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OZET

Tez Ad1: Marka Hukukunda Kullanima Dayali Oncelik Hakki

Ulkemizde marka hakki kural olarak tescil yoluyla kazanilir (tescil ilkesi). Fakat buna
ragmen markasini tescilsiz olarak kullanmakta olan kisilerin sayist hi¢ de az degildir.
Kanunkoyucu tescilsiz olarak kullanilan markalari tamamen korumadan yoksun birakmamis
ve SMK m. 6/3’li diizenlemistir. Bu maddeye gore, basvuru tarthinden veya varsa riighan
tarihinden Once tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret i¢in hak
elde edilmisse, bu isaret sahibinin itiraz1 lizerine, marka basvurusu reddedilecektir. Bu marka

bagvurusunun reddedilmesinin nedeni SMK m. 6/3 kapsaminda elde edilen kullanima dayali

oncelik hakkidir.

Calismanin ilk bolimiinde marka hakk: ve ¢esitleri konusunda bilgi verildikten sonra
marka hukukunda hakkin dogumuna iliskin ilkelere yer verilerek kullanima dayali 6ncelik
hakkinin marka hukuku i¢indeki konumu gosterilmektedir. Bu arada hakkin dogumuna iligkin
diger ilkelere de yer verilerek bunlarla olan iliskisini ortaya koymak ve diger ilkelere iligskin
cesitli sorunlara ¢6ziim getirilmesi amaclanmaktadir. Hakkin dogumuna iliskin ilkelere yer

verildikten sonra hukukumuzda hangi sistemin benimsendigi tartisilmaktadir.

SMK m. 6/3’e bakildiginda maddenin aslinda ¢ok ac¢ik olmadig1 ve uygulanmasinda
cesitli sorunlar oldugu goriilmektedir. Tezin ikinci boliimii bu sorunlara ¢éziim bulmak ve
maddenin uygulanma esaslarina aciklik getirmek amacindadir. Bu sebeple ilk olarak, SMK m.
6/3 kapsamina Ozellikle ticaret sirasinda kullanilan isaretlerden hangilerinin girdigi tespit
edilmeye calisilmistir. Ikinci olarak, SMK m. 6/3’iin gerekcesinde de ifade edildigi {izere
madde kapsamina giren isaretlerin markasal kullanimi, markasal kullanimdan ne anlasilmasi
gerektigi gibi hususlar ele alinmaktadir. Ugiincii olarak, ‘isaret iizerinde hak elde etmis olma’
ve ‘sonraki markanin kullanimini yasaklatma hakki’ kavramlar: {izerinde durulmaktadir. Son
olarak SMK m. 6/3’te yer almasa da varlig1 doktrince kabul edilen ‘belli bir bilinirlige sahip

olma’ sart1 incelenmektedir.

Tezin {giincii ve son bolimiinde ise ilk olarak kullanima dayali oncelik hakk:
sahibinin haklar1 incelenmektedir. Sonraki baslikta onceki tarihli tescilsiz isaretin tecaviiz
teskil eden sonraki marka karsisindaki durumu degerlendirilmektedir. Bu baslik altinda

ozellikle, daha once yargi kararlariyla kabul edilmis olan ve SMK ile birlikte ilk kez pozitif

Vi



diizenlemeye konu olan Onceki tarihli haklarin etkisi konusuna deginilmektedir. Daha sonra
ilkinin tam tersi durum olan, tescilli marka varken tescilsiz isaretin sonradan kullanilmasi
durumu incelenmistir. Nihayet ¢aligmanin son kisminda, kullanima dayali 6ncelik hakkinin

kullanilmasinin sinir1 olan sessiz kalma suretiyle hak kayb1 konusuna yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tescilsiz marka, kullanima dayali1 6ncelik hakki, gercek hak sahipligi,

onceki tarihli hak, markasal kullanim.
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ABSTRACT

Name of the Dissertation: Use-Based Priority Right in Trademark Law

As a rule, a trademark right is acquired through registration in Turkey, principle of
registration. However, the number of people who use their trademarks without registration
can not to be underestimated. The legislator did not completely deprive the unregistered
trademarks of protection and legislated the Article 6/3 of the Industrial Property Code no
6769 (SMK). According to that Article, if rights to an unregistered trademark or to another
mark used in the course of trade were acquired before the date of application or of priority (if
available), the trademark application will be rejected upon opposition of the sign owner. The
reason for rejection of this trademark application is the Use-Based Priority Right obtained

within the scope of SMK 6/3.

In the first chapter of this work, after giving information about the trademark right and
trademark types, the principles regarding the acquisition of the trademark right are given and
where the Use-Based Priority Right stands in trademark law is shown. In the meantime, it is
aimed to reveal Use-Based Priority Right’s relationship with other principles regarding the
acquisition of the trademark right and aimed to find solutions to various problems related to
other principles. After discussing the principles regarding the acquisition of the trademark

right, the first part was completed by discussing which system is adopted in our law.

When looked at the Article 6/3 of SMK, it is seen that the matter is not very clear and
there are various problems in its application. The second chapter of this thesis aims to find
solutions to these problems and to clarify the principles of application of the Article. In this
context, firstly, it is tried to be determined which of the signs used in the course of trade are
included in the scope of SMK 6/3. Secondly, as stated in the preamble of SMK 6/3, the issues
such as genuine use of the signs covered by the Article and what should be understood from
the genuine use, are discussed. Thirdly, the concepts of ‘having rights on the mark’ and ‘right
to prohibit the use of a subsequent trademark’ are examined. Finally, the 'having a certain
recognition ' condition which was accepted by the doctrine, even though it is not included in

the SMK 6/3, is examined.
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In the third and last chapter of this dissertation, firstly, the rights of the Use-Based
Priority Right holder are examined. Following that, the status of the previous unregistered
mark against the later trademark which constitutes infringement is evaluated. At this point, the
issue of the effects of the earlier rights, which was previously accepted by judicial decisions
and which is now subject to lex lata for the first time together with SMK, is evaluated. Later
on, the status of the earlier registered trademark against the subsequent unregistered sign is
studied. Finally, in the last part of the study, the issue of acquiescence which is the limit of

exercising the Use-Based Priority Right, is examined.

Keywords: Unregistered trademark, use-based priority right, real ownership, earlier right,

genuine use.
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BIRINCIi BOLUM
GENEL OLARAK MARKA VE MARKA HAKKININ
KAZANILMASI (DOGUMU)

1. GENEL OLARAK MARKA

1.1. Markanin Tanimi

Markanin tanimi, bu alandaki temel kanun olan SMK’da dogrudan yapilmis degildir.
SMK’nin marka olabilecek isaretler baslikli 4. maddesinden bir tanim ¢ikaracak olursak; bir
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt
edilmesini saglayan ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilen her tiir isaret markadir. Bu tanima
gore markanin iki zorunlu unsuru bulunmaktadir. Bunlar, (i) ayirt edici karaktere sahip bir

isaret, (ii) bu isaretin marka sicilinde gosterilebilir olmasidir.

Isaret kelimesi anlam yiikletilen sey, anlamli iz, belirti, gdsterge, alamet gibi anlamlara
sahiptir. Ancak bu haliyle isaret, hukuki anlami ile markadan fazlasina karsilik gelmektedir;
bu nedenle her isaret marka olamayacaktir. Bir isaretin marka olabilmesi i¢in ilgili mal veya
hizmetler bakimindan ayirt edici olmasi gerekir. Ayirt edicilik unsuru, somut ayirt edicilik ve
soyut ayirt edicilik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.' Bir isaret akla gelebilecek higbir mal
veya hizmet i¢in ayurt edici niteligi haiz degilse bu isaret soyut ayirt edici nitelige sahip

degildir.?

Buna karsin, somut ayirt edicilikte ise isaretin tescile konu mal veya hizmetler bakimindan
ayirt edici olup olmadigma bakilir. Ornegin “bilgisayar” kelimesi soyut ayirt edicilige sahip
olmakla birlikte teknolojik iiriinler bakimindan somut ayirt edicilige sahip degildir. SMK m.
4’te ifade edilen ayirt edici nitelik soyut ayirt edici niteliktir. Somut ayirt edici nitelik ise
mutlak ret nedenlerini diizenleyen SMK m. 5/1(b)’de diizenlenmistir.” Fakat belirtmek gerekir
ki somut ayirt ediciligi olmayan isaretler de kullanim sonucu ayirt edicilik kazanabilmektedir.
Bu halde, sirf (somut) ayirt edici nitelige sahip olmadigi gerekgesiyle isaretlerin marka olarak

tescil edilmesinden kacinilamayacaktir (SMK m. 5/2).

" IMIRLIOGLU Dilek, Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Markanin Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi, 2.
Baski, Adalet Yayimevi, Ankara 2018, s.21 vd.

2 KARASU Rauf, Ses Markalar1, Ankara Barosu FMR Dergisi, Yil: 2007 Sayt: 2, s. 34.

> KARASU (SULUK / NAL), Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 161.
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Ayirt edici isaretin marka olarak tescili i¢in ise korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlagilmasin1 saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi gerekir. Bu sebeple sicilde

gosterilmesine imkan olmayan isaretler marka olarak tescil edilemeyecektir.
1.2. Marka Hakkinin Niteligi
1.2.1. Mutlak Haktir

Marka tizerindeki hak i¢in nispi hak, nispi miilkiyet hakki gibi kavramlar 6ne
striilmiis olsa da doktrinde ¢ogunlugun kabul ettigi goriis, marka hakkinin mutlak bir hak
oldugudur.* Bu mutlak hak, sahibine izni olmadan markanin kullanilmasmi &nleme ve
yasaklama yetkisini veren ve ayni etkileri olan bir haktir.” Mutlak hak olmasi hasebiyle

herkese kars1 ileri siiriilebilir.°

Marka hakki, mali yonleri itibariyle mutlak haklar bashig altinda bulunan malvariig:
haklar: arasinda yer alir.” Bir goriise gore marka hakki sahibine smirli manevi haklar da

saglar.®
1.2.2. Gayrimaddi Malvarh@ Haklarindandir

Malvarligi haklar1 maddi mallar tizerindeki haklar ve gayrimaddi mallar {izerindeki
haklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Marka hakki bunlardan gayrimaddi malvarligi haklari
kategorisine girmektedir. Zira iizerinde somutlastig1 iiriin veya hizmetten bagimsiz bir
karaktere sahipken ayni zamanda para ile olgiilebilen bir degeri temsil eder.’ Gayrimaddi
malvarligi haklarmi, maddi (ayni) malvarligi haklarindan ayiran temel Ozellik soyut
olmalaridir. Bu haklar bir esya iizerinde somutlasabiliyor, esya lizerine yerlesebiliyor olsa da

somutlastig1 esyadan bagimsiz bir varliga ve hukuki rejime sahiptir.'?

* ARSEVEN Haydar, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, istanbul 1951, s. 15.

> TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku 5. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 22.

® Fakat marka hukukundaki bu mutlak hakkin, esya hukukundaki mutlak haktan farklilastigi yerler vardir.
Ornegin esya hukukunda bir kisi sahibi oldugu otomobili bes y1l boyunca kullanmasa da bu otomobil iizerinde
sahip oldugu hakki herkese karsi ileri siirebilir. Ancak marka hukukunda marka sahibi markasini bes yil boyunca
kullanmamigsa iptal yaptinmi sonucu marka iizerindeki hakkimi kaybedebilir. Yine bir marka sahibi,
kullanildigini bildigi benzer markanin kullanilmasina bes yil boyunca sessiz kalmigsa, arttk markadan dogan
miinhasir haklarin1 sonraki marka sahibine karsi ileri sliremeyecektir. Sessiz kalma suretiyle hak kaybi adi
verilen bu duruma agagida 3. Boliimde yer verilmistir.

" OGUZMAN / BARLAS, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 24. Basi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2018 s. 157.

¥ TEKINALP, s. 22. Yazar burada Miilga 556 sayili MarKHK’mn 9/son fikrasimn 2. ciimlesi, 13/2 ve 68.
maddelerini 6rnek gdstermistir.

® KAYA Arslan, Marka Hukuku, Arikan Yay. istanbul 2006, s. 34-36.

'Y SULUK (KARASU /NAL), 5. 2-3.



Gayrimaddi malvarligi haklar fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar (telif haklari)''
ve sinai miilkiyet haklar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Marka hakki bunlardan sinai miilkiyet

haklar1 kategorisine dahildir (SMK m. 2/1(1)).
1.2.3. Sahibine inhisari istifade Yetkisi Verir

Marka ftizerindeki inhisari istifade yetkisinin dayanagi, marka tizerindeki hakkin bir
isgal etme hakki oldugu kabulidiir.'* S6yle ki, bir isaretin marka olarak tanimlanabilmesi icin
ayirt edici nitelik tagimasi sarttir. Bu sartin gergeklesebilmesi igin ise ilgili isaretin veya
benzerinin bagkasi adina tescil edilmemis veya tescilli olmamakla birlikte iizerinde baska

birinin bir hak elde etmemis olmas: gerekir."

Basta herkesin kullanimina agik olan alelade kelime(ler) veya diger isaretlerin
ekonomik bir degeri yoktur fakat belli bir iiriin veya hizmetle iliskili olarak kullanildiginda bir
ekonomik deger kazanirlar. Iste ekonomik degeri olan bu isaretleri ilk kez kullanan veya
bunlar1 marka olarak tescil ettiren kisiler bu isaretler iizerinde hak sahibi olurlar.'* Ornegin
ADIDAS kelimesi —tamamen hayal {iriinii bir kelime olsa da- basta herkesin kullanimina
acikken, spor iiriinleri tizerinde kullanan veya kullanmak i¢in tescil ettiren firma, ADIDAS
kelimesi lizerinde hak sahibi olur. Kural olarak herkesin kullanimina serbest olan isaretler,
belli mal veya hizmetlerde kullanilmak {izere sahibine miinhasir bir hak saglarlar. Bu
miinhasir hak SMK bakimindan sadece tescilli markalar i¢in gecerlidir. Zira marka tescilinden
dogan haklarin miinhasiran marka sahibine ait oldugu kanunda agik¢a ifade edilmistir (SMK
m. 7/2). Tescilsiz marka sahibi ise miinhasir yetkisini haksiz rekabet hiikiimlerine gore

kullanabilecektir.

Miinhasir yetkinin iki goériinlimii vardir. Bunlardan birincisi, miilkiyet hakkinin tabii
sonucu olan tasarruf yetkisine (kullanma, yararlanma, tiiketme) benzer yetkiler vermesidir."
Benzer ifadesi bilingli olarak kullanilmistir. Zira marka sahibinin, markasi iizerindeki tasarruf
yetkisi kanunla smirlanmistir. Ornegin esyanin maliki esyasini kullanip kullanmama

konusunda tam serbestiye sahip olmasina karsin markanin sahibi markasini1 kullanmadiginda

' Bu haklar 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenmistir.

"2 YASAMAN Hamdi (ALTAY/AYOGLU/YUSUFOGLU/YUKSEL), Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi,
Cilt I, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2004, s. 174.

" YASAMAN, C.L, s. 174.

“YASAMAN, C.L s. 174.

"> Marka iizerindeki hakkin miilkiyet hakkina benzer oldugu yoniindeki diger goriisler BOZGEYIK Hayri,
Marka Hakkinin Korunmasi, 2. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2019, s. 9; KAYA, s. 39.
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iptal yaptirimiyla karsilasabilir (SMK m. 9).'® Marka iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma
yetkisi veren inhisari hakkin bu tliriine olumlu marka hakk: (ya da marka hakkiin olumlu

etkisi) ad1 verilebilir."”

Marka iizerindeki inhisari hakkin diger goriiniimii ise iiclincii kisilerin haksiz ve
izinsiz kullammlarini engelleme yetkisidir."® Bu yetki kapsaminda TTK’nin haksiz rekabet
hiikiimlerine dayanarak izinsiz kullanimlar engellenebilecegi gibi, SMK’ya dayanarak, tescilli
markanin aynisinin veya benzerinin tescil kapsamindaki mal/hizmetlerde kullanilmasi
engellenebilecektir. Bundan baska marka sahibinin, markasinin ticaret unvani ya da isletme
ad1 olarak kullanilmasma veya hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda
kullanilmasina engel olmak gibi haklar1 vardir (SMK m. 7). Marka hakk1 sahibinin bu tip

haklarina olumsuz marka hakk: (ya da marka hakkinin olumsuz etkisi) adi verilebilir."
1.2.4. Bagimsiz Olma, Siireyle Sinirh Olma, Hukuki Islemlere Konu Olabilme

Marka hakkina sahip olabilmek igin bir ticari isletme isletmek zorunlulugu yoktur.
Dolayisiyla tacir sifatini haiz olmayan tesebbiisler de marka sahibi olabilir. Ancak markanin
bir ticari isletmeye dahil olup da bu ticari isletmenin devri s6z konusu oldugunda bu devir,
aksi kararlastirilmadik¢a markay1 da kapsar. Zira ticari isletmelerde biitiinliik ilkesi gecerlidir

(TTK 11).

Marka hakki siireyle sinirhidir. Tescilli markanin koruma siiresi bagvuru tarihinden
itibaren on yildir. On yillik siire bittiginde yenileme yapilarak azami bir siire sinirlamasi
olmaksizin marka korumasi saglanabilir (SMK m. 23). Bir gayrimaddi malvarlig1 hakk: olarak
marka, hukuki islemlere konu olabilir; 6rnegin bir baskasina devredilebilir, miras yolu ile
intikal edebilir, lisans konusu olabilir, rehin verilebilir, teminat olarak gosterilebilir,

haczedilebilir veya diger hukuki islemlere konu olabilir (SMK m. 148).
1.3. Markanin Kisa Tarihgesi

Eski zamanlarda ticaretle ugrasanlar mallar1 tizerindeki hak sahipliklerini belli edebilmek

icin lizerlerine isaret koyma yoluna gitmislerdir. Orta ¢agdan itibaren ise lonca teskilatlar

'“KAYA, s. 38.

" Doktrinde, markadan dogan hakkin miispet yonii ifadesi de kullanilmistir (CAGLAR Hayrettin, Marka
Hukuku Temel Esaslar, 2. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara 2015, s. 35).

" KAYA,s. 37.

' Benzer ifadeler icin bkz. CAGLAR, s. 35; TEKINALP, s. 381.
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tarafindan biraz daha farkli amacla; istenilen diizeyde olmayan iiriinlerin isaretlenmesi

amaciyla kullanilmaya baslanmistir.”

Bolgesel ticaretin gelismesi ve Sanayi Devrimi ile desteklenen fabrika {iretiminin
yiikselisiyle birlikte bir¢ok tliccar iirettikleri iiriinler {izerine isaretler koymaya baslamistir.
Kitle iletisim araclarin yayginlagsmasi ve yazili basinin gelismesi ile tiiccarlar {iriinlerini bu
isaretlere atif yapmak suretiyle tanitmislardir. Buna mukabil olarak alicilar, mallarin
kaynaginin dogru bir gostergesi olduguna inandiklari bu isaretlere giliven duymaya
baslamislardir. Zaman icinde tiiketicilerin, markalarin belli bazi tireticileri ve belli standarttaki
driinleri  gosterdigini anlamalariyla birlikte markalarin  mahiyeti, ‘kaynak (mense)

gosterme’den ‘kalite gostergesi olma’ya evrilmistir.”!

Markalarin roliine dair 6nemli bir bagka gelisme de yirminci yiizyilin baslarinda meydana
gelmistir. Bu donemde markalar, kaynak gosterme ve buna bagli olarak iiriinlerin kalitede
tutarliliga sahip oldugunu belirtme fonksiyonu olan isaretler olmaktan ziyade kendi basina
degeri olan varliklar olarak da goriilmeye baslanmistir. S6yle ki, bazi markalarin sahip
olduklar1 ayirt edicilik ve cekicilik 6zellikleri sayesinde potansiyel alicilar1 kendisine ¢ekme
yetenegi oldugu sdylenmektedir. Bagka bir ifadeyle, miisterilerin ilgisini ¢eken marka, kalite
ya da kaynak gosterdigi icin degil; reklam yapabilme yetene§i sayesinde bunu
basarabilmektedir. Bu noktada marka, tiiketici nezdinde triinlere karsi, “iirliniin belirli bir
kalitede olacagina olan inanca dayanan” bir arzudan farkli bir arzu dogurmustur. Bu yoniiyle

marka, kaynak gosterme araci olmaktan ziyade pazarlama araci olarak kullanilmstir.**

Markalarin islevindeki yukarida deginilen bu degisikligi “isaretten sembole doniisiim”
seklinde tanimlayanlar da olmustur.”> Bu gorlise gore bir igaret olarak marka, otomatik bir
cevabr tetikler” ve iirliniin {ireticisini gdsterme amacina hizmet eder. Buna karsin sembol
olarak markalar daha genis bir iligki ve anlam cagristirmaktadir. Burada, iirlinli tanimlamak

veya iiriine bir kimlik vermek i¢in kullamImaktadirlar.”> Béylece markalar, gercek ya da hayal

2 BENTLEY / SHERMAN / GANGJEE / JOHNSON, Intellectual Property Law, Sth Edition, Oxford
University Press, 2018, s. 848.

> BENTLEY / SHERMAN / GANGJEE / JOHNSON, s. 848.

> BENTLEY / SHERMAN / GANGJEE / JOHNSON, s. 848.

 Herhangi bir karisikliga mahal vermemek i¢in belirtelim ki, bu isaret ya da sembol olma durumu markanin
islevine yonelik bir nitelendirmedir. Marka olabilecek isaretler konusuyla bir ilgisi bulunmamaktadir. Yani
sicilde gosterilebilir ve ayirt edici olma sartiyla isaretler, semboller, kisi adlari, rakamlar, harfler hatta sesler
marka olarak tescil edilebilmektedir.

** Burada kastedilen, tiiketicilerin ilgili isaretle karsilastiklar1 anda kafalarmda ‘bu iiriiniin tireticisi kimdi?’
sorusunu sormalar1 ve akabinde de cevabi bulmalaridir.

» Ornegin bir gida firmasmin iirettigi ¢ikolata tiriinlerine verdigi isimler.

5



irlinii olup olmadig1 fark etmeksizin, iiriinlin 6zelliklerini cagristirmasi i¢in tasarlanmis

romantik bir arag haline gelmistir.*®

Markanin, mal veya hizmetlerin mengeini gosterme islevinin geri plana diismesine sebep
olan bagka bir gelisme de lisans sdzlesmelerine dayal: {iretimin yayginlagsmasi ve uluslararasi
konzernlerin®’ ortaya  ¢ikmast  sebebiyle  markanin  arkasindaki  isletmelerin

anonimlesmesidir.”®

Bugiin i¢in markalar, kim tarafindan tiretilmis oldugunu gostermeksizin belirli bir mal
veya hizmeti diger mal veya hizmetlerden ayirt etmeye yonelmistir. Bu cihetle marka,

isletmeden tamamen bagimsiz bir sinai miilkiyet hakki olarak taninmaktadir.*’
1.4. Markanin islevleri (Fonksiyonlarr)

Marka korumasmin gerekliligi ve Onemi, markanin islevlerinin ortaya konulmasi ve
tanimlanmasiyla daha iyi anlasilacaktir. Ciinkii marka, sahip oldugu ayirt edicilik, koken
gosterme, kaliteyi garanti etme, reklam ve diger fonksiyonlar itibariyle iiriinlin veya hizmetin

sahip oldugu ekonomik degeri artirabilmektedir.

Ogretide markanm islevleri, birincil ve ikincil islevleri olmak {izere yapay bir
siniflandirmaya tabi tutulmustur.®® Birincil islevin, ayn1 zamanda tiim markalarda bulunmas:
gereken koken (kaynak) gosterme islevi oldugu; kalite, reklam ve bilgilendirme gibi
ozelliklerinin ise ikincil islevleri oldugu ve her markada bulunmasi zorunlu olmayan islevler

oldugu ifade edilmistir.”!

Hukukumuzda bu islevlerden yalmizca koken gosterme ve ayirt etme islevleri hukuken
korunmaktadir. Markanin ayirt edicilik islevi aynm1 zamanda bir isaretin marka olarak
nitelendirilebilmesi i¢in tasimasi gereken zorunlu bir unsur olarak karsimiza g¢ikmaktadir

(SMK m. 4). Diger yandan SMK’nin 5/1(¢c) ve 6/1 gibi ret nedenlerini diizenleyen

* DRESCHER Thomas D, The Transformation and Evolution of Trademarks: From Signals to Symbols to
Myth, The Trademark Reporter 82(3), 1992, s. 338.

" Konzern, hukuken bagimsizliklarini koruyan tesebbiislerin ortak bir yonetim altinda birleserek olusturduklar
ekonomik biitiindiir. Kisaca hukuken birbirinden bagimsiz fakat ekonomik ydnden birlik olusturan yapidir. Bu
konuda detayli bilgi icin bkz. BARLAS Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme iliskileri, 4. Basi, Vedat
Kitapcilik, istanbul 2016, s. 247 vd.

% OCAL Akar, Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi, s. 17.

* ARKAN Sabih, Marka Hukuku, Cilt: I, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1997, s. 2.

* MOHAMMAD A. Naser, Reexamining the Functions of Trademark Law, 8 Chi. -Kent J. Intell. Prop. 99
(2008), s. 103.

*' MOHAMMAD A. Naser, s. 103.



maddelerinin dolayli da olsa markanin bu iki islevini korumaya yonelik bir ama¢ tasidigi

goriilmektedir.
1.4.1. Koken (Kaynak, Mense, Orijin) Gosterme Islevi

Koken gosterme islevi malin veya hizmetin hangi isletmeye ait oldugu, kim tarafindan
iiretildigi ve piyasaya sunuldugunun marka vasitasiyla gosterilmesi anlamina gelir.’* Yasaman
ve Yusufoglu'nun deyimiyle, koken gosterme islevi, mal ile isletme arasindaki baglantiy1

isaret etmektedir. Amag, mal ile igletme arasindaki baglantinin saglanabilmesidir.33

Bir goriise gore kaynak gosterme islevi, marka korumas i¢in tek rasyonel temeldir.
Ciinki bu islev, iirlinlerin anonim de olsa belirli bir kaynaktan geldigini tespit etmede ve bu
iiriinleri diger irinlerden ayirt etmede ise yarar.>* Dolayisiyla bu fonksiyon, ‘tiketici
nezdinde karigtirllma’ kriterini esas alarak tiiketicileri {iriinlerin kaynagi hakkinda karistirma

tehlikesine karsi korumaktadir. Bu yolla, ticari marka sahiplerine de fayda saglamaktadir.
1.4.2. Ayirt Etme islevi

Marka basta malin menseini, hangi isletme tarafindan iiretildigini ve pazara
sunuldugunu gostermekte iken, daha sonralar1 lisansa dayali iiretim modellerinin
gelistirilmesi, ortak markalamanin (co-branding) ortaya c¢ikmasi ile markanin, isletmeyi
gostermekten ziyade mallart benzer diger mallardan ayirt etme fonksiyonu kazandigi
goriilmektedir.’® Koken gosterme islevinin bugiin icin anlamini yitirdigi seklindeki goriise’’

karsin hala 6nemini yitirmedigini sdyleyen bir goriis de bulunmaktadir.”®

2 TEKINALP, s. 378; ARKAN, C.1, s. 38; KARASU (SULUK / NAL), s. 162; KAYA, s. 59.

* YASAMAN / YUSUFOGLU, C .1, s. 18.

** Bu ifadeden anlasildig1 iizere Amerikan doktrininde markanin kaynak gosterme fonksiyonu ve ayirt etme
fonksiyonunun i¢ ige oldugu goriisii ileri siiriilmektedir. Bu goriis hukukumuzda da yer almaktadir. Bkz.
YILMAZ A. Lerzan, Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, 2. Baski, Aristo Yayinevi, Istanbul
2017, s. 87.

*> MOHAMMAD A. Naser, s. 103.

% ARKAN, C.I s. 38. Arkan burada, ortak markalarin kabul edilmesiyle kiken gosterme islevinin ayirt etme
islevine donlistligiinii ifade etmigtir. Kanimca bu degisime sebep olan ortak markanin (collective marks) degil,
ortak markalamanin (co-branding) hayatimiza girmesidir. Dikkat etmek gerekir ki, ikisi farkli kavramlardir.
Ortak markada, markanin her bir sahibinin, markamn tiimii tizerinde, markamin diger sahiplerinin ayni
nitelikteki haklar: ile sinwrly bir sekilde, ancak bagimsiz olarak hak sahipligi séz konusudur (TEKINALP, s.
372). Buna karsin, ortak markalama, tek bir iiriin veya hizmette ortak olarak kullanilan birden ¢ok bagimsiz
markanin stratejik ittifakini igeren bir pazarlama stratejisidir (EREVELLES / STEVENSON / SRINIVASAN /
FUKAWA, An Analysis of B2B Ingredient Co-Branding Relationship, Industrial Marketing Management 37,
2008, s. 940). Daha yalin tanimiyla ortak markalama, tek bir iiriin ya da hizmet {izerinde birden fazla markanin
kullanildig1 bir genisleme stratejisidir (KARA Aysen, Markalama Stratejilerinden Ortak Markalama (Co-
Branding) ve Intel Inside Ornegi, Tiirk Patent Enstitiisii Markalar Dairesi Baskanligi, Yayimlanmamis Uzmanlik
Tezi, Ankara 2015, s. 67). Ortak markalamanin tanimindan da anlasilacagi tizere markanin asli islevinde bu tip
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Ayt etme fonksiyonuyla kastedilen aslinda bir dirliniin veya hizmetin
sahsilestirilmesi, isimlendirilmesi ve bu iriine kimlik kazandirilmasidir.* Tekinalp’in ilag
orneginde oldugu gibi, alici ilaglar1 adi ile aramaktadir, yani artik ilacin markasi adi haline
gelmistir. Dolayisiyla marka isletmelerin mallarini birbirinden ayirma vasitasi degil, dogrudan

dogruya mallari ve hizmetleri birbirinden ayirma vasitasi haline gelmistir.*’
1.4.3. Garanti (Kalite) Islevi

Markanin fonksiyonuna iligkin ilk goriisler onun koken gdsterme amacina hizmet
ettigi, daha sonralar1 ayirt etme islevinin 6n plana c¢iktig1 seklindeyken daha da yakin bir
tarihe gelindiginde markanin ayn1 zamanda, hem iirlinlerin kalitesinin bir isareti hem de
sahibinin orijinal iirlinli olduguna dair bir giivence teskil ettigi goriisii kabul gormiistiir. Baska
bir ifadeyle, bir marka ayn1 markayi tasiyan mallarin nitelik veya 6zellik bakimindan benzer

oldugunu garanti eder.*'

Diger yandan, tiiketicilerin endiseleri ¢ogu zaman iireticinin ticari durumu degil,
markalar1 kendi kisisel kalite oOlgiitleriyle iligkilendirebilmektir. Kisacasi, bir tiiketici bir
markay1 sevdigi ve sevmedigi seylerle eslestirmek ister. Bir {irlinlin kdkeni bir tiiketiciyi
ilgilendiriyorsa, bunun nedeni yalnizca ireticinin iriinlerinin belirli bir kalite diizeyiyle
iliskilendirilmis olmasidir.** Ozetle markanin kalite (garanti) islevi tliketicinin ilgili markaya

duydugu gilivenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Ne var ki, belli bir kalite diizeyine sahip olan iiriinlerin zaman igerisinde kalitesini
distirdiigli de goriilebilmektedir. Belki de bu degiskenlik sebebiyle markanin sahip oldugu bu

fonksiyonun hukuki olmaktan ¢ok ekonomik bir yoniiniin oldugu ve dolayisiyla hukuken

bir degisime sebep olacak husus, yani ayni iiriinde birden fazla marka kullanilmasi, kdken gosterme islevini
zayiflatip ayirt etme islevinin 6nemini artiracaktir. Gergekten de ortak (kollektif) markalar ile normal markalar
arasinda kaynak gosterme islevi agisindan bir fark olup olmadigi hususunda ABAD, her ikisinin de asli
fonksiyonunun kaynak gosterme oldugu degerlendirmesini yapmistir (COLAK Ugur, Tiirk Marka Hukuku, 4.
Bask1, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 20).

* TEKINALP, s. 378.

¥ Amerikan Yiiksek Mahkemesi 6niine gelen bir kararda, daval gikolatasin1 bagka bir iiretici tarafindan yapilmis
oldugu seklinde tanimlasa bile, "Baker" markasi altinda kakao pazarlamasinin haksiz rekabet teskil edecegini
ifade etmistir. Gerekge olarak Mahkeme, marka yardim ile iirlin se¢en bir tiiketicinin genellikle ayn1 marka
tastyan iki Uriliniin fiziksel kaynaginin ayn1 olup olmadigini diistinmeyi birakmayacagini belirtmistir. Dolayisiyla,
tilkketiciye iki iirintin farkli kokenlere sahip oldugunu sdylemek, baska bir markanin kullaniminin ihlal
olusturmasini engellemeyecektir (FLETCHER Patricia K, Joint Registration of Trademarks and the Economic
Value of a Trademark System, 36 U. Miami L. Rev. 297, 1982, s. 311-312).

* YILMAZ A. Lerzan, s. 87.

“ TEKINALP, s. 378.

‘' HANAK Elmer William III, The Quality Assurance Function of Trademarks, 43 Fordham L. Rev. 363
(1974), s. 363.

“ HANAK, s. 364.



korunmadig1 ifade edilmektedir.*> Ancak ABD marka kanunu olan Lanham Act m. 43(a)**’ya

baktigimizda durum farklidir. Anilan kanun maddesi 6zetle sunu sdylemektedir:

Mallara veya hizmetlere sahte (uwydurma) mense adi veya herhangi bir gercege aykiri
tamm ya da temsil uygulayan (kullanan) ve bunlari ticarette kullanan herhangi bir kisi, bu
tiir yanls aciklamalar veya temsiller nedeniyle hasar géren veya gormesi muhtemel

kisilerin acacaklar: davalarda sorumlu olacaklardir.

Amerikan Ogretisinde ilk olarak, Lanham Act 43(a) maddesinin markanin garanti
fonksiyonunu koruma yolunda etkili bir ara¢ olarak goriildiigii ifade edilmistir.* ikinci olarak,
bu maddeyle ilgili, kapsaminin oldukca genis olmasina karsin, yiiksek kaliteli veya belirli
nitelikteki mallarla iliskilendirilen bir markanin, daha diisiik kaliteli veya degisen nitelikteki
mallara haber verilmeksizin uygulandiginda yanlis bir temsil olarak kabul edilebilecegi

yorumu yapilmustir.*°

Amerikan hukukundaki bu diizenleme, SMK’da iptal sebepleri arasinda sayilan ‘markanin
yaniltict hale gelmesi’ (SMK m. 26/1(c)) durumuyla benzerlik gostermektedir. Anilan

diizenleme su sekildedir:

“Marka sahibi tarafindan veya marka sahibinin izniyle gerceklestirilen kullanim
sonucunda markanin, tescilli oldugu mal veya hizmetlerin ozellikle niteligi, kalitesi veya

’

cografi kaynagi konusunda halki yaniltmasi.’

Hukukumuzda SMK m. 26/1(c)’nin uygulama alaninin oldukga kisitli ve belirsiz oldugu
ifade edilmis, uygulamasina 6rnek olarak GOAT CHEESE+sekil bi¢cimindeki markanin
zamanla koyun peyniri emtiasi bakimindan kullanilmas1 hali 6rnek gésterilmistir.47 Bundan

baska, Erzincan’da iiretilmeyen balin ambalajinin lizerine Erzincan Cigek Bali ibaresinin

 TEKINALP, s. 379; ARKAN, C. 1, s. 38-39.

* Maddenin orijinal metni: “False Designations Of Origin, False Descriptions, and Dilution Forbidden

(a) Civil action

(1) Any person who, on or in connection with any goods or services, or any container for goods, uses in

commerce any word, term, name, symbol, or device, or any combination thereof, or any false designation of

origin, false or misleading description of fact, or false or misleading representation of fact, which—
(A) is likely to cause confusion, or to cause mistake, or to deceive as to the affiliation, connection, or
association of such person with another person, or as to the origin, sponsorship, or approval of his or her
goods, services, or commercial activities by another person, or
(B) in commercial advertising or promotion, misrepresents the nature, characteristics, qualities, or
geographic origin of his or her or another person's goods, services, or commercial activities,

shall be liable in a civil action by any person who believes that he or she is or is likely to be damaged by such

act.”

“ HANAK, s. 368.

“HANAK, s. 368.

‘T COLAK, 4. Basky, s. 1009.



konulmasi, Konya’da {iretilmedigi halde fasulye emtiasi1 i¢in Konya'nin Giilii markasinin

kullanilmas1 6rnekleri de Verilrnistir.48

Ornekler ¢ogunlukla mallarin tescilli oldugu malin niteligi ve cografi kaynagiyla
ilgilidir; kalitesiyle ilgili bir 6rnege rastlanmamigtir. Ancak ornegine rastlanmamis olmasi,
kalite konusunda olumsuz yonde bir degisiklik oldugunda bunun yaptirimsiz birakilabilecegi
anlamma gelmemelidir. Ornegin uzun yillar iist diizey kalitede mobilya iireten bir ABC
markasi, aniden irettigZi mobilyalarda kullanilan ahsabin ya da isciligin kalitesini
diisiirdiigiinde bu yaptirrmsiz m1 kalmalidir? lgili markanin kaliteli olduguna giivenerek
iiriin/hizmet tercihinde bulunan tiiketicilerin bu hakli inanglar1 korumasiz m1 kalacaktir?

ABAD bu konuda tesebbiislerin bir sorumluluk altinda oldugunu su sozlerle ifade etmistir:

Bir tesebbiisiin, iiriin ve hizmetlerinin kalitesi nedeniyle miisterilerini koruyacak
konumda olmasi gerekir. [...] Ticari markanin bu rolii (kaliteyi garanti roliinii) yerine
getirebilmesi i¢in, markay1 tasiyan tiim mallarin, kalitelerinden sorumlu olan tek bir
tesebbiisiin kontrolii altinda iiretildigini garanti etmesi gerekir. Bu nedenle, ticari
markalarin, en azindan dolayli olarak, tatmin edici bir tutarli kalite standardi

saglamak icin ticari sorumluluk tasidigi séylenebilir.*

Tiirk doktrininde de yanilticiliin tespiti bakimindan, malin veya hizmetin herhangi bir
ozelligi konusunda (6rnegin kalitesi), tliketicinin gercekte bulunmayan bir durum hakkinda
yanlis bir algiya ulasip ulagsmadiginin saptanmasi gerektigi ifade edilmistir. Ardindan bu
algmin ilgili tiiketici kesiminin tercihlerine etki edip etmediginin belirlenmesinin yerinde

olacag sdylenmistir.”

Doktrinde belirtilen bu hususun, markanin kalite fonksiyonu bakimindan
uygulanmasma kanimca higbir sakinca yoktur. Ustelik Amerikan hukukundaki benzer bir
diizenleme icin yukarida belirtilen yorum yapilmigken ve SMK’daki diizenlemede de acik¢a
‘markanin kalitesi konusunda halki yaniltmasi’ durumu diizenlenmisken, markanin kalite
fonksiyonunu hukuken koruma firsati degerlendirilmelidir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus marka sahibinin tiiketicilere kalitede bir degisiklik olduguna dair bildirimde

bulunup bulunmadigidir.

* GUNES ilhami, Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 2. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2020, s. 536.

* ABAD Dosya no: C-10/89, prg. 13.

* BAHADIR Zeynep, Markamn Hiikiimsiizliigii ve Iptali, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 214.
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Markanin garanti fonksiyonunun da hukuken korunmasi gerektigini destekler
nitelikteki bir baska ifade soyle soylemektedir: “Markanin, mallarin benzerlerinden ayirt
edilmesini saglama fonksiyonu, ayni zamanda markayr tasiyan mallarin, onlarin kalitesinden
sorumlu tutulabilecek tek bir isletme tarafindan iiretildigini ve karakteristik ozelliklerinin

hi¢hir asamada degistirilmemis oldugunu da garanti eder.”!

Buraya kadar ifade edilenler elbette garanti markasi disindaki marka tiirleri i¢in
gecerlidir. Gergekten de normal markalarin garanti ve giiven fonksiyonu soyut niteliktedir. Bu
sebeple miisterilerin belli markali mal veya hizmeti tercih etmesi ¢ogu zaman Onceki
tecriibelerine dayanmaktadir. Oysa garanti markalari, mal veya hizmetlerin tasidig1 belgelenen

baz1 zelliklere iliskin somut giivencelerin varligina isaret etmektedir.>

Nitekim SMK’ya gore de garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda bir¢ok
isletme tarafindan o isletmelerin ortak ozelliklerini, tiretim usullerini, cografi menselerini ve
kalitesini garanti etmeye yarayan igarettir (m. 31/1). Bu sebepledir ki garanti markasini tescil
ettirmek i¢cin markanmn kullanimina iliskin usul ve esaslari gosteren teknik sartnamenin
basvuruyla birlikte sunulmasi zorunludur (m. 32/1). Garanti markasini teknik sartnamede
belirlenen esaslara uygun olarak kullanmayan kisilerin hangi yaptirimlarla karsilasacagi da

yine bu teknik sartnamede belirlenir (m. 32/2).

Diger yandan garanti ve kalite fonksiyonunun normal markalar bakimindan hukuken
korundugu tartismasiz olan bir yonii de vardir ki bu, SMK m. 152/2°de yer alan ve tiilkenme
ilkesinin istisnasim olusturan kétiilestirmeye engel olma hakkidir.” Bu hak kapsaminda, mal
iizerinde kalitesini arttirict bile olsa degisiklik yapilmissa veya mal kdtiilestirilmeye maruz
kalmigsa (malin piyasaya siiriildiigii halinden daha elverissiz bir hale getirilmigse) marka
hakki sahibi miidahalede bulunabilecek Orne§in markali mallarin  tedaviiliini

en gelleyebilecektir.54

Sl ARKAN Sabih, Marka Hakkina Tecaviiz — Isaretin Markasal Olarak Kullanilmas1 Zorunlulugu? BATIDER,
C.XX S.3, Haziran 2000, s. 9.

2 BOZGEYIK Hayri, Garanti Markasinin Marka Hukukundaki Yeri ve Benzer Kavramlarla iliskisi, [UHFM
C.LXXI, S. 2, 5. 94.

> COLAK, 4. Bask, s.18; ARKAN, C.1, s. 39. Ayrica tiikkenme ilkesi ve istisnalart i¢in bkz. ASLAN Adem,
Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi, Beta Yayincilik, Istanbul 2004, s. 188 vd.

>* GULPINAR Mert Kaan, 556 Sayili MarKHK Hiikiimleri Cergevesinde Marka Hakkimin Tiiketilmesi Ilkesi,
Legal Yaymcilik, istanbul 2014, s. 113-114.
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1.4.4. Reklam islevi

Markanin islevleri baslarda kdken gdsterme ve ayirt edicilik iken sonralar1 bu islevlere
yenileri eklenmistir. Bunlardan biri de markanin reklam islevidir. Reklam isleviyle, bir
markanin {izerinde bulundugu {riiniin tiiketiciler goziindeki cekiciligi ifade edilmek
istenmektedir. Yani burada mali satan markanin kendisidir. Reklam islevi itibariyle marka,

miisterileri kendisine ¢eken bir ‘ticari miknatis’ olarak gériilmektedir.55
1.5. Marka Tiirleri
1.5.1. Bicimine (Sekline Gore) Markalar

Marka, sahibine saglanan korumanin konusunun acik ve kesin olarak anlagilmasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlart dahil sozciikler, sekiller,
renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi olmak iizere her tiir
isaretten olusabilir (SMK m. 4/1). Bu diizenleme ile birlikte daha 6nce miilga MarKHK
doneminde kabul edilmis olan ‘baski yoluyla yayinlanabilme ve cogaltilabilme’ sarti
kaldirilmis ve 2017/1001 sayili AB Marka Tﬁzﬁgiiy1656 uyumlu bir diizenleme yapilmstir.
Ayrica bu yeni diizenleme ile birlikte geleneksel olmayan marka tiirlerinin (6rnegin koku
markalar157, 3 boyutlu sekiller, hologram markalari, hareket markalar®®, doku (his)

markalar1®) tesciline imkan taninmustir.

> FLETCHER, s. 321.

%% Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 on the European
Union trade mark.

7 Koku markalarinin tescil edilip edilemeyecegi hususunda tartismalar hala stirmektedir. Hali hazirda EUTPO
nezdinde tescil edilmis yalnizca bir adet koku markasi bulunmaktadir. Cogunluktaki goriis kokunun kimyasal
formiiliiniin ibrazinin ‘korumanin konusunun acgik ve kesin olarak gosterilebilir olmasi’ sartini saglamadig:
yoniindedir. Aym degerlendirmeler tat marklar1 bakimindan da yapilmaktadir (COLAK, 4. Baski, s. 86-88). Ote
yandan kanimca tat ve koku gibi duyular siibjektif nitelikte oldugundan herkesge ayni sekilde algilanabilen
maddeler degildir. Dolayisiyla bu husus, korumanin konusunun agik ve net sekilde ortaya konmasina engel
olmaktadir. Buna karsin bugiin olmasa bile, gelisen teknolojinin dniimiizdeki yillarda getirecegi yeniliklerle
beraber bu markalarin pratikte de kolayca tescili miimkiin olabilir. Onemli olan teoride bunlarin tesciline izin
verilmesidir ki SMK da bu hususta tizerine diiseni yapmustir.

>% Hareket markalari, isaretlerin hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan iki ya da ii¢ boyutlu resimler dizisidir
(KARASU Rauf, U¢ Boyutlu Bigim ve Hareket Markalari, BATIDER, 2008, C. XXV say1 3, s. 341). Ayrica
hareket markalarinin ya da sekil markalarinin bir diger tiirii mii yoksa farkli bir marka ¢esidi mi oldugu net
olmasa da, jest markalar: (yani el-kol hareketlerinden olusan markalar) da geleneksel olmayan markalar
arasindadir (KARADENiZLi Hasan Tolga, Yeni Marka Tirleri ve Tescil Edilebilirlikleri, Tiirk Patent
Enstitiisii Markalar Dairesi Bagkanligi, Uzmanlik Tezi, Ankara 2008, s. 167 vd.).

*Dokunma (doku, his) markalari, bir isletmenin iiriinlerini diger isletmelerin iiriinlerinden, ilgili iiriiniin
uyandirdigi dokunma hissi yoluyla ayirt etmeyi saglayan markalar olarak tamimlanmaktadir. Ornegin bir sisenin
dis ylizeyinin kadife kaplamasi, kabartma yazilar gibi. Almanya Yiiksek Mahkemesi bir kararinda doku
markalarinin tescil edilebilecegini belirterek tescili talep edilen isaretin yeterince kesin olmayan bi¢imde tarif
edildigine kanaat getirerek basvuruyu ve itirazi reddetmistir (KARADENIZLI, s. 146-151). O halde koruma
konusunun agik ve net olarak ifade edilmesi halinde bu markalarin tescili miimkiindiir. Duyusal doku markalar1
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SMK’nin 4. maddesindeki sayma smirli sayma (numerus clausus) seklinde olmayip,
biitiinsel olarak bakildiginda ayirt edici nitelige sahip olmasi ve koruma konusunun agik ve
net bicimde gosterilmesi sartiyla her tiir isaret marka olabilecektir. Bu baglamda, 6rnegin

magazalarin dekorasyon planlarinin da marka olarak tescil ettirilmesi miimkiin olabilecektir.*’
1.5.2. Kullamim Amacina Gére Markalar

Kullanim amaglarina gére markalar ticaret ve hizmet markalari olmak {izere ikiye
ayrilabilmektedir. Ticaret markasi bir isletmenin iiretimini ya da satigin1 yaptig1 mallar: diger
isletmelerin mallarindan ayirmaya yarayan isaret olarak tanimlanmstir.”' A¢ikca goriildiigi
iizere ticaret markalar1 emtialar {izerinde kullanilan markalardir. Bu sebeple ticaret markasi

yerine mal markas: ifadesinin tercih edildigi de goriilmektedir.®*

Ote yandan hizmet sektdriiniin gelismesiyle hizmetler icin marka kullanimi baslamis
ve hizla yayginlagmistir. Hizmet markalarinin, ticaret markalarindan daha sonra ortaya ¢ikmis
olmasi sebebiyle hukuki yonden korunmalari da daha ge¢ olmustur. Ornegin Paris
So6zlesmesi’nin taninmis markayr diizenleyen 1. miikerrer 6. maddesinde taninmig markanin
yalnizca mallar bakimindan korunacagi diizenlenmistir. Diger bir¢ok maddesinde de yalnizca
mallar ele alinmistir. Daha sonra Sozlesme’de 1958-Lizbon’da yapilan degisiklikle hizmet
markalar1 da uluslararas1 diizeyde korunur hale getirilmistir. Ote yandan TRIPS’in ilgili
hiikiimlerinde de mal ve hizmetler hep bir arada anilarak hizmet markalar1 korunmustur.
Netice itibariyle glinlimiizde ticaret markasi-hizmet markas1 ayrimi énemini yitirmistir; marka
denildiginde akla hem ticaret markasi hem de hizmet markalar1 gelmektedir. Mal ve hizmet
ayrimi sadece markalarin tescilinde siniflarin belirlenmesinde kullanilan bir sistem olarak

Onemini sturdurmektedir.
1.5.3. Tescil Amacina Gore Markalar

Tescil amacma gore markalar; koruma markalari, koruyucu markalar, ihtiyat
markalari, engelleme markalari, spekiilasyon markalari, seri markalar, parodi markalar olarak

alt siniflara ayrilabilir.

hakkinda detayl bilgi icin bkz. HACIMAHMUTOGLU Sibel, Ticari Form Olarak Duyusal Doku Markalari,
Yetkin Yayincilik, Ankara 2019.

% YILDIZ Bur¢ak, Magazalarin Dekorasyon Planlarimin Marka Olarak Korunmasi, Prof. Dr. Sabih Arkan’a
Armagan, Istanbul: On iki Levha Yayincilik 2019, s. 1407-1428.

°" ARKAN, C. 1, s. 43.

2 KARASU (NAL / SULUK), s. 170.
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Koruma markalar, SMK m. 5/1(g-1) bentlerinde diizenlenen, marka tescilinde mutlak
ret sebebi olmasi gereken markalardir. Koruma markalar1 icin TURKPATENT tarafindan
Koruma Markalarma iliskin Baskanlik Makami Olur’u yayrmlanmistir. MarKHK zamaninda
yayimlanmis olan bu metne gore, koruma altina alinan isaret ve adlandirmalar ilgili kisiye
sadece bir yazi ile bildirilecek olup, MarKHK hiikiimlerinde yer almamasi nedeniyle herhangi
bir Koruma Belgesi verilmeyecektir.® Buna iliskin bir hiikiim SMK’da da bulunmadigindan
aynt uygulama gecerliligini siirdiirmektedir. Bu Olur’a gore koruma markas1 olarak

degerlendirilebilecek isaretler sunlardir:

i.  Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin hiikkiimranlig ile ilgili isaretler ve Devlet tarafindan
resmi kontrol ve garanti isareti olarak kabul edilmis isaret ve adlandirmalar.

ii.  Devlete, mahalli idarelere ve diger kamu tiizel kisilerine ait iktisadi nitelik arz
etmeyen isaret ve adlandirmalar; ticaret ve hizmet markasi olarak tescil edilemeyecek
nitelikteki kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina, Bakanlar Kurulu karari
ile kamu yararina ¢alisir durumda bulunan derneklere ait isaret ve adlandirmalar;
kamu yarar1 acgisindan korunmasi gereken diger isaretler (siyasi parti amblemleri
gibi).

Koruyucu markalar, ise tescilli bir markanin koruma alanint genisletmek, markay:
taklit edecek olasi rakipleri markadan miimkiin mertebe uzak tutmak amaciyla tescil ettirilen
ve marka sahibinin korumak istedigi markasina ayirt edilemeyecek kadar veya karistirilma
thtimali yaratacak derecede benzer markalardir.** Tanimi yapan yazarin vermis oldugu
PAPATYA markasi icin RAPATYA, PARATYA, PAPATYAM o6rneklerinden mal/hizmet
smiflarinin ~ degil, marka isaretinin koruma alaninin genisletilmesinden bahsettigi

anlasilmaktadir.

Ihtiyat markalar: ise marka sahibinin tescil edildigi sirada kullanmay1 diisiinmedigi
ancak ileride kullanmay1 planladig: i¢in tescil ettirdigi markalardir.® Ancak marka hukukunda
markay1r kullanma zorunlulugu bulundugu i¢in hem koruyucu markalar hem de ihtiyat

markalar1 kullanilmama sebebiyle iptal yaptirimiyla karsi karsiya kalabilirler.

% Koruma Markalarina iliskin Baskanlik Makami Olur Ozeti
(https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/E26C9A49-FDEA-4049-8 1 FD-
47E5356A8BAA.pdf) E.T. 17.06.2020.

% COLAK, 4. Basky, s. 22.

% COLAK, 4. Basky, s. 22.
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Bir kisinin bagkas1 adina tescilli bir markanin aynisin1 veya benzerini kasten ve hakli
bir sebep olmaksizin, sirf rakibini engellemek maksadiyla tescil ettirmesi durumunda bu

markalara engelleme markas: ad1 verilmektedir.*®

Spekiilasyon markalar: ise, marka sahibinin markayr kullanma amaci tasimayip,
markanin ticaretini yapma amaci tasidigi; yakin gelecekte birileri tarafindan kullanilacagi
diistintilerek tescil edilen markalardir. Burada da bir engelleme amaci olup, bu amag belli bir
kisiye degil, muhtemel basvuruculara, rakiplere yoneliktir.”” Hem engelleme markalar1 hem

de spekiilasyon markalar1 kotiiniyetli marka tescilinin 6zel goriiniimiinii olusturmaktadir.

Seri markalar (marka aileleri), bir markanin kék unsurunu ve temel vasfini korumak
suretiyle, asil unsurun yanina baskaca asli veya tali unsurlar eklenerek olusturulan; isletmesel
koken olarak aileye dahil diger markalarla baglantili oldugu mesajim1 veren markalardir.®®
Ornegin bir giyim & tekstil iiriinleri iireten firmanin ABC markasina; ABC Man, ABC Kids,

ABC Home gibi markalar eklenmesi.

Parodi markalar, tanim1 yapilmamis olsa da nitelikleri itibariyle ayr1 bir tiir olarak
degerlendirilmeye miisaittir. Bir tanim yapacak olursak, parodi markalar bir markanin mizah,
elestiri, istthza gibi amaglarla giildiirli veya alay etme unsurlariyla farklilastirilarak
kullanilmig halidir. Gliniimiizde baz1 isletmeler, markalarinin gelismesini saglamak,
bilinirligini arttirmak, imajimm giiclendirmek, markayr animsatmak gibi amaclarla kendi
markalarinin parodilerini yaratmaktadirlar. Bu a¢idan parodi markalarin olumlu yonii olmakla
birlikte, bir marka parodisinin rakipleri kdtiilemek, imajlarin1 zedelemek amaciyla yapilmasi

durumunda —giildiirii unsuru olsa bile- marka hakki ihlali s6z konusu olabilmektedir.® 7

1.5.4. Sahiplerine Gore Markalar

Sahiplerine gore markalar; ferdi marka, ortak marka, holding markasi, garanti markasi,

cografi markalar olarak alt gruplara ayrilmistir.

% KARASU Rauf, Engelleme ve Spekiilasyon Markalari, Ankara Barosu FMR Dergisi, Yil: 2008, Cilt: 8,
Say1:3, s. 18-19.

7 KARASU, Engelleme Markalari, s. 13.

% COLAK, 4. Baski, s. 295.

% YATAGAN OZKAN Cigdem, Markayla Saka Olur mu? Marka Parodilerinin Hukuka Uygunlugu Uzerine
Diisiinceler, Prof. Dr. Sabih ARKAN’a Armagan, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2019, s. 1355.

" Smith & Gibbons, parodi markalar1 bakimindan karistirilma ihtimalinin olup olmadigi degerlendirilirken
normalde yapilan degerlendirmeden farkli olarak, kopyalama (taklit etme) niyetinin olup olmadigi hususuna
daha az agirlik verilmesi gerektigini sdylemektedir (SMITH S. Lars / GIBBONS Llewellyn Joseph, Mastering
Trademark and Unfair Competition Law, Carolina Academic Press, 2013, s. 141).
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Ferdi marka, gercek veya tilizel kisilerin tek baslarina ya da elbirligiyle sahip olduklar
markaya denir. Ferdi markaya elbirligiyle malik olunmugsa, pay sahipleri digerlerinin izni
olmaksizin marka iizerinde tek basina tasarrufta bulunamaz zira marka hakki bir biitiindiir.”"
Adi sirket tarafindan isletilen isletmelerin kullandigi marka elbirligiyle miilkiyet halindeki

markaya Srnektir.”?

Ortak marka, iretim veya ticaret ya da hizmet isletmelerinden olusan bir grup
tarafindan kullanilan isarettir (SMK m. 31/3). Ferdi markadan farkli olarak ortak markanin
sahibi, sdzlesme ile bir araya gelen tesebbiislerden olusan grup degil, gruba dahil kisilerdir.”
Burada gruptan kastedilen, gergcek veya tiizel kisilerin yeni bir tlizel kisilik meydana
getirmeden, ayni markay1 ayri ayr1 kullanmak tizere sozlesme esaslari dahilinde bir araya
gelmesidir.”* Dolayisiyla birlige (gruba) iiye olan her bir tesebbiis markanin tiimii iizerinde

hak sahibi olup markayi tek basina kullanabilir.

Holding markasi, ortak markayla cokca karistirilsa da ortak markadan farkli bir marka
cesididir.” Holding markas1 birden ¢ok kisi adina tescilli olmayip genellikle grup isletmeleri
iizerinde hakimiyeti bulunan bir holding adina kayitli olan ve bu holding catis1 altinda birlesen
isletmeler tarafindan kullanilan markadir.”® Arkan’a gére holding markalar1 da bireysel (ferdi)
marka niteligindedir.”” Ornegin Kog sirketler grubuna ait olan kogbasi logosu, Sabanci

sirketler grubuna ait SA logosu holding markalarina 6rnektir.”

Garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda bir¢ok isletme tarafindan o
isletmelerin ortak 6zelliklerini, liretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti
etmeye yarayan isarettir (SMK m. 31/1). Bu ‘garanti’, mal ve hizmetlerin garanti markasinin
basvurusunda sunulan teknik sartnamede belirtilen nitelikte olduguna dair bir taahhiit niteligi

tasir.” Garanti markalar1 diger markalardan farkli olarak, dogrudan mal ve hizmetlerin ayirt

" KARASU (NAL / SULUK), s. 170.

2 ARKAN, C. 1, s. 45.

> Marka sahibi grubun kendisi olsa idi bu durumda ferdi markadan bir farki kalmazdi (ARKAN, C. I, s. 45).

" ARKAN, C. 1, 5. 45, dn. 48.

™ Colak, holding markasi i¢in grup markas: terimini kullanmistir (COLAK, 4. Baski, s. 20). Holding kelimesi
ticaret hukukunda sirketler grubu, sirketler toplulugu anlaminda kullanildigindan grup markas: terimini
kullanmak yanlis degildir. Ancak ortak markanin tanimi yapilirken sik¢a bir ‘grup’tan soz edildigi igin
karigikliga mahal vermemek adina holding markasi terimini kullanmanin daha uygun olacagi goriisiindeyim.

" TEKINALP, s. 372.

"7 ARKAN, C. 1, s. 46.

® COLAK, 4. Basky, s. 20; KARASU (SULUK / NAL), s. 171.

” BOZGEYIK, Garanti Markas, s. 92.
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edilmesi islevi gormemekte ve fakat birlikte kullanildigi diger markalarla beraber bu

markalarin tanimasinda ve ayirt ediciliklerinin giiglenmesinde rol oynamaktadirlar.®
1.5.5. Tanmmis Olup Olmamalarma Goére Markalar

Taninmis olup olmamasina gore markalar, bir ayirima gore alelade markalar-taninmis
markalar olarak ikiye ayrilmaktayken®' daha ayrmtili bicimde tasnif edildigi de
goriilmektedir. Bu daha ayrintili tasnifte yine alelade marka-taninmis marka ayrimi bir {ist
ayrimken, taninmis markalar da kendi aralarinda maruf markalar, iinlii markalar, uluslararasi

markalar, diinya markalar1, herkesge bilinen markalar vb. siniflara ayrilmustir.*”
1.5.6. Tescil Edilmis Olup Olmamalarina Gére Markalar

Bu tasnife gore markalar, tescilli marka ve tescilsiz marka olarak ikiye ayrilmaktadir.
Daha once ifade edildigi lizere SMK tarafindan saglanan koruma tescil yoluyla elde edilir
(SMK m. 7/1). SMK tarafindan tescilsiz markalar i¢in saglanan koruma, tescilli markalara
kiyasla daha smirlidir. Tescilsiz markalar SMK disinda, haksiz rekabet hiikiimlerine gore de
korunabilmektedir. Tescilsiz marka i¢gin SMK’da saglanan smirli koruma ise sonraki

markanin tesciline itiraz etme ve tescil edilmisse hiikiimsiizliik davasi agcabilmekle sinirlidir.

2. MARKA HUKUKUNDA HAKKIN DOGUMUNA ILiSKIiN iLKELER

2.1. Tescil ilkesi ve Ulkesellik Prensibi
2.1.1. Genel Olarak

Tescil, herhangi bir seyi resmi olarak kaydetme, kiitlige gecirme anlamina
gelmektedir. Marka hukuku anlaminda tescil, marka olarak kullanilmak istenen isaretin marka
siciline kaydedilmesi demektir. Tescil ilkesinin kabul edildigi sistemlerde (tescil sistemi),
sinai haklar ve dolayisiyla marka tlizerindeki haklar kural olarak yetkili makamlarca tutulan
sicile (marka siciline) kaydedilmek suretiyle kazanilir ve bu tescil kurucu nitelik tagir.®?

Tescilden dogan bu marka korumasi, markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerle sinirlidir.

** BOZGEYIK, Garanti Markas, s. 92.

8! KARASU (NAL / SULUK), s. 172.

82 Ayrintili bilgi i¢in bkz. DIRIKKAN Hanife, Taninmis Markanin Korunmasi, Segkin Yayincilik, 2003.

% CENGIZ Dilek, Tirk Hukukunda iktibas veya iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Beta Yaymcilik,
Istanbul 1995, s. 38.
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Tescil ilkesi, tarihine baktigimizda, Ingiltere’de bircok kez uygulamaya konulmak
istense de karmasik, pahali ve gereksiz olacagi gerekgesiyle kabul gdrmemistir. Fakat
nihayetinde, tiiccarlarin marka taklitciligi s6z konusu oldugunda dava agabilmeleri igin
ispatlamalar1 gerekli olan ‘bilinirlik’ olgusunu ispatlamada kolaylik saglamasi; tglincii
kisilerin, bir tacirin belli bir isareti kullanma hakkini talep edip etmedigini gorebilmelerini
saglamasi; gerektiginde isaretin sahibinin tespit edilmesinde kolaylik saglamasi gibi

avantajlari goriilmiis ve tescil sistemi kabul edilmistir.**

Gilinlimiizde tescil sisteminin, s6z konusu tescilli markanin gegerli bir bicimde var
oldugunu ve bir sahibinin oldugunu gostermesi; dolayisiyla bu kisinin marka tizerindeki
miinhasir hakki tescilli oldugu mal/hizmet siniflarinda kullanma hakki oldugunu agikca
gostermesi; varsa marka iizerindeki sinirlandirmalart (haciz, rehin vs.) gostermesi gibi bir
avantaj1 vardir. Boylelikle tescil sahibi, bir tecaviiz davasi s6z konusu oldugunda, markasinin
tescilli oldugu mal/hizmetler i¢in gecerli oldugunu ispatlamak zorunda olmayacaktir.®> Buna
karsin iddia sahibi, s6z konusu markanin aslinda hig¢ tescil edilmemesi gerektigi veya tescil

igin haiz olmas1 gereken hususlari sonradan kaybettigini ispatla yiikiimliidiir.*®

Ulkesellik ilkesi ise, marka hakki ile bu hakkin bulundugu iilke arasindaki bag: ifade
eder. Bu bag ile kastedilen; marka hakkinin dogumunun, kazanilmasinin, hakkin kapsaminin,
ne sekilde tasarruf konusu olacaginin kisacasi korumanin igeriginin o lilke hukukuna gore

. ... 87
belirlenmesidir.

Doktrinde {ilkesellik prensibinin ii¢ etki alani oldugu ifade edilmistir. Bunlar
uygulanacak hukukun belirlenmesi, hakkin varlig1 ve hakkin etki alamdir.® Yetkili makam
tarafindan yapilan tescil, hak sahibine sadece iilke sinirlar1 icinde koruma saglar. Bagka bir
ifadeyle, tescilin etkili olacag1 cografi alan iilke sirlaridir. Iste bu, iilkesellik prensibinin

liclincii gériiniimii olan hakkin etki alanidir.

“ BENTLEY / SHERMAN / GANGJEE / JOHNSON, s. 930.

% Bu durum, markanin tescil belgesinde yer alan tiim mal/hizmetler bakimuindan ilk gériiniis (prima facie) kanit:
kabul edilerek korunmasidir (OYTAC Kutlu, Son Uluslararas1 Degisikliklerle Mukayeseli Markalar Hukuku,
Beta Yay. 1999, s. 17). Markanin, tescil belgesinde sayilan mal ve hizmetler i¢cin mutlak kullanim hakkina sahip
olduguna iliskin ilk goriiniis kamiti, aksi ispatlanabilecek bir varsayim olup, kanitlama yiikiimliiliigii marka
sahibinin haklarini tartismaya acan lgiincii kisiye aittir (OYTAC Kutlu, Karsilagtirmali Markalar Hukuku,
Nobel Kitabevi, 2002, s. 81).

% LAFRANCE Mary, Understanding Trademark Law, 4th Edition 2020, Carolina Academic Press, s. 79.

“ YASAMAN / YUSUFOGLU, C. 1, s. 4.

% PASLI Ali, Uluslararasi Antlasmalarm Tiirk Marka Hukukunun Esasina iliskin Etkileri, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2014, s. 177-194.
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Ancak tescil ilkesi ve iilkesellik prensibi bir¢ok hukuk sisteminde de oldugu gibi
hukukumuzda mutlak olarak uygulanmamaktadir. Hukukumuzda tescil ilkesi esas olmakla
birlikte, marka hakkiim kullamim yoluyla da elde edilebilecegi kabul edilmistir.*® Buna gore,
bir isareti marka olarak ihdas edip onu belirli mal veya hizmetlerle bilinir hale getiren kisi, bu
isareti tescil ettirmemis olsa bile marka hakkini kazanir. Marka hakkini bu yolla kazanan kisi,
sonraki markalarin tesciline engel olma ve eger tescil edilmisse bunun hiikiimsiizliigini
isteme hakkina sahiptir. Buna marka hukukunda gercek hak sahipligi adi verilmektedir.
Doktrinde kullanmaya dayali éncelik hakki olarak da adlandirlmistir.” ilgili isaret iizerinde
hak elde edilebilmesi i¢in isaretin tarih bakimindan 6ncelikli kullanimi1 gerektiginden kanimca
kullamima dayali oncelik hakki ad1 verilmesinde de bir sakinca yoktur. Onerimize benzer bir

ifade olarak onceye dayali kullamim ifadesi de doktrinde kullanilmistir.”’

Bu terimlerden baska, eskive dayali kullanim nedeniyle iistiin ve éncelikli hak,”* eskiye
dayali gercek hak sahipligi®®, éncelik hakki’® Y onceye dayali hak,” énceki hak, % Gnceki tarihli
hak,”” énceye dayali iistiin hak sahipligi,’® onceki kullanimdan kaynaklanan iistiin hak,”
miiktesep hak,'™ énceki kazamimis hak™ kavramlarmin kullamldigi da goriilmektedir.
Kanimca bu kavramlardan ger¢ek hak sahipligi ibaresini icerenler anlamca daha genis bir
kavrama tekabiil ettiginden'®* SMK m. 6/3 anlamimdaki hakkim tam olarak karsiligi degildir.

Yine iistiin hak ibaresini igerenler de kanimca uygun kavramlar degildir. Zira burada biri

¥ Tirk hukukunda mutlak tescil ilkesinin benimsendigi ¢ogunluk tarafindan ifade edilmekle birlikte bunlar
asagida Tirk Hukukunda Marka Hakkinin Kazanilmasi (Dogumu) baslig1 altinda tartigilacaktir.

* BOZGEYIK Hayri, Markalarda Riighan Haklari, Ankara Barosu FMR Dergisi Cilt: 7, Say1: 2007/1, s. 72.

! GUNES, Marka Hukuku, s. 55.

°2 11. HD. 02.12.2019, 2019/1049 E. 2019/7730 K.

*11. HD. 10.10.2019, 2018/1663 E. 2019/6420 K.

** 11. HD. 07.10.1999, 1999/1724 E. 1999/7608 K.; YASAMAN, C. 1, s. 422; BILGE Mehmet Emin, Ticari
Ad ve Isaretler Arasinda Karistirilma Tehlikesi, Yetkin Yayincilik, Ankara 2014, s. 121; TEKINALP, s. 424

% 11. HD. 25.09.2019, 2018/4582 E. 2019/5811 K.; 11. HD. 13.05.2019, 2018/2275 E. 2019/3674 K.

* TEKINALP, s. 425

7 SMK m. 48 (Cografi isaretler ve geleneksel iiriin adlarinin markalarla iliskisini diizenleyen madde).

° 11. HD. 30.09.2019, 2018/4159 E. 2019/5918 K.

% 11. HD. 24.06.2019, 2018/3160 E. 2019/4776 K.

1911, HD. 26.06.2019, 2018/2806 E. 2019/4859 K. Bununla birlikte, miiktesep hak kavrami marka hukukunda
asagida agiklanacagi iizere tescilli markalar bakimindan farkli bir anlama daha tekabiil ettiginden ve ayrica
Yargitay’in da tescilsiz markalar tizerinden miiktesep hak elde edilemeyecegini ifade etmesi sebebiyle bu
kavrami kullanmanin isabetli olmadigini diistinmekteyim.

" YASAMAN Hamdi, Marka Hukukuna iliskin Temel Yenilikler, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu (edt. Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK), BTHAE T. Is Bankas1 A.S. Vakfi Yaymlar;, Ankara
2017, s. 137.

192 Gergek hak sahipligi kavram olarak daha genistir ve kullanima dayali oncelik hakkini1 da kapsar. Zira baska
bir ililkede yapilan bagvuruya dayanarak iilkemizde riighanli bagvuru yapan ve bu suretle iilkemizde tescil edilen
markanin terkinini veya bir bagvurunun reddini saglayan kisi de gergek hak sahibidir. Fakat burada kullanima
dayal1 bir oncelik hakki yoktur; gercek hak sahipligi baska bir lilkedeki marka tescilinden dogmustur. Keza
tilkemizin taraf oldugu Paris So6zlesmesi geregi, bu Sozlesme anlamindaki taninmis markalar Tirkiye’de
kullanilmadan da korunabilir. Bu husus da ger¢ek hak sahipliginin bir goriiniis bigimidir fakat Tiirkiye’de bir
kullanim s6z konusu degildir.
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digerine {istiinliik saglayan iki hak yoktur; yalmizca bir hak vardir, o da SMK m. 6/3
kapsaminda tescilsiz marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaret lizerinde elde
edilen haktir. Oncelikli hak, oncelik hakk: gibi terimleri igeren kavramlar ise SMK’nin 12.
maddesinde diizenlenen baska bir iilkedeki bagvuruya dayanan riichan hakki ve sergiye
dayanan riichan hakki kavramlariyla karistirildigindan tercih edilmemelidir. Onceki tarihli
hak ibaresini igeren kavramlar da SMK m. 6/3’teki hakki tam olarak karsilamaz ¢ilinkii 6nceki

tarihli hak ile kastedilen tescilli bir marka da olabilir.

Terimlerdeki bu farklilik ve yeknesaklik saglayamama durumu yabanci mevzuatta da
kendisini gdstermistir. Ornegin 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigiinde earlier rights ifadesi
kullanilmigken (m. 137), TRIPS’te prior rights ifadesi kullanilmistir (m. 16/1).

Tescil ilkesinin istisnalarindan gergek hak sahipligi ilkesi ve siireyle sinirli bir istisnasi
olarak kabul edilen bagvuruya veya sergiye dayanan oncelik hakki ilkesi ayr1 bir baslikta

. . 103
incelenecektir.

Tescil ve iilkesellik ilkesinin diger istisnalari; (i) Paris Sozlesmesi
anlamindaki taninmis markalar, (ii) Paris S6zlesmesi’ne gore liye devletlerden birinde tescilli
olan markanin aynisinin tescilsiz olarak korunmasi, (iii) ticari vekilin gegerli bir sebep

olmaksizin diger lilkelerde tescil ettirmek istedigi markalardir.

Tescil ve llkesellik ilkesinin bir diger istisnasi ise, (iv) aslinda gergek hak sahipligi
ilkesinin dogal bir sonucu ve bir uzantisi olan tescile dayali kullanim savunmasimmin gegersiz
olmas1 halidir. Soyle ki, SMK’dan 6nceki donemde, tescilli bir marka hakk: sahibine karsi
tecaviiz davasi agildiginda bu kisi, sahip oldugu tescil belgesini dayanak gdstererek mesru bir
hakka sahip oldugunu o6ne siirlip kendisine tecaviiz davasi agilamayacagini savunmaktaydi.
Diger bir ifadeyle kullanmakta oldugu markasinin héalihazirda tescilli oldugunu, bu kullanimin
hakli dayanagiin tescil belgesi oldugunu o6ne siirmekteydi. Bu sebeple, iddia sahibi once
markanin hiikiimstizliigii davasi acip markay: hiikiimsiiz kildirmak daha sonra tecaviiz davasi
acmak zorunda kalmaktaydi. Hiikiimsiizlik davalarinin ise uzun yillar siirdiigii dikkate

alindiginda, bu tescil belgeleri kotiiniyetli kisiler elinde giivenli bir limana déniigmiistii.' ™

Yargitay 2013 yilina kadar tescil islemini tek basina hukuka uygunluk sebebi saymis
ve bu tarihten sonra igtihat degisikligine gitmisse de, konuya iliskin tartigmalar esas itibariyle
SMK’nin 155. maddesinin yiiriirliige girmesiyle son bulmustur. Anilan maddeye gore marka,

patent veya tasarim hakki sahibi, kendi hakkindan daha onceki riighan veya bagvuru tarihine

19 Bkz. 1. Bsliim, 2.2 ve 2.3. no’lu baslklar.
1% SULUK Cahit, Smai Miilkiyet Hukukunda Tescil “Giivenli Liman” midir? Fikri Miilkiyet Hukuku Y1illig:
2013 (edt. Tekin MEMIS), Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 403-404.
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sahip hak sahiplerinin agmis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet hakkini
savunma gerekgesi olarak ileri siiremeyecektir. BOylelikle tescilli marka sahibi artik tescil

belgesine dayanarak bu tip bir savunma gelistiremeyecektir.'?’

Madde metninde ‘riichan veya basvuru tarihine sahip hak sahibi’ ifadesi farkli sekilde
yorumlanmaya miisait olsa da esasen sdylenmek istenen; kullanima, bagvuruya veya sergiye
dayanan Oncelik hakki sahibinin agmis oldugu tecaviiz davalar1 kastedilmektedir. Keza SMK
ile getirilen bu yenilikle, tescil belgelerinin ger¢ek hak sahibine kars1 artik giivenli bir liman

olusturmaktan ¢iktig1 seklinde defg,erlendirilmistir.106

Goriilmektedir ki kanunun bu maddesinde riichan sahibinden kasit gergek hak
sahipligidir. Bu vesileyle sOylemek gerekir ki, drnegine 155. maddede tekrar rastlamis
oldugumuz bu kavram karmasasi giderilmelidir. Sonraki tarihli bir markayla ihtilafa
diistildiigi durumlarda SMK m. 6/3 anlamindaki ‘ger¢ek hak sahipligi’ni ifade etmek i¢in
‘kullamima dayali oncelik hakki’ ibaresi; 12. maddede diizenlenen riighan haklarinda da
‘basvuruya dayali oncelik hakki’ ve ‘sergiye dayali oncelik hakki’ ibareleri kullanilmalidir.
Boylelikle oncelik hakki marka hukukunda bir ana baslik olarak goriliip ii¢ alt bagliga
ayrilmali ve bu alt basliklar da kullanima dayali 6ncelik hakki, basvuruya dayali 6ncelik hakki

ve sergiye dayali 6ncelik hakki olmalidir.

Kanimca gergek hak sahipligi ilkesinin bir uzantis1 olmasi hasebiyle ‘tescile dayali
kullanim savunmasimin gegersizligi’ tescil ilkesinin bir istisnast olarak kabul edilmelidir.
Onceki Tarihli Haklarin Etkisi baslikli 155. madde i¢in bu kisimda verecegim bilgi bu kadarla

sinirlt olup, bu madde ayrica 3. Boliimde 1.2.1.2. no’lu baslik altinda incelenecektir.

5 By noktada akillara su soru gelmektedir: Davaci agacagi tecaviiz davasinda sonraki markanin

hiikiimsiizliigiinii de talep etmek zorunda midir? Bu soruya ‘hayir zorunda degildir’ seklinde cevap vermek SMK
m. 155’in temel gayesidir. Ancak kanimca pratikteki sonuglar goéz Oniine alinarak ‘bu iki davanin birlikte
acilmasi davacinin menfaatinedir’ seklinde cevaplamak daha uygun olacaktir. Zira hiikiimsiizliik talep etmeden
agilan bir tecaviiz davasi kendisinden beklenen hukuki korumayi tam anlamiyla saglayamaz. Ornegin tecaviiz
davasinda tecaviiz fiillerinin durdurulmas: talep edilmigse somut olay bakimindan durdurulmasina karar
verildikten ve hiikiim icra edildikten bir siire sonra, sonraki marka sahibi tescilli markasin yine tecaviiz teskil
eder sekilde tekrar kullanmaya baglarsa ne olacaktir? Tekrar bir tecaviiz davasi agilmasi ve tecaviiz teskil eden
her yeni kullanim igin bu islemin sonsuza dek tekrarlanmasi s6z konusu olacaktir. Bu sebeple tecaviiz davasi
hiikkiimstizlik davasi ile birlikte agilmalidir. ABAD, Topluluk markast sahibinin sonraki tarihli Topluluk
markasinin Onceden hiikiimsiizliigiinii talep etmeksizin tecaviiz davasi acgabilecegine hiikmetmistir. Gerekce
olarak ise 207/2009 sayili Tiiziigli m. 9/1’in, “marka sahibinin tekelci hakkinin, O6nceden hiikiimsiizliigi
istenmeksizin sonraki tarihli Topluluk markasi sahibini de kapsadigi” seklinde yorumlanmasi gerektigini
gostermistir (karar1 aktaran SEHIRALI CELIK Feyzan Hayal, SMK m. 155’in Temel Varsayimlari ve Olasi
Degiskenler Uzerine Diisiinceler, BATIDER C. XXXV Sayt: 2 Haziran 2019, s. 77 ve ayn1 sayfada dn. 50).
ABAD’1n bu karari ilk bakista goriistimiizle ¢elisiyor gibi goriinse de aslinda bir ayrilik yoktur. Bizim sdylemek
istedigimiz, tecaviiz davalariin hiikiimsiizlik davasi ile birlikte agilarak sorunun temelli ortadan kaldirilmasi ile
daha sonra tekrar tecaviiz davalar1 agmaya gerek kalmayacagidir. Yoksa tecaviiz davasinin hiikiimsiizliik talep
etmeden agilabilecegi noktasinda bir itirazimiz yoktur.

1% SULUK (KARASU/NAL), s. 9
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2.1.2. Paris Sozlesmesi’nin 6. Miikerrer 6. Maddesinin Tescil Ilkesinin Istisnasi

Olup Olmadig1 Sorunu

Paris S6zlesmesi’nin 6. miikerrer 6. maddesine gore, Birlik iilkeleri hizmet markalarin
korumayt taahhiit ederler. Bu tiir markalarin tescilini yapmalart mecburi olmayacaktir.
Maddenin diizenlenme seklinden hizmet markalarinin tescilsiz bigimde korunacagi anlasilsa
da, bu durum maddenin kotii bicimde kaleme alinmis olmasindan kaynakli bir yanlis
anlagilmadir. Soyle ki, Paris S6zlesmesi'nin hiikiimleri, bastan beri sadece iiretilen mallarin
ticari markalariyla ilgiliydi. Ciinkii So6zlesme akdedildigi zamanda hizmet markalar1 bir
‘marka’ olarak degerlendirilmemekte ve hukuki olarak korunmamaktaydilar. Hizmet
sunumuyla ilgili markalarin da esit derecede 6nemli oldugu fikri tarihi silirecte daha yavas
gelismigtir. Nihayet 1958 yilinda toplanan Lizbon Revizyon Konferansi'nda eklenen 6.
miikerrer 6. madde ile hizmet markalarinin yasal olarak korunmasi miimkiin hale gelmistir.
Ancak o zaman bile az sayidaki Paris Birligi iilkesi bu markalara, tescilli ticari markalara

(mallar i¢in) verilen korumayla aym temelde bir koruma vermistir.'”’

Paris S6zlesmesi’nin 6. miikerrer 6. maddesiyle akit devletlere yiiklenen gorev hizmet
markalarinin korunmasi olup, bunun ne sekilde yapilacag: ise yine akit devletlerin takdirine
birakilmistir. Bagka bir ifadeyle, anilan maddeyle akit devletlere getirilen yiikiimliilik bu
konuda yasal diizenleme yapma yikimlialigti degil, hizmet markasini koruma
yiukiimliligidiir. Akit devletler, hizmet markalarinin korunmasi konusunda yasa yapmak
zorunda kalmayacaklarindan -6zellikle tescil sadece 6zel mevzuat temelinde s6z konusu
oldugundan- bu markalarin tescilini saglamak zorunda olmadiklarin1 sdylemek de

mantiklidir.'%®

Iste amilan hiikiimle anlatilmak istenen budur. Yoksa burada amag, hizmet
markalarinin, tescil sistemini benimseyen iilkelerde bu sistemin istisnas1 olmalarini saglamak

degildir. S6zlesme’nin bu hiikmii, hak sahiplerinin, mevcut tiim yasal yollarla ilgili iilkenin

' RICKETSON Sam, The Paris Convention for the Protection of Industrial Property A Commentary, Oxford
Publishing, 2015, no. 12.29.

1% BODENHAUSEN G.H.C., Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection of Industrial
Property as Revised in Stockholm in 1967, United International Bureaux for the Protection of Intelllectual
Property (BIRPI), s. 123.
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yetkili makamlar1 tarafindan hizmet markalarinin korunmasini1 dogrudan talep edebilmelerine

imkén vermesi sebebiyle ‘kendiliginden uygulanan® hiikiim olarak degerlendirilmektedir.'®

So6zi edilen Lizbon Konferansi’nda, Konferans Programi, bu tiir markalarin ekonomik
yagamdaki artan onemini belirtmekle birlikte, ayn1 zamanda, daha fazla sayida Paris Birligi
iilkesinin bir sonraki revizyona kadar ulusal yasalarinda gerekli diizenlemeleri yapmalar1 igin
beklenmesinin daha iyi olabilecegi, hizmet markalarinin korunmasinin mevcut revizyona
dahil edilmesinin Onerilmesinin erken olabilecegini diistinmistiir. Ne var ki AIPPI ve
Uluslararas1 Ureticiler Odas1 gibi sivil toplum gruplarindan bu tiir bir korumanin
genisletilmesi i¢in glicli bir destek gelmesi sonucu nihayet 6. miikerrer 6. madde bu
Konferans’ta kabul edilmistir.'"® Kanimca bu diizenlemenin o tarihte gecikmeksizin yapilmasi
uygun olmustur. Zira az evvel belirtildigi iizere dnemli olan akit devletlerin yasal diizenleme
yapmast degil, yetkili makamlar1 nezdinde hizmet markalarinin korunmasina izin

vermeleridir.

Bu baglamda, Konferans’in Genel Raporu, bu korumanin 'yontemlerini' akit
devletlerin kendilerinin belirleyecegini vurgulamigtir. Ornegin bunu haksiz rekabet

U1 Mesela SMK’da sadece emtialar

yasalarinin uygulanmasi yoluyla yapabileceklerdir.
bakimindan tescilli olan markalarin korunacagi, hizmet markalarinin kanun kapsami disinda
olacagi diizenlenmis olsaydr bile, TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleri hizmet markalarin
korunmasmi saglayacagindan {ilkemiz Paris Sozlesmesi’nin bu maddesiyle verilen

yiikiimliiliigii yerine getirmis olacaktr.'"?

Sonug olarak, Paris S6zlesmesi’nin 6. miikerrer 6. maddesi ile hizmet markalar1 da
artik resmen korunmaya baslanmis ve {iye iilkeler bunlar1 koruma altina almakla ytikiimli
hale gelmistir. Hizmet markalarmi i¢ hukukta korumaya yonelik diizenlemeleri hala
yapmamis 1iye iilkeler bakimindan da, bu iilkelerin mahkemeleri nezdinde Paris
Soézlesmesi’nin bu hiikmiiniin dayanak olarak alinmasi miimkiindiir. Sonu¢ olarak anilan
hiikiim tescil ilkesinin istisnasi olmayip sadece hizmet markalarini iiye iilkelerde ‘her ne

sekilde olursa olsun’ koruma altina almaktir.

' BODENHAUSEN, s. 123. Yargitay da benzer sekilde, Paris Sézlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi ile
TRIPS’in 16. maddesinin, Anayasamizin 90. maddesi uyarinca dogrudan uygulanmasina mani bir durum
olmadigint séylemektedir (11. H.D. 01.07.2015 T. 2015/2322 E. 2015/8775 K.).

'Y RICKETSON, no. 12.29.

"' RICKETSON, no. 12.30.

"2 Ayn1 yonde BODENHAUSEN, s. 122, b paragrafi.
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2.1.3. Tescil ve Ulkesellik ilkesinin Istisnalari
2.1.3.1. Paris Sozlesmesi Anlamindaki Taminmms Markalar

Ulkesellik prensibinin ve ayn1 zamanda yine tescil ilkesinin bir baska istisnasini ise
tarafi oldugumuz Paris Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesinde diizenlenen taninmis

markalar olusturmaktadir.'"® Anilan madde su sekildedir:

Birlik iilkeleri, tescilin yapildigi veya (markamin) kullanildigr iilkenin yetkili
makaminca, soz konusu tilkede bu sézlesmeden yararlanacagi kabul olunan bir kisiye
ait olmasiyla ve ayni veya benzeri mallarla ilgili olarak kullaniimasiyla taninan
markanin, herhangi bir karisikliga yol agabilecek bir sekilde reprodiiksiyonunu, taklit
edilmesini veya ashina yakin bir sekilde degistirilmesini igceren bir markanin
kullanilmasint gerek mevzuat izin verdigi takdirde re'sen, gerekse ilgilinin istegi
tizerine yasaklamayi ve tescilini reddetmeyi veya (tescil edilmigse) iptal etmeyi taahhiit
ederler.”™ Tescil edilmek istenen markamin esas unsurunun; taninmis markanin esas
unsurunun ¢ogaltilmasi, terciimesi seklinde olmasi veya bununla karisiklik

dogurabilecek taklidinden olusmasi durumunda da ayni hiikiimler uygulanacaktir.'”

"> Hemen belirtelim ki, Tiirkiye’de taninmis markalar tescil ilkesinin bir istisnas1 degildir. Zira SMK m. 6/5’te

acikca “Tescil edilmis veya tescil basvurusu daha onceki tarihte yapilmis bir markamn, Tiirkiye’'de ulastigi
taminmighk diizeyi”’nden bahsetmekle, Tirkiye’de taninmis markalar bakimindan tescil ilkesinin gegerli oldugu
kanunkoyucu tarafindan ifade edilmistir.

"4 Bu birinci fikranimn ilk ciimlesinin orijinal metni: “The countries of the Union undertake, ex officio if their
legislation so permits, or at the request of an interested party, to refuse or to cancel the registration, and to
prohibit the use, of a trademark which constitutes a reproduction, an imitation, or a translation, liable to create
confusion, of a mark considered by the competent authority of the country of registration or use to be well known
in that country as being already the mark of a person entitled to the benefits of this Convention and used for
identical or similar goods.” Dolayisiyla “Birlik iilkeleri, tescilin yapildigi iilkenin yetkili makaminca soz konusu
tilkede bu sozlesmeden yararlanacagi kabul olunan bir kisiye ait oldugu, aymi veya benzeri mallar igin
kullamildig iyi bilinen taminmis bir markanmin...” seklinde baslayan ceviriler kanimca hatalidir. Buradaki hata
orijinal metindeki ‘use’ kelimesinden sonra konulmasi gereken virgiilin bulunmayisidir. “Use” kelimesinden
sonra virgiil konulsa idi anlam daha acik olabilirdi.

5 Metinde gegen ‘taninmus marka’ ifadesi yerine, 20.11.1975 tarih ve 15418 sayili Resmi Gazete’de ‘herkesce
bilinen marka’ kavrami kullanilmistir. Bu kavram bazi c¢aligmalardaki terciimelerde de kullanilmistir. Bkz.
DIRIKKAN, s. 49; DILMAC Sule, Uluslararas1 Metinlerde Taninmis Marka ve Markanm Sulandirilmasi,
Seckin Yayncilik, 2014, s. 71. Fakat doktrinde de ifade edildigi lizere, herkes tarafindan bilinen bir markadan
s06z edebilmek i¢in, ilgili toplumsal ¢evrede marka konusunda genel bir bilginin bulunmasi gerekli olup;
markanin iilkede yasayan herkes tarafindan bilinme zorunlulugu yoktur. Herkes tarafindan bilinen markalar
bakimindan ilgili toplumsal ¢evre, markamn kullanildig: mallarin giincel ve potansiyel alicilaridir (DIRIKKAN,
s. 57). Bu sebeple yanlis bir algiya yol agmamak adina, ‘herkesge bilinen marka’ ifadesi yerine ‘taninmis marka’
ifadesini kullanmayi tercih ettik.

24



Boyle bir markanin iptalinin istenmesi igin tescil tarihinden itibaren en az bes yillik
bir siirenin taminmast gerekecektir. Birlik iilkeleri, kullanmanin yasaklanmasi

talebinin yapilmasi icin gerekli siireyi taniyabilirler.”'®

Kétiiniyetli''” tescil edilen veya kullanilan markalarmn kullanimimn yasaklanmasin

veya iptalini istemek igin stire tespit edilmeyecektir.

Paris S6zlesmesi’nin anilan bu hitkmii SMK m. 6/4 hiikkmiiniin dayanagi niteligindedir.
SMK m. 6/4’e gore, Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesi baglamindaki taninmis
markalar ile ayn1 veya benzer nitelikteki marka basvurulari, ayn1 veya benzer mal veya

hizmetler bakimindan itiraz Gizerine reddedilir.

Paris Sozlesmesi’nin s6z konusu maddesini inceledigimizde, ilk olarak trademark
kavrami iizerinde durmak gerekir. Paris Sozlesmesi’nin Uygulanmasina Dair Kilavuz’da
acikca ifade edildigi lizere trademark ibaresi yalnizca ticaret markalarina isaret etmektedir;
hizmet markalar1 diizenlemenin kapsami disindadir. Birinci fikrada gecen “/...] ayni veya
benzeri mallarla ilgili olarak [...]” ifadesi de bunu dogrulamaktadir. Buna karsin, (Paris
Birligi’ne) iiye devletler ilgili hilkmii benzer durumlarda hizmet markalarina da uygulamakta
serbesttir.''® Nitekim kanunkoyucu, TRIPS m. 16/3iin gereklerine uyarak SMK’da “/...] ayn
veya benzer mal veya hizmetler bakimindan [ ...]” demek suretiyle hizmet markalarini da Paris

S6zlesmesi anlaminda taninmis markalar kapsamina dahil etmistir.

" Tanmmis marka sahibine, uyusmazlik konusu sonraki markaya kars: bir tepki vermek hususunda yeterli
zaman tantyan bu hiikkiim iiye devletlere, taninmis marka sahibine en az bes yillik siire tanimas1 gerektigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla bu bes yillik siire i¢inde sessiz kalma suretiyle taninmis marka sahibinin iptal talep etme
hakkini kaybettigi iddia edilemeyecektir. Bu haliyle SMK m. 25/6’nin, Paris S6zlesmesi’nin anilan maddesine
aykirt olup olmadigi tizerine diisiinmek gerekir. SMK 25/6’ya gore, marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin
kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi hdlde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa,
sonraki tarihli marka tescili kotiiniyetli olmadik¢a, markasini hiikkiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremez. Bu
husus 6zellikle taninmis markanin taklidi olan sonraki markanin Tiirkiye’de tescil tarihinin ‘6grenme’ kabul
edildigi durumlarda s6z konusu olacaktir. Ornegin Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis X markasinin ayirt
edilemeyecek kadar benzeri Tiirkiye’de 01.01.2020 tarihinde tescil edilmis olsun. X markasinin sahibi de bu
tescilden ayni giin haberdar olsun. Paris Sozlesmesi’nin anilan maddesine gore akit devletler X markasinin
sahibine, sonraki taklit markanin iptalini istemek i¢in en az bes y1l tanimak zorundadir. Oysa SMK m. 25/6’ya
gore ise tescil tarihini sonraki taklit markanin varligindan haberdar olma tarihi kabul ettigimizde aym bes yillik
stirenin sonunda, X markasinin sahibi dava hakkii kaybetmektedir. Bu durum bakimindan SMK m. 25/6’nin
Paris Sézlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesinin 2. fikrasina aykir1 oldugu sdylenebilir. Ote yandan belirtmek
gerekir ki her ne kadar orijinal metinde “requesting the cancellation of such a mark” (bu tarz bir markanin
iptalini talep etme) ifadesi kullanilmigsa da Tirk hukuku agisindan uygulanmasina bakacak olursak burada
kastedilen SMK anlamindaki markanin hiikiimsiizliigiiniin talep edilmesidir. Nitekim hukukumuzda Paris
Sozlesmesi anlamindaki taninmis markalarin (SMK m. 6/4) korunmasi, SMK m. 25’in SMK m. 6’ya yaptig1 atif
sebebiyle hiikiimsiizliik talep edilmesi yoluyla saglanir.

"7 Kgtiiniyet, genellikle, uyusmazhik konusu isareti tescil ettiren veya kullanan kisinin, taminmis markadan
haberdar oldugu ve muhtemelen bu isaret ile tescil ettirdigi veya kullandig1 isaret arasindaki olas1 karigikliktan
fayda saglamayr amacgladigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (BODENHAUSEN s. 93). Dolayisiyla
anlasilmaktadir ki, kotiiniyet iddias1 her somut olay bakimindan miinferiden degerlendirilmelidir.

''* BODENHAUSEN, s. 90.
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Koruma talep edilen iilkedeki taninirligin kullanim yoluyla mi1 saglanmasi gerektigi
yoksa herhangi bir sekilde taninmis olmasinin mi1 yeterli kabul edilebilecegi hususuna
deginmek gerekir. Bir marka, tescil edilmeden once ve -diger iilkelerdeki tanitimin olasi
yansimalar1 goz oniine alindiginda- bir iilkede kullanilmadan 6nce de taninirlik kazanabilir.
Bu sebeple 1958'de Lizbon Revizyon Konferansi, korumasinin talep edildigi iilkede taninan
bir markanin kullanilmasinin bdyle bir koruma icin gerekli olmayacagi gerekgesiyle bu
yondeki bir teklifi reddetmistir. Bunun anlami sudur ki, bir akit devlet, kendi topraklarinda
kullanilmayan tanmmis markalar1 korumak zorunda degildir;'"® kullanim sarti kosmak ilgili

devletin iradesine birakilmistir.

Ayn1 sekilde WIPO ile Paris Birligi'nin 1999 yilinda, Tanmmis Markalarin

120
da taninmis markanin

Korunmasina iliskin Hiikiimler Hakkinda Ortak Tavsiye Karari’nda
korunabilmesi i¢in akit devlette tescilli olmasi veya kullaniliyor olmasi sartlar1 aranmamistir
(m. 2/3-1). Bir markanin akit devlette ilgili sektorlerden birinde taninmis olmasi durumunda o
markanin taninmis marka sayildigi, sadece biliniyor olmast durumunda ise taninmis sayilip

sayllmayacaginin akit devlete birakildig kararlastirilmistir (m. 2/2-c).'*!

Ulkemiz agisindan baktigimizda ise bu yonde herhangi bir diizenlemenin bulunmadig1
goriilmektedir. Yargitay bir kararinda, taninmis bir markanin Tiirkiye’de iiretilmese, ithal
edilmese ve satilmasa dahi korumadan yararlanacaginin asikar oldugu gerekcgesiyle taninmis
marka ile iltibasa mahal veren markalarin hiikiimsiizliigline karar verilmesi gerektigine

hl'ikmetmistir.122

Paris Sozlesmesi anlamindaki taninmis markanin mense llkede tescilli olmasinin

gerekip gerekmeyecegi de acikliga kavusturulmasi gereken bir bagka sorundur. Kanimca Paris

""" BODENHAUSEN, s. 91.

12 Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Known Marks adopted by the
Assembly of the Paris Union for the Protection of Industrial Property and the General Assembly of the World
Intellectual Property Organization (WIPO) at the Thirty-Fourth Series of Meetings of the Assemblies of the
Member States of WIPO September 20 to 29, 1999.
(http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/marks/833/pub833.pdf). E.T. 16.06.2020.

2! Dolayistyla bazi terciimelerde yer aldigi gibi, ‘iyi bilinen’ kavramimi kullanmak anlam karisikligma yol
acabilecektir. Ornegin bir markanin iiye devlette biliniyor olmas1 halinde taminmus sayilip sayilmayacagimin iiye
devlete birakildig: ifade edilmisken, iyi biliniyor olmasi durumunda ne olacaktir? Iyi biliniyor olma ile taninnus
olma arasindaki fark nedir? Bu tip sorulara mahal vermemek i¢in, well-known kelimesinin Tiirkge karsilig
olarak bir kalip haline gelmis olan ‘taninmis’ ifadesini kullanmak kanimca daha uygundur.

122 «“By tiir markalarin Paris Sozlesmesinin birinci miikerrer altinct maddesinden yararlanabilmesi i¢in koruma
talep eden markamin Tiirkiye'de (umumen malum olmasiy) yeterli bulunmaktadir. Umumen malum malin
Tiirkiye’'de imal edilmemesi, ithal edilmemesi halinde dahi umumen malum bu malin iilkemize, her zaman
getirtilip satilma olasitligr bulundugundan taminmig bir markayr hatirlatmak ve onun sohretinden yararlanmak
maksadyla bu markanin aymi cins mallar iizerine konularak korunmasi, iyiniyet kurallarina aykiri bulunmustur
(Prof. Dr. Yasar KARAYALCIN Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1968, s5.465 vd).” 11. HD 23.06.2000,
2000/5459 E. 2000/5902 K.
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Sozlesmesi anlamindaki taninmis markanin mense iilkesinde tescilli olmasi gerektigi gibi bir
sonu¢ ilgili maddeden ¢ikmamaktadir. Soyle ki, “/...] tescilin yapildigi veya (markanin)
kullanildig iilkenin [ ... ]”123 ifadeleri dikkate alindiginda s6z konusu markanin mutlaka
tescilli olmas1 aranmamustir. Ilgili markanin ticarette belirli bir isletmeye ait bir marka olarak

taninmasi yeterli kabul edilmistir.'**

Buna karsin, Paris S6zlesmesi anlamindaki taninmis markanin tescilli marka olmasi
gerektigi yorumunu yapabilecegimiz bir diizenleme de bulunmaktadir; TRIPS’in Verilen
Yetkiler’ baslikli 16/3 maddesi de Paris S6zlesmesi anlamindaki taninmis markaya gonderme
yapmaktadir. Bu maddeye gore, Paris S6zlesmesi'nin (1967) birinci miikerrer altinct maddesi,
uygun diistiigii 6lgiide tescilli markanin ait oldugu mal veya hizmetlerden farkli mal veya
hizmetler i¢in de uygulanacaktir, ancak su kosulla ki, markanin bu mal veya hizmetlerle ilgili
kullanimi, bu mal veya hizmetlerle tescilli markanin sahibi arasinda bir baglanti oldugunu
gostermeli ve bu kullanim sekli nedeniyle tescilli ticari marka sahibinin menfaatlerinin zarar
gorme olasiligi mevcut olmalidir.'” Goriildiigii {izere TRIPS tescilli bir markadan soz
etmektedir. TRIPS’in lafzin1 dikkate aldigimizda Paris So6zlesmesi anlamindaki taninmis

marka tescilli bir markadir.

Ote yandan, Paris Sozlesmesi’nde taninmis markanin tanimi yapilmadigi gibi buna
iligkin kriterlere yer verilmemistir. Esasen bu, Paris S6zlesmesi tarafindan yapilan bilingli bir
tercihin sonucudur. Zira bir markanin taninmis olup olmadigini tespit etme yetkisi iiye
iilkelerin idari veya yargisal makamlarina b1rak11m1§,t1r.]26 Bu husus tek basina monografik
eserlere konu olacak kadar genis oldugundan burada yalnizca Tanmmmis Markalarin
Korunmasina Iliskin Hiikiimler Hakkinda Ortak Tavsiye Karari’nda belirtilmis olan kistaslara

yer vermekle yetinilmektedir. Amlan metindeki kistaslar sunlardir:'*’

i.  Markann ilgili sektorde bilinme ve taninma derecesi.

ii.  Markann siire, kapsam ve cografi bolge itibariyle her tiirlii kullanimu.

123 «[..] the competent authority of the country of registration or use [...]”

"> BODENHAUSEN, s. 92.

' SMK agisindan baktigimizda, kanun koyucunun bu diizenlemeye uygun bir diizenleme yapmadigini
gérmekteyiz. Zira su an hali hazirda Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markayla sadece ayn1 veya benzer mal
veya hizmetler bakimindan bir itiraz sebebi bulunmaktadir. Markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerden farkl
mal veya hizmet siniflar1 bakimindan tescil engeli olmas1 (genisletilmis koruma) ise yalnizca Tiirkiye’de tescilli
taninmis markalar bakimindan gegerlidir (SMK m. 6/5). Ancak yine de usuliine gore yiiriirliige konulmus bir
uluslararas1 sozlesme niteliginde olmasi sebebiyle, TRIPS’in bu hiikiimlerinin {ilkemizde uygulanmasi
gerekmektedir (Anayasa m. 90).

"2 BODENHAUSEN, s. 91.

127 Joint Recommendation on Well-Known Marks, Part I, Article 2/1(b).
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iii.  Markanin kullanildigi mal veya hizmetlerle ilgili olarak; fuar veya sergilerdeki
reklam, tanitimlar ve sunumlar da dahil olmak iizere, marka i¢in yapilan
promosyonun siiresi, kapsami ve cografi ¢evresi.

iv.  Marka haklarinin kullanimi ile ilgili kayitlar, 6zellikle yetkili otoritelerce tutulan
markanin taninmighgina dair kayaitlar.

v.  Markaya atfedilen deger.

Paris Sozlesmesi anlamindaki taninmis markanin tanimirlik derecesi hakkinda
cogunluk tarafindan kabul edilen goriise gore taninmis markalar, -belli bir itibara sahip
olmalar1 hasebiyle korunmaya layik bulunan- tescilsiz markalardan daha fazla bir bilinirlige
sahip olmalar1 gerekirken, tinlii markalara'®® nispeten daha az bir bilinirlige sahip olmalari

yeterli kabul edilmektedir.'*’

Cesitli ilkelerde Paris Sozlesmesi anlamindaki taninmis markanin taninmighk

derecesinin  %30-%65 arasinda degistigi ifade edilmektedir.'*

Tiirk hukuku acisindan
degerlendirildiginde yine kesin bir rakam vermek miimkiin olmamakla birlikte, Paris
Sézlesmesi’nin ilgili hitkmiiniin lafz1 ve amacinin dikkate alinmasi gerekir. Ozellikle hiikmiin
getirilis amacinin Sozlesme’ye liye iilkelerde kullanilan; ancak korumanin talep edildigi
iilkede heniiz tescil edilmemis veya kullanilmaya baglanmamis markalarin korunmasina
yonelik oldugu dikkate alindiginda ¢ok diisiik bir taninmighk derecesi yeterli kabul

edilmemelidir.

Bu noktada, ilgili toplumsal ¢evrenin belirli bir bolgede toplanmis olma
durumu hari¢ olmak Ttizere, sadece Tirkiye nin belli bir bolgesinde bilinen marka Paris

Sozlesmesi anlaminda taninmis marka olarak kabul edilmeyecektir.'*?

Uygulamada c¢ok sik yapilan bir hataya da deginecek olursak, Paris Sozlesmesi
anlamindaki taninmis markadan s6z edebilmek i¢in, bu markanin yurtdisinda tescilli olmasi
veya kullanilmasi gerekir. Paris S6zlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi ve dolayisiyla SMK
m. 6/4’in amaci yurtdisinda taninmis markanin bir sekilde yurt icinde de taninmasi
durumunda kétiiniyetli kisilerin ayn1 markay: tescil etmesini engelleyebilmektir. Bu sebeple

yurtdisinda olmaksizin yalnizca Tiirkiye 'de taninmis fescilsiz markalarin Paris S6zlesmesi

12 Dirikkan, markalar taninmiglik temeline dayali markalar olarak simiflandirmistir. Bunlar taninmis marka,
tescilsiz markalar ve ticaret sirasinda kullanilan diger isaretler, kullanim sonucu ayit edici nitelik kazanmig
isaretler, maruf markalar, {inlii markalar, uluslararas1 markalar, diinya markalar1 ve Paris S6zlesmesi anlaminda
taninmis markalardir (DIRIKKAN, s. 22-47). Unlii marka, yiiksek olaganiistii tamnmislhg1 bulunan bir markadir
(DIRIKKAN, s. 43).

'? KUR Annette / SENFTLEBEN Martin, European Trademark Law, Oxford University Press, 2017, s. 257.
" DIRIKKAN, s. 56, dn. 163.

P DIRIKKAN, s. 56.

"2 DIRIKKAN, s. 60, dn. 173.
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anlamindaki taninmis marka olarak korunmasi s6z konusu degildir. Bu markalar SMK m. 6/3

kapsaminda korunabilir.

Ayrica Tiirkiye’de tescilli taninmis markanin genisletilmis korumadan (tescil kapsami
disindaki mal veya hizmetler bakimindan korumadan) yararlanmasi durumu igin, tescil
ilkesinin bir istisnas1 oldugu sdylenebilir. Zira kural olarak tescil, sicilde kaydedilen mal ve
hizmetler bakimindan koruma saglar. O halde SMK’da, tescil kapsami disindaki
mal/hizmetler bakimindan korunacag sdylendiginden'>, tescilli taninmis markanin sadece ve
sadece tescilli olmadig1 smiflar bakimindan tescil ilkesinin istisnasi oldugu kabul edilebilir.
Genisletilmis korumadan yararlanabilmek i¢in de haksiz bir yararin saglanmasi, markanin
itibarinin zarar gormesi veya ayirt edici karakterinin zedelenmesi hallerinden birisinin s6z

konusu olmasi gerekir (SMK m. 6/5).

Sonug itibariyle, tescil ilkesinin bir istisnasi olan Paris Sozlesmesi anlamindaki
taninmis markalarin SMK kapsamindaki korumadan yararlanmasi icin iilkemizde taninmig

olmasi yeterli olup, tescilli olmas1 sarti aranmamaktadr.'**

2.1.3.2.  Paris Soézlesmesine Uye Ulkelerin Birinde Tescilli Olan Markanin

‘Aynist’

Tescil ve tescilin lilkeselligi prensibinin bir baska istisnasini ise Paris S6zlesmesi’nin
4. miikerrer 6. maddesinde diizenlenen ‘Bir Birlik Ulkesinde Tescil Edilen Markalarm Birlik

Uyesi Diger Ulkelerde Korunmas1® olusturmaktadir. Anilan madde sdyledir:

Mense iilkesinde’ usuliine uygun olarak tescil edilen her marka, bu maddede

belirtilen ¢ekinceler altinda, diger Birlik iilkelerinde, oldugu gibi"® bagvuru yapmak

" Taninmis markalarm farkli mal/hizmetler bakimindan korunmasi gerekliligi bir goriise gore tamnmug
markanin sahip oldugu garanti fonksiyonundan kaynaklanmaktadir. Buna gore, taninmis markaya farklh
mal/hizmetler bakimindan koruma saglanmasi marka sahiplerini yiiksek kalitede iiriinler iiretmesi yolunda tesvik
edecektir. Yiiksek kaliteli iiriinler iiretenler de kalite fonksiyonu sayesinde farkli simiflarda korumadan
yararlanacaktir. Bu goriis hakkindaki elestiriler icin bkz. MOHAMMAD A. Naser, s. 99 vd.

B Yargitay da, “...ayrica TIGER figiiratif markas: Paris Sozlesmesi anlaminda tamnmuis olarak tescilli de
tescilsiz de himaye goreceginden (davacinin) hukuki bir menfaatinin de bulunmadigi...” seklinde degerlendirme
yapan BAM kararini onayarak tescil ilkesinin istisnast oldugunu kabul etmistir (11. HD. 29.04.2019, 2018/1600
E. 2019/3260 K.).

135 Bagvuru yapamin gercek ve fiili (real and effective) bir sinai veya ticari miiessese sahibi oldugu Birlik iilkesi
veya Birlik i¢inde bdyle bir miiessesesi olmadigi takdirde ikamet ettigi Birlik iilkesi, Birlik i¢inde ikametgdhi da
olmadig1 takdirde vatandasi oldugu Birlik Ulkesi, menge iilkesi olarak kabul edilecektir (A2). Bu hiikiim Paris
Sozlesmesi’ne liye olmayip da iiye iilkelerde ticari veya sinai faaliyet gosteren kisileri de kapsam dahilinde
tutmak i¢in diizenlenmistir. Fikrada gegen gerc¢ek ve fiili ifadeleri S6zlesme’ye sonradan Briiksel’de yapilan
(1897-1900) Revizyon Konferansi’nda eklenmistir. Bu ifadelerin konulus amaci Birlige liye olmayan iilke
vatandaglari i¢in de S6zlesme’nin uygulanmasini talep etme hakkinin kdtiiye kullanilmasini engellemektir. Bu
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ve korunmak tizere kabul edilecektir. Bu iilkeler nihai tescil isleminden once yetkili

makam tarafindan verilmis olan mense iilkesindeki tescile ait bir belgenin ibrazim

isteyebilirler (Al).
Sozii edilen ¢ekinceler (istisnalar) ise sunlardir:

(1) Bu markalarin, korunma talep edilen iilkelerdeki iiciincii kisiler tarafindan

kazanilmis haklara tecaviiz etmesi (B1),

(2) Bu markalarin ayirt edici ozellikleri olmamasi veya miinhasiran ticarette iiriinlerin
cinsini, kalitesini, miktarini, amacini, degerini, mense yerini veya iiretim zamanini
gostermeye yarayan veya giinliik konugmalarda dile yerlesmis olan veya korumanin
istendigi iilkedeki iyiniyetli ve alisilmis ticari uygulamalarda kullanilan isaret ve

sembollerden ibaret olmast (B2),

(3) Bu markalarin ahlaka ve kamu diizenine aykiri olmast ve ozellikle kamuyu

yaniltacak mahiyette olmasi, durumunda (B3).
Paris So6zlesmesi’nin bu maddesinin diger 6nemli fikralar1 su sekildedir:

Bir markanin korunabilir olup olmadig1 belirlenirken, biitiin fiili durumlar ve ozellikle

markanin kullanilmakta oldugu siirenin uzunlugu goz éniinde tutulmalidir (C1).

Hi¢bir marka, sadece ‘ayirt edici karakterini degistirmeyen ve séz konusu mense
tilkede tescil edildigi sekliyle kimligini etkilemeyen unsurlar agisindan’ farkl oldugu
gerekgesiyle diger tiye iilkelerde reddedilmeyecektir (C2).

Mense iilkesindeki tescil, 4. maddede belirlenen siirenin sona ermesinden sonra bile
olsa, siiresi i¢inde yapilan tescil basvurularinda riichan hakki  bundan

etkilenmeyecektir (F).

Bu maddenin ilk istisnasini olusturan ‘liglincii kisiler tarafindan kazanilmis haklar’
ifadesinin kapsamina neler girmektedir? Bodenhausen’e gore bu haklar, ilgili iilkede hali

hazirda korunmakta olan markalar ya da ticaret unvani, telif hakki vb. haklardir. Ek olarak

nedenle gercek ve fiili kavramlarinin ne anlama geldiginin tayini, S6zlegsme’nin uygulanmasinin talep edildigi
tilkenin yetkili adli ve idari makamlar tarafindan yapilacaktir (BODENHAUSEN, s. 34).

1% S6zlesmenin orijinal Fransizca metnindeki tabirle felle quelle, yani tescilin yapildigi mense tilkedeki haliyle,
higbir degisiklik yapilmadan, orijinal haliyle.
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eger s6z konusu marka bir bagkasinin gizlilik hakkini 6rnegin adin1 veya fotografini igeriyorsa

bu halde de bu istisna uygulanabilecektir.137

Bir markanin, koruma talep edilen diger iilkede korunabilir olup olmadiginin
tespitinde hangi durumlarin g6z Oniinde tutulmasi gerektigini diizenleyen C1 maddesi
kanimca, bu maddenin istisnalarindan olan B1’in kapsamini agiklamak i¢in kaleme alinmistir.
Fikrada gecen biitiin fiili durumlar ibaresine Ornek olarak uzun bir eszamanli kullanim
doneminin gosterilebilecegi ifade edilmistir. Bu siire zarfinda, ¢ok farkli olmayan iki
markanin birlikte kullanilmasi karisikliga neden olmamigsa, birinin tescilli veya tescilsiz

olarak korunmasi diger kazamlmis haklari ihlal etmeyecektir.'*®

Maddenin ilk fikrasinda markanin oldugu gibi (as is = telle quelle) korunacagindan
s0z etse de daha sonra C1 fikrasinda mense iilkedeki tescilli markanin ayirt edici karakterini
ve tescil edildigi bicimindeki kimligini degistirmeyen, 0zetle esasli olmayan degisikliklerin de
koruma kapsaminda olacagi diizenlenmistir. Anilan degisikliklere 6rnek olarak bir markanin
belirli 6gelerinin, mense iilke disindaki iilkelerde tescil edilmesi amaciyla uyarlanmasi veya

terciime edilmesi gosterilebilir.'

Maddenin F fikrasina gore bu maddenin uygulanmasi, 4. madde tarafindan taninan
oncelik (riighan) hakkini etkilemez. Asagida goriilecegi iizere'*", Paris Birligi’nin herhangi bir
iilkesinde marka tescili i¢in yapilan ilk bagvuruya dayanarak, diger iilkelerde alt1 ay i¢inde
benzer basvurular bakimindan 4. madde riichan (6ncelik) hakki tanimaktadir. Bu oncelik
hakkindan yararlanabilmek i¢in, ilk bagvurunun yapildig1 tlkede basvurunun tescille
sonuclanip sonuglanmadigi onemsizdir. Buna karsin, mense iilkedeki bir ilk (veya bagka bir)
basvuru, bu iilkede markanin tescili ile sonuglanirsa bu marka, herhangi bir zaman simirn
olmaksizin, Birligin diger iilkelerinde, oldugu gibi korunmalidir. Fakat bu markanin tescili

icin Oncelik hakkinin taninmasi 4. maddeye baghdlr.141

5" BODENHAUSEN, s. 115.
¥ BODENHAUSEN, s. 118.
' BODENHAUSEN, s. 119.
101, Boliim, 2.3. no’lu baslik.
“ BODENHAUSEN, s. 121.
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2.1.3.3. Markamin, Marka Hakki Sahibinin Temsilcisi veya Acentesi

Tarafindan Izinsiz Sekilde Kendi Adina Tescil Ettirilmesi Durumu

Paris Sozlesmesi’nin 6. miikerrer 6. maddesine gore Paris Birligi {ilkelerinden

2, marka sahibinin izni olmaksizin

birisinde bir marka sahibinin acentesi veya temsilcisi'*
markanin kendi adina tescili i¢in bir veya daha ¢ok sayida Birlik iilkesine bagvurdugunda, bu
acente veya temsilci hakli bir gerekge gostermedigi takdirde, marka sahibi yapilan bu tescil
basvurusuna itiraz etme veya iptalini isteme ya da iilkenin yasalar1 izin veriyorsa s6z konusu
tescilin kendisine devredilmesini isteme hakkina sahip olacaktir. Yine aynt maddeye gore
marka sahibi, markasinin acentesi veya temsilcisi tarafindan kullanilmasina izin vermemisse,
bu kisiler tarafindan kullanimina itiraz etme hakkina sahip olacaktir. Goriilmektedir ki, ortada

bir tescil veya tescil basvurusu olmasa bile marka sahibi izinsiz kullanimlara da miidahale

edebilmektedir.

Madde kapsaminda akillara ilk gelebilecek soru maddede gegen bu hakli gerekgelerin
neler oldugudur. Bir 6neriye gore, marka sahibi, acentesinde veya temsilcisinde, markay1 terk
ettigi veya ilgili iilkede hak elde etmekle ilgilenmedigi yoniinde bir kanaat uyandirmigsa

ortada hakli gerekce oldugu kabul edilmelidir.'*’

Soézlesme baglaminda bir baska sorun da, maddenin uygulanabilmesi i¢in, acente veya
ticari temsilcinin tescil ettirmek istedigi markanin mutlaka ilgili markanin aynis: m1 olmasi
gerektigidir. Bu hususla ilgili Paris Sozlesmesi’nde bir aciklik yoktur. Bir goris,
Sozlesme’nin orijinal metninde ‘the’ artikelinin kullanildigindan bahisle tescil ettirilmek
istenen markanin ilgili markayla ayn1 olmas1 gerektigini sdylemektedir. Kars1 goriis olarak ise
markanin benzerleri bakimindan da maddenin uygulanmasi gerektigi, zira markanin ayirt
ediciligi degistirilmeden ufak eklemeler veya degisiklikler yapilarak taklit edilmesi ve
mal/hizmet smiflarmin  da iligkili (benzer) olmasi halinde ilgili tiiketici kesiminin
basvurucunun markasim ‘yetkili’ (lisansl) marka olarak algilayabilecegi soylenmistir.'** Bu
tartisma SoOzlesme baglaminda s6z konusu olsa da hukukumuz acisindan SMK’daki

diizenleme agiktir. SMK m. 6/2’de, markanin ayni veya ayiwrt edilemeyecek kadar benzerinin

42 yasaman bu maddeyi incelerken ticari temsilci ifadesini kullanmistir (YASAMAN, C. I, s. 403). Fakat

doktrinde, temsilci kavraminin dar bir hukuki anlamda kullanilmamas1 gerektigi, 6rnegin ilgili markay: tasiyan
tirtini dagitan kisilerin (distribiitdrlerin) de temsilci sayilabilecegi ifade edilmistir (BODENHAUSEN, s. 125).
Paris Sozlesmesi’nin orijinal metninde de temsilcinin ticari temsilci olup olmadigina deginilmeksizin yalnizca
representative ifadesi kullanildigindan biz de yalnizca temsilci ifadesini kullanmaktay1z.

" BODENHAUSEN, s. 126-127.

"“ KUR / SENFTLEBEN, s. 260.
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kendi adina tescili i¢in yaptig1 basvuru, marka sahibinin itirazi {izerine reddedilir ifadesine yer

verilmistir.

Paris S6zlesmesi’nin 6. miikerrer 6. maddesi hem SMK m. 6/2°de hem de SMK m.
10°da diizenlenerek i¢ hukuka aktarilmistir. Her iki diizenlemede de marka sahibinin yabanci
uyruklu olmas1 durumu agikg¢a diizenlenmese de, Anayasa m. 90 goz 6niine alindiginda Paris

S6zlesmesi’nin bu hiikmiiniin tescil ilkesinin istisnasi oldugunu kabul etmek gerekecektir.
2.2. Gercek Hak Sahipligi ve Teklik ilkesi

Dar anlamiyla marka hakkinin kullanim yoluyla kazanilmasi anlamina da gelen gercek
hak sahipligi ilkesinin temeli, en genis anlamiyla, bir kisinin sahibi olmadig1 bir markay1
kendi adina tescil ettiremeyecegi veya tescil ettirse bile korumadan yararlanamayacag fikrine

dayanmaktadir.'*®

Bu baglamda, Paris Sozlesmesi anlamindaki taninmis marka sahibi ve
iilkemizde riichanli basvuru yapmis kisi de gercek hak sahibi sayilabilir. Ciinkii bu kisiler
iilkemizde t¢iinci kisiler tarafindan yapilan bagvurulara itiraz etme ve tescilleri hiikiimsiiz

kilma yetkisine sahiptir.

Tescilsiz marka, sahibine sonraki markanin tesciline itiraz etme ve hiikiimsiizliik davasi
acma gibi haklar saglamaktadir. Bu sebeple tescilsiz markanin bagkasi adina tescil edilmesi
durumunda bu tescil, miiseccel marka sahibine baslangigta sarta bagli bir hak saglar. Gergek
hak sahibinin hiikiimsiizliik davasi a¢ip markay: hiikiimsiiz kildiracagi zaman dilimine kadar
tescile bagli olan hak sahipligi devam eder.'*® Yani gergek hak sahipligi ilkesi, tescil ilkesini

kabul eden sistemlerde tescil ilkesinin bir istisnasi niteligindedir.

Teklik ilkesi ise esasinda gercek hak sahipligi ilkesinin bir sonucudur. Ciinkii ger¢ek hak
sahipligi, oncekinin yaninda ikinci bir bagimsiz ve miinferit hakkin varligina izin vermez. Bu
kuralin temelinde yatan diisiince, ayn1 markanin birden c¢ok kisi tarafindan kullanilmasinin

halk nezdinde aldatic1 veya yaniltici olabilecegi diisiincesidir.'*’

Teklik ilkesi, bir markanin istisnasiz her durumda tek bir kisiye ait olacag1 seklinde de
anlasilmamalidir. Zira SMK m. 5/3, marka sahibinin muvafakatine bagli olarak, markanin
aynisinin veya ayirt edilemeyecek benzerinin farkli kisiler adina da tescil edilmesine izin
vermektedir. Bu yoniiyle verilen muvafakat marka hukukunda teklik ilkesinin bir istisnasini

olusturmaktadir. Marka hukukunda birlikte var olma (co-existence) seklinde ifade edilen bu

145 SULUK (KARASU /NAL), s. 9.
1 {lgili Yargitay kararlar i¢in bkz. SULUK (KARASU / NAL), s. 8 dn. 7.
T TEKINALP, s. 381.
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durum, bu c¢alismanin bir parcasini olusturan sessiz kalma yoluyla hak kaybinin bir sonucu
olan birlikte var olma durumundan farklidir. Zira bu ikinci durumda tescilsiz marka sahibinin

birlikte var olma yolunda bir iradesi s6z konusu degildir.

Teklik ilkesinin birlikte var olma durumundan baska istisnalarinin da oldugu Yargitay
tarafindan kabul edilmistir. Ornegin Yargitay HGK bir kararinda, “ayirt edici nitelik kazanmus
olan markalar bakimindan getirilen bu korumanin, Paris Sézlesmesi nin yukarida anilan 6.
maddesinin birinci miikerrer hiikmiiyle koruma altina alinmig olan tamnmis markalar
bakimindan evleviyetle gecerli olacag agiktir. Dolayisiyla taninmis marka sahibi, daha énce
tescil edilmis markanmin silinmesini istemeden de, bu markamin kendi adina tescili isteminde

25148

bulunabilecektir. seklinde ve kanimca oldukca tartismali bir karara imza atmustir.

SMK’ya gore, Paris Sozlesmesi anlamindaki taninmig marka sahibine verilen hak,
markastyla ayni veya benzer markalarin tesciline karsi gelebilme; eger sonraki marka tescil
edilmisse hiikiimsiizliigiini isteyebilmektir (SMK m. 6/4, SMK m. 25). Paris Sozlesmesi
anlamindaki taninmis marka sahibinin bes yillik hak diisiiriicii siire i¢inde sonraki markanin
hiikiimsiizliighi davasi agma imkani vardir. Marka sahibi bu imkani1 kullanmamaigsa, taninmig
markasini tescilli marka sahibi izin vermedik¢e Tiirkiye’de kullanmasi veya tescil ettirmesi

artik mimkiin olmamalidir.

Nitekim Yargitay yukaridaki igtihattan yaklasik iki buguk yil sonra verdigi bir baska
kararda *“/...] kamu diizenine iliskin bu diizenlemenin karsisinda, baskast adina tescil edilmis
olan bir markayt olusturan isaret iizerinde oncelik hakki olan kisinin sicilde kayitli markanin
hiikiimstizliigiinii isteyebilecegi gibi, isterse boyle bir davayr agmaya zorlanmaksizin kendi
adina da ayni veya benzeri isaretin miikerrer olarak tescilini isteyebilecegi diistincesi kabul

35149

edilemez. seklinde hiikiim kurmustur.

Gergek hak sahipligi, AB mevzuatinda 2017/1001 sayili Marka Tiizigi’niin 9.
maddesinde de genel bir ifadeyle diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, bir AB markasi
tizerindeki haklar tescilden baska bir sekilde elde edilmemelidir ve markamn tescili, ozellikle
marka ayirt edici olmadiginda, hukuka aykiri oldugunda ve onceki haklarla (earlier rights)

catistiginda reddedilmelidir.

Madde igeriginden bu 6nceki hakkin ne oldugu anlasilmasa da Tiiziiglin diger maddelerine

bakildiginda (6rnegin m. 8, m. 46/1(c)), bu o6nceki hak, tescilli veya tescilsiz bir marka; bir

8 yargitay HGK 19.11.2003, 2003/11578 E. 2003/703 K. (COLAK, 4. Baski, s. 425°ten naklen).
4911, HD. 02.03.2006, 2005/1359 E. 2006/3136 K. (COLAK, 4. Baski, s. 425’ten naklen).
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telif hakki, endiistriyel tasarim hakki, kisinin fotografi ve ismini ifade etmektedir. Telif hakki,
tasarim hakki ve kisinin ad ve fotografinin da bir oncelik hakki oldugu Tiiziigiin 60/2
maddesinde dogrudan diizenlenmistir. Ancak tescilsiz markalarin da bir 6ncelik hakkina konu
oldugunu dolayl bicimde anlagilmaktadir. Soyle ki, Tiiziigiin ‘AB Markasinin Kullaniminin
Yasaklanmasi’ baslikl1 137/1 maddesi sunu ifade etmektedir:

Bu Tiiziik, Uye Devletlerin yasalart uyarinca var olan madde 8 veya madde 60(2)
anlamindaki onceki haklarin (earlier rights), sonraki tarihli bir AB markasinin

kullanilmas: suretiyle ihlal edildigi iddiasinda bulunma hakkini etkilemeyecektir'™

(137/1, ciimle 1).

Tiiziigiin 137. maddesi i¢inde bahsi gecen 8. maddesinde ise hem tescilli markalar hem de
tescilsiz markalar nispi ret sebebi olarak diizenlenmektedir. Anilan 8. maddenin 4. fikrasina

gore:

Belli bir bilinirlikten fazlasina sahip, tescilli olmayan bir marka veya ticaret esnasinda
kullanilan bir baska isaret sahibinin itiraz etmesi halinde, bagvurusu yapilan marka,
Birlik mevzuati uyarinca veya iiye devlet yasalarmmin izin verdigi olgiide tescil
edilmeyecektir:

(a) Topluluk markasinin tescil basvurusu veya riichan tarihinden once bu isaretler igin
hak kazamlimissa,

(b) isaret sahibine sonraki markanin kullanimini yasaklatma hakki veriyorsa.

O halde goriilmektedir ki, AB marka hukuku, Tiiziikteki bu diizenleme ile tescilsiz
markalar1 da korumakta, onlara onceki hak statiisii vermektedir. Benzer sekilde, TRIPS’in
‘Bahsedilen Haklar’ baslikli 16/1 maddesi de tescilin marka sahibine sagladigi haklar1 ve bu

hakkin sinirlarini belirtmistir:

Tescilli bir ticari markanin sahibi, rizasi olmadan iigtincii kigilerin markayla ayni veya
benzer olan mal veya hizmetler i¢cin ayni veya benzer isaretleri ticarette kullanmasini
karigtirtlmaya neden olacagr durumlarda engelleme hakkina miinhasiran sahiptir

(1.ciimle).

Aymi mal veya hizmetler icin aymi isaret kullanilmast durumunda, karistirilma

olasiligimin oldugu varsayilr (2. ciimle).

%" Maddenin orijinal metni: This Regulation shall, unless otherwise provided for, not affect the right existing
under the laws of the Member States to invoke claims for infringement of earlier rights within the meaning of
Article 8 or Article 60(2) in relation to the use of a later EU trade mark.
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Yukarida agiklanan haklar mevcut herhangi bir énceki hakka (prior rights) halel
getirmez ve Uyelerin kullamm esasina gore hak ihdas etme imkdmm etkilemez"' (3.

ciimle).

Sonug olarak, hem AB Marka Tiizligli hem de TRIPS, tescilsiz markaya onceki hak statiisii
vererek, sonraki tarihli bir marka bagvurusunun tesciline itiraz etme imkani1 vermis, tescilli

markanin dnceki hakka iistiinliik kuramayacagi ifade edilmistir.
2.3. Oncelik (Riichan) Ilkesi (Right of Priority)
2.3.1. Diger Hukuk Dallarindaki Oncelik Hakki Kavramlari

Fikri miilkiyet haklar1 ve dolayistyla marka hakki, hukukun diger alanlarmin aksine
kendisine 6zgii (sui generis) niteliklere ve kavramlara sahiptir. Marka hukukunda oncelik

(riigchan hakk1) da bu kavramlardan bir tanesidir.

Oncelik hakki, medeni hukukta borglandiric1 islem ile tasarruf islemi arasindaki
farklardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6yle ki, bir kisi degisik tarihlerde ayn1 konuda
birden ¢ok borg¢landirict islem yapmigsa, bunlar arasinda ifa yiikiimliiliigli yoniinden esitlik
ilkesi gegerlidir. Tarih itibariyle daha dnce yapilmis olan bor¢landirict islemin daha sonraki
tarihlilere hicbir onceligi yoktur. Oysa tasarruf islemlerinde oncelik ilkesi gegerlidir.'”
Ornegin tasinmaz malin miilkiyetinin devri sonucunu doguran bir tasarruf islemi yapildiktan
sonra, malikin bu mal tizerindeki miilkiyet hakk: bir bagkasina gectigi ve sona erdigi i¢in ayn
kisinin ayn1 tasinmazin miilkiyetini sonradan bir baskasina daha devretmesi miimkiin degildir.
Iste buna oncelik ilkesi ad1 verilir. Bu ilke geregince tarih itibariyle ilk sirayr alan tasarruf

islemi daha sonrakilere 6ncelik tasir.'>

Tiirk Dil Kurumu’na gore ‘Ustiinliik’, ‘Oncelikli’ anlamlaria gelen riichan kelimesi

ise, medeni hukukta {IK m. 206 anlaminda alacaga 6zgii imtiyazlar1 ifade etmektedir.'™*

Sirketler hukukundaki anlamiyla riighan hakki'’ ise, anonim sirketlerde, pay sahibine

yeni pay alma hakki taniyan ancak bu alim hakkinin ¢ikarilan yeni paylar ile mevcut paylar

151 Maddenin orijinal metni: The owner of a registered trademark shall have the exclusive right to prevent all

third parties not having the owner’s consent from using in the course of trade identical or similar signs for
goods or services which are identical or similar to those in respect of which the trademark is registered where
such use would result in a likelihood of confusion. In case of the use of an identical sign for identical goods or
services, a likelihood of confusion shall be presumed. The rights described above shall not prejudice any existing
prior rights, nor shall they affect the possibility of Members making rights available on the basis of use.

32 EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2019, s. 187, no. 493.
'33 EREN, 24. Bask, s. 183, no. 479.

" EREN, 24. Baski, s. 1051, no. 2888.
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arasindaki orant1 nispetinde olan, siibjektif, paya bagiml ve nispi bir haktir."*® “Paya bagl bir
hak olan riighan hakki, sadece pay sahipligi mevkii tarafindan kullanilan siibjektif, nispi
nitelikte ve bir malvarligi hakkidir. Ancak miiktesep bir hak degildir. Clinkii sinirlamak ve

kaldirmak miimkiindiir.”">’

Karistirtlmamasi gereken bir baska durum da, medeni hukuktaki onalim hakkinin
markada kullanilmas1 durumudur. Bilindigi {izere Onalim hakki, hukuki islemden
(sozlesmeden veya vasiyetname yoluyla) ya da kanundan dogmaktadir (yasal 6nalim hakki).
Iste kanundan dogan bir nalim hakki da SMK m. 148’de diizenlenmistir. Bu maddeye gore,
sinai miilkiyet hakkinin birden fazla sahibi olmasi durumunda sahiplerden birinin kendisine
diisen payr tamamen veya kismen tigiincii kisiye satmasi halinde, diger paydaslarin énalim

hakki1 vardir.

SMK kapsamindaki bu yasal énalim hakki kanundan dogan bir hak olmas1 sebebiyle
marka siciline serh edilmeye ihtiya¢ duyulmaksizin marka {izerinde payl miilkiyet iligkisinin

kurulmasiyla dogar."*®

Bu hakkin kullanilmasi i¢in ise 6nalim olayinin gergeklesmesi gerekir
ki bu olay 148. maddeye gore marka sahiplerinden birinin kendisine diisen pay1 tamamen
veya kismen ii¢lincii kisiye satmasidir. Satis isleminden baska, ihtiyari arttirma ile yapilan
satislar,’”™ karma bagislama sozlesmeleri ile alim ve geri alim haklarnin uygulanmas

160 15:. -
Bizim bu

bakimindan da yasal 6nalim hakkimin kullanilabilecegi miitalaa edilmistir.
caligmada inceledigimiz kurum ise, marka hukukuna 6zgii olan dncelik hakkidir. Bu 6ncelik
hakki, marka iizerindeki paylt miilkiyet hakkinin diger pay sahipleri tarafindan oncelikli

olarak elde edilmesi anlaminda degildir.
2.3.2. Marka Hukuku Anlamindaki Oncelik (Riichan) Hakki

Medeni hukuktaki dncelik ve riichan kavramlari farkli farkli anlamlara karsilik gelse

de, marka hukukunda ayn1 anlamda kullanilan 6ncelik ve riichan kavramlar1 ¢ogunlukla tescil

1% Riichan hakkina es anlamli1 bir kavram olarak “yeni pay alma hakk1” terimi de kullanilmaktadir. Nitekim TTK
m. 461/3’te “yeni pay alma hakk1” kavrami kullanilmisken bir sonraki fikrada tekrar riichan hakki kavrami
kullanilmigtir. Ayn1 yonde degerlendirme igin bkz. TURKMEN Emre, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Yeni Pay Alma Hakkina Genel Bir Bakis, DEUHFD, Prof. Dr. Seref ERTAS a Armagan, C. 19, Ozel Say1-
2017, s.2317 dn. 1.

1% ()ZSUNGUR Fahri, Riighan Hakkimin Kullanilmamasi ve Sermaye Artiriminda Pay Taahhiitlerinin Kismen
Yerine Getirilmesi Sorunu, Hacettepe HFD, 4(2) 2014, s. 147.

57 ADIGUZEL Burak, Anonim Sirketlerde Riighan Hakkimin Sirlanmasi veya Kaldirilmasi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Say1 1, s. 2.

1% GULLU Gézdenur, Yasal Onalim Hakkimin Markada Uygulanmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 62.
1% Buna karsin cebri artirma yoluyla satislarda énalim hakkinim kullanilamaz (SMK m. 148/3, son ciimle).

' GULLU, s. 102-105.
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asamasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nce ifade edildigi tizere, iilkesellik prensibi geregi
sinai haklar yalnizca tescilli olduklari iilkelerde korunmaktadir. Bu sebeple hak sahipleri
markalarinin diger iilkelerde de korunmasini arzu ediyorlarsa ilgili iilkelerde de tescil
ettirmeleri gerekecektir. Bu durum ise pratikte, bagvuru evraklarinin dili, basgvuru iicretinin

yatirilmasi gibi birgok zorluga sebebiyet verecek mahiyettedir.

Iste bu zorluklar1 asmak ve yurtdisinda yapilacak tescil islemlerini kolaylastirmak
adina uluslararas1 sozlesmeler bulunmaktadir. Bunlar arasinda en Onemlileri /4.04.1891
tarihli Markalarin Uluslararas: Tesciline Iliskin Madrid Anlasmas: ve 27.06.1989 tarihli
Markalarin Milletleraras: Tesciline Iliskin Madrid Anlasmasi ile Ilgili Protokoldiir. Bu iki
metin, markalarin milletlerarasi tesciline iliskin Madrid Sistemi’ni olusturmaktadir. Ulkemiz

Madrid Anlagmasi’na taraf olmasa da, Madrid Anlasmast ile lgili Protokol’e taraftir.'®!

Madrid Protokolii, bir yandan Madrid Anlasmasi’na taraf olmayan ABD, Ingiltere ve
Japonya gibi sanayi iilkelerini sisteme dahil etmek, diger yandan devletleraras1 kurulus
niteligindeki AB’nin iiye olmasin1 saglamak suretiyle Madrid Sistemi ile Birlik Markalar1

arasinda bir baglant: kurulmasim gergeklestirmek amaciyla hazirlanmistir.'*

Madrid Protokolii kapsaminda yapilan bir uluslararasi bagvuru, Kurum’a dogrudan
yapilan bir bagvuruyla ayni sonuglari dogurur. Bu basvuru, uluslararasi bagvuru tarihinin ilk
saat ve dakikasinda yapilmis sayilir (SMK m. 14/1). Yani tesebbiisler, Madrid Protokolii’ne
dayanarak WIPO’nun Uluslararasi Biirosu’na tek bir basvuruda bulunmak suretiyle
markalarini birden fazla tilkede tescil ettirebilir. Fakat yapilan uluslararasi bagvuru dogrudan
yeknesak bi¢imde korunan bir marka hakkinin dogumunu garanti etmez. Uluslararasi bagvuru
sadece koruma talep edilen iiye iilkenin marka ofisine dogrudan yapilan basvurunun yerini
tutar. Ilgili ofis, basvurusu yapilan markanin kendi iilkesinde korunup korunmayacagina karar

.. . .. 163
verme yetkisine sahiptir.

Diger taraftan, hak sahipleri her zaman uluslararasi tescil yolunu tercih etmeyebilirler.
Bazen de 6nce belli lilke(ler)de tescil ettirerek markalarinin pazardaki basarisini test etmek ve
daha sonra diger iilkelerde tescil ettirmek isteyebilirler. Gegen bu zaman zarfinda markadan

haberdar olan veyahut da hi¢ habersiz birisi yurtdisinda markay1 kendi adina tescil ettirmek

11'22.08.1997 tarih ve 23088 say1li miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Protokoliin su
an itibariyle 106 iiyesi bulunmaktadir

(https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_id=8). E.T. 16.06.2020.

12 KIRCA Ismail, Markalarin Milletleraras: Tescili (Madrid Sistemi), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisii Yaymlari, Ankara 2005, s. 2.

' KIRCA, s. 2.
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icin bagvuruda bulunabilir. Bu durum ise hak sahipligi ihtilaflarina ya da hak kayiplarina yol

acabilmektedir.

Bu tip durumlar1 6nlemek adina uluslararas1 anlasmalar ile oncelik (riichan) ilkesi
benimsenmistir. Bu ilkeye gore, ilgili sozlesmeye taraf bir iilkede bagvuruda bulunan kisi,
yine s0zlesmeye taraf baska iilkelerde belli siireler i¢inde basvuru konusunda oncelik (riichan)
hakkindan yararlanacaktir.'® Baska bir ifadeyle riichan hakki, markay: tescil ettirme
konusunda sahip olunan bir 6ncelik hakkidir. Bu hak, onceki tarihli bir bagvurudan (basvuru
rlichan1) veya markanin bunu tasiyan mal ya da hizmetler {iizerinde Oncelikle
sergilenmesinden dogar (sergi rwiig:ham).165 Riigchan hakkinin etkisi baglaminda riichan
tarihinin, basvuru tarihi etkisi dogurdugunu sylemek yanls olmayacaktir.'®® Bir goriise gore,
basvuru riichan1 marka hakkini cografi alan, sergi riichani ise zaman bakimindan

genisletmekte ve giiclendirmektedir.'®”’

Diger yandan, riichan hakkinin tescil ilkesinin siireyle simirly bir istisnasi oldugunu
sOylemek de miimkiindiir. Ciinkii riichan hakki iiye iilkelerden birinde ilk tescil talebinden
itibaren alt: ay i¢inde markanin baskasi adina diger bir iiye iilkede tescil edilmesine mani olur.
Diger bir ifadeyle, ilgili marka riichan hakki kapsaminda diger iilkelerde, anilan siire

igerisinde tescilsiz olarak korunur.

Benzer sekilde tiglincii bir kisi ilgili markaya alt1 aylik siire i¢indeki kullanim sonucu
ayirt edici nitelik kazandirdigimi veya onceki kullanima bagli olarak kendi lehine bir hak tesis
edildigini iddia edemez. Baska bir ifadeyle mense iilkedeki bagvuru ile riichanli bagvuru
arasindaki silirede markanin sadece kullanilmis olmasi tiglincii kisiler yararma bir hak

< 1
dogurmaz. 68

Oncelik (riighan) hakkini diizenleyen uluslararasi sézlesmelerden en 6nemlisi, tarafi
oldugumuz Paris Sozlesmesi’dir. Bu Sozlesme’nin 4. maddesi riichan hakkini (right of
priority) diizenlemektedir. Anilan maddenin birinci fikrasina gore, Paris Sozlesmesi’yle
kurulan Birlige tiye iilkelerden birinde marka bagvurusunu usuliine uygun yapmis bir kisi
(veya kanuni halefleri), diger iiye iilkelerde soz konusu markanin tescili hususunda tespit

edilen stire i¢inde oncelik (riichan) hakkindan yararlanacaktir. Bu siire aynt maddenin (C1)

1% Bu sebeple soz konusu ilkeye “basvuruya dayali éncelik hakki” adi vermekte de kanaatimce bir sakinca

yoktur. ilkeyi bu sekilde isimlendirmek, tescilsiz isaretler iizerinden kazanilan 6ncelik hakkindan (kullanima
dayal1 6ncelik hakkindan) ayirt edilmesini de saglayacaktir.

1 BOZGEYIK, Riichan Haklary, s. 51.

1 SULUK (KARASU /NAL), s. 10.

' BOZGEYIK, Riichan Haklarl, s. 51.

1% Buna ‘riighan hakkinin koruyucu etkisi’ adi1 verilmistir (BOZGEYIK, Riighan Haklari, s. 75-76).
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fikrasinda alt1 ay olarak belirlenmistir. Bu riighan hakki elbette ayn: marka ve ayn: mal/hizmet

siiflart i¢in gecerli olacaktir (SMK m. 12/ 1).'¢

Yine Paris S6zlesmesi’nin ‘Belirli Uluslararas: Sergilerde Gegici Koruma’ baglikli 11.
maddesine gore Birlik {ilkeleri, liye lilkelerden birinde acilan resmi veya resmi olarak taninan
uluslararas1 sergilerde sergilenen iiriinlerde kullanilan markalara, kendi mevzuatina uygun
olarak, gecici koruma saglayacaklardir. Ancak saglanan bu gecici koruma, 4. madde ile
saglanan siireyi asmayacaktir. Daha sonra, sergiye dayanarak riichan hakki ig¢in
basvuruldugunda ilgili iiye iilkenin yetkili makami riichan hakki talep edebilme siiresinin,

iirtinlerin sergiye koyuldugu tarihten itibaren baslayacagini kararlastirabilir.

Paris Sozlesmesi’nin 11. maddesi gecici bir korumadan bahsetse de, 2. fikrasinda
“richan hakki i¢in basvurulursa” (if, later, the right of priority is invoked...) ifadesi
kullanildigindan bu gegici korumadan kastedilenin sergiye dayali riichan hakki oldugu
anlagilmaktadir. Gergekten de Paris S6zlesmesi’nin 11. maddesine gore iiye lilkelerin, kendi
ulusal mevzuatlarinca saglayacaklar1 bu gegici korumanin farkli anlamlara gelebilecegi ancak
iiye llkelerce yapilacak diizenlemeyle verilecek olan oncelik hakkinin asagi yukari 4.

maddedekine benzer bir 6ncelik hakk: olacag: ifade edilmistir.'”

Bir bagka ihtimal olarak gecici korumadan kastedilenin, ligiincii kisilerin kazanilmig
haklarina karsi, sergileyen lehine bir ‘Oncelikli kullanim hakki’ (right of prior use) taninmasi
oldugu da ifade edilmistir.'”' Ancak birazdan goriilecegi iizere kanun koyucumuz bu gegici
korumay1 oncelikli kullanim hakki olarak degil, markanin tescili konusunda Oncelik hakk1
olarak diizenlemistir (SMK m. 12/3). Gergekten de riichan hakkina sahip olunsa bile hak
sahibinin markay1 tescilsiz kullanma 6nceliginden s6z edilemez. Zira riichan hakki, markay1
oncelikli kullanma hakki vermez; sadece oncelikli bagvuru ve dolayisiyla oncelikli tescile

A s 172
imkan saglar.

TRIPS, dogrudan oncelik (riichan) haklar ile ilgili bir diizenleme yapmamissa da,
“Fikri Miilkiyet Haklarimin Kazanilmasi, Korunmast ve Ilgili Taraflar Arast Usuller” baslikl
62/3 maddesinde, Paris Sozlesmesi’nin (1967) 4. maddesinin, gerekli degisiklikler yapilmisg

199 Ancak bu ayniyet sartin1 siirlayan bir durum vardir. Bu durum, mense iilkede tescil edilmis markanin
kimligini ve aywrt edici karakterini degistirmeyen ufak farkliliklar nedeniyle tescil bagvurusunun
reddedilemeyecegini diizenleyen 4. miikerrer 6. maddesinin (C2) fikrasidir. Bir goriise gore Paris Sozlesmesi’nin
bu maddesi riighan haklarma da uygulanmalidir (YASAMAN / YUSUFOGLU, s. 792 dn. 19°da amilanlar).

" BODENHAUSEN, s. 150.

"' BODENHAUSEN, s. 150.

2 BOZGEYIK, Riichan Haklari, s. 72.
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olarak hizmet markalarina da uygulanacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla Paris S6zlesmesi’nin

basvuruya dayali riigchan hakkina iliskin esaslart TRIPS i¢in de aynen gecerlidir.

Kanunkoyucu, Paris Sozlesmesi ve TRIPS uyarinca yliklenen bu yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek ve yine SMK’nin mehazi olan 2015/2424 sayil1 Tiziikle degisik 207/2009
sayilt Tuziikteki (su an yiriirliikkteki 2017/1001 sayili Tiziik) diizenlemelere yakinlagmak
gayesiyle SMK’nin 12. maddesini kaleme almistir.

Anilan maddeye gore, Paris Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus
Anlasmasi’na taraf devletlerden birinin uyrugunda olan ya da bu devletlerden birinin
uyrugunda olmamakla birlikte bunlardan birinde yerlesim yeri veya isler durumda ticari
miiessesesi' > bulunan ger¢ek ya da tiizel kisiler veya bunlarin halefleri, bu devletlerin
herhangi birinde yetkili mercilere markanin tescili i¢in usuliine uygun olarak yaptiklar
bagvuru tarihinden itibaren alt1 aylik siire i¢inde, Paris S6zlesmesi hiikiimleri kapsaminda ayni
marka ve ayni mal veya hizmetler i¢cin Tiirkiye’de basvuru yapma konusunda riichan
hakkindan yararlanir. Bu siire i¢inde kullanilmayan riichan haklar1 diiser. Riichan hakkindan
yararlanilabilmesi i¢in ilk bagvuru yapilan devletin yetkili makamindan riichan hakki belgesi

alinmasi sarttir (SMK m. 12/1-Basvuruya Dayal1 Riighan Hakki).

SMK m. 12/2’de, kanunkoyucunun oncelik hakkina verdigi onemin bir gostergesi
olarak, Paris Sozlesmesi ve Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlagsmasi’na taraf olmayan
herhangi bir devlette yapilan usuliine uygun marka basvurularimin da iilkemizde riichan
hakkindan yararlanacag diizenlenmistir. Baska bir deyisle, maddenin ikinci fikrasi ile riichan
hakkinm uygulama alani1 Paris S6zlesmesi’ne ve Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’na

taraf olmayan devletleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Bagvuruya konu markanin kullanilacagi mal veya hizmetleri Tiirkiye’de agilan ulusal
ya da uluslararas1 sergilerde ya da Paris Soézlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus
Anlagmasi’na taraf devletlerde agilan resmi ya da resmi olarak taninan uluslararasi sergilerde
markayla birlikte teshir eden ve markanin tasdikli 6rnegini ibraz eden 3. maddede belirtilen
gercek veya tiizel kisiler, teshir tarihinden itibaren alt1 ay ig¢inde Tiirkiye’de ayni markanin
tescili i¢in bagvuru yapma konusunda riichan hakkindan yararlanir (SMK m. 12/3-Sergiye

Dayali Riichan Hakki). Kanunkoyucu, her ne kadar TRIPS’te ve Paris Sozlesmesi’nde yer

'3 Ticari miiessese TTK 12 anlamundaki bir ticari isletme degildir. Bu kavram esnaf isletmesi-ticari isletme
aynnmi dikkate alinmaksizin her iki grupta yer alan isletmeleri de kapsayacak bigimde kullanilmistir
(BOZGEYIK, Riichan Haklari, s. 52 dn. 4).
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verilmemis olsa da, modern marka hukukunun gereklerine uygun olarak, sergi riichanini

hizmet markalarini da kapsar sekilde dl'izenlemistir.174

Ozetlemek gerekirse, ii¢c farkli dncelik hakki bulunmaktadir. Bunlar kullanima dayali
oncelik hakki, bagvuruya dayali dncelik hakki ve sergiye dayali 6ncelik hakkidir. Bu haklar
bir baska tasnife tabi tutmak gerekirse, kullanima dayali 6ncelik hakki, dogrudan marka
hakkinin kazanilmasi; diger ikisi ise tescil bagvurusu yapma hakkinin kazanilmasi hususunda
islerlik kazanmaktadir.'”> Fakat bu son iki oncelik hakki ilgili markanin tescil edilecegi

seklinde bir garanti vermez.

2.3.3. Basvuru ve Sergiye Dayah Riichan Haklarina fliskin Sorunlar ve

Coziimleri

Bagvuru ve sergi riichanini kabul eden hukuk sistemlerinde, A iilkesindeki sergi
rlichanina dayanarak B iilkesinde bagvuru yapmis bir kisi, daha sonra B {ilkesindeki bu
basvuru riichanina dayanarak C iilkesinde bagvuru yaparsa, bu iki oncelik hakki kiimilatif
olarak uygulanacak midir sorusu glindeme gelebilir. Yani A iilkesinde agilan sergide
markasini teshir eden kisi buradaki dncelik hakkina dayanarak alt1 ay i¢cinde B iilkesinde tescil
bagvurusu yaptiktan sonra, bu kez de B iilkesindeki tescil bagvurusuna dayanarak alt1 ay
icinde C tilkesinde basvuru yapabilecek midir? Bu kisiye toplamda on iki aylik siire verilebilir
mi? Bu sorun, 6zellikle, dngoriilen gecici korumanin ‘baska bir dncelik hakki’ seklinde

anlasildig1 durumlarda giindeme gelebilecektir.

Paris Sozlesmesi’nin 11. maddesinin 2. fikrasi, 4. maddesindeki ‘Oncelik hakk:’ ile 11.

maddesindeki ‘gecici koruma’ arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Anilan fikranin ilk ciimlesi 4.

176

maddenin 6ngdrdiigli Oncelik siirelerinin uzatilmayacagini ifade etmektedir.™ Bununla

birlikte, bu hiikmiin ikinci ciimlesi, koruma ve onceligin talep edildigi iilke yetkililerine belirli

1% Paris Sozlesmesi’nin sergi riichanmi diizenleyen 11. maddesinde yalmzca “sergilenen iiriinler” (... in respect
of goods exhibited ...) ifadesi kullanilmistir; agilan sergide markanin kullanildigr ‘hizmetler’den
bahsedilmemistir. 1958 yilinda Lizbon Revizyon Konferansi’nda, Sézlesme’nin 1. maddesinin 2. fikrasinda
‘markalar’ (ticaret markalar1) kelimesinden sonra gelmek iizere ‘hizmet markalar’ ifadesinin gelecegini
kararlagtirmistir. Ancak ayni ifade 4. maddeye eklenmemistir. Bunun anlami sudur ki; tiye devletler, hizmet
markalarina oncelik hakki tanimakla yiikiimlii olmamakla birlikte arzu ederlerse bu yonde bir diizenleme
yapmakta ozgiirdiirler (BODENHAUSEN, s. 37). Ote yandan TRIPS’in 62/3 maddesinde ise Paris
Sozlesmesi'nin (1967) basvuru riichanini diizenleyen 4. maddesinin gerekli degisiklikler yapilarak hizmet
markalarina da uygulanacagi belirtilmistir (Article 4 of the Paris Convention (1967) shall apply mutatis mutandis
to service marks.). Dolayisiyla tarafi oldugumuz bu iki sdzlesmede de sergi riighaninin hizmet markalarim
kapsamadig1 anlagilmaktadir.

17> Benzer sekilde bir goriis tarafindan da ‘basvuru ve tescilde dncelik ilkesi’ olarak adlandirilmistir (ERGUN
Meveci, Fikri Miilkiyet Hukuku 1. Cilt, Legem Yayincilik, Ankara 2020, s. 36).

'7® Aymi yonde BOZGEYIK, Riichan Haklari, s. 64: “Sergilenen marka icin sonradan bir de tescil basvurusu
yapilmigsa riighan siiresi degismez, bu durumda basvuru degil, ilk sergileme tarihi dikkate alinir”.
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miktarda 6zgiirlik birakmaktadir. Buna gore, sergi, ilk bagvurudan 6nce gelirse, 4. madde
kapsamindaki bagvuruya dayali riichanin oOncelik siiresi uzatilmadan mal/hizmetin ilk

sergilendigi tarihten itibaren sayilabilir.'”’

Bir baska sorun ise riichan hakkina dayanarak bir baska iilkede basvuru yapildigi
takdirde, ilk bagvuru yapilan iilkedeki basvuru tarihinden 6nce ayni isaret i¢in bir hak elde
edilmisse (kazanilmis bir hak varsa) bu durumda ne olacagidir. Konu ile ilgili diizenleme
Paris Sozlesmesi’nin 4. maddesinin B bendinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore,
oncelik hakkina temel teskil eden ilk basvuru tarihinden once iiciincii kisilerce kazanilmis
haklar, iiye iilkelerin i¢ mevzuatina gore saklidir. Yani, oncelik hakki yalnizca Paris
Birligi’nin bir iilkesindeki ilk ulusal bagvuru tarihinde ortaya ¢iktigi i¢in, ulusal diizenlemeler
uyarinca bu tiir bir bagvuru tarihinden 6nce {igiincii kisilerin kazanilmis haklarini etkileyemez.
Paris Birligi iilkelerinden birinde kazanilan bu tiir haklarin diger akit devletlerde de herhangi
bir etkisi olup olmayacagi, ikincisinin (korumanin talep edildigi ikinci {ilkenin) i¢ mevzuatina

bagh olacaktir.'”®

Bir onceki paragrafta incelenen durum riichan hakkinin dogmasindan o6nce (ilk
basvuru yapilan iilkedeki bagvuru tarihinden 6nce) aymi isaret i¢in bir hak elde edilmesi
durumudur. Bu durumdan farkli olarak, ilk basvuru yapilan iilkedeki bagvuru tarihinden
(riichan hakkinin dogdugu tarihten) sonra fakat riichan talebinin bir bagka iilkede One
stirilmesinden once ilgili iilkede ayni isaret i¢in bagvuru yapilmigsa durum ne olacaktir?
Ornegin, Ispanya’da 01.01.2020 tarihinde ilk bagvuru yapilmis, bu basvurunun vermis oldugu
richan hakkina dayanarak 30.05.2020 tarihinde de Tiirkiye’de basvuru yapilmis olsun. Fakat
yine Tiirkiye’de bir baskas1 10.01.2020 tarihinde iyiniyetli bigimde ayn1 marka i¢in bagvuruda
bulunup 15.05.2020 tarihinde tescil ettirmis olsun. Ispanya’daki bagvurunun sahibi riichan
belgesiyle birlikte stiresi i¢inde 30.05.2020’de Tirkiye’de tescil talebinde bulundugunda ne

olacaktir?

Olay iki ihtimal {izerinden degerlendirilebilir. Ik olarak 10.01.2020 tarihli bagvurunun
heniiz bagvuru asamasinda oldugu (yani heniiz tescil edilmedigi) varsayildiginda zaten ortada
bir sorun yoktur, SMK m. 12/6 hiikkmii agiktir. Bu maddeye gore riichan hakkina dayanilarak
basvuru yapildig: takdirde, riichan hakkinin dogdugu tarihten sonra ii¢ilincii kisiler tarafindan

yapilan ve riichan hakkina konu olan marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer

77 BODENHAUSEN, s. 151-152.
7 BODENHAUSEN, s. 42-43.
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olan ve ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetleri kapsayan basvurular reddedilir.'” Bu
sebeple Kurum 30.05.2020 tarihinde riichanli basvuruyu aldiginda 10.01.2020 tarihli
basvuruyu reddedecektir.

Ikinci olarak iyiniyetli olan 10.01.2020 tarihli bagvurunun 15.05.2020 tarihinde tescil
edilmis oldugu varsayilirsa, bu durumda SMK m. 12/6’nin uygulanma imkani1 yoktur. Bu
madde bagvuru asamasindaki markalarin reddedilecegini soylemektedir. O halde tescil
isleminden sonra riichan hakkina sahip olan marka bagvurusu 30.05.2020°de Kurum’a
ulastiginda Kurum, 15.05.2020 tarihinde tescil edilen markanin hiikiimsiizliigiine karar verip
daha sonra riichan hakkina sahip olan markayr mi tescil edecektir? Cevap olumsuzdur,
Kurum’un markanin hiikiimsiizliigiine karar verme yetkisi yoktur; hiikiimsiizliige mahkemeler

karar verir (SMK m. 25/2).

Mevcut durumda'™ ilgili kisiler, riichan hakk: sahibi ve hatta Kurum’un kendisi
hiikiimsiizliik davasi agcarak markanin terkinini saglamalidir. Hiikiimsiizliigiin hangi maddeye
dayandirilmasi gerektigi konusunda ise, SMK m. 12/6’ya dayanma imkéani yoktur. Zira
hiikiimsiizliik halleri arasinda bu madde sayilmamistir. Kanimca ¢oziim, aynit veya ayirt
edilemeyecek derecede benzerlik halini diizenleyen m. 5/1-¢ ile aynilik veya benzerlik
durumunu diizenleyen m. 6/1°e dayanmaktir. Ancak m. 6/1 gerekce gosterildiginde yalnizca
aynt olma durumu kapsaminda hiikiimsiizliik istenebilir, benzer olma durumu hiikiimsiizliik
gerekcesi olmamalidir. Zira en basta da sdyledigimiz gibi riichan hakki markanin aynis: veya

ayirt edilemeyecek derecede benzeri igin kullanilir.

17 Kamimca bu diizenlemenin dayanagi Bozgeyik’in de ifade ettigi gibi riighan hakkinin yenilik doguran bir hak
olmast hasebiyle kullanilmakla bagkaca bir isleme gerek duymaksizin diger marka bagvurularini hiikiimsiiz hale
getirmesidir (BOZGEYIK, Riichan Haklari, s. 71). Riighanli basvurularin diger basvurulari gegersiz hale
getirmesi kural olarak gecmise etkilidir; riighan hakkindan etkilenen basvurular yapildiklar tarih itibariyle
hiikmiinii yitirir (BOZGEYIK, Riichan Haklari, s. 74). Fakat bu durumda da riichanli marka i¢in koruma
geemise etkili olarak baslamaz, bagvuru tarihi itibariyle baslar. Riichanin tek etkisi dnceden yapilan marka
basvurusunu hiikiimden diisiirmektir (BOZGEYIK, Riighan Haklari, s. 72).

180 MarKHK déneminde bdyle bir sorun ortaya ¢ikmamaktaydi. Ciinkii MarKHK m. 25/2°de “riighan hakkina
dayanilarak bagvuru yapildig1 takdirde, riichan hakkinin dogdugu tarihten itibaren ii¢lincii kisiler tarafindan
yapilacak riighan hakkina konu olan tescil bagvurusunun mal veya hizmetler itibartyla kapsamindaki basvurular
ve bunlar adina yapilacak marka tescilleri hiikiim ifade etmez” denilmekteydi. Yani riichan siiresi iginde riighanli
bagvuru geldiginde yapilmis olan tesciller de kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmekteydi. Fakat bu diizenleme
SMK’da yer almanustir. Kanimca gerekgesi doktrinde de ifade edildigi iizere (bkz. BOZGEYIK, Riighan
Haklari, s. 73), altt aylik siire i¢inde yapilacak bir basgvuruya istinaden tescil islemlerinin tamamlanmasinin
miimkiin olmamas1 ve dolayisiyla riichan hakkinin tescilleri hiikiimsiiz kilma fonksiyonunun anlamim
yitirmesidir. Kanimca bu diizenlemenin SMK’ya alinmamasi isabetli olmamigtir. Ciinkii Kurum’un marka
basvurulart anlaminda is yiikii yogunlugunun az oldugu ve yapilan bagvuruya itiraz gelmedigi durumlarda alt1
aylik siire igerisinde markanin tescil edilmesi miimkiin olabilecektir.
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Ayrica yukarida yer verildigi tizere,'® Paris Sozlesmesi’nin 4. miikerrer 6. maddesine
gore menge llkedeki bir ilk (veya baska bir) bagvuru, bu iilkede markanin tescili ile
sonuclanirsa bu marka, riichan talep etme siiresine tabi olmaksizin, Birligin diger iilkelerinde,
“oldugu gibi” korunmaktadir. Dolayisiyla riichan hakkinin dogdugu basvuru tescil ile
sonuglanmigsa Paris Sozlesmesi’nin bu maddesine dayanarak da hiikiimsiizliik istenebilir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus mense tilkedeki tescilin, Tiirkiye’deki tescilden
once yapilmis olmasi gerektigidir. Ciinkii Paris Sozlesmesi’nin ilgili maddesine gore, bu
markalarin, korunma talep edilen iilkelerdeki iiciincii kisiler tarafindan kazanilmis haklara
tecaviiz etmesi halinde korunmasi s6z konusu degildir (4. miikerrer 6. madde, fikra B/1).
Ozetle sartlar saglanirsa, riighan hakki ile ulasilmak istenen sonuca Paris Sozlesmesi’nin bu

hiikmii vasitastyla da ulasilabilir.

Son olarak, riichan hakkinin bir baskasina devredilip devredilemeyecegi hususuna
deginmek gerekirse, SMK’da bu konuda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Paris
So6zlesmesi’nin 6/3 maddesinde yazildig lizere iiye bir {ilkede tescilli marka, markanin ilk
tescil edildigi iilke de dahil olmak iizere diger Birlik iilkelerinde tescil edilen markalardan
bagimsizdir. Bu bagimsiz karakteri sebebiyle marka sahibi markasinin diger iilkelerde

tescilini talep etme hakkini bir baskasina devredebilir.'®?

Ayrica riichan hakki da marka hakki gibi bir ekonomik deger haline gelebilir. Bu
deger, ilk bagvuru veya sergi sahibinin sahsina iligkin belli baz1 6zellikler sebebiyle ortaya
ciksa da, onun malvarligina iligkin bir haktir. Uygulamada devire iliskin birtakim sorunlarin
ortaya ¢ikmasi, riichan hakkinin bagimsiz bir ekonomik deger olarak miistakilen devrine

engel degildir.'®
2.4. Miiktesep (Kazamilms) Hak ilkesi

SMK ’da yer almayan fakat yiiksek mahkeme ictihatlarinda'®* kabul edilen bir ilke olan
miktesep hak ilkesi, bir tanima gore bir tesebbiise ait olan tescilli markanin, bu tesebbiisiin

daha sonraki marka bagvurulari icin kazanilmig hak teskil etmesidir.'®

181 Bkz. 1. BSliim, 2.1.3.2. no’lu baglik.

182 YASAMAN / YUSUFOGLU (AYOGLU / YUKSEL), Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt II, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2004, s. 786.

183 BOZGEYIK, Riichan Haklari, s. 62.

'8 11. HD. 19.09.2008, 2007/7547 E. 2008/10251 K.; 11. HD 14.11.2008, 2008/11505 E. 2008/12839 K.; 11.
HD. 11.04.2016, 2015/9368 E. 2016/3905 K.; 11. HD. 02.05.2017, 2015/15608 E. 2017/2544 K. (aktaran
KARASU (NAL / SULUK), s. 219 dn. 183).

185 KARASU (NAL / SULUK), s. 219.
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Yargitay kararlar1 incelendiginde de goriilebilecegi iizere, miiktesep hak, niteligi
itibariyle cogunlukla bir tesebbiise ait seri markalarin varligi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bagvuruya konu marka, bagvuru sahibinin kendi kdk markalarindan sonra, ancak yeni marka
basvurusundan Onceki bir marka ile benzer olsa bile, basvuru sahibinin dnceki markalarindan

dolay1 kazanilmis hak nedeniyle yeni markasimin tescili miimkiin olabilir.'®®

Yargitay ictihatlarina gore miiktesep hak kurumunun isletilebilmesi i¢in su ii¢ kosulun

- . 187
bir arada bulunmasi gerekir:

i.  Kazanilmis hak teskil eden markanin tescilli olarak uzun siire kullanilmasi'®®, yani
kullanim ve tescilin taraflar arasinda artik ¢ekisme konusu olmaktan ¢ikmis olmasi.

ii.  Marka bagvurusunun, kazanilmis hak teskil ettigi ileri siiriilen markanin (ilk markanin)
asli unsurunu muhafaza ediyor olmas1 ve bu markadan uzaklasmadan olusturulmasi.

iii.  Sonraki bagvurunun icerdigi mal/hizmetlerin ilk markanin kapsadigi mal/hizmetlerle

ayni olmasi.

Yine baz1 Yargitay kararlarina gore, tescil basvurusu yapilan markalarin asagidaki

sartlar1 tagimasi1 halinde miiktesep hak kurumundan yararlanabilecegi ifade edilmistir:

i.  Isletmesel koken itibariyle 6nceki tescilli markalari ile baglantili oldugu mesajini agik
bigimde veren markalar olmasi.

ii.  Onceki markalarin serisi olarak algilanmasinda tereddiit bulunmayan markalar
olmas.'®

iii.  Onceki markanin hiikiimsiizliik tehdidi altinda bulunmamasu.

iv.  Yeni marka bagvurusu ile baskalar1 adina tescilli markalara da yana&lmamam.l90

Miiktesep hak kavrami, Yargitay’in bazi kararlarinda tescilsiz marka hakkini ifade

etmek icin de kullamlmaktadir.'®!

Ancak bu konuda yerlesik bir igtihat yoktur. Yargitay bir
baska kararinda tescilsiz markalar tizerinde miiktesep hakkin varligindan s6z edilemeyecegini

sOylemektedir:

186 COLAK, 4. Baski, s. 313.

"7 KARASU (NAL / SULUK), 5.219-220.

' Yargitay, “davacimin 2011/40932 sayili MOTTO DESIGN ibareli markasinin 16.08.2012 tarihinde tescil
edilip basvuru tarihinin ise 13.05.2011 oldugu, dava konusu basvurunun tarihi gézetildiginde anilan markanin
bagvuru konusu ibare tizerinde davaciya bir miiktesep hak saglamadigi [...].” gerekgesiyle ilk derece mahkemesi
karar1 kaldirarak yeniden hiikiim kuran BAM kararimi onamistir (11. HD. 27.11.2019, 2019/601 E. 2019/7550
K.).

'*>11. HD. 08.01.2020, 2019/1888 E. 2020/158 K.

" 11. HD. 21.10.2019, 2018/5853 E. 2019/6499 K.

' 11. HD. 26.06.2019, 2018/2806 E. 2019/4859 K.
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“...davacuimin énceki markalart olan ve miiktesep hak teskil ettigi kabul edilen
markalarin 16. sinif “mallarin perakendeciligi” hizmeti agisindan tescilli olmadigi
gozden kagirilarak, bu sinif hizmetler yoniinden dahi davacinin miiktesep hakkinin
olduguna dair gerekge ile davamin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis,

. c e 99192
kararin temyiz bagvurusunda bulunan davalilar yararina bozulmasi gerekmistir.”

3. TURK HUKUKUNDA MARKA HAKKININ KAZANILMASI
(DOGUMU)

Marka hakkinin dogumu konusunda temel olarak iki sistem bulunmaktadir. Bunlar,
Anglo-Amerikan hukuk sistemini benimseyen iilkelerde gecerli olan kullanma yoluyla hak
kazanilmasi ile Almanya-Avusturya ve diger bazi kuzey tilkelerinde gegerli olan tescil yoluyla
hak kazanilmasidir. Kullanim yoluyla hak kazanilmasi esasinin benimsendigi sistemlerde de

tescil sz konusu olabilmesine ragmen bu tescil kurucu degil, bildirici niteliktedir.'*

Bu iki temel sisteme ek olarak, her iki sistemin de dezavantajlarini ortadan kaldirmak
iizere gelistirilen bir sistem daha vardir ki buna karma sistem adi1 verilmistir. Asagida Tiirk
marka hukukundaki miilga ve yiiriirliikkteki mevzuat 151831nda hangi sisteme dahil oldugumuz

tarafimca degerlendirilmektedir.
3.1. 551 Sayih Markalar Kanunu Donemindeki Diizenleme

Tekinalp’e gore 551 sayili Markalar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donemde
iilkemizde karma bir sistem uygulanmistir. Anilan kanunun 3. maddesinde “Bu kanundaki
haklardan faydalanabilmek i¢in markanin Sanayi Bakanlhiginca tescil edilmis olmasi sarttir.
Tescil edilmemis bulunan markalar ancak genel hiikiimlere gére himaye goriir.” ifadesine yer
verilmistir. Bu ifadeden anlagilmaktadir ki, tescil sistemi kabul edilmis ve fakat kullanima

dayal1 hak sahipligi (gercek hak sahipligi) de diglanmamugtir.

Tescil ilkesinin benimsendigi ancak kullanima dayali hak sahipliginin de dislanmadig:
hususu, anilan kanunun 15. maddesi tarafindan da dogrulanmaktadir. Buna gore, “bir markay:
ilk defa tescil ettiren kimse o markanin hakiki sahibi sayilir. Su kadar ki, baska sahis, ayni

emtia i¢in ayni markayr daha once fiilen ihdas ve istimal ettigini ve piyasaca maruf hale

192 11. HD. 10.10.2019, 2018/5338 E. 2019/6437 K.
1 TEKINALP, s. 355.
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getirdigini tescil edilmis marka sahibine karsi iddia ve bu iddiasini dava veya karsilik ddva

suretiyle ispat etmek hakkint haizdir.”
3.2. MarKHK Doénemindeki Diizenleme

MarKHK doneminde, “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile saglanan marka

>

korumasi tescil yoluyla elde edilir.” seklinde bir diizenleme yapilmisti (m. 6). Tekinalp
MarKHK dénemi igin tescil ilkesinin benimsendigini sdylemektedir. Gerekgesini ise iki temel

arglimana dayandirmistir.

Ilk olarak MarKHK’nin “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile saglanan marka
korumast tescil yoluyla elde edilir.” ifadesini MarKHK m. 9/3 ile birlikte yorumlayarak
marka korumasinin tescile baglandigini yani marka hakkinin tescil ile iktisap edildigini
soylemistir.'** Ikinci olarak ise MarKHK’nin, markay: ihdas eden kisinin markanin ger¢ek

sahibi oldugu seklinde ifade edilen gercek hak sahipligi ilkesini terk ettigini ifade etmistir.'*”

Tescil ilkesini benimseyen sistemlerde bir kisi, ayn1 markay1 aynit mal/hizmetler i¢in
daha evvel fiilen ihdas ve istimal ettigini ve piyasada maruf hale getirdigini tescilli marka
sahibine kars1 iddia etmek ve bu iddiasin1 dava yoluyla ispat etmek hakkina sahip degildir.
Fakat yine Tekinalp’e gore, eger bir markanin tescili i¢in yapilan basvuru tarithinden veya
riichan tarihinden Once bir isaret lizerinde hak elde edilmigse bu durumda MarKHK m. 42/1°e

dayanarak hiikiimsiizliik davasi agilabilecektir.'*®

Oysa MarKHK’da da, 551 sayili Kanun’da benimsenen esasa paralel olarak, tescilsiz
bir igaret iizerinde hak kazanilmasi durumunda sonraki markanin tesciline itiraz edilebilecegi
(m. 8/3) ve eger marka tescil edilmisse hiikiimsiiz kilinmasinin mahkemeden istenebilecegi
(m. 42/1-b) diizenlenmistir. Her ne kadar 551 sayili Kanun’da oldugu gibi gercek hak
sahibinin Oncelik hakkin1 agacagi bir dava ile dogrudan ispatlayabilecegi MarKHK’da
diizenlenmemisse de, kanun koyucu gercek hak sahibine hiikiimsiizliik davasi agma hakki
bahsederek nihai olarak ayni sonuca ulasilmasina imkan vermistir. Sonugta gergek hak
sahibinin amact kendi markasiyla ayni/benzer olan markanin varliinin ortadan

kaldirilmasidir.

" TEKINALP, s. 381.

" TEKINALP, s. 382.

% TEKINALP, s. 382. Ayrica tescil asamasinda (marka heniiz tescil edilmemisken) gercek hak sahibinin
basvuruya itiraz etme hakki da vardir (MarKHK m. 6/3).
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Marka korumasinin tescil yoluyla elde edilmesi hususunda ise 551 sayili Kanun’daki
“Bu kanundaki haklardan faydalanabilmek i¢in markanin Sanayi Bakanliginca tescil edilmis
olmasi sarttir.” ifadesi, MarKHK’da “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile saglanan marka
korumasi tescil yoluyla elde edilir.” seklinde ve esasen amagsal olarak hi¢ de farkli olmayan

bir tarzda ifade edilmistir.

Kanimca burada kanun koyucunun iradesi marka hakkinin dogumunu mutlak olarak
tescile baglamak degil ve fakat bu MarKHK nin sagladigi korumadan yararlanmanin ancak
tescille miimkiin oldugunu bildirmektir. Keza Caglar’a gore de, Tiirk hukukunda markanin
kullanilabilmesi i¢in tescil zorunlu olmamakla birlikte, markanin tescili MarKHK tarafindan
saglanan 0zel korumanin marka sahibinin menfaatine olmasi sebebiyle Onem arz
etmektedir.'”” Yasaman da benzer sekilde tescilin, bir hakkin kullanilmasi ve ona saglanacak
koruma 1ile ilgili bir olgu oldugunu; hakkin tescille dogmasi veya tescilden dnce dogmasinin

ayr1 bir olgu oldugunu séylemektedir.'*®

Arkan’a gore MarKHK ile getirilen sistem 551 sayili Kanun’dan ¢ok da farkli degildir
ve MarKHK ile getirilen sistem, ilk kullanma sistemi ile yumusatilmis tescil sisteminden
olusan karma bir ¢oziimii benimsemistir.'”” 551 sayili Kanun’da benimsenen esasimn
MarKHK’da devam ettirilmesi sebebiyle bu donemde de karma sistemin benimsendigini

soylemek kanimca da daha dogru olacaktir.

Ogretideki baska bir goriise ve Yargitay’a gore de karma sistemin benimsendigi
goriilmektedir. Bu goriise gore, tescilin hukuki niteligi, markanin eskiden beri kullanilagelip
gelmedigine gore degiskenlik gésterebilir.200 Tescil edilen marka tescilden 6nce, eskiden beri
kullanilagelmis ise tescil bildirici etkiye; yok eger marka daha once kullanilmamus, ilk defa
tescille hak elde edilmisse tescil kurucu etkiye sahiptir. Yargitay da bu konuda aym goriise

sahiptir:

“Marka tizerindeki oncelik hakki, o markayt ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf
hale getiren kisiye aittir. Buna gercek hak sahibi denilir ve bu tescil agiklayici etkiye
sahiptir. Buna mukabil, bir markay: ihdas ve istimal etmeksizin seg¢ip tescil ettiren

kimsenin bu tescili kurucu etkiye sahiptir.”*"!

7 CAGLAR, Marka Hukuku, s. 37.

1% YASAMAN, C. 1, s. 406.

% ARKAN, C. 1, s. 129.

20 COLAK, 4. Basky, s. 417.

21 11. HD. 6.6.1999, 1998/1734 E. 1999/5146 K.
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3.3. SMK’daki Diizenleme

Markaya saglanan koruma, marka olarak kullanilacak isaretin TURKPATENT
tarafindan tutulan markalar siciline tescili yoluyla da elde edilir. Bu husus SMK’da “Bu
Kanunla saglanan marka korumast tescil yoluyla elde edilir.” seklinde hiikiim altina
almmistir (SMK m. 7/1). Bu maddeden anlasildig: {izere burada diizenlenen marka hakkinin
mutlaka tescil yoluyla elde edilmesi degil, SMK ile saglanan koruma unsurlarimin elde

edilmesidir.

MarKHK’dakine benzer olarak, SMK m. 6/3’te basvuru tarihinden veya varsa riichan
tarihinden Once tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret i¢in hak
elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi iizerine marka bagvurusunun reddedilecegi
diizenlenmektedir. Goriildiigii tizere SMK’da marka hukukunda gergek hak sahipligi ilkesine

de yer verilmistir.

Tescil ilkesini hatirlayacak olursak tescil, marka hakkinin konusunun acik ve kesin
olarak iicilincli kisilerce kolayca bilinebilmesine imkan taniyan idari bir islemdir. Ancak
marka hakkinin sadece bu idari islemle elde edilecegini kabul ederek tescil sistemini kat1 bir
bicimde uygulamak, bir markay1 tescilsiz olarak ilk defa kullanip tanitmis ve ekonomik bir
deger haline getirmis olan kisinin hakkini, sadece tescile dayanan kisinin hakkina feda etmek
anlamma gelecektir. Bu adaletsiz sonuca yol agmamak i¢in tescil sistemi ile ilk kullanma
sistemi arasinda yer alan karma sistemler getirilmistir.”** iste Tiirk marka hukukunda SMK m.
7/1 ile SMK m. 6/3’iin birlikte varlig1 g6z oniine alindiginda karma sistemin gegerli oldugu

kabul edilmelidir.

Yukarida MarKHK bakimindan yapilan tartismalar aynen burada da gecerli olmakla
birlikte sunu da ekleyelim ki, mutlak tescil sisteminin kabul edildigi yerlerde, tescil edilmis
bir marka daha 6nce baskalar1 tarafindan tescilsiz olarak kullanilmis olsa dahi, ilk defa tescil
ettirmis olan kisi bu hakkini herkese karsi ileri siirebilir; markay ilk defa kullanmis olan kisi

ne ilgili kanuna gore ne de haksiz rekabet hukukuna gore koruma talep edemez.>”

Ote yandan, tescile dayali bir sistem benimseyen Amerikan federal marka hukuku
doktrininde bir goriis daha da ileri giderek, Lanham Yasasi’nin tescilli markanin
kullanilmamasi halinde tescilden dogan miinhasir haklar1 korumayacagini gerekce gosterip

Amerikan marka hukukunun ‘kullanima dayali bir sistem’ (use-based system) oldugunu iddia

22 CENGIZ, s. 40.
23 CENGIZ, s. 38.
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etmistir. Bu goriise gore yine de tescil, sadece tescilsiz kullanim tarafindan saglanan miinhasir

haklarin cok 6tesine gecen énemli avantajlar saglamaktadir.”**

Federal tescil, bagvuru tarihinden sonra iilke genelinde koruma saglayarak, tilke
genelinde etkili olan bir ‘Oncelik hakki’ vermektedir. Bu 6ncelik hakki tescil sahibi markasini
yurt genelinde kullanmasa bile yurt genelinde etkilidir. Dogrusu bu o6ncelik hakki, marka
sahibi tescil esnasinda markasini kullanmamis olsa da iilkenin herhangi bir yerinde yakin
gelecekte kullanma niyeti oldugunda kazanilir. Buna karsin tescilsiz marka {izerindeki

miinhasir haklar ise marka sahibi markay1 gergekten kullandiginda kazanilir.*

Hukukumuzda da markanin kullanilmas: ile ilgili ayn1 esaslar kabul edilmistir. Tescil
ile hedeflenen hak sahipliginin gosterilmesinin yani sira markanin hukuka uygun olarak
kullanildiginin veya kullanma niyetinin oldugunun duyurulmasidir. Ayrica yine benzer olarak
markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali de (SMK m. 9/1 ve SMK m. 26/1-a) s6z konusu

olabilmektedir.

Tim bu benzerliklere ragmen Amerikan doktrinindeki gibi kullanima dayali bir
sistemimiz oldugunu sdylemek tescil ilkesinin tamamen reddedildigi seklinde anlasilabilecegi
icin tercih edilmemelidir. Buna karsin yukarida agiklanan tiim sebeplerle tescil ilkesinin
mutlak surette uygulandigin1 sdylemek de miimkiin degildir. Sonug¢ olarak iilkemiz marka

hukukunda karma sistemin uygulandig kanaatindeyiz.

*% BEEBE Barton, "Is the Trademark Office a Rubber Stamp?" (2012). New York University Law and
Economics Working Papers. Paper 291. s. 753.
* BEEBE, s. 754.
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IKINCIi BOLUM

KULLANIMA DAYALI ONCELIK HAKKININ
KONUSU: TESCILSIiZ MARKA VEYA TIiCARET
SIRASINDA KULLANILAN BiR BASKA ISARET

Marka hukukunda marka hakkinin kazanilmasi bakimindan tescil ilkesinin bir istisnasi
olarak gergek hak sahipligi ilkesi kabul edilmistir. Kullanima dayali 6ncelik hakki olarak da
ifade ettigimiz bu durum TRIPS’in 16. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore “/...]
Yukarida agiklanan haklar mevcut herhangi bir 6nceki hakka (prior rights) halel getirmez ve
Uyelerin kullamm esasina gore hak ihdas etme imkanim etkilemez.” (m. 16/1, 3. ciimle).
TRIPS’e taraf olan devletler ve devletler iistii kuruluglar da bu hiikmii i¢ hukuklarina aktarma

yoluna gitmislerdir.

Ornegin SMK’nin mehazi olan 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii m. 8/4’e gbre, iiye
devletler tescilsiz markalar1 korumakla yiikiimliidiir. Ancak bu korumanin kapsami ve usulii
iye iilkelerin i¢ hukuk diizenlemelerine birakilmistir. Anilan maddeye gore, “Belli bir
bilinirlikten fazlasina sahip, tescilli olmayan bir marka veya ticaret esnasinda kullanilan bir
baska isaret sahibinin itiraz etmesi halinde, basvurusu yapilan marka, Birlik mevzuati

uyarinca veya iiye devlet yasalarimin izin verdigi él¢iide tescil edilmeyecektir.”**

AB Marka Tiiziigii’'ne benzer olarak Tirk ulusal mevzuatinda ise konuyla ilgili tek
hiikim SMK m. 6/3’tlir. Bu diizenlemeye gore, “basvuru tarihinden veya varsa riichan
tarihinden once tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret icin hak
elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi tizerine, marka basvurusu reddedilir.” Bu hiikiim
gercek hak sahibinin eskiye dayali kullanimini tescilden {istiin tutarak gercek hak sahibinin

korunmasini amaclamaktadir.*"’

Pozitif hukuk tescilsiz markanin korunmasi igin isaret lizerinde hak elde edilmesinin
yeterli oldugunu sdylemektedir. Buna karsin tescilsiz isaret iizerinde hak elde edilebilmesi

icin hangi sartlarin yerine getirilmesi gerektigi kanunda belirtilmemistir. Bu sebeple, bu

%% Maddenin orijinal metni: “Upon opposition by the proprietor of a non-registered trade mark or of another
sign used in the course of trade of more than mere local significance, the trade mark applied for shall not be
registered where and to the extent that, pursuant to Union legislation or the law of the Member State governing
that sign [...].”

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R 1001 &from=EN) E.T. 06.07.2020.
97 COLAK, 4. Basky, s. 333.
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hususa iligkin degerlendirmelerin SMK’nin mehazi olan miilga 2015/2424 sayili Tiziikle
degisik 207/2009 sayili Tiiziik (su an yirtrliikte olan 2017/1001 sayili Tiiziik) ile yargi
uygulamalar1 dogrultusunda yapilmasi isabetli olacaktir.”®® Bu bolimde tescilsiz isaret®”’

iizerinde hak elde edilmesinin sartlar1 ve son boliimde de bu hakkin sonuglari incelenecektir.

1. SMK m. 6/3 ANLAMINDAKI KULLANIMA DAYALI ONCELIK
HAKKINA KONU ISARET

1.1. Tescilsiz Marka

Tescilsiz markalar, tescil islemine konu olmamis markalardir. Bundan baska tescilli
marka sahibinin marka hakkindan vazge¢mesi ve fakat fiilen kullanmaya devam etmesi
halinde de tescilsiz bir markanin varligindan sz edilebilir. Son olarak, koruma siiresi bitmis
olan tescilli bir markanin yenilenmemesi sebebiyle de tescilsiz hale gelmesi miimkiindiir
(SMK m. 28). Asagida sayilan durumlarda tescilsiz markanin SMK m. 6/3 kapsaminda

korunmasi gerekir.

1. Durum: Marka hakki sahibinin bu hakkindan vazge¢mesi durumunda, tescilsiz hale
gelen marka i¢in arttk SMK kapsaminda sadece m. 6/3’e gore koruma talep edilebilecektir.
Tabi burada da isaret lizerinde hak elde etmis olma, belli bir bilinirlige sahip olma gibi
sartlarin saglanmasi gerekir. Ornegin bir kisi hali hazirda kullanmadig1 fakat kullanmayi
planladig1 bir isareti marka olarak tescil ettirmis, daha sonra 1 ay gibi kisa bir siire sonra
hakkindan vazgec¢mis ise heniiz bir marka hakkinin kazanilmis olacagindan s6z etmek gii¢
olacaktir. Bu bakimdan asagida diger basliklarda incelenecek olan bilinirlik, kullanma gibi

hususlarin bu kapsamda dikkatle uygulanmas gerekir.

2. Durum: Koruma siiresi biten bir markanin, hemen o an SMK kapsamindaki
korumadan ¢ikmis oldugu séylenemez. Zira SMK m. 6/8, koruma siiresi sona ermis markaya
(sarta baglh da olsa) bir koruma saglamaktadir. Anilan maddeye gore, tescilli markanin
venilenmeme sebebiyle koruma siiresinin sona ermesinden itibaren iki yil igcinde yapilan, bu
markayla ayni veya benzer olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri iceren marka

basvurusu, onceki marka sahibinin itirazi tizerine bu iki yillik siire icinde markanin

% SMK ’nin mehazi olan yasal diizenleme esasen 2015/2424 sayili Tiiziik’le degisik miilga 207/2009 sayili AB
Marka Tiiziigii olmakla birlikte, bu Tiizligiin ¢alismamizla ilgili olan maddeleri, su an yiiriirliikte olan 2017/1001
say1lt AB Marka Tiiziigiinde de aynen korundugundan dogrudan 2017/1001 sayili Tiiziige atif yapilmistir.

2% Calismamizin konusunu tescilsiz markalar olusturmaktadir ve esasen SMK m. 6/3’te kendisine yer bulan
“ticaret sirasinda kullanilan isaret” kavrami markay1 da kapsamaktadir. Bu nedenle her defasinda tescilsiz marka
ve tescilsiz isaret demek yerine bazi1 yerlerde yalnizca “tescilsiz isaret” kavramini kullanacagiz.
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kullanilmis olmasi sartiyla reddedilir. Benzer bir hiikkiim garanti markalar1 ve ortak markalar
bakimindan 6zel olarak diizenlenmistir. Fakat buradaki siire 3 yil olarak belirlenmistir (SMK

m. 6/7).

Bu fikralardan anlagildig: iizere tescilli markanin koruma siiresi sona ermis olsa bile,
bu tarihten itibaren iki y1l (ortak marka ve garanti markasi icin ii¢ y1l) boyunca haksiz rekabet
hiikiimleri disinda koruyan 6zel bir diizenleme mevcuttur. Dolayisiyla koruma siiresi biten
tescilli bir marka, belirtilen iki ve {i¢ yillik siireler zarfinda SMK m. 6/3 kapsaminda degil, m.
6/8 (ortak marka veya garanti markast ise m. 6/7) kapsaminda itiraza dayanak

gosterilmelidir.*'”

Burada pratik agidan hangi fikraya dayanildiginin bir 6nemi yoktur. Ciinkii her iki

fikrada da markasal kullamm aranmaktadir.?!!

Fakat birazdan goriilecegi lizere ticaret
sirasinda kullanilan diger isaretler bakimindan hangi fikra kapsamina girdigi, markasal

kullanimin aranip aranmamasi bakimindan 6nem arz edecektir.
1.2. Ticaret Sirasinda Kullamlan Bir Baska isaret

SMK m. 6/3’te tescilsiz marka yaninda ticaret sirasinda kullanilan tescilsiz isaretten de
s0z edilmektedir. Buna karsin, ticaret sirasinda kullanilan isaretlerin neler oldugu kanunda
belirtilmemistir. isaret; anlam yiikletilen sey, belirti, gdsterge, alamet olarak tanimlanmustir.*'>
Ancak birinci boliimde de belirttigimiz gibi tek basina ‘isaret’ kavrami marka isaretinden
fazlasina karsilik gelmektedir. Bu nedenle ticaret sirasinda kullanilan isaretin de sinirlarinin
cizilmesi gerekir. Bir kere bu isaretlerin tipki markada oldugu gibi ayirt edici olmasi gerekir.
Zira ayirt edicilii olmayan siradan bir isaretin korumaya deger bir yonii yoktur. Ikinci olarak

ise SMK 6/3 madde gerekcesine gore bu isaretlerin de markasal olarak kullanilmis olmasi

gerekir.

Markasal kullanimin ne oldugu sonraki baglikta incelenecegi i¢in burada sadece ticaret

sirasinda kullanilan isaretin markasal kullaniminin aranmasinin gerekgesi tartisilmaktadir.

19 Benzer sekilde Brezilya’da bir yargi kararinda, marka sahibinin markasmi yenilememisse de kullanmaya
devam ettigi ve sonu¢ olarak markasini terk etmedigi sonucuna varilarak tescilsiz marka olarak korunduguna
hiikmedilmistir (KASZNAR FEKETE Elisabeth, Use of Unregistered and Registered Trademarks: The
Brazilian System, INTA Trademark Reporter, Vol.104, s. 1256).

I Bkz. madde gerekgeleri. Bu ¢alismada SMK’min madde gerekgelerinde (SAHINLER BAYKARA / YAVUZ
/ ALICA, Smai Milkiyet Kanunu, Seckin Yay. Ankara 2017) kiinyeli eserden faydalanmilmistir. Madde
gerekgesinde veya maddenin kendisinde markasal kullanma sart1 yazili olmasa da, bir markanin elbette markasal
kullanilmasi aranacaktir, aranmalidir. Zaten markanin kullanilmasindan kastedilen de markanin islevlerine
uygun kullanimidir. Bunun igin bkz. 2. Béliim, 2. Isaretin Oncelikli Kullanimi1 (Markasal Kullanim) bashg1.

1> TDK Biiyiik Tiirkge Sozliik (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts).
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Kanunda diizenlendigi yer (m. 6/3) itibariyle s6z konusu isaretler, ‘Marka Tescilinde Nispi
Ret Nedenleri’ baghig altinda bulunmaktadir. Nispi ret nedenleri ise tescili istenen markanin
onceki markayla olan aynilig1 veya benzerligi ya da dnceki markanin itibarina zarar verecek
nitelikte olmas1 gibi gerekcelere dayanmaktadir. Daha genel bir ifadeyle, tescili istenilen
markanin, redde mesnet 6nceki markayla olan iligkisi konu alinmaktadir. Dolayisiyla ticaret
sirasinda kullanilan isaretlerin de markasal bir yoniinlin, markasal bir karakterinin olmasi
gerekmektedir ki, tescili istenen markayla kesisen bir 6zelligi olabilsin. Aksi takdirde bu
isaretlerin tescili istenen markayla karistirllmasi veya ona bir sekilde zarar vermesi’"
miimkiin olmayacagindan s6z konusu diizenleme anlamini yitirecektir. Keza ticaret sirasinda
kullanilan bu isaretler haksiz rekabet hukuku, ticaret unvaninin korunmasina iligskin hiikiimler

gibi kendilerine 6zgii baz1 yasal diizenlemeler kapsaminda da korunabilmesine karsin SMK

m. 6/3 kapsamindaki koruma bunlarin markasal yoniine iliskindir.

Markasal kullanim ve ayirt edicilik unsurlarindan sonra ticaret sirasinda kullanilan
isaret kavramina nelerin dahil oldugunun tespiti gerekir. Bir goriise gore, ‘ticaret sirasinda
kullanilan bir baska isaret’ kavraminin icine ticari amag¢h kullanilan —cins, vasif, kalite vb
bildirenler harig- tanéimlayici*'* ve ayirt edici her tiirlii isaret girmektedir. Bu anlamda ticaret
sirasinda kullanilan isaret kavraminin eser isimlerini, internet alan adlarini, magazalarin
dekorasyon planlarini (layouts/get ups) da kapsayacak kadar genis oldugu ifade edilmektedir.
Dahasi, isletmeyi tanimlayici nitelikte olan igletme binasinin veya ¢alisanlarin tiniformasinin
tasarimini bile kapsayabilecegi ifade edilmistir. Buna gerekce olarak ise basli basina bir ticari
ad olmasalar bile isletmeyi tanimlama (kdken gosterme) yoniinde markalara benzer bigimde

ikincil bir anlam tasimalar1 gosterilmistir.”"

Bu ikincil anlamdan kastedilen, kullanim sonucu elde edilen ayirt ediciliktir.*'®

Kanimca bu goris, ticaret sirasinda kullanilan igaretin neden markasal olarak kullanilmasi
gerektigini de aciklar niteliktedir. Ciinkii ifade edilmeye c¢alisildig1 {izere, isaret artik ayirt

edici bir nitelik kazanarak markanin islevlerine benzer islevler yerine getirmektedir.

213 Omegin ayirt edici karakterini zedelemesi, taninirhgindan haksiz yararlanmasi, itibarim zedelemesi,
karistirilmaya sebep olmasi gibi.

1 Burada bahsedilen tammlayicilik isaretin kullanildigi mal veya hizmetleri tanimlayicilik degildir, isaretin
koken gosterme islevi anlaminda mal veya hizmetin kaynagini tanitmaktir (identify).

21> KUR / SENFTLEBEN, s. 242.

?1* HACIMAHMUTOGLU, s. 134; Trademark Protection in Europe, 2015, s. 6.
(https://www.bardehle.com/uploads/files/Trademark_Protection.pdf) E.T. 22.06.2020.
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Dolayisiyla bu baglik altinda ve asagida alt basliklarda sayilan tiim isaretler ayirt edicilik

kazanmis olmast sartryla SMK m. 6/3 kapsaminda korunacaktir.?”

Arkan’a gore ise ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaret kavramina haksiz rekabet
hiikiimleri disinda ézel olarak korunamayan biitin isaretler dahil edilmelidir.*'® *' Bu
goriisiin gerekgesi ise; bir tanitma isaretini (0rnegin logo) ilk defa kullanan kisinin haksiz
rekabet hiikiimlerine gore elde ettigi hakka dstiinliik taninmis ve ilgiliye bu hakkina

220
Yasaman

dayanarak sonraki markanin tesciline itiraz edebilme imkan1 verilmis olmasidir.
ise aksi goriistedir. Yazara gore bir isareti ilk defa kullanip onu tanitan kisinin meydana
getirdigi bu ekonomik degerden bagkalarinin yararlanmasinin 6nlenmesi, haksiz rekabet

hukukunun degil, marka hukukunun kabul ettigi bir ilkedir.**'

Kanimca burada kastedilen ‘somut olay bakimindan’ haksiz rekabet hiikiimleri disinda
ozel diizenlemelerle korunamayan bir isarettir. Ornegin cografi isaretleri ele alirsak, normalde
cografi isaretler tescil edilmek suretiyle SMK’da 6zel olarak korunuyorken (SMK m. 44)
tescilsiz cografi isaretler SMK’da 6zel bir diizenlemeyle korunmamaktadir. Bu durumda
tescilli cografi isaret icin SMK m. 6/3’e bagsvurma imkan1 yokken tescilsiz cografi isaret i¢in

vardir.

Aksi yonde diisiindiigiimiizde yani sadece ‘soyut olarak’ haksiz rekabet hiikiimleri
disinda 6zel bir diizenlemeyle korunmayan isaretlerin SMK m. 6/3 kapsaminda korunacagini

diisiindiigiimiizde bu defa anilan hiikmiin uygulama alani1 olduk¢a daralacaktir. Ornegin

> TEKINALP, s. 423.

1% Burada bir parantez agmak gerekir ki, ilgili sinai hakka haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanabilmesi, fikri
miilkiyet mevzuatinin sagladigi haklara esdeger bir korumanin saglandigr anlamima gelmemektedir. Yine, fikri
miilkiyet mevzuati kapsaminda korumay: hi¢ talep etmemis veya koruma elde edememis ya da koruma siiresi
sona ermis haklarin kendiliginden otomatikman haksiz rekabet korumasindan yararlanmaya baglayacagi
sOylenemez. Somut olay bakimindan hakkin niteligi itibariyle korunabilir olup olmadig1 haksiz rekabet hukuku
ilkeleri gercevesinde tespit edilecektir. (SEHIRALI CELIK Feyzan Hayal, Tasarimlarin Haksiz Rekabet
Hiikiimlerine Gore Korunmasi, BTHAE T. Is Bankas1 A.S. Vakfi Yaynlari, Ankara 2014, s. 117-118). Ancak bu
caligma kapsaminda asagida ele alinacak hak tiirlerinin hig tescil edilmemis olmasi ya da tescilliyken tescilsiz
duruma gelmesi halinde de haksiz rekabet hiikiimleri g¢er¢evesinde korunmasinin miimkiin oldugu agiktir.
Ornegin tescilsiz markalar ve tasarimlar, TTK m. 55/1(a,4) “bagkasinin mallari, is iiriinleri, faaliyetleri veya
isleri ile karistirilmaya yol agan 6nlemler almak” bendi kapsaminda miitalaa edilmistir (ERDIL Engin, Haksiz
Rekabet Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 146 vd; BOZGEYIK Hayri / ER Sefa, Tasarimlar igin
Kiimiilatif Koruma, TFM Dergisi, Y1l: 2019 C.5 S. 1, s. 30). Yine, tescil edilmeyen cografi isaret ve geleneksel
iriin adlarinin haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunabilmesi miimkiindiir (POROY Reha / YASAMAN
Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 18. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2019, s. 504).

19 Benzer goriis Cin Yiiksek Mahkemesi tarafindan da benimsenmistir: “Mahkeme, Marka Kanununda sayilan
onceki haklart ozel hiikiimleri uyarinca korur. Marka Kanununun sessiz oldugu durumlarda, mesru haklar
Medeni Hukukun Genel Ilkeleri ve diger yasa ve yonetmelikler uyarinca korunacaktir.” (LEE Jyh-An /
MEHAFFY Thomas, Prior Rights in the Chinese Trademark Law, European Intellectual Property Review,
Volume 37, Issue 10, 2015, s. 675).

20 ARKAN, C. 1, s. 109, dn. 172.

?' YASAMAN, C. 1, s. 406.
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tescilsiz tasarimlar, tescilsiz cografi isaretler, tescilsiz ticaret unvanlari, SMK m. 6/3
kapsaminda korunamayacaktir. Oysa doktrinde MarKHK m. 8/3’tin (SMK m. 6/3)
kapsaminda marka hukuku disinda kalan bazi haklarin da girdigi kabul edilmistir. Bunlar

cografi isaretler, isletme adlari, alan adlar1 ve benzeri isaretlerdir.”**

Ayrica ifade etmek gerekir ki, SMK’nin 6/6. maddesine gore tescil basvurusu yapilan
markanin baskasina ait kigi ismini, ticaret unvanini, fotografini, telif hakkint veya herhangi
bir fikri miilkiyet hakkini icermesi halinde hak sahibinin itirazi tizerine bagvuru reddedilir.
Dolayistyla burada sayilanlar bakimindan SMK m. 6/3’e gitmeye gerek yoktur. SMK 6/6’nin
gerekcesinde ifade edildigi lizere fikrada yer alan fikri miilkiyet hakki kavrami sinai miilkiyet
haklarin1 da kapsamaktadir. Ayrica fikrada sozii edilen ticaret unvam ile fikri miilkiyet
haklar, rescilli ticaret unvani ve fescilli fikri miilkiyet haklaridir.”® Altim gizerek belirtelim
ki; ticaret unvani, isletme adi veya diger fikri miilkiyet haklarinin tescilli olup olmadigi
hususu bu noktada ¢ok biiyilk 6nem arz etmektedir. Ciinkli bir ad veya isaretin SMK m.
6/6’da belirtilen hak tiirlerine girmesi halinde hak sahipleri, ilgili hak tiirliniin markasal olarak
kullanilip  kullanilmadigma  bakilmaksizin ~ yapilan marka  bagvurusuna itiraz

edebileceklerdir.”** Buna karsin SMK m. 6/3’te markasal kullanim sarti aranmaktadir.

Bir bagka husus olarak, akillara kiimiilatif bir korumanin miimkiin olup olmadig:
sorusu gelebilir. Kiimiilatif koruma, hak sahibinin, sartlarin1 saglamak kosuluyla fikri
miilkiyet mevzuatina veya haksiz rekabet mevzuatina ya da konuyu diizenleyen diger

mevzuata dayanarak koruma talep etmesidir. Yani burada bir netice-i talep yigilmasi soz

22 TEKINALP, s. 423. Aksi yonde KAYA, s. 155 dn. 186. Kaya’ya gére MarKHK m. 8/3 (SMK m. 6/3)teki
diizenleme genis yoruma imkan verecek tarzda kaleme alinmigsa da, bu hiikiim eski 551 sayili Markalar Kanunu
m. 15’e paralel bir diizenlemedir. Dolayisiyla Yargitay’in diger ticari adlart MarKHK m. 8/3 (SMK m. 6/3)
kapsaminda degerlendiren kararlar1 isabetsizdir. Fakat kanimca, burada MarKHK’y1 diizenleyen kanunkoyucu
zaten hiikmiin genis yorumlanmasini istemektedir. 551 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi zaman ticaret unvani
veya isletme adlarinin ayirt etme ya da koken gosterme islevi giiniimiizdeki kadar 6n planda olmayabilir. Fakat
daha sonra MarKHK nin kaleme alindig: tarihte bu adlarin markasal yonii 6n plana ¢ikmigsa kanun koyucunun
markasal etkisi olan isaretleri de korumak istedigi diisiiniilebilir. Bu sebeple anilan goriige katilmamaktayiz.

¥ Kanun maddesinde veya gerekcesinde bu haklarin tescilli olmasi gerektigi yazmasa da doktrinde tescilli
olmasi gerektigini sdyleyen yazarlar bulunmaktadir. ARKAN, C. I, s. 110: “Bu anlamda sinai miilkiyet hakk:
ozellikle ticaret siciline tescil edilmis ticaret unvani, isletme adi ile 554 sayili KHK ya gore tescil edilmis
tasarimlart kapsar.” Ayn1 yonde YASAMAN, C. 1, s. 422; COLAK, 4. Baski, s. 409.

?* KARASU (SULUK/NAL), s. 201; DIRIKKAN, s. 26, dn. 77: “...KHK 8/V. maddesinde tescil basvurusu
yapilmis markanin baskasina ait bir kisi ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkini
kapsamasi halinde, hak sahibinin itirazi iizerine tescil bagvurusunun reddedilecegi belirtilmistir. Kaldi ki, KHK
8/ 'te tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan baska bir isaretten soz edildiginden, markaya 6zgii
kullanilan bir isaretin zorunlu bulunmadigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadwr.” Buna karsin Bilge unvan sahibinin
MarKHK m. 8/5 (SMK m. 6/6) kapsaminda sonraki marka kullanimina karsi gelebilmenin temel sartinin
unvanin kullanimindan markasal bir hakkin dogmus olmasi oldugunu ifade etmistir. Bu markasal hak, markasal
kullanimdan dogabilecegi gibi markasal bir kullanim olmasa da unvan kullaniminin markasal etki dogurdugu
sektorlerde (6rn. hizmet sektorii) soz konusu olabilir (BILGE Mehmet Emin, Marka ve Ticaret Unvam
Arasinda Iltibas, TFM 2015/2, s. 19).
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225
konusudur.

Bu kapsamda, marka sahibi SMK uyarinca koruma talep edebilecegi gibi,
haksiz rekabet hukukuna da bagvurabilir. Zira bu diizenlemeler yarisma igerisinde olup

kiimiilatif olarak uygulanabilirler.**®

Fakat buna karsin, tescilli olmayan markalar SMK hiikiimlerinden (m. 6/3 haric)
yararlanamazlar.**’ Dolayisiyla tescilsiz bir markanin da bir fikri miilkiyet hakki oldugundan
bahisle SMK m. 6/6’nin uygulanmasi1 miimkiin degildir. Benzer sekilde 6rnegin SMK m. 6/6
kapsaminda korunabilen fikri miilkiyet haklar1 ayrica SMK m. 6/3 kapsaminda ‘ticaret
sirasinda kullanilan baska bir isaret’ olarak korunamaz. Aksi kabul, kanunkoyucunun abesle
istigal ettigi anlamima gelir. Ozetle bahsedilen bu kiimiilatif koruma SMK’nin maddeleri

arasinda degil, farkli kanunlar bakimindan gegerlidir.

Yukarida, ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaretin ne olduguna iligkin agiklanan
gorisler birbiriyle celisen goriigsler degildir, aksine ilki hangi isaretlerin ticaret sirasinda
kullanilan bir isaret olarak kabul edilebilecegini sOylerken, ikinci goriis bu isaretlerin
kapsammi gostermektedir. Ote yandan, haksiz rekabet hiikiimleri diginda 6zel olarak
korunamayan biitiin isaretlerin bu kapsama girmesi SMK m. 6/3’iin kapsamini oldukga
genisletiyor olsa da her gegcen gilin yeni bir tiirli ortaya ¢ikan ayirt edici isaretler karsisinda

giincelligin korunmasini saglayarak bunlarin korunmasina imkén tanimaktadir.

Madde metninde her ne kadar bir isaretten bahsedilmis olsa da madde kapsamina, web
sitesi tasarimlari, magaza dekorasyon planlar1 gibi tek bir isaretten olugmayan ticari sunus
tarzlarinin (trade dress) da girdigi goriilmektedir. Bir goriise gore patent, faydali model,
tasarim gibi sinai haklar genellikle sanayide kullanilmakla birlikte, bu kullanim sanayide

kullanmakla smirlt kalmigsa bunlart ticaret alaninda tanitict isaret olarak nitelendirmek

2 SULUK Cahit / ORHAN Ali, Uygulamal1 Fikri Miilkiyet Hukuku Cilt III: Tasarimlar, Se¢ckin Yay. Ankara
2008, s. 117.

0 YASAMAN / AYOGLU, s. 495; Sehirali Celik de aym goriistedir. Yazara gore fikri miilkiyet mevzuati ile
haksiz rekabet hiikiimleri arasinda 6zel hiikiim-genel hiikiim iligkisi yoktur, aksine birbirini tamamlayan kismen
kesisen kismen de ayrisan diizenleme alanlarina sahiptirler. Tki hukuk daliin da koruma sartlar1 ve yontemleri
birbirinden farklidir. Bunun dogal sonucu olarak da haksiz rekabet hiikiimlerine bagvuru imkani, fikri miilkiyet
korumasindan bagimsizdir (SEHIRALI CELIK, Tasarimlar s. 116-117). Suluk ise aksi yonde, fikri miilkiyet
mevzuati ile haksiz rekabet mevzuati arasinda 6zel hiikkiim-genel hiikiim iliskisi oldugunu savunmaktadir. Yazara
gore kiimiilatif koruma ilkesi uygulanirken genel hiikiim-6zel hiikiim iligkisi dikkate alimmalidir. Aksi halde
haksiz rekabet korumasi, fikri miilkiyet korumasina bir alternatif olarak ortaya ¢ikip bu korumayi islevsiz ve
anlamsiz hale getirecektir. Ote yandan yazarin karsit goriise yaklastig1 bir nokta da vardir; haksiz rekabet
hiikiimleri, fikri miilkiyete iliskin sui generis diizenlemelerin yaninda, ikinci derecede degil, gereginde ve
sartlart varsa dogrudan ve birinci derecede uygulanir (SULUK Cahit, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk
Hukukunda Tescilsiz Siai Uriinlerin Haksiz Rekabet Hitkiimleri fle Korunmasi, FMR Dergisi, Say1: 2014/1, s.
186-187). Bilge de yukarida anilan hukuki diizenlemelerin yarigma igerisinde oldugunu ve kiimiilatif olarak
uygulanabileceklerini, TTK 55/1-a,4 gerekgesinin de bu sekilde yorum yapmaya miisait oldugunu belirtmistir
(BILGE, Ticari Ad, s. 27).

2" BILGE, Ticari Ad, s. 43.
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gerekmez. Ciinkii bu durumda s6z konusu siai haklarin mal ve hizmetleri tanitict 6zelligi
bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu haklar ticaret hayatinda da kullaniliyor ve mal ve
hizmetleri ayirt etme 6zelligini tagiyorsa bu durumda tescili talep edilen markaya karsi itiraz

hakkinin varligin1 kabul etmek gerekir.?*®

Kanimca patentler ve faydali modellerin mal ve hizmetleri tanitict yonii ¢cogunlukla
zayif olsa da tasarimlar i¢in ayni sey sOylenemez. Tasarimlarin ayirt edici ve tanitict yonii de
on plana ¢ikmaktadir. Bu noktada asagida, ticaret sirasinda kullanilan isaretlerden SMK m.
6/3 kapsamina girmesi muhtemel olanlarin baglicalar1 incelenecektir. Bu isaretlerin, Arkan’in
haksiz rekabet hiikiimleri disinda 6zel olarak korunamama goriisii® temel alinarak, SMK m.

6/3 anlaminda korunup korunmamasi gerektigi incelenecektir.
1.2.1. internet Alan Adlar1 (Domain Names)

Internet alan adlar1 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nda tanimlandigi
haliyle, internet iizerinde bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin adresini belirlemek igin

kullanilan internet protokol numarasini tanimlayan adlardir.

5809 sayili Kanuna dayanilarak “.tr” uzantili internet alan adlar1 yonetimine iliskin
usul ve esaslart diizenlemek iizere Internet Alan Adlart Yonetmeligi yayimlanmugtir.
Yonetmelikte alan adi sahibinin hak ve ylikiimliiliikleri; alan adimi tahsis siiresi boyunca
kullanma, alan adi tahsisini yenileme, alan adindan feragat etme, hizmet aldigi kayit
kurulusunu degistirme seklinde diizenlenmis fakat internet alan adiyla benzer alan adlarinin

veya markalarin kullanimi1 halinde buna karsi itiraza iligkin bir hiikiim yer almamustir.

Internet alan adlariyla iliskili bir diizenleme de SMK m. 7/3(d)’de bulunmaktadur.

Anilan diizenleme soyledir:

“Asagida belirtilen durumlar, isaretin ticaret alaminda kullanilmas: hdlinde, ikinci

fikra hiikmii uyarinca yasaklanabilir:

[...] d) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru
baglantis1 olmamasi sartiyla igsaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari
etki yaratacak bicimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sézciik ya da benzeri

)

bicimlerde kullaniimasi.’

2% ARSLAN ibrahim, Tescilsiz Markalarm Korunmasi, SUHFED, Cilt 16, Say1 1, Y11 2008, s. 36-37.
2 ARKAN, C.1,s. 109, dn. 172.
29 Resmi Gazete Tarihi: 07.11.2010 Resmi Gazete Sayisi: 27752
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Bu fikra esasen markay1 korumaktadir ¢linkii burada markanin benzerinin internet alan
adi1 olarak kullanilmasinin yasaklanabilecegi diizenlenmistir. Anilan fikrada “isaret” kelimesi
kullanilmis olsa da burada kastedilen markadir. Nitekim madde gerek¢esinde de ifade edildigi
lizere bu bentte markanin internette kullanilmasi hali diizenlenmistir. Ger¢ekten de hak ve
yetkisi olmadig1 halde baskasina ait bir markanin ayn1 veya benzerinin internet alan adi olarak

231

kullanilmast marka hakkinin ihlalidir.””" Madde bashiginin “Marka Tescilinden Dogan

Haklarin Kapsami ve Istisnalarr” seklinde olmasi da bunu dogrulamaktadir.

Bizim acikliga kavusturmak istedigimiz husus ise internet alan adinin SMK m. 6/3
anlaminda bir Oncelik hakki olup olamayacagidir. Baska bir deyisle, ticaret sirasinda
kullanilan bir isaret olarak internet alan adi hakkina dayanarak sonraki markanin tesciline
itiraz hakki verip vermeyecegidir. SMK’da internet alan adinin bir 6ncelik hakki olduguna
iliskin agik bir hiikiim veya SMK m. 7 kapsaminda korunabilen bir hak olduguna iligskin bir
hiikiim yoktur.

Buna karsin, siiphesiz ki bir kisi veya tesebbiisii tanitma ve kaynak gosterme yolunda,
alan adina harcanan emegin korumasiz birakilmasi diisiiniilemez. Internet alan adinn bir fikri
miilkiyet hakki olarak SMK m. 6/6 kapsaminda korunabilmesinin onii aciktir. Zira artik
giinlimiizde alan adlar1 fikri miilkiyet hukukundaki “isaret”in veya “tanitma vasitasi”nin
anlamum yiiklenip bir malvarligi degeri kazanmistir.>* Dolayisiyla artik giiniimiizde internet
alan adlarmin bir fikri miilkiyet hakki olarak SMK m. 6/6 kapsaminda korunabilecegi
seklinde bir degerlendirme yapilabilir.

Peki, alan adlarmin SMK m. 6/3 kapsaminda korunmas1 miimkiin miidiir? Bu sorunun
cevabi yine, alan adlarinin 6zel olarak korunup korunmadigina gore belirlenir. Fakat hemen
belirtelim ki, alan ad1 hakkina koruma saglayacak 6zel bir hiikiim yoktur. Alan adi hakkinin
korunmasi doktrinde asli koruma (haksiz fiil hiikiimlerine gore) ve tali koruma (tanitma
isaretleri hukuku hiikiimlerine goére) olmak {lizere ikiye ayrilmistir. Asli korumanin, alan
adinin tanitma ve ayirt etme fonksiyonunun disinda iktisadi deger ve sahsiyet unsuru
bakimindan gerekli oldugu ifade edilmistir. Buna karsin tali koruma ise alan adinin sahip

oldugu tanitma ve ayirt etme yoniine iliskindir.**?

> SULUK (KARASU/NAL), s. 389.

2 TEKINALP, s. 25. Aksi goriiste olan Karan/Kilig ise “/...] ancak sinai miilkiyet hakki vermeyen isaret
sahipleri 3. fikra korumasindan yararlanir. Ornegin Internet teki ticaret sirasinda kullanilan bir alan adi [...]”
demek suretiyle alan adlarmi fikri miilkiyet hakk: olarak degerlendirmemistir (KARAN/KILIC, s. 206-207 no.
8.5.2.2.2).

23 OGUZ Sefer, internet Alan Adi Haklarinin Korunmasi, Segkin Yayincilik, Ankara 2018, s. 345 vd.
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Bu tali koruma; adin korunmasina iliskin hiikiimler, ticaret unvaninin korunmasina
iligkin hiikiimler, haksiz rekabet hiikiimleri, SMK 'nin markayr koruyan hiikiimleri olarak

belirtilmistir.>**

Fakat burada belirtelim ki, bir alan adinin markayr koruyan hiikiimler
kapsaminda korunabilmesi i¢in marka olarak tescil edilmis olmasi gerekir. Yani burada alan
adinin SMK hiikiimleri kapsaminda korunmasindan kastedilen alan adinin ayni zamanda bir

tescilli marka olmasidir.

Alan adinin, adin korunmasina iliskin hiikiimler ¢er¢evesinde korunmasi ise bu alan
adinin bir medeni ada dayanmasi durumunda s6z konusu olmaktadir. Yani burada alan adinin
bir medeni ad olmasi hali s6z konusudur.”” Alan admin, ticaret unvanmnm yerini tutmak
amactyla kullanilmas1 halinde ticaret unvaninin korunmasina iliskin hiikiimlerden
faydalanabilecegi ancak bunun icin kisi veya isletmeyi bir ticaret unvani gibi tanitma

kudretine sahip olmasi gerektigi ifade edilmistir.*

Bunlar disinda, doktrinde sayilan alan adi korumasina iliskin hiikiimlerin tamami
genel hiikiim niteligindedir ve bu korumalar esasen alan adinin ayni zamanda bir tescilli
marka veya bir medeni ad vb. olmasindan kaynaklidir. Oysa alan adlari, asli fonksiyonu olan
tacir olup olmama ayrimi1 yapilmaksizin kisi veya organizasyonlar: tanitmast ve
ferdilestirmesi bakimindan haksiz rekabet hiikiimleri disinda 6zel olarak korunmamaktadir.
Dolayistyla internet alan adlar ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaret olarak SMK m. 6/3

kapsamina girebilmektedir.

SMK m. 6/3 kapsamina girebilmek i¢in aranan markasal kullanim kosuluna alan adlari
bakimindan 6rnek vermek gerekirse asagidaki iki durumda internet alan adinin markasal

kullanildigr sdylenebilir:

i.  Markay1 tasiyan mallarin tanitilmasi amaciyla kurulan internet sitesinin alan adi
markayla ayni ise. (Bu durumda alan adi ile fiilen kullanilan iiriinler tizerindeki
markanin ayniyeti s6z konusudur.)>’

ii.  Ogzellikle internetten perakende satis hizmeti veriliyorsa, web sitesinde verilen

hizmetin alan adiyla iligkilendirildigi durumlarda.

B4 OGUZ, s. 347-353.

35 OGUZ, s. 348.

35 OGUZ, s. 349.

BT YASAMAN / YUKSEL, C. 1, s. 635.
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1.2.2. Ticaret Unvanlar ve Isletme Adlan

Ticaret sirasinda kullanilan isaret ibaresinden akla ilk gelen kavramlardan ikisi de
sliphesiz ki ticaret unvani ve igletme adidir. Ciinkii ticari faaliyet yiiriitenler, tacir olmanin bir
sonucu olarak ticaret unvani segmek ve bunu tescil ettirmekle yiikiimliidiir (TTK m. 18 ve m.
40). Ticaret unvam tacirin ticari islerinde kullandig1 adidir; tacirlere 6zgii, bir taciri diger

tacirden ayirmaya yarayan bir tanitma isaretidir.”*®

Isletme sahibi ile ilgili olmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi tanitmak ve benzer
isletmelerden ayirt etmek i¢in kullanilan adlara ise isletme ad1 denir. TTKya gore isletme ad1
kullanmak zorunlu olmasa da uygulamada isletme adi kullanmayan tacir yok denecek kadar
azdir. Isletme adi kullanan tacirlerin isletme adini tescil ettirmeleri gerekir (TTK m. 53).
TTK’da tescilli isletme adlar1 hakkinda da 38, 45, 47, 50, 51 ve 52 nci maddelerin
uygulanacagi diizenlendiginden asagida ticaret unvaniyla ilgili ifade edilecek hususlar,

isletme ad1 hakkinda da gegerli olacaktir.

Tiirkiye’deki ticaret unvanlart ve isletme adlarina gegmeden Once, tarafi oldugumuz
Paris Sozlesmesi’nin yiikledigi sorumluluk geregi, liye devletlerdeki unvan ve isletme
adlarimin  SMK m. 6/3 kapsaminda bir Oncelik hakki olup olmadigina deginmek
gerekmektedir. Paris Sozlesmesi’nin 8. maddesinde, markanin bir pargasini olusturup
olusturmadigina bakilmaksizin ve herhangi bir basvuru veya tescil yiikiimliiliigii aranmaksizin
ticari adlarin (trade names) Birlik iiyesi iilkelerde korunacagi hiikkiim altina alinmistir. Madde
metninde gegen trade names ibaresinin yalnizca ticaret unvanlarini kapsamadigi, ticarette
kullanilan diger ayirt edici adlart da kapsar sekilde genel olarak kaleme alindigi
anlasilmaktadir. Zira ticari ad kavraminin iilkeden iilkeye degisecegi, korunmasi talep edilen
bir adin ticari ad olup olmadigi, bu korumanin talep edildigi {ilkede ¢6ziilmesi gereken bir

mesele oldugu ifade edilmektedir.”*’

llgili s6zlesme maddesi ticari adlarin korunacagini diizenlemis fakat bu korumanin
kapsamina deginmemistir. Ancak ticari adlara taninan korumanin genel olarak, ticari adla ayni
veya karigtirmaya sebep olacak kadar benzer marka ve ticari ad kullanimlarina karsi
taninacag ifade edilmistir. Yabanci ticari adlara verilen koruma, S6zlesme’nin 2. maddesinde

yer alan ulusal islem ilkesi geregi, ulusal ticaret adlarina verilen korumaya esit olmalidir.

¥ BOZER Ali / GOLE Celal, Ticari isletme Hukuku, BTHAE T. is Bankasi AS Vakfi, Ankara 2017, s. 159.
* BODENHAUSEN, s. 133.

62



Bununla birlikte, bir tilke, tescilli olan ticari adlarla tescilli olmayan ticari adlara farkli
koruma verirse, ilgili iilkede tescilli olmayan yabanci ticaret adlarina tescilli olmayan ulusal
ticari adlara verilenden daha fazla koruma vermek zorunda degildir. Dolayisiyla tescilsiz bir
ticari ad, tescilsiz yerli ticari adlarda oldugu gibi SMK m. 6/3 kapsaminda korunmalidir. Yine
bu dogrultuda bir ticari adin, bagka ticari adlara veya markalara karsi korunabilmesi i¢in halk
nezdinde karistirilma ihtimali sartt araniyorsa, yabanci ticari adin kullanilmasi (markasal
kullanim) ve iilke ¢apinda belli bir Ol¢iide tanmnir olmasi sarti aranabilir. Aksi halde

karistirilma ihtimalinden s6z edilemeyecektir.**’

SMK m. 6/3’iin kapsamina giren ticaret unvani tescilsiz ticaret unvanidir. Soyle ki;
MarKHK doéneminde “Tescil igin basvurusu yapilmis markann, baskasina ait kisi ismi,
fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai miilkivet hakkini kapsamas: halinde, hak
sahibinin itirazi tizerine tescil basvurusu reddedilir.” seklinde bir diizenleme yapilmisti.
Ticaret unvani, korunacak siijeler arasinda ayrica sayilmadigindan fikri miilkiyet haklari
icinde degerlendirilip koruma talep edilebiliyordu. Ancak SMK m. 6/6’da, “Tescil basvurusu
yapilan markanmin baskasina ait [...] ticaret unvanini, [...] icermesi hdlinde hak sahibinin
itirazi iizerine bagvuru reddedilir.” denilmek suretiyle ticaret unvanlarinin korunacagi ayrica
diizenlenmistir. Kanunkoyucu ticaret unvanin1 hem m. 6/3’te hem de m. 6/6’da diizenleyerek
abesle istigal etmis olamayacagina gore tescilsiz ticaret unvani sahibi SMK m. 6/6’ya degil,

m. 6/3’¢ dayanarak itirazlarini ileri siirebilecektir.**!

Hatirlatalim ki, TTK’ya gore her tacirin ticaret unvani kullanmast (TTK m. 39) ve bu
unvani tescil ettirmesi zorunludur. Aksi halde tescil ettirmemenin cezasi idari para cezasidir
(TTK m. 40; TTK m. 51/2). Unvanin tescil mecburiyeti ve tescil ettirmemenin yaptirimi varsa
da bir ticaret unvani tescil edilmemis olsa bile haksiz rekabet hiikiimleri ¢er¢evesinde hukuki

korumadan faydalanabilir.***

Asagida markasal kullanim bashiginda detayli olarak goriilecegi ilizere tescilsiz ticaret
unvani sahibinin sonraki marka kullanimina karsi1 hak iddia edebilmesi i¢in unvanini markasal
olarak kullanmis olmas1 ve isaret lizerinde markasal hak elde etmis olmasi gerekir. Ciinkii
unvan sahibinin sonraki marka kullanimina karsi gelebilmesinin temel sarti, unvanin

kullanilmasindan markasal bir hakkin dogmus olmasidir. Dolayisiyla ticaret unvani markasal

> BODENHAUSEN, s. 134.

! Ayn1 yonde DIRIKKAN, s. 26, dn. 77.

2 KARAYALCIN Yasar, Ticaret Hukuku Dersleri - I. Giris-Ticari Isletme, Giizel istanbul Matbaasi, Ankara
1957, s. 269-270; CAGLAR Hayrettin / BAHTiYAR Mehmet, Ticaret Unvaminin Korunmasi, SUHFD, Cilt
14, Say1 2, Y11 2006, s. 125.
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olarak kullanilmamis veya faaliyet konusu itibariyle markasal bir etkinin kendiliginden

dogacagi sdylenemiyor ise sonraki markanin kullanimina karsi gelinemez.**

Ticaret unvaninin markasal kullanilmasi hususunda ise, ticaret unvaninin kullanildig
faaliyet alan1 kapsaminda (hizmet sektorii gibi) unvan olarak kullanilsa bile markasal etkinin
dogacag: faaliyet konular1 bulunmaktaysa, bu sektordeki kullanimlarin markasal kullanim

* Bunlara ek olarak, sonraki marka kullaniminin ihlal

oldugu sdylenebilecektir.*
olusturdugunu iddia edebilmek ig¢in tescilsiz unvanin markasal olarak kullanildig:1 faaliyet
alani ile sonraki markanin tescil edilmek istendigi mal veya hizmetlerin ayn1 veya benzer

olmas gerekir.”*’

Bir goriise gore de, tescil edilmek istenen marka isaretinin, korunmak istenen unvanin
esas unsurunun benzerini igermesi gerekir. Marka basvurusunun, ticaret unvanini birebir
icermesi durumunun SMK m. 6/6 kapsamma girdigi ifade edilmistir.”*® Biz bu gbriise
katilmiyoruz. Ciinkii SMK m. 6/3 ya da m. 6/6 kapsamina girecek isaretlerin tespiti, isaretler
arasindaki ayniyet/benzerlik kistasina gore yapilmamalidir. Bu 6lciit karistirilma ihtimalinin
degerlendirilmesinde kullanilir. Sonraki markaya karsi korunan ticari adin hangi maddeye
dayanilarak korunacaginin tespiti, bu hakkin tescilli olup olmadigina gore belirlenmelidir.
Zira daha once belirtildigi tizere SMK m. 6/6’da unvan sahibine taninan hak, SMK m. 6/3’ten
farkli olarak tescilden dogmaktadir. Dolayisiyla unvan sahibi, unvanini markasal kullanmamis
olsa bile isaretin kapsadigi faaliyet alanlarinda unvan tescilli oldugu siirece bu hakkin ileri

stirebilmelidir.
1.2.3. Cografi Isaretler ve Geleneksel Uriin Adlan

Cografi isaret; belirgin bir niteligi, iinii veya diger o6zellikleri bakimindan kokenin
bulundugu yore, alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmis iiriinii gosteren isarettir. Cografi
isaretler, belli 6zelliklerine gére mense adi ya da mahreg isareti olarak tescil edilir (SMK m.

34/1).

* BILGE, Ticari Ad, s. 150.

** BILGE, Ticari Ad, s. 151.

5 BILGE, Ticari Ad, s. 150.

26 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka inceleme Kilavuzu (2015), s. 152
(https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/FOE4CFAF-A7AE-4FEA-8BCC-
DA8BS5SC7DABOO.pdf;jsessionid=4 AC15D69FE822C835F429E4B25A0AAFB) E.T. 20.06.2020
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Mense adi1 veya mahreg isareti kapsamina girmeyen ve ilgili piyasada bir {iriinii tarif
etmek icin geleneksel olarak en az otuz yil siireyle kullanildig1 kanitlanan adlar, asagidaki

sartlardan en az birini saglamasi halinde geleneksel iiriin ad1 olarak tanimlanir:

i.  Geleneksel iiretim veya isleme yontemi yahut geleneksel bilesimden
kaynaklanmasi,

ii.  Geleneksel hammadde veya malzemeden tiretilmis olmasi (SMK m. 34/3).

Bir iiriine iliskin cografi isaret korumasi ve geleneksel {iriin adi korumasi SMK
cergevesinde tescil yoluyla elde edilir (SMK m. 44/1, m. 45/1). Fakat diger tiim sinai miilkiyet
haklarindan farkli olarak, tescil edilen cografi isaret ve geleneksel iiriin adi1 hakki tescil
ettirene inhisari hak saglamaz (SMK m. 44/7, m. 45/4). Tescilli cografi isaretler ve geleneksel
iriin adlar1 sicilde belirtilen sartlara uygun olan firiinlerin iiretimi veya pazarlamasinda
faaliyet gosteren herkes tarafindan kullanilabilir. Bu kisiler, tescil ettirene, cografi isaret ve
geleneksel {iriin adina yonelik {iretim ve pazarlama faaliyeti gosterdiklerine dair bildirimde

bulunur (SMK m. 46/1).

Cografi isaretlerin, sonraki bir marka bagvurusuna karsi korunmasina iligkin Kanun’da
iki hiikiim bulunmaktadir. Bunlardan ilki SMK’nin mutlak ret nedenlerini diizenleyen
maddeleri arasinda yer almaktadir (SMK m. 5/1-1). Bu maddeye gore, tescilli cografi isaretten
olusan ya da tescilli cografi isaret iceren igaretler marka olarak tescil edilemez.**” *** Madde
gerekgesinde koruma kapsaminin, fescilli cografi isaretin ilgili oldugu mal veya hizmetler
gozetilerek belirlenecegi soylenmistir.”* Goriildiigii iizere bu fikra yalnizca tescilli cografi
isaretleri kapsamaktadir. Geleneksel {iriin adlarini ise marka bagvurusuna kars1 koruyan 6zel

bir hitkiim bulunmamaktadir.

*7 Bu diizenleme mehaz 2017/1001 sayih Tiiziik’teki 8/6. maddeye karsilik gelmektedir. Ancak fark sudur ki,
mehaz Tiziik’te tescilli cografi isaret bir nispi ret nedeni olarak diizenlenmistir. Caglar da, nispi ret nedeni
olarak diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir. Yazar, madde gerekgesindeki “...miistakil bir sinai miilkiyet
hakki olan cografi isaretlerin korunmasi amaglanmistir” ifadesinden hareketle, diger miistakil sinai miilkiyet
haklarinin (patent, tasarim, faydali model vs.) neden mutlak ret nedeni olarak degil de nispi ret nedeni olarak
diizenlendigini elestirmistir (CAGLAR Hayrettin, Sinai Miilkiyet Kanununun Marka Hukuku Alaninda
Getirdigi Onemli Yenilikler, Baskent Uni. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1 Ocak 2017, s. 142). Karasu ise
cografi isaretlerin bireysel olmayip, kolektif nitelik tasidigi ve diger haklara nazaran kamu menfaatini daha ¢ok
ilgilendirdigi gerekcesiyle diizenlemenin yerinde oldugunu ifade etmektedir (KARASU (SULUK / NAL)), s.
182).

**® Tescilli cografi isaretten olusan ya da tescilli cografi isaret iceren isaretlerin hangi durumlarda marka tescili
igin ret sebebi olabilecegi konusunda detayl bilgi igin bkz. Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka Inceleme
Kilavuzu (2019), s.361 vd. (https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/F6DF6AS57-5157-
4F78-965D-3FE0065055A2.pdf) E.T: 20.06.2020.

¥ Kammca gerekgedeki “hizmetler” kelimesi sehven yazilmustir. Zira cografi isaretler, hizmetler igin tescil
edilemez. Kanun’un kendi ifadesiyle, cografi isaret, iirinii gdsteren isarettir.
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Ikinci diizenleme ise SMK’nin ikinci kitabi1 olan Cografi Isaretler ve Geleneksel Uriin
Adlar1 baghigr altinda yer almaktadir (SMK m. 48). Bu maddeye gore cografi isaretin
tescilinden sonra 44. maddede belirtilen bi¢imlerde veya tescile konu cografi isaretle ilgili
mal veya hizmetler i¢in kullanilmak tizere yapilan marka basvurusu reddedilir, tescil edilmis
ise dava yoluyla hiikiimsiiz kilinabilir.>’ Bu madde yalnizca cografi isaretleri diizenlemistir;
geleneksel iiriin adlarini diizenlememistir. Madde gerekcesine gore, bu diizenleme ile tescilli
bir cografi isaret varken bu cografi isaret ile ayn: ibareli bir marka bagvurusunun yapilmasi

halinde bu bagvurunun reddedilmesi; tescil edilmis ise hiikiimsiiz kilinabilmesi amag¢lanmustir.

Ozetle, tescilli cografi isaretler dzel olarak diizenlenerek korunmaktayken; geleneksel
iiriin adlan tescilli olsalar bile kendilerine 6zgii 6zel hiikiimlerle marka basvurusuna karsi
korunmamaktadirlar. Bu noktada geleneksel iriin adlarinin SMK m. 6/6 kapsaminda
korunabilme imkani {lizerine diistinmek gerekir. Bilindigi tizere SMK m. 6/6’nin koruma alan;
kisi ismi, ticaret unvani, fotograflar, telif hakki veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkidir.

Geleneksel tiriin adlar1 bunlar i¢inde fikri miilkiyet haklar1 kategorisine girebilecek midir?

Pozitif diizenlemeye baktigimizda SMK m. 2/1(1)’da geleneksel {iriin adlar1 bir sinai
milkiyet hakki olarak sayilmamistir. Benzer sekilde AB hukukunda da sinai miilkiyet hakki
olarak kabul edilmemektedir. Buna sebep olarak, geleneksel {iriin adlarma iliskin
diizenlemelerin belirli bir cografi alana 6zgli olmayan ve tiim ireticilerin kullanimina agik
olan iiretim tekniklerini diizenlemek amaciyla kabul edilmis olmasi gosterilmistir.”' Ogretide
bir goriis bu durumu, geleneksel iiriin adlarin1 cografi isaretlerle karsilastirarak hakli olarak
elestirmistir. Bu goriise gore, bir hak tipinin herkesin kullanimima agik olmasi ve tescil
sahibine tekel hakki vermemesi ilgili hakkin sinai miilkiyet hakki olarak nitelendirilmemesine
gerekce olusturamaz. Bu sebeple geleneksel iiriin adlarna sinai hak niteligi tanimak, hak

sahiplerini etkin bi¢imde korumak anlaminda yerinde olacaktir.*>>

Oyleyse geleneksel iiriin adlarinin da bir fikri miilkiyet hakki oldugu kabuliinden
hareketle ve cografi isaretlerin de zaten Kanun tarafindan fikri miilkiyet hakki olarak

taninmas1 sebebiyle bu iki hak tiiriiniin de tescilli oldugu hallerde SMK m. 6/6 kapsaminda

% Bu maddenin 3. fikrasinda ise bu defa markay1 koruyucu bir diizenleme yapilmustir: Tescilli bir markanin
sahip oldugu itibar, iin ve kullanim siiresi de goz oniinde bulundurularak bu marka ile ayni veya benzer olmasi
sebebiyle markamin varligina zarar verici veya gercek kaynagi konusunda yaniltici olacak nitelikteki adlarin
cografi isaret veya geleneksel iiriin adi olarak tesciline, onceki tarihli hak sahibinin itirazi iizerine izin verilmez
(SMK m. 48/3).

»! YILDIZ Bur¢ak, Sinai Miilkiyet Kanunu Agisindan Geleneksel Uriin Adlari, inUHFD- Cilt:9 Sayi:1 Yil
2018, s. 37.

2 YILDIZ, Geleneksel Uriin Adlary, s. 37-38.
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korunacag1 sdylenebilir. Buna karsin tescilsiz cografi isaretler ve tescilsiz geleneksel {iriin

adlar1 ise SMK m. 6/3 kapsaminda korunabilecektir.

Cografi isaret ve geleneksel {iriin adlarinin, hig tescil islemine konu olmamasi halinde
tescilsiz olmalar1 s6z konusu olabilirken®”, tescilin sagladigi hak ve sorumluluktan
vazgecilmesi (SMK m. 52) sonucunda hakkin terkin edilmesi halinde de tescilsiz olarak fiilen
hayatlarina devam etmeleri miimkiindiir. Bu durumda ortada resmi bir ‘kullanim denetimi’
mekanizmasinin (SMK m. 49) oldugundan bahsetmek gii¢ olsa da iiretici gruplar tescilde

kullamim igin belirtilen sartlara uymak suretiyle fiilen kullanmaya devam edebilirler.”*

Cografi isaret veya geleneksel lirlin adim tescil ettiren, tescilin sagladigi haklarindan
ve kullanimin denetimiyle ilgili sorumluluklarindan vazgecebilir. Vazge¢me talebi Cografi
Isaret ve Geleneksel Uriin Ad1 Biilteni’nde yayimlanir. Biiltendeki yayim takip eden ii¢ aylik
stire igerisinde tescil bagvurusunda bulunma hakkina sahip olanlar (36. maddede sayilanlar)
tarafindan tescil ettiren kisiye iliskin degisiklik talebinde bulunulmasi halinde, bu talep 43
{incii madde hiikiimleri ¢er¢evesinde incelenir. Ug aylik siire icerisinde tescil ettiren kisiye
iligkin degisiklik talebinde bulunulmamasi halinde, cografi isaret veya geleneksel {iriin adi
tescili Ui aylik siirenin sonunda Kurum tarafindan sicilden terkin edilir (SMK m. 52). Bu
durumda cografi isaret veya geleneksel iiriin ad: tescilsiz hale gelmis olur. Iste bu durumda
ilgili kisiler tescilsiz bigimde kullanilan bir cografi isaret veya geleneksel iirlin adina

dayanarak SMK m. 6/3 kapsaminda marka basvurusuna itiraz edebilirler.

3 Aksi yonde bir goriis olarak, cografi isaret ve geleneksel iiriin ad1 tescilinin kurucu etki dogurdugu, baska bir
ifadeyle gergek hak sahipligi ilkesinin cografi isaretler ve geleneksel iirliin adlar1 bakimindan kabul edilmedigi
ifade edilmistir. Gerekge olarak ise SMK m. 33/1, m. 44/1 ve m. 45/1 maddeleri gosterilmistir (ERGUN, C. 1 s.
331). Bu maddeler 6zetle cografi isaret ve geleneksel iirtin ad1 korumasinin SMK ¢ergevesinde tescil ile elde
edilecegini diizenlemektedir. Oysa bu diizenlemelerle ifade edilmek istenen hakkin dogumu degil, SMK ile
saglanan korumanin tescil ile dogumudur. Daha once belirtildigi iizere, ayni esas markalar i¢in de gegerlidir.
SMK m. 7’de bu Kanun’la saglanan korumanin tescil yoluyla elde edilecegi yazilir.

»% Bu durumda artik cografi isaret veya geleneksel iiriin admna iliskin amblem kullamlmamalidir. Zira amblem
cografi isaretler ve geleneksel {iriin adlarmin 6769 sayili Kanun hiikiimlerine uygun olarak tescil edilmis
oldugunu gosteren isareti ifade eder (Amblem Yonetmeligi m. 3/1-a). SMK Yonetmeligindeki tanimiyla
amblem, cografi isaretler ve geleneksel iiriin adlarimin 6769 sayili Kanun hiikiimlerine uygun olarak tescil
edilmis oldugunu gosteren ve Kurum tarafindan olusturulan,; tescil edildigi adla birlikte iiriin veya ambalaji
tizerinde kullanilan ya da niteligi geregi iiriiniin kendisi veya ambalaji tizerinde kullanilamadigi durumlarda
kolayca goriilebilecek sekilde hak sahibi kullanicilar tarafindan uygulanan [...] isarettir (SMKY m. 3/1-a).
Amblemin nasil olmasi gerektigi Amblem Yonetmeligi’nde ve ekinde gosterilmistir. Yine bu yonetmelige gore
tescilli adin tiirtine gére Ek-1’de yer alan amblemlerden uygun olami kullanilir ve amblem iizerinde degisiklik
yapilamaz (m. 4/5). Amblem, cografi isaret veya geleneksel iiriin adini kullananlar tarafindan Kurum’un resmi
internet sitesinden temin edilir (m. 5). Kullanim1 denetleyen merci, amblemin kullanimini da denetler (SMKY m.
45/3). Goriildiigi tizere amblem, tescilli cografi isaret ve geleneksel iirlin adi bakimindan ve Kurum tarafindan
belirlendigi sekliyle kullanilabilir. Her ne kadar Kanun’da veya yonetmeliklerde bir yaptirim 6ngériilmemis ise
de, tescilsiz olanlarin amblem kullanma yetkisi yoktur.
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1.2.4. Tasarimlar

Tasarim, iirlinlin tiimii veya bir par¢asinin ya da {izerindeki siislemenin ¢izgi, sekil,
bi¢cim, renk, malzeme veya yiizey dokusu gibi Ozelliklerinden kaynaklanan goriinimiidiir
(SMK m. 55/1). Kisaca tasarim, iirlinlerin goriiniimleridir. Tasarimlar SMK hiikiimleri
uyarinca tescil edilmis olmasi halinde tescilli tasarim, ilk kez Tiirkiye’de kamuya sunulmus

olmalar1 halinde ise tescilsiz tasarim olarak korunur (SMK m. 55/4).%%

Tescilli tasarimlarin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren bes yildir. Bu siire
beser yillik donemler halinde yenilenmek suretiyle toplam yirmi bes yila kadar uzatilabilir
(SMK m. 69/1). Tescilsiz tasarimlarin koruma siiresi ise, koruma talep edilen tasarimin

kamuya ilk sunuldugu tarihten itibaren ti¢ yildir (SMK m. 69/2).

Tescilsiz tasarim korumasi SMK’da siireyle smnirli (i¢ yil) da olsa 6zel olarak
diizenlendigi i¢in, bunlarin ayrica genel hiikiimler ¢er¢evesinde hangi sartlarda korunacagi

ayr1 bir tartisma konusudur.”®

Fakat bu degerlendirmeler bir yana, bizim i¢in dnemli olan
husus ii¢ yil boyunca SMK’'nin hiikiimlerinden yararlanabiliyor olmasidir.’ Tescilli
tasarimlar, bir fikri miilkiyet hakk: olarak 6zel diizenlemeyle korundugundan SMK m. 6/6
kapsamina girecegi muhakkaktir. Tescilsiz tasarimlar bakimindan ise, 6zel olarak korundugu
bu ii¢ yil boyunca, sonraki marka bagvurusuna karsi SMK m. 6/6 kapsaminda korunmasi

gerekrnektedir.258

> Dolayisiyla diger smai miilkiyet haklarinda oldugu gibi SMK tarafindan saglanan korumanin yalnizca tescil
yoluyla elde edilebilecegi kurali tasarimlar i¢in gegerli degildir. Tescilsiz tasarimlar da —tescilli tasarimlara
nispeten daha dar ve siireyle sinirlt da olsa- SMK kapsaminda korunur.

6 By konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. SEHIRALI CELIK, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore
Korunmasi, BTHAE T. Is Bankas1 A.S. Vakfi Yaymnlari, Ankara 2014 ve SULUK Cabhit, Karsilastirmali Hukuk
Isiginda Tiirk Hukukunda Tescilsiz Smai Uriinlerin Haksiz Rekabet Hiikiimleri ile Korunmasi, Ankara Barosu
FMR Dergisi, Say1: 2014/1.

*7 Tabi belirtmek gerekir ki, tescilsiz tasarima bahsedilen koruma tescilli tasarima gore daha dar kapsamlidir.
Ugiincii kisiler, tescilli tasarim sahibinin izni olmadan koruma kapsamindaki tasarim veya tasarimin uygulandig
iriinli liretemez, piyasaya sunamaz, satamaz, ithal edemez, ticari amagli kullanamaz veya bu amaglarla elde
bulunduramaz ya da bu tasarim veya tasarimin uygulandigi iriinle ilgili sézlesme yapmak igin Oneride
bulunamaz (SMK m. 59/1). Fakat tescilsiz tasarim, sahibine birinci fikrada belirtilen fiilleri engelleme hakkini
sadece korunan tasarimin aynisinin veya genel izlenim itibariyla ayirt edilemeyecek kadar benzerinin
kopyalanarak alinmasi halinde verir (SMK m. 59/2). Yani tescilsiz tasarim hakki sahibi agacagi bir davada
sonraki tasarimin, kendi tasarimindan kopyalanarak alindigini ispat etmelidir.

2% EUIPO Marka Rehberi’nde, tasarimlarin bir fikri miilkiyet hakki olarak korundugu ancak tanitic1 ad (business
identifiers) ya da ticari isaret (trade sign) olmadiklar1 gerekgesiyle Tiiziigiin 8/4 maddesi (SMK m. 6/3’ilin
mehazi) kapsaminda “ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaret” degeri tasimadig: ifade edilmistir. Rehber’de,
Tiizigiin 8/4 maddesinin, ticari isaret (commercial sign) niteliginde olmayan patent, tasarim, telif hakk: gibi
oncelikli olarak tanimlayici islevi olmayan sinai miilkiyet haklarin1 kapsamadigi ifade edilmistir.
(https://guidelines.euipo.europa.eu/1803468/1789796/trade-mark-guidelines/3-2-3-other-signs-used-in-the-
course-of-trade) E.T. 20.06.2020. Fakat ileride, Isaretin Oncelikli Kullanimi (Markasal Kullanim) bashginda da
deginecegimiz ilizere SMK m. 6/3 kapsamindaki tiim isaretler markasal yonii (dolayistyla kdken gosterici, ayirt
edici yonil) olan isaretlerdir. Rehber’de ifade edilen de bu husustur. Yani igaretin markasal bir yoniiniin olmasi
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Tescilsiz tasarimlar bakimindan —SMK’daki ii¢ yillik koruma disinda- 6zel bir
diizenlemenin olup olmadigi konusunu da irdelemek gerekir. Konuyu o6zellikle FSEK
kapsaminda ele alirsak, bu kanun uyarinca eser iizerinde bir hak elde edebilmek i¢in bir tescil
prosediirii de sart kosulmamistir; eser sahibi eseri meydana getirme fiili sonucu olarak ipso
iure eser sahipliginden dogan haklar iktisap etmis olacaktir.”’ Ote yandan SMK’nin kendi
ifadesiyle, Bu Kanun kapsaminda saglanan tasaruim korumasi, 5/12/1951 tarihli ve 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda aranan sartlari tasimasi hadlinde soz konusu
Kanunla ongoriilen korumaya halel getirmez. Dolayisiyla, acaba tasarimlarin FSEK
kapsamindaki korumasi 6zel bir koruma olarak degerlendirilebilir mi? Ornegin endiistri, gevre
ve sahne tasarim ve projeleri (FSEK m. 2/3) ve tekstil, moda tasarimlari (FSEK m. 4/1(4))

FSEK’te eser olarak diizenlenmistir.

Kanimca bir eser olarak FSEK kapsaminda korunan tasarimlarin 6zel bir korumadan
yararlandigin1 sdylemek c¢ok giigtiir. Bir kere doktrinde ifade edildigi iizere FSEK’te
benimsenen, eser olabilmenin sartt olan “sahibinin hususiyetini tagima” olgusu, SMK’da
yenilik ve ayirt edicilik kavramlarina gére daha siibjektif bir kavramdir. Ikincisi FSEK te bir
tescil sistemi olmadigindan ispat meselesi bakimidan sorunlu bir koruma bahsedecektir.
Ugiinciisii FSEK, eserleri sadece taklide karsi korurken, SMK bagimsiz olarak gelistirilen
calismalara kars1 da korur.”®® Bu hususlar g0z Oniine alindiginda FSEK’teki korumanin 6zel
bir koruma oldugunu sdylemek pek de miimkiin degildir. Benzer sekilde, FSEK’e gore daha
sonraki tarihli olan ve daha modern diyebilecegimiz ingiliz Telif Tasarim ve Patent Kanunu
(CDPA 1988) bile, ozellikle ‘tescilsiz tasarim haklari’ kapsaminda korunan ii¢ boyutlu

tasarimlar i¢in telif korumasini sinirli bicimde uygulamay1 amaclamaktadir.®®’
Ozetle, SMK m. 6/3 kapsamina giren tasarimlar sunlardir:

i.  Tescilliyken koruma siiresi biten ve yenilenmeyen tasarimlarin (SMK m. 80/1-a)

kullanilmaya devam edilmesi halinde bu tasarimlar,

gerekir. Tasarimlar bir isaret olmayip iriinlerin goriiniim sekli olsa da bazi tasarimlar tipki isaretler gibi ayirt
edici ve koken gosterici yani markasal etkiler gosterebilir. Burberry markasinin {inlii desen tasarimi buna 6rnek
olarak verilebilir. Suluk da tasarimlarin markadaki ayirt edicilik 6zelligini tastyabilecegini ifade etmistir
(SULUK Cahit, Tasarimlarin Kiimiilatif Olarak Korunmasi, Ankara Barosu FMR Dergisi, Yil: 2001 Sayz: 3, s.
46). Bu sebeple EUIPO Marka Rehberi’ndeki goriise katilmiyoruz.

2 OZTAN Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 236.

20 SULUK Cahit, Tasarim Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara 2003, s. 587. Bagimsiz olarak gelistirilen
caligmalardan kasit ilgili tasarimin varligindan haberdar olunmadan meydana getirilen tasarimlardir. Ornegin
birbirine benzeyen iki eser, birbirinden bagimsiz olarak (taklit edilmeden) meydana getirilmis ise her ikisi de
FSEK kapsaminda himaye goriirken, birbirinden bagimsiz olarak meydana getirilen tasarimlar SMK kapsaminda
ayni anda korunamaz, once tescil ettiren kisi korumadan yararlanir (SULUK, Tasarim Hukuku, s. 587). Bu
kuralin istisnasi ise SMK m. 60- “6nceki kullanimdan dogan hak” kurumudur.

! BENTLEY / SHERMAN / GANGJEE / JOHNSON, s. 807.
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ii.  Tescilli tasarim hakki sahibinin hakkindan vazge¢mesi (SMK m. 80/1-b) halinde
tescilsiz bi¢gimde kullanilmaya devam edilen tasarimlar,

iii.  Ilk kez Tiirkiye’de kamuya sunulan tescilsiz tasarimlarin ii¢ yillik koruma siiresinin
sona ermesinden sonra bu tasarimlar.

iv.  Kamuya ilk sunulusu Tiirkiye’de olmayan tescilsiz tasarimlar.

Kanaatim yukarida sayilanlarin SMK m. 6/3 kapsamina girdigi yoniinde olsa da,
ozellikle (i) ve (ii1). maddede anilan tasarimlar bakimindan doktrinde tartismalar vardir. Bir
goriise gore, kanunda tasarimlara iliskin Ongdriilen azami koruma siiresi (yirmi bes yil)
dolduktan sonra tasarimlar ne haksiz rekabet hukukuna gore ne de baska genel hiikiimlere
gore korunmalidir. Bu siire sona erdikten sonra su ya da bu sekilde bir korumanin siirmesi,
tasarim iizerinde tekellesmeye sebep olabilecektir. Ote yandan siireyle sinirli bir hakki, siireye
tabi olmayan haksiz rekabet korumasina almak tasarim korumasiyla da bagdasmaz ve bu

durum tasarim tescilinin énemini azaltir.?%>

Kanunkoyucunun gayesi de bu goriisii destekler niteliktedir. Cilinkii 69. maddenin
gerekeesinde de ifade edildigi iizere, koruma siiresinin sinirsiz olmasi, korunan tasarimin
kamuya mal olmasimi engelleyecegi icin toplumun bu tasarimdan faydalanma imkdanini
zorlastiracaktir. Bu dengenin saglanmas: amaciyla tescilli tasarimlarin korunmasi igin en
fazla yirmi bes yil olacak sekilde bir koruma siiresi belirlenmigstir. Baska bir ifadeyle, kanun
koyucu yirmi bes yillik bir siire 6ngérerek kamu menfaatlerini de gdzetmis, bu siire zarfindan
sonra tasarimin kamuya mal oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple, yukaridaki dort durumda da
(SMK m. 6/3 olsun ya da haksiz rekabet hiikiimleri olsun) tescilsiz tasarimlara saglanan
koruma yirmi bes yilla sinirli olmalidir. Tescilli ya da tescilsiz tiim tasarimlar, bu siirenin

ardindan ne haksiz rekabet hiikiimlerine gore ne de SMK m. 6/3’e gore bir hak siijesi olabilir.

Buna karsin doktrinde, tasarimlarin yirmi bes yillik siireden sonra da korunmasi
gerektigi yoniinde goriis de vardir. Bu goriise gore sinirli koruma siiresi sonunda tasarim
sahibinin biitiin haklarim1 topluma terk etmenin yeterli bir gerekgesi yoktur. Ayni sekilde
tasarim sahibinin tasarimi i¢in harcamis oldugu emek ve masraflarin karsiligini fikri miilkiyet
korumasiyla elde etmis ve bdylece yatirimimnin geri doniisiinii almis olmast da korumanin
tamamen sona ermesini yeterince agiklamaz. Ayrica siiresi dolan tasarim korumasinin devam

etmesi, bireysel menfaatlerin toplumsal menfaatlere tercih edildigi anlamina da

202 SULUK, Kiimiilatif Koruma, s. 65.
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gelmemektedir. Ciinkii bu goriise gore tasarim korumasi sona erdikten sonra devam edecek

olan koruma yine bir tasarim korumasi degildir.**’
1.2.5. Diger Ayirt Edici Ad ve Isaretler
1.2.5.1. Lakaplar

Diger ayirt edici ad ve isaretler denildiginde belki de akla ilk gelen kavramlardan biri
lakaplardir. Lakap, sozliikklerde “bir kimseye, bir aileye kendi adindan ayr1 olarak sonradan
takilan, o kimsenin veya o ailenin bir 6zelliginden kaynaklanan ad” olarak tanimlanmaktadir.
Bu yoniiyle bakildiginda lakaplar, o kimsenin veya o ailenin bir 6zelliginden kaynaklanmasi

sebebiyle ayirt edicilik fonksiyonunu yerine getirmektedir.

Eskiye nazaran azalmakla birlikte giinlimiizde hala ticari faaliyette bulunan bir kisim
kisilerin lakaplariyla anildigr ve tanindigi da bilinmektedir. Baska bir ifadeyle markanin
islevlerinden olan tanitma ve ayirt etme fonksiyonunu lakaplar da iistlenebilmektedir. Peki, o
halde lakaplar SMK m. 6/3 anlaminda ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret olarak

korunmali midir? Yargitay’in bu soruya cevabi olumludur:

Davact vekili, miivekkilinin TPMK nezdinde 2015/11747 sayi ile "NRLNURELLA"
ibareli marka basvurusunda bulundugunu, basvurunun TPMK
resmi markalar biilteninde yayinlandigini, davali [...] vekilinin 2015/64449 sayil
"nurella” ibareli markasini gerekgce gostererek yaptigi itirazin kabul edilerek,
basvurularmmin reddine karar verildigini, bu ret kararina karsi yeniden inceleme
taleplerinin bu kez TPMK YIDK'min 2016-M-10296 sayili karari ile nihai olarak
reddedildigi oysa davalimin hak iddia ettigi lakap ile miivekkilin markasinin ayni
olmadigini, s6z konusu ismin sadece lakap oldugunu, markasal bir kullanimin séz
konusu olmadigini, davalimin "NURELLA" marka tescil basvurusunun miivekkili
markasindan sonra oldugunu, [ ...] ileri siirerek TPMK YIDK 'min 2016-M-10296 sayili
kararimin iptali ile marka bagvurusunun miivekkili adina tesciline karar verilmesini

talep etmistir.

Davali TPMK vekili [...] s6z konusu basvurunun davacinin reddedilen basvurusundan
sonra yapimis olsa da “Nurella” markasi agisindan [...]'in gercek hak sahibi
oldugunu, 556 sayili KHK'min 8/3 bendi uyarinca bir igaret marka olarak tescil

ettirilmesine ragmen bu isaret tizerinde markayt tescil ettiren kigiye nazaran bir

263 BOZGEYIK/ER, s. 32.
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oncellik hakki ya da marka hukuku disinda korunmast gereken bir hak var ise bu
haklara dayanilarak markanmin tesciline itiraz edilebilecegini |[...] diger davalinin
kendisine ait "NURELLA" markasi sebebiyle 556 sayili KHK 'nin hem 8/3 hem de 8/5
maddeleri ve kotiiniyet sebebiyle itiraz hakki bulundugunun agik oldugunu savunarak,

davanin reddini istemigtir.

Davali [...] vekili [ ...] Nurella” markasmin 2007 yilinda yaratildigini ve yogun sekilde
kullanildigini, markanin Tiirkiye genelinde herkes tarafindan
bilinen taninmis bir marka oldugunu, [...] Google iizerinden “Nurella” kelimesi
arastirlldiginda miivekkili ile ilgili haberlerin yer aldigini ve miivekkilin "Nurella"
isminin reklam ¢alismalarinda kullanildigini, bu kullamim ile tamnmishginin iyice

arttigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece [...] her ne kadar davacinin marka basvurusu redde
mesnet marka bagvurusundan oénce olsa dahi, davalrya ait “NURELLA” ibaresinin
ortalama tiiketici nezdinde taninmis diizeyde olmasi nedeniyle 556 sayili KHK 'nin §/4
maddesinden yararlanacag gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karara

karst davact vekili tarafindan istinaf yoluna basvurulmustur.

Ankara Bélge Adliye Mahkemesince, [ ...] TPMK YIDK 'min karar verdigi tarihte, hatta
dava tarihinde “Nurella” ibareli tescilli bir markasi bulunmadigi, bu nedenle 556
sayili KHK'min 8/1.b ve 8/4.maddelerinin somut olayda wuygulanma ihtimalinin
olmadigi, bu nedenle mahkemenin 8/1.b ve 8/4.maddeleri yoniinden davanin reddine
karar vermesinin dogru olmadigi, fakat [ ...] davalimin “nurella” ibaresini davacidan
daha once kullandigi ve 8/3. madde kapsaminda oncelik hakkinin bulundugunun
tartismasiz oldugu, davali [...]''n TV programlar: ve internet ortaminda bu ibareyi
davacimin basvuru kapsami olan giyim sektoriinde tamittigi, bilinirlik kazandirdig,
kendisinin de iinlii bir modact oldugu anlasimakla, [...] Ankara 3. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesince verilen 17.10.2017 tarih ve 2017/8 E. - 2017/432 K.
sayili  kararin  kaldirimasina, davamin anilan yeni gerekgelerle reddine karar
verilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi karari, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
[...] usul ve yasaya uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararmmin onanmasina karar

vermek gerekmistir.””*

264 11. HD. 07.10.2019, 2018/4864 E. 2019/6262 K.
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1.2.5.2. Karakter Uriinlestirmeleri

Diger ad ve isaretler baslig1 altina, kendisine fikri miilkiyet diinyasinda yer aramakta
olan karakter iiriinlestirmeleri (character merchandising) de girmeli midir? Oncelikle
tanimin1 yapacak olursak Tekinalp’e gore karakter iirlinlestirmesi, toplumda belli bir
taninmighk diizeyine ulasmis; gercek veya kurgusal (fantezi iirlinii) bir karakterin, adin,
semboliin, bir toplulukla 6zdeslesmis renklerin, isaretin, lakabin veya bir sdylemin, bir mal ya
da hizmetle 6zdeslesmeden, onun markast olmadan mal veya hizmetin pazarlanmasinda
kullanilmasidir. Ornegin tutunmus bir dizinin tas firin erkegi, light erkek adlandirmalarini;
showman’lerin, stand-up’cilarin adlarim1  ve resimlerini tasiyan irlinler karakter

iiriinlestirmesine 6rnek verilmistir.”>

Yine Simpsons televizyon dizisinin karakterlerinin tigortlere basilmasi, Bugs Bunny,
Tweety, Tom ve Jerry gibi ¢izgi film karakterlerinin fotograflarinin nevresimlere, yastik
kiliflarina bastirilmasi hatta dogrudan bu karakterlerin kendisinin figiir olarak tiretilmesi; bir
zamanlar meshur bir sdylem olan Oglum Bak Git! ifadesinin giysilerde, camlara yapistirilan
stickerlarda kullanilmasi karakter triinlestirmesine kanimca Ornek verilebilir. Kisacasi
karakter iirlinlestirmesine konu olan sey, bir gercek ve kurgusal karakterin adi, goriiniisii, sesi

gibi karakterin tanmnmasina imkan veren her tiirlii semboldiir.®

Uriinlestirilen sey bir ger¢ek kisinin fotografi veya adi oldugunda, Kkisiligin
korunmasina iliskin diizenlemelerin, kisinin kendi kisilik hakkini ticarete konu etmesine izin
verip vermeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu sorunun etik-ahlak boyutunun ise son
yillarda agirligint yitirdigi, iinlii bir kisinin iinlinden bu sekilde yararlanmasimin haklilik

temelleri oldugu ifade edilmistir.*"’

Karakter iiriinlestirmesine konu haklarin hukukumuzda nasil korunacagma gelince
oncelikle bu karakterler lizerindeki haklarin niteligini tespit etmek gerekir. Gergek kisilerin,
ticarilestirilmis olan bu karakter iizerinde sahip oldugu hakkin kisilik hakk: olduguna siiphe
yoktur. Bilindigi iizere kisilik haklar1 Medeni Kanun’umuzun 23-27. maddeleri kapsaminda

korunabilmektedir.

Kurgusal karakterlere baktigimizda ise kurgusal bir karakterle iliskilendirilen haklar

icin mali haklar1 ve kullanma haklarini igeren bir miilkiyet hakki oldugu ifade edilmektedir.

* TEKINALP, s. 30.
266 Character Merchandising Report prepared by the International Bureau, WIPO, 1994, s. 4.
*" TEKINALP, s. 30-31.
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Bu hak, kurgusal bir karakteri (adini, fotografini, goriiniimiinii vs.) kullanma hakkini, bu
kullanimdan kaynaklanan semereleri alma hakkini ve imha etme hakkii igerir.”*®® Bundan
baska, bir karakterle iliskilendirilen haklarin, g¢esitli sekillerde yasal korumadan
yararlanabilecegini de unutmamak gerekir. Ornegin nadir de olsa bir gercek™® ya da kurgusal

karakterin®’® ad1, fotografi, siliieti marka ya da tasarim olarak tescil edilmektedir.

Ote yandan bir sinema eserinin, 6rnegin Harry Potter filminin adi FSEK kapsaminda
korunabilmektedir (m. 83).””' Yine ornegine cokca rastlanan karikatiir tiplemelerinin de
(6rnegin Firat, Bahattin gibi) FSEK kapsaminda korunmasi miimkiindiir (m. 4/1, bent 7 ve

8).* Dolayisiyla bunlar bir telif hakki olarak SMK m. 6/6 kapsaminda korunmalidir.

Tim bu sayilanlar disinda, haksiz rekabet hiikiimleri disinda 6zel olarak korunamayan
karakterler ise SMK m. 6/3 kapsaminda korunmalidir. Ciinkii her ne kadar bu karakterler
iizerinde miilkiyet hakki oldugu kabul edilse de, bu haklar gayrimaddi nitelikte oldugundan
maddi varliklarin miilkiyetinde oldugu gibi zilyetlik olgusundan yararlanamayacaklar ve

dolayistyla miilkiyet hakkinin {igiincii kisilere karsi agiklanmasinda ve korunmasinda

*%% Character Merchandising Report, s. 10.

% Ornegin sanatg1 Cem Y1lmaz’in 2000°li yillarin bagindaki imaji ve adi 2003 14275 tescil numarasi ile marka
olarak tescil edilmigtir.

70 Cizgi film karakteri Bugs Bunny, Warner Bros. Entertainment sirketi adma 115702 tescil numarasi ile
TURKPATENT nezdinde marka olarak kayitlidir.

"' Buna karsin EUIPO Marka Rehberi’nde telif haklarimin Tiiziigiin 8/4 maddesi kapsaminda (SMK m. 6/3
mehazi1) korunamayacagi ifade edilmistir
(https://guidelines.euipo.europa.eu/1803468/1789796/trade-mark-guidelines/3-2-3-other-signs-used-in-the-
course-of-trade). E.T. 20.06.2020.

Telif haklarinin ¢ogunlukla markasal bir yonii yoktur. Fakat Tiiziiglin 8/4 maddesi kapsaminda bir koruma ancak
isaretin markasal kullanilmasi1 durumunda miimkiindiir. Yine Rehber’de, telif haklarina benzer olarak, bir kitap,
dergi isminin; sinema, dizi isimlerinin iiye devlet yasalarinca, koken gdsteren bir ticari isaret olarak korunuyor
olmas1 durumunda Tiiztigiin 8/4 maddesi kapsamina girebilecegi ifade edilmistir.
(https://guidelines.euipo.europa.eu/1803468/1789466/trade-mark-guidelines/3-2-3-4-titles) E.T. 20.06.2020.
Kendi hukukumuz agisindan bakacak olursak esasen telif korumasindan yararlanan bu adlarin markasal
kullanilmasina da gerek yoktur. Zira SMK, mehaz Tiiziik’ten farkl olarak, 6/6. maddesinde markasal kullanilip
kullanilmadiklarina bakilmaksizin sirf telif hakki olmalar1 hasebiyle marka tesciline itiraz sebebi olarak
diizenlemistir. Buna karsin mehaz Tiiziik, telif haklarin1 sadece hiikiimsiizliik nedeni olarak diizenlemis (m.
60/2), itiraz sebepleri arasinda diizenlememistir. Iste, baskasina ait bir telif hakkinin bir ret sebebi olarak &ne
stiriilebilmesi Tiiziik’te ancak 8/4 kapsaminda miimkiindiir ki bu durumda da ilgili telif hakkinin markasal
kullanimi aranacaktir. Bu bakimdan SMK, telif haklar1 ve diger fikri miilkiyet haklarina verdigi deger konusunda
mehazi olan Tiiziige kiyasla 6nde goriinmektedir.

77 Agirlikl olarak Kara Avrupasi hukuk sistemlerince benimsenen goriise gore ¢izgi karakterlerin, icinde yer
aldiklar1 eserden bagimsiz bir eser olarak korunabilecegi kabul edilmektedir. Cizgi karakterlerin korunmasi
hususunda bkz. YILDIZ Ozan Ali, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Cizgi Roman, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2017, s. 62 vd.
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zorluklar yasanacaktir. Bunlarin kaydinin yapilabilecekleri bir sicil de bulunmadigindan SMK

m. 6/3 kapsaminda degerlendirilmeleri en saglikli ¢oziim olacaktir.””
1.2.5.3. Ticari Sunus Tarzlari (Trade Dress)

Isletme binasmin veya calisanlarin {iniformasinin tasarimi, web sitesi tasarimlari,
magaza dekorasyon planlar1 gibi tek bir isaretten olusmayan ticari sunus tarzlar (trade dress)
gibi fikri haklarin ticaret sirasinda kullanilan isaretler olarak SMK m. 6/3 kapsaminda yer

almasi mumkiindiir.

Trade dress (ticari sunus tarzi), hem bir iirlinlin kendisini hem de bu iiriiniin ambalajin
(paketini) iceren 0zel bir marka bi¢imi olarak ifade edilmektedir. Bundan baska trade dress
kavrami, hizmetlerin pazarlanmasinda belli bir fiziki goriinlisiin 6rnegin restoranlarin
tasarimin1 da icine alabilmektedir. Ciinkii dogasi geregi iriiniin/hizmetin ya da bunlarin
ambalajlarinin fiziksel tasariminda, yerlesiminde veya ortaminda viicut bulan trade dress,
aidiyet yaratan bu tasarimin (dekorasyonun) kaynak gostermesini amaglamaktadir. Ayrica bu

ticari sunus tarzlarinin yeterince ayirt edici olmasi gerektigi de ifade edilmistir.””*

SMK’da mallarin veya ambalajlarinin bi¢iminin marka olabilecegi zaten 4. maddede
acikca belirtilmistir. Burada trade dress kapsamina giren magazalarin ve restoranlarin
tasarimlarinin marka olarak tescil edilip edilemeyecegine bakmak gerekir. Yildiz, SMK’nin 4.
maddesindeki sekiller kelimesinin mehaz AB Marka Tiizliglindeki design kelimesinin yanlis
tercimesi oldugunu ifade etmis ve bu itibarla agikca sayilmis olmasa da, hukukumuzda
tasarimlar ve bu kapsamda magaza dekorasyon planlarinin marka olarak tescil edilebilecegini
ifade etmistir.’”” Bu planlarin tescilsiz bigimde ayirt edici nitelikte (markasal olarak)

kullanilmast durumunda SMK m. 6/3 kapsaminda himaye gorecegi sdylenebilir. Asagidaki

3 Aym yondeki bir goriise gore, Michael Jordan ve Yao Ming gibi tannmus spor yildizlari, adlarina ve
fotograflarina bagl kisilik haklarindan yararlanir. Bir tescile itiraz siirecinde bu haklarin sahipligini iddia etmek,
bunlarin marka olarak tescil edilmesini engelleyebilir (LEE / MEHAFFY, s. 676).

2% SMITH / GIBBONS, s. 41 vd. Yasaman da bir hukuki miitalaasinda ayni1 hususa dikkat ¢ekmistir: “Burada
onemli olan husus, boyle bir kullanim sonucu ayirt edicilik saglayan unsurlarin varligi, bunlarin benzesip
benzesmedigi ve sonucunda iltibasa sebebiyet verip vermedigidir. Dolayisi ile fast food restoranlarindaki
yerlesik kullamimlarin disinda, bu kullamima ayirt edicilik saglayan restoran igi gorsel unsurlarin incelenmesi
gerekmektedir.” (YASAMAN Hamdi, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlari
IV, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2012, s. 185).

*” YILDIZ Bur¢ak, Magazalarin Dekorasyon Planlarmin Marka Olarak Korunmasi, Prof. Dr. Sabih Arkan’a
Armagan, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 1416-1417.

75



gorselde Yildiz’in da anilan ¢alismasinda yer verdigi, Apple Inc. Sirketi tarafindan tescil

ettirilen bir magaza dekorasyon plani markasi goriilmektedir®’:

Bu marka ABD Marka ve Patent Ofisi (USPTO) tarafindan perakende satig hizmetleri

(International Class 35) bakimindan tescil edilmistir.””’

2. ISARETIN ONCELIKLI KULLANIMI (MARKASAL KULLANIM)

2.1. Genel Olarak

Tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaret lizerinde hak elde
etmenin ilk sarti, bu isareti olusturup (meydana getirip) onu kullanmaktir. SMK m. 6/3’lin
gerekcesinde s0z konusu marka veya ticaret sirasinda kullanilan isaretin, markasal
kullaniminin aranacagi ifade edilmistir. Bununla birlikte ilgili isaretin kullanimindan markasal

bir etki doguyorsa, bunu da markasal kullanim kabul etmek gerekir.*’®

Tescilsiz isaret tizerinde SMK m. 6/3 anlaminda bir hak kazanilabilmesi i¢in markasal
kullanimin olmasi gerektigi konusunda bir tartigma yoktur. Asil tartigma, bu markasal
kullanimin -uygulamada yerlesmis adiyla- ‘ciddi kullanim’ seklinde olmasi gerekliligi
noktasinda ortaya g¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle kullanima dayali Oncelik hakki elde
edilebilmesinde bahsedilen bu kullanom SMK m. 9 anlamindaki ‘ciddi kullanim’ mi

olmalidir? Asagida markasal kullanim kavrami incelenip diger sorulara da cevap aranacaktir.

76 Gorsel ABAD’m C-421/13 no’lu dosyasindan alimmustir (paragraf 9).
(https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/en/) adresinden ulagilabilir.

*77 Tescil no: 4277914.

7% fsaretin kullammindan her zaman markasal etkinin dogdugu sdylenemez. Ornegin bir ticaret unvaninin
markasal etkiden izole kullanim1 miimkiindiir. Eger tacir, piyasada satici olarak yer almiyor, hammadde veya ara
maddeler iiretiyor, dogrudan tiiketici ile muhatap olmuyor, fason iiretim yapiyor ve unvanindan farkli bir marka
ile iriinlerini pazarliyorsa, kullanim ozellikleri de dikkate alinarak markasal etkisi olmayan bir unvansal
kullamimdan s6z edilebilir (BILGE, s. 130).
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2.2. ‘Markasal Kullanim’ ile ‘Ticaret Sirasinda Kullanim’ Kavramlarinin Aym Olup

Olmadig1 Sorunu

SMK m. 6/3’lin madde gerekcesinde bu madde kapsamindaki isaretlerin markasal
kullanilmas1 gerektigi agik¢a ifade edilmistir. Kanun’da markadan baska bir isaretin ticaret
sirasinda kullanilmas1 gerektigi sOylenirken, tescilsiz marka i¢in ayni ortag (sifat fiil)

kullanilmamugtir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ticaret sirasinda kullanim ile markasal kullanim
kavramlariin ayni kavramlar olup olmadig1 noktasinda bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Bir goriise gore ticaret sirasinda kullanma ile marka hukukuna 6zgii kullanim (markasal
kullamm) kastedilmektedir.””” Diger bir ifadeyle markanin “ticaret mevkiine”

280
konulmasidir.

Bir baska gorlise gore, bir isaretin ticarette kullanilmasindan kasit onun marka
hukukuna 6zgili kullanimi1 degildir. Zaten kanunkoyucu marka yaninda ayrica bir isaretten
bahsetmekle her ne amagla olursa olsun ticarette kullanilan isaretlere koruma saglamak

istemistir.”!

Bu itibarla isaretin ticaret sirasinda herhangi bir sekilde kullanilmis olmasi
MarKHK m. 8/3 (SMK m. 6/3)’e dayal1 bir hakkin ileri siiriilebilmesi i¢in yeterlidir. Zira bu
goriise gore bir baska isaretin mal/hizmeti koken itibariyle digerlerinden ayirt etmek amaciyla

(yani markasal bi¢imde) kullanilmis olmas1 kosulu yok‘[ulr.282

Ikinci goriis i¢in degerlendirmemiz sudur ki, her iki olgunun farkli olduguna
katilmakla birlikte, her ne amagla olursa olsun (markasal ya da degil) ticarette kullanilan
isaretlere koruma saglamak istendigi goriisiine katilmamaktayiz. Ciinkii burada mevzu bahis
olan bir marka hakkidir. Kanunkoyucunun ticarette kullanilan herhangi bir isareti, markay1

konu alan bir baglik altinda diizenlemek istedigi seklinde bir yorum yapmak giictiir.

AB marka hukukunda da, Tiiziiglin 8/4 maddesi anlaminda, “ticaret esnasinda
kullanim” ile “markanin kullanim1” degerlendirmesinde ayni kriterlerin uygulanip

uygulanmayacag tartisilmaktadir. ABAD, her iki kavramin farkli degerlendirme esaslarina

> BILGE, Ticari Ad, s. 164; TEKINALP, 5. 423-424; KAYA, s. 155.

0 TEKINALP Unal, Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu, Prof. Dr.
Kenan TUNCOMAG’a Armagan, Beta Yay. Istanbul 1997, s. 467.

! KARAN Hakan / KILIC Mehmet, Markalarin Korunmast 556 sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, Turhan
Kitabevi, Ankara 2004, s. 207.

2 ARKAN Sabih, 556 Sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda KHK nin 8/III maddesi ile ilgili Bir inceleme,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y1l: 2002 C.XXI Say1:4, s. 104 no. 3.
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tabi oldugunu belirtmektedir.”® Doktrinde ise Tiiziigiin 8/4 maddesindeki ‘isaretin ticaret
sirasinda kullammi’nin (Tiiziigin 9/2 maddesi®™* ve Direktifin 10/2 maddesi baglamindaki
ticaret sirasinda kullanim anlayisina uygun olarak) “ekonomik ¢ikar elde etme saikiyle ticari

faaliyetlerde kullanilmasi” seklinde anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir.”®

Kanaatimiz, markasal kullanim ile ticaret sirasinda kullanim kavramlarinin farkh
kavramlar oldugu yoniindedir. Ticaret sirasinda kullanim, isaretin ekonomik ¢ikar saglamak
amaciyla ticari faaliyetlerde kullanilmasi anlamina gelmekteyken markasal kullanim isaretin
ayirt etme ve kaynak gosterme islevini yerine getiren kullanimdir. Bu kullanim, ekonomik
cikar elde etme amact disinda da gergeklesebilir. Tam tersi de s6z konusu olabilir; 6rnegin
yukarida ticaret unvanini incelerken gordiigiimiiz iizere unvanlar ticaret sirasinda kullanildig:
halde markasal etki dogurmayabilir. Bununla birlikte SMK m. 6/3 kapsamindaki korumadan
yararlanabilmesi i¢in ticaret sirasinda kullanilan diger isaretlerin gerekcede de belirtildigi

iizere markasal olarak kullanilmasi gerekir.

2.3. Tescilsiz Markalarin Ticaret Sirasinda Kullanilmasi Gerekip Gerekmedigi

Sorunu

Markasal kullanim ile ticaret sirasinda kullanim farkli seyler olduguna gore tescilsiz
markalarin da ticaret sirasinda kullanilmasi gerekecek midir? Yoksa ticaretle higbir baglantisi
olmayan bir tesebbiis veya kurulus tescilsiz isaretini markasal olarak kullandiginda bu yeterli

olacak midir? Bu konuda da farkli goriisler bulunmaktadir.

Colak, gercek hak sahipligine dayanilarak bir markanmn hiikiimsiizliigiiniin talep
edilebilmesi i¢in bu markanin ticari faaliyetlerde kullanilmis olmasinin zorunlu olmadigim
sdyleyerek bir Yargitay kararina isaret etmistir.”* Yargitay ilgili kararinda bir kamu kurulusu
olan Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii'niin eskiden beri diizenledigi yat yariglarinin
“Bogazi¢ci Kupasr” adiyla kendisi tarafindan organize edildigi iddiasina dayanarak “Bosforous

Cup Sailing Competition” ibareli markanin hiikiimsiizliigline karar veren yerel mahkeme

3 ABAD bir kararinda, 40/94 sayili Marka Tiiziigiiniin 8/4 maddesinin (SMK’nin 6/3 maddesinin mehazi olan
2017/1001 sayili Tiiziiglin 8/4 maddesi) “ciddi kullanim”la alakali olmadigini; ayrica itirazin incelenmesinde
kullanim kanitt mevzusunu diizenleyen m. 43/(2) ve m. 43/(3)’iin de bu tip (tescilsiz) isaretler bakimindan ciddi
kullanim kanit1 aramadigini ifade etmistir (C-96/09 sayili Anheuser-Busch v. Budvar karar1 prg. 143). Ciddi
kullanim kavrami hakkindaki goriisiimiiz i¢in bkz. asa. 2.5.5 no’lu baslik.

#42017/1001 sayih Tiiziigiin “AB Markasiyla Verilen Haklar” bashkli 9/2 maddesi SMK’nin “Marka
Tescilinden Dogan Haklarin Kapsami ve Istisnalari” bashkli 7. maddesinin mehazidir. 2015/2436 sayili
Direktifin 10/2 maddesi de “Marka Tarafindan Verilen Haklar” basligina sahip olup Tiizligiin anilan maddesiyle
ayn1 esaslar1 diizenlemektedir.

*» KUR / SENFTLEBEN, s. 247.

2 COLAK, 4. Basky, s. 334.
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kararmni onamustir.”®” Boylelikle Yargitay, ticari faaliyet gdstermeyen kisilerin de tescilsiz
marka {iizerinde hak sahibi olabilecegini kabul etmistir. Ayni sekilde kar amaci giitmeyen
kuruluslarin, ticari isletme isletmeyen dernek ve vakiflarin da markalarinin oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla bu kurumlar, ticaret sirasinda olmasa bile markalarini1 kullanmakta,

tescil ettirmektedirler.

Bozgeyik, kullanimin ticari nitelik tasimasini SMK m. 7/3 kapsamina giren fiiller —ki
bunlar fescilli markaya tecaviiz olusturan fillerdir- bakimindan sart olduguna dikkat ¢ekerek
markasal kullanimin, ayrica ve her zaman ticari (ekonomik) nitelik tasimasi gerekmedigini
ifade etmistir. Yazarin verdigi ‘taklit mallarin bedelsiz dagitilmasi’ 6rneginde kullanim,

dogrudan ticari ve kazang saglama amacl olmasa da markasal niteliktedir.”

Tekinalp ise, “[...] tescilsiz dahi olsa, bir isaret veya markanmn ticari hayatta
kullanilyyor olmasi sarti ile daha sonra ayni markanin tescil edilmesine itiraz ve dolayisiyla
aynt kararnamenin 42/b maddesine gore hiikiimsiizliik iddiasinda bulunabilme imkani
tammmustir.” seklindeki Yargitay kararina®®’ yer vermistir. Bu Kkarar icin “Iste MarKHK m.
8(3) bu hali diizenlemektedir.” diyerek aksi yonde goriis belirtmistir. Yani yazara gére hem
markalar hem de diger isaretler acisindan ticaret sirasinda kullanilma sarti vardir.”® Aym
yondeki bir bagka goriise gore de, dnceye dayali tescilsiz kullanimin markasal {istiinliik

saglayabilmesi icin ticari kullaniminin ispatlanmasi gerekmektedir.*’

Kanimca markanin ticaret sirasinda kullanilmasi yaygin bir durum olmakla birlikte,
Yargitay’in Bogazici Kupasi karar®** da gz Gniine alarak tescilsiz markamin mutlaka ticaret
sirasinda kullanilmasi gerektigini sart kosmamak gerekir. Nitekim SMK’nin 4. maddesinde de
isletme yerine tesebbiis kavrami kullanilarak markanin isletmeden bagimsiz bir unsur
olduguna dikkat ¢ekilmistir. Marka, giiniimiizde isletmeden bagimsiz bir siai miilkiyet hakki

olarak kabul edilmektedir.>”*

*711. HD. 19.02.2008, 2006/10328 E. 2008/1851 K.

*** BOZGEYIK, s. 35.

%9 11. HD. 29.01.1999 tarih ve 5372/256 Esas sayil karar1.

¥ TEKINALP, s. 421-422. Ayrica aym yerde bkz Yargitay 11. HD 4.10.2010, 2009/3298 E. 2010/9702 K.
sayill ilami1. Anilan kararda 6zetle taninmis olmayan ve Tiirkiye’de tescil edilmemis ve ticarette kullanilmamis
bulunan EXEL markasinin sahibinin, tescilli EXCEL markasinin hiikiimsiizliigline karar verilmesi talebini
reddetmistir. “Ciinkii EXEL taninmis degildir ve Tiirkiye’de kullanilmamistir.” Aynm1 yonde KAYA, s. 155.

! GUNES, Marka Hukuku, s. 150.

*211. HD. 19.02.2008, 2006/10328 E. 2008/1851 K.

% Hatta daha da ileri giden bir elestiri yapmak gerekirse, giiniimiiz itibariyle artik markanmn tammini, sadece
“tesebbiis”, “mal” veya “hizmetler”le iligkilendirerek yapmamak gerekir. Marka, ayirt edici ve tanitic bir isaret
olmas1 hasebiyle iiriin veya hizmetten bagimsiz olarak bir kisinin ticari olmayan faaliyetlerini de kapsar bigimde
tammmlanmalidir. Ornegin Youtube igerikleri iireten bir Youtuber herhangi bir ekonomik-ticari faaliyet
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2.4. Markasal Kullanim Kavrami

Doktrinde markasal kullanimin ¢esitli tarifleri yapilmistir. Arkan’a gdére markasal
kullanma, markanm kanunda ongériilen islevlerinin gerektirdigi sekilde kullamilmasidir.”*
Markanin asli islevleri ilk boliimde de ifade edildigi {izere ayirt edicilik ve koken gdéstermedir.
Ancak bu islevlerden sadece ayirt edicilige kanunda isaret edilmistir (m. 4). O halde markasal
kullanim, bir isareti digerlerinden ayirt etmeye yarayacak sekilde kullanmaktir. Bu baglamda
markasal kullanimin, tiiketicinin zihninde marka (isaret) ile mal/hizmetler arasinda baglilik
yaratmaya yonelik olmasi gerekir.””” Tekinalp de aymi goriiste olmakla birlikte, yazarin
tanimlarinda ayirt etmeye yarayan bu isaretin ‘ticaret alanina konulmasi® hususu da
Vurgulanmaktadlr.296 Benzer bir goriis tarafindan da, markanin ayirt edicilik islevine uygun
sekilde, ondan ekonomik anlamda fayda elde etmeye yonelik kullanilmasi gerektigi

soylenmistir.””’

Arkan’a gore, “marka hukukuna ozgii kullanma, isaretin mal veya ambalajin iizerine
konulmasini veya hizmetle birlikte kullanilmasini gerektirir. Baska bir deyisle isaretin sadece
is evraki, reklam ve ilanlarda kullanilmis olmasi bu anlamda markasal kullanma

"% Yazarm atif yaptigi kaynaktaki goriisii de dikkate aldigimizda, ‘sadece is

sayilamaz.
evraki, reklam ve ilanlarda kullanilmis olmasi’ durumundan, isaretin ticaret mevkiine
konulmadan kullanilmasinin kastedildigi anlasilmaktadir. O halde, 6rnegin bir tacirin ticari

mektubunun antetinde markasini kullanmasi, markasal kullanim olarak kabul edilebilecektir.

Bu kullanimlar disinda isaretin fiyat listelerinde, kataloglarda, prospektiislerde, reklam
afiglerinde, ilanlarda, servis arabalarinda, personel kiyafetlerinin {iizerinde kullanilmasi
markasal kullanim olarak degerlendirilmistir. Markanin eser adlarinda, kitap ya da haber

iceriginde kullanilmas1 markasal kullanim olarak kabul edilmemistir.**’

Kanimca bir isaretin markasal kullanildigini sdyleyebilmek i¢in onun markanin asli

islevi olan ayirt etmeye yarayacak bigimde kullanilmasi esas alinmalidir. Geriye kalan tiim

gostermese de, uirettigi iceriklerin kendisi tarafindan tretildigini belli etmek amaciyla (yani bir tanitma vasitasi
olarak) marka kullanabilmektedir.

2% ARKAN Sabih, Marka Hukuku, C. II, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1998, s. 146;
YASAMAN / YUKSEL, C.I, s. 633. Bu yazarlar da markasal kullanim i¢in ‘markanin temel islevine uygun
kullanma’ ifadesini tercih etmislerdir.

*® ARKAN, C. I, s. 146.

2 TEKINALP, s. 459; TEKINALP, Tescilsiz Isaretler, s. 467.

*TKAYA, s. 198.

% ARKAN, KHK $/IIL, s. 104, no. 3

* COSGUN Gizem, Smai Miilkiyet Kanunu Kapsammda Markanin Kullanilmasi, Seckin Yay. Ankara 2018, s.
29-30.
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ekonomik-ticari kistaslar ikincil olarak degerlendirilebilir. Yargitay’in “Bogazi¢i Kupasi1”
kararinda oldugu gibi ekonomik bir ¢ikar, ticari bir faaliyet olmasa da markasal kullanim

muimkiindiir.
2.5. Tescilsiz Isaretin Kullamlmasi (Kullanimin Nasil Olmasi Gerektigi)

SMK’nin ‘Markanin  Kullanilmas1® baslikli 9. maddesinde tescilli markanin
kullanilmas: yiikiimliiliigii ele alinmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda ise markay1 kullanma
kabul edilen durumlar sayilmistir. Bu madde her ne kadar tescilli markanin kullanilmasini
konu aliyorsa da tescilsiz markalar bakimindan da kiyasen uygulanmasinda bir sakinca
yoktur. Clinkii bahsettigimiz {izere, tescilsiz marka iizerindeki hak ilk kullanma yoluyla elde
edilmektedir. Bu kullanim marka hukukuna 6zgii bir kullanim olacagindan m. 9’daki normlar

tescilsiz isaretler bakimindan da gegerli olacaktir.

Anilan maddeye gore, asagida belirtilen durumlar da birinci fikra anlaminda markay

kullanma kabul edilir:
a) Markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmasu.
b) Markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullanilmasi.

Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmas1 da marka sahibi tarafindan kullanim
olarak kabul edilir (SMK m. 9/3). Bagkasi tarafindan sahibinin izniyle kullanim, ¢cogunlukla
marka lisanst verilmesi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda yalnizca lisans
sozlesmesinin varligindan bahisle markanin kullanildigin1 sdylemek miimkiin olmayacaktir.
Marka kullanimindan bahsedebilmek i¢in lisans alanin veya tescilsiz markayr sahibinin
izniyle kullanan kisinin markayr SMK m. 9’da belirtilen esaslara uygun olarak kullanmasi

gerekir.”"

Markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullanilmast da kullanma

kabul edilen durumlardandir.’”!

Bu halde marka isaretinin mal veya ambalajinin iizerine
yerlestirilmesi islemi Tiirkiye’de yapilmalidir. Malin Tiirkiye’den yurtdisina markasiz olarak
gonderilip orada markalama islemi yapilmas: halinde durumun net olmadig:i ifade

edilmektedir.’*

0 COSGUN, s. 31; DIRIKKAN, s. 25, dn. 76.

' MarKHK ’nin iptal edilen 14. maddesinde markay1 tasiyan maln ithalati da markay: kullanma olarak kabul
edilmisti. Ancak bu durum SMK’da yer almamaktadir.

*? COLAK, 4. Baski, s. 968.
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2.5.1. Markanin Kullaniminin Siireklilik Arz Etmesi Gerekliligi

SMK’nin 9. maddesinin ilk fikrasinda markanin kullanilmas: ylktimliligi
diizenlenmistir. Fikrada, ciddi bi¢imde kullanilmayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara

verilen tescilli markanin iptaline karar verilecegi sdylenmektedir.

Tescilli markalar sahiplerine markanin aynisinin veya benzerinin tglincti kisiler
tarafindan kullanilmasmin engellenmesi de dahil inhisari yetkiler vermektedir. Iste tescil
edilmis markalarin sahipleri tarafindan kullanilmamasi durumunda bu marka iigiincii kisiler
tarafindan da kullanilamayacagindan marka sicilleri adeta terk edilmis markalar ¢opliigiine

donmektedir.

Iste SMK m. 9 hiikmiiniin amac1 sahibi tarafindan kullanilmayan markanin iiciincii
kisilerce de kullanilamamasi gibi istenmeyen bir sonucu ortadan kaldirmak, piyasanin ve
diger tesebbiislerin de markadan istifade edebilmesini saglamak, kullanilmayan markalarin
saglikli rekabet ortamini bozmasini1 engellemektir, markay1 gercekten kullanacak olanlarin

hak sahibi olmasim saglamaktir.’”

SMK m. 9, her ne kadar tescilli markalar i¢in diizenlenmis olsa da, bu maddenin
gayesi olan kullanimin siireklilik arz etmesi hususu tescilsiz markalara uygulanmalidir. Zira
bir markanin tescil edilmesindeki gaye onun kullanilacagi yoniindeki inangtir. Bu durumda
marka hakki tescille dogar ve sahibi markasini kullanmaya baslar. Oysa kullanima dayali
oncelik hakkinda hak zaten kullanimla dogmustur ve bu oncelik hakkina dayali yapilan
itirazlar, tescilsiz markanin kullanimina devam edilecegi varsayimindan hareketle
yapilmaktadir. Bir kisi tescilsiz markasini kullanmayacak ise sonraki markalarin tesciline
itiraz etmesinde bir hukuki yarar yoktur. Dolayistyla tescilli markanin kullanilmasina iligkin
esaslar tescilsiz isaretler bakimindan da gegerli olmalidir. Buna gore markasini tescilsiz

4

bicimde kullanan bir kisi markasmin kullanimma hakli bir neden®® olmaksizin besg yil

boyunca ara vermisse artik tescilsiz markadan dogan haklarini 6ne siirememelidir.

Kullanima ara verilmesiyle ilgili olarak eklemek gerekir ki, isaret lizerinde hak elde

edildikten sonra ara ara kullanilmigsa, aradaki kullanilmayan siireler birlestirilmez. Kanunda

3% KARACA Osman Umut, Markay1 Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanim Sonuglari, 2. Baski, Lykeion
Yayinlar1, Ankara 2018, s. 32-33.

3% “Markayr kullanmamada hakli sebeplerin varlig’ hali, yayima itiraz asamasinda kullamm ispati talep
edilmesini diizenleyen 19. maddede yer almaktadir. Hakli sebepten, marka sahibinin iradesi disinda gelisen
olaylarin anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ornegin dogal afetler, savas hali, ekonomik giigliikler, ithalat
kisitlamalarinin  getirilmesi, hammadde kitligi, iiretim ya da makinelerin yenilenmesi, talep yoklugu gibi
durumlar (SERT Selin, Markanin Kullanilmas1 Yiikiimliiligii, Seckin Yayincilik, Ankara 2007, s. 74).
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acikca bu siirenin kesintisiz olmas1 gerektigi yazilidir. Marka tekrar kullanilmaya
baslandiginda bes yillik siire kesilir ve sifirlanir. Ayrica ara ara kullanimin ciddi bir kullanim
olmas1 gerekir; sirf siireyi kesmek amagli yapilan kullanimlar siirenin kesilmesi i¢in yeterli

degildir.*®
2.5.2. ilk Kullanimn Iyi Niyetli Bir Kullanim Olmas1 Gerekliligi

Tescilsiz marka hakkinin kullanim yoluyla elde edilmesinde, tescil prosediiriinde ve
tescilli markalarda oldugu gibi bir ret nedenleri incelemesi bulunmamaktadir. Hal bdyle
olunca tescilsiz olarak kullanilan markalarin koétiiniyetle kullanilmis olmalari da ihtimal
dahilindedir. Tescilsiz markanin kdtiiniyetle ihdas ve istimal edilmis olmasi durumunda
iyiniyetli olmayan bir kullanimdan bahsedilebilir. Bu halde esasen tescilsiz isaret iizerinde bir

markasal hak elde edildiginden de bahsedilemez.

Iyiniyetli olmayan kullanim, dnceki tarihli tescilli markanin taklit edilmesi suretiyle
gerceklesebilecegi gibi, bilhassa taklit edilmeye calisilan markanin da fescilsiz bir marka
oldugu durumlarda meydana gelebilir. Zira bu durumda 6nceki marka da tescilsiz bir marka
oldugundan SMK kapsaminda herhangi bir haktan da faydalanamayacaktir. Ornegin iilkenin
bir bdlgesinde tescilsiz bir sekilde kullanilan markanin aynisi veya benzeri uzak bir cografi
bolgede kotiiniyetli bicimde kullanilabilir. Burada kullanima dayali gercek hak sahibi, taklit
edilen markanin sahibi oldugundan sonraki tescilsiz marka tlizerinde hak kazanildigindan

bahsedilemez.

Tescilsiz marka iizerinde kullanim yoluyla hak elde eden kisinin bu kullaniminin
iyiniyetli olmas1 gerektigi sonucuna su genel kuraldan da ulasilabilir: Bir hakkin (mesela
marka hakkinin) kazanilmasi i¢in gerekli olan unsurlarin (6rnegin marka siciline tescil)
mevcut olmamasina karsin iyiniyetle hareket eden kimse iyiniyetli olmasi sayesinde o hakki
gecerli bicimde kazanmig olur.*®® Bu baglamda, marka hukukumuzda tescil esas, tescilsiz
kullanim istisna oldugundan tescilsiz isaret lizerinde hak kazanilmasi i¢in iyiniyetli hareket

edilmesi gerekir.’”’ Jyiniyet ise bir kimsenin normalde kazanamayacagi bir hakki, bu hakk

Y KAYA, 5. 201.

3% AKIPEK / AKINTURK / ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hitkiimleri Kisiler Hukuku
1. Cilt, Beta Yayncilik, Istanbul 2011, 5.153.

*7 Haklarin kazanilmasi hususunda bazi hallerde iyiniyetin belirli bir anda mevcut olmasi aranirken bazi
durumlarda da bir siire devam etmesi gerekir (OGUZMAN / BARLAS, s. 256). Tescilsiz bir marka iizerinde
hak kazanilmasi bir anda degil, belli bir zaman zarfinda gergeklesecegi i¢in iyiniyetli olma halinin de bir siire
devam ediyor olmasi gerekir. Ornegin bir kisinin tescilsiz markayi iyiniyetli bigimde ihdas edip kisa bir siire
kullandiktan sonra kendi markasiyla ayni veya benzer daha onceki tarihli bir tescilsiz markanm varligindan
haberdar olmasi ve buna ragmen kendi markasini kullanmaya devam etmesi halinde iyiniyetli oldugunu
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kazanmasina engel teskil eden husustaki mazur goriilebilecek bir bilgisizligi ve yanhs bilgisi
sebebiyle kazanabilmesine olanak saglayan duruma verilen isimdir. Baska bir deyisle iyiniyet
hakkin kazanilmasina engel teskil eden bir husustaki mazur goriilebilen bir bilgisizlik veya

yanls bilgidir.**

Iyiniyet kavraminin marka hukuku agisindan gériiniimiine de agiklik getirmek gerekir.
Oncelikle belirtelim ki TMK m. 3/1°e gére, “Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladig
durumlarda, asil olan iyiniyetin varliigidir.” Diger bir deyisle kanun esas itibariyle herkeste
iyiniyetin mevcut oldugunu kabul eder. Medeni Kanun, m. 3/1 hiikmiindeki anlam itibariyle
iyiniyete bir karine niteligi verir. lyiniyetin karine niteligi ise &zellikle ispat yiikii bakimimndan
onem tasir. Soyle ki, TMK m. 6 uyarinca kural olarak herkes hakkini dayandirdig1 olgularin
varligini ispatla ylikiimliidiir. Fakat bu kurala siki sikiya bagli kalinsaydi iyiniyet iddiasinda
bulunan kimseye de iyiniyetini ispat etme yiikii diisecekti.® Bu durumda bu kisinin iyiniyetli
olmadigini iddia eden kimse, bu iddiasini ispat etmek zorunda kalacaktir. Yani hakki kazanan

kisinin iyiniyetli olmadigini ispat, kars1 tarafa diismektedir.

Bir kimsenin herhangi bir hak kazanirken iyiniyetli olmadigini, yani hakkin
kazanilmasini engelleyen hususlari bilerek hareket ettigini ispat etmek imkansiz olmasa bile
son derece giictiir. Clinkii bu, tamamen i¢sel ve ruhsal olan bir olgunun kanitlanmasi
demektir. Bunun gii¢liigiinii géz oniinde tutan kanunkoyucu, ispat yiikii kendisine diisen
tarafin durumunu oldukga hafifletmistir. Zira TMK m. 3/2’ye gore bu taraf, karsi tarafin
kotiiniyetli oldugunu ispat edecek degildir. Onun ispat edecegi husus, iyiniyet iddiasinda
bulunan kars1 tarafin hal ve sartlarin gerekli kildig1 dikkat ve 6zeni gostermemis oldugudur,
yani bilgisizliginin bizzat kendi kusurundan kaynaklanmis oldugudur. Kisacasi ispat edilecek
husus, kars1 tarafin bilgisizliginin hos goriilebilecek bir bilgisizlik olmadigidir.*'® Hal

boyleyken marka hukukunda iyiniyeti ispat etmek imkansiz olmasa bile son derece giigtiir.

Aciklanan sebeplerle tescilsiz marka sahibinin iyiniyetli oldugu her somut olay
bakimindan ayrica degerlendirilmelidir. Bundan baska marka sahibinin iyiniyetli olmadiginin
kabul edildigi belli bashh durumlar da vardir. Bunlar koétiiniyetli marka tescilleridir.
Kotiiniyetli marka tescil halleri Alman hukukunda; engelleme, spekiilasyon, transfer,

savunma, ihtiyat markalar1 olarak ayrintili bigimde incelenirken hukukumuzda genel bir

soylemek giictiir. Ayrica bu gibi durumlarda markay: kullanan kisi bir tacirse, basiretli davranma ytikiimliiligi
de gbz Oniine alinmalidir.

3% AKIPEK / AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 153.

39 AKIPEK / AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 161.

310 AKIPEK / AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 161.
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311 Ayrica vekil markalar, tuzak markalari, ayni markanin ¢ok

kavram olarak ele alinmustir.
kez tescili, hileli markalar, serbest isaretlerin kotiiniyetle marka olarak tescili, ortak
markalarin  kotiiye kullanilmas1 halleri de marka hakkiin kotiiye kullanimi olarak
sayllmlstlr.312 Bu marka tiirleri daha ¢ok markalarin tescili asamasinda yani tescilli markalar
bakimindan s6z konusu olsa da, tescilsiz markalarin da yukarida sayilan bigimde ve amaglarla

tescilsiz sekilde kullanilmasi miimkiindir. Bu tarz kullanimlar iyiniyetli kullanim

olmadigindan tescilsiz isaret lizerinde hak elde edildigi de sdylenemez.
2.5.3. Kullanma Siiresi

Tescilsiz markanin kullanilmasi gereken asgari siire konusunda kanunda herhangi bir
hiikiim yoktur. Hukukumuzda SMK m. 6/3 bakimindan isaret {izerinde hak elde edilmesi i¢in
bir siire ongdriilmemis ve ictihat edilmemis olsa da asagida goriilecegi lizere SMK m. 6/3
anlaminda hak elde etmek icin ayirt edici nitelik kazandirmaya yetecek miktarda kullanimin
varhg yeterli kabul edildiginden’" bu konuda aranan kullanim siiresi kiyasen SMK m. 6/3

bakimindan da aranabilir.

Tekinalp, isaretin kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanabilmesi icin gerekli
stirenin bes yil civarinda oldugu ve bu siirenin kullanima dogrudan etki eden faktorlerle iki yil
civarina inebilecegini ifade etmistir.’'* Arkan ise bu zaman dilimi i¢in 6nceden herhangi bir
Olcli konulamayacagini fakat isaretin yogun reklam kampanyasi esliginde uzun siire

kullanilmas: gerektigini soylemistir.*"

Ornek kabilinden sdylemek gerekirse, Brezilya marka hukukunda tescilsiz bir markaya
dayanarak sonraki marka tesciline itiraz edebilmek i¢in basvuru tarihinden 6nceki en az alt1 ay

boyunca markasini kullanmis olma sart1 aranmaktadir.’'®

Kanimca da tescilsiz markanin kullanima dayali oncelik hakkinin elde edilmesini
saglamaya yetecek uzunlukta kullamilmasi gerekir.*'” Bu siire her somut olayin zelligine gore

degerlendirilmelidir.

3T KARASU, Engelleme Markalari, s. 12. Ayrica bu marka tiirleri i¢in bkz. 1. Boliim, 1.5.3. Tescil Amacina
Gore Markalar.

312 Bu konu hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. BiLGILIi Fatih, Marka Hukukunda Hakkin Kotiiye Kullanilmasi,
Seckin Yay. Ankara 2006.

13 Bkz. 2. Béliim, 4.2.2. no’lu baslik.

" TEKINALP Unal, Ayirt Edici Nitelik Kazanma, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Beta Yay.
Istanbul 2003, s. 185 (aktaran IMIRLIOGLU, s. 195).

315 ARKAN, C. 1, s. 83.

*1 KASZNAR FEKETE, s. 1263.
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2.5.4. Kullamimin Yurt i¢inde Olmas1 Gerekliligi

Tescilsiz marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaret iizerinde bir hak
sahipliginden bahsedebilmek i¢in bu isaretin kullanimimin Tiirkiye’de olmasi gerekir. Birinci
boliimde bahsedildigi lizere tescilin iilkeselligi prensibi esastir. O halde tescilsiz bir markanin
da Tiirk hukuku bakimindan himaye gorebilmesi icin evleviyetle Tiirkiye i¢inde kullanilmis

olmasi gerekir.*'®

Konuya iliskin olarak Yargitay, tescilsiz markaya dayanilarak marka basvurusuna
yapilan itirazin YIDK tarafindan reddedilmesi iizerine acilan YIDK kararmin iptali ve

markanin hiikiimsiizliigii istemli bir davada,

“Ancak soz konusu isaret iizerindeki kullanimin, [...] i¢inde ve yerelden daha genis bir
cografyada, nizasiz, fasilasiz ve yogun bir sekilde kullanilmis olmas: gerekir. Isaretin
yurtdisindaki kullamimlari, igareti kullanan kisiye yurticinde herhangi bir oncelik
hakki vermez. Keza isareti tasiyan mal ve hizmetlerin, yurtdisina ¢ikan Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaslarina pazarlanmis olmast da, yurtdisindaki internet sitesine
Tiirkiye’den alicilarin ulasabiliyor olmasi da isaret sahibine KHK 'nin 8/... maddesi

uyarmnca yurticinde her hangi bir oncelik hakki bahsetmeyecektir.

Somut olayda, Mahkemece davaci tarafin [...] icinde herhangi bir ticari isletmesi,
satty  ve pazarlamasi olmadigi halde, sadece davaci tarafin yurtdisindaki
hizmetlerinin, yurtdisina ¢ikan Tiirkive Cumhuriyeti vatandaslarina da pazarlandig
ve miisterileri arasinda oldugu gerekcesiyle herhangi bir éncelik hakki verilmesi séz
konusu olamayacagi halde aksi gerekgeyle, KHK 'nin 8/... maddesi uyarinca davanin

kabuliine karar verilmesi dogru olmamistir.

ifadelerine yer vererek ilk derece mahkemesi kararini onayan BAM kararinin bozularak

. .3
kaldirilmasina karar vermistir. =

Bu igtihatta ifade edilen kullaniomin SMK m. 9/2(b)’de diizenlenen “markanin sadece
ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullanilmas1” durumuyla karigtirmamak gerekir.
Yargitay kararinda ifade edilen durum Tiirkiye’de tescili olmayan ve kullanilmayan yabanci
bir markay!r tasiyan irlinlerin yurtdisina c¢ikan Tiirk vatandaslarina satilmasi veya

yurtdigindaki internet sitesine alicilarin ulasabiliyor olmasi durumudur. Markanin sadece

7 Ayn1 yonde BILGE, Ticari Ad, s. 166.
1% Basta Paris Sozlesmesi anlamindaki tanimnmis markalar olmak tizere birinci boliimde sayilan istisnalar saklidur.
¥ 11. HD, 13.02.2019, 2017/3943 E, 2019/1154 K.
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ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullanilmasi ise kanunda agikg¢a izin verilen bir

durumdur.

Yukarida yer verilen bu karar yurt i¢cinde kullanim bakimindan isabetli olsa da
internette kullanim bakimindan isabetli olmamistir. Soyle ki, Tiirkiye’de tescili olmayan ve
kullanilmayan yabanci bir markayr tagiyan iiriinlerin yurtdisina ¢ikan Tiirk vatandaslarina
satilmast durumunda markanin Tiirkiye’de kullanilmis sayillamayacagi agiktir. Bununla
beraber internet iizerinden yapilan satislar bakimindan Yargitay’in goriisiine katilmak
miimkiin goriinmemektedir. Zira olayda yurtdisindaki internet sitesine Tiirkiye’den alicilarin
ulagabildigi anlagilmaktadir. Bu bakimdan internet sitesinin yurtdisindaki bir sunucudan yayin
yapip yapmadiginin bir 6nemi yoktur. Keza TURKPATENT in uygulamasinda da internet
iizerinden satis yapilmasi halinde marka ve mal/hizmet baglantisinin agik sekilde kuruldugu
ilgili web sitesinin gorselleri de markanin kullanildigi yoniinde delil olarak kabul

edilmektedir.**’

Benzer durum TV yaymlart bakimindan da s6z konusudur. Yargitay bir baska
kararinda internet iizerinden yapilan TV yaymlart ve uydu yayinlarinin Tirkiye’den
izlenebilmesi durumunda TV yayininda ve internet sitelerinde marka kullaniminin varligini

kabul etmistir:

“[...] aym sekilde davacrya ait televizyon yaymmlarimin www.sky.co.uk, www.sky.com,
www.skyspors.com, www.skynews. co.uk, www.skyone.co.uk ve www.skymovies.com
adresindeki internet sitelerinde de kullanildigi, Tiirkiye’den giinde 646.216 ziyaretin
gerceklestirildigi dolayisiyla televizyon yayinciliginin artik sadece ilgili iilkede hizmet
binasi temin ederek donanim ve personel yardimiyla vericiler ve aktaricilar
olusturularak, o iilkenin yayinlarini denetleyen kurulustan lisans alarak ya da o
tilkenin dijital yayin platformlarinda veya kablo TV sebekelerinde yer alarak
yvapilmasimin  sart olmadigi, televizyon yayinlarmmin sadece klasik yontemlerle
gergeklestirilmedigi, bundan boyle yayincilik kavramimin tim diinyada internet
tizerinden yapilan yaywinlart da icerdiginin kabul edilmesinin gerektigi, bu sekilde
kullanimin 556 sayili KHK 'nin 14. maddesinde yer alan kullanim olarak kabul

edilmesi gerektigi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir.[ ...] '

320 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka Kullanim Ispat1 Kilavuzu (2017), s. 12
(https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/06BC31D4-EDDC-411A-9E47-
332F344B27F6.pdf) E.T. 20.06.2020.

' 11. HD. 03.03.2011, 2009/3437 E. 2011/2191 K.
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Sonug itibariyle markanin internet ortaminda kullanilmasini (ayirt etme, koken
gosterme, reklam vb. islevine uygun olarak) Tiirkiye’deki tiiketicilere ulagmasi sartiyla

markasal kullanma saymak gerekir.

MarKHK’nin iptal edilen 14. maddesinde bulunan fakat SMK’da yer almayan,
‘markayt tasityan malin ithalati’ durumunu da markayr yurt i¢inde kullanma olarak
degerlendirmek gerekir. Ayrica bu hususun neden SMK’ya alinmadigi anlagilamamaktadir.
Zira doktrinde de ifade edildigi gibi isletmeler zaman zaman marka isaretini tagiyan tirtinleri

322 Yurtdisinda iiretilip

yurt disinda fason olarak irettirip Tiirkiye’de pazarlayabilmektedir.
Tiirkiye’ye ithal edilen mallarin markayr tagimasi durumunda marka kullaniliyor kabul
edilmelidir. Sirf mallarin Tiirkiye disinda tiretiliyor olmasi markanin kullanilmamasi seklinde
yorumlanamaz.’> Sonugta mallar Tiirkiye pazarina girmekte, diger mallar gibi Tiirkiye’de

kullanilmaktadir.

2.5.5. Ciddi Kullannm Kavramm ve SMK m. 6/3 Anlaminda Bir Hak Elde
Edilmesinden Bahsedebilmek I¢in ‘Ciddi Bicimde’ Kullanim Aranip

Aranmadig1 Sorunu

Markanin kullanilmas: kavramimmin yani sira bir de ciddi kullanim kavrami
mevzuatimizda mevcuttur. Ciddi kullanom kavrami marka hukukumuzun tartismali
meselelerinden birisi olmustur. Ornegin MarKHK déneminde iptal edilen ‘Markanin
Kullanilmas:® baglikli 14. maddesinde®®* yalmzca kullanma ifadesine yer verilirken,
‘Hiikiimsiizlik Halleri’ baslikli 42. maddenin®* yine iptal edilen ¢ bendinde ciddi bicimde

kullanma kavrami kullanilmasti.

SMK donemine geldigimizde, bu kez hem ‘Markanin Kullanilmasi’ baslikli 9.
maddesinde, hem ‘Iptal Halleri ve Iptal Talebi’ baslikli 26. maddede hem de yaymma itiraz

22 COLAK Ugur, Tiirk Marka Hukuku, 3. Baski, On Iki Levha Yaycilik, Istanbul 2016, s. 865.

> TEKINALP, s. 461.

** AYM’nin 2016/148 E. 2016/189 K. 14.12.2016 tarihli karari ile MarKHK nin iptal edilen 14. maddesi:
“Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde, hakli bir neden olmadan kullaniimamasi veya bu kullanima
bes yillik bir siire icin kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal edilir.

Asagida belirtilen durumlar markayt kullanma kabul edilir:

a) Tescilli markanin aywt edici karakterini degistirmeden markamin farkl unsurlarla kullanilmasz,

b) Markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda kullanilmast,

¢) Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmast,

d) Markay: tasiyan malin ithalati.”

¥ AYM’nin 2013/147 E. 2014/75 K. 9.4.2014 tarihli karar1 ile MarKHK ’nin iptal edilen 42/1-c maddesi: “/4
tincti maddeye aykirilik. (Ancak, 5 yilin dolmasi ile davamin agildigi tarih arasinda ciddi bi¢imde kullanma
hiikiimsiizliik nedeni sayilmaz. Dava agilacagi diigtiniilerek kullanma gerceklesmis ise, mahkeme davanin
agilmasindan dnceki ii¢ ay icerisinde gerceklesen kullanmay: dikkate almaz.)”
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asamasinda kullanim kanit1 talep edilmesini diizenleyen 19. maddede ciddi kullanim
kavramina yer verilmistir. Ozetle SMK’da markanin kullanimini  diizenleyen tiim
maddelerinde ciddi kullanim kavrami kullanilmistir. Boylelikle MarKHK déneminde oldugu

gibi normal kullanim/ciddi kullanim ayrimina mahal vermeyecek bir diizenlemeye gidilmistir.

Fakat bu kez de ciddi kullanim kavrami SMK’nin anilan maddelerinde yer almasina
ragmen bu kavramdan ne anlasilmasi gerektigi kanunda yazmamaktadir. O halde bu kavrami

tespit etmek i¢in mehaz mevzuata ve doktrindeki goriislere bakmak gerekir.

SMK m. 9’un mehazlarindan olan 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nin
‘Markanin Kullanilmasi (Use of Trademark)’ baslikli 16. maddesinde genuine use kavrami
kullanilmigtir. Ayn1 sekilde 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii’'niin ‘AB Markasinin
Kullanilmas1’ baslikli 18. maddesinde de genuine use ifadesi yer almaktadir. Bu kavram da

anilan Direktif ve Tiiziik’te tanimlanmamis, nelerin genuine use oldugu belirtilmemistir.

Yine 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii’nde ifade edildigi lizere, Birlik markalarinin
ya da onlardan once tescil edilmis herhangi bir markanin gergekten kullanildigi (actually
used) durumlar diginda korunmasim hakli ¢ikaracak bir gerekge yoktur.**® Markanim
kullanma ytikiimliiliigiine dayanak arz eden bu climlede goriildiigii iizere bu kez de actual use

kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bunun da tanimi yapilmamistir.

AB doktrinine baktigimizda ise markanin kullanimi, dogrudan genuine use basghgi
altinda incelenerek bu kavram genel kullanim kriterleri (general use criteria) ve genuine

use’un’”’ dzel kriterleri (specific criterion of genuine use) bashklarina aymlmls‘ur.328

Genel kriterler bashig altinda oncelikle, markanin mal ve hizmetlerle ilgili olarak
ticarette yer almasi gerektigi’® ifade edilmektedir. Ayrica bu kullanim, markanin temel
islevlerinden olan koken gosterme islevine uygun olarak yapilmalidir. Kisaca bunlara

deginecek olursak, ABAD’a gore, bir marka kullaniminin ticaret esnasinda kullanma olarak

326 Metnin orijinali: “There is no justification for protecting EU trade marks or, as against them, any trade mark
which has been registered before them, except where the trade marks are actually used.” (resital no.24).

327 Burada genuine use kavramiin igerigi heniiz netlesmediginden bu sekilde ifade etmek istedik.

% Bkz. KUR / SENFTLEBEN, European Trade Mark Law, Oxford 2017.

9 Daha 6nce ifade ettigim iizere, markanin ticaret diginda da kullamldigi vaki oldugundan markanin
kullanimindan bahsedebilmek ig¢in mutlaka ticaret esnasinda kullanilmasi sart degildir. Markasal kullanim,
ticaret sirasinda kullanim ile kesigebilen farkli bir kavramdir. Ayni sekilde her ticaret sirasinda kullanim
markasal kullanim degildir. Zaten bu sebeple markasal kullanimdan s6z edebilmek ig¢in markanin ticaret
sirasinda  kullaniminin  markanin kdken gosterme iglevini yerine getirir sekilde olmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Neticeten, tekrar ifade edelim ki, markanin kullanilmasindan bahsedebilmek i¢in mutlaka ticaret
sirasinda kullanilmasi gerektigi seklindeki goriislere katilmiyoruz.
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kabul edilebilmesi i¢in, sahsi (6zel) is olarak degil de ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla

ticari faaliyetler baglaminda olmasi gerekir.330

ABAD, genuine use kavramiin tanimini da veren bir kararinda séyle demektedir:
Marka, temel isleviyle yani (mal veya hizmetler i¢in bir pazar olusturmak veya olusturulan bu
pazar1 korumak amaciyla) tescilli oldugu mal veya hizmetlerin menseinin ayni oldugunu

331 .
Markanin ticaret

garanti eden bir islevle kullanildiginda ortada bir genuine use vardir.
sirasinda ve mal/hizmetlerle ilgili olarak kullanilmasindan baska genuine use, piyasadaki mal
veya hizmetlerin ticari kaynagini belirlemek amaciyla kullanilmasini gerektirir. Baska bir
deyisle, marka mense gostergesi olarak kullamlmalidir.** O halde genuine use, markanmn
koken gosterme islevine uygun olarak kullanildigi durumlan karsilayan bir kavramdir. Bu

sebeple genuine use ifadesini dogrudan markanin islevlerine uygun kullanim yani markasal

kullanim olarak terclime etmek gerekir.

AB doktrinindeki yoruma uygun olarak, Karan ve Kilig’a gore de MarKHK’nin
mehazi olan 40/94 sayili AB Marka Tiiziigi’niin® 15. maddesinde “islevine uygun surette
kullanim™ ifade etmek lizere genuine use tabiri kullanilmistir. Yazarlara gore bu sebeple

genuine use ifadesini ciddi veya gercek kullamm seklinde terciime etmemek gerekir.***

Genuine use’un (markasal kullanimin) 6zel kriterlerine baktigimizda ise oOncelikle
ABAD, genuine use’un (markasal kullanimin), markanin gercekten (fiili, eylemli, hakiki)
kullammi (actual use) anlamina geldigini sdylemistir.” Keza 2015/2436 sayili AB Marka
Direktifi’'nde de acgikca belirtildigi iizere markalar, mal/hizmetleri ayirt etme ve tiiketicilerin
bilingli se¢im yapmasini saglama amaglarini ancak pazarda gergekten kullanildiklarinda
yerine getirirler (31. resital, 1. ciimle).””® Ayrica yine aymi Direktif'te ifade edildigi gibi,

tescilli bir marka yalnizca gergekten kullanildig: siirece korunmali ve daha onceki bir tescilli

30 ABAD Dosya no: C-236/08-238/08, prg. 50.

31 ABAD Dosya no: C-40/01, prg. 36 ve 43.

> KUR/ SENFTLEBEN, s. 461 no. 6.154.

333 Bu tiiziik daha sonra 207/2009 say1li AB Marka Tiiziigii tarafindan ilga edilmis, bu tiiziikk de 2017/1001 sayili
AB Marka Tiiziigii tarafindan ilga edilmistir. Fakat markanin kullanilmasiyla ilgili maddelerinde genuine use
kavramu tiim tliziiklerde aynen gegerli bigimde kullanilmustir.

3 KARAN / KILIC, s. 316 no. 14.5.

% ABAD Dosya no: C-40/01 prg. 35.

3% Metnin orijinali: Trade marks fulfil their purpose of distinguishing goods or services and allowing consumers
to make informed choices only when they are actually used on the market.
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marka, markasal olarak kullanima sokulmamigsa, sahibinin daha sonraki bir markaya karsi

¢ikmasina veya gegersiz kilmasina izin vermemelidir (32. resital 1. ciimle).**’

ABAD genuine use’u (markasal kullanimi1) degerlendirirken markanin ticari
kullaniminin ger¢ek (real) olup olmadigini belirlemek gerektigine isaret etmistir.338 Bu
kapsamda kullanimin gergek bir kullanim olup olmadigini degerlendirirken, 6zellikle mal
veya hizmetler i¢in pazarda bir pay olusturmak veya olusturulan pay1r korumak amaciyla
yapilan bu kullanimin ilgili ekonomik sektorde gerekli ve yeterli olmasi aramir.” Bir baska
ifadeyle, markanin gercek kullanimindan séz edebilmek i¢in marka kullaniminin ilgili mal
veya hizmete pazarda bir yer edindirecek nitelikte olmasi gerekir. Fakat bunu her zaman

markanin ¢ok yogun bir sekilde kullanim1 olarak anlamamak gerekir.

Gergek kullanim degerlendirmesinde, s6z konusu mal veya hizmetin karakteristigi,
ilgili pazarin 6zellikleri, marka kullaniminin bdlgesel kapsami ve hacmi, markanin kullanim
siklig1 ve diizeni gibi Olciitleri igeren olay bazli degerlendirme yapilmalidir. Bu dogrultuda
ilgili pazarda mal veya hizmetin 6zellikleri dikkate alindiginda kullanimin nicel bakimdan her
daim ciddi (kayda deger) olmasi gerekmez. Gergcek bir ticari amaca hizmet ettigi siirece,
markanin asgari derecede kullanimi ve tek bir miisteriye yonelik satiglar bile markasal
kullanim (genuine use) icin yeterli olabilir.**’ Goriildiigii tizere AB marka hukukunda genuine
use kavrami, markanin gergekten (fiili) kullanimini amaglayan bi¢cimde, markasal kullanim

olarak kullanilmaktadir.

Buna karsin Tirk hukukunda genuine use kavrami (ya da yanls terciimesiyle ciddi
kullanim kavrami) ¢ogunlukla yanlis yorumlanarak, sadece markanin kullanim yogunlugunu
ifade eden bir kavrammis gibi algilanmaktadir. Ornegin Yargitay’in bir kararinda, “BANDIRA
BANDIRA isimli markanmin hiikiimstiz kilindigi tarihten sonra da davali sirket tarafindan 556
sayilh KHK 'min aradigi anlamda ciddi, yogun, etkin bir bigimde kullanilmadigr kanaatine
ulasilmast nedeniyle [...] sayili markamn hiikiimsiizliigiiniin ardindan yapilan isbu davaya
konu marka bagvurusunun, gergekte kullanilmayp yedekleme amaciyla yapildigi ve

kétiiniyetli oldugu gerekcesiyle davanin kabuliine [ ...]” seklinde ifade yer almaktadir.**’

337 Metnin orijinali: Consequently, a registered trade mark should only be protected in so far as it is actually
used and a registered earlier trade mark should not enable its proprietor to oppose or invalidate a later trade
mark if that proprietor has not put his trade mark to genuine use.

¥ Hatirlanacag: iizere yukarida 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii'niin 24. Resitalinde de markanin gercekten
kullanildigr durumlar disinda korunmaya deger olmadigi ifade edilmisti.

% ABAD Dosya no: C-40/01 prg. 38.

0 ABAD Dosya no: C-40/01 prg. 39.

**1'11. HD. 21.10.2019, 2018/5329 E. 2019/6503 K.

91



99342

Yargitay’in diger kararlarinda “ciddi markasal kullanim™*?, “etkin kullanim™**

gibi
SMK m. 9’da sdylenmek istenenin kapsam bakimindan digina ¢ikan ifadeler kullanilmistir.
Oysa madde gerekgesinde de ifade edildigi ilizere, maddede sé6z konusu olan kullanim,
markann tescil edildigi amag¢ dahilinde, islevine uygun yani ticari hayatin ig¢inde markanin
fonksiyonlarinin yerine getirilmesi icin Tiirkiye'de kullanimuidir. Ingilizce’de “genuine use”
bigiminde tarif edilen bu kullamim doktrin ve ictihatta “ciddi bi¢imde kullamim” olarak
verlesmistir. Bu nedenle surf iigiincii kigilerin markayt iptal ettirmesini onlemek amacriyla,
markanmin evraklar ve ilanlar araciligiyla kullanilmasi ve benzeri durumlar madde

kapsaminda kullamm olarak miitalaa edilmeyecektir.”*

Bu sebeple tekraren soylemek
gerekirse genuine use kavrami, markanin gergekten (fiili) kullanimini igerir bigimde, markasal
kullanim olarak anlagilmalidir. O halde, markanin gercek (fiili, eylemli) kullanimim

icermeyen kullanimlar, markasal kullanim olmayacaktir.

Bu baslik altinda en basta, asil tartismanin, tescilsiz isaretin markasal kullaniminin
“ciddi kullanim” seklinde olup olmadigr noktasinda yogunlastigini ifade etmistik. Ancak
incelememiz sonucu ciddi kullanim ifadesinin yanlis terciime sebebiyle ortaya ciktigi
anlasildigindan soruyu, ‘tescilsiz isaret lizerindeki markasal kullanimin yogunlugu ne
olmalidir’ seklinde revize etmek gerekir. Zira uygulamada da cevabi aranan soru budur.
ABAD, Colloseum Holding kararinda bu soruya cevap vermistir. Divan bu kararda, bir
markanin markasal kullanildiginin (genuine use) kabulii i¢in aranan kosullarin, kullanim
yoluyla ayirt edici karakter edinilmesine iliskin kosullara benzer oldugunu sé')ylemistir.345 Bu
nedenle ‘kullamim yoluyla aywt edici karakter kazanma’yr degerlendirmek icin kullanilan
kriterler, markasal kullanimin (genuine use) degerlendirilmesi baglaminda esit olarak
gecerlidir. Genuine use ifadesi de markay1 islevlerine uygun sekilde kullanmak anlamina
geldiginden, ayirt edici nitelik kazandirmaya yetecek bir kullanim tescilsiz markalar igin

yeterli olacaktir.**®

*11. HD. 20.01.2020, 2019/2634 E. 2020/551 K.

*11.HD. 11.11.2019, 2018/4883 E. 2019/7053 K.

" Gerekgede kullanim kavrammim ‘markanin islevlerine uygun kullanim’ olarak degerlendirilmesine ve
uygulamadaki hatali alginin da farkinda olunmasina ragmen maddenin kendisinde nigin ‘ciddi kullanim’
ifadelerine yer verildigi anlagilamamistir. Madde metninde yalnizca ‘markasal kullanim’ ibaresine yer vermek
daha isabetli olurdu.

> ABAD Dosya no: C-12/12, prg. 34.

6 Ayirt edicilik kazandirmaya yetecek kullamim, 2. Béliim, 4.2.2. no’lu baslikta incelenmistir.
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3. ISARET UZERINDE HAK ELDE ETMIiS OLMA VE SONRAKI
MARKANIN KULLANIMINI YASAKLATMA HAKKI

3.1. Genel Olarak

MarKHK doneminde, “Tescilsiz bir markanin veya ticaret siwrasinda kullanilan bir
baska isaretin sahibinin itiraz etmesi tizerine, tescili istenilen marka, asagidaki hallerde tescil

edilmez:

a) Markann tescili i¢in yapilan basvuru tarihinden once veya markamn tescili igin

yvapilan basvuruda belirtilen riichan tarihinden once bu isaret icin hak elde edilmis ise,

b)Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir markanin kullanimini yasaklama hakkini

veriyorsa.”

seklinde bir diizenleme yapilarak, “isaret iizerinde hak elde etme” ve “sonraki markanin

kullanimint yasaklama hakkini elde etmis olma” durumlari ele alinmistir.

Buna karsin SMK’da, “Basvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden énce tescilsiz
bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret icin hak elde edilmigse, bu isaret

’

sahibinin itirazi tizerine, marka basvurusu reddedilir.” seklinde ifade tek bir ciimlede
diizenlenmistir. SMK’nin mehaz1 olan 2017/1001 sayili Tiziiglin 8/4 maddesindeki
diizenlemenin MarKHK’daki diizenlemeyle ayni olmasina karsin, bu degisikligin neden
yapildigina dair herhangi bir agiklama ne kanun gerek¢esinde ne de doktrinde yapilmustir.
Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra yapilan bilimsel toplantilarda, MarKHK m. 8/3(b)’de
yer alan ve (a) bendinden farki konusunda tereddiitlere yol agtig1 sdylenen “belirtilen isaret,

sahibine daha sonraki bir markanmin kullanmimini yasaklama hakkini veriyorsa” seklindeki

hiikmiin SMK’ya almmadig: ifade edilmistir.**’

Kanimca bir ihtimal, buna sebep olarak, isaret i¢in hak elde edilmigse zaten sonraki
markanin kullanimii yasaklama hakki verdigi dolayisiyla iki ayri climlede diizenlemenin
abesle istigal olacagi diisiintilerek ifadeler SMK’da tek bir ciimlede toplanmis olabilir. Bagka
bir ifadeyle, isaret ilizerinde elde edilen hakkin, sonraki markanin kullanimini yasaklama

hakkini dogal olarak biinyesinde barindirdig1 yorumu yapilmis olabilir. MarKHK m. 8/3’te iki

7 YASAMAN, Temel Yenilikler, s. 138.
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bent halinde sayilan durumlarin birbirine virgiil ile baglanmalar1 sebebiyle bunlarin aslinda

tek bir itiraz nedeni teskil ettigi seklindeki goriis®*® de bu ihtimali destekler niteliktedir.

Ayni sekilde, MarKHK hiikmii iki ayr1 bentte diizenlenmis olsa da itiraz sebebinin
aslinda tek oldugu; bunun da ihdas ve istimal edilen ve sahibine yasaklama hakki bahseden
bir dncelik hakki oldugu ifade edilmistir.**® Bu nedenle MarKHK daki diizenleme, SMK’da
tek bir climle ile ifade edilmis ve bir goriise gore igerigi bulanik olan bu ek sarta yer

verilmemistir.*>

Baska bir goriise gore de MarKHK m. 8/3(a) bendi, varilmak istenen tiim amaci
karsilamakta, bu nedenle de (b) bendi gereksiz kalmakta idi. Zira bir isaret i¢in, hangi hukuki
sebepten dolay1r olursa olsun, elde edilmis olan bir hak, sahibine sonraki isaretin
kullanilmasim yasaklama yetkisini zaten verecektir.”>' ikinci olarak yine bu goriise gore,
MarKHK’da bu sekilde bir diizenleme olmasinin sebebi, bir isaret icin hak elde edilmis
olmasina ragmen bu hakkin yasaklama yetkisi vermedigi bir halin daha 6nceleri var olmasidir.
Bu hal, MarKHK’min 7/2 maddesinin degistirilmeden 6nceki halinde yer almustir.”>* Anilan
fikra kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanan markalarin tescil bagvurularmin reddine
iligkin baz1 kisitlamalar getirmektedir. Yapilan degisiklikten sonra tescilsiz marka sahibine

yasaklama yetkisi veren durumun ortadan kalktigini yazar su sekilde ifade etmistir:

“Degisiklikten once fikrada 7. maddenin (b) bendine atif yapilmaktaydi. Bu ise baska
markalarla ayni veya benzer olmasi nedeniyle normalde tesciline itiraz edilebilecek
bir markanin, kullanma sonucu ayirt edici nitelik kazanmasi durumunda tesciline
itiraz edilememesine neden olmaktaydi. Bu durumda tescile itiraz edemeyen marka
hakky sahibi 8. maddenin 3. fikrasindaki (a) bendi kapsaminda bir hakka sahip olsa
bile (b) bendinde aranan yasaklama yetkisine sahip olamiyordu. Fakat 556 Sayili
MarKHK m.7 f.2°de (b) bendine yapilan atif kaldirilinca, bir marka veya isaret
tizerinde bir hak bulunup da bu hakkin yasaklama yetkisi vermedigi hicbir hal
kalmamig, soz konusu kararnamenin m.8 f.3 fikrasindaki (b) bendi gereksiz

kalmistir. »353

3 KARAN / KILIC, s. 205-206.

Y KAYA, s. 153. Kars1 yonde TEKINALP, s. 422.

30 GUNES, Marka Hukuku, s. 148.

*'BILGE Nurullah, Tirk Hukukunda Tescilsiz Markalarin Korunmasi, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2010, s. 50.

2 26.06.2004 tarih ve 25504 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak vyiiriirliige giren 5194 Sayili Kanunun 13.
maddesiyle yapilan degisiklik kastedilmektedir.

> BILGE Nurullah, s. 51.
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Yazarin bu goriisii, sonraki markanin kullanimini yasaklama hakkinin verildigi bir
sebebe isaret etmesi bakimindan isabetlidir. Fakat kanimca igaret {izerinde hak elde etmekle
dogrudan sonraki markanin kullanimini yasaklama hakki verdigini sdylemek, tescilsiz isaret
sahibine verilen bu yetkinin sinirin1 ¢izmemek anlamina gelir. Yukarida, (a) bendinden farki
anlasilamadigi sdylenen husus aslinda budur. Bunun yerine ilk olarak isaret iizerinde hak elde
edilmesi durumunu daha sonra bu hakkin hangi durumlarda yasaklama hakki verdigini de

ayrica incelemek gerekir.
3.2. isaret Uzerinde Hak Elde Etmis Olma Durumu

SMK m. 6/3 hiikmii, “isaret {lizerinde hak elde edilmis olmasi” sartin1 aramaktadir
ancak bunun ne anlama geldigi ve hangi durumlarda hak elde edilmis olacagi belirtilmemistir.

Ogretide gesitli goriisler bulunmaktadir.

Birinci goriise gore, bir isaretin marka gibi kullanilmasi yoluyla tescilden once
iizerinde hak elde edilebilmesi, onun marka olarak islevlerinin ortaya konulmasi (markasal
kullanimi) sayesinde ger¢eklesmektedir.®* Tescilsiz isaret iizerinde hak kazanabilmek i¢in
isaretin markasal kullaniminin arandigini sdyleyen bu goriis, isaretin belli bir taninirliga
(bilinirlige) ulastirtlmasi hakkinda bir yorum yapmamistir. O halde bu goriise gore bilinirlik
kazandirilmadan yalin bir markasal kullanim tescilsiz isaret lizerinde hak elde etmeye

yetecektir.

Ikinci goriise gore isaret iizerinde hak elde edilmesinden kastedilen isaretin, hak iddia
eden kisi tarafindan ilgili piyasada belli bir seviyede bilinir hale getirilmis olmasidir.** Zira
SMK m. 6/3’te isaretin ticari hayatta kullanilmas1 yeterli goriilmeyerek bu isaret i¢in itiraz
hakkina sahip olunabilmesi i¢in iizerinde hak kazamlmis olmasi sart kosulmustur. Iste
buradaki hak elde etmis olma durumu da, ‘ticaret sirasinda kullanimdan daha fazlasi n1 ifade

etmektedir.>®

Uciincii goriise gore séz konusu isarete kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik
kazandiran kisi o isaret iizerinde hak sahibidir. Bu goriise gore kanunkoyucu, isareti ticarette

kullanmak suretiyle ayirt edici hale getiren gercek hak sahibini korumak istemistir.”>’ Burada

3% GUNES, Marka Hukuku, s. 150.

> KARASU (SULUK / NAL), s. 197; UZUNALLI Sevilay, Marka Hukuku, Adalet Yaymnevi, Ankara 2019,
s.76

36 BILGE, Ticari Ad, s. 165.

3T KARAN / KILIC, s. 206; YASAMAN, C. 1, s. 405.
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mevzu bahis olan ayirt edicilik, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini digerlerininkinden ayirt

etme, farklilagtirma, kendisini onunla tanitmis olma anlamindaki somut ayirt ediciliktir.

Ikinci ve iigiincii goriisler her ne kadar farkli goriisler gibi goriinse de kanimca aslinda
madalyonun iki ylizii gibidirler. Ciinkii bir isaretin belli mal veya hizmetler bakimindan ayirt
edici nitelik kazanmas1 ¢ogu zaman o isaretin ilgili mal veya hizmetler bakimindan bilinir
hale getirilmesi sonucu miimkiin olacaktir. Nitekim Arkan, basvuruya itiraz imkaninin
kullanilabilmesi i¢in isareti ilk kullanan kisinin MarKHK m. 7/2 (SMK m. 5/2) anlaminda

‘maruf® hale getirmesi gerektigini ifade etmistir.*®

Dordiincii bir goriis tarafindan, MarKHK m. 8/3 (SMK m. 6/3) ile ayn1 yonde bir
hiikiim olarak MarKHK m. 7/2 (SMK m. 5/2) gosterilmistir.”’ Buna gére 7. maddeye (SMK
m. 5) gore tasviri igaretler, yani ayirt edici niteligi bulunmayan isaretler kullanim yoluyla
tescil engelini agsarak marka tescilini elde edebilecektir.*® Ancak MarKHK m. 7/2 (SMK m.

5/2) hitkkmiinii konumuzla bagdastirmak giictiir.

MarKHK’nin yiiriirliikte oldugu dénem iginde ve 2004 yilindan 6nce eserlerini yazmis
olan miiellifler muhtemelen su sebeple bu yorumu yapmis olabilirler; bilindigi {izere
MarKHK 7. maddesi 26.06.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5194 sayili Kanunla degisiklige
ugramistir. Bu degisiklikten 6nce MarKHK 7/2. maddesi, “bir marka tescil tarihinden énce
kullanilmig ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici
bir nitelik kazanmig ise (b), (c) ve (d) bentlerine gore tescili reddedilemez” hiikmiinii
icermekteyken anilan degisiklikten sonra fikradaki (b) bendi ¢ikarilarak (a) bendine atif
yapilmistir.

Cikarilan (b) bendi, ayni veya aym tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil
edilmis veya daha once tescil i¢in basvurusu yapilmis bir marka ile aymi veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer olan markalart diizenlemektedir. Yani bu degisiklikten once
tescilsiz bir igaret kullanma sonucu ayirt edici nitelik kazanmissa, sahibine, isaretin aynisini
veya ayirt edilemeyecek derecede benzerini, baskasi adina tescilli olsa bile kendi adina tescil
ettirme hakki vermekteydi.**' Tescilsiz isaretler iizerinde elde edilen hakki, kullanim sonucu

ayirt edicilik kazandirmayla iliskilendiren goriisii ancak bu sekilde agiklamak miimkiindiir.

% ARKAN, C. 1, s. 110.

3% YASAMAN, C. 1, s. 407; TEKINALP, s. 423.

% BAL Fatih, Marka Hukukunda Eskiye Dayali Kullanim, Tiirk Patent Enstitiisii Markalar Dairesi Bagkanligs,
Yayimlanmamig Uzmanlk Tezi, Ankara 2015.

! TEKINALP, 5. 423.
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Bu degisiklikten sonra MarKHK’da (ve simdi de SMK’da) boyle bir durum soz
konusu degildir. SMK’daki mevcut diizenlemede, yalnizca somut aywt ediciligi olmayan
isaretler, tasviri isaretler ve herkesge kullanilan isaretlerin kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanmalar1 halinde tescil edilebilecegi ifade edilmistir. Bu sebeple artik SMK m. 6/3
anlaminda hak elde etmis olma durumunu, SMK m. 5/2°deki ayirt edici nitelik kazanma

sebebiyle ‘tescil hakki elde etme’ durumunu birbirine karistirmamak gerekir.

Bilge, MarKHK m. 8/3 (SMK m. 6/3) hilkkmiinde ifade edilen isaretin zaten ayirt edici
niteligi bulunan bir isaret oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple ayirt edici niteligi bulunmayan
bir isarete dayanarak MarKHK m. 8/3 (SMK m. 6/3) kapsaminda itiraz hakkinin kullanilmas1
miimkiin degildir. Ciinkii zaten ayirt edici niteligi olmayan bir isaretin sonradan bir baskas1
adina marka olarak tescili miimkiin olmayacagindan, bdyle bir basvuruya itirazda da
MarKHK m. 8/3’e (SMK m. 6/3’e) dayanmak miimkiin degildir. Bu ylizden MarKHK m. 8/3
(SMK m. 6/3) kosullarini agiklarken MarKHK m. 7/2 (SMK m. 5/2) anlaminda ayirt edicilik

kazanma (somut ayirt edicilik) ile baglant: kurulmasi isabetsizdir.*®*

Kanimca Bilge’nin SMK m. 6/3 kosullarin1 agiklarken SMK m. 5/2 anlaminda ayirt
edicilik kazanma olgusu ile baglant1 kurulmasinin yersiz oldugu goriisii isabetlidir. Pek tabii,
ayirt edici bir isaret, 6rnegin daha 6nce kimsenin kullanmadigi VESTEL kelimesi, SMK m.
6/3 kapsaminda bir hakkin konusu olabilecegi gibi; basta ilgili mal/hizmetler bakimindan
tanimlayict olup kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmis bir kelime de SMK m. 6/3
kapsamina girebilir. Sonugta Kanun’un bu maddesinde ayirt edici niteligin en basindan beri
olmasi1 gerektigi yoniinde bir ifade yoktur. SMK m. 6/3 ayirt edici niteligi diizenlememekte,

onceki kullanimlar1 konu edinmektedir.

Ayrica kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanan isaretleri yalnizca tescilsiz isaretler
tizerindeki gercek hak sahipligi bakimindan ele almak hatalidir. Zira heniiz ayirt edici niteligi
olmayan isaretlerin tescili i¢in bagvurulmus olabilir. Bu durumda basvuru an: itibariyle ilgili
isaret iizerinde bir markasal hak olmadigindan gercek hak sahipligi s6z konusu degildir. Fakat
basvurudan once kullanilmak sartiyla, tescil bagvurusu yapilan ayirt edici nitelikten yoksun
isaretlerin de bagvuru tarihinden sonra ayirt edici nitelik kazanmasi halinde tescili
363

miimkiindiir. Bu hususun hukukumuzda diizenlenmemesi ¢esitli problemlere neden olsa da

Alman hukukunda 6zel bir hiikiimle diizenlenmistir. Alman Marka Kanunu m. 37/2’ye gore,

*? BILGE, Ticari Ad, s. 166.
% Bu konuda bkz. DOGAN Besir Fatih, Marka Hukukunda Kullamim Sonucu Ayirt Edici Giiciin Kazamlma
Ani, Ankara Barosu FMR Dergisi, Say1: 2008/4.
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“basvuru aminda mevcut bir tescil engelinin bagvuru hakkinda verilecek son karar anina
kadar ortadan kalkmasi ve basvuru sahibinin basvuru tarihini, aywrt edici giiciin kazanildigi
tarih olarak degistirilmesine riza gostermesi durumunda basvuru reddedilemez.” Bagvuru
tarthinin ayirt edici giiclin kazanildigi tarihe ¢ekilmesine éncelik hakkinin ertelenmesi adi

. . 364
verilmektedir.

Ayirt edici nitelige sahip olmayan serbest isaretler bakimindan kullanima dayali
oncelik hakkinin (yani gercek hak sahipliginin) kazanildigi an, isaretin kullanim sonucu ayirt

edici gii¢ kazandigi andir.*®

Bu “an” ise bir iist paragraftaki aciklamadan goriildiigii lizere
marka bagvurusundan sonraki bir tarih olabilir. Dolayisiyla kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazanan markalar1 dogrudan tescilsiz markalarla iliskilendirmek, yalnizca bu kapsamda
degerlendirmek yanlistir. Zira anlatilan durumda basvurudan 6nce kullanim olsa da marka

hakki tescille dogmustur.

Kanimca SMK m. 5/2 ve m. 6/3 arasindaki iliski olsa olsa kullanim sonucu ayirt edici
nitelik kazandirmadaki kullanim ile SMK m. 6/3 anlaminda tescilsiz isaret tizerinde hak
kazanmak i¢in gerekli olan kullanimin kapsamlart bakimindan s6z konusu olabilir.
Dolayisiyla “SMK m. 6/3 kapsaminda bir hak elde etmis olmak i¢in isarete ayirt edici nitelik
kazandirmis olmak gerekir” diyen goriisler, ayirt edici nitelik kazandirmaya yetecek bir
kullanim ve bunun sonucu bilinirlik elde etmeyi yeterli gormektedir. O halde isaret lizerinde
hak elde etmis olma hususu yine birinci gorlisiin ifade ettigi gibi piyasada belli bir bilinirlik
kazandirma olgusu iizerinde toplanmaktadir. Netice itibariyle en azindan ayirt edicilik
kazandirmaya yetecek bir taninirlik elde etmek gerektigi agiktir. Taninirlik derecesine iligkin

goriisler ilerleyen kisimlarda incelenecektir.*®
3.3. Sonraki Markanin Kullanimim1 Yasaklatma Hakki

MarKHK’nin 8/3 maddesinin muadili olan SMK’nin 6/3 maddesinde “belirtilen
isaretin, sahibine daha sonraki bir markanin kullanimim yasaklama hakkini vermesi” durumu

diizenlenmemistir.**” Doktrinde gerekee olarak isaret iizerinde elde edilmis olan hakkin dogal

3% EKEY L. Friedrich/KLIPPEL Diethelm, Kommentar zum Markenrecht, Heidelberg 2002, §8 Rn.56,63
(DOCAN, Kazanilma Ani, s. 15’ten naklen).

% DOGAN, Kazanilma Any, s. 15.

3% Bkz. 2. Boliim, 4.2. no’lu baslik ve devamu.

%7 Sonraki markanim kullanimini yasaklatma hakkini sadece SMK’dan kaynaklanan bir yasaklatma hakk1 olarak
anlamamak gerekir. Esasen tescilsiz igaret sahibinin sonraki markanin veya baska bir isaretin kullanimin
yasaklatma hakki SMK kapsaminda yoktur. Tescilsiz igaret sahibi bu hakkini haksiz rekabet hiikiimlerine gore
kullanabilir. Bu baslk altinda da ifade edildigi gibi mehaz Tiiziik, kullanimin yasaklatilabilecegi halleri
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olarak sonraki isaretin kullanimini da yasakladigi 6ne siiriilmiistiir ancak biz bu goriise
katilmamaktayiz. SMK’nin mehazi olan AB Marka Tiiziiglinde MarKHK daki diizenlemeyle
benzer diizenleme hala gegerlidir. Bu sebeple sonraki markanin kullanimini yasaklama

hakkin1 ayrica incelemek gerekir.

AB marka hukukunda Oncelik hakkinin, hak sahibine sonraki markanin kullanimini
yasaklatma hakk1 verip vermeyecegi konusunda ulusal hukuk ve AB hukuku seklinde ikili bir
degerlendirme yapilmistir. Buna gore, oncelik hakkinin hukuki etkilerini (yani yasaklatma
hakki verip vermeyecegi hususunu) belirlemek AB hukukunun goérevi; sonraki markanin
kullaniminm1 yasaklama hakkini hangi 6l¢iide ve ne sartlar altinda verecegini belirlemek ise

368 Gergekten de mehaz 2017/1001 sayili Tiiziikte tescilsiz marka

ulusal hukukun gorevidir.
veya ticaret sirasinda kullanilan bir isaretin sahibinin itiraz1 iizerine bagvurusu yapilan
markanin tescil edilmeyecegi diizenlenmis, ancak bu isaretin, sahibine sonraki markanin
kullanimin1 hangi durumlarda yasaklatma hakki vereceginin diizenlenmesini {iye devletlere
birakilmustir (Tiizik m.8/4).® ° ABAD da aym yonde olmak iizere anilan Tiiziigin 8/4
maddesindeki (a) ve (b) bentlerinde diizenlenen kosullarin, itiraza dayanak gosterilen isareti

diizenleyen yasalar (yani iiye devletlerin yasalar1) tarafindan belirlenen kriterlere gore

degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir.””"

Aslinda doktrinde igeriginin anlasilamadigi sdylenen husus tam olarak budur. Yani
mehaz AB Marka Tiizligli'ndeki diizenleme bu normun igerigini belirleme yetkisini {iye
devletlere birakmigken bunu diizenlemek yerine igeriginin net olmadigini sdyleyerek SMK’da
bu bende yer verilmemistir. Benzer sekilde MarKHK doneminde mehaz 40/94 sayili AB
Marka Tiiztigii’nlin 8/4 maddesi yanlis bir anlagilmanin sonucu olarak dogrudan terciime
edilerek i¢ hukukumuza aktarilmistir. Oysa Tiiziikk anilan maddesinde sadece yol gosterici

olma amacin1 tasimaktadir.

diizenleme isini iiye iilkelere birakmustir. Bu sebeple tescilsiz isaret sahibinin bu yetkisi SMK ya da TTK veya
bagka bir kanunla diizenlenebilecektir.

* KUR / SENFTLEBEN, s. 251.

3% Bu durumu Tiiziigin amlan maddesindeki “Uye devletin yasalarimn izin verdigi 6l¢iide” ifadesinden
anliyoruz (...where and to the extent that, pursuant to Union legislation or the law of the Member State
governing that sign...).

7 Ornegin ABAD bir kararinda uygulanacak hukuk olan Ingiliz hukukuna atif yaparak tescilsiz isaretin sadece
itibarina zarar verilmesi durumuna yer vermisken (ABAD Dosya no: T-123/16, prg. 57-58), baska bir kararinda
uygulanan Alman hukukuna atif yaparak hem karistirillma ihtimalinin varligt hem de ayirt ediciliginin zarar
gormesi gibi durumlarda sonraki markanin haksiz kullamiminin yasaklatilabilecegine hiikmetmistir (ABAD
Dosya no: T-85/14, Infocit v OHIM - DIN DINKOOL). Bu karar i¢in bkz. 2. Boliim 3.4.4. no’lu baslik.

7' ABAD Dosya no: T-727/14, prg. 23-24.
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Sonug itibariyle, hangi durumlarda SMK m. 6/3’lin tescilsiz marka sahibine, tescile
kars1 gelme imkan1 verdigi hala belirsizdir. Ornegin sonraki markanin tescilsiz isaretle ayni
veya ayurt edilemeyecek derecede benzer oldugu durumlarda mi, yoksa -biraz daha genis
kapsamli olarak- benzer oldugu durumlarda mi1 karsi gelme imkani verdigi belirsizdir. Yoksa
tescilsiz markanin ayirt edici niteligine zarar veren sonraki bir markanin tescil bagvurusu

yapildigi durumlarda mu itiraz hakk: kullanilacaktir?

AB marka hukukunda genel olarak {iye devletlerin konu ile ilgili diizenlemelerinde,
ilgili tiiketici kesiminin, sonraki marka altinda sunulan mallarin ticari kaynag: ile ilgili olarak
yanlig algilama riskine maruz kalmasi durumunda, sonraki markanin kullaniminin
yasaklanabilecegi yoniinde benzerlikler goriilmektedir.”’* Nitekim hukukumuzda da SMK
kapsamindaki bircok ret nedeni karigtirilma tehlikesine dayalidir. Bununla beraber, bu
degerlendirmeyi diizenleyen standartlar iilkeden iilkeye farklilik gdsterebilecektir. Ornegin
eger oncelik hakki sonraki markanin kullanimini yasaklatma hakki veriyorsa hangi sartlar
altinda verdigini, bu hakkin kullanilmasinin zamanla sinirlanip sinirlanmayacagini, bu hakkin
baska yasal zeminlerde kullanilip kullanilamayacagint belirlemek ulusal hukukun

_— 373 374
inhisarindadir.

Hukukumuzda, AB hukukuna uyumlu olarak tescilsiz isaret iizerinde de kullanma
yoluyla hak kazanilabilecegi ve bu hakkin sonraki markanin tescil bagvurusuna itiraz etmeye
ve eger tescil edilmigse markanin hiikiimsiizliiglinii talep edebilmeye imkéan verdigi agiktir
(SMK m. 6/3 ve m. 25/1). Diger taraftan bu yasaklatma hakkinin hangi sartlar altinda verildigi
veya hakkin kullanilmasi agisindan bir zaman sinirlamasi olup olmadigi hususlarinda ise

herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Asagidaki basliklarda bu hususlar tartisilacaktir.

2 KUR / SENFTLEBEN, s. 251.

3 KUR / SENFTLEBEN, s. 252.

7 Ulkemiz AB iiyesi bir iilke olmadigindan AB hukuku iilkemiz adma tabii olarak baglayic1 degildir.
Dolayisiyla yukarida ifade edildigi gibi AB hukukunun diizenlemeleri ve i¢ diizenlemelerimiz gibi ikili bir ayrim
yapmak da s6z konusu olmayacaktir. Buna karsin, iilkemizin AB’ye {iyelik siirecinde mevzuatlarin
yakinlastirilmast adina, 207/2009 sayili Tiiziikte degisiklik yapan 2015/2424 sayili Tiiziik (su an yirirlikteki
2017/1001 say1lt Tiiziik) mehaz diizenleme olarak belirlenmis ve SMK buna uygun olarak kaleme alinmigtir. Bu
nedenle sonraki markanin kullanimimm yasaklatma hakki SMK’da yer almadigindan bu kistasin
uygulanmayacagini sdylemek yerine -sonraki markanin kullanimini hangi durumlarda yasaklama hakkina sahip
oldugumuzu tartisarak- bu kriteri de uygulamak daha uygun olacaktir. Ek olarak, Kanun’umuzda yer almayan
hususlarin AB igtihatlar1 ekseninde degerlendirilmesi SMK’nin dogru yorumlanmasi konusunda da yardimci
olacaktir.
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3.4. Sonraki Markanin Kullammmim Yasaklatma Hakkimin Hangi Sartlarda

Verilecegi Sorunu

Doktrinde yasaklatma hakkinin, taninmislik diizeyi ¢ok yiiksek bir diinya markasindan
kaynakli oncelik hakkina sahip olunmasi, Madrid Protokolii’ne gore elde edilmis uluslararasi

bir tescilden veya milga 551 sayil Markalar Kanunu’ndan®”

kaynaklandig1 ifade
edilmistir.’® Fakat kanimca sonraki markamin kullammini yasaklatma hakkimin verildigi
durumlar bunlarla agiklanamaz. Bu ii¢ durum, isaret iizerinde hak elde edildigi durumlari
gostermektedir. Burada cevabi aranan soru ise, hangi durumlarda tescilsiz isaret lizerindeki
hakka dayanarak tescil bagvurusuna itiraz edilebilecegi veya hiikiimsiizlik davasi
acilabilecegi sorusudur. Bu noktada kanimca yapilmasi gereken, SMK m. 6/3’te de, SMK
5/1(¢), 6/1, 6/2, 6/4, 6/5, 6/7 ve 6/8 maddelerinde oldugu gibi bir sorumluluk hali

.. . 377
diizenlemektir.

Marka hukukunda, marka hakkinin ihlaline iliskin olarak, karistirilma tehlikesine
dayanan (confusion based trademark liability) ve karistirilma tehlikesine dayali olmayan
(non-confusion based trademark liability)’’® sorumluluk halleri seklinde iki temel teori one

siiriilmektedir.*”

Karigtinlma  tehlikesine dayali olmayan ihlal halleri, markanm
sulandirilmas1 (dilution) kavrami etrafinda sekillenmekte ve kendi i¢inde lekeleme

(tarnishment), bulandirma (blurring), haksiz yararlanma (free-riding) olarak alt kategorilere

" Tekinalp’e gore Miilga 551 sayili Markalar Kanunu’na gore elde edilmis bir “énceki hak” MarKHK m. 8/3
(SMK m. 6/3) anlaminda yasaklamanin dayanagini olusturabilir. Soyle ki, MarKHK nin gegici 2. maddesi
“Hizmet markalarm fiilen kullananlarin, bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren en ge¢ oniki ay icinde, s6z konusu hizmet markasim kullandiklarinmi kanitlayacak resmi belgeleri de
eklemek suretiyle hizmet markasmmin tescilini talep edebilecektir. Enstitii, on iki aylik siire dolduktan sonra,
hizmet markasi sahiplerinin taleplerini ilk kullanim tarihlerini de dikkate alarak degerlendirir.” hikmiini
icermektedir. Tekinalp’e gore hizmet markasi disinda da 551 sayili Markalar Kanunu zamaninda kullanma ile bir
isaret lizerinde elde edilmis olan hak, o isaretin bir baskasi tarafindan marka olarak tesciline engel olmaya
dayanak olusturur (TEKINALP, s. 425).

Y TEKINALP, s. 424-425.

77 SMK m. 6/3’tekine benzer bir sorun SMK m. 6/6’da da vardir. Bu maddede, tescil bagvurusu yapilan
markanin baskasina ait kisi ismini, ticaret unvanini, fotografini, telif hakkini veya herhangi bir fikri miilkiyet
hakkini icermesi halinde hak sahibinin itirazi {izerine bagvurunun reddedilecegi ifade edilmistir. Fakat sayilan
haklarin tescil edilmek istenen markayla ayni veya benzer mi olmasi gerektigi, yoksa bu haklar1 esas unsur
olarak mu icermesi gerektigi belirtilmemistir. Yani burada da agikga bir sorumluluk sebebi olarak kabul
edebilecegimiz bir durum yoktur. Ornegin baskasina ait bir telif hakkim ele alalim. Bu telif hakk: bir eserin ad1
olsun, mesela Pal Sokagi Cocuklar1 (FSEK m. 83’te bir eserin ad ve alametlerinin de korundugu ifade
edilmistir.) Simdi, telif hakk: sahibi, tescil bagvurusu yapilan markanin bu kitap ismini aynen igermesi halinde
mi SMK m. 6/6’daki hakkini kullanabilecektir, yoksa kitap ismiyle ayirt edilemeyecek kadar benzer oldugu
(mesela Bal Sokagi Cocuklari) durumlarda mu kullanabilecektir? Ayni sorun ozellikle ticaret unvanlari
bakimindan da gegerlidir. Bu gibi sorunlar kanimca SMK m. 6/6’nin da tadil edilmesini gerektirmektedir.

% Bu sorumluluk haline dogrudan dilution based liability (sulandirmaya dayali sorumluluk) adi da
verilmektedir.

*” DINWOODIE B. Graeme / JANIS D. Mark, Trademarks and Unfair Competition Law and Policy, 4.
Edition, Wolters Kluwer Law & Business, 2014, s. Xvii-Xviii.
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ayrilmaktadir.*®® Bu sorumluluk halleri hem AB mevzuatinda hem de SMK’da, markalarin
tescil asamasinda ret sebebi olarak ve marka tescilinden dogan haklara tecaviiz teskil eden

haller olarak ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

3.4.1. Kanstirllma Tehlikesine Dayali Sorumluluk Halleri

Karigtirilma  tehlikesi*®!

kavramimin tamimi farkli kaynaklarda c¢esitli bigimlerde
yapilmistir. En yalin bigimiyle karistirilma tehlikesi, bir markanin sekil, goriiniis, ses, genel
izlenim itibariyle digerine benzer oldugu i¢in ilgili tiikketici kesiminde 6nceki marka oldugu
zannini uyandirma tehlikesidir.*®* Belirtmek gerekir ki bir sorumluluk halinin dogmast i¢in
karigtirllma tehlikesinin varhig1 yeterlidir; fiillen karistirilmis olmasi gerekmez. Bu ifade

bilingli bir tercihin sonucudur zira karistirilmanin fiilen mevcut olmasi marka korumasini

oldukea daraltacaktir.”®

Karistirilma tehlikesinde asil olanin ortalama tiiketicinin algilamasi oldugu goriisii
cogunluktadir. SMK m. 7/1(b) ve m. 6/1°de her ne kadar “halk tarafindan” ibaresi kullanilmis
olsa da bundan kastedilen biitiin toplum degil, ilgili toplumsal ¢evredir.”® Karistirilma
tehlikesinin muhataplari, baska bir ifadeyle ‘karistirilma tehlikesinin belirlenmesinde referans
alinacak ¢evre’ ise mal veya hizmetin hitap ettigi kitleye gore li¢ gruba ayrilmistir. Bunlar; (i)
her kesimden alicilar, (i1) 6zel bir veya birkag alic1 grubu, (ii1) uzmanlik sahibi alic1 grubudur.
Ik durumda ortalama tiiketici kesimi dikkate alinir. Ikinci durumda bu &zel alic1 grubunun
izlenimleri dikkate alinmalidir. Bu gruplardan her biri kendi ic¢inde farkli yetenekteki

kimselerden olusursa da bu kisilerden orta yetenekte olanlarin etkilenimleri gdz Oniine

0 Biiyiikkilig, sulandirmaya karsi korumanin ortaya ¢ikis amacim da goz oniinde tutarak, sulandirma teskil

etmesine ragmen haksiz avantaj saglamanin s6z konusu olmadig1 hallere de rastlamanin miimkiin oldugunu ifade

etmistir. Bu sebeple haksiz yarar elde etme ve sulandirma kavramlarinin iki ayr1 ihlal hali oldugu ifade edilmistir

(BUYUKKILIC Giil, Marka Hukukunda Taninmig Markanin Sulandirmaya Kars: Korunmasi, On iki Levha

Yayncilik, istanbul 2019, s. 17-22).

! Bazi kaynaklarda “karistirma tehlikesi” olarak da adlandirilmaktadir. Ancak séz konusu tehdit markaya

yonelmis oldugundan yani tehlike tiiketiciler bakimindan degil, marka hakki bakimindan s6z konusu olacagindan

“karistirilma tehlikesi” seklindeki bu edilgen ifadeyi kullanmak kanimca daha uygundur.

2 TEKINALP s. 436.

* TEKINALP s. 438.

¥ KUCUKALI Canan, Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2009, s. 117.

Tekinalp ise aksi yonde goriis belirtmis, karistirmanin sadece halk yoniinden olmasi gerektigini savunmustur.

Yazara gore, ilgililerin veya igin uzmanlarinin ya da dikkatli kigilerin s6z konusu isaretleri karistirmamalar1 s6z

konusu tecaviiz eylemini ortadan kaldirmaz (TEKINALP, s. 437). Yargitay da Tekinalp’le ayni goriistedir:
“556 sayili KHK 'nin 8/1-b maddesinde de belirtildigi iizere bir markanin bir baska marka ile benzer
olup olmadigimin tespitinde "halk" tarafindan karistirilma ihtimali dikkate alimir. Halk tarafindan
karistirilma ihtimalinde 6lcii ise; bu igin ilgilisi veya uzmam degil, tiiketici olan halk oldugunun goz
oniinde tutulmasidir. Karistirilma ihtimalinde énemli olan husus, halkin bu iki isaret arasinda herhangi
bir sekilde ve herhangi bir sebeple baglanti kurma ihtimalidir.” (HGK 11.04.2019, 2017/67 E,
2019/444 K.).
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35 Uciincii durumda ise uzman alicilarin uzmanhklar 6lciisiinde gostermeleri gereken

alinir.
6zen dikkate almmahdir.®® Gergekten de sadece belli bir tiiketici kesimine hitap eden mal
veya hizmetlerde toplumun tamaminin markalar tizerindeki izlenimini dikkate almak
karistirilma ihtimalinin varhigi konusunda yamltici sonuglara da yol agabilecektir. Ornegin
dizel motorlarin kizdirma bujisi emtiasi bakimindan toplumun tamamini referans almaya

imkan yoktur. Bu emtianin alic1 kitlesi motor ustalari, yedek parga saticilart gibi teknik

kisilerdir.

Karistirilma tehlikesi esas itibariyle iki farkli goriinlime sahiptir. Bunlardan birincisi,
tiiketicinin almay1 diislindiigli mal veya hizmeti aldigin1 zannederek baska bir isletmenin mal
veya hizmetini alma tehlikesiyle kars1 karsiya olmasidir. Ikincisi ise, isaretleri birbirinden
ayirt etmesine ragmen benzerlikleri nedeniyle bu markalarin, aralarinda idari ya da ekonomik
bir baglant1 olan igletmelere ait seri markalar oldugu yanilgisina kapildiklar1 durumda ortaya

¢ikar.”® Bu son duruma isletmede (kdkende) yaniltma adi da verilmektedir.”™

Karistirilma  tehlikesinin  unsurlar, isaretlerin  ayniligt  veya benzerligi ile
mal/hizmetlerin ayniligi veya benzerligidir. Mal veya hizmetlerin ayniligi ile kastedilen durum
zaten acgiktir. Isaretler arasindaki benzerlik ise isaretlerin gorsel, isitsel, kavramsal
benzerliklerinden kaynaklanmaktadir. Fakat mal veya hizmetlerin benzerligi konusunda ayni
acikliktan bahsetmek miimkiin degildir. Konu tek basina monografik eserlere konu olacak
kadar derin olmasina ragmen ozetle su kriterlere gore degerlendirilir: Mal ve hizmetlerin
kullanim amaci ve alanlarinin benzerligi, ticari pazara ulasmasinda kullanilan satis yollarinin
benzerligi, birbirleriyle rekabet eder nitelikte bulunmasindan kaynaklanan benzerlik,
birbirlerini tamamlayict nitelikte olmasindan kaynaklanan benzerlik, mallarin magazalarda
aynt reyonda veya rafta bulunmasindan kaynaklanan benzerlik, mallarmm fiziksel

goriiniimiiniin benzerligi vb.*®

Onemle vurgulanmas: gereken husus ise, mal ve hizmetlerin ayn1 Nice sinifi altinda
yer almasi, her durumda mal ve hizmetlerin birbirlerine benzedigi veya iliskilendirilebilir
nitelikte oldugu anlamma gelmeyecegidir. Ornegin 19. sinifta akvaryum kumlar1 yer aldig
gibi beton, tas veya mermerden yapilmis anitlar, heykeller de yer almaktadir. Bunlarin ayni

tir trlnler olmadigi agik olmakla birlikte benzer olduklarini sdylemek de miimkiin

3 CENGIZ, s. 31.

6 EPCELI Sevgi, Marka Hukukunda Karistirilma ihtimali, Legal Yaymcilik, istanbul 2006, s. 48.

3 KUCUKALIL s. 20.

¥ SMK m. 6/1°de yer alan “iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali” ifadesinden bu ikinci durum
kastedilmektedir.

3% Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka inceleme Kilavuzu (2015), s. 120.
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gorinmemektedir. Siniflandirma sistemi bu anlamda belirleyici olamasa da benzerlik

degerlendirmesinde bir kriter olarak goriilmektedir.**’
3.4.2. Karnstirilma Tehlikesine Dayali Olmayan Sorumluluk Halleri

SMK’nin mehazi olan AB Marka Tiiziigii’nde karistirilma tehlikesine dayali ret
sebeplerine ve ihlal hallerine yer verildigi gibi karistirilma tehlikesine dayali olmayan ret
sebebine (2017/1001 sayili Tiiziik m. 8/5) ve ihlal haline (2017/1001 sayili1 Tiiziik m. 9/2-c)

de yer verilmistir.

Karistirilma tehlikesine dayali olmayan sorumluluk halinin temelindeki fikir, marka
sahibi tarafindan belirli bir imaja sahip bir marka olusturmak icin yapilan yatirimin
korunmasidir. Bu sorumluluk tiirtinde, karistirilma tehlikesine dayanan sorumluluk halinden
farkli olarak tiiketicilerin karistirmaya karsi korunmasma veya daha genel anlamiyla
piyasanin diizgiin islemesine odaklanmak yerine markanin tekliginin ve cekiciliginin

1
korunmasi amaclanmaktadir.”

AB marka hukukunda sulandirmaya dayali marka ihlali degerlendirmesi, karistirilma
tehlikesine dayali ihlal degerlendirmesinden daha karmasik bir yapiya sahiptir. Soyle ki bir
markanin 2017/1001 sayili Tiizliglin m. 9/2-c anlaminda sulandirmaya kars1 korunabilmesi
icin belli bir iine, itibara (reputation’a) sahip olmasi gerekir. Tiizliglin m. 9/2(a) ve (b)
hiikiimlerinden farkli olarak (c) bendinde bu sartin Ongoriilmesinin sebebi bu bent
kapsamindaki korumanin ayni benzer veya farkli siniflarda olup olmadigina bakilmaksizin
(genisletilmis koruma) saglanmasidir.””> Bu esik kosul saglandiktan sonra aym veya benzer
isaretler ve rekabetci baglamda olup olmadigina bakilmaksizin bu isaretin kullanildigi tim

mal ve hizmetler bakimindan koruma sdz konusu olacaktir.>*

Tiiziigiin 9/2(c) maddesi, Ui¢ ithlal durumuna isaret etmektedir. Bunlar, ayirt edici
karaktere zarar verme (blurring, bulandirma), itibarina zarar verme (tarnishment, lekeleme)

ve itibarindan veya ayirt edici karakterinden haksiz yarar elde etme (free-riding) halleridir. Bu

3% PASLI Ali, Marka Hukukunda Uriin Benzerligi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, s. 60.

*' KUR / SENFTLEBEN, s. 337.

*? KUR / SENFTLEBEN, s. 341.

3% KUR / SENFTLEBEN, s. 337-338. Buna karsin karistirilma tehlikesine dayali bir sorumluluk hali olan
Tiiztigiin 9/2(b) maddesinde belirli bir iine sahip olma sarti aranmadan ayni veya benzer mal/hizmetlerde
kullanilan ayn1 veya benzer isaretlerin iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali oldugu durumlarda
kullanimini yasaklama hakki kullanilabilmektedir.
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lic durumu igine alan genel bir terim olarak markanin sulandirilmasi (dilution) terimi

kullanilmaktadir.***

Bulandirma ve lekeleme durumlarindan bahsedebilmek ic¢in iine sahip olan bir
markaya zarar verilmis olmasi gerekir. Buna karsin haksiz yarar elde etme durumu ise bir
sebepsiz zenginlesme tiirii olarak goriilebilir, ¢ilinkii yetkisiz bir ii¢lincii kiginin markadan
haksiz olarak elde ettigi faydalara odaklanir. Bu kavramsal farkliliklara ragmen, ii¢ farkli ihlal
tiirii birbirinin alternatifini olusturmaktadir.®®> Yani Tiiziigiin 9/2(c) maddesindeki korumadan
yararlanabilmek igin sartlardan birini saglamak yeterlidir. Ornegin markanin zarar gordiigii
iddias1 ispatlanamazsa, avantajin markadan haksiz bir sekilde elde edildigini iddia etmek

yeterlidir.
3.4.3. Tiirk Marka Hukukunun Kabul Ettigi Esas

AB marka hukuku ogretisinde, herhangi bir karisikliga yol agmasa bile sonraki
markanin, dnceki marka iizerinden haksiz avantaj sagladigi hallerde veya sadece karigikliga
yol agmasinin yeterli oldugu hallerde dncelik hakki sahibinin sonraki markanin kullanimini
yasaklatabileceginin diizenlenmesi ulusal mevzuata birakilan alanlara Ornek olarak

gosterilmistir.*°

Tiirk marka hukukunda ise hem karistirilma tehlikesine dayanan hem de karigtirilma
tehlikesine dayali olmayan ret nedenleri ve tecaviiz halleri kabul edilmistir. Karigtirilma
tehlikesine dayanan ret nedenleri SMK’nin 5/1(¢), 6/1, 6/2, 6/4, 6/7 ve 6/8. maddelerinde;
tecaviiz hali ise (SMK m. 29’un 7. maddeye yaptig1 atif sebebiyle) 7/2-b maddesinde

diizenlenmistir.

Karistirilma tehlikesine dayali olmayan ihlal hali (yine SMK m. 29°un m. 7’ye yaptig1
atif nedeniyle) SMK m. 7/2(c)’de, ret sebebi ise SMK m. 6/5’te (Tiirkiye’de taninmis
markalar) diizenlenmistir. SMK m. 6/5’e gore, tescil edilmis veya tescil bagvurusu daha
onceki tarihte yapilmis bir markanin, Tiirkiye’de ulastig1 taninmishk diizeyi nedeniyle haksiz
bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarinin zarar gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin
zedelenebilecegi hallerde, aym1 ya da benzer markanin tescil bagvurusu, hakli bir sebebe

dayanma hali sakli kalmak kaydiyla, bagvurunun ayni, benzer veya farkli mal veya

¥ COLAK, 4. Baski, s. 368 ve ayni yerde dn. 1131,
¥ KUR / SENFTLEBEN, s. 340.
3% KUR / SENFTLEBEN, s. 252.
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hizmetlerde yapilmis olmasina bakilmaksizin onceki tarihli marka sahibinin itiraz1 iizerine

reddedilecektir.

Bu maddede, ayn: ya da benzer markanin tescil basvurusu ifadesine yer verildiginden
bahisle karigtirilma tehlikesine dayali ret nedeni oldugu iddia edilse de durum boyle degildir.
Ciinkii bu maddeyi karakterize eden hususlar haksiz yarar saglanmasi, markanin itibarinin
zarar gormesi ve ayirt edici karakterinin zedelenmesidir. Bu ii¢ unsurdan birinin varligi
maddenin uygulanabilme sartidir. Kanimca ayni1 ya da benzer olma durumu bu {i¢ halin
uygulama alanim1 sonsuz sekilde acik birakmamak adina diizenlenmistir. Zaten ortada bir
ayniyet veya benzerlik olmamasi durumunda bu ii¢ tecaviiz halinin varlifindan bahsetmek de
pek miimkiin olmayacaktir. Zira tamamen farkli bir markanin bir bagkasinin tiniinden haksiz
bicimde yararlanmasi neredeyse imkénsizdir. Sonu¢ olarak bu {i¢ unsurun varliginn,
maddenin uygulanabilmesi i¢in sart olmasindan miitevellit, SMK 6/5 karistirilma tehlikesine
dayali olmayan bir ret nedenidir. SMK 7/2(c) de bu ret nedeninin marka hakkina tecaviiz

teskil eder bicimde kullanilmasi halini diizenlemektedir.
3.4.4. SMK m. 6/3’teki Diizenleme

Inceleme konumuz olan SMK m. 6/3 bakimindan durum belirsizdir. Acaba sonraki
markanin tesciline kars1 gelinebilmesi i¢in tescil bagvurusu yapilan marka ile 6nceki tescilsiz
isaret arasinda karistirilmaya yol agacak bir benzerlik bulunmali midir? Yoksa karistirilma
tehlikesine dayali olmayan ret nedenlerinde oldugu gibi farkli sorumluluk nedenlerinin varligi
(6rnegin markanin ayirt edicilifine zarar vermesi) tek basina yeterli midir? Ornegin bir goriise
gore kullanimi engellemek icin unvan veya isletme adi ile marka arasinda karistirilma

tehlikesinin bulunmasi gerekir.397

SMK m. 6/3’te bir agiklik olmamakla birlikte doktrinde tescilsiz igaret ile tescili talep
edilen marka arasinda ayniyet veya benzerlik olmas: gerektigi ifade edilmistir.”® Yargitay da
basvurusu yapilan marka ile itiraz edenin kullandig1 ve ayirt edici hale getirdigi isaret arasinda
ayniyet, benzerlik ve(ya) iltibas tehlikesinin bulunmas: gerektigini séylemektedir.””® Arkan da

MarKHK déneminde yazmis oldugu eserinde, itiraz imkaninin tescilsiz isaretin aynisinin yani

*7YASAMAN, C. 1, s. 422.

3% KARAN / KILIC, s. 206 no. 8.5.2.1. Aym yondeki bir baska gériise gore, tescilsiz marka sahibine de tescilli
marka sahibi gibi itiraz etme imkani tanindiginin kabul edilmesi gerekir. Tescilsiz marka sahibi de SMK m.
6/1’de ongoriilen sekilde itiraz hakkia sahiptir. Yani tescilsiz markanin benzerinin, ayn1 ya da benzer
mal/hizmetlerde tesciline itiraz edilebilecektir (SAVAS Taner/SAYGIN Murat, Tiirk Patent ve Marka Kurumu
Uygulamalari ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Marka Tescil Siireci, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 130).
*%11. HD. 13.10.2003, 2003/2883 E. 2003/9171 K.
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sira ayirt edilemeyecek derecede benzerlerinin tescil ettirilmek istenmesi halinde de taninmasi
gerektigini ifade etmistir.**® Diger yandan eger simflar arasinda bir degerlendirme yapmak
gerekecekse, tescilsiz isaretin mal veya hizmet sinifi s6z konusu olmadigindan isaret
sahibince isaretin fiilen kullanildig1 faaliyet alaninin tescili talep edilen markanin sinifiyla

olan aynilif1 veya benzerligine bakilmasi gerekir.*"!

Kanimca tiim bu degerlendirmeler Tiirk hukukunda nispi ret nedenlerini diizenleyen
SMK m. 6’nin bir¢ok fikrasinda marka isaretlerinin “aym1 veya benzer” olmasindan soz
edildigi i¢cin yapilmistir. Bagka bir ifadeyle nispi ret nedenlerinin ¢ogunlukla karigtirilma
tehlikesine dayanmasi sebebiyle yapilmistir. Fakat kanunda bir agiklik bulunmadigindan
mehaz AB mevzuati ve buna iliskin mahkeme kararlarindan yardim alarak konuyu tetkik

etmek gerekir.
Konuyla ilgili olarak yol gosterici bir ABAD karar1 soyledir:

Infocit — Prestag¢do de Servigos, Comércio Geral e Industria, Lda (Angola)

firmasi, 25 Subat 2011 tarihinde kelime markas: olan DINKOOL isaretini 7,9 ve 11.
swiflarda topluluk markasi olarak tescil ettirmek itizere OHIM’e (simdiki adiyla
EUIPO’ya) basvurmugstur. Basvuru 8 Nisan 2011 tarihinde Topluluk Marka

Biilteninde yayimlanmgstir.

25 Mayis 2011 tarihinde davali yan tarafinda davaya katilan (DIN —

Deutsches Institut fiir Normung eV yayima itiraz etmistir. Itiraz,
[¢]
IN

swiflarda, Almanya’min da ddhil oldugu bir¢ok Avrupa iilkesinde tescilli bir

o ibareli, 1-34. (bu siniflar da dahil olmak iizere) siniflar arasindaki tiim

uluslararasi markaya ve
o Almanya’da ticaret esnasinda kullanilan DIN ibareli; endiistriye, deviete ve

topluma bir hizmet olarak normlar, standartlar ve teknik kurallarin

gelistirilmesi faaliyetinde kullanilan tescilsiz bir markaya dayanmaktadir.

Itiraza dayanak diizenlemeler 207/2009 sayili AB Marka Tiiziigiiniin 8/1(b), 8/4 ve
8/5. maddeleridir (su an yiiriirliikteki 2017/1001 sayili Tiiziigiin ayni maddeleri).

9 ARKAN, C.1, s. 109.
1 Aym yonde BILGE, Ticari Ad, s. 166; GUNES, Marka Hukuku, s. 150; COLAK, 4. Baski s. 334.
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Yayima itirazlart inceleyen OHIM Itiraz Dairesi, 26 Nisan 2012 tarihinde itirazin
reddine karar vermistir. Katilan davali 13 Haziran 2012 de itirazin reddine iligkin
karart OHIM Temyiz Kurulu'na temyiz etmistir. OHIM Temyiz Kurulu, Itiraz
Dairesinin kararini iptal etmis ve basvurusu yapilan Topluluk Markasinin tescilini

tiimden reddetmistir.

OHIM Temyiz Kurulu bu kararinda, tescil basvurusu yapilan markanin 9 ve 11.
simiflardaki mallarimin, tescilsiz isaretin fiilen kullanildig: faaliyet alanlariyla benzer
olmamasina ragmen, Alman Marka Kanunu’nun 15/3. maddesine®” gore, DINKOOL
markasinin hakly bir gerekce olmaksizin ticarette kullanilmasinin onceki marka DIN

tizerinden haksiz yarar saglayabilecegi gerekgesi ile itirazi kabul etmistir.

Davaci, OHIM Temyiz Kurulu’'nun vermis oldugu kararin iptali ve markasinin tescili
istemli agmis oldugu davada, markasint tescil ettirmek istedigi emtia siniflarinin,
tescilsiz. markamn fiilen kullamildigi faaliyet alamindan farkly oldugunu ve hakl
gerekge olmaksizin kullanimin énceki marka iizerinden haksiz yarar saglamayacagini

iddia etmistir.

ABAD Genel Mahkeme oniinde goriilen bu davada mahkeme oncelikle, bir iiye
devlette korunan bir isaretin, sonraki bir ticari markanin kullanimini yasaklama
hakkina ne olgiide izin verdigi sorusunun, ilgili ulusal yasalar i1518inda incelenmesi

gerektigine hiikmetmistir.

Mahkeme, degerlendirmesinde, OHIM Temyiz Kurulu nezdindeki ihtilaf konusunun,
DIN ibareli ticari isaretin Alman Marka Hukukuna gére, sahibine sonraki markanin

kullammint ~ yasaklatma  hakki  verip  vermedigi  noktasinda  yogunlastigini

belirtmektedir. Bu noktada Temyiz Kurulu kendi degerlendirmesinde, Alman Marka

402 Alman Markalar Kanunu m. 15’in 2. ve 3. fikralar1 s6yledir:

“(2) Ugiincii kisilerin izinsiz bi¢imde, ticari ad1 (commercial designation) veyabuna  benzer baska bir isareti,
korunan adla karistirilmaya yol agacak sekilde kullanmas1  yasaklanacaktir.

(3) Ticari ad Almanya’da taninirlik kazanmus bir ticari adsa, iigiincii kisilerin ticari ad veya buna benzer bir
isareti kullanmasi karistirilma ihtimali olmasa bile yasaklanacaktir ~ su kadar ki, hakli bir gerek¢e olmaksizin
bu kullanim (6nceki) ticari adin ayirt ediciligine veya itibarina zarar verici veya ondan haksiz yarar saglayacak
olsun.”

Alman Markalar Kanununun ingilizce metni i¢in bkz:
(http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_markeng/englisch_markeng.html#p0112) E.T. 20.06.2020.
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Kanunu m. 5/1’in ticari isaretler (business signs) de ddhil olmak iizere ticaret
swrasinda ayirt edici isaret olarak kullanilan isaretleri korudugunu belirtmektedir.
Devaminda da ifade edilmistir ki, Alman Marka Kanunu m.15/2,3’e gére, hak sahibi
asagidaki hallerde bir ticari adin veya benzer baska bir isaretin®® yetkisiz"™
kullanimint yasaklayabilir:

- Aralarinda karistirilma ihtimali varsa,

- Aralarinda karistiridma ihtimali olup olmadigina bakilmaksizin onceki isaret

Almanya’da tanmmirlik kazanmigsa ve bu kullanim onceki tescilsiz isaretin ayirt

ediciligine ve itibarina zarar verecek veya ondan haksiz bir yarar saglayacaksa.

Bu bilgiler isiginda Temyiz Kurulu, somut olayda ilgili faaliyet alaminda DIN ibareli
onceki isaretin Almanya’da tanmmirlik kazandigini; isaretler arasindaki benzerlik

dikkate alindiginda ilgili halk kesiminin DINKOQOL ibaresi altinda iiretilen

iiriinlerin. DIN  standartlarina gore iiretildigi - diisiincesine kapilabilecegini, bu

durumun da onceki tescilsiz igaret ilizerinden haksiz bir yarar saglayacagim tespit

etmistir.

Genel mahkeme, davali katilamin iist paragrafta yer alan vakiamin aksini ispat
edememekle ve OHIM Temyiz Kurulu'nun degerlendirmesinde hukuka bir aykirilik
bulunmamakla, Temyiz Kurulu kararimin iptali ve markanin tescil edilmesi istemli bu
davanin reddine karar vermistir. (ABAD Dosya no: T-85/14 - Infocit v OHIM - DIN
(DINKOOL))

Bu ictihattan goriildiigii lizere Alman Markalar Kanunu’nda tescilsiz isaret sahibinin

sonraki markanin kullanimin1 yasaklatma hakki1 iki durumda s6z konusudur:

- Isaretler arasinda karistirilma ihtimalinin bulunmasi halinde,

- Karigtirnlma ihtimali olmasa bile Onceki tescilsiz isaret Almanya’da taninirlik
kazanmissa sonraki markanin (hakli bir neden olmaksizin) kullanimimin 6nceki
tescilsiz isaretin ayirt ediciligine veya itibaria zarar verecek olmasi ya da ondan

haksiz yarar saglayacak olmas1 durumunda.

* Alman Markalar Kanunu’nun kapsami yalnizca markalar olmayp diger isaretleri de icerdiginden bu tarz bir
ifade kullanilmistir. Biz bu ifadeyi kendi hukukumuz agisindan sonraki marka olarak anlayabiliriz.

9% Alman Markalar Kanunu'nun ingilizce metninde her ne kadar “yetkisiz” (unauthorised) kullanim ifadesi yer
alsa da bunu “hakli bir sebebe dayanmama hali” olarak anlamak daha uygun olacaktir. Ciinkii bu ifade esasen, T-
85/14 sayili igtihadin orijinal metninde de kullanilan “without due cause” ifadesinin karsiligidir.
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Alman Markalar Kanunu’ndaki bu diizenlemenin adeta, SMK m. 6/5’te diizenlenmis
olan Tirkiye’de tescilli taninmis markalarin korunmasina yonelik hiikiim ile diger nispi ret

nedenlerinde yer alan karistirilma tehlikesi durumunun sentezi oldugu goriilmektedir.

O halde soyle bir ¢ikarim yapmakta sakinca yoktur; tescilsiz bir marka veya ticaret
sirasinda kullanilan bir isaret Tiirkiye capinda taninmis ise karistirilma tehlikesine dayali
olmayan ihlal hallerinde oldugu gibi sulandirmaya kars1 da korunmalidir. Yani bu durumda
Tiirkiye genelinde ulasilan bir taninmighk s6z konusu oldugundan ayni, benzer, farkl
siniflarda olmasina bakilmaksizin tescilsiz marka sahibi ayni veya benzer isaretin tesciline
kars1 gelebilecektir. Yok eger Tiirkiye ¢apinda taninmishik kazanmamis ise tescilsiz isaretle
ayn1i veya benzer isaretin ayni veya benzer mal/hizmetlerde kullanilmasi halinde yasaklama

hakki kullanilabilecektir.**

Tiirkiye’de taninmis tescilsiz markalarin genisletilmis korumadan yararlanabilmesi
icin taninmig olmasi tek basina yeterli degildir. Toplumda taninmishk diizeyine ulagmis
marka farkli mal/hizmet simiflart icin genisletilmis marka korumasina per se
kavusmamaktadir.*”® Alman Markalar Kanunu’nda oldugu gibi ti¢ ihlal durumundan birinin
gergeklesmesi sarttir. Bu durumlar yukarida ifade edildigi gibi*”’, ayirt edici karaktere zarar
verme, itibarina zarar verme ve itibarindan ya da ayirt edici karakterinden haksiz yarar elde

etme durumlaridir.

Tirk marka hukuku uygulamasinda Alman Markalar Kanunu’nda benimsenen
esaslarin benimsenmesi halinde Tiirkiye’de tescilsiz olan ve fakat taninmis marka olarak
degerlendirilebilecek markalarin karigtirlma ihtimali aranmaksizin korunabilmesine imkan
taninmus olacaktir. Onerimiz, SMK m. 6/3’te (ayn1 sekilde SMK m. 6/6°da) yapilacak yeni bir

diizenlemeyle bir sorumluluk sebebi 6ngoriilerek durumun agikliga kavusturulmasidir.

405 Ayni1 yonde bkz. GUNES flhami, Marka Hukukunda Onceye Dayali Haklar ve Ayirt Edici Isaretler, 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 110-111.

46 SENOCAK Kemal, Tanimislik Diizeyine Erismis Markamin Korunmasi, BATIDER Cilt: XXV Say1:2,
Haziran 2009, s. 147. Ayrica yazarin ¢alismasinda ele aldigi konu MarKHK m. 8/4-Tiirkiye’de tescilli taninmis
markalar olsa da bu konudaki esaslar Tiirkiye’de taninmis tescilsiz markalar i¢in de gegerli olmalidir. Zira
MarKHK m. 8/4 (SMK m. 6/5) hiikmii ile korunan deger, markanin taninmishigiyla kendini gdsteren isletmesel
emek ve maddi harcamalardir. Anilan hiikiimle tiiketiciler degil, tanmnmislik diizeyine ulasan marka sahibi
korunmaktadir (ayn1 yerde s. 135).

47 Bkz. 2. Bsliim, 3.4.2 no’lu baslik.
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4. BELLI BIR BILINIRLIGE (TANINIRLIGA) SAHIP OLMA

4.1. Genel Olarak

Markalar hakkinda diizenlenen ilk kanun olan 551 sayili Markalar Kanunu m. 15°te
“[...]baska sahis, ayni emtia i¢in aynt markayr daha once fiilen ihdas ve istimal ettigini ve
pivasada maruf hale getirdigini tescil edilmis marka sahibine karst iddia [...] etmek hakkini
haizdir.” demek suretiyle tescilsiz bir marka iizerinde hak kazanilmasini fiilen ihdas ve istimal
etme (ortaya ¢ikarma ve kullanma) ve bunu maruf hale getirmis olma sartlarin1 dolayli bir
ifadeyle de olsa aramistir. Buna karsin, tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan
baska bir isaretin korunabilmesi i¢in herkesce bilinir olma, taninir olma sartt ne MarKHK’da

ne de SMK’da yer almstir.

Bu sartin aranmasinin temel sebebi tescilsiz markanin korunabilmesi i¢in hukuken
korunmasi gereken bir ekonomik degere sahip olmasi gerektigi diisiincesinden ileri
gelmektedir.*”™® Bunun dogal sonucu olarak da ilgili markanin asgari bir bilinirlik diizeyine
sahip olmasi aranmaktadir. Gergekten, bir kimsenin bir markayr salt ilk defa kullanmaya
baslamasi ile o marka {izerinde 6nceye dayali hak sahibi oldugunu kabul etmek miimkiin
gorlinmemektedir. Diger bir ifadeyle tescilsiz bir markaya koruma saglanmasinin sebebi onu
ilk defa kullanmis olmasi1 degildir. Aksine bu korumay1 hakli kilacak daha temel ve ciddi bir
gerekce olmalidir. Bu gerekge, tescilsiz olarak kullanilan markanin belirli bir yer, bolge veya

piyasada bilinir hale gelmesidir.**

Bir baska goriise gore korunmaya layik bulunan bu ekonomik deger, aslinda marka
tarafindan temsil edilen itibardir*'. Bu goriise gore miilkiyetin konusu itibarin ta kendisidir;
marka ise bu itibarin faydalarini toplamak i¢in bir aractir.*'"! Itibarn, ilgili markanin belli bir
taninirlik seviyesine ulagsmasiyla kazanildig1 gz oniine alindiginda bu goriis yukaridaki diger

goriisii destekleyen bir konumdadir.

Yukarida da belirttigimiz tizere pozitif hukuk agisindan bilinirlik sartina miilga 551
sayil1 Markalar Kanunu’ndan sonra ne MarKHK’da ne de SMK’da yer verilmistir. Hal boyle

olunca yargi kararlarina konu olan uyusmazliklarda da tescilsiz markanin korunabilmesi i¢in

“% CENGIZ, s. 49.

9 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka Inceleme Kilavuzu (2015),s. 131

19 jtibar kavranu igin goriis sahibinin kaleme aldig1 orijinal metinde goodwill ifadesi kullamlmistir. Ingilizce
sozliikklerde goodwill, Olgiilebilir bir varlik olarak kabul edilen, bir isletmenin yerlesik itibari olarak
tanimlanmaktadir.

“'' BONE Robert. (2006). Hunting Goodwill: A History of the Concept of Goodwill in Trademark Law. Boston
University Law Review. Boston University. School of Law. 86, s. 26.
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bu sartin aranip aranmayacagi tartisilir olmustur. Doktrinde buna iliskin cesitli goriisler
mevcuttur. Asagida yer verilen goriisler MarKHK doneminde kaleme alinmis olsa da SMK’da
da benzer bir diizenleme oldugundan, yani bu konuda herhangi bir agiklik olmadigindan, hala

gecerlidir.

Karan/Kili¢’a gore, MarKHK’da maruf hale getirme sartina acik¢a yer verilmedigi ve
kullanom sonucu ayirt edicilik kazandirilmasmin yeterli oldugu gerekgesiyle maruf hale
getirilmesine gerek yoktur. Zira tescilsiz isaret iizerinde hak elde edebilmek i¢in ayirt edici
hale getirilmesi yeterlidir.*'* Uzunalli da gdriisiinii isaret {izerinde hak elde edilmesi temelinde
aciklamis fakat Karan/Kilig’tan farkli olarak isaretin piyasada bilinir hale getirilmesi
gerektigini ifade etmistir.*"?

Yasaman’a gore tescilsiz markaya belli bir ayirt edicilik bagka bir deyisle bilinirlik

414 . .
Ancak eserinde yer vermis

kazandirilmasi gerekir. Bu bilinirlik ‘belli bir oranda’ olmalidir.
oldugu bir Yargitay kararindan anlamaktayiz ki, Yasaman’in bahsettigi bu ‘belli oranda
bilinirlik’, maruf hale getirme seviyesinde degildir.*"> Anilan Yargitay kararinda su ifadeler

yer almaktadir:

“556 sayih KHK’min 8/3. maddesi hiikmiiniin tescilli markalarin yani sira tescil
edilmemis markalarin korunmasina olanak sagladigi, anilan maddenin markay: tescil
ettirmeden kullanan kimseyi her sart ve halde korumayr amacladigi, burada 551 sayil
Markalar Kanunu’nun 15/2. maddesinde aranilan “maruf hale getirme” sartinin dahi
gerekli goriilmeden daha genis bir koruma sagladigi, “Cyrillus” markasinin
Tiirkiye’de davaci adina kayith degilse de, 1995°ten itibaren piyasada fiilen
kullanilmasi ve TTK 'min 57/5. maddesi uyarinca korunan bir ticaret unvani tegkil
etmesi sebebiyle sahibi davaciya koruma hakki sagladigi...” (11. HD. 28.05.2002,
2002/2411 E. 2002/5314 K.).

Arkan’a gore bir kisinin kullanmakta oldugu tasviri isaretin (veya karistirilmaya yol
acacak derecede benzerinin) sonradan bir baskasi tarafindan marka olarak tescil ettirilmek

istenmesi halinde itiraz imkaninin kullanilabilmesi i¢in isareti ilk kullanan kisinin bu isareti

2 KARAN / KILIC, s. 206 no. 8.5.2.2.1. ve s. 207 no. 8.5.2.2.2.

*I* UZUNALLL, s. 76.

“* YASAMAN, C. I, s. 406-407.

5 Karasu da ayni yonde, isaretin tanmnmis hale gelmesinin gerekli olmadigini ancak ilgili piyasada belli bir
seviyede bilinir olmasi gerektigini ifade etmistir (KARASU (NAL/SULUK), s. 197).
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MarKHK m. 7/2*'® (SMK m. 5/2) anlaminda maruf hale getirmis olmasi kosulu

aranmalidir.*"’

Anilan madde normalde mutlak tescil engelleri kapsaminda olan fakat
kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanarak tescil engelini asan markalar1 diizenlemektedir.
Bu sebeple Arkan burada kanimca, kullanim sonucu ayirt edicilik kazanilmasina yetecek
kapsamda bir kullanimin ve bu kullanim sonucu elde edilen taninirligin, tescilsiz isaretler

bakimindan da aranmasi gerektigini ifade etmek istemistir.

Bilge, tescilsiz isaret iizerinde hak elde edilmesi i¢in ilgili piyasada hangi kapsamda
kullanilmig olmas1 gerektiginin belirsiz oldugunu ancak taninmislik veya genis anlamda bir
bilinirlik gerekmedigini ifade etmistir. Yazar ayrica MarKHK m. 8/3 kosullarin1 agiklarken
ayirt edicilik kazanma ile baglanti kurulmasimi yersiz buldugundan®'® “ayurt edicilik
kazanma”, “tamnmighk”, “bilinirlik” gibi kavramlar kullanilmamasi gerektigini; bunlar yerine
“kullanimin belli bir kapsama ulasmasr” veya “kullanimin dar bir ¢evreyle sinirli kalmamasi”

kavramlarma agirlik verilmesi gerektigini ifade etmistir.*"”

Yargitay ise bu konuda iki farkl tutum sergilemistir. Yargitay’in birinci yaklagimi,
Yasaman’in goriisiiniin altinda yer verildigi iizere marufiyetin aranmadig1 yoniindedir. ikinci
yaklasim ise bilinirlik sartinin, MarKHK m. 8/3’te (SMK m. 6/3’te) zimnen mevcut
oldugudur.420 Bu goriisiin temel dayanagi, dogal olarak, marka {izerindeki 6ncelik hakkinin, o
markay1 ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kisiye ait oldugu gercegidir.
Nitekim Yargitay da doksanli yillarda ayni yonde igtihat olusturmus ve giiniimiizde de bu

ictihadin takip etmistir:

“Ilk derece mahkemesince, KHK'min 7. maddesine gore bir hiikiimsiizliik sebebinin
bulunmadigi, “Milk Shake” ibaresinin ozgiin bir marka oldugu, herkesge
kullanilabilecek bir marka olmadigi, bir markamin iki sahibinin olamayacagi,
davalimin, davacidan ¢ok once markayt ihdas ve istimal edip, piyasada maruf hale
getirdigi gerekgesiyle davanmin reddine karar vermistir. Bu karara karsi davaci vekili

istinaf basvurusunda bulunmugtur.

416 flgili madde su sekildedir: “Bir marka tescil tarihinden énce kullanilmis ve tescile konu mallar veya
hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmuig ise (a), (c) ve (d) bentlerine gore
tescili reddedilemez.”

“” ARKAN, C. I, s. 110.

18 By goriisiin isabetli oldugunu ifade ettigimiz yer i¢in bkz. 2. Boliim, 3.2. isaret Uzerinde Hak Elde Etmis
Olma Durumu.

“ BILGE, s. 166.

#0 TURKPATENT in Marka inceleme Kilavuzu'na (2015) gére de “piyasada maruf hale getirme” sartindan soz
edilmemis olsa da bu sartin “zimnen” madde hitkkmiinde yer aldigini kabul etmek gerekir (s. 131). Aksi yonde,
yani maruf hale gelmis olma sartinin aranmadig1 yoniindeki goriis igin bkz. ARKAN, C. 1, s. 109-110.
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Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesince, [...] Milk Shake markasi
tizerinde eskiye dayali kullanim ve tescil karsisinda ger¢ek hak sahibin davali sirket
oldugu gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir. Karari, davacilar vekili temyiz etmistir. [...] Ilk Derece Mahkemesince
verilen kararda bir isabetsizlik olmadigimin anlasilmasina goére yapilan istinaf
basvurusunun |[...] Bolge Adlive Mahkemesince esastan reddine iliskin [...] Bolge

. . e A2l
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.”

Yargitay’in bu kararini bir kenarda tutarsak, 6zetle doktrinde, tescilsiz isaret lizerinde
hak elde etmenin sart1 olarak bir bilinirlik olmasi gerektiginden bahsedilmis; bu bilinirligin
ayirt edicilik kazandirmaya yetecek miktarda bir bilinirlik olmasi gerektigi ve taninmishik
seviyesinde olmasa da kullanimin belli bir kapsama ulasmas1 gerektigi seklinde goriisler 6ne

stiriilmiistiir.

Bizim degerlendirmemiz ise markanin hukuken korunmasi gereken ekonomik bir
degere sahip olmasi gerekliliginden hareketle, tescilsiz markanin dar bir g¢evreyle smirh
kalmayan, belli bir bilinirlige sahip olmasi gerektigi seklindedir.*”* Fakat bu bilinirlik
taninmis markalarda oldugu gibi bir bilinirlik degildir. Dolayisiyla yukarida yer alan iki
Yargitay kararma da katilmak miimkiin degildir. Bu itibarla, SMK m. 6/3 kapsaminda sahip
olunmasi gereken bilinirlik bir ‘marufiyet’ boyutunda degildir. Zira ‘maruf’ kelimesi sozliikte

‘herkesge bilinir’ anlamina gelmektedir.

Belli bir bilinirlige sahip olma sartinin varligini kabul etmek hakkaniyetin de
geregidir. Kanun koyucunun SMK m. 6/3’teki asil gayesi tescilsiz markay1 ilk defa kullanip
bilinir hale getiren kisinin markasina yapmis oldugu yatirimlari, harcamis oldugu emek ve

sermayeyi korumaktir.

Dahas1 bu goriisiin gecerli olmasi gerektigini savunmak tescil ilkesinin de bir
gerekliligi ve sonucudur. Zira marka hakkina taninan korumanin tescil ile elde edilecegi

diizenlendikten sonra tescilsiz bir markaya sade bir kullanimla koruma saglanacagini one

“21 11. HD 23.09.2019, 2018/4161 E. 2019/5632 K. Aymi yonde diger kararlar igin bkz: 11. HD 26.05.2014,
2014/3133 E. 2014/9731 K.; 11. HD 06.07.1999, 1998/1734 E. 1998/146 K.

22 By bilinirligin bir énceki bashkta agiklandig iizere kullamm yoluyla elde edilebilecegi doktrinde hakim olan
goriis olsa da, Alman hukukunda tescilsiz markalar i¢in saglanan korumadan yararlanabilmek i¢in markanin
mutlaka kullanilmas1 gerekmedigi, markanm kullanilmadan da ilgili tiiketici kesimince yeterli o6lglide
taninabilecegi, bu baglamda kullanma suretiyle taninmanin kavramsal bir unsur olmadigi ifade edilmistir
(DIRIKKAN, s. 25-26, dn. 76). Tescilsiz isaretin kullanilmas1 gerekliligindeki amag da zaten tammirlik
kazandirmak oldugu i¢in Alman doktrinindeki goriisiin yanlis oldugu sdylenemez. Nitekim ¢ogu zaman
taninirlik (bilinirlik), kullanma suretiyle kazanildigi i¢in kullanma ve bilinirlik durumlan ortiigecektir.
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stirmek tescil sisteminin 6nemini zayiflatacak ve tescilsiz marka sahiplerini markalarini tescil

ettirmeme yolunda tesvik edecektir.
4.2, Bilinirligin Derecesi

Bilinirligin kapsamina ve derecesine iliskin detayli Olgiitler koyan yargi kararlari
bulunmamaktadir. Ayni sekilde, SMK’da markalarin bilinirlik seviyesine iligkin bir 6l¢iit
olmadigindan mehaz 2017/1001 sayili Tiiziikte’ki diizenlemeden ve ABAD kararlarindan
yardim almak en makul ¢ziim olacaktir. ABAD’n Colloseum Holding karar** konumuz
bakimindan 6nemli bir karardir. Bu kararda, ayirt edici karakter kazandirmaya yetecek
kapsamda kullanim i¢in gerekli sartlarin, markasal kullanimin varligin1 kabul edebilmemiz
icin gerekli olan sartlara denk oldugu séylenmektedir.424 Bu yarginin dayanagi kanimca hem
markasal kullanimin hem de ayirt edicilik 6zelliginin ayn1 amaca, yani bir mal veya hizmetin
mengseini gosterme, digerlerinden ayirt etme amacina hizmet ediyor olusudur. Ayrica SMK m.
6/3’lin gerekcesinde de markasal kullanim arandigindan, asgari bilinirlik diizeyinin, ayirt

edicilik kazandirmaya yetecek derecede bir bilinirlik oldugunun saglamasini yapmaktayiz.

Kanimca Colloseum Holding kararinda belirtilen ayirt edicilik kazandirma olgusu cins,
cesit, vasif, kalite, miktar, cografi kaynak belirten ve ticaret sirasinda herkesge kullanilan
(herkesin kullanimina agik) isaretler disinda kalan isaretler bakimindan ele alinmistir. Zira bu
sayilanlar tizerinde tek bir kisinin hak sahibi olduguna kanaat getirebilmek i¢in ilgili tiiketici
kesiminin neredeyse tamamina yakiinin ilgili isareti belli mal/hizmetlerle 6zdeslestirmesi
gerekir. Dolayisiyla ilerleyen sayfalarda ayirt edicilik kazandirmaya yetecek kullanim
ifadelerinde, ilgili isaretin herkesin kullanimina agik olmayan bir isaret oldugu

varsayilmugtir.*>

2 ABAD Dosya no: C-12/12.

2 Orijinal metni: “Therefore, the requirements that apply to verification of the genuine use of a mark, within the
meaning of Article 15(1) of Regulation No 40/94, are analogous to those concerning the acquisition by a sign of
distinctive character through use for the purpose of its registration, within the meaning of Article 7(3) of the
regulation.” (prg. 34).

2 Bir 6rnek iizerinden agiklamak gerekirse 6rnegin “Kebape1” kelimesi yiyecek ve icecek saglanmasi hizmetleri
bakimindan; “Gilimiis” kelimesi kuyumculuk esyalar1 bakimindan; “Okul” kelimesi egitim-6gretim hizmetleri
bakimindan ilgili sektérde herkesin kullanimina agik olmasi gereken kelimelerdir. Buna karsin 6rnegin “Giimiis”
kelimesi fotograf¢ilik hizmetleri veya terciime hizmetleri gibi ¢ok farkli konularda tek bir kisinin inhisarina
birakilabilir niteliktedir. Bu sebeple “Gilimiis” kelimesinin kuyumculuk esyalari veya bunlarin alim-satim
hizmeti bakimindan kullanim yoluyla ayirt edicilik kazandigmin kabulii i¢in ilgili tiiketici kesiminin biiylik
¢ogunlugu tarafindan biliniyor olmasi gerekirken Ornegin fotografcilik hizmetleri bakimindan daha diisiik
seviyede bir bilinirlik aranmalidir. Dolayisiyla ABAD, Colloseum Holding kararinda “ayurt edici karakter
kazandirmaya yetecek kapsamda kullamim icin gerekli sartlarin, markasal kullammin varligini  kabul
edebilmemiz i¢in gerekli olan sartlara denk oldugu” agiklamasini yaparken herkesin kullanimina agik olmast
gerekmeyen bir isaretin belli mal veya hizmetlerle 6zdeslesmis olmasi; o mal ve hizmetler bakimindan ayirt edici
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Asagida once Tiirk ve Alman doktrinindeki goriislere yer verilecek daha sonra asgari
sart olarak kabul ettigimiz ayirt edicilik kazandirmaya yetecek diizeyde kullanim, daha sonra

AB Marka Tiiziigiinde ifade edilen more than local signifance kavrami incelenecektir.
4.2.1. Tiirk ve Alman Doktrinindeki Goriis

Bir goriise gore tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka
isaretin kanunda belirtilen korumadan yararlanabilmesi i¢in sadece bolgesel degil, yurt
capinda taninmis olmasi gerekmektedir. Bu goriise gore bu gereklilik, MarKHKdaki “daha
sonraki bir markamin kullanimini yasaklama hakkini veriyorsa” ifadesinden anlasilmaktadir.
Zira tescilsiz isaretin sahibi sonraki markanin kullanilmasini, ancak yurt ¢apinda yasaklama

hakkini haizse kullanabilecektir.**

Bu yarginin gerekgesini ise temelde tescilsiz isaret sahibinin zarar1 veya zarar gérme
tehlikesi olusturmaktadir. S6yle ki; tescilsiz isaret sahibinin haksiz rekabet hiikiimlerine gore
koruma talep ettigi, bu hiikiimler g¢ercevesinde yasaklama hakkini kullanmak istedigi
varsayilirsa; TTK m. 56 uyarinca ancak miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri
veya diger ekonomik menfaatlerinin zarar gdérmesi veya boyle bir tehlikeyle kargilagsmasi
durumunda haksiz rekabet davalar acabilecektir. Dolayisiyla tescilsiz isaret sahibinin isaretini
son derece sinirl bir cografi alanda kullanmasi yeterli olmayacaktir. Zira bu durumda isaret
sahibi, isareti son derece sinirli bir cografi alanda tanittig1 i¢in ¢ok uzak bir bolgedeki baska

bir kullanim zarar veya zarar tehlikesi olusturmamaktadir.**’

Bu goriis esasen haksiz rekabet hiikiimleri ile SMK hiikmii arasinda kiyas
yapmaktadir. Buna gore, nasil ki ekonomik menfaati zarar goren veya zarar gorme tehlikesi
altinda olan kisi haksiz rekabet korumas: talep edebiliyorsa, tescilsiz isareti zarar goren kisi de

SMK’daki korumadan yararlanabilmelidir. Tescilsiz igaretin itibari veya ekonomik degerinin

olmas1 durumunu kastetmektedir. Nitekim kararin 34. paragrafinda 40/94 sayili AB Marka Tiizigti’niin 7/3.
maddesine yer verilmistir. Anilan 7/3. madde ise yine 7. maddenin 1. fikrasinin (b) —herhangi bir ayirt ediciligi
olmayan isaretler, (c) —cins, g¢esit, vasif, kalite bildiren isaretler ve (d) — ticarette herkesge kullanilan isaretler
bentlerine atif yapmaktadir. Mevzubahis karar ise, pantolonlarin arka cebinin kenarinda konumlanan kirmizi
dikdortgen seklindeki pozisyon markasini konu almaktadir. Kararin 14. paragrafinda da belirtildigi {izere bu
marka, 40/94 sayili Tiiziiglin 7/3 maddesi uyarinca kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmasi sonucu tescil
edilmigtir. Dolayisiyla anlagilmaktadir ki kararda m. 7/3’e yapilan géndermede cins, ¢esit, vasif, kalite bildiren
isaretler veya ticarette ilgili sektorde herkes tarafindan kullanilan isaretler degil; bunlar disinda kalan herhangi
bir somut ayirt ediciligi olmayan isaretler kastedilmistir. Ozetle calismamizin ilerleyen kisimlarinda ayirt edicilik
kazandirmaya yetecek kullanimda, herkesin kullamimina agik olmasi gerekmeyen bir isaretin somut ayirt
ediciligi dikkate alinmustir.

¢ DIRIKKAN, s. 29 ve aymi sayfada dn. 86.

T DIRIKKAN, s. 29 dn. 86.
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zarar gorebilme tehlikesi ise iist paragrafta belirtildigi gibi ancak bu isaretin yurt ¢apinda

bilinir olmasina baglidir.

Bu tiir isaretlerin hangi toplumsal ¢evrede belli bir bilinirlie ulasmasi gerektigi
konusunda, isaretin kullanilmakta oldugu mal/hizmetlerle ilgili toplumsal ¢evrenin énemsiz
sayilmayan bir bolimiinde tanmmis olmas: gerektigi 6ne siiriilmiistiir.**® Alman hukukunda

2 (13

“ilgili toplumsal ¢evrenin onemsiz olmayan bir kismi”, “alict ¢evresinin dikkate deger bir
429

29 <¢

kismi”, “tiiketicilerin tamamen onemsiz olmayan bir kismi” gibi ifadeler de kullanilmstir.

Alman hukukunda ayirt edici niteligi haiz ve serbest isaret niteligi*® bulunmayan
isaretler bakimindan Alman Markalar Kanunu (Warenzeichengesetz) §25’te yer alan tescilsiz
marka korumasi i¢in aranan oranlarin burada da gegerli olmasi gerektigi ve ilgili toplumsal
cevrede %16 ila %25’lik bir oranin yeterli olacagi; isaretin serbest igaret niteliginde olmasi
durumunda ise daha yiiksek bir oranin aranmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bundan baska,
%25 oraninda bilinmenin yeterli olacagi, asgari %20’ nin markay1 bilmesi gerektigi goriisleri
de vardir.*! Fakat Dirikkan, her haliikarda bu taninmislik derecesinin MarKHK m. 7/2 (SMK
m. 5/2) anlaminda ayirt edicilik kazanma yoniinden gerekli taninmiglik diizeyinin altinda

olmas gerektigini ifade etmistir.***

4.2.2. Ayirt Edicilik Kavram ve Ayirt Edicilik Kazandirmaya Yetecek Miktarda

Bir Kullanim
4.2.2.1. Ayirt Edicilik Kavram

Ayirt edicilik en yalin tabiriyle bir isaretin insanlarin belleginde yer etmesidir.** Ayirt
edici niteligin islevleri markanin da asli islevlerini olusturmaktadir. Ne de olsa marka, ayirt

edici niteligi olan isarete verilen addir. Bu kapsamda ayirt edici niteligin islevleri mal veya

% DIRIKKAN, s. 30. ‘Ilgili toplumsal ¢evre’nin referans alinma sebebi ise tescilsiz isaretin korunmaya deger
ayirt edici nitelige sahip olup olmadigini tespit edebilmektir. Zira sdz konusu ilgili ¢cevre tescilsiz isareti belirli
bir tesebbiisiin markas1 veya isareti olarak kabul ettigi takdirde isaretin ayirt edici nitelik kazanmis oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Tlgili toplumsal ¢evreden anlasilmasi gerekenin, ticari hayatta mal/hizmetle ilgisi olan
veya bu mal/hizmetlerin muhatab1 olan kisiler oldugu ifade edilmistir. Bu dogrultuda tiiketiciler, iireticiler,
saticilar ve hatta mali isleyenler ilgili toplumsal ¢evreyi olusturmaktadir (DIRIKKAN, s. 31).

“’ DIRIKKAN, s. 31 dn. 90.

40 Serbest isaret kavram, ilgili sektorde faaliyet gdsteren herkesin kullamimina agik isaretleri ifade eder. Bunlar
iizerinde ayirt edicilik kazandirilmadik¢a marka hakk: tesis edilemez (BOZGEYIK, s. 126-127). Herkesin
kullanimina agik olmasi gereken tiir, cins, vasif, kalite, miktar belirten tanimlayict isaretler ve ticaret alaninda
herkes tarafindan kullanilan igaretler serbest isarettir.

S PIRIKKAN, s. 31. dn. 90.

2 Biz Dirikkan’in bu goriisiine, Colloseum Holding (ABAD Dosya no: C-12/12) kararindaki goriisii dogru
buldugumuz i¢in katilmryoruz.

3 TEKINALP, s. 365.
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hizmetin kokenini géstermek ve muadillerinden ayirt etmektir. Ancak ilk béliimde markanin
tarihsel gelisimini islerken bahsettigimiz iizere, artik markanin mal ve hizmetleri
muadillerinden ayirt etme 6zelligi daha 6n plandadir. Soyle ki, 6rnegin X marka dondurmay1
cok begenen kisiler isletmesini tanimasalar bile marka aracilifiyla bu X iiriiniine itibar

gosterip digerleri arasindan segebilirler.

Tekinalp ayirt edicilik 6zelligini ‘kavram’dan hareketle agiklamistir. Mallar ve
hizmetler kavram acisindan aynidir. Mesela araba, fiitii, peynir kelimeleri kavramsal agidan
ayn1 iken bunlar1 birbirinden ayiran A ve B isaretleridir, A peynirleri B iitiisii gibi.*** Kamimca
Tekinalp burada, sadece tiriiniin/hizmetin kendi ad1 olan kelimeler bakimindan ayirt ediciligin
ne oldugunu anlatmistir. Ornegin tek bir renkten olusan ayirt edici niteligi olmayan bir isaret

kavram teorisi ile agiklanamaz. Misal, yesil bir lirlin veya hizmetin ad1 degildir.

Bir isaret ya en basindan beri ayirt edicidir ya da kullanim sonucu bu nitelige
erisebilir. Ornegin bir otel icin, otelin bulundugu konumu iyi bir sekilde simgeleyen bir
isaretin (mesela otelin bulundugu dagin ya da gdliin iyi tasarlanmis bir resmi) bastan itibaren
ayirt edici nitelikte oldugu ifade edilmistir.*® Buna karsin, en basta ayirt edici niteligi
olmayan Ornegin tek bir renk, kullanim sonucu belli bir mal veya hizmet i¢in ayirt edici hale
gelebilir. Nitekim Milka ¢ikolatalarinin mor rengi ayirt edici nitelik kazandig1 gerekgesi ile

tescil edilmigtir.**

Ayirt edici niteligin kazanilmasinda rol oynayan diger etkenler olarak, isaretin malin
veya hizmetin (kavramin) adina yakin olup olmadigi, kavrami akla getiren kelimelerden olup
olmadigina bakilmalidir. Malin veya hizmetin 6ne ¢ikan Ozelliklerini ¢agristiran isaretlerin
ayirt edici giicliniin yiiksek oldugu ifade edilmistir. Yine anlamsiz kelimelerin ve ilgili

mal/hizmete yabanci (uzak) kelimelerin de ayirt edici giicii yitksektir.*’

Kullanim yoluyla kazanilmig bir ayirt edicilik degerlendirmesi yaparken; s6z konusu
markanin pazardaki payi, kullanimin yogunlugu, cografi olarak yayildigi alan, kullanimin
uzun siliredir devam edip etmedigi, ticaret ve sanayi odalari ile diger ticari birliklerin
degerlendirmeleri, igareti tasiyan mal veya hizmetin belli bir isletmeden geldigini ayirt

edebilen ilgili kitlenin miktar1 goz éniinde bulundurulmalidir.**®

44 TEKINALP, s. 366.

45 TEKINALP, s. 365.

43¢ KARASU (NAL / SULUK), s. 183.
“TTEKINALP, s. 367.

4% KUR / SENFTLEBEN, s. 194, no. 4.265.
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4.2.2.2. Kazamlmasi Gereken Ayirt Edici Gii¢ Orani

Kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanma hali biiylik bir istisnai durum oldugu i¢in
uygulamasmi dar kapsamda olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.”® ABAD’m ayirt edici
nitelik kazanilmasi konusunda emsal niteligindeki Chiemsee kararinda Alman igtihat
hukukuna yapilan gonderme 6nemlidir. Bu kararda herkesin kullanimina serbest birakilmasi
gereken tanimlayici ifadelerin kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazanabilmesi igin, ilgili
halk kesiminin % 50'sinden fazlasinin bu isareti, belli bir isletmenin ayirt edici isareti olarak

tanimlamas: gerektigi ifade edilmigtir.**°

Ote yandan, Almanya’da bir markanin toplumun genelinde %80 oraninda bilinmesi
halinde zinlii marka oldugu, %40 oraninda biliniyor olmasi halinde ise taninmis marka oldugu
kabul edilmektedir. Fransa’da ise Almanya’ya nazaran taninmis marka i¢in daha diisiik bir
bilinirlik orani aranmustir. Arastirma sonucunda toplumun %20’lik bir kesimi tarafindan
markanin bilindiginin tespit edilmesi halinde, tanmmishgin mevcut olduguna karar

verilmektedir. **!

Elbette ayirt edicilik kazanmak i¢in Onceden belli bir oran sdylemek veya
kararlastirmak miimkiin degildir. Fakat yukaridaki sayisal degerler g6z 6niine alindiginda -yol
gosterici olmast acisindan ifade edersek- ilgili kesimin en az %25-%30’luk diliminde biliniyor
olmas1 halinde isaretin ilgili mal/hizmetler bakimindan ayirt edici nitelik kazandigi

sOylenebilir.

Nitekim TURKPATENT uygulamasinda da lila rengi ile bir iiriiniin 6zdeslesmesinde

%?31°lik bir oran yeterli bulunmustur:

“Pazarlama ve Kamuoyu Arastirmacilart Dernegi tarafindan verilen Giivenilir
Arastirma Belgesi'ne sahip olan GFK Tiirkiye arastirma sirketine yaptirilmistir. Bu
calismada Tiirkiye'nin 7 cografi bolgesinden 16 ilde, toplam 1332 tiiketici ile yiiz yiize
gortigtilmiistiir. Bu goriismeler sonucunda, dogrudan lila rengini gordiiklerinde "milka
¢ikolatasi veya inegi" diyen kisi sayist 418 olmustur (%31). [...] Arastirmanin
devaminda ise, markay: bilemeyen kisilere dogrudan yonlendirme yapilmuis (iiriin adi

yvani ¢ikolatali bar, ¢ikolatali gofret vb) ve sonug olarak tiiketicilerin toplaminin

“ KUR / SENFTLEBEN, s. 194, no. 4.264.

#9 ABAD Dosya no: C-108/97.

1 ABACIOGLU VISKUSENKO Melis, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu Baglaminda Paris Sozlesmesi
Anlaminda Tanminmis Markalarin Koruma Kapsami, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019, s. 35.
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%353 "intin, lila renkli bir ¢ikolata iiriinii ile karsilastiginda, bu tiriinii "milka ¢ikolatasi
veya milka inegi" ile iligkilendirdikleri tespit edilmistir. Bu oramin, gida sektorii gibi
pek ¢cok firmanin faaliyette bulundugu, marka ve secenek sayisinin gorece ¢ok yiiksek
oldugu ve alim tercihlerinin ¢ok kisa zaman diliminde gerceklestigi bir sektor

agisindan yiiksek bir rakam oldugu diistintilmiistiir.

Yukaridaki tiim acgiklamalar ¢ergevesinde, Kurulumuz "Lila Rengi"nin basvuru sahibi
firma ile 6zdeslestigi, bu firmanin "milka ve milka inegi figiirlii" markalarini refleksif
olarak c¢agristirdigt ve bu dogrultuda yogun kullanim promosyon c¢alismalar

neticesinde anilan rengin ayiwrt edicilik kazandigi kanaatine ulasmistir.”™**

4.2.2.3. Kazanilmasi Gereken Ayirt Edici Giiciin Cografi Kapsam

Bilinirlik diizeyinin aranmasi1 gereken cografi kapsam konusunda, 6rnegin iilkemiz
acisindan diisiiniirsek, sadece birkag¢ sehri i¢ine alan bir cografi bolge mi yoksa iilkemizin
yedi cografi bolgesinden birinde mi ya da iilke genelinde mi olmasi gerektigini acikliga
kavusturmak gerekir. Bir gorlise gore sadece bir ya da birkag¢ bolgede markanin ayirt edici gii¢
kazanmas1 yeterli degildir; iilke genelinde bir¢cok bolgede olmasi gerekir. Bu ayirt edicilik
giiciiniin ulusal diizeyde aranmasinin sebebi, sadece belli bolgelerde kazanilan ayirt edici
giiciin tescil i¢in yeterli kabul edilmemesidir. Zira tescil, markaya ulusal diizeyde bir koruma

- 44
saglar.**

Fakat kiyas yaptigimiz husus olan SMK m. 5/2’den farkli olarak, inceleme konumuz
olan SMK m. 6/3 bakimindan tescilsiz marka sahibinin bir marka tescil bagvuru yoktur.***
Dolayisiyla sonraki markanin tesciline itiraz etme ve (eger tescil edilmisse) hiikiimsiizliik
davasi acabilme hakkinin kullanilmasi bakimindan ulusal diizeyde bir ayirt edicilik

kazanilmasini sart kosmak kanimca agir bir sart olacaktir.

Bu yorumlardan baska, hukukumuzda cografi kapsam bakimindan ayritili inceleme

yapilan kararlara rastlanmadigindan ABAD kararlar1 1518inda degerlendirip kiyas suretiyle

*2 TPE YIDK, 2008-M-1454 sayil1, 14/03/2008 tarihli (yayimlanmamus) karari. (aktaran OZUNEL AYTEMIiZ
Ayse, Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edicilik Kazanilmasi ve Ayt Ediciligin Kaybedilmesi, TPE
Markalar Dairesi Bagkanligi Uzmanlik Tezi, Ankara 2010, s. 66).

“3 DOGAN Besir Fatih, Marka Hukukunda Kullamim Sonucu Ayirt Edici Gii¢ Kazanma, BATIDER C.XXIV
S. 1 Haziran 2007, s. 230. Dirikkan’in bu konudaki farkli yaklagimi i¢in bkz. 2. Boliim 4.2.1 no’lu baslik.

4 Fakat elbette SMK m. 6/3 anlaminda kullamma dayali ncelik hakki sahibi tescilsiz olarak kullandig:
markasini tescil ettirmek isteyebilir. Bu durumda ayirt ediciligin kazanildig1 cografi alan i¢in daha genis bir
bolge hatta ulusal diizeyde ayirt edici nitelik kazanmig olmasi aranabilir.
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coziime gitmek zarureti dogmustur. Asagida durum incelenip lilkemiz bakimindan

degerlendirme en son baslikta yapilacaktir.

AB Marka Hukukuna baktigimizda, durum oncelikle iiye devletlerde konusulan
dillerin farkliliklar1 g6z oniine alinarak ele alinmustir. Ozellikle kelime markalar1 bakimindan,
eger bir isaret bir veya birka¢ {iye devletin resmi dilinde ayirt edici degilse, ayirt edicilik

445

incelemesinin bu devletlere odaklandigi aciktir.™ Ciinkii 6rnegin Almanca’da ilgili mal veya

hizmetler bakimidan tanimlayic1 olan bir kelime Ispanyolca bakimindan ayirt edici olabilir.

Fakat s6z konusu isaret (6rnegin bir renk veya iriiniin kendi seklinden olusan bir
marka), AB genelinde bir ayirt edicilige sahip degilse, kullanim sonucu ayirt ediciligin her
yerde yani her iiye devlette esit olarak tesis edilmesi gerektigi sdylenmistir. Ik baslarda
ABAD bu nedenle, sadece sinirli sayida iiye devlet ile ilgili olarak sunulan kanitlari, ayirt

edicilik kazanilmas: bakimindan yetersiz gorerek reddetmistir.**®

Ancak daha sonralar1 AB’ye iiye iilkelerin sayisinin artmasi sebebiyle her iiye devlet
bakimindan kazanilmig bir ayirt edici 6zellik tesis etmenin neredeyse imkansiz hale gelecegi
endiseleri de artmistir. Ayrica her iiye devlet i¢in ayr1 ayr1 kazanilmis ayirt edici karakter
kanit1 aramanin Birlik markalarinin iiniter (boliinmez) karakteri ile g¢elisecegi goriisii one
¢ikmustir.**” Bu dogrultuda ABAD Lindt Spriingli kararinda,**® kullanim yoluyla ayirt edici
karakter elde etmenin, sadece AB’nin ilgili cografyas1 (yani isaretin ayirt edici nitelige sahip
olmadigr kismi) bakimindan kanitlanmasi gerekmesine ragmen, her bir liye devlet i¢in kanit

talep edilmesinin mantiksiz olacagini ifade etmistir.**

Fakat Lindt Spriingli kararindan sonra bile, markanin AB capinda veya en azindan
dikkat cekici bicimde ve genis élciide yaygin™’ bir medyada gésterilmis olmasi asgari sart
olarak goriilmektedir. Boylece ilgili halk kesimi isareti gorecek ve agina hale gelecektir. Bir

veya daha fazla iiye devletin hi¢birinde bu tiir yaygin tanitimin yoklugu sebebiyle herhangi bir

“3 KUR / SENFTLEBEN, s. 202 no. 4.286.

“° KUR / SENFTLEBEN, s. 203-204 no. 4.288.

“7KUR / SENFTLEBEN, s. 204 no. 4.289.

8 ABAD Dosya no: C-98/11 P.

9 prg. 67.

B0 Atf yaptigimiz orijinal metinde, cevirimizdeki ‘yaygin’ kelimesine karsilik ‘wbiquitous’ ifadesi yer
almaktadir. Ubiquitous kelimesi sozliikkte “ayn1 zamanda her yerde bulunan”, “ayni anda birden fazla yerde
olan”, “her yerde var olan”, “yaygin” anlamlarina gelmektedir. Ceviride insicami bozmamak adina kisa olan
terim tercih edilerek ‘yaygin’ olarak terciime edilmistir. Fakat ifade edilmek istenen goriis dikkate alindiginda,
s6z konusu medyanin ayn1 zamanda her yerde bulunan, yani, Birlik genelinde yayin yapan bir medyay: kastettigi
anlagilmaktadir.
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kullanim yapilmamissa, markanin korunmasina engel teskil eden bir durumun AB'nin 6nemli

bir béliimiinde meydana geldigi ve bu engelin asilamadigi sonucuna varilmalidir.*’

Ornegin, Lindt Spriingli kararinda oldugu gibi, isaret Kuzey ve Bat1 Avrupa'nin bazi
bolimlerinde o©nemli Olgiide kullanilmasina ragmen Giliney veya Dogu Avrupa'da
kullamImadan®? tescil edilir ise bu, isaretin kdken gosterme agisindan hi¢bir anlami olmayan,
sadece hayali ve dekoratif olarak algilandiklar1 bolgelerde benzer sekillerin kullanilmasinin

6nlenmesi anlamina gelir ki bu durumun amacini astig1 ifade edilmistir.*>

Bununla birlikte, AB'nin yirmi sekiz iiye devlete genisletilmesiyle, AB genelinde bir
kazanilmis ayirt edici nitelik saglamanin pratikte asilamaz bir engel oldugu da bir gercektir.
Bu nedenle Birlik Markast (EUTM) sistemini degerlendiren Max Planck Calismasi, AB'nin
‘biiyiik bir kisminda’ vzun yillar boyunca ayirt edici olmayan bir isaretin miinhasir tartismasiz
kullaniminin, kazanilmis ayirt ediciligin ‘aksi ispatlanmadikc¢a dogru sayilan bir kanit1’ olarak

degerlendirilmesi gerektigi 6nerisinde bulunmustur.*>*

4.2.3. AB Marka Hukukundaki More Than Local Significance ifadesi

Mehaz 2017/1001 sayili Tiiziiglin kullanima dayali oncelik hakkini diizenleyen 8/4
maddesinde bilinirlik durumu, “yalnizca yerel (bélgesel) 6nemden fazlasina sahip olan ticaret

sirasinda kullanilan isaret”™” ifadesi kullanilarak diizenlenmistir.

Significance kelimesi Ingilizce sdzliiklerde 6nem, deger, anlam, agirlik, ehemmiyet
anlamlarina karsilik gelmektedir. SMK’da mehaz Tiiziik’ten farkli olarak significance
kavramina veya bununla iliskilendirilebilecek herhangi bir kavrama yer verilmemistir. Yani
SMK’da, niteliksel kosul olarak belirli bir itibara sahip olunmasi sarti aranmamaktadir.
Dolayisiyla SMK m. 6/3 kapsamindaki isaretlerin sonraki markanin kullanimini yasaklatma
hakki vermesi sart1 ile niteliksel unsur olarak itibarinin da bulunmasi zorunlulugu yoktur.
Ancak bu, tescilsiz marka veya isaretin tanindig1 ¢evrede itibarinin bulunmayacagi anlamina

456
gelmez.

Nitekim marka hukukunda markanin 6neminin ve itibarinin o6lglisii bir bakima

markanin bilinirligi ile ilgilidir. Clinkii markanin 6nemi onun bir tanitma vasitasi olarak

! KUR / SENFTLEBEN, s. 205-206 no. 4.291.

2 Kanimea ‘kullanim yoluyla ayirt edicilik ve bilinirlik kazandiriimadan’ tescil edilmesi durumu kastedilmistir.
43 KUR / SENFTLEBEN, s. 205-206 no. 4.291.

44 KUR / SENFTLEBEN, s. 206 no. 4.292.

“Sign used in the course of trade of more than mere local significance”

46 DiRIKKAN, s. 30 dn. 89.

122



bilinirligiyle (tanmirlik seviyesiyle) dogrudan alakalidir. Dolayisiyla burada bahsedilen

significance ifadesini markanin bilinirligi olarak anlamak gerekir.

Tiiziik’te gecen yerel (local) taninirlik ifadesindeki ‘yerel’ AB’ye iiye lilkelerin her
birini kastetmektedir. Zira AB Marka Tiziigli acisindan bélgesel tanimirlik kosulu Avrupa
Birligi diizeyinde degerlendirilmesi gereken bir kosuldur. Bu kosulun AB ¢apinda
yorumlanmasiyla; ulusal yasalardaki, dnceki isaretin yalnizca yerel nitelikte bir korumaya
sahip olup olmadigini ya da ulusal smirlar kapsaminda korunup korunmadigini belirleyen
kurallardan ayirt edilmesi amaglanmistir.”’ Baska bir ifadeyle, iiye devletten iiye devlete
farklilik gosterebilecek kurallar bertaraf edilmis ve bu kavramin AB hukuk diizeninde 6zerk
ve yeknesak bicimde yorumlanmasi hedeflenmistir. Ornegin Italyan Fikri Miilkiyet
Kanunu’na gore yalnizca bolgesel korumadan yararlanabilen tescilsiz markalar, sonraki tarihli
bir markanin tescili karsisinda korunmazlar. Anglosakson hukuk sistemlerinde de benzer
bicimde, yalnizca yerel taninmishiga sahip tescilsiz markalarin, bu markalarin aynilarinin
baska bir bolgede kullanilmasini yasaklatmasina ve dahi tesciline itiraz edebilmesine olanak

458
taninmamistir.

AB hukukunda hangi durumlarda yerel (bolgesel) bilinirlikten fazlasina sahip
olundugu konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. 2013 yilinda verilen bir ABAD karar1 su
sekildedir:

Dava konusu uyusmazlik, Amerika menseli Anheuser-Busch sirketinin “Bud” ibareli
markay1 Topluluk Markas1 olarak tescil ettirmek istemesi {izerine Cek Cumhuriyeti
mengeli Budvar isimli sirketin bu tescil basvurusuna itiraz etmesi sonucu dogmustur.
Budvar itirazinda, onceki tarihli “Bud” ibareli markasmi ve 40/94 sayili Marka
Tiizigi’niin 8/4 maddesi*” kapsaminda Mense Adlarinin Korunmasna iliskin Lizbon
Anlasmas: hiikiimleri uyarinca Fransa, italya ve Portekiz’de korunan “Bud” ibareli
menge adini gerekge gostermistir. OHIM Temyiz Kurulu, “Bud” ibaresinin cografi

isaret olarak kabul edilemeyecegi gerekgesiyle Budvar’in itirazini reddetmistir.

Avrupa Birligi Genel Mahkemesi (GCEU), OHIM Temyiz Kurulu’nun ret kararini,
“Bud” ibareli mense admin hiikiimsiiz kilinmadig1 siirece gegerli olacagi ve iiye

devletlerin sinirlari i¢inde korunacagi gerekgesiyle bozmustur.

7T KUR / SENFTLEBEN, s.247 no. 4.388.
4% KUR / SENFTLEBEN, s. 247 dn 818.
49 Su an yiiriirlitkteki 2017/1001 sayih Tiiziik m. 8/4.
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Genel Mahkeme, ilk olarak, significance sartinin, isaretin 6nemi olarak anlasilmasi
gerektigini; isaretin kullaniminin 6nemi olarak anlagilmamasi gerektigini, ikinci olarak
ise, isarete verilen korumanin cografi kapsaminin 6nemli oldugunu beyan etmistir.

ABAD her iki hususa da katilmamustir.

ABAD’a gore, koruma sadece yerel oldugunda isaretin de sadece yerel 6neme sahip
oldugu kabulii dogru ise de bunun mefhumu muhalifinden ‘isaretin korundugu
bolgenin yerel olarak nitelendirilemeyecek biiyiikliikteki bir bélge olmasindan,

Tiiziigiin 8/4. maddesinde belirtilen sartlar: sagladigi’ anlami ¢ikarilmamalidir.

Zira Tiiziik m. 8/4’te aranan sartlarin amaci, ticaret sirasinda kullanilan ve yeterli
oneme (degere) sahip olmayan isaretlerin yeni Topluluk Markalarinin tesciline engel
olmasin1 onlemek; bu itiraz hakkini ilgili pazarda gergek bir varlik gosterebilen
isaretlere vermektir.*®® Bu baglamda, hi¢bir durumda bir isaretin yalnizca belli bir
bolgede korumaya sahip oldugu gerekcesiyle itiraz hakkina sahip oldugu pesinen

kabul edilmemelidir.*®!

Eklemek gerekir ki, ABAD bu kararinda, ‘yerel bilinirlikten fazlasi® gerekliliginin,
Topluluk Markasinin bagvuru veya riighan tarihi itibariyle degerlendirilmesi gerektigini de

ifade etmistir.%2

2016 yilinda yapilan yenilikle birlikte, cografi isaretler yerel veya bolgesel dnemleri
gdz oOniine alinmaksizin 2017/1001 sayili Tiiziik’te nispi ret nedeni (m. 8/6) olarak yer
almistir. Cografi isaretler bakimindan mesele hallolmus olsa da ABAD’in bu igtihadi
Tiliziiglin 8/4. maddesi kapsamina giren diger isaretler bakimindan gecerliligini koruyacaktir.
Yani bu isaretler —ulusal hukuklarda boéyle bir kosul Ongoriilmemis olsa bile- 6nemsiz

sayilmayacak bir 6lgiide (more than de minimis) kullanilmahdir.*®®

GCEU’nun bu tutumu, kullanim1 sadece belirli bir bolgeyle sinirli kalmis olan bir
Portekiz ticaret unvanini konu alan bir kararinda da kendisini gostermistir. Ticaret unvanlari
Portekiz yasalarina gore bolgesel kisitlamalar olmaksizin korunurken, GCEU bir isaretin
oneminin cografi ve ekonomik boyutlar1 agisindan incelenmesi gerektigini belirtmistir. Bu

sebeple sadece ‘isaretin sahibine ulusal sinirlar icinde miinhasir bir hak kazandirdig1’ gergegi,

%0 Kammca, “pazarda gergek bir varlik gosterebilen isaretler” ifadesi ile s6z konusu markanin markasal
kullanimi (genuine use) kastedilmektedir.

“! KUR / SENFTLEBEN, s. 248 no. 4.389.

2 KUR / SENFTLEBEN, s. 248-249 no. 4.389.

*? KUR / SENFTLEBEN, s. 249 no. 4.390.
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tek basina Tiizligiin 8/4 maddesi anlaminda yerel bilinirlikten daha fazlasina sahip oldugunu

kanitlamak i¢in yeterli degildir.464

Ingiliz Yiiksek Adalet Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda yine dnceki tarihli bir
ticaret unvami ile Birlik markasi arasindaki uyusmazhik ele almmaktadir:*®> 'COMPASS’
markas1 1996'dan beri Ingiltere'de ve ayn1 zamanda Topluluk diizeyinde de tescilli bir marka
iken, 'COMPASS LOGISTIC' 1995'ten beri tescilsiz bigimde kullanilmaktadir. Her iki isaret
de danmismanlik hizmetleri alaninda kullanilmaktadir. Davali COMPASS LOGISTIC sahibi,
ticaret unvani lizerinde kullanim yoluyla gegerli bir éncelik hakki (valid prior right) elde
ettigini iddia etmistir.

1995 yilindan itibaren davalinin ticari faaliyetleriyle ilgili olarak ‘COMPASS
LOGISTIC’ unvanmn kullaniminin gercekten Topluluk markasina stiin gelip gelmedigini
inceleyen yargig, isaretin bilinirligi ile ilgili olarak, konuya Topluluk perspektifinden
bakilmasi gerektigini ifade etmistir. Kararda verilen 6rneklerden, markanin AB genelinde

olmasa da, birkag tiye devlette kullanilmas1 gerektigi anlasilmaktadir.

S6z konusu yargilamada, isaretin kullaniminin lojistik danigsmanlik pazarinin sadece
kiiclik bir alan1 i¢inde ve az sayida potansiyel miisteri arasinda bilinir oldugu anlagilmigtir.
Boylece 'bu ulusal pazarla ilgili olarak bile, davali son derece kiigiik bir aktér’ olarak
tanimlanmistir. Bu sebeple Topluluk markast COMPASS’in Tiiziigiin 8/4 maddesi anlaminda

uyusmazliga konu edilip kullaniminin engellenemeyecegine karar verilmistir.

Ingiliz Yiiksek Adalet Mahkemesi’nin bu karari ile ilgili olarak ‘yerel dnemden
fazlasi’n1 bulmak i¢in Onerilen esigin, bir liye devletin siirlarini asmasi gerektigini sdylemesi
sebebiyle biraz abartili oldugu doktrinde ifade edilmistir. Bu goriise gore GCEU, higbir
zaman (Tlzik m. 8/4 anlamindaki) Onceki isaretin uluslar {istii 6neme (bilinirlige) sahip
olmast kosulunu aramamistir. Tabi bir isaretin birka¢ liye devlette veya Birlik {iyeleri
arasindaki ithalatta kullanilmasit sonucu yerel bilinirlikten fazlasina sahip oldugu haller

saklidir. ¢

Yarg: Oniine gelen vakalarin ¢ogunda Tiizilk m. 8/4 uyarinca ret gerekcesi olarak

gosterilen isaretler, yalnizca koruma talep ettikleri iiye devlette kullanilmaktadir. Ornegin,

“* KUR / SENFTLEBEN, s. 249 no. 4.390.

495 Karar no: [2004] EWHC 520 (Ch). (http://www.oami.europa.eu/pdf/natcourt/compass.pdf) E.T. 10.07.2020.
46 KUR / SENFTLEBEN, s. 250-251, no. 4.394; Ornegin uyusmazlik konusu isaret Avusturya, Benelux,
Fransa, Almanya, Italya ve Isveg’te kullamlarak yerel bilinitlikten fazlasi sartini saglamistir (KUR /
SENFTLEBEN, s. 251, dn. 832).
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Tresplain Investment davasinda,’®” “Golden Elephant (sekil)” ibareli Birlik markasmin
tesciline, Ingiltere'de passing off hukuku*®® uyarinca sonraki isaretin kullanilmasim yasaklama

hakkina sahip oldugu iddia edilen bir isarete dayanarak itiraz edilmistir.

OHIM Temyiz Kurulu, davacinin gercekten de Birlik Markasi bagvurusunun yapildigi
sirada, Ingiltere'ye ithalat ile Cinli ve Taylandli gida isletmelerine satis da dahil olmak iizere
gercek ve ciddi ticari faaliyetlerde isareti kullandigini tespit etmistir. Bundan baska Londra'da
ve komsu sehirler Kent ve Bedfordshire’da isaretin kullanildigi, sunulan kanitlardan agikca
ortaya cikmustir. ltiraz sahibi ayrica, Ingiltere'nin Manchester, Liverpool, Birmingham,
Glasgow ve Bristol gibi diger biiyiik sehirlerindeki miisterilere piring satis1 yaptiklarini teyit
eden resmi beyanname sunmustur. Bunun {izerine OHIM Temyiz Kurulu, s6z konusu piring
satiglarinin Birlesik Krallik'a ithal edilen toplam piring pazarina kiyasla kiigiik olmasina
ragmen, yerel onemden daha fazlasina sahip olma gerekliliginin karsilandigina karar

vermistir. OHIM’in bu karar1 GCEU tarafindan sonra da Divan tarafindan 0nay1anm1$‘[1r.469

Sadece yerel (bolgesel) taninmisliga sahip olmanin sonuclari iizerinde de kisaca
durmak gerekir. Sadece yerel taninmisliga sahip olan bir tescilsiz isaretin sonraki Birlik
markasi icin hiikiimsiizlige ve tescil asamasinda itiraza dayanak olamayacagi aciktir.*”
Bundan baska 207/2009 sayil1 Tiiztiglin 110. maddesi (2017/1001 sayil1 Tiiziik m. 137), ‘yerel
taninirliktan fazlasi” sartin1 saglayamayan Onceki tescilsiz isaret ile Topluluk markasinin

71 .
Yani

atismasindan nasil bir sonu¢ dogacagi hususunu ulusal hukuklara birakmistir.*
tescilsiz isaret sahibinin Oncelik hakkina sahip oldugu cografi bolgede bu hak bakimindan

miinhasir bir hakka sahip olup olmayacag: ulusal hukuk tarafindan kararlastirilacaktir.

7 ABAD Dosya no: C-159/13.

408 Passing off (taklit¢ilik olarak terclime edilebilir), bir haksiz fiil ¢esididir ve marka hukukunun miisterek
hukuktaki goriiniis sekli olarak tanimlanabilir. Passing off hukuku; markalarin, isaretlerin, materyallerin ve
tacirin diger tanitici isaretlerinin kapsanu itibariyle marka hukukundan daha genis bir konsepte sahiptir. Ornegin
ticari itibar (business goodwill) -ki bu itibar ayni zamanda ticarette kullanilan belli bir isim veya markayla da
iliskili olabilir- passing off kurallarina gére korunabilir. (BAINBRIDGE David, Intellectual Property Law,
Fourth Edition, 1999, s. 598).

“” KUR / SENFTLEBEN, s. 251 no. 4.395.

0 Buna karsilik fescilli bir ulusal isaretin bagvurusu yapilan Birlik markasma karsi itiraz sebebi olmasi
mimkiindiir.

“ KUR / SENFTLEBEN, s. 253 no. 4.399. Tiiziik m. 137: 1. This Regulation shall, unless otherwise provided
for, not affect the right existing under the laws of the Member States to invoke claims for infringement of earlier
rights within the meaning of Article 8 or Article 60(2) in relation to the use of a later EU trade mark. Claims for
infringement of earlier rights within the meaning of Article 8(2) and (4) may, however, no longer be invoked if
the proprietor of the earlier right may no longer apply for a declaration that the EU trade mark is invalid in
accordance with Article 61(2).

2. This Regulation shall, unless otherwise provided for, not affect the right to bring proceedings under the civil,
administrative or criminal law of a Member State or under provisions of Union law for the purpose of
prohibiting the use of an EU trade mark to the extent that the use of a national trade mark may be prohibited
under the law of that Member State or under Union law.
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Buna gore, yerel taninmisliktan fazlasina sahip olma kriterini AB hukuku bakimindan
saglayamayan tescilsiz igaretlerin, iiye devletlerin ulusal hukuklar tarafindan, ulusal sinirlar
icerisinde sonraki Topluluk markasinin kullanimini yasaklatacak giice sahip oldugu hiikiim
altma alinabilir.*’* Baska bir ifadeyle, tescilsiz isaretler, tescilli ulusal markalarin aksine
Birlik markasiin tesciline engel olamazken veya hiikiimsiizlii§iine zemin teskil edemezken,;
ulusal hukuk izin verdigi takdirde tescil edilmis bir Birlik markasinin tescilsiz isaretin

kullanildig1 bélgede kullanilmasini engelleyebilecektir.*”

Tiirk hukukunda da benzer sekilde sadece sinirli bir bolgede bilinen tescilsiz isaretlerin
sonraki markanin tescilini engelleyemeyecegi kabul edilmektedir. Fakat bu tarz bir tescilsiz
isaret, sahibine hicbir engelleme ile karsilasmadan bundan sonra da kullanilmasi ve (sonraki
markanin tescil edilmesi durumunda) tescilli marka sahibi tarafindan engellenememesi
seklinde koruma saglar. Kisacasi, tescil engeli olusturacak derecede bilinir olmayan tescilsiz

marka yine de siirli bir korumadan faydalanir.**

4.3. Degerlendirmemiz

Tescilsiz marka veya ticarette kullanilan bir baska isaretin bilinirlige sahip olmasi
gerektigi sonucuna ulasilmis daha sonra bu bilinirligin asgari orani ve bu oranin aranmasi

gereken cografi kapsam ele alinmistir.

Bilinirlik derecesi konusunda yukarida goriiglerine yer verdigimiz yazarlara
katilmaktayiz. Yazarlardan Bilge, Karasu ve Karan/Kili¢ tescilsiz isaret i¢in marufiyet
(herkesge bilinir olma) derecesinde bir bilinirlik aranmadigimi sdylemekte; Arkan da aym
dogrultuda olmak iizere, bu bilinirligin ayirt edici nitelik kazandirmaya yetecek derecede bir

bilinirlik olmasin yeterli olacagini ifade etmektedir.*”

7 KUR / SENFTLEBEN, s. 253 no. 4.399.

73 Bir goriise gore daha gercekei bir ¢oziim olarak, tiye devletler, belirli bir cografi bolge ile ilgili olarak dnceki
tescilsiz isaret sahibinin miinhasir hak sahibi oldugunu kararlastirmak yerine isaretin her iki tesebbiis tarafindan
es zamanli kullanilmasina izin veren birlikte var olma rejimi benimsenmelidir. Yine ayni goriise gore, bu rejimin
benimsenmesi halinde ise isareti kullanan her iki tesebbiis tarafindan veya yalnizca biri tarafindan karistirilmayi
onleyecek koruyucu tedbirler almmmalidir. 207/2009 sayili Tiiziigiin 110. maddesinde (2017/1001 sayil1 Tiiziik
m.137) bu tarz bir ¢6ziimil engelleyen bir hiikiim de yoktur (KUR / SENFTLEBEN, s. 253 no. 4.400).

“* DIRIKKAN, s. 30.

5 Arkan’in bu goriisii dogru olmak birlikte goriisiinii ifade ederken kullandig1 maruf kelimesi kanimca anlatmak
istedigiyle ortigsmemektedir. Zira maruf kelimesi TDK’nin Biiyiik Tiirk¢e Sozliigii'ne gore herkesge bilinen,
taninan, belli, sanli anlamlarina gelmektedir. Oysa ifade ettigimiz gibi SMK m. 6/3 kapsamindaki bir isaretin
herkesge bilinmesi aranmamaktadir.
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Alman marka hukukunda ilgili halk kesiminin asgari %20, %25, %16 ila %25’lik
dilimleri gibi oranlar verilmistir.*’® Ayrica s6z konusu isaretin herkesin kullanimina agik olan
tanimlayici isaretlerden olmasi durumunda kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanabilmesi i¢in
bilinirlik oranmnin en az %50 olmasi gerektigi ifade edilmistir.*’” Tanimlayici isaretler disinda
kalan isaretler i¢in ilgili kesimde %50 oraninda bilinirlik aranmamalidir. Zira taninmis marka
icin bile ilgili halk kesiminin %401 tarafindan biliniyor olmasmin yeterli sayildigi vaki
oldugundan®’® bu oran kanimca yiiksektir. Ciinkii iki kisiden birinin bir markay: belli mal ve
hizmetlerle iligkilendiriyor olmasi o markanin taninmis oldugu anlamina gelmelidir. Bu
sebeple TURKPATENT uygulamasinda da oldugu gibi %25-%30’luk bir oran yeterli kabul

edilmelidir.

Cografi kapsam olarak ise iilke genelinde aywrt edicilik kazanmis olmasi gerektigi
ifade edilse de SMK m. 6/3 kapsaminda iilke genelinde kazanilmig bir ayirt edicilik sart
kosulmamalidir. Kullanim yoluyla ayirt ediciligin kazanilmasinda AB marka hukuku da yol
gosterici degildir. Lindt Spriingli kararmda®” ayirt ediciligin AB’nin ilgili cografyasi
bakimindan kanitlanmasi gerektigi yoniinde karar verilmesine ragmen bu karardan sonra bile
aywrt ediciligin AB capinda, AB genelinde veya AB’nin biiyiik kisminda aranmas1 gerektigi

yoniinde goriisler ortaya ¢ikmistir.

Ote yandan AB marka hukukunda, bilinirligin cografi kapsamina isaret eden ‘more
than local significance (yerel bilinirlikten fazlasi) sartinin amaci, sadece bir bolgede (6rnegin
sadece bir tiye iilkede ya da tiye iilkenin bir bolgesinde) var olan ve yalnizca bu bolgede 6nem
arz eden bir isaretin sonraki Topluluk Markasinin tesciline engel olmasin1 6dnlemektir. Fakat
maalesef bu ilkeye gore verilen kararlarda da bir tutarhilik goriilmemektedir. Compass v.
Compass Logistic kararinda*® verilen 6rneklerden markanin AB genelinde olmasa da birkag
iiye devlette kullanilmis olmas1 ve boylelikle bilinir olmas1 gerektigi anlagilmaktadir. Buna
karsin Tresplain Investment davasinda®™' Ingiltere’nin biiyiik sehirlerinde yapilan piring
satislarinin Birlesik Krallik’a ithal edilen toplam piring pazarina kiyasla kii¢lik olmasina
ragmen yerel bilinirlikten fazlasina sahip olma gerekliliginin karsilandig1 sdylenmistir. Yani

markanin tek bir iiye devlette kullanimi bile yeterli olabilmektedir.

“* DIRIKKAN, s. 31 dn. 90.

7 ABAD Dosya no: C-108/97.

478 ABACIOGLU VISKUSENKO, s. 35.

7 ABAD Dosya no: C-98/11 P.

80 Karar no: [2004] EWHC 520 (Ch). (http://www.oami.europa.eu/pdf/natcourt/compass.pdf) E.T. 10.07.2020
1 ABAD Dosya no: C-159/13.
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Avrupa Birligini ekonomik acgidan tek bir iilke dolayisiyla tek bir pazar olarak
degerlendirdigimizde AB hukukunda kabul edilen esaslarin iilkemizde de kiyasen
uygulanabilecegi sdylenebilir. Ornegin AB’ye iiye bir devlet, bu ortak pazarin bir bdlgesi gibi
diigtintilebilir. Bundan hareketle, 6rnegin yalnizca Akdeniz bdlgesinde taninan bir tescilsiz
isaret, sonraki bir marka bagvurusuna yapilan itiraza dayanak teskil edebilecektir ya da
Tresplain Investment davasinda®™? drnegine rastlandig gibi ticaret hacmi yiiksek birkac ilde

kullanilmast1 ve ayirt edicilik kazandirilmasi yeterli olacaktir.

2 ABAD Dosya no: C-159/13.
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UCUNCU BOLUM

KULLANIMA DAYALI ONCELIK HAKKININ
KULLANILMASI ve SINIRLARI

1. KULLANIMA DAYALI ONCELIK HAKKI SAHIBININ SAHIP
OLDUGU HAKLAR

1.1. SMK Kapsaminda Sahip Olunan Haklar
1.1.1. Marka Basvurusuna itiraz Hakki

Tescilsiz marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaret kavraminin ilk olarak
diizenlendigi yer, SMK’nin nispi ret sebeplerini diizenleyen 6. maddesinin 3. fikrasidir.
Anilan fikraya gore basvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden énce tescilsiz bir marka
veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin

itirazi tizerine, marka basvurusu reddedilir.

SMK m. 6/3’ten dogan kullanima dayali 6ncelik hakkinin tescil prosediirii i¢erisinde
ilk olarak kullanilabildigi yer marka bagvurusuna itiraz islemidir. Bu kapsamda, tescil
basvurusu yapilan bir markanin SMK m. 6/3’ten kaynaklanan kullanima dayali bir 6ncelik
hakkina halel getirdigini iddia eden kisi, ilgili kisi*® sifatryla marka basvurusunun Biilten’de

yayimlanmasindan itibaren iki ay icerisinde bu bagvuruya itiraz edebilir (SMK m. 18/1).

Itiraz, yazili ve gerekgeli olarak Kurum’a yapilir. itiraz gerekgelerinin birinci fikrada
belirtilen siire i¢inde sunulmamasi halinde itiraz yapilmamis sayilir (SMK m. 18/2). Kurum,
basvuru sahibinden itirazlara iliskin goriislerini siiresi i¢inde bildirmesini ister. Kurum gerekli
gordiigli takdirde taraflardan ek bilgi ve belge sunmalarini isteyebilir. Goriislerin veya
istenilen ek bilgi ve belgelerin siiresinde Kurum’a sunulmamasi hélinde itiraz, mevcut bilgi ve

belgeler kapsaminda degerlendirilir (SMK m. 19/1).

%> Buna karsin, marka basvurusunun yayimlanmasindan sonra herkes, marka basvurusunun 5 inci maddenin
birinci fikrasinin (¢) bendi hari¢ diger bentleri kapsaminda tescil edilemeyecegini belirten yazili ve gerekgeli
goriislerini markanin tesciline kadar Kurum’a sunabilir. Ancak bu kisiler, Kurum nezdinde iglemlere taraf
olamaz (SMK m. 17/1).
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Burada SMK ile getirilen bir yenilik olan kullanim kanit1 meselesinin SMK m. 6/3
kapsaminda uygulanma ihtimalini irdelemek gerekir. Bilindigi {lizere SMK’nin 6.
madde(si)nin birinci fikrasi kapsaminda yapilan itirazlarda, itiraz gerek¢esi markanin itiraza
konu basvurunun basvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye’'de en az bes yildir tescilli olmasi
sartiyla, basvuru sahibinin talebi tizerine, itiraz sahibinden, itiraza konu bagvurunun basvuru
veya riichan tarihinden onceki bes yillik siire icinde itiraz gerekgesi markasin itirazina
dayanak gésterdigi mal veya hizmetler bakimindan Tiirkiye’'de ciddi bicimde kullanmakta
olduguna ya da kullanmamaya dair hakli sebepleri olduguna iliskin delil sunmasi talep edilir.
Itiraz sahibi tarafindan bu hususlarin ispatlanamamasi durumunda itiraz reddedilir (SMK m.
19/2). Madde gerekgesine gore, bu diizenleme ile tescilli markalarin piyasada etkin sekilde
kullanilmasinin saglanmasi ve yayima itiraz miiessesesinin afaki veya kotiiniyetli bir sekilde

kullanilmasinin 6niine ge¢ilmesi amaglanmaktadir.

Her ne kadar Kanun’un 19/2. maddesinde, kullanim kanitinin Kanun’un 6/1 maddesi
kapsaminda yapilan itirazlar bakimindan istenebilecegi ve her ne kadar gerekg¢ede amacin
tescilli markalarin piyasada etkin kullanilmasinin amaglandigi yazsa da; SMK m. 6/3
bakimindan da bir degerlendirme yapmak gerekir. Zira ililkemizde tescilsiz olarak kullanilan
markalarin sayis1 hi¢ de azzmsanamayacak sayidadir. Piyasada etkin olarak kullanilmayan

tescilsiz markalarin redde gerekge olmasi haksizliklara yol agacaktir.

Ayrica hatirlatmak gerekir ki, ikinci bolimde ifade edildigi lizere tescilsiz isaretler
bakimindan da bir kullanma yikiimliligi vardir.*** Eger amagc, piyasada etkin bigimde
kullanilmayan bir markanin tescile engel olmasini engellemekse kullanim kanitin1 sadece m.
6/1 kapsamindaki itirazlarda degil, SMK m. 6/3 kapsaminda ve hatta diger bazi nispi ret
sebepleri kapsaminda®® yapilan itirazlara da uygulamak gerekir. Nitekim yaymma itirazin
incelenmesi basliklt 19/2. maddenin mehazi olan 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii niin
47/2. maddesinde kullanim  kanmitinin  istenebilmesi, belli bir ret sebebiyle

siirlandirilmamistir.

Onerimiz, kullamm kamtinnn m. 6/3 kapsamindaki itirazlar bakimindan da
uygulanmasi gerektigidir. Tabi bu durumda tescilli bir marka s6z konusu olmadigindan,

kanunda ifade edildigi gibi basvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye'de en az bes yildwr tescilli

% Bkz. 2. Bsliim, 2.5.1. no’lu bashk.

" Ornegin SMK m. 6/2, m. 6/5, m. 6/6 (6zellikle ticaret unvani ve diger fikri miilkiyet haklar1 bakimindan)
uygulanmasi gerekir. SMK m. 6/4 bakimindan kullanim kaniti istenemez ¢iinkii zaten bu kapsamdaki bir
markanin Tiirkiye’de kullanilmis olmast zorunlu degildir (bkz. 1. Bo6lim, 2.1.3.1. no’lu baslik). SMK m. 6/8
bakimindan markanin itiraz gerekgesi olabilmesi igin zaten fikrada belirtilen iki yillik siire iginde kullanilmig
olmasi gerekmektedir. SMK m. 6/7°de ayn1 diizenlemenin nigin yapilmadig1 ise merak konusudur.
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olmast sarti aranamayacaktir. Bunun yerine dogrudan tescilsiz markanin, bagvuru veya
riichan tarihinden 6nce bir miiddet fiili olarak kullanildigina dair kanit istenebilir. Cilinkii
ikinci boliimde de ifade ettigimiz gibi tescilsiz isaret lizerinde hak elde edebilmek i¢in kesin
bir kullanim siiresi tayin etmek imkansizdir.**® Cok kisa siirede yapilan yogun kullanim ile

hak elde edilebilecegi gibi uzun zaman da alabilir.

Nihayet itirazin incelenmesi neticesinde markanin, basvuru kapsamindaki mal veya
hizmetlerin bir kismi ya da tamamu i¢in tescil edilemeyecegi sonucuna varilirsa, bagvuru bu
mal veya hizmetler bakimindan reddedilir. Aksi halde itirazin reddine karar verilir (SMK m.

19/3).

Fakat yayima itiraz1 reddedilmis olan kisi bu ret kararina karsi bu kez de karara itiraz
yoluna basvurabilir (SMK m. 20/1). Sekli eksiklik igermeyen itirazlar, Yeniden inceleme ve
Degerlendirme Dairesi (YIDD) biinyesinde bulunan Yeniden inceleme ve Degerlendirme
Kurulu (Kurul) tarafindan incelenir (SMK m. 21/1). Kurul tarafindan yapilan inceleme
sonucunda, itiraz yoluna basvuran kisinin itiraz1 da reddedilirse bu kez dava yoluna
basvurulabilir. Clinkii Kurul’un vermis oldugu bu karar Kurum’un nihai karari niteligindedir

(SMK m. 21/4).
1.1.2. YIDD (Kurul) Kararmn iptali Davas1 Acma Hakki

Kurul tarafindan verilen kararlardan menfaatinin zarar gordiigiinii iddia eden kisiler,
konumuz 6zelinde tescil bagvurusuna itiraz eden ve bu itiraz1 reddedilen kisi, YIDD kararinin
iptali davasi agabilir. Bu davada gorevli ve yetkili mahkeme, Ankara Fikri ve Sinai Haklar

Hukuk Mahkemesi’dir (SMK m. 156/1-2).

YIDD Kkararlarmnin iptali davalarinda mahkeme, tescile itiraz asamasinda Kurum’a
yapilan itirazlar cercevesinde bir degerlendirme yapacagindan, dava dilekgesinde itiraz
sebeplerinden farkli sebepler belirtilse bile bu sebepler inceleme konusu yapilamaz.
Gergekten de itiraz sebepleriyle baghlik ilkesi geregince iptal davasinin konusunu yalnizca

itiraz sebepleri olusturacaktir.**’

YIDD kararinmn iptali davasi acilmasi, siirmekte olan marka tescil islemlerini

durdurmaz.*®® Ancak Kaya’ya gore mahkemece verilecek bir tedbir karar ile tescil

% Bkz. 2. Bsliim, 2.5.3. no’lu bashk.

BT KAYA, s. 178-179; KARAN/KILIC, s. 157-158; KALE Serdar, Marka Davalarinda Yargilama Usulii,
Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 293.

88 KAYA, s. 179; KALE, s. 290.
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islemlerinin durdurulmasi miimkiindiir.*** Burada s6z konusu olan bir tescilsiz marka oldugu

icin ihtiyati tedbire iliskin sartlarin dikkatle incelenmesi gerekir.

Oncelikle ihtiyati tedbir talep edenin bu talebini dayandirdig1, maddi hukuk anlaminda
bir hakkin varlig: sarttir.*”° Dayandigimiz hak bir tescilli marka olsa idi, bunu ispatlamakta bir
zorluk yoktu. Fakat tescilsiz bir markaya dayandigimizda, bunu YIDD karar iptali davasinda
ihtiyati tedbir talep ettigimiz asamada ispat etmek kolay olmayacaktir. Kaldi ki, tescilli marka
bakimindan bile tescil, marka hakkinin seklen gecerli olduguna delalet etse de maddi hukuk
bakimindan hakkin mevcudiyetini garanti etmeyecegi, fakat yine de sicilde adi yazanin hak

sahibi olduguna iliskin bir karine kabul edildigi hatirlanmalidir.*"

Ihtiyati tedbir kararinin, maddi hakkin varlig1 incelenmeksizin verilebilecegi yoniinde
bir goriis*®* olsa da tedbir talep eden tarafin, davanin esas1 yoniinden kendisinin hakliligimi
yaklagik olarak ispat etme zorunlulugu (HMK m. 390/3) g6z Oniine alindiginda buna katilmak
miimkiin degildir. Bu itibarla, tescilsiz bir marka hakkina dayanarak ihtiyati tedbir talebinde

bulunulmussa, tescilsiz marka hakkinin da yaklasik olarak ispat edilmesi gerekir.*”

Ihtiyati tedbir sebeplerine baktigimizda; dava konusu kullamimin, (1) iilke iginde kendi
simai miilkiyet haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde gerceklesmekte oldugunu veya (2)
gergeklesmesi igin ciddi ve etkin calismalar yapildigini ispat etmek sartinnn arandigini
gormekteyiz (SMK m. 159/1). Aslinda konumuz bakimindan diisiiniildiigiinde, YIDD karar
iptali davasinda talep edilen tedbirin konusu ‘tescil islemlerinin durdurulmasi’ oldugundan
yukarida sayilan sebeplerle tam olarak oOrtiismedigi anlasilmaktadir. Ciinkii marka, tescil
asamasindayken heniiz ortada bir kullanimin olmadigi veya bu yonde ciddi ¢aligmalarin
yapilmadigr durumlarla karsilasilabilmesi yliksek bir ihtimaldir. Mesela marka basvurusunu

yapan kisi markasini gelecege yatirim olarak yapmis olabilir.

SMK m.159’un 2. fikras1 da bu 6rtiismeme durumunu destekler niteliktedir: “Ihtiyati

tedbirler ozellikle asagida belirtilen tedbirleri kapsamalidir: a) Davacimin sinai miilkiyet

489 SMK’nin ihtiyati tedbiri diizenleyen 159. maddesi su sekildedir: Bu Kanun uyarmca dava agma hakk: olan
kisiler, dava konusu kullamimin, iilke ic¢inde kendi sinai miilkiyet haklarina tecaviiz tegkil edecek sekilde
gerceklesmekte oldugunu veya gergeklesmesi icin ciddi ve etkin ¢alismalar yapildigini ispat etmek sartiyla,
verilecek hiikmiin etkinligini temin etmek iizere, ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir
(SMK m. 159/1).

* DEREN-YILDIRIM Nevhis, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku’nda ihtiyati
Tedbirler, 2. Baski, Alkim Yayinevi, Istanbul 2002, s. 42.

“1 DEREN-YILDIRIM, s. 44.

2 ERISIR Evrim, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, On iki Levha Yay. istanbul
2013, s. 181°den naklen LEIPOLD, s. 83.

3 KALE, s. 230.
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hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin onlenmesi ve durdurulmasi. b) Sinai miilkiyet hakkina
tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal edilen tecaviize konu iiriinlere, bunlarin iiretiminde
miinhaswran kullanilan vasitalara [ ...] el konulmasi ve bunlarin saklanmasi. c¢) Herhangi bir

’

zararin tazmini bakimindan teminat verilmesi.’

SMK’da diizenlenen bu tedbir sebepleri; ihtiyati tedbir tlirlerinden, teminat amagh
ihtiyati tedbir ile ifa amaglh (6zellikle bir alt tiirii olan miidahalenin men’ine yonelik) ihtiyati
tedbir basliklari altina girmektedir.*”* Buna karsin YIDD Kkarar iptali davasinda talep edilen
‘tescil islemlerinin durdurulmasi tedbiri’ ise kanimca diizenleme amacgli ihtiyati tedbirler
siifina girer. Nitekim bu tip ihtiyati tedbirlere tiizel kisilerin vermis olduklar1 kararlarin

iptaline yonelik insai davalarda bagvurulabilir.*”

Ote yandan, sirf YIDD karar iptali davasindaki tedbir talebiyle SMK m. 159°daki
sebeplerin ortiismedigi gerekgesiyle tedbir talebini reddetmek kanimca yanlis bir karar
olacaktir. Keza ihtiyati tedbirlerle ilgili SMK’da hiikiim bulunmayan hususlarda 6100 sayil1
Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir (SMK m. 159/3). Bu sebeple SMK
kapsaminda YIDD karar iptali davasinda tescil islemlerinin durdurulmasi tedbirinin

istenemeyecegi kabul edilse bile bu talep HMK uyarinca yapilabilir.

Son olarak YIDD Kkarar iptali davalarmin etkileri ile ilgili olarak sunlar sdylenebilir.
SMK’da agik¢a belirtilmis olmasa da iptal davalarinin tabiat1 geregi, mahkemece verilen karar
ingai etki yaratir, yani kararin kesinlesmesiyle birlikte Kurum’un tesis ettigi kararin tiim
neticeleri ortadan kalkar.*® Ayrica YIDD kararlarmm iptali davalarinda verilen kararlar

kesinlesmedikge icra edilemez (SMK m. 162).
1.1.3. Sonraki Markammn Hiikiimsiizliigiinii isteme Hakki

Yukaridaki iki baglikta, kullanima dayali 6ncelik hakkina dayanarak bir marka tescil
bagvurusuna itiraz edilebilecegini, yapilan itirazin reddedilmesi durumunda Kurum’un nihai

karari niteliginde olan YIDD kararmin iptali i¢in dava acilabilecegini ifade ettik.

Bu asamada, kullanima dayal1 6ncelik hakk1 sahibi tarafindan agilan YIDD karar iptali
davasinin kabul edilerek tescil bagvurusunun olumsuz sonuglanmasi durumunda bir sorun

yoktur. Fakat YIDD Kkarar iptali davasi reddedilip marka tescil edildiginde kullanima dayali

% [htiyati tedbir tiirleri icin bkz. DEREN-YILDIRIM, s. 80-90.

* DEREN-YILDIRIM, s. 94.

0 YASAMAN, C. II, 5. 943; KAYA, s. 179; KALE, s. 289; Caglar ise YIDD kararmin iptali davasimn etkisini
tek basina degerlendirmemis, -bir sonraki baslikta agiklayacagimiz tizere- hiikiimsiizliik talebi ile birlikte ileri
siiriildiigii durumu dikkate alarak markanin terkin edilecegini ifade etmistir (CAGLAR, s. 92).
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oncelik hakki sahibinin basvurabilecegi bir hukuki ¢are daha bulunmaktadir: hiikiimsiizliik

497
davasi agmak.*’

SMK’nin 25/1 maddesinin 6. maddesine yapmis oldugu atif sebebiyle, hak sahibi
oldugunu iddia eden kisiler tescil asamasindayken markanin tesciline engel olamamigsa, daha
sonra hiikiimsiizlik davast agmak suretiyle sonraki markanin hiikiimsiiz kilinmasini
saglayabilir. Bu itibarla kullanima dayal1 oncelik hakki sahibi de SMK (m. 25/1’in yaptig1
gonderme sebebiyle) m. 6/3’e dayanarak acacagi bir hiikiimsiizliik davasi ile istedigi sonuca

ulasabilecektir.

Tescilsiz markaya dayanarak acilan hiikiimsiizliikk davasinda sadece tescilsiz markanin

kullanildig1 mal ve hizmetler bakimindan hiikiimsiizliik istenebilir:

“Mahkemece, uyulan bozma ilami ve tim dosya kapsamina gore, davacinin
08.08.2004 tarihinden itibaren “...” ibareli markasini program ismi olarak tescilsiz
bicimde kullandigi, bu kullanim nedeniyle markanin bilinir hale geldigi, marka
tizerinde oncelik hakkinin davaciya ait oldugu, 556 sayih KHK'min 8/3. maddesi ile
specialite prensibi geregince sadece benzer veya aymi siniflar yoniinden markanin
hiikiimsiizliigiiniin istenilebilecegi, 2011/01547 sayili “... 7, 2011/07913 sayili “... ”,
2011/07917 sayur “... " markalarimin "Spor, kiiltiir ve eglence hizmetleri, televizyon
ve radyo programlart yapim hizmetleri”, yoniinden iltibasin olustugu gerekgesi ile

. v vy v e e .7 . . 55498
anilan hizmet yoniinden markalarin kismen hiikiimsiizliigiine karar verilmistir.”

Hiikiimstizliik davasinin davacis1 Kanun’da menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilari
veya ilgili kamu kurum ve kuruluslart olarak sayilmistir (SMK m. 25/2). Konumuz
baglaminda menfaati olan kisi SMK m. 6/3’e dayanarak kullanima dayali oncelik hakk:
oldugunu iddia eden kisidir. Hiiklimsiizliik davasinin davalisi ise, dava tarihinde sicilde marka
sahibi olarak kayitlh olan kisiler veya hukuki halefleridir. Markanin hiikiimsiizligi

davalarinda Kurum taraf gosterilmez (SMK m. 25/3).

Burada akillara gelebilecek bir soru, tescil bagvurusuna itiraz edip itiraz1 reddedilen
hak sahibinin agmis oldugu YIDD karar iptali davasinda verilen hiikmiin, agilacak olan
hiikiimstizliik davasi bakimindan kesin hiikiim teskil edip etmeyecegidir. Ciinkii bu durumda

ayni davanin, daha onceden kesin hiikme baglanmamis olmasi sartina aykirilik halinden dava

*7 Elbette hiikiimsiizliik davasi agma hakki tescil asamasinda tescile itiraz etme veya YIDD karar iptal davas
acma haklarina bagl degildir. Bu siiregleri takip etmeden de dogrudan hiikiimsiizliik davas1 agilabilir.
“% 11.HD. 27.11.2018, 2017/1726 E. 2018/7412 K.
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sart1 yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine karar verilebilir (HMK m. 114/1-i). Ogretide
bir goriise gore YIDD kararmin iptali davasinda verilen hiikmiin, hiikiimsiizlik davasi
bakimindan kesin hiikiim teskil etmemesi gerekir.*® Gerekge olarak HMK’min kesin hiikiim
baslikli 303/1. maddesi isaret edilmistir. Bu maddeye gore bir davaya ait sekli anlamda
kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi igin,
her iki davanmin taraflarmin, dava sebeplerinin ve ilk davamn hiikiim fikrast ile ikinci davaya

ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir.

Bu goriisii hemen kabul etmeden 6nce HMK 303/1°de sayilan hususlar1 sirayla
incelemek gerekir. (1) Ilk olarak taraflara baktigimizda; YIDD Kkarar iptali davasimin taraflart
hak iddiasinda bulunan kisi ile Kurum iken, hiikiimsiizliikk davasiin taraflar1 hak iddiasinda
bulunan kisi ile dava tarihinde sicilde marka sahibi olarak kayithh kisi veya hukuki

halefleridir.”%

(2) Ikinci olarak dava sebepleri501 bakimindan; YIDD karar iptali davasmin konusu
olan vakialarla hiikiimsiizliik davasinin konusu olan vakialarin ¢ogu zaman ortak oldugu géz
ontline alindiginda bu sart kolaylikla saglanmaktadir. Dolayisiyla ilk davanin sonucunun kesin
hiikiim teskil edip etmeyecegi ¢cogunlukla 1. ve 3. unsurlarin degerlendirilmesi sonucu belli

olacaktir.

(3) Ugiincii olarak inceleyecegimiz ilk davanin (YIDD Xkarar iptali davasinn) Aiikiim
ikrast ile ikinci davaya (hikimstzlik davasi) ait talep sonucunun ayni olmas: durumunu
i e ikinci d hitkiimsiizlik d it tal / d

502

(yani davalarin konularimin ayni olmasi durumunu™ ) ise iki ihtimale binaen incelemek

gerekir.

[lk ihtimalde, YIDD Kkarar iptali davasinda sadece kararin iptali istenmis olabilir. Bu
durumda ilk davanin (YIDD Karar iptali davasmin) hiikiim fikrasi ile hiikiimsiizliik davasinin

talep sonucu birbirinden farkli olacaktir. Bu durumda ilk davanin (YIDD karar iptali

“ KALE, s. 290.

% Hiikiimsiizlik davasim agabilecek kisiler sadece ilgili hak sahibi degildir; menfaati olanlar, Cumhuriyet
savcilar1 veya ilgili kamu kurum ve kuruluslari da hiikiimsiizliik davast agabilir (SMK m. 25/2). Ancak biz
konumuz baglaminda dncelik hakki sahibi oldugunu iddia eden kisi iizerinden ele aldik.

' “Dava sebeplerinden kasit, davada dayamlan vakialardir. Kesin hiikiim haline gelen vakialar ile yeni
davadaki vakialarin ayni olmast halinde dava sebeplerinin ayni olmast sarti gergeklesmis olur.” (YILMAZ
Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 1343).

2 YILMAZ Ejder, s. 1342.
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davasinin), daha sonra agilacak bir hiikiimsiizliikk davasi i¢in kesin hiikiim tegkil etmeyecegi

agiktir.

Ikinci ihtimalde, YIDD karar iptali davasinda (marka bu esnada tescil edilmisse)
hiikiimsiizliik de talep edilmis olabilir. Baska bir ifadeyle, YIDD karar iptali davasi ile
hiikiimsiizliik davasi terditli dava bi¢iminde acilmis olabilir’® (HMK m. 111). Bu durumda
YIDD kararmmn iptali talebi ile hiikiimsiizliik talebi arasinda bir aslilik-feri’ilik iliskisi

oldugundan®® mahkeme 6ncelikle YIDD kararmin iptali talebini degerlendirecektir.

%% Buna karsin YIDD karar iptali davasinin sonradan agilacak hiikiimsiizliik davast bakimindan giiclii bir takdiri
delil teskil ettigini kabul etmek gerekir. Ger¢ekten de mutlak ya da nispi ret sebeplerinden bir veya birka¢inin
iptal davasinin konusu oldugu durumlarda, hiikiimsiizlik davasinda yeniden tahkikati gerektirecek bir husus
bulunmayabilir. Zira mutlak veya nispi ret nedenlerinin varligi mahkemece daha once tartisilmis ve bu konuda
hiikiim tesis edilmistir. Bu durumda YIDD karar iptali davasimin hiikiimsiizliik davasi bakimindan giiclii bir
takdiri delil teskil etmesi hukuk istikrar1 ve usul ekonomisi agisindan 6nemlidir (KALE, s. 291).

%% Normalde YiDD karar iptali davasi ile hiikiimsiizlik davasmin davalilar: farkli oldugu igin bu davalarin
terditli dava seklinde agilmasi miimkiin degildir. Zira HMK’nin Terditli Dava baglikli 111. maddesinde
davacinin, ayni davaliya karsi birden fazla talebi oldugu durumlarda terditli dava agilabilecegini sdylemektedir.
Fakat uygulamada tescil basvurusuna yapilan itirazin YIDD tarafindan reddedilmesi iizerine marka tescil edildigi
icin (tabi burada YIDD karar iptali davasi agildigi sirada markanin tescil edilmis oldugunu varsayiyoruz)
Kurum’a husumet yoneltilerek iptal talebiyle birlikte hiikiimsiizlik de talep edilmektedir. Kanimca HMK’nin
anilan maddesiyle uygun diismemesine ragmen usul ekonomisi ilkesi gere§ince boyle bir uygulamaya
gidilmistir. Nitekim Yargitay bir kararinda “/...] Enstitii aleyhine agilan dava sonucu verilecek karar sonucu
itibariyla marka basvurusuna itiraz edilen dava disi [ ...] Sti’nin marka haklarin etkileyeceginden bu tiir davada
husumetin Enstitii ile birlikte bu kisiye de yoneltilmesi zorunlu bulunmaktadir. [ ...] yine davaci vekiline yukarida
adi gegen sirkete karsi da ayri bir dava agilmasi icin onel verildikten sonra a¢ildigi takdirde her iki davanin
birlestirilerek incelenmesi ve hdsil olacak sonuca gére karar verilmesi gerekecektir.” seklinde hitkiim kurmustur
(11. HD. 10.07.1997 tarih, 1997/4836 E. 1997/5634 K. aktaran KAYA, s. 180, dn. 222). Daha sonra karar
diizeltme istemi tizerine 11. HD, “davanin TPE nin kararimin iptaline iliskin bulundugu, béyle bir davanin TPE
aleyhine ikame edilip neticelendirilmesi gerektigi, miidahilin (marka tescil basvurucusu) davada taraf
yapumaswmin zaruri olmadig:” yoniinde karar vermistir (06.03.1998, 126 E. 1456 K.). Arkan kanimca da hakl
olarak, 11. HD’nin ilk uygulamasini uyusmazligin tek asama i¢inde ve hizli bigimde ¢dziimlenmesi agisindan
daha uygun bulmustur (ARKAN, C. II, s. 162 dn. 26). Yani dzetle, uygulamada davanin sadece Kurum aleyhine
acilmasit halinde davaciya, marka sahibi aleyhine dava agmasi i¢in siire verilmekte ve sonra da her iki dava
birlestirilmektedir (KAYA, s. 180). Fakat bu sefer de davalarin farkli yargi ¢evrelerindeki mahkemelerde
acilmasi durumunda birlesmeleri miimkiin olmayacagindan (HMK m. 166/1 uyarinca davalarin birlesebilmesi
icin ayn1 yargi g¢evresinde olmalar1 gerekir) uygulamada usul ekonomisine uygun olarak en bastan birlikte
acilmaktadir. Sonug olarak, boyle bir durumda davaci, Kurum ile birlikte sicilde marka sahibi olarak goziiken
kisiyi de davali olarak gostermelidir.

305 “Iptal ve hiikiimsiizliik davalar: terditli olarak birlikte agilabilir; ihtiyati tedbir karar: alimmadik¢a, acilan bir
iptal davasit markann tescilini engellemez; agilan iptal davasina ragmen marka tescil olunursa, hiikiimsiizliik
davasina devam olunur” 11. HD. 26.04.2004, 2003/10337 E. 2004/4474 K. (KARAN/KILIC s. 442°den
naklen).

“Dairemizin yerlesik ictihatlart uyarinca ve mahkemece de kabul edildigi iizere TPE YIDK kararinn iptali icin
dava agilirken, yargilama swasinda basvuru marka olarak tescil edilir ise hiikiimsiizliigiine karar verilmesi
istemi ile terditli dava agilmast miimkiin bulunmaktadir. Bu sekilde a¢ilan hiikiimsiizliik davasi, mahkeme
kabuliiniin aksine, TPE YIDK kararimin iptali davasina stk stkiya bagh bir dava olmayip, TPE YIDK kararimin
iptali davasindan bagimsiz, ayri bir davadwr.” (11. HD. 04.03.2015, 2014/17363 E. 2015/2897 K).
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Mahkeme YIDD kararinin hukuka aykir1 olduguna karar verirse YIDD kararini iptal
edecektir. Bu durumda iptal davasinin ge¢mise etkili insai hiikiim dogurmasi sonucu, marka

geemise etkili olarak terkin edilir.”*

Mahkeme, YIDD kararmin hukuka uygun oldugunu degerlendirirse iptal davasim
reddedip, fer’i talep olan hiikiimsiizliik talebini incelemeye gececektir. Fakat YIDD karar
iptali davasinin konusu olan vakialarla hiikiimsiizliik davasinin konusu olan vakialarin ¢ogu
zaman ortak oldugu goz Oniine almirsa, bu durum, YIDD kararmin iptalini gerektirecek

507 fste

sebeplerden bagka bir hiikiimsiizliik sebebinin olmasi1 halinde s6z konusu olabilecektir.
boyle bir sebebin varligi halinde mahkeme hiikiimsiizlik talebini inceleyip karara
bagladiginda, artik bu hiikiim fikrasi ile daha sonra agilacak bir hiikiimsiizliik davasinin talep
sonucu ayni olacagindan kesin hiikiim teskil ettigi sdylenebilir. Ancak bdyle bir durumda bile,
sonradan hiikiimsiizliik gerekgesi olusturabilecek yeni delil veya vakialar ortaya ¢ikmis ise

yine hitkiimsiizliik davasi agilabilir.”*®

Ozetle iki durumda YIDD Kkarar iptali davasi, daha sonra acilabilecek bir hiikiimsiizliik
davas1 icin kesin hiikiim olusturmaz: 1-YIDD karar iptali davasinin hiikiimsiizliik davasi ile
terditli dava seklinde a¢ilmadigi durumlarda. 2-Terditli dava seklinde agilmis oldugu
durumlarda asli talebin reddedilmesi {izerine, fer’i talep olan hiikiimsiizliik hakkinda karar
verildikten sonra hiikiimsiizlik sebeplerine iliskin yeni vakialarin ortaya ¢ikmasi

509
durumunda.

Ote yandan &gretideki baska bir goriis YIDD kararmin iptali icin agilan davanin da
reddedilmesi ve bu kararin kesinlesmesi lizerine ayni nispi ret sebebine dayanarak

hiikiimsiizlik davasi agilamayacagini soylemektedir.’'

Son olarak, hiikiimsiizlik davalarinin  etkisine  baktigimizda, markanin
hiikiimsiizliigline karar verilmesi halinde bu karar marka basvuru tarihinden itibaren etkili

olup, markaya bu Kanun’la saglanan koruma hi¢ dogmamis sayilir. Fakat bu durumun iki

Y KALE, s. 292.

" KALE, s. 292-293.

08 “fste, davacimin Kurum nezdinde yaptigi ve YIDD tarafindan reddedilen itiraz sebepleri, iptal davasinin
konusu olabileceginden aymi sebeplerin daha sonra hiikiimsiizliik davasinin da konusu olabilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii bu sebepler mahkemece degerlendirilip karvara baglanmistir. Hiikiimsiizliik davasina konu
olabilecek sebepler, iptal davasina ve dolayisiyla itiraza konu olmayan sebeplerdir.” (KALE, s. 293).

% Belirtmek gerekir ki, eger YIDD karar iptali davasi kesinlesmeden hiikiimsiizliik davas1 agilirsa, YIDD karar
iptali davasinin sonradan agilacak hiikiimsiizliik davasi i¢in kesin hiikiim olusturdugu durumlar bakimindan, bu
kez de derdestlik itiraz1 giindeme gelebilecektir (HMK m. 114/1-1). Yani kesin hiikkme iligkin esaslar aslinda
derdestlik bakimindan da gegerlidir. Aralarindaki fark; derdestlik durumunda dava goriiliiyor iken kesin
hiikkiimde dava bitmis, yargi son soziinii sdylemis durumdadir. (YILMAZ Ejder, s. 1342).

' ARKAN, C. L, s. 118.
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istisnas1 vardir: (1) Hikiimsiizliik kararindan 6nce, markanin sagladigi haklara tecaviiz
nedeniyle acilan davada verilen kesinlesmis ve uygulanmis kararlar. (2) Hiikiimsiizliik
kararindan once kurulmus ve uygulanmis sozlesmeler. Hiikiimsiizliik kararlarinin geriye
dontik etkisi bu iki durumu etkilemez. Fakat bu durumlarda bile marka sahibinin agir ihmali
veya kotiiniyetli olarak hareket etmesi nedeniyle zarar gorenlerin tazminat talepleri saklidir

(SMK m. 27/3).

Markanin hiikiimsiizliigiine veya iptaline iliskin kesinlesmis kararlar, herkese karsi
hiikkiim dogurur (SMK m. 27/5). Hiikiimsiizlik veya iptal kararinin kesinlesmesinden sonra
marka sicilden terkin edilir ve durum Biilten’de yayimlanir (SMK m. 27/7). Ayrica
hiikiimsiizliik davalarinda verilen kararlar kesinlesmedikce icra edilemez. Bu kural, ilamin

ferileri hakkinda da uygulanir (SMK m. 162).

1.2. Onceki Tescilsiz isaretin Tecaviiz Teskil Eden Sonraki Marka Karsisindaki

Durumu

1.2.1. Tecaviize iliskin Davalar ve Tazminat Davasimin SMK Bakimindan Talep
Edilip Edilemeyecegi Sorunu ve SMK 155 Hiikmiiniin Tescilsiz Isaretler
Bakimindan Uygulanabilirligi

1.2.1.1.  Tecaviize iliskin Davalar ve Tazminat Davasinin SMK Bakimindan

Talep Edilip Edilemeyecegi Sorunu

Kullanima dayal1 6ncelik hakkinin konusu olan tescilsiz bir isaretin, sonraki markanin
kullaniminm1 yasaklatma hakki verip vermeyecegi tescilsiz markanin sahibine miinhasir hak
(tekel hakki) verip vermeyecegine gore degisir. Clinkii iiglincii kisilerin izinsiz ve yetkisiz

kullanmasim1 engelleme hakki tekel hakkimin bir sonucudur.’"’

Bir isaretin tescilli olup
olmadigina bakilmaksizin, isaret lizerinde kazanilan markasal hakkin (marka hakki) sahibine
miinhasir yetkiler verdigi ise siiphesizdir. Bu sebeple s6z konusu fescilsiz marka da olsa,
tecaviiz olusturan kullanimlar1 ve diger fiilleri yasaklama hakkini bahseder. Mesele, bu hakkin

SMK kapsaminda kullanilip kullamlamayacagidir.”"?

' Aymi yonde ALICA Tiirkay, Onceki Tarihli Haklarmn Etkisi, 6769 Sayili Smnai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu (edt. Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK), BTHAE T. Is Bankas1 A.S. Vakfi Yayinlari, Ankara
2017, s. 681.

>'2 Hatirlatalim ki, tescilsiz marka sahibinin miinhasir haklarindan olan ‘marka basvurusuna itiraz etme’ (m. 6/3)
ve ‘tescil edilen benzer markanin hiikiimsiizliigiini isteme’ (m. 25/1) haklar1 SMK’da diizenlenmistir. Yani bu
iki hak tescilsiz marka i¢in SMK tarafindan da taninmustir.
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Yasal diizenlemelere baktigimizda SMK’nin 29. maddesi marka hakkina tecaviiz
sayilan fiilleri diizenlemektedir. Bu maddede dort bent halinde tecaviiz halleri siralanmis,
bunlardan (a) bendi Kanun’un 7. maddesine atif yaparak, 7. maddedeki kullanimlarin

sahibinin izni olmaksizin yapilmasinin marka hakkina tecaviiz teskil ettigini sylemistir.

Atif yapilan 7. maddenin bashigi ‘Marka Tescilinden Dogan Haklarin Kapsami ve
Istisnalar1’ seklindedir. Maddenin 2. fikrasinda marka sahibinin, izinsiz olarak yapilmasi
halinde, onlenmesini talep edebilecegi fiiller sayilmadan 6nce ‘SMK ile saglanan marka
korumasinin tescil yoluyla elde edilecegi’ ve ‘marka tescilinden dogan haklarin miinhasiran

marka sahibine ait oldugu’ ifade edilmistir.

Yedinci maddenin geri kalaninda tecaviiz teskil eden fiillere kars1 sadece fescilli
markanin korunduguna dair bir ibare olmasa da, 7. maddenin kenar baslig1 ve birinci fikrasi
ile ikinci fikranin ilk ciimlesi dikkate alindiginda, 7. madde kapsamindaki yasaklama hakkinin

sadece fescilli marka sahipleri bakimindan mevcut oldugu anlasilmaktadir.

Tecavliz hallerini diizenleyen 29. maddenin 1. fikrasinda, 7. maddeye atif yapan (a)
bendi disindaki (b), (c) ve (¢) bentlerinde de s6z konusu tecaviiz hallerinin yalnizca fescilli
markaya iligkin olduguna dair bir ifade yoktur. 29. maddenin 1. fikrasinda sadece “asagida
sayilan fiiller marka hakkina tecaviiz sayilir” ibaresi yer almaktadir. Hal boyle ise de,
Kanun’un genel lafzina baktigimizda 29. maddede ifade edilen ‘marka hakki’ndan tescilli
marka {lizerindeki hakkin; ‘tecaviiz halleri’nden ise tescilli markaya yapilan tecaviiz hallerinin

kastedildigi anlasilmaktadir.

Nitekim doktrinde de fescilsiz markayla iltibas yaratacak fiillerin veya daha genis
ifadeyle tecaviiz teskil eden hallerin marka hakkinin ihlali (m. 29) degil, sartlar1 varsa haksiz
rekabet olusturdugu soylenmistir. Bu noktada, tescilsiz markalar bakimindan SMK
kapsamindaki 6zel koruma sadece marka tesciline itiraz ve hiikiimsiizliik davas1 agma yetkisi

olarak diizenlenmistir.’"

Tescilsiz markaya tecaviiz halinde, miitecaviz eylemlerin sonlandirilmasinin ve diger
onlemlerin SMK kapsaminda degil, haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda talep edilebilmesi
kanimca da isabetli bir diizenleme ve kabuldiir. Zira aksini kabul halinde, yani tescilsiz marka

sahibine SMK kapsaminda sonraki markanin kullanimini yasaklatma hakki verirsek bu defa

3 BOZGEYIK, s. 8. Aym yonde YASAMAN, C. 1, s. 4; COLAK, 4. Baski, s. 577; DIRIKKAN, s. 29. Ayrica
her ne kadar 29. maddede sayilan haller tescilli marka bakimindan gegerli olsa da kanimca, haksiz rekabet
korumas1 uygulanirken tescilsiz markaya tecaviiz sayilan hallerin tespiti ve tanimlanmasi bakimindan &rnek
teskil edebilir.
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da tescilli markalara saglanan korumayla aralarinda bir fark kalmayacak ve tescil sistemi

anlamsiz hale gelecektir.”"*

SMK’nin Besinci Kitabinin Birinci Kismi olan Ortak Hiikiimler bashigi altinda sinai
miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin mahkemeden talep edebilecegi hususlar
diizenlenmistir (m. 149). Bunlar; fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti, muhtemel tecaviiziin
onlenmesi, tecaviiz fiillerinin durdurulmasi, tecaviiziin kaldirilmas: ile maddi ve manevi
zararin tazmini gibi TTK’nin haksiz rekabet hiikiimlerinde diizenlenen taleplere benzer
taleplerdir. Bunlardan bagka fikri miilkiyet haklarina uygulanabilen diger kanunlarda olmayan

0zel hukuki himaye halleri de SMK’da diizenlenmistir. Bu haller sunlardir:

- Tecaviiz olusturan veya cezayr gerektiren iirlinler ile bunlarin iiretiminde
miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi araglara, tecaviize konu tiriinler disindaki
diger iiriinlerin iretimini engellemeyecek sekilde el konulmasi (m. 149/1-d).”"

- El konulan {iriin, cihaz ve makineler iizerinde kendisine miilkiyet hakkinin
taninmasi (m. 149/ 1—e).516

- Tecaviizin devamimi Onlemek iizere tedbirlerin alinmasi, Ozellikle masraflar
tecaviiz edene ait olmak tizere el konulan iiriinler ile cihaz ve makine gibi araglarin
sekillerinin degistirilmesi, tizerlerindeki markalarin silinmesi veya sinai miilkiyet
haklaria tecaviiziin 6nlenmesi i¢in kacimlmaz ise imhast (m. 149/1-f).”"’

- Hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmasi halinde, masraflar1 kars: tarafa ait
olmak ftizere kesinlesmis kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen

veya ozet olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi (m. 149/1-g).”"®

TTK’da tazminat davalar1 bakimindan haksiz rekabet sebebiyle zarar goren kisi, kusur
varsa zarar ve ziyanin tazminini, TBK’nin 58. maddesinde ongoriilen sartlarin varliginda

manevi tazminat verilmesini talep edebilir (TTK m. 56/1-d,e). Hakim, zarar ve ziyanin

> Bu baslik altinda buraya kadar ifade edilenler marka hakkina tecaviiziin hukuki boyutu idi. Fakat tecaviiziin
cezai boyutuna baktigimizda da durum aynidir. SMK’nin 30. maddesi tartismaya yer vermeyecek sekilde agikca,
bu maddede yer alan suglardan dolay:1 cezaya hitkkmedebilmek i¢in markanin Tiirkiye’de tescilli olmasi sarttir
ifadesine yer vermistir (SMK m. 30/5). O halde, tescilsiz bir markaya tecaviiz halinde SMK kapsaminda degil,
TTK m. 62 kapsaminda cezai takibat yapilabilir.

1> By bendin muadili TTK m. 61/2°de diizenlenmistir. Fakat SMK’dan daha dar kapsamdadir: “Ayrica, hak
sahibinin yetkilerine tecaviiz olusturmast hdlinde cezayi gerektiren haksiz rekabet konusu mallara, ithalat veya
ihracat sirasinda hak sahibinin talebi iizerine, giimriik idareleri tarafindan ihtiyati tedbir niteliginde el
konulabilir.”

216 By bendin muadili TTK da diizenlenmemistir.

7 Bu bendin muadili TTK m. 56/1-c’de sadece “araglarin ve mallarin imhasi” bakimindan diizenlenmistir.
“Cihaz ve makinelerin sekillerinin degistirilmesi” ve “lizerlerindeki markalarin silinmesi” ise sadece SMK
kapsaminda taninan talep haklaridir.

¥ Bu bendin muadili TTK m. 59°da diizenlenmistir (kararim ilani).
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karsilig1 olarak haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin

karsiligina da karar verebilir (TTK m. 56/1-e, c.2).

SMK’da tazminat 150. maddede diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, sinai miilkiyet
hakkina tecaviiz sayilan fiilleri isleyen kisiler, hak sahibinin zararini tazmin etmekle
yiikiimliidiir (SMK m. 150/1). Hak sahibinin ugradigi zarar, fiili kaybt ve yoksun kalinan
kazanct kapsar (SMK m. 151/1). Yoksun kalinan kazan¢ ise, zarar géren hak sahibinin
secimine gore m. 151/2°de belirtilen ii¢ degerlendirme usuliinden biri ile hesaplanir. Bundan
bagka SMK kapsaminda, siai miilkiyet hakkinin itibar1 zarara ugrarsa, bu nedenle ayrica
tazminat istenebilir (SMK m. 150/2). Kisaca itibar tazminat: olarak ifade edilen bu tazminat

hak sahibinin ugradigi zarardan ayr1 olarak istenen bir tazminattir.

Gortldugu tizere SMK’da diizenlenen tazminatlar; fiili kayip, yoksun kalinan kazang
ve itibar tazminat1 olmak iizere ii¢ farkli kalemde talep edilebilmektedir.’" itibar tazminatinin
maddi ve manevi tazminattan farkli bir tazminat olarak miitalaa edildigi™*® géz 6niine alinirsa
bu tazminat kalemlerine bir de manevi tazminat eklendiginde toplamda dort farkli tazminat
talebi miimkiin olacaktir. Buna karsin TTK’nin haksiz rekabet hiikiimlerini diizenleyen
maddelerinde yalnizca maddi ve manevi tazminat talep edilebilmesi miimkiindiir. Ozetle

SMK diger kanunlara gore sinai miilkiyet hakki sahibine daha genis talep haklar1 tanimigtir.

Bu genis haklar kanundaki ifadeye gore sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak
sahibine taninmistir (SMK m. 149/1). Sinai miilkiyet hakki ise SMK’nin 2/1-(1) bendine gore
markayi, cografi isareti, tasarimi, patent ve faydali modeli kapsamaktadir. Ancak bunlarin
tescilli ya da tescilsiz olduguna iligkin bir ifade yer almamaktadir. Yukarida yapilan
degerlendirme sonucu anlasildigi iizere SMK’da diizenlenen ‘tecaviiz halleri’nden tescilli
markaya yapilan tecaviiz hallerinin kastedildigi anlasilmaktadir. O halde dogal olarak bu
tecaviiz hallerine dayanan dava ve tazminat haklar1 da tescilli marka bakimindan miimkiindiir.
Bu durumun saglamasi, SMK’da diizenlenen dava ve tazminat haklarinin incelenmesi ile
yapilmistir. Zira yukarida SMK tarafindan bahsedilen ve haksiz rekabet hiikiimlerince
bahsedilen haklarin karsilastirmasin1 yapmaktaki amag¢ da bunu ispatlamaktir. Gergekten de,
tescil sistemini benimseyen SMK’nin, TTK ya nazaran oldukca genis olan bu talep haklarini

sadece tescilli markalara bahsettigi konusunda sliphe duyulmamasi gerekir.

> Colak, maddi tazminati, fiili zarar ve yoksun kalinan karin toplamu olarak miitalaa etmistir (COLAK, 4.

Baski, s. 772). Kanimca bu yorum dogrudur. Zira “maddi tazminatin amaci, zarar verici olay meydana gelmese
idi, zarar goren, malvarligi agisindan hangi durumda bulunacak idiyse, o durumun yeniden kurulmasidir.”
(EREN, s. 682). Yoksun kalman kazancin talep edilmesinde de durum aynidir. Tecaviize konu olay vuku
bulmasaydi hak sahibi o kazanci elde edecekti.

> TEKINALP, s. 504-505; KAYA, s. 300; COLAK, 4. Baski, s. 818-819; KARAN/KILIC, s. 533.
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1.21.2. SMK m. 155 Hiikmiiniin Tescilsiz Isaretler Bakimindan
Uygulanabilirligi

SMK ’nin marka hakkina tecaviiz konusuna iliskin bir maddesi vardir ki, bu madde her
ne kadar lafzinda tescilli markalar1 isaret ediyor olsa da, tescilsiz markalara da
uygulanmalidir. Bu madde SMK’nin “Onceki Tarihli Haklarin Etkisi” bashkli 155.
maddesidir. Anilan maddeye gore marka, patent veya tasarim’>' hakki sahibi, kendi
hakkindan daha onceki riichan veya basvuru tarihine sahip hak sahiplerinin a¢mis oldugu
tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet hakkini savunma gerekgesi olarak ileri

suiremez.

Anilan madde, daha once yalnizca PatKHK’da diizenlenirken SMK ile birlikte
markalar ve tasarimlar i¢in de uygulanmaya baslamistir. Madde gerekg¢esine gore maddeyle,
baskasinin sinai miilkiyet hakkina tecaviiz ettikleri tespit edilen kisilerin, o sinai miilkiyet
hakkindan daha sonraki bir tarihte kendi adlarina yapilan tescile dayanmalarinin onii
kapatilmistir. Sonraki tarihli tescil, bir hukuka wygunluk nedeni olarak kabul edilmemistir.
Béylece aradaki kullanimlarin sartlar: gerceklesmisse hakka tecaviiz olusturacagi ve her ne
kadar davali taraf adina tescil mevcut olsa da bu donemdeki kullanim igin de sartlart varsa

tazminat sorumlulugunun dogacagi kabul edilmistir.

Maddenin uygulamadaki ge¢misine baktigimizda, sorunun temelleri, tescilli veya
tescilsiz bir marka ile sonraki tarihli tescilli bir marka arasindaki uyugmazliklara
dayanmaktadir. Boyle bir catigmanin varligi durumunda Yargitay, onceki tarihli marka
sahibinin bu markadan dogan haklarimi sonraki marka sahibine karsi ileri siiriilebilmesini,
sonraki markanin hiikiimsiiz kilinmasi ve terkin edilmesi sartina baglamistir: “Tescilli bir
markamin  kullanimi  hukuka wygundur. Tescilli markanmin kullanimi, anilan marka bir
hiikiimstizliik karariyla sicilden terkin olunmadik¢a marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet

1,522
yaratmaz, kullanimi durdurulamaz.

Bu disiince, temelde marka tescilinin mutlak surette mesru oldugu kabuliine

dayanmaktadir ki bu sebeple elestiri konusu olmustur. Zira tescile taninan mutlak tekelci

21 Sayilan sonraki tarihli haklar arasinda cografi isaretler ve geleneksel iiriin adlari olmamasi, bu haklarin
sahibine tekelci hak tanimayan nitelikleriyle agiklanmigtir. Faydali modeller ise SMK m. 145/1 geregince SMK
m. 155’in kapsamindadir (SEHIRALI CELIK, SMK 155, s. 79-80). Buna karsin dnceki tarihli haklar igin
Kanun’da bir siirlama yapilmamistir. Onceki tarihli hak olarak cografi isaretler ve geleneksel iiriin adlari ile
sonraki tarihli marka, patent ve tasarim haklarinin gatismasi miimkiindiir (ALICA, Onceki Tarihli Haklar, s.
713).

322 ALICA, Onceki Tarihli Haklar, s. 673-674.
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koruma tescilin hukuka uygun olarak gergeklestirildigi ve tescil sahibinin de ger¢ek hak
sahibi oldugu varsayimina dayanir. Bu iki husus bakimindan tescil, tescil sahibine ve tescil

konusu lehine aksi ispatlanabilen bir karine yaratmaktadir.’*

Tescil olgusuna mutlak ve kat’i bir koruma saglayan bu uygulama nedeniyle sonraki
markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmeden tecaviiz davast agma imkani olmamistir. Bu
uygulama cesitli AB iilkelerinde de devam ederken daha sonralar1 Ispanyol mahkemelerinin
catisan tescillere iliskin uyusmazliklart ABAD Oniine getirmesiyle konu agikliga kavusmug; **
Divan, Topluluk markasi sahibinin sonraki tarihli Topluluk markasinin 6nceden
hiikkiimsiizliigiini talep etmeksizin tecaviiz davasi acabilecegine hilkkmetmistir. Gerekge olarak
ise 207/2009 sayili Tiizik m. 9/1’in, “marka sahibinin tekelci hakkinin, ©6nceden
hiikiimsiizIliigli istenmeksizin sonraki tarihli Topluluk markasi sahibini de kapsadigi” seklinde
yorumlanmas: gerektigini gostermistir.”> Bu goriis tilkemiz hukukunda da benimsenmis ve

nihayet SMK m. 155 kaleme alinmustir.

SMK’nin 155. maddesinde yer alan oncelik hakkinin igerigini belirlemek gerekir. Bu
noktada madde kapsamina oncelik hakkina konu olarak tescilsiz markalarin ve ticaret
sirasinda kullanilan diger tescilsiz isaretlerin girip girmedigi saptanmalidir. Yukarida,
calisgmamizin 1. Boliim’iinde ifade edildigi gibi, 155. maddede gecen “daha énceki riichan
veya basvuru tarihine sahip hak sahipleri” ifadesi farkli sekillerde yorumlanmaya miisait olsa
da riichan sahibinden kastedilen gercek hak sahipleridir.”®® Bu gergek hak sahibi, 6nceki
tescilli markanin sahibi olabilecegi gibi tescilsiz bir marka iizerinde hak sahibi olan kisi de
olabilir. Gergekten de Ogretide, MarKHK ve SMK yiiriirliikte degilken bile kabul edilen
goriise gore iki marka arasinda catisma oldugu durumlarda, tescilli markaya karsi, marka
tescili olmayan kisinin markay1 daha 6nce kullanip maruf hale getirdigi icin istiin bir hakk1

oldugu kabul edilmistir.’*’

Ogretide bir goriis de, SMK m. 155 hiikmiiniin &nceki tarihli hakkin niteliginden
ziyade, sonraki tescilin savunma aract ol(a)mamasi hususuna odaklanmis olma ihtimalini
degerlendirmistir. Bundan hareketle, eger maddenin esas amaci tescilin bir savunma araci
olarak One siiriilememesi ise, bu maddenin uygulanmasi dnceki tarihli hak tescilsiz olsa bile

giindeme gelecektir. Bu durumda oncelik ilkesi s6z konusu oldugundan, hakkin kazanilma

> SEHIRALI CELIK Feyzan Hayal, Sinai Miilkiyet Hakki Tescilinin Anlami Uzerine -SMK m. 155
Vesilesiyle Bir Inceleme- BATIDER, C. XXXIV Say1: 2 Haziran 2018, s. 75.

> SEHIRALI CELIK, SMK 155, s. 74.

2 SEHIRALI CELIK, SMK 155, s. 77 ve ayni yerde dn. 50.

326 By konuda kavram karmagasina ¢oziim olarak énerimiz igin bkz. 1. B6liim, 2.1.1. no’lu bashk.

32" DONMEZ irfan, Markalar ve Haksiz Rekabet Davalarl, 2. Basi, Beta Yayincilik, istanbul 1992, s. 35.
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sekli degil, kazanilma ami ve Onceki markanin sonraki tarihli markanin kullaniminm

yasaklatma yetkisi dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir.”*®

Ayni goriisiin bir diger yorumuna gore, SMK’da tescilsiz haklara tecaviiz halleri
diizenlenmemis olsa da, diger kanunlara tabi olan bu haklari tamamen bir kenara atmadig,
tescil siirecinde ve hiikiimsiizlik davalar1 kapsaminda diizenledigi dikkate alinmalidir.
Ozellikle SMK m. 6/3 baglaminda tescilsiz isaret iizerinde elde edilen “hak”, zaten sonraki
tarihli tescile karsi Oncelikli bir konumdadir. SMK m. 155 nezdinde 6nemli olan da elde
edilmis ve niteligi itibariyle sonraki tescile konu markanin kullanimini yasaklatma yetkisi

veren bir hakkin varligidir.”*

Diger taraftan SMK m. 155 hiikmiinde 6nceki hak ifadesinden kastedilenin marka,
patent, tasarim gibi sinai haklar oldugu hususunda siiphe olmasa da tescilsiz ticaret unvani,
isletme ad1 veya diger ayirt edici adlarin bu kapsama girip girmedigi iizerine de diisiinmek
gerekir. Bunun i¢in 6nce SMK m. 155’in genel olarak ticaret unvani, kisi ismi, telif hakki gibi

fikri miilkiyet haklarin1 da kapsayip kapsamadig: lizerinde durmak gerekir.

Bilindigi iizere SMK m. 6/6, sayilan bu haklar1 tescile itiraz sebebi ve hiikiimsiizliik
sebebi olarak diizenlemektedir. Bizim de katildigimiz bir goriise gore, bu haklarin sadece
tescil engeli ve hiikiimsiizliik sebebi olarak diizenlenip, bunlara iliskin tecaviiz hallerinin
diizenlenmemesi bunlarin daha sonra tescil edilmis haklara karsi korunmamalar
gerektiginden degil; bu haklarin SMK’nin diizenleme alani i¢inde yer almamalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple onceki tarihli bir hak FSEK, TMK, TTK gibi yasal
diizenlemeler kapsaminda korunuyor ise, sonraki tescilli hakka konu kullanimin o6nceki
haklar1 koruyan kanunlar kapsaminda tecaviiz sayilmas1 durumunda —hukuk sisteminin birligi
dikkate almmarak- SMK m. 155’in bu korumaya engel olacak sekilde yorumlanmamasi
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gerekir.””” Bu yorumdan hareketle, ticaret sirasinda kullanilan ayirt edici ad ve isaretlerin de

TTK’da haksiz rekabet hiikiimlerine gore korundugu goz Oniine alindiginda, bunlara iliskin

531

acilan tecaviiz davalart SMK m. 155 disinda tutulmamalidir.™" Dolayisiyla kullanima dayali

2% SEHIRALI CELIK, SMK 155, s. 93.

2 SEHIRALI CELIK, SMK 155, s. 94-95.

30 SEHIRALI CELIK, SMK 155, s. 96-97. Ayni yonde GUNES, Marka Hukuku, s. 333.

! Bu noktada geleneksel iiriin adlar1 bakimindan bir parantez agmak gerekir. SMK’da diizenlenen haklardan
geleneksel iiriin adlarma SMK 155. madde uygulanmaz. Ciinkii ‘Geleneksel Uriin Adlarina Uygulanacak
Hiikiimler’ baglikli 164. maddede 155. madde sayilmamigtir. Kanimca bunun gerek¢esi SMK m. 48/5 hiikmii
olabilir. Anilan hikkme gore, “Bu Kanun kapsaminda geleneksel iiriin adlarina saglanan koruma, basta cografi
isaretler ve markalar olmak iizere diger sinai miilkiyet haklart kapsaminda kazanilmis haklara halel getirmez.”
Bir goriise gore bu diizenleme geleneksel iiriin adlarinin smai miilkiyet hakki niteligi tagimiyor olusunun
sonucudur. Bir marka, cografi isaret ya da bagka bir sinai miilkiyet hakki daha sonra geleneksel iiriin adi olarak
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oncelik hakki sahibinin SMK kapsaminda miimkiin olmasa da, haksiz rekabet hiikiimlerine

dayanarak agmis oldugu tecaviiz davalarinda SMK m. 155 uygulanmalidir.

Yukarida agiklamalar ve izah edilen sebeplerden 6tiirii bu konuda Onerimiz, 155.
maddede “gercek hak sahibinin” ifadesine yer verilerek gergek hak sahibinin agacagi tecaviiz
davalar1 bakimindan, sahip olunan siai miilkiyet hakkinin savunma gerekgesi olarak one
stiriilemeyecegi dlizenlenmelidir. Maddeye bu eklemenin yapilmasi, maddenin agikligin

arttiracak ve asil amaci olan fescilin bir savunma amact olamamast hususunu vurgulayacaktir.

Konuyla ilgili bir bagka husus olarak, SMK m. 155°te ifade edilen tecaviiz davasini,
talep konular1 bakimindan kanimca ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Bilindigi {izere, sinai
miilkiyet hakk1 tecaviize ugrayan hak sahibinin ileri siirebilecegi ¢esitli talepler 149. maddede
sayilmigtir. Bunlar arasinda tecaviiziin 6nlenmesi, durdurulmasi oldugu gibi tecaviiz sebebiyle

tazminat talepleri de vardir.

Iste bunlar arasinda, tazminat bakimimdan 155. maddenin gerekcesine katilmadigimi
ifade etmek isterim. Daha dogrusu gerekcede gegen “tescil mevcut olsa da, bu donemdeki
kullanmim igin de tazminat sorumlulugunun dogacagi” seklindeki ibareye ancak cekinceyle
birlikte katilmamiz miimkiindiir. $6yle ki, SMK’da diizenlenen tazminat sorumlulugu da bir
haksiz fiil sorumlulugudur.” Bilindigi iizere bu sorumluluk halinde kusurun varhig aranir.”
Eger sonraki tescilin sahibi bu tescili yaptirmakta kusurlu ise 6ncelik hakki sahibinin agacagi

tazminat davalarinda tescile dayali kullanim savunmasi yapamayacagi zaten acgiktir.

Tazminata hiikmedilmesi bakimindan kusur sart olmakla birlikte kusurun kasit veya

ithmal derecesinde olmasinin bir 6nemi yoktur. Kusurun derecesi ve niteligi ancak tazminat

miktarinin belirlenmesi noktasinda 6nem ‘[aslr.5 34

Sonraki tescil sahibi, markasin1 Onceki markanin varligma ragmen kusuru
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olmaksizin™ da tescil ettirmis ve kullanmis olabilir. Bu durumda agcilan tecaviiz davalarinda

tescil edilse dahi bunlarin s6z konusu tescilden etkilenmeyecegi kanun koyucu tarafindan agikga ifade edilmistir
(YILDIZ, Geleneksel Uriin Adlari, s. 56). Karistirilmamast igin ifade edelim ki, SMK m. 155’in geleneksel iiriin
adlarina uygulanmamasi, bunlarin sonraki tarihli hak olmas1 durumunda gecerlidir. Onceki tarihli hak oldugu
durumlarda, 6rnegin geleneksel {iriin ad1 daha sonra bir marka olarak tescil edilmisse bu durumda SMK m. 155
uygulanabilir.

32 COLAK, 4. Basky, s. 771.

>3 Tazminat davalarinin tecaviiziin durdurulmasi ve men talepli davalardan temel farklarindan biri de budur.
Tazminata hilkkmedebilmek i¢in miitecavizin kusuru (ve haksiz fiile iligskin diger sartlar) aranirken, diger davalar
bakimindan tecaviizde bulunanin kusuru ve zarar kosulu aranmaz (TEKiNALP s. 497; ARKAN, C.II, s. 234,
YASAMAN, C. 11, s. 1121).

> AYDIN Fatih, Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2017/133, s. 522.
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tazminata hiikkmedilmemesi gerekir. Sonucgta boyle bir durumda markanin gegerli bir tescile
dayanarak kullanilmasi s6z konusudur. Tamamiyla haksiz ve yetkisiz bir kullanim s6z konusu
degildir. Bu sebeple tescile dayanarak kullanilan bir marka gerekce gdstererek tazminat talep
etmek, davalinin kusurunun olmadigi durumlar bakimindan hakkaniyete aykiri sonuglara
sebep olabilir.”*® Burada sorumluluk, tescilli de olsa bagkasinin hakkina tecaviiz teskil eden
markanin sahibinde oldugu kadar, bu markayi tescil eden idari otorite®’ ve (somut olayin
durumuna gt')re)538 en basta tescil basvurusuna itiraz etmeyen Onceki tarihli marka sahibi

tarafindan birlikte omuzlanmalidir.

Ogretide aksi goriiste olanlar da vardir. Bir goriise gore, tazminat talepleri yoniinden
sonraki tescilli marka sahibinin kusuru her somut olayda tartisilabilir. Ancak bu durumda bile
marka hakkina ihlal olup olmadig1 incelenerek bu haksiz tescilden dogan zararlarin tazmininin

.. . . 539
dahi istenmesi mimkin olmalidir.

Sonug itibariyle kanimca sonraki tescil sahibinin kusurunun olmadigi durumlarda
tazminat davasi agilmissa tescile dayali kullanim savunmasi yapilabilir. Aksini kabul halinde
yani tescil mevcut olsa da bu donemdeki kullanim i¢in her zaman tazminat sorumlulugunun
dogacagim1 kabul etmek, sonraki tescilin her zaman kusurlu bi¢gimde (¢ogunlukla kasten)

yapilmis oldugu anlamina gelecektir.

>% Bu noktada kusurlu olmaksizin tescil ettirme durumunun ‘kétiiniyetli olmayan tescil’ seklinde anlagilmasi
olasidir. Fakat kanimca bu yorumu yapmak her kosulda dogru bir yaklagim olmayacaktir. Zira bilme, niyet, kasit
gibi kavramlar koétiiniyetli marka basvurularinin siibjektif unsurunu olusturur. Bu hususlar degerlendirmede
kotiiniyetli tescilin varligina emare teskil edebilmektedirler ancak kétiiniyetin varliginin ana ve kurucu kosulu
degildirler. Ayrica siibjektif sartlarn vazgegilebilir 6zellikte oldugu da ifade edilmektedir. (BILGILI, s. 100-
101). Bu hususlar goz oniine alindiginda marka tescilinde kotiiniyet kavraminin kusur kavramindan daha genis
oldugu goriilmektedir. Ote yandan kamimca somut olay baglaminda kétiiniyetli marka basvurusunun objektif
sartlar1 (nitel, nicel, zamansal sartlar) saglandiginda, kusur unsuru (6rnegin engelleme kasti) kotiiniyet
kavramiyla ortiisecek bigimde kullanilabilir (Ayrica kdotiiniyetli marka bagvurusunun objektif sartlart i¢in bkz.
BIiLGILI, s. 97 vd.).

> Ogretide bir goriise gore, tescil sisteminin varhigi géz oniine alindiginda ve iletisimin giiniimiizde geldigi
sofistik ortam her bilgiye kolayca erisim imkani tamidigindan bilmeme savunmalar1 dayanaksiz kalacaktir.
Ayrica TTK m. 18/2 tacirlere basiretli davranma yiikiimliiliigii de getirmistir (GUNES, Marka Hukuku, s. 334).
Gergekten de 6nceki tarihli hak bir tescilsiz marka olsa da giiniimiiz kosullarinda ayn1 sektorde faaliyet gosteren
firmalarin birbirinden habersiz olmasi zayif bir olasiliktir. Bu nedenle sonraki tarihli markanin kétiiniyetli
olmaksizin tescil edildigini sdyleyebilmek ¢ogu durumda zordur.

%37 551 sayili Markalar Kanunu déneminde, daha 6nce tescil edilmis bir marka varken sonradan baskasi adina da
tescil edilmis olmasi hali, dogrudan dogruya (o donemde tescil prosediiriinii yiiriitme konusunda yetkili makam
olan) “Bakanligin idari tasarrufundaki hata” olarak degerlendirilmistir (DONMEZ, s. 37). Baska bir ifadeyle,
sorumlulugun idari otoritede olabilecegi daha 6nceden de kabul edilmistir. Giiniimiizde 6zellikle mutlak ret
nedenleri kapsaminda (SMK m. 5) hali hazirda tescilli markanin varligina ragmen sonraki tarihli marka
reddedilmeyip tescil edilmisse TURKPATENT in sorumlu olup olmadig: iizerine diisiiniilmelidir.

>3 Ornegin 6nceki tarihli marka sahibi sonraki tarihli marka bagvurusuna itiraz etmemis olabilir.

¥ COLAK, 4. Basky, s. 670-671.
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1.2.2. Sonraki Tescilli Marka Sahibinin Acacag1 Tecaviiz Davasinda Bu Hakkin

Def’i Olarak One Siiriilmesi

Tescilsiz isaretin, sonraki tarihli tescilli markayla kars1 karsiya geldigi durumlarda
sonraki marka sahibi tescilli marka hakkina dayanarak kullanima dayali oncelik hakk1
sahibinin bu kullannmimi engellemek isteyebilir. Iste bdyle bir durumda tescilsiz marka
sahibine kars1 agilan bir tecaviiz davasinda kullanima dayali 6ncelik hakki sahibi, gercek hak

sahipligi ve eskiye dayali kullamim savunmasi yapabilir.>*

Yargitay uygulamasina gore, kullanima dayali 6ncelik hakki sahibi sonraki markanin
basvurusuna itiraz etmemis, hiikiimsiizligl i¢cin dava agmamig olsa bile sahip oldugu 6ncelik
hakkini1 savunma gerekgesi olarak one siirebilir. Yani sonraki tescilli marka sahibi, tescilsiz
isareti 6nceki kapsami ile kullanmaktan men edemez.”*' Ayrica kullanima dayali 6ncelik
hakki sahibinin bu hakkini defi olarak kullanabilmesi i¢in tescilli marka sahibine karsi bir

hiikiimsiizliik davas1 agmaya zorlanmasi da hakkaniyete aykiri bulunmustur.***

Her ne kadar sessiz kalma suretiyle hak kaybi kurumu™® hiikiimsiizlik davalar
acisindan Ongoriilmiis olsa da (SMK m. 25/6) temeli diiriistlik kuralina (TMK m. 2)
dayandigindan diger dava haklar1 bakimindan da kullanilabilmelidir. Bu baglamda halihazirda
tescilsiz bir marka varken bu markanin aynist veya benzeri bir bagkasi tarafindan tescil
edilmisse; sonraki tescilli marka sahibi Onceki tescilsiz isarete, kendi tescilinden itibaren
baslamak {izere bes yil boyunca tecaviiz davasi agmamissa bu hakkini kaybettigi kabul
edilmelidir. Bu durumda bes yil sonra acilan bir tecaviiz davasinda sessiz kalma suretiyle hak
kayb1 s6z konusu olacagindan, gercek hak sahipligi savunmasi yapmaya bile gerek kalmadan

uyusmazlik halledilebilir.

Ayn1 durum tescilsiz marka sahibi bakimindan da gecerlidir. Sonraki tarihli markanin
tesciline bes y1l boyunca sessiz kalan gercek hak sahibi artik hiikiimsiizliik ve tecaviiz davasi

acma hakkini1 kaybedecektir. Her ne kadar sirketler hukukunu konu alan bir uyusmazlik olsa

30 COLAK, 4. Basky, s. 654 vd; GUNES, Marka Hukuku, s. 196.
111, HD. 21.11.2006, 2005/8931 E. 2006/1058 K. Ashinda bdyle bir durumda énceki tescilsiz marka sahibinin
sessiz kalmas1 durumu séz konusudur. Onceki marka sahibi sonraki kullanima sessiz kaldig1 i¢in hiikiimsiizliik
davas1 agma hakkini kaybetmistir. Iste boyle bir durumda bile sonraki marka sahibinin 6nceki marka sahibinin
kullanimini engelleyemeyecegi 2017/1001 sayil Tiiziigiin 61/3 maddesinde diizenlenmistir:
“[...] the proprietor of a later EU trade mark shall not be entitled to oppose the use of the earlier right,
even though that right may no longer be invoked against the later EU trade mark.”
> 11. HD. 23.02.2009, 2007/12960 E. 2009/1979 K.
% Bkz. 3. Béliim 2 no’lu baslik.
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da, asagidaki Yargitay kararinda marka hukukunda sessiz kalma suretiyle hak kaybina iliskin

nitelikli bir degerlendirme yapilmistir:

“Esasen hukuki bir engel bulunmamakla birlikte, Yargitay "sessiz kalma nedeniyle hak
kaybt" kurumunu marka hukukunun disindaki sair alanlarda uygulamamakta olduk¢a
dikkatli ve hassas davranmistir. Marka hukukundaki genel uygulamada ise, tescilli bir
markanmin varligina ragmen, bu markanin ticiincii kisiler tarafindan hak sahibinden
izinsiz olarak uzun siiredir kullaniimasi, bu markaya yatirim yapilmasi ve bu eylem
davact tarafindan biliniyor oldugu halde uzun yillar sessiz kalinarak ve dava
acilmayarak, keza dava agilmayacag yolunda davalida giiven olusturduktan sonra,
marka hakkina tecaviiz davast™* agmasimin hakkin kotiiye kullanilmas: teskil edecegi
temel mantigi tizerine kuruludur. Ancak bu olaylarin hi¢birinde, markayr kullanan
kiginin bir sahtecilik yaparak bu hakka sahip olmasi soz konusu olmadigi gibi, marka
sahibi de tescilli markasini kaybetmemekte, markay: kullanan kisi sadece bunu
kullanma hakki elde etmektedir. Hatta kendisine sessiz kalinan davalinin, markayt

ayrica kendi adina tescil ettirme hakki kazanmasi da sz konusu olmamaktadir.”*

Kanimca kararin son ciimlesinin sonraki tescilli markaya sessiz kalan tescilsiz marka
sahibine de uygulanmas1 miimkiindiir. Ger¢ekten AB Marka Hukuku’nda da sonraki tarihli
Topluluk markasimin kullanimina, yarattig1 ¢atigmanin bilinmesine karsin, bes yil boyunca
kars1 gelinmemisse artik Topluluk markasimna karsi hiikiimsiizliige iliskin talepler ileri
siiriilemeyecektir.”*® Sonraki markanin tescilinden itibaren bes yil icinde hiikiimsiizliik ve
tecaviiz davast agmayan gercek hak sahibinin ayni1 markay1 kendi adina tescil ettirmesi de
teklik ilkesi geregince miimkiin degildir. Fakat kararda da benzeri ifade edildigi gibi, bu
durumda gergek hak sahibi tescilsiz markasi tizerindeki hakkini kaybetmemektedir, sadece her

iki marka da birlikte var olmaktadir.

Onceki tescilsiz marka sahibinin yine tescilsiz isaret iizerindeki hakkini def’i olarak
One siirebilmesinin yani sira one siirebilecegi bir baska def’i de kullanmama def’idir. Kanun
kullanmama def’inin tecaviiz davalarinda ileri siiriilebilecegini diizenlemistir (SMK m. 29/2).

Buna gore, dava tarihinde Tiirkiye’de en az bes yildir tescilli olmasi sartiyla sonraki tescilli

> Kararda hiikiimsiizliik davasi degil, tecaviiz davas: denilerek SMK m. 25/6’min sadece hiikiimsiizliik
davalarina miinhasir olarak uygulanmamasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

> 11. HD. 28.11.2017, 2016/6325 E. 2017/6651 K.

> KUR / SENFTLEBEN, s. 253, no. 4.401. Amlan eserde belirtilen madde miilga 207/2009 sayili AB Marka
Tiizigi niin 110. maddesidir. Bu madde aynen 2017/1001 sayili Tiiziigiin 137. maddesine alinmistir.
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marka sahibi acmis oldugu tecaviiz davasmmin dava tarihinden Onceki bes yil boyunca

markasini kullanmamaissa, onceki tescilsiz marka sahibi bunu def’i olarak 6ne siirebilir.

Ozetle sessiz kalinan tiim durumlar icin ortak sonug, tescilli ve tescilsiz markanin
bundan bdyle birlikte var olmaya devam edecegidir; sessiz kalmanin kullanima dayali 6ncelik
hakkinin kaybina yol agacagi diisiiniilmemelidir. Sessiz kalma sadece birlikte var olmaya yol
acar.”’ Tekinalp’e gore de kazanilmis haklar bir yana, sessiz kalmak suretiyle (dava)

hakkin(in) yitirilmesi sonucunda da ¢ift marka durumu ortaya ¢ikmaktadir.”*®
1.3. Sonraki Tescilsiz Isaretin Onceki Tescilli Marka Karsisindaki Durumu

Haklar1 karsilastirirken karsimiza ¢ikacak bir diger durum da ortada tescilli bir marka
varken daha sonra ayni veya benzer tescilsiz bir isaretin markasal olarak kullanilmasi
durumudur. Bu halde ortada sonraki tarihli bir tescil ya da bagvuru olmadigindan tescile itiraz
veya hiiklimsiizliik davas1 agmak s6z konusu olmayacaktir. Tescilli marka sahibi bu durumda
tescilsiz markanin kullaniminin yasaklatilmasini isteyebilir (SMK m. 7), tecaviize iligkin diger
davalar1 agabilir (SMK m. 29 ve m. 149) ve markasi tescilli bir marka oldugu i¢in cezai

takibat yapabilir (SMK m. 30).

Bir ihtimal olarak sonraki tarihli tescilsiz marka sahibi, ayn1 veya benzer onceki tarihli
tescilli bir markadan habersiz olarak iyiniyetle tescilsiz markasini kullanmaya baslamigsa ve
bu isaret lizerinde hak elde etmeye yetecek kapsamda kullanmissa, onceki tescilli markaya
ragmen hak elde etmesi miimkiin miidiir? Marka hukukunda markanin sagladig1 miinhasir hak
ve teklik ilkesi geregince bu soruya dogrudan miimkiindiir seklinde cevap vermek glictiir.
Ancak kanimca belli sartlar altinda sonraki tescilsiz isaret lizerinde hak elde edilebilmesi
mimkiindiir. Bunun i¢in onceki tescilli isaret sahibinin sonraki tescilsiz isaretin kullanimina
sessiz kalmasi gerekir. Bu durumda sonraki tescilsiz isaret sahibi isaretini kullanmaya devam
edebilir.”® Fakat dikkat etmek gerekir ki, isaret iizerinde elde ettigi hak yalnizca bu isaretin
‘kullanimina’ iligkindir. Gercek hak sahipliginde oldugu gibi sonraki markayi hiikiimsiiz

kildirarak tescilsiz isareti kendi adina tescil ettiremez.>’

Clinkii ortada gercek hak sahipligi
yoktur. Tescil ettirmek istemesi durumunda sonraki marka ile onceki tescilsiz marka ayni

veya ayirt edilemeyecek derecede benzer ise Kurum SMK m. 5/1(¢) uyarinca bagvuruyu zaten

** KUR / SENFTLEBEN, s. 478, no. 6.212.

> TEKINALP, 5. 419.

>% Yani her iki marka da birlikte var olmaya devam ederler.

>0 Onceki tescilli marka sahibinin sonraki markamn tesciline muvafakat etmesi hali saklidir (SMK m. 5/3).
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reddedecektir. S6z konusu markalar yalnizca benzer ise bu durumda da onceki marka sahibi

zaten SMK m. 6/1°e dayanarak itiraz edebilir.

Sonraki tescilsiz isaret sahibinin, kendisine sessiz kalinmasi durumunda tescil hakki
kazanmayacag1 Yargitay tarafindan kabul edilmistir: “/.../ Hatta kendisine sessiz kalinan
davalimin, markayr ayrica kendi adina tescil ettirme hakki kazanmast da séz konusu
olmamaktadir.”>! Bunun sebebi, teklik ilkesinin yani sira kanimea sessiz kalma durumunun
yalnizca sonraki tescilsiz markanin ‘kullanimi’ bakimindan s6z konusu olmasidir. Sonraki

tescilsiz marka tescil edilmek istendiginde ortaya yeni bir vakia ¢gikmaktadir.

Son olarak deginilmesi gereken husus, her iki markanin da fescilsiz olarak var olmasi
durumudur. Bu durumda bir tescil bagvurusu olmadigindan basvuruya itiraz; tescilli bir marka
olmadigindan da hiikiimsiizliik davasi agabilme imkani1 yoktur. Yani bu durumda SMK
kapsaminda bir hukuki ¢are bulunmamaktadir. Taraflar haksiz rekabet hiikiimlerine gore

yasaklatma hakkini kullanabilir.

Fakat bir ihtimal olarak her iki tescilsiz marka sahibi de uzak cografyalarda
markalarini birbirinden habersiz, iyiniyetli olarak kullanmis ve bilinirlik kazandirmis olabilir.
Bu durumda her ikisinin de birlikte var olmaya devam edecegi sOylenebilir. Nitekim ABAD,
bir kararinda davacinin kendi markasini kullanarak ona bir itibar/prestij (goodwill)
kazandirdigin1 ifade etmis; bu durumda markanin halka yanlis takdim edilmesi
(misrepresentation)™* séz konusu olmadigindan dava acilmasma gerek olmadigna karar
vermistir. Isaretler arasindaki benzerlikten dolayi ilgili halk kesiminde karistirilmaya yol agsa
bile durum aynidir. Akabinde ifade edilmistir ki, ulusal ictihat hukukundan da acikga
anlasilacagi lizere, tacirlerin aym veya benzer isaretleri es zamanli olarak Ingiltere’de
kullanmas1 halinde, gercek durum bakimindan her iki tarafin da yanhis takdimden

(misrepresentation) dolay1 sorumlu oldugu séylenemez.>

>!'11. HD. 28.11.2017, 2016/6325 E. 2017/6651 K.

2 By kavram, ‘markamin kokeni (ait oldugu isletme) konusunda halki yamltacak sekilde kullanilmas1® seklinde
de terciime edilebilir.

> ABAD Dosya no: C-76/11, prg. 60-61.
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2. KULLANIMA DAYALI ONCELIiK HAKKININ KULLANILMASININ
SINIRI: SESSiZ KALMA SEBEBIYLE HAK KAYBI

2.1. Genel Olarak

Kullanima dayali oncelik hakkina dayanarak sonraki markanin hiikiimsiizliglini
isteyebilme hakkinin kullanilmasi agisindan bir zaman sinirlamasi olup olmadigi konusunda
sessiz kalma sebebiyle hak kaybi kurumu karsimiza ¢ikmaktadir. Sessiz kalma sebebiyle hak
kayb1 kurumu marka hukukuna 6zgii olmayip tiim sinai miilkiyet haklar1 ve hatta diger tiim
medeni haklarin kullanilmasi bakimindan gegerli olan ve dayanagimi diiriistliik kuralindan

(TMK m. 2) alan bir ilkedir.

‘Hak kaybr’ ile kastedilen, ilgili sinai miilkiyet hakkinin kayb1 degil, dava hakkinin
kaybedilmesidir.”* Diger bir ifadeyle burada bahsedilen hak kaybi sonraki markanmn
hiikiimsiizliiglinii isteyebilme ve kanimca kullanilmasinin yasaklatilmasi hakkinin da
kaybedilmesidir. Dolayisiyla sinai miilkiyet hakki sona ermemekte ve bu sessiz kalma

durumundan da yalnizca ilgili miitecaviz kisiler faydalanabilmektedir.>>

Belirtmek gerekir ki, oncelik hakki sahibinin, SMK’da sadece sonraki markanin
hiikiimstizliigiinii  isteyebilme hakkinin kullanilmasinda siire smirlamasi diizenlenmistir;
sonraki markanin kullanimim1 yasaklatma hakkinin kullanilmas1 (tecaviiz davalari)
bakimindan ise bir siire sinirlamasi olup olmadig1 konusunda bir ac¢iklik yoktur. Bu hususta
bir kanun hiikmii bulunmamakla birlikte 6gretide farkli gortisler vardir. Bir goriis, markay:
tescilsiz kullananlara kars1 tecaviiz davasinin agilmasi icin agikga bir siire ongoriilmediginden

bunlara diiriistliik kuralinin uygulanacagin sdylemektedir.>*®

Bagka bir goriise gore, Yargitay marka hakkina tecaviiz durumunda sessiz kalinmasi
halinde tecaviize iliskin davalarin agilmasi bakimindan da hak kaybina ugranacagi yoniinde
goriis benimsemistir.”’ Gergekten Yargitay, internet alan adi terkini talepleri bakimindan bile

sessiz kalma suretiyle hak kaybi kurumunun gegerli olacagini ifade etmistir. Buna gore,

% Ancak asagida agiklanacag iizere, dava hakkimin kaybr ile birlikte sinai miilkiyet hakkmimn sagladigi bazi
yetkilerin de kaybedilmesi s6z konusu olacaktir. Bkz. asagida 3. Boliim, 2.3. no’lu Hakkin fleri Siiriilmesi
baslig1.

% SULUK (NAL/KARASU), s. 18. Yazarin isabetli olan bu gériisiine karsin, sessiz kalma nedeniyle hak kaybi
miiessesesini “hakkin sona ermesine iligkin ilkeler” basligi altinda kaleme almasi kanimca isabetli olmamustir.
Yazarin kendisinin de belirttigi gibi sona eren marka hakki degil, miitecaviz fiilin engellenmesini talep etme
hakkidir.

¢ GUNES, Marka Hukuku, s. 401.

37 COLAK, 4. Basky, s. 870. Yargitay kararlari: 11. HD. 12.11.2012, 2011/11189 E. 2012/17956 K.; 11. HD.
26.12.2012, 2011/12623 E. 2012/19165 K (aktaran COLAK 4. Baski, s. 878).
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marka hakkina tecaviiz olusturan bir internet alan adinin tescil tarihinden itibaren bes yil
gegmesine ragmen marka sahibi alan adinin terkini i¢in talepte bulunmamis ise artik bu

hakkini dava yoluyla ileri siiremez.””®

Bu konuda Mehaz 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigli’ne baktigimizda Tiiziiglin 137.
maddesi, oncelik hakki sahibinin kullamildigint  bildigi ¢ekisme konusu markanin
kullanilmasina bes yildan fazla bir siire boyunca karsi gelmemisse sonraki markaya karsi ileri
stiriilebilecek haklarin artik ileri siiriilemeyecegini ve dolayisiyla Tiiziigiin 61. maddesine

% Madde metninde gegen hak, Tiiziige gore

gore bu hakkin sona erdigini sdylemektedir.
sonraki markanin hiikiimsiizliglinii isteyebilme hakkidir. Tiiziigiin 137. maddesinde once
“kullanilmasina kars1 gelmemisse” ifadesi kullanilip sonra ayni1 madde i¢inde (61. maddeye
yapilan gonderme ile birlikte) “hiikiimsiizliik iddiasinda bulunmamissa” ifadesine yer
verilmistir. Anlagilmaktadir ki, Tiiziik sonraki markanin kullanilmasina kars1 gelme eylemini
sonraki markanm hiikiimsiizliginii talep etme seklinde tanimlamaktadir.”® Dolayisiyla

mehaz AB Tiziigli de tecaviize iliskin davalarin agilmasinin siireyle sinirli olup olmadig

noktasinda yol gdsterici olamamaktadir.

SMK’ya gore, marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigini bildigi veya
bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yi1l boyunca sessiz kalmigsa, sonraki
tarihli marka tescili kdtiliniyetli olmadik¢a, markasimi hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri
stiremeyecektir (SMK m. 25/6). Hiikiimstizliik Halleri ve Hiikiimsiizliik Talebi bashg altinda
diizenlenen bu kuralin, ayn1 maddenin 1. fikrasinda Kanun’un 6. maddesine yapilan gonderme
sebebiyle tescilsiz isaret sahipleri hakkinda da uygulanacagi anlagilmaktadir. Mehaz

2017/1001 sayih Tiiziik“iin “Sessiz Kalma Sonucu Simirlandirma™®" bashkli 61. maddesinin

8 COLAK, 4. Basky, s. 879.
% Kur/Senftleben, bu hakkin sona erdigini ifade ederken “/...] so that the claim is forfeited [...]” ifadesini
kullanmustir. Forfeit kelimesi anlam itibariyle “ceza olarak kaybetmek”, “ihmalden dolay: kaybedilen sey”, “bir
hakkindan mahrum kalmak” gibi kavramlara karsilik gelmektedir. Dolayisiyla bu ifade, sessiz kalma nedeniyle
hak kaybi kurumunun galigma prensibini kavrama bakimindan yerinde olmustur (KUR / SENFTLEBEN,
$.253).
0 Colak aksi yonde, bu durumun Tiizik’te hem hiikiimsiizlik talep etme hem de kullanima karsi ¢ikma
bakimindan diizenlendigini iddia etmektedir (COLAK, 4. Baski, s. 870 dn. 2284). Oysa diizenlemede agik bir
sekilde sadece hiikiimsiizliik talebinde bulunamaz demektedir:
“Where the proprietor of an EU trade mark has acquiesced, for a period of five successive years, in the
use of a later EU trade mark in the Union while being aware of such use, he shall no longer be entitled
on the basis of the earlier trade mark to apply for a declaration that the later trade mark is invalid in
respect of the goods or services for which the later trade mark has been used, unless registration of the
later EU trade mark was applied for in bad faith.” (Tiiziik m. 61/1).
%! Kavranmun Tiiziikteki karsiligi “Limitation in Consequence of Acquiescence”dir. Acquiescence kelimesi
Ingilizce’de raz1 olma, kabul etme, zzmni muvafakat, sessiz kalma, kabullenme, gbz yumma, yasal hakkindan
feragat gibi anlamlara sahiptir. Biz SMK’nin tercih etmis oldugu sessiz kalma ifadesini kullanmiyoruz ancak
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ilk fikrasinda ise, Birlik markas: sahibinin sessiz kalmasi hali dizenlendikten sonra ikinci
fikrada onceki ulusal marka sahibi ve Tlziiglin 8/4. maddesinde diizenlenen baska bir onceki

isaret sahibinin sessiz kalmasi hali acik bir bigimde diizenlenmistir.

AB marka hukukunda, sessiz kalmaya iliskin hiikiimlerin itiraz edilemezlik kuralina
(incontestability clause) yaklasan bir islevi yerine getirdigi ifade edilmektedir.’** Sessiz kalma
nedeniyle hak kaybi1 kurali, markasi potansiyel bir hiikiimsiizliik veya tecaviiz davasina maruz
kalma tehlikesi altinda bulunan sonraki hak sahibinin bu emniyetsiz durumuna hukuki
giivenlik saglamaktadir.”® Markasina yatimm yapmak isteyen kisilerin onceki bir markaya
dayanilarak one siiriilecek bir hiikiimsiizliik tehdidinden korunmasi gerekmektedir. Gerg¢ekten
de uzun siire sessiz kalarak sonraki kullanima herhangi bir itirazda bulunmayacagi izlenimi
yaratan 0nceki marka sahibinin uzun zaman sonra hiikiimsiizliik veya tecaviiz davasi agmasi
thtimal dahilindedir. Gegen zaman zarfinda markasina yatirim yaparak onu taninir hale
getiren, ayirt edicilik kazandiran ve bu yolda emek harcayan sonraki marka sahibini boyle bir
tehditten korumak igin ise dnceki hak sahibinin hiikiimsiizliik isteme hakkini sinirlandirmak

gerekir.

Hukukumuzda miilga yasal diizenlemelere bakildiginda, 551 sayili Markalar
Kanunu’nda sessiz kalma suretiyle hak kayb1 durumunun diizenlenmis oldugu goriilmektedir:
“Bir markayt ilk defa tescil ettiren kimse o markanin hakiki sahibi sayilir. Su kadar ki, baska
sahis, ayni emtia igcin ayni markayr daha once fiilen ihdas ve istimal ettigini ve piyasaca
maruf hale getirdigini tescil edilmis marka sahibine karsi iddia ve bu iddialarini ddva veya
karsilik dava suretiyle ispat etmek hakkini haizdir. Bu hak, markanin tesciline veya
kullanildigina 1ttila tarihinden itibaren 6 ay ve her halde tescilin ilanindan itibaren ii¢ yil
ge¢cmekle diiger” (m. 15). Goriilmektedir ki 551 sayili Kanun alt1 ay ve ii¢ yil olmak tizere

SMK’dan daha kisa siireler ongérmiistir.

acquiescence kelimesinin hangi anlaminin dikkate alinacagi hakkin kullaniminda 6nem arz ettigi i¢cin bu husus
ileride 2.2.1. no’lu baslik altinda ayrica incelenecektir.

%62 jtiraz edilemezlik kurali, sigorta hukukunda poligelere konulan bir kloz (ibare) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir itiraz edilemezlik (6demeden kaginilamazlik) klozu, hayat sigortasi poligelerinin ¢ogunda, saglayicinin belirli
bir siire gectikten sonra sigortali tarafindan yanlis beyan verildigi gerekgesiyle sigorta kapsamini gegersiz
kilmasini 6nleyen bir maddedir. Tipik bir itiraz edilemezlik (6demeden kaginilamazlik) klozu, bir sdzlesmenin
bir yanlislik nedeniyle iki veya {i¢ y1l sonra gecersiz sayillmayacagini belirtir.
(https://www.investopedia.com/terms/i/incontestability-clause.asp) E.T. 21.06.2020.

°* KUR / SENFTLEBEN, s. 474.
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MarKHK’da ise sessiz kalma durumuna -taninmis markalarin hiikiimsiizligliniin

%% Hal boyle ise de sessiz kalma

istenmesi disinda- agikca bir hukuki sonu¢ baglanmis degildi.
halinde hak sahibinin sonraki markanin hiikiimsiizliigiinii isteyemeyecegi diirtistliik kurali
(TMK m. 2) geregince kabul edilmekteydi. Zira bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini
hukuk diizeni korumaz (TMK m. 2/2). Dolayisiyla marka hakki ihlal edilen kisi dava hakkini
kabul edilebilir bir siire i¢inde kullanmalidir. Aksi davranigs hak sahibinin dava hakkini
kullanamamasima yol agabilir.’® Yargitay da MarKHK déneminde sessiz kalma nedeniyle

hak kayb1 kurumunun diiriistliik kuralina dayandigi noktasinda ayni esaslar1 benimsemistir:

“Uzun stireli sessiz kalma suretiyle hak kaybi, TTK'da diizenlenmis degildir. Bu durum
Dairemiz uygulamasi ile hukukumuza yerlesmis olup, yasal dayanagi da TMK 'nin 2.
maddesidir. Sessiz kalma yolu ile hak kaybinin olusmasi icin oncelik hakkr sahibinin
kullamimdan haberdar olmasi gerekmekte ise de sessiz kalmanmin ka¢ yil sonra hak
kaybina yol agacag ile ilgili kesin bir siire vermek miimkiin degildir. Burada énemli
olan oncelik hakki sahibinin sonraki kullamima bir siire katlanmis olmasidir. Bu
itibarla bu siirenin belirlenmesinde somut olayin ozelliklerinin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Bu siirenin belirlenmesinde de esas alinacak olan diiriistliik kuralidir. Sessiz kalma
voluyla hak kaybinin gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirilirken, oncelik hakkinin
sahibinin sonraki tescil veya kullanimdan haberdar olduktan sonra izledigi yol ve
sergiledigi tavir onemlidir. Bu durumda, davalimin tescilsiz ticaret unvani
kullaniminin baslangici nazara alinarak bu tarihten itibaren tespit ve dava tarihine
kadar gecgen siire belirlendikten sonra isbu davanmin agimasimin TMK'nin 2. maddesi
kapsaminda kalip kalmadiginin degerlendirilmesi gerekirken, mahkemece resen
dikkate alinmasi gereken bu husus tartisiimaksizin yazili sekilde karar verilmesi dogru

v e . L. 9566
gortilmemistir.

3¢ MarKHK ’da hiikiimsiizliik hallerini diizenleyen 42. madde, 7. maddeye (mutlak ret nedenleri) ve 8. maddeye

(nispi ret nedenleri) atif yapmaktadir. Bu maddelerde sayilan hallerde hiikiimsiizliigiin istenebilecegi
diizenlenmis ancak bu istem herhangi bir siireyle sinirlandirilmamisti. Bunun tek istisnasi ise taninmis markalar
bakimindan diizenlenmis idi: “Ancak, 7 nci maddenin (1) bendinde belirtilen taninmis markalarla ilgili davanin
tescil tarihinden itibaren 5 yil icerisinde agilmast gerekir (42/1,a).” MarKHK m. 7/(1) bendinin Anayasa
Mahkemesi’nin 27/5/2015 tarihli ve E. 2015/33, K. 2015/50 sayili karari ile iptal edilmesi ile de bu kural
uygulamasini yitirmisti.

5 YASAMAN, C. 11, s. 856.

> 11. HD. 21.12.2017, 2016/6803 E. 2017/7532 K.
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SMK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte miilga 551 sayili Markalar Kanunu déneminde
oldugu gibi hiikiimstizliik talep edebilme hakkinin kullanilmasi siireyle sinirlandirilmig ancak

bu kez siire, mehaz Tiiziik te yer aldig1 gibi bes yil olarak belirlenmistir.

Colak’a gore SMK m. 25/6 hiikmii, 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigi’niin 61/1.
maddesinin ve 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nin 9. maddesinin eksik olarak terciime
edilerek i¢ hukuka alinmis halidir. Anilan maddeler incelendiginde, sessiz kalma sonucu
yalnizca sonraki markanin hiikiimsiizliigiinlin istenemeyecegi hususunun diizenlendigi
goriilmektedir.”®” SMK’da da aym esas gegerlidir. Bu bakimdan kanimca herhangi bir eksik

terciime yoktur.

Buna karsin Direktif’in  29. resitalinde, sonraki markanin hiikiimsiizliigliniin
istenemeyecegi ve kullanimina kars1 gelinemeyecegi ifade edilmistir. Anilan resital
maddesine gore “Hukuki giivenilirlik icin sunu saglamak onemlidir ki; onceki marka sahibi
olarak ¢ikarlarina halel getirmeksizin, sonraki marka basvurusu kétiiniyetli olmadik¢a, kendi
markasindan sonraki bir markanmin kullanimini onemli bir siire tolere eden kisi sonraki
markamin hiikiimsiizligiinii isteyemez veya kullanimina karst gelemez.” Direktif’in 29. resitali
bu sekilde kaleme alindiktan sonra ayni Direktif’in 9. maddesinde ise sessiz kalma
durumunda sonraki markanin sadece hiikiimsiizliigliniin istenemeyecegi diizenlenmis,
kullanima kars1 gelinemeyecegi hususunda bir ifadeye yer verilmemistir. Bunun bir eksiklik
mi yoksa bilingli bir tercih mi oldugu noktasinda bir bilgi bulunmamaktadir. Kanimca bir
thtimal olarak Direktif’te hiikiimsiizliik talep edilip sonuca ulasildi§inda zaten kullanimina
kars1 gelinmis olacagindan boyle bir diizenleme yapilmistir. Ancak bu durumda sonraki
markanin tescilsiz olarak kullaniliyor olabilecegi ihtimali hi¢ gz Oniline alinmamis

olmaktadir.

SMK’da ise Direktif ve Tiiziige paralel olarak yalnizca hiikiimsiizliiglin talep
edilmesiyle sinirli olarak diizenleme yapilmistir. Esasen Direktif’in ana bashiginda da yer
aldigi gibi bu Direktif’'in amaci1 iiye devletlerin markaya iliskin mevzuatlarim
yakinlastirmaktir. Bir sunus niteliginde olan resital kisminda marka hukukuna iliskin
uyulmasi1 gereken genel ilkelere yer verilerek gerekli diizenlemeleri yapmak iiye devletlere

birakilmaistir.

*7 Anilan hiikiimlerin her ikisinin de orijinal metninde “/...J proprietor/he shall no longer be entitled on the
basis of the earlier trade mark to apply for a declaration that the later trade mark is invalid [...] ” (hak sahibinin
onceki markaya dayanarak sonraki markanin hiikiimsiizliigiinii talep edemeyecegi) ifadesi yer almaktadir.

156



Direktif’in 29. resitalinde hiikiimsiizliigiinii talep edememe ile kullanima karsi
gelememe ifadeleri arasinda “veya” baglaci kullanilarak kanimca iiye devletlere segenek
taninmig olabilir. Bu baglamda, SMK’da da sadece hiikiimsiizliik talebiyle sirli bir
diizenleme yapilmasi kanunkoyucu tarafindan tercih edilmistir ve sonug¢ olarak SMK’da
sessiz kalma suretiyle hak kaybi yalnizca hiikiimsiizliik talebine mahsus olarak
diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemenin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Ciinkli amag sonraki
marka sahibini dava tehdidinden kurtarmaksa tecaviiz davasi agma hakkinin kullanilmasi da

stireyle sinirlandirilmalidir.
2.2. Sessiz Kalma Sebebiyle Hak Kayb1 Kurumunun Unsurlar:
2.2.1. Sessiz Kalma Kavram ve Kavramin Icerigi

Hangi durumlarin sessiz kalma oldugu kanunda belirtilmemistir. Hak sahibinin sessiz
kalmadigindan bahsedebilmek i¢in mutlaka hiikiimsiizliikk davasi agmis olmast m1 gerekir?
Yoksa ihtarda bulunmasi, bu kullanima razi olmadigini beyan etmesi gibi eylemler sessiz

kalmadigini ifade etmek igin yeterli midir? Bu konuda gesitli goriisler ortaya atilmigtir.

AB marka hukukunda, sessiz kalma kosulunun taniminin Tiiziik’te veya Direktif’te
yapilmadig1 goriilmektedir. Yasal bir tanimin yoklugu karsisinda sessiz kalma kavraminin
kullamima devam etmesine izin verme (allow to continue)568 veya onlememe (not prevent)
seklinde anlasilabilecegi belirtilmektedir.’®  Ote yandan ABAD, Budéjovicky Budvar
kararinda’™® sessiz kalma (acquiescence) kavraminin riza (consent) ile dzdes kavramlar

olmadigimi, ayn1 kefeye konulamayacagim ifade etmistir.””'

O halde doktrinde yapilan tanimi, kullanima devam etmesine izin verme anlaminda
degil de, kullanilmasini hos gérme veya daha da uygun olan onlememe seklinde anlamak daha
uygun olacaktir. Aksi halde kullanima izin verme ifadesi, 6zii itibariyle riza gostermeyi de
kapsayan bir anlama sahip oldugundan anilan ABAD karaniyla celisecektir. ABAD
Budéjovicky Budvar kararinin devaminda sessiz kalan kisinin davranislarina iligkin olarak su

ifadeleri kullanmistir: Sessiz kalan kiginin o6zelligi, pasif olmasi ve varligindan haberdar

%% Allow kelimesi sozliikte izin vermek, miisaade etmek, kabul etmek, hos gormek, olanak saglamak gibi
anlamlara karsilik gelmektedir.

> KUR / SENFTLEBEN, s. 475.

7% ABAD Dosya no: C-482/09, prg. 43.

' Buna karsin, Yargitay’a gore ise sessiz kalma hali, “zimnen icazet” seklinde anlasiimalidir (11. HD.
03.02.2000, 1999/8169 E. 2000/1726 K. aktaran BATTAL Ahmet, Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda
Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XVIII, BTHAE T. Is Bankas1
Vakfi Yayinlari, Ankara 2001).
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oldugu istenmeyen bir durumu gidermek i¢cin almast miimkiin olan onlemleri almayt
reddetmesidir. Sessiz kalma kavrami ise, sessiz kalan kisinin karsi cikabilecek konumda

oldugu bir durumla karsi karsiya kaldiginda hareketsiz kalmasim belirtir.”"*

AB doktrinine gore bu kavram, iradi bir hareketsizlik (voluntary inactivity) gerektirir.
Boyle bir iradi hareketsizlikten bahsedebilmek igin ise Oncelik hakki sahibinin sonraki
markaya kars1 onlemler alabilecek durumdayken, onun var olmasina ve gelismesine miisaade
etmis olmasi1 gerekir. Sessiz kalma nedeniyle hak kaybi kurumunun isletilebilmesi igin,
uyusmazlik konusu sonraki markanin uzun siireli ve esaslt kullanimina hareketsiz kalinmasi,
onceki marka sahibinin sonraki markanin kullanimini engelleyemedigi bir durumun sonucu
olmamalidir. Diger bir ifadeyle bu hareketsizlik bir zorunluluk halinin sonucu olmamalidir.
Ornegin sicilde ortak kayit ve es zamanli kullanima izin veren bir mahkeme kararindan
dogabilecek bir zorla kabul durumu; uyusmazlik konusu isaretin birlikte (es zamanli,
concurrent) kullanilmasina yol agan bir oncelik hakki sinirlandirmasi bu hallere 6rnek

verilebilir.’”?

Bu yargiya gore ornegin mahkeme karariyla aym1 markanin iki farkli kisi adina
tesciline karar verilmigse bu kararin temyiz edilmesi halinde kesin hiikiim verilene kadar
gecen siirede diger markanin kullanimi karsisindaki hareketsizlik sessiz kalindigi anlamina
gelmeyecektir. Hukukumuzda da aynm esas kabul edilmistir; hiikiimsiizlik davasi1 agmada
geciken kisinin gecikmede hakli bir nedeni oldugu durumlarda hak kaybindan soz
edilemeyecektir. Bu durumda miitecaviz kisi, gecikmede hakli bir neden bulunmadigin1 ve

. . e e . o o . vy ee . 4
gecikme nedeniyle kendisinin énemli derecede zarara ugrayacagim ispat yiikii altina girer.”’

Kara Avrupast hukuk sistemindeki bir goriise gore, iradi hareketsizlik durumu, ‘bir
tarafin uzun siire hareketsiz kalmak suretiyle diger tarafin sonraki markayr kullanmaya
devam edebilecegine dair giiven ve inan¢ durumu yarattigi bir yari sézlesme’ seklinde de

" fradi hareketsizligin yari-sézlesme karakterine sahip oldugu kabul edilirse,

anlasilabilir.
onceki marka hakkinin devri durumunda, sessiz kalma nedeniyle hak kaybi olgusunun da bu

marka hakkiyla beraber devredildigi soylenebilecek midir?

Bir goriise gore, marka hakkinin yeni sahibi ile eski sahibi arasindaki iliskiye kati

sozlesmesel bir yaklagimla bakilirsa, devralanin durumunun bu smirlandirmadan

72 Prg. 44-45.

73 KUR / SENFTLEBEN, s. 476.
3 SULUK (NAL/KARASU), s. 18.
73 KUR / SENFTLEBEN, s. 476.
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etkilenmemesi gerekir; zira devralan bu yari-sozlesmesel iliskinin tarafi degildir. Ancak yine
ayn1 gorlise gore bu tarz bir yaklasim itiraz edilemezlik kuralinin bulunmadig: yerlerde hukuki

giivenilirlik saglamay1 amaclayan kurallarin amacina ulagmasini engeller.576

Bu goriis kanimca hakli olmakla birlikte hukukumuzda genel gecer olarak itiraz
edilemezlik gibi bir kural bulunmadigindan mevzuya sessiz kalma durumunun yari-
sOzlesmesel niteligi agisindan yaklagmak pek miimkiin goriinmemektedir. Neyse ki lilkemiz
doktrinindeki goriis, devirle birlikte marka hakkinin tamamen ve mevcut sekliyle devralana
gececegini ve marka hakkinin yaninda devir konusu marka ile ilgili haklarin da devralana
gececegini  soylemektedir.’’” Bu ifadedeki ‘mevcut sekliyle’ ibaresi, marka hakki
devredildiginde marka iizerindeki sirlamalari®™® da kapsadigindan devralanin durumu bu
kisitlamadan etkilenecektir. Yani devralan kisi de devraldigi markadan dogan haklari, 6nceki

sahibin sessiz kaldig1 kisiye kars1 kullanamayacaktir.

Bundan sonra sorulmasi gereken soru 6nceki marka sahibinin bu sessiz kalma haline
son vermek i¢in ne tiir 6nlemler almasi, ne tiir davraniglarda bulunmasi gerektigidir. AB
marka hukuku doktrininde uyusmazlik konusu isaretin kullanimina kars1 ¢ikmanin yalnizca
bir beyan boyutunda kalmasi durumunda bu kullanima kars1 sessiz kalindiginin varsayilacagi
ifade edilmektedir. Icrai tedbirlerin yoklugunda tek basma bir muhalefet beyaninmn, soz
konusu kullanimin fiili olarak kabul edilisini engellemeyen bos bir tehdit olarak goriilmesi

> ferai bir hareketin olmasi gerekliligi konusunda ABAD da, dnceki hak

muhtemeldir.
sahibinin baslatacag: idari bir eylemin veya islemin ya da bir davanin sessiz kalma sonucu
hak kaybina ugranmasini engelleyecegini ifade etmistir.”™ Yargitay da benzer bir karara imza

atmistir:

“...davalrya gonderilen ihtar, tespit dosyasi, davali tarafindan yapilan marka
basvurusuna davaci tarafca yapilan itiraz ve dava tarihi nazara alindiginda somut
olayda sessiz kalma nedeniyle hak kaybindan ve MK 'nin 2. maddesine aykiriliktan séz
edilemeyeceginin anlasilmasina gore davali vekilinin tiim temyiz itirazlarimin reddiyle

o C e 0581
hiikmiin onanmasina karar vermek gerekmistir.”

7 KUR / SENFTLEBEN, s. 477.

77 UNAL Miicahit, Marka Tescilinden Dogan Haklarla ilgili Hukuki islemler, Seckin Yayincilik, Ankara 2007,
s. 71.

" Bu smirlamadan kastedilen kuvvetle muhtemel rehin, haciz, lisans vs. olsa da marka hakkinin sessiz kalma
suretiyle ligiincii bir kisiye kars1 kullanilamamas1 durumunu da kapsadigi sdylenebilir.

°” KUR / SENFTLEBEN, s. 476.

%0 ABAD Dosya no: C-482/09, prg. 49.

>*! 11. HD. 04.10.2018, 2016/12374 E. 2018/6007 K.
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2.2.2. Kaotiiniyetli Olmama Durumu (Absence of Bad Faith)

Kanunda “/...] sonraki tarihli marka tescili kotiiniyetli olmadik¢a [...]” ibaresi
kullanilarak sessiz kalmaya baglanan hak kaybi sonucunun bir istisnasi diizenlenmistir.
Sonraki tescilin kotiiniyetli oldugu durumda sessiz kalma suretiyle hak kaybi séz konusu

olmayacaktir.

Buradaki kotiiniyet kavraminin agiklanmasi hususunda, marka tescilinde ret sebepleri
ile iptal hallerinde diizenlenen koétiiniyete iliskin genel kurallarin rehber alinabilecegi ifade
edilmistir. Ote yandan konu 6zelinde degerlendirmek gerekirse, muhtemel uyusmazlik konusu
bir markanin varliginin bilinmesi tek basina kotiiniyetin varligini destekleyen bir unsur
degildir. Aksi kabul halinde, kotiiniyet hali, sonraki marka sahibinin bireysel bilgi diizeyine

bagl olarak degerlendirilecektir’®* -ki bu kanimca istenen bir sonug degildir.

Hukukumuzda ise kanunda aranan koétiiniyetli olmama durumu, yasal dayanagini
TMK m. 3’ten almaktadir. Diger bir ifadeyle, SMK m. 25/6’da yer alan kétiiniyetli olma
durumu, TMK m. 3’te yer alan “/...] Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen
ozeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz.” seklindeki temel kuralin marka
hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybi kurumuna bir yansimasidir. Yargitay da bir

kararinda bu hususa yer vermistir:

“[...] Marka hukukundaki genel uygulamada ise, tescilli bir markanmin varligina
ragmen, bu markanin iiciincii kisiler tarafindan hak sahibinden izinsiz olarak uzun
suredir kullanilmasi, bu markaya yatirim yapilmas: ve bu eylem davaci tarafindan
biliniyor oldugu halde uzun yilar sessiz kalinarak ve dava ac¢ilmayarak, keza dava
ag¢imayacagt yolunda davalida giiven olusturduktan sonra, marka hakkina tecaviiz
davast agmasimin hakkin kotiiye kullanilmast teskil edecegi temel mantigi iizerine
kuruludur. Ancak bu olaylarin hi¢birinde, markayr kullanan kisinin bir sahtecilik
vaparak bu hakka sahip olmasi soz konusu olmadigi gibi, marka sahibi de tescilli
markasini kaybetmemekte, markayr kullanan kisi sadece bunu kullanma hakki elde
etmektedir. Hatta kendisine sessiz kalinan davalinin, markayr ayrica kendi adina tescil

ettirme hakki kazanmasi da soz konusu olmamaktadir.

Kendisinden beklenen ozen ve dikkati gostermeyen, kendisi diiriistliik kuralina

uymayan kigiler, baskalarinin diiriistliige aykirt bu davranisa karst sessiz kalma

382 KUR / SENFTLEBEN, s. 479.
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nedeniyle hak kaybina ugradigini ileri siiremezler. TMK m. 3'te yer alan ‘Kanunun
iyiniyete sonug¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir. Ancak durumun
gereklerine gore kendisinden beklenen ozeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda
bulunamaz.’ Kanun, diiriistliik kuralina aykirt tutum ve davramgsi himaye etmez. Ote
vandan, hukukun genel ilkelerinden biri de ‘Hi¢ kimse kendi kusuruna dayanarak
baskalarindan  hak  talep  edemez’  (Kimse  kendi  kanunsuzlugundan

faydalanamaz/Nemo auditur propriam turpitudinem allegans) ilkesidir.””"

Yargitay, kanunun kétiiniyetin korunmayacagi yoniindeki acik diizenlemesiyle
celiserek, markay1 sonradan tescil ettiren kimse kdtiiniyetli olsa bile, belli bir siire gegmekle
onceki hak sahibinin sessiz kalma sebebiyle dava agma hakkini kaybettigi seklinde bir karar
vermistir.”®* Asagidaki karar davalinin kétiiniyetli olmasina ragmen reddedildigi i¢in kanimca

isabetli olmamuistir:

“[...] birlesen dava ydniinden ise; birlesen davacimn fiili kullanima dair sundugu
delillerinden tescilsiz marka olarak “BEKTASLAR” ibaresine, uzun stireli bir

kullanimla tasimacilik sektoriinde belli bir ayirt edicilik kazandirdigi,

02.07.1999 tarihinde tescil edilen 196913 sayili markanin hiikiimsiizliigii konusunda 5
villik hak diisiiriicii dava ag¢ma siiresi 02.07.2004 tarihinde dolduktan ¢ok sonra
huzurdaki davamin a¢uldigi, hiikiimsiizliik  talebinin  ancak markanin  tescilinde

kotiiniyet varsa dinlenebilecegi,

davacimin 556 sayili KHK'min 8/3 maddesi anlaminda bir oncelik hakkinin oldugu, bu
durumun marka tescil ettirilirken davalimin  bilgisi dahilinde bulundugu, bu
durumda marka tescilinin koétiiniyetli oldugunun kabul edilebilecegi, bununla birlikte
davali sirketin ilk marka tescilinden yaklasik 16 yil sonra bu davamn ag¢ildigi,
davalinin markayr 39.sinif hizmetler igin tescil ettirmekle yetinmedigi, tescilden
itibaren yogun ve yaygin bicimde markayr kullandigi, bu kullanimlarin davacinin

bilgisi dahilinde oldugu,

marka sahibi davalinin 1998/9275 sayili marka iizerinde artik korunmasi gereken bir

hukuki durum kazandigi, birlesen davacimin da, sessiz kalmak suretiyle bu markanin

>3 11. HD. 28.11.2017, 2016/6325 E. 2017/6651 K.
% Yiiksek Mahkeme aym goriisii MarKHK déneminde de benimsemisti. Bkz. 11. HD. 14.06.2012, 2010/8788
E. 2012/10516 K.
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hiikiimsiizliigiinii isteme hakkin yitirdigi [...] gerekgesiyle asil ve birlesen davanin

g g 010 585
reddine karar verilmistir.”

Goriildugi tizere Yargitay bu kararinda, once bes yillik dava agma siiresinin dolmasi
halinde hiikiimsiizliik talebinin yalnizca marka tescilinde kotiiniyet varsa dinlenebilecegini
belirtmis sonrasinda ise davayr reddederek adeta kotliniyete korunmasi gereken hukuki bir

durum kazandirmis ve kanunun acik hiikkmiiyle ¢elismistir.
2.2.3. Sonraki Markanin Varhgindan Haberdar Olma (Awareness)

Kanunda, “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanmin kullanildigimi bildigi veya
bilmesi gerektigi halde [...]” ifadesi kullanilarak sonraki markanin kullanimindan haberdar
olunmasi sartin1 aramistir. Sonraki markanin kullanimindan haberdar olmayan onceki hak

sahibinin sessiz kalmis oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.

Haberdar olma kavraminin igerigini tespit etmek zor olsa da bu kavramin tamamen
stibjektif bir degerlendirmeye birakilmamasi hukuki giivenilirlik agisindan 6nem tasimaktadir.
Bagka bir ifadeyle Onceki tarihli marka sahibinin bilgisi yalnizca 6znel bir teste tabi
tutulmamalidir. Aksi takdirde sonraki marka sahibinin, 6nceki marka sahibini resmi yollardan
bilgilendirmedigi siirece onceki tarthli marka sahibinin markanin varligindan haberdar

oldugunu iddia etmek oldukca zorlagacaktir.”®®

Sonraki markanin kullaniomindan haberdar olma durumunun tespitinde ise g¢esitli
faktorler rol oynayabilir. Ornegin bireysel piyasa kosullar1, sonraki marka sahibinin markasini
kullaniminin kapsami vs. géz Oniline alindiginda bu kullanimin onceki marka sahibinin
dikkatinden kagmasinin ¢ok zor olacagi sdylenebilir. Ancak bu kullanimin bolgesel boyutu
daha hassas bir degerlendirmeyi gerektirir. AB marka hukuku ag¢isindan diisiiniildiigiinde
ornegin bir topluluk markasi sahibi, i¢ pazarda da olsa kendi ticari faaliyetlerinin yogunlastigi

bdlgeden uzak bir yerdeki markanin kullanimindan haberdar olmayabilir.”®’

Kanimca bu durum pek tabii tescil ilkesinin benimsendigi hukuk sistemlerinde
cogunlukla sonraki tarihli markanin fescilsiz olmast durumunda gecerli olabilecektir. Zira
tacirin basiretli davranma yiikiimliiliigli geregince marka sicilini kontrol etmesi ve markasiyla

ayn1 veya benzer markalarin olup olmadigini bilmesi gerekir veya en azindan bilmesi

85 11. HD, 07.10.2019, 2018/4866 E. 2019/6259 K.
38 KUR / SENFTLEBEN, s. 478.
7 KUR / SENFTLEBEN, s. 478.
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beklenir. Kanunda gegen “/...] veya bilmesi gerektigi hdalde [...]” ifadesi de bu savimizi

destekler niteliktedir.
2.2.4. Bes Yillik Siire (A Period of Five Successive Years)

Kanunda, “Marka sahibi [...] bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz
kalmigsa [...]” ifadesi kullanilarak hareketsiz kalma halinin kesintisiz (birbirini izleyen) bes
yil slirmesi sart1 aranmistir. Ancak kanimca bes yillik kati bir slirenin 6ngoriilmesi uygun
olmamustir. Zira bu bes yillik siire kétiiniyetli uygulamalara yol acabilecektir. Ornegin sonraki
markanin kullanildigin1 bilen 6nceki marka sahibi 4 yil 11 ay 29 giin bekledikten sonra, sirf
kars1 tarafin yatirnmlarini zarara ugratmak amaciyla siirenin dolmasina bir giin kala dava

acarsa bu durumda hakkin kétiiye kullanilmasi s6z konusu olabilecektir.

Miilga 551 sayili Markalar Kanunu déneminde ii¢ ay ve iki yillik siireler 6ngoriilmiis;
buna karsin bir sonraki yasal diizenleme olan MarKHK’da herhangi bir siire 6ngoriilmemis,
sessiz kalma yoluyla hak kaybinda sessiz kalinan siirenin diiriistliik kuralina gore tayin

edilecegi ictihatlarla benimsenmistir.

Yargitay MarKHK doneminde yargilamasina baslanan bir davada siirenin tespiti

acisindan diiriistliik kuralinin uygulanmasi gerektigini su ifadelerle belirtmistir:

“Uzun siireli sessiz kalma suretiyle hak kaybi, gerek [...]'da ve gerekse 556 sayili
KHK’da diizenlenmis degildir. Bu durum Dairemiz uygulamas: ile hukukumuza
yerlesmis olup, yasal dayanagi da TMK 'min 2. maddesidir. Sessiz kalma yolu ile hak
kaybinin olugmasi igin oncelik hakki sahibinin sonraki markadan veya kullanimdan
haberdar olmasi gerekmekte ise de sessiz kalmanmn kag¢ yil sonra hak kaybina yol
acacagt ile ilgili kesin bir siire vermek miimkiin degildir. Burada énemli olan éncelik
hakki sahibinin sonraki kullanima bir stire katlanmis olmasidir. Bu itibarla bu stirenin
belirlenmesinde somut olayin ozelliklerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu

stirenin belirlenmesinde de esas alinacak olan diiriistliik kuralidir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinmin gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirilirken,
oncelik hakkinin sahibinin sonraki tescil veya kullanimdan haberdar olduktan sonra
izledigi yol ve sergiledigi tavir omemlidir. Bu durumda, davalimin markasal
kullanimlar: ve baslangici nazara alinarak bu tarihten itibaren dava tarihine kadar
gegen stire belirlendikten sonra davacimin markaya tecaviiz ve haksiz rekabete dayali

talepleri yoniinden isbu davanmin agilmasinin TMK'nin 2. maddesi kapsaminda kalip
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kalmadigimin degerlendirilmesi gerekirken, [...] yazili sekilde karar verilmesi dogru

e . : o 5588
goriilmemis, kararin temyiz eden davali yararina bozulmasi gerekmistir.”

SMK ile birlikte, 2017/1001 sayil1 Tiiziigiin 61. maddesine uygun olarak sessiz kalma
halinin birbirini izleyen bes yil boyunca siirmesi gerektigi diizenlenmistir. Anilan Tiiziik’te “a

period of five successive years” ifadesine yer verilmistir.

ABAD’in Budéjovicky Budvar kararinda®® bu bes yillik siirenin 2017/1001 sayili
Tiiziigiin 54. maddesinde ve 2015/2436 sayili Direktif’in 9. maddesinde belirtilen biitiin
sartlarin yerine getirilmesiyle baslayacagi ifade edilmistir. Bunlar1 saymak gerekirse ilk
olarak, sonraki tarithli marka ilgili liye devlette tescilli olmalidir. Sonraki tarihli markanin
yalnizca kullamliyor olusu (bu marka sonraki bir asamada tescil edilse bile) yeterli degildir.”
Ikinci olarak sonraki tarihli markanin tescil basvurusu iyiniyetli olarak yapilmis olmalidir.
Ucgiincii olarak sonraki tarihli marka tescilli oldugu iiye devlette sahibi tarafindan kullamlryor
olmalidir. Dordiincii olarak, 6nceki marka hakki sahibinin sonraki markanin tescil edildigini

ve tescilden sonra kullanildigini biliyor olmasi gerekir.”’

Ote yandan, dnceki tarihli markanin ilgili {iye devlette tescilli olmasi sessiz kalma
nedeniyle hak kayb1 siiresinin baslamasi i¢in bir 6n sart olarak aranmaz. Aksi kabul halinde
daha erken bagvuru tarihine veya riigchan tarihine sahip heniiz tescil edilmemis markalar ile

Paris Sozlesmesi anlamindaki taninmis markalarin kapsam dis1 kalmasina sebep olacaktir.””?

Birbirini izleyen bes yil (five successive years) kavramu ile ilgili olarak deginilmesi
gereken bir baska nokta ise, bu bes yillik siirecte sonraki markanin kullaniminin siirekli
olmasi gerektigidir.”” Gergekten de bir sessiz kalma halinden bahsedebilmek i¢in éncelikle
ortada bir kullanim olmali ve bu kullanim da siireklilik arz etmelidir. Zira sessiz kalma

durumu anlik bir tepki degil, zamana yayilmis bir hareketsizliktir.

Buna ek olarak, sonraki markanin kullanilmasina bir siireligine ara verildigi
durumlarda 6nceki marka sahibinin sessiz kaldigindan bahisle hiikiimsiizliik davasi acabilme

hakkin1 kaybedecegini sOylemek hakkaniyete aykiri olacaktir. Sonraki marka sahibinin,

°%% 11. HD. 04.10.2018, 2016/9390 E. 2018/6006 K.

% ABAD Dosya no: C-482/09.

% Bu durum AB marka hukukunun kendine 6zgii yapisi dikkate alindiginda gegerli olabilir. Fakat biz, kendi
hukukumuz agisindan sessiz kalma nedeniyle hak kaybinin fescilsiz markalar i¢in de gegerli olmas1 gerektigini
yukarida ifade etmistik (bkz. 3. Boliim, 1.3. no’lu baslik). Yani sonraki tescilsiz markanin 6nceki markanin
varligina ragmen kullanildigi durumlarda da dnceki marka sahibi bes yil boyunca sessiz kalmigsa artik sonraki
tescilsiz markanin kullanilmasina kars1 gelememelidir.

' ABAD Dosya no: C-482/09, prg. 62.

*? KUR / SENFTLEBEN, s. 477.

** KUR / SENFTLEBEN, s. 477.
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markasini ne kadar silireyle kullanmamasi1 bes yillik siirenin kesintiye ugramasina sebep

olacagi sorusunun cevabt ise heniiz ABAD igtihatlarinda agikliga kavusturulmamistir.”*

2.3. Sessiz Kalma Halinin Ileri Siiriilmesi (Sessiz Kalma Durumu Jtiraz madir Yoksa

Def’i midir?)

Sessiz kalma suretiyle hak kayb1 konusunda deginilmesi gereken bir husus da SMK m.
25/6 hiikmiiniin bir def’i mi yoksa bir itiraz m1 oldugudur. Bu hususta iki tiirlii degerlendirme
sekli akla gelmektedir. Bunlarin ilki, 6nceki ve sonraki marka sahipleri (ve diger tiim ii¢lincii
kisiler) arasinda bir ‘yapmama’ seklinde olumsuz edim igeren borg iligkisi oldugundan595
hareketle borg iligkilerindeki savunma halleridir. Ikincisi ise hakkin kétiiye kullanilmasi

yasagmin (TMK m. 2/2) uygulanmasidir.

[k olarak, kanimca bu sorunun cevabi, sessiz kalma durumunun bir zamanasimi m1
yoksa hak diisiiriicli slire mi olduguna gore belirlenebilir. Soyle ki, siirenin dolumuna kadar
hakkin kullanilmamasi durumunda hakkin sona ermesine yol acan siirelere hak diistiriicii siire
denir. Bu durumda hakkin diismesi sadece zamanin dolmasindan degil, ayn1 zamanda hak

sahibinin Gngoriilen siire iginde hareketsiz kalmasindan kaynaklanmaktadir.™®

Zamanagimi
ise belli bir siire i¢cinde hakkini talep etmemis bulunan alacaklinin alacagin1 dava yoluyla elde
etme olanagim kaybetmesidir.””’ Zamanasimi esasen alacak haklari bakimmdan s6z konusu
olsa da, kanunlarda bazen dava yoluyla kullanilan ve nitelikleri icab1 hak diisiiriicii siireye tabi

olmalari gereken bazi yenilik doguran haklar i¢in de kabul edilmistir.”*®

Konumuz itibariyle sonraki marka sahibi ile onceki marka sahibi arasinda klasik
anlamda bir alacak iligkisi bulunmadigindan zamanasimi kavraminin olaya tam uymadig: ilk
bakista sdylenebilir. Fakat onceki marka sahibi ile sonraki marka sahibi arasinda bir ‘izinsiz
kullanmama’ edimini iceren borg iligkisi oldugu yorumunu yaptigimizda, dnceki marka sahibi
izinsiz kullanmama ediminin alacaklisidir. Yani sonraki marka sahibi izinsiz kullanmama
borcu altindadir. Bu borg siireyle sinirli bir bor¢ degildir; marka var oldugu silirece devam
eder. O halde buradaki zamanasimi, (izinsiz kullanma fiili ortaya ¢iktiktan sonra) ‘izinsiz

kullanmama’ ediminin ifasin1 talep etme bakimindan s6z konusudur.

** KUR / SENFTLEBEN, s. 478.

95 Yapmama edimleri hukuki islemden (¢ogunlukla sézlesmeden) dogabilecegi gibi hukuki islem diginda
dogrudan kanundan da dogabilir. Ozellikle mutlak haklar karsisinda hukuk diizeni herkese hitap eden yapmama
yiiktimliliikleri 6ngérmistiir. Bu edimler bor¢lunun ekonomik girisim 6zgiirliigiinii sinirlamaktadir (EREN, s.
107 no. 289).

** OGUZMAN / BARLAS, s. 243 no. 796.

T REISOGLU Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2014, s. 424.
*% OGUZMAN / BARLAS, s. 244 no. 798.
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Sorun, SMK m. 25/6 hiikmiiniin hak diisiiriicii siire mi yoksa zamanasimi mi1 oldugunu
tespit etmektir. Colak’a gore kanunda her ne kadar sessiz kalma halinden bahsediliyor olsa da
diizenleme esasen hiikiimsiizlik davalari bakimindan hak disiiriicii siire niteligindedir.>”
Kanimca kanunkoyucunun burada bir dava hakkimin kaybini diizenledigi hususunda siliphe
yoktur. Ancak burada fikri miilkiyet haklarinin tekelci niteligi gz oniine alindiginda bu dava
hakki kaybmin maddi hukuk acisindan da nispi bir hak kaybi olusturdugu gériilmektedir.*®
Ciinkii bu durumda 6nceki marka sahibi, markasindan dogan tekel hakkinin verdigi yetkileri,
davaliya karsi (yani sonraki marka sahibine karsi) artik maddi hukuk ag¢isindan da one
sirememektedir. Bunu suradan anliyoruz ki, sessiz kalma suretiyle hak kaybi kurumu
markanim hiikiimsiizligii davalar1 bakimmdan diizenlenmistir.°”' Yani kanunkoyucu burada
onceki marka sahibinin sonrakini hiikiimsiiz kildirmasini engelleyerek sonraki markanin
hukuka uygun olarak hayatina devam etmesini arzulamistir. Bu halde 6nceki marka sahibi

dava dis1 yollarla da kullanim1 engelleyemeyecek, her iki marka da birlikte var olmaya devam

edecektir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda sessiz kalma suretiyle hak kaybi durumunun bir hak
diisiiriicli slire oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Gergekten de tekraren ifade etmek gerekirse hak
digtiriicti stirenin  gegmesi hakki tamamen ortadan kaldirir; oysa zamanasimi siiresinin
gecmesi borcluya (davaliya) def’i imkani saglar, hakki kendiliginden sona erdirmez.®"*

Neticeten SMK m. 25/6 hiikmii, bir hak diisiiriicii siire olmasi sebebiyle itiraz niteligindedir.

Ikinci degerlendirme noktamiz ise hakkin kullanilmasinda diiriistliik ilkesinin

uygulanmasidir. Bu degerlendirmemiz, hiikiimsiizliik davasi agma hakkinin diiriistliik kuralina

 Diriistlik kurali ise hakkin kotiiye

604

aykiri sekilde kullanilmasma dayanmaktadir.®
kullanilmas1 yasagi ile bir madalyonun iki yiizii gibi birbirine baghdir. Hakkin kotiiye

kullamlmasi yasag:, diiriistliik kuralinin bir uygulama bigimidir.°® Bu sebeple sessiz kalma

¥ COLAK, 4. Baski, s. 870. Colak bunu ifade etmesine ragmen sessiz kalma durumunu bir def’i olarak

tanimlamigtir (ayn1 yerde s. 891).

600 Kaybedilen bu hak, sonraki markanin varhigma engel olma, onun kullanilmasima engel olma hakkidir. Bu
durum elbette fikri miilkiyet hukukunun sui generis karakterinden kaynaklanmaktadir.

0! Tecaviiz davalar1 bakimindan da sessiz kalma suretiyle hak kaybi kurumunun gegerli olmasi gerektigi
yoniindeki goriisiimiiz hala gecerlidir.

%2 ANTALYA Gékhan O./ TOPUZ Murat, Medeni Hukuk Cilt I, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019,
s. 216.

53 Ayni yonde ISIK Egemen, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi, On iki Levha Yayncilik,
Istanbul 2017, s. 202; YURTOGLU CAN Miicella, Marka Hukukunda Sessiz Kalmak Suretiyle Hak Kaybu,
Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 84.

%* OGUZMAN / BARLAS s. 261.

%> OGUZMAN / BARLAS, s. 288.
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suretiyle hak kaybi kurumunun hakkin kotiiye kullanilmasi ilkesine dayandigimi sdylemek

yanlis olmaz.

SMK’dan 6nce herhangi bir siire 6ngoriilmediginden sessiz kalma hali hakkin kotiiye
kullanilmas1 (TMK m. 2/2) ekseninde degerlendirilmekteydi - ki kanimca dogrusu da buydu.
Bir baska deyisle uzun siire sessiz kaldiktan sonra hiikiimsiizliik davast agma hakki, hakkin

kotiiye kullanilmasi kurumu ile sinirlandirilmasti.

SMK ile birlikte bes yillik siire diizenlenerek aslinda yine bir bakima hakkin kdtiiye
kullanilmasinin, bu bes yillik sessiz kalma halinden sonra s6z konusu olacagi diizenlenmistir.
Gergekten de, SMK’dan onceki donemdeki Yargitay kararlarina bakildiginda sessiz kalma
suretiyle hak kaybindan s6z edebilmek icin cogunlukla bes yillik siirenin Ongdrildiigi
goriilmektedir. Nihayet 2015 tarihli bir HGK karar1 ile bu siirenin bes yildan az olmayacagi
kararlastiriimistir.°°° Mehaz AB Tiiziigiiniin etkisiyle de zaten ictihatla benimsenmis olan bu

bes yillik siire Kanun’da yerini almistir.

Hakkin kotiiye kullanilmamasi kurali (TMK m. 2/2) emredici nitelikte bir
diizenlemedir. Bunun ileri siiriilmesinin bir def’i oldugu yoniinde goriisler olsa da
cogunluktaki goriis hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerektigi yoniindedir.®”” Bu

durum, kuralin bir kamu diizeni kural niteligi tasimasindan kaynaklanmaktadir.**®

Hakkin koétiiye kullanilmasinin unsurlarindan olan hakkin diiriistliik kurallarina aykir
bicimde kullanilmasimin bir goriiniis bicimi de, hak sahibinin hakkini kullanmasinin 6nceki
davranislariyla celismesi halidir.®” Gercekten de sessiz kalma suretiyle hak kaybinda, hak
sahibi sonraki markaya uzun bir siire hiikiimsiizlik davasi agmayarak artik bu davayi
acmayacag1 yoniinde bir kanaat uyandirmistir. Belirlenen siirenin gegmesi ile artik dava agma
hakkin1 kullanmasi 6nceki davranisiyla (sessiz kalma davranisiyla) celiseceginden hakkin

kotiiye kullanilmasi s6z konusu olacaktir.

Sonug itibariyle sessiz kalma suretiyle hak kaybinin temeli hakkin kotiiye
kullanilmamas1 ilkesi oldugundan ve bu da hakim tarafindan re’sen dikkate alinacagindan

sessiz kalmanin bir itiraz oldugu anlasilmaktadir.

69 HGK 18.02.2015, 2013/11-1358 E. 2015/870 K.

7 KILICOGLU Ahmet M, Medeni Hukuk, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 110;
OGUZMAN/BARLAS, s. 287 no. 899.

% KILICOGLU, s. 118.

%9 KILICOGLU, s. 113.
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Yukaridakilere ek olarak farkli bir goriis ise, itiraz ve def’i kavramlarinin tanimindan
ve iceriginden yola ¢ikarak sessiz kalma durumunun itiraz oldugunu ifade etmistir. Buna gore
davacinin hakkina tecaviiz eden davali (yani sonraki marka sahibi) sessiz kalma savunmasini
yaparken def’ide oldugu gibi bir hakkin varligin1 kabul eden tutumdan ziyade, hakkin sona

erdigini ileri siirmektedir.®'

10 ISIK, 5. 202.
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SONUC

Marka, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini diger tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden
ayirt etmeye yarayan isarettir. Bu isaret iizerindeki hak sahipligi kural olarak marka siciline
tescil edilmek suretiyle kazanilmaktadir. Marka hukukunda buna tescil ilkesi adi
verilmektedir. Fakat kanunkoyucu SMK m. 6/3’te tescilsiz marka veya ticaret sirasinda
kullanilan bir baska isaret sahibine sonraki markanin tesciline itiraz edebilme ve hiikiimsiizliik
davast agabilme imkani taniyarak marka hakkinin tescilsiz bigimde elde edilebilecegini

dolayli da olsa kabul etmistir. Bu durum tescil ilkesinin istisnasini teskil etmektedir.

Tescilsiz marka tizerindeki hak, marka isaretinin ilk kullanimi (tarih itibariyle oncelikli
kullanim1) yoluyla kazanilmaktadir. Bu sebeple SMK m. 6/3 kapsamindaki bu hakki
kullanmima dayali oncelik hakki olarak adlandirmaktayiz. Doktrinde bu hususa gercek hak
sahipligi ilkesi ad1 da verilmektedir fakat esasen gercek hak sahipligi kavrami bir iist
kavramdir. Gergek hak sahipligi ilkesi, tescil ilkesini esas alan sistemlerde basta kullanima
dayali oncelik hakki kavrami olmak {iizere tescil ilkesinin istisnalarmi kapsamaktadir.
Ornegin, baska bir iilkede yapilan basvuruya dayanarak iilkemizde riighanli bagvuru yapan ve
bu suretle iilkemizde tescil edilen markanin terkinini veya bir bagvurunun reddini saglayan
kisi de gercek hak sahibidir. Keza iilkemizin taraf oldugu Paris Sozlesmesi geregi de bu
S6zlesme anlamindaki taninmis markalar Tiirkiye’de kullanilmadan da korunabilir. Bu husus
da gercek hak sahipliginin bir goriiniis bigimidir fakat Tirkiye’de bir kullanim s6z konusu
degildir.

Ote yandan doktrinde ve yargi kararlarinda SMK m. 6/3 kapsamindaki bir isaret
iizerinde elde edilen hakki ifade etmek i¢in; eskiye dayali kullanim nedeniyle iistiin ve
oncelikli hak, eskiye dayali gergek hak sahipligi, onceye dayali hak, onceki hak, énceki tarihli
hak, onceye dayali iistiin hak sahipligi, onceki kullanimdan kaynaklanan iistiin hak, onceki
kazanilmis hak, oncelik hakki gibi kavramlar da kullanilmistir. Kanimca bu kavramlardan
gercek hak sahipligi ibaresini icerenler yukarida ifade edildigi gibi anlamca daha genis bir
kavrama tekabiil ettiginden SMK m. 6/3 anlamindaki hakkin tam olarak karsiligi degildir.
Yine istiin hak ibaresini igerenler de kanimca uygun kavramlar degildir. Zira burada biri
digerine {stiinliik saglayan iki hak yoktur; yalnizca bir hak vardir, o da SMK m. 6/3
kapsaminda tescilsiz marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret iizerinde elde

edilen haktir. Oncelikli hak, éncelik hakki gibi terimleri igeren kavramlar ise SMK’nimn 12.
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maddesinde diizenlenen baska bir iilkedeki bagvuruya dayanan riichan hakki ve sergiye
dayanan riichan hakki kavramlariyla karistirildigindan tercih edilmemelidir. Onceki tarihli
hak ibaresini igeren kavramlar da SMK m. 6/3’teki hakki tam olarak karsilamaz ¢iinkii 6nceki

tarihli hak ile kastedilen tescilli bir marka da olabilir.

Doktrin ve yargt kararlarindaki bu kavram karigikligit SMK’nin 155. maddesinde de
kendisini gostermistir. Anilan maddede ‘daha onceki riichan veya basvuru tarihine sahip hak
sahipleri’ ifadesi kullamlsa da asil ifade edilmek istenen gercek hak sahipleridir. iste bu
kavram karmasasina ¢oziim getirmek adina, SMK m. 6/3 kapsamindaki bir isaret iizerinde
elde edilen hakka kullanima dayali oncelik hakki adi verilmesini onermekteyiz. Boylelikle
basvuruya dayali 6ncelik (riighan) hakki (SMK m. 12/1) ve sergiye dayali riighan hakki (SMK
m. 12/3) kavramlarindan ayrilmis olacaktir. Nitekim kullanima dayali o6ncelik hakki,
dogrudan marka hakkinin kazanilmasi; diger ikisi ise tescil basvurusu yapma hakkinin
kazanilmasi hususunda iglerlik kazanmaktadir. Aradaki farki baska bir deyisle ifade etmek
gerekirse; basvuru ve sergiye dayali oncelik hakkina sahip olunmasi ilgili markanin mutlaka

tescil edilecegi yani marka hakkinin kazanilacagi seklinde bir garanti vermemektedir.

SMK m. 6/3’te diizenlenen kullanima dayali 6ncelik hakkindan baska tescil ilkesinin
diger istisnalari, tarafi oldugumuz Paris Sozlesmesi’nden de kaynaklanmaktadir. Bunlardan
ilki Paris Sozlesmesi anlamindaki taninmig markalardir. Bu markalar ayrica nispi ret sebebi
olarak SMK m. 6/4’te de diizenlenmistir. Ikincisi Paris S6zlesmesi’ne iiye iilkelerden birinde
tescilli olan markanin ‘aynisi’nin iilkemizde tescil gerekmeksizin korunmasi durumudur.
Ugiinciisii, markanin, marka sahibinin acentesi veya temsilcisi tarafindan izinsiz sekilde kendi
adma tescil ettirilmek istenmesi halinde ilgili marka iilkemizde tescilli olmasa bile marka
sahibinin bu bagvuruya itiraz edebilmesi durumudur. Tescil ilkesinin SMK’da diizenlenen
streyle smirl istisnalar1 ise basvuruya dayanan riichan hakki (SMK m. 12/1) ile sergiye

dayanan riichan hakkidir (SMK m. 12/3).

Marka hukukunda hakkin kazanilmasina iliskin fescil sistemi, ilk kullanma sistemi ve
karma sistem olmak iizere ii¢ farkli sistem bulunmaktadir. Doktrinde, Tiirk hukukunda marka
hakkinin kazanilmasi bakimindan kabul edilen esasin tescil sistemi oldugunu ifade eden
goriisler vardir. Fakat yine doktrinde ifade edildigi iizere mutlak tescil sisteminin
benimsendigi yerlerde tescil edilmis bir marka daha 6nce baskalari tarafindan tescilsiz olarak
kullanilmis olsa bile, ilk defa tescil ettirmis olan kisi bu hakkini herkese karsi ileri siirebilir;

markayi ilk defa kullanmis olan kisi ne ilgili kanuna gore ne de haksiz rekabet hukukuna gore
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koruma talep edemez.®"!

Oysa hukukumuzda tescil ilkesinin yukarida ifade edilen
istisnalarinin mevcudiyeti gz Oniine alindiginda tescilsiz markalara da koruma saglandigi

goriilmektedir. Bu sebeple kanaatimiz lilkemizde karma sistemin kabul edildigi seklindedir.

Tescil ilkesinin istisnalarindan olan kullanima dayali dncelik hakkinin (SMK m. 6/3)
konusu tescilsiz marka ve ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isarettir. Ticaret sirasinda
kullanilan bir baska isaret kavramina nelerin girdigi kanunda belirtilmemistir. Doktrinde bu
kavramin kapsamina haksiz rekabet hiikiimleri disinda 6zel diizenlemelerle korunamayan
isaretlerin girdigi soylenmektedir. Bu goriisten hareketle tescilsiz ticaret unvani, tescilsiz
isletme adi ve halihazirda 6zel bir diizenlemeyle korunmayan internet alan adlarinin bu
kapsamda oldugu ifade edilmektedir. Bunlardan baska kanimca tescilsiz cografi isaretler ve
geleneksel iiriin adlari, tescilsiz tasarimlar, lakaplar, karakter {iriinlestirmeleri ve ticari sunus
tarzlar1 da bu kapsama girmektedir. Sayilan tiim bu isaretlerin ortak 6zellikleri ayirt edici

olmalar1 ve markasal olarak (veya markasal etki doguracak sekilde) kullaniliyor olmalaridir.

Tescilsiz marka veya ticaret sirasinda kullanilan isaretin markasal kullanilmasi
gerekliligi SMK m. 6/3’iin gerekgesinde ifade edilmistir. Isaretin markasal kullanilmas: ile
ticaret sirasinda kullanilmasi kavramlarinin ayni kavramlar olup olmadigi noktasinda goriis
birligi bulunmamaktadir. Kanaatimiz iki kavramin birbirinden farkli oldugu yoniindedir.
Ticaret sirasinda kullanim, isaretin ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla ticari faaliyetlerde
kullanilmas1 anlamina gelmekteyken markasal kullanim, ayirt etme ve kaynak gosterme
islevini yerine getiren kullanimdir. Bu kullanim ekonomik ¢ikar elde etme amaci disinda da
gergeklesebilir. Bu itibarla ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret kavramina dahil olan
isaretler dogal olarak ticarette kullaniliyor olsa da, tescilsiz markalarin mutlaka ticarette

kullanilmasi gerekmez.

SMK m. 6/3 gerekcesinde yer alan markasal kullanim ifadesinin yani sira Kanun’da
ciddi kullanim kavrami da yer almaktadir. Bu durum, uygulamada SMK m. 6/3 kapsamindaki
markanin kullanimimin ‘ciddi kullanim’ geklinde mi olmast gerektigi sorusuna neden
olmaktadir. Esasen bu, genuine use kavraminin, ciddi kullanim seklinde yanlis terciimesinden
kaynaklanmaktadir. ABAD, genuine use kavraminin tanimin1 da veren bir kararinda soyle
demektedir: Marka, temel isleviyle yani mal veya hizmetler i¢in bir pazar olusturmak veya

olusturulan bu pazar1 korumak amaciyla tescilli oldugu mal veya hizmetlerin menseinin ayn1

I CENGIZ, s. 38.
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612 Markanin

oldugunu garanti eden bir islevle kullanildiginda ortada bir genuine use vardir.
ticaret sirasinda ve mal/hizmetlerle ilgili olarak kullanilmasindan baska genuine use,
piyasadaki mal veya hizmetlerin ticari kaynagni belirlemek amaciyla kullanilmasini
gerektirir. Bagka bir deyisle, marka mense gostergesi olarak kullanilmalidir. O halde genuine
use, markanin koken gosterme islevine uygun olarak kullanildigi durumlar karsilayan bir
kavramdir. Bu sebeple genuine use ifadesini dogrudan markanin islevlerine uygun kullanim
yani markasal kullanim olarak terciime etmek gerekir. Yine ABAD, markasal kullanimin
(genuine use 'un), markanin gercekten (fiili, eylemli, hakiki) kullanim1 (actual use) anlamina
geldigini sdylemektedir. Keza 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’'nde de agikga belirtildigi
iizere markalar, mal/hizmetleri ayirt etme ve tiliketicilerin bilingli se¢im yapmasini saglama
amaglarini ancak pazarda gergekten kullanildiklarinda yerine getirirler (31. resital, 1. climle).

Bu sebeple genuine use kavrami (ya da yanlis terclimesiyle ciddi kullanim kavrami) sadece

markanin kullanim yogunlugunu ifade eden bir kavram olarak anlagilmamalidir.

SMK m. 6/3 kapsamindaki marka veya ticaret sirasinda kullanilan isaretin ilk
kullanimi iyiniyetli olmalidir. Bu kullanim isaret iizerinde hak elde etmeye yetecek uzunlukta
olmali ve kullanim siireklilik arz etmelidir. Aksi halde, kullanima uzun siire ara verilmesi
tescilsiz markanin terk edildigi anlamina gelebilir. Kullanim yurt i¢cinde olmalidir fakat
markanin internette veya yurtdisinda kullanildiginda da Tiirkiye’den tiiketicilere ulagmasi

durumunda, yurti¢inde kullanilmasi sartin1 sagladigi kabul edilmelidir.

SMK m. 6/3’e dayanarak sonraki markanin tesciline itiraz edebilmek, madde
kapsamindaki isaret icin hak elde edilmis olma sartina baglanmistir. Bu hak, tescil basvurusu
yapilan sonraki markanin bagvuru veya riichan tarihinden 6nce kazanilmig olmalidir. Fakat
Kanun’da hangi durumlarda hak elde edilmis olacagi belirtilmemistir. Doktrinde bir isaretin
markasal olarak kullanilmasi, isaretin piyasada belli bir seviyede bilinir hale getirilmesi,
isaretin kullanim sonucu belli mal ve hizmetler bakimindan ayirt edici hale getirilmesi
durumlarinda hak elde edildigi ifade edilmektedir. Kanimca bu durumlarin birlikte varlig

halinde tescilsiz marka veya ticarette kullanilan igaret iizerinde hak elde edilmis olacaktir.

MarKHK doneminde isaret icin hak elde edilmis olma sartina ek olarak, itiraza
dayanak markanin, sonraki markanmin kullanimint yasaklama hakkini vermesi sartina yer
verilmig idi. SMK’da bu sartin kaldirilmis olmasmin gerekgesi Ogretide; igeriginin net

olmadig, MarKHK’da yer alan bu iki sartin iki ayr1 bentte diizenlense de aslinda itiraz

%12 ABAD Dosya no: C-40/01, prg. 36 ve 43.
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sebebinin tek oldugu, bir isaret i¢cin hangi hukuki sebeple olursa olsun elde edilmis olan bir
hakkin, sahibine sonraki isaretin kullanilmasini yasaklama yetkisi verdigi seklinde ifade
edilmigstir. Kanimca bu yorumlar, tescilsiz isaret sahibine verilen yetkinin siirini ¢izmemek

anlamina geleceginden isabetli degildir.

Ote yandan MarKHK’nin mehazi olan miilga 40/94 sayili AB Marka Tiiziigiinde
oldugu gibi SMK’nin mehazi olan miilga 207/2009 sayili Tiiziikte de (aym sekilde su an
yirtirliikteki 2017/1001 sayih Tiiziikte) isaret tizerinde hak elde edilmis olmast ve bu isaretin
sonraki markanin kullanimini yasaklama hakki veriyor olmasi sartlarina aynen ver verilmistir.
Bu sebeple sonraki markamin kullamimini yasaklama hakkini vermesi sartinin igeriginin
anlagilamadigint sdylemek yerine AB marka hukuku ekseninde degerlendirmek gerekir.
Nitekim AB doktrininde de ifade edildigi tizere, kullanima dayali 6ncelik hakkinin hukuki
etkilerini (yani yasaklatma hakki verip vermeyecegi hususunu) belirlemek AB hukukunun
gorevi; sonraki markanin kullanimini yasaklama hakkinin hangi dl¢iide ve ne sartlar altinda
verilecegini belirlemek ise ulusal hukukun gorevidir. ABAD da ayni yonde olmak iizere
Tiiziigiin 8/4 maddesindeki (a) ve (b) bentlerinde diizenlenen isaret icin hak elde etmis olma
ve sonraki markanmin kullanilmasini yasaklama hakkini vermesi kosullarinin, itiraza dayanak
gosterilen isareti dilizenleyen yasalar, yani iiye devletlerin yasalar1 tarafindan belirlenen

kriterlere gore degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir.®"

Aslinda doktrinde igeriginin anlasilamadigi sdylenen husus budur. Yani mehaz AB
Marka Tiziigii’'ndeki diizenleme bu normun igerigini belirleme yetkisini iiye devletlere
birakmigken bunu diizenlemek yerine igeriginin net olmadig1 sdylenerek SMK’da bu bende
yer verilmemistir. Benzer sekilde MarKHK doneminde mehaz 40/94 sayili AB Marka
Tiiziigii’nlin 8/4 maddesi yanlis anlagilma sonucu, dogrudan tercime edilerek i¢ hukukumuza
aktarilmistir. Oysa Tiiziik, anilan maddesinde sadece yol gosterici olma amacini tagimaktadir.
Bu noktada kanimca yapilmasi gereken SMK m. 6/3’te sonraki markanin kullanilmasini
yasaklama hakki veren bir sorumluluk sebebi diizenlemektir. Bu sorumluluk sebebi
karistirilma tehlikesine dayali olabilecegi gibi karistirllma tehlikesine dayali olmayan bir
sorumluluk hali de olabilir (6rnegin tescilsiz isaretin ayirt ediciligine zarar verilmesi, itibarina
zarar verilmesi, taminmishigindan haksiz yarar elde edilmesi gibi). SMK m. 6/3’te bir
sorumluluk hali diizenlendikten sonra bu sorumluluga aykiri nitelikteki marka basvurularina

itiraz edilebilecek veya boyle bir marka tescil edilmisse hiikiimsiizliik davasi agilabilecektir.

3 ABAD Dosya no: T-727/14, prg. 23-24.
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Boylelikle sonraki markanin kullanilmasini yasaklama hakkinin mahiyeti belirlenmis ve siniri

¢izilmis olacaktir.

SMK m. 6/3’te belirtilmese de, doktrinde maddenin uygulanabilmesi i¢in madde
kapsamindaki igaretin belli bir bilinirlige ulastiritlmis olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu
bilinirlik taninmis markalarin sahip oldugu bilinirlik boyutunda olmasa da belli bir kapsama
ulagmis olmalidir. Bu bilinirligin asgari derecesi ise, isaretin ilgili mal ve hizmetler
bakimindan ayirt edicilik kazanmasina yetecek derecede bilinirliktir. Bu noktada dnceden
kesin bir oran vermek miimkiin degilse de ABAD kararlari, TURKPATENT uygulamasi ve
Alman doktrinindeki c¢esitli goriisler dikkate alindiginda ilgili tiiketici kesiminin %25-
%30’luk bir kisminda bilinir olmas1 yeterli olabilecektir. S6z konusu isaret, ilgili mal/hizmet
bakimindan tanimlayici veya herkesin kullanimina acik birakilmasi gereken isaretlerdense bu
defa ilgili tiiketici kesiminin %50’sinden fazlasinin isaretin belli bir tesebbiise ait oldugunu
bilmesi gerekir. Bilinirligin cografi kapsami bakimindan tiim iilke genelinde kazanilmis bir
ayirt edicilik aranmamalidir. Bir ya da birka¢ bolgede veya ticaret hacmi yiiksek birkag ilde

kullanilmasi, somut olayin 6zellikleri de géz oniine alinarak, yeterli kabul edilmelidir.

SMK m. 6/3 kapsamindaki kullanima dayali oncelik hakki sahibi, bu hakkina
dayanarak, bir tescil bagvurusuna itiraz edebilir (SMK m. 18). itiraz1 reddedilirse bu ret
kararma karst1 da Kurum nezdinde itiraz edebilir (SMK m. 20). Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Dairesi biinyesindeki Kurul, itiraz hakkinda yapacagi inceleme ve
degerlendirme sonucunda Kurum’un nihai kararini verir. Bu karara kars1 da Ankara Fikri ve
Smai Haklar Hukuk Mahkemesi’nde iptal davasi agilabilir. Hak sahibi, marka bagvurusuna

itiraz etmemis ve marka tescil edilmigse dogrudan hiikiimsiizliik davasi agma hakk: da vardir

(SMK m. 25/1).

Kullanima dayal1 6ncelik hakki sahibi, SMK m. 6/3’e dayanarak tescile itiraz etmis,
itiraz1 reddedilmis, bunun iizerine YIDD karar iptali davasi acmis ve bu dava da
reddedilmisse, sadece su iki durumda hiikiimsiizliik davasi agilabilir: (1) YIDD karar iptali
davasinin hiikiimsiizliik davasi ile terditli dava seklinde ac¢ilmadigi durumlarda. (2) Terditli
dava seklinde acilmis oldugu durumlarda asli talebin reddedilmesi {izerine, fer’i talep olan
hiikiimstizliik hakkinda karar verildikten sonra hiikiimsiizliik sebeplerine iligkin yeni
vakialarin ortaya ¢ikmasi durumunda. Ciinkii bu iki durum disinda YIDD karar iptali davasi

daha sonra agilacak bir hiikiimsiizliik davas1 bakimindan kesin hiikiim teskil edecektir.
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Tescile itiraz ve hiikiimsiizlilk davasi agmak disinda tescilsiz marka veya ticarette
kullanilan isaret sahibinin bir diger hakki da, sonraki marka sahibinin agacagi tecaviiz
davasinda bu hakkini def’i olarak one siirebilmesidir. Bu durum 6zellikle ortada tescilsiz bir
marka mevcutken bu markanin veya benzerinin iiglincii kisi tarafindan tescil ettirilmesi
durumunda ortaya c¢ikar. Tescilsiz marka sahibi sonraki markaya karsi Kanun’dan dogan
haklarin1 kullanmayip sessiz kaldiginda bile tescilli marka sahibi tescilsiz markay1r onceki
kapsami ile kullanmaktan men edemez. Kullanima dayali dncelik hakki sahibinin bu hakkini
def’1 olarak one siirebilmesi i¢in tescilli marka sahibine karsi bir hiikiimsiizliik davas1 agmasi

da gerekmez.

SMK m. 6/3 anlaminda kullanima dayali oncelik hakki sahibi SMK kapsaminda
tecaviize, tazminata ve diger koruma yollarina iligkin taleplerde bulunamaz. Ciinkii Kanun’da
acikca bu Kanun’la saglanan marka korumasinin tescil yoluyla elde edilecegi ifade
edilmektedir (SMK m. 7/1). Fakat kanimca SMK m. 155, kullanima dayali 6ncelik hakki
sahibi i¢in de uygulanmalidir. Anilan maddeye gore; marka, patent veya tasarim hakki sahibi,
kendi hakkindan daha 6nceki riichan veya bagvuru tarihine sahip hak sahiplerinin agmis
oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet hakkin1 savunma gerekgesi olarak ileri
siremez. Maddede, “daha onceki riichan veya basvuru tarihine sahip hak sahipleri’nden
bahsediyor olsa da bununla kastedilen ger¢ek hak sahipleridir. Keza doktrinde de, SMK m.
155 hiikmiintin 6nceki tarihli hakkin niteliginden ziyade, sonraki tescilin savunma araci
ol(a)mamasi hususuna odaklanmis olma ihtimali degerlendirilmistir. Bundan hareketle, eger
maddenin esas amaci tescilin bir savunma araci olarak one siiriilememesi ise, bu maddenin
uygulanmasi onceki tarihli hak tescilsiz olsa bile giindeme gelecektir.®’* Bu sebeple,
kullanima dayali 6ncelik hakki sahibinin SMK kapsaminda miimkiin olmasa da, haksiz
rekabet hiikiimlerine dayanarak ag¢mis oldugu tecaviiz davalarinda SMK m. 155

uygulanmalidir.

Kullanima dayali 6ncelik hakkinin kullanilmasi sinirsiz degildir; kaynagini diiriistliik
kuralindan alan sessiz kalma sebebiyle hak kayb: kurumu burada da uygulama alani
bulmaktadir. ‘Hak kaybr’ ile kastedilen marka {izerindeki hak degil, dava hakkinin
kaybedilmesidir. Bagka bir deyisle sessiz kalma durumundan yalnizca ilgili miitecaviz kisiler
faydalanabilmektedir. Kanunda sessiz kalma durumunun yalnizca hiikiimsiizliik davasi
acabilme hakkinin kaybedilmesi bakimindan diizenlendigi goriilmektedir. Fakat kanimca bu

kurumun dayanagi diirtistliik kurali oldugundan, tecaviiz davalar1 bakimindan da gecerli

14 SEHIRALI CELIK, SMK 155, 5. 93.
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olmalidir. Ote yandan sessiz kalma durumu igin kesin bir siirenin (bes yillik siirenin)
Ongoriilmiis olmast kanimca isabetli olmamistir. Ciinkii sonraki markanin varligindan
haberdar olan Onceki marka sahibinin hiikiimsiizlilk davasi agmak i¢in siirenin son giiniine

kadar beklemesi kotiiniyetli bir davranis olusturabilecektir.
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