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OZET

Marka, smai miilkiyet haklar1 icerisinde yer alan ve niteligi itibariyle mutlak
haklardan biridir. Marka hakki; sahibine miinhasiran markay1 kullanma, bagkasinin
kullanimina izin verme ve engelleme yetkilerini verir. Marka hukukunda tazminat hakkinin
dogabilmesi i¢in marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerin islenmesi gerekmektedir. Marka
hakkina tecaviiz sayilan fiiller Smai Miilkiyet Kanunu’nun 7. ve 29. maddelerinde

belirtilmistir.

Marka hukukundaki tazminat davalarinin hukuki dayanagi temel olarak Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun 150. ve 151. maddelerinde diizenlenmistir. Bu hiikiimler geregince
marka hakkina tecaviizde bulunan kisiler, marka hakki sahibinin ugramis oldugu zarari
tazmin etmekle yiikiimlii tutulmustur. Marka hakki sahibi; maddi zararini, manevi zararini,
yoksun kalinan kazancini ve itibar zararini tazminat olarak talep edebilmektedir. Maddi
tazminat, manevi tazminat ve itibar tazminatinin hesaplanmasi i¢in kanunda 6zel bir
hesaplama yontemi belirtilmemisken yoksun kalinan kazancin hesaplanabilmesi i¢in kanun
baz1 hesaplama metotlar1 ongdrmiistiir. Madde hiikmiine gore yoksun kalinan kazang, zarar
goren marka hakki sahibinin se¢imine gore 3 farkli yontemle hesaplanabilir. Bunlar; “sinai
miilkiyet hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, hak sahibinin elde edebilecegi
muhtemel gelir, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net kazan¢ ve sinai
miilkiyet hakkina tecaviiz edenin bu hakki bir lisans s6zlesmesi ile hukuka uygun sekilde
kullanmig olmasi halinde 6demesi gereken lisans bedeli” olarak kanunda sayilmistir. Marka
hakkinin soyut bir hak olmasindan bahisle tecaviize elverisli olmasi sebebiyle 6zel koruma
ihtiyacinin bulunmasi: ve marka hukukunda zararin ve zarar miktarmin ispatinin ve
hesaplanmasiin gii¢liigii karsisinda kanun koyucu bu zorluklarin asilabilmesi adina

kanunda belirtilen bu alternatif hesaplama yollarini1 kabul etmistir.

Bu ¢alismanin amaci marka hakkina tecaviiz fiillerinin olmasi1 durumunda marka
hakki sahibinin tazminat talep ettigi durumda, tazminatin esaslarinin belirlenmesi ve
Odenecek tazminat miktarinin belirlenmesinde géz Oniine alinacak kriterlerin sistematik

bicimde ortaya konmasidir.
ANAHTAR KELIMELER

Marka hakki, marka hakkina tecaviiz, marka hakkina tecaviiz sebebiyle tazminat, maddi

tazminat, yoksun kalinan kazang.



ABSTRACT

Trademark is one of the absolute rights within the industrial property rights due to
its nature. Trademark right; It gives the owner the exclusive authority to use the trademark
and to allow and prevent the use of the trademark by others. In order for the right to
compensation to arise in trademark law, acts that are considered infringement of trademark
rights must be committed. Acts deemed to be infringement of trademark rights are specified

in Articles 7 and 29 of the Industrial Property Law.

The legal basis of compensation cases in trademark law is basically regulated in
Articles 150 and 151 of the Industrial Property Law. In accordance with these provisions,
persons who infringe the trademark right are obliged to compensate the damage suffered by
the trademark right owner. Trademark right owner; can claim as compensation for material
damage, moral damage, lost earnings and reputational damage. While the law does not
specify a specific calculation method for calculating material compensation, non-pecuniary
damage and reputational compensation, the law provides some calculation methods for
calculating the lost earnings. According to the provision of the article, the lost income can
be calculated in 3 different ways according to the choice of the owner of the damaged
trademark right. These; It is defined in the law as "the possible income that the right owner
could have earned if there was no competition of the infringer of the industrial property
right, the net profit obtained by the infringer of the industrial property right, and the license
fee that the infringer of the industrial property right should pay if he had used this right in
accordance with the law with a license agreement”. has been counted. In the face of the need
for special protection due to the trademark right being an abstract right and being susceptible
to infringement, and the difficulty of proving and calculating the damage and the amount of
damage in trademark law, the legislator has accepted these alternative calculation methods

specified in the law in order to overcome these difficulties.

The purpose of this study is to systematically set forth the criteria to be taken into
account in determining the principles of compensation and the amount of compensation to
be paid in cases where the trademark right owner requests compensation in case of acts of

trademark infringement.
KEYWORDS

Trademark right, trademark infringement, compensation due to trademark infringement,

financial compensation, lost income.
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GIRIS

Isletmelerin mal ve hizmetlerini diger isletmelerinkilerden ayiran isaretler marka
olarak adlandirilmaktadir. Giliniimiizde internetin yayginlagmasi, ticaretin gelismesi,
biliyiimesi ve kiiresellesmesiyle marka kavraminin 6nemi gitgide artmaktadir. Nitekim
bircok isletme kendi markasini olusturarak hem diger isletmelerin sundugu mal ve
hizmetlerden kendilerininkini ayirmakta, hem marka sayesinde bilinirligi, akilda kalmay1
saglamakta bu sayede iirlin ve hizmetlerine yonelik devamliligin ve siirekliligin

saglanmasina katkida bulunmaktadir.

Markanin igletmeler i¢in dneminin bdylesine bilyiik oldugu bir diizende markanin
korunmasinin gerekliligi de artmaktadir. Isletmeler, uzun siireler boyunca biiyiik emek ve
masraflarla insa ettikleri markasindan baskalarinin haksiz ve izinsiz olarak yararlanmasinin
Oniine gegme ve markasini koruma istegi igerisinde olmaktadirlar. Nitekim marka sahibinin
biiylik emek ve masrafla olusturdugu markasinin tigiincii kisilerce aynisinin veya benzerinin
kullanilmasiyla marka hakki ihlal edilerek tiiketicilerin algisinin  ve iradesinin
yaniltilmasina sebep olmakta ve segimleri yanlis yonlendirilmektedir. Bu sayede ihlal
fiillerini gergeklestirenlerin haksiz kazanglari olusurken, marka hakki sahibinin ise zarari
olusmaktadir. Bu noktada hem kisisel diizeyde marka hakki sahibinin zararinin olusmamasi,
hem haksiz bir sekilde baskalarinin emeginden faydalanilmamasi, genis gergevede ise
yatirimlarin bosa gitmemesi, emegin korunmasi, harcanan emek ve masrafin karsiliginin
alinabildigi bir diizende yeni yatirimlara yonelik tesvikin artacagi ve bu sayede ticaretin
gelisecegi hususlart da gozetildiginde markanin etkin bir sekilde korunmaya ihtiyaci

bulunmaktadir.

Markanin ihlal fillerine kars1 ne kadar etkin bir korumasi olursa hem isletmeler hem
iilke ekonomisi adina o Glgiide faydasi olusmaktadir. Etkin bir koruma neticesinde marka
hakkinin ihlaline yonelik yaptirimlarin kuvvetli olmasi ihlal fiillerine yonelik caydiriciligi

da saglamaktadir.

Marka hakkimin ihlal fillerinden korunmasmin en etkili yaptirimlarindan biri de
tazminat yiikiimliliigidiir. Nitekim ihlal fiillerini ger¢eklestiren ve marka hakkini ihlal eden
kisiler marka hakkindan izinsiz ve haksiz olarak yararlanmalar1 sonucu haksiz kazang elde

etmektedirler. Bagkasinin emek ve birikiminden daha az zaman ve daha az para harcayarak



faydalanmaktadirlar. Oysaki bu diiriistliik kuralina da aykiri fiillere mutlak bir sekilde
devam edemeyecekleri ve tazminat 6deme durumuyla karsi karsiya gelmelerinin caydirici
islevi bulunmaktadir. Nitekim markay1 haksiz olarak kullanmalar1 halinde Kanun bu zararin
hem maddi hem manevi yonden giderilmesi gerektigine hiikkmetmistir. Tazminatin caydirici
islevinin yan1 sira marka hakki sahibinin zararimi giderme islevini de gormesi sebebiyle
adaleti saglamaya yonelik etkisi bulunmaktadir. Marka hakki sahibinin zararinin giderilmesi
ancak tazminat sisteminin etkin bir sekilde uygulandigi halde miimkiin olabilir. Emek ve
yatirimlarinin bosa gitmeyecegi ve etkin bir koruma saglanarak zararinin giderileceginin
bilincinde olan marka sahibi markasina daha ¢ok yatirnm yapacagi gibi bu durum

ekonomideki rekabet ortamin1 gelistirerek pazar verimliligini de arttiracaktir.

Calismamizda tazminat davasinin genel nitelikleri {izerinde durularak marka hukuku
baglaminda tazminat davasinin gosterdigi ozellikler ele alinmis ve markaya tecaviiziin
mevcut oldugu hallerde tazminat miktarinin belirlenebilmesi i¢in hangi kriterlerin esas
alinmas1 gerektigi, bu kriterlerin tazminat miktarini ne sekilde etkiledigi, tazminat hesabi
yapilirken dikkate alinmasi gereken hususlar sistematik bir bicimde incelenmeye

calisilmustir.
Bu kapsamda ¢alismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir:

Calismamizin ilk boliimde, marka hukukuna iliskin temel bazi kavramlar ve markanin

fonksiyonlarina kisaca deginilmistir.

Calismamizin ikinci bolimde marka hakkina tecaviiz durumunda tazminata
hiikkmedilebilmesi i¢in aranan temel sartlar belirtilerek bu sartlardan biri olan marka hakkina

tecaviiz sayilan fiiller ele alinmstir.

Calismamizin {iglincii boliimiinde ise tazminat hesaplama yontemleri ve bu kapsamdaki
tartigmalar, maddi tazminat, manevi tazminat, yoksun kalinan kazang ve itibar tazminati

kapsaminda ayr1 ayr1 incelenmistir.

Tezin son kismi olan dordiincii boliimde ise marka hukukunda tazminat davalarina
iliskin usule kisaca deginilerek gorev, yetki, davanin taraflar1 gibi hususlar aydinlatilmaya

caligilmistir.



1.BOLUM
MARKA

1.1. Genel Olarak Marka Kavrami ve Markanin Korunmasi

Gilinlimiizde sanayi ve teknolojinin gelismesine bagli olarak iiretim ve tiiketim
yayginlasmis olup ayni sektdrde hizmet veren veya lriin sunan c¢ok sayida isletme
bulunmaktadir. Tiiketicilerin bu {iriinler arasinda se¢im yapabilmesi ve almak istedikleri
iiriin veya hizmeti birbirinden ayirt edebilme noktasinda markalar karar verici bir role
sahiptir'. Marka, aym1 zamanda isletmelerin {iriinlerini/hizmetlerini tamitarak diger
isletmelerinkilerden ayirt edilebilmesini saglamalar1 ve iriinlerine/hizmetlerine yonelik
talepleri siirdiiriilebilir kilabilmeleri? igin en temel unsurlardan biridir. Marka, asagida
ayrintil olarak ele alinacag iizere®, ticaret unvani ve isletme adindan farkli fonksiyonlara
sahiptir. Marka dogrudan iiriin ve hizmetleri ayirt etmeye yararken; ticaret unvani tacirleri,

isletme ad1 ise isletmeyi ayirt etme islevine sahiptir?,

Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore marka: “Bir ticari mali, herhangi bir nesneyi

"® olarak tanimlanmistir. Sinai

tanitmaya, benzerinden ayirmaya yarayan ézel ad veya igaret
Miilkiyet Kanunu’nda (SMK) markanin dogrudan tanimi1 yapilmamais olsa da m.4’te dolayli
olarak tanimu belirtilmistir. Bu maddeye gore marka, “Bir tesebbiisiin® mallarinin veya
hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden aywrt edilmesini
saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak

anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast sartiyla kigi adlari dahil

sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi

! Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku (Ankara: Seckin, 2018), 159.

2 Salih Polater, “Marka Hukukunda Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigii,” Terazi Hukuk Dergisi 11, No. 116 (Nisan
2016): 41.

% Bknz: 2.2.3.6 numarali bdliim.

4 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2016), 277.;
Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku (Ankara: Adalet, 2021), 25.

5 Tiirk Dil Kurumu, Erisim Tarihi: 28 Eyliil 2023, https://sozluk.gov.tr/.

& Tanimda tesebbiis kavrami yerine kisi kavraminm kullanilmasinin daha yerinde olacagma dair bknz: Hakan
Karan ve Mehmet Kilig, Markalarin Korunmas: 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat (Ankara: Turhan,
2004), 33.



olmak zizere her tiir isaretten olusabilir.” Kanunda yer alan bu hiikiim bize marka olabilecek

isaretleri ve markanin unsurlari hakkinda yeterli bilgiyi vermektedir’.

Bu hiikme gore; kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler
ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi gibi birgok igaret marka olabilir. Burada sayilanlar
smirlayici olmayip, Kanun drnekleme olarak belirtmistir®. Onemli olan husus isaretin marka
olabilmesi i¢in s6z konusu iiriin veya hizmete yonelik; ayirt ediciligi saglamasi, koruma

konusunun agik ve kesin anlasilmasi ve sicilde gosterilebilir olmasidir®.

SMK anlaminda marka korumasi kural olarak® tescil ile baglamaktadir'!. Nitekim
bu durum SMK m. 7/1°de: “Bu Kanunla saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde
edilir.” hiikmiiyle belirtilmistir. Tescil, burada kurucu'? etki dogurmakta olup SMK
kapsaminda korumanin olabilmesi i¢in tescil sarttir. Tescil ilkesi olarak adlandirilan bu ilke
geregince, marka olarak tescil edilmis veya tescil basvurusunda bulunulmus bir isaret,
sonradan bagkasi tarafindan marka olarak tescil ettirilemez®. Koruma, kural olarak tescil
kapsamindaki iiriin/hizmetle simirlidir*®, Ulkemizde tescil konusunda yetkili makam Tiirk

Patent ve Marka Kurumudur (TURKPATENT).

Markanin tescil ettirilmedigi durumda da tescilsiz markalara iliskin korunma
imkanlar1 mevcuttur'®, SMK korumasi genel olarak tescilli markalara iliskin diizenlemeleri
icerirken, tescilsiz markalara yonelik nadir diizenlemeler yapilmistir. Tescilsiz markalara
iligkin yapilan bu diizenlemelerin ¢ogu ise marka hakkinin ihlaline yonelik olmayip,
tescilsiz marka sahibinin tescil ve itiraz hakkini diizenlemektedir'®., Kullanim yoluyla ayrt
edicilik kazanan tescilsiz markalarm da SMK kapsaminda korunma imkam bulunmakla®’

beraber bu korumanin kapsami yine bu markalarin tescil siirecindeki korunmasiyla ilgili

" Tlhami Giines, Ayt Edici Isaretler ve Marka Hakkinda Oncelik (Ankara: Segkin, 2023), 29.

8 Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku (Istanbul: On iki Levha, 2015), 349.

9 Kuralin istisnalarina dair ayrmtih bilgi i¢in bknz: Ilhami Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar:
ve Haksiz Rekabet Davalar: (Ankara: Seckin, 2021), 151.

10 {stisnalar1 igin bknz: Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 6.

1 Hayri Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmas: (Istanbul: On iki Levha, 2019), 6.

12 Uzunalli, Marka Hukuku, 28.

13 Necati Meran, Marka Haklari ve Korunmasi (Ankara: Segkin, 2015), 37.

14 Uzunalli, Marka Hukuku, 28.

5 Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bknz: Ibrahim Arslan, “Tescilsiz Markalarin Korunmasi”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, No. 1 (Haziran 2008): 29-46.; Cagr1 Uluslu, “Tescilsiz Markalarin
Korunmas1”, Istanbul Barosu Dergisi 88, No. 2 (Mart 2014): 361-411.

6 Ornegin bu diizenlemelerden biri SMK m. 6/3 hiikmiidiir. Bu hiikme gore tescilsiz markanin kanunda
belirtildigi haliyle hak elde ettigi durumda tescilsiz marka sahibinin itiraz hakki bulunmakta oldugunu
diizenlemektedir. Bu diizenleme nispi ret nedeni agisindan olup marka hakkina tecaviiz agisindan bir koruma
saglamamaktadir. Arslan, “Tescilsiz Markalarin Korunmas1”, 33

1" Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar (Ankara: Adalet, 2013), 25.



olup marka hakkinin ihlaline yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Tescilsiz markalarin
korunmasinin bir diger yolu Paris S6zlesmesi kapsamindadir. Paris Sozlesmesi 1.miikerrer
6. Maddesinde taninmis markanin aynisinin veya benzerinin kullanilmasi halinde bu
durumun ret sebebi oldugunu diizenlenmistir'®. Bu yéniiyle bakildiginda tescilsiz markaya
yonelik ihlal fiillerinin mevcut oldugu durumda tazminat taleplerinin SMK hiikiimlerine
gore degil, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.54 vd. haksiz rekabet hiikiimlerine gore olmast
gerekmektedir'®. Markanin TTK hiikiimlerine gore korunmasi icin tescil edilmesi sart
olmamakla beraber?, tescil edilip SMK hiikiimlerine gore korunmanin saglanmasi, haksiz
rekabet hiikiimlerine gore daha avantajli hiikiimler icermesi sebebiyle daha giiclii bir

koruma saglamaktadir?’.

SMK m. 23’e?? gore tescilli markanin koruma siiresi 10 yil olup bu siire bagvuru
tarihinden itibaren gecerlidir. Siirenin onar yillik periyotlar halinde yenilenebilecegi
hiikkmiin devaminda belirtilmistir. Yenileme sayismin bir smir1 bulunmamaktadir®,
Markanin devir gibi hukuki islemlere konu olmasi ise isleyen siirenin yeniden baglamasina
saglamaz. Devir alan veya hukuki islem sonucu hak sahibi olan kisilere kalan siire

kapsaminda koruma saglanir?*,

Marka hukukunda, iilkesellik ilkesi hakimdir?®®. Bu ilkeye gore, marka korumasi
kural olarak?® sadece tescil edildigi iilke ile sirlidir yani hangi iilkede markaya koruma
saglanmasi isteniyorsa o iilkede o marka tescil edilmelidir.?” Tiirkiye’de tescil edilen bir
markaya Italya’da koruma saglanamayacag gibi italya’da tescil edilen bir marka da tescilsiz

markaya iliskin hiikiimler sakl1 kalmak kaydiyla SMK kapsaminda Tiirkiye’de korunmaz?®,

18 Uluslu, “Tescilsiz Markalarin Korunmasi”, 371.

1% Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmast, 8.

2 Giines, Uygulamada Fikri ve Simai Miilkiyet Haklar: ve Haksiz Rekabet Davalari, 6.; Bozbel, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 7.

2 Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku (Istanbul: On iki Levha, 2023),13.

22 SMK m.23: “Tescilli markanin koruma siiresi basvuru tarihinden itibaren on yildir. Bu siire, onar yillik
donemler halinde yenilenir.”

23 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 35.

24 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmast, 10.; Karan ve Kilig, Markalarin Korunmast 556 Sayili KHK Serhi
ve flgili Mevzuat, 376.

% Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 11.; Hayri Bozgeyik, “Markalarda Riighan Haklar1”, Ankara Barosu
Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 7, No.1 (2007): 50.

% Kuralin istisnalart hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bknz: Murat Cangiil, “Marka Hakkinin Ulkeselligi ve
Istisnalar1,” Doktora Tezi, (Sel¢uk Universitesi, 2020), 146-309.; Fatma Karaman, “Marka Hukukunda
Markanin Ulkeselligi ilkesi,” Yiiksek Lisans Tezi, (Marmara Universitesi, 2008), 85-148.

2" Hanife Dirikkan, Taninmis Markalarin Korunmasi: (Ankara: Seckin, 2003), 270.; Suluk, Karasu ve Nal,
Fikri Miilkiyet Hukuku, 6. Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku,7.; Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmast, 11.

28 Karan ve Kilig, Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve Iigili Mevzuat, 63.; Colak, Tiirk Marka
Hukuku, 11.



Ulkesellik ilkesinin bir diger sonucu olarak her devlet, kendi iilke smirlar1 i¢inde marka
korumasinin kapsami ve ihlali halinde hukuki sonuglarmin neler olacagini kendi belirler?®.
Baska bir ifadeyle tek bir hukuk sistemiyle tiim diinyada gegerli bir koruma saglanmasi

ongoriillmemistir.

SMK’nin 3. maddesinde bu kanunla getirilen korumadan kimlerin yararlanabilecegi
3 grup halinde belirtilmistir. Bu hilkme gore; Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 veya bu
siirlar i¢inde yerlesim yeri olan veya sinai ya da ticari faaliyette bulunan gergek veya tiizel
kisiler, Paris Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmas1 hiikiimleri
kapsaminda basvuru hakkina sahip kisiler ve karsiliklilik ilkesi geregince basvuru hakki
bulunan kisiler SMK kapsaminda marka korumasindan yararlanabilirler. Kanunda
korumanin “kisilere” yonelik oldugu belirtildiginden tiizel kisiligi olmayan adi ortaklik

benzeri topluluklarin SMK korumasindan yararlanmalar miimkiin degildir®.

SMK kapsaminda marka korumasindan yararlanilmasinin kapsami Kanunun 7.
maddesinde belirtilmistir. Bu hiikme gore marka hakki sahibi, kanunda belirtilen sekilde
bazi fiillerin 6nlenmesini ve yasaklanmasini talep edebilmektedir. Bu hususa dair ayrintili

aciklama ikinci boliimde yapilacaktir.

Marka hakki SMK m.148’de belirtildigi tizere bir takim hukuki islemlere konu olabilir.
Buna gore marka hakki, devredilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, rehin verilebilir,
teminat gosterilebilir, haczedilebilir ve lisansa konu olabilir. Buradaki hukuki islem tiirleri
sinirli olmayip kanun 6rnekleyici olarak saymis olup marka, burada sayilanlar haricinde de
hukuki islemlere konu olabilir®?. Ornegin markalar iizerinde intifa hakki kurulabilmektedir.
Kanunun ayni maddesinin 4. fikrasinda hukuki islemlerin yazili sekle tabi oldugunu
belirtmistir. Burada aranan sekil sart1 gecerlilik kosulu olarak dikkate alinmalidir®®. Yani
markanin rehin, lisans, intifa hakki gibi hukuki islemlere konu edilmesi halinde islemin

gecerli olabilmesi i¢in yazili olarak yapilmasi sarttir.

Marka hakki lisans sozlesmesinin konusu olabilir. Lisans sozlesmesi ile marka hakki
sahibi markanin kullanimini devretmekteyken lisans alan da karsiliginda belli bir bedel

odemeyi iistlenir®®. Lisans sdzlesmesi ile markanm miilkiyeti devredilmemekte sadece

2 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku,7.

30 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku,7.

8 Karan ve Kilig, Markalarin Korunmast 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, 15.
% Karan ve Kilig, Markalarin Korunmast 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, 327.
3 Karan ve Kilig, Markalarin Korunmast 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, 328.
% Karan ve Kilig, Markalarin Korunmast 556 Sayili KHK Serhi ve Iigili Mevzuat, 343.
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markanin kullanim hakk1 bir baskasma ge¢mektedir®®. Lisans sozlesmesi, basit lisans olarak
diizenlenebilecegi gibi inhisari lisans olarak da diizenlenebilir. Basit lisansin s6z konusu
oldugu durumda marka hakki sahibi basit lisans verdigi kisiden baska kisilerle de lisans
sozlesmesi yapma hakkia sahip oldugu®® gibi markay1 kendisi de kullanmaya devam
edebilir®’. Inhisari lisansta ise marka hakki sahibi sozlesmede belirtilmedigi siirece markayi
kendisi kullanamayacagi gibi bagka kisilere de lisans veremez. Sozlesmede aksi
belirtilmedigi siirece lisans s6zlesmeleri basit lisans sayilmakta, inhisari lisans olabilmesi

icin bu hususun s6zlesmede acikca belirtilmesi gerekmektedir®,

SMK m. 24/3’e gore sozlesmede aksi belirtilmedigi siirece lisans alan kisiler, alt lisans
veremez veya kendi haklarin1 bagka kisilere devredemez. Bunun i¢in lisans verme ve

devretme haklarini sézlesmede agikca sakli tutmalar1 gerekmektedir.

Lisans, mal veya hizmetlerin tamamina iliskin verilebilecegi gibi sozlesmeyle sinirl da
tutulabilir®®. Cografi olarak belirli bir yer ile de smirlandirilabilir. Eger bdyle bir
smirlandirma yapilmamissa biitiin Tiirkiye’de gegerli olmak iizere verildigi kabul edilir®.
Siirlandirmalara uyulmamasi halinde marka hakkindan kaynaklanan talepler ihlal edene

kars1 ileri siiriiliir®.

Marka kavraminin nitelendirilmesinin yapilmasi, ihlal ve tecaviiz hallerinde biiyiik
oneme sahip oldugu igin bir isaretin marka olarak nitelendirilebilmesi igin tasimasi gereken

unsurlar burada kisaca ele alinacaktir.

1.2. Markanin Unsurlari

Markadan bahsedebilmesi igin gerekli {i¢ unsur bulunmaktadir. Bunlar: bir isaret

bulunmali, bu isaret ayirt edici olmali ve igaretin sagladigi koruma konusunun agik ve kesin

olarak sicilde gosterilebilir olmas1 gerekmektedir.

% Unal Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku (Istanbul: Beta, 2004), 431.; Lisans hakkmimn mutlak veya nispi
niteligi hakkindaki tartismalar i¢in bknz: Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 450-452.

3 Caglar Ozel, Marka Lisans: Sozlesmesi (Ankara: Seckin, 2015), 50.

37 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 399.

3 Zeynep Ozcan ve Yaren Kog, “Marka Lisans Sozlesmesi ve Sozlesmenin Taraflarinin Yiikiimliilikleri,”
Terazi Hukuk Dergisi 15, No. 168 (Agustos 2020): 1645.

39 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 452.

40 Sabih Arkan, Marka Hukuku, 2 Cilt, (Ankara; Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1997-1998), 194,

41 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 453.



1.2.1 Isaret

Tiirk Dil Kurumu’na gore isaret: “Bir anlam yiikletilen ve bir seyi bildirmeye,

42 olarak tanimlanmistir. Marka hukuku baglaminda isaret ise

anlatmaya yarayan sekil
tesebblisii animsatan, tliketicinin tesebbiisle mal/hizmet arasinda bag kurmasini saglayan
sekildir®. Isaret markadan daha genis bir kavramdir. Her marka bir isaret iken her isaret bir
marka degildir. Bir isaretin marka olabilmesi i¢in diger unsurlar1 da tasimasi gerekir. Yani
s0z konusu isaretin hem ayirt edici olmasi hem de hak sahibine taninan korumanin agik ve
kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek oOlgiide sicilde gosterilebilmesi sartiyla o isaret
marka vasfina haiz olabilir**. SMK m.4’e gore marka; kisi adlar1 dahil sdzciikler, sekiller,
renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bicimi* olmak iizere her tiir

isaretten olusabilir®®. Buradaki sayim sinirl1 sayim olmayip Kanun marka olabilecek isaret

cesitlerini drnekleyici olarak hiikme baglamistir®’.

1.2.2 Ayirt Edicilik

Bir igaretin marka olabilmesi i¢in aranan ikinci kosul, ayirt edici olmasidir. Ayirt
ediciligi olmayan isaretler marka olarak nitelendirilemez ve bu sebeple tescil edilemezler.
Nitekim SMK m.5/1-b, ayirt ediciligi olmayan isaretlerin marka olarak tescil

edilemeyecegini mutlak ret nedenleri arasinda hiikme baglamistir®,

“Ayirt edicilik” kavrami SMK’da tanimlanmamistir®®. Ayirt ediciligin 6zellikleri

dokrindeki goriisler ve yargi kararlari ile sekillenmistir.

Ayirt edicilik; somut ayirt edicilik ve soyut ayirt edicilik olmak tizere ikiye ayrilir.
Soyut ayirt edicilik bir isaretin diger isaretlerden ayrilmasini saglayacak olgiide genel bir

ayirt ediciliginin olmasidir. Eger bir isaretin hi¢bir mal ve hizmet agisindan ayirt ediciligi

42 Tiirk Dil Kurumu, Erisim Tarihi: 16 Ekim 2023, https://sozluk.gov.tr/.

43 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 160.

4 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 28.

45 Marka olarak tescil edilebilecek isaretler hakkinda bknz: A. Lerzan Yilmaz, Marka Olabilecek Isaretler ve
Mutlak Tescil Engelleri (Istanbul: Aristo, 2017).

6 Uygulamadan 6rnekler icin bknz: Giines, Aywrt Edici Isaretler ve Marka Hakkinda Oncelik, 32-36.

47 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 340.; Karan ve Kilig, Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve
Ilgili Mevzuat, 29.; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 350.

48 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 344.

4 Dilek Imirlioglu, “Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Kisi Ad1 Markalarinda Ayirt Edicilik Tespiti”,
Basgkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, No. 2 (Temmuz 2017): 89.



bulunmuyorsa o isaretin soyut ayirt ediciliginden de bahsedilemez™.isaretin soyut ayirt
ediciligi yoksa marka olabilmenin temel sart1 da saglanamadigindan isaret marka olarak
tescil edilemez®!. Somut ayirt edicilik ise, tescili istenen mal ve hizmetler yéniinden isaretin
ayirt ediciliginin olup olmamasidir®. Eger isaret tescile konu mal ve hizmeti digerlerinden

ayirmaya elverisli ise somut ayirt ediciliginin var oldugu kabul edilir®.

1.2.3 Aciklik ve Kesinlik

Markanin tigiincii unsuru, isaretin “marka sahibine saglanan korumanin konusunun
actk ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gésterilebilir olmasi dir.
556 sayilih KHK’nin 5. maddesinde bu durum SMK’dan farkli olarak “¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve

’

cogaltilabilen” olarak ifade edilmisti. SMK’nin ile bu kosul esneklestirilerek ¢izimle
goriintliilenme sart1 kaldirilmis ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve
kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir her tiir isaretin marka
olarak korunabilecegi hilkkme baglanmistir. Madde gerekgesinde® de belirtildigi iizere bu
degisiklik sayesinde maddenin kapsami daha genisletilmis ve boylece hareket ve ses

markalar1 gibi marka tiirlerinin de tescili kolaylasmistir™®. Bu yoniiyle degisikligin Avrupa

Birligi diizenlemeleri dogrultusunda olumlu bir adim oldugu sdylenebilir.

Marka korumasinin agik ve kesin olarak sicilde gosterilebilir olmasi kosuluyla ayirt
edici her isaret marka olabilir®®. Burada énemli olan husus, ortalama bir kisi tarafindan
markanin koruma konusunun agik ve kesin olarak anlagilabilmesi saglanacak sekilde

markanin sicilde gosterilebilir olmasidir. Sicilde gosterilme ¢izimle olabilecegi gibi, ses

%0 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 161.; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 12.; Giines, Ayurt
Edici Isaretler ve Marka Hakkinda Oncelik, 29.

51 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 31.; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 12.

52 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 161. Colak, Tiirk Marka Hukuku, 30.

58 Imirlioglu, “Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Kisi adi Markalarinda Ayirt Edicilik Tespiti”, 94.

% «“556 sayih Markalann Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede yer alan c¢izimle
goriintiilenebilme sarti yerine yeni marka tiirlerinin tesciline de imkdn verebilecek sekilde isaretin, marka
sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasiimasint saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmasi sarti eklenmistir. Boylelikle pek ¢ok iilkede tescili kabil gériilen ses markalan, hareketli
markalar gibi geleneksel olmayan marka c¢esitlerinin tescili ag¢isindan zorluk yaratan ¢izimle
goriintiilenebilme sarti yerine, mehaz AB diizenlemesindeki esnek yaklasim benimsenmigtir.”

% Colak, Tiirk Marka Hukuku, 69.

%6 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmast, 6.



kaydi, video gibi herhangi bir yontem de kullamilabilir"’. Aciklik ve kesinlik kriterinden
maksat, igaretin degismeden sicilde tutulabilmesini ve marka tescili yapacak kisilerin var
olan isaretlerden haberinin olmasi saglanarak belirliligin saglanmasi ve ihlal iddialar

bakimindan da tecaviiziin tespitinin saglanmasi ve dngoriilebilirliginin gerceklesmesidir.

1.3.Fonksiyonlari

1.3.1. Ayirt Etme Fonksiyonu

Markanin asli fonksiyonu ayirt ediciliktir®®. Nitekim yukarida markanim taniminda
da belirtildigi izere, marka bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini diger tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan bir isarettir®®. Marka ayirt ediciliginin hem tiiketiciler
hem tesebbiisler hem de iilke agisindan sonuglar1 vardir®., Marka sayesinde tiiketiciler,
yonelmek istedikleri ve tercih ettikleri iiriin konusunda ayirtim giiciine sahip olurlar. O mal
ve hizmeti yeniden almak istedikleri takdirde marka sayesinde taniyarak tercihlerini
belirlerler®?. Uriin veya hizmet alirken emek ve zaman harcamadan neticeye ulagmak

83, Kendi iiriinleri digerlerinkinden ayrilan

isteyen tiiketiciler bildikleri markaya yonelirler
tesebbiisler ise bu sayede mal ve hizmete yonelik kendi politikalarini belirleyerek ticaret
hayatinda da rekabetin olusumunu saglarlar. Markanin ayirt ediciligi sayesinde tesebbiisler,
{irin veya hizmetlerinin taklidine kars1 korunmas1 imkanina da sahip olurlar®*. Ote yandan
ayirt ediciligi yiiksek ve giiclii markalarin varlig, iilkeye ekonomisini ve imajimi olumlu

yonde etkileyen en 6nemli unsurlardan biridir®.

5" RG. 24.04.2017, S.30047. Sinai Miilkiyet Kanunu Uygulanmasina Dair Yonetmelik m. 7.

%8 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 69.

5 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 6.; Mehmet Emin Bilge, “Markanin Yaygm Bir Ad Haline
Gelmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 23, No. 1: (Haziran 2005): 130.; Dirikkan, Taninmis Markalarin
Korunmasi, 12.; Erdal Noyan, Marka Hukuku (Ankara: Adalet, 2009), 46.

6 Hayri Bozgeyik, “Garanti Markasmin Marka Hukukundaki Yeri ve Benzer Kavramlarla iliskisi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 71, No. 2 (Ocak 2014): 94.

81 Giines, Ayt Edici Isaretler ve Marka Hakkinda Oncelik, 40-41.; Omer Camc1, Marka Davalar: (Istanbul:
Ufuk,1999), 7.

82 Dirikkan, Taninmis Markalarin Korunmasi, 11.

8 Giines, Aywrt Edici Isaretler ve Marka Hakkinda Oncelik, 41.

8 Giines, Aywrt Edici Isaretler ve Marka Hakkinda Oncelik, 41.

% Giines, Aywrt Edici Isaretler ve Marka Hakkinda Oncelik, 41.
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1.3.2. Koken (Kaynak) Gosterme Fonksiyonu

Markanin koken gosterme fonksiyonu; mal ve hizmetin geldigi kaynagi, hangi
isletmeden geldigini ifade etmektedir®. Markanin bu fonksiyonu sayesinde tiiketiciler ayni
markali {riinlerin ayn1 isletmeden geldigi yoniinde bilgi sahibi olurlar®’. Bu halde
tiiketicilerin isletmelerin adimi bilip bilmemesi onemli degildir®®. Onemli olan o markay1

tastyan irilinlerin ayni isletmeden geldigine yonelik algilamalarinin varligidir.

Markanin koken gosterme fonksiyonu onceki donemlerde olduk¢a Onemli iken
gelisen teknoloji ve ticaretin yayginlagsmasi ve kolaylagmasiyla beraber 6nemi eskiye gore
azalmistir®®. Giiniimiizde ayn1 markali {iriin lisans yoluyla birbirinden ¢ok farkli iilkelerde
iiretilebilmektedir. Ornegin “Zara” markasi temelde Ispanya’ya ait bir marka iken iiriinleri
Hindistan, Tiirkiye, Vietnam gibi birgok tilkede iiretilebilmektedir. Farkli farkli yerlerde
iiretilmesi triinlerin o markaya ait olmasi hususunu degistirmezken bu durumun markanin
kaynak gdsterme islevinin zayiflamasma sebep olmaktadir’®. Artik tiiketiciler agisindan
onemli olan {irlinlin hangi isletmeden geldigi degil, malin kalitesi ve 6zellikleri konusunda

beklentilerinin karsilanmasidir’®.

1.3.3. Reklam Fonksiyonu

TDK’ya gore reklam: “Bir seyi halka tanitmak, begendirmek ve boylelikle siiriimiinii
saglamak icin denenen her tiirlii yol” olarak tanimlanmistir’?. Reklamin amaci tiiketicilerin

tercihlerini yonlendirmektir’3,

Marka, mal veya hizmetlerin piyasada taninmasii gergeklestirerek tiiketicilerin
satin alma tercihlerini etkiler. Bu durum markanin reklam fonksiyonu olarak adlandirilir.

Bir marka ne kadar taninmus ve tiiketicilerin satin alma tercihlerinde ne kadar artirici bir etki

% Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 344.; Cosku Génen, Marka Hakkinin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin
Talebi (istanbul: On iki levha, 2011), 15.; Colak, Tiirk Marka Hukuku, 17.

57 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 162.

8 Dirikkan, Taninmis Markalarin Korunmasi, 13.

8 flhami Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku (Ankara: Adalet,
2021), 48.

0 Colak, Trirk Marka Hukuku, 17

" Dirikkan, Taninmis Markalarin Korunmasi, 13.

72 Tiirk Dil Kurumu, Erisim Tarihi: 7 Kasim 2023, https://sozluk.gov.tr/.

3 Dirikkan, Taninmis Markalarin Korunmasi, 18.
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sagliyorsa o marka reklam fonksiyonunu o derece yerine getiriyordur’®. Tiiketiciler, reklami
iyi yapilan, daha ¢ok bildikleri, daha ¢ok duyduklar ve giivendikleri markaya yonelmek
isterler ve satin alma tercihlerinde bu markalara ynelirler”®. Bununla birlikte her markanin
reklam fonksiyonunun olmasi gibi bir zorunlulugu da bulunmamaktadir’®. Markanin reklam
islevi zaten kendiliginden olusmamaktadir. Marka sahibinin ugras ve c¢abalariyla maddi

yatirimlari sonucu kazanilmaktadir’.

1.3.4. Garanti Fonksiyonu

Tiiketiciler daha once satin alip deneyimledikleri markanin sundugu {iiriin ve
hizmetin kalitesi hakkinda bir izlenime sahip olurlar ve sonraki deneyimlerinde de ayni
markali Uriin veya hizmeti aldiklarinda ayni standartlarda bir kalitenin olacagina

giivenirler’®

. Bu izlenim sayesinde marka ile tiiketiciler arasinda bir bag kurularak
tiiketicilerin sonraki tercihlerinde ayn1 markay1 almaya yonelik bir istekleri mevcut olur’,
Bu durum markanin garanti fonksiyonunu ifade eder. Buradaki garanti iiriin veya hizmetin

2580

“kalitesine”® yonelik bir garantidir®.

Markanin garanti fonksiyonu olmasma ragmen, marka sahibine markasinin
kalitesini ayn standartlarda tutma yiikiimliliigi yiiklenmemistir. Yani marka sahibi uzun
yillar yiiksek kalitede iiretip sattig1 ya da sundugu hizmetin kalitesini diisiirebilir. Bu
durumun hukuken bir yaptirimi olmasa da marka sahibinin satiglarinin azalmasina, miisteri
¢evresini kaybetmesine ve diger sekillerde®? ekonomik olarak olumsuz etkilenmesine sebep

olabilir.

Garanti fonksiyonunun SMK’daki yansimalarindan biri de SMK m. 152/2
hitkmiidiir. Marka hakk: sahibi, SMK m. 152/1°de diizenlenen tiikenme ilkesine gore kendi

izni ile piyasaya sunulan iiriinlere yonelik fiillere miidahale edemeyecektir®. Ancak bu

"4 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 163.

S Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 49.

8 Dirikkan, Taninmis Markalarin Korunmasi, 18.

" Dirikkan, Taninmis Markalarin Korunmasi, 19.

8 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 19.

78 Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 49.

80 Garanti islevinin sadece kalite acisindan degil, mallarin miktarlar1 ve ebatlari agisindan da olduguna dair
goriis i¢in bknz: Dirikkan, Taninmis Markalarin Korunmast, 15.

81 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 19.

82 Gonen, Marka Hakkinin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 15.; Colak, Tiirk Marka Hukuku, 15.
8 Sabih Arkan, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan (Ankara, 1998): 197-208.
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ilkenin bir istisnas1 olarak marka hakki sahibinin satistan sonra dahi, iiriinlerinin tgiincii
kisiler tarafindan kotiilestirilerek ve kalitesi bozularak ticari amacglhi kullanilmasina engel

olma hakki mevcuttur®®,

8 Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 49.
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2.BOLUM
MARKA HUKUKUNDA TAZMINATIN SARTLARI

2.1. Genel Olarak

SMK m. 150’de markaya tecaviiz fiillerinin islenmesi durumunda, tecaviiz fiilini
isleyen kisi veya kisilerin hak sahibine tazminat 6deme yiikiimliiligi diizenlenmistir. Buna
gore: “Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz sayilan fiilleri isleyen kisiler, hak sahibinin zararini
tazmin etmekle yiikiimliidiir.” Marka hakkina tecaviiz fiilleri kural olarak borglar hukuku
anlaminda haksiz fiil sorumlulugundan kaynaklanan tazminat ylikiimliligini meydana
getirir. Bagka bir anlatimla marka hakkina tecaviiz aslinda kural olarak tipik manada bir
haksiz fiil sorumlulugudur® ve genel hatlariyla TBK hiikiimleri ¢ergevesinde haksiz fiilin
unsurlarinm bulunmasi gereklidir®. Kural bu sekilde olmasina ragmen marka hukukundan
kaynaklanan 1iliskiler {giincii kisi ile hak sahibi arasinda kurulan sozlesmeden de
kaynaklanabildigi i¢in marka hakkina tecaviiz fiillerinden dogan hukuki sorumluluk, haksiz
fiil disginda sozlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerinden de kaynaklanabilir®’. Bu
durumun tipik 6rnegi SMK’nin marka hakkina tecaviiz fiilleri arasinda saydigi m. 29/1-¢’ye
gore “marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletme veya bu
haklar1 tiglincii kisilere devretme” durumunda ortaya ¢ikar. Her ne kadar doktrinde marka
hakkina tecaviiz durumunda tazminat sorumlulugunun dayanagi hakkinda haksiz fiil olarak

genel bir niteleme yapiliyor olsa da®®; sorumlulugun dayanagim tespit edebilmek i¢in®® her

8 Bozgeyik, Marka Haklkinin Korunmasi, 27.; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 125. Camci, Marka
Davalari, 143.

8 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 516.

87 Gonen, Marka Hakkinn Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 51.

8 Hamdi Yasaman, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi (Ankara: Segkin: 2021), 3055.

8 Yoksun kalman kazang istemi ile tazminat talep edildiginde kusurun varlig: asil olmakla beraber kusurun
olmamasi halinde yine tazminat istenebilecegi fakat bu takdirde hukuki sorumlulugun dayanaginin markaya
saldirida bulunanin elde ettigi net kazanca gore hesaplama istendiginde vekaletsiz i gorme hiikiimlerine gore;
lisans bedeline gore talep edildigi halde ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin olacagi ileri siiriilmiistiir.
Sevilay Uzunalli, Markanin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi, (Ankara: Adalet, 2012), 334.; Gonen,
Marka Haklanin Thlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 51.; Aksi goris her halde tazminatin dogabilmesi
icin kusurun sart oldugun belirmistir. Yasaman, SMK Serhi, 3094.
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somut olay1 ayr1 degerlendirmek gereklidir. Bu boliimde aksi belirtilmedigi siirece haksiz

fiil sorumlulugundan kaynaklanan tazminat ele alinacaktir.

TBK m. 49°da haksiz fiilden kaynakli bir tazminat alacaginin dogmasi i¢in gereken

unsurlar hitkkme baglanmistir. Buna gore:

“Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle

yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille

baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir”

TBK m. 49’a gore haksiz fiilden kaynakli bir tazminat borcunun dogabilmesi igin
bir fiilin bulunmasi, bu fiilin hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi, zararin s6z konusu olmasi,
zararin kusurlu bir fiil sonucu meydana gelmesi ve fiil ile zarar arasinda illiyet baginin

bulunmas: gereklidir®.

Marka hakkina tecaviiziin varligi halinde tazminat isteminin temel dayanagi SMK
m.150 hiikmidiir. Bu maddeler haricinde somut olayin kendine has 6zellikleri ve ileri
stirilen taleplerin ¢esidine gore TTK m.54 vd. maddelerinde diizenlenen haksiz rekabet
hiikiimlerine®* ve TBK m.49 vd. hiikiimlerine gore de tazminat talep edilebilir®®. Nitekim
marka hakkina tecaviiz fiilleri haksiz rekabet de teskil edebilmektedir. Bu durumda marka
hakki ihlal edilen kisinin haksiz rekabet hiikiimlerine gére de talepte bulunabilmesi
miimkiindiir®®>. Bu sebeple yeri geldigince haksiz rekabet hiikiimlerine gére tazminat

taleplerine iliskin diizenlemelere de yer yer deginilecektir.

Bu boéliimde haksiz fiile iligskin genel hiikiimler olmas1 ve SMK m. 150 ile olan sik1
bag1 dolayisiyla, TBK m.49 vd. ve SMK m. 150 birlikte ele alinacaktir. ilk olarak haksiz

fiilin unsurlarindan olan ve marka hakkina tecaviiz olusturan “fiil” kavrami ele alinacaktir.

9 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Vedat, 2019), 12.

9 Ornegin tescilli marka, tescil kapsamu haricindeki mal veya hizmetlerde kullanilmas1 durumunda bu hal
SMK m. 7 ve 29 anlaminda tecaviiz olugturmayacagindan hak sahibi haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak
tazminat talebinde bulunabilecektir. Banu Aliye Kocasoy, “Marka Hakkina Saldiridan Kaynaklanan Maddi ve
Manevi Zararlarin Tazmini,” Yiiksek Lisans Tezi, (Dokuz Eyliil Universitesi, 2006), 127.

92 Gonen, Marka Hakkunin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 51.

9 Kocasoy, “Marka Hakkina Saldiridan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Zararlarin Tazmini,” 127.
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2.2. Fiil

2.2.1. Genel Olarak

Marka, tescil ile beraber sahibine birtakim haklar saglamaktadir. Tescil edilen
markanin kullanim hakki miinhasiran marka sahibine ait iken, marka sahibi tescilli
markasinin iiglinci kisi tarafindan kullanilmasin1 6nleme hakkina ve tecaviizden

kaynaklanan zararlarmin tazminini isteme hakkina da sahiptir®.

Marka hakkina tecaviiz en genel tanimiyla; tescilli bir markanin {igiincii kisiler
tarafindan marka sahibinin izni olmaksizin hukuka aykir olarak kullanilmasi®® ve kanunda
sayilan diger fiillerin gergeklestirilmesidir. Kanunun 7. maddesinde marka sahibinin hangi
fiillerin 6nlenmesini ve yasaklanmasini talep edebilecegi agikca diizenlenmistir. SMK m.
29’da da marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller hiikme baglanmistir. Marka hakkina tecaviiz
konusu irdelenirken iki maddenin birlikte ele almmasi gereklidir®®. SMK m. 29°da
ongoriilen fiiller, asagida ayrintili olarak irdelenecektir®”. Bununla beraber madde sayilan
fillerin tahdidi mi yoksa Ornekleyici mi olduguna dair doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Bir goriise gore maddede sayilan tecaviiz filleri sinirli sayida olmayip
ornekleme yoluyla belirtilmistir®®. Oysa doktrinde belirtilen diger bir goriise gére maddede
sayilan fiiller, 6rnekleyici degil tahdididir.*®. Kanaatimizce sayilan fiiller tahdidi olmayip
ornekleme mabhiyetinde kaleme alimmustir. Kanundaki marka hakkinin ihlaline yonelik
diizenlemelerin amaci marka hakkinin en etkin sekilde korunmaya c¢alisilmasidir. Tecaviiz
olusturan ve yasaklanmasi talep edilebilecek fiiller de kanunda 6rnek mahiyetinde sayilarak
korumaya yonelik genel bir ¢erceve olusturulmustur. Bu fiillerin tahdidi olarak sayildiginin

kabulii durumunda kanun koyucu tarafindan sayilmayan veya tecaviiz fiili olarak

% Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 229.

% Ulgen Aslan Diizgiin , "[ltibas Suretiyle Markaya Tecaviiz", Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, No. 36,
(Ekim 2018): 143.

% Colak, Tiirk Marka Hukuku, 631.

9 Bknz: 2.2. numarali boliim.

9% Sabih Arkan, “Marka Hakkina Tecaviiz - Isaretin Markasal Olarak Kullanilmast Zorunlulugu? ”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi 20, No. 3 (Haziran 2000): 11.; Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 29.; Fatih
Aydn, “Simai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat” Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 30, No. 133 (Kasim 2017): 533.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 411. Arkan, Marka Hukuku,
211, dn.9.

9 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 407. Kemal Atasoy, “Marka Hakkinda Tecaviizde Yoksun Kalinan Kazancin
Hesaplanmas1” Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, No.1 (Ocak 2015): 33.

Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 492.; Gonen, Marka Hakkinin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi,
54.; Karan ve Kilig, Markalarin Korunmast 556 Sayili KHK Serhi ve jlgili Mevzuat, 454.
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ongoriilmeyen fakat uygulamada ¢ikabilecek olas1 bir marka ihlali durumunda bu fiillerin
yaptirimsiz kalmasina neden olacaktir. Bu sonu¢ ise marka hakkinin tecaviize karsi

korunmast hiikiimleriyle uyusmamaktadir.

Kanunda sayilan fiillerin markaya tecaviiz olarak nitelendirilebilmesi i¢in aranan
sartlardan biri, markay kullanimin ticari nitelikte olmasidir’®. Ticari kullanim sart;, SMK
m. 7/3 hiikkmiinde diizenlenmistir. SMK m.7/3’e goére marka sahibinin izni olmaksizin
“Isaretin ticaret alaminda kullaniimas: halinde” SMK m. 7/2’de belirtilen fiillerin
onlenebilmesi miimkiindiir. Bu unsur doktrinde bazi yazarlar'® tarafindan “ekonomik
amagla kullanim” olarak da nitelendirilmistir. Bu goriise gore ekonomik amacin
gerceklesebilmesi i¢in illaki kazang olmasi gerekmemektedir. Bir firmanin reklam olarak
bedavaya iiriin vermesi de ekonomik amagc olarak drneklendirilmistir’®?. Yine markanin
ticaret alaninda kullanilmis sayilmasi i¢in kullanan kisinin tacir sifatinin bulunmasina da
gerek yoktur'®, Tacir olmayan kisiler de markay1 ticaret alaninda kullanabilir. Onemli olan
markanmn kullanmlmasmin ekonomik bir ¢ikar tasimasidir'®. Ekonomik ¢ikar tasimadan

kisisel kullanimlar markaya tecaviiz olusturmayacaktir'%.

Markanin ticaret alaninda kullanilmasi ile isaretin markasal kullanim1 birbirinden
farkl1dir'®. Markaya yonelik ihlal fillerinin tecaviiz olarak nitelendirilebilmesi igin isaretin

107 Markasal kullanim, ortalama bir

ayn1 zamanda markasal olarak da kullanilmas1 gerekir
tilketicinin algisina gore degerlendirilmektedir. Buna gore tiiketici nezdinde o isaret {irlin
veya hizmetin markasi olarak algilanip, malin veya hizmetin kdkenini gosteriyorsa o isaretin
markasal kullanildig1 kabul edilir'®®. Buna karsilik doktrinde bazi yazarlar ise tecaviiziin

olusabilmesi icin isaretin markasal olarak kullanilmasi gerekmedigi ekonomik c¢ikarla

100 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 28.; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 108.

101 Uzunalli, Marka Hukuku, 161. Karan ve Kilig, Markalarin Korunmas: 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili
Mevzuat, 456.

192 Uzunalli, Marka Hukuku, 161. Colak, Tiirk Marka Hukuku, 633.

198 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 632.

194 Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 30.

195 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 153.

196 Colak, Trirk Marka Hukuku, 635.

197 Bozgeyik, Marka Hakkimin Korunmast, 33.; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 108. Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 401.; Camci, Marka Davalart, 103.

108 Mehmet Emin Bilge, "Marka ve Ticaret Unvani Arasinda ltibas", Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi
1, No. 2 (Kasim 2015): 12.
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kullanilmas1 kosuluyla her tiirlii kullanimin tecaviiz olarak nitelendirilebilecegini ifade

etmistir'®,

Marka hakkina tecaviiziin mevcut olabilmesi i¢in marka sahibinin izninin
bulunmamas1 gereklidir'®®. Nitekim marka sahibinin agik veya ortiilii izni bulundugu
takdirde eylemin tecaviiz olusturdugundan da bahsedilemez. Yine marka hakkina tecaviiziin
mevcut olabilmesi i¢in denetlenmesi gereken diger sart SMK m. 7/5 kapsaminda bir
kullanimin olup olmadigidir. Marka hakkini ihlal eden fiillerin bulunmasina ragmen SMK
m. 7/5 hikkmiinde 6zel olarak belirtilen hukuka uygunluk sebeplerinin varligi halinde s6z
konusu fiiller marka hakkina tecaviiz olarak nitelendirilmeyecektir''!. Kanunda tescilli
markanin belirtilen sekliyle ii¢ durumda, {igiincii kisilerce diiriistge ve ticari hayatin olagan

112

seyrinde kullanilmasi sartiyla~~*, marka sahibinin bu kullanimi engelleyemeyecegini

belirtmistir!®®. Bunlardan ilki “gercek kisilerin*'* kendi ad veya adresini belirtmesi”dir*®.
Yani tescilli bir markanin ayn1 zamanda bir gercek kisinin kendi adi veya adresi olmasi
halinde, tescilli marka sahibi ger¢ek kisinin bu kullanimin1 engelleyemez!®. ikinci durum
olarak kanunda ftgiincii kisi tarafindan markanin “mallarin veya hizmetlerin tiiriine,
kalitesine, miktarina, kullanim amacina, degerine, cografi kaynagina, iiretim veya sunulug
zamamna ya da diger niteliklerine iliskin ag¢iklamalarda bulunulmasi” halinde bu

117

kullanimin yasaklanamayacagini belirtmistir’. Doktrinde bu kullanima “tanimlayici

109 Arkan, “Marka Hakkina Tecaviiz- Isaretin Markasal Olarak Kullanilmas1 Zorunlulugu? ”, 11.; Arslan Kaya,
Marka Hukuku (Istanbul: Arikan, 2006), 229-230.; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 456.; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 411.

110 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 108.

11 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 124.

Y2 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 845.

113 Fiisun Nomer, “Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Reklam Amaclh Kullanilmas1 ve Vw-Audi Ornegi
(Isvigre Federal Mahkemesinin 30 Ocak 2002 Tarihli Karan ile Degerlendirmesi)”, Milletleraras: Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 22, No. 2 (Haziran 2011): 1126. Muhammet Mekin Durceylan, “Ticaret
Unvanimnin Tiirk Ticaret Kanunu’na ve Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Marka Hiikiimlerine Gére Korunmasi,”
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 20, No.41 (Eyliil 2021): 1005. Colak, Tiirk Marka
Hukuku, 844.

114 556 say1li KHK doneminde gergek kisilerin yanimda tiizel kisilerin de adim kullanmas1 hukuka uygunluk
sebebi olarak diizenlenmisken SMK doneminde sadece gercek kisilerin adini kullanmasi hukuka uygunluk
sebebi olarak istisna taninmistir. Colak, Tiirk Marka Hukuku, 749. Tiizel kisiler a¢isindan kullanimin marka
ihlali olusturmamasi i¢in ise SMK m.7/3-e hilkmiine dikkat edilmesi gerekmektedir.

15 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmast, 124. Konuya iliskin detayl bilgi ve drnekler igin: Adem Yagar,
“Markanin Ugiincii Kisiler Tarafindan Diiriist Uygulamalara Aykirt Olmayan Kullanimi (m. 12) ve lgili
Yargitay Kararlar1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, No. 2 (Mart 2016): 909-929.

116 Byurcu Bozkurt, “Markanin Diiriist Kullanim1”, Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara Universitesi, 2020), 64.;
Camci, Marka Davalari, 104.

117 Bu kullanima somut 6rnek olarak bir Yargitay kararinda su sekilde ifade edilmistir: “556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 9. Maddesi uyarinca marka hakkina tecaviizden séz edilebilmesi i¢in davalinin
tiriin ambalajinda kullandigi kompozisyonun, iiriiniin nihai tiiketicileri nezdinde davact markasi ile iltibasa
neden olacak sekilde diizenlenmis olmasi gerekmektedir.Bu bakimdan, marka ve ambalajin kullanildig
tiriinlerin tiiketici tarafindan algilanis bi¢imi ve bu algilama sonucunda karisikliga sebebiyet verilerek
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118 s 11955

kullanim veya “bilgilendirme amaglh kullanim ad1 verilmektedir. Maddede sayilan
son hal ise markanin “Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iiriinlerinde,
malin ya da hizmetin kullanmim amacwin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde
kullaniimas:.” durumunda bu kullanimin engellenemeyecegi hiikme baglanmustir'?’, Bu
duruma Ornek olarak Ornegin “Philips” marka ttiilerin tamirini yapan bir tamircinin
“Philips” markasini kullanmas1 gerekli olup bu kullanim hukuka uygun kullanim olmasi

sebebiyle marka hakkina tecaviiz olarak nitelendirilmeyecektir!?!,

Kanunda sayilan markaya tecaviiz fiillerine gecmeden oOnce iltibas ve iktibas
kavramlarinin da agiklanmasinda yarar bulunmaktadir. iktibas marka hukukunda, marka ile
ayni veya ay1rt edilemeyecek kadar benzer isaretin kullanilmasidir'??, Daha sade bir ifadeyle

123 Tecaviiz fiillerinin

ticari yasamdaki sahte ve taklit iriinler olarak diisiiniilebilir
olusabilmesi i¢in tescilli marka ile ayni iirlin ve hizmet sinifinda iktibas meydana gelmeli
ve tescilli marka ile aym1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzer bir isaret
kullanilmalidir*®*. Bu kullanim neticesinde tiiketicinin iradesi mal ve hizmetin kokeni

acisindan yaniltilmaktadir'?®,

Bir iiriinlin sahte olarak nitelendirilebilmesi i¢in; markanin aynist ya da ayirt

edilmesi miimkiin olmayacak derecede benzerinin markanin sahibinin onayi olmadan

tiiketicinin davacimn tiriiniinii aldigi konusunda yanilgiya diigiiriilerek daval iiriinlerini satin almasina yol
acimis omalidir. O halde, davaci markalarint olusturan isarvetler ile davali iiriinlerine ait ambalaj
kompozisyonlar: karsilagtirihir iken, bu amag gozetilerek isaretlerin bir biitiin olarak bwraktiklar: izlenim
degerlendirilmelidir.Davaliya ait “siit kremali ¢ikolata kalsiyumlu " iiriin ambalaji disinda kalan “siit kremalt
¢ikolata kalsiyumlu ¢ilekli”, “cikolatali pasta biskiivi”, “kakaolu icecek tozu vitamin deposu B C D vitaminli”
ve “Disney” ibarelerini tagiyan iiriin ambalajlart bakimindan ise bu ambalajlarda mevcut ¢ikolata, ¢ilek ve
pasta biskiivi sekli, dokiilmiis siit goriintiisii, renk ve yazidan olusan kompozisyon ile tiiketiciye verilen mesai,
ambalaj icinde satilan iiriiniin iceriginin kolayca algilanip satin almalarini saglamaya yéneliktir.Davaciya
ait sekil markasinda benzer sekil ve renkler mevcut ise de; az once acgiklandigi iizere herhangi bir iltibas
tehlikesi yaratilmayacak sekilde ambalaj icinde satilan iiriiniin niteliklerinin 6n plana ¢ikartilmasimin
amaglandigr kuskuya yer vermeyecek bir sekilde acik¢a anlasiimaktadir.Bu durumda suf dalgali renk
karigimindan olugan davact markasinin varligindan bahisle marka hakkina tecaviizden soz edilmesi miimkiin
olmadigindan davanin reddine karar verilmek gerekir iken yazili gerekgeyle kabuliine karar verilmesi bozmay:
gerektirmigtir.” Yar. 11. HD, E.2008/8075, K.2010/3930, 08.04.2010. www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi:
15/12/2023.

Y8 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 851.

119 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 128.

120 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 124.: Konu hk. ayrintili bilgi igin bknz: Nomer, “Markanin Ugiincii
Kisi Tarafindan Reklam Amacl Kullanilmas: ve Vw-Audi Ornegi (Isvigre Federal Mahkemesinin 30 Ocak
2002 Tarihli Karar1 ile Degerlendirmesi)”, 1030-1033.

12 Yagar, “Markanin Ugiincii Kisiler Tarafindan Diiriist Uygulamalara Aykir1 Olmayan Kullanimi (m. 12) ve
ilgili Yargitay Kararlar1”, 913-914.

122 Dirikkan, Tanimmis Markalarin Korunmasi, 174.

123 7ahit Y1lmaz, “Marka Hakkina Iktibas veya Iltibas Suretiyle Tecaviiz Sugu”, Terazi Hukuk Dergisi 16, No.
178 (Haziran 2021): 1182.

124 Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamal Marka Hukuku, 414.

125 Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 414.
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kullanilmis olmas1 gerekir. Bu bakimdan iirliniin veya hizmetin kalitesi, satisa sunuldugu
fiyatin yiiksekligi sahtelik konusunda tespit icin yetersizdir'?®. Buradaki temel kriter marka

hakki sahibinin, markanin kullanilmasinda izninin olup olmadigidir*?’.

[ltibas ise karistirlma ihtimali olarak da adlandirilmakla birlikte!?8, tiiketicilerin
iiriinlerin markasii birbirinden ayirt etme noktasinda yanilmasina sebep olacak sekilde
benzer olmasi nedeniyle karistirilma ihtimalini ifade eder!?®. Iltibasin; marka hukukunda
tecaviiz olarak nitelendirilebilmesi i¢in tescilli markanin aynisi veya benzeri kullanilmali ve
tescilli markanin tescil edildigi ayni veya benzer mal ve hizmetlerde kullanilmasi gerekir'*.
Burada aranan diger bir sart ise tescil edilmis veya Onceki tarihte bagvurusu yapilmis marka
ile tecaviize konu marka arasinda iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimalinin
mevcut olmasidir. Burada orta seviyedeki bir tiiketicinin algisina gore bir degerlendirme
yapilmaktadir'®. Eger ortalama bir tiiketici, kullanilan isareti biitiin haliyle veya ses, sekil

anlaminda tescilli bir markayla karistiriyorsa veya o markayla iliskili santyorsa iltibasin

mevcut oldugu sonucu ¢ikmaktadir®?,

2.2.2 Marka Hakkina Tecaviiz Olusturan Fiiller

2.2.2.1. Marka Sahibinin izni Olmaksizin, Markay1 SMK m. 7 ‘de Belirtilen

Bicimlerde Kullanmak

SMK m. 29’da marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller hikkme baglanmistir. SMK
m.29/1-a, marka sahibinin izni olmadan markanin SMK m.7’de belirtilen sekilde
kullanilmasini tecaviiz fiili olarak nitelendirmistir. SMK m.7/1’de marka korumasinin tescil

yoluyla elde edilecegi 6ngoriilmiistiir. SMK m.7/2, tescille saglanan korumanin miinhasiran

126 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 62.; Colak, Tiirk Marka Hukuku, 642.

127 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 642.

128 Kavramlarm birbiriyle ayni anlama gelmedigi ve anlamlarmin drtiismedigine yénelik goriisler de ileri
siiriilmiigtiir. Aslan Diizgiin, "Iltibas Suretiyle Markaya Tecaviiz", 150.

129 Y1lmaz, “Marka Hakkina iktibas veya iltibas Suretiyle Tecaviiz Sugu”, 1183.

130 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 403.; Yilmaz, “Marka Hakkina iktibas veya Iltibas Suretiyle Tecaviiz
Sugu”, 1183.; Iltibasin tespitinde esas almacak kriterlerle ilgili detayli bilgi igin bknz: Bilge, "Marka ve Ticaret
Unvani Arasinda {ltibas", 10-11.

131 Bijlge, "Marka ve Ticaret Unvam Arasinda Iltibas”, 10.; Cetin Arslan ve Didar Ozdemir, "Tiirk Hukukunda
Marka Suglari-Sorunlu Noktalar Uzerine Bir Inceleme", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65,
No:4 (Aralik 2016): 1095.

132 Sami Karahan, “Markalarda Iltibas”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, No. 1 (Haziran 1990):
216.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 403.
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marka sahibine ait oldugunu ve marka sahibinin kendi izni olmadan {igiincii kisilerin
maddede sayilan fiilleri 6nlenme yetkisine sahip oldugunu diizenlenmistir. SMK m.7/3’de
ise markanin yine marka sahibinin izni olmaksizin {igiincli kisilerce ticaret alaninda
kullanildigi durumda, marka sahibinin yasaklanmasini isteyebilecegi fiiller hiikme

baglanmistir.

a. Tescilli Marka ile Aym1 Olan Herhangi Bir Isaretin, Tescil Kapsamina Giren

Mal veya Hizmetlerde Kullanilmasi

SMK m. 7/2-a’ya gore marka sahibi, tescilli markasiyla ayni olan bir isaretin, tescil
kapsamina giren mal veya hizmetlerde kullanilmasini 6nleme hakkina sahiptir. Buna gore
ticlincii kisilerce markanin aynisinin, ayni iiriin ve hizmet sinifinda kullanilmasit marka
hakkina tecaviiz olusturur’®3, Dikkat edilirse burada hem marka agisindan ayni olma hem
de markanin tescil edildigi sinif agisindan ayn1 olma kriteri birlikte aranmaktadir. Ornegin
KLT seklinde tescil edilip kalemler iizerinde kullanilan bir markanin, marka sahibinin izni
olmaksizin iglincli kisilerce tretilip KLT markas:t altinda yine kalemler iizerinde

kullanilmas1 halinde s6z konusu madde kapsamina giren bir tecaviiz hali s6z konusudur®*.

b. Tescilli Marka ile Aym1 veya Benzer Olan Isaretin iliskilendirilme ve

Karistirilma Thtimali Olusturmasi

Marka sahibinin, izinsiz olarak yapilmasi halinde, 6nlenmesini talep etme hakki oldugu
ikinci durum; marka sahibinin kendi tescilli markasiyla ayni veya benzer olan isaretin, halk
tarafindan karistirilma veya iliskilendirilme ihtimali olmas1 halinde, tescil ettirdigi ayni

veya benzer smifta kullanilmasmi o6nleme hakkidir®®

. Bu hiikkme gore tecaviiziin
olusabilmesi icin ii¢ sartin bir arada gerceklesmesi gerekir: Ayni veya benzer bir isaret

bulunmali; bu isaret, ayn1 veya benzer mal ve hizmet smifindaki iirlinler iizerinde

133 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 460. Camc1, Marka Davalart, 95.
184 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 635.
135 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasti, 40.
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kullanilmal1 ve halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali mevcut

olmalidirt,

Burada madde metninde ge¢cmesi sebebiyle “iligskilendirilme ihtimali” ve “karistirilma
ihtimali” kavramlarina deginmekte yarar goriiyoruz. Karistirilma ihtimalil®’, tescilli
markayla benzerligi olan isaretin ortalama bir tiiketici nezdinde ayni oldugu diisiiniilerek
markalar karistirilip tiiketicinin almak istedigi tirtinii degil de yanilarak karistirilan isareti
tercih etmesi halinde ortaya cikar. Tiiketici eger markay1 karistirmasaydi, yanilarak aldigi
{iriinii almayacak olmasi halinde bu durum séz konusu olur*38. fliskilendirilme ihtimalinde
ise ortalama tiiketici, igletmelerin farkli oldugunu bildigi halde markalarin genel izlenimiyle
139

aynt veya benzer olmasi sebebiyle birbiriyle bag kurmaktadir fliskilendirilme

ihtimalinde cogunlukla tiiketici biling dis1 olarak diger markay1 hatirlamaktadir4°,

Karigtirilma ihtimali, iliskilendirilme ihtimalini de kapsar sekilde tist bir kavram oldugu
icin SMK m.7/2-b’e gore iliskilendirilme ihtimali veya karistirilma ihtimalinden birinin

mevcut olmasi tecaviiziin varligi icin yeterlidir.!4*

C. Tammmmis Markanin Aynisinin veya Benzerinin Markanin
Itibarindan Haksiz Bir Yarar Elde Edecek veya itibarina Zarar Verecek veya Ayirt
Edici Karakterini Zedeleyecek Sekilde Kullaniimasi

SMK m. 7/2-¢c tanmmis markalar'*? agisindan gerceklesebilecek marka ihlallerine

iliskin bir diizenleme 6ngérmektedir. Buna gore:

“Marka sahibinin, izinsiz olarak yapilmasi hdlinde, asagida belirtilen fiillerin

onlenmesini talep etme hakki vardir...

136 Camc1, Marka Davalari, 96.

37 ligkilendirilme ve karistirilma ihtimali kavramlari hk. ayrintili bilgi igin bknz: Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 403-410.; Dirikkan, Tamnmis Markalarim Korunmasi, 163 vd.; Bozgeyik, Marka Hakkinin
Korunmasi, 43-46.

138 Sarigiil, “6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Marka Ihlalinin Hukuki Sonuglar1”, 66.

139 Gamze Sarigiil, “6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gore Marka Ihlalinin Hukuki Sonuglar1,” Yiiksek
Lisans Tezi, (Afyon Kocatepe Universitesi, 2022), 63-66.

140 Dirikkan, Tanimmis Markalarin Korunmasi, 167.

1 Ayn1 yonde; Sarigiil, “6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gore Marka Thlalinin Hukuki Sonuglar1”, 66.
142 Tanmi igin bknz: Niliifer Kargi, “Tanmmis Marka Kavrami ve Tanmmislik Kriterleri”, Yiiksek Lisans Tezi,
(Marmara Universitesi, 2006), 22-26.
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c) Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka
ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye’'de ulastigi taninmishk diizeyi nedeniyle markanin
itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici
karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin

’

kullanilmasi.’

Kural olarak bir markanin aynisinin veya benzerinin tescil edildigi sinif haricinde
kullanilmasin1 marka sahibinin onleme yetkisi bulunmazken bu madde ile bu duruma
tannmis markalar agisindan bir istisna getirilmistir'®®. Hilkme gore “aymi, benzer veya
farkli mal ve hizmetlerde olmasina bakilmaksizin” tescilli ve taninmis markanin ayni veya
benzerinin, farkli mal ve hizmet sinifinda oldugu durumda dahi hakli bir sebep olmadan

kullanilmas1 halinde marka hakki ihlal edilmis sayilir’44,

SMK m. 7/2-c’ye gore marka sahibinin, iigiincii kisiler tarafindan izinsiz olarak

gerceklestirilen fiilleri 6nleyebilmesi icin asagidaki iki sartin varlig1 gereklidir:

Ik sart, tescilli ve taninmis markanin aynisinin veya benzerinin kullanilmasi
gereklidir. Ikinci sart olarak bu kullanimin tanmmig markanin itibarina zarar verici ya da
itibarindan haksiz yarar elde etme veya ayirt edici karakterine zarar verici nitelikte haksiz

bir kullanim olmas1 gerekmektedir.

2.2.2.2. Markay1 veya Ayirt Edilemeyecek Kadar Benzerini Kullanmak
Suretiyle Markayr Taklit Etmek

SMK m.29/1-b’ye gore: “Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr veya aywrt
edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek” marka hakkina

tecaviiz sayilmaktadir.

Markayla ayn1 yahut ayirt edilmesi miimkiin olamayacak kadar benzeri isaretlerin
haksiz olarak mal yahut ambalajin iistiinde kullanim1 durumunda meydana gelen hukuka
aykirihiga markanin taklit edilmesi denir!#®. Markanin kendisi taklit edilmeden malin yahut

hizmetin aynisinin veya benzerlerinin sunulmasi -haksiz rekabet olusturmamak kaydiyla-

143 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 110.
144 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 116. Camci, Marka Davalari, 96.
145 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmast, 61.
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146 Ornegin ¢ikolatali lokma tatlilari A markasi

hukuka aykirilik olusturmamaktadir
iizerinden satildigi halde A markast olmadan {iriinlerin B markasiyla baska bir kisi
tarafindan servis edilmesinde marka hakkinin ihlali giindeme gelmemektedir. Bu halde

baska bir fikri miilkiyet hakkinin ihlaline sebep olup olmadig1 ayrica arastirilmalidir.

Ote yandan taklit edilerek haksiz kullanilan markanin, daha iyi yahut daha kaliteli
mal ve hizmet iizerinde kullanilmas1 marka hakkinin ihlalini engellememektedir'4’. Malin
taklit olup olmadigr belirlenirken gerekli hallerde bilirkisi incelemesine de

basvurulabilmektedir*®,.

2.2.2.3. Markay: Taklit Edildigini Bildigi veya Bilmesi Gerektigi Hilde Tecaviiz

Yoluyla Kullanilan Markay: Tasiyan Uriinleri Ticarette Kullanmak

SMK m. 29/1-c’ye gore, markanin taklit edildigini bildigi veya bilebilecek oldugu halde
markanin aynisini veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanarak; taklit tirtinleri satan,
dagitan, herhangi bir sekilde ticari alana ¢ikaran veya ticari amagla elde tutan, ithal veya
ihrac¢ eden, bu iiriinlere yonelik sézlesme yapmay1 dneren kisinin eylemi markaya tecaviiz

fiili olusturmaktadir.

Bu maddeye gore marka hakkina tecaviiziin s6z konusu olabilmesi i¢in ii¢ unsurun bir
arada bulunmasi gerekir. Bunlardan ilki, “taklit edilmis bir marka” bulunmalidir. Hiikiimde
gecen “markanin aynist veya ayirt edilemeyecek kadar benzeri” ve “markanin taklit
edildigi” ifadelerinden bu sonuca ulagmaktayiz. Eger somut olayda taklit edilmis bir
markadan bahsedilemiyorsa tecaviiz de olusmayacaktir'*°. Bu halde taklit olmadan iltibasin

olmas1 dahi tecaviiz fiilini bu madde agisindan olusturmayacaktir*>°,

Ikinci unsur markanin taklit oldugunun “bilinmesi veya bilinebilecek durumda
olmas1” gerekmektedir. Bilmek, tirtiniin taklit oldugu konusunda kisinin bilgisinin olmasini;

bilebilecek durumda olmak ise {iriiniin taklit oldugu konusunda bilgiye ulasabilecek

146 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 61-63.
147 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 62.

148 Bozgeyik, Marka Hakkinmin Korunmasi, 62.

149 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 454.

150 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 493.
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imkanda olmay1 ifade etmektedir'®!. Bu sart her somut olayda ayr ayr1 incelenmeli'®? ve
eger kisi markanin taklit oldugunu bilmiyorsa ve bilebilecek durumda da degilse bu madde
bakimimdan markaya yonelik bir tecaviiziin varligindan bahsedilemeyecektir. Markanin
taklit oldugunun bilindigi veya bilebilecek durumda olunduguna yonelik ispat yiikii,
davacinin iizerindedir.’®® Bu madde agisindan da tecaviiziin olusup olusmadigimi
belirlemede etkili olan husus kisinin kusurlu olup olmadigidir. Bu sebeple ¢alismanin

kusura iliskin béliimiinde®* bu konu detayli bir sekilde ele almacaktir.

Markaya tecaviiziin olusabilmesi igin tiglincti unsur, Kanunda sayilan fiillerin
gerceklestirilerek taklit isaretli iirlinlerin “ticaret alaninda” yer aldirilmasidir. Kanunda
sayilan fiiller 6rnekleyici®®® mahiyette olup, Kanunda belirtilenler disinda baska sekillerde
taklit tirlinlerin ticari amagla bulundurulmasi sonucu da markaya tecaviiz olusabilir. Ticari
amag, ekonomik menfaat saglama gayesidir’®®. Ticari amac olmaksizin sadece tiiketim

amaciyla iiriinlerin bulundurulmasi markaya tecaviiz olusturmamaktadir®®.

Bu bent kapsaminda taklit mali iireten kisiden baska taklit malla iligkili tiglincii
kisilerin eylemi diizenlenmistir. Bunun da amaci, tgiincii kisilerin de yeterli 6zeni
gostermesi saglanarak marka hukukunda tecaviize kars1 daha etkin korumanin saglanmak

isteyisidir!®.

2.2.2.4. Marka Sahibi Tarafindan Lisans Yoluyla Verilmis Haklar1 izinsiz

Genisletmek veya Bu Haklan Uciincii Kisilere Devretmek

Marka sahibi, markasmin lisans yoluyla kullanilmasma izin verirken bazi
sinirlandirmalar yapabilmektedir. Bu sinirlandirmalara aykir1 olarak markanin kullanilmasi
veya lisans hakki sahibinin sahip oldugu bu kullanma hakkini izinsiz veya haksiz olarak bir

baskasia devretmesi marka hakkina tecaviiz olusturmaktadir®®®,

181 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 661.; Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmast, 73.

152 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmast, 76.

183 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 454.; Hamdi Yasaman ve Tolga Ayoglu, Marka Hukuku (istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2004), 1015.

154 Bknz: 3.1.4. numarali boliim 5.39-47.

155 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 118.

156 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 661.

157 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 454.; Colak, Tiirk Marka Hukuku, 661.

158 Bozhel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 492.; Arkan, Marka Hukuku, 218.

19 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasti, 78.
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Lisans  yoluyla verilmis haklar1 izinsiz  genisletmek  birka¢  sekilde
gerceklesebilmektedir. Marka hakki sahibi, lisans verirken yer, siire kullanma tarzi, mallarin

ve hizmetlerin tiirii, miktar ve benzeri agilardan’®®

siirlandirma yapabilmektedir. Bu
simnirlandirmalarin digina ¢ikarak markanin kullanilmasi sézlesmeyle verilen bir hakka
dayanmadig1 i¢in markaya tecaviiz olusturmaktadir. Ornegin; marka hakki sahibi lisansi
sadece belli bir yerle smirlandirarak sadece Ankara’da kullanilmasini izin vermisken,
markanin Istanbul’da kullanilmasi izinsiz genisletme anlamina gelerek markaya tecaviiz
olusturmaktadir. Bir bagka 6rnekte lisans veren lisans siiresini bir yil ile stnirlandirmisken,
lisans alanin bu siireyi izinsiz genisleterek bir yildan sonra da kullanmas1 markaya tecaviiz
olusturacaktir. Marka hakki sahibi lisansa konu iirlinleri de belirleyerek sinirlandirmis
olabilir. Ornegin markasmin sadece puding iiriinlerinde kullanilmasina izin vermisken

lisans alanin izinsiz ve haksiz bigcimde markay1 makarna iiriinlerinde de kullanmasi1 markaya

tecaviiz olusturacaktir.

Lisansa konu haklar1 izinsiz genisletmek gibi bu haklar izinsiz sekilde devretmek de
markaya tecaviiz olarak belirtilmistir. Bu hiikiim, lisans1 diizenleyen SMK m.24/3 ile de
uyumludur. SMK m.24/3’te lisans alanin aksi kararlagtirllmadigi siirece lisans hakkini
liciincii kisilere devredemeyecegi ve alt lisans veremeyecegi hilkme baglanmistir’®l. Bu
hilkme aykir1 davranmanin yaptirrmi SMK m. 29/1-¢ anlaminda markaya tecaviiz olarak
belirlenmistir'®?. Burada tecaviiziin olup olmadiginin tespitinde sozlesme hiikiimlerinin
tespiti onem tasimaktadir. Nitekim sozlesmede, lisans alanin alt lisans verebilecegi acgik¢a
sakli tutulmusa markaya tecaviiz olusmayacaktir!®®, Doktrinde “devir” ifadesinin genis
yorumlanarak ¢esitli yollarla markanin tgilincii kisilere kullandirilmasini devir olarak

nitelendirilmesinin gerektigi ifade edilmistir'®*.

Doktrindeki bir goriise gore bu maddede sayilan hallerin aslinda tipik bir sozlesmeye
aykirilik oldugunu ve s6zlesmeye aykirilik olarak nitelendirilebilen bir durumun tecaviiz

165, Doktrindeki diger bir goriis ise'®®,

kapsaminda diizenlenmemesi gerektigi savunulmustur
bu maddede sayilan tecaviiz halleriyle sézlesmeye aykirilik hallerinin birbirinden farkli

eylemler olduguna ydnelik bir ayrim yapmustir. Buna gére Kanunda sayilan hallerin mevcut

180 Sinirlandirmaya iliskin ayrmtili agiklama igin bknz: Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 455.; Yasaman ve
Ayoglu, Marka Hukuku, 1017-1018.; Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 79-81.

161 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 81.

162 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 497.; Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmast, 78.

163 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 82.

164 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 455.

165 Arkan, Marka Hukuku, 218.; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 119.

166 Uzunalli, Marka Hukuku, 183.; Colak, Tiirk Marka Hukuku, 762.
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oldugu durumda markaya tecaviiziin olusacagi, kanunda sayilan fiiller disinda sdzlesmeye
aykir1 bir durum yasandiginda ise bunun marka hukukuna dayali tecaviiz hiikiimlerine gore
degil TBK m.112 kapsaminda sdzlesmeye aykirilik hiikiimlerine gére karara baglanmasi
gerektigi ifade etmistir. Ornegin yukarida aciklandig iizere lisansin siire olarak izinsiz
genisletildigi durumda markaya tecaviiz hiikiimlerine dayanilmasi gerektigi halde, lisans
bedelinin 6denmedigi halde ise TBK m.112 geregince sdzlesmeye aykirilik hiikiimlerine
gore talepte bulunabilecegi belirtilmistir. Kanimizca da bu goriis isabetlidir. Somut olay
acisindan sozlesmeye nasil aykirilik olusturuldugu ve Kanunun markaya tecaviizii

engelleme amaci dikkate alinarak hangi hiikiimlere dayanilacagi tespit edilmelidir.

2.2.3. Haksiz Kullanim Sekilleri

SMK m. 7/3’e gore, maddede sayilan fillerin ticari olarak SMK m.7/2 kapsaminda
kullanilmast durumunda bu fiillerin markaya tecaviiz olusturdugunu ve tecaviiz olusturan
bu fiillerin marka hakki sahibi tarafindan yasaklanmasinin talep edilebilecegi belirtilmistir.

Bu fiiller tahdidi degil 6rnekleyici olarak sayilmistir®’,

2.2.3.1. Isaretin, Mal veya Ambalaji Uzerine Konulmasi

Haksiz kullanim sekillerinden ilki SMK m.7/3-a bendinde ifade edilen “isaretin, mal
veya ambalaji tizerine konulmasi ’dir. Markanin mal veya ambalaj {izerinde nasil konuldugu

168 Onemli olan o marka ile

Oonem tasimamaktadir. Kazima, bask1 vb. sekillerde konulabilir
{iriin/hizmet arasinda bag kurabilecek bir sekilde kullaniimasidir'®®. Markanim bu sekilde
kullanilmasindaki amac¢ diger biitiin hallerde de ifade ettigimiz gibi ticari amacla

olmalidirt™.

Bu hiikiimdeki tecaviiz halinin olusabilmesi i¢in {irliniin piyasa siiriilmesinin gerekli

olmadig1 nitekim malin piyasaya siiriilmeden de depolamasinin da tecaviiz hali olarak

167 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 461.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 411.

168 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 411.; Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmast, 96.
169 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 96.

10 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 663.
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belirtildigi doktrinde ileri siiriilmiistiir'’*. Burada markanin dogrudan iiriin iizerine ya da
ambalaj lizerinde konulmasi agisinda kanun bir ayrim yapmamuistir. Her iki halde de tecaviiz

fiili olugmaktadir.

Hizmet markalar1 yoniinden ise, saglanmis olan hizmetin {iriinlerinin burada tabir
edilen “mal” kavraminin i¢ine dahil edilerek genis diisiiniilmesi gerektigi doktrinde ifade

172

edilmistir'’?. Ornek olarak da sigortacinin vermis oldugu hizmete yonelik evraklarin veya

bankalarin kredi islemlerine yonelik verdikleri hizmetin bu kapsamda hizmetin iirlini

oldugu belirtilmistir!",

2.2.3.2. Isareti Tastyan Mallarin Piyasaya Siiriilmesi, Teslim Edilebileceginin
Teklif Edilmesi, Bu Amaclarla Stoklanmasi1 veya lIsaret Altinda Hizmetlerin

Sunulmasi ya da Sunulabileceginin Teklif Edilmesi

SMK m. 7/3-b bendinde: “Isareti tasiyan mallarin piyasaya siiriilmesi, teslim
edilebileceginin teklif edilmesi, bu amaglarla stoklanmast veya isaret altinda hizmetlerin
sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif edilmesi” haksiz kullanim sekli olarak ifade

edilmistir. Doktrinde bu hiikmiin SMK m.29/1-c ile benzer oldugu ifade edilmistir'’.

Malin piyasaya siiriilmesinin genis anlamda anlasilmasit gerektigi; malin satilmasi,
bayilere verilmesi, bagiglanmasi, kiralama veya takas islemine konu edilmesinin bu

kapsamda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir'">.

Malin teslim edilecegine yonelik teklif sunulmasi da tecaviiz olusturmaktadir.
Burada malm heniiz iiretilmemis olmas1 énem tasimamaktadir'’®. Onemli olan markay:

haksiz tagiyan {iirlinlerin teslim edilecegine yonelik teklif edilmesi tecaviizii olusturmak icin

11 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 663.

172 K aran ve Kilig, Markalarin Korunmas: 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, 261.

173 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 462.; Karan ve Kilig, Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve llgili
Mevzuat, 261.

174 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 111.; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 463.

15 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmast, 65.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 412.; Caglar, Marka Hukuku
Temel Esaslar, 111.

176 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasti, 69.
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177

yeterlidir’’. Teklifin belirli kisilere ya da belirsiz bir gruba yapilmasi tecaviiziin

olusabilmesi i¢in 6nem tastmamaktadir!’®,

Malin stoklanmasi da tecaviiz olusturmaktadir. Burada yine dikkat edilmesi gereken
husus malin ticari amaglarla stoklanmasi gerekliligidir. Kisisel kullanim1 sebebiyle {iriiniin

stoklanmas1 markaya tecaviiz olusturmayacaktir'’®,

Burada stokta kag¢ tane iirilin
bulunduruldugu tecaviiziin olustugu agisindan 6énem tagimamaktadir. Ticari amagla oldugu
siirece az ya da ¢ok {iriinlin stoklanmasi tecaviiz olusturmaktadir. Buna karsilik iiriiniin

sayis1 kusurun belirlenmesi ve tazminat miktar1 agisindan énem tasimaktadir®,

Maddede belirtilen son haksiz kullanim sekli hizmet markalar1 agisindandir. Hiikkme
gore, haksiz kullanilan isaret altinda hizmetlerin sunulmasi veya sunulabileceginin teklif
edilmesi de markaya tecaviiz olusturur. Teklif agisindan yukarida tiriinlerin teklifi agisindan
yaptigimiz a¢iklamalar hizmetler agisindan da gegerlidir. Ornegin bir tur sirketinin markasi
kullanilarak tiiketicilerin yurtdis1 turlarina goétiiriilmesi ya da teklif edilmesi de marka

hakkina tecaviiz olusturur ve marka hakki sahibi bu fiillerin yasaklanmasini talep edebilir.

2.2.3.3. Isareti Tasiyan Malin Ithal ya da Ihra¢ Edilmesi

Marka hakki sahibi isareti tagiyan malin ithal ya da ihra¢ edilmesini SMK m. 7/3-C

maddesi geregi yasaklama hakkma sahiptir. Sozliik*8!

anlamina gore ithal etmek: “bir
tilkeye baska iilkelerden mal getirmek” iken ihrag etmek ise: “yurt disina mal veya hizmet
satmak” olarak tanimlanmugtir. Tiirkiye’de tescilli markasi bulunan marka sahibi kendi
markastyla ayn1 veya benzer olan tiriiniin Tiirkiye’ye getirilmesini engelleyebilecegi gibi,
kendi markasint tastyan {irlinlerin bagka iilkelere satilmasini da yasaklama hakk:

mevcuttur®,

556 sayilik KHK doneminde bu bent, “isareti tasiyan malin giimriik bolgesine girmesi,
gtimriikce onaylanmus bir islem veya kullanima tabi tutulmasi” olarak farkli sekilde ifade

edilmisti. Yapilan bu degisiklikle transit gecen mallarin tecaviiz olusturup olusturmayacagi

17 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 412.

178 Uzunalli, Marka Hukuku, 166.

179 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 112.

180 Uzunalli, Marka Hukuku, 166.

181 Tiirk Dil Kurumu, Erisim Tarihi: 29 Ekim 2023, https://sozluk.gov.tr/.
182 Uzunalli, Marka Hukuku, 168.
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183 Uriinlerin bir iilkeden baska bir iilkeye sevk edilirken i¢ piyasaya

tartismali olmustur
girmeden Tiirkiye’den gegmesi “transit gecis” olarak adlandirlir'®. 556 sayili KHK
doneminde transit gecis yapan iriinler de marka hakkina tecaviiz olusturmasina karsilik
kanunda yapilan bu degisikligin sonucu olarak madde metninde sadece ithal ve ihrag
isleminden bahsetmesi sebebiyle tecaviiz olusturmayacagi doktrinde ileri siiriilmiistiir®®.
Yargitay ‘da Oniine gelen somut uyusmazlikta kanunda “mallarin herhangi bir giimriik
rejimine tabi tutulmasindan bahsedilmediginden” transit gecis yapan iriinlerin marka

hakkina tecaviiz olusturmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir®.

Ote yandan bununla birlikte, SMK m.159/2-b hiikmii SMK m. 7/3-c hiikmiiyle beraber
diistintildiigiinde tereddiide sebep olabilecek konumdadir. SMK m.159/2-b hiikmiinde
ihtiyati tedbir olarak taklit iiriinlere bulunduklar1 yerde el konulabilecegini diizenlemistir.

Hiikiimde bu durum su sekilde belirtilmistir:

“Ihtiyati tedbirler ézellikle asagida belirtilen tedbirleri kapsamalidur: ...Sinai miilkiyet
hakkina tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal edilen tecaviize konu iiriinlere, bunlarin
tiretiminde miinhaswran kullanilan vasitalara ... tecaviize konu tiriinler disindaki diger
tirtinlerin tiretimini engellemeyecek sekilde, Tiirkiye sinirlari icinde veya giimriik ve serbest
liman veya bolge gibi alanlar dahil, bulunduklar: her yerde el konulmasi ve bunlarin

’

saklanmasi.’

SMK m. 7/3-c’ye gore transit gegen taklit tirinlere yonelik marka hakki sahibinin
yasaklama yetkisi bulunmazken SMK m.159/2-b hiikmiinde transit gegis yapan mallarin
taklit olmasi halinde ihtiyati tedbir olarak bu iiriinlere el konulabilecegini diizenlemistir. Bu
noktada iki madde arasinda geliski ortaya ¢ikmaktadir. Kanun koyucu iradesinin; 556 sayil

KHK’dan farkli olarak SMK’da transit gecisin kapsam dis1 birakilmasi oldugu yoniiyle de

183 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 666.; Karan ve Kili¢, Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve Tlgili
Mevzuat, 263-265.

184 Uzunalli, Marka Hukuku, 168.; Colak, Tiirk Marka Hukuku, 669.

185 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 672.

186 «10/01/2017 tarihinde yiiriirliige giren 6769 sayih Sinai Miilkiyet Kanunu 29/1-c maddesinde, mallarin
herhangi bir giimriik rejimine tabi tutulmasindan bahsedilmeyip, malin ithal veya ihracinin marka hakkina
tecaviiz olarak goriildiigii, davact vekilinin istinaf dilekcesinde yer verdigi Yargitay kararlarmin 556 sayili
KHK 'min yiiriirliikte oldugu dénemde verilmis oldugu, KHK 9/2-c maddesinde "Isareti tasiyan maln giimriik
bolgesine girmesi, giimriikce onaylanmug bir islem veya kullanima tabi tutulmasimin" marka sahibi tarafindan
yasaklanacagimin diizenlendigi, ancak KHK 9/2-c hiikmii 6769 sayili Kanun 9. Maddesine alinmadigindan,
davalimin transit islemlerine yonelik fiilinin markaya tecaviiz teskil etmedigi kanaatine varildigi, mahkemenin
davanin esastan reddine karar vermesi gerekirken pasif husumet yoklugundan reddine karar verilmesi yerinde
degilse de, istinaf yoluna basvuranin sifatina gére bu hususa deginilmekle yetinilmis, davaci vekilinin istinaf
basvurusunun HMK 353/1-b-1 maddesi geregince reddine karar verilmigtir.” Yargitay da karar1 onamustir.
Yar. 11. HD, E.2021/1014, K.2022/4799, 13.06.2022. www.lexpera.com.tr, Erigim Tarihi: 25/12/2023.
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diistintildiigiinde SMK m.159/2-b hiikmiinlin unutularak taslak metinde kaldig1 doktrinde

ileri siiriilmiistiir’®’.

2.2.3.4. Isaretin, Tesebbiisiin Is Evraki ve Reklamlarinda Kullanilmasi

SMK m. 7/3-¢ maddesi geregince “isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda
kullanilmas:”m marka hakki sahibi yasaklayabilir. Is evraki tanimindan bircok belge
anlasilabilmektedir. Bunlar; mektup, yazili evrak, fatura, katalog, fiyat listesi, meniiler'®®
gibi birgok tiirde olabilir. Isaretin is evrakinda kullanilmasimi yani sira tesebbiisiin
reklamlarinda da kullanilmas1 markaya tecaviiz olusturur. Burada reklam kavrami da genis
yorumlanarak; televizyonda, radyoda, billboardlarda, filmlerde, tasitlarin {izerinde ve her
tiirlii reklam mahiyetinde olabilecek yerlerde kullanilmas: bu kapsama dahildir'®, SMK m.,
7/5 hiikmiinde® belirtilen sekilde markanm diiriistge ve ticari hayatin olagan aksina uygun
olarak maddede sayilan hallerde markay1 kullanmakta olan kisiler 6rnegin bayiler,
dagiticilar veya perakendeciler markay reklamlarda kullanabilirler'®?. Bu kisilerin SMK
m.7/5 hiikmiine uygun olarak markay1 reklamda kullanmas1 marka hakkinin tiikenme ilkesi

geregi tecaviiz olusturmamaktadir'®?,

187 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 675.

188 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 113.; Uzunalli, Marka Hukuku, 168.; Bozgeyik, Marka Hakkinin
Korunmasi, 97.

189 Uzunalli, Marka Hukuku, 168.; Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 98.

10 SMK m.7/5: “Marka sahibi, iiciincii Kisiler tarafindan diiriistce ve ticari hayatin olagan akist iginde,
markasmn asagida belirtilen bicimlerde kullanilmasini engelleyemez: a) Gergek Kigilerin kendi ad veya
adresini belirtmesi. b) Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim amacina, degering,
cografi kaynagina, iiretim veya sunulus zamanina ya da diger niteliklerine iliskin agciklamalarda bulunulmast.
c) Ozellikle aksesuar, yedek parga veya esdeger parca iiriinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim amacinin
belirtilmesinin gerekli oldugu hdllerde kullanilmasi.”

11 Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 298.; Uzunalli, Marka
Hukuku, 169.

192 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 469.
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2.2.3.5. Isareti Kullanan Kisinin, isaretin Kullammma Iliskin Hakki veya
Mesru Baglantisi Olmamasi Sartiyla Isaretin Aym veya Benzerinin Internet
Ortaminda Ticari Etki Yaratacak Bicimde Alan Adi, Yonlendirici Kod, Anahtar

Sozciik ya da Benzeri Bicimlerde Kullanilmasi

SMK m. 7/3-d maddesi geregince marka hakki sahibi, kendi markasiyla ayn1 veya
benzer olan; alan ad1, yonlendirici kod, anahtar sézciik veya elektronik ortamda benzer bir
tiirde kullanilmasini, kullanan kisinin hakki veya mesru baglantis1 olmamasi kosuluyla,

yasaklayabilir.

Maddede “alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik ya da ‘benzeri bi¢imlerde’
kullanilmasi” denilerek bu sayilanlar haricinde baska tiirlii internette kullanimlarin da
yasaklanabilecegini belirtmistir. Onemli olan husus isareti kullanan kisinin “isaretin
kullanmimina iligkin hakki veya mesru baglantisi olmamasi” ve “kullanimin ticari etki

yaratacak sekilde” olmasi sartlarmin bulunmasidir!®,

Kullanimm ticari etki!® olmasindan maksat sitenin genelinde ticari faaliyet

goriilityorsa, reklam amagl bir kullanim varsa veya kullanan kisinin tacir ve kigisel amagh

kullanimimn olmadig1 durumlar kastedilir'®®

. Kullanima iligkin “hak veya mesru baglant1”
ifadesinden ise 0rnegin kisinin kendi ad soyadin1 kullanmas1 veya uzun siireden beri alan
ad1 olarak kullanilan isaretin ayirt edicilik vasfin1 kazanmasindan sonra bir bagkasi

tarafindan marka olarak tescil edilmesi halinde alan adinin kullanan kisinin hakki tistiin hak

olarak kabul edilir®,

Burada hiikiimde gecen bazi teknik kavramlarin ele alinmasi yerinde olacaktir.
Internet Alan Adlar1 Yonetmeligine!®’ gére internet alan adi: “Internet iizerinde bulunan
bilgisayar veya Internet sitelerinin adresini belirlemek icin kullanilan Internet protokol
adresini tamimlayan adlar’1 ifade etmektedir. Daha kisa bir deyimle tesebbiislerin
internetteki ad ve adresleridir'®®. Artik giiniimiizde elektronik ticaretin gelismesiyle beraber

bir¢ok firma internet ortaminda ticari faaliyetlerini yiiriitmektedir. Markanin alan adi olarak

193 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 105.

19 Kavrama dair ayrintili bilgi icin bknz: Zeynep Yasaman, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Internette
Marka Hakkinin Ihlali (Istanbul: On iki Levha, 2020), 174-186, 296-316, 374-378.

195 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 483.

16 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 484.

17 RG. 07.10.2010, S. 27752.

19 Uzunalli, Marka Hukuku, 170.
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199

kullanildig1 her durum marka hakkinin ihlaline sebep olmamaktadir-*. Markanin alan adi

olarak kullanilmas1 halinde bu durumun marka hakkina tecaviiz olarak nitelendirilebilmesi

200

icin bazi sartlarin saglanmasi gerekmektedir Oncelikle markanin aynismin yahut

201

benzerinin  “ticaret alaminda” ve “ticari etki yaratacak bicimde kullanilmasi

202

gerekmektedir<"<. Bir diger sart olarak doktrinde alan adinin “mal veya hizmetlerle alakal1”

olarak kullanilmasi gerektigi yani “markasal” kullanim halinde ancak ihlalin mevcut

olabilecegi belirtilmistir?®®

. Madde kapsaminda markaya tecaviiziin olusabilmesi i¢in
markanin aynisinin veya benzerinin, markanin tescil edildigi smif ile ayn1 veya benzer
smifta kullanilmas1 gereklidir’®*. Tanmmis markalar agisindan®® yukarida yaptigimiz
aciklamalar c¢er¢evesinde marka hakkina tecaviiziin mevcut olabilmesi i¢in alan adinin
kullanildig1 sektoriin, tescilli markanin faaliyet gosterdigi sektor ile ayni veya benzer
olabilecegi farkli bir sektor olabilmesi de miimkiindiir?®. Tescilli bir markanin, izinsiz
olarak U¢tincii bir kisi tarafindan alan ad1 olarak kullanilmasi halinde bu durum tiiketicilerin
yanilmasina sebep olarak markanin kaynak gosterme islevine zarar vermektedir. Nitekim
ayakkabi sinifinda tescilli KLD markasinin sahibi internet tizerinden satis yapmak istedigi
zaman alan adi olarak da 6rnegin www.kld.com.tr adresini almak isteyecektir. Oysaki
tictincii bir kisinin alan ad1 olarak bu adresi kullanmasi halinde tiiketiciler KLD markasina
ait bir site olarak algilayip satin alma tercihleri etkilenecektir. Bu halde yukarida sayilan

sartlar kapsaminda, kullanimin ticari etki olusturacak sekilde ve mal ve hizmetlerle alakali

oldugu takdirde markaya tecaviiz olusmaktadir.

Bir diger kavram olan yonlendirici kod ise: “Bir web sitesinin kaynak kodlar
arasinda yer aldigindan web sitesine bakildiginda gériinmeyen, bulundugu web sitesinin
internet arama motorlar1 tarafindan tasnifine yardimci olan anahtar kelimelerdir.2%"”
Yonlendirici kodlarm kullanilmasinin amaci, sayfaya yapilan yonlendirilmenin arttirilarak
arama motorunda iist siraya cikilmasini saglamaktadir®®. Baskasma ait bir markanin

yoOnlendirici kod olarak kullanilmasi halinde 6rnegin taninmis ve herkesce daha ¢ok aranan

19 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 108.

200 \asaman, Internette Marka Hakkinin Thiali, 173.

201 Her iki kavram agisindan da detayli bilgi igin bknz: Yasaman, Internette Marka Hakkinin [hlali, 174-186.
202 asaman, Internette Marka Hakkinin Ihiali, 173.

203 Yasaman, Internette Marka Hakkinin Ihiali, 187.

204 Yasaman, Internette Marka Hakkinin Ihlali, 191.

205 Byuradaki tanmmis markalar acisindan yapilan agiklama alan adr haricinde, anahtar sézciik ve yonlendirici
kod icin de gegerlidir. Yasaman, Internette Marka Hakkinin Ihlali, 358-360, 395-398.

206 Aym yonde: Yasaman, Internette Marka Hakkinin Ihiali, 247.

207 Omer Korkut, “Bir Markani Web Sitelerinde Yonlendirici Kod (Meta Tag) Olarak Kullanilmas1 Sorunu”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 24, No.2 (Aralik 2007): 502.

208 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 116.
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bir marka oldugunda o markay1 daha ¢ok kisi aradigi i¢in o web sitesi de daha ¢ok ziyaretci
cekecek ve bu durum satiglarini etkileyecektir. Bu halde de markadan haksiz yararlanma
durumu meydana gelebilecektir?®. Bir markanimn izinsizce yonlendirici kod seklinde
kullanilmas1 halinde marka hakkina tecaviiziin olusabilmesi i¢in baz1 sartlar aranmaktadir.
Bu sartlar alan adinda oldugu gibi “ficaret alaninda’ ve “ticari etki yaratacak bi¢imde”
yonlendirici kodun kullanilmast ve kullanimin mal ve hizmetlerle iligkili olmasi

gerekmektedir?®C,

Anahtar sozciik ise, “arama motorlar1 tarafindan satisa c¢ikarilan yonlendirici

kodlar?!! olarak tanimlanir. Giiniimiizde arama motorlar1 belirli kelimelerin aranmastyla

212

belirli reklamlar1 yayinlamaktadir=*. Her tiklama bast1 ticretlendirme uygulanmakta olup bu

213

sistem arama ag1 reklamcilig1 olarak tanimlanmaktadir=*°. Bagkasina ait bir markanin izinsiz

sekilde kullanilmast ile o markanin aranmasindan faydalanilarak?'4 haksiz yere menfaat elde

215 Anahtar sozciik kullanilarak marka hakkinin ihlal

edilme durumu giindeme gelmektedir
edilmesi i¢in yukarida sayilan sartlarla benzer olarak, “ticaret alanminda™ ve “ticari etki
yaratacak bi¢cimde’” anahtar sozciiglin kullanilmasi ve kullanimin mal ve hizmetlerle iligkili

olmas1 gerekmektedir?*®,

Acente veya bayi gibi ara saticilarin markayr iceren alan adim1 kullanip
kullanamayacaklar1 doktrinde tartisilmistir®’. Buna gére alan adinin devaminda ek tanim
getiren bir ifadenin de yer almasi kosuluyla ara saticilarin markayi1 alan adi olarak

kullanabilecegi belirtilmistir.

29 Ayrintili bilgi igin: Korkut, “Bir Markanin Web Sitelerinde Yonlendirici Kod (Meta Tag) Olarak
Kullanilmasi Sorunu”, 501-519.; Yasaman, Internette Marka Hakkunn Ihlali, 373.

210 \asaman, Internette Marka Hakkinin Thiali, 374.

211N, Berkay Kirci, Markanin Internet Yoluyla Haksiz Kullanimi (Ankara: Turhan, 2009), 109.

212 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 116

213 Uzunall, Marka Hukuku, 175.

214 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 116.

215 Ayrmtil bilgi i¢in bknz: Tamer Soysal, "Marka Hukuku Perspektifinden Internet Ortaminda Anahtar
Kelime (Meta-Tagging) ve Adwords Reklamcilik Uygulamalart", Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, N0.12
(Aralik 2018): 693-722.

216 Yasaman, Internette Marka Hakkinin Thlali, 295. Sartlara iliskin detayli agiklamalar i¢in bknz: Yasaman,
Internette Marka Hakkinn Ihlali, 295-365.

217 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 487.
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2.2.3.6. Isaretin Ticaret Unvam ya da Isletme Ad1 Olarak Kullanilmasi

SMK m. 7/3-¢ maddesinde tescilli bir markanin ticaret unvani ya da isletme adi
olarak izinsiz kullanilmasi durumunda marka hakki sahibinin bunu yasaklayabilecegi
belirtilmistir. 556 sayili KHK déneminde m. 9 ve 61. hiikiimlerinden yola ¢ikilarak yorum

yapilmakta®*®

ve yaygin uygulama olarak tescilli bir markanin, tescilli bir ticaret unvani
olarak “unvan” islevinde kullanild131?'® durumda bu kullanimim hukuka uygun kullanim
olarak kabul edildigi fakat unvan niteliginde kullanimin sinirinin asilmasiyla kullanimin
“markasal” kullanima??® déniistiigii halde marka hakkmin ihlali olarak goriilmekte oldugu

ifade edilmisgtir.?L,

SMK m.7/3-e hiikmii uyarinca konu agik¢a diizenlenmistir. Bu
kapsamda markanin ticaret unvani i¢inde yer aldigi durumlarda bu kullanimin marka
hakkini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik doktrinde her somut olay bazinda

arastirilmasi gereken bazi kriterler ileri stiriilmiistiir.

Bunlardan ilki kullanimin markasal nitelikte olup olmadigidir. Doktrinde tescilli bir
marka hakkina yonelik ihlalin mevcut olabilmesi i¢in, unvanin markasal olarak
kullanilmasi??? gerekmekte oldugu ifade edilmistir®®. Yargitay’da bu goriisle benzer
bi¢cimde madde metninde aranan “ficaret alaninda kullanilmas:” ibaresinin “markasal
kullanim” oldugu seklinde anlasilmasi gerektigine karar vererek marka hakkina ihlalin
mevcut olabilmesi icin unvanin markasal kullanilmasi gerektigini belirtmistir??*. Ote
yandan doktrindeki diger goriis marka hakkina ihlalin olusabilmesi i¢in markasal kullanimin
zorunluluk olmadigini ileri siirmiistiir’®. Bu goriis uyarinca aynmi sektdrdeki kullanim
halinde markasal kullanim olmasa dahi markadan haksiz ¢ikar elde ediliyorsa ve markanin
fonksiyonlar1 zarara ugruyorsa ihlalin mevcut oldugu ¢ikariminin yapilabilecegini

belirtmistir?2.

218 Muhammet Tkbal Karadas, “Marka ve Ticaret Unvan1 Arasinda Karistirilma Tehlikesi”, Yiiksek Lisans Tezi,
(Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, 2020), 68.

219 Doktrinde unvansal kullanim olarak adlandirilmaktadir. Detayl bilgi icin bknz: Bilge, "Marka ve Ticaret
Unvani Arasinda Iltibas", 12.

220 Markasal kullanim hk. detayl bilgi igin bknz: Bilge, "Marka ve Ticaret Unvani Arasinda Iltibas”, 12-13.
221 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 749.

222 Unvanin markasal etkiye sebep olabilecek nitelikte kullanilmasinin érnegi olarak doktrinde; iiriinler
tizerinde, tabela olarak, tiriin katalogu veya reklamlarda kullanilmasi durumlar1 gosterilmistir. Bilge, "Marka
ve Ticaret Unvani Arasinda {ltibas", 14-15.

223 Bjlge, "Marka ve Ticaret Unvan1 Arasinda Iltibas", 13.; Colak, Tiirk Marka Hukuku, 750.

224 yar. 11. HD, E.2019/1692, K.2020/3293, 29.06.2020, Kazanci I¢tihat Bankasi, Erisim Tarihi: 19/12/2023.
25 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 217.; Karadas, “Marka ve Ticaret Unvani Arasinda
Karistirilma Tehlikesi”, 69.

226 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 217.
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Marka hakkina yonelik tecaviiziin mevcudiyetinin tespiti i¢in arastirilmasi gereken
bir diger kriter, unvanin kullaniminin markanin fonksiyonlarina zarar verip vermedigidir.
Nitekim marka hakkina ihlalin olusmamasi i¢in unvan kullaniminin neticesinde markanin

227

fonksiyonlarinin zarara ugramamis olmasi gerekmektedir®’. Markanin fonksiyonlarinin

zarara ugramasi i¢cin markanin mal ve hizmetlerin ayirt edilmesini saglamak amaciyla

kullanilmasi gerekmektedir??®,

Markanin tescil edildigi mal ve hizmet sinifiyla, unvanin faaliyet gésterdigi sektoriin

229
2

birbirinden tamamen farkli oldugu halde bu durumun karistirilma ihtimalini

azaltacagindan ayrikst somut durumlar haricinde marka hakkinin ihlaline de sebep

olmayacag1 belirtilmistir?®

. Marka hakki sahibi ancak isaretin tescilli oldugu mal ve hizmet
smifinda kullamilan ticaret unvani ya da isletme adinin kullaniimasini engelleyebilir?®!. Séz
gelimi kozmetik markasinda tescilli “Didem Keskin” markasinin, otomobil sektoriinde
ticaret unvani ya da igletme adi olarak kullanilmasini yasaklayabilmesi miimkiin degildir.
Tabi burada tecaviiziin olusup olusmadiginin tespit edilmesinde markanin taninmisligi veya

markanin fonksiyonlarinin zarara ugrayip ugramadiginin da tespit edilmesi gerekir.

Burada da tecaviiziin olusup olusmadigi denetlenirken somut olay irdelenerek
hukuka uygun kullanim sekilleri de dikkate alinmalidir. Ornegin bir gergek kisinin kendi
ad1 ve soyadint ticaret alaninda ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullanmasini, marka
hakki sahibi kendi markasiyla aym olsa dahi SMK m.7/5-a%?’da belirtildigi iizere

engelleyemez?3,

227 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 750.

228 K aradas, “Marka ve Ticaret Unvan1 Arasinda Karistirilma Tehlikesi”, 74.

229 Taninmis markalar icin ihlalin olusabilmesi igin sektdr benzerliginin markalarda oldugu gibi unvanlar
agisindan da aranmamas1 gerektigine dair goriis igin bknz: Bilge, "Marka ve Ticaret Unvam Arasinda [ltibas",
11.

20 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 750.; Bilge, "Marka ve Ticaret Unvani Arasinda iltibas”, 10.; Karadas, “Marka
ve Ticaret Unvanm1 Arasinda Karistirilma Tehlikesi”, 72.

21 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 750.

232 “Marka sahibi, iiciincii kisiler tarafindan diiriistge ve ticari hayatin olagan akisi icinde, markasinin asagida
belirtilen bicimlerde kullaniimasini engelleyemez: a) Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi.”

233 Bilge, "Marka ve Ticaret Unvan1 Arasinda iltibas", 16.; Karadas, “Marka ve Ticaret Unvan1 Arasinda
Karistirilma Tehlikesi”, 82.
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2.2.3.7. isaretin Hukuka Uygun Olmayan Sekilde Karsilagtirmal Reklamlarda

Kullanilmasi

SMK m. 7/3-f’ye gore marka hakki sahibi markasinin hukuka uygun olmayan sekilde
karsilastirmali reklamlarda kullanilmasini engelleyebilir. “Rakibin sahst yahut iirettigi mal
veya hizmet ile acgik veya kapali baglanti kurulmak suretiyle kendisinin, yahut mal veya
hizmetlerinin rakibinkinden daha iistiin veya onun ayarmmda oldugunun belirtilmesi
seklinde ’>3* yapilan reklama karsilastirmali reklam denmektedir. Karsilastirmali reklamm
mevcut olabilmesi adina énemli olan husus rakip isletmenin mal ve hizmetiyle baglanti

235

kurulmus olmasidir=. Bu baglanti acik, ortiilii veya dolayl1 olabilir.

Karsilagtirmali reklama hukukumuzda belirli sinirlar i¢inde izin verilmekle beraber bu
siirlarin ihlal edildigi durumda marka hakkina tecaviiz olusmaktadir. Markanin hukuka
uygun sekilde karsilagtirmali reklamlarda kullanilmasi halinde ise marka hakkina tecaviiz

bulunmayacaktir.

Hukuka uygun bir karsilastirmali reklamdan bahsedebilmek igin bazi kriterler
mevcuttur. Bu kriterler genel manada reklamin “diiriistliik kuralina uygun olmasi, gergege
aykir bilgilerin yer almamas: ve rakibi gereksiz yere incitici ve onun géhretinden haksiz

2,236

yere yararlanict olmamasi seklinde olup aksi halde bu durumun haksiz rekabete de yol

acacagi gozden kagmamalidir.

Ticari reklam ve haksiz ticari uygulamalar yonetmeliginin?®’ 8. maddesinde de
karsilastirmali reklamin hukuka uygun olabilmesi i¢in tasimasi gereken kriterler ayrintili
olarak belirtilmistir. Yonetmeligin m.8/1-a bendinde de karsilastirmali reklamlarin hukuka

uygun sayilabilmesi i¢in reklamda marka gibi ayirt edici unsurlara yer vermemesi gerektigi

234 Erdogan Moroglu, “Karsilastirmali Reklam ve Yargitay Kararlar1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar:
Sempozyumu, (Aralik 1994): 4.

235 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 485.

236 Giines, 6769 sayih Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamal Marka Hukuku, 310.

237 RG. 10.01.2015, 5.29232. 8. Maddesi: “karsilastirmali reklamlar, ancak, Rakiplere ait iiriin adi, marka,
logo, ticaret unvani, isletme adi veya diger ayirt edici unsurlara yer verilmemesi, Aldatici ve yamltici
olmamasi, Haksiz rekabete yol agmamasi, Karsilastirilan mal veya hizmetlerin ayni ihtiyaglari karsilamasi ya
da ayni amaca yonelik olmasi, Tiiketiciye fayda saglayacak bir hususun karsilastirilmasi, Karsilagtirilan mal
veya hizmetlerin, fiyati da dahil, bir ya da daha fazla maddi, esash, dogrulanabilir ve tipik 6zelliginin objektif
olarak karsilastirilmasi, Nesnel, ol¢iilebilir, sayisal verilere dayanan iddialarin; bilimsel test, rapor veya
belgelerle ispatlanmasi, Rakiplerin (...) mallarimi, hizmetlerini, faaliyetlerini veya diger ozelliklerini
kotiilememesi veya itibarsizlastirmamasi, Mengsei belirtilmis mal veya hizmete iliskin karsilastirmada, mal
veya hizmetlerin ayni cografi yerden olmasi,Reklam veren ile rakibinin markasi, ticaret unvani, igletme adi
veya diger bir ayut edici isareti ya da mal veya hizmetleri ile ilgili karisikliga yol agmamasi, Reklam
Kurulunca belirlenen ilkelere aykirt olmamasi kosullariyla yapilabilir.”
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belirtilmistir?®®. Markanin marka sahibinin izni ve rizas1 bulunmadig halde karsilastirmali

reklamda kullanilmas1 marka hakkina tecaviiz olusturmaktadir.

2.3. Hukuka veya Ahlaka Aykirihk

Marka hukukunda tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in hukuka aykirilik
unsurunun bulunmasi gereklidir. Hukuka aykirilik kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
konusunda doktrinde ¢esitli tanimlar yapilmakla beraber genis anlamda hukuka aykiriligi,
hukuk diizeni tarafindan korunan ve baska kisiye zarar vermeyi yasaklayan emredici

kurallarin ihlal edilmesi olarak tanimlayabiliriz?3®

. Doktrinde hukuka aykirilig1 agiklamak
iizere siibjektif ve objektif hukuka aykirilik teorileri gelistirilmistir. Siibjektif hukuka
aykirihik teorisine gore zararli sonuca yol acan her davrams hukuka aykiridir®?. Tiirk
doktrininde ¢ogunlukla benimsenen objektif hukuka aykirilik teorisine gore ise hukuka
aykirilik unsurunun olusabilmesi i¢in mutlak bir hakkin ihlal edilmesi ya da mutlak hak
haricindeki menfaatin ihlalinin hukuka aykirilik olusturabilmesi i¢in ayni zamanda “6zel
koruma normunun” ihlal edilmesi gerekir?*!, Ornegin yalnizca malvarlig1 zararinin olustugu
bir fiil neticesinde bu fiilin hukuka aykir1 olup olmadigini tespit ederken malvarligini

koruyan &zel koruma normlarmin?*? var olup olmadig: tespit edilerek karar verilir®®,

Bagkasina zarar vermeyi yasaklayan ve ihlali halinde hukuka aykirilik olusturan
hukuk kurallar1 kanun, tiiziik, yonetmelik gibi yazili olabilecegi gibi orf adet kurallar1 ve

genel hukuk ilkeleri gibi yazili olmayan kurallar da olabilir. Adaletin tam ve hakkaniyetli

238 Marka adinin belirtilmesinin daha yararli olacagi yoniinde: iThami Giines, “Karsilastirmali Reklamlarda
Rakip Markanin Kullanilmasi1”, Terazi Hukuk Dergisi 3, No. 27 (Kasim 2008): 73.

239 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku (Ankara: Yetkin, 2020), 662.; Omer Ergiin ve Coskun Caldag, Bor¢lar Hukuk
Ders Notlar, (Ankara: Segkin, 2018), 170.

240 Nilgiin Basalp Yildirim, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Hukuka Aykirilik Unsuruna Iliskin ileri Siiriilen
Klasik Teoriler Hakkinda Baz1 Diisiince ve Elestiriler,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1,
No.1 (2019): 293.

241 Cigdem Kirca, Bilgi Vermeden Dolay: Ugiincii Kisiye Karsi Sorumluluk (Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisti, 2004), 16-17.; Pmar Caglayan Aksoy, Hukuka ve Ahlaka Aykiriltk Unsurlart
Cergevesinde Salt Malvarligi Zararlarimin Tazmini, (Istanbul, On ki Levha, 2016), 171.; Vedat Buz, “Aym
Sahsim Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu: TBK m. 60 Uzerine Diisiinceler,” Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 29, No.2 (Haziran 2013): 37.; Gok¢e Kurtulan, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru,” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 23, No.1 (Mayis 2017): 474-475.; Eren, Bor¢lar
Hukuku, 662-676.

22 “Ozel koruma normlart kisilerin malvarhiklarmi korumay: amaclayan davranms normlarma karsilik
gelmektedir.” Basalp Yildirim, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Hukuka Aykirilik Unsuruna Iliskin Ileri Siiriilen
Klasik Teoriler Hakkinda Bazi Diisiince ve Elestiriler,” 303.

243 Basalp Yildirim, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Hukuka Aykirilik Unsuruna Iligkin Ileri Siiriilen Klasik
Teoriler Hakkinda Bazi Diisiince ve Elestiriler,” 302.
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bir sekilde saglanabilmesi adina kanun ahlaka aykir1 olarak bagka birisine kasitl zarar veren
kisinin davranisini da hukuka aykir fiille es tutarak tazminat sorumlulugunun dogacagini
belirlemistir®*. Burada kisiden kisiye degisen ahlak anlayisi degil toplumun genelinde
kabul edilen objektif olarak kabul edilmis ahlak anlayisinin 6lgiit alinmasi gereklidir®®.
Kanunda aciklikla belirtildigi {izere tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in ahlaka

aykir fiille ve kasitl olarak baskasina zarar verilmesi gereklidir.

SMK m. 29°da marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller belirtilmistir. Bu fiillerin somut
olayda var olmasit tazminat sorumlulugu anlaminda hukuka aykirilik unsurunun
gerceklestigini gosterir?*®. Nitekim maddenin amacinda bu fillerin marka sahibinin izni
olmaksizin marka sahibine karst islenmesi yasaklanmistir. Bu davraniglarin
gerceklestirilmesi ise yasaklayan bir hukuk normunun ihlali anlamina geldiginden hukuka

aykirilik olusturur.

Hukuka aykiriligin olusabilmesi i¢in 2 unsurun bir arada bulunmasi gerekir. Bunlar
emredici hukuk kuralina aykir1 davranigin var olmasi ve hukuka uygunluk sebebinin
bulunmamasidir?*’. Eger hukuka aykir bir davranis yoksa ya da hukuka aykir1 davranis var
oldugu halde somut olayda hukuka uygunluk sebebi var ise tazminat sorumlulugu da
dogmayacaktir. TBK m. 63°te hukuka uygunluk sebepleri sayilmistir. Bu maddeye gore:
“Zarar gorenin rizasi, daha tistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar verenin
davranisimin hakli savunma niteligi tagimasi, yetkili kamu makamlarinin miidahalesinin
zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda kiginin hakkini kendi giiciiyle korumasi
veya zorunluluk hdllerinde de fiil, hukuka aykirt sayiimaz.” Yani maddede sayilan bu
durumlarin somut olayda var olmasi halinde fiil kanun geregi hukuka aykir1 olmaktan
¢ikacagi i¢in hakim somut olaym degerlendirmesi sonucu tazminata hitkmetmeyecektir.
Ornegin marka sahibinin izninin (rizasinin) bulunmas: bir hukuka uygunluk sebebidir.
Nitekim maddede sayilan davramiglarin marka sahibinin izni ile gergeklestirilmesi
durumunda hukuka aykir1 bir davranig bulunmayacagi i¢in tazminat sorumlulugundan da
bahsedilemez. Burada rizanin ne zaman verildigi hukuki olarak 6nem tagimaktadir. Marka
hakkina tecaviiz fiillerine, marka hakki sahibi tarafindan 6nceden gosterilen riza bir hukuka
uygunluk sebebi olarak s6z konusu eylemi hukuka aykiri olmaktan ¢ikarirken, tecaviiz

fiillerinden sonra gosterilen riza fiili hukuka aykir1 olmaktan ¢ikarmayip sadece tazminattan

244 Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku (Ankara: Seckin, 2016), 41.

25 Gokean, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, 41.

246 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 517.

247 Eren, Bor¢lar Hukuku, 663.; Gonen, Marka Haklanin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 53.
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feragat anlamina gelmektedir®®. Ote yandan SMK m.7/5 hiikmiinde belirtilen hukuka

uygunluk sebeplerinin de dzel olarak dikkate alinmasi gerekir.?*°

Marka hakk1 miilkiyet haklar1 ¢erisinde yer alan mutlak haklardan oldugu i¢in marka
hakkinin kanunda sayilan fiillerle ihlal edilmesi durumunda mutlak bir hakkin ihlali s6z

konusu olacagindan hukuka aykirilik unsurunun bu yoniiyle de olusacag agiktir.

2.4. illiyet Bag

Tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in hukuka aykiri fiil ile ger¢eklesen zarar
arasinda illiyet bagi bulunmasi zorunludur. Eger zarar ve fiil arasinda uygun illiyet bagi
bulunmuyorsa o takdirde tazminat sorumlulugundan da bahsedilemez®®. Yani tazminat
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in ortaya ¢ikan zararin marka hakkina tecaviiz sayilan

fiillerin islenmesi neticesinde meydana gelmesi gereklidir®®.

Illiyet bag1 tespit edilirken olagan hayatin tecriibelerine gore eger meydana gelen
zararin s6z konusu fiil neticesinde gerceklestigi objektif olarak kabul edilebiliyorsa illiyet

22, Ornegin markanin taklit edilmesi suretiyle taklit

baginin var oldugu sonucu ¢ikacaktir
uriinlere olan talebin artmasi ve marka sahibinin triinlerindeki satisin azalmasi arasinda

objektif sekilde sebep sonug iliskisi kurulabiliyorsa uygun illiyet bag: var kabul edilir.

Doktrinde marka hukukunda zarar ve tecaviiz fiilleri arasindaki illiyet baginin
ispatinin zor oldugu bu noktada dolayl illiyet baginin da yeterli olacagi belirtilmistir. Bu
goriis, marka hakkinda genellikle illiyet baginin dolayli oldugunu, 6ncelikle marka hakkinin
zarara ugrayip markanin ayirt etme giiciiniin zedelenmesinin akabinde malvarliginda zararin
meydana geldigini belirterek illiyet bagimi belirlemede hakimin genis takdir yetkisi

oldugunu ifade etmistir??3,

Baz1 durumlarda fiil sonucu zarar dogmus olsa bile illiyet bagin1 kesen sebeplerin

bulunmasi halinde kisi sorumluluktan kurtularak tazminat yiikiimliliigii dogmaz. Bu

248 Eren, Borglar Hukuku, 683.; Bilge Aytugar ve Sultan Kiigiik, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gore
Marka Hakkina Tecaviizden Dogan Itibar Kayb1 Tazminat1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11,
No.1 (Haziran 2020): 114.

249 Bknz: 2.2.1 numaral1 bolim.

20 Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 335.

21 Eren, Borclar Hukuku, 607.

252 Yasaman, SMK Serhi, 3091.; Génen, Marka Haklanin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 56.

23 Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 356.
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sebepleri; miicbir sebep halinin varligi, zarar gérenin agir kusurunun bulunmasi ve tigiincii

254

kisinin agir kusurunun olmasi“>* olarak siralanmaktadir.

2.5. Kusur

Marka hakkina tecaviiz sayilan bir fiilin tazminat sorumlulugu dogurabilmesi i¢in

255

kusurun bulunmasi sarttir>>. Miilga 556 say1li KHK zamaninda kusurun varliginin sart olup

olmadig1 tartisma konusu?>®

olmus iken SMK’nin yiirtirliige girmesiyle bu tartisma ortadan
kalkmistir®’. Bu tartismanin sebebi, 556 sayili KHK m.64/1 hiikkmiinde tazminat talep
edebilmek i¢in kusurla ilgili herhangi bir ifade yer almazken ayni maddenin ikinci
fikrasinda taklit markay1 kullanan kisi acisindan yapilan diizenlemede kusurun varligini
actkca hiilkme baglamistir®®, Fikralar arasinda farkliligm bulunmasi KHK m.64/1
hilkmiinde kusursuz sorumlulugun mu diizenlendigi yoniinde yorumlamalara sebebiyet
vermistir?®®. SMK ile yapilan diizenlemede ise kusur ifadesinden hi¢ bahsetmeyerek fikralar

arasinda olusan tereddiit giderilmistir?®

. Haksiz fiil tazminat sorumlulugu agisindan kusur
sartinin as1l oldugu gerekcede vurgulanarak durum netlestirilmistir?®?. Nitekim bilindigi
iizere kusursuz sorumluluk halinin mevcut olabilmesi i¢in bunun ayrica kanunda

belirtilmesi gerekmektedir.

Kusurun tanim1 Kanunda yapilmamakla birlikte doktrindeki hakim goriise gore
“hukuk diizeni tarafindan kinanan ve hukuka aykirt olan davramsa kusur denir”?%2, Kusur

kast veya thmal olarak ikiye ayrilir. Hukuka aykir1 neticenin failce bilinip istenmesi kast,

24 Eren, Borc¢lar Hukuku, 629.

25 Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 474.; Génen, Marka
Hakkinin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 57.; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 516.; Bozgeyik,
Marka Hakkinin Korunmasi, 178.

2% Konu hk. detayl bilgi icin: Salih Polater, “Marka Hakkinm Thlali Sebebi ile Ileri Siiriilebilecek Talepler
Bakimindan Kusur Sartinin Varlig1 Sorunu”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 2, No. 1 (Mayis 2016):
51-65.

357 Aydin, “Marka Hukukunda Tazminat”, 526 vd.; Yasaman, SMK Serhi, 3002.; Uzunalli, Marka Hukuku,
154.; Giines, 6769 sayili Sinai Miilkivet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 472.; Uzunall,
Markanin Korunmasmmin Kapsami ve Tazminat Talebi, 333-334.

258 Polater, “Marka Hakkinin ihlali Sebebi ile Ileri Siiriilebilecek Talepler Bakimindan Kusur Sartinin Varligi
Sorunu”, 56.

29 Polater, “Marka Hakkinin Thlali Sebebi ile ileri Siiriilebilecek Talepler Bakimindan Kusur Sartinin Varligi
Sorunu”, 56.

260 Aydin, “Marka Hukukunda Tazminat”, 531.

%1 Aydin, “Marka Hukukunda Tazminat”, 532.

262 Eren, Bor¢lar Hukuku, 643.; Bir baska tanima gore kusur: “Hukuk diizenince belirli durumlarda beklenen
ortalama hareket tarzina uyulmamasidir.” Gokcan, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, 51.
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hukuka aykir1 neticenin istenilmeyip buna ragmen hukuka aykiriliktan sakinma iradesinin

263 Marka hukuku anlaminda

gerekli 6zende kullanilmayisi ise ihmal olarak tanimlanir
somutlagtirmak gerekirse kast, kisinin sergiledigi fiillerin markaya tecaviiz oldugunu
bilmesi ve markaya tecaviiz etmeyi istemesi iken; ihmal, markaya tecaviiziin olusmasini
engellemek icin yeterli ¢cabay1 gostermemektir?®. Bir diger ifadeyle fail, hukuka aykir
sonucu istememekle birlikte bundan kaginmak i¢in gerekli dikkati ve Ozeni

gostermemektedir?®.

Somut olayda fiildeki kusurun derecesinin kast veya ihmal olarak degismesi diger
sartlarin varlig1 halinde tazminata hilkmedilmesi gerekliligini degistirmezken yalnizca
tazminat miktarinin belirlenmesine etki eder?®, Nitekim bir davranis ne kadar kusurlu ise
hiikkmedilecek tazminat miktar1 da dogru orantili olarak artacaktir. Bu sebeple tazminat
miktar1 hesaplanirken kanunda sayilan ve marka hakkina tecaviiz olusturan fillerdeki kusur
oranlart tespit edilmelidir. Nitekim hukuka aykir1 davranisi bilerek ve isteyerek yapan kisi
ile gerekli 6zeni gostermemesi sonucu hukuk aykir1 sonu¢ doguran kisinin davranislarindaki
kusuru esit tutmak miimkiin degildir. Kusur orani ne kadar yiiksek ise tazminatin

hesaplanmasinda da bu hususun mutlaka géz 6niinde tutulmasi gerekir.

Bu noktada marka hukukunda kusur ve kast kavramini nitelendirme agisindan yerel

mahkeme su tespitlerde bulunmustur:

“Davalimin, dava konusu markalar: kullanmasinda hukuka uygun bir sebebinin
bulunup bulunmadiginin ve dolayisiyla kusurunun incelenmesi gerekmektedir. Kusur sarti,
miitecavizin marka sahibinin hakkindan haberdar olmasi, markasini kullanmasinin tecaviiz
olusturdugunu bilmesi ve buna ragmen tecaviiz konusu markay: kullanmaya devam etmesi

ile gerceklegir.?"”

Kusur sartinin varli§i ve derecesi her somut olay agisindan ayri ayn titizlikle
incelenmelidir. Bir {iriin veya hizmet, iretiminden tiiketicilere ulasana kadar bir¢ok

basamaktan gecmekte ve bu gecis siirecinde bir¢ok aktor rol oynamaktadir. Bu stiregte rol

263 Aydin, “Marka Hukukunda Tazminat”, 525.; Eren, Bor¢lar Hukuku, 649-656.; Oguzman ve Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 52.

264 Gonen, Marka Hakkimin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 56.

265 polater, “Marka Hukukunda Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigii”, 43.

26 Uzunalli, Markanin Korunmasmin Kapsami ve Tazminat Talebi, 335.; Aydin, “Marka Hukukunda
Tazminat”, 525.; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 517.; Génen, Marka Hakkinin Ihlalinde Yoksun Kalman
Kazancin Talebi, 57.

%7 fstanbul 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2018/175, K.2019/449, 05.11.2019,
www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 11/02/2023.
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oynayan iireten, satan, ithal eden kisilerin de arastirma imkanlar1, bilgileri ve dolayisiyla
yiikiimliiliiklerinin bir olmas1 da beklenemez?®®. Bu durum da kisilere atfedilecek kusurun

birbirinden farkli olmasi sonucunu dogurur.

SMK m. 29/1-c’de sayilan fiiller agisindan “bilmek veya bilmesi gerekmek”
kriterinin varlig1, sart olarak acik¢a belirtilmistir. Buna gére markanin iizerinde bulundugu
iirlinleri satim, dagitim, ticaret alanina ¢ikarim, ithalat ve ihracat islemlerine tabi tutum,
ticari saiklerle elde bulundurma ve sozlesme kurmak i¢in 6neride bulunma faaliyetlerini
gergeklestiren kisilerin davranislarinin marka hakkia tecaviiz olusturabilmesi i¢in bu
kisilerin markanin taklit edildigini bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi gerektigine®®
acikca vurgu yapilmistir. Burada “bilmek veya bilmesi gerekmek” sarti markaya tecaviiz
eyleminin kusur noktasini olusturmaktadir. Bu kapsamda taklit oldugunu bilmeyen ve
bilmesi kendinden beklenemeyen kisinin yukarida sayilan davramislar gerceklestirmesi
kusurlu olarak nitelendirilemeyeceginden marka hakkina tecaviiz olusturmayacaktir.

Tecaviiz olusturmayan fiil neticesinde tazminat hakki dogmayacaktir.

Bilmek veya bilmesi gerekmek durumu kisinin fiilinde kusurun olup olmadigini
belirlemek adina 6nem tagimaktadir. Nitekim tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in
kusur sarttir. Bu noktada akillara gesitli tartisma sorular1 gelebilir; 6rnegin markanin ayirt
edilemeyecek kadar benzerini kullanan kisi, aslinda 6yle bir marka oldugunu bilmezse bile
her durumda bastan kusurlu olarak kabul edilecek midir, arastirma ylikiimliliigii var midir
ya da “bilmek” ve “bilmesi gerekmek” fiillerini nasil degerlendirmeliyiz? Bu sorunun
cevabinda 6zen yiikiimliiliigii?’® kavram devreye girmektedir. Ozen yiikiimliiliigiine uygun
davranmilmasi kisiye kusur atfedilebilmesinin de 6niine gegmektedir. Ongériilmesi miimkiin
bir hukuka aykiriliktan sakinabilmek i¢in kisinin davranislarini sergilerken kendisinden
objektif sekilde beklenebilir tiim tedbirleri alarak gereken dikkatin gosterilmesine 6zen
yiikiimliiliigii denir?’!. Kusuru tespit edebilmek icin yapilan degerlendirmede &zen
yiikiimliiliigiine uygun davranilip davranilmadigmin tespiti yapilir. Ornegin “bilme eylemi”

bir kisinin somut olayda gerekli 6zeni gostermesi halinde kendisinden beklenebilir bir

268 polater, “Marka Hukukunda Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigii”, 42.

269 Polater, “Marka Hakkinin Thlali Sebebi ile ileri Siiriilebilecek Talepler Bakimindan Kusur Sartinin Varligi
Sorunu”, 60-61.; Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 75.

210 K onu hakkinda detayl bilgi igin; Polater, “Marka Hukukunda Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigii”,43.

211 Betiil Tiryaki, “Ozen Yiikiimliiliikleri ile S6zlesmeden Dogan Koruma Yiikiimliiliiklerinin Ispat Yiikii
Bakimindan Karsilastirilmas1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, No. 3-4
(Aralik 2008): 271.
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olgu™

ise Ozen yikiimliligiinii yerine getirmeyerek bilmediginden bu davranis1 kusurlu
olarak nitelendirilir. Kusurun belirlenmesinde her somut olay1 kendi i¢inde degerlendirmeli
ve tecaviiz fiilini isleyen kisinin meslegi, calistig1 is kolu, faaliyet alani, hukuki durumu,

markaya tecaviiz fiili 6ncesindeki arastirma imkani?’® dikkate almmalidir.

Doktrinde?”* marka hukukunda 6zen yiikiimliiliigii agisindan yiiksek kriterlerin
arandigi, bir markay1 se¢ip kullanan kisinin var olan tiim aragtirma kaynaklarinin kullanmasi
gerektigi ve giiniimiizde internet olanaklarmin ¢ok gelismis olmasi sebebiyle aragtirma
olanaklarinin da gelismis ve bilgiye ulasimin saglanabildiginin géz Oniinde tutulmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu noktada tek basina marka vekilinden danismanlik alindiginin
kusursuzlugu saglamayacagi®’®> bunun haricinde marka sicili ve veri bankalarinin
incelenmesinin yam1 sira fuar, katalog, reklam, televizyon gibi kaynaklarla da pazar
aragtirmasinin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Hatta yazar, tecaviiz eden kisinin
kusurunun olmadigi bir marka hakkina tecaviiz fiilinin olduk¢a nadir rastlanabilecek bir

durum oldugunu belirtmistir.

Ozen vyiikiimliiliigii ve kusuru tacirler acisindan da ele almak gerekir. TTK m.
18/2’ye gore “Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi
hareket etmesi gerekir”. Burada aranan objektif 6zen kriteri olup ayni ticari alanda faaliyette
bulunan tedbirli ve dngdriilii bir tacirden?’® beklenecek ne ise o 6zenin gosterilmesidir. Yani
tacir, ticari is ve iglemlerini yiriitiirken herhangi bir kisiye kiyasla daha dikkatli ve 6zenli

olmalidir?’’

. Yalmiz burada dikkat edilmesi gereken husus, tacirin faaliyet gosterdigi konuda
basiretli is adami gibi davranmasi gerekliligidir?’®. Ornegin insaat isleri ile ugrasan bir
tacirin tekstil sektoriindeki gelismeleri ya da o alanin dinamiklerini bilmesi beklenemez.
Kendisinden objektif olarak beklenemeyen bir durumun ger¢eklesmesi halinde ise davranig

kusurlu olarak nitelendirilemez. Tacirin basiretli davranip davranmadigi her olay agisindan

272 Kusur belirlenirken olayn sartlarmin dikkate alinmasi gerektigini ve normal bir insanin degil o olayla ilgili
olan bir insan tipinin esas alinmasi gerektigini bu yiizden de tecaviiz eyleminde bulunan kisinin cinsiyetinin
ve mesleginin 6nemli olacag ileri siiriilmiistiir. Uzunalli, Markanin Korunmasmin Kapsami ve Tazminat
Talebi, 335.

273 polater, “Marka Hukukunda Dikkat ve Ozen Yiikiimliiligii”, 44.

274 Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 338-339.

215 Konu hakkinda benzer yonde detayli agiklamalar igin: Polater, “Marka Hukukunda Dikkat ve Ozen
Yikimliliga”, 47.

218 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 142.

217 Tamer Bozkurt, Ticari isletme Hukuku, (Ankara: Legem, 2018), 197.

218 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 143.; Camci, Marka Davalari, 137. Bu konuya iliskin durum Yargitay
kararinda su sekilde belirtilmistir: “Bu durum karsisinda, davact ile aynt alanda faaliyet gosteren daval
tacirin, ticaret unvanini nasil kullanmasi gerektigini bilebilecegi” Yar. 11. HD, E.2005/13781, K.2007/565,
22.1.2007, Kazanci Ictihat Bankasi, Erisim Tarihi: 22/01/2023.
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ayrica irdelenmesi gerekli olup tacirlerin 6zen ylikiimliiliigiiniin daha fazla oldugu dikkate
alinmakla birlikte kisinin sirf tacir olmasi sebebiyle diger hususlar arastirilmadan kusurlu

olarak nitelendirilmemesine de dikkat edilmelidir?’®.

Ozetle gerek markanin taklit edilmesinde gerekse de kanunda sayilan diger fiillerin
islenmesi neticesinde marka hakkina tecaviiz mevcutsa burada kusurun belirlenebilmesi
adina 6zen yiikiimliiliigiine bakilir. Eger 6zen yiikiimliiligli ¢ergevesinde somut olayinin
ozelliklerine gore kisiye kusur atfedilebiliyorsa tazminat yiikiimliiliigli dogar ve kusurun
derecesi Ol¢iistinde tazminatin miktar1 arttirilir. Kisinin tacir olmasi durumunda ise diger
kisilere gore kanunda belirlenen “basiretli tacir gibi hareket etme yiikiimliiliigii geregince”
daha dikkatli ve 6zenli olmas1 gerekli olup kusur orani da buna gore diger kisilere nazaran

280

daha yiiksek olacaktir=®”. Yine kiiciik perakendecilerden ziyade ithalat¢1 firmalar veyahut

genis ¢apli perakendecilerin daha yiiksek arastirma?®! yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Yargitay’in taklit markali triinlerin satimimi gergeklestiren tacirin TTK m. 18/2

geregince taklit iriin oldugunu bilmesi gerektigi ve bilmedigi savunmasina itibar
edilemeyecegi yoniinde ¢cok sayida karar1 bulunmaktadir?®?,
Yargitay’in karar verdigi sekliyle tacirin, tacir olmasi sebebiyle her durumda

basiretli tacir kavrami one cikarilarak sorumlu tutulmasma hiikmetmesi doktrinde?®

elestirilmistir. Nitekim bu uygulama tabiri caizse “kusursuz sorumluluk™ haline neden

2% Uzunally, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 338.; Tekin Memis, “Fikri Miilkiyet
Ihlallerinde Basiretli Tacir Kavrami- Yargitay Karar Incelemeleri”, Fikri Miilkiyet Yilhigr 2011, (2010): 343
vd.

280 yasaman, SMK Serhi, 3056.; Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 336.;
Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmast, 75.

281 Aytugar ve Kiigiik, “Marka Hakkina Tecaviizden Dogan Itibar Kayb1 Tazminat1”, 119.

282 Karar hakkinda ayrintih bilgi icin Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 336:
“Davact vekili, miivekkilinin taminmis olan "SCOTCH-BRITE" marka bulasik siingerlerinin iireticisi
oldugunu, davaliya ait isyerinde satisa hazir ¢ok sayida sahte "SCOTCH-BRITE" bulasik siingeri
bulundugunu, davalimin eyleminin 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 61 ve devami maddeleri
uyarmca marka hakkina tecaviiz olusturdugunu ileri siirerek, simdilik 1.000.000.000.-TL maddi,
1.000.000.000.-TL manevi tazminatin davalidan tahsilini istemistir. Davali, davaya yanit vermemistir.
Mahkemece, iddia ve tiim dosya kapsamina gére, davaliya ait igyerinde 807 adet sahte stinger bulundugu, bu
halin 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 61 inci maddesine uydugu gerekcesiyle, tecaviiziin tespitine,
hesaplanan 108.460.800.-TL maddi tazminat ile takdir edilen 500.000.000.-TL manevi tazminatin davalidan
tahsiline karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt
bir yon bulunmamasina, davali sirket temsilcisinin hazirlik sorusturmasi sirasinda dava konusu iiriinlerin
taklit oldugunu benimsemis bulunmasina ve TTK.nun 20 nci maddesine gore tacir olan davalinin iiriinlerin
taklit oldugunu bilmedigi savunmasinmin dinlenmesinin miimkiin olmamasina gore, davali vekilinin temyiz
itirazlarmin reddi gerekmistir.” Yar. 11. HD. E.2005/5091, K.2006/4635, 25/04/2006. Benzer yonde: Yar. 11.
HD, E.2014/16190, K.2015/2521, 25.2.2015; Yar. 11. HD, E.2015/4149, K.2015/10867, 21.10.2015; Yar. 11.
HD, E.2015/6886, K.2016/2162 29.2.2016; Yar. 11. HD, E.2015/14052, K.2017/2707, 08.05.2017. Kazanci
I¢tihat Bankas1, Erisim Tarihi: 22/01/2023.

283 Polater, “Marka Hukukunda Dikkat ve Ozen Yiikiimliiligi”, 50.
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olmaktadir. Oysaki kusursuz sorumluluk halleri yalnizca kanunla diizenlenebilir. Ote
yandan perakendecilerin de basiretli tacir oldugu one siiriilerek her durumda kusurlu
olmalar1 hakkaniyetli degildir. Nitekim agiktan bir ihlal siiphesi olmadig: siirece her tiriin
acisindan marka incelemesinin yapilmasimin ve uzmandan goriis alinmasi olagan akisa
aykir1 olup ticaret hayatinin dinamikleriyle bagdasmamaktadir. Her somut olay acisindan
ayr1 degerlendirme yapilmali ve 6rnegin perakendecinin, iiriinii yetkili satict haricinde bagka
bir saticidan ¢ok diisiik bir bedelle satin aldiginda marka incelemesi yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu durumda da yine bir ayrim yaparak birden fazla sehirde subesi bulunan
biiyiik perakendecilerin organizasyon yapisi gozetilerek satin alma birimleri basta olmak
iizere her basamag yliriiten birimlerinin, deneyimli sektorii bilen uzman galisanlarinin
oldugu gozetildiginde; aldigi, satisa sundugu her bir iiriiniin marka incelemesini detayl
yapmas1 gerekmektedir?®*. Bu konuda genel geger kriterler yerine her somut olaymn kendi

icinde titizlikle degerlendirilmesi gerekir.

Yargitay baska bir kararinda kisinin arastirma yiikiimliiligiiniin olduguna vurgu
yaparak, bu ylikimliiliigii yerine getirmeyen kisi aleyhine tazmin yiikiimliligi oldugunu

belirtmistir:

“Davaya konu tirtinlerin taklit oldugu ve davacinin markasinin kullanildiginin tespit
edildigi, her ne kadar davali tarafca bu iiriinlerin fatura karsiliginda chicco yetkilisi
oldugunu soyleyen ihbar olunan firmadan satin alindigi ve tiriinlerin taklit olup olmadigim
anlayabilecek bilgi ve tecriibeye sahip olmadiklart savunulmus ise de; tekstil alaninda
faaliyet gosteren davalimin 1992 yilindan beri piyasada bulunan davaci markasini bilmiyor
olmast miimkiin olmadig1 gibi basiretli bir tacir olarak satin aldig: iirtinlerin taklit olup
olmadigini arastirma yiikiimliiliigiinii de yerine getirmedigi, 556 Sayili KHK'min 64.
maddesi uyarinca marka sahibinin izni olmaksizin, marka taklit edilerek iiretilen tirtinii
tireten, satan veya baska sekille ticaret alanina ¢ikaran hukuka aykiriligr gidermek ve sebep

285

oldugu zarar: tazmin etmekle yiikiimlii olduguna“> " karar vermistir.

Arastirma ytikiimliiliigli ne zaman baglar sorusunun cevabint SMK m. 7/4 bize
aciklamistir. Bu madde uyarinca “Markanin sahibine sagladigi haklar, iigiincii kisilere
kars1 marka tescilinin yayim tarihi itibarryla hiikiim ifade eder. Ancak marka basvurusunun
Biiltende yayimlanmasindan sonra gergeklesen ve marka tescilinin ilan edilmis olmast

hadlinde yasaklanmasi soz konusu olabilecek fiiller nedeniyle basvuru sahibi, tazminat

284 polater, “Marka Hukukunda Dikkat ve Ozen Yiikiimliliigi”, 51.
285Yar.11. HD, E.2014/17982, K.2015/3203, 09.03.2015. Kazanc1 kztihat Bankasi, Erigim Tarihi: 22/01/2023.
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davast agmaya yetkilidir. Mahkeme, one siiriilen iddialarin gegerliligine iligkin olarak
tescilin  yayimlanmasindan once karar veremez.” Yani basvurunun Biiltende

yayimlanmasiyla beraber aragtirma yiikiimliiliigi de baslamis kabul edilmektedir.

SMK m. 7/4 hiikmiine iliskin doktrinde?®®, kusurun yiiklenebilmesi ve tazminat
yiikiimliliigliniin dogabilmesi icin ikili ayrim yapilmasinin daha hakkaniyetli olacagi
belirtilmistir. Eger bir iiriin marka tescil bagvurusu yapilmadan once de piyasada
kullaniliyor ve bilinirlik kazandiysa o zaman ilgililerin markadan haberdar olabilecekleri
kabul edilerek kusur atfedilebilir. Ote yandan hiilkmiin sadece lafzina bakarak
yorumlandiginda, ilgililerin her zaman Biiltende yayimlanan markalardan aninda haberdar
olamayacag nitekim Biiltende yayimlandig1 ayn1 giin markasini iyi niyetle kullanan kisinin
de Biiltende yayimlanan markadan haberdar olamayacagi ve bu durumda bagvurudan 6nce
markanin piyasada kullanilip kullanilmadigina ve markadan ilgililerin haberdar olup
olmayacaklarina bakilmasi ve eger 6nceden piyasada kullanilmadiysa ilgililerin de haberdar
olamayacaklar1 kabul edilerek kusur yoniinden de somut olayin sartlarina gore karar

verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Kusur sartinin  her somut olay acisindan o6zellikleri kendi igerisinde
degerlendirilmelidir. Ornegin “bardak” markasmin ayakkabi sektdriinde tescilli oldugu bir
ornegi diisiinelim. Bu markaya benzer sekilde sonradan “mardak” markasi da bir baska kisi
tarafindan tescil edilmis olsun. Bu iki marka arasinda aslinda benzerlik bulunmaktadir. Bu
halde, “mardak’ markasini1 tescil ettiren marka sahibinin markasin tescile sadik kalarak ve
1yi niyetle tescil kapsamindaki mal ve hizmetlerde kullanmasi halinde, bu fiil tecaviiz
kapsaminda bir benzerlige yol agsa bile kullaniminin tescile dayali yasal kullanim olmasi
sebebiyle kusurun varligindan bahsedilemeyecektir?®’. Fakat tescile sadik kalmadan marka
hakki1 sahibinin markasini tescil ettirdiginden farkli bir stille kullanmasi halinde bu durum
kusurlu bir davranis olup marka hakki ihlal edilmis olmaktadir®®. Konuyu iki farkh
Yargitay karartyla somutlastirmak gerekirse ilk durum agisindan yani tescil kapsaminda iyi
niyetle markasini kullanan kisi agisindan tecaviiz fiili olusmayacagindan Yargitay tazminat

taleplerini reddetmistir:

286 polater, “Marka Hukukunda Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigii”, 49.

7 Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 474.; Camci, Marka
Davalari, 104.

28 Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 475.
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“«

“Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore;, davalinin
....TSekil” ibareli markasinin bulundugu, davalinin kullaniminin markanin tescilli oldugu
smiflarda oldugu, bu nedenle tescile uygun kullanimin yasal olmast nedeniyle marka
haklarina tecaviiziin séz konusu olamayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Karari, davact vekili temyiz etmistir. Dava dosyast icerisindeki bilgi ve
belgelere, ~mahkeme  kararmmin  gerekcesinde  dayanmilan  delillerin  tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin

tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.?®”

Ikinci durum agisindan ise, yani tescile sadik kalmadan tescilli seklinden farkli
olarak renk, yardimci unsurlar ve tertip tarzi itibariyle farkli kullanildigi durumda tecaviiziin

var olduguna hiikmetmistir:

“Davalinin 2010/59713 sayilt "CARLA" ibareli markas: egik el yazisi karakteri ile,
kirmizi renkte, bas harfi biiyiik yazilmis bir tek sozciikten olustugu, baska bir unsur
icermedigi, anilan markanin kullanildig iiriiniin ve diger kullanimlarin taninmis olan
davaci markast gibi yanina "COLA" ibaresiyle kullanildigi, bu haliyle ortalama tiiketici
nezdinde karistirilma ihtimalinin bulundugu, davacinin "CARLA" ibareli markasinin,
tescilli seklinden farkli olarak renk, yardimci unsurlar ve tertip tarzi itibariyle davaci
markalart ile iltibas yaratacak kompozisyonda kullanmildigi, markamm fiili kullaniminin
iltibas ve haksiz rekabet olusturdugu ... "CARLA" ibareli markanmin fiili kullaniminin
davacimin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugunun tespitine®°” karar

verilmistir.

Ozen yiikiimliigii ve kusur belirlenirken ayrica SMK m. 154/1 gbz oniinde
tutulmahidir. SMK m. 154/1°e gore: “Menfaati olan herkesin Tiirkiye'de giristigi veya
girisecegi ticari veya sinai faaliyetin... sinai miilkiyet hakkina tecaviiz teskil edip etmedigi
hususunda, hak sahibinden goriislerini bildirmesini talep edebilir... Bu talebin tebliginden

itibaren bir ay i¢inde cevap verilmemesi veya verilen cevabin menfaat sahibi tarafindan

29 yar. 11. HD, E.2016/6790, K.2018/731, 05/02/2018. https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:
04/07/2023.

20 Yar, 11. HD, E.2018/3476, K.2019/3949, 20.05.2019. Benzer yonlii: “Davalimin markasini, tescile aykirt
olarak davacit markasinda oldugu gibi kullandigi, davalinmin ¢ay tiriinleri ambalajinda davact markasina ait
sekil unsurunu kullanmak suretiyle marka hakkina tecaviizde bulundugu, eylemin ayni zamanda haksiz rekabet
teskil ettigi, davalinin fiili kullanimint davanin a¢ilmasindan sonra 18/06/2013 tarihli basvuru ile endiistriyel
tasarim olarak tescil ettirmis ise de, davamin agildigi tarih itibariyle tecaviiziin sabit oldugu anlasilmakla,
davamin kismen kabulii ile...5.000,00 TL maddi tazminat ile 20.000,00 TL manevi tazminatin davalidan
tahsiline ve hiikmiin ilamina karar verilmistir.” Yar. 11. HD. E.2016/5652, K.2017/7147, 12.12.2017.
https://karararama.yargitay.gov.tr/. Erigim tarihi: 04/07/2023.
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kabul edilmemesi halinde, menfaat sahibi, hak sahibine karsi fiillerinin tecaviiz tegkil

’

etmedigine karar verilmesi talebiyle dava agabilir.’

Burada Kanun menfaati olan herkese hak sahibinin goriisiinii alma veya dava agma
hakki tanimistir. Bu durum tazminat davalar1 agisindan goz oniinde tutulmalidir. Nitekim
menfaati olan kisi, hak sahibinden goriis talep ettigi halde hak sahibi siiresi i¢inde cevap
vermedigi ve sonrasinda tecaviiz sebebiyle tazminat davasi agmasi durumunda hak
sahibinin TMK m. 2 ve m. 3 geregince iyiniyetli bir sekilde hareket edip etmedigi ve
dolayisiyla menfaati olan kisinin de kusurunun ortadan kalkip kalkmadigi tartigilabilir. Tabi
bu durumun kétiiye kullanimin da 6niine gegilmesi gereklidir. Kanundan kaynaklanan bu
durumdan yararlanarak hak sahibinden goriis talep edip siiresinde cevap vermedi diye her
durumda kisiyi kusursuz olarak nitelendirmek de her somut olay acisindan uygun
diismeyecektir. Burada durumun hal ve esaslarina gore hakim tarafindan degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir. Doktrinde bir goriis ise, bu hiikiim ¢ergevesinde aragtirma imkani

varken bunun yapilmamis olmas1 hafif ihmal iddialarin1 engelledigini belirtmektedir?:,

Sonug olarak markanin taklit edildigi bir durum varsa ve taklit eden kisi tacirse
Yargitay kararlarina gore arastirma ylikiimliliigii bulunmakta olup bilmedigi savunmasini
kural olarak yapamamaktadir. Kisi tacir degil ise gerekli arastirmalari yaptigi halde
bilmedigini ispatlayarak?®? kusursuzlugunu ispatlamasi sonucu tazminat yiikiimliiliigiinden

kurtulabilir.

2.6. Zarar

Tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bir zararin meydana gelmesi gereklidir.
“Kisinin malvarligi veya sahis varhiginda iradesi disinda meydana gelen eksilmeye*%
zarar denir. Eger zarar dogmamigsa tazminattan da bahsedilemez. Nitekim tazminat
hukukunun amaglarindan biri de zarara ugrayanin zararmin giderilmesi ve telafi

edilmesidir®®*. Zarar, zarar verici olay olmasaydi malvarhiginin bulunacag1 durum ile zarar

21 Aytugar ve Kiigiik, “Marka Hakkina Tecaviizden Dogan Itibar Kayb1 Tazminati”, 119.

292 Aydin, “Marka Hukukunda Tazminat”, 536.

293 Eren, Borclar Hukuku, 589.

2% Giinhan Goniil Kosar, “Haksiz Fiil Hukukunun Amac1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 69,
No.3 (Aralik 2020): 1439-1440.; Uzunalli, Markanin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi, 343,;
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verici olay sonucu malvarligmin bulundugu durum arasindaki farktir?®®. Zarar maddi zarar

olabilecegi gibi manevi zarar da olabilir.

2.6.1. Maddi Zarar

Maddi zarar, bir kimsenin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen eksilmeye
denir?®. Zararm dogabilmesi i¢in bir kimsenin malvarliginda yani bir kisiye ait para ile
olciilebilen haklarin biitiiniinde®®’ bir azalma olmali ve bu azalma kisinin iradesi disinda
meydana gelmelidir. Bu zarar malvarliginin aktifinin azalig gostermesi olabilecegi gibi
pasifinin artis gdstermesi seklinde de gerceklesebilir’®. Zararin tespit edilebilmesi ve
belirlenebilmesi icin doktrinde ¢esitli teoriler ortaya atilmistir. Bu teorilerden Tiirk
hukukunda kabul edilen “tabii zarar” goriislidiir. Tabii zarara gore, zarar miktar
hesaplanirken yani malvarliginda zarar verici olay olmadan once ve olduktan sonraki
durumu arasindaki fark belirlenirken “ihlal edilen malvarligi degerinin hem zarar goren
icin tasidigi ekonomik onem hem de bunun malvarligimin diger unsurlariyla birlikte
meydana getirdigi biitinliik goz oniinde tutulmahdir®®.” Bu durum marka hukuku
acisindan tazminatin belirlenmesinde Onem tasimaktadir. Nitekim ¢ogu durumda salt
markanin tasidigi ekonomik degerin tespit edilmesi tazminatin hakkaniyete uygun
belirlenmesi icin yeterli olmamaktadir. Buna gore 6rnegin marka hakkinin sahibi olan ticari
sirketin ilgili sektdrdeki durumu, markayi ihlal eden eylemin biiyiikliigii gibi kriterlerin de

tazminatin belirlenmesinde goz éniinde tutulmasi gerekir3®,

Maddi zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kazangtan olusur®®*. Fiili zarar, zarar verici
olay neticesinde zarar gorenin malvarliginda fiilen olusan zarardir*®?. Yoksun kalman
kazang ise zarar verici olay gerceklesmeseydi malvarliginin hayatin olagan akisina gore

ulagabilecegi miktardan yoksun kalinan kismini ifade eder. Yani eger zarar verici olay

2% Eren, Bor¢lar Hukuku, 591. Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka
Hukuku, 472.

2% Eren, Borclar Hukuku, 590.

297 Tiirk Dil Kurumu, Erigim Tarihi: 21 Ocak 2023, https://sozluk.gov.tr/.

298 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 461. Karan ve Kilig, Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve
llgili Mevzuat, 519.

299 Eren, Borclar Hukuku, 593.

300 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1045,

301 Uzunalli, Markanin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi, 344.; Aydin, “Marka Hukukunda
Tazminat”, 524.; Génen, Marka Hakkinin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 49.; Bozgeyik, Marka
Hakkinin Korunmasi, 178.

302 Eren, Bor¢lar Hukuku, 595.; Ergiin ve Caldag, Bor¢lar Hukuk Ders Notlar, 163.
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ger¢eklesmeseydi olagan hayatin kosullarina gére malvarliginin muhtemel olarak artmasi
gerekirdi fakat zarar verici olay neticesinde bu artma yasanmamis olur ve aradaki bu farazi

farka yoksun kalian kazang denir®®,

2.6.2. Manevi Zarar

Manevi zararin tanimi kanunda bulunmamaktadir. Doktrinde ise manevi zarari
tanimlamak i¢in siibjektif ve objektif olarak iki farkli teori benimsenmistir. Siibjektif

304

teoriye®™* goére manevi zarar, zarar verici olay neticesinde kisinin kisilik haklarinin ihlal

edilmesi ve bu ihlal dolaysiyla kisinin yasamis oldugu aci, elem ve yasama sevincinin

azalmasidir®®. Objektif teoriye gore3%

manevi zarar ise bir kisinin zarar verici olay
neticesinde sahis varlig1 haklarinda iradesi disinda meydana gelen azalmadir®®. Bu ayrim
tiizel kisilerin manevi tazminat talep edip edemeyecegi noktasinda 6nem tasir. Nitekim
stibjektif teori kabul edilirse tiizel kisilerin zarar verici olay neticesinde ac1 duymayacagi ya
da yasama sevinci azalmayacagindan bu durumda manevi zarart da olusmamistir sonucuna
ulasilmaktadir. Ote yandan objektif teori kabul edilirse her kisinin kisilik hakki var
oldugundan zarar verici olay neticesinde kisilik degerlerinde eksilme olabilir ve buradan
sonug¢la tiizel kisiler de manevi tazminat talep edebilirler. Doktrinde, siibjektif teorinin tek
basina kabul edilmesi ve sadece kisinin yasadigi ac1 ve eleme gore tazminat miktarinin
belirlenmesi elestirilmistir®®. Zira Kisinin cektigi elem ve azabin derecesini hakim net
olarak belirleyemeyecegi gibi ayni olay karsisinda hissedilen ac1 ve elemin siddeti de
kisiden kisiye degisebilecektir. Yine ayn1 elestiri kapsaminda bir diger nokta ise yasadigi
haksiz fiil sebebiyle biling kayb1 yasamis bir kisi ac1 ve elem ¢ekmedigi i¢in bu durumda
stibjektif teoriye gbre manevi tazminata hak kazanamamasi sonucu doguracak ve bu sonug
da hakkaniyetli olmayacaktir. Ayn1 sebeplerle tiizel kisiler de bu durumda manevi aci

duymadiklart i¢in manevi zarar1 olusmayacaktir. Oysaki bu kisilerin de kisilik haklarina

303 Eren, Bor¢lar Hukuku, 596.

304 Sami Narter, Manevi Tazminat (Ankara: Adalet, 2022), 7-8.

305 Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin, 2016).; Eren, Bor¢lar Hukuku, 601.
Turgut Uyar, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, (Ankara: Segkin, 2012), 444.

306 Narter, Manevi Tazminat, 9-10.

307 Eren, Bor¢lar Hukuku, 602. Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara:
Beta, 2003), 84.; Gokcan, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, 56.

308 Konu hk. Detayli bilgi i¢in Eren, Bor¢lar Hukuku, 602 vd.
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sahip oldugu izahtan varestedir. Aciy1 hissetme kavrami siibjektif bir degerlendirme

gerektirdiginden bu goriis elestirilmis olup biz de bu goriise katilmamaktayi1z.

Yargitay da objektif teoriyi benimseyerek tiizel kisilerin kisilik haklarinin koruma
altinda oldugunu ve bu sebeple tiizel kisilerin lehine de manevi tazminata
hiikkmedilebilecegini®® karara baglamustir. Hatta Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
01.02.2012 tarihli ve 2011/687 Esas, 2012/26 Karar sayili kararinda objektif teorinin kabul

edildigini belirtmis ve tlizel kisilere de manevi tazminat verilebilecegine hiikmetmistir:

“Hukuk diizeni tiizel kigileri hukuk siijesi olarak tanidigina ve onlara ad, seref, onur
ve itibar gibi kisisel varliklar bahsedilmis olduguna gore ( TMK. m. 48 ), tiizel kisilerin de
manevi tazminat talep edebileceklerini kabul etmek gerekir. Zaten manevi zarar, salt
tiztintiiniin varligi halinde degil, kisinin kisilik degerlerinin saldiriya ugramasi durumunda
ger¢eklesen bir zarardwr. Bunun i¢indir ki, gerek Tiirk Medeni Kanunu ve gerekse Bor¢lar
Kanunu (' m. 49 ) yalmiz gercek kisilerin degil, ayni zamanda tiizel kisilerinde kigisel

haklarini korumaktadir.”

309 yar. 9. HD, E.2022/6929, K.2022/8687, 5.7.2022. https://www.kazanci.com.tr/ Erisim Tarihi: 21/01/2023.
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3. BOLUM
MARKA HUKUKUNDA TAZMINATIN HESAPLANMASI

3.1. Maddi Tazminatin Hesaplanmasi

3.1.1.Genel Olarak

Maddi tazminatin hesaplanabilmesi i¢in zararin net bir bigimde ortaya konulmus
olmasi gerekir. TBK m. 50/1°e gore: “Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat
yiikii altindadwr.” Nitekim ortada bir zarar yok ise tazminat sorumlulugundan da
bahsedilemez. Fakat bu durum marka hukukunda her zaman adaletli ve hakkaniyetli
sonuglar dogurmamaktadir. Marka hakkinin ihlalinde ugranilan zararin ispati, bir¢ok olayda
zordur. Nitekim esyaya verilen zarar ve zarar miktar1 dahi her zaman kolaylikla ispat
edilemezken gayri maddi bir nitelige sahip olan marka hakkina tecaviiz dolayisiyla ortaya
cikan zarar1 ispat daha da giictiir. Burada ortaya ¢ikabilecek haksiz sonuglar1 6nleyebilmek
icin marka hukukunda bazi durumlarda zarar meydana gelmese bile hukuka aykiri eylemin
yapilmasindan kaynakli tazminata hiikmedilmesi gerekebilecektir®®, Bu her ne kadar
gorliniirde temel tazminat ilkeleriyle celisiyor olsa da tazminat hukukunun amaci

gozetildiginde uyum igerisinde oldugu goriilecektir.

Tazminat hukukunun asil amaci, zarar gorenin zarari giderip telafi etmek olmakla
birlikte diger bir amaci, hukuka aykir: fiillerin islenmesinin 6niine gegerek zararin ortaya

311 Ornegin taklit markali iiriinleri satmak hukuka aykir1 bir fiildir.

¢tkmasinin 6nlenmesidir
Marka sahibinin markasimin taklit edilerek satilmasi durumunda marka sahibinin bir zarar
ispat edilemese dahi somut olayin sartlarina gore kendisine kars1 hukuka aykirt bir fiilin

gerceklesmesinden dolay1 tazminata hilkmedilebilir. Burada sadece zarar gérme/zararin

310 Yyar. 11. HD, E.2003/14157, K.2004/8512, 20/09/2004. Yar. 11. HD, E.2003/2585, K.2003/8782,
06/10/2003. Yar. 11. HD, E.2001/44 K.2001/2072, 19/03/2001. Kazanci I¢tihat Bankasi, Erisim Tarihi:
21/01/2023.

811 Kosar, “Haksiz Fiil Hukukunun Amac1”, 1439.; “Hukuka aykirt ve kusurlu davrams sonucu hakki ihlal
edilenin zararmun giderilmesi, menfaatinin denklestivilmesi hukukun temel ilkesidir.” Yar. 2. HD,
E.1996/11110, K.1996/13467, 18.12.1996. Kazanc1 Ictihat Bankasi, Erisim Tarihi: 22/01/2023.; Uzunalli,
Markanin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi, 343.
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dogmus olmasi degil daha genis olarak “zarar gorme ihtimalinin de” hesaba katilmasi
gerekir!2, Boylece tazminatin &nleme fonksiyonuna®®® da islerlik kazandirilmis olur.
Nitekim Yargitay da bazi kararlarinda zarar tehlikesini tazminat i¢in yeterli saymis marka
hakkina tecaviiziin sabit oldugu durumda zarara ugradigmin kabul edilmesi gerektigine®™
ve tazminata hilkkmedebilmek i¢in zararin degil kusurun varligma odaklanmistir®®®. Bir
baska deyisle marka hakkina tecaviiz eden bir fiilin varligi durumunda zarar miktari

316 olsa da ortada marka hakkina tecaviiz fiili bulundugu sabit oldugundan

ispatlanamamis
ve bu durumun marka sahibinin pazar payini etkileyecegini kabul ederek tazminat verilmesi

gerektigine karar verilmistir. Bu husus, bir Yargitay kararinda soyle belirtilmistir:

“Dava, marka hakkina tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespiti, 6nlenmesi, maddi ve
manevi tazminatin tahsili istemine iliskindir. Mahkemece, her ne kadar maddi tazminata
esas alinacak bir miktarin tespit edilemedigi gerekcesiyle maddi tazminat talebinin reddine
karar verilmigse de, davalimin eyleminin marka hakkina tecaviiz olusturdugu mahkemece
kabul edildigine gore, davalinin bu tecaviiziiniin her haliikarda davacimin sahip oldugu
pazar payina olumsuz etkisinin bulunacagi nazara alinarak 6098 Sayili Tiirk Borglar

Kanunu'nun 50 ve 57. maddeleri uyarinca uygun bir maddi tazminata hiikmedilmesi

312 Aydin, “Marka Hukukunda Tazminat”, 538.: Camci, Marka Davalar:, 139.

313 Doktrinde benzer yonde ifade edilen goriise gore marka hukukuna dair mevzuatin incelenmesinde koruma
hiikiimlerinden genel anlamda ¢ikan sonuca gore marka hakki1 sahibini haklarin olagan 6l¢iiyii asarak koruma
¢abasi icinde oldugunu ve bu sekilde taklit markanin kullanimmin caydiriciliginin saglanmak istendigi
sonucuna ulagilmistir. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 459.; Gines, 6769 sayili Simai Miilkiyet Kanunu
Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 472.

814 “Yapilan yargilama sonunda davalin eyleminin "Metropol” markasina tecaviiz oldugu kabul edilerek, bu
eylemin onlenmesine karar verilmistir. O halde davacwmin bundan dolayr bir zarara ugradigi kabul
edilmelidir. Mahkemece, davacinin markasini kendi izni ile davaliya kullandirmasi halinde talep edebilecegi
ticretin onun zararinin olusturacagi gozetilip, 556 sayili KHK'nin 62. ve TTK'nin 58. maddeleri dikkate
alinarak ve gerekirse bu konuda bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna uygun bir tazminat takdir edilmek
gerekirken, bu hususlar gézéniine alinmadan yazili sekilde tazminat isteminin reddi dogru goriilmemis ve
kararmm bu nedenle bozulmast gerekmigtir”. Yar.11. HD, E.1999/2716, K.1999/4582, 31.5.1999. Kazanci
Ictihat Bankas1, Erigsim Tarihi: 21/01/2023.; Tekinalp ise bu durumu taklit markay1 kullaniminin caydirma
amaci olarak tanimlamustir. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 459.

815 “Mahkemece iddia, savunma, kismen benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davalinin
isverinde bulunan iiriinlerde davacinin garanti markast olan TSE ibaresinin izinsiz olarak kullanildigi, her ne
kadar davali taraf davaya konu edilen iiriinlerin piyasaya siiriilmesinin s6z konusu olmadigini, imal edildikten
sonra gereken testleri gecemedigi icin atil bir vaziyette imha edilmek iizere bekletilirken tespit edildigini
savunmusg ise de davalinin basiretli bir tacir gibi hareket etmesi gerektigi, davalinin izinsiz olarak davaciya
ait markayr kullanmasimin kusur teskil ettigi gerekcesiyle davamin kismen kabuliiyle markaya tecaviiziin
durdurulmasina, 6.500,00 TL maddi, 5.000,00 TL manevi tazminatin tahsiline karar verilmistir.” Yar. 11. HD,
E.2015/544, K.2015/1666, 11.2.2015. Kazanci I¢tihat Bankasi, Erisim Tarihi: 21/01/2023.

316 Burada tazminata hiikmedilebilmesi i¢in zarar sartmin bulunmasi gerektigini yalmizca zarar miktarinin
somut olarak ispat1 aranmadig ifade edilmistir. Uzunalli, Markanin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat
Talebi, 349. Yani burada zarar miktarinin ispati ile zararin varligmin ispatinin birbirine karigtirillmamasi 6nem
arz etmektedir.
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gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis, davact yararina bozmay

gerektirmigtir.3t’

Kanaatimizce burada dikkat edilmesi gereken husus, zarar dogma tehlikesinin var
oldugu her durumda tazminata hilkmedilmemesi geregidir. Bu durum tazminat hukukunun
amaci ile bagdasmayip sakincali neticelere yol agabilir. Bu noktada somut olayin sartlarini
iyl degerlendirerek, marka hukukunun kendi has dinamikleri dikkate alinmali 6zellikle
soyut bir hak olmasi, maddi bir seyden ziyade fiziki olarak korunup 6nlem alinamamasi

:318

sebebiyle koruma oraninin yiikseltilmesi®*° gerekliligi ve tazminat hukukunun esaslari

gozetilerek menfaatler dengesi analiz edilerek karar verilmelidir.

Zarar miktarinin ispatlamanin ¢ok zor veyahut zarar gorenden beklenemeyecegi

durumlarda TBK m.50/2 hiikmii uygulama alan1 bulur®*°

. Bu hiikiim geregince: “Ugranilan
zararin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar
gorenin aldigi onlemleri goz oniinde tutarak, zararmn miktarint hakkaniyete uygun olarak
belirler’?°,” Bu fikrada hakime genis bir takdir yetkisi taninmistir. Burada hakime taninan
yetkinin hem zararin varlig1 hem de zararin miktar1 agisindan oldugunun kabulii gerekir®?.,
Hakimin bu yetkiyi kullanabilmesi i¢in zarar1 ve zarar miktarinin objektif olarak tespit
edilememesi ve biiyiik olasilikla zararin olustugunun kanaatinde olmasi gerekir®??. Yani
ispat yiikii kendisine diisen taraf zarar ve zarar miktarini net olarak ispatlayamasa bile bu
hususta kanaat olusturabilecek bilgi ve belgeleri sunmasi gereklidir. Boyle bir kanaat
olusmadiysa hakimin takdir yetkisini kullanmasindan da bahsedilemez®?3. Hakim takdir

yetkisini kullanirken ve zarar1 ve zarar miktarini tespit ederken keyfi olarak hareket

317 Yar. 11. HD, E.2015/7266, K.2016/1398, 15.2.2016. Kazanci I¢tihat Bankasi, Erisim Tarihi: 21/01/2023.
318 Uzunalli, Markanmin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 346.

319 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 461.; Gonen, Marka Hakkinin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi,
49.; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 518.; Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 181.

320 “Somut olaya doniildiigiinde; davacinin sunmus oldugu emsal lisans sézlesmelerinin raporda da
degerlendirilemedigi, somut uyusmazliga uygulanabilecek nitelikte olmadigi, davali firmanin gerek stoklarini
ham madde olarak takip etmesi gerekse satislarinda "14 ayar taki ve ig¢ilik " gibi aciklamalar ile satis yapmast
nedeniyle davali faturalarindan ve ticari kayitlarindan satilan iiriinlerin tiirleri ile ilgili bir kanaate ulasmanin
miimkiin olmadiginin raporda tespit edildigi, yine davali satigslarinda elde ettigi kazancta davaya
konu markalarin ne miktarda etkili oldugu hususunun tespitinin miimkiin olmadigi dikkate alindiginda
davacimin SMK 151/2-c kapsanindaki tazminat talebinin TBK 50. maddesi geregi takdiren belirlenmesi
gerektigi anlasimakla davalvmin  kullamim durumu, sunulan deliller hak ve nesafet izahi yapilan
degerlendirmeler kapsaminda takdiren 4.000,00 TL iizerinden talebin kabuliine...”. Istanbul 2. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2018/554, K.2021/75, 18.02.2021 www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi:
11/02/2023.

321 Eren, Bor¢lar Hukuku, 822.; Aydm, “Marka Hukukunda Tazminat”, 539.

322 Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, (Vedat: Istanbul, 2010), 263.

323 Eren, Borclar Hukuku, 823.
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etmekten kagcinmalidir. Hakim tespitlerini objektif temellere dayandirarak olaylarin olagan

akisini ve zarar gorenin aldigi onlemleri géz oniinde tutarak miktar belirlemesi yapmalidir.

Ornegin ilk derece mahkemesinin kararinda da yer aldig1 iizere hesaplamanin davali
tarafin sunacagi delillere gore net olarak belirlenebildigi durumlarda davali taraf yapilan
ihtarlara ragmen delilleri sunmadigi halde de hakim TBK m.50’ye gore belirleme yapabilir.

Bu konuda istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi su sekilde karar vermistir:

“6100 sayili HMK'min "Usul Ekonomisi Ilkesi" bashkli Madde 30-"(1)Hdakim,
yvargilamanin makul siire iginde ve diizenli bir bigcimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider

yvapilmamasint saglamakla yiikiimliidiir." hiikmiine amirdir.

Alinan tespit raporu dikkate alindiginda tekrardan inceleme yapilmasimin esasa
etkili olmadigi usul ekonomisine uygun diismeyecegi anlasiimakla tekrardan inceleme
yapilmaksizin yargilamaya devam olunmus olup, tazminat taleplerinin degerlendirilmesi
yontinden yine davalimin yapilan ihtarata ragmen ticari kayitlarini sunmadigi dolayisiyla
mali inceleme yapilarak tazminat hesaplanmasimin miimkiin olmadigr anlasiimakla BK 50

geregi tazminat talepleri takdiren degerlendirilmigtir. *?*

Tazminata dair genel kabul edilen goriise gore hiikmedilecek tazminat miktar1 ortaya
¢ikan zararla smirli olup, zarardan daha yiiksek miktarda tazminata hiikmedilemez®%.
Nitekim Yargitay’a gore de: “Tazminat miktari haksiz eylemi 6zendirmeyecek ayrica
magdur agisindan zenginlestirme aracit da olmayacak sevivede tutulmalidir.3®” Genel
kabul goren kural bu olmakla beraber marka hukukunda yukarida bahsedilen sebeplerle bu
kuraldan ayrilma gerektiren noktalar olabilmektedir®?’. Ornegin yoksun kalinan kazang
talep edilirken kanunda “sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net kazan¢’1in
talep edilebilme imkani getirilmistir. Bu durumda zarar miktar1 kargi tarafin elde ettigi
kazangtan diisiik olsa bile se¢ilen maddeye gore marka hakki ihlal edilen kisiye zarardan
daha yiiksek miktarda tazminat &demesi yapilabilmektedir. Ote yandan yukarida

bahsedildigi iizere marka hakkina tecaviiz fillerinin gerceklestigi sabit oldugu durumda

zarar dogmasa bile “zarar ihtimali”nin bulundugu halde tazminata hiitkmedilebilecegi

324 istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2017/692, K.2021/35, 28.01.2021.
www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 11/02/2023.

325 Eren, Bor¢lar Hukuku, 821.; Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka
Hukuku, 472.; Uzunalli, Markamin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi, 343.; Colak, Tirk Marka
Hukuku, 1007.; Génen, Marka Hakkinin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 50.

326 yar. 2. HD, E.1996/11110, K.1996/13467, 18.12.1996. Kazanci I¢tihat Bankasi, Erisim Tarihi: 22/01/2023.
327 Yasaman, SMK Serhi, 3063.
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aciklanmist. Bu ihtimalde de zarar miktarindan yliksek hatta zarar olmadan da tazminata
hitkmedilmesi durumlari karsisinda marka hukukunun kendine 6zgii dinamikleri sebebiyle
genel kuraldan ayrildig1 noktalar olmaktadir. Ornegin hakim, haksiz rekabet hiikiimlerine
gore TTK m. 56/1-e’de “davaci lehine ve (d) bendi hiikmiince tazminat olarak hakim, haksiz
rekabet sonucunda davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina da karar
verebilir.” Bu durumda da davalinin elde ettigi menfaat yine zarar miktarindan c¢ok

olabildigi halde zarar miktarindan yiiksek tazminata hiikmedilebilecektir3?,

Bu durumun gerekcesi doktrinde®®® birkag sebep gosterilerek agiklanmustir.
Bunlardan ilki tazminatin caydiric1 islevi olmasi sebebiyledir. Nitekim yukaridaki
orneklerde aciklandig iizere zararin dogmadigi ya da ¢ok diisiik oldugu veya da miktarin
tam olarak ispatlanamadigi hallerde tazminata hiikmedilmemesi tazminatin caydirict
fonksiyonunu g6z ardi ettigi gibi, ihlal fiilini gergeklestiren kisiler ig¢in ise bu durum
markay1 hukuka uygun kullanmaktan daha avantajli hale getirecegi igin ihlal fiillerini
istenebilir hale getirecektir. Ote yandan Avrupa Birligi’nin 2004/48 nolu ydnergesinin
m.13/1-a bendinde tazminat hesaplamasinda ekonomik faktorler haricinde diger kriterlerin
de esas alinmasi gerektigi vurgusunun tazminatin zararla sinirli olmadiginin dayanagi olarak

belirtmistir®°.

Maddi tazminatin hesaplanabilmesi i¢in bir¢ok kriterin g6z Oniine alinmasi
gereklidir. Tazminatin belirlenebilmesi i¢in tazminata etki eden faktorlerin iyi
degerlendirilmesi, somut verilerle ortaya konulmasi ve genel kriterlerin somut olaya 1yi
uygulanmast gereklidir. Tazminatin belirlenebilmesine etki eden faktorleri Yargitay

kararlar1 1s1nda somutlastirarak asagida izah etmeye ¢alisacagiz.

3.1.2. Tazminat Miktarim Etkileyen Hususlarin Genel Degerlendirilmesi ve

Marka Hakkina Tecaviizden Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Bilirkisinin Yeri

Tazminat miktar1 hesaplanirken hakim ortaya konan delillerin degerlendirilmesi ve
TBK m.50/2 ve TBK m. 51/1’in kendine verdigi yetkiye dayanarak bir belirleme yapar. Bu

belirlemeyi yapmak ¢ogu zaman olduk¢a karmasik ve gii¢c olmasina ragmen hakim dava

328 Kocasoy, “Marka Hakkina Saldiridan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Zararlarin Tazmini,” 127.
329 Uzunalli, Markanmin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 343.
330 Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 343.
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konusu uyusmazlig1 ¢dzerek karar vermeli ve sonuglandirmalidir. iste bu noktada konunun
ozel ve teknik bilgiyi gerektirmesi halinde hakim hakkaniyete ve adalete uygun belirlemenin

yapilabilmesi icin bilirkisiye basvurur®!.

Yargilama sirasinda uyusmazligin ¢éziimii i¢in gerekli olan 6zel ve teknik bilgi
sahibi olan ve goriisiine basvurulan uzman kisiye bilirkisi denir®32. Marka hukukundan
kaynaklanan davalar ihtisaslasmay1 gerektiren bir alan olmakla uygulamada bu alana dair
tazminat hesaplamalar1 yapilirken ¢ogunlukla bilirkisiye basvuruldugu goriilmektedir.
Bilirkisinin gorevi uyusmazligi sonu¢landirmak degil hakimin kendisine vermis oldugu
yetki ¢ercevesinde 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hesaplamalarin yapilmasi konusunda

333 Ote yandan marka hakkina tecaviizden kaynaklanan tazminat

hakime yardimci olmaktir
davalarinda taraflarin kendi iddia ve savunmalarini desteklemek i¢in bilirkisilige benzer bir
kurum olan uzman goriisiinden de yararlanarak dosyaya katki saglamalari miimkiindiir.
Nitekim uzman gorlisii de bir tiir bilirkisilik faaliyeti olup, taraflarin kendi iddialarini
desteklemek icin bagvurduklar bir delil degerlendirme aracidir.®3. Bu yéniiyle taraflarin
hakimin bilirkisiye bagvurmasini beklemeden talep sonucunu tam ve eksiksiz bir bigimde
ortaya koymak i¢in uzman goriisiinden faydalanabilmeleri miimkiindiir. Uzman goriisiine
iliskin degerlendirmenin bilirkisi raporunda oldugu gibi yine hakimin takdirinde oldugu goz

ardi edilmemedir.

Bilirkisilerin marka hakkina tecaviizden kaynaklanan maddi ve manevi tazminatin

hesaplamalarin1 yaparken gz oniinde tutmasi gereken bircok nokta bulunmaktadir®®,

Hesaplama yapilirken sadece ugranilan zarar miktart degil birgok kriter esas alinmaktadir.

Ornegin tecaviiz fiillerinin agirlik33®

ve boyutunun ne kadar oldugu ve dolayistyla kusur
orani, tazminat miktarini etkileyen kriterlerden biridir. Tecaviiz fiili ne kadar agir olursa
tazminat miktar1 o kadar yiiksek olacaktir. Bir markay1 kasitl olarak taklit eden birinin
davranisindaki kusur ile iltibas yaratacak sekilde kullanan kisinin davranisi ayni agirlik ve

boyutta olmadigindan tazminat miktarlarinin da aynm1 olmasi beklenemeyecektir®®’.

331 Hasan Elyildirim, Hukuk Yargilamasinda Uzman Gériisii (Ozel Bilirkisi), (Ankara: Adalet, 2021), 67.

332 Blyildirim, Hukuk Yargilamasinda Uzman Gériisii (Ozel Bilirkisi), 68.

333 Elyildirim, Hukuk Yargilamasinda Uzman Gériisii (Ozel Bilirkigi), 67.

334 Uzman goriisiiniin hukuki niteligi hakkinda detayl bknz: Elyildirmm, Hukuk Yargilamasinda Uzman
Gériigii (Ozel Bilirkisi). 47-57.

335 Bilirkisi raporunun afaki hesaplamalara dayanmamas: gerektigine dair bknz: Bozgeyik, Marka Hakkinin
Korunmast, 181-182.

336 Yar. 11. HD, E.2009/14498, K.2011/6852, 06.06.2011. www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 13/02/2023.

337 Uzunall1, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 335.
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Ihlal edilen markanin taninmishik derecesi de tazminata etki eden faktdrlerden
biridir®3®. Nitekim taninmis bir marka s6z konusu oldugunda tecaviiz fiilleri neticesinde
marka hakkinin ihlal edilmesinde, ihlal eden kisinin taninmig markayr bilmiyordum
savunmasina ¢ogu zaman itibar edilmemekte olup kusur orani daha yiiksek olmaktadir.
Ayrica taninmis markalarin satislar1 diger markalara nazaran daha kolay ve daha yiiksektir.
Bu sebeple iiglincii kisiler alelade markalardan ziyade daha ¢ok taninmig markalari izinsiz
kullanarak taninmis markanin {iniinden haksiz yararlanmakta ve marka hakkini ihlal
etmektedirler. Bu durum taninmis markalarin tigiincii kisiler tarafindan gercgeklestirilen ihlal

fiillerine daha cok maruz kalmalarma sebep olmaktadir.3%,

Nitekim taninmis marka s6z konusu oldugunda sartlar1 olustugu takdirde (tazminat
talebinin SMK m. 151/1 a ve b bendine dayali olarak talep edildigi halde) SMK m. 151/4
hiikkmiiniin uygulama alan1 bularak tazminata “hakkaniyete uygun bir payin daha”

eklenebilecegi kanuni bir diizenleme olarak da yer almaktadir.

Tazminat hesaplamalar1 yapilirken o6zellikle yoksun kalinan kazang miktar
belirlenirken segilen yonteme gore tek bir kritere dayanilmadan; markanin ekonomik degeri,
markaya ait lisanslarin sayis1 ve cesidi®*®, uygulanmakta olan pazarlama metotlar1, kadro,
satistan sonraki hizmetler®*!, taklit edilen veya iltibasa yol acan tespit edilmis iiriiniin
miktart veya hizmetin niteligi ve siiresi, tecaviiz fiilinde bulunan kisinin 6nceki yillara ait
ticari performansi, genel ekonomik sartlar, emsal lisanslar, marka hakkinin ihlal edilme
stiresi, davalinin kar marj1, dava konusu iiriiniin satis hacmi, piyasa hacmi, satis performansi,
davacinin pazar pay1 gibi ¢ok sayida husus dikkate alinarak adaletli ve hakkaniyete uygun
bir belirleme yapilmalidir®*2. Tazminat objektif verilere dayamilarak hesaplanmalidir®®,
Konuya iligkin bir Yargitay kararinda somut veriler yerine afaki oranlarin dikkate alinarak

tazminat hesaplamasi yapilmasi bozma nedeni olarak goriilmiis olup karar iceriginde

338 Taninmuslik derecesinin tazminata etki ettifine dair: “...markamn, satisa sunulan iiriin ya da verilen
hizmete olan etkisi somut olarak hesaplanamasa da, teamiillere gore markanin tanminmishk kriterleri de goz
oniine alinarak, satislara olan etkisinin %15 ile %25 arasinda degistigine yonelik genel kabul gérmiis uzman
goriislerinin bulundugu, daval tarafin, 2015 yilindan baslayarak, dava tarihine kadar olan siire igerisinde,
mali tablolarinda beyan ettigi Faaliyet Kazanci iizerinden, dava konusu markanin etkisinin %20 civarinda
oldugu varsayilarak yapilan hesaba gore..,” Bakirkdy 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi,
E.2021/245, K.2021/265, 22.12.2021. www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 11/02/2023.

33 Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 494.

340 Nilgiin Soydan Bal, “Marka Davalarinda Bilirkisilik”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 20,
N0.2018/1 (2018): 120.; Camci, Marka Davalari, 142.

341 Soydan Bal, “Marka Davalarinda Bilirkisilik”, 121.

342 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1040-1041.

33 Yar. 11. HD. E.2003/1774, K.2003/7915, 18.09.2003. Kazanci k:tihat Bankast, Erisim Tarihi: 13/02/2023.
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tazminat hesab1 yapilirken dikkate alinmasi gereken hususlara yonelik 6nemli tespitler de

yapilmistir:

“Mahkemece, taraflarca sunulan belge ve kayitlar ile davali defterleri iizerinde
vapilan inceleme sonucu diizenlenen rapora itibar edilerek yazili sekilde maddi tazminatin
tahsiline karar verilmistir. Ancak, davacinin kazang kaybinin tespitine iligkin olarak temel
alinan bu rapor, hiikiim vermeye yeterli degildir. Davaci tarafin yoksun kalinan kazang
tercihi, 556 sayil ....'min 66/1-b maddesine dayali olup, davalimin dava konusu tiriinler
nedeniyle elde ettigi karin belirlenmesi gereklidir. Bu yontemde miitecavizin malvarliginda
markamin haksiz kullanimi sonucu meydana gelen artis hesaba katilmaktadir. Kazang
hesaplanirken, miitecavizin sadece haksiz markali tiriinlerden elde ettigi kazanca bakilir.
Mahkemece alinan 07.01.2013 tarihli bilirkisi raporunda kar marji hesaplanirken “..".+”
olarak adlandirilan sosya-ekonomik gruba yonelik tekstil/konfeksiyon iiriinleri iireten
sirketlerin kar oraminin ortalamasini kullanmanin uygun olacagi belirtilerek dava dist ...
ve.... firmalarimin bilan¢olarindaki briit kar oram dikkate alinarak ortalamasina gore
hesaplama yapilmistir. Itiraz iizerine alinan ikinci heyet raporu ve ek raporda ise Tiirkiye'de
tekstil sektoriindeki perakende satis magazaciliginda kar oraninin %15 ila %40 arasinda
degistigi, davali tarafca yapilan iiretim miktarimin 12.700 adet oldugu kabul edilerek,
davalimin dava konusu mallar nedeniyle elde edebilecegi net gelirin % 30 kar marji
tizerinden 108.845,22 Euro olabilecegi belirtilmistir. Davali vekili, soz konusu rapora
tazminat hesabinin somut veriler yerine afaki oranlar baz alinarak yapildigini, satis fiyatini
diistiren faktorlerin dikkate alinmadigini belirterek itiraz etmistir. Bu durumda mahkemece
davalimin dava konusu iiriinler nedeniyle elde ettigi karin belirlenmesinde dosyaya ibraz
edilen siparis formlari, davali taraf¢a kesilen faturalar ve satis fiyatini etkileyen diger
hususlar nazara alimip dava konusu tiriinlerin itiretim giderleri de diisiilmek suretiyle
davalimin satisa sundugu 12.700 adet itiriin iizerinden hesaplama yapilip sonucuna gore
maddi tazminatta karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik incelemeye dayali hiikiim

kurulmasi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.3**”

Yargitay’in bir kararinda tazminat olarak lisans bedeline gore yoksun kalinan kazang

bedeli hesaplanirken davaci ve davalinnn mali biiyiikliiklerinin ve {iretim/satig>*

kapasitesinin de dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir:

344 var. 11. HD, E.2015/5115, K.2016/2672, 10.03.2016. https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:
06/07/2023.
345 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1045,
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“Lisans bedeli hesaplanirken sadece davacinin ihlalin yapildigi yildaki cirosu goz
ontine alinmis, buna gére davalinin 6demesi gereken lisans bedeli belirlenmistir. Lisans
bedeli hesaplanirken sadece marka hakki sahibinin cirosu, elde ettigi kazancin degil,
davalimin cirosu, iiretim ve satis kapasitesi, satabilecegi tiriin miktart da nazara alinarak
davalimin ticari is ve iglem hacmine uygun bir bedelin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
itibarla, somut olayin ozelliklerine, davalimin cirosuna, iiretim ve satis kapasitesine, elde
ettigi gelire gore odemesi gerekli, hakkaniyete ve menfaatler dengesine uygun, makul bir
miktarin lisans bedeli olarak tespiti ile hiikiim altina alinmasi gerekirken eksik incelemeye
dayali bilirkisi raporlar: dayanak alinarak yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis,

kararin bu yénden taraflar yararina bozulmasi gerekmistir.3*®”

Tazminat hesab1 yapilirken sadece ekonomik faktérlerin degil diger kriterlerin de
dikkate almmas1 gerektigi®*’ Fikri Miilkiyet Haklarnin Uygulanmas1 Hakkindaki
29/04/2004 tarih ve 2004/48/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi 13/1-a
maddesinde: “...kaybedilen karlar da dahil zarar géren tarafin maruz kaldigi negatif
ekonomik sonuclari, ihlal eden tarafindan elde edilen haksiz karlar: ve uygun oldugu
hallerde hak sahibine sebep olunan ahlaki zarar gibi ekonomik faktérler disindaki unsurlar
gibi biitiin uygun yonleri hesaba katarlar...” seklinde vurgulanarak tazminatin

hesaplanmasi agisindan uygulanmasi gereken yontemi belirtmistir.

Konuya iliskin bu noktada genel kriterlere deginmekle yetiniyoruz. Tazminatin
belirlenebilmesi ile ilgili ayrintili agiklamalara her konu bashigi 6zelinde asagida yer

verilecektir.

346 yar. 11. HD, E.2013/6117, K.2013/21847, 02.02.2013. www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 13/02/2023.
Benzer yonli, Yar. 11. HD, E.2013/5020, K.2014/10820, 06.06.2014. “556 sayili KHK min 66/c bendi
uyarinca lisans bedeli hesaplanirken markanin ekonomik énemi, marka hakki sahibinin cirosu ve elde ettigi
kazancin yaninda davalimin cirosu, tiretim ve satis kapasitesi, satabilecegi tirtin miktart da nazara alinarak
davalimin ticari is ve islem hacmine uygun bir bedelin belirlenmesi gerekmektedir. Bu itibarla somut olayin
ozelliklerine, davacimin ve davalimin cirosuna, davalinin tiretim ve satis kapasitesine, davalimin elde ettigi
gelire gore odemesi gerekli, hakkaniyete ve menfaatler dengesine uygun, makul bir miktarin lisans bedeli
olarak tespiti ile hiikiim altina alinmasi gerekirken, davalimin bu konuda ileri siirdiigii itirazlar nazara
alinmadan aralarinda yazilim konusunda uzman bulunmayan bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanan ve somut
olayn ozelliklerine uygun diismeyen bilirkisi raporuna itibar edilerek dava disi S.. Egitim Bilgi Tek. AS nin
davacrya kestigi fatura bedeli kadar maddi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesi dogru goriilmemis,
kararm bu yonden davali yararina bozulmasi gerekmigtir.” https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi:
04/07/2023.

347 Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 473.
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3.1.3. Fiili Zararin Hesaplanmasi

Fiili zarar, zarar verici olay neticesinde zarar gérenin malvarliginda fiilen olusan
zarardir®®®, Fiili zarar1 kisinin malvarliginda olusan gercek anlamda zarar olarak da
tanimlayabiliriz. Ilk derece mahkemesinin vermis oldugu bir kararda gegen ifadeye gore ise
“fiilli zarar, zarara ugrayamn ticari defterlerinin incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan
zarardwr.”3*° Fiili zarar, aktifin azalmasi ya da pasifin artmas: seklinde ortaya cikabilir. Bu
zararin hesaplanabilmesi i¢in SMK’da 6zel bir metot 6ngériilmediginden®® bu konuda

TBK’nin tazminata iliskin genel hiikiimlerinden yararlanilarak hesaplama yapilmaktadir®?.

Marka sahibinin tecaviizii gidermek i¢in yapmis oldugu tiim masraflar fiili

zarardir®?

. Marka hukukunda olusabilecek fiili zararlar1 6rneklendirmek gerekirse; marka
hakkina tecaviiz oldugu durumda tecaviiziin tespit edilmesi, 6nlenmesi ve giderilmesi i¢in
yapilan hukuki siireglere ait masraflar (dava masrafi, delil toplamak i¢in yapilan giderler,

ihtarname igin yapilan masraflar vb.) fiili zarar 6rneklerinden biridir®>

. Tecaviiz sebebiyle
ilgili sektorde pazar kaybinin olusmasi ve bundan kaynaklanan zarar ile bu kaybi telafi
etmek igin harcanan giderler; taklit veya iltibas sonucu meydana gelen karigikligin
giderilmesi i¢in yapilan masraflar 6rnegin reklam verilmesi i¢in yapilan giderler, ilan,
tanitim ve brosiir masraflar1 sayilabilir®*. Pazarda karisikliga yol agilmasi, miisterinin
yanilmasina sebebiyet verilmesinden kaynaklanan zararlar fiili zarar kapsamindadir®®,
Ornegin tiiketiciler nezdinde karisikhigin giderilmesi igin bilgilendirme amaciyla SMS veya
mail yolu tercih edilmis olabilir. Bu yoldan kaynaklanan islemlerin yapilmasi i¢in olusan
giderler de fiili zarar kapsamindadir. Bu kapsamda yeni kisilerin istihdam edilmesi
dolayisiyla harcanan giderler veya iscilere fazla mesai yaptirilmasi sonucunu doguruyorsa

bu giderler de fiili zarar kapsamindadir.

348 Eren, Bor¢lar Hukuku, 595.;, Ergiin ve Caldag, Bor¢lar Hukuk Ders Notlari, 163. Karan ve Kilig,
Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, 520.

349 Tfstanbul 2. Fikil ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2018/175 K.2019/449, 5.11.2019,
www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 11/02/2023.

350 Gonen, Marka Hakkinin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 40.

1 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1010.

352 Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 344.

33 Gonen, Marka Hakkimin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 41.; Uzunall, Markanin
Korunmaswmmin Kapsami ve Tazminat Talebi, 344.; Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1010.

354 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1010.; Kocasoy, “Marka Hakkina Saldiridan Kaynaklanan Maddi ve Manevi
Zararlarin Tazmini,” 72.; Aydin, “Marka Hukukunda Tazminat”, 542.; Glnes, 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 474.; Dirikkan, Taninmis Markalarin Korunmast, 307,; Arkan,
Marka Hukuku, 24.; Uzunalli, Markanin Korunmasmn Kapsami ve Tazminat Talebi, 344.; Karan ve Kilig,
Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, 520.

355 Meran, Marka Haklari ve Korunmasi, 524.
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Markaya tecaviiz fiilleri ve olusan karisiklik sonucu marka sahibinin yatirimlari bosa

36 Karigikligin

gitmis olabilir bundan kaynaklanan zararlar da fiili zarar kapsamindadir
giderilmesi icin {iriinlerin ambalaj veya paketlerin degisimi, logolarin tasariminin

farklilastirilmasi®” i¢in yapilan masraflar 6rnek olarak verilebilir.
Yargitay kararinda fiili zarar 6rnekleri su sekilde sayilmistir:

“Maddi zarar” iki kalemden olusmakta olup, hem meydana gelen ‘‘fiili kaybi” hem
de marka hakki sahibinin tecaviiz dolayisiyla “yoksun kaldigi kazanct” icermektedir. Kural
olarak miktari zarar goren tarafindan ispatlanmak sartiyla her iki maddi zarar kaleminin
de tazmini talep olunabilir (Karan, Hakan/ Kili¢c Mehmet, Markalarin Korunmasi 556Sayil
KHK Serhi, Ankara, 2004, s. 520). Fiili kayip, marka hakkina tecaviiz nedeniyle marka
sahibinin malvarliginda meydana gelen net azalmay: ifade eder. Malvarligindaki azalma
aktifin azalmasi seklinde olabilecegi gibi pasifin artmast suretiyle de gerceklesebilir. Fiili
kaybin ne sekilde hesaplanacagi madde metninde acik¢a yer almamaktadr. Ancak “fiili
kaybin” degerinin belirlenmesinde genel hiikiim olan 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 42-
44. maddeleri kiyas yoluyla uygulanir. Mahkeme bu hiikiimler geregince tazminati 8§18
Sayili BK'min 43/1. maddesine gore tayin eder (Tekinalp, Unal;Fikri Miilkiyet Hukuku,
Istanbul, 2012, s. 501 ). Fiili kayp kalemlerine ornek olarak;, marka hakkina tecaviiziin
onlenmesi i¢cin yapilan masraflar, dava masraflari, mal veya hizmet pazarinda pazar kaybu,
yatirimlarin bu siiregte bosa gitmesi, istihdam edilenlere bu siirecte odenen fazla paralar
ile bunun telafi edilmesi icin yapilan masraflar ( promosyon, kalip ve ambalaj degistirme,

imaj yenileme, imaj1 hatirlatma, karisiklig1 kaldirma masraflart vs. ) gosterilebilir.>*8”

Ik derece mahkemesi ve Yargitay kararlar1 incelendiginde uygulamada taraflarin
fiili zarar ve yoksun kalinan kazanci talep ettikleri fakat bu hususu 6zellikle fiili zarar
anlaminda somutlagtirmadiklart  goriilmektedir. Mahkemeler dosyayr bilirkisiye
gondermekte ve bilirkisiler de SMK m.151°de Ongdriilen hesaplama usullerine gore
hesaplama yapmaktadirlar. Bu sebeple taleplerde her ne kadar fiili zarar belirtilmis olsa da
uygulamada hesaplamalar yoksun kalinan kazang iizerinden yapilmakta ve karar

verilmektedir.

SMK m. 150/3’e gore “Hak sahibi, sinai miilkiyet hakkinin ihlali iddiasina dayali

tazminat davasi1 agmadan once, delillerin tespiti ya da a¢ilmis tazminat davasinda ugramis

36 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1010.
357 Uzunalli, Markanmin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 344.
38 Yar. HGK, E.2017/11-66, K.2019/480, 18.4.2019. www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 11/02/2023.
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oldugu zarar miktarinin belirlenebilmesi icin, sinai miilkiyet hakkinin kullaniimasi ile ilgili
belgelerin, tazminat yiikiimliisii tarafindan mahkemeye sunulmast konusunda karar
verilmesini mahkemeden talep edebilir.” Bu hiikiim marka hukukunda zararin varligin1 ve
miktarin1  ispat etmenin gii¢liigli karsisinda ispat1 kolaylastirabilmek amaciyla
getirilmistir®™°. Bu hiikiim karsisinda zarar veren, Mahkeme karar1 geregi zarar verici olay
ile ilgili elinde olan belgeleri Mahkemeye sunmak zorundadir, aksi takdirde®® bu durum
kendi aleyhine olarak degerlendirilebilecektir. Bu durum doktrinde kimsenin kendi
aleyhindeki belgeyi mahkemeye ibrazla yiikiimlii tutulamayacagi ilkesine®®! bir istisna
olarak degerlendirilse®®? bile biz bu goriise katilmamaktayiz. Nitekim HMK sistemine gore
zaten hukuk yargilamasinda bu ilke giinlimiizde uygulanmamaktadir. HMK m. 219/1°e
gore: “Taraflar, kendilerinin veya karsi tarafin delil olarak dayandiklar: ve ellerinde
bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar.” Eger taraf mahkeme
tarafindan istenen elindeki belgeyi ibraz etmezse HMK m.220/3 geregi mahkeme, duruma
gore belgenin icerigi konusunda diger tarafin beyanini kabul edebilir. HMK’nin bu ilgili
hiikkiimleri geregince SMK m.150/3’te belirtilen durumu bir istisna olarak
degerlendirmemekte ve HMK ve hukuk yargilamasi genel ilkeleriyle paralel bir diizenleme

oldugu kanaatindeyiz3®®. Bu sebeple SMK’da bu ydniiyle 6zel hiikiim bulunmasa bile genel

hiikiimlere gore tarafin elinde olan belgenin Mahkemeye sunulmasi talep edilebilir.

Burada taraftan ibrazi istenecek belge dava konusu ile ilgili zarar miktarinin
belirlenebilmesi igin davay1 aydinlatmaya yetecek olan belge olup daha fazlasini igeren ve

364 Miisteri ve dagiticilarin listesi®®®

davay1 ilgilendirmeyen ticari belgeler istenemeyecektir
gibi ticari sir iceren belgelerin istenip istenemeyecegi ise doktrinde tartismali olup
sunulmasi istenen belge mahkeme tarafindan ticari sir olarak niteleniyor fakat dava konusu

olayda zarar1 ve zarar miktarini belirlemeye esasli 6l¢iide etki ediyorsa bu belgenin davaciya

39 Yasaman, SMK Serhi, 3064.; Aydm, “Marka Hukukunda Tazminat”, 543.; Giines, 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 496.

360 Tecaviizde bulunan kisinin istenen SMK m. 150/3’e gore istenen belgeleri vermemesi halinde bu durumun
yaptiriminin diizenlenmedigi ancak belgeleri temin edebilmek i¢cin Mahkemeden delil tespiti istenebilecegi
belirtilmistir. Gonen, Marka Hakkinin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 75.; Arkan, Marka Hukuku,
2:248.

361 “Memo contra se edere tenetur” (Kimse kendi aleyhinde olan belgeyi ibraza mecbur tutulamaz) ilkesi.

362 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 461; Aydin, “Marka Hukukunda Tazminat”, 543.; Colak, Tiirk Marka
Hukuku, 1011.; Karan ve Kilig, Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, 518.

383 Ote yandan 556 say1li KHK déneminde yiiriirliikte olan 1086 sayili HUMK m.330-331-322. maddelerinde
de HMK m.220 ile benzer yonlii diizenleme bulunmaktaydi.

364 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1011.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 464.

365 Miisteri, dagiticilarin adreslerinin, unvanlarinm, listelerinin, yazismalarinin istenebilecegi hiikmiin
kapsaminda bu belgelerin de oldugu yoniinde Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 463-464.

64



gosterilmeden bilirkisi incelemesinden gegirilmesi gerektigi ve Yargitay uygulamasinin da

bu yénde oldugu belirtilmistir3®®,

Doktrinde bu hiikmiin ancak maddi tazminat davast a¢madan Once
kullanilabilecegini belirtmistir. Ciinki{i her ne kadar hiikiimde “tazminat davasi agmadan
once” olarak belirtilmigse de manevi tazminatin belgelere dayanmamasi sebebiyle manevi
tazminat davalarinda SMK m. 150/3 hiikmiine dayanilarak belge istenemeyecegi

belirtilmistir®®’.

3.1.4. Yoksun Kalinan Kazancin Hesaplanmasi

3.1.4.1. Genel Olarak

Marka hakki tecaviize ugrayan kisi SMK®®® m. 151/1°e gére ugradig1 zarar olarak
fiili kayb1 ve yoksun kalman kazanci talep edebilir®®®, SMK m. 151/2 hiikmiinde yoksun
kalinan kazancin hak sahibinin se¢imine bagli olarak hiikiimde belirtilen {i¢ yontemden
herhangi biri ile hesaplanabilecegi belirtilmistir. Buna gbre hak sahibi yoksun kaldigi

kazancin:

“Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, hak sahibinin elde

edebilecegi muhtemel gelir” e gére veya
“Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net kazang’a gore veya

“Swnai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin bu hakki bir lisans sozlesmesi ile hukuka
uygun sekilde kullanmis olmasi hdlinde 6demesi gereken lisans bedeli” ne gore

hesaplanmasini tercih edebilir.

Marka hakkinin tecaviize elverisli olmasi sebebiyle 6zel koruma ihtiyacinin

370

bulunmas1®’” ve marka hukukunda zararin ve zarar miktarinin ispatinin ve hesaplanmasinin

366 Ayrintili bilgi igin, Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1012.

37 Yasaman, SMK Serhi, 3065.

368 Marka hakkina tecaviiz eylemlerinin TTK m. 55 hiikmii geregince haksiz rekabet hali olusturacag ve bu
kapsamda da tazminat taleplerinin ileri siiriilebilecegi hakkinda detayli acgiklamalar i¢in bakimiz: Goénen,
Marka Hakkinin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 50. Nitekim bu durumda sebeplerin yarigmast
glindeme gelmis olur ve TBK m.60 geregince “hakim zarar gérene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk
sebebine gore karar verir.”

369 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1010.

370 Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 394.
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giicliigli karsisinda kanun koyucu bu zorluklarin asilabilmesi adina kanunda belirtilen

alternatif hesaplama yollarini kabul etmistir3L,

Kanun koyucu bu alternatif yollar1 belirlemeseydi yoksun kaliman kazang sinai
miilkiyet hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, hak sahibinin elde edebilecegi
muhtemel gelire gore hesaplanacakti®’?. Fakat bu tecaviiz eylemi olmasayd: hak sahibinin
elde edecegi gelirin hesaplanmasi her somut olay a¢isindan miimkiin olmayacak ve kimi
zaman ihlal fiilleri neticesinde marka hakkindan haksiz yararlanan kisi, hukuka uygun
olarak kullanan kisiden daha avantajli konuma gelerek adalete ve hakkaniyete uygun
olmayan sonuglara sebep olacakti. Bu yontemlerin getirilmesiyle beraber tazminat

k373

hukukunun yaptirim kuvveti de giiclenere Onleme ve caydirma amaci da islerlik

kazanmaktadir.

Yoksun kalinan kazang zarar verici olay gerceklesmeseydi malvarliginin hayatin
olagan akisina gore ulasabilecegi miktardan yoksun kalman kismimi ifade eder®’.
Halihazirda meydana gelen neticeler fiili zarar kapsaminda talep edilirken gelecege yonelik
muhtemel sonuglar yoksun kalinan kazang kapsaminda talep edilir®”. Ornegin marka
hakkina tecaviiz edilmeden dnce net gelirinde diizenli bir sekilde artis olan marka hakki
sahibinin tecaviiz fiilleri dolayisiyla bu karin artisinin duraklamasi veya kar oranini
azalmasi1 yoksun kalinan kazanctir. Tecaviiz fiilleri dolayisiyla stoklarinda kalan tiriinleri
zararina satmak zorunda kalan davacinin ugradigi zarar’’® da yoksun kalinan kazang
kalemlerine Ornek verilebilir. Marka hakkinin ihlali sebebiyle {riinlerin fiyatlarinin
diisiiriilmesi de yoksun kaliman kazan¢®’’ olarak nitelendirilebilir fakat bu halde bu fiyat
diistimiiniin sebebi yani nedensellik baginin iyi arastirilmasi gerekmektedir. Fiyatlarin
diismesinin sebebi ekonomik yagamdaki genel sorunlar olmasi veya pazar aginin daralmasi
gibi sebeplerden kaynaklaniyorsa ihlal ile zarar arasinda nedensellik bagindan
bahsedilemeyecegi icin bu husus yoksun kalinan kazancin degerlendirilmesinde esas

alinamayacaktir®’®,

871 Karan ve Kili¢, Markalarin Korunmast 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, 520.; Gonen, Marka
Hakkann Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 48-49.

372 Gonen, Marka Hakkinin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 64.

873 Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 346.

874 Karan ve Kili¢, Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, 520.

375 Yar. HGK, E.2017/66 E, K.2019/480, 18.04.2019.

376 Yar. 11. HD, E.2020/6153, K.2022/3132, 19.4.2022. www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 24/02/2023.

877 Uzunalli, Markanmin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 347.

378 Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 49-50.
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Yoksun kalinan kazangta zarar, ihlal fiili sebebiyle kazan¢ imkanlarinin azalmasi

veya yok olmasi sebebiyle ortaya ¢ikmakta olup malvarliginin normalde artis géstermesi

379

gerekirken gostermemesi yoOniiyle kayip yasanmaktadir Ormegin marka sahibinin

normalde islem yaptig1 ya da yapma ihtimali olan muhataplariin/alicilarinin, ihlal fiilleri
neticesinde davaci marka sahibi yerine rakip firmalarla islem yapmaya baglamasi halinde,
davacinin bu kisilerle islem yapamamasi ya da miktarinin azalmast durumunda yoksun

kalinana kazang meydana gelir®®,

Genel kural olarak iddia edenin iddiasini ispat etmesi gerektiginden somut durum ve
secilen hesaplama yontemi uygunsa davaci taraf zarar miktarini ispat etmek amaciyla elinde

bulunan delilleri drnegin fis ve faturalar1 dosyaya sunar®!. Zarar miktar1 hesaplanirken fis

382

ve faturalar haricinde taraflarin ticari defter ve mali / muhasebe kayitlari>** ve gelir tablosu

hesaplart iizerinde inceleme yapilir. Zararin varligi ve zarar miktari ispat edilirken, davalinin
ticari satis bilgileri, bilango bilgileri, giimriik ve ambar kayitlari, lisans listeleri®®® de delil
olarak kullanilabilir. Ispat yiikii kendisine diisen taraf, zarar miktarin1 kesin olarak ortaya

koyamiyorsa bile hakimin TBK m.50/2’de verilen yetkisini kullanabilmesi i¢in gerekli bilgi

ve belgeleri dosyaya sunmasi gereklidir®®*,

3.1.4.2 Se¢imlik Haklarin Kullanilmasina Yoénelik Usuli Tartismalar

Marka hakki sahibi, yoksun kalinan karin hesaplamasi bakimindan Kanunda sayilan

385

li¢ yontemden birini se¢gmek mecburiyetinde®*® olup Kanunda belirtilen bu ii¢ yontem

386

disinda baska bir yonteme dayanilarak hesaplama yapilamaz°®. Davaci, bu {i¢ yontemden

birini serbest¢e secebilir’®’. Davacinin dava dilekgesinde hangi yontemi sectigini agikga

378 Uzunalli, Markanmin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 346.

380 Uzunalli, Markamin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 346.

381 Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 476.

382 Camc1, Marka Davalari, 142.

383 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 503.

384 Uzunall, Markanin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi, 359.; Zeynep Coskun, “Patent Hakkina
Tecaviiz Halinde Tazminat Davalar1”, Yiiksek Lisans Tezi, (Hacettepe Universitesi, 2022), 112-113.

385 Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 486. Gonen, Marka
Haklanin Thlalinde Yoksun Kaliman Kazancin Talebi, 64.

386 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 461.; Gonen, Marka Hakkinin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi,
64.

37 Karan ve Kilig, Markalarin Korunmas: 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, 520.; Aydin, “Marka
Hukukunda Tazminat”, 546.; Bu konu hk ilgili Yargitay kararinda soyle belirtilmistir: “markaya tecaviiz
dolayisiyla yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda hangi yontemin kullanilacagi markast tecaviize
ugrayan marka sahibinin ihtiyarindadir.556 sayili KHK 'nin 66 nct maddesinde de yoksun kalinan kazancin
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belirtmesi gerekir®®®. Hakim, belirtilen se¢ime uymak zorundadir yani 6rnegin SMK
m.151/2-b’ye gore tecaviiz edenin elde ettigi net kazanca gore hesaplama yapilmasini talep
eden davacinin bu talebi kargisinda hakim, SMK m.151/2-c’de 6ngoriilen varsayilan lisans
bedeline gore hesaplama yapamaz, davacinin yapmis oldugu segimle baglidir. Bu durum,
medeni yargilamanin temel ilkelerinden olan taleple baglilik ilkesinin de bir geregidir.
Yargitay bu konuya iliskin vermis oldugu bir kararda®®; davaci yoksun kalman kazang
isteminde tecaviiz edenin elde ettigi kazanca gore hesaplama yapilmasini talep ettigi halde

mahkeme lisans bedeline gore miktari tespit edip hiikiim kurmasini bozma nedeni yapmastir.

Davacinin hangi yonteme gore hesaplama yapilmasini talep ettigini belirtmedigi
halde hakim resen bir secim yapamaz®*°. Eger davaci secimi yapmamigsa veya hangisini
sectigi dava dilek¢esinden net olarak anlasilamiyorsa doktrindeki bir goriise gore hakim,
usul ekonomisi ilkesini gozeterek ve davayi aydinlatma yiikiimliiliigli geregince davaciya

siire vererek hangi yolu sectigini aciklattirarak tazminat miktarmi belirlemeli*** buna

istenme ve hesaplanma usulleri belirtilmis olup,bu kazang,marka sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelir,
tecaviiz edenin elde ettigi kazang veya lisans bedeline gore tespit edilebilecektir.Davaci vekili, 04.12.2006
tarihli dilekcesinde maddi tazminatin hesabinda davalinin elde etmesi miimkiin goriilen yararin karsiliginin
hiikiim  altina  alinmasin  istemistir.Lisans bedeline goére bir talebi bulunmamaktadr.Bu durum
karsisinda,maddi tazminatin belirlenmesi noktasinda davact vekilinin 556 sayih KHK 'nin 66/b maddesine
dayandigi kabul edilip,gerektiginde davali defter ve kayitlart iizerinde bu yéniiyle inceleme
yaptirthp,sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemis,kararin  bozulmasi gerekmistir.”” Yar. 11. HD, E.2007/13021, K.2009/1996, 23.02.2009.
www.lexpera.com.tr, Erigim Tarihi: 24/02/2023.

388 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1013.; Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davas: (Istanbul: On Iki Levha, 2013),
405. Aksi yonde goriise gore, davacinin hangi yontemi sectigini dava dilekgesinde belirtme zorunlulugu
yoktur. Zira SMK m. 150/3 geregince davacinin gerek yargilamadan dnce gerek yargilama esnasinda davalinin
marka ihlali olusturmaya neden olabilecek belgelerini mahkemeye sunmasini talep edebilmesi miimkiindiir.
S6z konusu belgelerin mahkemeye tesliminin ardindan davacinin hesaplama yontemi tercihini yapabilmesi
miimkiindiir, bu asamada mahkemenin davaciya tercihini sormast gerektigi yoniinde bkz. Aydin, “Marka
Hukukunda Tazminat”, 546. Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 520. Davacinin davanin basinda herhangi bir
hesaplama yontemi segmek zorunda olmadigi ve tazminatin kullanilmasina yonelik se¢cim hakkinin belgelerin
mahkemeye sunulmasi ve bilirkisi incelemelerinin ardindan bildirmesi yahut degistirmesinin miimkiin oldugu
yoniinde bkz. Uzunall,, Markanin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi, 372-374.

39 Yar. 11. HD, E.2007/13021, K.2009/1996, 23.02.2009. www .lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 24/02/2023.
390 Gonen, Marka Hakkinin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 65.; Kaya, Marka Hukuku, 293.; Tahir
Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi (Ankara: Seckin, 2003), 274.; Uzunall,
Markanin Korunmasinmin Kapsami ve Tazminat Talebi, 371, 383.; Salih Polater, “Patent Hakkinin Birden Fazla
Kisi Tarafindan Thlali ve Agilabilecek Davalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 28, N0.119 (Temmuz 2015):
420.; Yoksun kalinan kazancin hesab1 i¢in belirlenen hesaplama yontemlerinden bir tanesinin agikga tercih
edilmedigi halde sadece maddi bir tazminat talebi bulunan davacinin a bendinde belirlenen yontemle hakkini
kullandiginin kabulii gerektigi yoniinde bkz. Yasaman, SMK Serhi, 3099. Mahkeme tarafindan verilen siireye
ragmen davacinin se¢im ydntemlerinden herhangi birini tercih etmemesi halinde mahkemenin somut olay
bakimindan en uygun yonteme gore zarari hesaplayabilmesi gerektigi yonlinde bkz. Uzunalli, Markanin
Korunmaswmin Kapsami ve Tazminat Talebi, 373.

391 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 520.; Génen, Marka Hakkinin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi,
65.; Bu yonde Yargitay karari: “Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporda
davacilar vekilinin belirttigi yasal diizenlemede ifade edilen ii¢ usulden hangisine dayandigi aciklattirildiktan
sonra maddi tazminatin tespitinin yapilacagi belirtilmistir. Istemini agiklamasi icin kendisine siire verilen
davacilar vekili, ayni zamanda bilirkisi raporuna karsi beyanlarini iceren dilek¢esinde bu husustaki tercihini
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ragmen davaci verilen slire icerisinde talebini agiklamiyorsa bu takdirde dava usulden
reddedilmelidir®®?. Yargitay kararlarinda davacinin tazminat talep etmekle beraber bu
talebin dayanagi olarak hangi yontemi segtigini belirtmedigi halde davaciya hangi yontemi
sectigini agiklattirip ona gore inceleme yapilip karar verilmesi gerektigine hiikkmetmektedir.

Nitekim bir kararinda®®® bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Davaci dava dilek¢esinde maddi tazminat talep etmekle birlikte bu talebinin
dayanagi olan 52. maddede sayilan alternatiflerden hangisini talep ettigini belirtmemistir.
O halde, mahkemece HUMK.nun 75. maddesi uyarinca davaciya, talep ettigi tazminatin
554 sayili Kanunun 52. maddedeki tazminata yénelik degerlendirmelerden hangisine
dayandirdigini agiklattirip o yonde inceleme yapilarak belirecek sonuca gorve hiikiim
verilmesi, bu yondeki incelemelerin sonu¢ vermemesi halinde, BK.nun 42, 43. maddelerine
gore bir karar vermesi gerekirken, olaya uygun olmayan bilirkisi raporu dogrultusunda
maddi tazminat isteminin reddine karar verilmesi nedeniyle hiikmiin bozulmast

’

gerekmigtir..’

Doktrindeki bir diger gorlis, davaciya hangi yontemi sectigini agiklamasi
istenmesine ragmen davacinin segtigi yontemi yine de belirtmemesi halinde TBK’nin
hakime tanimis oldugu takdir yetkisi kapsaminda tazminatin belirlenmesi gerektigini

savunmustur394.

tam olarak ifade etmis degildir. O halde mahkemece, davacilar vekiline 556 sayili KHK 'nin 66 nct maddesinde
yoksun kaliman kazancin belirlenmesine iligkin usullerden hangisine dayandigini tereddiitsiiz sekilde
agiklattirilmasi, maddi tazminat bakimindan uzman bilirkisi vasitasiyla inceleme yaptirilmasi ve sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi
gerekmigtir.” Yar. 11.HD. E.2005/5758, K.2004/7923. 16.05.2004.

392 “Dosyamn tetkikinde; birlesen ... esas sayili dosya iizerinden 21/07/2022 tarihli ele alma tutanag ile
davaci vekiline maddi tazminat se¢imlik hakkini sunmak tizere iki haftalik kesin stire verildigi, verilen kesin
stire igerisinde secimlik hak sunulmadig takdirde davanin maddi tazminat yoniinden usulden reddedileceginin
ihtar edildigi, ele alma tutanagimin davaci vekiline 27/07/2022 tarihinde teblig edildigi, ancak kesin siire
icerisinde secimlik hakkini sunmadigi, bu itibarla talebini somutlastirma yiikiimliliigii altinda bulunan
davacmin maddi tazminatin SMK 151/2-a-b-c fikralarinda belirtilmis hesap yontemlerinden birini segmeyerek
80z konusu ytikiimliiliigiinii yerine getirmedigi anlasiimakla, davacinmin davasimin usulden reddine karar
vermek gerekmis...” BakirkOy 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.2023/14, K.2023/10, 10.1.2023.
www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 11/02/2023, Benzer yonlii olarak Yar. 11. HD, E.2016/11426,
K.2018/3859, 23.05.2018. sayili kararinda: “davacinin HMK 31. maddesi uyarinca davasimi agiklamak
zorunda oldugu, davact vekiline KHK 66. maddesindeki se¢imlik hakkini bildirmesi gerektiginin hatirlatildig,
se¢imlik hakkin bildirilmemesi nedeniyle davacinin agmis oldugu tazminat davasinin reddine ” karar verilmis
ve bu karar1 Yargitay onamistir.

393 Yar. 11. HD, E.2003/8468, K.2004/3076, 25.3.2004. Kazanc1 Ictihat Bankasi, Erisim Tarihi: 11/02/2023.;
Benzer Yonde: Yar. 11. HD, E. 2004/7923, K.2005/5758, 2.6.2005. Kazanci Ictihat Bankasi, Yar. 11. HD,
E.2006/122, K.2006/1085, 7.2.2006.

3% Giines, 6769 sayil Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 486.; Uzunalll, Markann
Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 373.
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Hangi yontemi sectigini belirten davacinin yargilamanin ilerleyen asamalarinda bu
secimi degistirerek baska bir yontemi segip secemeyecegi tartismalidir. Bu konuda
doktrindeki bir goriis*®®; davacinin yaptigi secimi kars: tarafin riza gostermesi halinde
degistirebilecegini eger rizast bulunmuyorsa ancak 1slah yoluna bagsvurarak

degistirebilecegini savunmaktadir.

Doktrindeki diger goriis ise®*® davacinin ilk seciminden vazgegerek baska bir
yontemle hesaplama yapilabilmesini isteyebilecegini savunmaktadir. Ozellikle davalinin
elde ettigi kazanca gore (SMK m.151/1-b) hesaplama yapilmasinin talep edildigi davalarda
davalinin ticari kayitlarinin saglikli olmadigi durumlarda hesaplamanin giic olmasi
kargisinda se¢ilme yontemin serbestce degistirilmesinin 6nemli oldugu doktrinde

vurgulanmistir®’,

Doktrinde bir baska goriise® gore, SMK m. 151°de belirtilen yontemlerden birisinin
se¢im hakkinin tercihi kurucu yenilik doguran hakkin kullanimi niteligindedir. Bu nedenle
yenilik doguran bir hak olmasi nedeniyle artik bu hak tiikenecek ve karsi tarafin kabul
etmemesi halinde bundan doniilemeyecektir. Yenilik doguran hak goriisiinii savunan bir

baska goriise®® gore, s6z konusu secim hakki degistirici yenilik doguran hak niteligindedir.

3% Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1013-1014.; Yasaman, SMK Serhi, 3094-3095.; Yargitay’mn da bu dogrultuda
karar1 i¢in bkz. “556 sayili KHK nin 66°mci maddesinde marka hakkimin ihlali halinde yoksun kalinan
kazancin temini igin talep edilebilecek tazminat talebi 3 ayri se¢enek halinde belirtilmis olup, davaci marka
hakki sahibi baslangictaki tercihi itibariyle bunlardan lisans bedeline iliskin ( ¢ ) bendine dayali talepte
bulunduguna gére, karsi tarafin muvafakati olmaksizin bu talebini degistiremeyecegi gibi islah sureti ile de
80z konusu tazminata dair 66°mci maddesindeki seceneklerden bir digerine dayamimadigindan, artik
mahkemece 556 sayili KHK 'nun 66/1- (c) bendi yani lisans bedeli disinda bir baska tazminat segenegine
dayali olarak maddi tazminata hiikmedilemez.” Yar. 11. HD, E.2010/10672, K.2012/2762, 27.02.2012.

3% Arkan, Marka Hukuku, 245.; Uzunalli, Markanin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi, 371-372.;
Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 127.; Gonen, Marka Hakkinin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin
Talebi, 66. Uzunalli’ya gore, hesaplama yonteminin degisimiyle beraber talep sonucunun degistiginden
bahsedilemez. Hesaplama yontemi degistirilemese de tazminat davasinin goriildiigii esnada talep sonucu
belirli degildir. Yeni HMK ile belirsiz alacak davasi diizenlenmis ve alacak belirli hale geldiginde 1slaha gerek
olmaksizin alacagin kalan kisminin talep edilebilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu nedenle se¢im hakkinin
degistirilmesi bakimmdan usul hukuku yoniinden bir engel kalmamistir. Uzunalli, Markanin Korunmasinin
Kapsami ve Tazminat Talebi, 371-372. Uzunalli’nin belirsiz alacak davasini esas alarak yaptigi goériisiin
elestirileri i¢in bkz. Yasaman, SMK Serhi, 3095; Aydin, “Marka Hukukunda Tazminat”, 547-549. Simil’e
gore, hesaplama yontemi ve talep sonucu arasinda dnemli bir baglanti vardir ve hesaplama ydnteminde
meydana gelecek bir degisiklik talep sonucunda da bir degisiklik meydana getirebilecektir bdyle bir durumun
astlmasi ise ancak 1slah yahut karsi tarafin agik muvafakatiyle gerceklesebilir. Bu durum HMK’ya belirsiz
alacak davasi kurumunun gelmesiyle de herhangi bir degisiklik yaratmaz. Belirsiz alacak davasinin agilmis
oldugu durumlarda da yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda hangi yontem tercih edilmisse yine tercih
edilen yonteme gore talep sonucu rakamsal olarak belirlenecektir, bu nedenle belirsiz alacak davasi talep
sonucunun serbest bicimde degistirilmesini saglamaz. Yani davaci segmis oldugu hesaplama yontemini ancak
kars1 tarafin agik rizasi yahut islahla degistirebilecektir. Simil, Belirsiz Alacak Davast, 405-406.

397 Arkan, Marka Hukuku, 2:245.

3% Ahmet Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar (Ankara: Turhan, 2021), 401.

39 Atasoy, "Marka Hakkinda Tecaviizde Yoksun Kalman Kazancin Hesaplanmast", 36-37.
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Bahse konu goriis, yenilik doguran hakkin kullanilmakla tiikenmemesi gerektigi 6zellikle
hak sahibinin hakkini kullanirken hataya diismesi halinin dikkate alinmas1 gerektigi ve dava
goriiliirken tercihini hatali yapan hak sahibi temel saik yanilmasindan dolay1 irade beyaniyla
birlikte baska bir alternatife de sahip olacagimi ve yenilik doguran haklarin
degistirilememesinin yoksun kalinan kazancin talep edilememesine neden olacaginin kabul

edilemeyecegini de belirtmistir.

Yoksun kalinan kazang talebi ayni zararin meydana geldigi hallerde zarar goren
marka hakki sahibinin tercihine gore belirlenecek hesaplama yontemlerinden birisine gore
hesaplanir. Bu halde hesaplama yontemlerinin birlestirilip bir hesaplamanin yapilmasi
miimkiin degildir. Zira 6ngdriilen hesaplama yontemleri talep edilebilecek tazminatin farkli

yollarla arastirilmasii saglar*®

. Yani birden fazla hesaplama yontemi ile zarar tazmininin
talep edilmesi miimkiin olmaz. Nitekim Yargitay da birden fazla hesaplama yontemine
tazminat talep edildigi bir olayda mahkemenin davacinin talebinin usuliince agiklattirilmasi

gerektigine karar vermistir®®,

Davacinin dava dilek¢esinde ii¢ hesaplama yonteminin tamamina gore zararin hesap
edilmesini ve hangisinin lehine olacaksa ona gore bir karar verilmesini de talep edebilmesi
miimkiin olmamalidir*®?. Diger yandan doktrinde davacinin davasini bu yéniiyle terditli
talep edebilmesinin miimkiin oldugu ileri siiriilmiistiir*®®. S6z konusu goriis, hesaplama
yontemlerine gore talep edilip zararin belirlenmesi icin belgelerin farklilagabildigi ve bu
belgelerin elde edilemedigi durumlarda ispatin imkansizlasacagini belirtmis ve bu durumda
ornegin davacinin b bendi uyarinca zararin miktarinin belirlenememesi halinde ¢ bendine

gore tazminatin belirlenebilecegini ifade etmistir.

3.1.4.3. Tazminat Miktarinin Belirlenmesinde Tiim Hesaplama Yontemleri i¢cin

Esas Alinacak Kriterler

Marka hakkina tecaviiz eylemlerinin olmasi, marka hakki sahibinin emek ve

yatirimlarindan haksiz yararlanilmasina ve marka sahibinin zararmin olusmasina sebebiyet

400 Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 383.

401 Karar1 aktaran: Uzunalli, Markann Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 384.
402 Aydin, “Marka Hukukunda Tazminat”, 549.

403 Yasaman, SMK Serhi, 3099.
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verir’®, Tecaviiz eylemleri neticesinde marka hakk1 sahibinin miisteri ve pazar kayb1 olusur

bu da beraberinde kazang kaybina sebep olur?®.

SMK m.151/3%% metnine baktigimizda niteligine uygun diistiigii 6lciide hangi
hesaplama yontem secilirse secilsin*®’ hesaplama yapilirken dikkate alinmasi gereken
kriterler agiklanmistir. Bu maddeye gore “Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda,
ozellikle sinai miilkiyet hakkinin ekonomik onemi veya tecaviiz sirasinda sinai miilkiyet
hakkina iliskin lisanslarin sayisi, siiresi ve ¢esidi, ihlalin nitelik ve boyutu gibi etkenler goz
ontinde tutulur.” Burada sayilan etkenler tahdidi olmayip kanun koyucu ornekleme

bigiminde saymistir®

. Hesaplama yapilirken marka hakk1 sahibinin kazancinin yani sira
davalinin kazanci, ticari islemlerinin hacmi ile iiretim ve satig kapasitesi, tecaviiz edenin
eyleminin boyutu, kullanim siiresi*®® davalinm istigal alan1*'® da hakkaniyetli bir bedelin

belirlenebilmesi adina 6nem tasimaktadir.

Bu hususa iliskin bir Yargitay*!! kararinda konuyu detayli sekilde izah edecek su

tespitlere yer verilmistir:

“556 sayih KHK 'min 66/2-a maddesine gore yapilacak hesaplama esas itibariyle
marka hakkr sahibinin ticari kayit ve defterleri, ticari faaliyetinin hacmi ve markasinin
degeri gibi unsurlara dayanacaktir. Ote yandan marka sahibi, markay: kullanarak gelir
elde ederken, pazarlama becerisini, isletme verimliligini, satig sonrast servis hizmetlerini
ve benzeri unsurlari da kullanmaktadir (Tekinalp, s. 502). Bununla birlikte marka sahibinin
elde edecegi muhtemel gelir hesaplanirken miitecavizin ticari faaliyetinin boyutunun da
incelenmesi gerekebilecektir. Zira marka hakki sahibinin muhtemel geliri, miitecavizin
eyleminin boyutu ile de ilgilidir. Sozgelimi taklit iiriinlerin miitecavizin isyerinde ele
gecirilmesi durumunda marka sahibinin muhtemel geliri, bu iiriinlerin niteliginin ve
miktarinin belirlenmesinin yaninda miitecavizin ticari kayitlarina veya siparis fislerine gore
ne miktarda iiretim yaptiginin, ele gecirilenler disinda énceden satis yapip yapmadiginin,

baska yerde stoklarinin bulunup bulunmadiginin, bu iiriinleri hangi fiyattan sattiginin da

404 Giines, 6769 sayih Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 489.

495 Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 489-490.

46 K onu hakkinda detayh bilgi igin: Gonen, Marka Hakkinin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 81-
83.

407 Yasaman, SMK Serhi, 3099.

408 Uzunalli, Markanin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi, 384.; Génen, Marka Hakkinin Thlalinde
Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 80.

40% Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 488-496.

410 yar. 11. HD, E.2014/917, K.2014/8693, 07.05.2014. https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi:
04/07/2023.

41 Yar. HGK, E.2017/66, K.2019/480, 18.4.2019. www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 22/02/2023.
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tespitinde fayda vardir (Colak, s. 786). Dolayisiyla 556 sayili KHK 'nin 66/2-a maddesine
gore hesaplama yapilirken gerekirse her iki tarafin ticari kayitlart uzman hesap
bilirkisilerince incelenerek oncelikle tecaviiziin boyutu belirlenmeli, bu belirlemeden sonra
marka sahibinin ge¢cmis yillardaki ticari faaliyeti iiriin fiyatlari, satis performansi, kar marji

’

gibi unsurlara gére marka sahibinin muhtemel gelirinin hesaplanmasina ¢alisilmalidir.’

Marka hakkinin hangi tescil sinifinda tescil edildigi ve markaya tecaviiziin hangi mal
ve hizmet kapsaminda gercgeklestigi tazminatin belirlenebilmesi adina 6nem tagimaktadir.
Nitekim tescil kapsamina girenler bakimindan tecaviiz olusacag i¢in tazminat hakki da

bununla sinirli olacaktir**?

. Konuya iliskin Yargitay kararmda*'® tazminat hesab1 yapilirken
nakliye hizmetinden elde edilen gelirin dikkate alinmasi gerekirken ara¢ satisindan elde

edilen cironun esas alinmamasi gerektigini belirtmistir.

Marka hakki sahibi ve marka hakkina tecaviiz eden kisi/isletmenin farkliliklar
dikkate alinmadan tazminat hesaplamasi yapilmasi hakkaniyetli sonu¢lar dogurmamaktadir.
Davacinin ticari kapasitesi dikkate alindigi gibi davalinin da ticari kapasitesi, konumu,

bulundugu sehir, ticari kayitlar1 dikkate alinmalidir®!4,

Yargitay kararlar1 ve doktrinde belirtilen kriterlere gore tazminat hesabi yapilirken
markanin tescil belgesi, ticari i hacmi, itibari, degeri, lisansa iliskin belgeler, tespit
evraklari, fiyat listeleri, irsaliye ve faturalar, ticari defter ve kayitlar, taraflarin ticari ve
ekonomik durumu, eylemin islenis sekli dikkate alinarak*'® hakkaniyete uygun bir

belirlemenin yapilmasi gerekmektedir.

Marka hukukunda zararin ve zararin miktariin ispatinin zor oldugu gozetilerek
davaci tarafindan zararin varligini ispatlayabilecek yeterli bilgi ve belgelerin mahkemeye
verilmesiyle zarar miktar1 tam olarak ispat edilememis olsa da hakim TBK m. 50/2 hiikmii
geregince olaylarin olagan aksina gére uygun bir tazminat miktar1 belirlemelidir. Yargitay

kararinda*'® bu durum su sekilde belirtilmistir:

412 Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 490.

413 yar.11. HD, E.2016/8247, K.2018/882, 08/02/2018. www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 11/09/2023.

44 Yar. 11. HD, E.2012/14674, K.2013/13300, 25.06.2013. www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 11/09/2023.
415 Giines, 6769 sayili Sinai Miilkivet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 497.; Yar. 11. HD,
E.2006/14555, K.2008/1498, 12.02.2008. www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 13/09/2023.

416 yar. 11. HD, E.2008/1536, K.2009/5629, 11.05.2009. www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 11/09/2023.
Aymi yonlii: Yar. 11. HD, E.2006/14542, K.2008/1612, 14.02.2008 T.; Yar. 11. HD, E.2006/14552,
K.2008/1397, 11.02.2008.
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“Kural olarak davact maddi zararim ve tutarimi ispat etmek zorundadir. Davali
ihracatgt firmann defter ve kayitlar ile elde ettigi kazancin tespit edilmesi miimkiindiir.
Sayet maddi zarar tutar ispat edilemez ise, zarara ugradigi sabit olan davacimin talep
edebilecegi tazminat tutarimin BK.nun 42 nci maddesi wuyarinca tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu durum karsisinda, davact vekilinin maddi tazminat isteminin reddi

’

yontinde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir.’

3.1.4.4. Marka Hakkmna Saldirida Bulunanin Rekabeti Olmasaydi Marka
Hakki Sahibinin Elde Edecegi Muhtemel Gelire Gore Tazminatin Belirlenmesi

Zarar goren hak sahibi, SMK m. 151/2-a’da diizenlenen “Sinai miilkiyet hakkina
tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, hak sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelir ’e gore
yoksun kalindig1r zararin hesaplanmasini talep edebilir. Marka hakkina tecaviiz fiilleri
neticesinde marka sahibinin satislarindaki azalma, siirekli olarak mal veya hizmet alimi

yapan bayilerin sayisindaki ciddi diisiisler*!’

veya tecaviiz fiilleri sebebiyle marka sahibinin
fiyatlar1 diisiirmek zorunda kalmasi*!® yoksun kalman kazang kalemlerine 6rnek olarak
verilebilir. Bu yontemin varsayimsal olmasi sebebiyle uygulamada hesaplama yapilirken
zorluklarla karsilagilmaktadir*'®. 556 sayili KHK déneminde madde metninde “markanin
kullanilmasi ile elde edebilecegi muhtemel gelir” ibaresi bulunmaktaydi*?®® bu sebeple
hesaplamalar sadece markanin etki ettigi gelir hesaplanarak yani marka disindaki gelire etki
eden pazarlama yoOntemleri, satistan sonraki hizmetler vs. ayristirilarak hesaplama
yapilmaktaydi. Bu durum ise marka hakki zarara ugrayan kisiler i¢in tatmin edici sonuglar

vermemekteydi. Nitekim bu degisikligin amaci olarak madde gerekgesinde sdyle izah

edilmigtir:

“Onceki diizenlemede tecaviiz suretiyle yapilan satislardan elde edilen kazanca,
markamn katkisi oraminda tazminata hiikmedilmekte ve bu durum oldukca diisiik tazminat
hiikmedilmesine sebep oldugundan, zarar géren hak sahipleri buradaki hiikiim yerine
TTK da yer alan haksiz rekabet hiikiimlerine basvurarak daha etkin bir koruma elde

etmekteydi. Bu ibarenin kaldirilmasiyla tecaviiz suretiyle elde edilen gelire sadece sinai

417 Kocasoy, “Marka Hakkina Saldiridan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Zararlarin Tazmini,” 79.
418 Uzunalli, Markanmin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 393.

419 Gonen, Marka Hakkinin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 67.

420 Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 472.
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miilkiyet hakkinin sagladigi katki anlaminin ¢itkmasinin éniine gegilmistir. Bu degisiklikle

beraber daha etkin bir tazminat sorumlulugunun olacagi amaclanmistir*®.”

Bu yontemle hesaplama yapilirken davaci yoksun kalinan kazan¢ miktarmi net
olarak ortaya koyamasa bile tecaviiz fiili olmasaydi kazanabilecegi ihtimalini yeter diizeyde
ortaya koymasi beklenir*??, Burada kastedilen sadece genel aciklamalar olmayip zararmn

miktarini takdire elverisli ve mal/hizmet ile baglantili agiklamalar olmalidir®?3,

Hesaplama yapilirken, zarar goren hak sahibinin ticari kayitlar1 ve defterleri
incelenir. Ticari faaliyetinin boyutu aragtirilir*?*. Nitekim SMK m. 151/3 'te “sinai miilkiyet
hakkinin ekonomik onemi veya tecaviiz sirasinda sinai miilkiyet hakkina iliskin lisanslarin
sayisi, stiresi ve ¢esidi, ihlalin nitelik ve boyutu gibi” etkenlerin g6z Oniinde tutulacagi
acikca hiikme baglanmistir. Ote yandan burada sadece zarar géren hak sahibinin degil marka
hakkina tecaviiz eden davalinin da ticari faaliyetlerinin hacmi, kar marji, tiretim kapasitesi
ve pazar payr gibi hususlarin da incelenmesi daha hakkaniyetli tazminat hesab1

425

yapilabilmesi i¢in 6nem tagimaktadir**. Bu sebepten davacinin ticari defterlerinin yani sira

davalinin da ticari defterleri incelenmelidir. Ornegin Yargitay bir kararinda®?®
davaliinkileri dikkate almadan; sadece davacinin i¢inde bulundugu sartlari, ticaret hacmini
ve karmi esas alarak tazminata hiilkmedilmesini bozma sebebi olarak gormiistiir. Anilan

kararda su sekilde gerekce kurulmustur:

“Davaci taraf, maddi tazminat talebi hakkinda 556 Sayili KHK 'nin 66/a bendindeki
secenege dayanarak, yoksun kalinan kazancin tahsilini istemistir. Mahkemece, anilan
madde hiikmii uyarinca maddi tazminatin belirlenmesinde davaci sirketin markasini
franchise sistemiyle kullandirdig Istanbul Yenibosna ve Atasehir Subelerinin 2010-2011
yill franchise kart ve mal satis kari ortalamasinin, tespit tarihiyle dava tarihi arasindaki
izinsiz kullanim siiresine gore hesaplanan 19.738,46 TL ye hiikmedilmistir. Bu hesaplama
seklinde markanin ekonomik oneminin yani sira, davali isletmesinin konumu ticari
faaliyetlerinin ve tecaviiz eyleminin boyutuyla ticari kayitlarimin da dikkate alinmasi
gerekir. Bu durumda, 556 sayili KHK 'nin 65. maddesi de dikkate alinmak suretiyle

gerektiginde davali isletmenin ticari kayitlar tizerinde inceleme yapilmaksizin ve davali

421 Savas Bozbel, Gerekgeli Smai Miilkiyet Kanunu, Erisim  Tarihi:  16.11.2023.
/https://bozbel.files.wordpress.com/2018/05/gerekc3a7eli-sc4blnai-mc3bclkiyet-kanunu.pdf.

422 Uzunall, Markanmin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 389.

423 Uzunalli, Markanmin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 390.

424 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1028.

425 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1028.; Uzunally, Markanin Korunmasmin Kapsami ve Tazminat Talebi, 390.
426 Yar. 11. HD, E.2012/14673, K. 2013/13300. https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 04/07/2023.
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isletmenin faaliyette bulundugu Batman ili ile farkli ticari konumda bulunan Istanbul daki
bazi igyerlerinin faaliyet karlart emsal alinmak suretiyle yapilan hesaplamaya dayali maddi
tazminata hiikmedilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu bakimdan davali yararina

bozulmasi gerekmigtir.”

Marka hakkina saldirida bulunanin rekabeti olmasaydi marka hakki sahibinin elde
edecegi muhtemel gelir hesaplanirken, hak sahibinin gelirinde mutlaka bir azalmanin varligi
gerekmemektedir. Diger bir deyisle marka hakkina saldirinin var olmasina ragmen marka
sahibinin geliri artabilir. Bu durum, hak sahibinin kazan¢tan yoksun kalmadigi anlami

427 Nitekim tecaviiz fiili olmasaydi marka hakk1 sahibinin elde edecegi muhtemel

tasimaz
gelir daha da ¢ok olabilirdi. Tecaviiz fiili neticesinde hak sahibinin iiriin satisinda azalma
degil artis s6z konusu oldugu durumda da Yargitay uygun bir tazminata karar verilmesi
gerektigini belirtmistir*?. Kanaatimce bu durumda satislardaki ve dolayisiyla gelirdeki artis
oran1 gozetilerek TBK m.52/1 geregince tazminattan uygun bir indirim yapilmasi
gerekmektedir. Doktrindeki bir goriis*?®, tecaviiz fiilleri neticesinde marka sahibinin
gelirinin arttig1 durumda yasada sayilan diger yontemlerden biri tercih edilerek hesaplama
yapilmasi veya TBK m.51 geregince hakimin uygun bir tazminat belirlemesi gerektigini

savunmustur.

Hesaplama yapilirken kanaatimizce en makul ve somut verilere ulasilmasini
saglayan metot; marka hakki sahibinin ticari defterleri iizerinden yapilacak bilirkisi
incelemesi neticesinde tecaviiz fiilleri oncesi ve sonrasinda yillara gore kar oranlarinin
tespiti yapilarak makul bir artis oraninin bulunmasi ve bulunan orana gore eger tecaviiz fiili
olmasayd1 o sene kar miktar1 ne kadar olacaksa yoksun kalinan kazancin da aradaki farka

gore belirlenmesidir*,

Tazminatin belirlenmesinde dikkate alinacak en 6nemli faktorlerden birisi de illiyet

bagimin uygun olmasidir. Nitekim zarar goren hak sahibinin kar1 eger kendisinden

427 Yasaman, SMK Serhi, 3002.; Uzunall;, Marka Hukuku, 208.; Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami
ve Tazminat Talebi, 393.

428 “Mahkemece, alinan raporlar uyarinca davaciya ait ticari defterler iizerinde yapilan bilirkisi incelemesi
neticesinde davacimin maddi zararimn ispatlanamadigi davacimn Sivas Ilinde 2010-2011 yillarinda satis
kaybt yasamadigi, aksine satiglarmin arttigi gerekgesiyle maddi tazminat istemlerinin reddine karar
verilmistir. Mahkemece; dosyada mevcut deliller, iddia ve savunma gézoniine alimip, davalimin eylemleri
sebebiyle davacinin her haliikarda maddi zararimin olacag, adalete uygun bir maddi tazminata hiikmetmek

gerekirken yazili gerekceyle bu istemin reddi dogru olmamus, kararin temyiz eden davaci yararina bozulmasi
gerekmigstir.” Yar. 11. HD, E.2014/6714, K.2014/12541, 30.6.2014.

429 Aydin, “Marka Hukukunda Tazminat”, 553.
430 Gonen, Marka Hakkinin Ihlalinde Yoksun Kalman Kazancin Talebi, 68.; Kocasoy, “Marka Hakkima
Saldiridan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Zararlarin Tazmini,” 79.
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kaynaklanan bir durum sebebiyle 6rnegin satis politikasini degistirmesi, fiyatlarinda indirim
yapmasi Qibi nedenlerle azalma yasandiysa bu yoksun kalinan kazang olarak
nitelendirilemez*!. Bir diger durum olarak zarar gdrenin tecaviize ugrayan markasinin
gelirinde degil de bir diger markasinin gelirinde azalma ve yoksun kaldig1 kazancin ortaya
¢ikmasi halinde tecaviiz fiiliyle olusan zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmadigi igin

tazminat dogmayacaktir*32

. Yine ayn1 sekilde gelirdeki azalma; tecaviiz fillerinden bagimsiz
olarak pazar doygunlugu, konjonktiirel diigiis, egilimin degismesi, hasilatin yasal rakip
firmalarmn iriinlerine/hizmetlerine kaymasi sebepleriyle de gerceklesebilir*3. Bu gibi

durumlarda da illiyet bag1 kesilecegi i¢in tazminat hesabinda dikkate alinmalidir.

Colak**, davacinin muhtemel geliri hesaplanirken karsilasilabilen zorluklardan biri
olarak bayiler vasitasiyla satis yapildigi durumu belirtmistir. Bayi araciligi ile satis yapildigi
durumda, bayiler olmaksizin kendi kazanabilecegi bedelin mi yoksa bayilere satis yaptigi
bedel iizerinden mi gelirin hesaplanmasi gerektigine konusunda yazara gore somut olayda
bayiler araciligiyla satis yapildig1 ortada iken bayiler yokmus gibi varsayilarak hesaplama

yapilmasinin hakkaniyetli olmayacagini belirtmistir.

Bilindigi iizere yoksun kalinan kazang lisans alan tarafindan da talep edilebilir*®®.

Aksi kararlastirilmis olmadikga inhisari lisans alan ya da kanundaki sartlari tasidig sekilde
dava agmaya hak kazanan inhisari olmayan lisans hakki sahibinin agmis oldugu davada
tazminat miktar1 tespit edilirken lisansa konu markanin ekonomik 6nemi, lisans verilen
bolgenin siirlandirilmig olup olmadigi, lisansin siiresi, ayni bolge i¢indeki lisanslarin sayist

dikkate alinmalidir*®.

431 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 502.; Génen, Marka Hakkinin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi,
68.; Aydin, “Marka Hukukunda Tazminat”, 551.

432 Aydin, “Marka Hukukunda Tazminat”, 552.

4% Uzunalli, Markanin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi, 391.; Aydin, “Marka Hukukunda
Tazminat”, 551.

434 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1029.

435 Gonen, Marka Hakkinin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 69.

436 Gonen, Marka Hakkinin IThlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 69.
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3.1.45. Markaya Saldirnda Bulunamin Elde Ettigi Net Kazanca Gore

Tazminatin Belirlenmesi

Zarar goren hak sahibinin se¢imine gore yoksun kalinan kazancin hesaplama
yontemlerinden ikincisi SMK m. 151/2-b’de yer verilen: “Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz
edenin elde ettigi net kazang¢ ’a gore hesaplama yapilmasidir. Burada zarar, tecaviiz edenin
elde ettigi gelir iizerinden belirlenmektedir*®’. SMK m. 151/2-a bendine gore tazminat
belirlenmesinde varsayimsal bir hesaplama yapilirken bu yontemde gergeklesmis kazang
hesaplanir*®. Bu halde miitecavizin, marka hakkini ihlal ettikten sonraki malvarligmmn
durumu ile ihlal fiilleri olmasaydi malvarliginin olacagi durum arasindaki fark dikkate
alinarak tazminat hesab1 yapilir*®, Ote yandan, marka hakkim ihlal etmesinden dolay:
miitecavizin gelirinde herhangi bir artis olmamis da olabilir; ancak bu durum gelirinin
azalmasinin Oniine gegtiyse “kayiptan tasarruf” olarak dikkate alinarak tazminat

gerektirir4°,

Aslinda bu yontemle hesaplamada tecaviiz eden kisinin hak sahibinden haksiz olarak
faydalanmasinin®*! 6nlenmek istedigine yonelik kanun koyucunun iradesinin yansimasini
gormekteyiz. Nitekim hak sahibinin somut bir zarar1 ortaya konmasa da bu yontemle
beraber miitecavizin haksiz olarak kazandig1 kisim hakkaniyet geregi talep edilmektedir®2,
Bir baska ifade ile burada ama¢ marka hakki sahibinin somut zararinin karsilanmasi
olmayip; hi¢ kimsenin, bagskasinin emeginden haksiz yere yararlanmamasi gerektiginden
yola ¢ikilarak marka hakki sahibinin zararmin hakkaniyet esaslar1 dogrultusunda

denklestirilmesidir**,

Diizenlemenin 6nceki halinde (556 KHK m.66/1-b) ayn1t SMK m. 151/2-a’da yer
verdigimiz aciklamalar dogrultusunda burada da “markayr kullanmakla ibaresi”
bulunmaktaydi. Onceki diizenlemede net kazangtan marka disindaki kazanca etki eden tiim
faktorler ayristirillarak hesaplama yapilmakta iken madde metnindeki degisiklik ile

birbirinden ayristirilmasi: olduk¢a zor olan bu husus kolaylastirilmis ve daha yiiksek

47 Uzunall,, Markanin Korunmaswmin Kapsami ve Tazminat Talebi, 395.; Aydin, “Marka Hukukunda

Tazminat”, 554.

438 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1032.

43 Uzunalli, Markanmin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 395.
440 Uzunalli, Markanmin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 398.
441 Aydin, “Marka Hukukunda Tazminat”, 557.

442 Aydin, “Marka Hukukunda Tazminat”, 557.

43 Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 395.
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tutarlarda ve daha caydirici etki saglayabilen tecaviiz edenin elde ettigi net kazanci esas alan

hesaplama yontemi getirilmigtir®*,

Her ne kadar markayi kullanmakla ibaresinin madde metninden kaldirilmis olmasi
sebebiyle hesaplama yapilirken markanin kazanca etkisinin ayristirilmasmin gerekli
olmadig1 gibi bir intiba biraksa da tazminat hukukunun genel prensiplerinden olan
tazminatin dogabilmesi i¢in zarar ile tecaviiz eylemi arasinda illiyet baginin mevcut olmasi
gerektigi gozden kagirilmamalidir. Bu kapsamda miitecavizin elde ettigi tim gelir ile marka
ihlali arasinda bir illiyet bagi bulunmayacagi i¢in marka kullaniminin miitecavizin elde
ettigi gelire olan etkisinin; bir bagka ifade ile marka hakkina tecaviiz ile ortaya ¢ikan zarar
arasindaki illiyet baginin tespit edilmesi gereklidir. Ayrica illiyet bagin1 kesen hususlar
ayiklanmalidir. Ornegin, farkli marka kullanilmasiyla elde edilen gelirler veya

445

tasinmazlarin satig1 veya bunlardan saglanan kira geliri*® ya da tecaviiz fiilinden 6nceki

durumlardan kaynaklanan kar artig1 veya satis1 once gergeklestigi halde vadesi sebebiyle

sonradan yapilan 6demeler?4®

gibi marka kullanimindan bagimsiz hususlarin olusan zarar
ile illiyet bag1 bulunmadigindan hesaba katilmamasi gerekir. Yani davalinin gelirine yonelik
hesaplama yapilirken sadece tecaviize konu mal/hizmet dolayisiyla edindigi gelir dikkate

alinmalidir®*’

. Yargitay’in vermis oldugu bir kararda**, davalimn ticari faaliyetindeki tiim
kazancinin davalinin geliri olarak esas alinmamas1 gerektigi sadece marka hakkinin ihlali
sebebiyle gerceklesen kazangtan kaynaklanan gelirin esas alinmasi gerektigini aksi
durumda davalinin higbir ticari is yapamayacagi sonucu ¢ikacagini ki bunun da hayatin

olagan akisina aykiri olduguna karar vermistir.

Madde metninde acik¢a net kazancin esas alinmasi gerektigi vurgulanmistir®®, Elde
edilen gelirden maliyetlerin ¢ikarilmasiyla net kazang tespit edilir. Burada hangi gider
kalemlerinin mahsup edilmesi gereken maliyetler igerisinde oldugunu belirlerken esas
alacak kriter, marka hakkini ihlal eden mal/hizmet {iretilmeseydi veya verilmeseydi bu

450 Yani s6z konusu

maliyet yine de ortaya cikiyor ise o takdirde mahsup edilmeyecektir
maliyetin dogrudan ihlal edilen marka ile bagmin tespiti gerekecektir. Ornegin hammadde,

paketleme ve satis giderleri gelirden diisiilecekken; isletmenin genel masraflari (Kira, 1sitma,

444 Aydin, “Marka Hukukunda Tazminat”, 555.

45 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1033.

446 Kocasoy, “Marka Hakkina Saldiridan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Zararlarin Tazmini,” 80.

447 Aydin, “Marka Hukukunda Tazminat”, 558.

4“8yar. 11. HD, E.1999/5330, K.1999/1042, 15/02/1999 aktaran: Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami
ve Tazminat Talebi, 404.

449 Yasaman, SMK Serhi, 3103.

40 Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 397.
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aydinlatma gibi), personellerin gideri, reklam ig¢in harcanan giderler gelirden

diisiilmeyecektir®!,

Bu yontemle hesaplama yapilirken kayit disi iiretim ve satislarin mevcut olmasi
sebebiyle zorluklar yasanmakta ve tazminat tutarlar1 tam olarak belirlenememektedir®?.
Nitekim bu yontemde tecaviiz edenin kazanci esas alindigi i¢in tazminat miktari
belirlenirken tecaviiz edenin kendisinin tuttugu kayitlara da dayanilmaktadir. Kayitlarin
saglikli olmadig1r veya tutulmadigi durumda yoksun kaliman kazancin hesaplanmasinda
sikint1 yasanmaktadir®®®. Bu halde uygulamada ¢oziim olarak en az iiretim hesab1 yapilarak
varsayimsal bir hesaplama yolu segilmektedir®. Bu yéntemin somutlastirmasi adimna
verebilecegimiz 0rnek olarak Yargitay, davalinin is yerinde sadece 7 adet ele gecirilen taklit
gomleklere dayali olarak bu say1 esas alinarak tazminat hesab1 yapilamayacagini, bu sayinin
hayatin olagan akis1 ve hakkaniyete de uygun olmayacagini belirterek uzman bilirkisilerce
dava konusu gomlegi iiretebilmek i¢in en az bir top kumas alinmasi gerektigini ve 1 top
kumastan da en az 90 tane gomlek ¢ikacagini varsayarak tecaviiz eden davalinin kazancini

buna gore hesaplamigtir®®®.

Kanaatimizce hakim bu varsayim ile birlikte davalinin ticari faaliyetinin boyutunu,
markanin ekonomik 6nemini ve diger verileri de g6z Oniine alarak uygun bir bedeli
hakkaniyete gore takdir etmelidir. Yukarida ele alindigi tizere SMK m. 151/2-b’ye gore
yapilacak hesaplamada da davaci ve davalimin piyasada ne kadar etkin oldugu, {iriin

456

cesitlerinin ne oldugu ticaret hacminin biiyiikliigii,® stokta ne kadar {iriin bulundurdugu,

41 Uzunall,, Markanin Korunmaswmin Kapsami ve Tazminat Talebi, 397.; Aydin, “Marka Hukukunda

Tazminat”, 556.

452 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 129.

453 Uzunalli, Markanmin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 395.

44 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1034,

45 Yar. 11. HD, E.2015/4309, K.2015/12738, 30/11/2015. Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1034. “Davali
isyerinde ele gegirilen gomleklerin iizerindeki kilighaligi logolarinin davacimin tescilli markalart ile ayni
oldugu, bu logolardan dolayt 556 sayili KHK'nin 9 ve 61. maddeleri kapsaminda marka hakkina tecaviiziin
sabit oldugu, logolarin yer aldigi kisuimdaki rakam bayrak ve yazilarin yerlesim ve tasariminin, davact iirtinleri
ile hemen hemen aymi oldugu ve iiriin benzerligi yoluyla iltibasin ve TTK anlaminda haksiz rekabetin
gergeklestigi, davalinin mavi kirmizi ve yegsil renkli gomleklerden iiretim ve satis yaptig1 gozetilerek her bir
renk icin en az 90 adetten dava konusu gomleklerden en az 270 adet iiretilmis oldugu ve en az iiretim
hesaplamalarina gore davalimin bu gomlek satislarindan elde ettigi vergi oncesi net karin 15.865 TL
olabilecegi, taklit iiriinlerin iivetim dikis ve is¢ilik kalitesinin iyi olmasi sebebiyle marka itibarinin zarar gérme
sartlarimin gergeklesmedigi gerekgesiyle davalinin eyleminin davacimin markalarina tecaviiz ve haksiz rekabet
teskil ettiginin tespitine, haksiz rekabetin men' ine, tecaviiziin devaminin énlenmesine, takdiren 15.865,20 TL
maddi, 5.000 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline, itibar tazminati isteminin reddine karar verilmistir.”
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 20/07/2023.

46 Aydin, “Marka Hukukunda Tazminat”, 557.
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satis fiyatlarinin ve kar oraninin ne oldugu gibi hususlarin®®’ dikkate alinmasi gerekir ve

hesaplanacak rakam davalinin net kazanci olmalidir®°®,

Doktrinde tazminat hesaplamasinda uygulamada karsilasilabilecek zorluklara iliskin
olasiliklardan iki ihtimal*®® iizerinde durulmustur. Bunlardan ilki davalinin tecaviize konu
eylemde hem kendi markasin1 hem de davacinin markasini kullandigi durumdur. Ornegin
davali kendisine ait “Yesil” markasi ile davacinin “Fgh” markasin1 beraber kullanarak
“Yesil Fgh” olarak kullandig1 durumda elde ettigi gelirin ne kadarinin kendi markasindan

ne kadarinin davacinin markasi sebebiyle oldugunun belirlenebilmesi oldukga giictiir.

Doktrindeki goriise gére markanin taninirlik 6lgiisii, markalardan hangisinin daha
one ¢ikarak kullanilmis oldugu, markanin ne zaman tescil edildigi, {iriin veya hizmetin satin
alinmasinda markanin ne derece etki ettigi gibi hususlarin géz 6niinde tutulmasi gereklidir.
Eger tazminat hesabinda davacinin markasinin etkisi belirlenemiyor ise bu durumda yazar
alicilarin se¢imlerinde o tiir mal veya hizmet ¢esidinde alicilarin markaya ne kadar 6nem
verdigine, markanin sektordeki degerine, satin alirken hangi markanin alicilar i¢in daha
cekici olduguna, hangisinin kalite ve giiven algisinin alicilar nezdinde yliksek olduguna,
alicilarin iki markay1 beraber gordiiklerinde tercihlerinin hangisi olacagina ve her marka
acisindan ayirt edicilik unsurunun her somut olay acisindan ayri ayri incelenerek oran

belirlenmesi ve hakkaniyete uygun bir bedelin tespit edilmesi gereklidir#®°.

Tazminat hesabi1 yapilirken karsilasilabilecek zorluk olasiliklart olarak doktrinde
belirtilen ikinci ornekte; davalinin satis yaparken sattig iiriinlerin bir kisminin orijinal bir
kisminin ise taklit oldugu veya bir kisminin lisans sézlesmesine dayali olarak bir kisminin
ise lisans iliskisi sona erdigi donemde yapildig1 durum ele alinmistir. Bu halde satiglarin
birbirinden ayirt edilerek orijinal ve taklit iirlinlerin veya lisans kapsami dahilinde olan ve
olmayan iirlinlerin biribirinden ayirt edilerek hesaplama yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Ornegin orijinal mallar satan bir firma aym1 zamanda taklit iiriin satis1 yapiyorsa zarar
miktar1 hesaplanirken orijinal mallar oldugu da gozetilerek orijinal iirlinlerin taklit mal

satisina ne derece etki ettiginin belirlenmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

457 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 522.

458 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1032.

459 Ornekler hakkinda detayl agiklama igin bknz: Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1035-1036.
460 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1035.
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3.1.4.6. Markaya Saldirida Bulunan Markay Bir Lisans Sozlesmesi ile Hukuka
Uygun Bir Sekilde Kullansa Idi Odeyecek Oldugu Lisans Bedeline Gore Tazminatin

Belirlenmesi

Yoksun kalinan kazancin hesaplama yontemlerinden iigiinciisit SMK m. 151/2-c’de yer
verilen “sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin bu hakki bir lisans sozlesmesi ile hukuka
uygun sekilde kullanmis olmasi hdlinde odemesi gereken lisans bedeli”ne gore hesaplama
yapilmasidir. Bu yontem marka hakki sahibinin SMK m. 151/2-a ve SMK m. 151/2-b’ye
gore yoksun kalinan kazancin tespit edilmesindeki giicliiklerin asilabilmesi adina
getirilmistir. Bu zorluklara 6rnek olarak*®! iilkeye giremeden giimriikte el konulan iiriinler
acisindan SMK m. 151/2-a’ ya gore marka sahibinin muhtemel gelirine veya SMK m.
151/2-b’ye gore tecaviiz edenin net kazancina gore bir hesaplamanin yapilmasi ¢ok zor
olacak veya miimkiin olamayacak iken SMK m. 151/2-c’de yer verilen lisans bedeline gore

hesaplamanin yapilmas1 miimkiin olabilecektir.

Markay1 kullanan kisinin, marka hakki sahibine markay1 kullanmasinin karsilig1 olarak
sozlesmeyle karsilagilan uygun bir lisans bedelini 6demesi gerekirken, tecaviizde bulunarak
markay1 haksiz kullanan kisi bu bedeli dememektedir. Odenmeyen bu bedel marka

sahibinin zararmni olusturmaktadir*®?.

Bu hesaplama yonteminde emsal lisans bedelleri arastirilarak objektif bir
varsayimsal lisans bedeli belirlenmeye ¢alisilir®®®. Objektif ve makul bedel tespitinde gok
sayida kriter g6z Oniine alinirken tecaviiz eden kisinin, markay1 hukuka uygun sekilde lisans
sozlesmesiyle kullanan kisiden daha avantajli hale gelmemesi gerektigi gdzden
kagirilmamalidir*®®. Kanaatimizce hukuka uygun lisans sozlesmesiyle markay1 kullanan
kisinin somut olaym Ozelliklerine gore Odeyecegi lisans bedelinden durumun hal ve
sartlarina gore daha yiiksek bir bedel belirlenmesi gerekmektedir®®®. Zira burada tazminatin
caydirici ve cezalandirici etkisinin de goz oniine alinmasi ve hukuka uygun kullanan kisinin

haklarinin da korumasi gerekir. Bir diger ifadeyle tecaviiz ederek markay1 kullanan kisi,

461 Uzunall, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 412.

462 Uzunall, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 413.

463 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1039.

464 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 522.

465 Aksi yonde Gonen, Marka Hakkinin Thlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 79. Yasaman, SMK Serhi,
3106.
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lisans alarak markay1 kullanan kisiye kiyasla kullanma asamasinda bircok avantaj*®® elde
ettigi gibi bircok masraftan da tasarruf ederek kullanmaktadir. Marka hakki sahibinin
tecaviiz nedeniyle tazminat davasi agmayi tercih etmedigi ve dolayisiyla tecaviiz edenin
hi¢bir masraf 6demedigi halde; tecaviiz eden lehine hukuka uygun kullanan kisiye gore daha
avantajli bir durum da ortaya ¢ikabilir. Bu halde tazminat bedeli olarak; marka hukuka
uygun kullanilmiscasina lisans bedelinin artirnm yapilmadan 6denmesine karar verildigi
durumda miitecaviz, bahsedilen rizikolari listlenerek hukuka uygun yolla kullanma ¢abasini

bile gostermeme sonucu dogabilecektir®’.

Tabi burada hakim her olay agisindan artirim
yolunu tercih etmemeli somut olayda takdir yetkisini kullanarak menfaatler dengesini

kurmalidir.

Doktrinde*®® uygun lisans bedelinin belirlenebilmesinde izlenecek yol haritasinim ilk
basamagi olarak mutat lisans bedelinin belirlenmesi akabinde somut olayin sartlarina uygun
olarak tecaviiz edenin bu yolla sagladigi1 avantajlarin da dikkate alinarak belirlendigi uygun
bir lisans bedelinin tespit edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Nitekim yukarida bahsedilen
sebeplerle mutat lisans bedeli hiikkmiin amacina ulasmada ve marka hakk1 sahibinin zararin

karsilamakta yetersiz kalmaktadir.

Bu yontemle hesaplama yapilirken; markanin kullanilis bi¢imi, taninmishigi,
kullanim alan1*®®, markanin ekonomik 6nemi, gecerlilik siiresi, varsa 6nceki lisanlarin say1s1
ve ¢esidi, emsal lisans bedelleri, dava konusu iirlinlin 6zellikleri, sektdrdeki toplam satis
hacmi, piyasa payi, davacinin ve davalinin mali biiytikliikleri, iiretim ve/veya satis
kapasiteleri*’, {iriiniin veya hizmetin niteligi, genel ekonomik kosullar*’?, ihlale konu
markanim kullanildig1 mal ve hizmetin benzerlik durumu®'? gibi hususlar dikkate alinarak

bir belirleme yapilmalidir.

Markanin ekonomik degeri belirlenirken, isletmenin biitlinlinii degerlendirerek;
markay1 tasiyan Uiriin veya hizmetin sagladigi ciro, ne kadar satis hacmine sahip oldugu,

misteri portfoyli, markay1 olusturmak ve reklamina yonelik harcanan giderler tespit

466 Miitecavizin, hukuka uygun lisans alarak kullanan kisiye gére elde ettigi avantajlar hakkinda detay1 bilgi
icin bknz. Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 425-427.

47 Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 416.

468 Uzunally, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 416.; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 523.
49 yar. 11. HD, E.2012/16314, K.2013/13888, 01.07.2013.

470 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1045.; Benzer yonde; Aydin, “Marka Hukukunda Tazminat”, 561.; Sadece
davacinin ekonomik durumunun dikkate alinmasinin hakkaniyete aykir1 sonuglara yol acacagina dair
Yasaman, SMK Serhi, 3106.; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 130.

471 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1041.; Gonen, Marka Hakkinin Ihlalinde Yoksun Kalman Kazancin Talebi,
78.

472 Y asaman, SMK Serhi, 3104.
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edilerek bir bedel belirlenir*’®. Diger yontemlerde oldugu gibi bu yontemde de sadece
davacinin degil davalinin da ticari defterleri incelenerek iki tarafin da cirosu, liretim ve satig
kapasitesi, ticari islem hacminin dikkate alinmasi gerekir*’*. Sadece davacinin ya da sadece
davalinin rakamlarinin belirlenmesi yeterli olmayip bu durum hakkaniyete aykir1 bedellerin

belirlenmesini saglayacaktir.

Bu yontemin tercih edildigi durumda zarar géren hak sahibi, ugradigi zararin
miktarin1 ispat mecburiyetinde olmasa da tazminat miktarinin hesaplanabilmesi i¢in
hesaplama yapmaya elverisli olan gerekli belgeleri mahkemeye sunmasi gerekir*’>.
Uygulamada uygun lisans bedelinin belirlenebilmesi igin taraflardan emsal lisans
sozlesmelerinin sunulmasi istenmektedir. Burada ifade etmek gerekir ki, sunulan lisans
sO6zlesmeleri mahkeme acisindan baglayict degildir, yalnizca hesaplamada ve objektif bir

deger belirlenmesi adina kolaylik saglamaktadir®’®

. Uygulamada zarar géren hak sahibinden
ornek lisans sozlesmesi sunmasi istenmekte fakat ornek sozlesme bulunmadigi ileri
siiriilerek bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigi goriilmektedir*’’. Baz1 durumlarda ise
ornek sozlesme sunulsa dahi somut olayla hi¢ ilgisi bulunmayan veya kiyaslama yoluyla
somut olaya uygulanmasi ¢ok zor olan sozlesmeler sunulmaktadir®’8, Ornegin tekerlek
markasimin ihlal edildigi bir davada arabaya iliskin sozlesmeler sunulmakta veya gercek
olmayan muvazaali sdzlesmeler ibraz edilmekte veya da tecaviizii tespit edilen birkag taklit
iirlin mevcut iken binlerce iirlinii konu alan ve sayisal olarak somut olayla hig ilgisi olmayan
sozlesmeler sunulmaktadir*’®. Bu gibi durumlarda uygun lisans bedeliyle hesaplama
yapilmasinda gii¢liiklerle karsilasilmaktadir. Bu hallerde hakimin somut olayin 6zelliklerini

dikkate alarak takdir yetkisini hakkaniyete gore kullanmasi gerekmektedir. Emsal lisans

sozlesmesinin sunulmadigi/sunulamadigi durumda mahkeme ticaret ya da iliskili

473 Istanbul Fikri ve Smai Haklar Mahkemesinin 2001/1256 E dosyasindan aktaran Hamdi Yasaman, Marka
Hukuku ile Ilgili Makaleler, Hukuki Miitaalalar, Bilirkisi Raporlari, (Istanbul-2005)’dan aktaran: Kocasoy,
“Marka Hakkina Saldiridan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Zararlarin Tazmini,” 85.

474 “Klorak” markasiyla iltibas yaratacak sekilde “Aydora Klor” markasiyla camagsir suyu iiriinii satilmast
sonucu markaya tecaviiz fiilinin olustugu sabittir. Zarar hesabi i¢in Lisans bedeli hesaplanirken sadece
davacinin ihlalin yapildigi yildaki cirosu goz oniine alinmis, buna gére davalimin odemesi gereken lisans
bedeli belirlenmistir. Davacinin cirosu esas alinarak belirlenen lisans bedelinin 39.948,89 TL olmasina
karsin, davalimin ihlale konu yilda ihlal ettigi tiriine yonelik cirosu 1.081,69 TL dir. Bu durumda lisans bedeli
hesaplanirken sadece marka hakki sahibinin cirosu, elde ettigi kazancin degil, davalinin cirosu, iiretim ve
satig kapasitesi, satabilecegi tiriin miktar: da nazara alimarak davalinin ticari is ve islem hacmine uygun bir

bedelin belirlenmesi gerekmektedir.” Yar. 11. HD, E.2011/8982, K.2013/12375, 13.6.2013.

475 Gonen, Marka Hakkinin IThlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 78.; Yasaman, SMK Serhi, 3107.
476 Aydin, “Marka Hukukunda Tazminat”, 561.

477 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1039.

478 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 129.

479 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1039.

84



480 yve emsal bedeli hakkaniyete uygun

olarak belirlemek adia somut ve objektif verileri toplamalidir*®.

oda/meslek kurulusundan sorarak arastirma yapmali

Emsal lisans sozlesmelerinin dikkate alinabilmesi i¢in bu sunulan s6ézlesmelerin
tecaviiz fiillerinden 6nce akdedilmis olmasi, emsal lisans s6zlesmesiyle kullanimina izin
verilen kapsamin tecaviiz fiillerindeki ihlale benzer nitelikte olmasi gerekmekte olup,
sadece bir tane yapilmis s6zlesmeye de ihtiyatl yaklasiimas1 gerekir®®. Nitekim tek sefer
ve hangi sartlarda yapildigi belli olmayan soézlesme bedellerinin tazminat miktarini
belirlemede esas alinmasi hakkaniyetli olmayacaktir®®, S6z gelimi tek sefer sans eseri veya
dava tehdidi*®* altinda belirlenen bir lisans bedelinin her olay acisindan emsal alimabilecek

bir yan1 bulunmamaktadir.

Bu noktada tazminatin belirlenebilmesi igin uygulamada karsilasilan sorunlardan
biri olarak doktrinde*®, belirlenen varsayimsal lisans bedelinin miinhasir lisans bedeline
gbre mi yoksa basit lisans bedeline gore mi belirlenmesi gerektigi sorununa deginilmistir.
Yazara gore somut olayin 6zelliklerine gore bir belirleme yapilmali, ilgili markanin iradesi
ve bu zamana kadarki genel tavrinda tek bir lisans verme yoniindeyse hesaplama yapilacak
bedel miinhasir lisans bedeline gore, eger birden ¢ok sayida lisans vermis ya da genel tavri
verme egilimindeyse o zaman basit lisans bedeline gore bir belirme yapilmasi
gerekmektedir. Basit lisanslarin inhisar1 lisanslara kiyasla daha diisiik bedelle yapildigi

gdzden kacirilmamalidir®®,

Lisans bedeli belirlenirken ihlalin siiresi de dnem tasimaktadir. ihlalin birkac yil
boyunca devam ettigi durumda belirlenecek bedel de ihlal siiresine gore olmalidir®®’. Bir
baska ihtimalde ihlal bir yildan az siirdiiyse yine bedelin ihlal siiresine gore hesaplanmasi
gerekir. Uygulamada emsal lisans s6zlesmeleri genelde 1 yillik sunulmasi sebebiyle bu
hususun da somut olaym 6zelliklerine gore uyarlamasi ve zamanagimi da dikkate alinarak
hesaplama yapilmasi gerekmektedir*®®. Lisans bedeli belirlenirken her iki tarafin da
menfaatleri hakkaniyet geregince gozetilmelidir. Bir yandan tecaviiz eden kisiyi

odiillendirme olarak nitelendirilecek kadar diisiik bir bedel belirlenmemeli bir yandan da

480 Yar. 11.HD, E. 2003/1774, K.2009/7915, 18.09.2003.

481 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1041.

482 Uzunall, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 417.

483 Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 417.

484 Uzunalli, Markanmin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 417.

485 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1040.; Ayrmtili bilgi icin Yasaman, SMK Serhi, 3106-3017.
486 Uzunalli, Markanmin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 427.

487 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmas, 180.

488 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1044,

85



somut olaya uygun olmayan ve davacityr haksiz zenginlestiren yiiksek bedellerin
belirlenmesinden kag¢inilmalidir*®®. Bu noktada dava dosyasina sunulan verilerle somut olay
arasinda baglant1 kurularak uyarlama yapilmali ve bedel dyle tespit edilmelidir. Ornegin 10
tane taklit lriinlin ele gecirildigi somut olayda 100.000 iiriiniin konu oldugu lisans
sOzlesmesindeki bedel esas alinarak varsayimsal lisans bedelinin belirlenmesi miimkiin
degildir. Burada sunulan verilerin olabildigince somut olayla iligkisi kurularak objektif
degere yakin makul bir bedel belirlenmelidir. Doktrinde bu makul bedelin ne olacagi
konusunda “lisans vermeye istekli bir hak sahibi ile lisans alanin markaya tecaviiz fiili

490" fleri siiriilmiisse de

olmadigi donemde karsilikli mutabakatla belirleyecegi bedel oldugu
biz bu goriise katilmamaktayiz. Nitekim yukarida da izah edildigi {izere tazminatin caydirici
ve cezalandirict etkisi goz oniinde tutularak, hukuka uygun kullanmiggasina hukuka uygun
kullanim karsilig1 verilen bedele hiikkmedilmesi hakkaniyetli olmamakta ve hukuka uygun
lisansla kullanan kisilerin haklarma zarar vermektedir®®!. Bu sebeple hakim hakkaniyet

geregi uygun bir payin eklenmesine karar vermesi daha adil sonuclara sebebiyet verecektir.

Davaci tarafindan dosyaya emsal bir lisans sdzlesmesi sunulmadigi durumda
varsayimsal lisans bedeli belirlenirken uygulamada ciro esas alinarak cironun belli bir
yiizdesi kadar lisans bedeline hiikmedildigi goriilmektedir*®2. Burada dikkate almmasi
gereken husus yukarida da izah edildigi tizere sadece davacinin degil davalinin da cirosunun
hesaba katilmas1 gereklidir. Yine burada cironun kaynaklandigi {iirliniin veya mal ve
hizmetin dikkate alinmasi1 gerekir. Nitekim sadece tecaviize konu iriin/mal ve hizmet
dolayisiyla elde edilen cironun hesaba katilip, tecaviiz konusu {iriin/mal ve hizmeti

icermeyen cironun bundan ayiklanmasi gereklidir®%,

3.1.5 Tazminat Hesaplamasinda Zararin ve Faizin Belirlenme Am

Marka hakkinin ihlal edildigi durumda gerek fiili zarar gerekse yoksun kalinan

kazang agisindan zararin tespitinde esas alinmasi gereken an, ihlalin gergeklesip tazminat

489 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1041,

490 Sarac, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, 289.; Ayni yonde Yar. 11. HD. 2010/14829
E. 2012/6085 K. 16.04.2012.

491 Aym ydnde bknz: Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 522.

492 Aydimn, “Marka Hukukunda Tazminat”, 562.; Yar. 11. HD, E.2006/14108, K.2008/964, 04.02.2008.
Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 421.

493 Aydin, “Marka Hukukunda Tazminat”, 562.
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494

alacaginin olustugu tarihtir Tazminat hesaplamast markaya tecaviiz fillerinin

gerceklestigi baslangig an1 ile davanin acildig: tarih arasindaki siire ile sinirli yapilacaktir®®.

Yargitay kararinda®®® bu durumu $6yle belirtmistir.

“Oysa, davalilar tecaviiz teskil eden eylemlerinin tespit olundugu tarih ile davanin

)

agildigi tarih arasindaki siireye iliskin olarak tazminat 6demekle yiikiimliidiirler.’

Markaya tecaviiziin mevcut oldugu ve tecaviiziin baglangi¢ aninin markanin heniiz
tescil edilmedigi ve tecaviiz fiillerinden sonra markanin tescil edildigi durumda, tazminatin
baslangi¢ anmin markanin tescil tarihinden itibaren mi yoksa tescil tarihinden onceki
donemi de igerir sekilde hesaplanacagi tartismalidir. Yargitay’a gore*®” marka korumasi
tescille basladigindan dolay1 hesaplamanin baslangi¢ tarihinin Tiirkiye’de tescil edildigi
tarih olmas1 gerektigine hikkmetmistir. Bu duruma iliskin bir kararinda®®® konu su sekilde

belirtmistir:

“556 sayii KHK'min 6. maddesi uyarinca anilan KHK ile saglanan marka
korumasinin tescil yoluyla elde edileceginin a¢ik olmasi karsisinda, davalimin elde ettigi
kazancin belirlenmesinde baslangi¢ tarihi olarak, davaci markasimin Tiirkiye'de tescil
edildigi 06.11.1998 tarihinin esas alinmasi gerekirken, davalinin faaliyete gectigi 1994
yilinin hesaplamada esas alinmast dogru olmadigi...” seklinde hiikiim kurarak tazminat
hesabinda baslangicin Tiirkiye’de tescil edildigi tarihin esas alinmasi gerektigini

belirtmistir.

Bu goriis doktrinde elestirilmistir. Nitekim her ne kadar SMK ile saglanan koruma
tescille baslasa bile tescilsiz markalar da haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunabilmekte
ve genel hiikiimlere gore tazminat talebinde bulunulabilmektedir. Bu sebeple tecaviiz
halinin varligi durumunda tazminat hesabinin sadece markanin tescil edildigi tarihten
itibaren degil; tescil edilmeden onceki donem igin haksiz rekabet hiikiimlerine gore, tescil
edildikten sonraki donem i¢in ise SMK hiikiimlerine gore hesaplama yapilmasi gerektigi

savunulmustur®®. Kanaatimce bu goriis daha isabetli olup marka korumasmin haksiz

4% Uzunall, Markanmin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 387.

4% Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 498.

4% Yar. 11. HD. E. 2014/917, K.2014/8693, 07.05.2014. https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi:
04.07.2023.

497 Yar. 11. HD, E.2011/8618, K.2012/19933, 05.12.2012. www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 11/11/2023.
4% yar. 11. HD. E.2005/790, K.2006/2934, 21.3.2006. Kazanci I¢tihat Bankasi, Erisim Tarihi: 22.02.2023.
499 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1015.
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rekabet hiikiimlerine gére miimkiin oldugu da gozetilerek tescil edilmeden 6nceki donem

icin de tazminat hesabi1 yapilabilmelidir.

SMK hiikiimlerine gore tazminatin talep edildigi ve tazminatin baglangi¢c aninin
markanin tescili ile basladig1 goriiste SMK m.7/4 hiikmiine dikkat etmek gerekir. Nitekim
SMK m.7/4’e gore markanin sahibine tanidig1 haklar marka tescilinin yayim tarihi itibariyle
baslar. Marka hakk1 sahibi, marka tescil bagvurusunun biiltende yayimlanmasindan sonra
gergeklesen tecaviiz fiilleri dolayisiyla dava acabilir ve kendisine tanimman SMK
korumasindan yararlanabilir. Fakat mahkeme tescilin yayimlanmasina kadar bu konuda bir
karar veremez®®. Yani marka hakkinin tescili i¢in basvuruldugu fakat heniiz tescil
edilmedigi donemde ihlal fiillerinde bulunulmasi halinde bu arada gecen donem i¢in SMK

hiikiimlerine gdre tazminat hesab1 yapilmasi gerekir.

Tecaviiz fiilleri 6ziinde bir haksiz fiil oldugu i¢in zararin dogdugu andan itibaren bir
diger ifadeyle marka hakkina tecaviiz fiillerinin gerceklestigi andan itibaren marka hakki
sahibi faiz isteyebilir®®:.

Tazminat hesabinin, aksine bir talep olmadigi durumda dava tarihine kadar olan siire

592 Talep olmadan dava tarihinden sonraki siireci de igerir sekilde

icin belirlenmesi gerekir
tazminata hiikmedilmesi Yargitay tarafindan bozma sebebi olarak goriilmiistiir. Bu durum
Yargitay’in vermis oldugu kararlarda istikrarli bir hal kazanmis olup yakin tarihli

503

kararinda™ su sekilde belirtmistir:

“Bu durum karsisinda, davacinin, uyusmazlik konusu dénemden dava tarihine kadar
olan donem itibariyle davalimin haksiz rekabeti nedeniyle talep edebilecegi lisans bedelinin
tespiti ile bulunan meblagin maddi tazminat olarak hiikiim altina alinmasi gerekirken, yazili
sekilde dava tarihini dahi gecip 2018 yilimin sonuna kadar bir siireyi kapsayacak sekilde
hesaplanan meblagin maddi tazminat olarak hiikiim altina alinmast dogru gériilmemis, bu

nedenle davali yararina bozmayr gerektirmistir.”

500 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1016.; Camc1, Marka Davalari, 103.

01 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1016-1017.; Uzunally, Markanin Korunmasimn Kapsami ve Tazminat Talebi,
388.; Camci, Marka Davalari, 143.

02 “Kural olarak her davamin acildig: tarihteki kosullara gore sonuclandiriimas: gerekmesine gére maddi
tazminatin belirlenmesinde haksiz rekabet fiilinin basladigi tarih ile dava tarihine kadar olan dénemde
davacimin, davalimin haksiz rekabet fiili nedeniyle ugradig: kazang kaybinin belirlenmesi zorunludur.” Yar.
11. HD. E.2015/7456, K.2016/3511, 31/03/2016.

503 yar. 11. HD, E.2020/5769 K.2021/4571, 31.5.2021. Benzer Yonlii: Yar. 11. HD, E.2019/2148,
K.2019/4473 K. ve 17.06.2023.
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Her dava acildigi tarihteki durum ve kosullara gore degerlendirilip hiikme
baglanmasi gerekmekte olup talep olmadan yoksun kalinan kazancin dava tarihinden
sonraki donemi de kapsayan bigimde hesaplanmamasi gerekir’®. Zaten bu durum

yargilamanin temel ilkelerinden olan taleple bagliligin da dogal bir sonucudur.

Ote yandan marka hakkina tecaviiz fiilleri davanin agilmasindan énceki bir dsnemde
son bulmus olabilir. Bu halde tazminat hesabinin, tecaviiz fiillerinin sona erme tarihine

kadar yapilmas1 gerekir®®,

Hiikmedilecek tazminatin niteligi ise ticari faizdir. TTK m. 4/1-d’ye gére SMK’dan
dogan davalarin niteliginin mutlak ticari dava oldugu ag¢ik¢a hiikkme baglanmistir. Ticari is
kavramu ile ticari dava kavrami birbirinden farkli olmakla beraber®®® TTK m.4/1-a hiikmii
geregince mutlak ticari davalar ticari is olarak sayilmaktadir®®’. Bu kapsamda ticari is

say1lmanin sonucu olarak hiikmedilecek faiz de ticari faiz>%®

olmaktadir. 3095 sayil1 Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’un m.1 geregince TTK’ya gére faiz ddenmesi
gereken hallerde ve miktarin sézlesme ile tespit edilmedigi halde yasal faiz hiikiimlerinde
belirtilen oran uygulanir’®. Bu oran kanun hiikiimleri geregince yillik yiizde on iki orani
iizerinden yapilmasi hilkkme baglanmig ve Cumhurbaskani tarafindan belirlenmesine yetki
verilmistir. Kanuni faiz oram1 Bakanlar Kurulu Karariyla®'® 01/01/2006 tarihinden itibaren
gecerli olacak sekilde yiizde dokuza indirilmistir. Bununla beraber marka hakkina tecaviiz
sebebiyle agilan tazminat davalarinda tazminat borcunun zamaninda 6denmemesi sebebiyle
uygulanacak temerriit faiz oram1 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin
Kanun’un m.2/2 hiikmiinde belirtilen ticari islere uygulanabilen oran iizerinden daha yiiksek
talep edilebilir**, Yani adi ve ticari islerdeki temerriit faiz oran1 y1llik yiizde dokuz olmakla
beraber Merkez Bankasinin dnceki y1lin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladigi

faiz oran1 daha yiiksekse ticari islerdeki temerriit faizi de bu orandan istenebilmektedir®*2,

504 fbrahim Giil, “Zararm Birligi Ilkesinin Tazminatin Hesaplanmasma Etkisi Bakimindan Bir Yargitay

Kararinin Incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi 76, No.4-2018/4 (Ocak, 2019): 149-150.

505 Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 388.

56 Levent Borii ve Ilker Kogyigit, Ticari Dava (Ankara: Seckin, 2021), 651.

07 Borii ve Kogyigit, Ticari Dava, 658.

508 Ticari faiz kavrami igin bknz: Alper Caglar Koyuncu, Ticari Islerde Faiz (Ankara: Segkin, 2017), 85.

509 Murat Orug, “Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davas1”, Yiiksek Lisans Tezi, (Istanbul Universitesi,
2008), 126.

510 19/12/2005 tarihli ve 2005/9831 sayili Bakanlar Kurulu Kararr.

511 Mehmet Helvaci, Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Bor¢larinda Faiz Kavram: (Istanbul: Beta,
2000), 115.

512 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 77.
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3.1.6. Tazminatin Yabanci Para Uzerinden Belirlenip Belirlenemeyecegi

Sorunu

Bir diger oOnemli husus tazminata yabanci para iizerinden hiikkmedilip
hiikkmedilemeyecegidir. TBK m. 99’a gore: “Konusu para olan bor¢ Ulke parasiyla
odenir.” Bu hiikiim emredici hiikiim olmay1p taraflarca so6zlesme ile aksi kararlastirilabilir.
Sozlesme ile yabanci para 6denmesi kararlastirilirdiysa davaci yabanci para iizerinden
0demenin yapilmasini isteme se¢imlik hakkina sahiptir. Se¢imlik hakkini bu yonde kullanan
davacinin bu secimi yenilik doguran hak niteliginde olup bu se¢iminden vazgecemez®3.
Eger sozlesme ile boyle bir kararlagtirma yapilmadiysa ve isin mahiyeti de bunu
gerektirmiyorsa tazminatin Tiirk Liras1 olarak belirlenmesi gerekir®'®. Marka hakkina
tecaviizden kaynaklanan durumun haksiz fiil olarak meydana geldigi durumda ortada
sozlesme olmadigi i¢in zaten Tiirk parasiyla belirlemenin yapilmasi gerekir. Yargitay da bu
konuda benzer sekilde Tiirk parasi lizerinden tazminata hilkkmedilmesi gerektiginin genel

kural oldugu gerekcesiyle karar vermektedir:

“Tazminat talebinin amaci, zarar goren kisinin zararmmn karsilanmasidir. Burada
tazminatin konusu olan para, zararin karsilanmasi i¢in bir aractir. Paranin miktart ise
zarar gorenin, zarari ortadan kaldirmak igin yapacagi harcamaya gore belirlenir. Zarar
goren ve zarar veren lilke icinde oturan kisiler ise tazminatta iilke parasina gore
belirlenecektir. Ancak zarar gérenin yabanci olmast ya da zararmmi yabanci para ile
karsilamast halinde hangi para biriminin uygulanacagi sorunu ile karsilasimaktadir. Bu
konuda Alman Federal Mahkemesi kararlarinda tazminat talepleri hakkinda yabanci
paraya degil iilke parasina hiikmedilecegi belirtilmistir. Zararin yabanci para ile
giderilmesi halinde de yabanci paranin sadece zararin ve zarar miktarinin tespitinde rol

oynayacag: kabul edilmistir. Bu kabul sekli Fransiz Hukukunda da benimsenmistir.

Tiirk hukukunda da bazi ozel hallerde sozlesmeye bagli olarak yabanci para ile
odeme kabul edilmigse de haksiz fiilden kaynaklanan alacaklar konusunda a¢ik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Sézlesme hukukunda taraflar tabi olacaklart kurallar: bilir ve aralarinda
aksini kararlastirabilirler. Ozellikle kasta dayali olmayan haksiz fiillerde ise taraflarin bu
sartlart belirleme ve degistirme olanaklart yoktur. Haksiz eylem mala iliskin ise zarar da

haksiz fiilin ger¢eklestigi anda gergeklesir. ...Su durum karsisinda; davaci zararmin haksiz

513 yar. 11. HD, E.2018/4145, K.2020/1212, 11.2.2020.
514 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1046.
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fiil tarihinde ve memleket parasi tizerinden gerceklestiginin kabulii ile buna gore hiikiim

1

kurulmasi gerekir.’

Bir bagka Yargitay kararinda Paris Sozlesmesi'nin kapsaminda diinyaca taninan
markanin iltibas suretiyle ihlal edilmesi halinde yabanci marka olsa dahi markay1 kullanarak
elde edilen kazancin Tiirk Lirasi olmasi karsisinda Tiirk Lirasi olarak tazminata

hiikkmedilmesi gerektigine karar vermistir®®:

“Davalimin markayr kullanmak yoluyla elde ettigi kazancin Tiirk Lirasi olmast,
davacimin yabanci para iizerinden dogmus bir zararin da séz konusu olmamasi nedeniyle
yabanci para tizerinden tazminata hiikmedilmesi de dogru olmamis ve kararin agiklanan

nedenlerle davali yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir”.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda®® ise bu ictihatlarindan farkl olarak, zarar
bir haksiz fiilden kaynaklaniyor olsa da tazminatin amacinin zarar1 gidermek oldugunu ve
zarar1 giderirken zarar gérenin gergek zararin tam olarak giderilmesi gerektigi ve bunun
saglanmasi i¢in zarar hangi para biriminden dogmussa ona gore tazminat talep edilmesinin

amaca uygun olduguna karar vermistir:

“..Haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklarda yabanci para
tizerinden zararin ne gekilde giderilecegi konusunda agik ve net bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan davalarda olusan zararin yabanct
para tizerinden odenmesine engel emredici ve yasaklayict bir hiikiim de yer almis degildir.
Bu konuda yasada bir bosluk bulundugu siiphesizdir.... Tazminatin amaci, zarar goren
kisinin gergek zararimi karsilama olmalidir. Zararin giderilmesinde hangi para biriminin
esas alinacagr sorusu da, zararin hangi para birimi ile tam olarak karsilanabilecegi
seklinde olmalidir. Yasanin amaci, zararin tamamen giderilmesine yoneliktir. Sézlesme dist
tazminat taleplerinde dogru ve hakkaniyete uygun bir sonuca varilabilmesi gerekir. Boylece
ileride munzam zarar ve kur farki davalarina (BK m.105) meydan verilmemesi ve zararin
tam olarak karsilanmasi igin, bu zararin zarar goren agisindan tespiti gerekir. Zarar géren
agisindan zarar, hangi para birimine gore dogmussa, o para biriminin tazminat olarak talep

1

edilmesi amaca uygunluk yoniinden en uygun olamdir.’

515 Yar. 11. HD, E.2005/790, K.2006/2934, 21.3.2006. Kazanci I¢tihat Bankasi, Erisim Tarihi: 22.02.2023.
516 Yar. HGK, E.2006/4-238, K.2009/493, 11.11.2009. https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi:
19/05/2023.
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Ayrica marka hakkinin lisans yoluyla verilen haklar1 izinsiz genisleterek (SMK
m.29/1-c) ihlal edildigi durumda veya yoksun kalinan kazang talebinin SMK m.151/1-C
geregince 0denmesi gereken lisans bedeline gore secildigi takdirde durumun hal ve
sartlarina gOre tazminata yabanci para ilizerinden hiikmedilebilecegi g6z Oniine

alinmalidir®!’.

Yabanci para cinsinden hiikmedilen tazminata yiiriitilecek faizde, Devlet
Bankalarinin o yabanci para ile agilmis bir yi1l vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek
faiz oraninin uygulanmasina karar vermesi gereklidir. Buna iliskin Yargitay kararinda bu

durum soyle belirtilmistir:

“Mahkemece yabanct para cinsinden tazminata hiikmedilmis olmasina ragmen yabanci
para iizerinden hiikmedilen miktara, TL cinsinden hiikmedilen alacaklara yiiriitiilmesi
miimkiin olan avans faizi uygulanmasina karar verilmistir. Oysa ki 3095 sayili Kanuni Faiz
ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun'un “Yabanci para borcunda faiz” bashgini tasiyan 4/a
maddesi uyarinca yabanct para borcunun faizinde Devlet Bankalarinin o yabanci para ile
agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina odedigi en yiiksek faiz oranimin uygulanmasina
karar verilmesi gerekirken, bu husus nazara alimmadan TL iizerinden olan alacaklara
uygulanmast miimkiin bulunan avans faiz oramimin yabanct para cinsinden hiikmedilen
miktarlara uygulanmasina karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle de

bozulmasi gerekmistir>'8.”

3.1.7. Maddi Tazminatin Artirimi

Kanunda 6zel bir durum olarak, madde metninde sayilan sartlarin somut olaya uygun
oldugu halde hakimin belirlenen tazminata uygun bir pay ekleyerek tazminat miktarini
arttirlabilmesine imkan tanmmustir’*®. SMK m. 151/4 hiikmiinde bu durum: “Yoksun
kalinan kazancin hesaplanmasinda, ikinci fikranmin (a) veya (b) bentlerinde belirtilen
degerlendirme usullerinden birinin se¢ilmis olmast halinde, mahkeme iiriine iliskin talebin

olusmasinda sinai miilkiyet hakkinin belirleyici etken oldugu kanaatine varirsa, kazancin

517 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1046.

518 Yar. 11. HD. E.2013/8838, K.2013/22401, 09.12.2013. https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi:
19/05/2023.

519 Camec1, Marka Davalari, 142.
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hesaplanmasinda hakkaniyete uygun bir payin daha eklenmesine karar verir.” Seklinde yer
almigtir. Bu artinm imkani, normal olarak hesaplanan tazminat ile giderilmeyen zararin

giderilmesi amaciyla getirilmistir%,

Bu maddeye gore tazminatin arttirilabilmesi i¢in dncelikle yoksun kalinan kazancin
hesaplanmasinda, marka hakkina saldirida bulunanin rekabeti olmasayd: marka hakk1
sahibinin elde edecegi muhtemel gelire gore veya markaya saldirida bulunanin elde ettigi
net kazanca gére hesaplama yontemlerinden birinin segilmis olmasi gerekmektedir®?.
Varsayilan lisans bedeline gore hesaplamanin talep edildigi durumda bu maddeye gore

artirim saglanamayacaktir.

Bu maddeye gore tazminatin arttirilabilmesi i¢in bir diger dnemli nokta, {iriine

yonelik talebin olusmasinda markanin belirleyici etken®??

olduguna hakimin kanaat
getirmesidir. Madde metninde sadece {iriin olarak bahsedilmis ise de doktrinde hizmetler
yoniinden de bu maddenin uygulanabilecegi belirtilmistir®?. Bu sartlar saglandig: takdirde
maddi tazminatin dogrudan arttirimi sonucu dogmayacaktir. Sadece somut olayin hal ve
sartlarina gore hakimin tazminat miktarini arttirmasima yonelik takdir hakki mevcut

524

olacaktir>®. Hakim takdir hakkinin hukuka ve hakkaniyete uygun olarak kullanir.

Burada oncelikle tazminat normal olarak hesaplanacak ardindan uygun bir artirim
saglanacaktir. Bu yoniiyle zarardan daha fazla tazminata hiikmedilme sonucu ortaya
cikmaktadir. Doktrinde bu sebeple bu hiikiim agisindan bir nevi 6zel hukuk cezasi

getirildigini ileri siirmektedir®?.

Ayrica bu madde doktrinde, miikerrer hesaplamalara sebep oldugu gerekgesiyle
elestirilmistir. Nitekim SMK m. 151/3 geregince zaten tazminat miktar1 belirlenirken
“markanin ekonomik 6nemi” dikkate alindigindan, tekrar bu kapsamda artirim yapilmamasi

gerektigi belirtilmistir>?®.

520 Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 386.

521 Yasaman, SMK Serhi, 3108.

522 Uzunalli, Markanin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi, 385. Gonen, Marka Hakkinin Ihlalinde
Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 85.

523 Karan ve Kili¢, Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, 531.

524 Kocasoy, “Marka Hakkina Saldiridan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Zararlarin Tazmini,” 85.

525 Yasaman, SMK Serhi, 3109.

526 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 291.; Arkan, Marka Hukuku, 2:246.
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3.1.8. Maddi Tazminatin indirimi ve Denklestirmesi

TBK m. 51 ve 52. maddelerinde tazminatin belirlenmesi ve indirilmesine yonelik
genel hiikkiim bulunmaktadir. Niteligine uygun diistiigii Ol¢lide ve aksine bir kural
bulunmadig: siirece tiim tazminat davalar1 agisindan uygulanir. TBK m. 51°de hakimin
durumun geregini ve kusurun agirhgini dikkate alarak tazminat miktarini belirleyecegini
belirtmistir. Burada durumun geregi ve kusurun agirlig1 ayni1 zamanda bir indirim sebebi de
olabilecektir. Ornegin miitecaviz agir kusurlu ise tazminat miktarindan indirim
yapilmamalidir. Ancak iltibasin varliginin belirsiz oldugu bir marka hakkinin ihlali halinde
ise miitecavizin kusuru daha az oldugu kabul edildiginden kusur miktar1 daha az oldugu i¢in
hakim bu hususu da dikkate alarak tazminatin indirilmesine karar verebilir. Tabi burada
dikkat edilmesi gereken husus, bu indirimin ikinci kere yapilmamasi gerekliligidir. Nitekim
yukaridaki boliimlerde agiklandigi lizere kusur miktar1 zaten tazminat miktarini etkileyen
faktorlerin basinda yer almaktadir. Tazminati1 belirlerken kusurun azligindan dolay1 zaten

diisiik bir miktar hesaplanmissa tekrar bu durum indirim sebebi yapilmamalidir.

TBK m. 52’de. “Zarar goren, zarari doguran fiile razi olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimlisingn durumunu
agirlastirmis ise hdakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir. Zarara hafif
kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati édediginde yoksulluga diisecek olur ve
hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir. ” hiikmii bulunmaktadir. Buna gore
zarara yonelik gosterilmis bir riza varsa veya zararin artmasinda marka sahibinin de kusuru
mevcutsa®’ ya da hafif kusurlu miitecaviz tazminati 6demekle yoksulluga diisecekse
hakimin tazminati indirme konusunda takdir hakki bulunmaktadir. Tazminatin indirilme
sebepleri sadece kanunda sayilanlarla sinirli degildir hakim hakkaniyet geregi de somut
olayin sartlarin1 dikkate alarak ve gerekgesini gostermek sartiyla tazminattan indirim

yapabilir®?,

Bazen zarar verici olay, zarara ugrayan i¢in zararin yaninda ekonomik yarara da
sebep olmus olabilir. Bu durumda tazminat hukukunun asil amacinin gercek zarar

gidermesi oldugu disiiniilerek gergek zarari tespit edebilmek i¢in s6z konusu bu yararlarin

527 Ornegin marka sahibinin diiriistliik kuralina aykir1 olarak, tecaviize ugradigmni bildigi halde tecaviizii
onlemek icin ya da zararin artmasini engellemek i¢in hicbir girisimde bulunmamasi. Konu hk. detayli agiklama
icin Uzunalli, Markanin Korunmaswin Kapsami ve Tazminat Talebi, 430-431.

528 Coskun, “Patent Hakkina Tecaviiz Halinde Tazminat Davalar1”, 137.
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zarar miktarindan diisiilmesi gereklidir. Buna denklestirme denir®?®. Hakim zarardan
indirilmesi gerekli bir yararin farkina vardiginda bunu resen gozeterek tazminat miktarin

buna gore belirleyecektir.

Tazminat hukukunun genel prensiplerinden olan denklestirmenin 6zel bir goriintiisii
SMK m. 149/2’de yer almistir. SMK m.149/1-d bendine gore, tecaviiz olusturan {iriinlere
veya bu Uriinleri liretmeye yarayan cihaz, makine gibi araglara el konulabilir. El konulan bu
riinler iizerinde SMK m.149/1-e bendine gére marka hakki sahibi kendisine miilkiyet
hakkinin taninmasim isteyebilir. Iste bu noktada marka hakki sahibinin miilkiyet hakki
talebinin kabulii durumunda SMK m. 149/2 geregi, bu iiriin/cihaz/makinelerin degeri
tazminattan dusiilecektir. Eger iiriin/cihaz/makinelerin degeri tazminat miktarindan daha

yiiksekse marka hakk1 sahibi asan kism1 kars1 tarafa 6demekle yiikiimliidiir>*°.

3.2. Manevi Tazminatin Hesaplanmasi

3.2.1 Genel Olarak Manevi Zarar ve Manevi Tazminat Kavraminin
Degerlendirilmesi

Bir kimsenin kisilik degerinde iradesi haricinde olusan eksilme manevi zarar®®!

olarak adlandirilir®®?

. Kisilik degeri kavrami genis bir ifade olup; yasam, viicut biitlinliigi,
saglik, ozgiirliilk, 6zel hayat ve aile hayati, cinsel dokunulmazlik, isim, resim, seref ve
haysiyet, ticari itibar gibi degerlerin tamamu kisilik hakkini olusturur®?, Bir kisinin, kisi
varligina yonelik bu haklarin ihlal edilmesi dolayisiyla ugradigi kayip manevi zarari
olusturmaktadir. SMK m.149/1-¢’ye gore marka hakki tecaviize ugrayan kisi, manevi
zararin tazminini de isteyebilmektedir. Marka hakki ihlale ugradiginda, marka hakki

sahibinin moral anlaminda etkilendigi belirtilmektedir®3*,

529 Eren, Borclar Hukuku, 827.

530 Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 431.

581 Ayrmtili bilgi igin bknz: 3.1.6.2 numarali boliim.

532 Eren, Bor¢lar Hukuku, 601.; Narter, Manevi Tazminat, 6.

533 Eren, Borclar Hukuku, 601.

%3 Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 508.
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Manevi tazminatin amacinin ne oldugu konusunda doktrinde ¢esitli goriisler ileri
siiriilmiistiir’®. Bunlar1 tatmin, ceza ve telafi amaci seklinde siralayabiliriz. Manevi
tazminatin tatmin amaci oldugunu ileri sliren goriise gore siibjektif teoriyi esas alarak,
manevi zarara ugrayan kisinin c¢ekmis oldugu aciyr, maddi 6deme ile gidermeyi
caligmaktadir. Telafi goriisiine gore ise objektif bir yaklasim benimsenerek zarar gorenin
duygularindan bagimsiz olarak ugradigi manevi zararin parasal olarak bir nebze de olsa
giderimini saglamaya calisilir. Ceza goriisiine gore ise yiiksek miktarlarda tazminata
hiikmedilerek kisilik hakkini ihlal eden fiillerin tekrar olmasmi engelleme amaci
bulunmaktadir. Manevi tazminatin amacinin ne oldugunun belirlenmesi hiikmedilecek
tazminat miktarinin belirlenmesinde de 6nem tagimaktadir. Yargitay>*® telafi ve tatmin
amacini bir arada degerlendiren karma bir goriisii benimseyerek kararinda su sekilde

belirtmistir:

“BK.nun 47.maddesi hiikmiine gore, hakimin ozel halleri goz oniinde tutarak manevi
zarar adi ile hak sahibine verilmesine karar verecegi bir para tutar: adalete uygun
olmalidir. Bu para tutar: aslinda ne tazminat, ne de cezadir. Ciinkii mamelek hukukuna
iliskin zararin karsilanmasini amag¢ edinmedigi gibi, kusurlu olana yalniz hukukun
ihlalinden dolay: yapilan bir kétiiliik de degildir. Aksine olarak zarara ugrayanda bir huzur
duygusu dogurmaktadr. Ayni zamanda ruhi 1zdirabin dindirilmesini amag edindiginden
tazminata benzer bir fonksiyonu da vardir. O halde bu tazminatin sinirt onun amacina gore

belirlenmelidir.”

Bu amacin marka hukuku 6zelinde biraz daha farklilastigini gérmekteyiz. Marka
sahibinin biiyiik emeklerle olusturdugu markasi ve markasina duyulan giivenin tecaviiz
fiilleri neticesinde karisikliga veya giiven kirikligmma yol agmasi sonucu marka hakki

537

sahibinin manevi aci duymasi sebebiyle zarar1 olugsmaktadir™>’. Yargitay marka hakkinin

ithlali durumunda kusurlu olmak sartiyla talep edildigi takdirde diger kosullar1 aramaksizin

5% Ayrmtili bilgi icin bknz: Eren, Borglar Hukuku, 887-890.; Kiibra Demir, “Manevi Tazminatin
Belirlenmesine Genel Bir Bakis”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, N0.1-2 (May1s, 2021): 70-
78. Gokhan Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi -Tiirk Hukukuna
Manevi Zararin ki Asamali Olarak Belirlenmesine Iliskin Bir Model Onerisi- ', Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi (Cevdet Yavuz'a Armagan) 22, No. 3 (Aralik 2016): 233-238.; Narter,
Manevi Tazminat, 44-52.

5% Yar. 17. HD, E.2012/5182, K.2013/1314, 11.02.2013. https://karararama.yargitay.gov.tr/index, Erisim
Tarihi: 02/08/2023. Benzer yonde Yar. 11. HD, E.2011/9323, K.2013/12117, 11.06.2013.

537 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 130.; Aydm, “Marka Hukukunda Tazminat”, 564.; Bozbel, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 524.
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k538 539

ihlal fiillerinin varligm yeterli sayara manevi tazminata hiikmetmektedir™>® ve
kararlarinda manevi tazminatin diger amaclarinin yaninda caydirici/cezalandirici amact

oldugunu da belirtmektedir:

“Manevi tazminatin bir zenginlesme aract olmasi ve hukuka aykiri eylemin
yapiimaswn istenir hale getirecek agirr miktarlarda olmas: kabul edilmemekte ise de, takdir
edilecek miktarin zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmay, tecaviizii yapanda da
baskalarinin manevi degerlerine zarar verdigi takdirde somut olayin ézelligine gore, kimi
zaman maddi tazminatin ¢ok itistiinde bir bedeli 6demek zorunda kalacag: diisiincesini

saglamaya yonelik olmaldir.>*°”

Doktrinde Yargitay’in bu uygulamasinin hatali oldugu yoniinde elestiriler yer

%41 Her marka hakkinin ihlali durumunda manevi tazminata hiikmedilmesinin

almaktadir
dogru olmadigi, manevi tazminata hiitkmedilmesi i¢in kanunda yazil sartlarin gergeklesip
gerceklesmediginin tespitinden sonra sartlar1 sagladigi takdirde manevi tazminata

hiikmedilmesi gerektigi vurgulanmistir.

SMK m. 149/1-¢ hikkmiinde marka hakkina tecaviiz halinde hak sahibinin manevi
tazminat isteyebilecegini belirtmis ise de buna iliskin sartlara yer vermemistir. Bu durumda

genel hiikiim mahiyetinde olan TBK m. 58 hiikmii uygulanacaktir. Ayrica haksiz rekabeti

538 “Dava, maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece davaci Sirketin ticari itibarina zarar
verilmedigi ve/veya bu durumun ispat edilemedigi gerekgesiyle manevi tazminat talebi reddedilmiy ise de bu
yondeki kabul dosya kapsamina uygun diismemektedir. Zira hukuk diizeninin, hukuk siijesi olarak tamidig
tiizel kisilerin, kisilik haklart kanuni koruma altinda olup bu baglamda davact Sirketin ticari bilgileri; satis ve
tiriin bazli hedeflerinin, eczane ve regete bilgilerinin paylasimasi, davacimn kisilik hakkina saldirt
mabhiyetindedir. Bu baglamda Ilk Derece Mahkemesince manevi tazminat yiikiimliiliigiiniin itibara zarar
verilmesi kavrami ile sinirli degerlendirilmesi isabetli degildir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular
nazara alimarak, davact yararma davalinin eylemi ile orantili ve dosya kapsamina uygun miktarda manevi
tazminata hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesis edilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.”
Yar. 9. HD, E.2022/6929, K.2022/8687, 5.7.2022.; Yasaman, SMK Serhi, 3057.

5% Uzunalli, Markanin Korunmasmmn Kapsami ve Tazminat Talebi, 441.; Aydin, “Marka Hukukunda
Tazminat”, 564.; Konuyla ilgili Yargitay kararinda su sekilde belirtilmistir: “Ancak, 554 Sayili KHK 49/c
bendine gore tecaviiz halinde tecaviiziin giderilmesi ve maddi-manevi zararin tazmini talep edilebilecektir.
Aynmi KHK 50. maddesine gore tecaviiz fiilini isleyenin kusurlu olmast halinde tasarim hakki sahibinin
zararimin tazminine karar verilebilecektir. Bu sebeple siradan olmayan "abiye elbiselerle” ilgili perakende
saticilik ticareti ile istigal eden davalinin yaptigi isi geregi tasarim hakkina tecaviiz niteliginde sayilabilecek
eylemleri bilebilecek durumda ve kusurlu oldugunun kabulii gerekir. ( C.Suluk, A.Orhan, Uygulamali Fikri
Miilkiyet Hukuku, Cilt 3, Tasarimlar, sayfa 463 ). Davali bu eylemde kusursuz oldugunu kanmitlayacak
herhangi bir delil ibraz etmedigi gibi, olayda 554 Sayili KHK'nin 56. maddesinin uygulanmas: kosullarinin
bulunmadigr da anlasiimistir. Yine tecaviiz edenin manevi tazminat ile sorumlu tutulabilmesi igin daval
eylemi sebebiyle tasarim hakki sahibinin ticari kigisel varliginda meydana gelen olumsuz sonuglarin varlig
yeterli oldugu halde, mahkemece 818 Sayili BK 49. maddesi kosullari olusmadigindan bahisle manevi
tazminat isteminin reddi dahi yerinde degildir.” Yar. HGK. E.2017/11-2, K.2018/923, 18.4.2018.

%40 yar. 11. HD. E.2004/122156, K.2005/9680, 13/10/2005.

54 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1059.; Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 438-
441.

97



diizenleyen TTK m.56/1-¢ hiikkmii de marka hakkinin ihlali halinde manevi tazminatin
kanuni dayanaklarindan biri olusturarak hiikkmiin igeriginde “Tiirk Bor¢lar Kanununun 58
inci maddesinde ongoriilen sartlarin  varliginda manevi tazminat verilmesini”

isteyebilecegini belirterek genel hiikiim olan TBK m. 58’¢ atif yapmaktadir.

TBK m. 58’e gore: “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi
zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para o6denmesini isteyebilir.”
Hiikmiinde manevi tazminatin sartlarmi belirtmistir. Buna gore manevi tazminatin
dogabilmesi i¢in; kisilik haklarina yonelik yapilan hukuka aykir1 bir ihlal fiilinin bulunmasi,
bu fiil sebebiyle manevi zarar olugsmasi, olusan zarar ile fiil arasinda uygun illiyet bag:
bulunmas1 ve ihlal fiilini gergeklestiren kisinin kusurlu olmasi gerekmektedir®*?. Bu
sartlarin ger¢eklesmesi halinde, davaci tarafindan talep edildiginde hakim uygun bir manevi
tazminata hilkmeder. Manevi tazminat bir miktar para olabilecegi gibi TBK m.58/2’ye gore
hakim baska bir tazmin yontemi de kararlastirabilir. TMK m.24 ve m.25’de de manevi
tazminata iliskin olarak “hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden,

saldirida bulunanlara karsi korunmasini” isteyebilecegi ve buna iliskin maddi ve manevi

tazminat haklarinin bulundugu ifade edilmistir.

3.2.2. Tiizel Kisiler ve Ayirt Etme Giicii Olmayanlar Yoniinden Manevi

Tazminat

Objektif ve siibjektif teorinin hangisinin kabul edildigine gore tiizel kisiler ve ayirt

etme giici olmayanlar yoniinden manevi tazminata hak kazanip kazanamayacagi

543 544

degismektedir>*. Yukaridaki boliimde bu konu hakkinda ayrintili agiklamalar yapilmistt
TMK m. 48’e gore:“Tiizel kisiler, cins, yas, hisimhik gibi yaradilis geregi insana 6zgii
niteliklere bagh olanlar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildir. Buna gére 6rnek olarak
sayilan cins, yas, hisimlik gibi ayrik haller haricinde tiizel kisilerin hak ehliyeti acisindan
gergek kisilerle arasinda bir fark bulunmamaktadir. Tiizel kisilerin de kisilik hakki

degerlerinden olan, seref ve haysiyeti, ismi, mesleki itibar1 ve gizlilik alani

542 Narter, Manevi Tazminat, 6.
543 Narter, Manevi Tazminat, 16.
54 Ayrmtili bilgi igin bknz: 2.6.2 numarali bolim.
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bulunmaktadir®®. TBK m. 58’e gore: “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren,
ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para édenmesini
isteyebilir.”. Hiikiimde kisilik hakki zarar gdrenlerin manevi tazminat isteyebilecegi

546, Tiizel kisilerin de kisilik

belirtilmis olup, gercek kisi veya tiizel kisi ayrimi yapilmamistir
haklarina sahip oldugu ve bu sebeple ihlali halinde manevi tazminatin dogacagi izahtan
varestedir®®’. Yargitay Hukuk Genel Kurulunda vermis oldugu kararda®*® bu konu hakkinda

goriisiinii net bigcimde ortaya koymustur. Bu karara gore:

“Tiizel kiginin ekonomik faaliyetini yiiriitiirken kazandigi sayginlik, onun kigisel
degerleri icinde yer alwr. Ticari seref ve haysiyetin ¢ignenmesi, onun ekonomik yasam
icindeki yerini ve durumunu sarsabilir. Ekonomik itibar da tiizel kiginin seref ve haysiyetinin
bir  gorintiisiidiir.  Tiizel kisinin ekonomik faaliyetleri de toplum tarafindan
degerlendirilmektedir. Tiizel kisilige sahip bir sirketin odeme giiciine iligkin
degerlendirmeler, o tiizel kiginin toplumsal seref ve haysiyeti ile yakindan ilgilidir. Kredi
toplum tarafindan odeme giicii ile ilgili olarak izafe edilen bir deger olmasi nedeniyle, bu
degeri azaltan veya ortadan kaldiran kisiligi ihlale yonelik aciklamalar seref ve haysiyete
tecaviiz niteligi tasir. Tiizel kiginin kigilik haklarindan olan onur ve sayginligi onun korunan
degerlerinin basinda gelir. Bu nedenle tiizel kigi onur ve sayginligindan vazgecemeyecegi

gibi, bu degerlerini hukuka ve ahlaka aykiri olarak da sinirlayamaz ...

...Hukuk nizam tiizel kigileri hukuk sujesi olarak tanidigina ve onlara ad, seref ve
itibar gibi kisisel varliklar bahsedilmis olduguna gore, kisisel varliklara yapilan saldirt
nedeniyle elem ve izdirap duymayacaklarindan soz edilerek tiizel kisilerin manevi tazminat
adi ile bir paramin édetilmesi davasi acamayacaklarint kabul etmek yasa koyucunun
amacina aykirt diiser. Ciinkii, gerek Medeni Yasa ve gerekse Borglar Yasasi (md. 49) yalniz
gergek kisilerin degil, aym zamanda tiizel kisilerin de kigisel haklarini korumaktadir.
Yargitay ve bilimsel eserlerdeki baskin goriis, tiizel kigilerin de nitelikce gercek kigilere ozgii

olanlarin disinda kalan, kisisel haklarina saldirt halinde manevi tazminat nami altinda ozel

%45 Eren, Bor¢lar Hukuku, 605.; Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka
Hukuku, 508.; Narter, Manevi Tazminat, 930.

%6 Doruk Goénen, “Tiizel Kisilerde Kisilik Hakk1 ve Korunmas1”, Doktora Tezi, (Istanbul Universitesi, 2011),
185.

%7 Bozgeyik, Marka Hakkmm Korunmasi, 185.; Eren, Bor¢lar Hukuku, 605.; Uzunall, Markanin
Korunmasmn Kapsami ve Tazminat Talebi, 438.; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 524.; Aksi goris i¢in;
Ahmet Kiligoglu, “Tiizel Kisi Manevi Tazminat Isteyebilir Mi?”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
1, (1983 ): 287-294.

%8 Yar. HGK, E.2011/4-687, K.2012/26, 01.02.2012. https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi:
01/08/2023.
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bir giderim isteyebilecekleri yolundadir (Mustafa Resit KARAHASAN, Tazminat Hukuku,
1996, s. 967-68; Kemal Tahir GURSOY, “Manevi Zarar ve Tazmini”, AUHFD., C. 30, S.
1-4,s. 12)...

...Bir tiizel kiginin kisisel haklarindan olan (adi, serefi, onuru ve itibart gibi)
varliklarina yapilan saldirinin; bu manevi degerlerinde bir eksilmeye (manevi zarara)
neden olacag bir gergektir. Gerg¢i, duygulart olmayan tiizel kisilerin elem ve 1zdirap
duymalart diistiniilemez. Ancak bu onlarin kisilik degerlerinin saldiriya ugramadigt
sonucunu dogurmaz. Hukuk diizeni tiizel kisileri hukuk sujesi olarak tamidigina ve onlara
ad, seref, onur ve itibar gibi kisisel varliklar bahsedilmis olduguna gore (TMK. m. 48), tiizel
kisilerin de manevi tazminat talep edebileceklerini kabul etmek gerekir.” Y argitay’in giincel

tarihli kararlarinda®*® da bu gériisiinii devam ettirdigi goriilmektedir.

Ayirt etme giicli olmayanlar yoniinden ise yukarida yaptigimiz aciklamalara benzer
bicimde, siibjektif goriisiin kabul edildigi durumda ihlal fiili nedeniyle ayirt etme giicii
bulunmayan kisi ac1 ve elem ¢ekmeyeceginden manevi tazminat hakki da bulunmayacagi,
objektif gorlisiin kabul edildigi durumda ihlal fiilinin kisilikte meydana getirdigi zarari
yeterli gordiigiinden ayirt etme giicli bulunmayan kisilerin manevi tazminata hak kazanacagi

goriisii savunulmaktadir®®

. Yukarida yer verilen kararlar dogrultusunda Yargitay objektif
goriisii kabul ettiginden dolay1 ayirt etme giicii bulunmayan kisilerin kisilik hakki ihlal
edildiginde manevi tazminat haklar1 bulunmaktadir. Kanaatimce aci1 ve elem c¢ekip
cekmemesine bakilmaksizin ayirt etme giicti bulunmayanlarin da kisilik haklarinin hukuk

diizenince korunmasi sebebiyle manevi tazminat hakki bulundugu kabul edilmelidir.

3.2.2 Manevi Tazminatin Belirlenmesi ve Manevi Tazminat Davasi

Manevi tazminatin belirlenebilmesi i¢in SMK m. 151°deki yoksun kalinan kazancin
hesaplama yontemleri gibi belirli bir yontem bulunmamaktadir. Manevi tazminati
belirlenmesinde hakime genis takdir yetkisi taninmig olup TBK m. 51 ve 52. hiikiimleri
geregince hakim hakkaniyete uygun bir bedel belirleyecektir. Bu bedel belirlenirken hakim,

somut olayin ozelliklerini dikkate alarak objektif olarak en makul bedeli belirlemeye

549 Yar. 9. HD, E.2022/6929, K.2022/8687, 05/07/2022. https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi:
01/08/2023.

550 Antalya, “Manevi Zararm Belirlenmesi”, 230.
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calismalidir®?.

Manevi tazminat miktari, sonucunda ¢ok yiiksek bir tazminat alirim
diistincesiyle marka ihlali fiillerinin olmasini istetecek kadar yiiksek bir bedel olmamasi
gerektigi gibi ihlale maruz kalmis hak sahibinin manevi huzursuzlugunu dindirmeyecek

552

kadar az bir miktar da olmamalidir>®2. Hakimin takdir hakkini etkileyen sebepleri gerekcede

gostermesi zorunludur®?,

Manevi tazminat miktar1 belirlenirken tazminatin amaci da gozetilerek®*; somut
olayin gerceklesme bi¢imi, manevi zararin agirligi, ihlalin siiresi, taraflarin ekonomik ve
sosyal durumlari, davacinin ticari is hacmi ve itibari, taklit tirtinlerin miktari, ihlal fiilinin
olusturdugu etki, kusurun yogunlugu, ihlal fiilinin etki ettigi siire, markanin taninmis olup

555

olmadigr gibi hususlar dikkate alinacaktir Doktrinde manevi tazminat miktar

belirlenirken taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarim1 goz Oniline alinmasi gerektigi

56 jse de bazi yazarlar zarar gorenin malvarligmin dikkate almarak manevi

belirtilmis
tazminatin hesaplanmasin1  “sosyal adaleti saglamada esitlik ilkesine” aykir1 olarak
nitelendirmislerdir®™’. Bu goriise gdre zengine daha yiiksek fakire daha diisiik tazminat
verilmesini miimkiin gérmemektedir. Bu halde, zarar gorenin acis1 para ile telafi
edilemiyorsa hakimin TBK m.58/2 geregince diger giderim sekillerinden birini belirleme
yetkisi oldugunu hatirlatmaktadir. Buna gore: “Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine,

diger bir giderim bi¢imi kararlagtirabilir veya bu tazminata ekleyebilir,; ozellikle saldiriy

kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.”

Ugranilan manevi zararin agirligi ne kadar biiyiik ise hitkkmedilecek tazminat miktari

da o kadar yiiksek olmalidir’®®. Ornegin taklit markali iiriinler neticesinde markasina

%51 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 185.

52 Uzunalli, Markanin Korunmasmmin Kapsami ve Tazminat Talebi, 451.; Aydin, “Marka Hukukunda
Tazminat”, 566.; Yargitay kararinda manevi tazminatin amacini ve Ol¢iisiinii su sekilde belirtmistir:
“...Manevi tazminat ceza degildir. Bununla beraber kisinin mal varligindaki eksilmeyi telafiye yonelik
tazminat olarak da diisiiniilemez. Parasal olarak degerlendirilmeye alinmasi iiziintiiniin tam olarak
karsilanmasim amaglamaz. Temel diisiince bozulan ruhi dengenin onarilip kismen olsun diizeltilmesidir.
Tazminati cezaya doniistirmeden, ... fiilin agirligi, sosyal ve ekonomik seviyeleri esas alinarak hiikiim
kurulmalidir. Tazminat miktart haksiz eylemi 6zendirmeyecek ayrica magdur agisindan zenginlestirme araci
da olmayacak seviyede tutulmalidir.” Yar. 2. HD, E.1996/11110, K.1996/13467, 18.12.1996. Kazanci Ictihat
Bankasi, Erigim Tarihi: 22/01/2023.

%53 Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 232.; Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 185.

%54 Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 232.; Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve
Tazminat Talebi, 450.; Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 185.

555 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1059.; Demir, “Manevi Tazminatin Belirlenmesine Genel Bir Bakis”, 79. Yar.
11. HD. E.2005/12156, K.2005/9680, 13.10.2005.

5% Hiilya Atlan Kazan, “Manevi Zarar1 Tazmin Yollar1”, Doktora Tezi, (Marmara Universitesi, 2015), 84.
557 Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi”, 240-241.

558 Pinar Cetin, “Manevi Tazminat Davasinin Hukuki Niteligi ve Ozellikle Tazminat Miktarinin Belirlenmesi”,
Yiiksek Lisans Tezi, (Gazi Universitesi, 2007), 91.
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duyulan giivenin ciddi 6lgiide azalmasi sonucu marka sahibinin bundan kaynaklanan
manevi zarar1 da o kadar yogundur. Ayni sekilde tecaviiz eylemlerinde bulunan kisinin
kusuru ne kadar fazla ise hiikkmedilecek tazminat miktar da o kadar yiiksek olacaktir®®,
Yukarida 6rnekleme usulii sayilan kriterler dogru orantili olarak tazminat miktarimin

belirlenmesine etki edecektir.

Yargitay bir kararinda®° hakimin manevi tazminat miktarini belirlerken dikkate

alimmas1 gereken hususlar1 su sekilde belirtmistir:

“Manevi tazminat miktari belirlenirken marka hakkini ihlal eden eylemin ozelligi ve
yogunlugu, markanmn taminmishig, taraflarin kusur orant ve ihlalin boyutu gibi hususlarin

’

gozetilmesi gerekmektedir.’

Manevi tazminatin miktar1 agisindan Ankara Bolge Adliye Mahkemesi’nin verdigi
bir kararda®®! da manevi tazminat miktarim belirlerken “davalinin satis konusu yaptigu iiriin
sayisi, tirtinlerin niteligi ve degerleri ile tecaviiziin siiresi "nin dikkate alinarak belirleme

yapilmasi gerektigine karar vermistir.

TSE garanti markasimin ihlali halinde, kurum TSE Belgelendirme Y&nergesi®®?

m.45/2°de belirtilen tutarlar uyarinca tazminat talep etse de hakim bu miktarlarla bagh
olmadan manevi tazminat miktarin1 hukuka ve somut olayin sartlarini gozeterek takdir

etmektedir®63,

TBK m. 52 geregince zarar goren, ihlal fiiline raz1 olduysa veya zararda yahut
zararin artmasinda kendi kusuru da varsa, zarar veren tazminati 6dediginde yoksulluga
diisecek ise veya somut olayin sartlarina gore hakkaniyet de bunu gerektiriyorsa hakim bu

durumlarin degerlendirmesini yaparak tazminatta indirim yapabilir®®*,

Manevi tazminat siibjektif unsurlara dayandigindan miktar1 her somut olaya gore
farklilagabilmekte ve standart bir 6lgiit getirilememektedir. Ancak bu durum uygulamada

benzer durumlara farkli hakimlerin farkli miktarlar hilkmetmesine yol acarak esitsizlik

59 Kemal Tahir Giirsoy, “Manevi Zarar ve Tazmini”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 30, No.1
(Mart 1973 ): 29.

560 Yar. HGK, E.2017/135, K.2020/546, 08.07.2020. www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 22/01/2023.

%61 Ankara BAM 20. HD, E.2020/433, K.2021/1732, 30.12.2021. www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi:
22/01/2023.

%62 Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Yonetim Kurulu, Karar No: 29/04/2014 tarih ve XIX/50/236 numarali,
Yiirtrlik Tarihi: 05/05/2014

%63 Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 510.

564 Eren, Borclar Hukuku, 901.
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olusturmaktadir. Doktrinde manevi tazminatin belirlenebilmesi i¢in ortak ve objektif bir
olciitiin getirilmesi gerektigi ifade edilmis ve bazi analiz ydntemleri onerilmis olsa da®®®

Yargitay uygulamasinda gegerliligi olan ortak ve objektif bir 6l¢iit heniiz bulunmamaktadir.

Manevi tazminatin belirsiz alacak davasi olarak agilip agilamayacagi tartigmalidir>®.

Doktrinde bir goriise gore manevi tazminatin miktarinin davaci tarafindan belirlenmesi
miimkiin olmayip hakim tayin edeceginden dolay1 manevi tazminat istemi belirsiz alacak

67 Diger goriise gore ise HMK m. 107 diizenlemesi manevi

davasi olarak agilabilmelidir
tazminatin belirsiz alacak davasi olarak agilmasina engeldir. Clinkii HMK m. 107/2’ye gore
belirsiz alacak davasinda davaci talebi belirlenebilir oldugu anda talebini arttirabilir oysa
manevi tazminat davasinda miktar1 hakim belirleyecek oldugundan davacinin higbir zaman
tam miktar1 bilebilmesi miimkiin olmadigindan manevi tazminat davasi belirsiz alacak

davasi olarak agilamayacagini savunmustur®®®

. Belirsiz alacak davasi olarak acilmayacagina
iliskin bir diger goriisiin gerekcesinde ise, kisinin yasamis oldugu manevi zarari en iyi
kendisinin bilebilecegi gerekgesiyle belirsiz alacak davasina konu olamayacagini

569

belirtmistir 570

. Yargitay da’”” vermis oldugu kararlarinda manevi tazminatin tek ve
béliinemez oldugu®’? gerekgesiyle belirsiz alacak davasma ve kismi davaya manevi

tazminat hakkinin konu olamayacagini belirtmistir:

“Manevi tazminat, kisinin haksiz eylem sonucu duydugu aci ve elemin giderilmesini
amagladig i¢in, zarar goren kisi, ongordiigii miktari belirleyerek istemde bulunabilir.
Manevi zarar, haksiz eylemin sonucunda, ugranilan kisilik degerlerindeki azalmanin
karsihigr oldugu ve zarar goéren tarafindan da takdir ve tayin edilebilir bulundugu icin
birden fazla béliimler halinde istenemez. Bu tazminat, bizzat yasananin aci ve elemin
karsiligi oldugu igin, haksiz eylemin meydana geldigi anda gerceklesir. Act ve elemin
boliinerek bir kismimin agilacak kismi dava ile, kalanmimin agilacak baska bir davada talep

edilmesi, manevi tazminatin oziine ve islevine aykirt diiser (Yargitay Hukuk Genel

565 Konu hakkinda detayl bilgi igin bknz: Demir, “Manevi Tazminatin Belirlenmesine Genel Bir Bakis”, 83-
85.

%6 Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bknz: Varol Karaaslan, “Manevi Tazminat Davalar Belirsiz Alacak
Davasi Seklinde Agilabilir Mi?”, Medeni Usul Ve Icra Iflas Hukuku Dergisi 10, No. 29 (2014/3): 37-58.

%7 Konu hk detayl bilgi igin bknz: Hakan Pekcanitez, “Manevi Tazminat Alacaklar1 Belirsiz alacak Davasi
Olarak Agilabilir Mi?”, Medeni Usul Ve Icra Iflas Hukuku Dergisi 11, No. 30 (2015/1): 21.

568 Karaaslan, “Manevi Tazminat Davalari Belirsiz Alacak Davas Seklinde Acilabilir Mi?”,52-53.

569 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1065.

50 Yar. 17. HD, E.2016/14192, K.2019/6322, 02.05.2019. https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi:
04/08/2023.

571 Ahmet Bugra Simsek, “Tiizel Kisilerin Manevi Tazminat Hakk1”, Yiiksek Lisans Tezi, (Istanbul Ticaret
Universitesi, 2023), 66.
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Kurulu'mun 01.03.2006 tarih ve ... E, 2006/26 K. sayili ilami). Yerlesik Yargitay
uygulamalarinda, manevi tazminatin tekligi ve boliinmezligi ilkesi kabul edilmis olup,
manevi tazminatin anilan mahiyeti de dikkate alindiginda, belirsiz alacak davasina konu

edilebilmesi, kismi dava olarak a¢ilip sonradan miktarinin artirilmast miimkiin degildir.”

3.3. itibar Tazminati

3.3.1. Genel Olarak itibar Tazminat1 ve Sartlar

SMK m.150/2 hiikmiinde maddi ve manevi tazminattan baska olarak kanunda
sayilan sartlarin gerceklesmesi halinde ayrica (ek)°’? bir tazminat daha talep edilebilecegi
belirtilmistir. Bu tazminat tiirii doktrinde itibar tazminati olarak ifade edilmistir®’®. Itibar®"*
s6zliik®"® tanimina gore “sayginlik” anlamina gelmekte olup, marka hukukunda ise markaya
duyulan giiveni, kalite algisin1 ifade etmektedir. Bir markanin tliketiciler nezdinde kalite ve
giiven algis1 ne kadar yiiksekse, yatirim istegi ne kadar ¢oksa, reklam degeri ne kadar

yiiksekse, edindigi imaj ne kadar iyiyse itibar1 da o kadar yiiksektir®’®.

SMK m. 150/°de itibar tazminat1 su sekilde hiikme baglanmistir: “Sinai miilkiyet
hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, hakka konu iiriin veya hizmetlerin, tecaviiz eden
tarafindan kotii sekilde kullanilmasi veya tiretilmesi, bu sekilde iiretilen iiriinlerin temin

edilmesi yahut uygun olmayan bir tarzda piyasaya siiriilmesi sonucunda sinai miilkiyet

hakkimin itibar1 zarara ugrarsa, bu nedenle ayrica tazminat istenebilir.” seklinde
belirtilmistir.
ftibar tazminatiin dogabilmesi icin kanunda ek sartlar aranmus olup®’’, markanim

kot sekilde kullanilmasi, tliretilmesi, temin edilmesi veya piyasaya siiriilmesi sonucunda

marka hakkinin itibarinin zarara ugramasi gerektigi belirtilmistir.  Buradaki sayim

572 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 131.; Aydim, “Marka Hukukunda Tazminat”, 567.; Bozbel, Fikri
Miilkiyet Hukuku, 525.; Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 189-190.

578 Unal Tekinalp, “itibar Tazminati ve Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Sulhi Tekinay i Hatirasina Armagan,
(1999): 589.

574 Kavramin anlami hk. detayl bilgi i¢in bknz: Dirikkan, Taninmis Markalarin Korunmasi, 147-155.

57 Tiirk Dil Kurumu, Erisim Tarihi: 10 Agustos 2023, https://sozluk.gov.tr/.

576 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1068.

577 Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 514.; Génen, Marka
Haklumin Ihlalinde Yoksun Kalman Kazancin Talebi, 45.; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 131.;
Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 188.
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578 Yani baska bir ifade ile markanin kotii

siirlayict olmayip 6rnekleme mahiyetindedir
sekilde kullanim1 veya uygun olmayan tarzda piyasaya siirme eylemleri sonucunda marka
hakki sahibinin uzun siirede ve emekle olusturdugu tiiketicilerin zihnindeki markaya

579

duyulan kalite ve giivenin azalmasi veya yok olmasi®’” itibar tazminatini talep edebilme

hakki verir.

Doktrinde “kotii sekilde kullanimdan™ ne anlasilmasi gerektiginin agik olmadigi

580 By kapsamda da SMK m. 7’deki marka hakkina tecaviiz olusturan fiillerle

belirtilmistir
markay1 kullanmak, taklit etmek, izinsiz olarak lisans verilen haklar1 genisletmek veya
baska kisilere devretmek kullanma fiilini olustururken,®! markanim kétii tiriinde/hizmette,
kotli hammadde kullanilarak kotii ambalajla kullanilmasinda ve kotii satis sartlarinda
ornegin iiriiniin yer aldig1 sektdr haricinde cinsel igerikte kullanilmasi®®? kétii kullanma®®?
halini olusturur. Kétii kullanim kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir>8*.
Bununla beraber doktrinde her taklit iiriiniin belli oranda orijinaline kiyasla kot iiretim
olacag1 belirtilmistir"®®. Ote yandan bu kalite farkliligimin sadece laboratuvarda incelemeyle
tespit edilen bir farklilik olmasi halinde herhangi bir zarar olusmayacagi icin itibar

586

tazminatinin da istenemeyecegi belirtilmistir>™®®. Uygun olmayan tarzda piyasaya siiriilme

haline doktrinde 6rnek olarak, fiyatin itibar ile iligkili oldugu durumlarda s6z konusu malin

markanin itibarim azaltacak sekilde ucuz satilmasi verilmistir®®’,

Itibar tazminatina karar verilmeden dnce itibar zararinin dogup dogmadiginin tespit
edilebilmesi i¢in mahkemelerce; markanin kalite standardinin ne oldugunu, miisterilerde ne
derece giiven olusturdugunu, sayginliginin ve giivenin nasil zarara ugradiginin, koti
kullanim ile itibarin zarara ugramasi arasinda illiyet baginin mevcut olup olmadiginin®®®,

kullanimin hangi sebeple kotli ve uygun olmayan kullanim olarak nitelendirildiginin

578 Aytugar ve Kiigiik, “Marka Hakkina Tecaviizden Dogan Itibar Kayb1 Tazminati”, 115.

57 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1068.

%80 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1067.

581 Aytugar ve Kiigiik, “Marka Hakkina Tecaviizden Dogan Itibar Kayb1 Tazminati”, 116.

582 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1067.; Aytugar ve Kiiciik, “Marka Hakkina Tecaviizden Dogan Itibar Kayb1
Tazminat1”, 116.

%83 Dirikkan, Taninmis Markalarin Korunmasi, 218-224.

%84 Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 525.

585 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1067. Aksi goriiste ise marka taklit edildigi halde iyi kalite ve ortamda
satilmas1 durumunda itibar tazminatinin istenemeyecegini belirtmistir. Yasaman, SMK Serhi, 3060.

586 Peter Jung, Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), Stimpflis Handkommentar, 2. Aufl.,
2016, dpn. 333’dan aktaran: Aytugar ve Kiigiik, “Marka Hakkina Tecaviizden Dogan Itibar Kayb1 Tazminat1”,
116. dn. 44.

%87 Yasaman, SMK Serhi, 3060.

588 Tekinalp, “Itibar Tazminat1 ve Baz1 Sorunlar”, 591.
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aciklanmasi, gerekcede somut ifadelerle belirtilmesi ve ona gore itibar tazminatina

hiikkmedilmesi gerekir*®.

Her kotii kullanim davranist itibar tazminati talep hakkini dogurmaz. Koti
kullanimin ticari nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Marka hakkinin tiikenme ilkesi geregince

kisisel kotii kullanimlar itibar tazminatini talep hakki vermeyecektir®®.

3.3.2. itibar Tazminati Hakkinda Hukuki Sorunlar ve Tartismalar

Itibar tazminatinin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda doktrinde farkli gériisler
bulunmaktadir. Doktrinde bir gériis marka hakkinin malvarligi degerleri®* igerisinde yer
alan bir hak olmasi sebebiyle markanin itibarinin eksilmesi nedeniyle olusan zarar1 maddi

zarar olarak nitelemistir®®.

Markanin itibarindaki eksilmenin giderimi saglanmaya
calisildigr i¢in bu yoniiyle de maddi tazminatin fiili zarar kalemlerinden biri oldugu
vurgulanmistir®®. Ote yandan, tecaviiz eylemi sonucunda markanimn itibarinin yaninda
isletmenin ve marka hakki sahibinin de itibarinin zedelenmesi halinde bu durumun manevi

594

zarara da sebep oldugu belirtilmistir>*. Doktrindeki bizim de katildigimiz diger goriise gore

ise itibar tazminatinin maddi veya manevi tazminatin 6zelliklerini i¢inde tasisa da bunlardan

ayr1 bagimsiz bir tazminat tiiriidiir"®. Bu goriise®®

ilk gerek¢e olarak madde metninin
kaleme almisinda “ayrica” ifadesi ge¢mesi sebebiyle maddi ve manevi tazminata ek
olarak®® istenebilecek farkl1 bir tazminat tiirii oldugu belirtilmistir. Burada zarara ugrayan
marka sahibinin ya da isletmenin itibar1 olmayip dogrudan markanin itibaridir®®, Ote

yandan ikinci gerekg¢e olarak; itibar tazminatinin, amag¢ ve zararin kaynagi yoniinden de

%89 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1068.

590 Bozgeyik, Marka Hakkimin Korunmasi, 189. Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1068-169.

%91 Uzunalli, Markamin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 434.

592 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1065. Yasaman, SMK Serhi, 3063. Karan ve Kili¢, Markalarin Korunmas:
556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, 533.

5% Bu yonde bkz. Arkan, Marka Hukuku, 340.

S94Uzunally, Markamn Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi, 434.; Burada olusan zararmn markanmn
itibarinda olusan zarar oldugunu marka itibarindaki olusan zarar kisinin ticari itibarinda da zarar meydana
getiriyorsa bunun itibar tazminatina degil manevi tazminata konu olacagi yoniinde: Aytugar ve Kiigiik, “Marka
Hakkina Tecaviizden Dogan Itibar Kayb1 Tazminat1”, 113-114.; Karan ve Kilig, Markalarin Korunmast 556
Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, 533.

5% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 465.

5% Ayrmtili bilgi igin Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 465.

597 Karan ve Kilig, Markalarin Korunmast 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, 533,; Aydin, “Marka
Hukukunda Tazminat”, 568.

5% Aydin, “Marka Hukukunda Tazminat”, 568.
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maddi ve manevi tazminattan ayrildigini belirtmistir. Maddi tazminatta malvarliginin zarari,
manevi tazminatta kisi varligina yonelik zararin giderilmesi amaglanmisken itibar
tazminatinda ama¢ markanin ugradigi itibar zararmin giderilmesidir. Ote yandan maddi ve
manevi tazminatta; tazminatin olusabilmesi igin somut olaya uygun diger sartlar (kusur,
zarar, illiyet bag1 vb.) saglandigi takdirde hukuka aykirilik unsurunun bulunmasi tazminata
hilkmetmek i¢in yeterli sayilirken itibar tazminatina hitkkmedilebilmesi i¢in sadece hukuka
aykirilik unsurunun bulunmasi yeterli olmamaktadir. Fiilin hukuka aykir1 olmasiin yani
sira, markanin kotii sekilde kullanilmas: veya tiretilmesi, bu sekilde iiretilen tiriinlerin temin
edilmesi yahut uygun olmayan bir tarzda piyasaya siiriilmesi sonucunda itibarin zarara
ugramis olmasi gerekmektedir. Bu yOniiyle itibar tazminatt maddi ve manevi tazminattan

farkli olarak 6zel sartlar gerektiren ek bir tazminat tiiriidiir.

Doktrindeki diger goriis®® ise itibar tazminatini, kanunda sartlar1 6zel belirlenmis
olan maddi tazminati bir tiirii®® oldugunu belirtmistir. Bu goriise gore bu tazminatin ayrica
diizenlenmesinin nedeni yeni bir tazminat tiiri ortaya ¢ikarmak olmayip, markanin itibar
kaybinin da giderilmesinin miimkiin oldugunu ve itibar zararini ortaya ¢ikaracak olan fiil

ve uygun illiyet bagina yonelik 6zel vurgu yapmak oldugunu belirtmistir.

Doktrindeki bir diger tartismali nokta ise itibar tazminatina hilkmedebilmek i¢in
itibar1 zarara ugrayan markanin taninmis olmasi gerekip gerekmedigidir. Doktrindeki bir

601 ‘jtibar tazminatina her marka acisindan hiikmetmenin miimkiin olmadig, zaten her

gorus
taklit malin orijinaline kiyasla daha dusiik kalitede oldugu, burada korunmak istenen
degerin markanin kalite algis1 olmasi sebebiyle itibar tazminatinin kalite algis1 yiiksek olan
taninmis markalar igin séz konusu olacagini ifade etmistir. Doktrindeki diger goriis®®? ise
her markanin kendi standardina gore bir itibar1 bulundugundan itibar tazminatina
hiikmedilirken taninmis marka ayrimi yapilmamalidir. Bu ayrim itibar tazminatina

hiikmetme de degil ancak itibar tazminatinin miktarini belirlerken 6nem tagimakta oldugunu

belirtmistir.

59 Aytugar ve Kiigiik, “Marka Hakkina Tecaviizden Dogan Itibar Kayb1 Tazminat1”, 113.

60 Hamdi Yasaman, “Markaya Tecaviiz Halinde Tazminat Talepleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi- Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan 1, (2004): 64.; Uzunall, Markanin Korunmasinin
Kapsami ve Tazminat Talebi, 434.

801 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1067.; Yasaman, SMK Serhi, 3059.; Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 526.

802 Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 515.; Génen, Marka
Hakkinn Ihlalinde Yoksun Kaliman Kazancin Talebi, 46.; Uzunally, Markamin Korunmasinin Kapsami ve
Tazminat Talebi, 435.; Aydin, “Marka Hukukunda Tazminat”, 571. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 508.;
Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 190.
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3.3.3. itibar Zarari ve itibar Zararimin Belirlenmesi

Marka hukukunda itibar zararinin konusu, markanin tiiketiciler nezdindeki kalite ve
sayginligin azalmasi sonucu kaybedilen veya eksilen bu imajin giderilmesi i¢in yapilan
masraflardir®®, itibar tazminatinin belirlenmesi igin dncelikle markanin itibarinda olusan
zararin belirlenmesi gerekmektedir. Markanin tecaviiz fiilleri neticesinde itibarmin
zedelenecek sekilde kotii ve uygun olmayan tarzda kullanildiginin ve bu sebepten itibarinda

bir eksilme yani zarar meydana geldiginin kanitlanmas1 gerekir®%*

. Her markaya tecaviiz
fiili neticesinde “kotii sekilde kullanilan veya {iretilen ya da bu sekilde tiretilen {iriinlerin
temin edilmesi yahut uygun olmayan bir tarzda piyasaya siiriilmesi sonucunda” itibarda bir
zarar meydana gelmeyebilir. Istisnai de olsa taklit malin, markanin itibaria zarar vermedigi
durumda ya da verdigi zararmn ispat edilemedigi durumda itibar tazminati da dogmaz®®.
Burada ispat yiikii zararin dogdugunu iddia eden davacida olup, zararin mevcut olup
olmadig1 her somut olay acisindan ayrica incelenmelidir Her somut olay 6zelinde itibardaki
zararin nasil dogdugu, bu zararin nasil giderilebilecegi, bu zarar sebep olan eylemin ne
oldugu, ne biiyiikliikte ve ne kadar siire ihlal fiilinin gergeklestiginin tespit edilmesi

gereklidire®.

Itibar, soyut bir kavram olup gerek itibardaki zararin mevcudiyetinin ispat1 gerekse
itibar tazminatinin hesaplanmasi giicliik arz etmektedir®”’. Uygulamada itibar zararinin
ortaya konabilmesi adia iiriiniin kalitesi ve analizine dair teknik raporlar alinmaktadir®%,
Ornegin tiiketiciler nezdinde kalite algisi1 yiiksek olan bir igme suyu markasmin taklidini
sunan Uriinde pH degerlerinin veya saglik i¢in izlenen parametrelerinin uygun olmamasi

neticesinde markanin itibarinin zedelenecegi kuskusuzdur.

Zarar miktarmin belirlenmesinde hakime genis bir takdir yetkisi tanmmustir. Itibar
zarariin ve tazminatin tespitinde hakimin objektif kriterlere dayanmasi gereklidir. Bu
konuda tespit yaparken tiiketiciler nezdinde markaya duyulan giivenin ne oldugu, kalite ve

sayginlik algisinin nasil oldugunun ilgili sektoriin dinamikleri de ele alinarak anketlerle

803 Yasaman, SMK Serhi, 3059.; Gonen, Marka Hakkimin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi, 45.;
Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 187.

804 Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 515.

805 Coskun, “Patent Hakkina Tecaviiz Halinde Tazminat Davalar1”, 156.

808 Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 515.; Aytugar ve Kiiciik,
“Marka Hakkina Tecaviizden Dogan Itibar Kayb1 Tazminat1”, 117.

807 Uzunalli, Markanmin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 435.

898 Giines, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 515.
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609 7arar miktar1 belirlenirken ticari defter ve

belirlenmesi yoluna gidilmesi 6nerilmektedir
kayitlarin da géz ontine alinmasi gerekmektedir. Bu kayitlar ve tespite elverisli diger veriler
de kullanilarak markanin taninmislik derecesinin ne oldugunu, nasil bir miisteri ¢cevresine
hitap ettigini, taklit markali iirliniin ne olgiide kotii tiretildigi, nasil bir yerde satildigi gibi
hususlar tespit edilmelidir. Tespit edilen bu hususlarin marka degeri de gz oniine alinarak
tiiketiciler nezdinde markaya olan ragbeti ve algiy1 ne dlciide kotiilestirip azalttiginin tespit

edilmesi zarar1 belirleme noktasinda 6nem tagimaktadir.

Markanin itibarmin eski haline gelmesi i¢in yapilan ve yapilmasi gerekecek olan

610

giderlerin miktar1 itibar tazminatin miktarini olusturur®l®. Ornegin itibarin azalmasini telafi

edebilmek ve eski haline getirebilmek icin yapilan ek tanitim masraflarinin bu kapsamda

611 612 :

tazmini saglanmalidir®?, Ote yandan Yargitay’in vermis oldugu bir kararda®*? itibar zararm
tanimlarken itibar tazminatinin belirlenmesinde itibar kaybinin manevi yoniiniin de dikkate

alinarak tazminatin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir:

“Markann itibari kavrami, marka ile insa edilen imaj1 ifade etmektedir. Zira imaj
ve giiven olusturmanin bir maliyeti vardir. Itibar zarar ise insa edilen veya edilmekte olan
imajin zedelenmesi nedeniyle dogan zarardir. Itibar tazminati belirlenirken, bir taraftan
imaj ingasi i¢in gerceklestirilen giderlerden hareket ederek zararin giderilmesi icin
vapilmasi gereken (reklam kampanyasi gibi) giderleri dikkate almali, diger taraftan da

itibar kaybinin manevi yoniinii géz ontinde tutulmalidir.”

Maddi ve manevi tazminatin belirlenmesi bdliimiinde izah ettigimiz gibi burada da
sartlar1 olustugu takdirde hakim belirlenen tazminat miktarindan indirim veya artirnm

yapabilecektir.

3.4. Zamanasimi

Zamanasimi, alacagin talep edilmesine dair hakkin belirli bir siire ge¢mesi

613

durumunda kisitlanmasidir®*°. Zamanagimi esasen borcu sona erdiren bir sebep olmamakla

899 Aytugar ve Kiigiik, “Marka Hakkina Tecaviizden Dogan Itibar Kayb1 Tazminati”, 121.

610 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 190.

611 Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 435.

612 Yar. 11. HD, E.2015/8175, K.2016/5114, 05.05.2016. https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi:
24/09/2023.

613 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 619.
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birlikte kanun koyucu tarafindan zamanin gegmesine alacak hakkinin zayiflamasina sebep
olan etki vazedilmis ve bu nedenle borcu nispi sona erdiren bir sebeptir®*. Zamanagimi
borcun dogrudan sona erdirilmesine neden olmamakla beraber bor¢lunun borcunu ifa etmek
istememesi halinde alacaklinin elinden talep ve dava hakkini alabilir. Zira zamanasimi
borg¢luya bir defi hakki tanir ve zamanasimi defi ileri siiriildiigli takdirde artik s6z konusu
alacak eksik borca déniisiir®®®. Boylelikle borglu talep edilen edimi yerine gegirmekten

kagima hakkina sahip olur®®

. Borg eksik bir bor¢ haline gelse dahi bor¢lunun borcunu ifa
etmesi bagislama olarak goriilemez, bu nedenle de sebepsiz zenginlesme yoluyla
alacaklidan geri istenemez®!’. Zamanasimi bir defi olmas1 nedeniyle mahkeme tarafindan

resen dikkate alinamaz; ancak TBK m. 161 geregi taraflarca ileri siiriilmesi gerekir.

SMK’dan kaynaklanan marka hakkina tecaviizden kaynaklanan tazminat talepleri
de zamanasimina tabidir. Nitekim SMK m.157’ye gore smai miilkiyet hakkindan
kaynaklanan 6zel hukuka ait taleplerin TBK’nin zamanasimina dair hiikiimlerine tabi

r818  Marka hakkina tecaviiziin esasinda bir haksiz fiil olmasi

olacagi ifade edilmisti
nedeniyle burada uygulanacak zamanasimi hilkmii haksiz fiillerde zamanagimini
diizenleyen TBK m. 72°dir®*®. TBK m. 72’ye gore, tazminat talebi zarar géren kimsenin
zarar1 ve zarar vereni 0grenmesinden itibaren iki ve her halde fiilin islenmesinin iizerinden
on yil gegmekle zamanasimina ugramus olur. iki yillik zamanasimi siiresinin baglama ani
fiillen 6grenme anidir, dgrenebilecek konumda bulunmak yetmez®?°. Zarara ugrayanim bir
tiizel kisi olmasi halinde davay1 agmaya yetkisi bulunan organ yahut kisinin 6grenme an1

esas alimir®?!

. On y1llik zamanasimi siiresinin baslangic an1 ise fiilin islenme anindan itibaren
baslar. Zarar gorenin zarar1 ve zarar vereni 6grenememesi thtimalinde dahi fiilin islenmesi
anindan itibaren gegerli olmak {izere on yillik zamanasim siiresi igler ve on yil ge¢misse
dava agma hakki zamanagimina ugrar, ayni sekilde on yilin igerisinde zarar ve zarar verenin

Ogrenilmesi anmin lizerinden iki yil ge¢misse yine dava agma hakki zamanagimina

514 Eren, Borclar Hukuku, 1418.

615 Eren, Borcglar Hukuku, 1418.

616 Eren, Borclar Hukuku, 1420.

817 Eren, Bor¢lar Hukuku, 1439.

618 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 211.

619 Uzunalli, Marka Hukuku, 240; Yasaman, SMK Serhi, 3340.
620 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 211.

%21 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 211.
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622

ugrayacaktir®*c Diger taraftan haksiz fiill ayn1 zamanda bir su¢ olusturmakta ve ceza

kanunlarinda sz konusu fiil i¢in daha fazla siireli zamanasimi varsa bu siire uygulanir®?,

622 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 212.
523 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 212,
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4. BOLUM
MARKA HUKUKUNDA TAZMINAT DAVASINDA USUL

4.1. Davanin Taraflari

4.1.1. Davaci

4.1.1.1. Marka Sahibi

Marka hakkina tecaviiz fiilleri nedeniyle SMK hiikiimlerine dayanilarak agilacak olan
tazminat davalarinda esas davact SMK m. 7/1 geregince tescilli marka sahibidir. Zira s6z
konusu kanunla saglanan korumalar tescil sayesinde gergeklesmektedir®*. SMK m. 7/4’e
gbre markanin, sahibi lehine sagladigi haklar {iciincii kimselere karsi markanin tescilinin
yayimi anindan itibaren hiikiim ifade eder. Bu ylizden markanin tescili yayimlanmadigi
slirece marka sahibinin tecaviiz fiili nedeniyle SMK hiikiimleri g¢erg¢evesinde tazminat

davas1 agmasi kural olarak miimkiin olmaz®?®

. Diger yandan SMK m. 7/4 uyarinca marka
tescil bagvurusunun Biiltende yayimlanmasinin ardindan gerceklesen ve marka tescilinin
ilan edilmesi durumunda yasaklanmasi soz konusu olabilecek fiillerden kaynaklanan

basvuru sahibinin tazminat davasi agma hakki saklidir®?

. Marka hakkina sahip olan
kimsenin SMK hiikiimleri ¢ergevesinde tazminat davasini agabilmesi igin tescili ve
gecerliligi mevcut bulunan bir markanin olmasi gerekir, bu nedenle TURKPATENT
uhdesinde tescilli markas1 olmayanlarin SMK uyarinca tazminat talebinde bulunabilmesi
miimkiin degildir®®’. Tescilli olmayan markanin haksiz fiil, haksiz rekabet hiikiimlerine

dayanilarak korunmasi ve tazminat talepleri i¢in dava agilabilmesi hakki saklidir.

624 Serdar Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), 47.
625 Uzunalli, Marka Hukuku, 227.

626 Bu konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. 4.1.1.2.

827 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1052.
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4.1.1.2. Marka Tescil Basvurusu Yayimini Takiben Basvuru Sahibi

SMK’nin markanin sahibine sagladig1 haklar, {igiincii kisilere kars1 marka tescilinin
yayim tarihi itibartyla hiikiim ifade edecek olsa da ®%® SMK m. 7/4’e gére marka
bagvurusunun Biiltende yayimlanmasindan sonra gergeklesen ve marka tescilinin ilan
edilmis olmas1 halinde yasaklanmas1 s6z konusu olabilecek fiiller nedeniyle bagvuru sahibi,

tazminat davas1 agmaya yetkilidir 6%°.

SMK m. 7/4’iin son climlesine gore: “Mahkeme, one siiriilen iddialarin gecerliligine
iliskin olarak tescilin yayimlanmasindan dnce karar veremez.” Buna gore her ne kadar
marka hakki sahibi, bagvurusunun yayimlanmasinin ardindan bu davayi acabilse de SMK
m. 7/4 uyarinca mahkemenin ileri siiriilen talepler hakkinda tescilin yayimlanmasi anindan
once karar verebilmesi miimkiin degildir, bu husus mahkemece bekletici mesele

630 Mahkemenin tahkikata devam edip tecaviiz fiillerini arastirmasi ve ispatina

yapmalidir
yonelik delilleri elde etmesi ve incelemesi miimkiindiir; fakat marka tescilinin

yayimlanmasindan énce mahkemenin karar verebilmesi miimkiin degildir.

Tescil siireci neticesinde basvurunun olumsuz sonu¢lanmasi durumunda tescilden
kaynaklanan bir hak dogmayacagi icin tecaviizden kaynaklanabilecek taleplerin de reddi

gerekecektir®?,

4.1.1.3.inhisari Lisans Alan

Marka hakkina kars1 gerceklesen tecaviiz nedeniyle marka hakki sahibinin hakki
etkilendigi gibi lisans alanlarin da hakki etkilenmektedir®®. Marka hakkina ydnelen
tecaviizlerin durdurulmasi ve tecaviiz nedeniyle meydana gelen zararlarin tazmini
konusunda lisans alanlarin da menfaatleri 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir. Bu sebeple kanun

koyucu, SMK m. 158/1’°de inhisari lisans alanlara s6zlesmede aksine bir hiikiim olmadigi

628 Uzunalli, Marka Hukuku, 228.

629 Sadece tazminat davalar1 hakkinda dava acilabilme hakki tanmnmasinin bir eksiklik oldugu yéniinde goriis
icin bkz.: Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 57-58.

830 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 56.

831 Uzunalli, Marka Hukuku, 228.

832 Yasaman, SMK Serhi, 3349.
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stirece marka hakkina tecaviiz durumunda kendi adlarina marka hakki sahibinin acabilecegi
davalar1 agabilme firsat1 sunmustur®®. Szlesmede taraflarin aksini kararlastirmis olmalari
halinde inhisari lisans alanin dava agma hakk1 ortadan kaldirilabilir, bu halde inhisari lisans

634 Dava hakki elinden alinmamis

alanin durumu basit lisans alanla ayn1 durumda olacaktir
olan inhisari lisans sahibi, SMK m. 149’da diizenlenmis olan talepleri dava konusu

edebilecektir.

Marka hakkina yonelik tecaviizlerin inhisari lisans sahibinin menfaatlerini etkiledigi
Olclide marka hakki sahibinin de menfaatlerini etkileyebilecektir. Bu nedenledir ki lisans
alana dava agma hakki taninmis olmas1 marka hakki sahibinin dava agmasina engel olmaz

835 Markaya tecaviiz neticesinde

ve SMK m. 149°da gosterilen davalari kendi adina acabilir
ortaya ¢ikan zararlar yoniinden marka hakki sahibi ve inhisari lisans sahibi yoniinden farkli
zararlar meydana gelir, bu nedenle olusan zararlar hakkinda ayri ayr1 karar verilmesi

gerekir.

Marka hakki sahibinin ve inhisari lisans sahibinin beraber dava agmasinin oniinde
bir engel yoktur. Bu durumda ihtiyari dava arkadashigi seklinde dava agilabilmesi
miimkiindiir. Diger taraftan marka hakki sahibi ve inhisari lisans sahibinin agtiklar1 farkli
davalarin birlestirilmesi de hem usul ekonomisi hem de celisik kararlarin verilmesinin

oniine gegilebilmesi agisindan faydali olacaktir®3®,

4.1.1.4 Basit (Inhisari Olmayan) Lisans Alan

Basit lisans alanin kural olarak dogrudan dava agma hakki bulunmamaktadir. SMK
m. 158/2°de belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde basit lisans alanin dava agma hakki
bulunmaktadir. Basit lisans alan, marka hakkina tecaviiziin meydana gelmesi durumunda

marka hakki sahibine yapacagi bildirimle dava agmasini talep edebilir. Marka hakki sahibi,

833 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 193.

834 Yasaman, SMK Serhi, 3349.

835 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 193-194.; Yasaman, SMK Serhi, 3350.; Uzunalli, Marka Hukuku,
229-231.; Arkan, Marka Hukuku, 2:255.; Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 65. Uzunall, inhisari
lisans veren marka hakki sahibinin hangi durumlarda zarara ugrayabilecegi yoniinden lisans verilmesinin
ardindan lisans alanin cirosuna bagl bicimde lisans bedeline sahip olmasini 6rnek olarak vermistir. Uzunalli,
Marka Hukuku, 230.

836 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 67.
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lisans alanin bu talebini kabul etmesi halinde SMK m. 149°da belirtilen davalar1 agabilir ve
hem kendi zararlarint1 hem de lisans alanin ugramis oldugu zararlar1 talep edebilecegi
doktrinde belirtilmistir®®’. Basit lisans alanin kendi adina dava agtig1 halde de marka hakki
sahibinin kendi menfaatlerini muhafaza etmek adina dava a¢ma hakki ortadan

kalkmamaktadir®®8,

Marka hakki sahibinin lisans alanin bildirimi yoniindeki talebi kabul etmemesi
durumunda yahut bildirim anindan itibaren {i¢ ay igerisinde davayi agmazsa, lisans alan
gergeklestirmis oldugu bildirimi dava dilekgesine eklemek suretiyle kendi namina gerekli
olan davalar agabilecektir. Maddede bahsi gegen bildirimin yapilmasi bir dava sart1 olup,
mahkemece eksikligin giderilmesi i¢in HMK m. 115/2 uyarinca davaciya eksikligi
tamamlamasi i¢in kesin siire vermelidir. Kesin siire igerisinde bildirimin eklenmemesi
halinde dava sarti yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar verilir. Dava
dosyasindan lisans alanin bildirimi yapmadig1 dogrudan anlasiliyorsa bu halde lisans alana

eksikligi gidermesi i¢in siire verilemez ve dava dogrudan usulden reddedilir®®°.

SMK m. 158/2°’de belirtilen bildirim sartt i¢in herhangi bir sekil sart1
belirtilmemistir®®. 556 sayili KHK déneminde bildirimin noter vasitasiyla yapilmasi
zorunlulugu varken s6z konusu diizenleme SMK’ya dahil edilmemistir. Doktrinde bu
bildirimin dava acarken eklenmesi gerektiginden hareketle bu bildirimin yazili olarak
yapilmasi gerektigi sonucuna varilmis ve bunun da bir gegerlilik degil ispat sarti oldugu

belirtilmistir®?.

Marka hakki sahibinin lisans alanin yaptig1 bildirim iizerine dava agmayacagini
bildirmis yahut {i¢ ay igerisinde dava agmamis olmas1 durumunda, SMK m. 158/2 uyarinca

lisans alan acacag1 davay1r marka hakki sahibine bildirmelidir. Goriildiigi tizere dava agma

837 Uzunalli, Marka Hukuku, 232.

638 Yasaman, SMK Serhi, 3352.; Uzunalli, Marka Hukuku, 232; Burak Ongan, Sinai Haklara Iliskin Lisans
Sozlegmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu (Ankara: Seckin, 2007), 130.

639 Uzunalli, Marka Hukuku, 232.

640 Bildirim i¢in herhangi bir sekil sart: belirlenmemistir; fakat ispat kolayliginin saglanabilmesi acisindan
noter araciligryla bildirimin yapilmasmin tavsiye edildigi yoniinde bkz. Bozgeyik, Marka Hakkinin
Korunmasi, 193.

841 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 69. Uzunalli’ya gore, bildirimin en azindan bir belgeye
baglanabilmesi yeterli olacaktir. Bildirimin sozlii olarak yapilmamasi miimkiin degilken elektronik posta
yoluyla bildirim gergeklestirilebilecektir. Uzunalli, Marka Hukuku, 232.
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hakkini kazanan lisans alan acacagi davayr marka hakki sahibine bildirme yiikiimliligi

ta$1r642.

SMK m. 158/3 uyarinca basit lisans alan, ciddi olacak sekilde zarara ugrama
ihtimalinin oldugu durumlarda ve ii¢ aylik siire dolmadan evvel ihtiyati tedbir karari
verilmesi yoOniinde mahkemeden talepte bulunabilecektir. S6z konusu ihtiyati tedbir
kararinin verilmesi durumunda; basit lisans alan, HMK’da ongoriilen ihtiyati tedbir
kararinin verildigi andan bir hafta icerisinde ihtiyati kararin icrasini talep etmek ve kararin
uygulanmasimin talep edildigi andan itibaren de iki hafta igerisinde davasimi agmak
yoniindeki tamamlayici merasimleri yerine getirmelidir. S6z konusu siirelere uygun
islemlerin yerine getirilmemesi halinde ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden kalkar. Thtiyati
tedbire karar verilen bu durumlarda basit lisans alan dava agma hakkina sahip olacaktir.
Lisans alanin dava agmasi durumunda SMK m. 158/2’de aranan bildirim kosulu davanin
icerisinde gercgeklestirilecektir. Bildirimin gerg¢eklesmesi lizerine marka hakki sahibinin
kendisi davayi siirdiirebilecegi gibi lisans alana da davanin devam ettirilmesi noktasinda

izin verebilir®*,

4.1.1.5.Rehin Hakki Sahibi

Marka hakkinin rehin hakkina konu olabilmesi miimkiindiir. Marka hakki sahibi,
TMK m. 961/1 uyarinca kendi haklarin1 korumas1 ve rehin dolayisiyla meydana gelen
0zenle yonetime iliskin bor¢ nedeniyle markaya tecaviiz halinde marka hakkinin korunmasi
icin gereken hukuki yollara bagvurmalidir. Marka hakki sahibinin gerekli hukuki yollara
basvurmamasi1 durumunda 6zenle yonetim borcunun yeter diizeyde yerine getirilmedigi
ortaya ¢ikar. Bu kapsamda da rehin hakki sahibinin, marka hakki sahibini gerekli 6nlemleri

almasi noktasinda zorlamas1 miimkiindiir.

Onlemlerin alinmas1 konusunda tartisma olmamakla beraber bu énlemlerin nasil

alinmas1 gerektigi konusu doktrinde tartismalidir. leri siiriilen bir goriise®** gore, SMK

842 Yasaman, SMK Serhi, 3352.

643 Mahkeme tarafindan ii¢ aylik siire bekletici mesele yapilmalidir, siirenin ii¢ ay1 gegmemesi gerekir ve iic
ay icerisinde marka hakki1 sahibinin cevap vermemesi halinde lisans alan kendi adina dava agabilecektir. Kale,
Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 70-71. Benzer yonde bkz. Yasaman, SMK Serhi, 3353.

644 Uzunalli, Marka Hukuku, 235.
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hakk1 kapsaminda s6z konusu hakkin degeri korunmalidir, bu yoniiyle rehin hakki sahibi
TMK ’ya gore marka hakkini koruma yetkisiyle donatilmistir. Bu nedenle rehin hakki sahibi
de SMK m. 149 kapsaminda yer alan talepleri ileri siirebilecek ve dolayisiyla tazminat
davasi da agabilecektir. Rehin hakki sahibinin, markanin korunmasi amaciyla talep
edebilecegi tazminatin en yiiksek miktar1 rehin sozlesmesi kapsaminda olan alacagi
kadardir®®. Baska bir goriise®® gore, marka iizerinde rehin hakki olan kimselerin smai
haklarina karsi tecaviiziin mevcut oldugu halde SMK’ya gore bir koruma degil; ancak genel
hiikiimler dogrultusunda talepte bulunulabilmesi miimkiindiir. Diger goriise®’ gore, basit
lisans alanin durumu ile rehin hakki sahibinin durumlari1 benzerlik tasir, bundan dolayidir ki
basit lisans alanin dava agma hakkina iligkin hiikiimler rehin hakki sahibi igin de
uygulanmalidir. Bu goriise gore, rehin hakki sahibi yerine agilacak davalarda marka
sahibinin lehine olacak bi¢cimde tazminata karar verilirse, rehin hakki sahibinin s6z konusu

tazminatta da rehin hakki olacaktir®8.

4.1.2.Davah

4.1.2.1.Tecaviiz Fiillerini Isleyenler (Miitecavizler)

SMK m. 150’ye gore, sinai miilkiyet haklarina kars1 tecaviiz fiillerini gergeklestiren
kisiler, meydana getirdikleri zarar1 tazminle yiikiimliidiir. Bu nedenle agilacak olan tazminat
davasinin davalisi tecaviiz fiillerini gerceklestirenler olacaktir®®. Bu fiilleri gerceklestiren
kisiler ger¢ek yahut tiizel kisi olabilir ve tlizel kisinin 6zel yahut kamu tiizel kisisi olmasi

arasinda da tazminat davasi agisindan higbir fark bulunmamaktadir®P.

4.1.2.2.Lisans Alan

SMK m. 29/1-¢’ye gore: “Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklart

izinsiz genisletmek veya bu haklart iigiincii kisilere devretmek” marka hakkina tecaviiz

845 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 73.

646 Kaya, Marka Hukuku, 308.

847 Ozlem Tiiziiner, Marka Rehni Sozlesmesi ve Uygulanacak Hukuk (Istanbul: Vedat, 2007), 64-65.
848 Tiiziiner, Marka Rehni Sézlesmesi ve Uygulanacak Hukuk, 70.

649 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1053.

80 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 76.
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sayilir. Buna gore inhisari lisans yahut basit lisans alanin kendisine lisans s6zlesmesiyle

verilen yetkiyi asmasi durumunda verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir®®.

4.1.2.3.Marka Hakkina Tecaviizden Kaynaklanan Fiillere Istirak, Yardim ve
Tesvik Edenler

Markay1 hukuka aykir1 olacak sekilde tasiyan iirlinleri {ireten, satan, dagitan vb.
eylemlerle bu fiillerin islenmesine yardim ve istirak edenlerin fiilleri de SMK m. 29 ve TBK
m. 61 uyarinca tecaviiz olusturur ve bu kimselere kars1 da tazminat davasi agilabilmesi

miimkiindiir®®2.

4.1.3. Dava Agilamayacak Kisiler (SMK m.153)

SMK m. 153°te kendilerine kars1 dava agilamayacak kisilere yer verilmistir. Nitekim
SMK m. 153/1°e gore, marka hakkina kars1 tecaviiz edenler tarafindan piyasaya ¢ikarilan
iirtinleri kisisel ihtiyaglari nedeniyle ellerinde muhafaza edenler yahut kullananlara karsi
tazminat davasi agilamayacaktir. Bu diizenlemeyle birlikte kisisel amaglar1 nedeniyle

kullanma yahut elinde iiriin bulundurma tecaviiz kapsami disinda birakilmistir®®3,

SMK m. 153/2’ye gore: “Sinai miilkiyet hakki sahibi, sebep oldugu zarardan dolay
kendisine tazminat 6deyen kisi tarafindan, sinai miilkiyet hakki sahibinin elkoymamasi
nedeniyle piyasaya stiriilmiis tiriinleri ticari amagla kullanan kisilere karsi, bu Kanunda yer
alan hukuk davalarini acamaz veya ceza davasi agilmast icin sikdyette bulunamaz.”
Goriildugi lizere marka hakki sahibinin marka hakkina tecaviiz fiilini isleyen kisinin
tazminat 6demesi durumunda marka hakki sahibinin elkoymamasi dolayisiyla piyasaya
stirilen iirlinlerin ticari amagclarla kullanan kimselere karsi tazminat davasi agilamayacaktir.
Colak, SMK m. 153/2’nin uygulanabilmesi bakimindan ii¢ sartin ger¢eklesmesi gerektigini
one siirmiistiir. [lk olarak miitecavizin, marka hakkina verdigi zarar dolayisiyla marka hakki
sahibine tazminat ddemesi gerekir. ikinci olarak marka hakki sahibinin, tecaviize konu

mallar i¢in el koyma talebinde bulunmamas1 ve son olarak el koymama nedeniyle piyasaya

651 Uzunalli, Marka Hukuku, 236.
852 Uzunalli, Marka Hukuku, 236.; Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1053.
853 Yasaman, SMK Serhi, 3241.; Uzunalli, Marka Hukuku, 237.
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siiriilen tecaviize konu mallarin piyasaya siiriilmesi gerekir®“. Nitekim yazar, s6z konusu
hiikmiin belirsizlikler icerdigini ve kotiiye kullanilabilecegini ifade etmistir®®. S6z konusu
goriise gore, marka hakki sahibinin elkoymamasindan bahsetmektedir; fakat bu durum hem
uygulamaya hem de hayatin olagan akisina aykiridir. Hiikiimde yer alan “sinai miilkiyet
hakki sahibinin elkoymamasi nedeniyle” ibaresi de yerinde olmamustir. Zira elkoyma yetkisi
tarafin degil mahkemenin yetki alan1 i¢erisindedir. Bu nedenle s6z konusu ibarenin hakli

olarak “el koymama nedeniyle talep etmemesi” seklinde anlasilmasi daha uygun olacaktir.

4.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

4.2.1. Gorev

Medeni usul hukukunda gorev, medeni yargilama alanina giren bir davaya,
uyusmazlik konusu yahut taraflarina gore hangi ilk derece mahkemesinde bakilmasi

8% Gorev, ayn1 yargi yoluna giren mahkemelerde

gerektigini belirleyen kurallar ifade eder
s06z konusu olur. Gorev, HMK m. 2 uyarinca kamu diizenindendir ve mahkeme tarafindan
re’sen gozetilir. Zira HMK m. 114/1-c uyarinca dava sarti1 olarak dngoriilmiistiir. Bu yilizden
mahkeme tarafindan her zaman dikkate alinabilir ve taraflarca her zaman mahkemenin

%57 HMK m. 2 ve AY m. 142 uyarinca mahkemelerin grevi

gorevsiz oldugu ileri siiriilebilir
ancak kanunla belirlenebilir, bu yiizden kanun disinda herhangi bir sekilde goreve iliskin
diizenleme yapilabilmesi miimkiin degildir. Gorevli mahkeme tespit edilirken, ilk olarak
goreve iliskin 6zel bir diizenlemenin olup olmadigina ve ayri1 bir 6zel mahkemenin gorevli

%8 (zel mahkemenin gorevli kilmmadig1 durumlarda

kilmip kilinmadigina bakmak gerekir
asliye ve sulh hukuk mahkemeleri gérevli hale gelir. Ozel mahkemenin bulunmasi halinde,
0zel mahkemenin gorevi genel mahkemenin gdrevinden once gelecek ve uyusmazlig: 6zel

mahkeme ¢ozecektir.

Nitekim SMK m. 156/1°de s6z konusu kanundan kaynaklanan uyusmazliklarda 6zel

gorevli mahkeme olan fikri ve smai haklar hukuk mahkemesinin goérevli oldugu

854 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1056.

85 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1054-1057.

8% Murat Atal1, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin, 2019), 134.

857 Ancak dikkat edilmesi gerekir ki gorevsiz bir mahkeme tarafindan verilen hiikiim kesinlesmigse bu kesin
hiikmiin gecersiz sayilabilmesi miimkiin degildir. Mine Akkan ve Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku,
(istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2017), 240.

858 Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 134.

119



belirtilmistir®®®. Buna gére SMK kapsaminda goriilen davalarda ve dolayisiyla marka
hakkina tecaviiz davasi dolayisiyla agilan tecaviiz davalarinda gorevli mahkeme, fikri ve
siai haklar hukuk mahkemesidir. Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi kurulmamis olan
yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, asliye hukuk mahkemesince
bakilir.%° Diger yandan davanin genel hiikiimlere gore 6rnegin haksiz rekabete dayanmasi

halinde genel gorev kurallar1 gegerli olur®®?

, yani TTK m. 4/1-a uyarinca mutlak ticari dava
olmas1 nedeniyle asliye ticaret mahkemeleri bu davalar1 incelemekle gorevli hale gelir.
Asliye Ticaret Mahkemesinin olmadigi yerlerde ise bu davaya Asliye Hukuk Mahkemesi

Asliye Ticaret Mahkemesi sifatiyla bakar.

Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri 6zel gorevli mahkemeler oldugu i¢in her
yerde kurulmamistir. Bu mahkemelerin kurulmadig yerlerde asliye ticaret mahkemelerinin
mi yoksa asliye hukuk mahkemelerinin mi gorevli olacagi konusunda tereddiitler
yasanabilir. Zira TTK m. 4/1-d geregince fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuattan
kaynaklanan uyusmazliklar mutlak ticari dava olarak diizenlenmistir®®2. Bu nedenle fikri ve
sinai haklar hukuk mahkemelerinin kurulmadig1 yerlerde asliye ticaret mahkemelerinin
gorevli olacagi diisliniilebilir; fakat SMK m. 156/1°de fikri ve smnai haklar hukuk
mahkemelerinin kurulmadigi yerlerde bu mahkemelerin gorev alanina girecek dava ve
islerde asliye hukuk mahkemelerinin gorevli olacagi diizenlenmistir. Bu yiizden fikri ve
sinai haklar hukuk mahkemesinin oldugu yerlerde fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi,

bulunmadig: yerlerde ise asliye hukuk mahkemeleri gorevli olacaktir.

Gorev konusunda 6nemli olan bir diger husus ise HSK’nin 30.05.2018 tarih ve 839
sayil1 kararidir. Bahse konu karara gore Istanbul, Ankara ve Izmir’in ilceleri de dahil olacak
bi¢imde ilin miilki sinirlari igerisinde yer alan tiim marka davalari fikri ve sinai haklar hukuk

mahkemesinde goriilecektir. Ozel mahkemelerin bulunmadig illerin ilgelerinde ise Asliye

859 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 384.; 556 sayili KHK m. 71°de de bu yonde bir diizenleme
bulunmaktaydi. Bahse konu hiikiimde 556 sayili KHK’dan kaynaklanan uyusmazliklarin fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemesinde goriilecegi belirtilmisti. KHK ile yapilan diizenleme ile mahkemelerin gorevinin
belirlenmesi tartismalara neden olmus ve Anayasa m. 142’ye aykir1 oldugu hakli olarak ifade edilmistir. Kale,
Marka Davalarimda Yargilama Usulii, 19, dn. 1.

660 Akkan ve Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, 198.; Hamdi Yasaman ve Sinan H. Yiiksel, Sinai Miilkiyet
Kanunu Serhi (Ankara: Seckin, 2021), 3293.

%1 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 207.

%62 Benzer yonde bkz. Uzunalli, Marka Hukuku, 238.; Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1069.; Bozgeyik, Marka
Hakkinin Korunmasi, 206.
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Hukuk Mahkemeleri marka uyusmazliklarma bakacaktir®®. Séz konusu karar uyarinca
Asliye Hukuk Mahkemelerinin sayisinin ikiden ¢ok oldugu yerlerde ti¢c numarali Asliye
Hukuk Mahkemeleri davaya bakacakken bir ya da iki tane Asliye Hukuk Mahkemesi olan

yerlerde bir numarali Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan davaya bakilacaktir®®,

Marka hakkina yonelik uyusmazliklardan dogan taleplerin dayanaginin baska
kanunlardan kaynaklaniyor oldugu veya SMK ve HMK’da diizenlenen gegici hukuki
koruma tedbirlerine yonelik taleplerin goriildiigii uyusmazliklarda da Fikri ve Smai Haklar
Hukuk Mahkemesi gorevli olacaktir. Ornegin, marka hakkindan kaynaklanan tazminat

65, menfi tespit davasi ve

taleplerine yonelik olarak talepte bulunulan itirazin iptali davasi®
gegici hukuki koruma tedbirlerinin talebinde de Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi

gorevli olacaktir.

Agcilan tazminat davasit marka hakkina tecaviizden degil de bagka bir hukuki
iliskiden kaynaklanmaktaysa Ornegin sirketin marka degerinin disiiriilmesinden
bahsediliyorsa bu durumda SMK hiikiimleri uygulama alani bulmaz ve davanin konusu ve

taraflarma gore asliye hukuk yahut asliye ticaret mahkemesi gorevli olur®.

Davacinin  talebinin sadece SMK kapsaminda kalan uyusmazliklardan

kaynaklanmas1 halinde mahkemenin gorevinde herhangi bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir;

663 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/05/20180531-1.pdf. Erisim Tarihi: 25.09.2023. Ornegin
Ankara Bati adliyesinin yargi alanina dahil bir uyusmazlikta Ankara Fikri Ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesinde dava goriilecektir. Antalya’nin Finike il¢esinde ise SMK’dan kaynaklanan uyusmazliklarda
Finike Asliye Hukuk Mahkemesinde davalar goriilecektir. Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1071.

864 Yasaman ve Yiiksel, SMK Serhi, 3294.; Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 206. Davanin goriilmesi
sirasinda iki asliye hukuk mahkemesi bulunurken sonradan kurulan asliye hukuk mahkemelerinin geldigi
durumda bir veya iki numarali asliye hukuk mahkemesinde gériilen davanin akibetinin ne olacagi tartismalidir.
Doktrinde Kale’ye gore, davanin agildigi zaman gorevli mahkemenin sonradan gérevinin ortadan kalkmasi o
mahkemeyi gorevsiz kilmaz. Zira dava sartlarindan olan goreve dair usuli islemler tamamlanmistir. Bu
nedenle goreve dair yapilacak degisiklik mevcut davanin gorevini etkilemeyecektir. Kale, Marka Davalarinda
Yargilama Usulii, 21, dn. 3. Yar. 11.HD, E.2015/14737, K.2017/2415 say1li kararinda sonradan gorevli hale
gelinmesi halinde davanin yeni mahkemede goriilmesi gerektigini su gerekgelerle ifade etmistir: “Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 24/03/2005 tarih ve 188 sayili karar ile Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi kurulmayan yerlerde ikiden fazla asliye hukuk mahkemesi bulunmasi durumunda (3) numaral
asliye hukuk mahkemesinin Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi olarak gorevlendirilmistir. Belirtilen ...
karart uyarinca yargilama swasinda faaliyete gegirilen ... 3. Asliye Hukuk Mahkemesi bu davada ihtisas
mahkemesi sifatiyla gorevlidir. Gorev hususu re’sen ve davanin her asamasinda incelenmesi gereken
hususlardan oldugundan, mahkemece isbu dosya yoniinden génderme karari verilmesi gerekirken, davanin
esast hakkinda hiikiim tesis edilmesi dogru olmamus, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” Kazanci
Igtihat Bankas1, Erisim Tarihi: 25.09.2023.

865 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1072.

866 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1073.
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fakat SMK disinda bulunan taleplerin de davaci tarafindan talep edilmesi halinde gorevli
mahkeme neresi olacaktir? Davacinin davaliya kars1 birbirinden bagimsiz taleplerini ayni
davada ileri stirmesi HMK m. 110 kapsaminda davalarin y1gilmasina neden olacaktir. S6z
konusu maddeye gore davacinin birbirinden farkli olan taleplerini ayn1 dava icerisinde talep
edebilmesi i¢in taleplerin tiimiiniin ayn1 yargi ¢esidinde bulunmasi ve ortak yetkili olan
mahkemenin bulunmas: gerekir. Bahse konu diizenlemede her ne kadar gorevden
bahsedilmemis olsa bile doktrinde davalarin yigilmasindan bahsedebilmek i¢in gorev

sartinin da bulunmasi gerektigi ifade edilmistir®’.

Doktrinde marka hukuku yoniinden davalarin yigilmasi hakkinda taleplerden birinin
fikri ve smai haklar hukuk mahkemesinin gorevinde, digerinin ise genel gorevli
mahkemelerin gorevine girmesi durumunda genel gorevli mahkemede bu davanin
goriilemeyecegi; ancak Ozel gorevli mahkeme olan fikri ve sinai haklar hukuk

668 Katildigimiz kars1 goriise®® gore, genel ve

mahkemesinde goriilebilecegi belirtilmistir
0zel mahkemelerin gorev alanina giren birden ¢ok talep hakkinda dava acilmasi halinde,
uyusmazlik konusunu olusturan her bir talep hakkinda ayri1 davalar agilmasi gerekir. Zira
gorev kurallari kanunla belirlenir ve aksine bir hiikiim diizenlenmedigi takdirde davacinin
tek taleple birden cok mahkemenin gorev alanina giren konularda tek mahkemeyi gorevli

hale getirebilmesi miimkiin olmaz.

Diger yandan taleplerin farkli 6zel gérevli mahkemelerin gérev alanina dahil olmasi
halinde, farkli 6zel gorevli mahkemelerin gorev alanina giren taleplerin ayni mahkemede
goriilebilmesi miimkiin degildir. Davanin a¢ildigi mahkeme, gorevli oldugu talebi
incelemeli gorevli olmadigi talebin ayrilmasina ve sdz konusu talep bakimindan gorevsizlik

yoniinde karar vermesi gerekir®’®. Diger taraftan uygulamada fikri ve smai haklar hukuk

%7 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 22; Ugur Bulut, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Yigiimas:
(Objektif Dava Birlesmesi) (Ankara: Adalet, 2017) , 190.; Stiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku (Ankara:
Yetkin, 2018), 614.

668 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii (Istanbul: Demir-Demir, 2001), 1498.; Ileri siiriilen bir goriise gore
asliye ticaret mahkemelerinde haksiz rekabetten kaynaklanan bir dava agilmasi ve hem haksiz rekabete hem
de 556 sayili KHK’ya dayanilmasi halinde asliye ticaret mahkemelerinin 556 sayili KHK kapsaminda kalan
uyusmazliklart ayirip gorevsizlik karar1 verdigi ifade edilmistir. Yazara gore usul ekonomisi geregi asliye
ticaret mahkemesince yapilmasi gereken her iki talep bakimindan da gorevsizlik karar1 verilip dosyanin fikri
ve siai haklar hukuk mahkemesine gonderilmesi gerekir. Kocasoy, “Marka Hakkina Saldiridan Kaynaklanan
Maddi ve Manevi Zararlarin Tazmini,” 106-107. SMK déneminde ayni yonde goriisler i¢in bkz. Uzunalli,
Marka Hukuku, 238.; Yasaman ve Yiiksel, SMK Serhi, 3296-3297.

669 Akkan ve Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, 239.

670 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 23.
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mahkemelerinde SMK’dan dogan taleplerle beraber ¢ogunlukla haksiz rekabetten dogan
talepler beraber ileri siiriilmektedir ve bu taleplerin incelenmesi yoniinde bir engel
bulunmamaktadir. S6z konusu uygulamanin temelinde usul ekonomisi ilkesi olsa da usul
ekonomisinin usul kurallarinin 6niine gegmemesi gerektigi doktrinde hakli olarak ifade
671

edilmistir’’*. Kale, hakli olarak bu taleplerin birlikte goriilmesinin dogru oldugunu; fakat

s6z konusu durumun kanuni bir dayanagi olmadigini, olmasi gerekenin kanun degisikligi

yapilarak fiili durumun kanun haline getirilmesi gerektigini ifade etmistir®’2,

Kars1 dava bakimindan da gorev sorunu ortaya ¢ikabilecektir. HMK m. 132 karsi
davayi diizenlemis olmakla beraber gérev hususuna deginmemistir. Diizenlemede asil dava
ve kars1 davanin ayni sifattaki mahkemede goriilmesi gerektigi ifade edilmistir. Burada ayni
sifattan anlagilmas1 gerekenin uyusmazliga ilk derece mahkemelerinden hangisinin
bakmakla gorevli oldugudur®”®. Fikri ve smai haklar hukuk mahkemesinde goriilen bir
davaya kars1 genel mahkemelerin gérevine giren bir kars1 dava acilmasi halinde ne olacagi
tartismalidar. Ileri siiriilen bir goriise®”* gore, 6zel mahkemelerde goriilmekte olan davaya
kars1 genel mahkemenin gdrevine giren bir konuda dava agilmasi halinde 6zel mahkeme her
iki davay1 birlikte inceleyip karara baglayabilir. Diger goriise®’® gore, gorev kurallar1 kamu
diizenindendir ve taraflarin anlagmasiyla degistirilemez. Bu yiizden genel mahkemenin
gdrev alanma giren bir konu hakkinda 6zel mahkemenin karar vermesi hatali olur. ileri
siiriilen baska bir goriise®’® gore, olmasi gereken hukuk yoniinden agik bir diizenlemeye
ithtiyag vardir. Aksi bir durum usul ekonomisinin gérev kurallarinin 6niine gegmesine neden

olur bu durumun kabulii ise dogru olmaz.

71 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 23.

672 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 23-24.

57 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 24.

674 Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Adalet, 2019), 148-149.; Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, 3893.

675 Akkan ve Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, 239.

57 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 25.
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4.2.2. Yetki

Bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan bakilacagini belirleyen

kurallara yetki (salahiyet) kurallar1 denir®”’

. Mahkemelerin gorevleri belirlenirken daha ¢cok
dava konusu dikkate alinirken, yetkiyi belirlemede taraflara yonelinir. Yetki kurallari, kesin
yetki ve kesin olmayan yetki kurallar1 olarak ikiye ayrilabilir. Yetkinin kesin yetki olmasi
halinde dava sartindan bahsedilir; fakat yetkinin kesin olmamas1 halinde bir ilk itirazdan
bahsedilir. Dava sartlart mahkeme tarafindan her asamada dikkate alinip, taraflarca her
zaman ileri siiriilebilir. Ancak ilk itirazlar mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmaz
taraflarca cevap dilekgesinde ileri siiriilebilir, cevap dilekcesi verildikten sonra cevap
dilek¢esi verme siiresi devam etse dahi artik ilk itirazlarin ileri siiriilmesi miimkiin olmaz.
Diger yandan kesin olmayan yetki hallerinde taraflarca yetki s6zlesmesi yapilabilirken kesin
yetki hallerinde yetki sdzlesmesi yapilabilmesi miimkiin degildir. Zira kesin yetki bir dava

sartidir ve kamu diizeninden kaynaklanir®’®,

Marka hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan yetki de gorev
diizenlemesinde oldugu gibi SMK m. 156’da diizenlenmistir. Bu kapsamda marka hakkina
tecaviiz nedeniyle agilacak olan tazminat davalar1 bakimimdan SMK m. 156/3 yetki hususu
konusunda 6nem arz eder. SMK m. 156/3’e gore: “Sinai miilkiyet hakki sahibi tarafindan,
tictincii kisiler aleyhine ag¢ilacak hukuk davalarinda yetkili mahkeme, davacinin yerlesim
veri®”® veya hukuka aykiri fiilin gerceklestigi yahut bu fiilin etkilerinin goriildiigii yer®®
mahkemesidir.” SMK m. 156/4’¢ gore: “Davacinin Tiirkiye 'de yerlesim yeri bulunmamast
halinde yetkili mahkeme, davanin agildig: tarihte sicilde kayitl vekilin isyerinin bulundugu
yverdeki ve eger vekillik kaydi silinmigse Kurum merkezinin bulundugu yerdeki
mahkemedir.” Marka hakkinin ihlali halinde miitecavize yoneltilen davaya iligkin bu kural,
HMK m. 16°da haks1z fiili diizenleyen yetki kuralina paralel bir diizenlemedir®®’. HMK’dan

677 Sanal Gorgiin, Levent Borii, Barig Toraman ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin,
2020), 160.

578 Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 171.

87 Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, SMK m. 156/3’te yer alan diizenleme olmasi gereken hukuk
acisindan yerinde degildir ve davacinin yerlesim yerinin esas alimmasi hatali bir tercihtir. Zira davacinin
davasinin davalinin yerlesim yeri degil de kendi yerlesim yerini esas alarak agmasi halinde hentiz haklilik
durumu belli olmayan davacinin davasini kendi yerlesim yerinde agmasini hakli kilan bir neden yoktur. Dilek
Karademir Aydemir, Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi (Ankara: Adalet, 2019), 205-206.

60 Internet {izerinden bir tecaviizin meydana gelmesi durumunda tecaviiziin etkileri her yerde
dogabileceginden marka hakki sahibi istedigi yerde davasini agabilecektir. Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1073-
1074. Benzer yonde bkz. Yasaman ve Yiksel, SMK Serhi, 3300-3301.

881 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 34.
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ayrilacak sekilde SMK’da fiilin meydana gelme ihtimalinin oldugu yerin SMK’da
diizenlenmemesi doktrinde eksik olarak goriilmiistiir®®2. Zira marka hakkina tecaviizden
dogan davalarda fiilin ilk kez gerceklesmesi olasiliginin oldugu yer yahut tecaviiziin
tekrarlanma olasiligimin bulundugu yer 6nem arz eder; ancak bu olasilik soyut verilere degil

somut ve inandirici verilere dayanmalidir®?,

SMK m. 156/3’te diizenlenen kuralin kesin yetki olmadiginin kabulii gerekir®. Bu
nedenle belirtilen yetkili mahkemelerin yaninda genel yetkili mahkemede de dava
acilabilmelidir. SMK’da yer alan diizenleme ile birden fazla yetki kurali belirlenmis ve
davact korunmaya calisilmistir, diger yandan s6z konusu hiikiim kamu diizenini
ilgilendirmemektedir®®®. Hiikmiin diizenlenme amaci yetkili mahkeme sayisinin arttirilmasi
suretiyle magdura rahat bir sekilde dava agma firsat1 tanimakt1r®®. Bu nedenledir ki SMK
m. 156/3’te belirtilen mahkemeler yaninda davalinin yerlesim yerinde de dava acilabilmesi

mumkuindiir.

Marka hakki sahibinin {igiincii kisilere yoneltecegi davada SMK m. 156/3 hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in hukuki iligkinin marka tecaviiziinden dogmasi gerekir, aradaki
iligkinin s6zlesmeden kaynaklanan bir iliski olmasit halinde arttk HMK m. 10

uygulanacaktir®®’

. Diger taraftan SMK m. 29/1-¢’de markaya tecaviiz sayilan fiiller arasinda
“Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz genisletmek veya bu haklart
ticiincii kisilere devretmek” de sayilmistir. Bu durumda esasinda ihlal sozlesmeden
kaynaklanmayacaktir, bu nedenle bu halde HMK m. 10 degil SMK m. 156/3 hiikmii

uygulama alan1 bulacaktir®®,

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname m. 63/4’te birden fazla mahkemenin yetkili

oldugu hallerde ilk davanin ag¢ildigit mahkemenin yetkili olacagini 6ngérmiistii; fakat bu

882 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 34.

883 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 34-35; Yasaman ve Yiiksel, SMK Serhi, 3301. Bozgeyik,
HMK m. 16’ya atifla zararin meydana gelme ihtimalinin oldugu yerin de yetkili olabilecegini belirtmistir.
Hayri Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmas: (istanbul: On iki Levha, 2019), 209.

884 Arkan, Marka Hukuku, 2:260.; Yasaman ve Yiiksel, SMK Serhi, 3301; Kocasoy, “Marka Hakkina
Saldiridan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Zararlarin Tazmini,” 109.

885 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 35. Tekinalp 556 sayili KHK m. 63 hiikmiinde yer alan
ifadeler nedeniyle ortada bir kesin yetki hali bulundugunu bu nedenle de genel yetkili mahkemenin yetkisinin
kalkacagini ifade etmistir. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 478.

686 Uzunalli, Marka Hukuku, 239.

87 Yasaman ve Yiiksel, SMK Serhi, 3301; Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 35.

888 Yasaman ve Yiiksel, SMK Serhi, 3301-3302.
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diizenleme SMK’ya alinmamistir. 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de yer alan
diizenlemenin amac1 esasinda marka hakki ihlaline neden olan fiillerin birden fazla kimse
tarafindan islenmesi durumunda davanin tek mahkemede gériilmesini saglamakt1®%®. Bu
durumda markay: taklit eden, taklit markay1 bilerek dagitan vb. kimseler aleyhine agilan
davalarin ayn1 mahkemede goriilmesi hedeflenmekteydi. Bu kisiler bakimindan agilacak
dava i¢in ortak yetkili mahkemenin bulunup bulunmadigi sorusu akla gelebilir. Fakat burada
ihlali  gerceklestirenlerin  fiilleri birbirinden bagimsizdir ve ortak bir fiille
islenmemektedir®®. Bu durumda HMK m. 7/1 uyarinca davaci, davalilarin birden fazla
olmasi halinde ihtiyari dava arkadaslarina kars1 davalilardan birisinin yerlesim yerinde de

dava agilabilecektir.

4.3. Dava Sart1 Arabuluculuk

Ik olarak ihtiyari olarak uygulanan arabuluculuk faaliyeti {ilkemizde pek fazla
ragbet gérmemistir, bunun akabinde arabuluculuk Oncelikle is uyusmazliklarinda zorunlu
bir dava sart1 olarak diizenlenmistir. Bunu takiben tiiketici ve ticari uyusmazliklar agisindan
da arabuluculuk zorunlu dava sart1 olarak diizenlenmistir. 6102 sayili TTK’da 01.01.2019
tarihinden itibaren yiiriirliige girmek tizere eklenen dava sart1 arabuluculuk ticari davalar
agisindan uygulanmaya baglamistir. TTK m. 5/A uyarinca ticari davalardan “konusu bir
miktar para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda”

arabulucuya basvurulmasi bir dava sart1 olarak aranmustir.

TTK m. 4/1-d geregince fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuattan kaynaklanan
uyusmazliklar mutlak ticari dava olarak diizenlenmistir®!. Bu nedenledir ki mutlak ticari
dava olan marka hakkina tecaviizden kaynaklanan tazminat davalar1 zorunlu arabuluculuga
tabidir®®. TTK m. 5/A uyarinca dava sart1 olarak arabulucuya basvurulmasi bir dzel dava

sartidir.

89 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 36.

8% Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 36-37.

891 Benzer yonde bkz. Uzunalli, Marka Hukuku, 238; Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1069.

892 Benzer yonde bkz. Colak, Tiirk Marka Hukuku, 1070, 1352; Cafer Eminoglu ve Ersin Erdogan, Ticari
Uyusmazliklarda Ihtivari ve Dava Sarti (Zorunlu) Arabuluculuk (Ankara: Adalet, 2020), 420.; Bozgeyik,
Marka Hakkinin Korunmasi, 209
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Arabulucuya bagvurulmamis olmasinin yaptirrmi HUAK ta diizenlenmistir. HUAK
m. 18/A’ya goére davaci davayr agmadan Once arabulucuya bagvurmalidir. Davaci
arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagmaya varilamadigina iligskin tutanagin ashi yahut
onayli 0rnegini dava dilekgesinin ekine koymalidir. S6z konusu tutanak eklenmemisse
mahkeme davaciya son tutanagi eklemesi i¢in bir haftalik kesin siire igerisinde tutanagin
mahkemeye sunulmasi gerektigi aksi halde davanin usulden reddedilecegini ihtar eder.
Ihtarin geregi olarak kesin siire igerisinde bu tutanak mahkemeye ibraz edilmezse dava
dilekgesi karsi tarafa teblig edilmeksizin dava sart1 yoklugu nedeniyle mahkemece davanin
usulden reddine karar verilir. Diger taraftan davaciin hi¢ arabulucuya basvurmadiginin
anlasilmas1 halinde davaciya bir haftalik siire verilmez ve herhangi bir islem yapilmaksizin

davanin usulden reddine karar verilir®®,

89 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 44.
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SONUC

Marka, tescil ile beraber sahibine birtakim haklar saglamaktadir. Tescil edilen
markanin kullanim hakki: miinhasiran marka sahibine ait iken, marka sahibi tescilli
markasimin ticlinci kisi tarafindan kullanilmasint 6nleme hakkina ve tecaviizden
kaynaklanan zararlarinin tazminini isteme hakkina da sahiptir. Bununla beraber tescil
edilmeyen markalarin da bazi sartlar dahilinde ve Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.56 vd.

haks1z rekabet hiiklimlerine gore korunmasi saglanabilmektedir.

Marka hakkina tecaviiz eylemlerinin olmasi, marka hakki sahibinin emek ve
yatirimlarindan haksiz yararlanilmasina ve marka sahibinin zararinin olusmasina sebebiyet
verir. Tecaviiz eylemleri neticesinde marka hakki sahibinin miisteri ve pazar kayb1 olusur
bu da beraberinde kazang kaybina sebep olur. Marka hakki sahibinin, marka hakkina
tecaviiz fiili isleyen kisilerden SMK m.150 geregince tazminat talep edebilme hakki

bulunmaktadir.

Marka hakkina tecaviiz en genel tanimiyla; tescilli bir markanin tgiincii kisiler
tarafindan marka sahibinin izni olmaksizin hukuka aykir1 olarak kullanilmasi1 ve kanunda
sayilan diger fiillerin gergeklestirilmesidir. Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller kanunun
7. ve 29. maddelerinde belirtilmistir. Marka hakkina tecaviiziin olusabilmesi i¢in en genel
ifadeyle isaretin, ticari amacla, marka sahibinin izni olmadan ve herhangi bir hakli sebep
bulunmadan haksiz olarak; tescilli markayla ayni isaretin ayn1 mal ve hizmet sinifinda ya
da tescilli markayla ayn1 veya benzer isaretin ayni veya benzer mal ve hizmet siifinda
karigtirilma ihtimali olacak sekilde ya da taninmis markanin ayni veya benzerinin; ayni,
benzer ya da farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasina bakilmaksizin haksiz yarar elde

edecek sekilde kullanimin gergeklesmesi gerekir.

Marka hakkina tecaviiz sayilan bir fiilin tazminat sorumlulugu dogurabilmesi i¢in
kusurun bulunmasi sarttir. Fiildeki kusurun derecesinin degismesi tazminat miktarinin
belirlenmesine etki eder. Bir davranis ne kadar kusurlu ise hilkkmedilecek tazminat miktari
da ona gore yliksek olur. Markanin aynisim1 bilerek taklit eden kisinin davranisi ile bir
markay1 karistirilma ihtimali olacak sekilde kullanan kisinin davranisindaki kusur oranlari
ayni olmadigindan hiikmedilecek tazminat miktar1 da ayni olmamalidir. Tazminat
miktarinin en dogru ve hakkaniyetli belirlenebilmesi i¢in kusur sartinin varligi ve derecesi

her somut olay agisindan ayr1 ayrn titizlikle incelenmelidir. Kusuru tespit edebilmek i¢in
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yapilan degerlendirmede 6zen yiikiimliiliigline uygun davranilip davranilmadiginin tespiti
yapilir. Giiniimiizde bilgiye ulasmada imkanlarin ¢oklugu g6z oniine alindiginda 6zen
yiikiimliiliigii agisindan yiiksek kriterlerin aranmaya baslamistir. Ozen yiikiimliiliigii tacirler
acisindan da 6nem tasimaktadir. Basiretli tacir kavramina yiiklenen anlam geregi her tacirin,
ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adamu gibi hareket etmesi gerekir. Tacir,
marka hukuku kapsamindaki ticari is ve islemlerinde de herhangi bir kisiye kiyasla daha

dikkatli ve 6zenli olmalidir.

Tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bir zararin meydana gelmesi gereklidir.
Marka hukuku kapsaminda zarar; maddi zarar, manevi zarar, yoksun kalinan kazang ve
itibar zarar1 seklinde ortaya cikabilir. Eger zarar dogmamigssa tazminattan da bahsedilemez.
Tazminata dair genel kabul edilen goriise gore hiikkmedilecek tazminat miktar1 ortaya ¢ikan
zararla sinirh olup, zarardan daha yiiksek miktarda tazminata hiikkmedilemez. Fakat bu
durum marka hukukunda her zaman adaletli ve hakkaniyetli sonuclar dogurmamaktadir.
Marka hakki soyut bir hak olmasi sebebiyle zarari ortaya koyabilmek ve ispat edebilmek
oldukga gii¢ bazense imkansiz olabilmektedir. Buradaki ortaya ¢ikabilecek haksiz sonuglari
onleyebilmek icin marka hukukunda bazi durumlarda zarar meydana gelmese veya tam
olarak miktar1 ispat edilemese bile marka hakkina tecaviiz fillerinin gerceklestigi sabit
oldugu durumda zarar dogmasa bile “zarar ihtimali’nin bulundugu halde tazminata
hiikmedilebilmektedir. Bu her ne kadar goriintirde temel tazminat ilkeleriyle celisiyor olsa

da tazminat hukukunun amaci gézetildiginde uyum igerisinde oldugu goriilecektir.

Marka sahibinin tecaviizii gidermek i¢in yapmis oldugu tiim masraflar fiili zarardir.
Fiili zararin hesaplanabilmesi icin SMK’da 6zel bir metot ongoriilmediginden bu konuda
TBK’nin tazminata iliskin genel hiikiimlerinden yararlanilarak hesaplama yapilmaktadir.
Y oksun kalinan kazangta zarar, ihlal fiili sebebiyle kazang imkanlarinin azalmasi veya yok
olmasi sebebiyle ortaya ¢ikmakta olup malvarliginin normalde artis gostermesi gerekirken
gostermemesi yoOnilyle kayip yasanmaktadir. Marka hakkinin tecaviize elverisli olmasi
sebebiyle 6zel koruma ihtiyacinin bulunmasi ve marka hukukunda zararin ve zarar
miktarmin ispatinin ve hesaplanmasinin giigliigii karsisinda zorluklarin asilabilmesi adina
yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda SMK m. 151/2°de 6zel hesaplama yontemleri
ongorilmistir. Bunlar ozetle; tecaviiz eylemi olmasaydi marka hakki sahibinin elde
edecegi muhtemel gelire gore hesaplama veya marka hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net
kazanca gore hesaplama yahut marka hukuka uygun bir sekilde lisans sdzlesmesine gore

kullanilsaydi 6denecek lisans bedeline gore hesaplama yapilmasidir.
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Tazminat miktar1 hesaplanirken hakkaniyetli bir bedelin belirlenebilmesi adina goz
oniinde tutulan birgok kriter bulunmaktadir. Bunlarin bir kismini &zetle; markanin
ekonomik dnemi veya tecaviiz sirasinda marka hakkina iligkin lisanslarin sayisi, siiresi ve
cesidi, emsal lisans bedelleri, ihlalin nitelik ve boyutu, markanin gecerlilik siiresi ve
kullanilis bi¢imi, taninmishigi, dava konusu {iriiniin 6zellikleri, ihlale konu markanin
kullanildig1 mal ve hizmetin benzerlik durumu, marka hakki sahibinin kazancinin yani sira
davalinin kazanci, ticari islemlerinin hacmi ile liretim ve satis kapasitesi, markay1 kullanim
stiresi, davalinin istigal alani, davacinin ve davalinin mali biiyiikliikleri, {iriinlin veya

hizmetin niteligi, genel ekonomik kosullar olarak ifade edebiliriz.

Hesaplama yapilirken, iilkemizde kayit disi {iretim ve satislarin mevcut olmasi,
hesaplama yontemlerinin varsayimsal olmasi, gergek olmayan muvazaali lisans
sOzlesmelerin emsal olarak dosyaya sunulmasi gibi sebeplerle c¢esitli zorluklarla
karsilasilmaktadir. Bu hallerde hakimin somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak takdir

yetkisini hakkaniyete gore kullanmasi gerekmektedir.

Ote yandan marka hakkina tecaviiz fiilleri neticesinde maddi zararin yan1 sira, marka
sahibinin biiyiik emeklerle olusturdugu markasi ve markasina duyulan giivenin tecaviiz
fiilleri neticesinde karisikliga veya giiven kirikligina yol agmasi sonucu marka hakki
sahibinin manevi zarar1 da olusmaktadir. Manevi tazminatin belirlenebilmesi i¢cin SMK m.
151°deki yoksun kalmman kazancin hesaplama yontemleri gibi belirli bir ydntem
bulunmamaktadir. Manevi tazminati belirlenmesinde hakime genis takdir yetkisi taninmis
olup, TBK m. 51 ve 52. hiikkiimleri geregince hakim hakkaniyete uygun bir bedel
belirleyecektir. Buradaki kriter, ne marka ihlali fiillerinin olmasin istetecek kadar yiiksek
bir bedel ne de ihlale maruz kalmis hak sahibinin manevi huzursuzlugunu dindirmeyecek
kadar az olmalidir. Yine yukarida belirtildigi sekilde manevi tazminatin miktar
belirlenirken; manevi zararin agirligi, ihlalin siiresi, taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlari, davacinin ticari i hacmi ve itibari, taklit irlinlerin miktar1 gibi hususlar dikkate
alinir. Ugranilan manevi zararin agirlig1 ne kadar biiyiik ise hiikmedilecek tazminat miktar1

da o kadar yiiksek olmalidir.

SMK m.150/2 hiikmiinde maddi ve manevi tazminatin disinda Kanunda sayilan
sartlarin gerceklesmesi halinde ayrica (ek) bir tazminat olarak itibar tazminatinin da talep
edilebilecegi belirtilmistir. Itibar tazminatinin dogabilmesi igin kanunda ek sartlar aranmis
olup, markanin koti sekilde kullanilmasi, iiretilmesi, temin edilmesi veya piyasaya

stirlilmesi sonucunda marka hakkinin itibarin zarara ugramasi gerektigi belirtilmistir. Bu
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tazminatla markanin imajindaki eksilmenin telafi edilerek giderilmesi amaglanir. itibar
tazminatinin miktar1 hesaplanirken, markanin taninmislik derecesinin ne oldugunu, nasil bir
miisteri ¢evresine hitap ettigini, taklit markali iirliniin ne 6l¢lide kot tretildigi, nasil bir
yerde satildig1 gibi durumlarin tiiketiciler nezdinde markaya olan ragbeti ve algiy1 ne 6l¢iide
kotiilestirip azalttiginin tespit edilmesi ve marka degeri de goz Oniine alinarak ticari defter

ve kayitlara dayanilarak zararin tespit edilmesi gerekmektedir.

Marka hakkina kars1 tecaviiz edenler tarafindan piyasaya ¢ikarilan tiriinleri kisisel
ihtiyaclar1 nedeniyle ellerinde muhafaza edenler yahut kullananlara kars1 tazminat davasi
acilamaz. Yani kisisel amaglari nedeniyle kullanma yahut elinde {iriin bulundurma fiilleri
tecaviiz kapsami disinda birakilmistir. Bunun disinda marka hakki sahibinin marka hakkina
tecaviiz fiilini isleyen kisinin tazminat 6demesi durumunda marka hakki sahibinin
elkoymamasi dolayisiyla piyasaya siiriilen iriinlerin ticari amaglarla kullanan kimselere

kars1 da tazminat davasi agilamayacaktir.

Tazminat davasinda; marka sahibi, marka tescil bagvurusu yayimini takiben bagvuru
sahibi, inhisari lisans alan, basit lisans alan ve rehin hakki sahibi somut olayin hal ve
sartlarna uygunlugu olciisiinde davaci sifatinda olabilmektedirler. Ote yandan tecaviiz
fiillerini isleyenler, lisans alanlar, marka hakkina tecaviizden kaynaklanan fiillere istirak,
yardim ve tesvik edenler somut olayin hal ve sartlarina uygunlugu Olgiisiinde davali

sifatinda yer alabilmektedirler.

Marka hukukundan kaynaklanan tazminat davalar1 SMK kapsaminda oldugu i¢in bu
uyusmazliklarda fikri ve smai haklar hukuk mahkemesi gorevlidir. Fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemelerinin kurulmadig: yerlerde asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir. Marka

hakkina tecaviizden kaynaklanan tazminat davalar1 zorunlu arabuluculuga tabidir.
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