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OZET

Sinai miilkiyet hakki igerisinde yer alan marka, isletmelerin mal ve/veya hizmetlerini
birbirinden ayirt etmeye yarayan isaret olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda marka, bir fikir
iriinii olup gayri maddi mallar tizerinde kurulabilmektedir. Markanin islevsel konumunun
mahiyeti, korunmasi hususunu da aymi derecede Onemli kilmaktadir. Markanin hukuken
korunmasi, tescil ile miimkiindiir. Bu kapsamda tilkemizde tescil islemi, ilgili isaretin ayirt
edici ve sicilde gosterilebilir olmasina bagldir. iki kriteri de saglayan her isaret, tescil

edilebilmektedir.

Her ne kadar markanin genis bir korumadan yararlanmasi tescile baglanmis ise de,
marka sahiplerinin tescil zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla marka sahipleri,
markalarint sicile tescil ettirmeksizin de kullanabilme imkanina sahiptir. Boyle bir durumda
marka, Sinai Miilkiyet Kanunu ¢ergevesinde degil, Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabet
hiikiimleri kapsaminda korunmaktadir. Yani tescil edilmeyen markalar tamamen korunmasiz

birakilmamakta, sadece koruma kapsami daha dar olmaktadir.

Markalarin korunmasi, tilkesellik ilkesi dogrultusunda sadece tescilin gergeklestirildigi
iilke capinda olmaktadir. Bu ilke dogrultusunda, bir markanin Tiirkiye’de korunmasi,
TURKPATENT nezdinde tescil edilmesine baglidir. Riighan hakki ise, bu ilkenin bir
istisnasini olusturmaktadir. Buna gore, Paris S6zlesmesine tiye lilkelerden birinde tescil edilen
veya tescil i¢in basvurusu yapilan bir marka, alt1 ay siireyle birlige iiye diger iilkelerde de

tescilde oncelik hakkina sahip olmaktadir.

Ticaretin uluslararas1 alana yayilmasi, korumanin iilkesel ¢ercevede siirlandirilmasi,
marka ile ilgili uluslararasi diizenlemelerin yapilmasi zorunlulugunu dogurmustur. Bu
kapsamda Paris So6zlesmesi, TRIPS, TLT, Nice Anlasmasi, Viyana Anlasmasi, Madrid
Anlagmasi ve markanin uluslararasi tesciline iliskin Madrid Protokolii gibi bir¢ok diizenleme
yapilmistir. Tiirkiye ise, birgoguna taraf olmasi sonucu i¢ mevzuatint bu hususta revize
etmistir. 2017 yilinda SMK’ nin kabulii ile birlikte marka hukuku, kapsamli olarak

diizenlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Marka Hakki, Marka Tescili, Riighan Hakki, Sinai Miilkiyet Kanunu,

Paris Sozlesmesi.



ABSTRACT

The brand within the industrial property right is defined as a sign that serves to
distinguish between the goods and/or services of enterprises. In this context, the brand is a
product of ideas and can be established on intangible goods. The nature of the functional
position of the brand makes the protection equally important. Legal protection of the brand is
possible by registration. In this context, the registration process in our country depends on the
fact that the relevant mark is distinctive and can be shown in the registry. Any sign that meets

both criteria can be registered.

Although the brand's use of broad protection is registered, the trademark owners do
not have to register. Therefore, brand owners have the opportunity to use their brands without
registering them. In such a case, the brand is protected not within the framework of the
Industrial Property Law, but within the scope of the unfair competition provisions of the
Turkish Commercial Code. In other words, unregistered brands are not left completely

unprotected, only the scope of protection is narrower.

The protection of brands is only carried out in the country where registration is carried
out in line with the principle of nationality. In line with this principle, the protection of a
brand in Turkey depends on its registration before TURKPATENT. The right to recourse is an
exception to this principle. Accordingly, a trademark registered in one of the member states of
the Paris Convention or applied for registration has the right of priority in registration in other

countries that are members of the Union for six months.

The spread of trade to the international sphere, the limitation of protection within the
national framework, the necessity of making international regulations related to the brand. In
this context, many arrangements have been made such as the Paris Agreement, TRIPS, TLT,
Nice Agreement, Vienna Agreement, Madrid Agreement and Madrid Protocol regarding the
international registration of the brand. Turkey, on the other hand, has revised its internal
legislation in this regard as a result of being a party to many of them. With the adoption of the

SMK in 2017, brand law has been comprehensively regulated.

Keywords: Trademark Right, Trademark Registration, Right to Rue, Industrial Property Law,

Paris Agreement.
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GIRIS

Eski zamanlardan beri insanlar, temel ihtiyaglari1 karsilayabilmek adina
birbirlerinden iiriin alip vermislerdir. Bu amagla ortaya ¢ikan alim ve satim, zamanla kazang
elde etme yollarindan birisini olusturmustur. Boylece ticari hayatin temelleri atilmis ve
gelisen teknolojiyle birlikte uluslararasi boyuta ulasmistir. Ticaret alaninin biiylimesi,
isletmelerin tiiketiciler nezdinde tanmirligini ve dolayisiyla varliklarmin devamliligini
etkilemistir. Bu kapsamda isletmeler, tiiketicilere sunduklart mal ve/veya hizmetlerin ayirt
edilmesini saglamak amaciyla birtakim isaretler kullanmiglardir. Marka olarak adlandirilan bu
isaretler!, bir siire sonra isletmenin kimligi haline gelmesi sebebiyle olduk¢a Gnem arz

etmektedir.

Marka, bir isletmenin mal ve/veya hizmetinin bir bagka isletmenin mal ve/veya
hizmetinden ayirt edilmesini saglayan bir isarettir. Markanin islevi, ayirt ediciligi saglamak
olup bunu ise, isaret lizerinden gergeklestirmektedir. Dolayisiyla bir isaret, ne kadar farkl
olursa o kadar ayirt edici hale gelir. Nitekim buradaki ayirt edicilik, isletmelerin birbirinden
farkli olmasina iligkin olmayip, isletmelerin iirettikleri mal ve/veya hizmetlere yoneliktir.
Yani burada mal ve/veya hizmetler, markay: olusturan isaret araciligi ile tiiketiciler nezdinde
fark edilebilir bir hale getirilmektedir. Bdylece isletmeler, tiiketicilerin nezdinde diger

isletmelerden ayirt edilebilir bir hal alarak satiglarini arttirmaktadirlar.

Marka, bir fikir driiniidiir. Bu kapsamda, sinai miilkiyet hakki igerisinde yer
almaktadir. Marka mutlak hak mahiyetinde olma, gayri maddi mallar iizerine kurulabilme,
hukuki islemlere konu olma, sahibine tekel yetkisi verme, korumanin siireyle sinirli olmasi
gibi smai miilkiyet hakki1 6zelliklerini igeren bir menfaat olarak ifade edilebilir?. Marka, sahip
oldugu ozellikler ile sahibine tamidigr haklar bakimindan, isletmelerin vazgecilmez

unsurlarindan birisini olusturmaktadir.

Markanin 6nemi sonucu, korunmasi hususunu da zorunlu kilmaktadir. Marka olarak
kullanilmas1 diisiiniilen isaretin korunmasi, sicile tescil edilmesine baglidir. Mevzuata uygun
bir sekilde yapilan basvuru yapildiginda isaret, sicile tescil edilerek on yil siireyle
korunmaktadir. Tescil, markanin korunmas1 hususunda kurucu bir etkiye sahiptir®. Boylece

marka, SMK cergevesinde kapsamli bir korumadan faydalanmaktadir. Ancak bu koruma, on

! Arkan Sabih, Ticari Isletme Hukuku, B.27, Ankara 2021, s.300;Colak Ugur, Tiirk Marka Hukuku, B.4, On Iki
Levha Yayinlari, istanbul 2018, s.9.

2 Bozbel Savas, Fikri Miilkiyet Hukuku, B.1, On iki Levha Yaynlari, Istanbul 2015,s.4-5.

3 Giines Ilhami, Stnai Miilkiyet Kanunu Isiginda Marka Hukuku, B.1, Ankara 2018s.42;Arkan, s.318.

1



yil ile siirhidir. Ust smir1 bulunmaksizin markanin, her on yil da bir yenilenerek korunmasi
stirekli hale getirilebilmektedir. Her ne kadar tescil kurucu bir etkiye sahip olsa da kanunen
markanin tescil edilmesi zorunlu degildir. Yani marka sahipleri, markalarmi sicile
kaydettirmeksizin de kullanma hakkina sahiptir. BOyle bir durumda marka tamamen
korumasiz birakilmamakta, ancak koruma kapsami daraltilarak TTK haksiz rekabet hiikiimleri
cergevesinde gergeklestirilmektedir. Bazi istisnai hallerde ise tescil edilmeyen markalar, tescil
edilen markalar gibi genis bir korumadan faydalanabilmektedir. Buna gore, Paris S6zlesmesi
kapsaminda taninmis markalar, dnceye dayali hak sahipligi, tescil edilen ve yenilenmeyen
marka iki yil siireyle, yenilenmeyen ortak veya garanti marka ise, li¢ yil siireyle tescilli

markalar gibi korunmaktadir.

Tescilin sagladigi koruma, ulusal sinirlar igerisinde gecgerlidir. Bu durum, markanin
iilkesellik ilkesi olarak ifade edilmektedir. ilke dogrultusunda marka, sadece sicil isleminin
gerceklestirildigi ililkede korunmakta olup, diger iilkelerde korunmamaktadir. Bdyle bir
durumda marka sahibi, markasinin korunmasini istedigi {iilkelerde ayr1 ayri tescil igin
basvuruda bulunmasi gerekmektedir. Her iilkenin i¢ mevzuat diizenlemesinin farklilik arz
etmesi, tescil silireci sona ermeden markanin tgilincli kisilerce tescil edilme tehlikesinin
bulunmasi gibi haller taraflar arasinda hukuki ihtilaflara sebebiyet vermektedir. Nitekim
teknolojinin ilerlemesi, internet aligverisinin gelismesi sonucunda markalarin, diger iilkelerde
de korunmasi zorunlulugu hasil olmustur. Bu kapsamda, markanin uluslararasi tesciline
iliskin Paris Sozlesmesi, Madrid Anlagmasi, Madrid Protokolii, AB Markas1 gibi ¢esitli

uluslararasi diizenlemeler yapilmistir.

Paris S6zlesmesi, marka hukukunu diizenleyen ilk S6zlesme olmasindan bahisle 6nem
arz etmektedir. Markaya iliskin bir¢ok kavrama, ilk kez bu Soézlesmede yer verilmektedir.
Riichan hakki da bu kavramlardan birini olusturmaktadir. Marka sahibine oncelik hakki
tanimasi suretiyle onem arz eden riichan hakki, tescil ilkesinin istisnasidir. Tescil ilkesine
gore bir marka, sadece tescil isleminin gerceklestirildigi tilkede korunmaktadir. Ancak riichan
hakki ile birlikte marka sahibi, S6zlesmeye iiye iilkelerden birinde marka tescil bagvurusunda
bulundugunda veya markasini tescil ettirdiginde, alt1 ay siireyle diger {iye iilkelerde tescilde
oncelikli hakka sahiptir. Alt1 ay igerisinde ayni1 marka i¢in {igiincii kisiler tarafindan tescil
basvurusunda bulunuldugunda, basvuru tarihi daha 6nce olsa dahi riighanli bagvuruya oncelik
taninmaktadir. Ancak alti aym sonunda riighan hakki diismektedir. Bu halde marka sahibi,
yine diger {ilkelerde markasini tescil ettirme imkanina sahiptir ancak Oncelik hakk1

bulunmamaktadir.



Paris Sozlesmesinde yer alan bir diger 6nemli kavram ise, taninmis markadir.
Taninmis marka da riichan hakki gibi, tescil ilkesinin istisnasidir. Buna gore, Sozlesme
kapsaminda taninmis marka statiisiinde kabul edilen markalar, birlige iiye diger iilkelerde
tescil edilmis gibi kapsamli korunmaktadir. Ancak Sozlesmede taninmis marka kavraminin
belirli bir tanimina yer verilmemistir. Nitekim bir markanin hangi kriterlere gore taninmis
marka kabul edilip edilmeyecegi belli olmadigindan bu durum, karisikliga sebebiyet
vermektedir. Bu nedenle her somut olayr kendi igerisinde degerlendirmek kosuluyla, WIPO
Ortak Tavsiye Metninde* markalarin hangi hallerde taninmis kabul edilecegine iliskin bildiri
yayimlamigtir. Markalarin taninmis marka statiisiinde olup olmayacagina iliskin karigiklik,
Yargitay’in ve WIPO’ nun belirledigi esaslar ¢ercevesinde ¢oziime kavusturulmaya

calisilmustir.

Madrid Anlasmasi, markanin uluslararasi tesciline yonelik bir diizenlemedir. Ancak
kat1 kurallarinin bulunmasi1 sebebiyle pek tercih edilmemistir. Bu nedenle, Anlagsmanin
devami mahiyetinde Madrid Protokolii hazirlanarak, Anlasmadaki sorun olusturan konular1
revize edilerek c¢oziimleme yoluna gidilmistir. Zira Anlagsmadaki en temel problemlerden
birisini, markanin mense iilkede tescil zorunlulugunun bulunmasi olusturmaktadir. Buna gore
marka sahibi, Anlasma kapsaminda uluslararasi tescil bagvurusunda bulunmadan &nce
markasin1 mense lilkede tescil ettirmek zorundadir. Protokol ise, mense tilkede tescil
basvurusunda bulunma asamasini da dahil ederek maddeyi genisletmistir. Bagvurunun dili
gibi diger problemler, Protokol ile yumusatilarak iilkelerin iiye olmasi tesvik edilmistir®.

Nitekim Tiirkiye de Madrid Anlagmasina liye olmamakla birlikte, Madrid Protokoliine iiyedir.

AB Markasi, AB iiyesi iilkeler arasinda tek bir basvuru ile tescil islemini
gerceklestirmeye yonelik tescil sistemidir. AB markasini, sadece AB {iyesi iilkeler arasinda
tescili kolaylastirdigi i¢in bolgesel tescil sistemi olarak tanimlamak da miimkiindiir. Bu halde,
AB ftiyesi tilkeler tek bir lilkeymis gibi hareket etmektedirler. Nitekim basvuru bir iilke i¢in
degil, tim AB iiyesi tlkeler i¢in yapilmis kabul edilmektedir. Bu nedenle de bagvurunun, her
iilkenin i¢ mevzuatina uygun bir sekilde yapilmis olmasi gerekmektedir. Ayirt edicilik konusu
ise, her iilke icin ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Uye iilkelerden birisinden alinan red karari,

bagvurunun kabul edildigi lilke dahil olmak {izere tiim tiye iilkeler i¢in sonu¢ dogurmaktadir.

4 https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_833-accessiblel.pdf (E.T. 22.04.2021).
5> Bozbel, 5.343.



https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_833-accessible1.pdf

Tezin ilk bolimiinde marka kavrami ve tarihsel gelisimi, markanin fonksiyonlari,
marka hakki dogumu ve Ozelliklerine yer verilmistir. Tez hazirlanirken 2017 yilinda
yiirlirliige giren Sinai Miilkiyet Kanunu temel alinmis olup, eski ulusal diizenlemelerle

karsilagtirmalar yapilarak belirtilen konular incelenmistir.

Ikinci béliimde, tescil kavramina yer verilmistir. Bu kapsamda, tescil ilkesi ile
sistemleri, tescilin sagladigi haklar ve koruma kapsami, tescil edilen marka ile tescil
edilmeyen marka arasindaki farkliliklara, tescil edilmeyen markalarin tescil edilen markalar

gibi korundugu istisnai hallere deginilmistir.

Uciincii boliimde ise, i¢ mevzuatimiz dogrultusunda markanin tescil edilmesi siireci
ele alinmistir. Bu kapsamda, marka basvurusunda bulunabilecek kisiler, basvurunun sekli ve
icerigi, basvurunun bdliinmesi ve geri g¢ekilmesi, tescil islemlerinin yiriitildigii kurum,
bagvurunun sekli agidan incelenmesi, riigchan hakki kavrami ve cesitleri, basvurunun mutlak
ve nispi red engelleri bakimindan degerlendirilmesi hususlarina yer verilmistir. Sonrasinda
ise, markanin sicile kaydi ve yayimlanmasi, tigiincii kisilerin goriisleri ile itirazlar, markanin
yenilenmesine deginilmistir. Markanin uluslararasi tescil bagvuru yollarindan AB Markas1 ve
Madrid Protokolii konularina yer verilerek, Tiirkiye’den belirtilen diizenlemeler

dogrultusunda ne sekilde bagvuru yapilabilecegi hususu incelenmistir.



BIRINCI BOLUM
MARKA TANIMI, HAKKI VE OZELLIKLERI

1. Marka Kavrami ve Markanin Fonksiyonlari

1.1. Marka Kavram

Insanlik tarihinden beri var olan ticaret, sanayi devrimi sonrasi teknolojinin de
ilerlemesi ile birlikte global bir boyuta ulasmistir. Boyle bir rekabet ortaminda isletmelerin de
kendi mal ve/veya hizmetlerini tiiketicilere tanitmasi zorunlulugu hasil olmustur. Nitekim
isletmelerin ticari hayatta var olabilmesi i¢in, iirettikleri mal ve/veya hizmetler araciligiyla
tiiketiciler ile aralarinda bag kurmalar1 gerekmektedir®. Zira tiiketiciler, daha sonraki
aligveriglerinde bu bag sayesinde malindan ve/veya hizmetinden memnun kaldig1 isletmeleri

tercih etmekte ve ¢evresini de bu dogrultuda yonlendirebilmektedirler.

Isletmeler, iirettikleri mal ve/veya hizmetleri tiiketici nezdinde ayirt edici hale
getirebilmek icin ¢esitli unsurlar’ kullanmaktadirlar. Bu unsurlardan biri de markadir. Marka;
bir isletmenin mal ve/veya hizmetlerini, bir baska isletmenin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt

etmeye yarayan her tiirlii isaret olarak ifade edilmektedir®.

Marka sayesinde tliketiciler, satin alacaklart mal ve/veya hizmetlerin hangi isletmeye
ait oldugunu bilerek tercih edecekler yahut etmeyeceklerdir. Bu agidan bakildiginda markalar,
isletmelerin bir nevi kimligi sayilabilmektedir. Marka 6zellikle de internet iizerinden yapilan
aligverislerde 6nemlidir. Soyle ki, internet yoluyla satin alinacak bir malin ve/veya hizmetin
kalitesi fiziksel olarak goriilemeyecegi i¢in, burada sadece markaya olan giivene dayali bir
aligveris s6z konusu olmaktadir. Isletmeler acisindan sahip olunan markanin énemi buradan

da anlasilabilmektedir.

Markay1 diizenleyen Sinai Miilkiyet Kanunu’nda® markanin dogrudan bir tanimi
yapilmamis olup, nelerin marka olabilecegi ifade edilmistir. Bu kapsamda, sicilde acik ve

kesin bir sekilde gosterilebilir olmasi kosuluyla her tiirlii isaret marka olabilmektedir.

6 Tekinalp Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, B.5, Istanbul 2012, 5.366.

" “Ticaret unvami, isletme adi, alan adi, marka gibi gayri maddi unsurlar” Colak, s.9.

8 Giines, Marka Hukuku, s.37-38;Colak, s.10;Tekinalp, 5.360.

® 6769 sayil Sinai Miilkiyet Kanunu, Kabul Tarihi: 22.12.2016, RG Say1si: 29944 sayili 10.01.2017, RG Tarihi:
10.01.2017.



1.1.1. Markanin Unsurlari

Bir isaretin marka olarak nitelendirilebilmesi, bazi unsurlarin varligina baghdir. Bu
kapsamda oncelikle bir isaret mevcut olmalidir. S6z konusu isaret, ayirt edici olup sicilde agik

ve kesin bir sekilde gosterilebilir olmalidir.

Yilmaz markanin iki unsurunun oldugunu bunlarin ise, sicilde gosterilme ve ayirt edici
nitelige haiz olma oldugunu ileri siirmektedir'®. Colak, bu goriisii benimsemesine karsin iki
unsurun yani sira Uglincli unsur olarak isaretin de sayilmasi gerektigini belirtmektedir.
Imirlioglu ise, isaret, ayirt edici nitelige haiz olma, sicilde ac¢ik ve kesin bir sekilde
gosterilebilir olma, belirli bir mal ve/veya hizmet sinifina ait olma seklinde dort unsur

gerektigini ifade etmektedir?.

1.1.1.1. isaret Unsuru

[saret, markayr da icine alan oldukga genis bir kavramdir'?>. Ancak her isaretin
dogrudan marka olarak kabulii miimkiin degildir. Markanin unsuru bakimindan isaret, mal
ve/veya hizmetin ilgili isletmeye ait oldugunu gosteren bir semboldiir'®. Bu kapsamda bir
isaretin marka olabilmesi i¢in, diger unsurlarin da varligi gerekmektedir. Kanununda marka
olabilecek isaretler Orneklendirme yoluyla ifade edilmektedir. Bu kapsamda kisi adlari,
sozctikler, sekiller, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarin bi¢imi gibi isaretler
diger sartlar1 da tasidig: siirece marka olarak tescil edilebileceklerdir. Kanun metninde agikca
yer almamakla birlikte, 6rnekleme bi¢iminde ifade edildiginden yola ¢ikilarak diger kosullari
da tasidig1 siirece geleneksel olmayan markalar olarak da adlandirilan koku, hareket, li¢

boyutlu sekiller, hologram vb. isaretlerin de tescili miimkiindiir’*,

10 yYilmaz Lerzan, Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, B.2, Aristo Yaynlari, Istanbul 2017,
s.67;Colak, s.24.

1 Imirlioglu Dilek, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Markanin
Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi, B.1, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s.11.

2 imirlioglu, s.12;Tekinalp, s.360.

13 Akgiin Aliye, Kétiiniyetli Marka Tesciline iliskin Bir Yargitay Karar1 Uzerine Degerlendirme, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C.19, Ozel Say1-2017, izmir 2017,5.2198.

14 Giines, Marka Hukuku, s.38;Mintas Hazal, Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi, B.1, Seckin Yayinlari,
Ankara 2019, s.48.



1.1.1.2. Ayirt Edicilik Unsuru

Ayirt etme kavrami, TDK’ da birkag¢ seyi birbirinden aywran niteligi anlamak olarak
ifade edilmistir. SMK’ da ayirt ediciligin dogrudan bir tanimina yer verilmemis, sadece
isletmelerin mal ve/veya hizmetlerini birbirinden ayirt etmeye yarayan her tirlii isaretin
sicilde agik ve kesin olarak gosterilebilir olmasi kosuluyla tescil edilebilecegi belirtilmistir.
Buradan hareketle, ayirt ediciligin saglanamadigi hallerde isaretlerin marka olarak tescil
edilemeyecegi sonucuna ulagsmak mimkiindiir. Ayirt edicilik unsurunun islevselligini
kaybetmesi halinde tescilin iptaline sebebiyet verdigi gozetildiginde, s6z konusu unsur
mabhiyeti itibariyla markanin en 6nemli 6zelligi konumundadir. Zira giiniimiizde marka ile

ilgili agilan davalarin biiyiik cogunlugunu ayirt edicilikten yoksunluk sebebi olugturmaktadir.

Ayt ediciligin tespitine yonelik, herkes tarafindan kabul edilen, agik ve net kurallar
bulunmamaktadir. Bunun nedeni, ayirt ediciligin her somut olaya gore degiskenlik
gostermesidir. Ancak genel olarak dikkat edilen belli baslh hususlarin varligindan s6z
edilebilir. Imirlioglu, ayirt ediciligin tespitinde dikkat edilmesi gereken hususlari; isaretin
biitiinltigli, kullanilacak mal ve/veya hizmet bakimindan tanimlayiciligi, mal ve/veya hizmetin
zorunlu bir unsur olmamasi, isaretin anlamsal giicii ile karistirilma ihtimali seklinde ifade
etmektedir®®. Tekinalp ise; isaretin kullanilacagi mal ve/veya hizmet adina yakin olmamast,
marka olarak tescili talep edilen isaretin herkes tarafindan kullanilip anlamsizlasmamasi,
isaretin kullanilacagi mal ve/veya hizmet smifina yakin olmamasi, iiriiniin 6ne ¢ikan

ozelliklerinin kullanilmas1 gerektigini ifade etmektedir'®.

Colak ise, tanmimlayici isaretlerin, cok anlamli sozciiklerin, gramatik esdegerler!’ ile
fonetik esdegerlerin'® marka olarak tescil edilemeyecegi goriisiinii savunmaktadir’®. Fonetik
esdegerlerin, tiiketicilerin nezdinde marka serisi seklinde algilanma ihtimaline iliskin
Yargitay?® 11.HD 2020/2370E. 2021/4396K. 25.05.2021T. kararinda “...Her ne kadar dava
konusu markanin on seslerinde ‘E-R’ harfleri yer almakta ise de bu farkliligin, markalardaki
ortak unsur olan ‘AKFA’ ibaresindeki fonetik vurguyu ortadan kaldirmaya yeter olmadig,

her iki marka ile karsi karsiya kalan tiiketicilerin markalart birbirlerinin serisi olarak

15 [mirlioglu, s.18vd.

16 Tekinalp, 5.367;Y1lmaz, s.79 vd.

17 Colak, gramatik esdegerler kavramint: “Unlem, soru isareti gibi gramer kavramlarini igeren isaretler” olarak
ifade etmektedir. s.33.

18 Colak, fonetik esdegerler kavramini: “Isaretlerin isitsel olarak ifade edilmesi” olarak tammlay1p, tiiketicilerin
gorsel ve isitsel algilamalart olmasindan bahisle tescil edilmesi miimkiin olmayan isaretlerin fonetik
soylemlerinin de tescil edilmemesi gerektigini ifade etmektedir. 5.33.

19 Colak, .29 vd.

2 Yargitay 11.HD 2020/2370E. 2021/4396K. 25.05.2021T. karar1 (Kazanc1)(E.T. 19.08.2021).
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algilayabilecekleri, markalar arasinda iktisadi ve idari bir bag kurma yanilgisina
diisebilecekleri, ibareler arasinda iltibas meydana gelebilme ihtimalinin bulunmadigi”

gerekgesi ile ilk derece mahkemesi kararini onamustir.

Isaretin ayirt edicilik degerlendirmesinde biitiinsellik ilkesi esas alinmaktadir. Yani bir
isaretin ayirt edici olup olmadigi, isareti olusturan esas unsur ile birlikte tali unsurlar bir biitiin
olarak ele alinip incelenmektedir. Dolayisiyla herkesin kullanabilecegi, ayirt edicilige haiz
olmayan unsurlar kapsam dis1 birakilmaktadir®.  Biitiinsellik ilkesi geregi, ayr1 ayri ayirt
edici nitelige sahip olmayan ancak biitiin olarak ayirt edicilige sahip, marka algisi uyandiran

isaretler ayirt edici kabul edilmektedir??,

Ayrt edicilik, soyut ve somut olarak iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir®. Soyut ayirt
edicilik, tescilin gerceklesip gerceklesmemesine iliskin iken somut ayirt edicilik, tiiketiciler
nezdinde mal ve/veya hizmetlerin ayirt edilip edilememesine yoneliktir®*. Marka olarak tescili
talep edilen isaretin, hem somut anlamda hem de soyut anlamda ayirt etme kabiliyetine sahip
olmasi gerekmektedir. Nitekim bir isaret soyut anlamda ayirt edici olup tescil edilse dahi,
giinliik kullanimdaki sikligina bagli olarak ayirt edicilik orani azalabilmektedir. Diger taraftan
somut anlamda ayirt edici nitelige haiz olan isaret, soyut anlamda bu 6zelligi barindirmiyorsa
tescil islemi gerceklestirilememektedir. Ancak tescil, marka igin zorunlu bir husus
olmadigindan marka sahibi markasini tescil ettirmeksizin de kullanabilmektedir. Tezin de esas
konusunu olusturan tescilin amaci, markanin kapsamli bir korumadan faydalanabilmesini

saglamaya yoOnelik olup ilerleyen bolimlerde bu konuyu detayli bir sekilde ele alacagiz.
g yay p y yu y $ g
1.1.1.3. Sicilde Gosterilme Unsuru

SMK ile birlikte miilga 556 sayili KHK’ da yer alan “cizimle gériintiilenebilen veya
benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yaywnlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii
isaret” ifadesi, “sicilde acik ve kesin bir sekilde gosterilebilir olma” seklinde degistirilmistir.
Boylece geleneksel olmayan markalar olarak da ifade edilen ses, renk, {i¢ boyutlu sekiller gibi

isaretlerin marka olarak tescil edilmesi kolaylastirilmistir.

2 imirlioglu, s.22.

2 Y1lmaz, s.76;Iimirlioglu, s.17.

2 Yilmaz, s.77;imirlioglu, s.21;Caglar Hayrettin, Marka Hukuku Temel Esaslar, B.2, Adalet Yaymevi, Ankara
2015, s.12.

2 Colak, s.26.



Sonug olarak markanin, tescile konu isaretin ayirt edici nitelige haiz olup sicilde
acikca gosterilebilir olmasi kosulu ile her tiirli isaretten olusabilecegini sdylemek

mumkundiir.

1.2. Markanin Fonksiyonlari

1.2.1. Garanti Fonksiyonu

Tiketiciler, ihtiya¢ duyduklar1 mallar1 veya hizmetleri satin alirken belirli bir kaliteye
sahip olmasin1 aramaktadirlar. Isletmeler ise, tiiketicilerin bu hakli beklentilerini karsilayarak
varliklarin1  siirdiirebilmeyi amaclamaktadirlar. Zira tiiketiciler, kalitesinin siirekliligine
inandig1, taleplerini tam anlamiyla karsilayan isletmelere ait mal veya hizmetleri tercih
etmekte ve ¢evrelerine de o isletmeleri onermektedirler. Bu sekilde tiiketicilerin géziinde mal
ve hizmetleri begenilen, belli bir kaliteye ulasan isletmelerin, belirli bir seviyenin altina
diismeyeceginden bahisle tercih edilmesi garanti fonksiyonunun bir goriiniimiini

olusturmaktadir®.

Internet {izerinden yapilan alisverislerde ise insanlar, almay1 diisiindiikleri mal ve/veya
hizmetleri fiziksel olarak gormeksizin gerceklestirmektedirler. Ozellikle de pandemi siireci
icerisinde insanlar disariya ¢ikmaktan c¢ekindikleri i¢in ihtiyaglarini internet vasitasi ile
karsilamay1 tercih etmektedirler. Bu durum da markaya olan giliveni, yani garanti

fonksiyonunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Garanti fonksiyonu, giiniimiizde tiiketicilerin tercihlerini etkileyen en 6nemli etken
halini almistir. Isletmeler, kanuni olarak boyle bir sorumluluk yiiklenmese dahi iirettikleri mal

velveya hizmetleri belirli bir standartta sunmaya dikkat etmektedirler?.
1.2.2. Kaynak Gosterme Fonksiyonu

Baslarda kaynak gosterme fonksiyonu, iriinlerin tretildigi fabrikalar1 gostermek
amaciyla kullamlmaktaydi?’ Endiistrinin gelismesiyle birlikte artik mallarm {iretildigi

fabrikalarin onemi, yerini mal ve/veya hizmeti iireten isletmelere birakmistir. Bu kapsamda

% Tekinalp, s.378;Karahan Sami/Suluk Cahit/Sara¢ Tahir/Nal Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, B.3,
Ankara 2013, s.153.

% Karasu/Suluk/Nal, s.163;Giines, Marka Hukuku, s.41.

2 Yilmaz, s.88;Arseven Haydar, Alameti Farika Hakkimin Mahiyeti Gayri Kanuni Rekabetle Miinasebeti ve
Dogumu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, B.3, C.16, istanbul 1951, s.7.
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kaynak gosterme fonksiyonu, isletme ile mal ve/veya hizmet arasindaki bagi niteleme

amacina hizmet etmektedir?.

Uretimin uluslararas1 boyuta ulasmas1 sonucu markalar, cesitli iilkelerde iiretimlerini
gerceklestirebilmektedirler. Bu nedenle, mal ve/veya hizmetlerin {iretim yerinden ziyade mal
ve/veya hizmetin hangi marka ad1 altinda tiretildigi 6nem kazanmistir. Bu agidan bakildiginda
kaynak goOsterme fonksiyonu, markanin bir diger fonksiyonu olan ayirt etme ile
karigtirillabilmektedir. Nitekim Yilmaz, kaynak gosterme fonksiyonu ile ayirt etme
fonksiyonunun i¢ ice gectigi goriisiinii savunmaktadir®®. Colak ise, bu goriisiin aksini
savunmakta olup giiniimiizde lisans yoluyla iiretimin oldugunu ve tiiketicilerin de bu durumu
bilerek aligveris yaptiklarini, mal ve/veya hizmetin iiretim yerinden ziyade markanin 6énemli

oldugunu savunarak kaynak gosterme fonksiyonunun énemini kaybettigini ileri siirmektedir®.
1.2.3. Reklam ve Iletisim Fonksiyonu

Reklam ve iletisim fonksiyonu, isletmeler ile tiiketiciler arasinda bir koprii
mahiyetindedir. Zira bu fonksiyon ile isletmeler, trettikleri mallar1 ve/veya hizmetleri halka
tanitabilme imkanina sahip olmaktadir. Yaraticiligin 6n planda oldugu bu fonksiyonda
isletmeler, mallarin1 veya hizmetlerini tiiketiciler nezdinde cezbedici hale getirmeye c¢alisarak
satiglarin1  arttirmay1r hedeflemektedirler. Buradan hareketle, isletmeler sosyal medya,

televizyon, radyo gibi vasitalarla ayn1 anda genis kitlelere ulasmaya calismaktadirlar.

Isletmelerin, mal ve hizmetlerini tiiketicilere ulastirabilmesinde énemli etkenlerden
birisi siiphesiz ki reklamlardir. Reklam; televizyon ekraninda gorsel, radyoda isitsel, sosyal
medyada hem gorsel hem isitsel olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla bir mal veya
hizmetin reklaminin, her bakimdan dikkat cekici, tiiketiciyi tesvik edici sekilde hazirlanmasi
gerekir. Bu kapsamda halkin giivendigi iinlii simalara reklamlarda yer verilmesi, yiyecek
reklamlarinda aglig1 arttiran kirmizi rengin tercih edilmesi, akilda kalicilig1 arttirmaya yonelik
tercih edilen reklam melodisi karsimiza ¢ikan reklam yontemlerinden bazilarini
olusturmaktadir®®. Bu sekilde akilda kaliciligi saglamay1 basarabilen firmalar, tiiketiciler ile

aralarindaki bag1 kuvvetlendirmis olup mallarin veya hizmetlerin satisin1 arttirmaktadirlar®.

28 Giines, Marka Hukuku,s.40;1la¢ sektdrii yoniinden aksi goriis igin bkz: Tekinalp s.378.

2 Y1lmaz, s.53.

%0 Colak, s.16.

31 Aymi yonde bkz: Suluk Cahit/Karasu Rauf/Nal Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, B.3, Seckin Yayinlari, Ankara
2019, s.163.

32 Giines, Marka Hukuku, s.41;Tekinalp, s.378.
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1.2.4. Ayirt Etme Fonksiyonu

Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in belirleyici olan ayirt edicilik unsuru,
ayn1 zamanda markanin fonksiyonlari arasinda da yer almaktadir. Fonksiyonel anlamda ayirt
edicilik, isletmelerin mal ve/veya hizmetlerinin birbirinden fark edilebilir kilinmas1 seklinde
ifade edilebilir. Burada isletmeleri birbirinden ayirt etmekten ziyade, isletmelerin trettikleri
mal ve/veya hizmetleri birbirinden ayirt etmek s6z konusudur. Yani, ayni isletmeye ait mal

ve/veya hizmetler de ayirt edici nitelige haiz olmalidir.

Bir isaretin ayirt edicilik degerlendirmesi iki ayr1 agidan yapilmaktadir®. ilk olarak,
mal ve/veya hizmetlerin tescili istenilen siniflar bakimindan ayirt edici olup olmadigidir.
Nitekim bir isaretin, birden fazla sinif i¢in tescili istenebilmektedir. Boyle bir durumda isaret,
tescile konu tiim mal ve/veya hizmet smiflar1 icin ayirt edici olmalidir. Nitekim Kurumun
incelemesi de bu dogrultuda yapilmaktadir. Isaret, bir sinif icin ayirt edici iken, tescili
istenilen diger simif bakimindan ayirt edici kabul edilemeyebilir. Bu halde, bagvuru tamamen
reddedilmemektedir. Sadece ayirt edici niteligi tasimadig1 kanaatine varilan sinif bakimindan,
tescil basvurusu olumsuz sonuglanmaktadir. Ayirt ediciligi saglayan siiflar icin ise, diger

tescil kosullarina aykirilik tagimadig siirece tescil islemi gergeklestirilmektedir.

Ayirt edicilik incelemesinin ikinci ayagini ise, tiiketiciler iizerinde birakilan izlenim
olusturmaktadir. Buna gore tescili talep edilen isaret, tiiketiciler nezdinde de ayirt edici
ozellige sahip olmalidir. Ortalama bir tiiketicinin mal ve/veya hizmet iizerindeki isareti
gordiigiinde aklinda ilgili isletme geliyorsa, isaretin ayirt ediciligi sagladigi kabul
edilmektedir. Bir baska deyisle isaretin, tereddiitte yer vermeyecek sekilde tiiketicinin

zihninde marka olarak algilanabilmesi gerekmektedir.

Giinlimiizde bir {iriin, birden fazla marka adi altinda tiretilmektedir. Bu durum,
markalar arast rekabeti arttirmakta ve ticari hayatta varliklarini siirdiirebilmelerini
zorlagtirmaktadir. Bu noktada, kaliteli mali ve/veya hizmeti sunan isletmelerin iirlinlerinde
ayirt ediciligi sagladigi Olgiide tiiketiciler tarafindan tercih edilmesi, marka i¢in en temel
fonksiyon oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin; findikli cikolata ihtiyacini karsilamak
isteyen tiiketiciler i¢in “Milka”, “Ulker”, “Ferrero Rocher” gibi cesitli marka alternatifleri
mevcuttur. Ilgili markalara sahip isletmelerin, secenekler arasindan tercih edilebilir olmak

amaciyla mal ve/veya hizmetlerini, diger isletmelerden farkli kilmalar1 izahtan varestedir.

3 TPEM.IK.s. 21.
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Markalar arasi ayirt edicilik oldukca 6nemli olmakla birlikte marka, kullanildig tiriinii
niteleyici isaretlere de sahip olmamalidir. Tescili talep edilen isaretin, anlamsal agidan
kullanilacagi mal ve/veya hizmet ile iliskilendirilebildigi Olgiide ayirt edicilikten yoksun
oldugu kabul edilmektedir®®. Nitekim konuya iliskin Yargitay 11.HD 2020/6135E.
2021/4051K. 26.4.2021T. kararinda, ‘FIT’ ile ‘FITOLATA’ markalarinin benzesmedigini
ancak ‘FITOLATA’ markasinin esas unsurunun ‘FI7” oldugunu, ‘OLATA’ ibaresinin ise her
iki markanin tescili kapsaminda yer alan ‘cikolata’y1 cagristirdigini bu yiizden markanin
hiikiimstizliigiine karar verilmesi gerektigini ifade etmistir. Goriilecegi lizere, markalarin esas
unsurlarindaki benzerlik ile tescillerinin kapsadig1 mal ve/veya hizmet siniflarinin ayni olmasi

markanin sicilden terkinini gerektirmektedir®.
1.3. Markanin Tarihi Gelisimi

Herhangi bir nesnenin karsilikli olarak alinip-verilmesi eylemi, insanoglunun var
oldugu tarihten beri mevcut olmasi sebebiyle, marka tarihinin de insanlik tarihine kadar
dayandigini soylemek miimkiindiir. Nitekim M.O. insanlar, topraktan ve kilden gesitli iiriinler
yapmis ve birbirlerinden ayirt edebilmek amaciyla da iizerlerine isimlerini yahut kendilerini
simgeleyen cesitli semboller koymuslardir®. Bu sekilde, ortaya cikardiklari iiriinlerin
birbirleriyle karigmasinin Oniine ge¢gmeye ¢alismislardir. Zamanla loncalarin ortaya
cikmasiyla birlikte marka kavrami, biraz daha geliserek trlinlerin kime ait oldugunu

belirtmesinin yani sira kaliteyi simgelemek i¢in de kullanilmaya baglanmistir.

19.yy’ da Sanayi Devrimiyle birlikte {irlin ¢esitlii artmis ve bu sebeple, ticari rekabet
ortami iyice kendisini gdstermeye baslamistir®’. Bylesi bir rekabet ortaminda isletmeler de
tiketiciler nezdinde fark edilebilmek, diger isletmelerden ayirt edilebilmek maksadiyla
mallariin {izerlerine c¢esitli isaretler koymuslar ve bdylece marka kavrami, gilinlimiizdeki
islevine yaklagmustir. Nitekim bu gelismeler, Osmanli Imparatorlugunu da etkilemistir. Bu
kapsamda, 6zgiin olmamakla birlikte marka hukukuna iliskin ilk diizenlememizi 1872 tarihli

Nizamname® olusturmaktadir.

Ikinci Diinya Savasmin sona ermesiyle birlikte iilkelerin dagilan ekonomilerini

toparlamalar1 gerekmistir. Bunun da en 6nemli yollarindan birisini ticaret olusturmakta idi.

34 Tekinalp, s.367;Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s,158.

% Yargitay 11.HD 220/6135E. 2021/4051K. 26.4.2021T. karar1 (Kazanc1) (E.T. 09.08.2021).

% Yilmaz s.23.

37 Bozbel, 5.332.

3 Egya-i Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname.

https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/commonContent/History (E.T. 01.12.2020); Arkan, s.269
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Ticaretin uluslararas1 alana taginmasina iligkin atilan adimlar, ticari hayatin en Onemli
parcalarindan birini olusturan markayr da etkilemistir. Bu dogrultuda, marka hakkinin
uluslararas1 kapsamda korunmasina yonelik bazi diizenlemeler yapilmistir. Kisaca bu
sozlesmeleri belirtmek gerekir ise Paris Sozlesmesi®®, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Anlasmasi(TRIPS)®, Markalarmm Milletleraras1 Tesciline 1liskin Madrid Anlasmasi*,
Markalarm Uluslararas1 Tescili Konusunda Madrid Sézlesmesi ile ilgili Protokol®?,
Markalarm Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararas1 Siniflandirilmasina liskin Nice

Anlasmas1*®, Markalarin Sekilli Elemanlarmin Uluslararas1 Smiflandirilmasma Dair Viyana

Anlasmas1** ile Marka Kanunu Anlagmas1*®°dir.

Marka hukukuna yonelik uluslararasi yapilan bu diizenlemeler, Tiirkiye’ nin ulusal alanda
kanunlarini belirtilen esasa uygun olarak degistirilmesi ve gelistirilmesinde itici gii¢ olmustur.
Nitekim Anayasa’nin 90.maddesi uyarinca TBMM tarafindan onaylanan uluslararasi
sozlesmelerin Kanun mahiyetinde oldugu gozetildiginde, Tiirkiye’nin uluslararasi
sozlesmelere uygun olacak sekilde i¢ hukuk sistemini revize etmesi gerekliligi dogmustur?®.
Bu dogrultuda hazirlanan 551 sayili Markalar Kanunu®’, 03.03.1965 tarihinde kabul edilip
yurirliige girmistir. Markalar Kanunu, kendisinden Once yiirlirlilkte bulunan 1888 tarihli
Nizamnamenin 1857 tarihli Fransa Kanunu’ndan alindi1§1*® gozetildiginde, marka konusunda

ilk 6zglin Kanunumuzu olusturmaktadir.

39 20.03.1883°te Paris’te 11 iilkenin katilmiyla imzalanan Paris Sozlesmesi, 14.12.1900°de Briiksel’de,
02.06.1911°d Washinton’da, 06.11.1925’te Haag’da, 02.06.1934’te Londra’da, 31.10.1958’de Lizbon’da,
14.07.1967 ile 02.10.1979 tarihlerinde Stokholm’da degisiklige ugramistir. Tiirkiye ise Sozlesmenin La Haye
1619 sayili Kanunla, Londra degisik haline 6894 sayili kanunla, Stokholm metnine 1-12 maddeleri harig, idari
hiikiimlerine 08.08.1976 giin ve 7/10464 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile katilmis olup 01.02.1995’te ¢ekince
kaldirilmustir. Detayli bilgi i¢in bkz. Sekmen Orhan, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, B.1, Ankara
2013, s.37.

40 Tiirkiye 25.01.1995 tarihinde kabul etmistir.

41 14.05.1891 tarihinde Madrid’de imzalanan Madrid Soézlesmesi, 1900 yilinda Briiksel’de, 1911 yilinda
Washinton’da, 1925 yilinda La Haye’de, 1934 yilinda Londra’da, 1957°de Nice’de, 1967 ile 1979 yillarinda
Stokholm’de degistirilmistir. Tirkiye, 1925 tarihli La Haye degisikligi ile RG 29.05.1930, S.1506 olan 1619
sayili Kanun ile 1930 yilinda katilmis ise de Bakanlar Kurulu karari ile 1955 yilinda ¢ekilmistir.

42 Madrid Protokolii, Tiirkiye tarafindan 05.08.1997 tarihinde 97/9731 sayil1 karar ile kabul edilmis olup 23088
sayil1 22.08.1997 tarihli resmi gazetede yayimlanmuistir.

4315.06.1957 tarihinde imzalanan Nice Anlagmasi, 14.07.1967 tarihinde Stokholm’da, 1977 ile 1979 yillarinda
Genevo’da degisiklige ugramistir. Tiirkiye ise Anlagsmanin 1979 tarihli degisik halini 95/7094 sayili Bakanlar
Kurulu karari ile kabul etmis olup isbu Anlagma 22373 sayil1 13.08.1995 tarihli resmi gazete yayimlanmustir.
4412.07.1995 tarihli 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu karari ile kabul edilmis olup 22373 sayili 13.08.1995 tarihli
resmi gazetede yayimlanmistir.

4527.10.1994 tarihli Marka Hukuku Anlasmasina Tiirkiye, 07.04.2004 tarihi 5118 sayil1 Bakanlar Kurulu karari
ile katilmustir.

46 Noyan Erdal, Marka Hukuku, B.4, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 36;Arkan, s.300.

4711951 sayili RG yayim tarihi 12.03.1965.

48 Kaya,s.6.
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Nizamnameye nazaran daha giincel olsa da Markalar Kanunu da giiniin ihtiyaglarini
karsilamada yetersiz kalmaktaydi. Ayn1 zamanda Avrupa Birligi’ne giris siireci icerisinde
olan Tiirkiye’nin vermis oldugu taahhiitleri de yerine getirmesi gerekmekteydi®®. Tiim bu
sebeplerle, 1995 yilinda 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname hazirlanarak yiiriirliige girmistir™’. 556 sayili1 KHK ile birlikte, 551 sayili Markalar
Kanunu’nun KHK ile cezai hiikiim getirilemeyeceginden bahisle cezai hiikiimleri hari¢ diger
hiikiimleri miilga olmustur. Ancak daha sonra kabul edilen 4128 sayili Kanun ile 556 sayili
KHK’ya cezai hiikiimler eklenilmis ve 551 sayili Kanun’un cezai hiikiimleri de yiiriirliikkten
kaldirlmistir®l., Béylece marka, ilk kez Kanun yerine kanun niteligine haiz olan KHK ile

diizenlenmistir.

556 sayili KHK, 10 Ocak 2017 tarihine kadar yiiriirlikte kalmis, bu tarih itibariyla yerini
22 Aralik 2016 tarihinde kabul edilen ve 10 Ocak 2017°de Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylrlirlige giren 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na birakmistir. Ancak belirtmek gerekir ki
SMK, 556 sayili KHK’y1 bazi hiikiimlerinin uygulanmaya devam edileceginden bahisle
tamamen ortadan kaldirmamistir. Bu Kanun ile markanin da icerisinde yer aldig fikri ve sinai

haklar, detayl bir sekilde diizenlenmistir.

1.4. Marka Hakki ve Ozellikleri
1.4.1. Marka Hakki

Hak, hukuk diizeninde korunan ve sahibini de bu korumadan faydalanma imkani
tantyan bir yetkidir®?. Degerin para ile dlgiiliip lciilememesine gore hak, malvarligi haklari
ile sahis haklar1 diye ikiye ayrilmaktadir. Marka ise, isletmelere ekonomik kazang
saglamasindan 6tiirli malvarligi haklar1 arasinda yer almaktadir. Markanin, isletmelerin mal
ve/veya hizmetlerini birbirinden ayirt etmeye yarayan isaret oldugu gozetildiginde,
isletmelerin gayri maddi malvarligi unsurlarindan birisini olusturdugunu ifade etmek

miimkiindiir®.

Markanin bir hak olarak korunmasi ve sahibine korumaya iliskin haklar taninmasi,

tescil ile mimkiindir. Sicile tescil edilen marka, hukuk diizeninde korunmakta ve ayrica

49 Unal Miicahit, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye Gére Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler,
SUHFD, C.13, S.2, 2005, s.2 http://dergipark.gov.tr/download/article-file/262627 (E.T. 16.04.2019).

%0 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, Kabul Tarihi: 24.06.1995, RG Sayis1: 22326, RG Tarihi: 27.06.1995.
51 Sekmen, s.34.

52 Gozler Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, B.12, Bursa 2020, Ekin Basim Yayimn Dagitim, s.401.

53 Kaya Arslan, Marka Hukuku, B.1, Istanbul 2006, s.36;Tekinalp, s.381;Arkan Sabih, Marka Hukuku, C.I,
5.126.
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sahibi de markasini1 korumak i¢in ¢esitli onlemler alma hakkina sahip olmaktadir. Ancak bazi
istisnai hallerde, tescil edilmeyen markalar da kullanim suretiyle ayirt edici nitelik kazanarak,

tescilli marka mahiyetinde kabul edilmektedir.

Tescil ve kullanim yoluyla elde edilen haklarin biitiinline marka hakk: adi
verilmektedir. Bu kapsamda marka hakki; siireye bagli olarak yenilenebilen, hukuki islemlere
konu olabilen, isletmelerin gayri maddi malvarligi unsurlar1 arasinda yer alan, marka
sahibinin tekligi ilkesini benimseyen, mutlak bir haktir. Marka hakkinin hukuki niteligine
iliskin olarak, sahibinin iizerinde egemenlik kurabilmesi sonucu markanin sahsi hak
kapsamina girebilecegi; marka sahibinin markasim1 istedigi gibi kullanabilmesi,
faydalanabilmesi, tasarruf yapabilmesi gibi miilkiyet hakki 6zelliklerini tagimasindan Gtiirii
miilkiyet hakki niteliginde degerlendirilebilecegi yoniinde gesitli goriisler bulunmaktadir®.
Ancak marka hakkinin hukuki nitelendirilmesi konusunda bir goriis  birligi

saglanamamaktadir™.

1.4.2. Marka Hakkinin Ozellikleri
1.4.2.1. Mutlak Hak Olma

Marka hakki, mutlak haklardandir®. Mutlak haklar; kisiler veya mallar lizerinde, hak
sahibine en genis yetkiler veren ve herkese karsi ileri siiriilebilen haklar olarak
tamimlanmaktadir®’. Bu hak, olumlu ve olumsuz bir¢ok hakki igermektedir. Bu kapsamda
marka sahibine; markasini kullanmak, tizerinde tasarrufta bulunmak gibi olumlu haklarin yani

sira, ficiincii kisilerin izinsiz kullanimlarini engellemek gibi menfi haklar tanimaktadir®®,

Ancak belirtmek gerekir ki marka hakki ile elde edilen haklar, sinirsiz degildir. Marka
yenilendigi siirece, bu haklar da devam edecektir. Aksi takdirde istisnai haller disinda

yenilenmeyen marka, korunmamakta ve sahibine sagladigi haklar da ortadan kalkmaktadir®®.

% Kaya, s.34; Arseven, s.13; Mutlu Ahmet, Marka Hakki ve Marka Tescilinden Dogan Haklarm Kapsaminda
Istisna, Ankara Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s.61.

% Arkan, C.1., s.126;Kaya, s.34.

% Tekinalp, s.22;Bozbel, s.5;Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.183;Akgiin Aliye, 5.2200.

57 Gozler, s.406.

%8 Tekinalp, s.381;Akgiin Aliye, 5.2203.

59 Tekinalp, s.489;Kara Elif, Marka Hukukunda Gergek Hak Sahipligi, Marmara Universitesi Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2015,s.7.
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1.4.2.2. Tekelci Nitelige Sahip Olma

Tescil ile birlikte marka sahibi, marka {izerinde tekel hakka sahip olmaktadir. Yani
ilgili marka, sadece sicile kayitli hak sahiplerince kullanilabilecek olup, iiciincii kisilerin
izinsiz kullanim1 hukuka aykiriliga sebebiyet vermektedir®®. Bir baska deyisle, markayi
kullanma hakkina sahip olan kimse, sadece sicile marka sahibi sifatiyla kaydedilen kisidir.
Ismi sicil kaydinda yer almayan kisiler, o markay1 kullanma hakkina haiz degildir. Béyle bir
kullanim durumunda marka sahibi, tescilin sagladig1 haklardan yararlanarak markasini izinsiz

kullanan {igiincii kisilere kars1 yargi yoluna basgvurabilme imkanina sahiptir.

Bir hak olarak marka, isletmelerin mal ve/veya hizmetlerini birbirinden ayirt etmeye
yaramasinin yani sira ekonomik bir degere de sahiptir. Nitekim bir markanin degerinin para
ile dlciilebildigi gozetildiginde, isletmelerin gayri maddi mal varhi®! icerisinde yer aldigim
sdylemek miimkiindiir®. Her ne kadar mal niteligine haiz oldugu kabul edilse de marka, esya
hukukunda mallar tiizerinde kurulan zilyetlik, miilkiyet gibi kavramlar igerisinde
degerlendirilmemektedir. Isbu nedenle, marka hakki sahibine de malik veya zilyet

denilmemektedir®2.
1.4.2.3. Ulkesellik ilkesi

Fikri ve smai haklarin iilkeselligi ilkesi, korumanin ve marka hakki ile elde edilen
yetkilerin ilgili iilke icerisinde gegerli olmasi anlamina gelmektedir®. Marka, sinai miilkiyet
haklari icerisinde yer aldig1 i¢in iilkesellik ilkesine tabi olup tescili esastir. Bir bagka deyisle
marka, sadece tescil edildigi iilke smirlar1 igerisinde korunmaktadir. Dolayisiyla diger

iilkelerde korunmasi, o iilkelerde de ayr1 ayr1 tescil edilmesine baghdir.

Her ne kadar tlkelerin i¢ mevzuat diizenlemesi farkli oldugundan korumanin bu
sekilde olmas1 anlasilabilir olsa da artik gliniimiizde firmalar, uluslararasi pazarda da ¢ok

onemli paylara sahiptirler. Nitekim firmalar markalarmi farkli farkli ilkelerde de

% Eminoglu Cafer, Marka Sahibinin Tekligi ilkesi ve Bu Ilkenin Markamin Devri Baglaminda Incelenmesi(
Anayasa Mahkemesi’nin 556 Sayili KHK’nin m.16/5 Hiikmiinii Iptal Eden Karari Baglaminda Bir
Degerlendirme), YBHD 2016/1, Ankara 2016,s. 4 (E.T. 17.03.2021) https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/145041.

1 “Gayri maddi mallar, elle tutulup gozle gériilebilen somut bir esya olmayip, fikir ve sanat iiriinii niteligine
haiz mallar olarak tamimlanmaktadir. Bu kapsamda, markalar da gayri maddi mal varligi igerisinde
degerlendirilebilir.” Gozler, s.407.

62 Gozler, 5.407;Kaya, 5.36.

83 Kaya, s.37.

64 Arikan Saadet Ayse, Avrupa Toplulugu’nda Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Son Gelismeler, Ankara Avrupa
Calismalar1 Dergisi, C.7, No:1(Giiz), Ankara 2007, s.156;Tekinalp, s.431; Arslan [brahim, SUHFD, C.16,S.1,
Konya 2008,s.39;Noyan, s.77.

16


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/145041
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/145041

kullanabilmektedir. Ancak iilkesellik ilkesi geregi markalar, s6z konusu iilkelerde tescil

edilmesi halinde korunabilmektedir.

Tescil islemi gergeklesinceye kadar ki siirede korumasiz kalan marka, {igiincii kisilerin
usulsiizce kullanimina veya tescil i¢in basvuruda bulunulmasma agik bir konumda
bulunmaktadir. Boyle bir durum ise, hem marka sahibine problem hem de halkin yanilmasi
ihtimaline binaen kamu diizenine aykirilik teskil etmektedir. Yasanilan veyahut yasanilmasi
muhtemel olan bu tiir sikintilarin 6niine ge¢gmek amaciyla {ilkesellik ilkesine, riighan
hakkindan faydalanabilen markalar, Paris Sozlesmesi kapsaminda taninmig markalar gibi
istisnalar getirilmistir. Istisna kapsaminda yer alan markalar, diger iilkelerde tescil

edilmeksizin de tescil edilmis gibi korunmaktadir.

Ulkesellik ilkesinin istisnalarindan birini de AB Markas1 olusturmaktadir. AB Markasi
ile tescil sisteminde marka, tek bir tescil ile tiim AB iiyesi devletlerinde koruma altina
alinmaktadir. Yani bu halde tescil sahibi, diger AB iiye devletlerinde markasin1 ayr1 ayr tescil
ettirmek zorunda kalmaksizin markasini korumaktadir. S6z konusu sistemde AB iiye

devletleri, tek bir devletmis gibi hareket etmektedir®.
1.4.2.4. Hukuki Islemlere Konu Olma

SMK 148.maddesinde sinai miilkiyet haklarinin hukuki islemlere konu olabilecegi
ifade edilmektedir. Ancak maddenin devaminda cografi isaret ile geleneksel {irlin adlarinin
hukuki islemlere konu edilemeyecegi belirtilmektedir. Nitekim markanin da bir sinai miilkiyet
hakki oldugu ve cografi isaret ile geleneksel iiriin adlarinin yaninda yer almadigi
gozetildiginde, devredilebilmesi, miras yoluyla intikal edilebilmesi, lisansa konu olabilmesi,
rehin verilebilmesi, teminat olarak gosterilebilmesi, haczedilebilmesi veya diger hukuki

islemlerin konusunu olusturabilmesi miimkiindiir®®.

Marka ile ilgili belirtilen islemler, isletme ile birlikte gergeklestirilebilecegi gibi
isletmeden bagimsiz da yapilabilmektedir. Burada 6nemli olan, hukuki islemlerin yazih
sekilde gerceklestirilmesidir. Bu kapsamda, markayla alakali herhangi bir hukuki islem
talebinde bulunulmasi ve iglemin gerektirdigi ticretin ddenmesi gerekmektedir. Kanun ve

Yonetmelikte belirtilen sartlarin varligi halinde degisiklik, sicile kaydedilerek Biiltende

8 Karahan Sami/Suluk Cahit/Sarag Tahir/Nal Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, B.3, Seckin Yayinlari,
Ankara 2013, s.9.

8 Meran Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, B.3, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s.359;Karakili¢c Hasan, Kisa
Ticaret Hukuku Ders Kitab1, B.1, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2020, s.121;Noyan, s.66.
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yayimlanmaktadir. Hukuki islemlerin iyiniyetli iiclincii kisilere karsi sonu¢ dogurmasi,

degisikligin sicile kaydedilmesiyle birlikte olmaktadir®’.

Bir marka, isletmeyle veya ondan bagimsiz olarak devrin konusunu
olusturabilmektedir. Markanin devri, tasarruf islemi olup devreden bakimindan, devre konu
mal ve/veya hizmet smiflar1 agisindan marka hakkini sona erdirmektedir®®. Devir, marka
tescilinin kapsadigi mal ve/veya hizmet sinifinin tamami i¢in olabilecegi gibi, bir kismina
yonelik de yapilabilmektedir®®. Ancak boyle bir devirde, devredilen mal ve/veya hizmet simif
numaralariin devir sozlesmesinde belirtilmesi zorunludur. Markanin devredilen kismi igin
yeni tescil numarasi ile belgesi verilmektedir. Boylece devre konu kisim, ilk markadan
bagimsiz ayri bir marka halini almaktadir. Kismi devir sonucu marka, her ne kadar yeni
marka statiisiinde kabul edilse de koruma siiresi bastan baslamaz. Bir bagka deyisle, kismi
devredilen markanin koruma baslangi¢ siiresi yenilenmemekte, devirden 6nceki ilk markadan

kalan koruma siiresi gecerliligini devam ettirmektedir’®.

Devre konu marka, devir sirasinda hiikiimstizlikk davasina konu olabilir. Boyle bir
durumda hiikiimsiizliik iddialari, markay1 devralana karsi ileri siiriilebilmektedir. Devreden
ise, devirden Once mevcut olan hiikiimsiizliikk sebeplerinin varligi nedeniyle, markay1

devralana kars1 sorumludur’®.

Lisans sozlesmesinde agikca belirtilmesi durumunda lisans hakki, marka basvurusu,
markaya yonelik alacak haklarmin da devri miimkiindiir’?. Devir s6zlesmeleri, noter onayl
oldugu halde gecerlilik kazanmaktadir. Aksi durumda, hukuken gegerli bir devir
sozlesmesinden bahsedilemeyecektir. Ancak devir islemi, mahkeme karari ile ortaya ¢iktiysa
veya birlesme sonucu meydana geldiyse bu durumlarda ayrica yazili devir sézlesmesi
aranmamaktadir’®. Garanti markasi veya ortak markanin da devri, sicile kaydedilmesi halinde

miumkiin olmaktadir.

Malvarligi unsurlar1 arasinda yer alan marka, miras birakanin vefati sonrasi diger
malvarliklar1 ile birlikte mirasc¢ilara intikal eder. Malvarliginin intikaline iliskin hiikiimler

dogrudan kanundan kaynaklandigi i¢in markanin bu sekilde intikalinde, bir islem veya

57 Colak, s.708;Tekinalp, s.464.

8 Unal, s.227;Meran, s.366;Colak, s.698.

8 Tekinalp, s.463;Meran, s.360.

0 Kaya, 5.215;Arkan, 5.326;Colak, s.700.

1 Meran, s.366;Arkan, C.2, s.188.

72 Unal Miicahit, Marka Tescilinden Dogan Haklarla Ilgili Hukuki Islemler, SUHFD, C.18, S.1, Konya 2010,
s.217.

73 UUnal, 5.220;Tekinalp, s.464.
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gegerlilik sarti aranmamaktadir. Fakat bu halin iyi niyetli {igiincti kisilere karsi sonug

dogurabilmesi i¢in markanin yeni sahiplerinin sicile tescil edilmesi gerekmektedir.

Marka, isletmelerin malvarliklar1 icerisinde yer almasindan dolayr rehin
edilebilmektedir. Yazili sekil sartina uyularak talepte bulunuldugu takdirde, tescil edilip
edilmedigi 6nemli olmaksizin diger kosullar1 saglayan markalar rehin verilebilmektedir. Ortak
ve garanti markasmin rehne konu olup olamayacagimna iliskin mevzuatta acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Genel goriise gore, kiyas yoluyla ortak ve garanti markalari da rehin
edilebilir®. Ancak Meran, ilgili markalarmn niteliginden bahisle rehin edilemeyecegini ileri

stirmektedir’.

Markanin rehnedilmesi, devredilmesine engel teskil etmemektedir. Devirden farkli
olarak, markanin kismen rehin verilmesi miimkiin degildir. Rehne konu markaya iliskin
Yonetmelikte belirtilen belgelerin sunulmasi sonucunda rehin, sicile tescil edilerek Biiltende
yayimlanir. Edimlerin yerine getirilememesi halinde, Medeni Kanunun rehne iliskin
hiikiimleri kiyasen markanin rehnine de uygulanir. Bu dogrultuda marka rehni paraya

76, Markanin cebri icra yoluyla satilmasi

cevrilerek alacaklilarin 6demesi gergeklestirilir
halinde, satisa iliskin belgenin asli veya onayli 6rneginin Kuruma sunulmasi gerekir. Boylece
rehin, sicilden terkin edilir. Edimler yerine getirildiginde ise rehnin sicilden terkinini,
alacaklilarin talep etmesi gerekmektedir. Alacaklilarin boyle bir talepte bulunmamasi
durumunda marka sahibi, terkin davasi agip verilen gerekceli kararin kesinlesme serhi

ornegini Kuruma sunarak rehnin sicilden terkinini talep edebilir.

Marka, isletmeyle birlikte veya ondan bagimsiz olarak haczedilebilmektedir. Sadece
tescil edilen marka degil, basvurusu yapilan marka hakkinin da haczi miimkiindiir’’. Meran,
ortak ve garanti markalarinin niteligi itibarryla haczedilemeyecegini savunmaktadir’®. Genel
kabul edilen goriis ise, ortak ve garanti markalarinin haczedilemeyecegine iliskin bir hiikiim
olmamasindan bahisle diger markalar gibi haczedilebilir oldugudur’®. Diger haciz
islemlerinden farkli olarak burada icra memurunun isletme igerisinde haciz yapmasi
gerekmemektedir®®. Bu cercevede markanin haczi, sicile kaydedilerek Biiltende yayrmlanir.

Markanin haczi, marka hakkimin devrine engel teskil etmemekle birlikte haczettirene dncelik

™ Arkan, C.2, 5.203;Giines, Marka Hukuku, s.168;Unal, 5.229.

5 Meran, s.368.

76 Colak, s.723;Kaya, 5.224;Arkan, s.327.

" Kaya, s.216;Tekinalp, s.434.

8 Meran, s.369.

™ Arkan, 5.327;Unal, s.237;Giines, Marka Hukuku, s.167;Kaya, s.217.
8 Giines, Marka Hukuku, s.167;Colak, s.720.
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tanimaktadir®. Yani bir marka iizerinde birden fazla hukuki islem varsa hacze oncelik
verilmektedir. Nitekim markay1 haczeden kisi, sadece bu haciz islemine bagli olarak markay1

kullanma hakkina sahip olmamaktadir.

Marka, lisans sozlesmesine de konu olabilmektedir. Ancak mal ve/veya hizmet
iretimine katilan kisilerce kullanilan garanti markasi, bu 06zelliginden bahisle lisans
sozlesmesine konu edilememektedir®?. Lisans sozlesmeleri, korunan gayri maddi bir hakkin
kullanimmnin {igiincii bir kisiye verilmesi seklinde ifade edilebilir®® Marka hakki, tescilin
kapsadigt mal ve/veya hizmet smifinin tamami i¢in veya bir kismi igin lisans
verilebilmektedir. Lisans, inhisari lisans veya inhisari olmayan lisans seklinde

verilebilmektedir.

Markay1 inhisari lisans alan kisi, markay1 iclincli kisilere lisans vermeme
yikiimliligi altina girmektedir. Hakkini agik¢a sakli tutmadik¢a kendisinin de markay1
kullanmasi miimkiin degildir. Inhisari olmayan lisansta ise, lisans alan kisi markay
kullanabilecegi gibi Tlg¢iincii kisilere de lisans verebilme hakkina sahip olmaktadir.
Sozlesmede belirtilmedigi takdirde lisans, inhisari olmayan lisans seklinde kabul
gormektedir®. Yine s6zlesmede aksi ifade edilmedigi siirece lisans sahipleri, lisanstan dogan
haklarin iigiincii kisilere devredemezler®. Marka sahibi ise, lisans sahiplerinin izni olmadikca

marka hakkindan vazgegemez. Zira vazge¢me ile marka hakki son bulmaktadir.

Lisans hakkinin devrine iliskin 6zel bir durum vardir. Buna gore lisans alan kisi
oldiigiinde, lisans1 kisisel Ozellikleri sebebiyle aldiysa lisans hakki mirasgilarina intikal

etmemektedir®.
1.4.2.5. Yenilenebilir Olma

Marka, sicile tescil edildikten sonra ilgili iilke sinirlart igerisinde korunmaktadir.
Ancak bu koruma, smirsiz degildir. Marka, tescil edildigi tarihten itibaren on yil siireyle
korunmaktadir. Markanin yenilenme hakkina iligkin bir {ist sinir belirlenmemis olup bu

nedenle, on yillik yenileme siiresine uyuldugu stirece sinirsiz yenilenebilmektedir.

8 Tekinalp, 5.466;Colak, s.722;Kaya, s.219.
82 Arkan, s.329;Noyan, s.52.

8 Tekinalp, s.467; Meran, s.370;Arkan, s.328.
8 Kaya, 5.226;Colak, 5.729;Meran, 5.371.

8 Arkan, s.329;Colak, s.725.

8 Meran, s.377.
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Yenileme islemi, on yilin bitiminden onceki alti ay igerisinde yapilmalidir. Marka
sahibi belirtilen siire i¢inde, yenileme talebi ve iicretin 6dendigini gosteren belgeyi Kuruma
sunmalidir. Bu siirenin kacirilmasi ihtimaline binaen marka sahibine bir hak daha
taninmaktadir. Buna gore marka sahibi, on yillik koruma siiresinin bitiminden sonraki alt1 ay
icerisinde talebi, licreti ve zamani kagirdigi igin ayrica cezai iicreti 6dedigini gésteren belgeyi
Kuruma arz etmelidir. Boyle bir durumda marka, siiresinde yenilenmis gibi korunmaya devam

etmektedir.
1.5. Marka Hakkinin Dogumu

Marka hakki, aslen veya devren kazanilabilmektedir. Aslen kazanma, hukuki olaylar
veya fiiller neticesinde meydana gelebilecek olup, bir hakkin dogrudan dogruya ilk sahibi
olmay1 ifade etmektedir. Devren kazanmada ise, intikal s6z konusudur. Burada hak, bir
baskasina ait iken hukuki islemler neticesinde bir bagkasina aktarilmaktadir. Bu kapsamda
marka hakki, sicile tescil ile birlikte aslen; miras, devir ve benzeri bir hukuki islem sonucunda

ise, devren kazanilmaktadir®’.

Marka hakkinin dogumunda iki sistemin varligindan s6z etmek gerekir®®. Bunlardan
ilki, tescildir. Marka hakki, markanin sicile tescili ile birlikte dogar ve bu kurucu bir etkiye
sahiptir®. ikincisi ise, ilk kez kullanmaya bagh olarak dogan marka hakkidir. Burada marka
tescil edilmeksizin, kullanima bagl olarak kazanilmakta olup, bildirici mahiyettedir®. iki
sistemi de dogrudan uygulamanin sakincali olmasindan bahisle hukukumuz, her iki sistemi de

iceren karma bir sistem belirlemistir.

87 Diizgiin Aslan Ulgen, Marka Hakkinin Tiikenmesi ve Paralel ithalat Sorunu, Ankara Universitesi Doktora
Tezi, Ankara 2009, s.5;Tekinalp, s.381.

8 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 339.

8 Giines, Marka Hukuku, s.42;Arkan, s.318.

9 Karahan/Suluk/Sarag¢/Nal, s.7.
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IKINCI BOLUM
TESCIL iLKESI VE OZELLIKLERI
2. Tescil Kavramm
2.1. Tescil Tlkesi
Markanin korunmasi, esas itibariyla tescil ile olmaktadir®’. SMK 7.maddesinde, “Bu

Kanunla saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir” ifadesine yer verilerek, tescil

ilkesinden bahsedilmektedir.

Tescil ilkesine iligkin 556 sayili KHK’daki metin aynen korunmus olup, sadece “Bu
KHK” ifadesi yerine, “Bu Kanunla” olarak degistirilmistir. Uygulamadaki problemlerin odak
noktasina deginilmeksizin sadece mevzuatin niteliginin degistirilmesi ¢éziime pek yardimeci
olmamaktadir. Nitekim esas sorun, korumadan ne anlasilacagidir. Colak, “Bu hiikiim, ‘marka
tescil edilmemis ise bu KHK ile saglanan koruma(tescilli marka korumasi) séz konusu
degildir ve tescilsiz marka genel hiikiimlere gore korunur’ biciminde mi, yoksa ‘tescil varsa,
bu tescil hiikiimsiiz  kilimnmadikca tescil sahibi her halde korunur’ biciminde mi

algilanacaktir?” diyerek sorunu anlasilir bir sekilde ifade etmistir®.

Yukarida belirtilen madde metni dogrultusunda tescil edilmeyen markalarin, SMK
kapsaminda korunmayacagi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Bir baska deyisle, bir markanin
SMK cercevesinde korunmasinin tescil edilmesine baglanmaktadir. Bu kapsamda tescil,
marka hakkmin kazanmilmasi hususunda kurucu etkiye sahiptir®®. Kaya, markanin segilip
kullanilarak marka hakkinin ortaya cikacagini, tescilin ise 6zel koruma konusunda etkili
oldugunu belirtip, tescil ilkesinin benimsendigi iilkelerde tescilin kurucu nitelikte olacagini

ifade etmektedir®.

Tescilin kurucu nitelige haiz olmasi kural olmakla birlikte, her kuralin oldugu gibi
bunun da istisnalar1 mevcuttur. Nitekim tescil edilmeksizin, kullanim yoluyla ayirt edicilik
niteligine haiz olan markalar ve Paris Sozlesmesi kapsaminda taninmis markalar i¢in tescil,
bildirici mahiyettedir. Bu hallerde markalar, tescil edilmeksizin SMK kapsaminda korumadan

yararlanmaktadir.

91 Tekinalp, s.381;Akgiin Aliye, 5.2206.

9 Colak, s.417.

9 Arkan, s.318;Y1lmaz Hiiseyin, Marka Tescilinden Dogan Haklarin Kapsanunda Istisna, Tiirk Patent Enstitiisii
Uzmanlik Tezi, Ankara 2015, s. 29.

% Kaya, s.42.
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Tescil, markanin korunmasini saglayan en temel etken olmakla birlikte yasada zorunlu
tutulmanustir®™. Dolayisiyla marka sahipleri, tescilsiz de markalarini kullanabilmektedirler.
Ancak tescilin sagladigi korumadan yararlanamayacaklardir. Bu halde marka, TTK haksiz

rekabet hiikiimleri cergevesinde dar bir korumaya sahip olacaktir®.

Marka, tescil edildigi mal ve/veya hizmetler kapsaminda kullanildig1 takdirde usulsiiz
kullanimdan bahsedilemeyecektir. Ancak tescilde belirtilen mal ve/veya hizmetlerin haricinde
bir alanda kullanilan marka i¢in usulsiiz kullanimdan s6z edilebilecektir. Nitekim koruma,

sadece tescilde belirtilen siniflar bakimindan s6z konusu olmaktadir®’.

2.2. Tescil Sistemleri
2.2.1. Serbestlik Sistemi

Serbestlik sistemi, adindan da anlagilacag: lizere isletme sahibine marka kullanmak
veya tescil ettirmek konularinda serbesti tanimaktadir. Bir bagka deyisle, isletme sahibi
iirettigi mal veya hizmetlerde marka kullanmak ve tescil ettirmek zorunda degildir. Kamu
yarar1 diisiincesi halinde bile marka kullanimi, isletme sahibinin tercihine birakilmistir®®,
Ancak tescil ile markanin koruma kapsami genisledigi gozetilerek eger marka kullanilmakta

ise, tescil ettirilmesi 6nerilmektedir.

Bizim hukuk sistemimiz de serbestlik sistemini benimsemistir®®. Bu dogrultuda hicbir
isletme sahibi marka kullanmak ve tescil ettirmek mecburiyetinde degildir. Fakat tescil edilir
ise marka ve isletme sahibi, SMK kapsaminda genis bir korumadan yararlanabilecektir. Tescil
edilmez ise de TTK haksiz rekabet hiikiimleri ¢er¢evesinde tescilli markaya nispeten daha dar

bir koruma saglanacaktir.
2.2.2. Mecburilik Sistemi

Kamu yaran diigiincesi agir basan bu sistem, isletme sahiplerine mal ve hizmetleri
piyasaya siirerken marka kullanma zorunlulugu getirmistir. Tiketicilerin glivendigi

isletmelere ait markalar1 tercih etmesi agisindan tiiketiciyi korumak, marka kullanimi

% Colak, s.9;Arkan, s.302.

% Kaya, 5.185;0z Enes, Marka Tescil Basvurusuna Iliskin Islemler, ISMMMNO Cbziim Dergisi, Istanbul 2017,
s.133;Arslan Ibrahim, s.31.

9 Kaya, s.186;Tekinalp, s.429.

9 Kilig Ali, Marka Tescilinin Koruma Fonksiyonu, Dicle Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir 2007,
s.35.

9 Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s.154.
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olmadig1 zaman piyasada haksiz rekabetin ortaya c¢ikmasi gibi sebeplerden dolayr marka

kullanim1 zorunlulugu getirilmistir.
2.2.3. Karma Sistem

Karma sistem, serbestlik sistemi ile mecburilik sisteminin birlesiminden meydana
gelmektedir. Serbestlik sisteminin kamu menfaatini gdzetmemesi, mecburilik sisteminin de
uygulanmasindaki giigliik yeni bir sistemin olusumunu gerektirmis ve bu kapsamda karma
sistem ortaya c¢ikmistir. Bu sistemde markanin 6zel hukuk ile iliskili olmasindan otiirti
serbestlik sistemi daha agir basmis olup, markanin kullanilmasi kural olarak isletme sahibine

birakilmis olmakla beraber, istisnai hallerin varliginda kullanimi zorunlu hale getirilmistir'®,

551 Sayili Markalar Kanunu ve 1808 tarihli Nizamname, karma sistemi benimsemis idi'°.

2.3. Marka Tescilinin Sagladig1 Haklar ve Koruma Kapsam

Bir isaretin marka niteligine haiz olmasi, korunmasi igin yeterli bir faktor olmakla
birlikte, bu sekilde saglanan koruma dar kapsamlidir. Bir diger deyisle, bir markanin
korunmasi i¢in tescil zorunlu unsur olmamakla birlikte, en genis anlamda koruma tescil ile

saglanmaktadir.

Nitekim tescil, markanin korunmasina iliskin marka sahibine tanidig1 haklar sebebiyle
onem arz etmektedir. Bu kapsamda, markanin uluslararas: tescilini kolaylastirmaya yonelik

sozlesmelerin diizenlenmesi de bu hususun bir gostergesidir.
2.3.1. Tescilin Marka Sahibine Sagladig1 Haklar

Bir markanin sahibi, o markay1 ilk kez tescil ettiren kisidir. Tescil ile birlikte marka
sahibi, tescile konu marka tlizerinde tekel kullanim hakkina sahip olup, buna hak sahipligi

karinesi denilmektedirl®?,

Marka sahibi, kisisel ve ekonomik menfaatler gibi olumlu haklarin yani sira markanin
kullanilmasini engellemek gibi olumsuz haklara da sahip olmaktadir. Marka sahibine saglanan

bu haklar, esya hukukundaki tasarruf ve {iciincii kisilerin izinsiz kullanimini engellemesine

100 Kilig, 5.36.

101 Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s.154;Ayhan Riza/Caglar Hayrettin/Ozdamar Mehmet, Ticari Isletme Hukuku
Genel Esaslar, B.12, Seckin Yaymlari, Ankara 2019, s.316.

102 Ayhan/ Caglar/Ozdamar, s.329.
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yonelik olan miilkiyet hakkina benzetilmektedir". Miinhasiran marka sahibine ait olan bu

haklar, tescilin yayimlanmasi ile birlikte ticiincii kisilere kars1 sonug dogurmaktadiri®,

Tescilli markalarin Kanun kapsaminda korunmasina yonelik marka sahibine, bazi
tedbir ve dava haklar1 taninmaktadir. Bu kapsamda, markanin Tiirkiye’de ciddi bir sekilde
kullanildigini, kullanilmasina iliskin yogun ¢alismalarin varligini ispatlamasi kosuluyla dava
acmay1 disiinen ya da dava agan marka sahipleri, ihtiyati tedbir karar1 alinmasini talep
edebilir'®. Kanunda diizenlenen hukuk davalari ise; tespit davalari, tecaviiziin dnlenmesi
davasi, tecaviiz fiillerinin durdurulmasi davasi, tecaviiziin kaldirilmasi davasi, maddi ve

manevi tazminat davalaridir'®,

[saretin, mal veya ambalaj {izerine yerlestirilmesi; isaretin hukuka aykir1 bir sekilde
karsilastirmali reklamlarda yer almasi; ticaret unvani veya isletme adi olarak kullanilmasi;
isareti tasiyan malin ithal veya ihrag¢ edilmesi hali; tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda yer
verilmesi; isareti barindiran mallarin piyasaya siiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif
edilerek stoklanmasi ya da isaret altinda hizmetlerin sunulmasi veya sunulmasimnin teklif
edilmesi; isareti kullanim izni olmayan kisilerce, isaretin ayni veya benzerinin internet
ortaminda ticari etki yaratacak sekilde yonlendirici kod, anahtar sozciik, alan adi ve benzeri
sekillerde kullanilmasi halinde marka sahibi, yasaklama yetkisini kullanma hakkina

sahiptirl®’.

Marka tizerindeki mutlak hak sebebiyle marka sahibi, sadece izinsiz olarak ayni
ve/veya benzer markasimin, ayni ve/veya benzer mal ve/veya hizmetlerde kullanilmasini
engellemekle kalmamakta, ayrica diger islevsel ayirt edici kullanma hallerini de onleme
yetkisine sahip olmaktadir'®, Tescilli marka ile ayn1 olan bir isaretin, tescil kapsamina giren
mal ve/veya hizmetlerde kullanilmasi; ayn1 veya farkli mal ve/veya hizmet sinifina
bakilmaksizin markanin Tiirkiye’de ulastigi tanmmighk diizeyinden haksiz fayda
saglanilmasi; tescilli markanin, ayni veya benzer mal veya hizmet sinifinda yer alan ve aym
veya benzer olmasi sebebiyle halk nezdinde iltibas yaratmasi muhtemel olan isaretlerin

kullanilmas1 halinde marka sahibi, 6nleme hakkini kullanabilmektedir.

103 Kaya, 5.229.

104 Tekinalp, s.381;Colak, s.418;Y1lmaz, s.33.
105 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.339.

106 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.340.

107 Arkan, 5.319;0z, s.133.

108 Kaya, $.230.
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Marka sahibi, {icilincii kisilerin baz1 hallerde kullanimlarin1 engelleme hakkina sahip
degildir. Ticari hayatin olagan akisina uygun ve diiriist bir sekilde, gercek kisilerin ad veya
adreslerinin  belirtilmesi; mal ve/veya hizmetin niteliklerine iliskin agiklamalarda
bulunulmasi; aksesuar gibi parga firiinlerde mal ve/veya hizmetin kullanim amacinin
belirtilmesinin zaruri olmasi durumlarinda, marka sahibi tigiincii kisilerin kullanimlarini
engelleyememektedir'®. Ornegin, is yeri “Cinnah Caddesi”nde bulunan (A), kartvizitine
burayr yazdirdiginda, “Cinnah” markast sahibi (B) tarafindan bu kullanim

engellenemeyecektir'’®,

Tescil ile marka, en genis ¢ercevede bir korumaya sahip olmaktadir. Marka sahibi ise,
genis koruma haklarin1  kullanabilmesi yaninda ayrica bazi yikiimliliikleri de
iistlenmektedir**.Bu kapsamda, markanin tescil edildigi sekilde araliksiz kullanimi ve
markada meydana gelen degisikliklerin de tescil ettirilmesi, marka sahibinin yiikiimliiliikleri

arasimndadir'®?,

2.3.1.1. Tescilli Marka ile Aym Olan Isaretin, Aym Mal veya Hizmet

Kapsaminda Kullanilmasi

Marka sahibinin izni olmaksizin, “Tescilli marka ile ayni olan ve herhangi bir
isaretin, tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde kullanilmas:” durumunda marka
sahibinin, bu eylemin Onlenmesini isteme hakki vardir. Madde metninde sadece “ayni”
ibaresi yer almasi nedeniyle, benzer isaretlerin bu kapsam disinda birakildigini séylemek
miimkiindiir. Ancak bu benzerlik bir harf olacak derecede ise, ayni kabul edilmesi

gerekmektedirt®,

Marka olarak tescil edilen bir isaret, sadece marka sahibince kullanilabilmektedir.
Nitekim tescil ile marka sahibi, o isaret {izerinde bir nevi tekel hakkina sahip olmaktadir.
Lisans vermek gibi marka sahibinin bilgisi ve izni dahilinde ger¢eklesen kullanimlar, hukuka
uygundur. Fakat boyle bir izin olmaksizin tescil edilen bir marka ile ayni olup, aym: mal

ve/veya hizmetler kapsaminda kullanilmasi, marka hakkinin ihlaline sebebiyet vermektedir.

109 Arkan, s.321.

110 Kaya, s.245.

11 Kaya, 5.236.

112 Sénmez Sabit Numan, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Gdre Markanin Kullanilmamasi Neticesinde
Ortaya Cikan Sonuglar, Istanbul Mecmuasi, 76/1, Istanbul 2018, a. 279;Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.331.

113 Giines, Marka Hukuku, s.18]1.
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Marka korumasinda bu maddeye dayanilmasi i¢in isaretin, tescil edilen marka ile ayni
olmas1 gerekmektedir. Ancak bu durum tek basma yeterli degildir. Isaretlerin ayni1 mal
ve/veya hizmet kapsaminda yer almas1 gerekmektedir. Isletmeleri, kullandiklar1 marka adi
verilen isaretlerden ayirt eden tiiketiciler ag¢isindan bu durum karisikliga neden olacaktir.
Nitekim isaretlerin ve kapsadiklar1 alanlarin ayni olmas1 durumunda, tiiketicilerin yanilmasi

kuvvetle muhtemeldir.

Bir isaretin marka olarak tescil edilmesi i¢in en Onemli sart ayirt ediciliktir. Zira
sicilde gosterilebilir olsa dahi bir isaret ayirt edici degil ise, tescil edilmesi miimkiin olmayip
diger engellerin varligina bakilmaksizin marka basvurusu reddedilmektedir. Marka
olamayacak isaretler icerisinde ayirt edicilik hususu yer almakta iken, ayrica bir bentte

diizenlenmesi de bu konunun 6nemini ortaya koymaktadir.

2.3.1.2. Tescilli Marka ile Aymi veya Benzer Olan Isaretin, Aym veya
Benzer Mal veya Hizmetlerde Kullanilmasi Sonucu

Karistirlma [htimalinin Varhg

Bu ihtimalden bahsedilebilmesi i¢in tescil edilmis bir markanin bulunmasi gerekmekte
olup, bu marka ile ayn1 veya benzer olan, ayni veya benzer mal ve/veya hizmetleri kapsayan
ikinci marka bagvurusunun yapilmasi gerekmektedir. Akabinde bu iki marka arasindaki
benzerlik, tiiketiciler nezdinde iltibas yaratacak diizeyde olmalidir. Kanun, iltibas kelimesini
genis yorumlamis olup, iligkilendirilme ihtimalini dahi nispi red nedeni olarak saymistir. Yani
s6z konusu markalar, tiiketicilerin zihninde iliskilendirilebiliyor ise bu madde igerisinde
degerlendirilecektir'!®, Nitekim bu hal, markalar arasi aynilik veya benzerlik sebebiyle halk
tarafindan iltibas yaratilmasini ve hatta diisiince yoluyla iliskilendirilmesi ihtimalini de igine

almaktadir!®.

Karistirllmadan s6z edilebilmesi, tescili istenen markanin daha once tescilli bulunan
marka ile aym1 veya benzer olmasit ve iki markanin da ayni veya benzer mal ve/veya
hizmetlerin kapsamina girmesine baglidir. Bu iki kosulun birlikte olustugu durumlarda iltibas
ihtimali giindeme gelmektedir. Iltibasin tespitinde belirleyici unsur olan tiiketicilerin,
alanlarinda uzman olan kisiler igerisinden mi yoksa ortalama tiiketici kitlesi icerisinden mi

secilerek degerlendirmeye alinacagr hususu giindeme gelmektedir. Genellikle ortalama

114 Kamig Oktay Agah, Marka Tescilinde Nispi Red Nedenleri, Selguk Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Konya
2010, s.41.
15 TPE M.I.K. 5.103.

27



tiiketici kitlesi dogrultusunda degerlendirme yapilsa da Yargitay*®, Lipidil ile Lipidrol
davasinda iriiniin doktor, eczaci gibi bilingli tiiketici grubuna hitap etmesinden bahisle
markalarin ayirt edilebilecegine ve bu nedenle, iltibas olusturmayacagma karar vermistirt!’.
Buradan hareketle markalar arasi iltibas tehlikesini, o markalarin kapsadigi mal ve/veya

hizmetlerin kullanici kitlesinin belirledigini sdylemek miimkiindiir.

Karistirilma ihtimali, ii¢ farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. lk olarak, ayn1 marka
ile benzer mal ve/veya hizmetler arasinda; ikinci olarak, benzer marka ile ayn1 mal ve/veya
hizmetler arasinda; iigiincii olarak, benzer marka ile benzer mal ve/veya hizmetler arasinda
ortaya ¢cikmaktadir. Yani mal ve/veya hizmetler ile marka arasinda ya aynilik ya da ayirt

edilemeyecek kadar bir benzerligin bulunmasi gerekmektedir!'®.

Benzerlik incelemesinde ise markalar1 olusturan unsurlar ayr1 ayr ele alinmaksizin,

119 markalarin

biitiinsel olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Yargitay da bir kararinda
biitiinsel agidan karsilastirilmas: gerektigini, ortalama hedef tiiketici kitlesinin markalarin
gorsel, sescil ve kavram ozellikleri ile markalarin ayirt edicilik 6zelliklerinin biitiinsel bakis
acist ile ele almmasi gerektigini belirtmistir. Marka Inceleme Kilavuzunda, benzerligin
tespitinde dikkate alinacak temel kriterler belirtilirken tiiketici kitlesinin dikkatinin kelime
markalarinda, kelimenin ilk kisminda toplandigi diisiiniildiigii bu sebeple de buradaki
benzerlik sebebiyle tiiketicilerin markalar1 karigtirma ihtimalinin  bulundugu ifade
edilmistir'?. Kald: ki her iki markada ayni veya benzer smiflar icin tescil edilmis veya
bagvurusu yapilmis oldugu diisiliniildiiglinde, taraflarin marka olarak tercih ettikleri isaretlerin

ses, gorlintli, telaffuz vb. agilardan benzer olmalari nedeniyle tiiketici nezdinde iltibas

yaratmalar1 kacinilmazdir.

Konuya iliskin Yargitay’?? 11.HD 2020/6260E. 2021/4504K. ve 27.05.2021T.

‘

kararinda “...basvuru markasumin aywt edici unsurunun ‘TO GO’, ret gerekcesi markanin
ayirt edici unsurunun ise ‘2 GO’ ibaresi oldugu ve Tiirk¢e bir anlami olmayan ancak
ortalama tiiketici kitlesinin anlamini ve okunuslarimi bilebilecekleri Ingilizce ibareler

olduklari, her ikisinin okunusunun da ‘TU GO’ seklinde oldugu, anlamlarimin dahi ayni

116 yYargitay 11.HD 2018/4052E. 2020/665K. 22.01.2020T. karar1 (Kazanci) (E.T. 27.07.2021).
17 Kamus, s.32;Sanal, s.78;Arkan Sabih, C.II, Ankara 1998,s.75.

118 Caglar, Marka Hukuku, s.69;Mintas, s.85.

119 Yargitay 11.HD 2018/4052E. 2020/665K. 22.01.2020T. karar1 (Kazanci) (E.T. 27.07.2021).
120 TPE M.I.K. s.114.

121 Yargitay 11.HD 2020/6260E. 2021/4504K. 27.05.2021T. karar1 ( Kazanc1)(E.T. 27.07.2021).
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oldugu, markalar arasinda kismi gorsel benzerlik, kavramsal ve ses¢il ayniyet bulundugu

dikkate alinarak ...” gerekgesi ile davanin reddine karar vermistir.

2.3.1.3. Taninmishk Diizeyine Erismis Tescilli Marka ile Aym veya
Benzer Olan Isaretin Hakh Sebebe Dayamlmaksizin

Kullanilmasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir markanin Tiirkiye’de ulastig1 tanmnmislik diizeyi ile
Paris Sozlesmesi kapsamindaki taninmis markalar birbirlerinden farkli kavramlar olup, itiraz
halinde yapilacak degerlendirmeler de farkli olacaktir. Nitekim bir marka, tilkemizde
taninmasa dahi mense iilkesinde taniniyor ise, Paris Sozlesmesi dahilinde taninmis marka
olarak degerlendirilmektedir. Ancak buradaki tanimmmishgin tespitinde, Tiirkiye sinirlart

122

igcerisindeki durum esas alinmaktadir*“. Markanin sulandirilmasi olarak da adlandirilmakta

olan bu durum, {i¢ halde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar;

- Bir markanin Tiirkiye’de ulastig1 taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin
saglanabilecegi,
- Markanin itibarinin zarar gorebilecegi,

- Ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi hallerdir.

Marka veya bagvuru sahibinin bu madde kapsaminda basvuruda bulunabilmesi i¢in,
marka tescilinin veya bagvurunun onceki tarihli olmas1 gerekmektedir. Marka veya basvuru
sahibi, markasini Tiirkiye’de belirli bir seviyede taninmigliga ulastirmis olmasi gerekmekte
olup bununla kast edilen ise toplumun tiiketici kesimince markanm bilinmesidir'?3. SMK
m.7/2’de bu haller belirtilirken “veya” ibaresi kullamildig1 gozetildiginde, bir marka
basvurusunun bu madde kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in {i¢ halin bir arada bulunmasi

gerekmemekte olup, sadece birinin varlig1 yeterli goriilmektedir.

Burada, markalarin kapsadiklart mal ve/veya hizmetlerin ayn1 ya da benzer olup
olmamasimin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bir baska deyisle, basvurular farkli mal veya
hizmet smiflarinda yapilmis olsa dahi, 6nceki tarihli basvuru sahibi markasimin Tiirkiye’de
ulastigr tanmmughk diizeyini ileri siirerek sonraki tarihli bagvuruya itiraz etme imkanina

sahiptir.

122 ygrdem Yilmaz, Kullanmama Nedeniyle Tescil Edilmis Markamin Hiikiimsiizliigiine Iliskin Uygulamadaki
Sorunlar, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.33, Diyarbakir 2015, s.12 (E.T. 01.05.2021)
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/214070.

123 Giines, Marka Hukuku, s.138.
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Yine baska bir davada ilk derece mahkemesi, markalar arasinda karistirilmaya neden
olacak diizeyde benzerlik bulundugu, tescilli markanin ayirt edici niteliginin yiiksek oldugu,
kullanim yoluyla yiiksek diizeyde taninmiglik kazandigi, taninmighik ve kalite diizeyiyle
olusturulan imajin haksiz menfaat saglama araci olabilecegi, edinilen ayirt edici ve reklam
giicliniin ekonomik degeri diisiik siradan iiriinlerde kullanilmasiyla degerinin diisiiriilecegi,
itibarinin ve ayirt edici karakterinin zarar gorecegi, davalinin davaci markasinin taninmis
oldugunu o6grendiginden bagvurunun iyi niyetli oldugunun sdylenemeyeceginden bahisle
davalinin markasiin hiikiimsiizliigiine karar vermis olup Yargitay ise bu karar1 2019/359E.

2019/7279K. 18.11.2019T. karar1 ile onamistir'?4,
2.3.2. Tescil Korumasmin Kapsam

Tescil; markanin hiikiimsiizligli, iptali, vazgec¢ilmesi, yenilenmemesi gibi marka
hakkin1 sona erdirip sicilden terkin edilmesine neden olan haller gergeklesinceye kadar
markaya oncelikli ve iistiin hak saglamaktadir'?®. Bu haklarmn bir diger sonucu da, markanin
korunmasina iligkindir. Tescil zorunlu tutulmamakla birlikte, markaya 6zel koruma saglamasi

sebebiyle dnemlidir?®,

Tescil edilen bir markanin korunmasi, iilkesellik ilkesi geregi ulusaldir. Yani koruma,
tescilin gergeklestirildigi iilke ile sinirhidir. Tescil ile saglanan bu koruma, tescilde belirtilen
mal ve/veya hizmetlere iliskindir. Tescilde belirtilmeyen siniflar bakimindan bir koruma
saglanmamaktadir. Bu hususa, korumanin tescilin yapildigi mal veya hizmetlerle sinirl
olmasi ilkesi denilmektedir'?”. Bunun bir sonucu olarak tescil bagvurusuna konu olan isaret,
sonrasinda baska kisilerce tescilin kapsadigi mal ve/veya hizmet cercevesinde tescil

ettirilemeyecektirt?®,

Markanin korunmasina yonelik, mutlak koruma ve siirli koruma olmak {iizere iki
sistem bulunmaktadir. Sinirli koruma sistemi de kendi igerisinde iki alt basliga ayrilmaktadir.
Bu kapsamda, sadece tescil edilen siniflara yonelik koruma ile benzer smiflari da igine alan

bir koruma sistemi s6z konusudur.

Mutlak koruma sisteminde marka sahibine, li¢lincii kisilerce izinsiz olarak markanin

aynis1 veya benzerinin kullanilacagi mal ve/veya hizmet sinifi fark etmeksizin kullanilmasini

124 Yargitay 11.HD 2019/359E. 2019/7279K. 18.11.2019T. karar1 (Kazanci) (27.07.2021).
125 Kaya, s.185;Tekinalp, s.383.

126 K1lig, 5.76;0z, 5.133.

127 Meran, s.224.

128 Diizgiin, 5.6;Tekinalp, 5.383.
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engelleyen genel bir koruma saglanmaktadir. Bu sistem dogrultusunda marka, sicilde
belirtilen mal ve/veya hizmet sinifina bakilmaksizin, biitiin siniflar agisindan korunmaktadir.

Goriilecegi lizere, bu sisteme kat1 bir bakis agis1 hakimdir.

Markanin temel islevinin ayirt edicilik oldugu gozetildiginde, bu sistem ideal bir profil
cizmektedir. Nitekim bu sistem ile marka kirliliginin 6nemli 6l¢iide azaltilacagi ve bu sayede
tiiketicilerin yanilma ihtimalinin en alt seviyeye diisiiriilecegi savunulmaktadir'?®. Ancak
markanin tiim smiflar i¢in korunmasi, birtakim zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Zira
bu halde ilgili marka, tiiketicilerin zihninde tescil edildigi siniflar1 cagristirmayacak mal
ve/veya hizmetler i¢in dahi tescil edilemeyecektir. Boylesi bir durum, marka olabilecek isaret

seceneklerini azaltacagi i¢in bagvuru sahipleri agisindan olumsuzluk yaratmasi muhtemeldir.

Sonu¢ olarak bu sistemin amaci; markanin en genis kapsamda korunmasini
saglayarak, hem tiiketicilerin yanilma payimni en aza indirgemek hem de isletme sahiplerinin
yasamas1 muhtemel zararlarin Oniine gecilmesini saglamaktir. Tescile iliskin kurallin en kati
bir sekilde benimsendigi bu sisteme, taninmis markalar i¢in katilmak miimkiindiir. Nitekim
taninmis markalar, kapsadiklart mal ve/veya hizmet alanlarindaki kisiler haricinde de
bilinmektedir. Bu nedenle bir isaretin, baska mal ve/veya hizmetler i¢in dahi

kullanilamayacak olmas1, taninmis markalar bakimindan kabul edilebilmektedirt*°.

Tescilin esas amaci, markanin korunmasi ve bu sayede haksiz rekabetin 6nlenmesidir.
Dolayisiyla taninmis markalar haricindeki markalar icin bu sistem, yararli olmaktan ziyade
zararhdir. Zira bu sistem ile bir marka sadece tescil edildigi siniflar i¢in degil, tiim siiflar
bakimindan tescil engeli olusturacaktir. Markanin korunmasini gerektirecek bir durum yok

iken tescilin tiim simiflar i¢in engel olusturmasi, amacina aykiridir!3?,

Sinirli koruma sisteminde ise koruma, tescil edilen mal ve/veya hizmet alanlarina
iliskindir. Buna goére marka sahibi, markasinin aynisini veya benzerini, sadece ayni mal
ve/veya hizmetler bakimindan engelleme hakkina sahiptir. Bu sistem de kendi igerisinde iki

alt dala ayrilmaktadir.

IIk olarak, tescilde ifade edilen mal ve/veya hizmete iliskin korumadan bahsetmek
miimkiindiir. Bu kapsamda koruma, tescilde belirtilen mal ve/veya hizmet alanlar ile

sinirlandirilmaktadir. Dolayisiyla aym1 marka, farkli mal ve/veya hizmet alanlarinda

128 Kilig, 5.79.
130 Sanal Osman, Markanin Hiikiimsiizliigii, Adalet Yaymevi, B.1, Ankara 2004, 5.75;Kilig, s.79.
181 Kilig, 5.78-79.
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kullanilabilecektir. Ugiincii kisilerce gerceklestirilen bu kullanim, marka sahibince
engellenememektedir. Bu sistem, isletme sahipleri ile tiiketiciler bakimindan birtakim
sorunlara sebebiyet verebilmektedir. Nitekim bir markanin tescilde belirtilen mal ve/veya
hizmet alanlarmma benzer alanlarda kullanilmasi durumu, tiiketiciler nezdinde Kkaristirilma
ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Faaliyet alanim1 biiyiitmek isteyen isletme sahipleri ise, bu
siiflart tescil ettirmedigi i¢in farkli markalart kullanmak durumunda kalmaktadir. Ayrica bu
stire zarfinda ayn1 markanin Ugiincii kisilerce farkli mal ve/veya hizmet alanlarinda tescil

edilme ihtimali de bulunmaktadir. Agiklanan sebeplerle bu sistem elestirilmektedir®?.

Ikincisi ise, tescilde ifade edilen mal ve/veya hizmetlerin benzerini de igine alan bir
korumadir. Bu kapsamda, mal ve/veya hizmetler benzerliklerine gore siniflandirilmaktadir.
Bagvuru sahibi, markasini kullanacagi alan1 bu siniflara gore belirleyip tescil ettirmektedir.
Marka, tescil edildigi siniflar bakimidan korunmakta olup, farkli mal ve/veya hizmetler igin
bir koruma saglanmamaktadir. Siniflar, benzer mal ve/veya hizmetlerini de kapsadigi i¢in
diger smirli koruma sisteminden farklidir. Bizim hukukumuzda kabul edilen sistem ise, tescil

kapsaminda yer alan mal ve/veya hizmetlerin benzerini de igine alan korumadir!33,

2.4. Tescilli Markanin Tescilsiz Markadan Farklari

Marka, ticari hayatin vazgecilmez ve onemli unsurlarindan birini olusturmaktadir. Bu
nedenle bir isarete marka vasfi yiiklenildigi zaman, tescilli olup olmamasina bakilmaksizin
korunmaktadir'®*. Ancak elbette ki tescil edilen markanin korunmasi ile tescil edilmeyen
markanin korunmasi ayni standartta olmamaktadir. Tescilsiz markalar, TTK haksiz rekabet
hiikiimleri cergevesinde, tescilli markaya oranla daha kisithh da olsa bir korumadan
yararlanabilmektedirler. Tescil edilmeyen bir markanin sahibi, ancak haksiz rekabet

hiikiimleri ¢ercevesinde hukuki yollara basvurabilmektedir®®.

Goriilecegi tizere, tescilli marka SMK ile korunmakta iken tescilsiz marka, TTK
kapsaminda genel hiikiimler ¢er¢cevesinde korunmaktadir. Her kuralin oldugu gibi bu kuralin
da istisnas1t mevcuttur. Bu istisnalardan ilki, Paris S6zlesmesi kapsaminda taninmis markalar
olup tescilsiz olsalar dahi korunmaktadirlar. Buna gore, tescilsiz taninmis markayla ayn1 veya
cok benzer bagka bir markanin tescil basvurusu, gerekli incelemeler yapildiktan sonra

reddedilebilmektedir. Kaya, tescilli markaya saglanan korumanin, tescil edilmeksizin taninmig

132 Kilig, 5.80;Sanal, s.77.

133 Kaya, s.237;Tekinalp, s.430.
134 Kaya, 5.230.

135 Oz, 5.134;Arslan Ibrahim, s.33.
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marka karsisinda islevsiz kalmasinin hukuk mantigina aykir1 oldugunu belirtmistir'*® Diger
istisna ise, kullanim suretiyle ayirt edicilik kazanan markalardir. Marka olamayacak bir
isaretin dahi kullanim sonucu tiiketici nezdinde ayirt edici nitelige haiz olmasi sonucunda

korunmasi miimkiindiir'®’.

Bir marka, tescilden bagimsiz olarak hukuki islemlere konu olabilmektedir. Bir diger
deyisle, hem tescil edilen marka hem de tescil edilmeyen marka iizerinde rehin, devir, miras

gibi hukuki islemler yapilabilmektedir!3.

2.5. Tescilsiz Markanin SMK Kapsaminda Korundugu Istisnai Haller

SMK’ nin yedinci maddesinde, “Bu Kanunla saglanan marka korumasi tescil yoluyla
elde edilir’ ifadesine yer verilerek, markanin korunmasi konusunda tescil ilkesinin
benimsendigi goriilmektedir. Ancak bu ilke, kat1 bir sekilde uygulanmamaktadir. Nitekim
ayn1 Kanunun farkli maddelerinde, tescil edilmeyen bazi markalarin da tescilli markalar gibi

korunacag belirtilmektedir.

Bu kapsamda 6/3, 6/4, 6/7 ve 6/8 maddelerinde diizenlenen Paris Sozlesmesi
kapsaminda taninmis markalar, 6nceye dayali hak sahipligi olarak da ifade edilen gergek hak
sahipligi, daha once tescil edilmis olup yenileme islemi yapilmadigi i¢in kural olarak tescilsiz
marka olarak degerlendirilmesi gereken ortak ve garanti markasi ii¢ yil, tescil yenileme islemi

yapilmayan marka ise iki y1l siireyle korunmaktadir.
2.5.1. Tammnms Marka

Taninmis marka kavramina ilk kez Paris Sozlesmesi’nde yer verilmis olup, sonrasinda
diger uluslararasi sozlesmelerde de bahsedilmistir. Hukukumuzda ise, nispi red nedenleri
arasinda diizenlenmistir. Her ne kadar ulusal ve uluslararas1 anlamda korumaya sahip olsa da,
her somut olayda tanimmmishik diizeyinin degismesinden bahisle belirli bir tanim

yaptlmamustir!3,

Yargitay’in istikrarlilik kazanan tanimlamasi dogrultusunda taninmis marka, bir sahsa

veya tesebblise siki bir sekilde bagli, garanti, kalite, kuvvetli reklam ve yaygin dagitim

136 Kaya, 5.234.

137 Aytemiz Oziinel Ayse, Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edicilik Kazanilmasi ve Ayirt Ediciligin
Kaybedilmesi, Tiirk Patent Enstitiisiit Markalar Dairesi Bagkanligi Uzmanlik Tezi, Ankara 2010, s.50;Arslan
Ibrahim, s.35.

138 Kaya, s.44.

139 Tekinalp, s.411;Suluk Cahit/Karasu Rauf/Nal Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, B.3, Seckin Yayinlar1, Ankara
2019,s.172.
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sistemine bagli, miisteri, akraba, dost ve diisman ayrimi1 yapilmaksizin, cografi sinir, kiiltiir ve
yas farki gozetilmeksizin ayni ¢evredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir

140

cagrisimdir'®®. Onemle belirtmek gerekir ki, taninmis marka ile tanmmnmishik diizeyine ulasan

marka'*! kavramlari farklidir.

Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati ise, 1999 yilinda Ortak Tavsiye Metni ile taninmishgin

tespitine yonelik dlgiitler belirlemistir. Yargitay’in da benimsedigi bu kriterler'#?:

- Markanin kullanicr kitlesinin markay1 tanima seviyesi,

- Markanin kullanildig stire, yogunluk, kullanildig1 cografya,

- Marka promosyonlarinin hedef aldigi cografi kesim, promosyonun yogunlugu ve
siiresi,

- Markanin tesciller veya tescil bagvurulari ile korundugu cografi alanin biiytikligi,

- Markanin resmi makamlarca taninmisligina delalet eden karar ve uygulamalari,

- Markanin ekonomik degeri.

Bu olgiitleri saglayan markalar, taninmis marka statiisiinde olup Paris Sozlesmesi
kapsaminda korunmaktadir. Taninmis markanin en 6nemli 6zelligini, kisilerin o markanin
iirtinlerinin kalitesi nedeniyle tercih etmesi olusturmaktadir. Bir markanin ¢ikardig: {iriinden
memnun kalan kisiler, hep ayn1 markaya yonelim gdstermekte olup, bu husus da markanin
baslhi basma bir reklam araci niteligine haiz olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ornegin,
Argelik’ten beyaz esya alan bir kisi, kullandig: {iriinilin kalitesinden memnun kaldig1 takdirde
beyaz esya alacagi zaman ilk olarak Argelik’i tercih edecektir. Bu yonii, markanin garanti

fonksiyonu ile benzerlik gostermektedir.

Taninmis marka, korumanin tescile bagli olmasi halinin istisnasidir. Sozlesme
kapsaminda tanmnan bir marka, Tiirkiye’de tescil sartt aranmaksizin korunmaktadir. Bu
koruma, taninmig marka ile tescile konu bagvurunun ayni veya benzer mal veya hizmet
siifina iliskin oldugunda gecerli olmaktadir. Bu sebeple, taninmis marka ile ayni veya benzer
mal veya hizmetlere yonelik basvurular, itiraz iizerine reddedilmektedir. Nitekim mutlak red

engelinin de bu ¢ergevede yorumlanmasi gerekir*3,

140 yargitay 11.HD 2002/10575E. 2003/2752K. 24.03.2003T. karar1 (Kazanci) (27.07.2021).
141 Bkz. s.14.

142 YHGK 2015/3127E. 2016/114K. igtihat metni (Yargitay Karar Arama) (27.07.2021).

143 Tekinalp, s.384.
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Tanmmmis bir markanin, tescilsiz olmasindan bahisle sicilden terkinine Kkarar
verilemeyecegine iliskin 11.HD 2017/3109E. 2019/249K. igtihat metninde**, ... davalimn
¢ok eski tarihlerden bu yana iilke disinda gerek unvan ve gerekse markasal olarak kullandigt
isaretin, davacinin marka tescil basvuru tarihinden evvel, bu kez Tiirkiye de tescilsiz bi¢cimde
de olsa ticaret unvam olarak korunmasinin Paris Sozlesmesi’nin 8.ve 556 sayili KHK 'nin
8/5.maddesi hiikiimleri uyarinca zorunlu oldugu, davali markasinin taninmis marka oldugu,
davalr ile benzer sektorde faaliyette bulunan davacimin bu markadan haberdar oldugu

hususunda siiphe bulunmadig ... ”gerekgeleriyle davanin reddine karar verilmistir.

Ancak basvurunun koétii niyetle, yani markanin taninmishgindan, reklam giiciinden
yararlanmak amaciyla yapilmasi durumunda farklt mal veya hizmetlere iliskin olsa da itiraz
iizerine reddedilmesi miimkiindiir. Konuya iliskin YHGK 2013/1885E. 2015/1161K.
05.06.2012K. ve 2012/50-2012/156N. kararinda'®®, bagvuruya konu markanin taninmis marka
ile farkli mal veya hizmet sinifinda olsa dahi taninmis markanin itibarin1 zedeleyebilecegini,

reklam ve garanti giiclinden yararlanabilecegini, sulandirabilecegini ifade etmistir.

Taninmis markaya iligkin bir diger husus ise, herkes tarafindan bilinen markanin da
taninmis marka olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegidir. Bu kapsamda, bilinen marka ile
taninmis marka kavramlarimin ne sekilde degerlendirildigine bakmak gerekmektedir. Konuya
iliskin Meran, markanin sadece hitap ettigi kesimlerince bilinmesi, diger kisiler bakimindan
markanin taninmamasi halinde “bilinen marka”; markanin ilgisi olmayan kisilerce dahi
bilinmesi halinde ise, “taninmig marka” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini

146

savunmaktadir-*°. Adigiizel ise, taninmighgin iist bir kavram olmasindan bahisle iki hal iginde

kabul edilebilir olmas: goriisii yoniinde kanaatini bildirmektedir*’,

Colak ise bu ayrima, Paris Sozlesmesi’nin cevirilerinden yola c¢ikarak netlik
kazandirmaya calismistir. Sozlesme’nin Ingilizce cevirisinde “herkes tarafindan bilinen
marka” ifadesinin degil, “iyi bilinen” ibaresinin yer aldigini; Fransizca terclimesinde ise,
“herkesce bilinen marka” ifadesinin oldugunu belirtmistir. Cevirilerin farkli olmasi sebebiyle,

uluslararas1 sézlesmelerin yorumlanmasina iligkin Viyana Andlagsmalar Hukuku Sézlesmesi

14 Yargitay 11.HD 2017/3109E. 2019/249K. (Yargitay Karar Arama) (E.T. 01.05.2021).

145 YHGK 2013/1885E. 2015/1161K. 05.06.2012T. 2012/60-2012/156N. igtihat metni (Yargitay Karar Arama).
146 Meran Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, B.4, Seckin Yayinlari, Ankara 2015, s. 141.

147 Adigiizel Burak, Tescil Edilmis Taninmis Markanin Kullanmama Nedeniyle Kismen Hiikiimsiizliigii
Sorunu(Bir Yargitay Hukuk Genel Kurul Kararmnin Degerlendirilmesi), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.15, Ozel S. 2013, Basim Yili 2014, s.6 https://app.trdizin.gov.tr/dokuman-
goruntule?ext=pdf&path=iszyCéh_XyiCkvthyL GCVSaPjlsUkiH6AIJU2V16zx6M1VaelFRIIjb\V0cODOdZzvp
NHdNbZwbjS8KSmLdpRzf1VV5RX71-1GHh MX8Wm3eM-iDtWYEIBePnGGhkD2DS (E.T. 30.11.2020).
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dogrultusunda Fransizca ’nin esas alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda, bir
markanin taninmis kabul edilebilmesi i¢in toplumun ilgili kesimince biliniyor olmasini yeterli

gordiigiinii ifade etmistir!4®,

S6z konusu ayrima iliskin Arkan, “Paris Konvansiyonu’nun 6.maddesi ag¢isindan,
markanin Konvansiyon hiikiimlerinden yararlanan bir kisiye ait oldugunun Tiirkiye’'de o mal
va da hizmetle ilgili cevrenin biiyiik bir kesimince bilinmesi yeterlidir. Oysa taninmis
markadan soz edilebilmesi icin reklam giicii yiiksek, kalite sembolii haline gelmis bir
markanin, sadece o markay: tastyan mal ya da hizmetlerle ilgili cevre icinde degil bu ¢evre
disinda, o mal ya da hizmetle ilgisi olmayan kisilerce de bilinmesi gerekir. Ancak su hususu
da belirtmek gerekir ki, diinya ¢apinda taminmis markalar da (Coca-Cola, Ford, Grundig

149 »

gibi) mutlak sekilde Paris Konvansiyonunun 6.maddesi kapsami i¢inde degerlendirilir-™.

ifadelerine yer vermistir.

Tekinalp, taninmis marka ile diinya markasit kavramlariin farkli oldugu goriisiinii
savunmaktadir. Ona gore diinya markasi, taninmig markayr da kapsayan daha genis bir
tabirdir. Taninmis marka ise, Sozlesmeye liye iilkelerin bazilarinda dahi bilinmesi yeterli olan,
tiiketici gevresinin genis oldugu, ekonomik degeri olan markalar1 ifade etmektedir'®.

Goriilecegi lizere, bu konuya iliskin doktrinde goriis birligi saglanamamuistir.

Bir markanin, birden ¢ok iilkede tescil edilmis olmasi halinde dogrudan taninmig
marka statiisiinde kabul edilmeyecegine iliskin Yargitay 11.HD 2017/3943E. 2019/1154K.
igtihat metninde™, “Tiirkiye'de tescilli olmayan markalara tanminmis marka korumasi
saglanabilmesi i¢in, soz konusu markanmn, davalimn marka bagvuru tarihinden once
Tiirkiye'de ilgili sektorde taninmis marka oldugunun dosyaya davact taraf¢a sunulan objektif
delillerle ispat edilmesi gerekir... Tek basina bir markanin yurtdisindaki iilkelerde taninmug
olmasi veya ¢ok sayida iilkede tescilli olmasi, o markamin Tiirkiye'de de Paris Sozlesmesi
anlaminda tamnmis marka oldugu anlamina gelmeyecektir” ifadelerine yer verilerek,

taninmig marka kavraminin dogrudan bir tanimi bulunmadigi i¢in belirsizlik i¢eren bir hususa

aciklik getirilmistir.

Konunun o6nemi mabhiyetiyle objektif delillerin nelerden olustugu konusuna da

deginmekte fayda vardir. Buna gére taninmis marka iddiasinda bulunan tarafin, itiraz ettigi

148 Colak, s.342.

149 Arkan Sabih, Marka Hukuku, C.1, 5.93.

150 Tekinalp, s.383.

11 Yargitay 11.HD 2017/3943E. 2019/1154K. (Yargitay Karar Arama) (E.T. 01.05.2021).
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basvuru markasinin basvuru tarihinden o6nce, markay:1 iilke i¢cinde herhangi bir tanitim
faaliyetinin bulunup bulunmadigi, reklam harcamalari, markanin ayirt ediciligi yiiksek olup

olmadig, aldig1 yurtici ve yurtdisi kalite ddilleri vs. 6zellikle dikkate alinmalidir.

Taninmis markaya iliskin Paris Sozlesmesi birinci miikerrer altinci maddesinde,
“Birlik iilkeleri, tescilin talep edildigi iilkenin yetkili makamlar: tarafindan, soz konusu iilkede
bu Antlagma’ dan yararlanacagr kabul olunan bir sahsa ait oldugu ayni veya benzeri
tiriinlerde kullanildigi herkesge bilindigi miitalaa edilen bir markanmin karisikliga meydan
verebilecek surette Ornegini, taklidini veya terciimesini yapan bir fabrika veya ticaret
markaswmin tescilini gerek iilke mevzuati miisait oldugu takdirde dogrudan dogruya, gerekse
ilgilinin istegi iizerine red veya hiikiimsiiz kilmay1 taahhiit ederler. Herkesge bilinen bir
markanin esas unsurunun ¢ogaltiimasi veya bunlarla bir karisiklik dogurabilecek bir taklitten

ibaret olursa, durum yukaridakinin aynist olur” ifadelerine yer verilmistir.

TRIPS 16/2.maddesinde ise taninmig markaya iliskin olarak, “Paris Sozlesmesi’'nin
6 inc1t miikerrer maddesi, gerekli degisiklikler yapilmig olarak hizmetlere de uygulanacaktir.
Uyeler bir markanin taninmis olup olmadigini tespit ederken, markanin promosyonu
sonucunda kazanilan herkesge bilinme durumunu dikkate alacaklardir” ifadelerine yer

verilmistir.

Paris Sozlesmesi’ nin tamamlayicist mahiyetinde olan TRIPS, Paris S6zlesmesi’ ne
yaptig1 atif ile “herkesge bilindigi miitalaa edilen” ifadesini, “toplumun ilgili kesiminde

bilinme” seklinde degistirmis olup taninma kriterinin alanim daraltmigtir'®2,

S6zlesme’nin 4.miikerrer 6.maddesinde, “Mense iilkesinde usuliine uygun olarak
tescil edilen her ticaret markasi, bu maddede belirtilen ihtirazi kayitlar altinda, diger Birlik
iilkelerinde oldugu gibi bagvuru yapmak ve Korunmak itizere kabul edilecektir” ifadelerine yer
verilmistir. Menge iilkesinin tespiti i¢in asamali bir sistem Ongoriilmiistiir. Bu kapsamda,
basvuru yapan gercek veya tiizel kisinin miiessesinin bulundugu birlik {ilkesinin, bu yoksa
ikamet ettigi birlik iilkesinin, bu da bulunmamakta ise vatandasi oldugu birlik {ilkesinin mense
tilke olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. Birlik {ilkelerinde tescil edilmis markanin

iilkemizde de tescili talep edildiginde, bu basvurunun TURKPATENT tarafindan kabul

152 Ertem Berkem, TRIPS 16/2 ve Paris Soézlesmesi 1.Miikerrer 6.Maddesi Anlaminda Taninmis Marka, FMR
Dergisi, C.10, S.2010/1, Ankara 2010,s,60.
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edilmesi gerekmektedir'®3. Sozlesme’nin sagladigi bu korumadan yararlanilabilmesi igin,

markanin mense lilkede tescil edilmesi sarttir.

Ancak her kuralin oldugu gibi bu zorunlulugun da ti¢ istisnasi olup, bu hallerin varligi
durumunda tescil reddedilebilecektir. Bunlardan ilki, korunmasi talep edilen markanin

kazanilmis hakka tecaviiz etmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci hal ise, korunmasi talep edilen markanin ayirt edici dzellige sahip olmamasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Marka mensge iilkede tescil edilse dahi, diger lilkelerde aym
oranda ayirt edici karaktere sahip olamayabilmektedir. Nitekim tescili talep edilen {ilkede,
tescile konu mal veya hizmetin cinsini, kalitesini, mense yerini, liretim zamanini veya amacini
gibi hususlar1 gosteren ya da o ilkenin giinliik konusma diline yerlesmis sozciiklerden

olusmaktaysa basvuru reddedilebilecektir.

Son olarak, tescili talep edilen markanin kamu diizenine ve ahlaka aykir1 olmasi
halinde basvuru reddedilebilecektir. Kamu diizeni ve genel ahlak kavramlari, soyut olup
iilkeden tlkeye hatta aymi {lilke ig¢inde bile zamanla degiskenlik gosterebilmektedir.
Dolayisiyla tescil bagvurusunun bu kapsamda degerlendirmesi yapilirken olduk¢a dikkat
edilmesi gerekmektedir. Ilgili iilke mevzuatindaki bir hiikkme aykiri olmas: disinda baska
aykiriliktan  bahsedilmeyecek durumda ise, basvurunun kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Boyle bir halde birlik iilkelerine, vatandaslarina haksiz rekabete karsi etkin
bir koruma saglama sorumlulugu yiiklenilmektedir. Belirtilen ii¢ istisnai durum haricinde

kalan bagvurularin kabul zorunlulugu bulunmaktadir.
2.5.2. Onceye Dayal Hak Elde Edilmesi

Kural olarak marka, wusule wuygun olarak yapilan tescil ile korumadan
faydalanabilmekte olup, tescilsiz marka ise TTK haksiz rekabet hiikiimleri ¢er¢evesinde daha
dar bir korumadan yararlanabilmektedir. Baz1 durumlarda marka, tescil edilmedigi halde
SMK  kapsami igerisinde degerlendirilebilmektedir. Bunlardan biri de SMK m.6/3’de
diizenlenmis olup buna gore, basvuru veya riichan tarihinden once tescilsiz bir marka ya da
ticaret esnasinda kullanilan isaret i¢in hak elde edilmesi halidir. Bu diizenleme ile kanun
koyucu, markanin tescilden Onceki kullanimim tescilden iistiin tutup, ger¢ek hak sahibini

korumay1 amaglamaktadir™>*,

153 Colak, s.118;Tekinalp, s.413.
154 Arslan Ibrahim, s.34;Colak, s.420.
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Bir isareti bagvuru veya riichan tarihinden Once ilk kez kullanan kimse, o isaret
iizerinde hak sahibi olmaktadir. Oncelik hakki olarak da adlandirilan bu halde, bir isaretin
kullanimindan dogan bir hak sdz konusudur. Onceye dayali bu hakka dayanarak korunan
markanin, ayirt edilemeyecek kadar benzer olan halleri de koruma kapsami igerisinde kabul

edilmektedir®®

. Gergek hak sahipligi, markadan dogan bir haktir. Dolayisiyla markanin devri
halinde, bu hak devralana gegmekte olup, boylece devralan kisi marka iizerindeki oncelikli

hakka da sahip olacaktir®®,

Aykirt kullanim olmas1 durumunda, ilgili maddenin nispi tescil engelleri arasinda
diizenlenmesi sebebiyle isaret sahibinin itiraz1 {izerine, bagvuru reddedilmektedir. SMK
25.maddesinde, “Besinci veya altinct maddede sayilan hallerden birinin mevcut olmast
halinde mahkeme tarafindan markanin hiikiimsiizliigiine karar verilir” ifadesi yer almaktadir.
Gergek hak sahipligi de altinci madde kapsaminda yer aldigi igin, buna iliskin itiraz
sonucunda verilecek karar hiikiimsiizliik olacaktir. Boyle bir karar, isaret sahibinin markay1

kullanimindaki samimiyeti ve 6zgiinliigii degerlendirilerek verilmektedir'®’.

Burada 6nemli olan husus, tescilsiz isaretin hak elde ettiginin tespit edilebilmesidir.
Tescilsiz markanin kullanima bagli olarak markasal bir kimlige sahip oldugu hallerde, hakkin
elde edildigi kabul edilmektedir’®®. Markasal kullanimin tespitinde Yargitay, “isaretin
kartvizit, ticari evrak, tabela gibi alanlarda one ¢ikararak kullanilmasina; reklam ve tanitim
araglarinda  kullanmiimasina” bakmaktadir'®. Colak eskiye dayanilmasi igin, markasal

kullanimin zaruri olmadigini ileri siirmektedir®®°.

Nitekim Nice Sozlesmesi dogrultusunda isaretlerin ayni veya benzer mal veya hizmet
smifina girip girmedigi, tiiketici nezdinde karigtirilma ihtimalinin var olup olmadigi gibi
cesitli degerlendirmelerin yapilmasi miimkiindiir. Objektif bir kriterin belirlenemedigi bu
halde mahkemenin, her somut olayin durumuna goére incelemesini yaparak karar vermesi
gerekmektedir. Ancak gercek hak sahipliginden dogan Oncelik hakki, ticaret siciline

kaydedilen faaliyet alanlarindan ayri olarak degerlendirilmelidir'®!. Zira gercek hak sahipligi,

15 Tekinalp, 5.360,396; Giines ilhami, Marka Hukukunda Onceye Dayali Haklar, Dokuz Eyliil Universitesi
Yiiksek Lisans Tezi, [zmir 2012, 5.94.

156 Colak, s.422.

157 Giines, Marka Hukukunda Onceye Dayali Haklar, 5.97.

158 Tekinalp, s.459.

159 Giines, Marka Hukukunda Onceye Dayali Haklar, s.97;Bal Fatih, Marka Hukukunda Eskiye Dayali Kullanim,
Tiirk Patent Enstitlisti Markalar Dairesi Bagkanligi Uzmanlik Tezi, Ankara 2015,s.72.

160 Colak, 5.420.

161 Colak, s.423.
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kullanima baglidir. Bu sebeple acilan hiikiimstizliik davasinda yapilan incelemenin, markanin

aktif olarak kullanildig1 alanlara yonelik olmasi gerekmektedir.

Markanin yurti¢cinde ve yurtdisinda kullanimlari, 6ncelik hakki taninmasi konusunda
farklilik gostermektedir. Nitekim bir markanin, sadece yurtdisindaki kullanimi, yurti¢indeki
kullanomi i¢in Oncelik hakki tanimasi i¢in yeterli goriilmemektedir. Konuya iliskin
Yargitay’in kararinda'®?, “Isaretin yurtdisindaki kullamimlary, isareti kullanan kisiye
yurti¢inde herhangi bir oncelik hakki vermez. Keza igareti tastyan mal ve hizmetlerin,
yurtdisina ¢ikan Tiirkive Cumhuriyeti vatandaglarina pazarlanmis olmasi da, yurtdisindaki
internet sitesine Tiirkiye'den alicilarin ulasabiliyor olmasi da isaret sahibine KHK 'nin
8.maddesi uyarinca yurtiginde herhangi bir dncelik hakki bahsetmeyecektir. ...herhangi bir
ticari isletmesi, satis ve pazarlamasi olmadigi halde, sadece davaci tarafin yurtdisindaki
hizmetlerinin, yurtdisina ¢ikan Tiirkive Cumhuriyeti vatandaslarina da pazarlandigi ve

miisterileri arasinda oldugu gerekcesiyle herhangi bir éncelik hakki verilmesi soz konusu

olamayacag” ifadelerine yer verilmistir.

Tescil edilmeksizin kullanilan bir marka, {i¢iincii kisilerce tescil edildiginde gercek
hak sahibinin kim olacag1 sorun teskil etmektedir. Buna iliskin Yargitay®®, “Mahkemece
iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davacinmn iiriin ambalajinin
herhangi bir tescilinin olmadigi, davali adina 2010/01040 no ile tescilli sekil markasinin
kiyaslanmasinda davacinin soz konusu ambalaj tasarimi seklindeki markast iizerinde 556
sayili KHK m.8/3 anlaminda davalimin basvuru veya riichan tarihinden once gergek hak
sahibi olup olmadigi hususunun degerlendirilmesi gerektigi, dosyaya sunulan faturalarin
tarihlerinin davalimin markasimin miiracaat tarihinden once oldugu, TPE YIDK 2011/G-
89740 sayihi ve 29.11.2011 tarihli karara dayanak teskil eden belgeler dogrultusunda
davacimin hak sahipligini ispatladigi gerekgesiyle” tescilden onceki kullanimi gbz oniine

almis ve tescilli markanin hiikiimsiizliigline hitkkmetmistir.

182 yargitay 11.HD 2017/3943E. 2019/1154K. (Yargitay Karar Arama) (E.T. 01.05.2021).
183 Yargitay 11.HD 2015/14766E. 2017/2613K. i¢tihat metni (Yargitay Karar Arama) (E.T. 01.05.2021).
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2.5.3. Tescil Edilen ve Yenilenmeyen Markanmn 1iki Yil Siireyle

Korunmasi

Markanin hukuken korunmas tescil ile baglamakta olup, siirekliligi ise kullanima ve
dolayisiyla yenileme iglemine baghdir. Yenileme islemi yapilmayan markanin korumasi da
sona erer ve boylece marka, kullanima agik hale gelir. Ancak Kanun koyucu, bu duruma bir
istisna getirmistir. Buna gore, tescil edilen ve fakat yenilenmeyen markanin sahibi, kendi
markastyla ayn1 veya benzer olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri igeren basvurulara,

koruma siiresinin bitimini miiteakip iki y1l igerisinde itiraz etme imkanina sahiptir'®*,

Onceki marka sahibine taninan bu hakkin kapsamu, her iki markanin ayn1 veya benzer
olmasi ve aynm1 veya benzer mal veya hizmetleri icermesi hali ile siirlidir. Yani sadece
markanin ayni veya benzer olmasi tek basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda kapsadiklar1 mal
veya hizmet alanlarinin da ayni veya benzer olmasi gerekmektedir. Aksi halde, bu madde
kapsaminda itiraz edilmesi s6z konusu degildir. Bir diger sinirlama ise, siireye iligkindir.
Onceki tarihli marka sahibi bu hakkini, koruma siiresinin sona ermesinden itibaren iki yil
siireyle kullanabilecektir. iki yilin sonunda, markalarin ayni1 olmas: ya da benzemesi ve mal

veya hizmet siiflarinin ayni veya benzer olmasinin bir nemi bulunmayacaktir.

Siiresinde yenilenmeyen ve iki yillik siireyi gecen marka sahiplerinin dncelik hakki
olmadigmna iligkin Yargitay’in 11.HD 2014/4662E. 2014/8248K. ve 2.5.2014T. karari,
“...davaya konu markann ek siireli yenileme siiresinin 12.08.2009 da doldugu, markanin eski
sahibi dava dis1 kooperatifce davalinin bagvurusuna itiraz edilmedigi, davalimin kétiiniyetinin
kanitlanamadigi... onceligin iddia edilemeyecegi...” gerekgesi ile ilk derece mahkemesinin

vermis oldugu red kararmni onamistir'®®,

2.5.4. Yenilenmeyen Ortak veya Garanti Markammn Uc¢ Yil Siireyle

Korunmasi

SMK m.6/7 ‘de hiikkmii uyarinca, ortak markanin veya garanti markasinin
yenilenmeme sebebiyle koruma siiresinin sona ermesinden itibaren {i¢ yil i¢inde yapilan, ortak
marka veya garanti markasiyla ayni1 veya benzer mal veya hizmetler iceren marka bagvurusu,
onceki hak sahibinin itiraz1 lizerine reddedilir. Boylece Onceki hak sahipligini korumaya

yonelik olan nispi red nedenleri igerisine, ortak marka ve garanti marka sahipleri de dahil

164 Tekinalp, s.427.
185 Yargitay 11.HD, 2014/4662E. 2014/8248K. ve 02.05.2014T. karar1 (Kazanc1) ( E.T. 27.07.2021).
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edilmektedir. Markanin yenilenme siiresi olan on yil, ortak ve garanti markalar1 i¢in de
gecerlidir. Bu kapsamda onar yillik periyotlarla yenilenmesi gereken markalarin1 yenilemeyen
ortak marka ve garanti marka sahipleri, korumanin bitimini takip eden ii¢ y1l igerisinde kendi
markalariyla ayni veya benzer olan ve ayni1 veya benzer mal veya hizmetleri igeren markalara
itiraz etme hakkina sahiplerdir. Nitekim bu madde, koruma siiresinin yenilenmeyle devam

ettigi kuralinin bir istisnasidir.

Bu konu 556 sayili MarKHK ‘da ortak ve garanti markalarinin sona ermesinden
itibaren ti¢ y1l i¢inde ortak marka veya garanti markasi ile ayn1 veya benzeri olan marka tescil
basvurusu itiraz lizerine reddedilir seklinde diizenlenmistir. Goriilecegi tlizere, SMK ile
MarKHK’daki hiikiim revize edilmis olup markalarin ayni1 veya benzer olmasinin yaninda

ayrica ayni veya benzer mal ve hizmetler igcermesi gerektigi de eklenmistir.
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UCUNCU BOLUM
ULUSAL MARKA TESCIiLI SAFHALARI

3. Ulusal Marka Tescil Prosediirii

3.1. Tescil Basvurusunda Bulunabilecek Kisiler

SMK kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari dogrudan marka tescil
bagvurusunda  bulunabilecekleri  gibi,  vekil araciligit  ile de  basvuruyu
gergeklestirebilmektedirler. Oysa Marka KHK m.3’te Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslari
yerine, “TC simirlart iginde ikametgahi olanlar” ifadesi yer almaktaydi. SMK ile bu husus

degistirilerek, ikametgah yerine vatandaslik kriteri benimsenmistir.

Yabancilarin TURKPATENT nezdinde basvuruda bulunabilmeleri ise, belli sartlari
tagimalarina baglidir. Bu dogrultuda, TC simuirlart igerisinde yerlesim yerine sahip olmalari
veya sinai ya da ticari faaliyette bulunmalar1 gerekmektedir. TMK 19.maddesinde yerlesim
yeri, bir kimsenin stirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir seklinde tanimlamigtir. Dolayisiyla
yabanci gercek kisilerin bagvuruda bulunabilmeleri, TC smirlart igerisinde siirekli olarak

166

ikamet etmelerine baghdir°. Tirkiye’de ikamet etmeyen gercek kisiler ile merkezleri

Tiirkiye’de bulunmayan yabanci tiizel kisiler, bagvuru islemlerini marka vekili araciligi ile

yapmak zorundadirlar®®’,

Buna ek olarak, Paris Sozlesmesi kapsaminda basvuru hakkina sahip olanlar ile
karsiliklilik ilkesi uyarinca TC uyrugundaki kisilere sinai miilkiyet korumasi saglayan

iilkelerin uyrugundaki kisiler de bagvuru yapabilmektedirler.
3.2. Tescil Bagvurusunun Sekli ve Icerigi

Bagvuru i¢in gerekli belgeler; basvuru sahibinin kimligine iliskin bilgileri i¢eren
bagvuru formunu, marka 6rnegini, basvuruya konu mal veya hizmetlerin listesini, basvuru
tcretinin  0dendigini gosterir bilgiyi, bagvuru, ortak marka veya garanti markasi igin
yapilmissa 32.madde kapsaminda diizenlenmis teknik sartnameyi, riichan hakki talebi varsa
richan hakki talep tcretinin 6dendigini gosterir bilgiyi, marka orneginde Latin alfabesi

disinda harf veya harfler kullanilmigsa bunlarin Latin alfabesindeki karsiligin1 kapsar'®®,

166 Oz, 5.128;Tekinalp, 5.61-62.
167 Arkan, s.315;Noyan, s.52.
168 Noyan, 5.53;0z, s.129.
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Marka tescil bagvurusu yapilirken sunulmasi zorunlu tutulan evraklardan ilki, bagvuru
sahibinin kimlik bilgileridir. Nitekim bagvuru sahibine ait kimlik bilgileri, tescil i¢in en temel
konulardan birisini olusturmaktadir. Kimlik bilgilerinde eksiklik oldugu tespit edilir ise,
basvuru sahibine iki aylik siire verilerek eksikligin giderilmesi istenir. Belirtilen siire
icerisinde eksiklik tamamlanirsa, bagvuru eksikligin giderildigi tarihte kesinlesir. Aksi halde,

basvuru islemden kaldirilir.

Marka olarak tescili talep edilen isaretlerin, bir 6rneginin de basvuru esnasinda
Kuruma sunulmasi gerekmektedir. Marka olarak tescili istenen isaretler, Kanunda tahdidi
olarak sayilmamis olup, cesitli tiirlerde karsimiza cikabilmektedirler. isaretlerin farklilik
gdstermesi, sunumlarinin da farkli bicimlerde olmasina sebebiyet vermektedir. Ornegin, ses
markasi ile renk markasinin 6rnekleri ayn sekilde gosterilemeyecektir. SMKY m.7’de marka
olarak tescili miimkiin olan isaretlerin gosteriminin ne sekilde yapilmasi gerektigine
deginilmistir. Basvuru sahibi, belirtilen maddede zorunlu hususlarin yaninda ayrica, isaretin

gosterimine yonelik konular1 yazili olarak da izah edebilmektedir.

Yonetmelikte gosterilen sartlar1 tasimadigl ya da Kuruma sunulan bilgi, gosterim ve
aciklamalar arasinda c¢eliski tespit edilirse, bu hususu diizeltmesi amaciyla basvuru sahibine
iki aylik silire tanimir. Boyle bir halde basvuru tarihi, eksikliklerin giderilerek belgelerin
Kuruma ibraz edildigi tarih olmaktadir. Fakat verilen iki aylik siire igerisinde eksiklikler
tamamlanmaz ise, basvuru islemden kaldirilmaktadir. Ayrica marka 6rnegi sunulurken Latin
alfabesi haricinde sozciik ya da kelimelere yer verilmigse, bunlarin Latin alfabesindeki

karsiliginin da belirtilmesi gerekmektedir.

Basvuruya konu mal veya hizmetin listesi, sunulmasi gereken belgelerin arasinda yer
almaktadir. Her bagvuruyla sadece bir marka tescil edilebildigi i¢in, tescile konu malin veya

189 S6z konusu siniflandirma ise,

hizmetin sinifinin agikg¢a belirtilmesi gerekmektedir
Markalarm Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararas1 Siniflandirilmasina liskin Nice
Anlagmasina gore yapilmaktadir'’®. Liste Nice Anlasmasina gore diizenlenmemis ise, Kurum
gerekli diizenlemeleri belirli bir iicret karsiliginda yapmaktadir. Boyle bir durumda, ticretin
O0denmesi i¢in bagvuru sahibine iki aylik siire taninmaktadir. Basvuru sahibi, bu siire
icerisinde iicreti O0dedigine iliskin belgeyi Kuruma ibraz etmek zorundadir. Aksi hal,

basvurunun islemden kaldirilmasina sebebiyet vermektedir.

169 Arkan, s.314;Tekinalp, s.387.
170 Noyan, s.54;Tekinalp, 5.379;0z, 5.129.
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Bir markanin, birden fazla mal veya hizmet sinifin1 kapsamasi miimkiindiir. Eger
birden fazla sinif igeren bir basvuru yapilmissa, ilave sinif ticreti 6denmesi gerekip bunun igin
basvuru sahibine iki aylik siire verilir. Bu siire igerisinde iicret 6denmez ise, ddenen kisma
iliskin bagvuru sahibinin talebi dogrultusunda mal veya hizmet sinifi belirlenir. Boyle bir talep
yoksa smiflar, yazilma sirasina gore o6denen iicrete karsilik gelen mal veya hizmetler

bakimindan degerlendirilir.

S6z konusu listede genel tabir kullanilmigsa veya Kurum tarafindan agiklanmasi
istenen ifadeler varsa, bunun i¢in bagvuru sahibine iki aylik siire verilir. Bu siire igerisinde
eksiklik giderilirse, basvuru tarihi etkilenmeksizin islemlere devam edilir. Aksi halde, izahi

istenen ifadeler listeden ¢ikartilir.

Bunlara ek olarak, SMKY” de de bagvuruda bulunmasi gereken birtakim hususlara yer
verilmistir. Bu kapsamda, mal veya hizmetin Nice Anlagsmasina gore sinif numaralar1 ve bu
numaralara uygun diizenlenmis liste; basvuru birden ¢ok mal veya hizmet sinifina iligkin ise,
ilave smiflarin iicretinin 6dendigini gdsteren bilginin yer almasi gerekmektedir. Ayrica,
yetkili kisi veya kisilerce atilmis imza; varsa muvafakatnameye, ortak temsilciye, ilave sayfa
sayis1 ve eklere iligkin bilgileri de icermesi gerekmektedir. Tescil bagvurusu i¢in belirlenen

iicretin yatirildigina iligskin belge de diger evraklarla birlikte Kuruma arz edilmelidir.

Yine Yonetmeligin 6.maddesinde bagvuru formuna eklenecek belgeler diizenlenmistir.
Bu kapsamda riighan hakkindan yararlanilacak ise, yetkili makamlardan alinan riigchan hakkini
gosteren belgenin asli ile bu belgenin yeminli tercliman tarafindan onaylanan Tiirkge
terciimesinin, ortak marka veya garanti markasi i¢in yapilan bagvuruda teknik sartnamenin,
muvafakatname varsa noter onayli belgenin aslini veya Orneginin de eklenmesi

gerekmektedirt’,

Bagvuru garanti markas1 veya ortak marka i¢in yapilmigsa sunulmasi zorunlu
unsurlardan biri de teknik sartnamedir. Basvuru sahibinin, teknik sartnameyi Kanunda
belirtilen wusuller c¢ergcevesinde hazirlamasi ve basvuru sirasinda Kuruma sunmasi
gerekmektedir. Teknik sartname Ongoriilen usuller dogrultusunda hazirlanmamis ise

172

eksikligin giderilmesi i¢in bagvuru sahibine alt1 aylik siire verilir-"“. Bu siire i¢erisinde gerekli

diizeltmeler yapilmazsa basvuru islemden kaldirilir. Usuliine uygun olarak hazirlanan teknik

1 Tekinalp, s.388 vd.
172 Noyan, s.59.
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sartname basvuru sirasinda Kuruma sunulmaz ise bagvuru sahibine iki aylik siire verilir.

Basvuru sahibi, eksikligi tamamlamaz ise ayni sekilde bagvuru islemden kaldirilir.

SMKY m.8/8’da garanti markasi teknik sartnamesinin barindirmasi gereken hususlara
deginilmistir. Buna gore, teknik sartnamenin garanti markasina iligkin olmasi halinde,
basvuru sahibi veya sahiplerinin kimlik ve iletisim bilgilerinin bagvuruya iliskin tek bir
yazisma adresinin, marka orneginin, markanin garanti ettigi mal veya hizmetlerin ortak
ozelliklerinin, markanin hangi mal veya hizmetlerde ne sekilde kullanilacaginin, markanin
kullanim usullerinin ozellikle markay: kullanmaya yetkili kisilerin, markay: kullanma hakkinin
ne sekilde elde edileceginin markanin kullanma hakkinin verilmesinden sonra denetimlerin
nasil ve hangi siklikta yapilacaginin ve teknik sartnameye aykiri kullanma halinde

uygulanacak yaptirimlarin belirtilmesi zorunludur.

SMKY m.8/9°da ise ortak marka teknik sartnamesinin igermesi gereken konulara yer
verilmistir. Bu kapsamda, teknik sartnamenin ortak markaya iliskin olmast halinde, basvuru
sahibi veya sahiplerinin kimlik ve iletisim bilgilerinin, basvuruya iliskin denetimlerin nasil ve
hangi siklikta yapilacaginin ve bagvuruya iligkin tek bir yazisma adresinin, marka érneginin,
markanmin hangi mal veya hizmetlerde ne sekilde kullanilacaginin, markamn kullanim
sartlarimin, markayr kullanmaya yetkili olan igletmelerin, bu isletmelerin olusturdugu
topluluga tiyelik sartlarimin, varsa teknik sartnameye aykwrt kullanma halinde uygulanacak

yaptirimlarin belirtilmesi zorunludur.

Marka Orneginde, mal veya hizmet listesinde degisiklikleri gerektirmeyen yazim
hatalar1 ile agik maddi hatalar, basvuru sahibinin talebi iizerine diizeltilmektedir. Ancak
degisiklik gerektiren diizeltme talepleri kabul edilmemektedir. Belirtilen belgelerin
tamamlanmasiyla birlikte tescil talebi icin TURKPATENT e bagvuruda bulunulmaktadur.

Marka bagvurulari, internet iizerinden de yapilabilmektedir!"3.

3.3. Tescil islemlerinin Yiiriitildiigii Kurum

Marka tescil bagvurulari, 24 Haziran 1994 tarihine kadar Sanayi Bakanliina
yapilmaktaydi. Ancak AB uyum siireci kapsaminda sinai miilkiyet haklarini inceleyen, tescil

eden, uluslararasi diizeyde korunmasini saglayan bir kurumun varligi hasil oldugundan Tiirk

173 TURKPATENT’ in online basvurular igin izlenilmesi gereken adimlar1 gosteren site:
https://online.turkpatent.gov.tr/web/dosyalar/online kilavuz.pdf .
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https://online.turkpatent.gov.tr/web/dosyalar/online_kilavuz.pdf

Patent Enstitiisii}’* kurulmustur!’®. Kurum, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligma bagh

olarak kurulmus olup 6zel biit¢eye sahiptir.

Tiirk Patent Enstitiisii, sadece patent hususunda yetkili olmayip markaya dair iglemleri de
yiriitmekteydi. SMK’ nin kabulii ile birlikte, goérev alanina uygun olarak Tiirk Patent
Enstitiisii, Tiirk Patent ve Marka Kurumu adini almistir'’®. Kisaca TURKPATENT olarak
adlandirilan bu kurum; patent, marka, cografi isaret, faydali model, geleneksel iiriin adlari,
entegre devre topografyalart ve tasarim haklarina iliskin iglemleri yiiriitmektedir. Marka
acisindan bakildiginda ise ulusal ve uluslararasi bagvurularin incelenmesi, tescil edilmesi,
itiraz degerlendirmesi, hiikiimsiiz kilinmasi1 ve gerekirse iptal edilmesi gibi her tiirlii islemler

Kurum nezdinde ¢6ziimlenmektedir.

Kurumun marka ile ilgili islemlerini yiiriittiigi ana hizmet birimi, Markalar Dairesi

Bagkanligr’dirt”’

. Bu kapsamda ilgili daire bagkanligi; markalarin tescil bagvurularint mevzuat
dogrultusunda arastirilmasini, tescil edilip kayit edilmesini, dosyalanmasini, hukuki islemler
s6z konusu ise bunlarin yerine getirilmesini, somut olaymn durumuna gore tanimmmislik
degerlendirilmesi yapilmasini, markalarin ilam1 ile sicile tescil islemlerini yerine

getirmektedir!’®,

Ancak belirtmek gerekir ki, iptal yetkisi Kurum’a SMK ile birlikte taninmistir. Markanin
iptali, SMK’ dan once hiikiimsiizliik baglig1 altinda ele alindif1 icin, ayr1 bir iptal siireci
ongoriilmemis idi. Yeni diizenleme yoluna giderken bu hususu da g6z ardi etmeyen kanun
koyucumuzun 2015/2436 sayili AB Direktifi ve 2017/1001 sayili AB Marka Tiiztigi ile
uyumlastirilmasi yolunda yaptig1 bir diger yenilik ise, markanin iptaline yonelik idari iptal

siireci ongormesidir’®.

Iptale iliskin hiikiimler Kanunun 26.maddesinde diizenlenmistir. Ilgili maddede, iptal
basvurusunun yapilacagi ve neticelenecegi makamin, Kurum olacagi ifade edilmistir. Ancak

bu maddenin yiiriirliigline iliskin 192.maddenin (a) bendinde farkli bir diizenleme yoluna

17410 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige giren 6769 SMK ile Tiirk Patent Enstitiisiiniin ad1 Tiirk Patent ve Marka
Kurumu olarak degistirilmis olup kisaca TURKPATENT olarak ifade edilmektedir.

15 Sinai  Miilkiyet Kanun Tasarist  Taslagn  Genel Gerekge ve Madde  Gerekgeleri,
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-86EB-
14B783211D78.pdf;jsessionid=39E933AE4769F95603823FAAB890F4FAS (E.T. 18.02.2020) s.1;Arkan, s.297
176 Giines, s.32; TURKPATENT Tarihge,
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/commonContent/History (E.T. 14.04.2021).

17 Tiirk Patent ve Marka Kurumu Uygulamalar1 ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Marka Tescil Siireci, B.1, Seckin
Yayinlari, Ankara 2020, s.62;Arkan, s.297.

178 https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/commonContent/ManagementT (E.T. 20.08.2021).

179 Arkan, 5.296;Akgiin Aliye, 5.2201.
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gidilmistir. Buna gore, iptal kararinin Kurum tarafindan verilmesine iliskin maddenin yayim
tarihinden itibaren yedi yil sonra yiiriirliige girecegi belirtilmistir. Kanunun 10.01.2017
tarihinde yayimlandigi gozetildiginde, iptal kararmin 10.01.2024 tarihi itibartyla

TURKPATENT tarafindan verilecegi sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

Iptal kararmin 2024 yil1 itibartyla Kurum tarafindan verilecegi diizenlenmis ise de, talebin
Kurumun hangi birimine yapilmasi gerektigi, iptal siirecinin ne sekilde isleyecegi hususlari
belirsizligini korumaktadir. Bahadir’a gore iki ihtimal vardir. ilkinde talep, Markalar Dairesi
Baskanligi’na yapilacak olup taraflarm itiraz hakki bulunacaktir. Itiraz neticesinde YIDK
nihai karar1 verecektir. Bu karara karsi ise taraflarin, Ankara FSHHM’ de Kurum kararinin
iptaline iliskin dava agma haklar1 sakli olacaktir. ikinci ihtimalde ise, dogrudan YIDD
icerisinde YIDK olusturularak itiraz yoluna gidilmeksizin nihai kararin verilmesi sz
konusudur®®. Ancak markanin iptali gibi énemli bir sonu¢ doguracak hukuki durumun

belirsizlik arz etmesi, kabul edilebilir bir husus degildir.

Marka hakki, Anayasal giivence igerisinde yer alan miilkiyet hakki kapsamindadir.
Dolayisiyla Anayasal bir hakkin, Kurum’un verecegi bir karar ile siirlandirilmasi birgok
tartismay1 da beraberinde getirmektedir. Bir goriise gore, Kurum’a verilen iptal yetkisi ile
kanuni dayanagi'® olusturulmus olup, SMK dahilinde verilen kararlara dava yolunun agik
olmasi sonucu, gerekli yargisal denetim yapilabilecegi i¢cin Kurumun verdigi hatali kararlarin

da diizeltilebilecegi ileri siiriilmektedir'®?

. Ancak markanin tescil iglemini yapan Kuruma iptal
yetkisi verilmesi, objektif bir inceleme yapilmas: disiincesine goélge diistirmektedir.
Mahkemelerin yapmis oldugu delillerin arastirilmasi, tartisilmast ve degerlendirilmesine
iliskin gorevlerin Kuruma verilmesi, Kurumun mahkeme yerine gecip karar vermesi sonucu
dogurmaktadir ki bu da yetki gaspina sebebiyet vermektedir. Her ne kadar yargi yolunun agik
oldugundan bahisle iptal yolunun hukuka uygun oldugu ifade edilmekte ise de uzun yargilama
stireleri nedeniyle zamandan tasarruf edilemeyecek olmasi, evrak islemlerinin ¢oklugu

sebebiyle 1§ yiikiinlin artmast gibi olumsuz yanlarinin da unutulmamas: gerektigi

kanaatindeyiz.

180 Bahadir, s.10;Akarsu Mine, Marka Hukukunda Idari Iptal, Lykeion Yaynlari, B.1, Ankara 2019, 5.37.

181 Karaca Umut Osman, Markay1r Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamamn Hukuki Sonuglari, B.2, Lykeion
Yayinlari, Ankara 2018, s.76.

182 Akarsu, s.33;Arslan Ozge, Marka Hakkinin Sona Ermesi, B.1, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s.129.
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Onemle belirtmek gerekir ki diizenlemedeki bu farklilik, sadece iptal basvurusu
yapilacak makama iligskindir. Yani iptal davalarina Kurumun bakacagi hususuna iligkin bilgi
haricinde 26.maddede yer alan diger konular, Kanunun yayimlandig: tarihte yiiriirliige

girmektedir.

Iptal basvurusunu diizenleyen bir diger maddeyi ise, SMK gecici 4.maddesi
olusturmaktadir. Buna gore, yedi yillik siire dolup ilgili madde yiiriirliige girene kadar iptal
davast mahkemeler tarafindan karara baglanacaktir. Bu siire zarfinda neticelenmeyen davalar
ise, Kuruma gonderilmeksizin mahkemelerce goriiliip sonuglandirilacaktir.  Ayrica

mahkemeler kararlari, kesinlesmesini miiteakiben Kuruma re’ sen gondermektedir.
3.4. Basvurunun Boéliinmesi

Bagvuru sahibinin talebi iizerine marka basvurulari, tescil edilinceye kadar iki veya daha
fazla sayida basvuruya boliinebilmektedir. Ancak marka, tescil edildigi andan itibaren artik
tescilli marka statlistinde olacagi icin boliinemez. Ayrica béliinen basvurularin tekrar

birlestirilmesi de miimkiin degildir'®,

Bagvuru sahibinin, boliinmeye yonelik talep formu ile ticretin 6dendigini gosteren belgeyi
Kuruma vermesi gerekmektedir. Boliinmenin de bazi sonuglar1 vardir. Oncelikle, boliinen her
basvuruya ayri basvuru numarasi verilmektedir. Bu sekilde boliinen basvurular, onceki
bagvurudan ve boliinmiis diger bagvurulardan bagimsiz olarak, islem gérmeye ayr1 ayri devam
etmektedir. Boliinmiis bagvurular, riichan tarihi ile basvuru tarihinden etkilenmemekte olup
bu haklarmmi korumaya devam etmektedirler. Boliinen bagvurularin yayimi da ayrica

olmaktadir.

Boliinme talebinin kabul edilmedigi ii¢ duruma SMKY m.17/5’te yer verilmistir. Bu
kapsamda, boliinmesi talep edilen basvurunun, yayima itiraza konu olmasi halinde itiraza
konu olan mal veya hizmetlerin boliinme nedeni ile farkli basvurularda yer almasi veya
boliinmesi talep edilen basvurunun, Kurumun ret kararina konu olmast halinde itiraza konu
olan mal veya hizmetlerin béliinme nedeni ile farkli bagvurularda yer almasi ya da boliinme
talebinin reddini gerekli kilan hakli sebeplerin varligi hallerinden birinde, boliinme talebi

kabul edilmemektedir.

183 Oz, 5.129.
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3.5. Bagvurunun Geri Cekilmesi

Marka bagvurusu, tescil islemi gerceklestirilene kadar kismen veya tamamen geri
cekilebilmektedir. Geri ¢ekme islemi ile bagvuru islemden kaldirilmakta olup, bu husus

184 Geri ¢ekilme kismi de yapilabilecegi igin buna iliskin formun,

biiltende yayimlanmaktadir
geri ¢ekilmesi talep edilen bagvurunun numarasi, mal veya hizmet sinif numarasini igermesi

gerekir.

Geri ¢ekme islemi; sicilde kayitli hak sahipleri, vekil, gercek veya tiizel kisiler tarafindan
yapilabilmektedir. Sicilde kayith kisilerce gerceklestiriliyorsa, bu islemi onaylayan
beyanlarinin; vekil tarafindan yapildiginda ise, bu hususu igeren yetkinin verildigini agikca
gosteren belgenin Kuruma sunulmasi gerekir. Tiizel kisi tarafindan yapildiginda, noter onayl
imza sirkiileri ya da sirkiilerin noter onayl1 6rnegi; islemi gercek kisi yaptiginda, noter onaylh
imza beyannamesi ya da beyannamenin noter onayli orneginin de ibrazi gerekmektedir.
Bagvuru sahibi birden ¢ok ise, basvurunun geri ¢ekilmesi talebini hepsinin imzalamasi sarttir.

Bu hususta, ortak temsilcinin imzalama yetkisi bulunmamaktadir.
3.6. Tescil Basvurusunun Incelenmesi

Marka tescil bagvurusu yapildiktan sonra Kurum, birtakim incelemelerde bulunmaktadir.
Bu kapsamda sekli inceleme, varsa riighan hakki talebi yoniinden inceleme ve son olarak
mutlak tescil engellerinin var olup olmadigina bakilmaktadir. Belirtilen hususlar, Kurum
tarafindan re” sen incelenmektedir. Nispi tescil engelleri ise, itiraz sonucu

degerlendirilmektedir®,

Belirtilen asamalarda bir eksiklik bulunmamasi halinde basvuru, sicile kaydedilerek tescil
islemi gerceklestirilmektedir. Bir marka tescil edildikten sonra da incelemelere konu
olabilmektedir. Nitekim tescil sonrasi yayimlanan bagvuru hakkinda, nispi tescil engelleri ile

yayim ve karara itiraz1 gerektirecek hallerin varlig1 durumunda itiraz yolu agiktir.

184 Tekinalp, s.396.
185 Tekinalp, s.387.
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3.6.1. Sekli Acidan inceleme

Sekli inceleme, konunun esasina girmeden 6nce basvurunun usule uygun olup olmadigina
iliskin yapilmaktadir. SMK 15.maddesinde incelemenin kapsami belirtilerek bagvurunun m.3

ve 11°e uygunluk agisindan degerlendirilecegi ifade edilmistir'®®.

SMK m.3’de korumadan yararlanacak kisilere yer verilmistir. Buna gore, bagvuru
sahibinin s6z konusu korumadan faydalanabilmesi i¢in TC vatandasi olmasi, TC smirlar
icerisinde ikamet etmesi veya sinai ya da ticari faaliyette bulunmasi, Paris So6zlesmesi
hiikiimleri dahilinde bagvuru hakkina sahip olmasi veya karsiliklilik ilkesi uyarinca koruma
saglayan devletlerin uyrugundaki kisiler arasinda yer almasi gerekir. Bu sartlardan birinin

saglanmasi yeterlidir.

Kurum, bu asamadan sonra m.11 kapsaminda sekli inceleme yapacaktir. Bu madde ile
bagvuru sartlari, siiflandirma ve boliinme hususlari diizenlenmistir. Kurum, kimlik
bilgilerinde, basvuru formunda, imzada, marka 6rneginde, bagvuruya konu mal veya hizmet
listesinde veya bagvuru iicretinin 6dendigini gosteren belgede eksiklik tespit ederse bagvuru
sahibine eksikligin giderilmesi amaciyla iki aylik siire tanimaktadir. Bu siire igerisinde
eksiklik giderilmezse, bagvuru islemden kaldirilmaktadir. Aksi durumda bagvuru, eksik
belgelerin tamamlanarak Kurum tarafindan alindigi tarih, saat ve dakika itibariyla

kesinlesmektedir®®’.

3.6.2. Riichan Hakki Acisindan inceleme

Tescil ile saglanan koruma, islemin gergeklestirildigi iilke ile smirhidir. Ulkesellik ilkesi
geregi bir marka, sadece tescil edildigi lilkede korunmakta olup, diger iilkelerde li¢iincii
kisilerce kullanilma, tescil edilme gibi tehlikelere agik bir konumda bulunmaktadir.
Markasinin diger ilkelerde de ayni sekilde korunmasmi arzu eden marka sahibinin,
markasinin korunmasini istedigi her tlke i¢in ayr1 ayr1 bagvuru yapmasi gerekmektedir.
Nitekim her iilkenin tescil sistemi, siireleri vb. konular1 farklilik gésterecegi i¢in bu durum,
evrak yiikii ve masraflar1 arttirdig1 gibi zaman kaybina da sebebiyet vermektedir. Ayrica boyle
bir durumda marka sahibi diger iilkelerde tescil basvurusunda bulununcaya kadar, ii¢lincii
kisilerce ayni marka i¢in basvuru yapilmis olmasi ihtimal dahilindedir. Bu ve benzeri

188

sorunlarin Oniine gecilmesi amaciyla, markanin etkin bir sekilde es zamanli**° olarak diger

186 9z, 5.130;Arkan, s.315.
187 Suluk/Karasu/Nal, B.3, 5.204-205;Arkan, s.316.
188 Bozgeyik Hayri, Markalarda Riichan Haklar1, FMR Dergisi, C.7, 5.50;0z, s.131.
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iilkelerde de tesciline ve dolayisiyla korunmasina olanak taniyan diizenlemeler yapilmasi artik

ihtiyari degil, zaruri hale gelmistir.

Markanin uluslararasi alanda korunmasini kolaylagtirmak adina atilan adimlardan ilkini,
Paris S6zlesmesi ile ilk kez burada diizenlenen riighan hakki olusturmaktadir. Madrid Birligi
olarak da adlandirilan Madrid Anlasmasi ve akabinde hazirlanan Madrid Protokolii, markanin
uluslararasi tesciline iliskin 6nemli diizenlemelerdir. Bunlar haricinde, Avrupa Birligi’'ne iiye
iilkeleri kapsayan AB Markasi, Benelux tescil sistemi, OAPI ( Afrika Sinai Miilkiyet Orgiitii)
gibi bolgesel tescil sistemleri de mevcuttur. Tirkiye, Paris Sozlesmesi ve Madrid
Protokolii’ne taraftir. Anayasanin 90.maddesi geregi, tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelerin Kanun mahiyetinde olmasindan babhisle, ilgili diizenlemeler dogrultusunda
mevzuatimiz revize edilmis olup, riighan hakki da yerini almistir. Riichan hakki yoniinden

yapilan inceleme, basvuru sahibinin bu hakka sahip olup olmadigma iliskin yapilmaktadir’®®.

3.6.2.1. Riichan Hakki Kavramm ve Hukuki Niteligi

Riichan kelime anlamiyla iistiinliik, oncelikli anlamina gelmektedir. Marka hukukunda
riichan hakki ise kisaca, tescil konusunda dncelik saglayan bir haktir'®®. Riichan hakki, ilk
basvuruya bagli yenilik doguran bir haktir. Paris S6zlesmesi’nde diizenlenen riighan hakkina,
SMK 12 vel3.maddeleri ile SMKY 15 ve 16.maddelerinde yer verilmistir. Riichan hakki, iki
sekilde dogmaktadir. Ilk olarak Paris Sozlesmesi’nden, ikinci olarak da Paris Sozlesmesi veya
Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlagsmasina iiye iilkelerde diizenlenen sergilerden
dogabilmektedir’®l. Riighan hakki, tescil ilkesinin istisnasini olusturmasindan bahisle énem

arz etmektedirl®,

SMK 12.maddesinde, “...Paris Sozlesmesi hiikiimleri kapsaminda ayni marka ve ayni mal
veya hizmetler i¢in Tiirkiye'de basvuru yapma konusunda riichan hakkindan yararlanir”
ifadelerine yer verilerek, riichan hakkinin kapsami belirtilmistir. Bu kapsamda riichan hakki,
ayn1 marka ve ayni mal ve/veya hizmetler i¢in kullanilabilmektedir. Madde metninde “ve”
baglaci kullanildig1 gozetildiginde, iki halin birlikte varli§i aranmaktadir. Sadece farkli
markalar i¢in bu hak kullanilamayacagi gibi, ayn1 marka fakat farkli mal ve/veya hizmetler

icin de riichan hakkindan bahsedilemeyecektir.

189 Tekinalp, s.388.

190 Noyan, s.63;Bozgeyik, s.51;Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s.11.
191 Giines, Marka Hukuku, s5.61;0z, 5.129.

192 Gokmen, s.31.
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Paris Sozlesmesi’ne taraf iilkelerden birinde tescil basvurusu yapilan veya sergilerde
teshir edilen bir marka, baska kisilerce farkli iilkelerde tescil edilmek istenildigi zaman,
riichan hakkinin sonucu olarak daha 6nce basvurusu yapilmis kabul edilecek olup diger

193

basvurular karsisinda oncelikli bir konuma sahip olacaktir*>°. Mabhiyeti itibariyla riichan

hakki, markanin uluslararasi alanda korunmasinmi saglayan onemli yollardan bir tanesini

olusturmaktadir®,

3.6.2.2. Riichan Hakkinda Siire

Riighan hakkinin kullanilmasi i¢in bir siire ongoriilmiis olup, bu siire ise alt1 ay olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda riichan hakk1, marka tescili i¢in Paris S6zlesmesi’ne devletlerden
herhangi birine bagvuru yapan kimseye alt1 ay siireyle Tiirkiye’de aynt marka ve ayni mal

veya hizmetler i¢in bagvuru imkani saglamaktir.

Belirtilen alt1 aylik siire, ilk talep tarihinden itibaren baslamakta olup, verilen giin bu siire

icerisinde dahil edilmemektedir!®®

. Alt1 aylik siirenin son giinii resmi tatile denk gelir ise,
stirenin takip eden ilk is giiniine kadar uzayacagi Paris S6zlesmesi’nin dordiincii maddesinde
ifade edilmistir. Alt1 aylik siire hak disiiriicii olup, bu siire icerisinde kullanilmaz ise riichan
hakki diisgmektedir. Riigchan hakkinin diismesi mevcut basvuruyu olumsuz etkilememekte,

sadece bagvuru sahibi bu hakkini kullanma imkanini1 kaybetmektedir.

Ancak bu alt1 aylik siirenin sona ermesinden sonra dahi riichan hakkinin kullanilabilecegi
istisnai bir durum vardir. Bu kapsamda tescil bagvurusu yapilan bir marka, ilk basvuru
tarthinden itibaren belirlenen alt1 aylik riichan hakki siiresinden sonra tescil edilebilir. Boyle
bir durumda riichan hakkinin, bagvurunun yapildig1 tarihten itibaren dogdugu kabul
edilmektedir'®®, Diizenlemenin amaci, tescil isleminin uzun siirmesi sonucu hak kaybi

yasanmasinin dniine gegilmek istenmesidirt®’.

Riichan hakkinin 6ncelik taniyan bir hak oldugunu belirtmistik. Bunun bir sonucu olarak
riichana konu olan marka, hakkin kullanimi i¢in 6ngoriilen alt1 aylik siire igerisinde birlige

iiye diger iilkelerde, baskasi adina tescil edilmemektedir. Diizenlemenin amaci, bir bagkasinin

198 Colak, 5.93.

194 Bozgeyik, s.50;Noyan, s.62.

1% Noyan, s5.62;Giines, Marka Hukuku, s.61.

19 Paris Sozlesmesi, dordiincii miikerrer altinc1 madde fikras: (f) bendi.
197 Gokmen, s.47;Tekinalp, 5.389.
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markay1 tescil ederek riichanli hak sahibine kars1 haksiz taleplerde bulunmasin

engellemektir'®,

Riichan hakkinin 6nemine iligkin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2017/139E.
2020/765K. igtihat metni®®, “Yapilan agiklamalar is1ginda somut olay degerlendirildiginde;
TURKPATENT nezdinde davacimn 2005/33187 sayili ‘LEADER’ ibareli marka basvurusunu
09.08.2005 tarihinde saat 14.33’'te, davalinin ise 2005/33147 sayili ‘LIDER’ ibareli marka
basvurusunu 09.08.2005 tarihinde saat 14.32°de yaparak taraflarin ayni mal ve hizmet
simiflarinda tescil talep ettikleri anlasiimaktadir. Goriildiigii iizere davacinin TURKPATENT
nezdindeki basvurusu davalinin basvurusundan bir dakika sonra oldugu icin Tiirkiye de tescil
ve basvuruda oncelik hakki davaliya aittir. Ancak dosya kapsaminda her iki tarafin da
markast icin ' WIPO  nezdinde tescil basvurusunda bulunduklart ve TURKPATENT
nezdindeki tescil talebinde riichan hakkindan yararlandiklar: anlasiimaktadir. Davacinin
WIPO nezdinde basvuru tarihinin 24.03.2005 oldugu, davalinin ise WIPO nezdinde bagvuru
tarihinin 13.06.2005 oldugu dosya kapsami ile sabittir. Bu itibarla davacinmin basvuruda
oncelik hakkina sahip oldugu ve marka korumasinin, WIPO nezdinde basvuru tarihi olan
24.03.2005 tarihinden itibaren basladigt kabul edilmelidir”. Goriilecegi {izere, tescil
basvurusu bir dakika sonra olmasina ragmen riichan hakkina dayanan bagvurunun, éncelikli

oldugu kabul edilmektedir.
3.6.2.3. Riichan Hakkindan Yararlanabilecek Kisiler

Riichan hakkindan yararlanabilecek kisiler SMK 12.maddesinde ifade edilmis olup bu
kapsamda, Paris Sozlesmesine ya da Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlagmasma iiye
iilkelerden birinin vatandasi olan kimseler, vatandasi olmadig: halde taraf iilkelerden herhangi
birinde yerlesim yeri veya aktif ticari miiessesesi bulunan gergek veya tiizel kimseler ya da
halefleri, riichan hakkindan faydalanabilecektir. Bahsi gegen kimselerin, Anlagsma ve
Sozlesmeye taraf olan veya olmayan iilkelerden birinde yaptiklar1 marka bagvurularinda

riichan hakkindan yararlanabilmeleri miimkiindiir.

Riichan hakkinin kazanimina bagl olarak, hak sahipleri degiskenlik gdsterebilmektedir?®.

Riichan hakkinin ilk bagvuruya baglh olarak ortaya ¢iktigi gozetildiginde bu hak, basvuru

sahibince kullanilabilmektedir. Paris S6zlesmesi ve buna paralel olarak diizenlenen SMK’ da

198 Arkan, s.314;Kirca, s.61.
19 YHGK 2017/139E. 2020/765K. ( Yargitay Karar Arama) (E.T. 11.05.2021).
200 Bozgeyik, s.62.
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basvuru sahiplerinin yani sira bu kisilerin haleflerinin de bu haktan faydalanabilecegi agikca

diizenlenmistir.

Riichan hakki, yukarida belirtilen sekilde bagvurudan dogabilecegi gibi devir ile de
kazanilabilmektedir. Nitekim bu hak, marka ile baglantilidir. Markanin devri s6z konusu
oldugunda, riichan hakkinin da marka ile birlikte veya ondan bagimsiz bir sekilde devri

201

mimkiindiir™". Markanin devri gibi bir diger hukuki islem olan lisans verme halinde ise,

durum farklidir. Bu halde lisans alan kisi, riigchan hakkini kullanmaya yetkili degildir.

Kisilerin tespitinde; vatandaslik, ikametgah ve aktif ticari isletmenin varlig1 kriterlerine
bakilmaktadir. Buna gore vatandaslik kriterinde aranilan husus, riichan hakkindan
faydalanmak isteyen kisilerin Paris Sozlesmesi’ne veya DTO Kurulus Anlasmasi’na iiye
iilkelerden birinin vatandast olup olmadigidir. Boyle bir durum s6z konusu degil ise, iki
alternatifli thtimalden birinin varlig1 aranmaktadir. Bu kapsamda ilgili kisilerin, yine belirtilen
Sozlesmelere taraf iilkelerden birinde ikametgdhi veya aktif ticari isletmesi bulunmasi
gerekmektedir?®2, Bu kriterleri saglayan gercek veya tiizel kisiler, riichan hakkindan

faydalanabilmektedir.
3.6.2.4. Riichan Hakki Cesitleri

Riichan hakki, iki sekilde dogmaktadir®®, Birincisi, Paris Sézlesmesi dogrultusunda
yapilan basvuru ile diger iilkelerde de tescil bagvurusu yapma hususunda oOncelik hakki
tantyan basvuru riichanidir. Ikincisi ise, markanin sergilenerek teshir edilmesi sonucu taninan
sergi riichanidir. Sergi riighaninin sagladigi bu oncelik, serginin yapildig: iilke i¢in gegerli
olabilecegi gibi baska iilkeler i¢in de miimkiin olmaktadir. Riichan hakkinin sagladig: 6ncelik,

basvuru riighaninda cografi; sergi riighanin da ise zaman olarak kendisini gdstermektedir?%*,

3.6.2.4.1. Basvuru Riichan

Bagvuru riichani, tescil bagvurusundan dogan riichan hakki olarak da ifade
edilmektedir®®. Bu kapsamda basvuru riicham, Paris Sézlesmesi ya da DTO Kurulus
Anlagmasina liye iilkelerden birinin vatandasi olan veya vatandasi olmamakla beraber bu

iilkelerden birinde ikametgah1 veya aktif ticari miiessesesi bulunan gercek veya tiizel kisilerin,

201 Colak, s.111;Kaya, s.44;Bozgeyik, s.62.

202 Bozgeyik, 5.61;Gokmen, s.42.

208 Noyan Erdal/Giines Ilhami, Marka Hukuku, B.5, Ankara 2015, 5.106;Colak, s.109.
204 Bozgeyik, s.51.

205 Arkan, s.193;Noyan, s.62.
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bahsi gecen Anlasmalara iiye iilkelerden birinde usuliine uygun olarak yetkili mercilere
yaptiklari tescil bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay siireyle ilgili marka konusunda tescilde

oncelik saglamaya yarayan bir haktir.

Nitekim bu riichan hakki, ilk bagvuruya bagl olarak kullanilabilmektedir?®. Bir baska
deyisle, alti aylik riigchan hakki kullanim siiresi, ilk basvuru tarihi itibariyla baslamaktadir.
Ornegin, 1 Haziran 2019 tarihinde Italya’da marka tescil basvurusu yapan kimse, 30 Kasim
2019 tarihinde Tiirkiye’de ayn1 markaya iliskin tescil talebinde bulunursa, bu tarihler arasinda
ayn1 markaya yonelik tescil talebinde bulunan kisinin 6niine gececek olup basvuru tarihi de 1

Haziran 2019 olarak kabul edilecektir?®’.

Riighan hakkinin kullanimi i¢in belirtilen alt1 aylik siirenin, ilk bagvurudan itibaren
baslamas1 gerektigi 556 sayili KHK’da acike¢a ifade edilmemis idi. Paris S6zlesmesi’nde ifade
edilen bu hususa, 556 sayih KHK’da yer verilmemesi kanun boslugu olarak
nitelendirilmistir’®. SMK ile bu bosluk dikkate alinmis ve “Riichan hakkindan
yararlanilabilmesi i¢in ilk basvuru yapilan devletin yetkili makamindan riichan hakki belgesi
alinmasi sarttir” ifadesine yer verilere, Paris Sozlesmesi’ne paralel bir diizenleme yoluna

gidilmistir.

Paris Sozlesmesi’nin 4/A-3 maddesine gore, usuliine uygun olarak yapilan yerel
basvuru, bahis konusu iilkede bagvurunun yapildig: tarihi tespit i¢in yeterli olan bir basvuru
anlamimdadir ve bu bagvurunun sonradan ne sekilde sonuglanacagi Onemli degildir.
Anlasilacagi ilizere burada Onemi olan husus, bagvurunun neticesinden bagimsiz olarak
usuliine uygun bir bagvurunun varligidir. Usuliine uygun olarak gerceklestirilmeyen basvuru

ise, riichan hakkina dayanak olusturmayacaktir.

Paris S6zlesmesi’ne iiye olan ya da olmayan iilkelerde gergeklestirilen ilk bagvurudan

209

dogan riighan hakki, talebe bagli bir haktir="®. Marka sahibi, basvuruyla birlikte talep iicretini

de ddeyerek riichan hakkindan faydalanmak istedigini belirtmelidir. Riigchan hakk: belgesinin,
basvuru tarihinden itibaren ii¢ ay iginde verilmesi zorunlu olup, aksi durumda talep

gerceklesmemis kabul edilmektedir?*C.

206 Gokmen, s.45;Colak, s.109.

27 Colak, s.110.

208 Gokmen, s. 34.

209 Gokmen, s.33;Colak, s.94.

210 Bozgeyik, s.76;Noyan/Giines, s.109.
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Birden ¢ok riichan hakki talebi varsa, her riichan hakk: i¢in ayr1 ayri iicretin 6denmesi
gerekmektedir. Marka basvurusu i¢in birden fazla riichan hakki talep edilir ise bu hak, gecerli
olan ilk riichan tarihinde bagslar. Kazanilan riichan hakki, sadece tescile konu mal veya
hizmete iliskindir. Tescil kapsami1 disinda kalan konularda bu haktan faydalanilmasi miimkiin

degildir®™,
3.6.2.4.2. Sergi Riicham

Riighan hakki kazaniminin bir diger yolu, sergi riighanidir. Sergi riichani, SMK’ da
diizenlenmis ise de bir tanimi yapilmamistir. Serginin “Fuar disinda kalan el sanatlari ve
benzeri tiriinlerin tanitim ve satisini amaclayan yerlerdir” seklinde tanimi yapilan Yurt iginde
Fuar Diizenlenmesine Dair Yonetmelik ise, yiirlirliikten kaldirilmigtir. Bu nedenle, TOBB
Yonetim Kurulunun 3Kasim 2014 tarihli ve 94 sayili kararina istinaden 1 Ocak 2015 tarihli

Yurt i¢inde Fuar Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslara®2 bakilmas1 gerekmektedir.

llgili diizenlemede, “Fuar: Standlar kurulmas: yoluyla, ticarete konu mal ve
hizmetlerin, bunlar ile ilgili teknolojik gelisme, bilgi ve yeniliklerin tanitimini ve aktarimini
amaglayan, ziyaret¢i ve katilimci arasinda bilgi alisverisi, isbirligi, Pazar biiyiitmeye ve
gelecege yonelik ticari iliskilerin kurulmasi ve gelistirilmesi i¢in bu esaslarda belirlenen
niteliklere uygun alanlarda diizenlenen, konusunu olusturdugu alann, sektoriin ve toplumun
menfaatlerini gozeten, diizenleyicisi, adi, tiirii, yeri, konusu, tarihi ve siiresi onceden

belirlenen etkinlikler” olarak tanimlanmaktadir.

Kapsamini diizenleyen ikinci maddesinde, “Kiiltiirel ve yéresel ozellikler tasryan el
sanatlarimin ve fiiriinlerin mahalli tanitimi ve/veya satisina yonelik diizenlenen ve fuar

niteliginde olmayan festival, sergi, panaywr gibi etkinlikler bu esaslar kapsami disindadur.

Tanmitim isminde ‘fuar’ ibaresi disinda baska bir sozciik kullanilmakla birlikte ‘fuar’
tamiminda belirtilen niteliklere uygun olarak yapilan ve yapilacak etkinlikler bu esaslar
kapsamindadir” ifadelerine yer verilmistir. Boylece diizenlenen etkinligin fuar tanimindaki
niteliklere haiz olmasi durumunda, admin sergi ya da fuar olmasmin bir Onemi

bulunmayacaktir?®,

21 Colak, s.111;Bozgeyik, s.52.

212 TOBB Yonetim Kurulunun 03 Kasim 2014 tarihli ve 94 sayili Kararma istinaden, 01.01.2015 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Degisiklik: 07.02.2020 tarihli TOBB Y&netim Kurulu Uyeleri oluruyla.

A3Bozgeyik, s.58;0zkok, s.70;Gokmen, s.50;Colak, 5.96.
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Sergi rlichanina iliskin SMK 12.maddesinde, “Basvuruya konu markanin
kullanilacagr mal veya hizmetleri Tiirkiye de agilan ulusal ya da uluslararast sergilerde ya da
Paris Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasina taraf devletlerde agilan
resmi ya da resmi olarak taminan uluslararasi sergilerde markayla birlikte teshir eden ve
markann tasdikli 6rnegini ibraz eden iigiincii maddede belirtilen gergek veya tiizel kisiler,
teshir tarihinden itibaren alti ay iginde Tiirkiye’'de ayni markanin tescili icin bagvuru yapma

konusunda riichan hakkindan yararlanwr” ifadelerine yer verilmistir.

556 sayili KHK’nin sergilerde teshir hakkindan dogan riichan haklarin1 diizenleyen

¢

yirmi altinct maddesinde, “...Tiirkiye de agilan milli ve milletlerarast sergilerde...” ifadesine
yer verilmekteydi. SMK ile birlikte hem bu kelimelerin es anlamlis1 mahiyetinde olan
“ulusal” ile “uluslararasi” ifadeleriyle degistirilmis hem de aradaki baglag “ya da” olarak

degistirilerek secenekler alternatifli hale getirilmistir®'*,

Madde kapsaminda, sergi riichanindan bahsedilebilmesi i¢in iki ihtimalden birinin
varligi aranmaktadir. Buna gore, birinci ihtimalde basvuruya konu mal ve/veya hizmet
Tiirkiye’de aciliyor ise serginin, ulusal veya uluslararasi nitelige haiz olmas:1 gerekir. ikinci
ihtimalde ise, Paris Sozlesmesi veya DTO Kurulus Anlasmasi’na iiye iilkelerde acilan

Serginin resmi veya resmi olarak taninmasi gerekmektedir.

Bir serginin uluslararasi nitelige haiz olmasi i¢in aranilan sartlara Esaslarin
11.maddesinde yer verilmistir. Buna gore, “Mal ve hizmetlerin perakende satislarinin
yvapilmadigi, bir fuarin ayni ad altinda ve sektor bazinda en az ii¢ yil veya iist tiste ii¢ defa
vapilmis olmasi, genel olarak dogrudan ve dolayli (temsilcileri kanaliyla) yabanci katilimct
sayisi, tim katilimcilara gore en az yiizde on bes olmasi, yine dogrudan ve dolayli yabanct
katilimciya satilan net metre kare stand alami biiyiikliigiiniin toplam stand alanimin en az
yiizde onundan az olmamasi, yabanci ziyaret¢i sayisinin, toplam ziyaret¢i sayisi igerisinde en
az yiizde iki bu¢uga ulasmas1” gerekmektedir?®®. Bes bent halinde diizenlenen bu hususlarin

hepsinin birlikte var olmasi halinde, ilgili fuar uluslararasi nitelige haiz olmaktadir.

Resmi sergi ve ulusal sergi konusuna iliskin Tekinalp, bir kamu kurumu veya tiizel
kisisi ile mevzuatta ismine yer verilen kurumlar tarafindan gerceklestirilen sergilerin bu

kapsamda degerlendirilecegini belirtmektedir®®®. Konuya iliskin 6rnek olarak, TUSIAD

214 Ozkok, 5.70;0z, 5.130.

25 Ozkok Basak, Marka Tescil Bagvurularinda Riichan Hakkinm Kullanilmas: ve Marka Hukukuna Etkileri,
Tiirk Patent Enstitlisti Uzmanlik Tezi, s.71, Ankara 2016.

216 Meran, s.283;Bozbel, s.374.
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tarafindan gerceklestirilen serginin ulusal fakat resmi nitelige sahip olmadigini, Deniz Ticaret
Odasr’nin diizenledigi serginin ise, resmi olarak kabul edilecegini ifade etmektedir?'’.
TUSIAD’ 1n yabanci isletmelerin katilmasina yonelik diizenledigi sergiler ise, “uluslararas1”

kabul edilmektedir?:e,

Sergi riichaninin kaynagi, teshirdir?®®.

Tirkiye’de acilan ulusal ya da uluslararasi
sergiler ile Paris Sozlesmesi’ne iiye llkelerde agilan resmi ya da resmi olarak tanian
uluslararas1  sergilerde teshir edilen mal ve/veya hizmetler, sergi riichanindan
yararlanmaktadir. Dolayisiyla bu hak, sadece ilgili sergilerde teshir edilen mal ve/veya

hizmetler i¢in gecerli olmaktadir®®

. Mal ve/veya hizmeti, fuar veya sergiye katilan kisilerin
tamaminin goriilmesi aranmamakta olup, teshirin herkesin gorebilecegi bir sekilde yapilmasi

yeterli kabul edilmektedir??!,

Ancak bir mal ve/veya hizmetin teshiri, bu hakkin kazanimi igin tek basina yeterli
degildir. Nitekim teshir edilen mal ve/veya hizmet ayni zamanda marka ile de
iligkilendirilebilir olmalidir. Bir baska deyisle teshire konu mal ve/veya hizmetin, marka ile
birlikte sergilenmesi gerekmekte olup, marka ile aralarinda baglanti kurulamadigi takdirde
rlichan hakkindan bahsedilemeyecektir. Zira bir markay1 tasiyan mal ve/veya hizmetlerin

birlikte teshiri, ilgili markayz tescil konusunda 6ncelikli hale getirmektedir??2,

Konuya iliskin Tekinalp su o6rnegi vermistir: Briiksel kentinde diizenlenen resmi
sergide 6 Ocak 1998’de tornalari, planyalari, matkaplar1 ve testereleri ‘Pristre’ markast ile
sergileyen (A), bu marka yoniinden riichan hakkina sahip olmaktadir. Tiirkiye’de matkaplar
ve testerelere yonelik ‘Pristri’ markasi i¢in (B) 2 Subat 1999°da, (A) ise 30 Mayis 1999°da

basvurur ise, riichan hakkindan 6tiirii (A)’nin basvurusu dncelikli kabul edilecektir??,

Yukarida belirtilen sekilde markasim1 teshir eden marka sahibinin, bu haktan
yararlanabilmek i¢in birtakim belgeleri Kuruma sunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, teshir
edilen mal ve/veya hizmetin kullanildigi markay1 acik ve eksiksiz bir sekilde gosteren,
markanin fotograflarini barindiran, teshir edilen serginin resmi agilis tarihi ile mal ve/veya

hizmetlerin sergiye konuldugu ya da teshir edildigi tarihi igeren riichan belgesi ile markanin

217 Tekinalp, s.390.

218 Meran, s.283;Aym yonde bkz: Tekinalp, s.390.
219 Bozgeyik, 5.60;Colak, s.111;0zkék, s.73.

20 Cplak, 5.96;0z, s.130.

221 Bozgeyik, s.60.

222 Tekinalp, 5.390;0zkok, s.66.

223 Tekinalp, s.390.

59



tasdikli 6rneginin ibrazi gerekmektedir. Nitekim belirtilen belgeler, riichan hakki kazanimi
icin 6nem arz etmektedir’®®. ifade edilen belgeler, hem Tiirkiye’de agilan ulusal veya
uluslararas1 sergiler igin hem de Paris Sozlesmesi veya DTO Kurulus Anlagsmasi’na iiye

iilkelerde agilan uluslararasi sergiler icin gereklidir.

Riighan hakkinin dogdugu basvuru iilkesi, tarihi ve numarasi, riichan hakki talebinde
belirtilir. Ancak sergi riichani, basvuru riichan1 gibi saat ve dakikasi belirlenebilir bir sekilde
ortaya ¢ikan bir hak olmayip, teshire baglidir. Bu durum bazi hallerde karisikliga sebebiyet
verebilmektedir. Zira sergi riichanina konu olan bir markanin, ayni1 giin icerisinde farkli
iilkelerde teshir edilebilmesi ihtimal dahilindedir. Boyle bir durumda, 6ncelik hakkina sahip

olacak kisinin tespitinin nasil yapilacag1 hususunda bir agiklik bulunmamaktadir??,

Riichan hakki siiresinin tespitinde esas olarak, usuliine uygun sekilde yetkili mercilere
yapilan basvuru tarihine bakilmaktadir. Fakat mal veya hizmetin sergi vb. yollarla teshir
edilmesi halinde riigchan hakki; bagvuru tarihinden itibaren degil, teshir edildigi tarih itibariyla
baslamaktadir. Boyle bir durumda, markanin daha onceden tescil edilip edilmedigini bilme
imkan1 daha zor oldugundan, ayn1 mal veya hizmete iligskin birden fazla bagvuru yapilabilme
ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Bu halde riichan hakkindan, tescile konu mal veya hizmeti ilk

teshir eden kisi; es zamanli konulmus ise, ilk basvuruda bulunan kisi yararlanacaktir??®.

Konuya iligkin Yargitay’in bir kararinda, davaci, markanin bagvuru tarihinden 6nce
TUYAP fuarinda teshir edildigini, katalog bastirildigini ileri siiriip davali adina tescilli
markanin hiikiimsiizligiinii talep etmistir. Davali ise, markay1 kendisinin olusturdugunu ve
taninir hale getirdigini savunmustur. ilk derece mahkemesi, “bir markamin bir kimse
tarafindan ilk defa kullanilmaya baslanmast ile o marka iizerinde onceye dayali hak sahibi
oldugunun kabul edilmesinin miimkiin olmadigi, ayrica markanmn belli bir yer, bélge ve
pivasada bilinir hale getirilmis olmasi gerektigi gibi tescilsiz olarak yogun kullanimin
bulunmasi gerektigi, davali adina tescilli markanmin davaci tarafca basvuru oncesinde sadece
bir kisim belgelerde ve fuardaki kullaniminin 556 sayii KHK kapsaminda etkin, yogun ve

’

aywrt edicilik saglayan kullanmim olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1” gerekcesiyle
davanin reddine karar vermistir. Yargitay ise, oncelik hakkindan bahsedilebilmesi i¢in ilk kez

markay1 olusturup piyasaya sunulmasi gerektigini, bunu gergeklestiren kisilerin gergek hak

224 Meran, 5.217;Colak, s.111;Noyan, s.64.
225 Ozkok, s.74.
226 Colak, 5.97;Noyan, s.65;Bozgeyik, s.61.
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sahipligi kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade ederek ilk derece mahkemesinin kararini

bozmustur??’.

3.6.2.5. Paris  Sozlesmesi Kapsaminda  Riichan  Hakkimin

Belgelendirilmesi

Riichan hakkindan yararlanma olanagina sahip kimselerin bu haklarin1 kullanabilmeleri,
tescil i¢in ilk bagvuru yaptiklari tilkenin yetkili makamindan riichan hakki belgesi almalarina
baghdir. Nitekim riichan hakki talebinde bulunulurken hakkin dogdugu iilke, tarih ve
numaranin belirtilmesi gerekmektedir??®. Bu haktan faydalanmak isteyen basvuru sahibinin,
richan hakkina iligkin {icreti 6demesi ve buna iligkin belgeyi Kuruma basvuru sirasinda
sunmast zorunludur. Zira basvurudan itibaren ii¢ ay i¢cinde sunulmayan riichan hakki belgesi,

basvuru sahibinin bu haktan yoksun kalmasina sebebiyet verecektir.

Riichan hakkinin kullanilabilmesi i¢in, birtakim evrakin yetkili mercilere teslim edilmesi
gerekmektedir. Paris Sozlesmesi’nin  dordiincii maddesinde, riichan hakkinin talep

edilebilmesi icin zaruri ve ihtiyari belgeler belirtilmistir??°.

Zorunlu sartlar1 iceren 4/D(1) ile 5.maddellerine gore, “Onceki basvurunun riichanindan
yararlanmak isteyen bir kiginin, bu basvurunun yapildigi tarihi ve iilkeyi belirten bir beyanda
bulunmasi gerekecektir. Her bir iilke, bu beyanin yapilmasi gereken son tarihi saptayacaktir.
Daha sonra, ilave kamit ve belgeler gerekebilir. Onceki bir bagvurunun riichan hakkindan
yararlanan bir kiginin, bu basvurunun kayit numarasimi belirlemesi gerekecektir”. Bu
kapsamda, bagvurunun yapildig: tarih ve {ilkeyi igeren bir beyanda bulunulmasi gerekmekte
olup ayrica, riighan hakkinin 6nceki bagvuruya dayanmasi durumunda basvurunun kayit
numarasinin da belirtilmesi sarttir. Beyanin yapilmasi gereken son tarihi, riichan hakkinin

kullanilacag tilkeler kendileri belirleyecektir.

227 11HD. 2016/13807E. 2018/4547K.. ictihat metni (Yargitay Karar Arama) (E.T. 01.05.2021) “Oncelik ve iistiin
hakkin belirlenmesinde markayr piyasada ilk kez olusturup, kullanan kisinin gercek hak sahipligi ilkesi
kapsaminda marka iizerinde iistiin hak sahibi oldugu kabul edilir. Davali tarafca bu kapsamda davali
markasimin basvuru tarihi olan 06/10/20120 éncesine iliskin olarak katalog siparisi ve buna dayali olarak
basilan katalog érnegi, yine bayilik sozlesmesi kapsaminda 06/10/2010 tarihinde yapilan fuarda imal edilen
tiriinleri bu ibare ile ticari amag¢h olarak sunum yapildigina iliskin fuar belgeleri ve internet alan adi alindigina
dair kayitlart dosya kapsamina sunulmustur. Az once de ifade edildigi iizere, marka iizerinde gercek hak
sahipligi ilkesi gegerli oldugundan markay ilk kez olusturup kullanan kiginin 556 sayii KHK 'nin 8/3.maddesi
uyarmca korunmasi gerekmekte olup, bu tiir kullamimin markasal kullanim oldugunun kanitlanmasi yeterlidir.
Bu bakimdan, mahkemece markanin davact kullamimlart ile bilinir hale getirilmedigi gerekcesi dogru
goriilmemis; bu nedenle hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.”.
228 Noyan, s.65;Bozgeyik, s.78.

229 Gokmen, s.64.
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Ihtiyari sartlar1 diizenleyen 4/D(3) maddesine gore ise, “Birlik iilkeleri, riichan hakki
talebinde bulunan kisinin evvelce dosyalanmis olan basvurunun (tarifname, resimler vb.) bir
niishasint vermesini isteyebilir. Boyle bir basvuruyu almis olan makam tarafindan aslina
uygun oldugu onaylanmis olan niisha herhangi bir resmi onay gerektirmeyecek olup sonraki
basvurunun yapima tarihinden itibaren ti¢ ay i¢inde, har¢siz olarak, her durumda verilebilir.
Bagsvuruyla birlikte, ayni makamdan alinmis, basvuru tarihini gosteren bir belge ve bir
terciimesi istenebilir.” Bu halde bazi birlik tilkeleri, zorunlu belgelere ek olarak bagka ilk
tescil basvuru tarihini gosteren belge ile terciimesi, ilk basvurunun bir niishasi vb.2%

231 Ancak bu halde resmi onay aranmamakta olup,

belgelerin de ibrazini isteyebilmektedir
sonraki basvuru tarihinden itibaren {i¢ aylik siire icerisinde har¢ 6denmeksizin riichan hakk1

belgesi verilmektedir.

Sergi riichanina dayanildigi takdirde gerekli olan belgelere ise, Sozlesme’nin
11.maddesinde yer verilmistir. Buna gore, “ Her bir iilke, sergilenen iirtiniin kimligini ve

sergiye koyulma tarihini kanitlamak tizere gerekli gorecegi kanit belgelerini isteyebilir.”

3.6.2.6. Tiirk Hukukuna Gore Riichan Hakkinin Belgelendirilmesi ve

Yararlanilmasi

Paris Sozlesmesi kapsaminda birlige tiye lilkelerde yapilan ilk bagvuruya dayali olarak
Tiirkiye’de riichan hakkindan faydalanilabilmesi miimkiindiir. Bunun ig¢in ilk basvuru
tarthinden itibaren alt1 ay igerisinde Tirkiye’de riichan hakk: talebinde bulunulmasi

gerekmektedir?32,

Riichan hakkinin talep edilmesine iliskin SMKY 15.maddesinde, “Kanunun
12.maddesi ve bu Yonetmeligin 6.maddesi hiikiimleri uyarinca talep edilen riichan hakkinin
Kurumca uygun bulunmasi halinde, marka tescil belgesinde ve sicilde riichan hakkina iliskin
bilgiye yer verilir”. Maddenin atif yaptigi Yonetmeligin altinct maddesine gore, “Riichan
hakkindan yararlanmak isteniyorsa, yetkili makamlardan alinan riichan hakkini gosterir

belgenin asl ve bu belgenin yeminli terciiman tarafindan onaylanmis Tiirkge terciimesi’

bagvuru formuna eklenmesi gerekmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki Tiirkiye’de riighan hakki basvurusu, ayn1 marka ve ayni

mal veya hizmetler i¢in yapilmasi1 gerekmektedir. Kanunun on ikinci maddesinde bu husus

230 Detayli bilgi ici bkz: Paris Sozlesmesi 4D(3).maddesi.
21 Kirea, s.60.
232 9z, 5.130.
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ifade edilirken “ve” baglaci kullanildig1 gozetildiginde, riighana konu markanin sadece ayni
olmas1 veya sadece ayni mal veya hizmet alani1 kapsamasi yeterli goriilmemektedir. Bir
bagka deyisle, hem markanin hem de kapsadigt mal veya hizmet alaninin ayni olmasi

aranmaktadir.

Usuliine uygun yapilan riighan hakki basvurusu ile marka, hakkin talep edildigi
iilkede, riighan hakkinin dayanagi olan ilk basvuru tarihinden itibaren korunmaktadir®®. Bir
baska deyisle marka, riichan hakkinin kullanildig1 iilkede de ilk basvuru tarihinde basvuru
yapmis kabul edilmektedir. Konuya iliskin Colak 6rnek olarak, bir markanin tescili i¢in 1
Ocak 2014 tarihinde Almanya’da basvuru yapan kisinin 30 Haziran 2014 tarihinde aym
markanin Tiirkiye’de tescilini ister ise, 2 Ocak 2014 tarihinde baska bir kisi tarafindan ayni
markaya iliskin yapilan tescil bagvurusunun Oniine gecip ayni zamanda ilgili markanin

basvuru tarihinin de 1 Ocak 2014 olacagini ifade etmistir?>*,

Riichan hakki, basvuru ile birlikte talep edilmektedir. Kurumun incelemesi sonucunda
uygun bulunan taleplerin riighan hakkina iliskin bilgilerine, marka tescil belgesi ile sicilde yer
verilmektedir. Riichan hakkinin sicile serhi olarak da ifade edilebilen bu husus, olduk¢a 6nem

arz etmektedir. Zira riichan hakki, etkilerinin ortaya ¢ikisi bu tarihe gére belirlenmektedir?®.

SMK 13.maddesinde riichan hakkinin dogumuna iliskin, riichan hakkinin hiikiim ve
sonuglari, 12.maddede belirtilen tarihler itibaryla dogar ifadelerine yer verilmistir. Atif
yapilan 12.maddesinde ise, usuliine uygun yapilan ilk marka basvurusu tarihinden itibaren alt1
ay igerisinde bu hakkin kullanilmasi gerektigi, aksi durumda riichan hakkinin diisecegi
diizenlenmistir. Markanin basvuru tarihinden once sergi, fuar gibi alanlarda teshir edilmesi
halinde ise, mal ve/veya hizmetin sergiye konuldugu yahut teshir edildigi tarihten itibaren

riichan hakki siiresi baslayacagina yer verilmistir.

Bir markanin riichan hakkina dayali olarak lilkemizde korunmasi, burada tescil icin
basvuru yapilmasina baghdir. Tescil bagvurusu ve talep ile ilintili olan bu hak, tescil
bagvurusunun yapilmadigi veya bagvuru yaninda riichan hakki talep edilmedigi takdirde
kendiliginden taninmamaktadir. Boyle bir halde riichan hakkina dayali olarak, {iglincii

kisilerin ilgili markay1 tescil ettirmeleri engellenememektedir?®®. Nitekim riichan hakk1

233 Noyan, s.65.

234 Colak, s.110.

235 Demirci Ceren, Sinai Haklarda Riichan Hakki, Marmara Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009,
s.103.

236 Bozgeyik, s.76.
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gecmise doniik etki edip, aym1 markaya iligkin baska bagvuru ya da tescilleri hiikiimsiiz
kilmaktadir®®’. Ancak bu siire igerisinde markanin kullamilmas1 durumu igin farkli bir

diizenleme mevcuttur.

Riichan hakkinin diizenlendigi Paris S6zlesmesi’nin 4/B maddesinde, riichan hakkina
esas teskil eden ilk bagvuru tarihinden once iigtincii kisiler tarafindan kazanilmis haklar,
birlik iilkelerinin her birinin dahili mevzuati uyarinca mahfuzdur ifadelerine yer verilmistir.
Bu kapsamda, marka hukuku i¢in belirlenen alti aylik riichan siiresi igerisinde markanin
ticiincii kisilerce kullanimi durumu, riichan hakkinin etkisini ortadan kaldirmayacagi gibi bu

kisilere iliskin bir hakkin dogmasi ihtimali de s6z konusu olmamaktadir?3®,

Onemle belirtmek gerekir ki riichan hakki, ilk bagvuruya bagh olarak ortaya ¢ikan bir
haktir. Dolayisiyla riichan hakkinin sinirlar1 da, basvurunun kapsadigr mal ve/veya hizmet
alanlar1 ile ¢izilmektedir. Bir diger deyisle talep edilen riichan hakki, ilk bagvuruda belirtilen
mal ve/veya hizmet smifi ile sinirhdir. Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise,
Tiirkiye’de kullanilmak istenen riigchan hakkinin dayanagi olan ilk bagvurunun sonucuna
bakilmaksizin, Kurum nezdinde yapilan incelemeye gore karar verilmesidir. Yani Tiirkiye’de
rlichan hakki incelemesi yapilip uygun bulunmasi, ilk basvurunun neticesinden bagimsiz

gerceklestirilmektedir?®,

3.7. Mutlak Tescil Engelleri A¢isindan inceleme

Mutlak tescil engelleri, SMK m.5’te 12 bent halinde sayilmigtir. SMK m.4 kapsaminda
marka olamayacak isaretler, ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler, yaniltict isaretler,
kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri isaretler, dini degerler veya semboller igeren
isaretler, cografi tescili bulunan isaretler, Paris S6z. m.6/2’ye gore reddedilecek isaretler,
Paris S6z. m.6/2 kapsami1 disinda olan tarihi degerler ile halka mal olmus isaretler, mala asli
seklini kazandiran isaretler, ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler, ticari hayatta
tanmimlayic1 isaretler, ticaret alaninda tretim yerini, zamanini gosteren isaretler marka
tescilinde mutlak red nedenlerini olusturmaktadir. Sayilan nedenler ayni zamanda

hiikiimsiizliik nedenleridir®®®. Burada belirtilen nedenler, ii¢iincii kisilerin s6z konusu isaret

237 Demirci, 5.100;Bozgeyik, s.74.
238 Bozgeyik, 5.75;0z, 5.131.

239 Demirci, $.98.

240 Colak, s.129.
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iizerinde haklar1 olmas1 gerekgesiyle tescil engeli olusturmayip, nitelikleri sebebiyle marka

sahibi disindaki kisileri kullanimlarina engel teskil etmektedir®*..

S6z konusu engellerden herhangi birinin varligi halinde bagvuru, diger sartlari saglasa
dahi reddedilecektir. Nitekim mutlak tescil engelleri, kamu diizeniyle iliskilidir. Bundan

242 Mutlak tescil engellerini, nispi tescil

otiirti, Kurum ve mahkemece re’ sen incelenmektedir
engellerinden ayiran en 6nemli husus da burada ortaya ¢ikmaktadir. Zira mutlak tescil
engellerini, li¢iincii kisiler ileri siirmese bile Kurum re’ sen incelemektedir. Ancak nispi red
sebeplerini taraflar ileri stirmedigi miiddetce Kurum re’ sen incelememektedir. Bu konuya
iliskin HGK 03/11-578E. 2003/703K. ve 19.11.2003T. kararinda®*® * ...mutlak ret nedenleri,
Enstitii’ce kendiliginden (re’ sen) dikkate alinarak, incelenmesi gerektigi gibi uyusmazligin
yargiya intikal etmesi halinde mahkemelerce de re’ sen incelenmesi gerekir. Ciinkii mutlak ret
nedenleri bir def’i olmayp birer itiraz sebebidir. Taraflar arasindaki uyusmazlik gerek
Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu'nca gerekse mahkemece davacimin markasinin

tescili i¢in yaptigi bagvuru tarihine gore ¢oziimlenir ” ifadelerine yer verilmis olup, mutlak ret

nedenlerinin itiraz nedeni oldugu ve re’ sen incelendigi agikca belirtilmistir.

Mutlak red nedenlerinin istisnasina®** iliskin SMK m.5/2°de bir marka, basvuru
tarihinden once kullanilmis ve basvuruya konu mal veya hizmetler bakimindan bu kullanim
sonucu aywt edici nitelik kazanmigsa bu markanmn tescili birinci fikramin (b), (c) ve (d)
bentlerine gore reddedilemez ifadelerine yer verilmistir. Bu ¢ercevede kullanim sonucu ayirt
edici nitelige haiz olan markalarin, mutlak red nedenlerini diizenleyen 5.maddenin b, ¢, d

bentleri kapsaminda hiikiimsiizliikleri talep edilememektedir?.

[lgili maddenin (b) bendi, ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretleri diizenlemektedir. Bu
kapsamda basvuruya konu marka, tescil i¢in bagvuru yapildig: tarihten 6nce kullanilmaya
baslanmis ve miisteriler agisindan ayirt ediciligi saglamis ise, baglangigta bu kriteri tasimadigi
gerekgesiyle reddedilmeyecektir. Zira marka i¢in en 6nemli unsur olan ayirt edicilik, tescil
asamasinda olmasa da sonrasinda mutlaka var olmasi gerekmektedir. Yargitay 2018/2009E.
2019/4077E. 22.05.2019T. kararinda®*®, kullanim yolu ile ayirt edici kilindigina iligkin somut

delillerin bulunmadig1 gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur. Dolayisiyla

241 K arahan/Suluk/Sarag/Nal, s.163.

22 Oz, s.131;Kemer Goker Seckin, Markalarin Ulusal ve Madrid Protokolii Uyarinca Uluslararas: Tescili,
Istanbul Ticaret Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2015, s.24;Arkan, C.I, s.71-72;Tekinalp, s.400.

23 Kaya, .78, HGK 03/11-578 E. 2003/703K. ve T.19.11.2003 karar.

244 K arahan/Suluk/Sarag/Nal, s.173.

245 Arkan, s.305;Noyan, s.84;Tekinalp, s.402.

246 Yargitay 11.HD 2018/2009E. 2019/4077K. 22.05.2019T. karari( Kazanci) (E.T. 27.07.2021).

65



markasinin kullanim yoluyla ayirt edicilik kazandigim1 iddia eden kimsenin, bu iddiasini
somutlagtirmas1 gerekmekte olup, aksi durumda bagvurusunun reddedilme ihtimali
bulunmaktadir. Ancak bu hal disinda marka olarak tescili talep edilen isaretin ayirt edici

nitelige sahip olmasi gerekmektedir.

Ticaret alaninda mallarin kalitesini, menseini vb. isaretlerin markanin esas unsur olmasini
diizenleyen 5.maddenin (c¢) bendi ile yine ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan, meslek
gruplarini ayirt etmeye yarayan isaretlerin esas unsur olmasini diizenleyen (d) bendine aykir
olarak tescilin gergeklesmesi de muhtemeldir. Bu sekilde tescil edilen marka, hiikiimsiizliik

talebinden 6nce ayirt edici olmus ise hiikiimsiiz kilinamamaktadir?¥’.

3.8. Markanin Sicile Kaydi ve Yayimlanmasi

Kurum, bagvuruda sekli yonden eksiklik bulmaz ise mutlak tescil engelleri agisindan
inceler. Bagvurunun kapsadigi mal veya hizmetlerin tamaminda tescil engeli varsa
basvurunun tamami, bir kisminda tescil engeli varsa bu kisim acisindan basvuru reddedilir.
Herhangi bir sekli eksikligi bulunmayan, olsa bile iki aylik siire i¢erisinde giderilen ve mutlak
tescil engeli olmayan bagvurular Biiltende yayimlanir. S6z konusu hallerden birinin
yayimlandiktan sonra ortaya ¢ikmasi durumunda, buna iliskin verilen red karar1 da Biiltende

ayrica yayimlanir.

Bagvuru marka siciline tescil edilip, marka sahibine “marka tescil belgesi” verilir. Ilgili

belge, aciklayict mahiyettedir?*8,

Ancak Onemle belirtmek gerekir ki markanm tescil
edilmesi, isaretin “marka” olarak nitelendirilmesi i¢in zorunlu bir islem degildir. Zira bir
isaret, SMK 4.maddesinde belirtilen hususlar1 barindirdiginda zaten “marka” olarak kabul
edilmektedir??®. Tescil, markanin korunmas: konusunda 6nem arz etmektedir. Kaldi ki

kanunumuz, tescil islemini de zorunlu tutmamaktadir.

Bagvurusu eksiksiz yapilmis veya ongoriilen siire icerisinde eksiklikleri giderilmis, itiraza
konu olmamis ya da hakkinda yapilmis tiim itirazlar kesin olarak reddedilmis isaretler, marka
olarak tescil edilerek sicile kaydedilir ve Biiltende yayimlanir®°. Bagvuru sahibi, yayimlanma

ile birlikte tiglincii kisilere tazminat davast agma hakkina sahip olmaktadir. Heniiz basvuru

247 Noyan, s.100.

248 9z, 5.131;Tekinalp, 5.397;Kaya, s.182.
249 Kaya, 5.184.

20 Arkan, 5.318;Colak, s.121.
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asamasinda bulunan markalar icin tecaviiz davasi agildiginda mahkeme, Kurumun basvuru

stirecini tamamlamasini beklemek durumundadir?®?.

Tescil asamalar1 olarak da adlandirilan bu siirecin herhangi bir yerinde eksiklik olmasina
ragmen tescil edilmis olsa dahi marka, “tescilli marka” statiistinde sayilmayacaktir. Nitekim
boyle bir durumda islemler, eksiklik bulunan asamadan itibaren devam ettirilerek
tamamlanacaktir. Sorunsuz bir sekilde incelemesi tamamlanan basvuru, 6nceden édenen tescil
iicreti yeniden talep edilmeksizin tescil edilecektir. Ancak Kanun, bagvurunun eksik olmasina
karsin markanin tescili iizerinden iki yilin gegmesi hali i¢in farkli bir diizenleme 6ngdrmiistiir.
Buna gore, yukarida ifade edilen tescil adimlarindan birinde noksanlik varken tescil edilen ve
tescili iizerinden iki yili gecen markalar, tamamlanmayan adimdan etkilenmeyecektir®®2,

Dolayisiyla boyle bir marka sahibi markasini, tiim asamalar1 tamamlanmig ve tescil edilmis

gibi kullanabilecektir.

SMK ve SMKY’ de, tescil {icretinin eksik 6dendigi veya hi¢ 6denmedigine iligkin hususa
ayrica deginilmektedir. Bagvuru sahibi, tescil iicretinin 6dendigine yonelik belgeyi iki aylik
siire icerisinde Kuruma sunmaz ise basvurusu islemden kaldirilmaktadir. Tescil basvuru
iicreti eksik 6denmesi halinde, bagvuru sahibine eksikligi gidermesi i¢in bir aylik ek siire
taninmaktadir. Bagvuru sahibi bir aylik siire zarfinda eksikligi giderirse, diger sartlar1 da
saglamasi kosuluyla markasi tescil edilir. Ancak bu siirede eksikligi tamamlamaz ise, bagvuru
islemden kaldirilmakta ve 6dedigi kismi talep etmesi durumunda iicret iade edilmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken yer ise, Kurum eksikliklerin giderilmesi i¢in bagvuru sahibine
iki aylik siire tanir fakat tescil ticretinin bir kismmin 6dendigi hallerde, iki aylik siireye ek

olarak bir ay daha miiddet vermektedir.

Marka sicili aleni olup, talep halinde {icreti 6denmesi kosuluyla sicil Ornegi
verilmektedir®3, Sicil kaydinda bulunmas:1 gereken bilgiler SMKY m.13’te diizenlenmekte
olup buna gore, marka tescil numarasi, bagsvuru ve tescil tarihi, marka ornegi, marka
sahibinin uyrugu ile kimlik ve iletisim bilgileri, tescile konu mal veya hizmetler, tescile konu

mal veya hizmetlerin sinif numaralari, varsa vekil bilgileri marka sicilinde yer almaktadir.

Tescili 6niinde mutlak red sebeplerinden biri bulunmayan basvurular, Resmi Marka

Biilteni’ nde yayimlanmaktadir. Yayimmin akabindeki iki aylik siire igerisinde ti¢lincii kisiler,

1 Colak, s.122.
22 Oz, 5.133.
23 Colak, s.413;Noyan, s.71.
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itirazda bulunabilme hakkina sahiptirler?. Iste bu itiraz iizerine, Kurum tarafindan nispi red
nedenlerine iliskin inceleme yapilmaktadir. Degerlendirme sonucunda {igiincii kisilerin
itirazlarinin yerinde olmadigina karar verildiginde yahut iiclincii kisilerce hic itirazda
bulunulmadigi halde, marka tescil iicretinin yatirilarak tescil islemi gergeklestirilmektedir.
Her ne kadar yapilan islemler uzun siirse de marka hakkinin tescil tarihi itibariyla degil,

basvuru tarih ve saati itibariyla basladig1r unutulmamalidir.
3.9. Nispi Tescil Engelleri Acisindan inceleme

SMK m.6’da diizenlenen nispi tescil engelleri, mutlak tescil engelleri gibi
hiikiimsiizliik nedenidir. Bu haller; tescil basvurusunun 6nceden tescil edilmis veya bagvurusu
yapilmis marka ve bu markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer olmasi;
ticari vekil veya temsilcinin izinsiz markanin aynisi veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini
tescil ettirmesi veya tescil bagvurusunda bulunmasi; tescilsiz isaretin, bagvuru veya riichan
tarihinden once kullanilarak hak elde edilmesi; taninmig marka ile ayn1 veya benzer marka
basvurularinin, ayni veya benzer mal ya da hizmetler kapsaminda olmasi; markanin ulastigi
taninmislik diizeyi sonucu haksiz yarar saglanmasi; bagvurunun bagkasina ait fikri miilkiyet
hakkini igermesi; yenilenmeyen ortak veya garanti markasinin korunmasi; koruma siiresi sona
eren tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve ayni veya benzer mal ve hizmeti kapsayan

marka basvurusu; kétiiniyetli tescil bagvurusudur.

Mutlak tescil engellerinden farkli olarak nispi tescil engelleri, Kurum tarafindan re’
sen incelenmemektedir®®. Tlgilisi tarafindan, tescil edilmis veya basvurusu yapilmis bir
markanin nispi tescil engellerinde sayilan hallerden birini tagidigindan bahisle itiraz edilmesi
gerekmektedir?®®. Zira burada kamu yarar1 degil, onceki hak sahipliginden kaynakli hakkin

ileri siiriilmesi s6z konusudur®”’.

3.10. Uciincii Kisilerin Goriisleri ve itirazlar

3.10.1. Ugiincii Kisilerin Goriisleri

Basvurunun yayimindan tesciline kadar gecen siire igerisinde herkes, goriislerini yazili

258

ve gerekceli olarak Kuruma sunabilir™®. Ancak mutlak tescil engellerini diizenleyen SMK

m.5/1-¢ bendinde yer alan ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil

%4 Noyan, 5.69;0z, 5.132.

25 Colak, s.197;Meran, s.169;Kamis,s.32.

26 (Colak, 5.197;Arkan, 5.307;Kaya, s.134;Akgiin Aliye, 5.2199.

257 Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s.174;Noyan, s.83;Arkan, C.1,5.71-72.
28 Arkan, s.316;Meran, s.284;Tekinalp, 5.391.
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edilmis ya da daha Onceki tarihte tescil basvurusu yapilmis marka ile aym veya ayirt

259 Yani bu bende yonelik

edilemeyecek kadar benzer isaretler, kapsam disinda birakilmistir
itiraz ve gorlsler, sunulamayacaktir. Nitekim herkese basvurunun tescil edilene kadar
gorlslerini bildirme imkani taninmis ise de bu kisiler, Kurum nezdinde islemlere taraf
olamazlar. Yapilan degerlendirmeler neticesinde Ttgilinclii kisilerin goriislerinde haklilik

bulundugu kanaatine varilir ise, duruma gore basvuru kismen veya tamamen reddedilir.

3.10.2. itirazlar
3.10.2.1. Yaymma itiraz

Oncelikle belirtmek gerekir ki yaymma itiraz, iigiincii kisilerin goriislerinden farklidir.
Nitekim burada sadece ilgili kisiler?®®, mutlak veya nispi tescil engellerinin bulundugundan
bahisle yayimlanan basvuruya itiraz etmekte, taraf olup dava acabilme yetkisine haizlerdir.
Ugiincii kisilerin goriislerinde ise, mutlak tescil engellerine iliskin herkes yazili ve gerekgeli
gorislerini Kuruma sunmaktadir. Ancak “ilgili kisiler” kavrami igerisine kimlerin dahil
olacagma iliskin bir agiklama bulunmamaktadir®!. Arkan ilgili kisiler ile kastedilenin, sdz
konusu markayi dnceden tescil ettiren veya tescil bagvurusunda bulunanlar oldugunu ifade

etmektedir?52,

556 sayili KHK’da itirazlar, mutlak ve nispi tescil engelleri ile kotii niyetli basvurulara
kars1 yapilabilmekte olup, itiraz siiresi yayimdan itibaren ii¢ ay olarak belirtilmekteydi. SMK
ile itirazlarin kapsami ve siiresinde degisiklige gidilmis olup, li¢ aylik itiraz siiresi iki aya
indirilmis ve kotliniyetle yapilan basvurular itiraz kapsami disina ¢ikarilmistir. Yeni
diizenlemeye gore ilgililer, bagvurunun yayimindan itibaren iki ay igerisinde Kuruma yazili ve

gerekeeli itirazlarini yapabilirler.

Incelemenin yapilabilmesi, itirazm iki ay igerisinde yapilip buna iliskin iicretin siiresi
icinde 6denmesi ve 6dendigine iliskin bilginin ayni siire i¢cinde Kuruma sunulmasina baghdir.
Iki aylik siire igerisinde itiraz gerekgeleri sunulmaz ise, itiraz yapilmamus sayilacaktir. Itirazin
ticlincii kisilerin goriislerinden ayrildigi bir noktayr da burasi olusturmaktadir. Zira {iciincii
kigilerin gorlislerinde, iicret ddemesi yapilmaksizin bagvurunun tesciline kadar goriisiin

bildirilmesi s6z konusudur. Oysa yayima itirazda, yayimdan itibaren iki aylik siire icerisinde

29 Oz, 5.132.

260 Suluk/Karasu/Nal, s.205.

261 K arahan/Suluk/Sarag/Nal, s.178.

262 Arkan, 5.317;Ayn1 yonde bkz: Bozbel, 5.376;Tekinalp, s.393.
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itiraza iligkin tcretin o6dendigini gosteren bilgi ile birlikte itirazin gergeklestirilmesi

gerekmektedir.

Usuliine uygun yapilan itirazin incelemesinde Kurum, basvuru sahibinden s6z konusu
itirazlara yonelik beyanlarmin bir aylik siire icerisinde bildirilmesini ve hatta gerekli gérdigi
hallerde ek bilgi, belgelerin sunulmasini ister. Ek bilgi ve belgeler siiresi i¢inde sunulmaz ise,

incelemeye mevcut bilgi ve belgelerle devam edilir.

Nispi red nedenlerine yonelik itirazlar igin kanunda ayri1 bir bende yer verilmistir.
Buna gore, 6.maddenin birinci fikras1 kapsaminda itirazda bulunulabilmesi, SMK m.19/2’de
baz1 Ozel sartlarin varligina baglanilmis olup diizenleme, bu yoniiyle MarkKHK’ dan
ayrilmaktadir. Buna gore itiraza konu bagvurunun, bagvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye’de
en az bes yil tescilli olmasi ve ciddi bir sekilde kullanilmas1 ya da kullanilmamaya dair hakl

%63 Yani itiraza konu basvuru, hem

sebeplerin olduguna iliskin delil sunulmasi gerekmektedir
Tiirkiye’de en az bes yil tescilli hem de fiilen kullaniliyor olmali, kullanilmadig: takdirde
hakli bir gerekceye dayanilmasi zorunludur. Itiraz sahibi, bu hususlar1 ispatlayamaz ise itirazi
reddedilir ancak itiraza konu markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin bir kismina iliskin
kullanimini ispatlarsa itiraz, bu ispatlanan mal veya hizmetler yoniinden ele alinir. MarkKHK”
da bu konuya iliskin bir aciklik bulunmadigi i¢in markanin kullanilip kullanilmadigina

bakilmaksizin itiraz incelenmekteydi?®*.

Kullanimin ispatinda, iilkesellik ilkesi geregince Tiirkiye’deki durum esas alinir. Yani
markanin bagka {lilkelerde tescilli olmasi1 Tiirkiye’deki durumu degistirmeyecek ve itirazi
etkilemeyecektir. Tiirkiye’de tescil edilen markanin, burada kullanilmaksizin yurt disinda
lisans yoluyla kullanilmas1 hali de kullanim kapsaminda degerlendirilmemektedir?®®.
Ulkemizde tescil edilen marka, ciddi sekilde Tiirkiye’de degil de yurtdisinda kullanilsa dahi
bu durum, markanin kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmeyecektir?®®. Sadece ihracat
amaciyla mal veya ambalajlarda kullanim, markay: kullanma olarak kabul edilmektedir.

Ithalat, 556 sayili KHK dan farkli olarak kullanim kapsami disinda birakilmaktadir.

263 Uzunalli Sevilay, Sinai Miilkiyet Kanunu’na Goére Kullanilmayan Marka ve Markamin iptal Edilecegi
Disiiniilerek Kullanilmasi, Banka ve Finans Hukuk Dergisi, C.8, S.32, Prof. Dr. Ali Necip Ortan’ a Armagan,
Istanbul 2019,s.1144;Colak, s.410.

264 Giines, Marka Hukuku, s.126;Sénmez, s.291.

%65 Giines, Marka Hukuku, s.127.

266 Caglar Hayrettin, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununa Gore Tescilli Markanm Kullanilmamasmim Hukuki
Sonuglari ve Anayasa Mahkemesinin 556 sayili KHK m.14 Hiikmiinii Iptal Eden Kararimin Etkileri, Gazi
Universitesi Hukuk  Fakiiltesi ~Dergisi, C.21, S.1, Ankara 2017, s4 (ET. 20.11.2020)
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/21_1 1.pdf .
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Markanin ilk bes yil igerisinde Tiirkiye’deki bir kullanimi, markanin kullanimi olarak
kabul edilmemektedir. Zira bu kullanimin ciddi olmas1 gerekmektedir. Ancak Kanunda hangi
hallerin ciddi kullanim olarak kabul edilecegi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir.
Nitekim mal veya hizmetlerin ¢esitli olmasi, ciddi kullanimin standart bir tanimi olmasini
zorlagtirmaktadir. Bu sebeple, her somut olayin kendi igerisinde degerlendirilerek karar
verilmesi daha uygun olacaktir. Madde gerekgesinde ciddi kullanim, markanin fonksiyonlarini

yerine getirme amaciyla islevine uygun kullanimi olarak ifade edilmektedir.

Caglar, markanin ticari amagla kullanma isteginin ciddi kullanim olarak kabul
edilecegi goriisiinii savunmaktadir®®’. Sert ise buna ek olarak, marka tescilinin kapsadig
alanda, islevine uygun ve yeni bir alan yaratmak yahut var olan pazar1 korumak icin yapilan
kullanimlarm ciddi kullanim oldugunu savunmaktadir?®. Sekmen de Sert’e yakin bir goriisii
benimsemektedir. Sekmen’e gore ciddi kullanim, markanin amacina uygun olarak tescilli
oldugu alanda pazar yaratarak sahibine maddi fayda saglamak maksadiyla siirekli
kullanilmasidir®®®. Bektas ise ciddi kullanim olgiitlerini marka sahibinin amaci, niyeti gibi
stibjektif degerler yerine somut veriler iizerinden yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
kapsamda; siireklilik, satis, mal veya hizmetlerin tiirii gibi veriler degerlendirilmelidir®™.
Ciddi kullanim tespiti yapilirken her mal veya hizmetin kendi piyasasi igerisinde bulundugu
konumu, ayni {iriinler igerisindeki satig oranlar1 dikkate alinmalidir. Zira teknolojik bir iirliniin
kullanimi tespit edilirken, kalem piyasasinin esas alinmasi mantiga aykir1 diismektedir. Yine
benzer sekilde, markanin kapsadigi mal veya hizmet sinifinin genis olmasit durumunda satis
kiyasi, hakkaniyet geregi sadece markanm kullanildig1 dirinler arasinda yapilmasi
gerekmektedir?’t. Sonug olarak marka sahibinden, ciddi kullanima iliskin faturalar, belgeler,

reklam ve tanitim ¢aligmalar gibi bir delil sunmasi talep edilir?’2,

Markanin kapsadigi mal veya hizmetlere iliskin devlet politikast sonucu uygulanan
kisitlamalar gibi marka sahibinin elinde olmayan hallerden dolay1r marka kullanilamayabilir.
Marka sahibinin 6ngérmesinin miimkiin olmadig1 bu tarz sebepler, markanin kullanilmamasi

i¢cin hakl1 gerekceler olusturmaktadir?”.

267 Caglar, Tescilli Markanin Kullanilmamasi, s.4.

268 Sert Selin, Markanin Kullanilmas: Yiikiimliiliigii, B.1, Ankara 2007, 5.51.
269G5ekmen, s.205.

270 Bektas, s.11.

271 Bektas, s.13.

272 guluk/Karasu/Nal, s.207-209;Arkan, s.316.

273 Gert, 5.39.
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Itirazin gerekgesi markanm, tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerin sadece bir kismi
icin kullanildiginin ispatlanmasi halinde itiraz, sadece kullanimi1 ispatlanan mal veya
hizmetler esas alinarak incelenir?’*. Séz konusu diizenlemenin tecaviiz davalarinda def’i
olarak ileri siiriilebilmesi i¢in bagvuru sahibinin, siiresi igerisinde kullanimin ispatina yonelik
talebini acgik, kosulsuz ve yazili olarak Kuruma bildirmesi gerekmektedir. Kosullari
saglamayan, sliresi igerisinde talepte bulunulmayan, ispati istenen markanin tescil
numarasinin agik¢a belirtilmedigi hallerde, kullanimin ispatina iliskin talep yapilmamis
sayilacaktir. Basvuru sahibi s6z konusu talebi, Kurum tarafindan itiraza yonelik karar

verilmeden once geri cekme imkanina sahip olup, bdyle bir durumda talep yapilmamis sayilir.

Usuliine uygun yapilan kullanimin ispati talebine karsilik itiraz sahibine, itiraza konu
basvurunun basvuru veya riichan tarihinden Onceki bes yil igerisinde, itiraza dayanak
gosterdigi mal veya hizmetler acisindan Tiirkiye’de ciddi sekilde kullandigina veya
kullanmamaya yonelik hakli sebepleri olduguna dair delil sunmasi i¢in bir aylik siire
taminir?’®. Ancak itiraz sahibi, yayima itiraz ederken delillerini de beraberinde sunabilir.
Deliller yeterli ise, itiraz sahibine bir aylik siire taninmaksizin itirazin degerlendirilmesi
asamasina gecilir. Itiraz sahibi, bir aylik siire igerisinde delil sunmaz, sundugu delillerin konu
ile baglantis1 bulunmazsa bagka bir itiraz gerekcesi olup olmadigina bakilir. Ayrica bir itiraz

gerekeesi ya da gerekce gosterilen bagka marka yoksa Kurum tarafindan itiraz reddedilir.

Itiraz sahibi delil sunmas1 durumunda bunlara cevap vermesi i¢in basvuru sahibine bir
aylik siire taninir. Bagvuru sahibinin goriisiine kars1 goriis bildirmesi i¢in itiraz sahibine tekrar
bir aylik siire verilir. Basvuru sahibi goriis bildirmezse, mevcut deliller dogrultusunda

inceleme yapilir. Bes yillik kullanim siiresinin tespitinde ise dava tarihi esas alinir.

Kullanimin ispatina yonelik sunulmasi gereken deliller, kanaat olusumuna olanak
saglayabilecek sekilde agik, anlagilir ve detayli olmalidir. Ayrica hangi vakianin hangi delil
ile ispat edilecegini gosteren bir delil listesinin hazirlanmasi ve Kuruma sunulmasi
gerekmektedir. Delillerin farkli bir dilde olmasi durumunda, yeminli terciiman tarafindan
onayl Tiirkce tercimesinin sunulmasi i¢in iki aylik siire verilebilir. Burada verilen siirelerin

bitiminden sonra delil sunulmamakta, sunulsa dahi dikkate alinmamaktadir.

274 Colak, s.411.
25 Tekinalp, “kullanma kavraminin genis yorumlanmas: gerektigini ifade etmistir. Buna gére, aywt edici
karakterin degistirilmeksizin farkly unsurlarla kullanilmasi, yalniz ambalajda kullanilmasi, sahibinin izniyle

kullanilmas1 ve markayr tasiyan malin Tiirkive disinda iiretilmesi halleri kullanmim kapsami igerisinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.” 5.460-461;Colak, s.125.

72



Kurum inceleme neticesinde itiraz1 yerinde goriirse, bagvuruyu kismen veya tamamen
reddedebilir?®. Aksi durumda, itirazin reddine karar verir. Ayrica Kurum, gerekli goriirse
Arabuluculuk Kanunu hiikiimleri dogrultusunda taraflar1 uzlagsmaya tesvik edebilir. Taraflar
sunulan teklife bir ay igerisinde cevap vermezse, uzlasma teklifi reddedilmis sayilir ve Kurum
itiraz incelemesine devam eder. Ancak taraflar uzlasma konusunda anlasip arabulucuya
basvuracaklarini Kuruma beraber bildirdiklerinde, itiraz incelemesi ii¢ ay ertelenir. Bu siire,
taraflarin birlikte talep etmeleri durumunda ii¢ aya kadar uzatilabilir. Uzlagma faaliyetinin
sonucuna iligkin diizenlenen tutanagin, uzlagsma faaliyetinin sona ermesinden itibaren bir ay
icerisinde Kuruma sunulmasi gerekmektedir?’’. Taraflar anlasamaz ya da tutanak teslim

edilmez ise Kurum, itiraz incelemesini kaldig1 yerden devam eder.
3.10.2.2. Karara Itiraz

Kurumun aldig1 kararlar nedeniyle zarar gordiigii iddiasinda bulunan taraflar, itiraza
yonelik gerekgelerini dayandirdiklart maddelerin ve fikralarin karsiliklarini agikca anlagilacak
sekilde yazarak karara itiraz etme hakkina sahiplerdir. Taraflar bu hakki, zarara sebebiyet
verdigini  diisiindiikleri kararin  bildirim tarihinden itibaren 1ki ay icerisinde
kullanabilmektedirler?’®. Bu siire bittikten sonra itiraz gerekceleri degistirilemedigi gibi, yeni
gerekeeler de eklenememektedir. itiraz nedenleri ile {icretin, itiraz siiresi icinde tamamlanmas1

gerekmekte olup aksi durumda itirazin yapilmamis sayilmasina karar verilmektedir.

Belgeler eksiksiz verilmis ve sekli eksiklik bulunmamis ise, Kurul®’® siirenin
tamamlanmasini beklemeksizin karara itirazi incelemeye baslamaktadir. Onemle belirtmek
gerekir ki, itiraz Kuruma yapilir ancak itirazin incelemesi Kurul tarafindan yapilmaktadir.
Kurul, itiraza dair goriislerin bildirilmesi i¢in taraflara bir aylik siire tanimaktadir. Gerekli
gordiigl hallerde ise, ek bilgi ve belgenin sunulmasi icin bir aylik daha siire verebilmektedir.
Ancak bu ek siire igerisinde talep edilen bilgi, belge ve goriislerin sunulmamasi durumunda
mevcut belgeler kapsaminda degerlendirme yoluna gidilmektedir. Keza Kurul, yayima
itirazda oldugu gibi karara itirazda da taraflar1 uzlasmaya tesvik edebilmektedir?®’. Inceleme
neticesinde Kurul, Kurumun nihai kararmi vermektedir. Basvurunun mevzuata uygun

cergevede oldugu sonucuna ulasilir ise, bagvuru sahibine marka tescil belgesi verilir ve bu

276 Tekinalp, s.394.

277 Colak, s.126.

278 Syluk/Karasu/Nal, s.213;0z, s.132;Colak, s.126.

219 Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YIDK).
280 Syluk/Karasu/Nal, s.213.
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husus, Biiltende yaymmlanir®® . Kurul kararlarina karsi, bildirim tarihinden itibaren iki ay

igerisinde Ankara FSHHM” de dava agcilabilir.
3.11. Markanin Yenilenmesi

Marka, tescil edildigi tarihten itibaren on yil siireyle korunmakta olup on yillik periyotlar
halinde iist sinir olmaksizin yenilenebilmektedir. Markanin yenilenmesi icin, on yilin
bitiminden Onceki alti ay igerisinde yenileme talebi ile birlikte iicretin 6dendigine iliskin
belgenin Kuruma sunulmasi gerekmektedir. Marka sahibinin birden fazla markasi var ise her
marka i¢in ayr1 ayr1 yenileme talebinde bulunmalidir. Zira bir yenileme talebi ile sadece bir
markanin yenilenmesi talep edilmektedir. Yenileme islemi, koruma siiresinin bitiminden
itibaren hiikiim ifade etmektedir?®2. Bu nedenle, koruma siiresi sona ermeden &nce yapilan
yenileme isleminde marka sahibinin hak kaybi1 s6z konusu olmamaktadir. Bir 6rnek ile
aciklamak gerekir ise, 02.06.2010 tarihinde markasini tescil ettiren marka sahibi yenileme
islemini 01.01.2020 tarihinde yapmis olsa bile yenilenen koruma siiresi, 02.06.2020

tarithinden itibaren sonu¢ doguracaktir.

Markanin yenilenmesi i¢in 6ngoriilen on yillik siirenin bitmesinden onceki alti aylik
stireyi kaciran marka sahibi, ek {icreti ddenmesi kosuluyla on yilin bitiminden sonraki alt1 ay
icerisinde de bu islemi gerceklestirebilmektedir?®. Bu halde, yenileme iicretine ek olarak

olagan siirenin gecilmesi nedeniyle cezai bir iicret daha denmektedir?®,

Markanin kismi yenilenmesi de miimkiindiir. Buna gére marka sahibi, yenilenmesi talep
ettigi mal veya hizmetlerin sinif numaralarinin yer aldig: talep formunu, ticretin 6dendigini
gosteren belgeyi Kuruma ibraz etmek zorundadir. Ayrica talep vekil araciligi ile yapilmis ise
kismi yenileme yetkisini agikca igeren vekdletname, tlizel kisi ise noter onayli imza
beyannamesi ya da beyannamenin noter onayli 6rnegi, sicile kayitli hak sahipleri tarafindan

kismi yenilemeyi onaylayan beyanin da yer almas1 gerekmektedir.

Ortak markanin yenilenmesi icin ise, isletmelerden birinin talebi yeterli goriilmektedir.
Usuliine uygun olarak yapilan yenileme talepleri dogrultusunda marka yenilenmekte ve

Biiltende yayimlanmaktadir. Ancak kismi yenileme talepleri ile ortak markanin yenileme

81 Arkan, 5.316;0z, s.133.

22 9z, 5.133;Colak, s.414.

283 Arkan, s.330;Colak, s.414.
284 Meran, s.434;Tekinalp, s.398.
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taleplerinde eksiklik bulunmasi halinde marka sahibine bildirimde bulunulmaksizin yenileme

basvurusu kapsaminda degerlendirilmektedir.

Marka koruma siiresinin dolmasina ragmen yenilenmemesi de imkan dahilindedir. Bu
halde marka hakki sona ermekte olup re’ sen markanin sicilden terkini gerekmektedir. Marka
hakkinin sona ermesine iliskin hususun Biiltende yayimlanmasi gerekmekte ise de bir sekilde

unutulmasi durumu, markanin halen korunduguna dayanak teskil etmemektedir.?%®

Markanin yenilenmemesi ileriye dogru etki doguracak olup marka, iigiincii kisiler

286 Nitekim marka sahibi markasimni

tarafindan kullanilabilecek duruma gelecektir.
yenilemedigi takdirde, marka iizerindeki hak sahipligi ve buna bagl olarak kazandig: tiim
haklar sona ermektir. Dolayisiyla marka sahibi, hakkin sona ermesinden sonra ileri siiriilen
tecaviiz davalarinda SMK kapsaminda itiraz hakkina sahip olamayacak, ancak tescilsiz
markalar gibi TTK haksiz rekabet hiikiimleri ¢er¢evesinde hakkini arayabilecektir. Ancak
markanin yenilenmemesi halinde dahi marka sahibinin itiraz etme imkaninin bulundugu
istisnai bir durum vardir. Buna gore markasini yenilemese bile kullanmaya devam eden marka
sahibi, ayn1 veya benzer olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri iceren marka
basvurularina karst koruma siiresinin bitiminden itibaren iki yil igerisinde itiraz hakkini
kullanabilmektedir. Marka sahibi, markasini yenilemedigi ve iki yildan sonra da kullanmaya
devam ettigi hallerde itiraz hakkina sahip olup olmadigina iliskin kanunda agiklik

bulunmamaktadir. Kaya’ ya gore markanin eski sahibi, boyle bir durumda tescilsiz marka

sahibi olarak itiraz edebilir.28’

Markanin hukuki islemlere konu olmasi, yenilenmeme hususunu da etkilemektedir.
Nitekim markanin yenilenmemesi sonucu marka iizerindeki hukuki islemler de konusuz
kalacagindan bahisle sona ermektedir. Bir 6rnekle agiklamak gerekir ise lisans sézlesmesi ile
verilen bir marka, yenilenmedigi i¢in isbu lisans sOzlesmesi de konusuz kalacaktir.
Dolayistyla marka hakkini devam ettirmek isteyen marka sahiplerinin, yenileme islemlerini

usuliine uygun olarak diizenli bir sekilde yaptirmasi gerekmektedir.

25 Kaya, $.317.
286 Giines, Marka Hukuku, s.382;Tekinalp, 5.489.
87 Kaya, 5.319.
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3.12. TURKPATENT Aracihg ile Uluslararast Marka Tescil Basvuru

Usulii

Marka, tilkesellik ilkesine tabidir. Bu sebeple sadece tescil edildigi iilke sinirlart igerisinde
korunmaktadir. Ancak bu durum marka sahipleri agisindan ¢esitli zorluklar yaratmaktadir.
Zira marka sahibi, markasin tescil ettirdigi {ilke haricinde koruyamamakta ve bu sebeple
diger iilkelerde s6z konusu marka kullanima ag¢ik halde bulunmaktadir. Boylece marka, ¢ogu
zaman sahibinin haberi olmaksizin tecaviiz ile kars1 karsiya kalabilmektedir. Ozellikle de
kullanim sonucu belirli bir taninmislhik seviyesine ulasan markalar agisindan bu durum
probleme sebebiyet vermektedir. Biitlin bu sorunlarin 6niine ge¢cmek ve markasini daha
kapsamli koruyabilmek adina marka sahibi, markasinin korunmasin talep ettigi her iilke icin
ayr1 ayri basvuru yapmak zorundadir. Ulkelerin bagvuru usuliiniin, kriterlerinin, tescil ve
koruma siiresinin farkli olmasi gibi nedenlerden Otiiri uluslararasi tescil sistemi
ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda Madrid Anlagmas1 ve onun uzantis1t mahiyetinde olan Madrid

Protokolii ve AB Marka tescil sistemleri diizenlenmistir?®,

Uluslararas1 tescil sistemlerine iliskin islemlerin yiiriitiilmesine yonelik bir biironun
kurulmasi zorunlulugu dogmustur. Bu kapsamda, hem etkilesime imkan saglayabilmek hem
de smai haklarin korunmasini kolaylastirmaya yonelik c¢aligmalar yapabilmek adina
Uluslararasi Biiro kurulmustur. ilk olarak Paris Sézlesmesinde yer verilen Uluslararas: Biiro,
cok az iilkenin katilimiyla kurulmus ise de zamanla islerinin kapsami genislemis olup, iiye
iilke sayisim ise 193’e yiikseltmis ve adi, 1967 yilinda WIPO olarak degistirilmistir?®.
Tirkiye ise, 14 Agustos 1975 tarih ve 7/10540 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile uygun

bulunmus olup, 12 Mayis 1976 tarihi itibariyla tiye konumunda bulunmaktadir.

Uluslararasi tescil bagvurusunun, mense ofis vasitasiyla yapilmasi zorunludur. Dogrudan
Biiroya yapilan basvuru, incelenmeksizin iade edilmektedir®®. Ulkemizdeki mense ofise
iligkin islemler, Tiirk Patent ve Marka Kurumunca yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla uluslararasi
marka tescil yoluna basvuracak kisilerin, basvurularini Kuruma yapmalar1 gerekmektedir.

Ayni sekilde yurtdisinda tescil edilen markalar, iilkemizde dogrudan tescilli marka statiistinde

288 Meran, s.23;Tekinalp, s.399;Bayram Betiil Elif, Uluslararas1 Marka Tescil Sistemleri Madrid Protokolii ile
Topluluk Marka Sisteminin Karsilastirilmali Incelemesi, Tiirk Patent Enstitiisii Uzmanlik Tezi, Ankara 2001, s.7.
289 Uye iilkeler igin bkz: https://www.wipo.int/members/en/ (E.T. 30.08.2021).

290 Kirca, s.57;Bayram, s.26;Kemer, s.83.
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kabul géormemektedir. Boylesi bir durumda ilgili marka sahiplerinin, TURKPATENT aracilig1

ile markasini iilkemizde de ayrica tescil ettirmeleri gerekmektedir?®?.

3.12.1. AB Markasi i¢cin Bagvurusu Yapilmasi
3.12.1.1. AB Markasi

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ekonomik acidan dagilan Avrupa iilkeleri, bu durumu
diizeltmek amaciyla aralarinda ekonomik bir isbirligi kurmak istemislerdir. Alt1 iilkenin?®? bir
araya gelmesiyle kurulan bu topluluk, zamanla diger {ilkelerin katilimiyla genisleyerek birlik

halini almistir. Kisaca AB olarak adlandirilan bu iilkeler?®

, ekonomilerinin toparlanmasi
amacina binaen mal ve hizmetin serbest dolasimina agik ortak bir pazar olusturmuslardir.

Ticari hayatin 6nemli bir boliimiinii olusturan marka da bu husustan etkilenmistir.
Birlige tiye iilkelerin markaya iliskin i¢ mevzuat diizenlemeleri farkli oldugu i¢in, markaya
yonelik ortak bir diizenleme yapilmasi zorunlulugu hasil olmustur. Bu kapsamda 6ncelikle
birlik iilkelerinin i¢ mevzuatlarinin uyumlastirilmasina iligskin lisans, marka kullanimi, iptali,
reddi ve {iiincii kisinin rizas1 hususlarma®* yonelik 89/104 sayili Direktif kabul edilmistir.
Akabinde ortak tescil sistemi ile ilgili olarak 40/94 sayili Topluluk Marka Tiiziigii kabul
edilmistir. Tiiziik dogrultusunda i¢ Pazarda Uyumlastirma Ofisi (OHIM) kurulmus olup, tek
bir ofis aracilifiyla tescil islemlerinin yiiriitiilmesi amaglanmistir>®. 23 Mart 2016 tarihinde
yirirliige giren yeni reformlar ile birlikte OHIM adi Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi

(EUIPO), Topluluk Marka ad1 ise AB Markas1 (EUTM) olarak degistirilmistir.
3.12.1.2. Basvuruda Bulunabilecek Kisiler

AB Markas1 bagvurusunda bulunabilecek kisileri belirtmek gerekirse; AB {iyesi
devletlerin vatandaslari, Paris Sozlesmesi ve Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’na
taraf lilke vatandaslari, Paris Sozlesmesi’'ne liye olmamakla birlikte AB sinirlar1 igerisinde

veya Paris Sozlesmesi liyesi bir iilkede ikametgahi veya gercek ve etkin sinai veya ticari

21 Colak, s.12;Kirca, s.56;Tekinalp, 5.399.

22 Avrupa Birligini olusturan ilk alti iilke: Belgika, Federal Almanya, Liiksemburg, Fransa, italya ve
Hollanda’dur.

2% AB iiye iilke sayis1 1 Temmuz 2013 tarihinde 28 idi. Ancak 31 Ocak 2020 tarihinde Birlesik Kralligi’n
ayrilmasi sonucu say1 27’ye diismiis olup mevcut iiye iilkeler: Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Isveg, Italya,
Giliney Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya,
Slovenya, Yunanistan’dir.

2% Bayram, s. 51.

2% Kemer, s.75;Meran, s.27;Bayram, s.50.
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isletmesi olan kimseler, karsiliklilik ilkesi uyarinca, AB iiyesi iilkelerin vatandaslarina kendi

vatandaslarina tanidig1 marka korumasini saglayan iilke vatandaslaridir®®®.

Belirtilen gruplardan herhangi birine dahil olan kisiler, AB Markas1 i¢in basvuruda
bulunabileceklerdir. Bu kapsamda Tiirkiye ve dolayisiyla Tiirk firmalar ile Tiirk vatandaslari,
AB tyesi olunmasa da Paris Sozlesmesi’ ne iiye olunmasindan bahisle bagvuru yapma
hakkina sahiptir?®®’. Basvuru, bizzat yapilabilecegi gibi vekil ile de yapilabilmektedir. Basvuru
haricindeki islemlerin, OHIM yetkili vekil listesinde yer alan ve AB {ilkelerinde ikamet eden

vekiller tarafindan yiiriitiilmesi gerekmektedir?®,

Tescil bagvurulari; EUIPO, AB iiyesi iilkelerin ulusal marka ofisleri veya Benelux marka
ofisi araciligr ile gercgeklestirilebilmektedir. Ancak tescil ile ilgili tim islemler, EUIPO
tarafindan yapilmaktadir. Bagvurularin ulusal marka ofisleri araciligi ile yapilabilmesi, s6z
konusu tilkelerin AB iiyesi olmasma baghdir. Tiirkiye, AB iiyesi olmadig1 i¢in basvurular
TURKPATENT araciigi ile yapilamamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’ den yapilacak
bagvurularin EUIPO, Benelux marka ofisi veya AB fiyesi iilke ofisleri vasitasiyla olmasi
gerekmektedir. Belirtilen ofisler, kendilerine yapilan bagvuruyu iki hafta icinde OHIM’ ¢
gondermektedir. Bu siire iki ay1 gectigi takdirde basvuru tarihi, bagvurunun OHIM’ e ulastig1

tarih kabul edilir?®.

3.12.1.3. Basvurunun incelenmesi ve Sonuclanmasi

Bagvurunun incelenmesi, mutlak ve nispi red nedenlerine iliskin olup {ilkemizdeki
inceleme ile paralellik gostermektedir. Basvuru, iiye iilkelerin tiimii i¢in yapilacak olup
basvuru sahibinin se¢cim hakki bulunmamaktadir. Dolayisiyla yapilacak basvurunun AB iiyesi
ilkelerin tamaminda tescil edilebilir nitelige haiz olmasi gerekmektedir. Bir iilkede
bagvurunun reddini gerektirecek durum soéz konusu oldugunda dahi, basvuru tamamen

reddedilmektedir.

Basvurunun yayimi sonrast itiraz olmas1 durumunda, yapilan inceleme neticesinde itirazin
hakliligina kanaat getirilir ise bagvuru reddedilecektir. Ancak bu red kararina karsi bagvuru
sahibinin Istinaf Heyetine itiraz etme hakki vardir. Bu sebeple, AB Markasi basvurusunda

bulunmak isteyen marka sahiplerinin, AB iilkelerinin mutlak ve nispi red nedenlerine yonelik

2% Meran, s.27;Kemer, s.84;Bayram, s.58.

297 Mengenli Akin Ozge, Topluluk Markasi, Ankara Universitesi Doktora Tezi, Ankara 2010, 5.97.
2% Bayram, s.77.

29 Kemer, s.76.
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bir arastirma yapmasi faydali olacaktir. Aksi halde bagvuru, tiim tiye iilkelerde tescil edilebilir

olsa dahi sadece bir iilkede tescil engeli ile karsilasirsa tiim iiye iilkeler i¢in reddedilecektir®®.

Marka sahibinin yaptig1 basvuru; red ile sonuclandiginda, geri cekildiginde ya da tescil
stiresi sona erdiginde isbu basvurunun ulusal bagvuruya doniistiiriilmesi ihtimali giindeme
gelebilmektedir. Doniisiim talebinin red, iptal bildirimi veya geri ¢ekilmeden itibaren {i¢ ay
icerisinde yapilmasi1 gerekmektedir. Ancak doniisiimiin istenildigi ililkede marka uzun siire
kullanilmadigindan bahisle hiikiimsiiz kilinmigsa yahut red, hiikiimstizliik, gegersizlik gibi
sebeplerin  varligi halinde, basvurunun ulusal bagvuruya doniistliriilmesi miimkiin

olmamaktadir®®?,

3.12.2. Madrid Protokolii Kapsaminda Basvuru Yapilmasi
3.12.2.1. Madrid Sistemi

Paris Sozlesmesi’nin 6zel anlasmalari diizenleyen 19.maddesinde, Sozlesme’ ye aykiri
olmamak kaydiyla birlik iilkelerinin aralarinda anlasma yapabilecekleri ifade edilmistir. Bu
dogrultuda, uluslararasi tescile yonelik 1891 yilinda Madrid Anlagmasi hazirlanmis olup, 1 yil

sonra yani 1892 yilinda yiiriirliige girmistir.

Madrid Anlasmasi ile amaglanan hususlarin, tescil sisteminin yarattigi zorlu siireci en aza
indirgeyerek marka sahiplerinin maddi yiikiinii hafifletip, evrak islerini azaltmak oldugu
belirtilebilir. Zira bu diizenlemeyle, tek bir dil kullanilarak Uluslararasi Biiroya yapilacak bir
bagvuru ile marka, birlige iiye iilkeler igerisinden tercih edilen yerlerde korunma imkanina

302

sahip olmaktadir®™. Cesitli tarthlerde revize edilen bu Anlagmaya Tirkiye, 1930 yilinda

katilmis ise de 1955 yilinda ayrilmistir3®,

Madrid Anlasmasi, uluslararasi tescili bir 6n kosula baglamistir. Buna gore uluslararasi
tescil bagvuru sahibi, tescilini talep ettigi markasini dncelikle mense iilkesinde tescil ettirmek
zorundadir. Ilgili markanin mense iilkesinde bagvuru asamasinda olmasinin dahi bir énemi
bulunmamaktadir. Her iilkenin i¢ mevzuat diizenlemeleri farklihk gosterdigi icin,
Anlagma’nin sart kostugu bu hususun yerine getirilebilmesi iilkeler agisindan giictiir. Her ne

kadar uluslararas1 tescil sistemini kolaylastirmak adina diizenlenmis ise de, Madrid

300 Kemer, s.75;Bayram, s.62.
301 Bayram, s.72.

302 Noyan, s. 77;Bayram, s.15;Meran, s.23;Tekinalp, 5.399.
303 Anlasmadan ayrilmamizin gerekgesine iliskin bkz: Arkan, s.272;Noyan, s.39.
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Anlagmasi’nda yasanan cesitli sikintilar nedeniyle iilkeler ¢ekimser yaklasmis ve iiye sayisi

1979 yilina kadar 25’i gegmemis olup, dolayisiyla amacina ulasmasi1 miimkiin olmamistir®®,

Anlagma’ nin uygulanmasinda yasanilan sikintilarin giderilmesi, ¢ekimser kalan iilkelerin
de sisteme dahil olmasinin saglanmasi ve bu esnada Anlagma’ ya iiye iilkelerin mevcut
sisteminin bozulmamasi adina Anlagsmadan bagimsiz, onun ilkelerini benimseyen ve
sorunlarini asgari diizeye indirgeyen yeni bir diizenleme yapilmasi yoluna gidilmistir. Bu
dogrultuda 1989 yilinda kabul edilen, 1 Aralik 1995°te yiiriirliige giren ve 1 Nisan 1996
tarihinde uygulanmaya baslanilan Madrid Anlasmasma Iliskin Protokol hazirlanmistir.
Tiirkiye ise, Protokol hiikiimlerini 01.01.1999 tarihinde uygulamaya koymustur. Boylece
iilkemiz, Madrid Anlasmasina taraf olmadigi halde onun hiikiimlerini benimseyerek
iyilestirmesi yapilan Madrid Protokoliiniin {iyelerinden birisi olmustur. Bu durumun
karisikliga yol agma ihtimalinden bahisle, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan Markalarin
Uluslararas1 Tesciline Iliskin Madrid Anlasmasi1 ve Bu Anlasmaya iliskin Protokoliin

k3% cikarilmis olup, bu diizenleme 4458 sayili Kanun ile

Uygulanmasina Dair Yo6netmeli
4.11.1999 tarihinde kabul edilmis ve 12 Mart 1999 tarihinde 23637sayili Resmi Gazetede
yayimlanmigtir. Yonetmelikle, Anlagmanin Protokolde korunan hiikiimleri ve marka ile ilgili

uyulmasi gereken diger islemlere iligskin usul ve esaslarin belirlenmesi amaglanmistir.

Madrid Anlasmast ile Madrid Protokolii, ‘Madrid Sistemi’ olarak adlandirilmakta olup,
iiye iilkeler ise ‘Madrid Birligi’ olarak ifade edilmektedir®®. Paris Sozlesmesi’ ne iiye olan
iilkeler, Madrid Anlagsmasi’na ve Madrid Protokolii’ne ayr1 ayri taraf olabilecekleri gibi, iki
diizenlemeye birden taraf olma imkanima sahiplerdir. Ornegin Tiirkiye, Madrid Anlagmasina
taraf olmamakla birlikte, Madrid Protokolii’ne taraftir. 1891 yilindan beri faaliyette olan

5307

Anlagma’ ya taraf iilke sayis1 5 iken, sadece 24 yildir faaliyet gosteren Protokol’iin iiye

sayist 106%%dir. Nitekim Anlagma hiikiimlerine yapilan iyilestirmelerin olumlu sonug

304 Tas Ilkay, Uluslararas1 Marka Tescili, Marmara Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, 5.37.
305.04.11.1999 tarihli, 23637 sayili RG yayim tarihi 12.03.1999.

306 Tag, 5.27;Meran, s.24;Noyan, s.76.

307 Uye iilkeler; Arnavutluk, Cezayir, Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Belarus, Belcika( Benelux, Madrid
sistemi agisindan bir iilke olarak kabul edilir), Butan, Bosna Hersek, Bulgaristan, Cin (Hong Kong ve Makao
hari¢), Hirvatistan, Kiiba, Kibris, Cek Cumbhuriyeti, Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti, Misir, Eswatini,
Fransa, Almanya, Macaristan, iran(Islam Cumhuriyeti),italya, Kazakistan, Kenya, Kirgizistan, Letonya, Lesotho,
Liberya, Lihtenstayn, Liikksemburg, Monako, Mogolistan, Karadag, Fas, Mozambik, Namibya, Hollanda, Kuzey
Makedonya, Polonya, Portekiz, Moldova Cumbhuriyeti, Romanya, Rusya Federasyonu, San Marino, Sirbistan,
Sierra Leone, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Sudan, Isvigre, Tacikistan, Ukrayna, Vietnam. Wikipedia, Madrid
Sistemi, https://en.wikipedia.org/wiki/Madrid_system (E.T. 06.04.2020).

308 Uye iilkeler; Afganistan, OAPI( Afrika Fikri Miilkiyet Orgiitii), Arnavutluk, Cezayir, Antigua ve Barbuda,
Ermenistan, Avustralya, Avusturya, Azerbaycan, Bahreyn, Belarus, Belgika, Butan, Bosna Hersek, Botsvana,
Brezilya, Brunei Sultanligi, Bulgaristan, Kambogya, Kanada, Cin, Kolombiya, Hirvatistan, Kiiba, Kibris, Cek
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verdigini Protokol’e taraf olan ve halen olmaya devam eden {ilkelerin sayisindan anlamak
miimkiindiir. Iyilestirmeler resmi dil, red bildirim siiresi, iicret, ulusal tescil ve uluslararasi

basvuruyu doniistiirme konularina iligkindir.
3.12.2.2. Basvuruda Bulunabilecek Kisiler

Madrid sistemi dogrultusunda uluslararasi tescil basvurusunda bulunabilecek kisiler

alternatifli olarak sayilmistir. Buna gore,

- Madrid Protokolii'ne taraf olan bir iilkede gercek ve etkin sinai veya ticari bir
isletmesi bulunan kisiler veya

- Madrid Protokolii’ne taraf olan bir {ilkede yerlesik olan kisiler veya

- Madrid Protokolii’ne taraf olan bir iilkenin tabiiyetinde olan gercek ve tiizel kisiler

basvuruda bulunabilmektedir.

Belirtilen maddeler haricindeki kisiler, yani kurulma, yerlesik olma ya da tabiiyet
bakimindan Protokol’e taraf olmayanlar, markalarim1 Madrid Sistemi ile tescil

edemeyeceklerdir3®

. Yine aym sekilde, gergek ve etkin sinai veya ticari isletmelerin
merkezleri bulunmaksizin sadece igletmeye ait subelerin veya baglh ortakliklarin Protokol’e
taraf lilkelerden birinde olmast halinde dahi kisiler, bu tescil sisteminden
faydalanamayacaktir. Ancak isletme merkezinin Protokol’e iiye iilkelerden birinde bulunmasi

durumunda bu sistemden yararlanilabilecektir®'°.

Sonu¢ olarak ifade edilen kisiler, uluslararasi marka tescil basvurusunda
bulunabilmektedir. Burada 6nemli olan husus basvurunun, mense iilkede kesinlesmis marka

tescil basvurusu bulunan veya markasi tescil edilen kisi tarafindan gergeklestirilmesidir. Bir

Cumhuriyeti, Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti, Danimarka, Misir, Estonya, Eswatini, Avrupa Birligi (AB),
Finlandiya, Fransa, Gambiya, Giircistan, Almanya, Gana, Yunanistan, Macaristan, izlanda, Hindistan,
Endonezya, Iran (Islam Cumhuriyeti), irlanda, Israil, italya, Japonya, Kazakistan, Kenya, Kirgizistan, Lao
Demokratik Halk Cumhuriyeti, Letonya, Lesotho, Liberya, Lihtenstayn, Litvanya, Liikksemburg, Madagaskar,
Malawi, Malezya, Meksika, Monako, Mogolistan, Karadag, Fas, Mozambik, Namibya, Hollanda, Yeni Zelanda,
Kuzey Makedonya, Norve¢, Umman, Filipinler, Polonya, Portekiz, Kore Cumhuriyeti, Moldova Cumhuriyeti,
Romanya, Rusya Federasyonu, Ruanda, Samoa, San Marino, Sao Tome ve Principe, Senegal, Sirbistan, Sierra
Leone, Singapur, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Sudan, Isveg, Isvigre, Suriye Arap Cumhuriyeti, Tacikistan,
Tayland, Tunus, Tiirkiye, Tiirkmenistan, Ukrayna, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri, Ozbekistan,
Vietnam, Zambiya, Zimbabve. WIPO resmi sitesinden almmugtr.
https://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=8 (E.T. 06.04.2020).

809 Kirca, 5.56.

310 Tas, 5.30;Noyan, s.76.
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diger deyisle uluslararasi basvuru, mense iilkedeki kesinlesmis basvuru sahibi veya tescil

sahibince yapilmalidir. Basvurular farkli kisiler tarafindan gergeklestirilememektedir®**.

3.12.2.3. Mense Ulkede Ulusal Tescil Zorunlulugu

Madrid Anlasmasi kapsaminda markanin tescil edilebilmesi 6n kosula baglanmistir. Buna
gore markasini Anlasma dogrultusunda uluslararasi tescil ettirmek isteyen kisi, markasini
oncelikle mense iilkesinde tescil ettirmek zorunda olup, basvuru asamasinda olmas1 hali dahi
yeterli goriilmemektedir®?. Bir baska deyisle mense iilkede tescil edilen markalar, Madrid

Anlagmasi yolunu tercih edebilecektir.

Ancak her iilkenin tescil sistemindeki siireler ayni olmadig1 i¢in, bu konuda sorunlarin
yasanmas1 kacinilmaz olmaktadir. Zira ayn1 markaya iliskin olarak, tescil siiresi daha kisa
olan bir tilkedeki kimse, tescil siiresi uzun olan iilkedeki kimseye oranla markasini1 daha hizli
tescil ettirerek, uluslararasi tescil yoluna daha erken bagvurabilecektir. Nitekim bu ve benzeri
nedenlerle, Protokol ile bu konuda iyilestirme yoluna gidilmis ve uluslararas: tescile konu
markanin, mense iilkede basvuru asamasinda olma hali de tescil kapsamia almmustir®®. Yani
sadece mense llkede tescil edilen markalar degil, ayn1 zamanda kesinlesmis bagvuru
asamasinda olan markalar i¢in de uluslararasi tescilin 6nii acilmistir. Bu sayede uluslararasi

tescil bagvuru sayilarmin arttigini sdylemek pek de yanlis olmayacaktir.
3.12.2.4. Basvurunun Sekli ve icerigi

Menge ofiste tescil edilen veya tescil bagvurusunda bulunulan markanin Ornegi,
siiflandirmasi, kapsadigt mal ve hizmet alanlarinin uluslararast basvuruda da aynen
korunmasi gerekmekte olup, mal ve hizmet kapsami genisletilemez!*. Dolayisiyla mense
ofisteki tescilde veya basvuruda yer almayan bir mal veya hizmet smifina iliskin yapilan
bagvuru, uluslararasi bagvuru esnasinda kabul gormeyecektir. Ancak pek tabii, mense ofiste
yer alan mal veya hizmetlerin tamami, uluslararas: tescil kapsamina dahil edilmek zorunda
degildir. Kismi bagvuru da yapilabilmektedir. Burada onemli olan, uluslararasi tescil
basvurusu i¢in belirtilen mal veya hizmet siniflarinin, mense ofisteki basvuruda veya tescilde

yer almasidir.

811 Kirea, s.53.

812 Tas, 5.30;Meran, s.24.

313 Bozbel, s.343;Kirca, 5.53;Bayram, s.22;Kemer, s.82.
314 Noyan, s.78;Bayram, s.42;Kirca, s.68.
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Uluslararas1 tescil bagvurusu yapilabilmesi i¢in bazi iicretlerin de Odenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda esas {icretin, bireysel iicret istemeyen belirlenen akit iilkelerin
hepsi i¢in ayr1 ayr1 tamamlayict iicretin, bireysel {icret almayan akit iilkeler i¢in mal ve
hizmetlere iliskin {i¢ sinifi asan her smif i¢in ek iicretin, Protokol ile belirlenen ve ticret almak
isteyen her akit iilke i¢in bireysel iicretin 6denmesi gerekir. Belirtilen {icretler dogrudan
Uluslararas1 Biiroya 0denecek olup, o&deme sekli uluslararasi bagvuru formunda

gosterilmektedir®,

Bagvuru igin Fransizca, Ingilizce ve Ispanyolca resmi dil olarak kabul edilmektedir.
Boylece taraf iilkeler, bu ii¢ dilden birini segerek islemlerini yiiriitme imkanina sahip
olmaktadirlar. Protokole taraf {ilkeler, isterlerse dillere yonelik secim haklari
simirlandirabilmektedirler. Ornegin TURKPATENT, bu konuda bir smirlamaya gitmis ve
kendisine yapilacak uluslararasi basvurularin yalnizca Ingilizce olabilecegini ifade etmistir®'®,

WIPO, Protokol kapsaminda tescil edilen markalara iliskin bilgileri, sistematik olarak

cikardig gazetesinde®!’ Fransizca, ingilizce ve Ispanyolca yayimlamaktadir.

Uluslararas: basvuru, resmi bir form iizerine bir niisha olarak sunulmalidir®*®. Basvuru
sahibi, markasinin korunmasii talep ettigi akit iilkeleri basvurusunda belirtmelidir.
Yonetmeligin 25.maddesinde basvurunun icermesi gereken bilgilere yer verilmistir. Buna

gore:

- Bagvuru sahibi gercek kisi ise, kisinin ad1 ve soyadin; tiizel kisi ise, tiizel kisiligin tam
resmi unvanini icermelidir.

- Basvuru sahibinin ve varsa vekilin adi, soyadi, adresi yer almalidir.

- Riighan hakkindan yararlanilmak istenilmesi halinde buna iliskin bir beyan, bu
bagvurunun yapildigi ofisin adi, bu bagvurunun tarihi belirtilmelidir.  Riichan
talebinin, uluslararasi bagvuruda belirtilen tiim mal ve hizmetlere iliskin olmamasi
durumunda, talebin ilgili oldugu mal ve hizmetlerin agik¢a ifade edilmesi gerekir.

- Markanm kopyasi, ilgili kutucuga sigacak sekilde eklenmelidir.

- Bagvuru sahibinin, markanin ayirt edici bir 6zelligi olarak renk talebinde bulunmasi

durumunda, bunun belirtilmesi ve talep edilen rengin veya renk bilesimlerinin

%15 Noyan, s. 78;TPE, s.9.

316 Kemer, s.84;Kirca, s.58;Tiirk Patent Enstitiisii, Madrid Protokolii Cercevesinde Markalarin Uluslararasi
Tescili Ile ilgili Prosediiriin Uygulanmasina Iliskin Temel Bilgiler, Ankara 2007, s.9.

317 WIPO Gazette of International Marks.

318 Kirca, s.57.
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sozcuklerle belirtilmesi gerekir. Ancak kopyanin siyah-beyaz olmasi durumunda,

markanin renkli kopyasinin eklenmesi gerekir3!®.

- Esas bagvuru veya esas tescil, li¢ boyutlu markaya iligkin ise, “li¢ boyutlu marka”; bir
ses markasina iligskin ise, “ses markas1”; bir ortak veya bir sertifika markasi veya bir
garanti markasina iliskin ise bunun belirtilmesi gerekir.

- Markann, Latin harfleri disindaki harflerden olusan ya da Arap veya Roma rakamlari
disinda rakamlardan olusan bir igerigi varsa, bu igerigin Latin harfleri veya Arap
rakamlarina g¢evirisi eklenmelidir.

- Mal ve hizmetlerin uluslararas1 tescil siniflandirilmasindaki uygun siniflara gore
gruplanmasi ve markanin uluslararasi tescilinin istendigi mal ve hizmetlerin adlarinin
acikea belirtilmesi gerekir.

- Odenmekte olan iicretlerin miktar1 ile 6deme sekli veya gerekli iicret miktarinin

Uluslararas1 Biiro tarafindan acgilan bir hesaba gecirilmesine iliskin talimatlar ve

6demeyi yapan veya talimati veren taraf belirtilmelidir.

Mense ofis, uluslararasi tescil i¢in yapilan bagvuruyu sekli yonden inceler ve
belirtilen belgelerde eksiklik bulmaz ise, basvuruyu Uluslararast Biiro’ ya iki ay i¢inde
gonderir. Aksi durumda, basvuru sahibinden eksikliklerin iki ay igerisinde giderilmesi
istenir®?, Usuliine gore yapilan bagvurunun tarihi, uluslararasi tescil tarihi kabul edilerek

Uluslararast Sicile kaydedilir®?!,

Uluslararas1 Biiro, kendisine gonderilen bagvurular sekli yonden bir kez daha inceler.
Bu inceleme red nedenlerine bakilmaksizin, bagvurunun Nice siniflandirilmasina gore yapilip
yapilmadig1, 6n basvuru ya da &n tescil ile ortiisiip ortiismedigi gibi hususlara iliskindir®?2,
Zira red nedenleri, bagvuru sahibinin markasinin korunmasi talep ettigi iilkelerin i¢
mevzuatlar1 cercevesinde degerlendirilmektedir. inceleme neticesinde eksiklik bulunur ise
WIPO, bagvuru sahibi ile mense ofise eksiklige iliskin uygunsuzluk bildiriminde
bulunmaktadir. Eksikliklerin ii¢ ay i¢inde tamamlanmasi gerekmekte olup aksi durumda

323

basvuru sahibi, basvurusundan vazge¢mis sayilmaktadir Usuliine uygun yapilan

319 Aym yonde bkz: Kirca, s.64.

320 Noyan, s. 78;Kirca, s.53;Bayram, 5.29;Kemer, s.88.

%1 Noyan, s.79;TPE, Madrid Protokolii Cercevesinde Markalarin Uluslararas1 Tescili ile Tlgili Prosediiriin
Uygulanmasina iliskin Temel Bilgiler, s.10.

322 Kirca, 5.73;Kemer, s.89;Bayram, s.30.

323 Kemer, s.89;Noyan, s.79.
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bagvurular, “WIPO Uluslararasi Marka Gazetesi”’nde yayimlanarak basvuru sahibinin

koruma talep ettigi iilkelere incelenmesi amaciyla iletilmektedir®?,

3.12.2.5. Bagvurunun Akit Ulkeler Tarafindan Incelenmesi ve

Sonuclanmasi

Anlasma’ da red bildirim siiresi on iki ay olarak belirtilmistir. Ancak her iilkenin mevzuati
farkli oldugu icin on iki ay igerisinde yeterli incelemenin yapilamayacagi ihtimalinden
hareketle siirenin artirimi yoluna gidilmistir. Bu dogrultuda Protokol ile birlikte siire, on sekiz
aya c¢ikarilmistir. Bu kapsamda taraf iilkeler, WIPO’ ya yapacaklar1 bildirim ile red bildirme
stirelerini on sekiz ay olarak belirleyebilme imkanina sahip olmuslardir. Nitekim Tiirkiye, bu
dogrultuda red bildirim siiresini on sekiz ay olarak belirlemis ve WIPO’ ya bildirmistir.
Ulkelerin, belirledikleri bildirim siireleri icerisinde basvurulari reddetmeleri gerekmekte olup,

siire gectikten sonra verdikleri red bildirimleri kabul edilmemektedir®®.

Markaya iligkin itirazlarin on sekiz ayin bitiminden sonra da yapilabilmesi ihtimali
olabilir. Ugiincii kisilerin itirazlarinin séz konusu oldugu hallerde, on sekiz aym bitiminden
sonra da itiraz gergeklestirilebilmektedir. Bu hususa iliskin, WIPO’ ya on sekiz ay igerisinde
bildirimde bulunulmas1 gerekmektedir. Ancak bu ihtimal, ii¢lincli kisinin itirazinin akit iilke
mevzuatinda itiraz siiresinin bagladig tarihten itibaren yedi aylik siireyi agmadigi hallerde

ortaya ¢cikmaktadir®?,

Bagvuru sahibinin markasim1 korumak istedigi akit {ilkeleri bagvurusunda belirtmesi
gerektigini ifade etmistik. WIPO, basvuruda talep edilen akit iilkelere basvuruyu incelenmesi
icin gondermektedir. Akit iilkeler, i¢ mevzuatlar1 uyarinca red nedenleri kapsaminda bir
degerlendirme yapmakta ve bagvurunun reddine ya da kabuliine karar vermektedir. Red karar1
bagvurunun bir kismina yonelik olabilecegi gibi, tamami i¢in de verilebilir. Kismi red halinde,
basvurunun hangi mal ve hizmetler i¢in reddedildigi gerekceleriyle birlikte belirtilmektedir.
Basvurunun tamaminin reddedilmesine karar verilmesi halinde, basvuru sahibinin itiraz hakki
bulunmaktadir. Ancak bu itiraz siireci, WIPO araci olmaksizin, basvuru sahibi ile koruma

327

talebini reddeden {ilke ofisi arasinda gegmektedir®’. Tiim bu degerlendirmeler sonucu alinan

824 Kirca, s.81.

325 Noyan, s.81.

326 Kirca Ismail, Markalarm Milletleraras1 Tescili, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2005,
5.88;Bayram, 5.32;Kemer, s.92.

327 Kirca, 5.94;Noyan, s.81.
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karar, WIPO’ ya ve talep halinde mense ofise bildirilir. WIPO, karar1 Uluslararas1 Sicile
kaydederek Gazete’ de yayimlar.

3.12.2.6. Sonraki Belirleme

Uluslararas1 tescil ile marka, bagvuru sirasinda belirtilen ve inceleme sonucunda
reddedilmeyen akit iilkelerde korunmaktadir. Ancak ilerleyen zamanda markanin
kullannminin daha genis kitlelere, koruma i¢in bagvurulmayan iilkelere, yayilmasi
mimkiindiir. Markanin tescil basvurusunda yer verilmeyen iilkelerde de korunmasi amaciyla
sonraki belirleme sistemi diizenlenmistir®?®. Sonraki belirleme ile marka sahibi, uluslararasi
tescil bagvurusunda yer vermedigi iilkeler i¢in de markasinin korunmasi talebinde bulunmakta

ve boylece markanin koruma kapsamini genisletme imkanina sahip olmaktadir.

Riichan hakkinin dayanagi, sonraki belirleme de olabilmektedir. Bu kapsamda talep edilen
richanin, bagvurudan veya sergiden kaynaklanmasiin bir 6nemi bulunmamaktadir. Burada
onemli olan husus, sonraki belirlemenin riichan hakkindan yararlanilmasi i¢in belirtilen alt1
aylik siire icerisinde yapilmasi gerektigidir®?®. Sonraki belirleme talebi, bizzat marka sahibi
tarafindan yapilabilecegi gibi mense ofis veya marka sahibinin istegi dogrultusunda talebi
iletmeyi kabul eden ilgili bagka bir ofis aracilig1 ile Uluslararasi1 Biiro ’ya yapilabilmektedir.
S6z konusu talep, marka sahibi tarafindan dogrudan sunulacak ise marka sahibinin imzasini,
ofis aracilir ile sunulacak ise ofis imzasini igermelidir®°. Sonraki belirleme, resmi form

halinde ve tek niisha olarak sunulmaktadir.

Protokol uyarinca belirlenen bir akit iilke, markay: kullanma niyetine yonelik bir beyani
sart kostugu takdirde bu beyanin da formda yer almasi gerekmektedir. WIPO, sunulan bilgi ve
belgeleri inceledikten sonra eksiklik tespit ederse bu hususu, talebi gonderen marka sahibi ise
ona; ofis tarafindan génderilmisse ofise bildirir®®!. Eksikliklerin giderilerek talebin uygun hale
getirilmesi i¢in ti¢ aylik bir slire taninmaktadir. Marka sahibi, s6z konusu uygunsuzlugu ii¢ ay
icerisinde gidermez ise sonraki belirleme talebinden vazge¢ilmis sayilir ve WIPO, bu hususa
iliskin marka sahibini; talep ofis tarafindan yapilmis ise ofisi bilgilendirir. Boyle bir durumda

WIPO, yatirilan ticretin yarisini aldiktan sonra kalanini1 6deyen tarafa geri vermektedir.

328 Bayram, s.34;Kemer, s.98.
829 Kirca, s.131.

330 K emer, 5.99;Kirca, s.129.
331 Kirca, s.129.
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Sonraki belirleme basvuru tarihi, marka sahibi tarafindan yapildiginda WIPO tarafindan
alindig1 tarih; ofis aracilifi ile yapildiginda ofis tarafindan alindig: tarihtir ancak bunun i¢in
talebin alindig1 tarihten itibaren iki ay i¢inde Uluslararast Biiro’ ya ulagsmasi gerekmektedir.
Aksi halde basvuru tarihi, Uluslararas1 Biiro tarafindan alindigi tarih olarak kabul
edilmektedir. Bagvuru tarihini etkileyecek bir diger husus ise eksikliklere iliskindir. Buna goére
sonraki belirlemedeki uygunsuzluk ilgili uluslararasi tescil numarasina, belirlenen akit tarafa,
sonraki belirlemede belirtilen mal ve hizmet listesine, marka kullanma beyanini sart kosan
iilkeler i¢in bu beyana yonelik ise, talebin marka sahibince dogrudan sunuldugu ve iki aylik
siire igerisinde giderilmedigi hallerde eksikliklerin tamamlanarak talebin uygun duruma
getirildigi tarih, basvuru tarihi kabul edilir®®. Basvuru tarihi, belirtilen haller haricinde bir

eksiklik olmasi durumundan etkilenmemektedir.

Sonraki belirleme ile tescil kapsamina katilan yeni iilkeler i¢cin ayr1 bir koruma siiresi
belirlenmemektedir®®®, Zira sonraki belirleme, uluslararasi tescile bagl bir islemdir. Bir 6rnek
ile agiklamak gerekirse; uluslararasi tescil tarihi 2010 olan bir marka, 2015 yilinda x
iilkesinde sonraki belirleme ile korunmaya basladiginda x tilkesindeki koruma siiresinin bitis

tarihi 2025 degil, 2020 olacaktir.
3.13. AB Markasi ile Madrid Protokolii Farkliliklar:

Markanin uluslararasi tesciline iligkin diizenlemelerden en 6nemlilerini, AB Markasi ile
Madrid Protokolii olusturmaktadir. Sistemlerin temel amaci, markanin uluslararas: alanda
korunmasini kolaylagtirmaktir. Bunu ise, markanin birden c¢ok iilkede tescil edilmesini ve
tescile iliskin degisiklikleri, tek bir bagvuruyla yapma imkani saglayarak gerceklestirmektedir.

Ayn1 amac1 tastyan iki sistem, kendi igerisinde birtakim farkli 6zelliklere de sahiptir.

Bagvuru sahibinin se¢gme imkéani olmaksizin bagvurunun tim AB iiyesi iilkeler i¢in
yapilacak olmasi, AB Markasimni Protokol’ den ayirmaktadir. Zira Protokol kapsaminda
yapilan bagvurularda bagvuru sahibi, Protokol’e {iye iilkeler arasinda markasini tescil ettirmek

istedigi iilkeleri segebilme imkéanina sahiptir.

AB Markas: icin islem siiresi, Madrid Anlagsmasi’nda oldugu gibi bir yil olarak

belirlenmistir. Oysa Protokol, iiye iilkelere bu siireyi on sekiz aya kadar g¢ikarabilme hakki

334

tanimistir™>”. Nitekim AB Markasi i¢in yapilan bagvurular, tim AB iilkelerince ayr1 ayri

832 Kemer, s.100.
833 Kirca, s.132;Kemer, s.101.
334 Noyan, s.81;Kemer, s.91.
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incelenecegi gozetildiginde, bir yillik siire icerisinde saglikli degerlendirmenin yapilabilecegi
hususu diisiindiiriicidiir. Kaldi ki bir iilkede reddedilen bagvuru, diger tiim iilkeler i¢in sartlart

saglamasina ragmen reddedilecek, tescil edilemeyecektir.

Madrid Sisteminde markanin mense iilkede tescil edilme on kosulu ile uluslararasi
basvuru, tescile baglanmis olup onun varligi halinde yapilabilmektedir. Uluslararasi
basvurunun, tescile bagli oldugu siire bes yildir. Bu siire zarfinda 6n tescil iptal olursa,
hiikiimsiiz kilinirsa veya geri cekilirse vb. hallerde uluslararasi tescil de iptal olmaktadir®®,
Bu husus, AB Markas1 i¢in gegerli degildir. Dolayisiyla mense iilkede tescil edilmemis,
basvurusu yapilmamis markalar da AB Markas1 kapsaminda diger sartlar1 sagladigi takdirde
tescil edilebilecektir. Bu dogrultuda, AB Markas1 kapsaminda yapilan basvurular bir baska
basvuruya bagli degildir. Bir baska deyisle Madrid Sisteminde yapilacak bagvurular, esas
basvuru veya tescile bes yillik siireyle bagli iken, AB Markasi i¢in boyle bir durumdan
bahsedilmeyecektir®. Zira AB Markas1 basvurusu icin esas tescil veya basvuru aranmamakta

ve dolayisiyla bagvurunun, bir bagka bagvuruya bagimli olma durumu bulunmamaktadir.

335 Kemer, s.101.
336 Suluk/Karasu/Nal, s.215;Tekinalp, s.399;Bayram, s.16.
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SONUC

Teknolojinin gelismesiyle birlikte isletmeler, sadece magazalara gelen tiiketicilere
degil, internet lizerinden toplumun her kesimine ve hatta bagka iilkelere dahi satis yapabilme
imkanina sahip olmaktadir. Tiiketiciler, internet iizerinden satin almak istedigi mal veya
hizmeti gérmeksizin, dokunmaksizin o isletmenin markasina duydugu giiven ile aligverisini
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla marka, isletmelerin kimligi mahiyetinde olup ticari hayatin

da en 6nemli unsurlarindan birisini olusturmaktadir.

Isletmeler icin oldukca miihim olan isaretler, marka olarak tescil edilmedikleri siirece
tecaviize acik bir konumda bulunmaktadir. Boylece bir isaret, baska isletmeler tarafindan
kullanilabilir hale gelmektedir. Ticari rekabet ortami igerisinde bir isaretin farkl isletmelerce
kullanilmasi, hem isletmeler hem de tiiketiciler bakimindan birtakim sorunlarin dogmasina
sebebiyet vermesi muhtemeldir. Markanin en temel unsuru olan ayirt ediciligin olmadig,
seffaf bir rekabet ortamindan uzak bu durumun Oniine gecebilmek adina, isletmelerin mal
veya hizmetlerini tescil ettirmeleri gerekmektedir. Her ne kadar tescil zorunlu kilinmasa da

marka sahiplerinin, markalarina kapsamli bir koruma saglamasi tescil ile miimkiindiir.

Tescil ile birlikte marka sahibi; markayr kullanma, izinsiz kullanimi engelleme,
devretme, miras yoluyla intikal etme, lisans verme, rehin verme gibi ¢esitli haklara sahip
olmaktadir. Bir diger deyisle marka sahibi, tescil islemi sonucunda ilgili marka iizerinde tekel
hakk: elde etmektedir. Tescilin sagladigi bu avantajlar, kapsadiklar1 mal ve/veya hizmet
alanina iligkindir. Ancak tescil edilmeksizin de markanin kanun c¢ergevesinde korundugu
istisnai haller mevcuttur. Paris Sozlesmesi kapsamindaki taninmis markalar ile dnceye dayali
hak sahipligi durumu, istisnai halleri olusturmaktadir. Belirtilen haller haricinde markanin

SMK c¢ercevesinde korunmasi, tescil edilmesine baglidir.

Tescilin sagladigr koruma, tescil isleminin gergeklestirildigi iilke ile simirhdir.
Korumanin smirli olmasi dolayisiyla marka, tescil edilmedigi iilkelerde kullanima acik bir
konumda bulunmaktadir. Nitekim bu durumun, hem marka sahipleri hem de tiiketiciler
bakimindan sorunlara sebebiyet vermesi muhtemeldir. Isbu problemlerin 6niine gegilebilmesi
amactyla markanin uluslararas1 alanda korunmasina yonelik birtakim diizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemelerin arasinda yer alan Madrid Protokolii, hem taraf olunan iilke

sayist bakimindan hem de sagladigi kolayliklar agisindan oldukg¢a 6nem arz etmektedir.
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Madrid Protokolii kapsaminda koruma istenildigi zaman TURKPATENT Kurumu
nezdinde islemler yliriitiilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, Kurum sadece uluslararasi
tescil alanina iliskin iglemleri degil, ulusal tescile yonelik tiim islemlere de bakmaktadir.
Marka tescil basvurusu, incelemesi, itirazlar dahil her tiirlii islemlerle Kurum ilgilenmektedir.
2017 yilinda yiiriirliige giren SMK, Kuruma bu yetkilerinin haricinde ayrica iptal yetkisi de
tanimaktadir. 2017 Oncesinde markanin iptaline iligkin islemler, mahkemelerde karara
baglanmakta idi. Ancak yeni mevzuat ile birlikte bu konuya iliskin yetki, Kanunun yiiriirliige
girmesinden itibaren yedi yil sonra yani 2024 yili itibariyla Kuruma ge¢gmektedir. Boylece
Kurum, mahkeme mahiyetine de sahip olacaktir. Nitekim bu diizenleme, tartismalara
sebebiyet vermektedir. Zira Kurumun bir mahkeme niteligine haiz olmadig1 halde, iptal karari

verebilecek olmasi hukuken dogru bulunmamaktadir.

Markanin tesciline iliskin bir diger 6nemli konu ise, riichan hakkidir. ik olarak Paris
Sozlesmesi’nde yer verilen riichan hakki, markanin tescilinde oncelik saglamasi bakimindan
olduk¢a oOnemlidir. Riichan hakki, basvurudan veya sergiden dogabilmektedir. Tescilin
iilkesellik ilkesinin yarattigi olumsuz sonuglari en aza indirgemek amaciyla diizenlenen
riichan hakki, ilk tescilin veya basvurunun yapildigi tarihten itibaren alt1 ay siireyle Sozlesme’
ye liye diger iilkelerde tescil basvurularinda 6ncelik hakki vermektedir. Sergi riighanina goére
ise bir marka, bagvuru tarihinden 6nce sergide teshir edilmisse korumasi, teshir tarihinden

itibaren baglamaktadir.

Nitekim her tlkenin tescil sistemlerinin farklilik gdstermesi, bu siire zarfinda ayni
markanin ticlincii kisilerce tescil edilmesi ithtimali yoniinden biiyiik risk tasimaktaydi. Ayni
markanin, Sozlesme’ ye iiye diger iilkelerde farkli kisiler adina tescil edilmesi durumunun,
tilketiciler agisindan da karigikliga yol agmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu halde, markanin
garanti, ayirt edicilik gibi temel fonksiyonlar: islevini yitirecek olup, isletmelere duyulan
giivenin azalmas1 s6z konusu olacaktir. Goriilecegi tizere riichan hakki, marka sahiplerinin
markalarint korumasini kolaylagtirmasi sonucu haksiz rekabet ortaminin 6niine gegilmesi ve

tiiketici tercihlerinin aldanmaksizin yapilabilmesi acilarindan olduk¢a 6nemlidir.
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