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OZET

MARKSIST EDEBIYAT ELESTIRISI VE FETHI NACI’NIN ELESTIRI
ANLAYISI
Tanribuyurdu, Erol
Yiiksek Lisans, Tiirk Edebiyat1 Boliimii

Tez Yoneticisi: Prof. Talat Halman

Eyliil 2010

Temel yaklasimini Fethi Naci’nin elestirilerindeki kuramsal ¢izgileri
belirlemek iizerine kuran bu tez, gorece, oldukca basit sayilabilecek bir soru
tizerinden sekillenmektedir. “Tiirk edebiyatinin en uzun soluklu elestirmenlerinden
kabul edilen Fethi Naci (1927-2008), kendi elestiri pratigi igerisinde herhangi bir
kuramsal yaklasim sergilemis midir?” S6zkonusu soruyu Fethi Naci’nin elestiri
anlayisini ¢oziimleyerek cevaplamaya calisan bu tez, ayn1 zamanda, varsaydigi
kuramsal yaklasimin kaynaklarini da isaretlemeyi amaglamaktadir.

Bu baglamda, kuramsal ¢ercevesini “Marksist estetik” ve “Marksist edebiyat
elestirisi” izerine kuran ¢alisma, Fethi Naci’nin elestirel yaklasimini da bu
perspektiften tanimlamay1 hedeflemektedir. Fethi Naci lizerine yapilan sinirlt
sayidaki ¢alismalara da elestirel bir tutumla yaklagan bu tez, simdiye kadar 6ne
stiriilen goriislerin Fethi Naci’nin elestiri anlayigini net bir bigimde
tanimlayamadigini; buna bagl olarak da, ¢ogunun birbirinden oldukga farkli, bunun
da otesinde celisik nitelikte degerlendirmelerde bulundugunu belirlemistir. Temel
yanilginin sdzkonusu ¢aligmalardaki “betimleyici yaklasimlardan™ kaynaklandigini
vurgulayan calisma, Fethi Naci’nin elestiri anlayisini biitlinliiklii ve ¢oziimleyici bir
bakis agisiyla ele almay1 amaglamaktadir.

Calismanin sonunda Fethi Naci’nin elestiri pratiginin, Marksist edebiyat

elestirisinin “edebiyatta gercekgeilik, tip ve bigim” sorunlarina yaklasimi ile; yine ayni

il



cercevede, “edebiyatin toplumsal, ekonomik ve siyasal olaylarla kurdugu iliski”

tizerinden sekillendigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Fethi Naci, Marksist estetik, Marksist edebiyat elestirisi,

Elestirel yaklagim
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ABSTRACT

MARXIST LITERARY CRITICSM AND FETHI NACI’S UNDERSTANDING OF
CRTICISM
Tanribuyurdu, Erol
M.A., Department of Turkish Literature

Supervisor: Prof. Talat Halman

September 2010

This thesis which based its main approach on revealing the theoretical lines in
Fethi Naci’s critics are shaped by a question that may be reckoned very simple. Did
Fethi Naci (1927-2008), who is regarded as one of the most standing critics of the
Turkish literature, display any theoretical approach in his practice of criticism? This
thesis that tries to answer the mentioned question with alayzing Fethi Naci’s
understaing of criticism, at same time aims to point out the theoretical bases of
Marxist Literary Criticsm, which atributted to his approach. Because of that, this
study that builds its theoretical framework on “Marxist aesthetic” and “Marxist
literary criticsm” aims to define Fethi Naci’s critical methods through the same
perspective. In this respect, the thesis initaially abridges the Marxist understaing of
aestetic, art and literture via the basic assertions of Marxist theoreticians. Then, it
tries to analyze Fethi Naci’s critiques to underline the similarities of both approaches.

This thesis that also makes a critical assessment of few works done so far on
Fethi Naci proposes that these works could not clearly define Fethi Naci’s
conception of criticism; therefore their results are very different and even
contradicting each other. Moreover this thesis that points out that the main mistake in
these analyises resulted by their “descriptive approach”, to a great extent clarifies the
the approaches on the critic, which are “chaotic” in nature, with handling Fethi

Naci’s conception of criticism through a holistic and analytical perspective.
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Finally, the study, with defining his practice of criticism based on
approaching Marxist literary criticism of the problems of “realism in literature, style
and format” and in the same framework by “the relation of literature with social,
economic and political events”, concludes that there is a similarity between Fethi

Naci’s theoretical approach was shaped by Marxist literary criticism.

Keywords: Fethi Naci, Marxist aesthetics, Marxist literary criticism, Critical

approach
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TESEKKUR

Bu calismanin en keyifli kismini yazmanin verdigi tarifi imkansiz heyecanla;
her seyden once, Fethi Naci ismini 6nerdigi ve ¢alismam boyunca biiyiik bir emek ve
samimiyetle beni destekledigi i¢in Kurtulug Kayali’ya derin bir tesekkiir bor¢luyum.
Vazgecme asamasina geldigim giinlerdeki yiireklendirmesi ve hos sohbetleri
olmasaydi, bu tez kesinlikle ortaya ¢ikmazdi. Kendisine miitesekkirim. Emekleri
“sonsuz ve baki”dir.

Bununla birlikte, tez danismanligimi tistlendigi ve engin hosgoriisiiyle biitiin
mazeretlerimi kabul ettigi icin Talat Halman’a; Onerileri ile tezin kuramsal
cergevesine sagladigi destekler i¢in Hilmi Yavuz’a; yogun akademik programindan
zaman ay1rip tezimi okudugu, degerli elestirilerini paylastig1 ve jiiride yer alma
nezaketini gosterdigi i¢cin Mustafa Kemal Coskun’a ne kadar tesekkiir etsem gene de
birseyler hep eksik kalir, dahasi kalacaktir.

Ciizdanindaki son bozukluklart derin bir mahcubiyetle; ama bir o kadar da
biiyilik gururla avucuma doktiigii ve higbir kosul 6ne siirmeden beni destekledigi i¢in
anneme; sitemkar bir sabirla mezuniyetimi bekledigi ve kuskusuz benim de farkinda
olmama ragmen, bir an dnce hayata atilmam gerektigini hatirlattigi i¢in babama;
biitiin isteklerimi biiyiik bir sevgiyle ve en ufak bir serzeniste bulunmadan yerine
getirdikleri i¢in Eko ve Demo’ya; uzaklarda olsalar da, bana giivendikleri ve
calismam geciktik¢e en az benim kadar endise duyduklari i¢cin Nonciik ve Engin’e;

yasadigim biitiin sikintilart bir cocuk duyarliligiyla anlayip oyun diinyasini benimle
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paylastig1 i¢in Giilsu’ya ve ekim ayinda dogacagi i¢in Eyliil’e; bir nefes dahi olsa
soluklanmam i¢in hazirladiklar1 enfes sofralar i¢in Suna Teyze’ye ve Yusuf
Amca’ya, dahasi, yasamima zarif¢ce dokundugu ve egitim siirecimin mimarligin
istlendigi icin Nilgilin Abla’ya tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Yani basimdaki varliklar
“daim” olsun.

Her tiirlii yardima her zaman i¢in hazir olduklarini her firsatta dile getirdikleri
icin Emrah, Ercan, Umut, Ziilfiikar, Serife, Andag, Ozge, Zuhal, Cihan ve Necla
Abla’ya; evlerinin kapisini ve sofralarini her daim agik tuttuklari i¢in, Giil, Gokgen,
Deniz, Sevgi, Ibo, Mahir, Pervin, Kara Bayram ve Sedat’a; siirekli olarak tezimi
merak ettikleri ve bitirmemi en az benim kadar sabirsizlikla bekledikleri i¢in her iki
Giil¢in’e, Serkan’a, Kivircik Memet’e, Azadi ve eylem adami Kenan’a; bir donem
birlikte tezgahtarlik yaptigimiz, yoksulluk ve yoksunluk giinlerini birlikte
paylastigimiz icin daim ve kadim dostlarim Ibo ve Apo’ya; ceviri konusundaki
yardimlar1 ve yogun emekleri i¢in Esra, Muhsin, Onur ve Erdem’e ¢ok tesekkiir
ederim. Dostluklarimiz her zaman “tazecik” kalsin.

En nihayetinde ve biiyiik bir 6zenle, yasami1 benimle birlikte soludugu ve
hayati ensesinden usulcacik 6ptiigii i¢cin; gecekondu mahallelerine agladigi ve
benimle birlikte heycanlandigi icin, yetmeyecegini bilerek; ama gene de yliksek sesle

Ezgi’ye tesekkiir ederim. Yasam yolculugumuz hep “yan yana” olsun.
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GIRIS

“Ben yillarca iyi bir Marksist olmaya ¢alistim” (42). Ismine hazirlanan
armagan kitap i¢in Semih Giimiis’le yaptig1 konugmada dile getirdigi bu sozleriyle
Fethi Naci, her ne kadar hangi baglamda iyi bir Marksist olmaya ¢alistigin1 ¢okca
aciklamasa da, hem politik tutumuna, hem de elestiri anlayisina yorulabilecek iddiali
bir belirlemenin altin1 ¢izer. Kuskusuz, ben Marksistim diyen herkesin Marksist
olamayacag gibi, ben Marksist olacagim diyen herkesin de Marksist olmak gibi bir
zorunlulugu yoktur. Ancak, paradoksal diye nitelendirilebilecek bu durum, yazin
yasami boyunca oldukc¢a hacimli bir elestiri kiilliyat1 olugturan Fethi Naci temel
alindiginda, ¢ok daha saglam ve anlamli bir zeminde tartigsmaya acilabilir. Ciinkii
burada esas olan, Fethi Naci’nin yasam pratigindeki Marksistligi degil, elestiri
anlayisindaki Marksist yaklasimin “praksis”idir. Dolayistyla, Fethi Naci’nin
elestirileri ¢oziimleyici bir yaklasimla ele alindig: taktirde, kendisinin neden yillarca
1yi bir Marksist olmaya calistig1 da, gorece, cok daha net bir bi¢gimde anlasilabilir.
Fethi Naci’nin edebiyat elestirisindeki Marksistliginin anlasilmasi ise iki bakimdan
oldukga anlamlidir. Herseyden 6nce Fethi Naci, 1980’lerin basindan itibaren hizla
diisiise gegen bir elestiri anlayisinin, Marksist edebiyat elestirisinin, belki de Tiirk
edebiyatindaki son temsilcisidir. 1950’lerin bagindan beri yazdigi elestirilerinde,
ozellikle, Osmanli-Tiirk romanlarinin toplumsal sorunlarla kurdugu iliskiye 6zel bir
ilgi gdsteren Fethi Naci, politik tutumlarinin da etkisiyle, ddnemin romanlarina

“gercekeilik” lizerinden ve “tarihsel bir perspektif’le yaklasmaya ¢alismistir. Fethi



Naci’nin bu elestirel yaklasimi, 80’lerden sonra hizla yiikselise gecen ve edebiyat
yapitlarini toplumsal baglamlarindan kopuk, kendi i¢ine kapali metinler olarak
incelemeyi Oneren, “bicimcilik”, “yapisalcilik” ve benzeri kuramsal yaklasimlara
kars1 da, bir nevi “antitez” olarak, tipik ve siirekli bir bi¢imde varligin1 siirdiirm{istiir.
Dolayisiyla, Fethi Naci’nin elestiri pratigine iliskin olarak yapilacak her belirleme,
ayni1 zamanda, Tiirk edebiyat1 elestirisi i¢indeki kirilma anlarini da belli referanslar
noktalar1 iizerinden isaretlemek adina 6nemli bir zemin olusturabilir.

Ikinci olarak, tez boyunca savunulacag: iizere, elestiri anlayisin1 Marksist
edebiyat elestirisinin temel kuramsal onciilleri {izerine kuran Fethi Naci, kendisi
lizerine yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla oldukga yiizeysel bir yaklasimla ele
alimmustir. Bu duruma bagli olarak, Fethi Naci’nin elestiri anlayisini ortaya koymaya
yonelen girisimlerin biiyiik bir boliimii de, hem kendi i¢lerinde hem de birbirlerine
kars1 oldukca farkli ve karsit goriisler ileri siirmiislerdir. Fethi Naci’nin elestiri

199 29 <¢ 199 e 17’ 13
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anlayisini “gercekei”, “toplumcu”, “toplumcu gergekei”, “6znel”, “nesnel”,
“betimleyici” ve benzeri farkli kavramlar {izerinden tanimlamaya calisan bu
girigsimler, bir anlamda, tanimlamaya calistiklar1 seyin 6znesi iizerinde de yogun bir
kavram kargasas1 yaratmislardir. Bu kargasanin temel nedeni, Fethi Naci’nin elestiri
pratigine kars1 sergilenen “betimleyici yaklasimin® yanisira, elestirmenin
caligmalarinin “biitiinliiklii bir bigimde” ele alinamayisindan da kaynaklanmaktadir.
Bu baglamda, Fethi Naci’nin elestiri anlayisini biitiinliiklii bir bakis agisiyla ve
Marksist edebiyat elestirisi iizerinden tanimlamaya yonelen bu tez, elestirmenin Tiirk
edebiyati elestirisindeki yerini de dogru konumlandirmay1 amaglamaktadir. Bu
baglamda, calismanin temel nitelikleri hakkinda bilgi vermeye gecmeden once, Fethi

Naci’nin yasami hakkinda, kisaca da olsa bilgi vermek, elestirmenin genel portresini

belirginlestirmek adina dnemli olabilir.



Asil ismi, Ismail Naci Kalpakgioglu olan Fethi Naci’ye iliskin olarak, Behget
Necatigil, Edebiyatimizda Isimler Sozliigii baslikli calismasinda 6zetle su bilgileri
verir: 1927 yilinda Giresun’da dogan Fethi Naci, 1949 yilinda Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi™ni bitirir. Naci Kalpakgioglu adiyla Giresun dergi ve gazetelerinde
hikayeler yayimlar'. 1951-52 yillarinda Yeryiizii ve Beraber dergilerinde Oktay
Deniz imzasiyla ¢esitli yazilar kaleme alir. 1953 yili sonlarina dogru ise, elestiri
yazilarinda kullanacagi Fethi Naci ismini belirler. 1964 yilinda Yon dergisinde, 1967
yilinda ise Ant dergisinde ¢esitli makaleler yazmaya baslar (Necatigil 166-67). 1965
yilinda Gergek Yayinevi'ni kurar ve 1968°den sonra da biitlin enerjisini yazarlik ve
yaymeilik calismalarina harcar. 23 Temmuz 2008’de aramizdan ayrilir®.

Edebiyat calismalar disinda, Az Gelismis Ulkeler ve Sosyalizm (1965),
Emperyalizm Nedir (1965), Az Gelismis Ulkelerde Askeri Darbeler ve Demokrasi
(1967, derleme), Kompradorsuz Tiirkiye (1967), Atatiirk tin Temel Goriisleri (1968)
baslikli sosyal ve politik meseleleri inceleyen ¢alismalari ile Déniip Baktigimda
(1999) ve Diinya Bir Golgeliktir (2002) baslikli an1 kitaplar vardir’.

Temelde iki boliim halinde hazirlanan bu ¢alismanin ilk boliimiinde,
“Marksist estetik” ve “Marksist edebiyat elestirisi” genel hatlariyla tanitilacaktir;
bdylece tezin kuramsal gercevesi ¢izilerek, Fethi Naci’nin elestiri anlayisinin
Marksist edebiyat elestirisi ile olan iligkisine yonelik bir 6n hazirlik olusturulacaktir.
Ayni1 boliim iginde yer alan farkli alt basliklarla, Marksizm’in temel diinya goriisiinii
yansitan “altyapi ve iistyapr” kavramsallagtirmasi ile birlikte, “diyalektik yaklagim ve

Marksist tarih anlayis1” da agimlanacak; boylece, tezin kuramsal ¢ergevesine belli bir

! Fethi Naci, bu hikayelerinden birine, Mumlar’a, Bir Hikdyeci: Sait Faik Bir Romanci: Yasar Kemal
baslikli caligmasinda yer verir. Hikaye ilk olarak 1949 yilinda Yesilgireson gazetesinde
yayinlanmustir.

? Fethi Naci’nin ayrintil bir yasam Sykiisii icin, elestirmenin kendi am kitaplariyla

birlikte, Cumhuriyet Kitap’ta Semih Giimiis’le ve Edebiyat ve Elestiri’de Feridun Andag’la yaptigi
sOylesilere bakilabilir.

3 Bu iki ani kitab1 daha sonradan Fethi Naci, Anilar kitabi olarak Sel Yaymlari’nca birarada
basilmustir.



biitiinliik kazandirilacaktir. Bu yaklasimlar ¢ercevesinde, Marksizm’in estetik ve
sanat1 nasil tanimladig1 belirlenerek; sanatin dogasi, kokeni ve gelisimi ile kapitalizm
kosullarinda sanat ve edebiyata dair 6ne siiriilen goriislerin de genel bir dokiimii
verilmeye ¢aligilacaktir.

Calismanin, “Marksist Edebiyat Elestirisinin Kuramsal Cergevesi” baglikli alt
boliimiinde ise, Marx ve Engels’den baglayarak sirasiyla; Plehanov, Lunacarski,
Lenin, Trogki, Lukacs ve Brecht’in sanat ve edebiyat hakkindaki diisiinceleri temel
yaklagimlar1 {izerinden 6zetlenecek, boylece, Marksizm’in edebiyatla kurdugu
iliskinin zaman igerisinde aldig1 yol da belli referans noktalari iizerinden
isaretlenmeye ¢aligilacaktir. Ayrica bu boliimde, Marksist edebiyat elestirisinin
kuramsal dayanaklarini olusturan, “yansitma kurami1”, “gercekeilik”, “romanda tip ve
bicim sorunu’na iliskin olarak one siiriilen goriisler ile; “edebiyatin toplumsal,
ekonomik ve siyasal olaylarla kurdugu iliski” de ortaya konulacaktir.

Tezin, “Fethi Naci, Marksizm ve Edebiyat Elestirisi” baslikli ikinci
boliimiinde ise, elestirmenin ¢alismalar1t Marksist edebiyat elestirisinin temel
kuramsal yaklasimlari ¢ercevesinde ¢oziimlenecektir. Amact geregi, biyografik
nitelikli bir ¢calisma olmadigi icin, bu tezde, giris boliimii hari¢ elestirmenin yasami
hakkinda ayrintili bilgilere yer verilmeyecek; ancak zaman zaman, Fethi Naci’nin
yasamindaki 6nemli doniim noktalarina dikkat ¢ekilerek, bu doniim noktalarinin
Fethi Naci’nin elestiri anlayisindaki etkileri agiga ¢ikarilmaya c¢aligilacaktir. Ayrica
bu boliimde, Fethi Naci’nin elestirilerine yonelik olarak yapilan degerlendirmelerin
de elestirel bir okumasi yapilacak, bu degerlendirmelerdeki farkliliklara dikkat
cekilerek, caligmanin temel savi, Marksist edebiyat elestirisi lizerinden ortaya

konulmaya ¢alisilacaktir.



Bu cergevede, tez boyunca kullanilan temel kaynaklar1 kisaca da olsa
acimlamak, hem calismanin kuramsal alanini isaretlemek, hem de, se¢ilen
kaynaklarin niteliklerine dair bilgi vermek adina 6nemli olabilir.

Iki boliim halinde hazirlanan bu calismanin ilk béliimii, “Marksist estetik”i ve
“Marksist edebiyat elestirisi’ni tanitmay1 hedefledigi i¢in, konuya iliskin olarak
herhangi bir 6zglin goriis ileri siirecegini savlamaz. Bu nedenle, Marx ve Engels’in
sanat ve estetik hakkindaki goriislerini aktarmay1 amaglayan calisma, dogal olarak,
oncelikle s6z konusu diisiiniirlerin farkli ¢calismalarina yayilmis olan diisiincelerini
biraraya getiren derlemelere basvurmustur. Farkli basliklar altinda sunulan bu
derlemelerin, icerikleri ayni olmakla birlikte, sectigi metinlerin nicelikleri
degismektedir. Ornegin, Aziz Calislar’in ¢evirdigi Sanat ve Edebiyat (1996) baslikli
derleme ile “Sol Yaymlarr”nin derledigi Yazin ve Sanat Uzerine (1995) bashkli
calisma, Marx ve Engels’in estetik, sanat, edebiyat ve dénemin giincel yazin
sorunlarina iligkin olarak 6ne siirdiigli goriislerin tamamina yer verirken; Murat
Belge nin evirdigi Sanat ve Edebiyat Uzerine’ (1980) baslikli derleme, ok daha
temel metinlere yer verir. Belge’nin ¢evirisi hem dili itibariyla, hem de segtigi
metinler baglaminda Calislar’in derlemesinden ¢ok daha iyi olmakla birlikte; ismi,
cogu zaman Marksist kimligiyle birlikte anilan ve doktora calismasini da Marksist
estetik lizerine yapan Murat Belge’nin, tuhaf bir bicimde, s6z konusu derleme i¢in
herhangi bir degerlendirme ya da tanitma yazisi kaleme almamasi baglaminda
oldukga dikkat ¢ekicidir. Esas itibariyle Belge’nin ¢evirilerini kullanan bu ¢alisma,
s0z konusu derlemenin yetersiz kaldig1 durumlarda, Calislar’in derlemesiyle birlikte
“Sol Yaynlar1”nin derlemesine de karsilastirmali olarak bagvurmustur. Ayrica, bu

derlemelerde yer alan metinlerden hangilerinin segilecegine de, Marksist edebiyat

* Bu calismanin ilk baskis1, 1971 yilinda, Sanat ve Edebiyat baghigiyla De Yaymevi tarafindan
bastlmigtir. Ayn1 ¢alisman kiigiik diizeltmeler yapilarak 1980 yilinda Sanat ve Edebiyat Uzerine
basligiyla Birikim yayinlari’nca yeniden basilmustir.
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elestirisini tanitmay1 amaglayan temel ¢alismalara bakilarak karar verilmistir.
Bdylece bir anlamda, temsil kabileyeti en yiliksek metinler secilmeye caligilmistir.

Marx ve Engels’in bu klasik metinlerinin ¢evirileri disinda, Marksist estetik
ve Marksist edebiyat elestirisi lizerine hazirlanmis sinirh sayida Tiirk¢e ¢calismanin
oldugu da gozlemlenmis; ancak bu c¢alismalarin genellikle aktarima dayali oldugu ve
6zgiin bir yaklasim sergilemedigi belirlenerek tezde kullanilmamustir’. Marksist
edebiyat elestirisini tanitmak amaciyla hazirlanan Marxist on Literature An
Anthology (1975), Contemporary Marxist Literary Criticism (1992) ve Marxist
Literary Theory (1996), baslikli derlemelere de, kuramin ilgi alanlarini belirlemek
adina, kisaca da olsa, yer verilmeye calisilmistir. Bunlarin disinda, bir sozliik olarak
hazirlanmasina karsin, makale niteligindeki madde basliklar1 nedeniyle, ¢ok sikca
olmasa da, Tom Bottomere’ nin hazirladig1 Marksist Diisiince Sozliigii’ne de (1991)
zaman zaman basvurulmustur.

Tezin ikinci boliimiinde ise, Fethi Naci’nin elestiri anlayisinin kuramsallagma
stireci dikkate alinarak, elestirmenin ¢alismalar1 kronolojik bir yaklagimla
¢oziimlenmeye calisilmistir. Fethi Naci’nin elestiri pratigini somutlamak adina,
elestirmenin farkli yazarlara iligkin olarak 6ne siirdiigii goriisler, Marksist edebiyat
elestirisi baglaminda ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica bu béliim i¢inde, Fethi
Naci’ye dair yapilan degerlendirmelerin de elestirel bir okumasi yapilarak, Fethi
Naci’nin elestiri anlayisinin nasil algilandig1 sorgulanmaya caligilmistir.

Bu tez, nihai amaci geregi, Fethi Naci’nin elestiri pratigin politik tutumlari
tizerinden degil de, somut ¢aligmalari tizerinden belirlemeye calistig1 igin,
elestirmenin yazilarindan miimkiin oldugunca ¢ok 6rnek vermeye ¢alismistir.

Almtilarin, gérece genis bir yer tutmasi bu baglamda mazur goriilebilir. Bununla

> Bu baglamda, ismail Tunal’nin Marksist Estetik bashkl ¢alismasi 6rnek verilebilir.
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birlikte calisma, Fethi Naci’nin politik yaklasimlari ile elestiri pratigi arasindaki
iliskinin de, Marksist bir kavramsallastirmayla ifade edecek olursak, diyalektik bir
stirecte sekillendigi akilda tutarak, zaman zaman, Fethi Naci’nin politik kimligini de

cesitli vurgular yapmustir.



BIiRINCi BOLUM

MARKSIZM, ESTETIiK VE EDEBIYAT

Marksist estetik iizerine yapilan pek ¢ok calisma, Marks ve Engels’in
sistematik bir estetik teori olusturamadiklarini; ancak daha sonraki Marksist
kuramsal ¢alismalar i¢in temel olusturacak kimi “6zgiin goriisler”i 6ne siirdiikleri
vurgusuyla baglar. Bu vurgu bir yandan Marksist estetigin zaman igerisinde ivme
kazanan bir kuramsallagma cabasina girdigini imlerken; diger yandan da Marksist
mirasin varislerince farkli perspektiflerden degerlendirildiginin altini ¢izer. S6z
konusu kuramsallagsma ¢abas1 ve perspektif ¢esitliligi/zenginligi, Marksist estetik gibi
“girift” bir konuyu belli bir biitiinliik i¢inde sunmanin zorlugunu da beraberinde
getirir. Bu baglamda, Marksist estetik baslikli bu bdliimde, 6ncelikle Marx ve
Engels’in sanat ve estetik hakkindaki goriislerinin genel bir dokiimii verilmeye
calisilacak; daha sonra ise yeni bir baslik altinda Marksist edebiyat elestirisinin ne
oldugu tartismaya agilacaktir. Her iki b6liimde de Marksizm’in kuramsallagma
cabalar tarihi bir perspektiften yansitilmaya ¢alisilarak, zaman i¢inde gecirdigi
degisimin/doniisiimiin izleri isaretlenmeye ¢alisilacaktir. Hemen belirtmek gerekir ki,
s0z konusu boliimler, konu hakkinda 6zgiin goriisler 6ne siirmekten ¢ok, Marksist
estetik kuram1 ve Marksist edebiyat elestirisini kapsayici ve biitiinliiklii bir sekilde

tanitma ¢abasinda olacaktir.



A. “Marksist Estetik”in Temel Kaynaklari: Marx ve Engels
Marx ve Engels biitiinliiklii, sistematik bir estetik kuram olusturamamakla

birlikte felsefi, ekonomi-politik ve tarihi sorunlari inceleyen ¢alismalarinda ve kimi

yazigsmalarinda estetik, sanat ve edebiyat hakkindaki diisiincelerini dile

getirmislerdir. Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri baglikli calismasinda,

Marx ve Engels’in s6z konusu diisiincelerine iligkin olarak su belirlemelerde

bulunur:
Estetik iizerine ne Marx bir eser yazmistir ne de Engels. Ama genel
Marksist kuram i¢inde sanati ekonomik yapiya baglamakla Marksist
estetigin temel ilkesini yerlestirmislerdir. Bundan baska Marx’in
olsun, Engels’in olsun, ¢esitli vesilelerle, baska eserler i¢inde ya da
mektuplarinda edebiyatla ilgili olarak soyledikleri sozler (Ve daha
sonra Lenin’in ilaveleri) bugiin hala Marksist estetik¢ilerin
dayandiklar1 temel ilkeleri olusturur. (42)

Moran’in Marksist estetik¢iler i¢in “temel olusturdugunu” sdyledigi s6z konusu

diisiincelerin kaynagina iliskin olarak, Michel Lequenne, Marksizm ve Estetik isimli

incelemesinde su bilgileri verir:
Frangois Champarnaud’un pek yerinde olarak “degerli kirintilar” diye
nitelendirdikleri disinda, Marx da Engels de, sanat ve edebiyat
anlayislar1 lizerine gelistirilmis eserler yazmamistir. Bu “kirmtilar’in
en Onemlileri kuskusuz, Kutsal Aile’nin bir pargasi olan Eugéne
Sue’nin Paris Esrari elestirisi, Alman Ideolojisi’nin iki sayfasi,
Ekonomi Politigin Elestirisine Giris in Uinlii pasaji, nihayet iki

arkadasin [...] Lassalle’a yazdiklari mektuplardir. (35)



Benzer sekilde, Eugane Lunn da, “Lukacs, Brecht, Benjamin ve Adorna Uzerine Bir

Tarihsel Inceleme” iist bashigiyla yayimladig1 Marksizm ve Modernizm ¢alismasinda,

Marksist estetik teorinin girift yapisina dikkat ¢ekerek, Marksist mirasa iliskin su

degerlendirmelerde bulunur:
Marx asla sistematik bir “estetik” gelistirmedi. Onun sanat ve toplum
konusundaki goriislerine dair [yapilacak olan] her betimleme,
sonuclar iizerinde Marx’1n bizzat calismadig1 parcali ve daginik
boliimlerin yeniden yorumlanmasi olmalidir. Sans eseri, Marx’in
gelistirmeden biraktig belli bagh estetik temalar1 bir araya getirmeye
ve onu daha genis kapsamli diisiincesiyle tutarli bir bicimde
iliskilendirmeye calisan pek ¢ok sofistike girisime sahip bulunuyoruz.
(17)

Bu baglamda, bir baglangic noktasi olusturmak i¢in, Lunn’un “parcali ve daginik”

diye niteledigi s6z konusu “degerli kirintilar1” agimlamak faydali olabilir.

1. “Altyap1 ve Ustyap1” Kavramsallastirmasi

Raymond Williams, edebiyat, dil, kiiltiir ve ideoloji kavramlarinin Marksist
kullanimlarin1 tartistig1 Marksizm ve Edebiyat ¢aligmasinda, Marksist kurami
incelerken “ilkin belirleyici altyapi ile belirlenmis tistyap1 6nermesi dikkate
alinmalidir” der ve s6z konusu ilkenin 6nemini, “Marx’tan Marksizm’e gecis
déneminde ve Marksizm’in ana ¢izgisinin gelisiminde belirleyici altyap1 ve
belirlenmis listyap1 dnermesi Marksist kiiltiir ¢dziimlemesinin kilit anahtarini
olusturur” (63) diye belirler. Bu ¢ercevede, Williams’in dncelikli bir deger atfettigi

s0z konusu altyap1 ve iistyap1 kavramlarini tanimlamak, hem “Marksist estetik”in
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hem de “Marksist edebiyat elestirisi”nin kuramsal ¢ercevesini isaretlemek adina
oldukc¢a 6nemlidir.

Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki baslikli ¢aligmasina 1859°da
yazdig1 6n sozde, sanat ile ekonomik yap1 arasindaki iliskiyi “altyap1 ve listyap1”
kavramlartyla formiile eder ve “maddi hayattaki tiretim tarzi[nin], genel olarak,
toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kosullandir[diginin]” (29) altin1 ¢izer.
Hig kuskusuz, Marx’1n “entellektiiel hayat siirecleri” dedigi sey, genel anlamda
sanati, 0zelde ise edebiyat1 da kendisine dahil eden bir igerige sahiptir ve tipki
toplumsal ve siyasal siireclerde oldugu gibi, maddi hayattaki tiretim iligkileri
tizerinden sekillenir. Marx, Marksizm i¢in temel olusturdugunu sdyleyebilecegimiz
bu formiilasyonu ile, varislerince sikca kullanilacak “kural koyucu bir ilkeyi” de
belirlemis olur. Terry Eagleton, Raymond Williams’1in 6ncelikli bir deger atfettigi
“altyap1 ve {istyap1 kavramsallastirmasini” Edebiyat Elestirisi Uzerine baghkli
calismasinda biraz daha derinlestirerek soyle aciklar:

Birlikte ele alindiginda iiretim ‘giicleri’ ve ‘iligkileri’, Marx’in
‘toplumun iktisadi’ yapist diye adlandirdig1 ya da Marksizm’de daha
yaygin olarak bilinen sekliyle iktisadi ‘temel’ ya da ‘altyap1’y1
olusturur. Bu iktisadi temelden her donemde bir ‘iistyap1” dogar; asil
islevi, iktisadi tiretim araglarina sahip toplumsal sinifin giiciinii mesru
kilmak olan belirli hukuk ve siyaset diizenleri, belirli bir devlet bigimi
belirir. Ama iistyap1 baska seyler de igerir: Marksizm’de ideoloji diye
adlandirilan ‘belirli toplumsal biling bigimleri’nden de olusur (siyasal,
dinsel, ahlaki, estetik biling gibi). Ideolojinin de islevi toplumdaki
yoneten sinifin gliciinii mesrulastirmaktir; son ¢éziimlemede, topluma

egemen goriisler, yoneten sinifin goriisleridir. (14)

11



Alintidan da anlasilacagi iizere Eagleton, Marx’1in kavramsallagtirmasini bir adim
daha ileriye tasiyarak iistyapi ile ideoloji arasindaki iligskiyi sorgulamaya calisir.
Eagleton’a gore, altyapinin dogal bir yansimasi olarak sanat/edebiyat, iistyap1 icinde
sekillenir ve “belli bir toplumsal bilinci/ideolojiyi” temsil eder. Bu belirlemesine ek
olarak Eagleton, indirgemeci yaklasimlarin 6niinii tikamak icin olsa gerek, “altyap1
istyapiyi belirler” 6nermesinin “birebir, mekanik bir iligki olarak” (19)
algilanmamasi gerektigine de dikkat ¢eker ve konuyla ilgili olarak Marx’in Antik
Yunan sanat1 hakkindaki diisiincelerini hatirlatir. S6z konusu hatirlatma, Marx’in
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da dile getirdigi ve sanatin gelisimi ile
toplumun genel gelisimi arasindaki “orantisizli1” vurgulayan giris yazisidir.

Zikr edilen yazisinda Marx, “baz1 sanatlarin a¢ilip gelisme donemlerinin ne
toplumun genel gelismesi ile, ve ne de bunun sonucu olarak, toplumun
orgiitlenmesinin iskeleti olan maddi temelin gelismesi ile hicbir iligkisi
bulunmadigi[na]” (248) dikkat ¢eker ve bu konuda Antik Yunan sanati ile
modernleri, hatta Shakespeare’i, karsilagtirir. Marx’a gore Yunan sanati bizim i¢in
bir norm, ulasilmaz bir idealdir ve baz1 sanat bigimleri, 6rnegin epik, klasik bi¢cimiyle
bir daha hi¢bir zaman yaratilamayacaktir. Marx, temel formiilasyonu ile -altyap1
istyapiyi belirler- ¢elisik gibi goriinen bu vurgulamasiyla, bir yandan ¢izgisel ve
ilerlemeci tarih anlayigina karsi ¢ikarken; diger yandan da Yunan sanatina neden hala
ilgi gosterildigini anlamaya caligir. Marx’a gore, asil zorluk Yunan sanatinin
gelisimini anlamak degil; bu sanatin bizim i¢in neden hala degerli ve ulagilamaz
oldugudur. Marx, bu soruya daha sonra ¢okga elestirilecek olan, “cocuk metaforu”
ile s0yle cevap vermeye calisir:

Bir adam ¢ocuklagsmadik¢a yeniden ¢ocuk olamaz. Ama bir ¢ocugun

yapmaciksiz tavirlarindan da hoslanmaz ve ¢ocugun dogrulugunu
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daha yiiksek bir diizeyde yeniden yaratmak istemez mi? Cocuk
yaradilisinda her ¢agin 6zelligi aslina sadik olarak dirilmez mi?
Insanlhigin, en giizel gelismesine eristigi, toplumsal cocuklugu, bir
daha hi¢ donmeyecek bir ¢ag olarak, ni¢in sonsuz bir biiyiileyicilige
sahip olmasin? Kotii  yetistirilmis ¢ocuklar da vardir, erken
olgunlagmis ¢ocuklar da. [....] Yunanlilar normal ¢ocuklardi.
Sanatlarindan aldigimiz tad, dogmus oldugu toplumsal diizenin
olgunlagmis 6zelligiyle catismaz. Daha dogrusu o 6zelligin iirlintidiir
ve dogdugu -ancak orada dogabilirdi- olgunlasmamis toplumsal
kosullar bir daha geri gelmeyecegi i¢in boyledir. (Sanat ve Edebiyat
Uzerine 26-27)
Marx’1n bu “romantik metaforu” sorunu maddi temeller iizerinden kesin bir bicimde
aciklayamadigi i¢in, Marx, kimi elestirmenlerce Yunan sanatina “tarih dis1 bir deger
atfetmekle” suglanmistir. Ornegin, Murat Belge, “Christopher Caudwell Uzerine Bir
Inceleme” alt bashigiyla yayimladig1 Marksist Estetik isimli ¢alismasinda, Marx’1n
bahsi gecen agiklamalarina iliskin olarak su elestirilerde bulunur:
[Marx’1n agiklamalari1] yontemsel (metodolojik) olarak, ¢izgisel
(linear) bir tarih anlayisini akla getiriyor. Bir insanin, bir bireyin
yetismesinin evreleri gibi, insanligin gelismesinin de kesin evreleri
var. Yunan toplumunun olustugu evre, insan bireyinin ¢ocukluguna
tekabiil ediyor. Boylece bir birey nasil ¢ocuklugunu sever ve gordiigii
baska ¢ocuklarda kendi ¢ocukluk cagini hatirlarsa, insanlik da, Yunan
sanatina baktiginda bir soy olarak ¢cocuklugunu hatirliyor ve onu
seviyor. Ama Yunan toplumuna benzemeyen nice toplum bigimi

vardi. Nigin bunlar1 da insanligin ¢ocukluk dénemi olarak almiyoruz?
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Cocukluk Yunan toplumu donemidir dedigimizde, gene teleolojik bir
anlayisa kayariz ve bugiinkii toplum bi¢iminin daha [6nceden] Yunan
toplumu i¢inde varoldugunu 6nermis oluruz. Bu, belki Hegel
diyalektigi i¢inde miimkiindiir ama, tarihin birtakim 6nceden tesbit
edilmis duraklar1 olacag1 goriisii maddeci anlayisa sigmaz. (35-36)
Murat Belge’nin, maddeci anlayisa ters diistiigiinii iddia ettigi bu elestirilerine karsin
Terry Eagleton, Marx’1n Yunan sanatina iliskin olarak 6ne siirdiigii “cocuk
metaforu”nun diyalektik diisiinceye uygun oldugunu kanisindadir ve Edebiyat
Elestirisi Uzerine’de Marx’1, ikna edici bir tarzda, sdyle savunur:
Marx, Yunanlilarin, toplumlarinin gelismemis olmasina ragmen degil,
bdyle olmasi nedeniyle biiylik sanat yaratabildiklerini savunur.
Kapitalizmin toplumu ve insan1 pargalara ayiran “ig boliimiintin”
heniiz gelismedigi, mal iiretimi sonucu ‘niceligin’ ‘nitelige’ iistiin
gelmedigi ve iiretim gli¢lerinin durmak bilmeyen siirekli bir gelisim
icinde olmadig1 eski toplumlarda insan ve doga arasindaki belirli bir
“0l¢ii” ya da uyum saglanabilir. Bu, tastamam eski Yunan toplumunun
sinirlt yapisinin sonucu olan bir uyumdur. Yunanllarin ‘cocuksu’
diinyasinin ¢ekiciligi, belirli 6l¢iilii sinirlar i¢inde etkinlik
gostermesinden ileri gelir. (22)
Yazisina devamla Eagleton, “Marx’1n burada, maddesel tiretimdeki gelismeyle
sanatsal liretimin esit olmayan iliskisini ele al[digin1]” (20) belirtir ve ortiik bir
bicimde de olsa, Marksizm’i sadece ekonomik determinzme indirgemeye calisan
yaklagimlar elestirir. Benzer sekilde Engels de, indirgemeci yaklasimlardan rahatsiz

olmus olacak ki, zaman zaman Marx’1n bu kural koyucu ilkesini billurlagtirmaya
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caligir. 1890°da Joseph Bloch’a yazdigi mektupta Engels, biraz da sitemkar bir dille,
su agiklamalarda bulunur:
Materyalist tarih anlayisina gore tarihte belirleyici etken, son kertede
gercek yasamin iiretimi ve yeniden iiretimidir. Marx da ben de bundan
daha ¢ogunu hicbir zaman ileri siirmedik. Bundan 6tiirii, herhangi bir
kimse ekonomik etken biricik belirleyicidir dedirtmek {izere bu
Oonermenin anlamini zorlarsa, onu, bos, soyut, anlamsiz bir s6z haline
getirmis olur. (Yazin ve Sanat Uzerine 30)
Engels, s6z konusu yanlis degerlendirmelerin devamindan siiphe etmis olacak ki,
benzer bir agiklamayi, 1894°te Heinz Starkenburg’a yazdig1 mektupta bir kez daha
dile getirir:
Politik, hukuki, felsefi, dini, edebi, sanatsal vb. gelisme, iktisadi
gelisemeye dayanir. Ama biitiin bu alanlar birbirlerine ve ayni
zamanda iktisadi temele tepkide bulunurlar. Yalniz iktisadi durumun
her seye yol agtigini ve yalniz onun etkin oldugunu, bagka her seyin
edilgin oldugunu séylemek dogru degildir. Aslinda, sonunda her
zaman kendini ortaya siiren iktisadi gereklilik temeli {izerine karsilikli
etki ve tepki vardir. (Sanat ve Edebiyat Uzerine 17)
Engels’in sitemkar bir dille billurlagtirmaya ¢aligtig1 bu temel ilke, Marksizm’in
genel anlamda sanata, 6zelde ise edebiyat yapitlarina bakisindaki 6nemli bir
kuramsal yaklasimi isaret eder. Ustyapinin bir pargasi olarak sanat/edebiyat,
ekonomik altyapi ile devamlilik tagiyan diyalektik bir iligkiye sahiptir ve bu iligki
tizerinden siirekli olarak sekillenmeye devam eder. Tezin ilerleyen boliimlerinde

daha da ayrintilandirilacak olan bu diyalektik iliski, Marksist edebiyat elestirisi i¢in
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de, edebiyat yapitlarini ¢oziimlerken kullanacagi 6nemli bir elestirel 6l¢iit niteligi
tasir.

Bu belirlemelerden hareketle, su ana kadar Marx ve Engels’in sanat ile
ekonomik yap1 arasinda kurdugu iliskiyi kisaca toparlayacak olursak; her iki
diisiiniirlin de sanat1 listyapinin bir parcasi olarak ve tiretim iliskileri tizerinden
tanimladiklarini, ancak s6z konusu iligkiyi, basit bir “miitekabiliyet iligkisinden ¢ok”,
“daha karmasik siirecleri kapsayan” bir yap1 olarak degerlendirdiklerini
sOyleyebiliriz.

Kuskusuz, Marx ve Engels’in sanat ile ekonomik yap1 arasinda kurdugu iliski
sadece “altyap1 ve listyap1” kavramsallastirmasiyla sinirli degildir. Berna Moran’in
Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri calismasinda belirledigi gibi, “Marksizm ekonomik
teori tizerine oturtulmus bir tarih felsefesidir” (43) ve oncelikle tarihi diyalektik
yontemle ¢ozliimlemeye calisir. Moran’in bu belirlemesine dayanarak, maddeci
diyalektik yontemi (tarihsel materyalizmi) ve Marksist tarih anlayisini da kisaca
tanimlamak, “Marksizmin sanat algisinin dayandig felsefi temelleri” gostermek

adina 6nemli olabilir.

2. Maddeci Diyalektik ve Marksist Tarih Anlayis1

Marksizm’in diyalektik anlayisi, genellikle, Hegelci diyalektigin “tersine
cevrilmesi” ya da “ayaklarinin iistiine dikilmesi” metaforu ile agiklanmaya calisilir.
Bilindigi gibi, Hegel’in ve daha sonra Feuerbach’in diyalektigi sadece belli bir
noktaya kadar materyalistti ve ¢ogunlukla idealist bir ontolojik yaklagima
dayaniyordu. Marx ve Engels, 1845-46 yillarinda kaleme aldiklar Alman Ideolojisi

baslikli caligsmalarinda, hem Hegelci diyalektigi hem de idealist tarih anlayisini agir
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bir dille elestirerek, kendi tarih anlayislarin1 ve Marksist diyalektigi sistematize
etmeye calisirlar. Alman Ideolojisi’ne yazdiklar1 6n sdzde, “insanlar, simdiye kadar,
kendileri hakkinda, ne olduklar1 ya da ne olmalar1 gerektigi hakkinda her zaman
yanls fikirlere sahip olmuslardir” (13) diyen Marx ve Engels, Alman ideolojisi
0zelinden sz konusu “yanlis fikirleri” elestirerek; din, ahlak, toplumsal yapi, devlet
ve benzeri pekcok kavrami yeniden tanimlamaya ve agimlamaya calisirlar. Marx ve
Engels’e gore, bugiine kadar, “biitiin Alman felsefi elestirisi ‘dinsel’ anlayislarin
elestirisi ile sinirli [kalmistir]” (17) ve dogal olarak, biitiin insanlik tarihini yanlis bir
pespektiften okumustur. Her iki diisiliniire gére de, maddi hayattaki iiretim
iligkilerinin tarihinde oynadig1 belirleyici rolii géorememek, bu yanlis perspektifin
temel nedenini olusturmaktadir. Bu baglamda Marx ve Engels, daha sonraki
Marksistlerin “tersine ¢evirdi” dedikleri diyalektigi, klasik Alman felsefesine dair
elestirileri lizerinden soyle dile getirirler:
Gokyliziinden yeryliziine inen Alman felsefesinin tam karsiti olarak,
biz burada yeryiiziinden gokyliziine ¢ikiyoruz. Yani etten kemikten
insana varmak i¢in ne insanin soyledigi, diisledigi, kavradig seyden,
ne de insan i¢in anlatilan, diisiiniilen, diislenen, kavranan seyden yola
ciktik. Gergek, etkin insanlardan yola ¢iktik ve onlarin gercek hayat
stirecleri temeline gore, bu hayat siirecinin ideolojik yansi ve
yankilarinin gelismesini ortaya koyarak gosteriyoruz. [...] Hayati
bilinglilik degil, bilinglilik hayati1 belirler. (24-25)
Marx ve Engels’in diyalektikten hareketle ortaya koymaya calistiklar1 bu materyalist
anlayisi, Emile Burns Marksizm Nedir? isimli ¢alismasinda yer alan “Doganin

Marksist Yorumu” baslikli boliimde su sekilde agimlar:
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[{Jnsanin &zii, diinyanin gelisiminde gizlidir. Diger bir deyisle, insan
daha 6nceki hayat tiirlerinden gelismistir. Daha 6nceki tiirlerin
olusumu sirasinda diisiince ve bilingli eylem ortaya ¢ikmistir. Demek
ki, bilin¢li olmayan gerceklik, yani madde, bilingli olan gercekten,
yani akildan daha 6nce vardi. Fakat ayn1 zamanda, bu, dis ger¢ekligin,
yani maddenin akildan bagimsiz olarak var oldugu anlamina da gelir.
Iste bdyle bir doga goriisiine “maddecilik” (materyalizm) ad1 verilir.
(93)
Benzer sekilde, Ernest Mandel de, Marksizme Giris baglikli ¢aligmasinda, diyalektik
anlayis1 Marksizm’in temel ilgi alanlarina yayarak ¢ok daha genis bir pespektifte
ortaya koymaya calisir. Mandel, anilan ¢alismasinda, toplumsal esitsizligin tarihsel,
ekonomik, sosyal nedenleri ile sinif miicadeleleri ve kapitalizmin ¢eliskilerini
diyalektik {izerinden acimlamaya calistiktan sonra, ¢aligmasinda yer alan
“Materyalist Diyalektik” baslikli boliimde, biitiin anlattiklarini tek bir climle ile
formiile eder: “Her sey degismektedir, her sey [kesintisiz] bir hareketlilik i¢indedir”
(170). Mandel, bu tek climlelik formiilii ile, evrensel bir hareketliligi isaret eder ve
bu hareketliligi “gercekligin her diizeyinde” bulabilecegimizin altini ¢izer. Mandel’in
“evrensel hareketlilik” dedigi sey, Marksizm’in diyalektik anlayisinin 6ziinii
olusturur. Mandel’e gore, “diyalektik, bir bilgi teorisidir [...] ve insanin doga
giiclerine hilkkmetmesini kolaylastiran, toplumsal sorununun kdkenlerini ve bu sorunu
¢ozmenin yollarin1 anlamayi saglayan bir silahtir” (181-82). Mandel, bu
tanimlamasindan hareketle, “Marx ve Engels’in maddeci diyalektigi, evrensel
hareketin ¢izgilerini gézler oniine sermeyi amaglamaktadir” (171) der ve bu amacin,
“doganin”, “tarihin” ve “bilginin” diyalektigi olmak tizere {li¢ diizeyde kendini

gosterdigini belirtir. Mandel’in de vurguladigi lizere, epistomolojik, ontolojik ve
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tarihsel bir metod olarak diyalektik, Marksizmin temel diisiinsel altyapisini olusturur
ve yasamin evrensel yasalarini ortaya ¢ikarmaya calisir.

Mandel’in bu tanimlamasina paralel olarak, Marksist edebiyat elestirisinin
onemli kuramcilarindan Georg Lukacs da, Avrupa Gergekgiligi baslikli incelemesine
yazdig1 6n so6zde, Marksizm’i, “her olayin maddesel koklerini arastirir, onlara kendi
tarihsel baglar1 ve devinimleri i¢inden bakar, bu tiir devinimlerin yasalarini arastirir
[...] ve boyle yapmakla da, her olayi, coskusal, akildisi, gizemci sisten styirarak aklin
15181 altina getirir” (7) diye tamimlayarak, Marksizmin maddeci diyalektigi ile tarih
anlayis1 arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢alisir. Lukacs’a gore,

Marx’¢1 tarih felsefesi, insanligin ilkel ortaklagsmaciliktan zamanimiza
kadar gosterdigi ilerlemeyi ve ayni yolda bundan sonraki
ilerlememizin perspektiflerini kendisine konu olarak alan ve boylece
bize ayn1 zamanda tarihsel gelecege degin belirtiler gosteren genis
kapsaml1 bir 6gretidir. (10)

Benzer sekilde, Roger Garaudy de, Marks Icin Anahtar baghkli ¢alismasinda,
tarihsel maddeciligi acimlarken, Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da dile
getirdigi, “insanlarin bilinci varliklarini belirlemez, tersine, [onlarin] toplumsal
varliklar bilin¢lerini belirler” 6nermesinden hareketle, tarihsel maddecilikte,
“insanin diinyasi[nin] insanin eseri” (79) oldugunu vurgular. Biitiin bu belirlemelerin
oziinii ise, Marx ve Engels, yukarida andigimiz Alman Ideolojisi bashikli
calismalarinda su sekilde 6zetlerler:

[Materyalist tarih anlayisi], gergek iiretim silirecinin yasamin dolaysiz
maddi tiretiminden baslayarak agiklanmasina ve bu {iretim tarzina
bagli ve onun tarafindan yaratilmis karsiliklr iligki bi¢imlerinin, yani

degisim asamalarindaki sivil toplumun, biitiin tarihin temeli olarak
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kavranmasina; ve onun Devlet halindeki eylemi i¢inde gosterilmesine,
biitiin degisik teorik {iriinlerinin ve biling, din, felsefe, etik vb.
bicimlerinin agiklanmasina ve bunlarin kékenlerinin ve gelismelerinin
bu temelde ele alinmasina dayanir; bu da, dogal olarak, isi biitiinliigii
icinde gostermeye olanak verir. (44)
Marx ve Engels, calismalarina devamla, kendi tarih anlayislarini idealist tarih
anlayisindan ayirarak, metodolojik olarak nasil bir yol izlediklerini sdyle belirtirler:
Bu tarih anlayisi, idealist tarih anlayisi gibi her donemde bir kategori
aramak zorunlulugunda degildir, ama o, daima tarihin gergek zeminine
basar; pratigi fikirlere gére agiklamaz, fikirlerin olusumunu maddi
pratige gore agiklar; bu ylizden de, biitiin biling bigimlerinin ve
iiriinlerinin zihinsel elestirisi sayesinde, “6z-biling”’e indirgemeyle, ya
da “hortlaklar”, “hayaletler”, “cinler” halinde baskalasmayla
coziimlenemeyecekleri, ama bu idealist sagmalar1 doguran somut
toplumsal iligkilerin pratik olarak devrilmesiyle yok edilebilecekleri
sonucuna varir. (44-45)
Bu baglamda Marx ve Engels, materyalist diyalektik metod ve Marksist tarih
felsefesinden hareketle, giizellik nosyonu, sanatin dogasi-kdkeni ve gelisimi ve
kapitalist toplumda sanat gibi ¢esitli sorunsallara da kimi ¢aligmalarinda kisa
deginmelerle aciklik getirmeye calisirlar. Marx ve Engels’in sanat ve estetik
hakkindaki goriislerini biitiinliiklii bir sekilde degerlendirebilmek i¢in s6z konusu bu

deginmeleri de agimlamak 6nemli olabilir.
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3. Giizellik Nosyonu

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Marx ve Engels, biitlinliiklii, sistematik bir
estetik teori ortaya koyamamislardir; ancak kimi ¢alismalarinda, konuya iliskin
olarak “degini” niteliginde degerlendirilebilecek c¢esitli diisiinceler 6ne siirmiislerdir.
Ornegin Marx, iktisadi aragtirmalarinin ilk miisveddelerinin biraraya getirildigi, /844
Felsefe Yazilar: baglikli calismada, tiretim iliskilerini agimlarken, bir climle ile de
olsa, “glizellik nosyonu”nu da deginir ve “giizellik” kavraminin bilingli iiretim ve
yaratma ile olan iligkisine agiklik getirmeye calisir.

Anilan ¢alismasinda Marx, insanin {iretim etkinligini kendi 6z varliginin
dogal bir edinimi olarak degerlendirir ve insanin “organik olmayan dogayi islerken
bilingli bir tiir” (80) olduguna dikkat ¢eker. Marx’a gore, hayvanlar da iiretim yapar;
ancak insanlardan farkli olarak, hayvanlar, yalnizca kendi dolaysiz ihtiyaglarini
gidermek i¢in liretim yapar. Bu baglamda Marx, “glizellik” ile “bilingli iretim”
arasindaki bagi su sekilde agimlar:

Hayvanlar yalniz dolaysiz gereksemeleri i¢in iiretirler; {iriinleri tek
yanlidir, oysa insan evrensel iiretimde bulunur. Hayvanlar yalniz
dolaysiz fiziksel gereksemelerin zoruyla iiretir, oysa insan fiziksel
gereksemelerden bagimsiz olarak [da] iiretim yapar, ve ancak bu
gereksemelerden kurtuldugu zaman iiretir. Hayvan yalniz kendini
iiretir, oysa insan biitiin dogay1 yeniden iiretir. [...] Hayvan yalniz
kendi tiirliniin 6l¢iitleri ve gereksemelerine gore yaratir, insan biitiin
tiirlerin dlgiilerine gore tiretir ve nesnenin kendi iginde yatan 6l¢iisiinii
nasil uygulayacagini bilir. Dolayistyla insan, ayni zamanda, gilizelligin

kurallarina gore yaratabilir. (80)
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Alintidan da anlasilacagr iizere Marx, cok kisacik da olsa, “dl¢ii” ve “glizellik
kurallar1” gibi “estetik”e ait kimi kavramlarin, insanin iiretim pratigindeki yerine dair
onemli bir belirlemede bulunur. Benzer sekilde Marx, giizellik duygusunun
gelismesine iliskin olarak da, diyalektigi merkeze alan bir agiklamada bulunur.
Marx’a gore, “[b]es duyunun olusmas1 simdiye kadarki diinya tarihinin sonucudur”
(24) ve insanin varolusunun dogal bir parcasidir. Bu ¢ercevede Marx, giizellik
duygusunun ortaya ¢ikisini sdyle agiklar:
Musikiden anlayan bir kulak, bi¢cimin giizelligini anlayan bir goz gibi
insan duyarliliginin 6znel zenginlikleri, kisacasi, kismen gelistirilip
kismen var edilen insani gii¢ler olan ve insanca zevk alabilen duyular,
insanin nesnel olarak agilan zenginliginden dogabilir sadece. Clinkii
bes duyudan baska zihni ve pratik denilen duyular da (irade, sevgi,
vb.) soziin kisasi, insan duyular1 ve duyularin insanligi, insan
nesnesinin varolusunun bir sonucu, insanilestirilmis doganin bir
sonucu olarak ortaya cikarlar. (Sanat ve Edebiyat Uzerine 23-24)
Marx’1n, giizellik nosyonuna iliskin olarak dile getirdigi bu kisa “deginiler”, insan
temel alan bir yaklasim sergilemesi ve bu baglamda hiimanist bir estetik kurama
temel olusturmasi baglaminda oldukea ilgi ¢ekicidir. Marx’1n “giizellik nosyonu”na
iligkin olarak dile getirdigi bu diisiincelere benzer sekilde, Engels de, sanatin dogasi,
kokeni ve gelisimi hakkindaki diislincelerini agiklar. Bu baglamda, Engels’in s6z
konusu diisiincelerini aktarmak, Marksizm’in sanati nasil tanimladigini belirlemek

adima onemli olabilir.
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4. Sanatin Dogasi, Kokeni ve Gelisimi
Engels, doga olaylarin1 metafizik ve idealist kavramlar ¢ercevesinde
aciklamaya c¢alisan yaklasimlar elestirmek ve maddeci diyalektigi gelistirmek
amactyla kaleme aldig1 Doganin Diyalektigi isimli caligsmasinda, tarihi
materyalizmin temel kavramlarindan hareketle, doga ve toplumsal siireclere iliskin
olarak yapilan ¢alismalarin elestirel bir okumasini yapar. Calismasinda yer alan
“Maymundan Insana Gegiste Isin Rolii” baslikl1 yazisinda Engels, sanat ile insanin
cesitli islerde uzmanlagmasi arasinda diyalektik bir iliski kurar ve sanatin
gelismesinde, dolayli da olsa, teknik ilerlemenin 6nemine dikkat ¢eker. Engels’e gore
insan, ilk cakmaktasini isleyip basit bir bicak yaparak, teknik anlamda ¢ok dnemli bir
ilerleme kaydetmistir. Engels bu ilerlemenin 6nemini sanatla baglantili olarak su
sekilde aciklar:
Insan eli ilk ¢akmaktasini isleyip bir bigak yapincaya kadar, yaninda
bizim bildigimiz tarihi donemin pek 6nemsiz goriinecegi uzunlukta bir
zaman ge¢mis olmalidir. Ama 6nemli adim artik atilmasti; insanin eli
serbest kalmigti, gittikce daha hiinerli, daha usta olabiliyordu;
kazanilan bu esneklik babadan ogula geciyor ve dolayisiyla her
kusakta daha da artiyordu. insan eli bdylelikle yalmzca galigmanin
organi olmakla kalmaz, ayni zamanda onun tiriiniidiir. Calisarak, yeni
islere uyarak, kaslarin, kas baglarinin ve daha uzun zaman sonra
kemiklerin bu isler sonucundaki 6zel gelismelerini tevariis ederek ve
tevaris edilen bu ilerlemeleri durmaksizin, gitgide karmasiklasan
islerde kullanarak, insan eli iyice kusursuzlasmis, Raphael’in
resimlerini, Thorwaldsen’in heykellerini, Paganini’nin musikisini

yaratmayi basarmustir. (Sanat ve Edebiyat Uzerine 23)
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Alintidan da anlasilacagi iizere Engels, sanat1 sadece ekonomik yapinin basit bir
yansimast olarak degil; insanlik tarihinin en erken donemlerinden baglayarak zaman
icinde evrilen, insanin ¢alisarak hiiner kazandig1 ve uzmanlastigi karmasik bir alan
olarak goriir. Engels’e gore, sanatin dogusunda, zaman i¢inde kusursuzlasan “insan
emegi” merkezi bir rol oynar. Raphael’in resimleri, Thorwaldsen’in heykelleri ve
Paganini’nin miiziginde oldugu gibi, sanat, insan emeginin/elinin bir iiriinii, dolayl
da olsa, teknik ilerlemenin bir sonucudur.
Engels’in, sanat ile emek arasinda kurdugu bu diyalektik iliskiyi, benzer bir
baglamda Marx da kurmaya calisir. Marx, Kapital’de emegin yalnizca insana 6zgii
bir sey oldugunu vurgulayarak, mimar ile ar1 6rnegini karsilastirir ve ikisi arasinda
bir analoji kurmaya calisir. Marx’a gore, bir ar1 kusursuzca yaptigi petegi ile bircok
mimar1 kiskandirabilir; ancak bir ar1 ile bir mimar arasindaki en énemli fark
“mimarin, yapisini ger¢ekte kurmadan 6nce, onu imgesinde kurabilmesidir”. (201)
Marx’m kurmus oldugu bu analojiyi, Janet Wolff, Sanatin Toplumsal Uretimi
baslikli ¢calismasinda su sekilde agimlar:
Mimar, burada, genelde insan emeginin simgesi olarak kullanilmistir
ve dogrusu insani yaraticiligin 6ziinii vurgulamaktadir. Marx’1in bu
ornegi verirken mimarhigi diger islerden ayirt eden 6zellikler iizerine
diistiinmedigi kesin olduguna gore, bu ciimleyle anlatilmak istenenin
sanatsal ¢calismay1 da i¢ine alan tiim ¢aligma tiirlerinin ortak, evrensel
nitelikleri oldugunu soyleyebiliriz.® (2)

Bu degerlendirmeden hareketle, Marx’1n, sanat1 6ziinde insana 6zgii zihinsel bir

iretim bi¢imi olarak tanimladigini ve yabancilasmamis emegi sanatsal {iretim igin bir

onkosul olarak kabul ettigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda, Marx’in “yabancilagsma”

% Bu konudaki daha ayrintili bir degerlendirme igin, Marksist Diigiince Sozligii’ niin “estetik”
maddesine bakilabilir.
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kavramina yaptig1 vurgu olduk¢a 6nemlidir. Marx, “yabancilasma’y1, 6zellikle,
kapitalist toplumda sanat1 agiklamak i¢in kullanir. Bu baglamda, Marksist yaklagimin
kapitalizm ile sanat arasinda kurdugu iliskiyi agimlamak, “Marksist estetik”in ve
“Marksist edebiyat elestirisi’nin kuramsal ¢ergevesini isaretlemek adina dnemli

olabilir.

5. Kapitalizm ve Sanat iliskisi
Marx’a gore, kapitalizm kosullarinda sanat, zaman igerisinde diger emek

bicimleri gibi yabancilasarak bir meta haline gelecektir. Bu duruma baglh olarak,

sanatin nesnesi ile birlikte onun 6znesi olan sanat¢i da, benzer bir bicimde, kendi

emegine yabancilasan ve somiiriilen bir emek¢i konumuna diisecektir. Bu baglamda,

Janet Wolff, Marksist Diisiince Sozliigii’nilin “estetik” maddesinde, konuya iliskin

olarak, Marx’in Artik Deger Kuramlar: isimli ¢alismasindan su belirlemeleri aktarir:
Bes pounda Yitirilmis Cennet’i (Paradise Lost) yazmis olan Milton
iiretken olmayan bir emekciydi. Ote yandan yayincist icin seri olarak
iirlin veren yazar iiretken emegidir. Yayincisinin yonetimi altinda
kitap lireten Leipzing’in edebiyat iscisi tiretken emekg¢idir; onun i¢in
iirlin bagindan beri sermaye olarak icerilmistir ve yalnizca bu
semayeyi arttirma amaci i¢in varlik haline gelir. Kendi hesabina sark1
satan bir sarkict siretken olmayan bir emekgidir. Ancak bir girisimci
ile kendisine para kazandirmak i¢in anlagsma yapmis olan ayni sarkici,
sermaye trettigi i¢in, siretken emekgidir. (211)

Wollf’1n aktardig1 bu belirlemelerden de anlasilacagi tizere, Marx, kapitalizm ile

sanat arasindaki iligkiyi, gorece, ¢ok daha sinirli bir bigimde, sadece “yabancilagma”

nosyonuna vurgu yaparak, agiklamaya calisir. Ancak Marx’1n bu belirlemesi, daha
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sonraki Marksistler’in, 6rnegin Lukas’in, Tarih ve Sinif Bilinci’ndeki “meta
fetisizmi” kavramsallagtirmasina ve 6zellikle Frankfurt Okulu ¢evresinden
Adorno’nun tezlerine kaynaklik etmesi baglaminda oldukca 6nemlidir. Janet Wolff,
yukarida andigimiz yazisinda, Marx’1n bu belirlemeleri ile daha sonraki
Marksistler’in ¢aligmalar1 arasindaki bagi su sekilde agiklar:
Kapitalizm kosullarinda sanatsal emegin ve kiiltiirel {iriinlerin
carpitilmasinin bu ¢oéziimleme bicimi, iginde, deger yasasi eliyle ve
kiiltiirel iirtinlerin metalar durumuna doniistiiriilmesi sayesinde,
kiiltiirlin ve sanatin, islevleri siyasal suskunluk saglamak olan
uzlagmaci, taklit¢i, degersiz seyler konumuna indirgendigi belirtilen
“sanayi kiiltiirii”niin daha sonra yapilmis olan elestirilerinin (6rnegin
Adorno ve Horkheimer) onciiliinii olusturur. (211)
Kuskusuz, Marx’tan hareketle ortaya konulan bu ¢aligmalarin, Marksizm’in
kuramsallagma stireci i¢inde ¢cok 6zel ve dnemli bir yeri vardir; ancak bu tezin
stirlilig1 geregi, sozkonusu ¢aligmalar1 burada aktaramayacagiz. Bu baglamda, ¢ok
kisaca da olsa, sozkonusu ¢alismalarda, kapitalizmle sanat arasindaki iliskinin
kiiltiirel calismalar cergevesinde ve ¢ok daha inceltilmis bir bicimde ele alindigini

sOyleyebiliriz.

B. Marksist Edebiyat Elestirisinin Temel Kaynaklar:

Marksist edebiyat elestirisini ideal bir climle i¢inde tanimlamak ve
Marksizm’in edebiyatla kurdugu iliskiyi bir tez sinirlilig1 i¢inde biitiin boyutlariyla
ele alabilmek oldukea gii¢. Bu gli¢liigiin en 6nemli nedeni, Marksist literatiiriin
edebiyatla iliskili olarak “kiiltiirel ¢aligmala”, “feminizm”, “dilbilim” gibi farkli

2 ¢

disiplinler ile “modernizm”, “ideoloji”, “hegomanya” ve” iktidar” gibi ¢esitli
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kavramlar1 da zaman igerisinde Marksist edebiyat elestirisinin tartigsma alanina
tasiyarak yeni tanimlamalar getirmesidir. S6z konusu tanimlamalar, hem Marksizmin
edebiyatla kurdugu iliskinin ¢ok boyutlulugunu gdstermesi, hem de bu iligkinin
zaman icerisinde ugradigi degisimi/doniisiimii isaretlemesi baglaminda oldukca ilgi
cekicidir. Ornegin, giiniimiiziin en 6nemli Marksist elestirmenlerinden Terry
Eagleton, Marksist edebiyat elestirisinin temel kavramlarini tanitmak amaciyla
kaleme aldig1 Edebiyat Elestirisi Uzerine’ baslikli calismasinda, Marksist elestirinin
kuramsal ¢ergevesini dort ayr1 baslik altinda inceler ve her boliim i¢in farkli bir
Marksist edebiyat elestirisi tanim1 yapar.

Calismasina yazdig1 6n sdzde, Marksist elestiriyi, “edebiyat1 yaratildigi
tarihsel kosullar ¢ercevesinde inceler” (5) gibi klise bir bicimde tanimlayan Eagleton,
ilerleyen sayfalarda bu tanimlamasini, “ideolojileri anlamay1 amaglayan daha genis
kapsamli bir ¢oziimlemeler biitiiniiniin pargasidir” (7) diye genisleterek, edebiyat ile
ideoloji arasindaki iliskiyi tartismaya acar. “Edebiyat ve Tarih” baslikli boliimde ise
Eagleton, bu tanimlamalarini farkl bir alana tasiyarak, Marksist elestirinin edebiyat
sosyolojisi ve sosyal tarihgilikle olan farkini agiklamaya ¢alisir. Eagleton’a gore
edebiyat sosyolojisi, “Marksist elestirinin Bat1 tiiketimine uygun, hafifletilmis ve
kisirlastirilmig bir uyarlamasidir” ve temel ilgi alanlari, Marksist elestiriden farkl
olarak, “kitaplarin nasil yayimlandigi, yazar ve okuyucularin toplumsal bilegimi,
okur yazarlik diizeyi, begeninin toplumsal belirleyicileri gibi konulardir” (11).

Eagleton’a gore, benzer bir farklilik sosyal tarihgiler i¢in de gecerlidir. Edebiyat

" Terry Eagleton’in 1976 yilinda, Marxism and Literary Criticism ismiyle yayimladigi bu ¢aligma,
ilging ve tuhaf bir bicimde, yapit ismi degistirilerek, yayim tarihi belirtilmeden ve ¢aligmanin orjinal
ismine yer verilmeden Tiirkge’ye gevirilmistir. Eagleton’in bu ¢alismasi, hem Marksist edebiyat
elestirisini biitlinliikli bir bigimde tanitmasi, hem de Marksizmin “ortodoks egilimlerini” elestirel bir
dille ortaya koymasi baglaminda olduk¢a 6nemli bir caligmadir. Ne yaziktir ki, bu temel ¢aligmanin,
yine tuhaf bir bigimde, Tiirkge yeni basimi simdilik yapilmamuistir.
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sosyolojisinin sosyoloji temelli yaptig1 ¢calismalarin bir boliimii sosyal tarihgileri
ilgilendirebilecek temalar1 icerebilir; ancak biitiin bunlar Marksist elestirinin sadece
belli bir boliimiinii olusturur. Bu baglamda Eagleton, Marksist elestiriyi sdyle
tanimlar:
Marksist elestiri yalnizca, kitaplarin nasil yayimlandigini ya da is¢i
sinifindan sz edip etmedigini arastiran bir ‘edebiyat sosyolojisi’
degildir. Amaci edebiyat yapitini daha derinlemesine agiklamaktir; bu
da yapitlarin bigimi, iislubu ve anlamlarina daha duyarl bir ilgi
gosterilmesini gerektirir. Ama ayni zamanda, bu bi¢im, {islup ve
anlamlarin belirli tarih kosullarin tiriinii olarak kavranmasini da
gerektirir. (11)
Calismasina devamla Eagleton, “Bigim ve Oz” baslikli boliimde, Marksist elestirinin
edebiyatta bi¢cim sorununa yaklasimini mercek altina alarak, edebiyatta salt icerige
onem verip bicimi dikkate almayan erken donem kaba Marksist yaklagimlar elestirir.
Eagleton’a gore, erken donem Marksist elestiri “sanatta bi¢im sorununa gereken
ilgiyi gostermemis, siyasal icerik pesinde inatla kosarken bu konuyu bir kenara
atmistir” (33-34). Bu baglamda Marksist elestiriyi, “bicim ve 6zii diyalektik bir iligki
icinde goriir; ama sonugta 6ziin bicimi belirlemedeki 6nceligini ileri siirer” (36) diye
tanimlayan Eagleton, yine de bu iliskileri kavramanin sanildigi kadar kolay
olmadigina vurgu yapararak, “edebiyatta bicim” sorununa iligskin olarak 6ne siiriilen
farkli degerlendirmelere de ¢alismasinda kisaca deginir.
“Yazar ve Baglanma” baslikl1 boliimde ise Eagleton, Stalin donemi edebiyat
algisinin Marksist elestiriye yiikledigi yanlis tonlamaya vurgu yaparak, “Proletkult
orgiitlii”, “sosyalist gercekeilik doktrini ” ve “Tiim Rusya Proleter Yazarlar Birligi”

tizerinden, edebiyat ile proletarya arasindaki iliskiyi sorgulamaya ¢aligir. Eagleton’a
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gore, Rus Devrimi’nden hemen sonra, burjuva degerlerinden arindirilmis, biitlintiyle
proleter bir kiiltlir yaratmak ve edebiyati partinin hizmetine sunmak amaciyla
kurulan “Proletkult” orgiitii ve 1920’lerde bu 6rgiitiin yerini alan “Tiim Rusya
Proleter Yazarlar Birligi”, Marksist edebiyat elestirisinin sapkin ve radikal bir
yoniinli/yorumunu olusturur. Edebiyat ve siyasete iliskin bu elestirileriyle Eagleton,
Marksist edebiyat elestirisini bu sefer de bir tiir “degillemesi” lizerinden tanimlamis
olur.

Bu noktaya kadar, “edebiyat1 bir sanat yapiti, sosyal bilincin bir iiriinii ve bir
diinya goriisii olarak™ (81) farkli baglamlarda ele alan ve Marksist edebiyat
elestirisini de bu yaklasimlar iizerinden tanimlamaya calisan Eagleton, “Uretici
Olarak Yazar ve Sanat” baglikl1 son boliimde ise, s6z konusu tanimlamalarini
bambagka bir alana tasiyarak, edebiyatin ayn1 zamanda bir “sanayi” olduguna dikkat
cekmek ister. Alman Marksist elestirmen Walter Benjamin’in 1934°te yazdig:
“Uretici Olarak Yazar” baslikli denemesinde one siirdiigii, “edebiyati bir metin
olarak gordiiglimiiz gibi, toplumsal bir etkinlik, 6teki toplumsal ve iktisadi liretim
bicimlerinin yanisira siirdiiriilen ve bunlarla karsilikli iliskisi olan bir toplumsal ve
iktisadi tiretim bigimi olarak da gorebiliriz”’(83) diisiincesinde temellenen bu
yaklagima dayanarak Eagleton, edebiyat elestirisinin “yalnizca sanat nesnesi ile
degil, bu nesnenin iiretim araclariyla da ilgilenmesi” (85) gerektigini vurgular ve
Marksist edebiyat elestirisinin ilgi alanlarina bir yenisini daha ekler.

Eagleton bu yaklagimiyla, bir yandan Marksizmin edebiyatla kurdugu
iligkinin ¢esitliligine dikkat ¢ekmek isterken; diger yandan da Marksist elestirinin
zaman igerisinde aldig1 yonii farkli noktalardan isaretlemeye calisir. Benzer bir
durumu, Marksist edebiyat elestirisi lizerine yazilan deneme ve makalelerin

derlendigi calismalarda da gormek miimkiindiir. Ornegin, Francis Mulhern’in

29



Contemporary Marxist Literary Criticism baslikl1 derlemesi edebiyat tarihinden,
modernizmin ideolojisine; feminizmden, popiiler romanlara kadar pek ¢cok konunun
Marksizm baglaminda tartigildigi metinlerden olusur. David Craig’in Marxist on
Literature An Anthology baslikli calismas1 da Marx, Engels ve Lenin’den
Plehanov’a; Trogki, Lukacs ve Christopher Caudwell’den Ernst Fischer ve Bertolt
Brecht’e kadar bir¢ok Marksist elestirmenin diisiincelerini aktarir. Benzer sekilde,
Terry Eagleton ve Drew Milne’nin derledigi Marxist Literary Theory de, Ortodoks
Marksizm’in tutucu yaklasimlarindan Frankfurt Okulu’nun elestirel okumalarina ve
Post Marksizm’in yeni kavramsal 6nermelerine varincaya kadar, edebiyatla ilgili,
farkl perspektiflerdeki Marksist yaklasimlara sayfalarinda yer verir.

Eagleton ve diger yazarlarin ¢alismalarinda 6rneklendigi lizere, Marksist
edebiyat elestirisinin tarihsel siire¢ icerisindeki kuramsallagma cabasi, oldukca farkli
ve genis alanlara yayilarak, hiz kesmis bir bi¢imde de olsa, bugiin de gegerliligini
stirdiirmektedir. Daha 6nce de vurgulandig1 gibi, s6z konusu ¢abalarin hepsine birden
bu sinirli calismada yer verilemeyecegi icin, tezin bu boliimiinde dncelikle Marksist
literatiiriin temel kaynaklari, edebiyat elestirisi baglaminda ana hatlariyla
tanitilacaktir. Daha sonra ise, tezin Fethi Naci ile ilgili boliimleri gozoniinde
bulundurularak, kurama zorunlu bir sinirlama getirilecek ve Marksist edebiyat
elestirisi, “yansitma kurami ve gercekeilik”, “edebiyatta tip sorunu”, “edebiyatta
bicim” ve “edebiyatin tarihsel, ekonomik, toplumsal ve siyasal olaylarla kurdugu

iligki” lizerinden tanitilmaya ¢aligilacaktir.
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1. Marksist Mirasin Sahipleri: Marx ve Engels
Marksist literatiirlin nemli bir boliimii, Marksist edebiyat elestirisinin ¢ikis
noktasi olarak kabul edebilecegimiz, Marx ve Engels’in sanat ve edebiyat {istline
yazdiklar1 metinlerden se¢ilerek hazirlanan derlemelerden olusur. Sanat ve Edebiyat,
Sanat ve Edebiyat Uzerine, Yazin ve Sanat Uzerine gibi benzer basliklar altinda
sunulan bu derlemelerde, Marx ve Engels’in konuya iliskin olarak farkli
calismalarinda yer alan diisiinceleri biraraya getirilerek, “Sanatin Kokii ve Gelisimi”,
“Kapitalist Toplumda Sanat”, “Sanatta Gerg¢eklik™ ve “Edebiyat Tarihi”gibi farkli
basliklar altinda siniflandirilir. Genel sanat sorunlarindan, yazin ve sanat tarihine;
Antik Yunan’dan Ortagag ve Ronesans donemi edebiyat ve sanat olaylarina kadar
pek cok konuyu iceren bu derlemelerde, Marx ve Engels’in edebiyata iliskin
“kuramsal olarak kabul edebilecegimiz ¢oziimlemeleri” olduk¢a sinirlidir. Lee
Baxandall, Marx ve Engels’in s6z konusu “sinirli” diisiincelerini, Marksist Diisiince
Sozliigii’nlin “edebiyat” maddesinde su sekilde degerlendirir:
[Marx ve Engels’in | cogunlukla mektuplarinda ortaya ¢ikan
diisiinceleri, kanilar1 ve giincel olaylara deginmeleri edebiyat
kuramina, dolayisiyla da elestiri kuramina, birka¢ keskin ve belirgin
[...] 6zglin katkiyla doruk noktasina ulasir. Ama bu Marks¢1 temalar
kapsayici bir edebiyat kuramu [...] olusturamadig gibi, gelenegin
“bigim” dedigi seyden ¢ok “icerik” dedigi seyi baslica ¢ikis noktasi
kabul ettigi icin kendi i¢inde de yeterli degildir. (171)
Baxandall’in, “birka¢ keskin ve 6zgiin katk1” diye niteledigi bu diisiinceler, Marx ve
Engels’in Franz von Sickingen dramasi lizerine Ferdinand Lassalle’e yazdiklari
mektup ile Engels’in, Margaret Harkness’in Ci#y Girl romani ve Minna Kautsky’nin

Old and New roman iizerine yazdig1 mektuplarda ortaya ¢ikar. Tezin ilerleyen
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boliimlerinde ayrintili olarak ele alinacak olan bu mektuplarda Marx ve Engels,
edebiyatta gercekgilik ve tip sorunu ¢ercevesinde degerendirilebilecek, “roman
kisilerinin ger¢cege uygun sekilde sunulmasi”, “romanda gergekcilik” ve “edebiyatta
angaje/yonseme” sorunlarina iliskin diisiincelerini dile getirirler.

Baxandall’in belirledigi lizere, Marx ve Engels’den sonraki elestirmenler
“hem yasadiklar1 donemin ideolojik akimlarna bulasmis olduklari, hem de Marx ve
Engels’in edebiyat incelemelerinin dayandiklar1 temeli bilmedikleri i¢in heyecan
uyandirict olmakla birlikte, oldukca tehlikeli goriisler 6ne siir[miislerdir]” (171).

Bu baglamda, Baxandall’in “heyecan uyandirici; ama bir o kadar da tehlikeli”
buldugu s6z konusu goriisleri, Marksist elestirmenlerin temel ¢alismalari lizerinden

kisaca tanitmak, Marksist edebiyat elestirisinin zaman i¢inde aldig1 yolu belirlemek

adina 6nemli olabilir.

2. Marksist Mirasin Varisleri: Plehanov, Lunacarski, Lenin, Trocki, Lukacs ve
Brecht

Marx ve Engels’den sonra, Marksist bir edebiyat kurami olusturmak i¢in
dikkate deger ilk ¢alismalari Georgi Plehanov (1856-1918) ortaya koymustur.® Tezin
ilerleyen boliimlerinde de ayrintilandirilacagi tizere, Plehanov’un “maddeci elestiri,
bir eserin 6ziinii sosyolojik dile ¢evirmektir” tanimlamasi, hem Fethi Naci’nin elestiri
anlayisini sekillendirmesi hem de Marksist edebiyat elestisinin kuramsallagma

siirecine bir baglangi¢ noktasi olusturmasi baglaminda olduk¢a énemlidir.” Bu

¥ Murat Belge, Marksist Estetik’te, Plehanov’dan 6nce, Franz Mehring ve Paul Lafargue gibi
yazarlarin da bulundugunu; ancak bu yazarlarin konuya iligskin olarak 6zgiin bir goriis ileri
stiremediklerini belirtir.

? Fethi Naci, adina hazirlanan armagan kitap igin Semih Giimiis’le yaptigi konusmada, [nsan
Tiikenmez’deki elestirileri yazarken en sevdigi elestiri taniminin, Plehanov’un yukarida andigimiz
tanimt1 oldugunu belirtir.
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cergeveden hareketle, Plehanov’un sanat ve edebiyat hakkindaki goriislerini
aktarmak, Marksist edebiyat elestirisinin varislerini tanitmak adina iyi bir baslangi¢
olabilir.

Jean Freville, Plehanov’un sanat ve edebiyat hakkindaki diisiincelerini
degerlendirdigi Sosyalist A¢idan Toplum, Sanat ve Elestiri baslikli incelemesinde,
Plehanov’u, “heniiz kurulmamas bir estetigin, Marksg¢1 estetigin temel taslarini
[yerine] koymustur” (9) diye tanitir. Benzer sekilde, Berna Moran da Edebiyat
Kuramlar: ve Elestiri’de, Plehanov’a iliskin olarak su belirlemelerde bulunur:

Marksist dgretiyi ilk defa bir estetik kuram haline sokmaya calisan

Plehanov sanatin dogusu, sosyal siniflarla sanat eserleri arasindaki

iligki, estetik zevk ve fayda gibi sorunlar iizerine egilmis ve Marksist

felsefenin temel fikri olan, olaylar1 maddi ve ekonomik nedenlerle

aciklamak ilkesini bu sorunlar1 aydinlatmak icin kullanmaistir. (47)
Yazilarinin derlendigi Sanat ve Toplumsal Hayat’ta yer alan “Maddeci Elestirinin
Gorevleri” baslikli yazisinda Plehanov, Marx’1n “altyap ve tistyap1”
kavramsallastirmasindan hareketle, toplumsal bilincin toplumsal dinamikler
tarafindan belirlendigini vurgular ve sanat ile edebiyat da dahil olmak {izere, “her
ideolojinin [...] belli bir toplumun, ya da siniflara bdliinmiis bir toplumdan
bahsediyorsa, belli bir sinifin egilimlerini ve ruh hallerini ifade ettigi” (9) 6ne siirer.
Bu baglamda, sanat ve edebiyat elestirisi iizerine yazdigi denemelerinde sosyolojiye
0zel bir deger atfeden Plehanov, elestirmenin ilk gorevini “belli bir eserdeki fikri
sanat dilinden sosyoloji diline ¢evirmek™ (10) diye belirterek, maddeci elestirinin
edebiyat yapitlarina nasil yaklagsmasi gerektigini soyle aciklar:

Maddeci elestiri belirli bir edebi fenomenin toplumsal esdegerini

aragtirirken, eger bu esdegeri bulmanin yeterli olmadigini ve
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sosyolojinin kapiy1 estetige kapali tutmayip, aksine, ardina kadar

acmasi gerektigini anlamazsa kendi kendisine ihanet etmis olur. (11)
Doénemine gore oldukga ileri sayilabilecek bu belirlemeleriyle Plehanov, bir yandan
cok kabaca da olsa, “edebiyatla ideoloji arasindaki iliskiye” dikkat ¢cekerken; diger
yandan da estetik {izerinden “edebiyatta bicim” sorununa isaret eder.

Kendisinden 6nceki estetik ¢caligmalara da siipheyle yaklasan Plehanov,
Cernisevski ve Belinski’nin estetik, sanat ve edebiyata iliskin diislincelerini hatal
bularak, diyalektik maddecilik iizerinden sorunu ¢dziimlemeye ¢alisir. Bir anlamda,
Engels’in Doganin Diyalektigi ¢alismasinin, sanat 6zelinden acimlanmasina dayanan
bu yazilarinda Plehanov, ilkel toplumlarin sanatlarini inceleyerek, sanatin oyun ve
dansla olan iligkisine dikkat ¢eker. Bu baglamda Plehanov’a gore, “sanat oyundan
cikmistir; ama bu oyun, sanildig1 gibi, gerekcesiz ve yararsiz bir eglence degildir.
Toplumsal bir yarar1 vardir” (aktaran Freville 27).

Plehanov’un estetik ve sanata iliskin olarak one siirdiigii bu goriislerini, Murat Belge

Marksist Estetik baslikli calismasinda biitiinliikli bir bicimde sOyle degerlendirir:
Plehanov’un estetik teorisi oldukca eklektik bir yapiya sahiptir.
Darwin’in, Kant’in, Hyppolite Taine’in etkilerini bu teori i¢inde
gozlemlemek miimkiindiir. Sanatin kokeni ve islevi konusunda
aciklama getirebilmek icin, antropoloji alanina da bir hayli girmistir.
Biitiin bu karisik 6gelerden ortaya ¢ikardig biitiinliik, birtakim 6nemli
celiskiler igerir. (46)

Belge’nin de vurguladig lizere, Plehanov’un “celiskili bir biitiinliik” tagiyan bu

yazilari, bir yandan edebiyatin tarih, toplum, sosyoloji ve ideoloji ile olan bagin1

stirekli olarak giindemde tutmasi; diger yandan ise, sanatin dogasi ve kokenine iliskin
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olarak antropolojik nitelikli bir yaklasim sergilemesi baglaminda Marksist edebiyat
elestirisi i¢ginde dnemli bir yer tutar.

Marksist literatiiriin Plehanov’dan sonraki bir diger dnemli ismi ise, sosyalist
sanatin 6nde gelen kuramci ve savunucularindan Lunagarski’dir (1875-1933). Rus
Devriminden sonra, iilkenin biitiin kiiltiirel islerinden sorumlu ilk Halk Egitim
Bakani olarak Lunacarski, “sosyalizm ve edebiyat”, “devrim ve sanat”, “sosyalist
gercekeilik” ve “Marksist elestirinin gorevleri” lizerine yazdig1 denemelerinde, bir
anlamda, sosyalizmin kurulusunda edebiyata ve edebiyat elestirisine diisen gorevleri
aciklamaya calisir.

Secilmis yazilarini igeren Sosyalizm ve Edebiyat’in “Markscilik ve Edebiyat”
baslikli boliimiinde Lunagarski, sanat, ideoloji, bi¢cim ve icerik arasindaki iligkileri
inceleyerek, “Marksci elestirmenler[in] bugiine kadar sanatin daha ¢ok ideolojik
yonii lizerinde durdu[klarini1]” belirtir ve “sanati belirgin ve tistiin bir ideoloji olarak
gbr[menin]” (31) yanlis bir yaklasim oldugunu iddia eder. Lunagarski’ye gore,
“biitlin sanatlarin birbirine benzedigi sdylene[meyecegi]|” (31) icin sanat ile ideoloji
arasindaki iliski de mimaride, miizikte ve plastik sanatlarda farkli baglamlarda
tartisilmalidir. Bu ¢ercevede, konuya iliskin olarak, Lunacarski sdyle bir 6rnek verir:

[R]esim ve heykel s6z konusu oldugunda, biz hemen tablolar1 ve
heykelleri birer temsil gibi, ger¢egin az ya da ¢ok acik bir yansitisini
veren nesneler gibi diisiiniiriiz. Secilen gerceklik hangisidir, hangi
bicimde yansitilmistir, sanat¢inin yaratici prizmasindan gegerken
hangi degisikliklere ugramistir. Iste, sanatin ideolojik yonii burada yer
alir. Markse1 anlayis da burada kendine genis bir uygulama alani

bulur. (32-33)
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Lunagcarski’nin, yansitma kuramu ile ideoloji arasindaki iliskiyi sorgulayan bu
yaklagimi, dolayl bir bigimde de olsa, Marksist edebiyat elestirisinin gercekligi
sadece yansitma olarak algilayan yaklasimlara kars1 aldigi tavri gostermesi ve gorece
erken bir donemde, sanatin diger alanlar1 i¢in de ayn1 yaklasimi referans almast
baglaminda oldukga ilgi ¢ekicidir.

Sanat ile ideoloji arasindaki iliskiyi edebiyat baglaminda da tartigmaya agan
Lunacarski’ye gore, “ideoloji edebiyatta iistiin bir yer tutar” (33). Bu baglamda,
“edebiyatin ideolojik igerigini[nin] bi¢imsel yanini ihmal etmeden ortaya
cikar[1lmas1]” gerektigini vurgulayan Lunacarski, “yalnizca tematik acidan bir esere
yaklagma[nin] kisir bir tutum” (37) oldugunun altini ¢izer. Lunagarski’ye gore,
“igerigin Onceligine karsin, edebiyatin bigimlerini inceleme gorevini savsaklamak
haksizlik olur. Marksg1 elestirmen bunu gormezlikten gelemez. Gergekte, bir yapitin
bicimi yalnizca igerikge belirlenemez, baska 6gelerin de bunda pay1 vardir” (46). Bu
diisiinceden hareketle Lunacarski, Marksci1 bir elestirmenin, edebiyat metinlerini
nasil ¢oziimledigini su sekilde belirtir:

[...] Markse1 elestirmen ¢oziimlemesini dnce yapitin “igerigi” iizerinde
ve onda yansiyan “toplumsal 6z” iizerinde yogunlastirir. Icerigin su ya
da bu toplumsal kiimeyle baglantilarini saptar, yapitin toplumsal
yasama yapabilecegi etkiyi hesaplar; sonra da bigimi gézden gegirir,
onun temel amagclariyla uyup uymadigina bakar, yani anlatimin tistiin
giicti ile igerigin okurlarla iyice 6zlimlenip 6ziimlenmedigini irdeler.
(46)

Lunacarski’nin, edebiyatta “igerik”, “toplumsal 6z” ve “bi¢im” lizerine
yogunlagan bu belirlemeleri, Marksist edebiyat elestirisinin, gorece yiizeysel bir

bicimde de olsa, edebiyat yapitlarina yaklasimndaki kuramsal Olciitleri isaret etmesi
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baglaminda oldukca 6nemlidir. Lunagarski’ye gére Marksist elestiri, “edebiyata,
icinde yagamin yansidigi ¢ok 6zel bir ayna gibi bakmaksizin, onu 6zerk bir toplumsal
olay gibi” (38) degerlendirmelidir. Marksist elestirinin, edebiyata degisik agilardan
yaklasabilecegini/yaklagsmasi gerektigini savunan Lunagarski, bu konuda da oneriler
sunar. Lunacgarski’ye gore, Marksist elestiri, edebiyatta “toplumun bir yansimasini
gorebilir, [ancak] bu yansima gercekei yapitlarda bulundugu gibi, gercekeilikten ¢ok
uzak yapitlarda da bulunabilir” (38). Marksist elestirinin bu tiirden eserleri de
coziimlemesi gerektigine dikkat ceken Lunagarski, ortiik bir bigimde de olsa,
edebiyatta yeni anlatim olanaklarin1 deneyen “avangarde” yaklagimlara da
sempatiyle bakar.

Lunacarski’nin Marksist literatiirdeki asil 6nemi ise, devrim sonras1 Rusya’da
kurulan Prolekiilt 6rgiitiiniin “edebiyat is¢i sinifinin ¢ikarlarina hizmet etmelidir”
yaklagimina karsi, edebiyatin gérece 6zerkligini savunmasinda belirginlesir. Edebiyat
Elestirisi Uzerine ¢aligmasinda vurguladig iizere, Eagleton’a gore Lunagarsky,
“Proletkiilt’iin amaclarin1 olduk¢a benimsedigi halde, zamaninda devrime agikg¢a
kars1 olmayan tiim sanat bi¢cimlerini destek[ledigi]” (57) i¢cin, donemin diger 6nemli
figtirlerinden, Stalin, Gorki ve Zhdanov’dan, ayr1 bir noktada degerlendirilmelidir.

Marksist literatiir icinde, edebiyat ve sanata iligkin biitiinliikli ve ayr1 bir
calisma ortaya koyamamasina karsin, ismi anilmasi gereken kisilerden biri de
Lenin’dir (1870-1924). “Klasik Rus edebiyati”ndan,” “edebiyatta yandaslik
sorunu”na; “sosyalist devrimin kiiltiire]l mirasin”dan, donemin yazar ve
elestirmenlerine kadar ¢esitli konularda diistincelerini dile getiren Lenin, Marksist
edebiyat elestirisi baglaminda, 6zellikle iki yazisiyla dikkat ¢eker. Lenin, 1905
yilinda “Yeni Hayat” dergisinde yayimlanan “Parti Orgiitii ve Parti Edebiyat:”

(1905) baslikl1 yazisinda, daha sonra ¢esitli tartismalara ve polemiklere yol agacak
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bir yaklagimla, sinif yanlist edebiyati gerekli buldugunu belirtir ve s6z konusu
edebiyatin ilkelerini su sekilde ortaya koyar:
[E]debiyat, proleteryanin genel davasindan bagimsiz bireysel bir
girisim olamaz kesinlikle. Kahrolsun partisiz yazarlar! Kahrolsun
edebiyatin {istlin insanlar1! Edebiyat, proleteryanin genel davasinin bir
pargasi haline gelmeli, biitiin proleteryanin politik olarak bilingli,
biitiin dnciileri tarafindan harekete gegirilen [...] mekanizmanin ‘kiiciik
bir ¢arki ve vidast’ olmalidir. (Sanat ve Edebiyat 184)
Lenin’in bu yaklasimi, ¢cok agik bir bicimde sinif yanlisi edebiyatt savundugu
gerekcesiyle, kimi yazarlarca agir bir bigimde elestirilmistir. Bu elestirilere karsin,
Lenin’in konu hakkindaki diisiincelerini farkl sekilde degerlendiren ve Lenin’in
yanlis anlagildi@ima dikkat ¢eken goriisler de vardir. Ornegin, Edebiyat Elestirisi
Uzerine’de Eagleton, “[d]iismanca elestirmenler tarafindan edebiyatin tiimii i¢in
gecerliymis gibi yorumlanan bu sozleri Lenin’in, aslinda, ‘parti edebiyatini’
kastederek soyle[digini]” belirtir ve burada s6z konusu olanin romanlar degil
kuramsal parti yazilar1 oldugunun altini ¢izer. Benzer sekilde, Jean Freville de,
Lenin’in ¢esitli yazilarindan derledigi Sanat ve Edebiyat’ta yer alan “Lenin’in
Edebiyat ve Kiiltiir Ustiindeki Eylemi” baslikli yazisinda, Lenin’in zikr edilen
yazisinin ¢ogu zaman yanlis anlasildigini vurgulayarak, “Lenin yalniz gazetelerde
parti adina yaz1 yazan yazarlarin partiye girmelerini istemisti” (24) diyerek konuya
aciklik getirmeye calisir. Benzer ve daha detayli bir degerlendirmeyi, Edebiyat
Yazilar’nda Selahattin Hilav da yapar. Calismasinda yer alan, “Marx’¢1 Insan
Anlayis1 ve Sosyalist Gergekeilik” baslikli yazisinda Hilav, “Parti Orgiitii ve Parti
Edebiyati” iizerinden, Lenin’in sanat ve edebiyat hakkindaki diisiincelerini su sekilde

degerlendirir:
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Lenin’in “Parti Orgiitii ve Parti Edebiyat1” baslikl1 yazis1, sosyalist
gercekgiligin kaynaklarindan biri olarak goriilmiistii. Uzerine gok
tartisilan bu yazidaki “Parti edebiyat1” sdziiniin, “Parti Basin1”, “Parti
Yayinlar1” anlamina geldigi yillar sonra acikliga kavustu. Lenin bu
yazisinda, Parti yayinlarinin tek elde yonetilmesi; yazarlarin, Parti
goriistinii kesinlikle benimsemesi lizerinde durur. Ama sanat olarak
edebiyata da kisaca deginir. Yazarin 6zgiirliigiiniin ve edebiyat
yaratisinda, kisisel ¢ikislarin, bireysel egilimlerin, hayalgiiciiniin
onemi iizerinde durur. Ne var ki bu kisa yazida, edebiyat sorununa,
sosyalist gercekg¢ilerin dayanmalarini saglayacak dlgiide aciklik
getirdigi soylenemez. (236)

Lenin’in s6z konusu yazis1 iizerinden yiiriitiilen bu tartigsmalar, Bolsevik

Rusya’sindaki sanat ve edebiyat algisi ile “Sosyalist Gergekg¢ilik™ polemiklerini

gostermesi baglaminda oldukca ilgi ¢ekicidir.

Lenin, Tolstoy’un 80. dogum y1ldoniimii nedeniyle kaleme aldig1 “Rus
Devriminin Aynasi Olarak Leo Tolstoy” (1908) baslikl1 yazisinda ise, eserlerindeki
biitiin ¢eligkilere, 1905 Devrimi 6ncesinde yasananlarin, is¢i sinifi hareketlerinin ve
sosyalizm miicadelesinin ¢ok uzaginda kalmasina ragmen, Tolstoy’un, 19.yiizyil
sonlar1 Rusya’sini biiyiik bir ustalikla yansittigini belirterek; yazari, “Rus
yasamindan benzersiz goriintiiler ¢cizmekle kalmayip, diinya edebiyatina da birinci
siif katkilarda bulunmus, biiyiik bir sanat¢1 deha” olarak tanimlar. (Sanat ve
Edebiyat 189) Tezin, “Yansitma Kurami1 ve Gergekgilik” baglikl boliimiinde daha
detayl1 olarak degerlendirilecek bu yazisinda Lenin, 6zetle, biiyiik eserler vermek
icin yazarin “dogru bir tarih anlayisina sahip olmasini” bir zorunluluk olarak

gormediginin altin1 ¢izmeye calisir.
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Edebiyat elestirisi baglaminda, ¢ogunlukla, agimlamaya ¢alistigimiz bu iki
yazist lizerinden degerlendirilen Lenin’e iliskin olarak, Terry Eagleton, Edebiyat
Elestirisi Uzerine’de biitiinliiklii bir bigcimde su belirlemelerde bulunur:

Lenin’in kendi edebiyat goriislerine gelince, bunlar oldukca tutucu idi;
begenisi, genelde, gercekgeilikle sinirliydi; sinemayi siyasal agidan en
onemli sanat bi¢cimi saydig1 halde fiitiirist ve disavurumcu denemeleri
anlamadigini kabullenirdi. Ama kiiliitiirel olaylarda ¢ogunlukla agik
goriiglilydii. 1920 Proleter Yazarlar Kongresi’nde yaptigi konusmada
proleter sanatin soyut dogmatizmine karsi ¢ikmais, kararnamelerle bir
kiiltiir kalib1 yaratmay1 amaglayan tiim girisimleri ger¢ekdis1 olarak
niteleyerek reddetmisti. Proleter kiiltiir ancak kendinden dnce gelen
kiiltiirlin bilinmesiyle kurulabilirdi; kapitalizmden kalan biitiin degerli
kiiltiirlin 6zenle korunmas1 gerektiginde 1srar ediyordu. (60)
Marksist literatiiriin bir diger 6nemli ismi ise Leon Trocki’dir (1879-1940). Bolsevik
Devrimi’nin ikinci adami olarak anilan Trogki, Marksist edebiyat elestirisinin bir
klasigi olarak nitelendirilebilecek Edebiyat ve Devrim baglikli tek ¢alismasinda,
Bolsevik Rusyasi’ndaki edebiyat tartismalarini inceleyerek, donemine gére oldukga
farkl diisiinceler One siirer. Calismasina devrim 6ncesi sanati inceleyerek baslayan
Trogki, “fiitiiristler” ve “Rus Bigimciler’e iliskin diisiincelerini soyledikten sonra,
sirastyla, “Proleter Kiiltlir ve Proleter Sanat”, “Partinin Sanat Politikas1”, “Devrimci
Sanat ve Sosyalist Sanat” basliklar1 altinda Bolsevik Partisi’nin kiiltiir politikalarina
iligkin elestirilerini dile getir.

Trogki, anilan ¢alismasinda, hem “Fiitiiristler”’e hem de “Formalistler”e kars1

sempatik; ama bir o kadar da elestirel yaklagimlariyla dikkat ¢eker. Marksist edebiyat

elestirisinin kendisine muhalif olarak nitelendirilebilecek bu yaklasimlara kars1 aldig
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tavr1 gostermesi baglaminda, Trocki’nin s6z konusu diislincelerini agimlamak
oldukc¢a 6nemlidir.

Edebiyat ve Devrim’de fiitiirizm’1 “kendisini sanatin sinirlari i¢ine
kapatmayip, [...] daha baslangicta politik ve toplumsal olaylarla iligski kurdugu i¢in
bir hayli ilgi ¢ekicidir” (103) diye nitelendiren Trocgki, fiitlirizmin hangi baglamlarda
bir anlam kazanabilecegini sOyle aciklar:

Fiitiiristlerin, gegmisten kopma, [...] gelenegi ortadan kaldirma gibi
cagrilari eski edebi kast’a, entelicensiya’nin kapali cemberine
yonelttigi dl¢lide bir anlam tasir. Bagka bir deyisle, Fiitiiristler,
kendilerini burjuva edebiyat geleneginin papazlarina baglayan gébek
baglarin1 kesmeye ¢abaladiklari dl¢iide bir anlam1 vardir bunun. (107)
Fiitiiristler’in ¢abasini, “burjuva edebiyat gelenegini ile olan gobek bagin1 kestigi
6lciide” anlamli bulan Trocgki, ayni cabanin proleteryaya yoneldigi anda deger
kaybedecegini ileri siirer ve gerekcelerini sdyle agiklar:
Isci sinifi edebi gelenekle kopmak zorunda degildir ve zaten kopamaz
da, ciinkii o boyle bir gelenege [zaten] sahip degildir. Is¢i sinifi eski
edebiyat1 bilmemektedir; daha onunla yiiz yiize gelmesi,
kucaklagmasi, [...] onu 6ziimlemesi ve boylece agmasi gerekmektedir.
(107)

Calismasina devamla, “fiitiirizmin filoloji alanindaki ¢aligsmasinin ne kadar
hayati ve ilerici oldugunu” vurgulayan Trogki, “fiitiirizmin ritim ve uyak alanindaki
ilerici ve yaratici ¢alismasinin degerini géormemek de kimsenin elinde degildir” (118-
19) diyerek, Mayakovski’nin bu alandaki tirtinlerini de oldukga taltif edici climlelerle

anar. Bitiin bu sicak yaklagimlarina karsin Trogki, nihayetinde, fiitiirizmi, “ge¢misi
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abartmal1 yadsimasinda, proleter devrimcigi degil, bir bohem nihilizmi vardir” (107)
diyerek elestirir.
Trocki, “fiitiiristler”e iliskin olarak ortaya koydugu bu sempatik ancak bir o
kadar da elestirel tutumunu, “bi¢imciler”e kars1 da sergiler. Edebiyat ve Devrim’in
“Formalist Siir Okulu ve Marksizm” baglikli béliimiinde Trocgki, “Sovyet
Rusya’sinda [1920’1i yillarda] Marksizm’e kars1 koyan tek teori[nin], formalist
(bicimci) sanat teorisi” (137) oldugunu belirttikten sonra, bu teorinin kuramsal
onciillerini su sekilde aciklar:
Formalizm, bi¢imin siirin 6zii oldugunu ileri siirdiikten sonra, kendi
gorevini de siirlerin etimolojisinin ve s6z diziminin biiyiik 6l¢iide
betimsel ve yari-istatistiksel bir ¢oziimlemesine ve yinelenen sesli ve
sessiz harflerin, hecelerin, sifatlarin sayilmasina indirgemektedir.
(138)

Bu baglamda, Rus Formalizmi’ni “son derece kibirli ve olgunlasmamis bir akim”

(138) olarak degerlendiren Trocki, “sanat teorisinin ylizeyselligine ve gerici

niteligine ragmen [yine de] Formalistler’in arastirmalarinin belli bir par¢asinin

yararl1” (137) oldugunun altin1 ¢izer. Trocki’ye gore,
Formalizm’in yontemleri, mesru sinirlar icinde kaldig: siirece, bi¢cimin
sanatsal ve psikolojik 6zelliklerini (bi¢imin ekonomisi, devinimi,
kontrastlari, abartmalar1 vb.) aydinlatmakta yardimer olabilir. Bu da,
sanat¢inin diinyay1 algilamasi icin bir yol agabilir ve gerek tek tek
sanatc¢ilarin gerek biitiin bir sanat okulunun toplumsal ¢evreyle
iligkilerinin ortaya ¢ikarilmasini kolaylastirabilir. (138)

Rus Formalist Sklovski tarafindan 6ne stiriilen, “estetik 6genin toplumsal kosularin

etkisinden tam bagimsizlig1 savin1” da 6zgiil bir abartma 6rnegi olarak degerlendiren
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Trogki; “[s]anat1 hayattan kurtarma, onu kendine yeterli bir zenaat haline getirme
cabasi[n1], sanati cansizlastirir ve 6ldiiriir” gerekcesiyle “diislincel gerilemenin
sasmaz bir belirtisidir” (152) diyerek, Formalistleri agir bir dille elestirir.

Trocki’nin fiitiiristlere ve bi¢imcilere kars1 yonelttigi bu keskin elestiriler,
Marksist elestirinin edebiyat yapitlarinda igerigi 6n plana ¢ikaran; ancak bigimi de
ayn1 dl¢iide 6nemseyen yaklagimini, oldukga incelikli bir bi¢imde ortaya koymasi
baglaminda son derece dikkat ¢ekicidir.

Kitabinin “Proleter Kiiltiir ve Proleter Sanat1” baslikli boliimiinde ise Trogki,
“[h]er egemen siifin kendi kiiltiirtinii ve bunun sonucunda kendi sanatini
yarat[acagi] (154) 6n kosulunu kabulle, proleter bir kiiltiir yaratma ve bu kiiltiirt
yasatma olanaklarin1 sorgulamaya calisir. Trocki’ye gore, partinin 6ngdrdiigii sekilde
proleter bir kiiltlir yaratmak s6z konusu degildir ve bu konuda 6ne siiriilen
diisiincelerin bir cogu hatalidir. Proletkiilt Orgiitii’niin, proleter bir kiiltiir yaratma
cabalarini aceleci ve bir o kadar da kaba bulan Trocki’ye gore, “Prolekiilt gibi bir
Orgiitiin 6nemi, yeni bir edebiyati ne kadar hizli yarattigiyla degil, iist tabakalardan
baslayarak isci sinifinin edebiyat diizeyini yiikseltmek i¢in ne oranda katkida
bulunduguyla 6l¢iiliir” (171).

Trocki’ye gore, “Proleter kokenli sairlerin vermekte oldugu yapaitlar,
gelecegin sosyalist kiiliitiiriinii hazirlama siirecinin, yani kitleleri yiikseltme siirecinin
arkasinda yatan planla hi¢ de uyum iginde gelismemektedir” (168). Bu ¢ercevede,
doneminin proleter sairlerine karst da oldukea elestirel bir tutum sergileyen Trogki,
“proleteryanin ‘politik’ bir kiiltiiri vardir ama heniiz bir ‘sanat’ kiiltiiriine sahip
degildir” (170) diyerek, oncelikle bir sanat kiiltiirii olusturulmasi gerekliligini isaret
eder. Trogki’ye gore, “devrim oncesi donemde ve devrimin birinci doneminde

proleter sairler, siir yazmay1 kendine 6zgii yasalar1 olan bir sanat olarak degil, kendi
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mutsuz yazgilarindan sizlanmak ya da devrimci duygularini dile getirmek icin bir
arag olarak gordii[kleri]” (170) siirece, hem siir alaninda hem de edebiyatin diger
alanlarinda “daha uzun bir siire, is¢i sinifinin yeterli bir kiiltiirel olgunluga
varmamasindan otliri, ideolojik ve kiiltiirel sapmalar, kararsizliklar, yanligliklar
olacaktir” (171).
Calismasina devamla Trogki, kitabinin “Partinin Sanat Politikas1” baslikli
boliimiinde ise, “devrimci sanatin yalnizca is¢iler tarafindan yaratilabilecegi, gercege
uygun degildir” (181) diyerek, Bolsevik Partisi’nin sanata iligkin olarak 6ne siirdiigii
politikalar1 da elestirir. Trogki’ye gore,
Sanat, partinin komut vermeye c¢agrildigi bir alan degildir. Parti,
[sanat1] koruyabilir, [ona] yardim edebilir ve etmelidir, ama yalnizca
dolayli olarak yonlendirir onu. Devrime igtenlikle yaklasmaya caligan
degisik sanat¢1 gruplarina, giivenin sinirh kredisini verebilir ve
vermelidir. [...] Ama ne olursa olsun, bagka edebiyat gruplariyla
yarigan ve miicadele eden bir edebiyat grubu durumuna girmeyecektir
parti. (183)

Biitiin bu yaklasimlarindan hareketle Trocki, partinin sanat politikalarina karsin,

Marksist edebiyat elestirisinin ¢calisma yontemini su sekilde belirler:
Marksist yontem, yeni sanatin gelisme olanaklarini tahmin etme,
kaynaklarini ortaya ¢ikarma ve dogrultunun elestirel bir sekilde
aydinlatilmasiyla en ilerici yonsemelere yardim etme olanagini verir
ama bundan fazlasini yapamaz. Sanat kendi yolunu, kendi
yontemleriyle yine kendisi agmalidir. Sanatin yontemleri Marksizm’in

yontemleriyle ayn1 degildir. (182)
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Trogki’nin, oldukga etkileyici diye nitelendirebilecegimiz bu tek ¢alismasi, hem
edebiyat incelemelerinde bugiin de yaygin bir bicimde kullanilan bi¢imcilige yonelik
ince elestirileri ile; hem de, Marksist edebiyat elestirisini sadece is¢i sinifi lizerinden
tanimlamaya ¢alisan girisimleri safdis1 birakmasi nedeni ile, Marksist literatiir icinde
0zel ve ayricalikli bir yer tutar.

Marksist edebiyat elestirisi literatiiriine 6nemli katkilar saglayan isimlerden
biri de Georg Lukacs’tir'®. Felsefeci, edebiyat elestirmeni/kuramcisi ve Macar
Komiinist Partisi’ndeki aktif politik kimligiyle, felsefeden politikaya; politikadan
estetige kadar pek cok alanda ¢alismalar1 bulunan Lukacs’in, edebiyat elestirisi
baglaminda, Roman Kurami, Cagdas Gergekgiligin Anlami ve Avrupa Gergekgiligi
baslikli ¢alismalari oldukga dikkat ¢ekicidir. Abartili bir tanimlamadan kacginarak, bir
anlamda, “ger¢ekciligin manifestosu” olarak nitelendirebilecegimiz bu ¢alismalar,
ozellikle, edebiyatta tip sorunu ve edebiyatin tarihle, toplumla olan bagini ortaya
koymasi1 baglaminda, Marksist edebiyat elestirisi i¢cinde olduk¢a hacimli bir yer tutar.
Bu baglamda Lukacs’in anilan ¢alismalarini agimlamak son derece 6nemlidir.

Lukacs, 1920 yilinda yayimladigi Roman Kurami baslikli erken donem
calismasinda, olduk¢a soyut ve sofistike bir dille, edebi bir tiir olarak romanin
evrilme siireci tizerine diisiincelerini dile getirir."' Lukacs’a gore, “[rJoman, hayatin
kapsaml biitiinselliginin artik dolaysizca verili olmaktan ¢iktig1, anlamin hayata
ickinliginin bir sorun haline geldigi ama yine de biitiinsellik terimiyle diislinen bir
cagin epigidir” (64). Lukacs, romanin evrilme siirecine iligkin olarak 6ne siirdiigii bu
goriigiinii, Antik Yunan diinyasinin temel edebi bigimi olan “epik” ile; modern

donemin temel edebi tiirii olan “roman’1 karsilagtirarak temellendirmeye calisir.

' Tiirkge’de Lukacs’in eserleri ve Lukacs iizerine yapilan ¢alismalarin toplu bir kaynakgas igin
Marksist Imgelem baslikli calismanin “bibliyografya” kismina bakilabilir.

" Lukacs, Roman Kurami'na iliskin olarak 1962 yilinda yazdigi 6nsézde, alismasinin basarilarin ve
basarisizliklarini olduk¢a samimi bir dille ortaya koyar.
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Lukacs’a gore epik, yapisi geregi “biitiinsellik™ gibi dnemli bir 6zellige sahiptir ve bu
“biitlinsellik”, anlamin hayatin ickinligine dahil olmasinda 6zel bir rol oynar; buna
karsin, “[rJomanin kompozisyonu, tiirdes olmayan, ayrik 6gelerin, sonradan tekrar
tekrar bozulacak olan organik bir biitiin i¢cinde paradoksal sekilde birlestirilmesine
dayan[dig1]” (90) i¢in, dogal olarak, hayatla olan bag1 da biiyiik oranda kesintiye
ugrar. Lukacs’in, epik ile roman arasindaki evrimsel iliskiyi isaretlemeye ¢alistig1 bu
tesbiti, Roman Kurami’nin temel tezini de ortaya koyar: Epik’in romana evrilmesi,
toplumsal evrilmenin diyalektik bir sonucudur ve bu doniisiim, ayn1 zamanda,
edebiyatin biitiinliikten ve gergeklikten de uzaklagmasi anlamina gelir.
Yaklasimlariyla Elestiri Kuramcilar: calismasinda Mehmet Rifat, Lukacs’in bu
belirlemesini s0yle agimlar:
Roman Kurami’nda Lukacs, toplum olgusunu 6n plana ¢ikarir. Kitapta
genel olarak ve kuramsal agidan yazin’in evrimiyle toplumun evrimi
arasindaki baginti ele alinir. Bir baska deyisle, yazinsal bir yapi ile
tarihsel-felsefi bir diyalektigin belli bir an1 arasindaki bagintinin
nitelikleri arastirilir. Toplumsal tarihin her agsamasina da biiyiik bir
yazinsal bi¢im (destan, trajedi, roman) denk diiser. S6zgelimi yasamin
anlamli bir “sorunsal” olarak ortaya ¢ikinca, romanin destanin yerini,
diizyazinin da destansi siirin yerini aldigi, siirin kendisinin de lirik
siire doniistiigii goriiliir. (56)
Benzer sekilde, Orhan Kogak da, Roman Kurami igin kaleme aldig1 sunus yazisinda,
Harry Levin’in “roman gibi kolayca el konulamayan bir konu hakkinda, muhtemelen
en derine inen ¢alisma” (8) nitelemesini hatirlatarak, bir anlamda, Lukacs’in
caligmasinin 6l¢egine dair bir fikir vermeye ¢alisir ve Lukacs’in yukarida andigimiz

belirlemesini biraz daha agimlayarak, su tespitlerde bulunur:
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Lukacs’a gore modern ¢agin basat edebi tiirii olan romanin dogusu,
insan bilincindeki radikal bir kopusa denk diiser: Modeli eski Yunan
toplumu olan “biitiinliikli” bir deneyimden modern diinyanin
par¢alanmis deneyimine gecis. Biitlinliiklii ¢aglarda hayat
kendiliginden anlamlidir (“anlam hayata ickindir”), baska bir deyisle,
hayatla 6z arasinda bir ugurum yoktur. Bu, insanin arzulari ve
eylemleriyle dis diinya arasinda bir uyum oldugu anlamina da gelir.
Bir tiir olarak epik ve 6zellikle Homeros’un biiyilik destanlari, boyle
bir ¢agin 6zgiil edebi bigimleridir. [....] Tarihte hi¢bir zaman
“biitlinliiklii bir toplumun” varolmadigi kabul edilse bile, “biitiinliik
ihtiyac1” yine de insan bilincinin kurucu 6gelerinden biridir. Boyle bir
varsayim Lukacs’in roman tanimini tarihsellestirmesini saglamaktadir:
Roman somut, yaganmis bir deneyim olarak “biitiinliigiin parcalandig1
ama biitiinliik ihtiyacinin siirdigli” bir diinyanin epigidir. (11)
Lukacs’in Roman Kurami’nda 6ne silirdiigli bu diisiinceler, daha sonra siklikla
vurgulayacagi, genel anlamda edebiyatin, 6zelde ise romanin toplumla olan iliskisine
belli bir perspektif olusturmasi baglaminda, ¢caligsmalari i¢in bir ilk 6rnek niteligi
tasir. Fredric Jameson, Marksizm ve Bi¢im ¢alismasinda yer alan “Georg Lukacs
Davas1” baglikli boliimde, agimlamaya ¢alistigimiz bu perspektiften hareketle,
Lukacs’a iligkin biitiinliiklii bir degerlendirme yaparak, “Lukacs’in biitiin yazin
incelemesinin i¢inde olustugu asil kavramsal karsitlik, bildigimiz Hegelci somut ve
soyut zithgidir” (148) der ve s6z konusu kavramlart Roman Kurami izerinden
acimlamaya c¢aligir. Lukacs’in daha sonraki ¢alismalarina da 11k tutmasi baglaminda,

Jameson’in Lukacs’a iligkin bu degerlendirmelerini agimlamak olduk¢a 6nemlidir.
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Jameson’a gore, “[s]anayi Oncesi, tarim ya da kabile toplumunun sanat
yapitlarinda, sanat¢inin hammadesi insani dlgektedir, yazar tarafindan yapilacak
herhangi bir aciklamay1 ya da dogrulamay1 gerektirmeyen dolaysiz bir anlami vardir”
(149). Bu tespitten hareketle Jameson, Lukacs’in Hegel’den devraldigi “somut”
kavramsallastirmasini, su sekilde agiklar:
Bu tiir toplumlara [sanayi oncesi, tarim ya da kabile toplumlarina]
0zgl sanat yapitlari, temel 6gelerinin ta baslangictan beri tamamen
anlamli olmas1 bakimindan somut diye adlandirilabilir. Yazar bunlari
kullanir, ama onlarin anlamlarin1 6nceden gdstermek gereksinimi
duymaz: Hegel’in sdyleyisiyle, bu hammaddenin “dolayima”
gereksinimi yoktur. (149)

Yazisina devamla Jameson, yine Roman Kurami’ndan hareketle, sanayi ¢cagina

gelindiginde, yazina iliskin her seyin degistigini vurgulayarak, sanatin insani

Olcekten uzaklagsmaya basladigini belirtir ve su tespitlerde bulunur:
Boyle bir yapittan [sanayi Oncesi, tarim ya da kabile toplumunun sanat
yapitlarindan] sanayi ¢aginin yazinina dondiigiimiizde, her sey degisir.
Yapitin 6geleri insani odaklardan kagmaya baslar: insani olanin bir tiir
oliimdi, bir tiir merkezkag¢ dagilma baslar; merkezden disariya dogru
yollar, her noktada olumsala, kaba olgu ve maddeye, insani olmayana
dogru gider. (150)

Jameson’a gore, “sanat yapitinin ¢ergevesi bireysel yaganmis deneyimdir” ve eger

sanat¢1 bu ¢ergevenin disina ¢ikar ya da uzaklasirsa, “bedenden siyrilmis soyut

diisiince tilkesine girmis ve sanat yapitini gerimizde birakmis” olur. Yine Jameson’a

gore, boyle bir uzaklasma nedeniyle, “soyut diisiinceler olarak anlayabildigimiz
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seyleri, bireysel yasamimizda ve deneyimlerimizde dogrudan yasayamayiz” ve tiim
bu nedenlerle, “sanat yapitlarimiz bundan boyle ‘soyut’[lasir] (152).

Jameson’in bu tesbitlerini, biraz daha genellestirerek ifade edecek
olursak, edebiyat somut yasanmis deneyimlerden uzaklastik¢a, ayn1 zamanda
toplumsalliktan ve gercekeilikten de uzaklagsmaya baslar. Lukacs, bu uzaklagmay1
1957 yilinda yayimladig1 Cagdas Gergekgiligin Anlami baslikli calismasinda ¢ok
daha net bir bicimde ve somut 6rnekler {izerinden ortaya koymaya ¢alisir. Oldukca
uzun sayilabilecek ii¢ yazidan olusan bu incelemesinde Lukacs, agirlikli olarak,
“gercekeilik” karsiti oldugunu diistindiigii yenilik¢i akimlarin, disavurumculuk ve
gercekiistiicliliigiin, ideolojik arka planini ortaya koymaya calisir.

Cagdas Gergekgiligin Anlami’nda yer alan “Yenilik¢i Akimin ideolojisi”
baslikli ilk yazisinda Lukacs, dncelikle, “yenilik¢i-burjuva elestirmenlerin
kendilerinin benimsedikleri, bi¢imsel Ol¢iilere, tisliip ve edebi teknik sorunlarina asiri
derecede 6nem veren yaklagiml[larini]” (21) elestirir. Lukacs’a gore, “biitiin agirlig
bicimsel sorunlara vermenin sanatginin eserinin niteligi konusunda biiyiik yanilgilara
yol agacag1” (23) oldukca agikardir. Lukacs, bu belirlemesinden hareketle, Marksist
edebiyat elestirisi baglaminda, olduk¢a 6nemli bir kuramsal yaklasima dikkat c¢eker.
Lukacs’a gore, elestiride dnemli olan sey, “yazarin eserinin temelinde yatan diinya
goriisi, ideoloji ya da weltanschauung’un ortaya ¢ikarilmasidir. Edebiyat eserlerinin
ideolojik yanlarinin ortaya ¢ikarilmasi ise, s6z konusu eserlerin bigimsel
ozelliklerinden ¢ok igerigiyle ilgili bir durumdur ki, Lukacs’a gore, bir edebiyat
eserinin lislibunu belirleyen de “yazarin bu diinya goriisiinii ger¢eklestirme
cabasindan baska bir sey degildir”. Yine Lukacs’a gore, yazarin bu ¢abasi sirasinda,

“lislip bigimsel bir nitelik olmaktan ¢ikar, daha ¢ok 6ziin bir pargasi, belirli bir 6ziin
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belirli bir bigimi olur” (23). Bu nedenle Lukacs, yenilik¢i yazarlarin bi¢im
denemelerini, ayn1 yazarlarin ideolojileri {izerine yogunlasarak agimlamaya calisir.

Bu baglamda Lukacs, geleneksel edebiyati temsil eden Thomas Mann ile
yenilik¢i edebiyati temsil eden James Joyce’u, romanlarinda kullandiklari anlatim
teknikleri agisindan karsilastirir ve temelde birbirlerine ¢ok benzediklerini one siirer.
Lukacs’a gore, Thomas Mann’in romanlarinda kullandig1 “i¢ monolog” ile Joyce’un
romanlarinda kullandig1 “biling akisi teknigi” esasta ayni seylerdir. Teknik olarak
ayni seyi kullanmalarina karsin, iki yazarin bu teknikleri kullanma amagclar1 arasinda
ciddi bir fark vardir. Lukacs’a gore, Thomas Mann’da i¢ monolog, roman kisisinin
degisik yanlarini arastirma olanagi saglayan bir anlatim 6zelligi iken; Joyce’da bu
teknik, anlatt dokusunu ve kisilerin sunulusunu yoneten bir tiir kurucu temel ilkedir.
Dolayisiyla Joyce’da amag olan sey, Thomas Mann’da sadece bir ara¢ niteligi tasir.
Lukacs’a gore bu durum, ayn1 zamanda, iki yazarin diinya ve insan algilari
arasindaki farkin da bir gostergesidir.

Lukacs, James Joyce’in aksine, Thomas Mann’in anlatiminda teknigin
kendisinin degil, roman kahramaninin merkezde yer aldigin1 vurgulayarak, bir
anlamda, her iki romancidaki “insani 6l¢egi” isaretlemeye calisir. Lukacs, bu teknik
farkliliktan hareketle, yenilik¢i yazarlarin eserlerindeki “insan” anlayisini da
sorgulamaya caligir. Lukacs’in birazdan agimlamaya ¢alisacagimiz bu sorgulamast,
yenilik¢i akimin dayandigi ideolojik arka plani gostermesi baglaminda oldukga ilgi
cekicidir.

Lukacs, Aristoteles’in “zoon politikon™ (toplumsal hayvan)
kavramsallastirmasindan hareketle, insanin ontolojik varliginin toplumsalligina
dikkat ¢eker ve bu baglamda yenilik¢i yazarlarin, Joyce, Musil, Kafka ve Gide

orneklerinde oldugu gibi , “insan dogustan yalniz, toplumdisi, baska insanlarla iliski
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kurmay1 basaramayan bir varliktir” (24) tanimlamasini elestirir. Lukacs’a gore,
“boyle tasarlanan bir insan tarih-dis1 bir varliktir” (25) ve yenilik¢i edebiyatta iki ayri
sekilde kendini gosterir:
Birincisinde, kahraman kendi yasantisinin sinirlar igine
hapsedilmistir. Ne onun i¢in, ne de goriildiigii kadar[1yla] yaraticisi
icin, kendisinin 6tesinde onu etkileyen ya da onun tarafindan
etkilenen, 6nceden varolan bir gerceklik vardir. Ikincisinde,
kahramanin kendisi kisisel tarihi olmayan biridir. Anlamsiz,
anlagilmaz bir sekilde “diinyaya atilmis™tir. Diinyayla iliski kurarak
gelismez; ne o diinyaya bi¢im verir, ne de diinya ona. (26)
Alintida da vurgulandigi tizere Lukacs, roman kahramanlarinin tarihsel ve toplumsal
gecmislerinin gdzardi edilmesine karsi ¢ikarak, biiyiik dl¢lide, Roman Kurami’nda
One siirdligli “somut biitiinselligi”, roman kahramanlari {izerinden isaret etmeye
calisir. Lukacs’a gore, “gercekei edebiyat, gercekligi elestirisi ne denli sert olursa
olsun, betimledigi diinyanin birligini her zaman varsaymis ve bu diinyay1 insanin
kendisinden ayrilmayan canli bir biitiin olarak gérmiistiir” (46). Gergekg¢i edebiyatin
bu biitiinselligine karsin, yenilik¢i edebiyatin diinya ve insan algisin1 Lukacs sdyle
elestirir:
[Y]enilik¢i edebiyatta insan diinyasinin, dolayistyla da insanin
kendisinin yikilmasi ideolojik amagla ortiigmektedir. Bu durumda
cagin temel yasantisi sayilan boguntu, varliga atilmisligin bu yan
iriini, duygu kaynagini yikilmakta olan bir toplumun yasantisinda
bulur. Fakat etkilerini insan diinyasinin yikilisini yansitarak saglar.

(46)

51



Bu baglamda yenilik¢i edebiyati, 6zellikle, yarattigi tipler baglaminda elestiren
Lukacs, Kafka’nin Dava romaninin bagkahramanini bu konuda tipik bir 6rnek olarak
gosterir. Lukacs’a gore, Kafka’ nin biitiin kitaplarinda rastlanabilecek “mutlak
giicsiizliik ve caresizlik havas1”, “ bunaltinin agir bastig1 ve anlasilmaz korkular
karsisindaki insan1 yansitan diinya goriisii” (42-43) yenilik¢i sanatin, roman
kisilerinde somutlasan ideolojilerinden bagka bir sey degildir. Lukacs’a gore,
“Katka’nin boguntusu (angst’1) yenilik¢i akima 6zgii yasantinin ta kendisidir” (43).
Bu durum, ayn1 zamanda, yenilik¢i akimin yagam algisini/ideolojisini de yansitan
tipik bir gostergedir.

Yenilik¢i akima karsi elestirilerini, “romanda zamanin 6znellestirilmesi” ve
“alegori” sorunlar lizerinden de somutlamaya ¢alisan Lukacs, son kertede, “yenilike¢i
akim yalniz geleneksel edebiyatin bigimlerini degil, dogrudan dogruya edebiyatin
kendisini de yok etmektedir” (53) diyerek, gorece abartili bir bigcimde de olsa,
edebiyatta gercekeiligin atesli bir savunucusu oldugunu bir kez daha ortaya koymaya
calisir.

Lukacs, Cagdas Gergekgiligin Anlami’da yer alan “Franz Kafka m1 Thomas
Mann m1?” baslikli ikinci yazisinda da benzer bir konuya deginir. Edebiyatta
gercekeilige 6zel bir deger atfeden Lukacs, “gercekeiligin obiir lisliplar arasinda bir
tisltp olmadigi[n1]” (55) belirterek, goriiniiste gergekeilige karsi olsalar bile, biitiin
tisluplarin ya gercekeilikten ¢iktiginin, ya da 6nemli bir sekilde gergekgilige bagl
kaldigininin altin1 ¢izer. Lukacs’a gore, “yenilik¢i bigimler de, biitiin edebi bigimler
gibi, carpik ve carpitici bir bi¢imde de olsa, toplumsal ve tarihsel gerceklikleri
yansitirlar” (56). Lukacs, bu belirlemesine drnek olarak, yenilik¢i yazarlar arasinda
saydig1 Kafka’y1 gosterir. Kafka’nin romanlarindaki betimleyici ayrintilarin,

kaginilmaz bir bigimde gergekg¢ilige denk geldigini vurgulayan Lukacs, buna karsin
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Kafka’da, “ayrint1 gercekg¢iliginin betimlenen gercekligi yadsidig diyalektik bir
stirecle” (56) karsilastigimizin da altini ¢izer. Lukacs’a gore, “Katka’da en
olmayacak, en garip durumlarda bile, dyle canli bir ayrint1 zenginligiyle verilir ki,
bunlar ger¢cekmis gibi goriiniir” (56). Lukacs’in, buradaki “ger¢ekmis gibi goriintir”
tanimlamasi, gergekligin belli bir biitiinliikten ziyade, “carpik ve ¢apitici” bir
nitelikte ve oldukca 6znel bir perspektiften yansitildigini imlemesi baglaminda
oldukga 6nemlidir. Lukacs’a gore, “gercekei ayrint1 bir anlamsizlik duygusu
iletmenin 6n kosuludur” (56) ve Kafka da bu noktada ger¢ekeiligi, romaninlarinda
anlatmaya ¢alistig1 duyguyu vermek i¢in bir aragsal bir nitelikte kullanir. Tipki Joyce
gibi, Kafka da, bigimi 6n plana alarak gercekeilikten uzaklasir. Bu baglamda Lukacs,
Kafka’ya iliskin diisiincelerini, su sekilde dile getirir:
Ayrint1 konusunda tutumu dogalct degil de, ayiklayici olan birkag
yenilik¢i yazardan biridir Kafka. Bigimsel agidan, ayrintilar1 kullanisi
gercekei bir yazardan degisik degildir. Kafka’nin gergekgi bir
yazardan ayrilig1, onun temel tutumunu ayrintilarin bir se¢imini ve
siralamasini belirleyen ilkeleri gézden gecirdigimiz zaman ortaya
cikar. Kafka’da bu ilkeler onun askin bir giice (Hiclige) olan inancidir;
bu yiizden nihilist alegorilerinde sanatsal birlik bozulur. (59-60)
Alintidan da anlasilacagn iizere, Lukacs’a gore, Kafka’nin “ayrintilart betimleme”
konusundaki tutumu ger¢ekeilerin yaklasimi ile ayni diizlemde bulunur. Bu ortak
diizleme karsin, Kafka’nin “diinyay1 gosterme ilkesi”, ger¢ekgilerin ilkelerinden
oldukga farkl bir noktada bulunur. Kafka’nin romanlarindaki ideoloji, gercekgilerin
aksine, toplumsalligin oldukca uzaginda, belli bir biitiinliikten uzak ve son derece
0znel bir perspektifte yer alir. Clinkii, Lukacs’a gore, Kafka’da, “6znel bir goriisle

gergekeilik 6zdeslestirildigi icin diinyanin birligi pargalanmistir” (60).
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Lukacs’a gore, benzer bir durum, “romanda zaman” nosyonunda da kendini
gosterir. Yenilik¢i eserlerde zamanin, gercekligi vermek i¢in dogrudan dogruya
kullanilan bir 6ge olmadiginin altini ¢izen Lukacs, bu durumun, yenilik¢i yazarlarin
“0znel yasantinin [zamanin] ger¢ekligin kendisi oldugu inancindan” (59)
kaynaklandigini belirtir. Yani Lukacs’a gore, yenilik¢i yazarlar, yasanilan nesnel
zamani olduke¢a 6znel bir perspektif tizerinden okurlar ki, bu da onlarin gergekligi
oldukga dar bir ¢cer¢eveden gérmelerine neden olur. Buna karsin, yine Lukacs’a gore,
“gercekei yazarin zamani daha ¢ok romanindaki belli kahramanlari ¢izmek i¢in
kullanmas1” (59) zaman1 daha genis bir ¢ergeveye, daha biiyiik ve nesnel bir biitlin
icerisine yerlestirmesini olanakli kilar.

Lukacs’a gore, “[g]er¢ekci ve onun karsiti tutumlar belli bir sanat eserinde
birbirine ne kadar karisirsa karigsin, arada gene de bir ayrim vardir” ve “bunlar
sadece basit ayrimlar degil, ¢ogu zaman keskin celigkilerdir” (58). Lukacs, bu keskin
celiskilerin “diinya goriislerindeki farklardan” kaynaklandigini diisiiniir ve “teknik
benzerligin diinya goriisii benzerligini getirmedigini, belli teknikleri benimsemenin
ya da reddetmenin bir yazarin asil amacini géstermedigini” (60) vurgular. Bu
noktada, bir kez daha altin1 ¢cizmek gerekirse, Lukacs’a gore, edebi bir eserde yazarin
asil amacini gosteren sey, yazarin diinya goriisiinde/ideolojisinde gizlidir.

Bu baglamda Lukacs, yenilik¢i edebiyatin ideolojisini, “boguntu ve kaos”
olarak tanimlar. Lukacs’a gore, diinyay1 bir kaos olarak gérme egilimi, “insanci bir
toplumsal perspektifin eksikliginden ileri gelir” ve bu perspektif eksikligi,
“gercekligin kaos oldugu yolundaki kor inangta degil, toplumsal gelismenin girdigi
yeni kaliplar1 kavrayamamakta[n]” (83-84) kaynaklanir. Bu ¢ercevede Lukacs,

yenilik¢i akimin “boguntu ve kaos”a yaslanan ideolojisini sOyle elestirir:
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Eger bir yazar boguntuyu ¢agdas insanin temel yasantisi sayiyorsa,
onun ¢aginin yasayisinin karsisindaki tutumunda elestiri duygusundan
yoksun bir saflik var demektir. “Saflik” s6ziinli burada felsefi bir
anlamda kullantyorum. [...] Bu deyimle elestirel tarafsizliktan yoksun,
hayattaki olaylar1 o anda olduklar1 gibi, ilk izlenimler gibi kaydeden
bir tutumu kastediyorum. (87-88)
Bu cer¢evede Lukacs’a gore Franz Kafka, “ gozii donlimiis ve {irkiitiicli bir boguntu
karsisinda ne yapacagini bilemeyen modern yazarin klasik [bir] 6rnegidir” (88).
Lukacs, Kafka 6zelinden ortaya koymaya calistigi bu elestirilerine karsilik olarak,
kendi cagdas gercekeilik anlayigini temsil ettigini diisiindiigii Thomas Mann’1 6rnek
gosterir. Thomas Mann’a daha ¢ok Kafka ile karsilastirmak i¢in deginecegini belirten
Lukacs, Kafka’nin aksine, Mann’in romanlarinda anlattig1 diinyanin yasadigimiz
diinyanin kendisi oldugunu vurgulayarak, yine Roman Kurami’nda 6ne siirdiigii
“somut biitiinsellik” ilkesine dikkat ¢ceker. Lukacs’a gore,
Thomas Mann’1n anlattig1 diinya bizim diinyamizdir; bigimlenmesinde
bizim de bir payimiz olan, buna karsilik bizim [de] bigimlenmemizi
belirleyen bir diinyadir bu. Thomas Mann i¢inde yasadigimz
gercekligin karmasikligini ne kadar derinlemesine ele alirsa, biz de
insanligin karmasik evrimi i¢indeki yerimizi o kadar iyi anlariz.
Boylece, Thomas Mann, ayrintilara olan tutkusuna ragmen, hicbir
zaman dogalciliga sapmaz. Cagdas yasayisin karanlik yanlarina biiyiik
bir ilgi duymasina karsilik, ¢arpikligi, toplum igindeki koklerini ve
somut kaynaklarini arastirip, ne ise o olarak gosterir. (91)
Lukacs’in, Thomas Mann’a iligkin olarak one siirdiigli bu belirlemeleri, Marksist

edebiyat elestirsinin “gercekeilik”, “romanda biitiinsellik” ve “edebiyat yapitlarinin

55



toplumal sorunlarla olan bagini” isaretlemesi baglaminda olduk¢a 6nemlidir.
Lukacs’in genel anlamda edebiyattan, 6zelde ise romandan beklentisi hep ayni1
yondedir: insan gercekliginden hareketle, toplumsal gergekliklere ulasmak ve bu
gercekligi tarihsel bir perspektiften yansitmak. Lukacs, bu beklentisini, Thomas
Mann’1n roman anlayisi lizerinden ve Kafka’ya paralel olarak sdyle dile getirir:
Thomas Mann’1n diinyasinda herhangi bir agkinlik egilimine
rastlanmaz; yer, zaman ve biitiin ayrintilar belli bir toplumsal ve
tarihsel duruma siki sikiya baglidir. Mann sosyalizmin perspektifini
kendi burjuva bakis agisindan uzaklagsmadan ve yeni dogmakta olan
sosyalist toplumlar1 ya da bunlarin kurulmasini hazirlayan giigleri
anlatmaya kalkismadan tasarlar. (90)
Lukacs, Mann’1n sosyalizmin perspektifine kapilmadan, kendi bakis agisindan
toplumsal gerceklikleri yansittigini vurgulayarak, bir anlamda, Mann’in herhangi bir
egilime angaje olmadigini belirtmek ister ve bu baglamda yine gergekeilik anlayisini
On plana ¢ikarir. Yazisina devamla Lukacs, cagdas yazarin “bu iki yontem arasinda,
Franz Kafka ile Thomas Mann arasinda bir se¢im yapmak zorunda” (92) oldugunu
belirterek, yukarida agimlamaya ¢alistigimiz diisiincelerini ¢ok daha keskin bir
bicimde ortaya koyar.

1948 yilinda yayimladig1 Avrupa Gergekgiligi baglikli incelemesinde ise
Lukacs, “gerceklik ile dogalcilik arasindaki farki” belirginlestirmeye ¢alisir ve bu
baglamda gergekeiligin temel estetik kategorilerine dikkat ¢eker. Lukacs’a gore,
“gercekei edebiyatin merkez kategorisi ya da 6l¢iitii, hem karakterlerde[ki] hem de
durumlardaki genel ve 6znel olan1 organik olarak birbirine baglayan kendine 6zgii bir
sentez olan tiptir” (13). Balzac’tan Stendhal’e, Zola’dan Tolstoy ve Gorki’ye kadar

bir¢ok dnemli romanciy1 gergekgeilik ¢ercevesinde inceleyen bu ¢alismasinda Lukacs,
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“dolayim kuram1”, “gercekei ayrint1”, “gercekligi belli bir dolayima ugratilmasi” ve
“tip” sorununa iligkin diislincelerini dile getirir. Bu ¢ercevde, temsil edici bir 6rnek
olusturmas1 baglaminda, Lukacs’in Balzac’a iligskin olarak one siirdiigii goriisleri
acimlamak, Lukacs’in kuramsal yaklagimini somutlamak adina 6nemli olabilir.
Lukacs, Balzac’in Kéyliiler romant lizerine yazdig1 incelemesinde,
romancinin tarihsel biiyiikliigiinii, kendi niyetleri ile eserleri arasinda olusan
celiskilerle aciklar ve su belirlemelerde bulunur:
Balzac’1 biiyiik bir insan yapan sey, gerceklik kendi kisisel
diisiincelerine, umutlarina ve isteklerine kars1 gitse de onu
betimlemedeki sarsilmaz diiriistliigiidiir. Kendi kendini aldatabilmis
olsaydi, kendi {itopik fantazilerini gercekmis gibi alabilseydi, kendi
arzularindan baska bir sey olmayan diisiincelerini gerceklik gibi
gbstermis olsaydi, bugiin hi¢ kimsenin ilgisini ¢cekmez, derebeyligin
resmi yazarciklar1 ve dvgiiciileri olan ¢agdasi bir siirii yazar gibi o da
hakli olarak unutulmus olurdu. (32)
Alintidan da anlasilacag iizere, Lukacs, Balzac’in kendi ideolojisine karsin
gercekligi yansitma konusundaki tutarliligina vurgu yaparak, edebiyatta gergekcilige
iliskin olarak 6nemli bir kuramsal yaklagima dikkat ¢eker. Lukacs’a gore, gercekligi
yansitma kaygisiyla hareket eden Balzac, politk goriislerine ters diisse de, donemin
toplumsal olaylarini yansitma konusundaki titizliginden 6diin vermez. “Balzac’in
kisisel sevgisi soylularin yanindadir, ama bir yazar olarak, bu savasa katilan herkesin
tam bir tablosunu kil1 kirk yaran bir titizlikle verir” (42) diyen Lukacs, bir anlamda,
Balzac’in neden biiyiik ger¢ekcilerden kabul edildigini somutlamaya galisir.

Incelemesine devamla, Balzac’in gercekgilik konusundaki tutumunu
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orneklerle aciga ¢ikarmaya calisan Lukacs, 6zellikle, yazarin dogalcilarla olan
farkina vurgu yapar ve konuya iligskin olarak su belirlemelerde bulunur:
Bir kere Balzac, her temel noktada yasama kesin olarak bagliysa da,
hicbir zaman kendini 6nemsiz bir fotograf dogalciligiyla sinirlamaz.
Bagka bir deyisle, kahramanlarina hi¢bir zaman, kendi toplumsal
varliklarindan zorunlu olarak gelmeyen, hem soyut hem de 6zgiil
belirginligiyle tam bir uyum icinde olmayan seyler sdyletmez,
diisiindiirmez, hissettirmez ve yaptirmaz. (58-59)
Lukacs, Balzac’in yasanan gercekligi bir fotografci netligiyle yansitmadigina dikkat
cekerek, yine gercekeilik baglaminda, dnemli bir noktaya temas eder. Gergekligin,
dénemin toplumsal dinamikleri i¢ginde ve roman kahramanlarinin 6zgiin tarihsel
konumlari ¢ergevesinde yansitilmasi gerektigi vurgulayan Lukacs, ortiik bir bicimde
de olsa, gercekligin belli bir dolayima ugratilarak yansilmasini gerektigini belirtir.
Lukacs, tip konusundaki goriislerini de, yine gercekeilik baglaminda, Balzac’in
romani iizerinden ornekleyerek su belirlemelerde bulunur:
Balzac’in gergekeiligi, bir yandan tek tek tiplerinin belli bireysel
ozelliklerinin, 6te yandan onlarin bir sinifin temsilcisi olarak tipik
ozelliklerinin daima tam bir bigimde verilisine dayanir. Fakat Balzac
bundan da ileri gider; burjuva toplumu i¢inde farkli gruplara ait farkl
insanlarin kapitalist goriis agisindan ortaklasa sahip olduklari
ozelliklere de 151k tutar. (60)
Sonug olarak Lukacs, erken donem calismalarindan kabul edilen Roman Kurami’nda
One siirdligli somut tarihsel biitlinliikk kavramindan hareketle, gergekeiligi temel alan
ve yansitma kuramindan, edebiyatta tip ve bi¢im sorununa; toplumsal olaylarin

romanda yansitilisindan, edebiyatta angaje sorununa dair oldukga genis kabul
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edilebilecek bir yelpazede diisiincelerini ortaya koymaya ¢aligir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, Lukacs’in temel tezi, Cagdas Gergekgiligin Anlami
calismasinda dile getirdigi lizere, “toplumsal ve tarihsel gercekligin dogru bir estetik
acidan ele alinmasi1” (112) tizerine kuruludur. Bugiin i¢in de, Marksist edebiyat
elestirisinin en 6nemli kuramcilarindan kabul edilen Lukacs, tezin ilerleyen
boliimlerinde de agimlayacagimiz iizere, diger kuramcilarla birlikte, Fethi Naci’nin
elestiri anlayisinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynar.

Bu noktaya kadar Marksist literatiir icerisinde tanitmaya ¢alistigimiz isimler,
Marx, Engels ve Plehanov harig, genellikle 1930’1arda ortaya ¢ikan “Toplumcu
Gergekgilik” kurami cercevesinde degerlendirilmistir. Ornegin, Berna Moran,
Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri’de, Marksist edebiyat elestirisini iki doneme ayirarak
inceler ve 1934°e kadar olan donemde “Marx, Engels ve Plehanov gibi diisiiniirlerin,
sanat eserleri ile ekonomik yap1 arasindaki iliskiyi arastirdiklarini (42) belirtir.
Moran, bu donemlendirmesinden hareketle, ikinci donemi sadece Sovyet
devriminden sonraki Komiinist Parti’nin sanat politikalar1 dogrultusunda agiklamaya
calisir ve kitabinda, donemin radikal diisiintirleri olarak degerlendirebilecegimiz
Lunacarski ve Trogki’ye hi¢ yer vermezken, Lenin’in ismini de sadece bir kag¢ yerde
anar. Siyasetin edebiyatla sicak temasa gectigi bu donemi, muhalif yaklagimlar
anmadan ¢oziimlemek, Marksist edebiyat elestirisi adina, bir eksiklik olacaktir.
Lunagcarski, Lenin ve Trocki nin yukarida agimlamaya c¢alistigimiz edebiyatta bigim,
ideoloji, sanatin 6zerkligi ve parti edebiyati konularindaki diislinceleri goz oniine
alindiginda; Marksist edebiyat elestirisini, kesintili bir donemlendirmeden ¢ok,
stirekliligi olan bir kuramsallagma c¢abasi olarak degerlendirmek daha dogru

olacaktir. Bu baglamda, Marksist literatiire tarihi bir perspektif kazandirmak igin,
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“Sosyalist Gergekeilik” ya da “Toplumcu Gergekeilik™ olarak anilan donemi de bu

boliim i¢inde kisaca aciklamak onemli olabilir.

3. Toplumcu Gercekgilik
Toplumcu Gergekgilik’in temelleri, devriminden hemen sonra kurulan
Prolekiilt Orgiitii’niin ¢aligmalariyla atilmistir. Burjuva degerlerinden arindirimus,
biitiiniiyle proleter bir kiiltiir yaratmak amaciyla kurulan bu 6rgiit, 1920’lerde yerini
“Tiim Rusya Proleter Yazarlar Birligi”ne birakarak, 1934°teki birinci kongresinde
devletin resmi edebiyat ve sanat anlayisini deklare etmistir. Stalin, Gorki ve
Zhdanov’un kiiltiir politikalarini temel alan ve “Sosyalist Gergek¢ilik” ismi verilen
bu doktrinin 6zelliklerini Eagleton, Edebiyat Elestirisi Uzerine’de su sekilde belirler:
Bu doktrine gore, yazarin gorevi ideolojik degisim sorunu ve is¢ilerin
sosyalizm ruhu iginde egitimini de hesaba katarak, devrimci gelisimi
icinde gercegin dogru ve tarihsel agidan somut bir tanimin1 yapmakti.
Edebiyat taraf tutmali, parti ruhuyla dolu, iyimser ve destansi
olmaliydi; devrimei bir romantizimle beslenerek Sovyet
kahramanlarini anlatmali ve gelecegi simdiden canlandirmaliydi. (56)
Berna Moran’a gore, toplumcu gercekgilik, “sanatin ne oldugu sorusundan ¢ok, ne
olmasi gerektigi sorusuna cevap verir” (53). Moran’in bu tespitine paralel olarak,
Ahmet Oktay da Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklaru baslikli incelemesinde,
“Toplumcu Gergekgilik”e iligskin su degerlendirmeleri yapar:
Toplumcu Gergekgilik, ana vataninda bir kag¢ kez yeniden diizeltilmis,
giiniin kosullarina uydurulmus olmasina karsin, son kertede ve resmi
yorumunda hep ayni bakis agisina bagl kalmistir denebilir: Bir kuram

ve yontem olarak, yalnizca yazinsal yapitin nasil okunmasi
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gerektigine iligkin ilkeleri dizgesellestirmekle kalmaz. Toplumcu
Gergekgilik; dogrudan siyasal islevle gorevlendirilmis yazarin yapitini
olustururken uymasi gereken ilkeleri de belirler. (11)
Oktay’in da vurguladig: iizere, kendi i¢inde bir kag kez gozden gegirilen bu donem,
daha once de dikkat ¢ekildigi lizere, Marksizmin edebiyata yaklagiminda radikal bir
kopma olarak nitelendirilebilecegi gibi Marksist edebiyat elestirisine katkilar sunan
atesli tartismalarin yasandigi bir donem olarak da degerlendirilebilir.

Ideolojik ve kiiltiirel baglamda “ajitprop” bir ¢izgide ilerlemeyi hedefleyen bu
doktrin, genellikle, edebiyatin sosyalist ideolojiyi yaymasi, olumlu is¢i tipi yaratmasi
ve parti politikalarina angaje olmasi1 baglaminda tanimlanir ve bu ¢ercevde Marksist
edebiyat elestirisine dahil edilir. Ancak yukarida andigimiz Lunacarski, Trocki ve
Lenin’in diisiinceleri hatirlanacak olursa, toplumcu gercekeiligin bu konularda ortak
bir mutabakata vardigini séylemek oldukca zorlasir. Dolayisiyla, yekpare bir
toplumcu gercekgeilikten bahsetmek de ¢esitli yanlislara yol agabilir. Nitekim,
Marksist literatiiriin 6nemli isimlerinden Lukacs, Cagdas Gerc¢ekgiligin Anlami’nda,
yer alan “Elestirel ve Toplumcu Gergekgeilik basliklt yazisinda, “[tJoplumculuk
elestirel gercekgilik cercevesi iginde de benimsenebilir” (107) diyerek her iki
yaklagim arasindaki ortak paydaya dikkat ¢eker. Lukacs’a gore, “toplumcu
gercgekeiligin perspektifi, elbette ki, toplumculugu kurma miicadelesidir” (107) ve
“[t]oplumculuk perspektifi yazarin toplumu ve tarihi olduklari gibi gérmesini
sagla[dig1]” (111) icin, bir anlamda, elestirel gergekgilige de dnemli bir zemin
olusturabilir. Yazisina devamla Lukacs, toplumcu gergekgeilik ile elestirel gergekeilik
arasidaki bu iliskiyi ¢ok daha net bir bicimde ve ileriye doniik olarak su sekilde

ortaya koyar:
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Elestirel ve toplumcu gercekgilik ayn1 malzemeyi kullanmakla
birlikte, toplumsal gercekligin incelenmesinde degisik yontemlerden
yararlanirlar. Ne kadar derinlere inerlerse, toplumsal gerceklikle
kurulmasi 6zlenen sosyalist toplum o kadar birbirine yaklasacak,
elestirel ve toplumcu gercekeilik arasindaki baglar da o kadar
giiclenecektir. Bu ara da, elestirel gercekeiligin olumsuz perspektifi
yavas yavas olumlu, toplumcu bir perspektife dontisecektir. (132)
Sonug olarak, toplumcu gergekcilik baglaminda ortaya konulan tartigsmalarin
Markisist edebiyat elestirisinin kuramsallasa siireci i¢inde 6nemli bir rol oynadigini
sOyleyebiliriz. Yine buna bagli olarak, edebiyatta angaje, ideoloji, olumlu tip sorunu,
devrimci romantizim ve parti politikalar1 konularinin da, daha sonraki Marksist

kuramecilara, ters bir aciyla da olsa, dnemli bir perspektif sagladigini belirtebiliriz.

4. Yansitma Kurami, Gercekgilik ve Edebiyatta Tip Sorunu

Stendhal’in romana iligkin 6ne siirdiigii “ayna metaforu”, yansitma kuramini
aciklamak i¢in siklikla kullanilan retoriklerin basinda gelir. Berna Moran, Edebiyat
Kuramlari ve Elestiri bashikli calismasina, hem Stendal’in “ayna metaforu”nu, hem
de Plehanov’un “edebiyat ve sanat hayatin aynasidir” soziinii anarak baglar. Sanati
bir yansitma olarak gérmenin Aristoteles’ten glinlimiize kadar gelen bir yaklagim
olduguna dikkat ¢eken Moran, bu konuda temel olarak {i¢ farkli goriisiin ileri
striildiiglinii belirtir. Moran’a gore, Platon’un temsil ettigi ilk goriis, sanatin diinyay1
oldugu gibi yansitmasi gerektigine inanarak, “yiizeysel bir ger¢ekligi” kopyalamaya
caligir ve sanati1 bir “mimesis” olarak tanimlar. Buna karsin, Aristoteles’in
Poetika’sinda sdyledigi, “sairin 6devi, gergekte olan seyi degil, tersine olabilir olan

seyi, yani olasilik veya zorunluluk kanunlarina gore miimkiin olan seyi ifade
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etmektedir” diisiincesine yaslanan ikinci goriise gore ise sanat, “genel”1, ya da “6z™0
yansitmalidir. Neo-Platon’cularin savundugu {iciincii goriise gore ise sanat, olani
degil, olmas1 gerekeni yani “ideal olan1” yansitmalidir. Moran, yansitma kuramina
iligkin olarak 6ne siiriilen bu goriisleri, temelde iki doneme ayirmanin dogru
olacagini sdyler ve on sekizinci yiizyilin ortalarina kadar ileri siiriilen diisiincelerin
genelde Aristoteles’in yaklasimlar1 dogrultusunda sekillendigini belirterek, on dokuz
ve yirminci yiizyillardaki yansitma kuramin1 Marksist estetik tizerinden agimlamaya
calisir (19-39).

Moran’a gore, “yansitma kavramini sanati1 agiklamak i¢in kullanan en 6nemli
kuram Marksist estetiktir” (39). Marksist edebiyat elestirisi i¢in temel bir kuramsal
yaklasimi ifade eden bu tespitin bir benzerini, Edebiyat Elestirisi Uzerine’de
Eagleton da yapar. Eagleton’a gore, “yansimacilik Marksist elestiride yerlesmis bir
egilimdir [ve] edebiyat yapitini, tarihten yalitilmis olarak, kendi sinirli alani i¢ine
hapseden bicimci edebiyat kuramiyla savagmada bir yontem olarak kullanila
gelmistir” (70).

Benzer sekilde Hilmi Yavuz da, makalelerini derledigi Edebiyat ve Sanat
Uzerine Yazilar ¢alismasinda yer alan “Gergekgilik Sorunu Uzerine” baslikli
yazisinda, Lukacs’in edebiyatta gergekeilige iliskin olarak one siirdiigii goriislerden
hareketle, sanatla gergeklik arasindaki iligkinin genel olarak iki farkli diizlemde ele
alindigin1 belirtir ve s6zkonusu diizlemleri agimlamaya calisir. Yavuz’a gore,
“sanatin ister ig, ister dig gerceklik olsun, gercekligi dogrudan yansitig1” iddiasini
tasiyan “Yansitma Kurami” ile; “sanatla gergeklik arasindaki bagintinin dogrudan ve
basit bir bagint1 olmadigi, karmasik ve dolayli bir baglant1 oldugu[nu]” ileri siiren

“Dolayim Kuram1”, (22) konuya iligkin olarak 6ne siirtilen iki farkli yaklagimi temsil

63



eder. Bu baglamda Hilmi Yavuz, “Yansitma Kuram1” na iligkin olarak su bilgileri
verir:
Yansitma Kurami, empirik bir yanilgidan kaynaklanir. Bu yanilgi,
‘gerceklik goriiniistedir’ onermesiyle dzetlenebilir. Oysa bilim bize,
goriiniis’le gercegin drtiismedigini gosteriyor. Oyleyse, gergekligin
bilgisine varabilmek i¢in goriiniisten yola ¢ikmak sézkonusu degil.
Gergek nesne ile bilginin nesnesi farkli (Althusser). Bu fark, sanatin
nesnesi i¢in de gegerli. Sanat alaninda da goriiniislin ‘yansitilmas1’®
bize gercekligi vermiyor. Yansitma Kurami bu yiizden yetersiz. (22)
Yavuz, yazisina devamla, Dolayim (médiation) Kuramini ise, “somut gercekligin
artistik olarak yeniden-iiretilmesini igeriyor. Bu yiizden dolayim, doniistiirme demek.
Neyi doniistiiriiyor? Empirik diizeyde ya da goriiniis diizeyinde verili olani, somutu
doniistiirliyor” (22) diye tanimlayarak, Lukacs’in konuya iliskin olarak 6ne stirdiigii
diisiincelerin “Dolayim Kurami1” ¢er¢cevesinde sekillendigini vurgular. Bu baglamda,
Marksist elestirmenlerin, yansitma kurami ve gercekeilige dair 6ne siirdiikleri
diisiincelerini agimlamak, s6z konusu tespitleri somutlamak adina 6nemli olabilir.
Marx, Eugéne Sue’nin Paris Esrar: romanina iliskin olarak Kutsal Aile’de
yazdig elestirisinde, roman1 “biiylik kentlerdeki ‘alt katmanlarin’ payina diisen
sefalet ve diiskiinliigii anlatigindaki etkileyici tarz” nedeniyle dverek, bu etkileyici
tarzin “kacinilmaz olarak kamuoyunun dikkatini yoksullarin genel durumuna
cekti[gini]” sdyler. Sue’nin romanini “meyhaneleri, kuskulu inleri ve canilerin
argosunu betimledigi” (84) i¢in, yani bir anlamda romani, anlattig1 ddneminin
yasamini belli bir oranda yansittig1 icin olumlayan Marx, her ne kadar elestirisinde
dogrudan bir “yansitma kavram1” kullanmasa da, ortiik bir bigcimde, Sue’nin

romaninin, kamuoyunda yanki bulan bir gergekligi dile getirdigini ima eder. Marx’1n,
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ortiik bir bicimde anlatmaya calistig1 seyi, Tolstoy iizerine kaleme aldig1 bir
yazisinda Lenin, ¢ok daha dogrudan bir bigimde ortaya koymaya ¢alisir.

“Rus Devriminin Aynasi Olarak Leo Tolstoy” baslikli yazisinda Lenin,
Tolstoy’un eserlerini “bir aynasi olarak™ niteler ve romanlarindaki bir¢ok c¢eliskilere
karsin, Tolstoy’un, 1905 devrimi 6ncesinde ve sonrasinda yasananlari biiyiik bir
ustalikla yansittiginin altini ¢izer. Lenin’e gore,

[Tolstoy’un] adini, besbelli anlayamadig1 ve uzaginda kaldig: bir
devrimle 6zdes kilmak ilk bakista garip ve yapmacik gelebilir. Bir
seyi dogru yansitmayan bir aynaya ayna demek zordur. [....]. Ama
karsimizda eger gercekten biiylik bir sanat¢i bulunuyorsa, devrimin
hic degilse birtakim asli yanlarini yapitlarinda bize yansitmis olmasi
gerekir. (Sanat ve Edebiyat 188)
Lenin, Tolstoy’a iligskin bu belirlemeleri ile, kirik ya da pasl olarak
nitelendirebilecegimiz bir aynadan bahseder ve dogru yansitmasa da, sanatin
yasananan gergeklikle olan iliskisine dikkat cekmek ister. Benzer sekilde, Leon
Trogki de, Edebiyat ve Devrim’de fiitiiristleri elestirirken, LEF dergisinin “sanat, bir
ayna degil bir ¢ekigtir: yansitmaz, bi¢im verir” (113-14) 6nermesine karsi1 ¢ikarak;
fotograf ve sinemanin betimlemedeki/yansitmadaki gliciinii hatirlatir ve yansitma
kuramina iligkin olumlu diisiinceler 6ne siirer. Ancak Trogki, ayni yazisina devamla,
“burda kimse sagmaz bir aynadan sézetmiyor” (114) diyerek 6nemli bir ayrintiya
dikkat ceker ve Lenin’in yukarida agimlamaya calistigimiz pash ya da kirik ayna
metaforuna benzer bir yaklasim sergiler. Eagleton, Edebiyat Elestirisi Uzerine’de,
Trogki’nin bu yaklagimini biraz daha agimlayarak, su belirlemelerde bulunur:
Leon Trogki sanatsal yaraticiligin, “sanatin kendi yasalarina uygun

olarak gercekligin kaydirilmasi, degistirilmesi ve doniistiiriilmesi”
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oldugunu ileri siirmiistiir. Bir 6l¢ilide, sanat yasam deneyimlerinin
“yabancilastirilmasini” igerir diyen Rus bi¢imci kuramindan
yararlanarak olusturulmus bu miikemmel tanim, sanat1 basit bir
yansitma olarak goren tiim diisiinceleri gecersiz kilar. Trocki’nin bu
gOriisii Pierre Macherey tarafindan daha da gelistirilmistir.
Macherey’e gore aslinda edebiyatin isi taklit etmek degil, gergegin
“bi¢imini bozmaktir”. Eger imge gercege (aynadaki gibi) tami tamina
uyuyorsa, onunla 6zdeslesir ve artik bir imge olmaktan da ¢ikar.'? (72)
Marksist kuramcilarin bir anlamda zorunluluk olarak gordiigli yansitma kurama,
Oziinde, “edebiyatta gercek¢ilik” tartigmalarinin merkezini olusturur. Bu baglamda,
Marksist edebiyat elestirisinin temel kuramsal yaklagimlarina ¢ikis noktasi
olusturdugunu sdyleyebilecegimiz “edebiyatta gercekeiligi” kisaca agimlamak
olduk¢a 6nemlidir.

Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri’de, edebiyatta gergekciligin on
dokuzuncu ylizyilin ortalarinda romantizme kars1 bir tepki olarak ortaya ¢iktigini
belirttikten sonra, “6zellikle Fransa’da Stendhal, Balzac, Zola ve Flaubert gibi
romancilarin elinde gelisen gercekg¢ilik akimi[nin]” sirtin1 yine yansitma ilkesine
vermis bir sanat anlayis[1]” (39) oldugunu belirtir. Moran, bu belirlemesi ile,
yansitma kuramu ile gergekgeilik arasindaki tarihi iliskiye vurgu yaparak, yazisina
devamla Rusya’daki gercekeilik akiminin Tolstoy, Cehov ve Gorki gibi yazarlarca

benimsendigini ve kuram alaninda, Marksistlerin kendilerine yakin buldugu,

12 Eagleton’1n bu belirlemelerinde giiniimiiziin 5nemli Marksist elestirmenlerinden Pierre Macherey’i
anmasi, hem Marksist edebiyat elestirisinin kuramsallagma siirecine, hem de yansitma kuramina
iliskin Lenin ve Trocki’den, Macherey’e uzanan ¢izgideki tutarliliga 1sik tutmasi baglaminda oldukca
anlamlidir.
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Belinski, Dobrolyubov ve Cernisevski gibi elestirmenlerce de 6nemsendigini
beliritir. (41)"

Marksist edebiyat elestirisi icindeki “gergekeilik” tartigmalari ise, Marx ve
Engels’in konuya iliskin olarak cesitli vesilelerle dile getirdikleri diisiinceler
izerinden sekillenmeye baslar. Marx ve Engels, Subat Devrimi’ni anlatan iki kitap
izerine yazdiklarn elestiride, devrimci partinin énderligini yapan kisilerin simdiye
kadar gercekei bir sekilde gosterilmediklerini, bu kisilerin “Raphael’vari bir
yiiceltme” ile sunulduklarini ve bu nedenle de biitiin ger¢ekliklerinin kaybolduklarini
belirterek; s6z konusu kitaplar hakkindaki diisiincelerini su sekilde dile getirirler:

Elestirilen iki kitapta, Subat Devrimi’nin “biiyiik adamlari”nin
simdiye kadar giydikleri ¢izmeler ve baslarindaki aylalar
defedilmistir. Kitaplar bu insanlarin 6zel hayatlarina giriyor, onlar1
terlikleriyle; cevrelerini saran ¢esit ¢esit uydulariyla gosteriyor. Ama
bu da, kisilerin ve olaylarin gercek ve diiriist bir sekilde sunulmasina
daha gok yaklasildig1 anlamina gelmiyor. (Sanat ve Edebiyat Uzerine
49-50)
Alintida da vurgulandigi lizere, Marx ve Engels i¢in, roman kisilerinin yasamlarinin
biitiin ayrintilar1 ve dogalligi ile anlatilmasi, “kisilerin ve olaylarin ger¢ege uygun
sekilde sunulmas1” i¢in yeterli degildir. Her ne kadar Marx ve Engels, elestirilerinde
bu yetersizligin nedenlerine hi¢ deginmeseler de, edebiyatta gergekeilik konusunda,
daha sonra 6ne siirecekleri goriisler icin dnemli bir ipucu vermis olurlar. Marx ve
Engels’in bu yaklagimlari, ortiik bir bigmde de olsa, edebiyatta gercekeiligin sadece

bir yansitmadan ibaret olmadigini vurgulamasi baglaminda oldukca dikkat ¢ekicidir.

" Konuya iliskin olarak daha ayrintili bir degerlendirme i¢in, Emin Ozdemir’in Tiirk Dili Dergisi’nin
“Yazin Akimlar1 Ozel Sayisi”na yazdigt “Gergekeilik” baslikli makaleye bakilabilir.
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“Edebiyatta ger¢ekcilik” konusundaki daha ayrintili diisiinceler ise, Engels’in
Margaret Harkness ve Minna Kautsky’nin romanlari i¢in yazdigi mektuplarda ortaya
¢ikar. Marx ve Engels’in yazilarinin derlendigi Sanat ve Edebiyat Uzerine’de yer
alan bu mektuplarda Engels, ger¢ekceilik ve tip konusundaki diisiincelerini aktarir.

Engels, Margaret Harkness’in City Girl (Sehir Kiz1) romani igin yazdig:
mektubunda, romanin kendisini ¢ok etkiledigini belirttikten sonra, ileri siirebilecegi
tek elestirinin romanda anlatilan hikayenin “tam yeterince gercek¢i olmadigini” (51)
sOyler ve gercekeilik hakkindaki diistincelerini su sekilde belirtir:

Bence gercekgilik, ayrintilarin gercekliginden baska, tipik durumlarda
tipik kisilerin tipik konumlarda gosterilmesi demektir. Sizin kisileriniz
de, onlar1 resmettiginiz oranda, yeterince tipik. Ama onlar1 ¢evreleyen
ve eylemlerini belirleyen ortamlar i¢in ayn1 sey sdylenemez. (51)
Engels bu belirlemeleri ile Marksist edebiyat elestirisi icinde, 6zellikle Lukacs
tarafindan daha da ayrintilandirilacak olan 6nemli bir kuramsal yaklasima isaret eder.
Alintidan da anlasilacagi iizere, Engels’e gore, gergekeiligin en 6nemli olgiitii
“tipikliktir. Engels, Harkness’1n romanindaki kisilerin “tipik” oldugunu kabul
etmekle birlikte, bu kisilerin i¢cinde bulunduklar1 sosyal ve tarihsel gercekligin
romanda anlatilan donem i¢in bir “tipiklik degeri tasimadigin1” iddia ederek,
gerekeelerini sOyle agiklar:
City Girl’de, is¢i sinifi, kendini kurtarmayi bile beceremeyen, edilgin
bir kitle olarak goriiniiyor. Onun sefil yoksullugundan kurtarma
yolunda biitlin ¢abalar disaridan, yukaridan geliyor. Bu, 1800’ler ve
1810’larin, Saint Simon ve Robert Owen zamaninin gecerli bir
betimlemesi olabilirdi, ama asag1 yukari elli yildir savasan

proleteryanin ¢ogu kavgalarina katilabilme serefini kazanmis ve biitiin
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bu zaman boyunca proleteryanin kurtulusunun, is¢i sinifinin kendi
hedefi oldugu ilkesine gére hareket etmis bir adam, 1887’de durumun
bdyle oldugunu kabul edemez. (51)
City Girl’deki “is¢i sinifi” ¢éziimlemesini, proleteryanin kavgalarina katilan biri
olarak, “tarihsel ve toplumsal perspektifte” gerceke¢i ve ikna edici bulmadigin
belirten Engels, mektubuna devamla, yine gercekeilik baglaminda
degerlendirilebilecek dnemli bir konuyu daha giindeme getirir. Engels’e gore,
yazarin toplumsal ve politik goriisleri ne olursa olsun, “gerceklik yazarin goriislerine
karsin da sizabilir esere” (51). Oyle ki, Engels icin, “[y]azarin goriisleri ne kadar
gizli kalirsa eser i¢in o kadar iyi olur” (51). Engels, bu konuda, ¢ok bilinen bir 6rnegi
tekrarlar:
Evet, Balzac politik tutumu bakimindan kralciydi; biiytik eseri, kibar
toplumun ¢iirlimesi {izerine bir siirekli agittir; yok olmaya mahkum
sinifa goniil vermistir. Ama biitiin bunlara karsin, en derinden
duygudas oldugu adamlari ve kadinlari, soylulari, sahneye ¢ikarinca
en keskin hicvini, en ac1 ironisini yaratir. Gizlemedigi bir hayranlikla
sOziinilin ettigi insanlar da, sadece en yavuz diigmanlari, o siralarda
(1830-36) gergekten halk yiginlarinin temsilcileri olan Cloitre Saint
Meéry’nin cumhuriyet¢i kahramanlaridir. (52)
Engels’e gore, “[g]ercekeiligin gelmis gecmis biitiin Zola’lardan daha biiyiik bir
ustasi saydig1 Balzac, Comédie Humaine’inde, Fransiz ‘sosyetesi’nin dehsetli
gercgekei bir tarihini vererek™ (51-52), kendi diistincelerine ters diisse de, yasanan
gercekligi biiyiik bir ustalikla yansitir eserine. Bu nedenledir ki, Engels’e gore,
Balzac’in bu tutumu, “gergekeiligin en biiylik zaferidir ve koca Balzac’in en biiyiik

szelligi budur” (53).
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Engels, gercekgilik ve tip konusuna iliskin bu diisiincelerini, Minna
Kautsky’nin Old and New (Eskiyle Yeni) romani i¢in yazdig1 mektupta da dile
getirir. Romani, tuzladaki is¢ilerin hayatlarini ustaca anlattigi i¢in 6ven Engels,
roman kisilerini de “bireysel karakterler” seklinde yansitildig: i¢in oldukga basarili
bulur. Romandaki kisileri, “[h]er biri bir tip, ama ayn1 zamanda iyice belirlenmis bir
kisi” (53) diye tanimlayan Engels, romana iliskin tek olumsuz elestirisini, yazarin
taraf tutma konusundaki zaafin1 aciga vurarak dile getirir. Engels’in, “edebiyatta
angaje” sorunu ¢ercevesinde degerlendirilebilecek bu elestirisini agimlamak,
toplumcu gercekg¢iligin 6ne siirdiigli “edebiyat isci sinifinin ¢ikarlarina hizmet
etmelidir” goriisiiniin, aslinda Marksist edebiyat elestirisinin kaynaklarinda yer
almayan bir tutum oldugunu vurgulamak adina 6nemli olabilir.

Engels, anilan mektubunda, Kautsky’nin Old and New (Eskiyle Yeni)
romaninda bir¢cok 6genin “olmasi gerektigi gibi” (53) oldugunu belirttikten sonra,
romanin “taraf tutma” konusundaki yaklasimini, roman kahramanlar1 6zelinden,
sOyle elestirir:

[T]araf tutma konusunda olumsuz bir seye takiliyorum ve burada
Arnold aklima geliyor. Cok kusursuzdu aslinda, dagdan diiserek
Olmesi, bu diinya icin fazla iyi olmas1 bakimindan siirsel adaletle
uzlasabilirdi ancak. Yazarin kisisine vurulmasi her zaman kotiidiir,
sanirim siz de bu zayifliga kapilmissiniz. Elsa da epeyce
iilkiisellestirilmis, ama onda kisilik izleri goriiniiyor hala; oysa
Arnold’da kisilik soylu ilkeler i¢inde biisbiitlin eriyip gitmis. (54)
Engels, mektubuna devamla, yazarin bu kusurunun nedenlerini soyle agiklar:
Bu kusurun kokii romanin kendi i¢inde belirtiliyor zaten. Belli ki,

inanglarinizi agik agik ilan etmek, biitiin diinyaya boyle
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diisiindiigiiniizii s0ylemek ihtiyacin1 duymussunuz. Bunu zaten
yapmistiniz, gerinizde kalmist1 bu is, bu sekilde tekrarlamaniz
gereksiz. (54)
Bu baglamda Engels, edebiyatta yonsemenin/angajenin nasil yapilmasi gerektigini su
sekilde belirtir:
Ama bence yonsem, 6zellikle belirtilmeksizin, konumdan ve
eylemden kendi kendine dogmalidir, yazar da ortaya atilip okura,
gosterdigi toplumsal catismalarin gelecekteki tarhi ¢ozlimlerini
anlatmak zorunlulugu duymamalidir. (54)
Marx ve Engels’in, edebiyatta gercekg¢ilik baglaminda, tip sorunu ile yonseme
konularini da i¢ine dahil ve gorece yiizeysel olarak nitelendirebilecegimiz bu
diisiincelerine karsin; “gercekeilik” konusundaki asil 6nemli, verimli ve hararetli
tartisma ise, 1934-39 yillar arasinda Marksist edebiyat elestirisinin 6nemli
kuramcilari, Bloch, Lukacs ve Brecht, arasinda yasanir.

Ernst Bloch, Georg Lukacs, Bertolt Brecht, Walter Benjamin ve Theodor
Adorno’nin metinlerinden se¢ilerek olusturulan Estetik ve Politika’da yer alan
“Sunum” yazilarinin ilkinde belirtildigi gibi, tartismanin fitili, Lukacs’in 1934
yilinda International Literature'da yayimlanan bir yazisi ile ateslenir'®. Aslinda
Lukacs’in anilan yazisi, Almanya’nin ilk modern sanat akimi, “digsavurumculuk”,
tizerinedir ve temelde “gergekcilik/modernizm” ekseninde ilerler. Ancak, Fredric
Jameson’in Estetik ve Politika’da yer alan “sonug¢” yazisinda belirledigi lizere,
tartisamin zemini kisa zamanda oldukc¢a genislemistir. Jameson, anilan ¢alismasinda,

tartismanin boyutlarinin nasil genisledigini soyle ifade eder:

' Lukacs’in anilan yazis1, “Grosse und Verfall des Expressionismus” bashg ile yayimlanmustir.
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[S6z konusu tartigma zaman igerisinde] disavurumculugun sinirlarini
asmis; hatta, realizmin kendisine iliskin ideal tipin de sinirlarini
asarak, popiiler sanat, natiiralizm, sosyalist gercekg¢ilik, avant-gardism,
iletisim araglar1 ve son olarak modernizm-siyasal olan ya da olmayan,
genel nitelikte, tim modernizm ile ilgili sorunlar1 da kapsamina
almaya baglamistir. (301)

Jameson’in da vurguladigi iizere, eklektik ve karmasik bir bi¢imde devam
eden bu tartismalarin hepsine birden deginmek bu tezin sinirlarin1 agacaktir. Ancak,
Marksist edebiyat elestirisi icindeki “gergekeilik tartigmalari”na kaynaklik etmesi
baglaminda, s6zkonusu yazilar1 6zetlemek olduk¢a dnemlidir.

Ernst Bloch, 1938 ‘de Moskova’daki Soz dergisinde yayimlanan
“Disavurumculugun Tartisilmast” baglikli yazisinda, Lukacs’a karsi
“disavurumculuk”u savunurken, s6z konusu akimi “diinya imajin1 pargalayarak
kendilerince yeniden kurgulayan sanatg¢ilarin girisimi” olarak tanimlar ve bu
sanat¢ilarin amacini, “[y]iizeyde goriilen iliskiler-arasi reel kopmalari, catlamalari ele
alip islemek; sanatindaki algilamasinda bunlardan yola ¢ikarak realiteyi tasvir etmek;
ve, yeni olani, bu ¢atlaklardan, bu kopukluklardan yakalamak, bulmak” (Estetik ve
Politika 26) diye belirtir. Bloch, bu belirlemeleri ile, “disavurumculuk™un yiizeyde
goriinen gergekligi pargalayarak, yeniden montajlayarak ve bir anlamda
fragmanlastirarak betimledigini vurgular ve bu durumu, gercekgilik baglaminda yeni
bir estetik deneyim olarak nitelendirir. Bloch’a gore, “digavurumculuk™, “sanat¢inin
yiizeydeki goriiniim[e] asilligin1 bulmak [kazandirmak] i¢in yaptigr yikim[dir]” (26)
ve bu baglamda Lukacs’in gercekgeilik anlayisindan oldukga farkli bir noktada
bulunmaktadir. Daha 6nce de vurgulandig gibi, Lukacs kendi gercekeilik anlayisini

“biitiinliik” ve “tipiklik” kavramlar1 lizerinden tanimlamaya calisir ve bu ¢ergevede,
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s0z konusu kavramlara 6zel bir deger atfeder. Bu baglamda Teryy Eagleton,

Edebiyat Elestirisi Uzerine’de, Lukacs’in gergekgilik hakkindaki goriislerini sdyle

Ozetler:

[Lukacs’a gore], “gercekei” bir yapit insan, doga ve tarih arasindaki
karmasik ve kapsamli iligkilerle ytikliidiir, ve bu iliskiler tarihin belirli
bir evresinin Marksizm’e gore en “tipik” yonlerini somutlagtirir ve

gbzler Oniine serer. (42)

Eagleton, Lukacs’in Roman Kurami baslikli calismasina dayanarak ortaya koydugu

bu belirlemeleri, “tipiklik” nosyonu iizerinden su sekilde siirdiiriir:

Lukacs’1n “tipik”’ten kasdettigi herhangi bir toplumun i¢ yapisini ve
dinamigini acik¢a ortaya koyan ve Marksizm’in tarihsel agidan en
onemli ve en ilerici saydig gizil giiclerdir. [Lukacs’a gore] gergekei
yazarin gorevi bu “tipik” yonleri ve giicleri etten kemikten
gerceklestirmis kisilerde ve olaylarda canlandirmaktir; bunu yaparken
de bireyselle toplumsal arasinda baglanti kurar ve toplum yasaminin
her somut par¢asinin “diinya Ol¢iislinde tarihsel olan” tarafindan, yani
tarihin biiyiik ve anlamli hareketleri tarafindan belirlenmis oldugunu
ortaya koyar. Lukacs’in kullandig1 “biitiinliik”, “tipiklik”, “diinya-
tarihsel” gibi belli basli kavramlar, Marksist olmaktan ¢ok Hegel’ci
kavramlardir; su var ki, Marx ve Engels de kendi elestirilerinde

“tipiklik” kavramina bagvurmuslardir. (43)

Bu baglamda Lukacs, Bloch’un, gercekgilige iliskin olarak “digavurumculuk”

tizerinden One siirdiigii gortislerine karsi, ayn1 y1l Soz dergisinde yayimlanan

“Gergekeilik Sorunu” baslikli yazisinda, tartigmayi biiyiik oranda “gergekeilik”

zeminine tastyarak, edebiyatin nesnel gergeklikle olan iligkisinin Marksist edebiyat
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kurami i¢in ¢ok sey ifade ettigini belirtir ve bu iliskinin niteligine dair su
belirlemelerde bulunur:
Edebiyat nesnel gercekligin yansitildigr 6zgiil bir yol ve yontem
formu ise, o zaman, edebiyat icin realiteyi aslinda nasilsa dyle
kavramak ve yansitmak; yalnizca, dolayimsiz olarak ve ylizeydeki
goriinlimiiyle kendini agiga vurani yeniden-iiretmekle yetinmemek
hayati bir 6nem tasimak durumundadir. (40)
Lukacs, bu belirlemesiyle, edebiyatta gercekgilik soruna iligkin olarak oldukga
onemli bir kuramsal yaklagima dikkat ¢eker. Lukacs’a gore, gergekligin yiizeydeki
goriiniimt, belli bir dolayima ugratmadan, yani gercekligi belli edebi bir form i¢inde
yeniden-liretmeden sunmak eksik ve yanlis bir gergekeilik anlayisini ifade eder.

Hem Bloch hem de Lukacs, gercekligin belli bir dolayima ugratilmasi
konusunda hem fikirdir; ancak Bloch, yukarida da vurgulandigi iizere, bu dolayima,
modern sanatin 6zgiil bir deneyimi olarak, par¢alama, montajlama ve
fragmanlastirma iizerinden saglamay1 amaglarken; Lukacs, goriiniim ile 6zii
diyalektik bir siirecten gecirerek yansitmaktan yanadir. Lukacs’a gore, “sorunun 6z,
goriinliim ile 6ziin diyalektik birligini dogru olarak anlamaktir” (Estetik ve Politika
41).

Bloch ve Lukacs arasindaki bu gercgekgilik tartigmalari devam ederken,
Berthold Brecht de, konuya iliskin olarak sicagi sicagina metinler yazmis; ancak
Brecht’in bahsi gecen tartisma metinleri, 6liimiinden sonra yayinlanmis ya da
yayinlatilabilmistir."” Oliimiinden sonra ele gegen kimi notlari ve konusmalarindan
secilerek olusturulan Sosyalist Gergekgilik ve Toplum baslikli calismada yer alan bu

yazilarinda Brecht, Lukacs’1, oldukga igneleyici ciimlelerle elestirir. Lukacs’in,

' Estetik ve Politika’daki sunum yazilarindan ikincisinde, Brecht’in sézkonusu metinlerinin neden
cok daha gec bir tarihte yayimlandig1 sorusunun bugiin de bir muamma olarak kaldig1 belirtilmistir.
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klasik romanlardan hareketle ortaya koymaya calistig1 gercekgilik anlayisini yetersiz
bulan Brecht; Lukacs’1, “somut, yaptirimci, kesin kural koyucu anlayist” (68)
nedeniyle de oldukca ironik bir dille elestirir. Brecht’e gore Lukacs, “klasik
romanlardaki [gibi] gercekgilige yatkin boyutlar1 olan, klasik romanin derinligini ve
atakligini tastyan” (67) modern 6rneklerini gérmezden gelerek bu yeni gergekei
yaklagimi reddetmektedir. Brecht’e gore, gergekeiligi teknik anlamda farkli
sekillerde yansitmaya calisan bu 6rnekler, modern romanin olmazsa
olmazlarindandir. Brecht ve Lukacs arasinda yasanan ve gercekgilik {izerinden
ilerleyen bu tartigmalar, 6ziinde, bir yontem sorununa yaslanir. Aslinda, Brecht de
Lukacs da ger¢ekligin yansitilmasi konusunda ortak bir yaklasimi paylasirlar; ancak
Marksist Imgelem baslikl1 calismada da ayritili bir bicimde belirtildigi iizere,
Lukacs yansitma kuraminda karsitliklar dislama yerine asmay1
amaglayip 6z ve goriintliyii (fenomeni) kaynastirmak ister. Brecht ise
bir sanat eserinde haz alma anini reddederek 6z ve goriintiiyii
biitiinlestirmek yerine farklar1 ve uyumsuzluklari gésterme kaygisini
tasir. Brecht, yansitilanin ¢evresinde baska hareketlerinve hatlarin
izlerini de tasimasini ister. Brecht’in sanat anlayisinin icerdigi haz, 6z
ile fenomen arasindaki ¢eligkileri ve baglamari ¢dziimlemenin
hazzidir. Brecht eserde yansitilan gergeklerle 6zdeslesmek yerine
mesafe ister. Boylelikle Lukacs da, Brecht de sanat ve edebiyata
epistemolojik bir deger biger. Lukacs, bilimsel ve estetik
epistemolojinin okurda veya seyircide “katharsis” (arinma) yoluyla
nesnel gergekleri yansittigini savunur. Brecht, okurun veya seyircinin
kendini kahramanlarla 6zdeslestirdigi geleneksel yontemlerin yeterli

olmadigini diisiiniip yontem olarak “epik tiyatro”yu se¢mistir. (9)
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Dikkat edilecek olursa, Marksist kuramcilarin gergekg¢ilik {izerinden baslattiklari bu
tartismalar, bir sekilde yontem sorununa gelip dayanir ve edebiyatta bi¢cim
konusunda agimlanabilecek bir igerik kazanir. Bu baglamda, Marksist elestirisinin
edebiyatta bi¢cim sorununa iligkin olarak 6ne siirdiigii goriisleri agimlamak,

tartismanin perspektifini dogru konumlandirmak adina 6nemli olabilir.

5. Edebiyatta Bi¢cim Sorunu

Edebiyatta bi¢cim sorunu, Aristoteles’in Poitika’sindan baslayarak giliniimiize
kadar uzanan ve edebiyat kuramcilarini da hayli mesgul eden bir igerige sahiptir.
Kuskusuz bi¢im sorunu, Marksist kuramcilar1 da yogun bir sekilde ugrastirmistir.
Eagleton’in Edebiyat Elestirisi Uzerine’de de belirledigi gibi, “[e]debi bigim sorunu
ozellikle Lukacs’in yazilarinda ¢ok genis bir yer tutar” (41). Bu baglamda Marksist
edebiyat elestirisinin bi¢cim sorununa nasil yaklastigini kisaca da olsa agimlamak
Onemli olabilir.

Calismanin, Lukacs’in agimlandigi boliimiinde de vurgulandig: {izere,
Marksist elestiri edebiyatta bicim sorunu “diyalektik™ bir yontemle ¢coziimlemeye
calisir. Esas olarak Hegelci sisteme yaslanan bu ¢ézliimleme, edebiyat yapitlarinda
“6z” ve “bicim”1 diyalektik bir siirecte yorumlar. Erken donem kaba Marksist
kuramecilarin aksine, daha sonraki Marksist’ler “6z”le “bi¢cim”in belli bir biitiinliik
tagimasi gerektigini ve yapitin igerigi kadar bigiminin de 6nemli oldugunu siirekli
olarak vurgulamiglardir.

Cok kisaca ifade edecek olursak, Marksist edebiyat elestirisine gore, bi¢im
igerigi, icerik de bicimi belirler ve elestirel bir dlgiit olarak bu yaklagim, kuramsal bir

nitelik tagir. Ancak Marksist edebiyat elestirisi, belki de bir zaaf olarak, cogu zaman
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oncelikle icerigi belirlemis, daha sonra ise bu igerik iizerinden sekillenen yapiya

dikkat ¢ekmistir.

6. Edebiyatin Ekonomik, Siyasal ve Toplumsal Olaylarla Kurdugu iliski

Marksist edebiyat elestirisi, 6z ve bi¢cim arasindaki iliskiye benzer sekilde,
edebiyat yapitlarinin olustugu ekonomik, toplumsal ve siyasal olaylarla; yapitlarin
icerikleri arasindaki iliskiyi de belirlemeye ¢alisir. Temel beklentisini diyalektik
yontem ve “dogru ¢oziimlenmis” bir tarih anlayisi lizerine kuran Marksizm, edebiyat
yapitlarini incelerken de ayni ilkelerden hareket eder. Bu baglamda, ilgi alanim
edebiyat yapitlarinin olustugu toplumsal ve ekonomik dinamikler iizerine
yogunlastiran Marksist elestiri, bu ilgi alanini elestirel bir 6lgiit olarak kabul eder ve
kuramsal dayanaklarindan birini bu 6lg¢iit {izerine bina eder.

Kisaca ve ¢ok bilinen bir yapiya anolojiyle ifade edecek olursak; Umberto
Eco’nun; yazarin, okurun ve metnin kendi niyetleri olarak sistemlestirdigi yapi,
Marksist edebiyat elestirisinde tek bir ¢izgide ifade edilir. Yazarin, okurun ve metnin
niyetleri, ekonomik, toplumsal ve siyasal olaylarin “dogru ¢6ziimlenmis™ bir

icerigine isaret etmelidir.
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IKiNCi BOLUM

FETHI NACI, MARKSIZM VE EDEBIYAT ELESTIRISI

Tiirk edebiyat1 icinde, Fethi Naci’nin elestiri anlayigini ¢oziimlemeye yonelik
olarak yapilan ¢alismalarin sayis1 oldukca smirlidir. Istisnai birkag calisma disinda,
Fethi Naci’ye dair yapilan degerlendirmelerin biiyiik bir boliimii oldukea yiizeysel,
biitiinliiklii bir degerlendirmeden uzak, ¢ogu kez de eksik ve yanlistir. S6z konusu
calismalar agirlikli olarak, edebiyat elestirisi tarihi icinde Fethi Naci’yi tanitmak
amactyla kaleme alinan kisa degerlendirme yazilarindan olusur. Bu
degerlendirmelerde Fethi Naci’ye iligkin “betimleyici nitelikteki” diistinceler
agirlikta olup, Fethi Naci’nin elestiri anlayisinin dayandigi kuramsal ilkeleri
belirlemeye yonelik “¢ozlimleyici nitelikteki” ¢aligmalar ise yok denecek kadar
azdir.

Oysa Fethi Naci, 1956 yilinda yayimlanan ilk kitab /nsan Tiikenmez’den
baslayarak, sirasiyla Gergek Saygist (1959), On Tiirk Romani (1971), Edebiyat
Yazilar: (1976), Tiirkiye 'de Roman ve Toplumsal Degisme (1981), Elestiri Giinliigii
(1986) /Tiirk Romaninda Olgiit Sorunu (2002), Bir Hikdyeci: Sait Faik-Bir Romanci:
Yasar Kemal (1990), Giiciinii Yitiren Edebiyat/Elestiri Guinliigii I (1990), Roman ve
Yasam/Elestiri Giinliigii I1I (1992), Elestiride Kirk Yil/Elestiri Giinliigii IV (1994),

Kiskanmak/Elestiri Giinliigii V, Kirk Yilda Kirk Roman (1994), Resat Nuri’'nin

78



Romanciligr (1995), 50 Tiirk Romant (1997), 60 Tiirk Romani (1998), Yiizyilin 100
Tiirk Romant (1997) baslikli calismalarinda, edebiyat yapitlarina belli kuramsal
ilkeler lizerinden yaklasmis ve elestiri anlayisini bu perspektif iizerine kurmustur.
Dolayisiyla, Fethi Naci’nin elestiri anlayisini ortaya koymaya yonelik olarak
yapilacak bir ¢alismada, oncelikle, bu kuramsal ilkelerin belirlenmesi ve

tanimlamalarin bu ilkeler iizerine kurulmasi gerekmektedir.

A. Fethi Naci’nin Elestiri Anlayisi

Bu ¢erceveden hareketle, tezin bu boliimiinde, 6ncelikle Fethi Naci’nin
elestiri anlayis1 Marksist edebiyat elestirisi baglaminda “edebiyatta gercekeilik, tip
ve bigim” sorunlari ile edebiyatin “tarihsel, ekonomik, toplumsal ve siyasal
olaylarla” kurdugu iliski iizerinden tanitilmaya calisilacak; daha sonra ise, yeni bir
baslik altinda, Fethi Naci’nin elestiri anlayisina yonelik olarak yapilan ¢aligmalarin
elestirel bir degerlendirmesi/okumasi yapilacaktir.

One siirdiigii savlar geregi, “monografik” bir ¢alisma niteligi tasrmayan bu
tezde, Fethi Naci’nin ayrintili bir yasam ykiisiine yer verilmeyecektir; ancak, Fethi
Naci’nin elestiri anlayisinin sekillendigi politik ve kiiltiirel atmosferi agiga ¢ikarmak
adina, zaman zaman elestirmenin yagamindaki kirilma noktalarina dikkat

cekilecektir.
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1. Kuramsallasma Cabasinda ilk Adimlar: insan Tiikenmez ve Gercek Saygist

Fethi Naci, 1956 yilinda yayimlanan ilk kitabi Insan Tiikenmez’deki'®
yazilarinda agirlikli olarak,“edebiyatta gergekeilik, tip ve bi¢im” sorununa yer
vererek, daha sonraki elestiri yazilarinda siklikla kullanacagi kuramsal ilkelerin, cok
yiizeysel bir bi¢imde de olsa, ilk niivelerini vermeye baslar. Fethi Naci’nin elestiri
anlayisini temellendirmesi baglaminda, s6z konusu bu ilk 6rnekleri agimlamak
oldukc¢a 6nemlidir.

Fethi Naci, /nsan Tiikenmez galismasinda yer alan, “Gercekten,
Gergekgeilikten Yana” baslikli denemesinde, gergekgeilik iizerine Tiirk edebiyatinda
cok seyin yazilip sdylendigini belirttikten sonra, “biitiin yazilanlara, sGylenenlere
ragmen ger¢ek hakkinda, gercekeilik hakkinda, gercekci yazarlarimiz arasinda bile,
aydinlik, acik bir goriise varilmis degildir” (35) diyerek, hem donemin gergekeilik
anlayisini sorgular; hem kendi gercekeilik anlayisini formiile etmeye ¢alisir.
Edebiyatta ger¢ekligin yansitilis1 sorununa 6zel bir deger atfeden Fethi Naci,
oncelikle, kendi gercekgilik anlayisini dogalciliktan ayirmaya calisir. Fethi Naci’ye
gore, “yazarlarimizin ¢ogunun gergekcilikten anladiklari, gercekgeilik diye yaptiklar
[sey]” (36), gercegi kendi gozlemleri ¢ergevesinde eserlerine yansitmaktir. Oysa
Fethi Naci i¢in, gercegi sadece yansitmak eksik ve yanlis bir gercekeilik anlayisidir.
Bu anlayisa yonelik olarak Fethi Naci, ad1 gegen yazisinda sOyle bir 6rnek sunar:

Ornegin bir yazar, bir giin, sokaga ¢ikiyor; kahveler dolusu
iiniversiteli goriiyor; kederli, perisan, umutsuz is¢ilerle karsilagiyor;
iyi kalpli, az karla yetinen bir tiiccarla konusuyor. Sonra bir hikaye

yaziyor, i¢indeki biitlin aydin gengler, avare, basibos; biitiin isciler

' Jnsan Tiikenmez yayimlandiktan kisa bir siire sonra, “komiinizm propagandasi” yaptig1 gerekgesiyle
toplatilmug, 142. maddeden yargilanarak, beraat etmistir. Ayrintili bilgi i¢in, Cetin Yetkin’in Siyasal
Iktidar Sanata Kargi baglikli ¢galigmasina bakilabilir.
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perisan; biitiin tiiccarlar iyi ylirekli insanlar. Bu hikdye gercegi

gostermis midir? (36)
Fethi Naci’ye gore, gerceklige sadece gozlemlerinden, giinliik yasam
deneyimlerinden ve tesadiiflerden hareketle yaklasan bu yazar, yazinsal anlamda
“gercekligi” gosterememistir. Fethi Naci, bu durumun en 6nemli nedeni olarak,
yazarin “hikayesindeki insanlar[1n] tipiklikten yoksun™ (36) olusunu gosterir ve
gercekeilik baglaminda edebiyat yapitlarindaki kisilerin tesadiiflerle
uzlasamayacaginin altini ¢izer. Fethi Naci’nin bu belirlemesinde “tipiklik”
nosyonuna yaptigi vurgu, elestiri anlayisini sergilemesi baglaminda, oldukga
onemlidir. Fethi Naci, hikayedeki kisilerin “tipiklik”’ten yoksun oldugunu belirterek,
Marksist edebiyat elestirisi ¢cergevesinde degerlendirilebilecek 6nemli bir kuramsal
yaklagima dikkat ¢eker. Tezin “Yansitma Kurami, Gergekeilik ve Edebiyatta Tip
Sorunu” baglikl1 béliimiinde ayrintili bir sekilde sunuldugu tizere, “tipiklik sorunu”,
Engels’den Lukacs’a kadar uzanan ¢izgideki pek ¢ok Marksist kuramcinin
“edebiyatta gergekeilige” iliskin olarak dne siirdiigii temel tezlerden biridir. Terry
Eagleton’in Edebiyat Elestirisi Uzerine baghikli ¢alismasinda belirledigi iizere,
“tipiklik Marx ve Engels’in ortak kavramlaridir” (64) ve Marksist edebiyat
elestirisinin, edebiyat yapitlarinda “gercekligi” sorgularken kullandigi temel
kuramsal dlgiitlerden biridir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi, Engels’in, Margaret
Harkness’in Ci#y Girl (Sehir Kiz1) romani i¢in yazdigi mektupta dile getirdigi
“gercekeilik, tipik durumlarda tipik kisilerin tipik konumlarda gosterilmesi demektir”
(Sanat ve Edebiyat Uzerine 51) tanimlamasi, s6z konusu kuramsal yaklasimm ¢ikis
noktasini olusturur. Engels’in tipiklik tanimlamasiyla kasdettigi sey, ayni zamanda,
Marksist elestirinin edebiyat yapitlarindan beklentisini de imleyen bir icerige

sahiptir. Edebiyat yapitlarindan 6ncelikle “gercekligin yansitilmasini bekleyen
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Marksist elestiri, s6z konusu “gercekligin” en belirgin sekliyle tiplerde ortaya
cikabilecegi goriisiindedir.
Benzer bir kuramsal yaklasimi, yazisina devamla Fethi Naci de ileri stirer.
Fethi Naci’ye gore, “gerceklik dendi mi bu gergeklik i¢indeki tipik olan1 aramak
gere[kir]. Bu yapilmazsa, eser gergekci bir eser degil, natiiralist bir eser olur” (37).
Dolayisiyla, Fethi Naci i¢in, gercekei bir eseri natiiralist bir eserden ayiran en énemli
fark “edebiyatta tip” sorununa yaklasiminda ortaya ¢ikar. Bu baglamda Fethi Naci,
edebiyatta tip konusuna iliskin diisiincelerini, ayn1 yazisina devamla, sdyle aciklar:
Hikayedeki, romandaki birey, dyle bir insandir ki hem kendi 6zel
tecriibelerini yagsamis olarak gosteri[r], hem de biitiin bu tecriibelerini
kendisini gétlirmiis oldugu sosyal rol i¢inde gosterir. Boyle bir kisi,
bir tiptir. Bunun i¢in tip, tesadiiflerle uzlasamaz. Bu yiizden, yukarida
ornek olarak aldigim yazar, tesadiiflerden hareket ettigi icin, tip
yaratamaz. Tipik bir kisi, biitiin tesadiifleri, kendi toplumsal gercekligi
icinde eritir. Tesadiiflerden hareket eden yazar, hayatin isleyisini
mabhiyetini, gidisin ger¢ek yoniinii kavrayamaz; okurlarinin da
gercekligi gormelerine, bilerek -bilmeyerek, engel olmus olur. (36-37)
Fethi Naci’ye gore, hikdyedeki ve romandaki kisiler hem “toplumsal” hem de
“bireysel” kimlikleri birarada sunuldugu ve “temsil edici nitelikler” tasidig: takdirde
“tip” 0zelligi kazanabilirler. Sadece toplumsal kimligi {izerinden tanitilan ve temsil
kabiliyetini yitirmis, “tesadiifi” 6zellikler tagiyan roman kisisi, edebiyat baglaminda
eksik ve yanlis bir roman kisisi olur. Bu noktada, edebiyatta tip konusunda Fethi
Naci’nin Marksist edebiyat elestirisi ile olan bagin1 gostermek adina, Marksist
elestirinin onemli kuramcilarindan Lukacs’in, ayn1 konuya iliskin olarak, Avrupa

Gergekgiligi galigmasinda yer alan su belirlemelerini anmak 6nemli olabilir.
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Lukacs’a gore, “[g]er¢ekci edebiyatin merkez kategorisi ya da 0l¢iitii, hem
karekterlerde hem de durumlardaki genel ve 6znel olan1 organik olarak birbirine
baglayan kendine 6zgii bir biresim (sentez) olan ‘tip’tir (13). Lukacs, yazisina
devamla, s6z konusu “tip”’in 6zelliklerini su sekilde agimlar:

Bir tip’i tip yapan sey onun ortalama niteligi degildir, ne kadar
derinden kavranilmis olursa olsun, onun bireysel varlig1 degildir
yalnizca; onu bir tip yapan sey insani ve toplumsal bakimdan tim
temel belirleyicilerin en yiiksek gelisim diizeyinde onda bulunusu,
onlardaki gizli olanaklarin sonuna kadar agilmasi, ortaya konmasi,
insanlarin ve donemlerin zirvelerini ve sinirlarin1 somutlastiran
cizgilerin sonuna kadar temsilidir. (13-14)
Alintidan da anlasilacagi iizere, Lukacs’in bu belirlemelerinde iki temel vurgu 6n
plana ¢ikar: Oncelikle, Lukacs’a gore, “edebiyatta tip” ortalama nitelikleri ve
yalnizca bireysel/psikolojik kimlikleri tizerinden degil; onun bu 6zelliklerini
belirleyen “toplumsal kosullar/belirleyiciler” ¢evresinde sekillenir. Dolayisiyla, yine
Lukac’a gore, “tip”in bireysel yanlar1 “ne kadar derinden kavranilmis olursa olsun”,
onun kisisel 6zelliklerinin olusumundaki toplumsallik nosyonu gérmezden gelinerek
“tipikligi” ortaya konulamaz. Bu nedenledir ki Lukacs, edebiyat yapitlarinda tipin,
temsil kabiliyetinin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in, “tiim temel belirleyicilerin” g6z
oniinde bulundurulmasi gerektigine dikkat ¢eker. Ikinci olarak, Lukacs’in “tiim
belirleyiciler” dedigi sey, biiyiik oranda, Marx’1n alt yap1y1 tanimlamak igin

(13

kullandig1 “toplumsal iiretim” sekillerini imlemektedir, ki bu da Marksist elestiriyi
edebiyat yapitlarini “tip” tizerinden ve “toplumsal” temelli bir okumaya

yonledirmektedir.
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Tezin ilerleyen boliimlerinde ayrintilandirilacag lizere, edebiyatta “tip
sorunu”, Fethi Naci’nin elestirilerinde de islevsel bir nitelik tasir. Fethi Naci bu
islevselligi, hem romanin gercekeiligini sorgularken, hem de bu sorgulamaya bagl
olarak, roman kisisinin/kisilerinin temsil edici niteliklerini 6l¢erken kullanir. Daha
sonraki ¢aligmalarinda tip konusuna iliskin diisiincelerini cok daha net ve oylumlu bir
bicimde ortaya koyacak olan Fethi Naci, bu erken déonem c¢alismasinda tip sorununu
cogunlukla dogalcilik ile gergekciligi birbirinden ayirmak i¢in kullanir.
Fethi Naci, Insan Tiikenmez’de yer alan iig elestiri yazisina da “gercekgilik ve
dogalcilik” baglaminda yaklasarak, elestirilerinin odagini bu sorunsal iizerine kurar.
Orhan Kemal’in “Kurtulus Yolu” isimli hikayesi iizerine kaleme aldig1 “Yazarin
Gergege Bakisi™'” baslikli yazisinda Fethi Naci, hikdyeyi gergekgilik ve dogalcilik
ekseninde inceleyerek, yazarin gercege bakisindaki yanlis tutumu su sekilde elestirir:
Yasadig1 ¢evre igindeki insanlar s6yle yahut boyle diisiiniiyor, olaylar
karsisinda s0yle yahut boyle davraniyor diye, yazar, alisilagelmis bir
deyimle ‘gercegi oldugu gibi gostermek’ kaygisi ile onlarin soyle
yahut boyle diisiinmelerini, olaylar karsisinda sdyle yahut boyle
davranmalarini ‘bir ayna gibi’ aksettirmeye kalkinca, ger¢eklik adina
olsa olsa bir ‘bes duyu gercekgeiligi’ yapiyor. Gergegin 6lii bir
goriinlislinii veriyor. Boyle bir yazar, gergek¢iligi, sanatin gorevini
bugiin anlagilmas1 gereken anlamda anlayabilmis midir? Bu mudur
gercekeilik? (30)

Fethi Naci’nin, “bu mudur gergekg¢ilik” diye sordugu ve “bes duyu gergekgiligi” diye

bR 1Y

tanimladigi; “gercegi oldugu gibi gésterme”, “gergegi bir ayna gibi yansitma”

' Fethi Naci, bu yazisim 1953’te ¢ikarmayi diisiindiikleri Yasamak isimli dergi igin kaleme almustir.
Ancak dergi yayinlanamadig1 i¢in s6z konusu yazi ayni y1l Kaynak Dergisi’nin 89. sayisinda
yaymlanmistir. “Yazarin Gergege Bakis1”, elestirmenin “Fethi Naci” imzastyla yayimlanan ilk
yazisidir.
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cabalari, kuskusuz daha ¢ok dogalciligin edebiyat anlayisini yansitmaktadir. Fethi
Naci’ye gore Orhan Kemal, “Kurtulus Yolu”nda bu tiirden bir gergekgilik
anlayisindan hareketle, edebiyat adina yanlis bir tutum sergilemektedir. Fethi Naci,
yazarin bu yanlis tutumunu su sekilde elestirir:
Ne yapmis yazar? Olaylara is¢inin goziiyle bakmis, olaylar karsisinda
onun diisiindiigii gibi diisiinmiis. Iscinin hayat1, diisiinceleri, sanki
yazarin kafasindan gegcmemis gibi verilmis. Yazarin kafasi burada
biitiinden kopmus gergekleri tesbit etmekten 6te gecemiyor.
Sismograflarin yer depremini tesbit etmeleri gibi bir sey. Mekanik
yani yaratict degil. (31-32)
Dikkat edilecek olursa, Fethi Naci’nin Orhan Kemal’in hikdyesine yonelik olarak,
“gercekleri mekanik bir bicimde, sadece tesbite ve gbzleme dayali olarak yansitma”
elestirisi, Marksist edebiyat elestirisinin dogalciliga yonelik elestirileriyle ayni
diizlemde bulunmaktadir. Cok kisaca bir kez daha vurgulamak gerekirse; Marksist
edebiyat elestirisi, dogalciligin kendisine temel aldig1 “gerceklik goriiniistedir”
Onermesine karsi1 ¢ikarak, “goriiniisle gergekligin farkl seyler oldugunu™ ileri stirer
ve epistemolojik anlamda nesnel ger¢ekligin “yiizeyde degil”, daha derinlerde sakli
oldugunu belirtir. Bu baglamda Marksist elestiri, edebiyat yapitlarinda gercekligin
ancak belli bir “dolayima/doniisiime” ugratilarak yansitilmasi gerektigini, yani
yaratici bir yazinsal etkinligin sergilenmesi gerektigini savlar. Marksist edebiyat
elestirisinin bu kuramsal yaklasimi, dogalciligin ileri siirdigii “yasanan gergekligi
dogrudan dogruya”, “bir ayna netligi ile yansitma” ilkesi ile taban tabana zittir.
Benzer bir kuramsal yaklasimi, kendi gergekeilik anlayigin1 dogalciliktan

ayirirken, Fethi Naci de dile getirir. /nsan Tiikenmzez’de yer alan “Yazarin Gergege
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Bakis1” baslikli yazisinda Fethi Naci, yazarin gergege nasil bakmasi gerektigini soyle
aciklar:
[Yazar], gercegin ylizeyden goriiniisiinii vermekle kalmaz. Gergek
onun i¢in, 61, hareketsiz degildir, biitlinden tecrit edilmis degildir, bir
olus, bir gelisme halindedir. Yazar, gercegi bu gelismesi i¢inde, dblir
gerceklerle olan aligverisi iginde goriir, gosterir. Bu, yazarin
kahramanlarini keyfine gore konusturmasi, hareket ettirmesi, ya da
gercekte olmayan, gergekte olmasina imkan olmayan tipler icat etmesi
degildir. Sematizm hi¢ degildir. Bu, yazarin gercege, bu gercegin ne
idiigiinii bilen gbzlerle bakarak, bize bilgiyle beslenmis eserler
vermesi demektir. Gergek, yazarin kafasindan gegip, onun goriisiiyle
bize sunuluyor demektir. Bu, basit bir kopyadan ibaret degildir. (33)
Alintidan da anlasilacag iizere, Fethi Naci elestirisinde bir yandan gercegin
diyalektik bir siire¢ i¢inde sekillendigine vurgu yaparken; diger yandan da, yazarin
bu gercgegi eserlerine yansitirken kendi diinya goriisii/ideolojisi ¢ercevesinde
“yeniden iiretmesi” gerektigine isaret etmektedir.'® Fethi Naci’nin edebiyatta
gercekeilige iligkin olarak one siirdiigii bu goriisleri, elestiri anlayisinin dayandigi
kuramsal Olgiitleri isaretlemesi baglaminda olduk¢a 6nemlidir. Fethi Naci, herseyden
once, edebiyatta gercekligin nasil yansitilmasi gerektigine iliskin kuramsal bir 0l¢iit
onermektedir. Edebiyat yapitlarinin basit bir kopyadan ibaret olmadigina dikkat
¢eken Fethi Naci i¢in bu 6lgiit, gergegin yiizeyden bir gériiniisiinii vermek degil;
gercegin “yazarin kafasindan gecip” yeniden tiretilmesi, degistirilmesi ve

dontstiirilmesidir.

'8 Buradaki “yeniden iiretim” kavrami, yazarm kendi diinya goriisiine “angaje olmas1” baglaminda
degil; yazinsal {iretimin “dogas1 geregi” yazarin kendi ideolojisinin bir sekilde yapitlarina yansitilmasi
baglaminda anlagilmalidir.

86



Tezin, “Yansitma Kuami, Gergekgilik ve Edebiyatta Tip Sorunu” baslikli
boliimiinde de ayrintili bir sekilde sunuldugu iizere, gergekligin yansitilisi sorunu
Marksist edebiyat elestirisinin temel tartismalarindan biridir. Bu noktada, Marksist
elestirinin edebiyat yapitlarinda “ger¢ekligin sunulusu”na oncelikli bir deger atfettigi,
gercekeilik i¢in “yansitma”y1 degil, “dolayimlama”y1 (degistirmeyi/doniistiirmeyi)
kuramsal bir 6l¢iit olarak kabu ettigi ve 6zellikle Lukacs’in edebiyatta” tip sorunu”na
iligskin diistinceleri hatirlanacak olursa, Fethi Naci’nin de elestirilerinde ayni
kuramsal 6lgiitleri kullandigini kesinlenebilir. Bu baglamda, Fethi Naci’nin /nsan
Tiikenmez ¢alismasinda yer alan diger iki elestiri yazisinda da agimlamak, s6z
konusu belirlememizi somutlamak adina 6nemli olabilir.

Fethi Naci, deneme tiiriinden yazilarmn agirlikta oldugu /nsan
Tiikenmez’deki diger iki elestiri yazisinda da ayni kuramsal ilkelerden hareket eder.
Yasar Kemal’in Teneke’sini (1955), “dogru anlasilmis bir gercekeiligin tiriini” (17)
diye tanimlayan Fethi Naci, Ilhan Tarus’un Kéle Hani (1954) kitabindaki
hikayelerini ise, “insan ger¢egini, toplum gergegini, hikdye haline getirirken
kurutuyor” (48) diye elestirerek, her iki yazisinin merkezine de “edebiyatta
gercekligin sunulusu”nu yerlestirir. Bu ¢ercevede Fethi Naci, Yasar Kemal’e iligkin
diisiincelerini gercekeilik baglaminda soyle dile getirir:

Yasar Kemal, gergeklere bakmasini, niifuz etmesini, toplumun
gercegini olus halinde gormesini bilen bir yazar. Eserlerinin, tarihsel
bakimdan dogru bir 6zii var. [....] Yasar Kemal bu 6zii, 6nceden
bilinen bir takim ilkelerden, hazir formiillerden hareket ederek, hikaye
haline getirmiyor; hayatin gerceklerinden hareket ederek, yasanmis
tecriibelerden hareket ederek bu 6zii adeta yeniden buluyor; kalip

halinde degil, canl1, taze gercekler halinde veriyor. (19-20)
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Fethi Naci’nin, Yasar Kemal’in Teneke’sine iliskin olarak dile getirdigi olumlayici
nitelikteki bu elestirilerinin kuramsal dayanagini, edebiyat yapitlarinda gergekligin
yeniden liretilmesi olusturur. Fethi Naci’ye gore Yasar Kemal, hikdyesinde
gercekligi, “verili olandan hareketle degil”’; kendi yasam deneyimlerinden hareketle
ve tarihsel acidan dogru bir 6zii “yeniden iireterek” sunar. Bu baglamda, Fethi Naci
icin edebiyat yapitlarinda gercekligin hangi diizlemde ele alindiginin 6nemli bir
elestirel 6l¢iit oldugunu bir kez daha vurgulayabiliriz. Fethi Naci’ye gore, gergekligi
dogalcilik olarak algilayan ve bu diizlemde yansitan yapitlar, edebiyat adina basarisiz
calismalardir.
Bu noktaya kadar, edebiyatta gercekeiligi dogalciliktan ayr bir diizlemde ve
tip sorununa dikkat ¢ekerek tanimlamaya calisan Fethi Naci, Ilhan Tarus’un Kéle
Hani kitabi lizerine yazdigi elestirisinde ise, bu tanimlamasina bir yenisini ekleyerek,
yine ger¢ekcilik baglaminda, edebiyatta bicim sorununu giindeme getirir. Fethi
Naci’ye gore gercekleri yansitma kaygisiyla hareket eden yazarlar, calismalarinda
salt icerige 6nem verip, bi¢cimi ihmal ettikleri i¢in yanlis bir roman anlayisi ortaya
koymaktadirlar. Bu ¢ercevede Fethi Naci, [Than Tarus’u sdyle elestirir:
[lhan Tarus’un hikayelerinde toplum hayatimizin meselelerini vermek,
gerceklerimizi gostermek cabasi var. Gergegi gostermek... Bilim de
gercegi gosterir, sanat da. Ama ikisinin de araglar baska bagkadir.
Edebiyat gercegi kendine 6zgii bir aragla, “image”larla gosterir. ilhan
Tarus, edebiyatin bu en biiyiik 6zelligine pek 6nem vermemis
goriiniiyor. (50)

Fethi Naci, edebiyat yapitlarinda gercegin imajlarla yansitilabilecegini vurgulayarak,

bir anlamda, gercegin ancak belli bir yazinsal bi¢imde sunuldugu zaman deger

tagtyacagini soylemek ister ve “edebiyatta 6z-bicim iliskisini” isaret eder. Fethi

88



Naci’ye gore, “sOylenecek sey edebiyat alanina, ancak image seklinde girer; edebi
bakimdan, ancak artistik bir tarzda ifade edilince vardir. Edebiyat olayinin 6zelligi
burdadir: Ozle bigimin birligi”. (51)

Fethi Naci bu yaklagimiyla, kendi elestiri anlayisina yonelik 6nemli bir
kuramsal bir ilkeyi daha belirlemis olur: “Ozle bi¢imin birligi”. Fethi Naci, yazisina
devamla s6z konusu kuramsal ilkeyi biraz daha derinlestirerek sdyle agiklar:

Bunlarin [6zle bi¢imin] birbirinden ayrilmasi, iki durumda da
[romanciy1] bigimcilige gotiiriir. Ya “sanat i¢in sanat” diye birsey
s0ylemeden konusurlar, ya da “ille 6z, “toplumcu sanat” derler,
hayata niifuz [etmek] yerine hazir kaliplar tekrarlarlar, yaptiklar1 gene
bi¢imciliktir. Ciinkii kaliplar, bigimler i¢inde hapsolup kalmislardir.
(51)
Fethi Naci’ye gore, bu sorunu asmanin yolu, “6zii, bu 6ze en uygun gelen bigimle
vermektir” (51). Fethi Naci, Ilhan Tarus’un hikdyelerine yonelik olarak dne siirdiigii
bu olumsuz elestirilerinde vurguladig1 “edebiyatta bicim sorunu”nu, /nsan Tiikenmez
caligmasinda yer alan “Toplum Kaygisi, Sanat Kaygis1” baslikli denemesinde bir kez
daha ele alir ve son kertede su belirlemelerde bulunur:
Sanat eserinde 6ze 6nem vermemek, yalniz ustaca islenmis bir bigimle
yetinmek yanlis oldugu gibi, yalnizca 6ze 6nem vererek bigimi, sanat
teknigini umursamamak da yanlistir. Gergekei bir eserde bu ikisi de
birlikte bulunur, birbirini tamamlar. (57)
Fethi Naci’nin “edebiyatta bigim sorunu”na yonelik olarak one stirdiigli bu

yaklasimi, Marx’1n Hegel’den devraldig1 “6z-bi¢cim” diyalektiginin aynisidir. S6z

konusu diyalektigi, Terry Eagleton, Edebiyat Elestirisi Uzerine’de syle acimlar:
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Marx edebiyatin bi¢im ve 0z birligi tasimas1 gerektigine inanirdt; |...]
ama asir1 bi¢cimcilik konusunda da kugkular1 vardi. Silezyali
dokumacilarin sarkilari lizerine yazdigi ilk gazete yazilarindan birinde
Marx, salt lisluba 6nem veren ¢alismalarin “carpitilmis 6ze” yol
actigini, bunun da edebi bi¢imi “bayagilastirdigini” ileri siirer. Bir
baska deyisle Marx, s6z konusu iliskiler hakkindaki “diyalektik”
anlayis1 sergilemektedir: Bi¢im 6ziin iirlinlidiir; ama kendisi de 6zii
etkiler. (34)
Alintida da belirtigildigi lizere, Marx’1n diyalektik bir nitelik tagimasi gerektigini
vurguladigr “6z ve bigim” iliskisi, daha sonraki Marksist kuramcilar tarafindan da
aynen kabul edilmis; 6ziin bi¢imi, bi¢imin de 6zii belirledigi goriisii ortak bir
yaklagimi dile getirmistir. Bu ortak yaklagim, Fethi Naci’nin elestiri pratigi icerisinde
de siklikla kendini gdstermistir.

Biitiin bu belirlemelerden hareketle, Fethi Naci’nin yukarida agimlamaya
calistigimiz Insan Tiikenmez galismasini, Marksist edebiyat elestirisi baglaminda
degerlendirmeye gecmeden Once, bu ilk ¢alismasina iliskin olarak Fethi Naci’nin
kendi belirlemelerini anmak, elestiri anlayisinin dayandigi kaynaklari isaretlemek
adina, 6nemli olabilir.

Fethi Naci, Semih Glimiis’iin hazirladig1 Fethi Naci’ye Armagan isimli
calismada yer alan “Yetmiginci Yasinda, Fethi Naci’yle Konugma” baglikli bolimde,
ilk kitab1 [nsan Tiikenmez’in kendi elestiri seriivenindeki yerine iliskin olarak su
belirlemelerde bulunur:

Insan Tiikenmez’deki yazilar Marksizmin klasiklerinden ve Fransiz
Marksistlerinden 6grendiklerimi edebiyatimizin sorunlarina uygulama

cabas1 diye degerlendirilebilir. O zamana kadar sdylenmeyen pek ¢cok
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seyin o kiigiik kitapta sdylenmesi birden ortaligi sarsmustt.”” [....]Insan
Tiikenmez’deki elestirileri yazarken en begendigim elestiri tanimi
Plehanov’un tanimiydi: “Maddeci elestiri bir eserin 6ziinii sosyolojik
dile ¢evirmektir.” Plehanov, bununla yetinmemek gerektigini, eserin
bicimini de elestirmek gerektigini yaziyordu ama ortada
yararlanabilecegimiz 6rnekler yoktu. Bunun i¢in benim elestirilerim
de igerige yonelik, toplumbilimsel yan1 agir basan elestirilerdi. Bir
edebiyat eserinin edebiyat hazzi verebilmesi i¢in bi¢imin de yetkin
olmasi iizerinde duruyordum -ama o kadar. (25-26)
Konusmasina devamla Fethi Naci, Insan Tiikenmez’deki yazilarinda kimlerden
yararlandigini bir kez daha ve ayrintili bir bigmde sdyle dile getirir:
Kimlerden yararlanmistim /nsan Tiikenmez’deki yazilar1 yazarken? Ilk
kaynak Plehanov’du. Clinkii Les questions fondamentales du
marxisme’1 daha iiniversitedeyken edinmistim; ders ¢aligir gibi
okudugum bir kitaptu. [....] Insan Tiikenmez’de adin1 andigim
diisiiniirler durmadan okudugum Fransiz marksistleriydi: Roger
Garaudy, Henri Lefebvre, G. Politzer, Auguste Cornu. (55)
Bu cercevede, Fethi Naci’nin [nsan Tiikenmez’de yer alan elestiri yazilari, kendisinin
vurguladigi ve bizim de yukarida agimlamaya calistigimiz gibi, biiytik 6l¢iide,
Marksist edebiyat elestirisinin temel kuramsal yaklasimlari ¢ergevesinde sekillenir.
Boliim boyunca dikkat ¢ekildigi tizere, Fethi Naci bu ilk ¢caligmasinda edebiyatta
“gercekeilik”e 6zel bir deger atfeder ve “gercekeilikin ol¢iitii olarak “tip” sorununa

stirekli olarak vurgu yapar. Dolayisiyla, Fethi Naci’nin elestiri anlayisida bu

" Nurullah Atag’in, Insan Tiikenmez’e ilisin olarak dort yazis1 bulunmaktadir. Atag’in, dénemin
elestirmenleri iizerindeki “saygimlig1 ve otoritesi” diisiiniildiigiinde, [nsan Tiikenmez’in neden “birden
ortalig sarstig1” daha net anlagilabilir. Ata¢’in bu yazilarindan bir kismina, tezin “Tanimlan[a]mayan
Bir Elestirmen: Fethi Naci’nin Elestirilerine Yonelik Olarak Yapilan Caligmalarin Elestirel Bir
Okumas1” baglikli boliimiinde deginilecektir.
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cergevede sekillenmeye baslar. Fethi Naci’nin bu elestiri pratigindeki ¢ikis noktasi
ise Marksizm’in edebiyattan beklentileri ile ayn1 ¢izgide bulusur.

Elestiri yazilarindaki bu Marksist tutuma karsin Fethi Naci, /nsan Tiikenmez
calismasinda yer alan denemelerinde ise ¢ok daha “sekter bir tutum” takinir. Daha
cok “toplumcu gercekeilik™ perspektifinden okunabilecek bu denemelerinde Fethi
Naci, “yazarin isi”, “edebiyatin gorevleri” ve “edebiyatta iyimserlik™ gibi “devrimci
romantizm” ¢er¢evesinde degerlendirilebilecek kimi diisiinceler ileri siirer.”’ Ancak,
ilgingtir ki, Fethi Naci [nsan Tiikenmez beraat ettikten hemen sonra kaleme aldig1 bir
“0z elestiri” yazisiyla, listelik bir “6z elestiri” yazmak i¢in oldukc¢a erken
sayilabilecek bir tarihte ve Tiirk elestiri tarihinde esine ¢okga rastlanamayan bir
tutumla, bu konulardaki yanls diisiincelerini kabul eder. 1958 yilinda Pazar
Postasi’nda yayimlanan “Bir Autocritique Denemesi” baslikli yazisinda Fethi Naci,
bu diisiincelerindeki yanlishig dile getirir.”' Fethi Naci, ismine hazirlanan “armagan
kitap” i¢in Semih Giimiis’le yaptig1 konugmada, bu yanlis diislincelerini bir kez daha
hatirlatarak su agiklamalarda bulunur:

Insan Tiikenmez’e baktigim zaman birtakim yeteneksiz sairleri ve
yazarlar1 yalnizca solcu olduklari i¢in, hapishanelere girip ¢ikmis
olduklari i¢in “tutmus” oldugumu gériiyorum. Iyimserlik-kétiimserlik
hakkindaki diislincelerimin ¢ogunun Tiirkiye gercekleriyle
uyusmadigini gorityorum. Olumlu tip sorununun kokiinde yatan parti
¢izgisine uyma zorunlulugunun sanat¢iy1 yaratma 6zgiirliiglinden nasil

uzaklastirdigini géremedigimi goriiyorum. (26)
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%% Fethi Naci’nin elestiri anlayisini “toplumcu”,” toplumcu gergekgi” ve benzeri kavramlarla
tanimlamaya calisan yaklagimlarin temel yanilgisi, biiyiik oranda, Fethi Naci’nin bu “sekter
tutumuna” yapilan vurgudan kaynaklanir.

21 Y1ldiz Ecevit, Fethi Naci’ye Armagan bashkli ¢alismada yer alan “Fethi Naci’de Toplumcu
Estetigin U¢ Asamas1” baslikl1 yazisinda, Fethi Naci’nin séz konusu “6z elestiri”sinden su ciimleleri
alintilar: [Fethi Naci i¢in dnemli olan] “siirekli olarak diisiinebilmek, diisiincede kaliplagsmamak,
gercekten 6zgiir diisiinebilmek, sonra da diisiindiiklerini, kii¢iik hesaplara aldirmayarak, ¢ekinmeden
sOyleyebilmek]tir]”.
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Biitiin bu belirlemelerden hareketle, Fethi Naci’nin /nsan Tiikenmez ¢alismasini
yukarida ortaya koymaya calistigimiz kuramsal ilkeler ve Marksist edebiyat elestirisi
baglaminda kisaca degerlendirecek olursak; Fethi Naci’nin bu ilk ¢caligmasindaki
yazilarinda, 6ncelikle, edebiyatta gercekeiligi sorguladigini ve edebiyat yapitlarinda
gercekeiligin Olgiitli olarak, dogalciligr degil, gercekligin yeniden iiretilmesini
kuramsal bir 6l¢iit olarak kabul ettigini sdyleyebiliriz. Buna bagl olarak, Fethi
Naci’nin, yine gercekgilik baglaminda, roman kisilerinin niteligine ve edebiyatta 6z-
bicim dengesine dncelikli bir deger atfettigini ve biitiin bunlari, kendi elestiri pratigi
icinde, kuramsal bir 6l¢iit olarak kullandigin1 vurgulayabiliriz.Fethi Naci’nin,
Marksist edebiyat elestirisinin kuramsal dnciileri ile biiylik oranda ortiisen bu
elestirel yaklagimi, Tiirk edebiyatinda yerlesmis bir egilimi temsil eden
“gercekeiligi” sorgulamasi baglaminda da olduk¢a 6nemlidir. Tiirk edebiyat1
6zelinde, 1950’lerin ve 60’larin hikaye ve romandaki “gercekci yaklagim1” dikkate
alinirsa, Fethi Naci’nin bu ilk ¢alismasinda, donemin ¢ok tartisilan bir meselesine,
“gercekeilige”, iliskin vurguladigi kuramsal dlg¢iitlerin, elestiri adina da oldukga
onemli bir ¢aba oldugunu soyleyebiliriz.

Fethi Naci, 1959 yilinda yayimlanan Gergek Saygisi®* bashkli ikinci
calismasinda ise, /nsan Tiikenmez’e benzer sekilde, hem cesitli konulara iliskin
diisiincelerini dile getirdigi deneme tiirlinden yazilar kaleme alir, hem de donemin
romanlarina iliskin elestirilerini aktarir. Iki boliim olarak hazirladig1 bu ¢alismasinin
“Diisiinmek Uzerine” baslikli ilk béliimiinde Fethi Naci, genel olarak, yerli
entellektiiellerin Tiirkiye’nin kendine 6zgii sorunlari tizerine ¢ok¢a diistinmediklerini,

batidan aldiklar1 “ikame diisiincelerle” yetinip, 6zgiin goriisler iiretemediklerini

*2 Fethi Naci, Ger¢ek Saygisi’ni, Ankara’da askerlik yaptig1 sirada yazmustir ve bu nedenle de
calismasinda kendisine referans olabilecek herhangi bir kaynak gosterememistir. Ayrintilt bilgi igin,
Semih Giimiis’iin hazirladig1 Fethi Naci’ye Armagan ¢alismasindaki “Yetmisinci Yasinda Fethi
Naci’yle Konugma” baglikli boliime bakilabilir.
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vurgular ve bu durumun sadece politik, ekonomik ve sosyal meselelerde degil; sanat
ve edebiyat lizerine yapilan calismalarda da kendini gdsterdigini belirtir. Fethi
Naci’ye gore, “[k]endi gerceklerimizi arastirmak yerine bilinen dogrulari
tekrarlamak” (10), durumun en hafif ifadesiyle, isin kolayina kagmaktir. Bu
baglamda, Fethi Naci’nin bat1 merkezli hazir, bilinen diisiince kaliplarindan degil de;
Tiirkiye’nin kendine 6zgii toplumsal dinamiklerinden hareketle sorunlari ortaya
koyma Onerisi/girisimi de, daha sonraki ¢alismalarinda, 6zellikle 1968°den sonra
yazacagi elestirilerde kendini gosterecek olan “0zgiin tarihsel-toplumsal perspektifi”
isaretlemek adina olduk¢a 6nemlidir.

Fethi Naci, Ger¢ek Saygisi’nin “Roman Ustiine” baslikl1 ikinci béliimde ise,
Insan Tiikenmez ¢aligmasinda isaretlemeye calistigimiz kuramsal ilkeleri, 6zellikle
roman kisisi lizerinden agimlamaya ¢aligir. Calismasinda yer alan “Kisisiz
Romanlar” ve “Roman Kisisi” baslikli iki denemesinde, ger¢ekeilik baglaminda
kisilerin romana nasil yansitilmasi gerektigi ve bir roman yapist i¢inde kisilerin nasil
yer alacagina iliskin diislincelerini dile getiren Fethi Naci, konuya iliskin kuramsal
bir dl¢lit belirlemeye ¢alisir.

“Kisisiz Romanlar” baslikli denemesinde Fethi Naci, “okudugum
romanlardan bazilar1 bizde yanlis bir roman anlayisinin dogar gibi oldugunu
gostermektedir” (28) der ve bu “yanlis roman anlayisi”nin temel nedeni olarak,
roman kisilerinin ele alinisindaki tutumu isaret eder. Orhan Hangerlioglu’nun Yedinci
Giin ,(1957) ve N[e]cip Alsan’in Onlar Ermis Muradina (1957) romanlarini
“insansiz romanlar” olarak tanimlayan Fethi Naci, her iki romanciy1 da, romanin
temel 6zelliklerini iyi kavrayamadiklari, sadece bir diisiinceden yola ¢ikarak roman

yazmaya ¢alistiklar: ve hepsinden 6nemlisi “bir roman kisisi yaratamadiklar1” igin
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elestirir. Bu ¢ercevede Fethi Naci, s6z konusu romanlara iligskin diislincelerini sdyle
aciklar:
Romani okuyoruz, bitirdikten sonra, bizde yalniz birtakim iliskiler, bu
iliskilerin yergisi kaliyor. Onlar Ermis Muradina da Yedinci Giin gibi
insansiz bir roman. Sézciikleri kavramlar halinde kalan bir siire
benziyor. Boyle olunca bir sanat yapit1 olarak kisiyi etkilemiyor; bir
deneme okur gibi okuyoruz. Yazarin diisiincelerini begeniyoruz,
ofkesine katiliyoruz, ama bu kitab1 deneme ile roportaj arasi bir yapit
olmaktan kurtaramiyor. [....] Anlatilmak istenen diisiinceler, yerilmek
istenilen toplumsal iligkiler, kisileri bir yana iterek, hep one ¢ikiyor.
Romanct bir seyler sdyliiyor; ama bu, kisilerin zararina oluyor,
romanin zararina oluyor. (29)
Fethi Naci, “insansiz roman” tanimlamastyla, bir anlamda, romanda anlatilan
kisilerin “tek boyutlu”, “ete kemige biirlinmeden” sunulduklarini vurgulamak ister ve
gercekeilik baglaminda, “kisileri bir yana iterek” roman yazilamayacaginin altini
cizer. Fethi Naci’nin “insansiz roman” tanimlamasi, bir anlamda, Lukacs’in Avrupa
Gergekgiligi calismasinda dile getirdigi “[g]ercekeiligin temel estetik sorunu,
eksiksiz insani kisiligin uygun bir bigimde betimlenmesidir” (14) tanimlamasinin,
negatif bir tonlamayla dile getirilisidir.

Ayni1 yazisina devamla Fethi Naci, Orhan Kemal’in, Devlet Kusu (1958)
romanint, “[rJomanin biitiin kisilerinde bir yapmacik var, onlarin canliliklarina kolay
kolay inanamiyoruz” (29) diyerek elestirir ve bu durumun en 6nemli nedeni olarak,
yazarin roman kisilerine yaklagimindaki yanlis tutumu gosterir. Fethi Naci’ye gore
Orhan Kemal, “[rJoman kisisinin psikolojisi ile harcialem psikolojiyi birbirine

karistirir” (29) ve bu nedenle de Deviet Kusu’daki kisiler, edebi anlamda bir roman

95



kisisi olamaz. Fethi Naci bu elestirisiyle, ortiik bir bicimde de olsa, romandaki
kisilerin “psikolojik nitelikleri’nin, onlar1 “tiplestirme”’de 6nemli bir isleve sahip
oldugunu belirtmek ister. Bu baglamda Fethi Naci’nin, “romanda tipi, sadece
toplumsal-tarihsel temsil kabiliyetine sahip bir kisi olarak degil; ayn1 zamanda
bireysel kimligi, psikolojik derinligi ve 6zgiinliigii olan biri seklinde tanimladiginm
sOyleyebiliriz. Dikkat edilecek olursa, Fethi Naci’nin bu belirlemeleri, Engels’in,
Minna Kautsky’nin Old and New (Eskiyle Yeni) romani i¢in yazdig1 mektupta roman
kisilerine iliskin olarak dile getirdigi “[h]er biri bir tip, ama ayn1 zamanda iyice
belirlenmis bir kisi” belirlemesi ile benzer bir igerige sahiptir. Engels’in, “iyice
belirlenmis kisi” vurgusu, “tiplestirme” ile birlikte “bireysellestirmeyi” de 6n plana
cikaran, gorece ¢ok daha inceltilmis bir tip tanimina denk diiser. Bu baglamda, Fethi
Naci’nin “tip konusu”na iligkin belirlemeleriyle, Engels’in ayni konuya iliskin olarak
One siirdligli goriislerin benzerligi oldukc¢a dikkat cekicidir. Hem Engels’in hem de
Fethi Naci’nin bu belirlemeleri, Marksist elestirinin “edebiyatta tip”” konusuna iliskin
beklentileri ile ayni1 ¢izgide bulusur.

“Roman Kisisi” bagliklt denemesinde ise Fethi Naci, roman yapisi i¢inde
kisilerin nasil yer almas1 gerektigine iliskin diisiincelerini dile getirir. Fethi Naci’ye
gore, gergek hayattaki kisiler ile roman kisileri birbirinden farklidir ve romanci,
“kisilerini, gergcek hayatin tipkisi olmayan yeni bir yasama diizeni i¢inde, yani kendi
yarattig1 bir roman diinyasi i¢inde” (31) verebildigi 6l¢iide gergek anlamda bir roman
yaratabilir. Orhan Kemal’in Murtaza’sii (1952) bu konuda iyi bir 6rnek olarak
degerlendiren Fethi Naci, yazarin bunu nasil yaptigini, yazisina devamla soyle
aciklar:

Orhan Kemal, Murtaza’y1 bir roman kisisi olarak yazarken, gergegi

kendine 6zgl bir goriisle yorumlar, bu yorumlamaya gore secer
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olaylari, kisileri, toplumsal, ekonomik iliskileri. Ciinkii romanci,
kisilerini, ger¢ek hayatin tipkisi olmayan yeni bir yasama diizeni
icinde, yani kendi yarattig1 bir roman diinyas1 i¢inde vermektedir;
gercek hayatin birgok ayrintilarini bir yana atmakta, kendi diizenini
kurmak i¢in 6nemli buldugu, gerekli buldugu ayrintilari, ¢cevreleri,
kisileri, iligkileri secerek anlatmaktadir. Boyle olunca, roman kisisinin
bir dengeye varmasi i¢in, ger¢ekligi olmasi i¢in, belki paradoksal
gelecek ama, gerceklikten uzaklagsmasi gerekecek, gercek hayattaki
benzerinin tipkis1 olmamasi gerekecek. (31)
Alintidan da anlasilacag iizere, Fethi Naci’nin roman kisilerine dair yaptigi bu
degerlendirmelerdeki “roman yapis1” vurgulamalar1 oldukga dikkat ¢ekicidir. Fethi
Naci’ye gore, yasam gerceginden farkli olarak, 6ncelikle roman kurgusu i¢inde
yeniden lretilen bir ger¢eklik vardir ve romanci bu “yeni gercekligi” secerek,
yeniden kurgulayarak ve degistirip/doniistiirerek anlatmalidir. Fethi Naci’nin somut
bir 0rnek iizerinden ve gorece daha genel bir tarzda ifade ettigi bu diisiinceleri,
Roman Kurami baglikli calismasinda Lukacs, “[rJomanin kompozisyonu, tiirdes
olmayan, ayrisik 6gelerin, sonradan tekrar tekrar bozulacak olan organik bir biitiiniin
icinde paradoksal sekilde birlestirilmesine dayanir” (90) diye dile getirir ve konuya
iligkin diistincelerini daha sofistike/kuramsal bir dille soyle belirtir:
Romancimin diigiiniimi, fikrin ger¢ek hayattaki seriivenine bigim
verilmesinden, bu siirecin fiili dogasinin tanimlanmasindan ve
gercekliginin ele alinip degerlendirilmesinden olusur. Ama bu
diisiiniimiin kendisi de bir diisiiniim nesnesi haline gelir; kendisi

yalnizca bir idealdir, yalnizca 6znel ve koyutlayicidir; yabancisi
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oldugu gerceklikte onun da belli bir yazgisi vardir; anlaticida barinan

ve tamamen diisiiniimsel olan bu yazgi da bi¢imlendirilmelidir. (91)
Lukacs’in “romancinin diistiniimii”’, Fethi Naci’nin ise, “romancinin kendi diizeni”
dedikleri sey, biiyiik oranda, romanin temel yapisini olusturan “kurgu”yu
imlemektedir. Hem Lukacs, hem de Fethi Naci, romancinin sunmak istedigi
diisiincelerin yeniden “kurgulanmas1”, “bicimlendirilmesi” ve “doniistiirmesi”
konusunda ortak bir yaklagimi dile getirirler. Bu yaklasim, ayn1 zamanda Marksis
elestirinin, edebiyatta bi¢cim sorununa iliskin dile getirdigi diistincelerle de paralellik
tasir.

Yazisina devamla Fethi Naci, roman kurgusunun 6zellikle roman kisilerinde
somutlandiginin altini ¢izer. Fethi Naci’ye gore, roman herseyden dnce bir kurgu
isidir ve roman kisisi de ancak bu kurgu icinde gerceklik kazanabilir. Yazisini,
“[rJoman kisisi konusunda sOylenecek ¢ok sey var daha” (34) diye bitiren Fethi Naci,
daha sonraki yazilarinda da konuya iliskin diisiincelerini ortaya koymaya ¢aligir ve
bu yaklagimini kendi elestiri pratigi icinde kuramsal bir 6l¢iit olarak siklikla kullanir.

Fethi Naci, romana iliskin olarak 6ne siirdiigii bu kuramsal yaklagimini,
Gergek Saygisi’ndaki elestiri yazilarinda somutlamaya ¢alisir. Talip Apaydin’in Sar:
Traktor (1958) romani lizerine yazdig “Sar1 Traktor’iin Diigiindiirdiikleri” bagslikli
elestirisinde, romanin kdy gergeklerini yansitmak amaciyla yazildigini belirten Fethi
Naci, yazar “digardan goriinen bir gercegin tipkisini vermek istemis. Vermis de.
Ama yetmiyor bu. Anlattig1 kisilerin bir i¢ diinyas1 yok. I¢leri diimdiiz” (41) diyerek
elestirir. Fethi Naci’ye gore, Sar: Traktor’iin roman olarak en biiylik zaafi, roman
kisilerini ele alisinda kendini gosterir. Fethi Naci, bu durumu soyle agiklar:

Talip Apaydin’in anlattig1 kisiler yok mudur kéyde? Vardir. Oyle

koyliiler vardir, 6yle 6gretmenler vardir, buna inantyorum. Ama onlari

98



kisiliklerine uygun olarak konusturmasi, birbirleriyle, kendi
kendileriyle catigmalari i¢inde gostermesi gerek. Onlar1 digardan
tanimakla yetinmemesi, kendi i¢inde de yasatmasi gerek. Yoksa o
kisiler, birtakim diisiinceleri ya da gergekleri belirtmeye yarayan
araglar durumuna diisiiyor. (42)
Fethi Naci, Sar: Traktor’deki roman kisilerini “gercekleri belirtmeye yarayan
araglar” diye tanimlayarak, romanda anlatilan kisilerin toplumsal ve bireysel
kimliklerinin diyalektik bir siirecte sekillenemedigini, bu nedenle de, bir anlamda,
romanda “karton kisiler” olarak belirdiklerini vurgulamak ister ve bu durumun,
romanin ger¢ekligine biiytlik 6l¢iide halel getirdigine dikkat ¢ceker. Son kertede
romani basarisiz olarak degerlendiren Fethi Naci, gerekgelerini sdyle aciklar:
[Sar1 Traktor ] kdy listiine okudugum romanlar i¢inde, ele aldig:
cevrenin iiretim durumunu en iyi, ayrintilarina varincaya kadar en
dogru anlatan roman. Ama basarili bir roman degil. R6portajla roman
arasi bir yapit. Yar1 yoldan ziyade réportaja yakin, yar1 yoldan ziyade
romandan uzak. (40)
Fethi Naci, romanin bir roportaj havasinda yazildigina vurgu yaparak, bir anlamda
romani, yazarin iiretim silirecinden gecmedigi, goriinen/yasanan gergekligi dogalcilik
diizleminde yansittig1 ve yazinsal bir ger¢eklige donlisemedigi igin elestirmektedir.
Fethi Naci, gergekgilikle ilgili bu diisiincelerini, Gergek Saygisi’nda yer alan Cevdet
Kudret’in Havada Bulut Yok (1958) romant iizerine yazdig1 “Bilgiden Ote” baslikli
elestirisinde biraz daha derinlestirerek su sekilde agiklar:
Gergegi romancinin gorlisli baskadir, roportaj yazarinin ya da bilim
adaminin goriisii baskadir. Romanci gercegi yalniz gozleriyle gérmez,

diistinceleriyle, 6zleyisleriyle, anilartyla, hayalleriyle goriir; gergegi
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secer, ayiklar ya da kendi yasama deneyimleriyle birlestirir, yeni
gercgekler cikarir ortaya. (47)
Havada Bulut Yok’a dair elestirilerini, yazarin roman kisilerine bakis1 {izerinden
stirdiiren Fethi Naci, Cevdet Kudret’in kendi diisiincelerinin dogrulugunu ispatlamak
icin roman kisilerini, bir anlamda, suni diyaloglara soktugunu, bu diyaloglarla
toplum gercegini ¢cdzmeye calistigini belirterek; boyle bir yaklasimla roman
yazilamayacagini vurgular ve bu baglamda roman tiiriine dair diislincelerini
biitiinliiklii bir bicimde soyle dile getirir:
Roman, bize, insansiz bir toplum gercegini, insansiz bir olaylar
dizisini anlatamaz; insanlari, bu toplum gergeginin bir parcgasi olan, bu
olaylar dizisinin i¢inde bulunan insanlar1 bu olaylar karsisindaki
diisiinceleriyle, duygulariyla, tepkileriyle anlatir. Bu anlayisa varmak,
romanda toplumsal bilginin amag¢ olmadigini, bu bilgiden Gte seyler
gerektigini, asil amacin toplumsal bilgilerden de faydalanarak bu
toplumsal bilgiden 6te olan seyi gerceklestirmek oldugunu gérmekle
baslar. (48)
Fethi Naci, Ger¢ek Saygisi’nda yer alan “Zamanimizin Kahraman1™ baglikli son
elestiri yazisinda ise, Yusuf Atilgan’in Aylak Adam (1959) roman lizerine
diisiincelerini dile getirir. [nsan Tiikenmez’deki ve Gergek Saygisi’ndaki elestiri
pratiklerinden gorece daha farkli olarak, Fethi Naci, Aylak Adam’1 dncelikle
Lermantov’un Zamanimizin Kahramani romant ile karsilagtirir ve iki roman
arasindaki benzerliklere dikkat ¢eker. Zarif bir bigcimde, bu benzerlikleri “Yusuf
Atilgan’a kars1” (romani degersizlestirmek anlaminda) dile getirmedigini belirten
Fethi Naci, Zamanimizin Kahramani’ndaki “Pecorin” ile, Aylak Adam’daki “Bay

C”nin, “benzer kosullar i¢inde yagamalar1 ve toplumun ¢oziiliis yillarinin aydin
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kisileri” olmalar1 baglaminda iliskilendirerek, “Lermantov’un romaninda Atilgan’in
kisisini aydinlatan pargalar bul[dugunu]” (49) sdyler. Bu benzerliklere karsin, her iki
romancinin kisilerini ele alis1 ve sdylemek istedikleri seyler baglaminda 6nemli
farkliliklar tagidigina da dikkat ¢eken Fethi Naci, Aylak Adam’in roman olarak asil
onemini ise, Attila ilhan’in Sokaktaki Adam (1954) ve Zenciler Birbirine Benzemez
(1957) romanlart ile karsilastirarak ortaya koymaya calisir. Fethi Naci’ye gore, Aylak
Adam’a benzer sekilde, Attila ilhan da, anilan romanlarinda “toplumdan kopmus,
deger yargilarini yitirmis, yeni degerler arayan genglerin durumunu, sorunlarini
incelemeye ¢alisir” (50). Ancak, Fethi Naci’ye gore, iki yazar arasinda karsit olarak
nitelendirilebilecek 6nemli bir fark vardir. Attila ilhan, toplumsal konulardaki
bilgisinin sagladig1 giivenle, romanlarinda bu bilgiye yaslanma egilimi i¢indedir ve
bu nedenle de, anilan romanlarin kimi yerlerinde sematizme diigmekten
kurtulamaz.*® Buna karsin, Fethi Naci’ye gore, Atilgan’in romani, hem okuyucuyu
sasirtacak kadar ustaca yazildigi, hem de donemi i¢indeki “zamanimizin
kahraman1”n1 6zgiin bir bigimde 6rnekledigi i¢in sematizmin olduk¢a uzaginda kalir.
Aylak Adam’1n roman olarak degerinin de buradan temellendigini vurgulayan Fethi
Naci, bu baglamda, “hi¢bir yazarimizin ilk romaninda bu ustalig1 gosterdigini
hatirlamiyorum” diyerek, romanin Tiirk edebiyati i¢indeki degerine de oldukca erken
bir tarihte dikkat ¢ceker. Aylak Adam’1 “bir edebiyat olay1 olmaya adaydir” (50) diye
nitelendiren Fethi Naci, Atilgan’in kendine 6zgii tislubunu da oldukga taltif edici
climlelerle belirginlestirir. Bu noktaya kadar elestiri yazdigi romanlardan sadece
Yasar Kemal’in Teneke’sini “gercekeilik” baglaminda, Orhan Kemal’in Murtaza’simi
ise romanda “tiplestirme” gibi, gorece daha genel konular iizeriden olumlayan Fethi

Naci; Yusuf Atilgan’in Aylak Adam’ i ise, hem baska romanlarla karsilagtirarak,

3 Attila ilhan’a yonelik bu elestirisine karsin Fethi Naci, yazarin her iki romanim da, kendi kusagini
ilgilendiren sorunlari igledigi icin dnemli buldugunu da ayrica belirtir.
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hem de romanin kurgusu, iislubu, ayrint1 kullanimi, ruhsal ¢éziimlemeler ve benzeri
kavramlar lizerinden inceleyerek, kendi elestiri anlayisinin ¢ok daha inceltilmis bir
yaklagimini ortaya koymaya calisir.

Biitiin bu belirlemelerden hareketle, Fethi Naci’nin Gergek Saygisi’ndaki
elestiri pratigini kisaca degerlendirecek olursak; Fethi Naci’nin bu ¢aligmasinda da,
Insan Tiikenmez’de oldugu gibi, Marksist elestirinin edebiyatta gercekeilik, tip ve
bicim sorunlarina iligkin olarak vurguladigi kuramsal onciilleri benimsedigini ve
elestirilerinin odagini bu sorunsallar iizerine kurdugunu sdyleyebiliriz. Bununla
birlikte, /nsan Tiikenmez’deki denemelerinde &n plana ¢ikan “edebiyatin gorevleri”,
“yazarin sorumlulugu” gibi konular, Fethi Naci’nin Gergek Saygisi’ndaki
denemelerinde goriilmez. Ger¢ek Saygisi’ndaki yazilarinda, Tiirkiye’nin, ekonomik,
sosyal ve politik diisiinsel pratiklerine dair elestirilerini dile getiren Fethi Naci, bir
anlamda, kendi elestiri anlayisinin yonelecegi dogrultuyu da isaretlemis olur. Fethi
Naci’nin bu yonelimi, 6zellikle, 1968’den sonra yazacag: elestirilerin
sekillenmesinde de 6nemli bir rol oynar. Tiirkiye nin toplumsal degisimini roman
tizerinden okuma girisiminin de ilk hazirliklarini olusturan bu yonelimin, kuskusuz
birtakim nesnel nedenleri vardir. Bu baglamda, Fethi Naci’nin yagamindaki kirilma
noktalarindan hareketle, s6z konusu nedenleri ortaya koymak, hem Fethi Naci’nin
elestiri anlayisina belli bir perspektif kazandirmak; hem de elestirilerinin olgunlastigi

kulturel ortami1 belirlemek adina 6nemli olabilir.
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2. Politik Tutumunun Elestirilerindeki Ayak Izleri: Fethi Naci’nin TIP’li
Yillary, On Tiirk Romani ve Edebiyat Yazilar

Fethi Naci, ismine hazirlanan armagan kitap i¢in, Semih Giimiis’le yaptig
konusmada, Istanbul Universite’si Iktisat Fakiiltesi’nde okudugu yillarda (1945-49),
iktisatla birlikte edebiyata da ilgi duydugunu; yogun bir okuma siireciyle birlikte
edebiyata iliskin olarak ¢esitli elestiri yazilar1 da kaleme aldigini belirtir.**
Konusmasina devamla, fakiilteden mezun olduktan sonra {iniversitede asistan olmak
istedigini belirten Fethi Naci, “komiinisttir” su¢lamasiyla, donemin dekani Prof.
Omer Liitfi Barkan’mn kadrosunu lagvettigini, bu nedenle de “iktisat¢1 degil,
elestirmen oldugunu” sdyleyerek, kendi elestiri serlivenindeki ilging bir ayrintiya
dikkat ceker. Iktisat egitimi almasina karsmn, donemin politik/akademik havasmnin
garip bir cilvesi ile elestirmen olan, belki de olmak zorunda kalan Fethi Naci’nin,
elestiri anlayisinda 6n plana ¢ikan ekonomik, toplumsal ve sosyal olaylar vurgusu,
bdyle bir baglamda diisiiniildiigiinde gérece daha net bir sekilde anlasilabilir.
Konusmasinda, ilk énemli okumalarina, Iktisat Fakiiltesi yillarinda Marksizmden sz
eden kitaplarla basladigini; o yillarda Manifest’1, Kapital’i, Engels’in Cemiyetin
Asillarr’n1 ve Lenin’in birkag kitabin1 okudugunu belirten Fethi Naci, bunlarla
birlikte, klasiklerin ¢evirilerini ve geng yazarlarin da “neredeyse hepsini okudugunu”
belirtir. Universiteden mezun olduktan sonra, “Istanbul Yiiksek Tahsil Genglik

Dernegi” liyelerine yonelik olarak yapilan bir sorugturma sonucu, bir siire cezaevinde

% Fethi Naci, anilan konusmasinda, elestiri disi ilk yazisint 1943 yilinda Erzurum gazetesinde
yayimladigini, yine ayni gazetede 1943-44 yillarinda siirler ve hikayeler yazdigini; lise son
smiftayken de, Istanbul, Yedigiin, Yesilgireson ve Aksu dergilerinde siirler yayimladigini belirtir. Bu
bilgilere ek olarak Mirag¢ Zeynep Ozkartal, Milliyet Kitap’ta elestirmenin ilk yazilarma iliskin olarak
su bilgileri verir:1945’in sonlarina dogru, Behget Necatigil’in “Kapali Cars1” kitabi {izerine Giresun
Halkevi dergisi Aksu’da ilk elestirisini yazar. Arkasindan, 1946 yazinda Yesilgireson gazetesine
verdigi Cahit Sitki Taranci’nin “Otuz Bes Yas” adli kitabiyla ilgili elestirisi gelir.
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kalan Fethi Naci, burada tanistig1 arkadaslarinin ¢ikardigi Yeryiizii isimli dergide
“Oktay Deniz” takma adiyla ekonomik, toplumsal ve politik konularla birlikte
edebiyat iizerine de kimi yazilar kaleme alir. 1951-52 yillarinda Siikran Kurdakul’la
birlikte Yeryiizii ve Beraber dergilerini yoneten Fethi Naci, 1959 yilinda, Dost ve
Pazar Postasi dergilerinde esitli elestiriler yazar.> Bu dergilerin dénemin iktidarma
kars1 gdrece muhalif bir nitelik tasidigi; Asim Bezirci, Ahmet Oktay, Memet Fuat ve
Tahsin Yiicel gibi isimlerin bu dergilerde yazdig1 dikkate alinirsa, Fethi Naci’nin
diisiinsel diinyasinin sekillendigi kiiltiirel ortam belli bir oranda belirginlik
kazanabilir. Bunlarla birlikte, Fethi Naci’nin Tiirkiye gerceklerine bakisindaki temel
perspektif, esas itibariyle, Tiirkiye Isci Partisi ile olan iliskileri ¢ercevesinde
sekillenir.

1962 yilinda Vatan gazetesinde kdse yazilar1 yazan Fethi Naci, Mehmet Ali
Aybar’in Tiirkiye Is¢i Partisi’nin basina gegmesi ve ddnemin aydinlarini partiye
davet etmesi iizerine, donemin pek ¢ok {inlii ismiyle birlikte partiye iiye olur. Tiirkiye
Is¢i Partisi’nin yayin orgam “Sosyal Adalet” dergisinin de kuruculari arasinda yer
alan Fethi Naci, 19 Mart 1963’te ilk sayisin1 yayimlayan dergide, politik konularda
cesitli yazilar kaleme alir. Partinin “Etiid ve Arastirma Biirosu”nda da aktif bir
sekilde calisan Fethi Naci, Tiirkiye Is¢i Partisi’nin parti programinin hazirlanmasinda
ve yayinlanmasinda da Sadun Aren, Selahattin Hilav, Behice Boran, Adnan Cemgil,
Kenan Somer, Muvaffak Seref, Rasih Nuri ileri gibi isimlerle birlikte yogun bir
bigimde calisir. Tiirkiye Is¢i Partisi’ndeki biitiin bu aktif ¢alismalaria ragmen Fethi
Naci, partinin 1964’te toplanan ilk biiyiik kongresindeki parti i¢i muhalif tutumlari

nedeniyle partiden ihrag¢ edilir. Murat Belge, Bir Hayat alt baglig1 ile yayimlanan

 Bu dergilerle ilgili olarak, Sema Cetin Baycanlar’in “Kiiltiir-Sanat ve Edebiyat Dergileri” altbaslhig
ile hazirladig “Tiirk Edebiyatinda 1951-1961 Yillarinda Edebi Elestiri” baslikli doktora tezine, ve
Vedat Gilinyol’un Sanat ve Edebiyat Dergileri baslikli calismasina bakilabilir.
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sOylesi kitabinda, Fethi Naci’nin Tiirkiye Isci Partisi’nden nasil tasfiye edildigini
sOyle anlatir:
Biitiin bir sair takimi tasfiye edildi. Zaten her kongrede bir mesele
cikarilirdi Isci Partisi’nde adam atmak igin. Birincisindeki soyle oldu:
Tiiziikte is¢i-aydin dengesi diye bir sey vardi. Yonetim organlarina
yiizde 50’ser oraninda secilecekti bunlar. Bdylece partinin aydinlara
kalmasi engellenmis olup emekgiler korunmus oluyordu. Bu iyi niyetli
bir seydi belki. Ama bir ayrim getiriyordu partinin iginde. Emek¢i
denilenler de sendikacilar oluyordu genellikle. Bu tiizilk maddesi
sendikacilarin kuvvetle Aybar’a dayattiklari bir seydi galiba. Bir
bakima Aybar’a da uyan bir seydi. Fakat Fethi Naci buna kars1 ¢ikti.
Fethi Naci biitiin bu edebiyat ¢evresi iginde sosyalizme en akli yatan
adamdi. Herkesin “Naci bilir!” dedigi bir adamdi. Dolayisiyla Edip
Cansever, Demir Ozlii, Muzaffer Buyrukgu gibi yazar ¢izer takimi
onunla birlikte tavir aldi ve hep birlikte atildilar partiden. 8113)
Belge’nin vurgulamalarindan da anlasilacag: lizere, Fethi Naci, donemin 6nemli bir
figiirii olarak hem politik hem de yazinsal alanda oldukga etkin biridir. Bu baglamda,
Fethi Naci’nin anilarin1 okunmak, hem doneme hem de Fethi Naci’nin kisisel
tarihine dair bilgiler edinmek i¢in ilging bir deneyim olabilir.

Fethi Naci’nin Tiirkiye Is¢i Partisi seriiveni, bir anlamda, hem Tiirkiye
0zelinde donemin sosyal, politik ve ekonomik meselelerine yogun bir ilgi
gostermesi; hem de politikadan uzaklasip kendisini elestiriye verecegi bir donemin
baslangi¢ noktas1 olmasi baglaminda olduk¢a 6nemlidir.

Fethi Naci ayn1 y1l igerisinde, Dogan Avcioglu’nun istegiyle Yon

Dergisi’ndegesitli politik yazilar kaleme alir ve ayn1 zamanda derginin sanat
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sayfasin1 yonetir. 1965 yilinda “Gergek Yayinevi’ni kuran Fethi Naci, ilk kitap
olarak biiyiik bir boliimii daha 6nceden Yon Dergisi’nde de yayinlanmis olan Az
Gelismis Ulkeler ve Sosyalizm galismasini yayimlar. 1965 Mayis’inda Emperyalizm
Nedir’i yayimlayan Fethi Naci; calismalarina devamla, Az Gelismis Ulkelerde Askeri
Darbeler ve Demokrasi (Derleme, 1966) kitab ile Kompradorsuz Tiirkiye’yi (1967)
yayimlar.

1966 yilinda, Ant Dergisi’nde politik igerikli yazilar kaleme alan Fethi Naci,
ayn1 dergide, elestiri yazilar1 da yazar ve ¢esitli edebiyat sorusturmalar1 yapar. 1968
yilinda ise Fethi Naci, yaymci kimligiyle, Ger¢ek Yaymevi'nin “100 Soruda” dizisi
icinde, yazin diinyasina dnemli ¢calismalar kazandirir. Dénemin 6nde gelen
akademisyen, arastirmaci ve uzmanlari tarafindan hazirlanan bu ¢alismalar,
Tiirkiye’nin temel meselelerine iliskin olarak dile getirdigi diisiinceler baglaminda,
yayimlandigi dénemde de, daha sonraki donemlerde de temel bir basvuru kaynagi
olarak siklikla kullanilir.

Kurtulus Kayali, Milliyet Sanat’ta yayimlanan “Fethi Naci’nin Ardindan”
baslikl1 yazisinda, Ger¢ek Yayinlari’nin s6z konusu dizisi i¢in su belirlemelerde
bulunur:

Aslinda Gergek Yayinlari’nin en 6nemli yayin politikasi, Tiirkiye
hakkindaki bilgilenme amaciyla gerceklestirdigi “100 Soruda
Dizisi”dir. Bu dizi, neredeyse, biitiiniiyle 1980’11 yillarin baglarindaki
Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi’ni ¢agristirir, ondan ¢ok
daha 6nemli bir iglev tasir. 100 Soruda Dizisi Tiirkiye’nin sol mecrada
seyreden diisiinsel birikimini ortaya ¢ikaracak mahiyettedir. Bu dizi

kitapta, cok fazla dar davranmayarak, degisik tarzdaki yaklasimlar
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ifadelendirilir; din alanindan, edebiyat alanina kadar degisik
alanlardaki metinler yayinlanur. [....]
Gergek Yaymevi, 0zellikle “100 Soruda Dizisi” eskiyi de

nazar-1 dikkate alarak bugiiniin 60 ve 70 yas kusaklarinin, 1950°1i ve
1940’11 yillarin baslarinda doganlarin bilgilenmesi agisindan
onemlidir. Hem tarihsel hem de sosyolojik metinler ortaya ¢ikar bu
seride. (91)

Kayali, yazisina devamla, Gergek Yaymevi’nce basilan bu dizinin simdilerdeki

durumunu ise, oldukga ironik bir dille ve biraz da sitemkar bir havayla sdyle belirler:
Bir baska noktaya daha dikkat ¢ekmek anlamli olabilir. Yillar sonra,
artik yayimciligr sinirlama noktasina geldiginde, Fethi Naci otuza
yakin kitabin yayin hakkini Ko¢ Grubu’na vermistir. Ko¢ grubu da bu
metinlerin sekiz-dokuzunu yayimladiktan sonra, herhalde, mali
nedenler disinda nedenlerle yayina son vermistir. Yayin diinyasinda
kimseler bunun gerekgesi iizerinde durmamistir. Ancak bunun en
onemli gerekgesi, kitaplarin 6nemli bir kisminin donemin ana
diisiinsel eksenine uyumlu olmamasidir. Belki de temel neden
Miimtaz Soysal’in 100 Soruda Anayasanin Anlami kitabinin
yayinlanmasindan imtina edilmesidir. Anayasanin Anlami kitabu, ilk
yayimlanisindaki adiyla Anayasaya Giris (1969), 1960’11, 1970’1i
yillarin kiilt ktabidir. Miimtaz Soysal da Fethi Naci gibi bazi
meselelere mesafeli bakan bir aydindir. (91)

Son kertede Kurtulus Kayali, Ger¢ek Yayinevi’nin Tiirk yayincilifinda oynadigi

onemli rolii su sekilde ifadelendirir: “Sadece belli donemin entellektiiel birikimi

degil, genelde Tiirkiye’deki diisiinsel birikimin bir ¢ergevesi, muhassalast Gergek
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Yayinlari’na yansir. Gergek Yayinlar: Tiirkiye’nin entellektiiel birikimini Bilgi
Yayinlari’ndan ¢ok daha fazla yansitiyor gibidir.” (91)

Fethi Naci, 1950’lerin basindan 1960°larin sonuna kadar, bir anlamda, politik
ve edebi elestiriyi siirekli olarak birarada gotiiriir. Donem donem agirlik noktalari
degisse de, Fethi Naci’nin bu dénemdeki giindeminde, Tiirkiye nin toplumsal
meseleleri 6nemli bir yer tutar. Bu baglamda, Fethi Naci’nin, edebiyata “kesin
doniis” yaptig1 1968 yilindan sonra ortaya koydugu caligsmalar, bir sekilde bu
dénemde olusturdugu birikime yaslanir. Dolayistyla, Fethi Naci’nin hem Marksizm’e
ilgi duymasi, hem de Tiirkiye’nin toplumsal sorunlarina bu perspektiften cevaplar
bulmaya c¢aligmasi, edebiyat yapitlarina da bu ¢er¢evede yaklagmasi i¢in 6nemli bir
basamak olusturur. Fethi Naci, bu yaklagiminin ilk 6rnegini On Tiirk Romani (1971)
baslikli calismasinda ¢ok net bir bicimde ortaya koyar26.

Ilk iki calismasinda, cogunlukla, gercekgilik baglaminda roman kisileri ve
romanda bi¢im sorunu {izerinden elestirilerini temellendirmeye ¢alisan Fethi Naci,
tamamu elestiri yazilarindan olusan {igiincii ¢calismas1 On Tiirk Romani’ninda ise, bu
kuramsal 6lgiitlerin yanisira, romanin toplumsal, ekonomik ve sosyal olaylarla
kurdugu iligkiyi de, Tiirk edebiyati 6zelinde agimlamaya ¢alisir ve bu konuda
kuramsal bir 6lg¢iit belirler. Fethi Naci’ye gdre romanci, anlattigi dénemin ekonomik,
sosyal ve politik gercekligini yeterince bilmeden, sorunlarin temelinde yatan
nedenleri derinlemesine analiz etmeden, sadece kisisel gozlemlerinden hareketle
gercekligi yansitmaya c¢alisirsa, “tarihsel ve toplumsal perspektifte” yanlig sonuglara
varir. Fethi Naci i¢in, romancinin toplumsal iliskileri dogru ¢oziimlemesi ve bu

¢oziimlemelerini bir roman yapisi iginde sunmasi, roman i¢in vazgegilemez bir

%% Fethi Naci, On Tiirk Roman: galismasina 1960 yilinda baslamustir. Calismada yer alan elestirilerin
bir boliimi, kitaplagsmadan 6nceden Pazar Postasi’nda yayimlanmistir. Fethi Naci, kalan yazilari
yazmasi konusunda kendisini siirekli olarak tesvik ettigi i¢in, calismasini Edip Cansever’e ithaf
etmistir.
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onkosuldur. Fethi Naci, elestirilerini boyle bir perspektif {izerine kurarak, hem
inceledigi romanlar1 anlattiklar1 donemin sosyo-ekonomik gercekligi ile karsilastirir;
hem de romancilarin bu gercekligi nasil algiladigini sorgulayarak, bir anlamda
onlarin ideolojik duruslarini belirlemeye calisir.

Bu baglamda, Marksist edebiyat elestirisinin konuya iliskin 6ne siirdiigii
goriisleri kisaca bir kez daha hatirlamak, Fethi Naci’nin elestiri anlayisindaki
Marksist cizgileri belirlemek adina 6énemli olabilir. Bilindigi gibi, Marksist elestiri
“edebiyat yapitlarini belirli tarihi kosullarin iirlinii olarak™ degerlendirir ve bu
nedenle de, edebiyatla toplumsal gerceklik arasindaki iliskiye 6zel bir ilgi gosterir.
Edebiyat yapitlarinin “tarihsel ve toplumsal perspektifte” gercekligi nasil yansitmasi
gerektigi sorunu, Marksist elestirmenler i¢in, hem tarihsel gercekligin edebiyat
diizleminde bir sekilde yer almas1 gerektigini imleyen bir 6nermeye; hem de genel
anlamda edebiyattan beklentilerini agiga vuran bir igerige sahiptir. Kuskusuz bu
onerme ve beklenti, diyalektik bir yaklasim ile Marksist tarih anlayisi ¢cergevesinde
sekillenir ve Marx’1n, “maddi hayattaki liretim tarzi, hayatin toplumsal, politik ve
entellektiiel siireclerini belirler” 6nermesi ile dogrudan ortiisiir. Cok bilinen ve
Marksist elestirmenlerce de siklikla anilan, Engels’in Margaret Harkness’in City Girl
(Sehir Kiz1) romani i¢in yazdigi elestirisi de, acimlamaya ¢alistigimiz bu 6neri ve
beklenti lizerine kuruludur. Engels, Harkness’in City Girl’1n1 elestirirken, romant
anlattigi donemin “tarihsel ve toplumsal gergekligi” iizerinden sorgular ve bu
baglamda romani, 6zellikle, is¢i sinifinin durumuna iliskin yaptig1 ¢éztimlemeler
cergevesinde, “gercekei ve ikna edici” bulmadigini belirtir. Engels’in romana iliskin
olarak dne siirdiigii bu elestiri, 6ziinde, romanin toplumsal, ekonomik ve sosyal
gerceklikle kurdugu iligskinin sorgulanmasina dayanir ve ¢ikis noktasi olarak kendine

yine Marksizmin temel 6nermelerini baz alir.
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Bu belirlemelere parelel olarak, Marksist edebiyat elestirisi baglaminda, Fethi
Naci’nin yukarida agimlamaya ¢alistigimiz kuramsal onciillerini On Tiirk
Romani’nda yer alan elestirileri tizerinden somutlamak, s6z konusu kuramsal
Olgiitleri isaretlemek adina oldukca 6nemlidir.

Fethi Naci, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in, Utanmaz Adam’1 (1934) lizerine
yazdig elestirisinde, romanin, “toplumsal iliskilerdeki degisikliklerin derinlestigi,
deger yargilarinin, kusaklarin, toplumsal siniflarin ortaya ¢iktig1 bir devrin genel
sorunlarini” anlatmak amaciyla kaleme alindigini1 belirterek, romandan hareketle,
“yazarin toplumsal goriislerini bulup gésterme[nin]” (7) miimkiin oldugunu sdyler.
Elestirisini, yazarin toplumsal goriislerinin romandaki yansimasi lizerine odaklastiran
Fethi Naci, bu noktada dogal olarak, Hiiseyin Rahmi’nin déneme iliskin gézlemlerini
esas alir. Hiiseyin Rahmi’nin goézlemlerini, “asag1 yukar1 yarim yiizyillik bir siire
boyunca toplum hayatimizdaki degisikliklerin Istanbul’daki belirtilerini” (7)
gosterdigi icin ¢ok dnemli buldugunu belirten Fethi Naci, “ne var ki bu gbzlemlere
dayanarak vardigi sonuglar i¢cin dogru denemez” (9) der ve Hiiseyin Rahmi’yi,
romaninda anlattig1 donemin toplumsal, ekonomik ve politik ger¢ekligini dogru
coziimleyemedigi icin elestirir. Fethi Naci’ye gore,

Hiiseyin Rahmi, toplumlarin ge¢it donemlerinde insanlarin
hayatlarinda goriilen bozukluklar ve ¢okiintiilerle, toplumlarin tarihsel,
ekonomik durumlari arasindaki iligkileri gorememis, bu yiizden,
kisilerdeki yozlasmay1 sadece aglikla, cinsiyetle, hayvani i¢giidiilerle
aciklamaya caligsarak yanilgiya diismiistiir. (9)
Mithat Cemal Kuntay’in Ug Istanbul (1938) romanina da benzer bir noktadan
yaklagan Fethi Naci, yazari, “temeldeki olusumu geregince degerlendiremedigi, |...]

gozlerini toplumun yilizeyine vuran kokusmaya dik[tigi]” (20) i¢in, bir bagka
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ifadeyle, donemin toplumsal sorunlarini derinlemesine analiz edemedigi, sadece
kisisel gozlemlerinden hareket ettigi i¢in elestirir ve bu ¢ercevede Mithat Cemal’in,
romaninda anlattig1 doneme iliskin saglikli degerlendirmeler yapamadigini vurgular.
Bu baglamda Fethi Naci, “[i]nsan gercegine de, toplumun gergegine de ¢ok kisisel,
cok keyfine gore bir agidan bakan, yanlis degerlendirmeler yapan™ (21) Mithat
Cemal’in, doneme iligskin degerlendirmelerinden birini sdyle elestirir:
Tanzimat’tan bu yana, ‘yenilik’ denen seye ‘ahali’nin nigin kars1
oldugu iizerinde durmaz; bu dénemin ekonomik-politik-sosyal
gercekligini geregince bilmedigi i¢in, ‘yobazlik’ gibi, ‘taassup’ gibi
yiizeyde kalan yorumlarla yetinir. Boliik borgiik gézlemlerden Gteye
gecemez, tutarl bir diinya goriisiine ulasamaz. (20)
Alintilardan da anlagilacag lizere, Fethi Naci’ye gore hem Hiiseyin Rahmi, hem de
Mithat Cemal, anlattiklar tarihsel doneme iligkin yaptiklar1 ¢dziimlemelerde oldukca
s1g bir noktada kalir. Bu baglamda, bir kez daha altin1 ¢izmek gerekirse, Fethi
Naci’nin buradaki elestiri pratigi, yine Marksist edebiyat elestirisi ¢cer¢evesinde
kendini gosterir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi, Marksist elestiri, edebiyat
yapitlarinin belli bir ddnemin toplumsal dinamigini nasil ¢dziimledigi ve bunu
edebiyat yapitlarina nasil yansittigi sorusu iizerine oldukca yogun bir ilgi gosterir.
Marksist tarih algis1 ve diyalektik anlayis lizerinden sekillenen bu ilgi, edebiyat
yapitlarinda nesnel tarihsel gercekligin sorgulanmasi i¢in de 6nemli bir basamak
olusturur. Edebiyat yapitlarindan beklentisini, “gercekeilik” izerine kuran Marksist
elestiri, bu gercekeiligin hem edebi bir form i¢inde; hem de dogru ¢ézlimlenmis
“tarihsel-toplumsal dinamikler” iizerinde yogunlasmasi konusunda 1srarcidir.
Elestirilerine devamla, Mithat Cemal’in romanin, “Ug Istanbul, bir bakima,

Mithat Cemal’in gorgii tanikligidir” (17) diye tanimlayan Fethi Naci, yazarin s6z
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konusu gdzlemlerini roman yapist baglaminda da elestirir. Fethi Naci’ye gore Ug
Istanbul, “[g]6zlemlerle beslenen bir ayrint1 zenginligi ve kisilerinin sahih olusu”
baglaminda oldukc¢a basarili bir romandir; ancak yazarin “yasayip gordiigii, daha
dogrusu goriip 6tkelendigi, bir¢cok ayrintiya kiyamayisi, romani bunlardan
ayiklamayisi, romanin dagilmasina, i¢ 6rgiisiinlin gevsek olmasina yol ag[t1g1]” (17)
icin, yap1 baglaminda romani basarisiz kilar.

Fethi Naci, ayn1 ¢calismasinda, Halit Ziya Usakligil’in Ask-1 Memnu (1900)
romant i¢in yazdig elestirisinde ise, Usakligil’i 6ncelikle daha evvel yazdig:
romanlar baglaminda kisaca degerlendirir. Halit Ziya'nin, Kiritk Hayatlar (1924)
romanini yazma nedenine iligskin olarak dile getirdigi, “memleketin hakiki
hayatindan bir levha vermek” s6ziinii hatirlatan Fethi Naci, Halit Ziya’nin s6z
konusu amacina bu romaninda ulasamadig1 kanisindadir ve yazarin Kirik
Hayatlar’da, “hakiki hayatin levhasi”n1 neden veremedigini soyle agiklar:

Halit Ziya “memleketin hakiki hayatini” ancak Omer Behig’in evinin
aracilifiyla goriiyor, o evin iligkileri i¢inde goriiyor; bu bir. Sonra,
toplumdan bir kesit vermek isterken hep bireysel ve olagandist
(istisnal) durumlara takilip kaliyor, bir tiirlii toplumsal nedenlere
inemiyor; ona gore, Kirtk Hayatlar toplumsal bir olgu degil, bireysel
bir olgudur. Bunun sonucu olarak “Ne yapmal1?” der ama bir cevap
bulamaz. (12)
Bu baglamda Fethi Naci, Halit Ziya’nin Kirik Hayatlar’da, “ne yapmali sorusuna”
herhangi bir cevap bulamayisini, Marksist edebiyat elestirisi gercevesinde
degerlendirilebilecek, “gergekeilik” ve “toplumsallik” vurgusunu 6n plana ¢ikararak
aciklamaya c¢aligir. Fethi Naci’ye gore Halit Ziya, toplumsal gercekligi “belli bir

biitiinlik™ i¢inde goremedigi ve istisnai/bireysel durumlardan genellemelere varmaya
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calistig1 icin, Kirtk Hayatlar’da “memleketin hakiki hayatini” ortaya koyamaz ve bu
nedenle de, toplumsal sorunlara dair herhangi bir ¢6ziim tiretemez. Kirtk Hayatlar’1,
yazarin gozlemleri baglaminda da elestiren Fethi Naci, yazarin doneme ait
gdzlemlerinin gercekligi yansitmada 6nemli bir isleve sahip oldugunu bir kez daha
vurgulayarak, Halit Ziya’nin “tanidig1, gézlemledigi birtakim kisileri biraraya
toplam[asinin]”, toplumsal ger¢ekligi bir roman yapisi icinde verebilmek icin yeterli
bulmadiginin altin1 ¢izer. Fethi Naci’ye gore bu durumun en 6nemli nedeni, Kirik
Hayatlar’daki roman kisilerinin “bir roman diizeni i¢inde ele ali[nip], karsilikl1
iligkilere gore inceleyerek” (12) ortaya konulamamasidir.

Yazisina devamla, Kiritk Hayatlar’in Ask-1 Memnu yaninda ¢ok soniik
kaldigin belirten Fethi Naci, Halit Ziya’nin en basarili romani olarak Ask-1
Memnu’yu gosterir ve bu basarinin temel nedeni olarak da, yine Marksist elestirinin
Oonemsedigi bir konuyu, “roman kisilerini, isaret eder. Fethi Naci’ye gore, “Halit
Ziya’nin Ask-1 Memnu’da[ki] en biiyiik basarisi, kendisinin de sdyledigi gibi,
kisilerin ¢ok olmasi ve her birinin hususi ve zati bir hayat ile yasamasidir” (13). Bu
baglamda Fethi Naci, Marksist elestiriye paralel olarak, roman kisilerinin gercekligi
yansitirken hem temsil edici karekterler, hem de kisisel ve 6zglin yanlar1 olan
bireyler olarak sunulmasi gerektigine dikkat ¢eker ve bu baglamda, Ask-1
Memnu’daki roman kisilerini su sekilde degerlendirir:

Romanciligimizin bu biiyiik ustasi, 4sk-1 Memnu’da kusursuz bir
roman hareketi i¢inde kisilerini ele alir, onlar1 karsilikli iligkileri
icinde gelistirir. Romandaki kisilerden higbiri, bu gelismenin disinda
kalmiyor. Yiirliyen hayat ve ortaya ¢ikan durumlara gore, bu hayatin
ve durumlarin bi¢cim verdigi kisileri goriiyoruz. Bunlar, romancinin

kafasinda olmus bitmis kisilerden ¢ok, ipleri romancinin ellerinde olan
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birer kukladan ¢ok kendi hayatlarini yasayan kisilerdir. Behlal’iin,
Firdevs Hanim’1n, Bihter’in unutulamayacak roman kisileri haline
gelmesi, romancinin bu tutumunun sonucudur.” (14)
Dikkat edilecek olursa Fethi Naci, Halit Ziya'nin Ask-1 Memnu’sunu, “kusursuz bir
roman” diye tanimlarken, tez boyunca vurgulamaya calistigimiz Marksist elestirinin
kuramsal onciillerinden hareket eder. Roman kisilerinin sunumuna ve yasanan
gercekligin onlar lizerindeki sekillendirici etkisine dikkat ¢ceken Fethi Naci, son
kertede, romani oldukga taltif edici climlelerle ve romanin toplumsal gergeklikle olan
bagina dikkat ¢cekerek sdyle degerlendirir:
“Ask-1 Memnu’da bir toplumsal gergeklik, romana 6zgii bigimler
icinde, ustaca anlatilmistir. Ciinkii Halit Ziya, toplumsal gercekligi,
bugiin kimi romancilarimizin yaptig1 gibi, kisilerden ayri, kisilerin
disinda vermiyor. Ask-1 Memnu toplumsal gercekeilige romanci olarak
yanasmasini ve bakmasini bilen bir yazarin eseridir; romanin 6nemi,
degeri ve kalicilig, bence, bundan geliyor” (14).
Fethi Naci, Yakup Kadri’nin Kiralik Konak’1 (1922) lizerine yazdig: elestirisini de
benzer bir sorunsal lizerine kurar: “Romanci, belirli bir tarihi donemi anlatirken nasil
bir yol izlemelidir?” Fethi Naci, bu sorunun cevabini, dolayl bir sekilde de olsa,
Yakup Kadri 6zelinde soyle cevaplar:
Yakup Kadri, romanlarinda, tipik bir devri, bir ¢evreyi anlatmak
isteyen bir romancidir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in edebiyat
bilgisinin disinda baska bilgilerin de gerekli oldugunu bilir. Diislinen,
aragtiran yani ¢ok kuvvetli bir iki romancimizdan biridir Yakup Kadri;

kendini anilarina, yasantilarina birakmakla yetinmez. (29)
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Fethi Naci, Yakup Kadri’nin “diisiinen, arastiran” yanina dikkat ¢ekerek, bir
anlamda, romancinin anlatmak istedigi doneme iligkin 6ncelikle “nesnel tarihsel
bilgiye” ihtiyac1 oldugunu belirtmek ister ve bu baglamda yine, romanin belli bir
dénemin toplumsal, politik ve ekonomik olaylar1 ile kurdugu iliskiyi sorgulamaya
calisir. Yakup Kadri’nin, tipik bir donemi anlatirken, kendi yasantilari, anilar1 ve
edebiyat bilgileri disinda baska bilgilerden de yararlandigini belirten Fethi Naci, bu
cergevede Kiralik Konak’1 s0yle degerlendirir:
Kiralik Konak ¢ok 6nemli bir tarihsel devreyi ele almis; ii¢ ayri
kusagm araciligiyla bu “gecit” devresini anlatiyor. Ug ayri cildi
doldurabilecek seyleri, tek cilde sigdirmanin dogurdugu aksamalara
ragmen Kiralik Konak 6nemini uzun bir siire siirdiirecek bir roman,
bence. Yakup Kadri’nin, biitiin romanlarinda goriilen diisiinen aydin
yani romanlariyla en uyumlu bilesime Kiralik Konak’ta varmais;
anlattig1 toplumsal gercekligi kisilere indirgeyerek roman diizeni
icinde verebilmis. (29-30)

Yakup Kadri’nin Kiralik Konak’in1 hem anlattigi donemin toplumsal gercekligini
kisiler lizerinden somutlayabildigi, hem de s6z konusu ger¢ekligi bir roman yapisi
icinde sunabildigi i¢cin olumlayan Fethi Naci, ayn1 ¢aligmasinda, Kemal Tahir’in
Biiyiik Mal (1970) romani i¢in yazdigi “Kimse Kimseyi Sevmiyordu” baslikl
elestirisinde ise, benzer kuramsal yaklagimlardan hareketle, ¢ok daha olumsuz
diisiinceler ortaya koyar.

Kemal Tahir’in Yorgun Savas¢i’dan (1965) sonra yazdig1 romanlari
“Ozetlenebilir romanlar” olarak tanimlayan Fethi Naci, bu tanimlamasina gerekce
olarak, Kemal Tahir’in “insanlardan degil, sosyal ve tarihi gercekler hakkindaki

‘malumluk’tan yola [¢ikisini]” (47) gosterir ve bu durumu, roman i¢in bir kusur
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olarak nitelendirir. S6z konusu kusuru, “edebiyat eseri niteliginden yoksunluk”

olarak tanimlayan Fethi Naci, bu kusurun nedenlerini sdyle agiklar:

Bunun sebebi agik: Ciinkii Kemal Tahir, edebiyatin kendine 6zgii
anlatim aracini degil, sosyal bilimlerin anlatim aracini kullantyor.
Astakhov’dan bu yana ¢ok tekrarlandi: edebiyat gergegi “imaj”larla
anlatir; bilim, mantik kategorileri i¢inde. Gergegi imajlarla anlatmak
demek, gergegi ete kemige biirlindiirerek anlatmak, demektir. Gergek,
bu somut insanlarin ¢atigsmalarindan ¢ikar ortaya. Oysa Kemal Tahir,
gecirir iki kisiyi kars1 karsiya, konusturur da konusturur; bunlarin
agzindan kendi “yeni goriisler”ini anlatir. Kolaylikla goriilebilecegi
gibi, bdyle bir roman 6rgiisii icinde sunulan bu “yeni goriisler”in
romani yenilestirmekle, edebiyata yeni goriisler getirmekle, kisasi,

edebiyatla bir ilintisi yoktur. (48)

Alintidan da anlasilacag: iizere, Kemal Tahir’e dair elestirilerini, edebiyatin/romanin

kendine 6zgii anlatim olanaklar1 lizerine yogunlastirarak dile getiren Fethi Naci,

yazarin “kendi goriislerini” bir roman yapisi i¢inde sunarken, romanin temel

ozelliklerini goz ardi edemeyecegini vurgular ve bu noktada, kendisine referans

olarak, Lukacs’in Cagdas Gercgekgiligin Anlami’nda dile getirdigi su belirlemeleri

alir;

Lukacs’in dedigi gibi: “Yazar sorununu kuramsal olarak ¢oziimler,
sonra da bunu agiklayacak uygun kisiler ¢izer. Sonug, estetik
bakimdan, hi¢ de parlak degildir. Boyle bir yazarin eserleri dnceden
var olan kuramsal temel {izerine yamanmis s6zde sanatsal

iistyapilardir.” (48)
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Bu baglamda Kemal Tahir’1, bir anlamda, “kendi goriislerine/tarih algisina”,
“Onceden var olan kuramsal ¢oziimlemelerine” angaje olmakla elestiren Fethi Naci,
Biiyiik Mal’daki, rahatsiz edici uzun konusmalar1 da, yine yazarin kendi goriislerini
sunmak i¢in “aragsal” bir nitelikte kullandiginin altini1 ¢izerek elestirir.

Biiyiik Mal’daki roman kisilerinin tasvirlerine dair de olumsuz elestirilerde
bulunan Fethi Naci, Kemal Tahir’in kisilerini tanitirken, onlar1 sadece disardan
tasvirlerle betimledigini belirterek, bu “disardan tasvirlerin” roman tiiriiniin
ozellikleri ile uyusmadigini vurgular ve elestirilerini su sekilde dile getirir:

Kisiler, bu en ilkel “disardan” tasvir yontemiyle tanitilmaktadir. Bu
“tasvir’den sonra, kisilerin gelistirilmesi diye bir sey yoktur. Romanin
i¢ Orgiisii de buna elverisli degildir zaten. Romanda, romana 6zgii
“somut insan ¢atigsmalar1” yoktur ki bu ¢atismalar i¢inde kisiler
serpilip gelisebilsin. Kemal Tahir, kisilerinin ruhsal durumlarini
coziimlemek istedigi zaman da bu ¢oziimleme “harcialem” bir ruhsal
coziimleme olmaktan 6teye gitmez. (52)
Romandan c¢esitli 6rnekler vererek bu elestirilerini somutlamaya calisan Fethi Naci,
buradaki elestirel yaklasimini da, yine Marksist edebiyat elestirisinini, “romanda tip
ve yap1” sorununu ¢er¢evesinde sekillendirir. Kemal Tahir’in, Osmanli-Tiirk tarihine
iligkin olarak dile getirdigi “yeni goriislerini”, roman tiiriiniin temel 6zelliklerini
aci18a vurarak elestiren Fethi Naci, Kemal Tahir’in romanlarinin, simdiye kadar,
edebiyat baglaminda degil de; yazarin “tarih hakkindaki goriigleri” tizerinden
tartisildigini hatirlatarak, “[k]imse bu romanlarin edebiyat bakimindan getirdikleri
tizerinde durmuyordu; duramazdi da, ¢iinkii boyle bir sey yoktu” (48) der ve Kemal

Tahir’e dair yapilan degerlendirmeleri de elestirir.
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Yazisina devamla, Marksist kuramcilardan Ernst Fisher’in Sanatin Gerekliligi
calismasinda dile getirdigi, “toplumsal yeni bir 6z kendini higbir zaman dogrudan
dogruya ac¢iga vurmaz, ancak dolayl olarak duyurur, sanati toplumbilim agisindan
ele alan her girisim, bu isi bastan savma yapmayacaksa, sézkonusu dolayliligi da
hesaba katmak zorundadir” (53) belirlemesini hatirlatan Fethi Naci, bu baglamda
Kemal Tahir’1, Biiyiik Mal’da 6ne siirdiigii “yeni goriislerini” roman diizeyinde
herhangi bir “dolayima” ugratmadan vermeye calistig1 elestirir.

Hiiseyin Rahmi’yi ve Mithat Cemal’i ekonomik, sosyal ve politik baglamda
toplum gercegini iyi gdzlemleyemedikleri, bu nedenle de romanlarinda yanlis
degerlendirmelerde bulunduklar i¢in; Kemal Tahir’i ise, kendi goriislerini aktarmak
isterken romanin temel 6zelliklerini gz ardi ettigi igin elestiren Fethi Naci; aym
kuramsal ilkelerden hareketle, On Tiirk Roman: baslikli ¢alismasinda, Sabahattin Ali,
Orhan Kemal, Yasar Kemal ve Fakir Baykurt’u da elestirir ve sézkonusu yazarlara
iliskin ¢ok daha olumlu diisiinceler 6ne siirer.

Sabahattin Ali’nin Kuyucakli Yusuf (1937) romani tizerine yazdigi
elestirisinde Fethi Naci, romanin “bir Anadolu kasabasini, biitiin insani ve sosyal
gercekligiyle ver[digini]” (33) belirttikten sonra, bu gergekligin romana
yansitilmasinda Sabahattin Ali’nin gozlemlerinin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulayarak,
su tesbitlerde bulunur:

Sabahattin Ali’de inanilmaz bir gozlem giicti, inanilmaz bir bellek var;
Kuyucakli Yusuf'ta ¢izdigi diinyanin boylesine renkli, sicak ve
inandirici olmasi, bence, biiyiik 6l¢lide yasantisindan gelen
gbzlemlere, ayrintilara bagli. O pek dnemsizmis gibi goriinen kii¢iik
kiigiik ayrintilar, romana tam bir somutluk kazandiriyor; birdenbire

kendinizi anlatilan kasabada, olaylarin ve insanlarin arasinda
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buluveriyorsunuz; romandaki diinya, sanki romanin ¢evresini kirip
disartya firliyor, sizin diinyaniza karisiyor. (35)
Fethi Naci, Sabahattin Ali’nin Kuyucakli Yusuf romanina iliskin olarak yaptigi bu
tespitleriyle, bir yandan yazarin gzlemlerinin ve bu gozlemlerdeki ayrintilarin
romana ger¢eklik kazandirmada ¢ok 6nemli bir islev iistlendigini vurgularken; diger
yandan da bu gozlemlerin, yazarin, anlattig1 kasabanin “sosyo-ekenomik
gercekligini” dogru ¢ozlimlemesine yardimci oldugunu belirtmek ister.
Fethi Naci’nin, “romanda gbzlem ve ayrint1”’ya dair yaptig1 bu tespitler, ayn1 konuya
iligkin olarak, Lukacs’in Avrupa Gergekgiligi ¢alismasinda yer alan “Franz Kafka mi,
Thomas Mann m1?” baslikli yazisinda dile getirdigi diisiincelerle paralellik tagimasi
baglaminda oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu noktada, kiigiik bir parantez acarak, Fethi
Naci’nin elestiri pratigindeki Marksist izleri isaretlemek adina, Lukacs’in bahsi
gecen yazisint agimlamak 6nemli olabilir. Lukacs, anilan yazisinda, “romanda
ayrint1”’ya dair su belirlemelerde bulunur:
Gergekeiligin kaginilmazliginin en agikga belli oldugu yer, elbette,
betimleyici ayrintilarin s6z konusu oldugu yerdir. Bu konuyla ilgili
olarak Kafka 6rnegini anmak yeterli olacaktir santyorum: Kafka’da en
olmayacak, en garip durumlar bile, 6yle canli bir ayrint1 zenginligiyle
verilir ki, bunlar ger¢cekmis gibi goriiniir. Ayrintilardaki bu gercekgilik
olmasaydi, Kafka’nin yansittig1 insan yasayisinin hortlaks1 niteligi bir
karabasan olmaktan ¢ikar, bir vaiza doniisebilirdi. (56)
Lukacs, Kafka tizerinden 6rneklemeye calistigi bu yaklagimiyla, hem ayrintilarin
romana ger¢eklik kazandirmada ¢ok 6nemli bir islev iistlendigine; hem de romani tek

diizelikten, vaiz havasindan kurtarmak i¢in bir zorunluluk olduguna dikkat ¢eker ve
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bu baglamda dolayl bir bi¢imde de olsa, romanda ayrintilarin 6nemli bir elestirel
Olciit niteligi tagidigin belirtir.

Lukacs’1n diisiincelerine benzer sekilde, Mithat Cemal Kuntay’in Ug
Istanbul’unu gdzlemlerindeki ayrintilar ayiklayamadig: ve bu yiizden de romanin
yapisina zarar verdigi i¢in elestiren Fethi Naci, romanda ayrintilarin nasil
kullanilmasi gerektigine iliskin diislincelerini Kuyucakli Yusuf elestirisinde sOyle
aciklar:

Ayrintilar, genellikle, yasanmislikla ¢cok yakindan ilgilidir;
yasanmisliktir ayrintilar1 besleyen, zenginlestiren. Ne var ki yasanti
olsun, ayrintilar olsun, bir malzemedir nihayet romanci i¢in; bir basina
fazla 6nemli degildirler. Nitekim romanlarimiz vardir, giiciinii
yasanmisliktan alir, ama gerekli bir roman yapisindan yoksun
olduklar i¢in basariya ulasamamislardir. Ayrintilara yaslanan, ama
ayrintilar i¢inde bogulan romanlar da vardir. Bu romanlarda, ayrintilar
romani zenginlestirecegine okurla roman arasina bir tahta perde gibi
dikilmektedir. Bunun i¢in, ayrintilar1 ayiklamak, segmek, ancak roman
icin zorunlu olunca ve belli 6l¢ii i¢inde kullanmak gerekir. (35)
Edebiyatta bicim sorunu ¢ercevesinde degerlendirebilecegimiz bu yaklasimiyla Fethi
Naci, romanda ayrintilarin ancak bir” islevsellik” tagidig1 zaman anlamli
olabilecegine dikkat ¢eker ve konuya iliskin kuramsal bir 6l¢iit belirlemis olur. Fethi
Naci’ye gore, romanda iglevsellik tagimayan higbir sey romana dahil edilemez. Bu
cergevede Fethi Naci, Sabahattin Ali’nin Kuyucakli Yusuf’taki basarisini saglayan
onemli nedenlerden biri olarak s6z konusu islevselligi isaret eder ve romandan cesitli

ornekler sunarak, su belirlemelerde bulunur:
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[Ayrintilarin] hicbiri gelisigiizel, bir seyi tasvir etmis olmak igin
yazilmamistir; hepsi romana bir seyler ‘katar’. Kimi, [...] roman
kisisinin psikolojisini, safligini, temizligini, cocuksulugunu verir;
sonraki olaylarin dehsetini daha kuvvetle duymamiz i¢in gerekli
hazirlig1 yapar; kimi, roman kisilerinin etli canli kisiler oldugunu daha
bir duyurur; kimi, uzun ve sikici tasvirlerin yerine gecer. (36)
Fethi Naci, benzer bir kuramsal yaklasimi, Orhan Kemal’in Bereketli Topraklar
Uzerinde (1954) roman igin yazdig elestirisinde de ortaya koymaya calisir. Fethi
Naci’ye gore, Bereketli Topraklar Uzerinde, herseyden dnce, “[s]abirla derlenmis
gozlemler” (56) lizerine kurulu bir romandir. Bu gozlemler, Orhan Kemal’in anlattig:
dénemin ekonomik, sosyal ve politik ger¢ekligini iyi analiz etmesini sagladigi i¢in,
romaninda ortaya koydugu sorunlart da dogru bir bicimde yansitmasini olanakli
kilar. Fethi Naci, Orhan Kemal’in bu yaklagimini romaninda anlattig1 is¢i-koyliiler
tizerinden su sekilde somutlar:
Romanda anlatilan koylii-isciler heniiz somiirii bilincinden ¢ok
uzaktirlar. [....] Bu biling diizeyi, belirli sartlarin belirledigi bir biling
diizeyidir. Bunu ¢ok iyi bilen Orhan Kemal, sosyal gerceklige, biraz
da onlarin gorebildigi, anlayabildigi dl¢lide yaklagmaktadir. Somiirii
bilincinden uzak emekgiler, somiiriiniin en belirgin, en ylizeydeki, en
somut bicimlerini gorebilirler genellikle. Mesela fabrikadaki emek-
sermaye iliskisini degil de irgatbasinin aldig1 haraci goriirler somiirt
adina. Orhan Kemal de o kadarini gosterir. (57)
Alintida da vurgulandigi tizere, Fethi Naci’ye gore Orhan Kemal, romaninda anlattigt
is¢i-koyliilerin durumunu dénemin sosyal gergekligine uygun olarak, idealize

etmeden, yasadiklar sartlar iginde yansitmistir. Bu baglamda Bereketli Topraklar
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Uzerinde’yi “bir bilingsizligin romanidir” (59) diye tanimlayan Fethi Naci, son
kertede roman1 yine doneminin sosyo-ekonomik gercekligiyle karsilastirarak, Orhan
Kemal’i soyle degerlendirir:
Toprak reformunu yapmamis sanayilesmesini ger¢eklestirememis bir
az gelismis iilkede, Tiirkiye’de, kdylii-iscilerin kahirl hayatlarini
miikemmel bir bigimde yansitir Orhan Kemal. Roman, belirli bir
tarihsel an1 unutulmayacak bir ustalikla tesbit ettigi i¢in, tarihi ve
sosyal gercekligi, ele aldig1 insanlar1 gergege uygun olarak gosterdigi
icin gii¢lii ve kalici. Orhan Kemal’in en giiclii romani1 bence. (61-62)
Fethi Naci, Yasar Kemal’in Ortadirek (1960) romant lizerine yazdig elestirisinde de

%5 €6
1

ayn1 kuramsal ilkelerden hareket eder. Yasar Kemal’i “anlattig1 ¢cevrenin ekonomik
ve sosyal yapisini biitiin ayrintilariyla incelemis, belli, avucunun i¢i gibi biliyor (72)
diye degerlendiren Fethi Naci, Ortadirek’in basarisini da, “[h]em roman okurlarini
hem de toplum ve insan ger¢ekligimizi arastirmak isteyen toplumbilimcileri
doyurabilmesinde” (72) goriir. Fethi Naci’nin bu degerlendirmelerindeki, “sosyal
gerceklik” vurgusu oldukca dikkat ¢ekicidir. Bir kez daha altin1 ¢izmek gerekirse,
Fethi Naci’ye gore, bir romani basarili kilan 6nemli 6l¢iitlerden biri anlattigi
dénemin sosyal gergekligini bir roman yapisi i¢inde sunabilmesinde gizlidir. Bu,
ayn1 zamanda, Fethi Naci i¢in elestirel bir 6l¢iit niteligi tasir. Ayn1 yazisina devamla
Fethi Naci, bu kuramsal 6l¢iitli, Yasar Kemal 6rnegi tizerinden sOyle agiklar:
Romancilarimiz, toplumsal gergeklige, genellikle, iki yontemle
yaklagiyorlar: Ya Yasar Kemal gibi yasantisindan ve tanikligindan,
yani insanlardan yola ¢ikarak, ya da kimi romancilarimiz gibi tarihsel

arastirmalari, birtakim eserleri inceleyerek. Kitaplardan yola ¢ikmanin

da bir yarar1 var elbette: Saglam verilere dayanmak, yorum
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yanilgilarindan ka¢inmak, vb. Ama bu yarar, genellikle, bir zarar1 da
stiriikliyor kendisiyle birlikte. Bakiyorsunuz, edebiyatin kendine 6zgii
ifade araci olan imajin (genis anlamda ‘imaj’) yerini toplumsal
bilimlerin ifade araci olan kavramlar alivermis; imaj alip basini gitmis
romandan, imajlarla birlikte insanlar da. (73)
Yasar Kemal’in Ortadirek’ini, romanin anlatim olanaklarini, bir anlamda, en {ist
seviyede kullandigi i¢in olumlayan Fethi Naci, biitlin bu kuramsal yaklagimlari
cer¢evesinde romani, son kertede, oldukca taltif edeci ciimlelerle sdyle degerlendirir:
Bugiine kadar okudugum en miikemmel Tiirk romanidir Ortadirek.
Higbir romancimizda, belirli sartlar icinde yasayan, belirli bir tarihsel
ve sosyal zamanin “Tiirk insan1”nin bdylesine somut, boylesine
derinligine [...] verildigini hatirlamiyorum. Degisik olaylar ve kisiler
karsisindaki tepkileriyle ve ana-ogul, gelin-kaynana, kari-koca
iligkileri icinde durmadan netlesen, ayrintilarla beslenip ete kemige
biirlinerek ortaya ¢ikan ii¢ insan, biitiin karmasikliklartyla, biitiin
canliliklaryla, biitiin sahihlikleriyle, ilkel tarimsal iiretim diizeyindeki
Tiirk kodyliistinli unutulmayacak bir bicimde somutlastirmaktadir. (72)
Biitiin bu belirlemelere dayanarak, Fethi Naci’nin On Tiirk Romani ¢aligmasini
kisaca degerlendirecek olursak; Fethi Naci’nin bu ¢alismasinda da, ilk iki
calismasinda oldugu gibi, Marksist edebiyat elestirisinin temel kuramsal
yaklagimlarindan hareket ettigini; elestirdigi romanlarda oncelikle gercekgiligi
sorguladigini ve buna bagli olarak da, tip sorununu stirekli olarak giindemde
tuttugunu soyleyebiliriz. Yine bu belirlemelere dayanarak, Fethi Naci’nin ekonomik,
toplumsal ve siyasal sorunlarin romanda nasil yansidigini sorusuna da 6zel bir ilgi

gosterdigini belirtebiliriz.
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Naci, 1950-1975 yillar1 arasinda kaleme aldig: elestiri ve deneme
yazilarindan olusan bir seckiyi, Edebiyat Yazilar: (1976) baslikli dordiincii
calismasinda biraraya getirir. Biiyiik bir boliimii elestiri yazilarindan olusan bu
seckide Fethi Naci, ilk ii¢ calismasinda ortaya koydugu kuramsal ilkeler ¢ergevesinde
dénemin romanlarina iligkin diisiincelerini dile getirir. Elestirilerinin agirlik
merkezini yine, edebiyatta gercekgilik, tip ve bi¢cim sorunu ile edebiyatin toplumsal,
ekonomik ve politik olaylarla kurdugu iliski vardir. Fethi Naci’nin, Edebiyat
Yazilar’nda yer alan bu elestirilerini agimlamak, yukarida ortaya koymaya
calistigimiz kuramsal ilkelerin siirekliligini vurgulamasi baglaminda oldukca
Oonemlidir.

Fethi Naci, Adalet Agaoglu’nun Olmeye Yatmak (1973) roman iizerine
yazdigi elestirisinde, oncelikle, romanin toplumsal olaylarla kurdugu iligskiye dikkat
ceker ve yazarin donemin toplumsal sorunlarini nasil ¢éziimledigini belirlemeye
calisir. Fethi Naci’ye gore, “Adalet Agaoglu’nun Tiirkiye nin toplumsal degisimine
bakisi, tipik bir kii¢iik burjuva bakisi[dir]” (19) ve bu nedenle de donemin toplumsal,
politik olaylarim1 ¢éziimlerken oldukca kisisel bir noktada kalir. Fethi Naci, Adalet
Agaoglu’nun doneme iliskin degerlendirmelerini “tipik kiiciik burjuva bakisi1” diye
tanimlayarak, bir anlamda, yazarin anlattig1 doneme bakisindaki ideolojiyi
belirlemeye ¢alisir ve elestirilerini bu belirleme tizerine kurar. Fethi Naci, her ne
kadar, degerlendirmesinde ideoloji kavramini hi¢ kullanmasa da, gorece keskin diye
nitelendirebilecegimiz bir tesbitle, Adalet Agaoglu’nun “otuz yillik bir dénemi”
anlatan romanindaki “diisiince, deger ve duygularini” ortaya koymaya c¢alisir. Fethi
Naci’nin “tipik bir kiigiik burjuva bakis1” diye tanimladigi bu “diisiince, deger ve
duygular”, Terry Eagleton’in Edebiyat Elestirisi Uzerine’de, agimlamaya ¢alistig

“ideoloji” tanimiyla biiylik oranda ortiistir. Bu baglamda, ideoloji kavraminin
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Marksist edebiyat elestirisindeki kullanim alanini belirlemek, s6z konusu tesbitleri
belirginlestirmek adina 6nemli olabilir. Eagleton’a gore,
Marksist elestiri, “ideolojileri anlamay1 amaglayan daha genis
kapsamli bir ¢dziimlemeler biitiiniiniin bir parcasidir. ideoloji [ise],
insanlarin tiirlii zamanlarda toplumlarini yasayip anlamalarini
saglayan diislinceler, degerler ve duygulardir. Bu diisiince, deger ve
duygularin bir kism1 bize ancak edebiyat yoluyla ulasabilir.
Ideolojileri anlamak, hem ge¢misi hem de gelecegi daha
derinlemesine kavramak demektir. (7)
Fethi Naci, elestirisinde, “Agaoglu, anlattig1 donemi, kendi kisisel goriislerine gore
degerlendirerek anlatiyor; bir baskasi, ayn1 donemi, biisbiitiin bagka bir acidan ele
alarak, Agaoglu’nun yorumlarinin tam karsitlarini ileri siirerek anlatabilirdi” (20) der
ve Adalet Agaoglu’nun donemi anlatirken hem ¢ok kisisel bir noktada kaldigini; hem
de donemin toplumsal siirecini biitiinliiklii bir sekilde degerlendiremedigini
vurgulamak ister. Bu baglamda Fethi Naci’ye gore, Adalet Agaoglu’nun, “Olmeye
Yatmak benim degil, ama bir donemin yazdigi romandir” (20) sozii de oldukca
havada kalur.

Olmeye Yatmak’1 dncelikle anlattigi donemin toplumsal gergeklerine bakist
tizerinden elestiren Fethi Naci, “belirli bir donemin elestirisinde ya da
degerlendirmesinde, bu elestirinin bu donemi olusturan toplumsal kosullara
yoneltilmesi” (21) gerektigini vurgulayarak, yine Marksist edebiyat elestirisi
baglaminda degerlendirebilecegimiz 6nemli bir kuramsal yaklagima dikkat ¢eker.
Fethi Naci’nin “donemi olusturan toplumsal kosullar” dedigi sey, donemin
ekonomik, siyasal ve toplumsal dinamiklerini isaret etmektedir ki, bu da edebiyati

“{ist yapinin bir parcasi” olarak degerlendiren Marksist yaklagimin, “alt yap1 st
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yapiy1 belirler” énermesiyle ayn1 diizlemde bulunmaktadir. Fethi Naci, Olmeye
Yatmak’1 elestirirken Marksist edebiyat elestirisinin bu temel 6nermesini ¢ok daha
net bir bigimde sdyle dile getirir.
Agaoglu’nda cikis noktasi diizeni belirleyen kosullarin elestirisi degil;
ekonomik ve toplumsal gercekliklerin bilincine varmis gériinmiiyor
Agaoglu; otuz yilin panoramasi diye anlattiklari toplumun yiizeysel
goriiniimii; bunun i¢in de somut bir gelisme bulamiyor toplumda. (21)
Elestirisinin devaminda gerc¢ekg¢ilik baglaminda roman kisilerini de degerlendiren
Fethi Naci, Agaoglu’nun yanlis bir roman anlayisindan hareket ettigini vurgular.
Fethi Naci’ye gore, Adalet Agaoglu’nun “romanci olarak ¢ikis noktasi bireyler” (20)
olmadig1 i¢in, romani da sadece toplumsal birtakim gergekleri anlatmaktan ileriye
gecemez. Bu baglamda Fethi Naci, Olmeye Yatmak’taki roman kisilerini, oldukca
detayl1 bir bi¢cimde, sdyle elestirir:
Adalet Agaoglu’nun bir donemi anlatmak i¢in ortaya siirdiigii kisiler
birer kukla olmaktan 6teye gecemiyorlar; ¢ilinkii bunlar sadece dig
gercekligin mekanik bir bigimde yansimasidirlar; dis gergeklikle
kisilerin i¢ gergeklikleri arasinda bir ¢catisma géremezsiniz; olamaz da,
i¢ gerceklikleri yok ¢linkii bu anlatilan kisilerin. Bunun i¢in birey
olamryorlar. Boyle olunca da sanatsal yaratis, yerini kolay bir
sematizme birakmis oluyor. Gene bunun igin Olmeye Yatmak’ta tipik
durumlar buluyoruz, ama yasayan insanlar bulamiyoruz. insanlarin
kisisel durumlariyla tipik durumlar arasinda igsel bir baglilik
olmayinca sonucun boyle olmasi kaginilmaz bir sey. (20-21)
Alintidan da anlagilacagi iizere, Fethi Naci’nin elestirisinde 6n plana ¢ikardigi

“tipiklik” vurgusu, Marksist edebiyat elestirisinin “tipiklik” nosyonu ile ayni

126



diizlemde kesismektedir. Engels’in gercekeiligi tanimlarken 6ne siirdiigii ve Marksist
edebiyat elestirisinde yerlesmis bir egilim olarak defaatla tekrarlanan “tipik
durumlarda tipik kisilerin tipik konumlarda gosterilmesi” Olmeye Yatmak
elestirisinde oldugu gibi, Fethi Naci’nin de siklikla kullandig1 kuramsal 6l¢iitlerden
birini olusturur.

Fethi Naci, Adalet Agaoglu’na iliskin olarak, “yazarin ideolojisi”, “romanin
toplumsal olaylarla kurdugu iliskisi” ve “romanda tip sorunu” lizerinden
temellendirmeye ¢alistig1 bu elestirel dlgiitleri, Resat Nuri Giintekin’in Yesi/ Gece
(1928) roman i¢in yazdig: elestirisinde de kullanir.

Fethi Naci’ye gore, “Resat Nuri, romaninda sadece Atatlirk’iin diisiincelerini
yaymakla yetinmis, Tiirk insaninin i¢ diinyasina, bu i¢ diinyaya bicim veren tarihi,
ekonomik, sosyal olusuma yaklasmak cabasini gostermemis, ya da gosterememistir”
(181). Fethi Naci, bu belirlemesi ile, bir anlamda, Resat Nuri’nin Yesil Gece’de,
dénemin sorunlarini Kemalist ideoloji ¢ercevesinde ¢oziimlemeye calistigin
vurgulayarak, bu ideolojik perspektifin donemin toplumsal sorunlarini dogru
¢oziimleme konusunda biiyiik yanilgilara yol actigini ideolojik bir perspektiften
yaklastiginin altin1 ¢izer. Yazisina devamla ve ilging bir tesbitle, “koca romanda bir
tane olsun merhametli din adami yok diyerek Resat Nuri’yi agir bi¢imde elestirir.

Fethi Naci, Tarik Dursun K. nin “12 Mart” sonras1 donemi anlatan Giin
Dogdu (1974) romanina iligskin yazdig elestirisinde de ayn1 kuramsal ilkelerden
hareket eder. Fethi Naci’ye gore, Giin Dogdu’da anlatilan roman kisileri, bir “birey”
niteligine kavusturulamadigi i¢in, gercekeilik baglaminda da bir deger ifade
etmezler. Fethi Naci bu yaklagimini, romanin bas kisisi tizerinden su sekilde

somutlar:
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Kerim, romanin bas kisisi. Tarik Dursun uzun uzun anlatiyor Kerim’i:
Cocuklugunu, anastyla babasiyla ilisikilerini, ilk agkini, 6grenciligini
cirakligini, kasaba yasamini, icerdeki durumunu. Ama Kerim
yasamiyor. Bir “birey” degil ¢iinkii Kerim, “genglerden biri”nin adi, o
kadar. Tarik Dursun’un anlattig1 bunca ayrint1 ise Kerim’in nigin
Kerim oldugunu belirtmeye yaramiyor; roman i¢inde bir gelisme
saglamaktan ¢ok bir siisleme 6gesi olarak duruyorlar. (25)
Tarik Dursun K. y1, anlattig1 donemin nesnel gergeligine iliskin yeterli bilgiye sahip
olmadig1 i¢in de elestiren Fethi Naci, romanci i¢in anlatti§i donemin ekonomik,
politik ve sosyal olaylarin1 yeterince bilmemenin énemli bir unsur oldugunu
vurgulayarak, konuya iligkin diislincelerini “12 Mart” sonras1 donem 6zelinde soyle
dile getirir:
Onemli olan su: 12 Mart sonras1 dénemini toplumsal ve zamansal bir
kesit olarak yazmak isteyen romanci kimi bilgiler edinmek zorunda.
So6zgelimi Tiirkiye’nin tarihini, bugiinkii ekonomik-toplumsal
gercgekligini, sosyalizmin sorunlarini, genglik kuruluglarini, genglik
eylemlerini -en azindan- romanini yazmaya kalkistig1 gengler kadar
bilmek zorunda. (23)
Nesnel tarihsel bilginin, belli bir donemi anlatmak isteyen romancilar i¢in kritik bir
oneme sahip oldugunu vurgulayan Fethi Naci, Edebiyat Yazilari’ndaki diger
elestirilerinde de, s6z konusu bu kritik 5nemi 6n plana ¢ikarmaya ¢alisir. Ornegin,
Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur (1949) romani i¢in yazdig elestirisinde, oncelikle,
Tanpinar’in roman kisilerinin “1937-1938 yillarinda yasadigini, diistindiigiin,
tartistigin1 unutmamak gerek” (91) diyen Fethi Naci, bir anlamda, Huzur’da anlatilan

donemi, nesnel tarihsel donemle karsilagtirmak i¢in zemin hazirlar. Huzur’da,
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dénemin aydinlarinin “yasama kosullarinin degistirilmesi yolunda Cumhuriyet

déneminin ugradigi basarisizliklar1” (91) tartistigini belirten Fethi Naci, roman

kisilerinin bu basarisizlik karsisindaki ¢6ziim Onerilerinin, nesnel tarihsel donemi

eksik tanimladigi i¢in yetersiz kaldigini vurgular ve bu baglamda Tanpinar’1 soyle

elestirir:

Tanpinar, bir ekonomik kalkinma meselemiz oldugunu biliyor, ama
ekonomik kalkinmanin sadece teknik-ekonomik bir mesel olmadigini,
herseyden Once bir siyasi iktidar meselesi oldugunu, ve bu iktidarin i¢
sosyal gii¢lerle ve diinya ile olan iligkilerini anlamaktan ¢ok uzak.
Bunun i¢in de, genellikle, meseleleri “bas asag1” koyuyor; temeldeki
bozukluklarin yiizeydeki belirtilerine yine yiizeysel (daha dogrusu iist-
yapisal) ¢oziim yollar1 artyor. Ve bu ¢oziim yollarini da sadece
sohbetler i¢inde artyor; memleketin bunca meselesini tartigan

aydinlarin en kii¢ilik bir eylem niyetleri yoktur. (92)

Fethi Naci, Tanpinar’in déneme iligkin sorunlar1 “bas asagi” koyduguna dikkat

cekerek, belli bir donemin, ekonomik, toplumsal ve siyasal sorunlarinin roman i¢inde

nasil ortaya konulmasi gerektigini Huzur 6zelinden soyle dile getirir:

Bir romanda bir mesele konmak isteniyorsa, bu meselenin dogru
konmasi bile basli bagina 6nemli bir seydir; ¢6ziim yanlis olabilir, o
baska mesele. Ama Tanpinar, meseleleri, ¢ozmek bir yana, dogru da
koyamiyor. Bunun i¢in o sayfalar boyu tartigmalardan bize kalan tek
sey su oluyor: Cumhuriyet aydinlarinin Cumhuriyet doneminin
basarisizliklari karsisinda soyut diisiince diizeyinde kalan

tedirginlikleri, tepkileri, arayislari, “huzur”suzluklari... Ama bu
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tedirginliklerin, bu arayislarin bir “kagis”la i¢ice oldugu da pek acik:
Tarihe kacis, musikiye kagis, Istanbul’un giizelliklerine kagis... (93)
Fethi Naci, Samim Kocagdz’iin Lzmir’in I¢inde (1973) romant igin yazdig
elestirisinde de, benzer bir elestirel tutum takinir. Romanin, Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden 27 Mayis 1960°a kadar gecen donemin bir tiir
hesaplasmasi iizerine kurulu oldugunu belirten Fethi Naci, Samim Kocagoz’iin bu
hesaplagsmay1 anlatirken, ortaya koydugu kimi sosyo-politik ¢oziimlemelerin eksik
olduguna dikkat ¢eker. Ornegin, Fethi Naci’ye gére Samim Kocagdz, romaninda
halkin Demokrat Parti’yi tutmasini sadece halkin aldatilmasi ile agiklamaya calisir.
Oysa Fethi Naci’ye gore, halkin Demokrat Parti’yi desteklemesinin tek nedeni bu
degildir. Fethi Naci, bu elestirisini somutlastirmak i¢in Demokrat Parti’nin iktidar
yillarinda yasanan ekonomik, sosyal ve politik gelismelerin oldukca genis bir 6zetini
vererek, Samim Kocagdz’ii soyle elestirir:
Tiirk halki bosuna tutmamistir DP’yi. DP’nin ilk iktidar yillar
tarimsal ekim alaninin genislemesi, tarimsal makinenin girmesi, Kore
savasinin diinya pazarlarinda ilkel madde fiyatlarini yiikseltmesi gibi
nedenler dolayistyla milli gelirin hizla yiikseldigi yillardir; artan
gelirin biiyiik kismi elbette belirli bir azinliga gitmistir, ama genis halk
kitlesi de bu gelismenin olumlu etkilerini giinliik yasamasinda somut
olarak duymustur. DP’nin ilk yillar1 -hakli olarak- hep bir altin ¢ag
olarak hatirlanmistir halkimiz tarafindan. Halki DP’yi tutmasinin bu
nesnel temelini degerlendirmiyor Kocagdz; bunun i¢in de “halkin
aldatilmasi1” gibi tipik bir biirokrat gerekcesine sariliyor. [...] Oysa, DP

iktidarinin ilk yillarindaki ekonomik gelisme ve halkin biirokrasiden
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cektigi geregince degerlendirilmeden halk-DP iligkisi dogru olarak
aciklanamaz. (153-54)
Fethi Naci, farkli bir baglamda; ama yine nesnel tarihsel donemin dogru
¢oziimlenmesi gerektigini vurgulayan bu yaklasimini, Omer Polat’ i Saragdl (1974)
romani iizerine yazdig1 elestirisinde de kullanir. Fethi Naci, Omer Polat’m
Saragél’de, “dogu insanlarinin toprak davasina yardimei olmak, romaniyla agagilik
sOmiirii diizeninin degistirilmesine katkida bulunmak™ (139) istedigini belirttikten
sonra; yazarin bu amacina ulagmak, “devrimci iletiler” vermek adina, romaninda
ortaya koydugu bu sorunlar1 dogru bir bicimde ¢éziimleyemedigini vurgular ve bu
cergevede yazari syle elestirir:
Icinde yasanilan nesnel kosullara, bu kosullarin giicliigiine
aldirmayarak, “iyimser” bildiri iletmek adina, ille de “kitle zaferleri”,
ille de “ileriye gidisler” gostermek dilegi, bir yazari, nesnel
gelismenin diyalektiginden uzaklastirarak iitopik bir ¢izgiye
siiriikleyebilir; gercegi degistirmek kaygisi, bdylece, gercegin disina
diismekle sonuglanabilir. Béyle bir durum, Omer Polat i¢in de sz
konusu. Omer Polat, bir iitopyay: kurtulus yolu diye gosteriyor. (140)
Fethi Naci, s6z konusu bu yanlis ¢6ziimlemelerin, dogal olarak, roman kisilerinin
sunumunu da etkiledigini belirterek, Omer Polat’in Saragél’deki roman kisilerini
“birtakim diisiinceleri, birtakim ‘devrimci sozleri’ iletmeye yarayan kuklalar” (138)
olarak nitelendirir ve yazarin, roman kisilerini anlamaya, tanimaya ¢alismadigina
dikkat ¢eker. Bu cergevede Fethi Naci, gergekeilik baglaminda kisilerin, bir roman
yapisi i¢inde nasil yer almasi gerektigini soyle dile getirir:
Roman toplumsal gercekligi “insan”larda somutlayarak yansitir.

Romanin bu gorevi yerine getirebilmesi i¢in bu “insan”larin gercekten
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yasayan, sahih insanlar olmasi gerekir: Konusmalariyla,
davranislariyla, diislinceleriyle, 6zlemleriyle, cesurluklar1 ve
korkakliklartyla, umutlar1 ve umutsuzluklariyla... Oysa Omer Polat’in
romani bize bir sey iletmiyor bu insanlarin i¢ diinyasindan. (138)
Orneklerle somutlamaya ¢aligtigimiz iizere, Fethi Naci, diger ¢aligmalarinda oldugu
gibi, Edebiyat Yazilari’daki elestirilerinde de yine Marksist edebiyat elestirisinin
kuramsal onciillerini kullanir. Cumhuriyet tarihinin belli kirilma anlarini referans
alan romanlara yogunlasan bu derlemesinde Fethi Naci, temelde, romanlarda
anlatilan donemin ekonomik, toplumsal ve siyasal olaylarinin, romana nasil

yansidigini sorgular.

3. Ozgiin Bir Ayak izi: 100 Soruda Tiirkiye’de Roman ve Toplumsal Degisme
Fethi Naci, ismini manidar bir bi¢imde Tiirkiye 'de Roman ve Toplumsal
Degisme koydugu besinci ¢alismasini, 1981 yilinda, kendisinin sahibi oldugu
“Gergek Yaymevi’nin “100 Soruda” dizisi i¢inde yayimlar. Abartili bir
tanimlamadan sakinarak, diyebiliriz ki, Tiirkiye 'de Roman ve Toplumsal Degisme,
Tiirk elestirisi i¢inde, belirli donemlerin toplumsal ve tarihsel gelisimini roman
tizerinden okumaya girisen ender ¢alismalardan biridir. Kuskusuz bu baglamda,
Berna Moran’in Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis (1983), Taner Timur’un
Osmanli-Tiirk Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik (1991), Tevfik Cavdar’in
Tiirkiye 'nin Yiizyilina Romanin Tanikligr (2007) baslikli caligmalar ilk elden
anilabilecek ¢aligmalardir. Ancak her ti¢ calismanin kapsami da, Tiirkiye 'de Roman
ve Toplumsal Degisme’nin yaninda ¢ok daha sinirli kalir. Ustelik, Fethi Naci’nin
caligmasi, anilan kitaplarin ilkinden iki y1l, diger ikisinden ise ¢ok daha erken bir

tarihte yayimlanmigtir. Dahasi, 6rnegin Berna Moran’in zaman i¢inde yeni
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incelemelerini ekleyerek olusturdugu 77irk Romanina Elestirel Bir Baks, ¢ikis
noktasindaki toplumsal-tarihsel perspektifi birakip, “fantastik”, “polisiye”, “iist
kurmaca” ve “biiyiilii ger¢ekeilik™ gibi belli kavramlar iizerinden Tiirk romanini
incelemeye yonelmistir. Fethi Naci ise, cok daha sonraki ¢aligsmalarinda bile bu
tiirden yaklagimdan 1srarla uzak durmustur.

Tiirkiye 'de Roman ve Toplumsal Degisme asil 6zgiinliigii ise, Fethi Naci’nin
calismasi boyunca ortaya koymaya ¢alistgi iizere, Tlirkiye ger¢ekleri ile roman
arasinda kurdugu bagdan kaynaklanir. Fethi Naci’nin, Tiirkiye’nin temel toplumsal
sorunlarina karst duydugu ilgi ve bunun elestiri anlayisindaki yansisi bu baglamda
olduk¢a 6nemlidir.

Soru-cevap seklinde ve oldukga sistematik bir bicimde hazirladigi bu
calismasinda Fethi Naci, “roman nedir” sorusundan baglayarak, ekonomik, sosyal ve
politik gelismeler ¢ercevesinde Osmanli-Tiirk romaninin ve romancilarinin
serencamini ortaya koymaya caligir. Fethi Naci’nin elestiri anlayisini sergilemesi
baglaminda “en tipik” caligmasi olarak nitelendirebilecegimiz Tiirkiye 'de Roman ve
Toplumsal Degisme, toplamda, yetmise yakin romani inceler. Kuskusuz, biitiin bu
incelemelerin hepsine birden bu sinirli calismada yer vermek miimkiin degildir. Bu
baglamda, calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye 'de Roman ve Toplumsal Degisme,
Fethi Naci’nin donemlendirmeleri {izerinden ve sadece inceledigi romanlarin isimleri
anilarak agimlanmaya ¢alisilacaktir. Boylelikle, Fethi Naci’nin Osmanli-Tiirk
romanini hangi ¢alismalar {izerinden okudugu belirlenerek, bir anlamda, Fethi
Naci’nin elestiri pratigi icinde yoneldigi sorunsallarin merkezleri belirlenmeye
caligilacaktir.

Calismasinin “giris” boliimiinde “roman” sorunsalini ele alan Fethi Naci,

199 ¢

Ozetle, “bat1 romaninin Osmanli’ya gelisini”, “ilk ¢eviri eserleri” ve “Osmanli-Tiirk
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romani 6zelinde roman tiiriiniin gelismesini geciktiren nedenleri” aciklamaya ¢alisir.
Glizin Dino’dan, Cevdet Kudret’e; Ahmet Hamdi Tanpinar’dan, Yahya Kemal’e;
Sencer Divitcioglu’ndan, Idris Kiiciikdmer’e; Berna Moran’dan, Sina Aksin’e kadar
pek cok edebiyat arastirmacisinin ve sosyal bilimcinin ¢aligmasini da kendine
referans olarak alan Fethi Naci, bu tutumu ile bir anlamda, ¢alismasinin
dayanaklarin1 “nesnellestirme”ye ¢alisir.

“Batililasma Cabalar1 ve Bunun Romana Yansimas1” baslikli boliimde ise
Fethi Naci, Ahmet Mithat Efendi’nin Feldtun Bey ve Rakim Efendi (1875) romanini
“alafranga zlippe tipi” lizerinden; benzer sekilde, Recaizade Ekrem’in Araba Sevdasi
(1898) ve Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Sipsevdi (1912) romanlarin “tip ve tipiklik
sorunu” ile “edebiyatin ekonomik, politik ve sosyal olaylarla kurdugu iliski”ye vurgu
yaparak elestirir. Yakup Kadri’nin Kiralik Konak (1922) ve Sodom ve Gomore
(1928) romanlar1 ile Halit Ziya’nin Ask-1 Memnu (1900) romanini ise, “batililasma
sorunu” ¢ergevesinde ve benzer elestirel yaklasimlar sergileyerek ortaya koyar.
Ahmet Hamdi Tanpmar’in Huzur (1949) romanini ise “dogu-bat1 sorunsali”
tizerinden ve ayn1 kuramsal dayanaklardan hareketle belirlemeye ¢alisir. Fethi
Naci’nin bu ¢abasi, belli sorunsallar tizerinden Osmanli-Tiirk romanini incelemesi,
calismasinin arka planina tarihsel bir perspektifi yerlestirmesi ve sorunlari sosyo-
ekonomik bir ¢gercevede ele almasi baglaminda oldukca dikkat ¢ekicidir.

Tiirkiye de Roman ve Toplumsal Degisme’nin “Romanlarimizda ittihat ve
Terakki” baslikl1 boliimiinde ise Fethi Naci, oncelikle, Halide Edip’in Sinekli Bakkal
(1935) romanini inceleyerek “Abdiilhamit donemi ve Jon Tiirkler”’i agimlamaya
calisir. Devamla, ittihat Terakki’yi merkeze alarak ve dénemin siyasal gelismelerine

paralele olarak, Yakup Kadri’nin Hiikiim Gecesi’ni (1927), Mithat Cemal Kuntay’in
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Ug Istanbul’unu (1938), Nahid Sirr1 Orik’in Sultan Hamid Diiserken’ini (1957) ve
Kemal Tahir’in Kurt Kanunu’nu ¢éziimlemeye calisir.

“Kurtulus Savas1 Romanlar1” baglikli boliimde ise Fethi Naci, sirasiyla,
Kemal Tahir’in Yorgun Savas¢i’sini (1965), ceteler ve diizenli ordu ¢ercevesinde;
Halide Edip’in Atesten Gémlek’ini, Kurtulus Savasi iizerine yazilan “tanik’ nitelikli
roman olmasi baglaminda; Yakup Kadri’nin Yaban’im ise aydin-koylii catigmast
izerinden ¢oziimlemeye ¢alisir. Benzer sekilde, Kemal Tahir’in Esir Sehrin
Insanlari, Ahmet Hamdi Tanpmar’m Sahnenin Disindakiler ve Tarik Bugra’nin
Kiiciik Aga ve Firavun Imam romanlarim, Kurtulus Savasi’na yaklasimlar
baglaminda incelemeye calisir.

Calismasinin, “Cumhuriyetin Ilk Yillar1 ve Romanimiz” baslikli boliimiinde
ise Fethi Naci, 1923-1938 yillar1 arasindaki siyasal, toplumsal ve ekonomik
gelismeleri 6zetledikten sonra; Resat Nuri’nin Yesil Gecesi’ni, Eski Hastalik’1n1,
Yaprak Dokiimii’nii ve Miskinler Teknesi’ni Cumhuriyetin ilk yillarindaki deger
yargilarini, ideolojileri, toplumsal ve siyasal olaylar1 aciga ¢ikarmak baglaminda ele
alir. Benzer sekilde, Yakup Kadri’nin Ankara’sim1 ve Memduh Sevket Esendal’in
Ayagsli ve Kiracilarr’n1 da, Cumhuriyetin Ankara’sinin genel bir kiiltiirel manzarasini
sunmak icin agimlar.

“Demokrasinin Gelisii Gidisi ve 27 Mayis” baslikli béliimde ise, Demokrat
Parti’li yillari, Halide Edip’in Sonsuz Panayir, Samim Kocagdz’iin Yilan Hikdyesi,
Lzmir’in Icinde, Attila IThan’m Kurtlar Sofirasi, Bicagin Ucu, Vedat Tiirkali’nin Bir
Giin Tek Basina ve Ayla Kutlu’nun Kag¢rs romanlari lizerinden ¢éziimlemeye calisir.

“Koy Romanlar1” baglikli boliimde ise Fethi Naci, koy ve koyliiniin
sorunlarmi; Omer Polat’mn Saragél, Talip Apaydin’in Sari Traktér, Kemal Tahir’in

Biiyiik Mal, Dursun Ak¢am’in Kanlidere 'nin Kurtlari, Yasar Kemal’in Ortadirek,
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Olmez Otu ve Yusufeuk Yusuf, Yilmaz Giiney’in Boynu Biikiik Oldiiler, Fakir
Baykurt’un Kaplumbagalar, Ferit Edgli’niin Kimse ve O, Sabahattin Ali’nin
Kuyucakli Yusuf baslikli yapitlari izerinden anlamaya/okumaya calisir.

“Is¢i Sinifi ve Romanlarimiz” baslikli béliimde ise Fethi Naci, Resat Enis’in
Afrodit Buhurdaninda Kadin, Mehmet Seyda’nin Yanartas, Orhan Kemal’in
Bereketli Topraklar Uzerinde, Erol Toy’un Gézbag: ve Halikarnas Balikgis1’nin
Aganta Burina Burinata ve Deniz Gurbetgileri romanlari lizerinden inceler ve is¢i ve
isci sorunlarina dair ¢esitli belirlemelerde bulunur.

“Romanimizda Kii¢iik Burjuvalar” baglikli boliimde ise Fethi Naci, Yusuf
Atilgan’in Aylak Adam, Oguz Atay’in Tutunamayanlar, Sevgi Soysal’in Yenisehir'de
Bir Ogle Vakti, Irfan Yal¢in’in Pansiyon Huzur, Erhan Bener’in Yalnizlar, Aysel
Ozakin’m Alminda Mavi Kuslar, Demir Ozlii’niin Bir Uzun Sonbahar ve Orhan
Kemal’in Eskici ve Ogullar: romanlarini temel alarak, donem igindeki “burjuva”
algisini sorgulamaya calisir.

Fethi Naci, “12 Mart Olay1 ve 12 Mart Romanlar1” baslikl1 boliimde ise,
Melih Cevdet Anday’in Gizli Emir’ini, Cetin Altan’in Biiyiik Gézalti’sin1 Tarik
Dursun’un Giin Déndii’siinii, Erdal Oz’iin Yaralisin’im, Sevgi Soysal’in Safak’m,
Pinar Kiir’iin Yarin...Yarin’ini1, Adalet Agaoglunun Bir Diigiin Gecesi’ni ve Tarik
Bugra’nin Gengligim Eyvah romanlarini inceler ve donemin politik ve sosyal
olaylarini, s6z konusu romanlar iizerinden degerlendirmeye ¢alisir.

Calismasinin “Degisik Konular” baslikli son boliimiinde ise Fethi Naci, kendi
elestiri anlayisin1 ortaya koyabilecek nitelikte sorular sorar. Ornegin Fethi Naci,
romanin sorunlari ile toplumun sorunlar1 birbirine karistirmanin ne gibi sonuglar
doguracagini, roman kisileri ile gergek yasamdaki kisiler arasinda ne gibi ayrimlar

oldugunu, Tiirk romaninda nigin tipik kisiler olmadigini, romanin anlatacaklarini
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“imge”lerle anlatmasinin ne demek oldugunu sorarak, konuya iliskin kendi
diisiincelerini dile getirir. Bilyiik bir boliimiinii, bu ¢alisma i¢inde Fethi Naci’nin
elestiri pratigi lizerinden somutlayarak cevaplamaya ¢alistigimiz bu sorulara Fethi
Naci’nin verdigi yanitlar, kendi elestiri anlayisinin dayandigi kuramsal ilkeleri
gostermesi baglaminda oldukca 6nemlidir.

Sonug olarak, Tiirkiye 'de Roman ve Toplumsal Degisme’yi Osmanli-Tiirk
romanlarini oldukga genis bir perspektiften ve tarihsel, siyasal ve toplumsal
dinamikleri temel alarak ¢oziimlemeye girisen, belli bir biitiinliik ilkesinden hareket
eden, oldukc¢a 6zgiin ve kapsamli bir ¢alisma olarak niteleyebiliriz. Tiirkiye 'de
Roman ve Toplumsal Degisme bu ¢ercevede de, Tiirk elestiri tarihi i¢inde tekrari

gelmeyen bir inceleme olarak bugiin de 6zgiin konumunu korumaktadir.

4. Kisa ve Uzun Adimlarla: Elestiri Giinliikleri ve incelemeleri

Fethi Naci, 1980 ile 1992 yillar1 arasinda kaleme aldig1 ve “elestiri glinligii”
baslig1 altinda topladig1 yazilarinda ise, giincel edebiyat olaylarindan, kisisel
anilarina; edebiyat ve sanata iliskin sorunlardan, poetik olarak nitelenebilecek
goriislerine varincaya kadar, cesitli konulara iliskin diislince ve elestirilerini gesitli
kitaplarinda biraraya getirir. 1980- 1986 yillarinda yazdig1 yazilar1 Elestiri Giinliigii
(1986), 1986-1990 arasinda yazdiklarini Giiciinii Yitiren Edebiyat (1990) , 1991-
1992 yillarinda kaleme aldig1 yazilarint Roman ve Yasam (1992), 1994-1997
yillarinda yazdiklarini ise Kiskanmak (1998) bashigi altinda yayimlar®’. Fethi
Naci’nin elestiri anlayisindaki “detaylar1” da agiga vuran bu “elestiri glinliikleri’nin

hepsine birden bu sinirl ¢alismada deginilemeyecegi i¢in, sz konusu ¢alismalardan

7 Elestiri Giinliigii I,Yap1 Kredi yayinlari tarafindan Tiirk Romanminda Olgiit Sorunu bashg altinda,
2002 yilinda yeniden yayimlanmustir.
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bir 0rnek sunmak, Fethi Naci’nin elestiri anlayisini belirginlestirmek adina 6nemli
olabilir.
Fethi Naci’nin Elestiri Giinliigii calismasinda yer alan “Tiirkiye’de Roman
Var m1?” baslikli yazisi, elestirmenin Tiirk romanina iliskin goriislerini sergilemesi
baglaminda oldukga ilgingtir. Fethi Naci’ye gore, 1872 yilinda yayimlanan ve ilk
Tiirk romani kabul edilen Taassuk-1 Taldt ve Fitnat’in “sadece edebiyat tarihi
acisindan bir degeri var[dir]” (5). Fethi Naci’ye gore, bu tarihten dnce batida
yayimlalanan romanlarla, s6z konusu bu ilk roman karsilastirildiginda aradaki fark
oldukga bariz bir bicimde kendini gosterir. Tiirk edebiyatina roman tiirliniin olduk¢a
geg¢ bir tarihte girdigini vurgulayan Fethi Naci, bu gecikmenin sebebini Ahmet
Hamdi Tanpinar ve Sencer Divit¢iogl nun 6ne siirdiigii goriisleri aktararak ve
toplumsal, ekonomik ve siyasal temelde belirlemeye calisir. Fethi Naci’ye gore;
Tiirk toplumunun ekonomik yapisinin degismesiyle romanin
gelismesinin Oniine dikilen toplumsal engeller zamanla ortadan
kalktig1 halde Tiirk romaninin gelismesi 1900°de durmus gibidir.
Sonradan yazilan romanlar genellikle, “yazinsal” agidan degil,
“toplumsal” acidan ilging romanlardur. Ilkel bir gercekeilik anlayis
“yazinsal”’la “toplumsal”1 birbirine karistirmis, toplumsal “bildiri”’si
olan her romani yazinsal agidan da “tutmak”, nerdeyse bir “ahlak”
sorunu durumuna getirilmis, “yazinsal” davranig “ahlaksal” davraniga
indirgenmistir. Bu yoldan olusturulan bir yasaklar dizisi gercek
yargilarin belirmesini 6nlemistir. (7)
Fethi Naci’nin bu ¢oziimlemesi, “gercekgilike, “toplumsallik™a ve “yazinsallik™a
dikkat ¢ekmesi baglaminda hem kendi elestiri anlayisini ortaya koymasi, hem de

Tiirk edebiyat1 icindeki elestiri anlayisini sergilemesi baglaminda olduga dnemlidir.
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Dikkat edilecek olursa, tez boyunca da vurgulanmaya ¢alisildigi lizere, Fethi Naci
icin, “gercekcilik”, “yazinsallik”la ve*“toplumsallikla birarada sunuldugu takdirde
bir anlam tasir. Sadece “toplumsallik™ 6n plana ¢ikaran yapitlarin Fethi Naci i¢in
edebi bir degeri yoktur. Dolayisiyla, bir kez daha altin1 ¢izmek gerekirse; Fethi
Naci’nin elestiri anlayisi, kimi ¢aligmalarin 6ne siirdiigii gibi, “toplumcu” ya da
“toplumcu gercekei” degildir. Fethi Naci’nin elestiri anlayisi, edebiyatin “yazinsal”
degerlerinin 6nemsedigi ve “gercekeilik™i baz alarak, romanlari “tipiklik” ve “sosyo-
ekonomik” nosyonlar iizerinden ¢oziimlemeye c¢aligan Marksist yaklasimin tipik bir
Ornegidir.
Ayn1 yazisina devamla Fethi Naci, yukarida isaret etmeye ¢alistig1 yanls
alginin Tiirk edebiyati elestirisindeki yansimalarini s6yle belirler:
Fakir Baykurt’un romanlarinin ¢cogunlugunun okumaya degmez seyler
oldugunu sdylemek kdy davasina haymlik gibi gelmis, Orhan
Kemal’in romanlarinin ¢ogunun Resat Nuri Giintekin’in romanlarinin
diizeyine ulagamadigini sdylemek sosyalizme kars1 ¢ikmak
sanilmistir. Eski kusak romancilarinin romanlar1 da yeniden
incelenmemis, bir zamanlar birbirlerinin verdikleri yargilar tekrar
edilegelmistir. Ger¢ekten basarili romanlari olan Resat Nuri’nin Yeyil
Gece adl1 berbat romanini, bu yilizden, en begendikleri “On Tiirk
Romani” arasinda sayan sairler, yazarlar ¢ikmistir. Yakup Kadri
Karaosmanoglu’yu , Halide Edip Adivar’i, bugiin bile biiyiik romanci
sayanlar vardir. (7)
Fethi Naci’nin, alt metinde, kanonik bir yapilanmaya ve algilamaya dikkat ¢ektigini
sOyleyebilecegimiz bu belirlemesi, elestiri tarihine yonelttigi sert bakisiyla da

oldukea dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda, yazisina devamla Fethi Naci, bir romanin
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degerinin nasil anlasilacagini, o romanin okurda uyandiracagi “yeniden okuma
istegi” ile agiklar ve bu dl¢iisiinii “deneyimleri” iizerinden belirledigini vurgulayarak,
baska birtakim “nesnel” dlgiitlerin de olabilecegini kabul eder. Yazisini, “Tiirkiye’de
roman var m1?” sorusunu, oldukca ironik bir dille, “[e]vet, Tiirkiye’de roman var: Ne
kadar futbol varsa o kadar. Umut veren ¢abalar bu gercegi degistirmiyor” (8) diye
bitiren Fethi Naci, diinya 6l¢eginde kabul edilecek bir roman anlayisinin heniiz Tiirk
romaninda gelismedigine dikkat ceker™.

Ozetle, Fethi Naci’nin sz konusu ¢alismalarinda yer alan “giinliikleri”,
elestiri anlayisinin detaylarin1 géstermesi ve giincel ¢aligmalara/sorunlara iliskin
olarak yazilmis metinlerini icermesi baglaminda bugiin de meraklisinin ilgiyle
okuyabilecegi/okunmasi gereken ozellikler tasir.

Fethi Naci, 1990 yilinda yayimladig1 Bir Hikdyeci: Sait Faik Bir Romanci
Yasar Kemal baglikli ¢aligmasinda ise, s6z konusu yazarlarin eserlerini inceler.
Oldukca detayli kabul edilecek bu ¢alismasinda Fethi Naci, s6z konusu yazarlari
biitiinliiklii bir sekilde ele alarak, eserlerindeki temel vurgulart 6n plana ¢ikarmaya
calisir. Ornegin Sait Faik icin, kimi hikdyelerini temel alarak, “iiretici giicler, iiretim
iligkileri, toplumsal siniflar, sinif savagimi [vb] konular1 uzun boylu diisiinmiis,
bilimsel eserler okumus bir yazar degildir; gercekeiligi ‘bes duyu gergekeiligi’dir”
(15) diyerek, incelemesindeki kimi yargilarini da, yine Marksist edebiyat elestirisinin
kuramsal onciillerine dayanarak belirginlestirmeye ¢alisir. Kitabinin bir boliimiinde
ise Fethi Naci, Sait Faik’le, Yasar Kemal arasindaki benzerliklere “dil”, “bi¢im”,
“doga algis1”, “topluma bakis” ve “betimle” baglaminda dikkat ¢ekerek, ¢esitli

belirlemelerde bulunur. Benzer sekilde, Resat Nuri Gilintekin’in romanciligi iizerine

*¥ Fethi Naci, bu yazisina yoneltilen elestirileri ayni calismasinda yer alan “Tiirk Romaminda Olgiit
Sorunu” baslikli yazisinda Tanpinar’t kendine referans alarak ve “tutarli” bir bigimde cevaplamaya
calisir.
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yazdig1 Resat Nuri’nin Romancilig baslikli incelemesinde de Fethi Naci, biitiinliiklii
bir bakis agisiyla, Glintekin’in romanlarini tarhi bir perspektiften ¢oziimlemeye

calisir.

5. On Adimdan Yiiz Adima: On Tiirk Romanv’ndan Yiizyiin 100 Tiirk
Romani’na

Fethi Naci, ilkini 1971 yilinda yayimladig1 On Tiirk Romani baglikli
calismasini, sirastyla, 40 Yilda 40 Roman, 50 Tiirk Romani, 60 Tiirk Romani ve
Yiizyilin 100 Tiirk Romani bashikli calismalariyla genisleterek yayimlar. Tiirkiye 'de
Roman ve Toplumsal Degisme baglikl1 ¢aligmasina benzer sekilde, Fethi Naci, bu
incelemelerinde de ayn1 kuramsal ilkelerden hareketle, Tiirk romanin gelisim
stirecini, ekonomik, toplumsal ve siyasal olaylar1 6n plana ¢ikararak ve edebiyatta tip
ve bi¢im sorununa vurgular yaparak belirginlestirmeye ¢aligir. Osmanli-Tiirk
romanin gelisim stirecini biitlinliiklii bir bigimde gdrmek isteyenler icin temel bir
basvuru kaynagi niteligi tasiyan bu ¢alismalar, Fethi Naci’nin siire¢ icinde gelisen

elestiri anlayisin1 géstermesi baglaminda da oldukea ilgi ¢ekicidir.

B. Tanimlan[a]jmayan Bir Elestirmen: Fethi Naci’nin Elestirilerine Yonelik
Olarak Yapilan Calismalarin Elestirel Bir Okumasi
Fethi Naci’nin elestiri anlayis1 tizerine Nurullah Atag’tan, Hiiseyin Contiirk’e;
Memet Fuat’tan, Ahmet Oktay’a; Rauf Mutluay'dan Yildiz Ecevit’e, Hilmi
Yavuz’dan, Kemal Bek’e kadar birgok isim goriislerini belirtmistir; ancak, tezin giris
boliimiinde de vurgulandigi lizere, yapilan degerlendirmelerin biiyiik bir boliimii
kapsam olarak oldukca sinirli, betimleyici nitelikte ve belli bir biitlinliikkten son

derece uzaktir. S6z konusu bu degerlendirmelerin diginda, Fethi Naci’nin ¢esitli
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yazarlarla giristigi polemikler ve tartismalarla, elestirmenin 6liimiinden sonra
yogunlugu artan kimi “taltif edici”, “hak teslim edici” degerlendirmeler de
bulunmaktadir.

Bu ¢ergevede, tezin bu boliimiinde Fethi Naci’ye yonelik olarak yapilan
degerlendirmelerin elestirel bir okumasi yapilacaktir. Okumanin kadraji, miimkiin
oldugunca genis tutulmaya ¢alisilacak; ancak, tezin sinirlilig1 geregi biitiin
degerlendirmelere yer verilmeyecegi i¢in, dogal olarak, belli bir se¢im yapilacaktir.
Bu cergevede, pragmatik bir tutumla, hem kronolojik bir siralamaya dikkat edilecek,
hem de farkli degerlendirmeler yapan yazarlara oncelik verilecektir. Ancak, s6z
konusu elestirel okumaya ge¢cmeden 6nce, kiicilik bir parantez agarak 6nemli bir
noktaya dikkat cekmek, belki de sadece Tiirk yazina 6zgii bir durumu belirlemek
adina dnemli olabilir.

Tiirk edebiyat1 elestirisinin “en uzun soluklu elestirmeni” olarak
nitelendirilmesine karsin, Fethi Naci’ye dair biitiinliiklii bir ¢alisma, elestirmenin
yarim yiizyillik emeginden sonra, bir “armagan kitap” olarak ve “nihayet”
yazilabilmistir. Kuskusuz, bu yarim yiizyillik siire igerisinde, Fethi Naci’ye iliskin
olarak ¢esitli degerlendirmeler, elestiriler ve polemik yazilar1 yazilmistir; ancak
elestiri anlayisina odaklanan “biitiinliikli”, “céziimleyici” ya da “karsilastirmali” bir
calisma, ne yaziktir ki, ortaya konul[a]mamustir.

Kaldi ki, “armagan kitap™ta yer alan yazilarin biiyiik bir bolimii de, gayet
mesru bir bigimde, anilardan, Fethi Naci’nin elestiri 6rneklerinden ve sararmis
fotograflardan olusur. Buna karsin, ne vakit ki Fethi Naci aramizdan ayrild,
elestirmene dair mebzul miktarda “mersiye” de yine olduk¢a mesru bir zeminde ve
bir solukta kaleme alinmistir. Kuskusuz, Fethi Naci’nin hem ismi, hem de elestiri

anlayis1 her daim bu tiirden degerlendirmelere agiktir; ancak ayn1 agiklik, “bir
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hakkaniyeti teslim etmek” s6z konusu oldugunda da kendisini belli etmezse,
“samimiyetinden” siliphe ettirir. Fethi Naci’nin 6liimiinden sonra yazilan metinler,
biraz da bu baglamda okunursa, belki de daha anlamli bir icerik kazanir. Bu
baglamda, bahis gecen tlirden metinlere bu ¢alismada yer verilmeyecegini hemen
belirtmek gerekir.

Fethi Naci’ye dair ilk 6nemli degerlendirmeyi, belki de en ilginglerinden
birini, /nsan Tiikenmez yayimlandiktan hemen sonra, donemin edebiyat otoritesi
olarak kabul edilen Nurullah Atag yapar. 1956 yilinda Varlik Dergisi’nde
yayimlanan “Diizenli Toplum” baslikl1 yazisinda Atac, Fethi Naci’yi ve elestirmenin
ilk calismas1 Insan Tiikenmez’i s6yle degerlendirir:

Insan Tiikenmez’i, Bay Fethi Naci’nin bu adla topladig1 yazilarii
okuyorum. Cok s6z sdylenebilir o betik [kitap] iizerine. Oyle
santyorum, sdylenecektir de. Kimi, 6rnegin Yeni Ufuklar’da,
Yeditepe’de yazanlar pek begenecek, pek dnemli sayacak, bilimsel bir
yontemle bizde elestiriyi yenilestirdigini, biiyiik dogrular yayip
gozleri agtigini soyleyeceklerdir. Kimi de iirperecektir: yavuzlar
yavuzunun, yikicilar yikicisinin, Seytan’in parmagini gérecekler bu
betikte, yirtilmasini yakilmasini isteyeceklerdir. (4)
Yazisina devamla Atag, Fethi Naci’nin yeteneklerini bildigini, diigiincelerini oldukga
derli-toplu ve ¢ok giizel bir bigimde sekilde ifade ettigini belirttikten sonra; Fethi
Naci’yi belli bir kurama, “toplumcu gercekelike, siki sikiya bagli olmakla elestirir.
Atag’a gore,
Kuramlar, biitiin kuramlar asilir. Bay Fethi Naci’nin savundugu
kuram, su “toplumcu ger¢ekeilik” kurami ise, simdiden asildi, en ¢ok

tutulan iilkelerde bile eksikleri, daralticilig1 biitiin gézlere ¢arpar oldu.
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Bu betigi varsin ¢cabucak unutulsun, daha gengtir. Bay Fethi Naci,
bilgisinin artip goriisiiniin genisleyecegini, bunlardan ¢ok daha olgun,
¢ok daha il[g]ing yazilar yazacagini umabiliriz®’.
Alintidan da anlasilacagr iizere Atag, zimnen de olsa, Fethi Naci’nin elestirilerindeki
kuramsallig1 kabul eder; ancak Atac, “toplumcu gercek¢i” olarak tanimladigi bu
kuramsal yaklasimi elestirmekten de kendini alamaz. Oyle ki Atag, oldukea ironik bir
dille ve kendine 6zgii o rahat havasiyla, Fethi Naci’ye dair elestirilerine s0yle devam
eder:
Toplumcu gergekcilikten baska bir [seyle] ilgilenmiyor Bay Fethi
Naci. Gonmiislerin (hidayete ermislerin) i¢ sevinci, odu (atesi) var
onda. Verlaine, baglang (din) duygusuyla costugu bir giin “Je ne
veaplus aimer que ma Mére Marie” (Meryem Anamdan baska kimseyi
sevmeyecegim artik) demis. Bay Fethi Naci’nin yazilarini okurken de
“Bundan bdyle benim i¢in varsa toplumcu gercekeilik, yoksa
toplumcu gergekgeilik!” diyen bir ses gelir gibi oluyor kulagima. [...]
Gonlii yanmis bir yol, toplumcu gergekeiligin odu ile tutusmus, baska
ne varsa hepsinden yliziinii ¢eviriyor, baska biitiin seslere kulaklarini
tikiyor. Inanli [bir seye biitiin varligiyla inanmis] bir gen¢ Bay Fethi
Naci. Bunun i¢in karsinlari arasinda bile, bir yandan kizip od
puskiiriirken bir yandan da imrenerek dvenler bulunacaktir. Ben inani
biiylik degerler sayanlardan degilim (4)
Bir anlamda, Fethi Naci’yi “toplumcu gercekeilik”e “biat” etmekle suclayan Atag, bu
suclamalarinin gerekgelerini ¢cok fazlaca agiklama ihtiyact hissetmeksizin, sozii Fethi

Naci’nin /nsan Tiikenmez’de, kendisini (Nurullah Atag’1) elestirdigi “As1” baslikli

¥ Atag’m, Insan Tiikenmez’e iligkin olarak sdyledigi “Bu betigi varsin ¢abucak unutulsun” dilegi, ne
yaziktir ki, gerceklesememistir. Insan Tiikenmez, ilk bastmindan 41 y1l sonra Ger¢ek Saygisi’yla
birlestirilerek ve ayni isimle Adam Yayinlari tarafindan yeniden basilmistir.
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yaziya getirir ve Fethi Naci’nin elestirilerini “bir polemik havasiyla” cevaplamaya
calisarak yazisini bitirir.>° Atag, hizin1 alamamus olacak ki, Varlik dergisinin bir
sonraki sayisinda da “Kisi Oglu” baglikl1 bir yaziyla Fethi Naci’nin elestirilerine
cevap vermeye calisir.

Nurullah Ata¢’in, déneminin en saygin elestirmeni sifatiyla, Fethi Naci gibi
gencecik bir elestirmene yonelttigi bu degerlendirmeler, herseyden once, bir “ilk
calisma”ya dikkat ¢cekmesi baglaminda oldukca dnemlidir. Bununla birlikte ve
benzer sekilde, Fethi Naci’nin de elestiriye heniiz adim atmis geng bir yazar sifatiyla,
Atag gibi Omriinii elestiriye vermis bir otoriteye yonelttigi ciiretkar elestiriler son
derece ilgi ¢ekicidir. Ayrica Atag’in, Fethi Naci’nin elestiri anlayisini olumsuz bir
tonlamayla da olsa, “toplumcu gercek¢i” diye tanimlamasi, kuramsallagsma ¢abasinin
ilk adimlarini atan Fethi Naci’ye dair yapilan 6nemli bir “ilk belirleme”yi olusturur.
Atag’in bu belirlemesi Insan Tiikenmez’de yer alan “deneme” tiiriinden yazilar igin
gecerli ve haklidir; ancak ayni belirlemenin, Insan Tiikenmez’deki “elestiri yazilar1”
icin gecerli oldugunu séylemek de bir o kadar zordur. Tezin “Kuramsallagsma
Cabasinda ilk Adimlar: Insan Tiikenmez ve Gercek Saygisi” baslikli boliimiinde de
vurgulandigi iizere, elestirmenin bu ¢alismasini “toplumcu gercekeilikten ziyade;
edebiyatta gercekgilik, tip ve bi¢cim sorunlarina yaklagimindaki marksist tutumlar
nedeniyle, “Marksist edebiyat elestirisi” i¢inde degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Bolim igindeki 6rneklerle de agimlanmaya calisildigi tizere, Fethi Naci’nin
Insan Tiikenmez’deki elestiri pratigi Marksist edebiyat elestirisinin temel kuramsal
yaklagimlar1 ¢ergevesinde sekillenir. Bu baglamda, Ata¢’in, Fethi Naci’nin elestiri
anlayisini ¢oziimleyebildigini ve buna dayanarak da s6z konusu anlayisi

tanimlayabilildigini sdylemek miimkiin degildir.

30 Fethi Naci, Nurullah Atag’n s6z konusu yazisina iliskin olarak fnsan Tiikenmez’de “Talkinla
Salkim” ve “As1” baslikli iki elestiri yazist yayinlamistir.

145



Fethi Naci’ye dair 6nemli degerlendirmeler yapan elestirmenlerden biri de
Hiiseyin Contiirk tiir. Contiirk, 1958 yilinda yayimladig1 Elestirmeden Once baslikli
calismasinda®' Fethi Naci’yi siklikla anar. Calismasinda yer alan, “Uyruk
Degistirme” baslikli yazisinda Contiirk, “bir edebiyat yapit1 malzemesini sadece
toplumbilimsel yasa ve dogrulardan se¢meye kalkarsa o edebiyat yapit1 uyruk
degistirmis, toplumbilimin uyruguna ge¢mis sayilabilir” (28) der ve bir tiir
kavramsallastirmaya giderek, Fethi Naci’ye dair su belirlemelerde bulunur:

Bizde edebiyatta bu yol uyruk degistirmeye misal verilmek istenirse
Fethi Naci’yi gosterebiliriz. O da yazarlarin “objektif gercekleri
aksettiren bir dotirine” baglanmalarini, “tarihten dogru bir 6zii”
yazmalarini isteyen, “nesnel tek yanli olan gercegi” cok yanli olarak
gosterenleri “fikirleri bulandirmakla” suclayan bir elestirmen degil
mi? (28)
Fethi Naci’ye iliskin olarak 6ne siirdiigli bu goriisleri ile Contiirk, bir anlamda,
elestirmenin hem belli bir ideolojiye angaje oldugunu, hem de, edebiyattan
uzaklagarak toplumbilime yaklastigini sdylemek ister ve bu “uyruk degistirmenin”
nelere yol acabilecegini su sekilde agiklar:
Biliyoruz ki, Fethi Naci gibi diislinenler bu “nesnel gergeklere”,
dogrulara sadik kalmakla birlikte, sade bu dogrular1 yazmakla birlikte,
“edebi” yapit verilebilecegine inanmis durumdadirlar. Oysa bu
“dogrular” orada durdukga, yazar onlar1, yalniz onlar1 kullanmaya
mecbur oldukga edebiyatin ilk kendine 6zgiinliigli olan “segme” isi
ortadan kalkmis olacak demektir. Yalniz dogrularla is goren bir

tutumda edebiyat yapitinda en 6nemli unsur olan edebi senteze pek

3'Buradaki alintilar, Contiirk’{in yazilarinin derlendigi, Caginin Elestirisi bashkl calismadan
almmugtir.

146



imkén kalmayacag, bigne®” dedigimiz organik varligin iisluba, deyis
giizelligine miincer olacagi, [bir yana dogru cekilip siiriiklenecegi] o
seviyeye diisecegi de agik olsa gerekir. (29)
Contiirk, Insan Tiikenmez’i temel alarak yaptigi bu olumsuz belirlemelerine ek
olarak, ayni ¢aligmasinda yer alan “Elestirmede Sorumluluk Duygusu” baslikli
yazinda da Fethi Naci’yi elestirir. Contiirk’e gore, [a]hlakbilimsel ve toplum bilimsel
yoldan elestirmeye gelenlerin sayis1 ¢ok gibi[dir]. Onlarin en 6nemlisi, en asirisi,
belki Fethi Naci[dir]” (35).

Atag¢’in belirlemelerine benzer sekilde Hiiseyin Contiirk de, ihtimal ki, bu
degerlendirmelerini /nsan Tiikenmez’deki “denemelere” dayanarak ileri siirmektedir.
Ciinkii Contiirk, ayn1 calismasinda yer alan “Elestirmede Olgiit”baslikli yazisinda,
daha dnceki yazilarindaki olumsuz tavri bir kenara birakarak, [nsan Tiikenmez’e dair
oldukca olumlu ve taltif edici degerlendirmelerde bulunur. Contiirk’e gore, Fethi
Naci’nin en gii¢lii yan1 “dlg¢iilerini tanitlamaya calismasi ve bunlar1 birbirine tutar,
birbirini biitiinler bir diizgii i¢inde bize sunmasidir” (37). Bu baglamda Contiirk
Insan Tiikenmez’i de, “yarinki elestirmeye kaynaklik edebilecek bir yapit” (37) diye
nitelendirerek, Fethi Naci’nin elestiri ol¢iitlerini su sekilde belirler:

Fethi Naci’nin baglica 6l¢iileri s6yle 6zetlenebilir: Yazar nesnel,
bilimsel, toplumsal gergekleri yazmali. Yazarin diinya goriisii olmali
ve bu goriis nesnel gergeklere uymali; yazar tarihen dogru olan 6zleri
yazmali. Yazarin diinya goriisii ile yazdiklart birbirini tutmali. Yazar
gergekleri yasamadan yazmamali. Toplumcu olmali, egitici olmali;
halkin i¢ginde bulundugu sartlarin bilincini onda yaratabilmeli; halkin

cektigi sikintilarin, karsilagtigi meselelerin ¢6ziim yolunu ona

32 Tiirk Dil Kurumu’nun ve Dil Dernegi’nin resmi internet sitelerinde yer alan sozliiklerde “bigne”
sOzcliglinlin anlami bulunamamustir. Emin olamamakla birlikte, metinden ¢ikan anlam geregi,
Contiirk’iin bu sozciikle “bigim”1 kasdettigini sdyleyebiliriz.
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gostermeli; ona aydinlik, mutlu geleceklerin ka¢inilmaz oldugu
duygusunu agilamali. (37)
Yazisina devamla Contlirk, Fethi Naci’nin bu 6lgiitlerini “biitiinii ile alindiginda,
basarili bir sistem kuruyor” (37) diye nitelendirerek, Fethi Naci’nin elestirilerindeki,
kuramsal yaklasima ve elestirel ol¢iitlere dikkat ceker. Ancak Contiirk, bu kuramsal
yaklagimin nereden kaynaklandigina iligskin olarak herhangi bir bilgi vermez ve Fethi
Naci’nin elestiri Olgiitlerine iliskin olarak su belirlemelerde bulunur:
Fethi Naci’nin Olgiiler sistemi bir edebiyat elestirmesi dl¢iiler sistemi
olmaktan ¢ok, diinlerden bugiine varan edebiyat egrisini
ilgilendirmekten ¢ok, bir toplumbilimsel 6greti sistemine yakin
diismektedir. Boyle bir sistemin kiyaslanmasi yine toplumbilim
dalindaki bir sistemle yapilabilir. Fakat bir tek gercegin bulunduguna
inandigindan olacak, Fethi Naci, boyle bir kiyaslamay1 bile gerekli
bulmuyor. (38)
Alitidan da anlagilacag: iizere Contlirk, Fethi Naci’nin elestiri anayisini edebiyat
elestirisinden ¢ok bir toplumbilimsel 6greti sistemine yakin bulur; ancak Contiirk, bu
Ogreti sisteminin ismini anmaktan 6zel bir imtina gosterir. Contiirk, defaatle “bir
Ogreti sistemi” diye tekrarlamasina ve kuskuya mahal birakmayacak sekide
Marksizm’i kastetmesine ragmen yazisinda bu sozciige hicbir seklide yer vermez.
Ayni1 yazisinda Contlirk, kimi zaman yanlis ya da eksik belirlemelerde de
bulunur. Ornegin Contiirk’e gore, “bu sistem yalmz ‘6z’ iliskindir. ‘Bigim’e,
edebiyat yapitinin sanat niteliklerine iligski[n] deger 6l¢iitlerinden ne yaziktir ki pek
s6z agilmamustir” (37). Oysa, tezin “Kuramsallasma Cabasinda Ik Adimlar: [nsan
Tiikenmez ve Gergek Saygist” baglikli boliimiinde de dikkat ¢ekildigi tizere, Fethi

Naci, hem ilhan Tarus’un Kéle Ham kitabi igin yazdig elestirisinde, hem de
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“Toplum Kaygisi, Sanat Kaygis1” baslikli denemesinde edebiyatta bigim sorununa
iliskin diisiincelerini dile getirmis ve 6zetle, “6zle bicimin diyalektik bir iliskide”
sekillenmesi gerektigini vurgulamistir.

Fethi Naci iizerine belki de en uzun degerlendirmeyi yapanYildiz Ecevit ise,
Fethi Naci’ye Armagan kitabinda yer alan “Fethi Naci’de Toplumcu Estetigin Ug
Asamas1” baslikli yazisinda, Fethi Naci’nin elestirel gecmisini, yasadigi
degisimi/donilisiimii isaret ederek, biraz mekanik biraz da retorik bir yaklagimla
asamalandirir ve son kertede ise nedenlerini ¢okc¢a aciklamadan su belirlemelerde
bulunur:

Fethi Naci’nin elestirileri genelde “6znel” bir renk igerirler; yazarin
kisiligini yansitmasina olanak taniyan “deneme” tiiriinlin 6rnekleridir;
“izlenimci” edebiyat elestirisinin egilimleriyle biitiinlesirler. Bu
metinler, Tiirk edebiyat elestirisindeki ana egilim diyebilecegimiz
“toplumsal” egilimli “izlenimci” elestirilerin 6zelliklerini tasirlar.
(118)
Alintidan da anlasilacagi iizere Ecevit, Fethi Naci’nin elestiri anlayisini tek bir
kavramdan, “6znellikten yola ¢ikarak ¢ozlimlemeye calisir. Ne var ki Ecevit’in
cabasi, ¢ozlimlemek bir yana, Fethi Naci’nin elestiri anlayisini gereginden fazla
muglaklastirir ve dolayisiyla herhangi net bir belirlemede bulunamaz.

Ecevit’in “6znellik” vurgulamalarina benzer sekilde Ahmet Oktay da,
Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi igin hazirladig “Elestiri” bagslikli
incelemesinde Fethi Naci’nin elestiri anlayisini “6znel” buludugunu belirtir ve su
degerlendirmede bulunur:

Fethi Naci’nin giderek sinifsal olani son kerteye dogru erteledigi,

metnin gorece 6zerkligini savundugu gézlemlenir. Bu evirilme
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stirasinda, yazarin Olciitlerinin zaman zaman gereginden fazla

Oznellestigi de sdylenmelidir. Fethi Naci metnin derin diizeyini

coziimlemeye giristiginde gosteren ve gosterilen arasindaki iliskiyi

acimlar, ulasilan sonuglar1 bu iliskiler diizleminde irdelerken, daha

cok yorumsamaci yonteme yakinlik duyar gibi goriinmektedir. (643)
Ahmet Oktay da, Yildiz Ecevit’e benzer seklide, tam bir kavram karmasasi i¢cinde
Fethi Naci’nin elestiri anlayisini belirlemeye calisir. Ancak, Oktay da 6ziinde net bir
belirlemede bulunmaz.

Ecevit’in ve Oktay’in tesbitlerine benzer seklide, Kemal Bek de, Mehmet
Rifat’in hazirladig1 Bizim Elestirmenlerimiz kitabinda yer alan incelemesinde ayni
dogrultuda goriisler ileri siirer.

[...] Fethi Naci romanin toplumsal bir iirlin oldugunu; romanin ve

romancinin yonsemelerini toplumsal ve ekonomik tarihin verilerinin

belirledigini diistiniir. Bu tutumu, Fethi Naci’yi

“aciklayici/yorumlayici” elestirmenlerden saymamiza yol agar. (265)
Alintilardan da anlagilacagi lizere, her ti¢ degerlendirmede de Fethi Naci’nin elestiri
anlayis1 “6znel” olarak belirlenmis; zzimnen de olsa, yaklasiminin “nesnelligi”
olumsuz bir yonde sorgulanmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla, daha dnceki boliimlerde
de vurgulandig lizere,Fethi Naci’nin Marksizm’le olan iliskisine dair herhangi bir
degerlendirme yapilmamustir.

Bunlarin disinda, ¢ok daha erken tarihlerde yapilan kimi degerlendirmelerde
ise, Fethi Naci'ni elestiri anlayisi oldukea sinirlt bir “nesnellik” tanimiyla
aciklanmaya calisilmig, Fethi Naci iizerine biitlinliiklii bir degerlendirme
yapilmamustir. Behget Necatigil, Edebiyatimizda Isimler Sozliigii galismasinda, Fethi

Naci'ye “toplumcu sanatin kuramlarin1 kurmaya calisan bir elestirmen olarak tanindi”
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aciklamasiyla yer verirken; Rauf Mutlua da, Cagdas Tiirk Edebiyati'nda, Fethi
Naci’nin bilimselligini 6n plana ¢ikaran bir giris climlesiyle, “ilk eserleriyle
toplumcu sanatin ilkelerini ortaya koyan, bilimsel yontemle c¢alisan bir elestirmeci”
(481) diye tanitarak, yazisinin sonunda Fethi Naci'yi, “gilivenilir yargilari, dikkatli
inceleyiciligi, bilesimei kiiltiird, tutarli diinya goriisii” ile kendi kusagindaki degerine
dikkat ¢eker; ancak bu yargilarinin gerekgelerini belirtmez.

Hilmi Yavuz ise, ¢cok erken kabul edilebilecek bir tarihte ve belki de Fethi
Naci lizerine, “ nesneldir” belirlemesini yapan ilk elestirmendir. 1976 yilinda Milliyet
Sanat Dergisi'nde, Fethi Naci'nin Edebiyat Yazilari'na iliskin olarak kaleme aldig1
tanitim yazisinda, “Fethi Naci, edebiyat elestirisinde nesnellikten yanadir. Nesnel
olmaksa, elestiri de bilimsel olmayi igerir.”(24) belirlemelerinde bulunur. Ancak
Yavuz da bahsi gecen nesnelligi gerekcelendirmez.

Fethi Naci’ye dair, bambagka bir tarzda da olsa, anilmadan gecilemeyecek bir
degerlendirmeyi ise 1989°da Cemal Siireya yazar. 99 Yiiz’de ¢izdigi enfes ve bir o
kadar da samimi Fethi Naci portresi ile, “Fethi Naci’yi Tiirk edebiyatindan bir an
cikarsak, o edebiyatin dengesi bozuluverir” (319) diyen Cemal Siireya, Fethi
Naci’nin Tiirk edebiyati elestirisindeki yerine dikkat ¢eker.

Bu degerlendirmelerin disinda, Fethi Naci’nin 6liimiinden sonra hazirlanan
iki ¢alisma da, “armagan kitap”a benzer sekilde, Fethi Naci’ye dair yazilan metinleri
biraraya getirir. Mustafa Serif Onaran ve Ozgen Kiligarslan’in hazirladig1 Fethi Naci
Kitab1 baglikli calisma, gesitli yonlerden elestirmeni tanitmayi hedefler; ancak s6z
konusu ¢alismada da “¢ozlimleyici” olarak nitelenebilecek herhangi bir yazi yoktur.
Hiirriyet Yasar’in hazirladig1 Yazinin Giil Dikeni Baglikl: “armagan” caligsma da yine

ayni niteliktedir.
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Bu calismalarin disinda, Kurtulus Kayali’nin Milliyet Sanat’ta yayimlanan
“Fethi Naci’nin Ardindan” baslikli yazis1 ise, belki de, Fethi Naci’nin 6liimiinden
sonra yazilan en iyi degerlendirme yazisidir. Kayali, Fethi Naci’nin politik kimligine,
elestiri anlayisina, yayiciligina ve Fethi Naci’nin glinlimiiz elestirmenleri ile olan
“mutlak farkliligina” vurgu yaparak; bir dergi yazisi sinirlilig1 igerisinde de olsa,
Fethi Naci’ye iliskin olarak en kritik noktalara dikkat ¢eker.

Toparlayacak olursak, bugiine kadar Fethi Naci iizerine biitiinliikli bir
degerlendirmenin yapilmadigini, yapilan degerlendirmelerin ise genelde
“gercekeilik”, “toplumculuk”, “6znellik” gibi dar kavramlar icerdigini sdyleyebiliriz.
Yine bu bu duruma bagli olarak da, Fethi Naci’nin elestiri anlayisinin

tanimlanamadigini belirtebiliriz.
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SONUC

Fethi Naci’nin elestiri pratigi igerisindeki kuramsal yaklasimlari agiga
¢ikarmay1 hedefleyen bu tezde, elestirmenin, edebiyat baglaminda Marksizmle olan
iligkisi ele alinmistir. Biitiinliiklii bir kuramsal ¢ergeve olusturmak amaciyla, tezin ilk
boliimiinde, Marksist edebiyat elestirisi ile birlikte Marksist estetik de agimlanmas;
ancak, estetigin edebiyati da i¢ine alan daha genis kapsamli bir kavram oldugu
dikkate alinarak, oncelikle, Marksist yaklagimin estetigi nasil tanimladigi
belirlenmistir. Bu baglamda, Marx ve Engels’in konuya iligkin olarak one siirdiigii
gorislerin genel bir dokiimii verilerek, Marksist estetigin zaman i¢indeki
kuramsallagsma ¢abasi tarihi bir perspektifle ortaya konulmustur. Bu perpektifte
dayanarak, her iki diisiiniiriin de, “biitiinliiklii, sistematik bir estetik teori
olusturamaklar1” belirlenmis; ancak bununla birlikte, Marx ve Engels’in, “6zglin”
kabul edilen kimi goriislerine de vurgu yapilarak, bu “6zgiin goriislerin” daha sonraki
Marksist kuramcilar i¢in 6nemli bir temel olusturduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu
duruma bagli olarak, s6z konusu “6zgiin goriisler’in Marksist estetigin temel
ilkelerinden birini a¢iga vurdugu belirlenerek; bu temel ilkenin, iiretim iligkileri ile
sanat ve estetik arasinda 6zel bir bag kurdugu ortaya konulmustur. Alt yapiy1
olusturan {iretim iligkilerinin, {ist yapinin bir parcasi olan sanat1 ve dolayisiyla

edebiyati da belirledigi vurgulanarak; s6z konusu iliskinin, hem Marksist estetigi
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hem de Marksist edebiyat elestirisini sekillendirdigi belirlenmistir. Boylelikle, bir
anlamda, Marksist edebiyat elestirisinin temel kuramsal yaklasimlarindan biri,
dolayli bir bigimde de olsa, isaretlenmistir.

Ayrica ilk boliimde, maddeci diyalektik ve Marksist tarih anlayis1 da
tanimlanarak, bunlarin estetik ve sanat olaylarini agcimlarken nasil bir yaklagim
sergiledigi orneklerle belirlenmistir. Marx ve Engels’in materyalist diyalektik metod
ve Marksist tarih felsefesinden hareketle ortaya koyduklari, sanatin dogasi, kdkeni,
gelisimi ve kapitalist toplumda sanat gibi konular da kisa deginmelerle ele alinmas,
bu konuda “Marksist Estetik”in maddeci ve diyalektik bir anlayisa yaslandigi
vurgulanmigtir. Marksizm’in sanat ve estetik hakkindaki bu kuramsal yaklasima,
“Marksist Edebiyat Elestirisi” baslikl alt boliime eklemlenerek, konuya belli bir
biitiinliik kazandirilmistir.

“Marksist Edebiyat Elestirisi” baslikli boliimde ise, oncelikle, Marksizim’in
edebiyata yaklagiminin ideal bir climle i¢inde tanimlanamayacag1 vurgulanarak,
kuramin Marx ve Engels’den baglayarak giinlimiize kadar ge¢irdigi
degisiminin/doniisiimiiniin izleri isaretlenmistir. Ancak tez, sinirli yapisi geregi biitiin
tartismalara degin[e]memis, sorunsalinin merkezini, gercekeilik baglaminda,
“edebiyatta tip, bigim ve ideoloji sorunu” ile edebiyat yapitlarinin “tarihsel,
toplumsal, ekonomik ve siyasal olaylarla kurdugu iliski” iizerine yogunlasarak ortaya
koymustur. Bu baglamda, Marksist elestirinin, edebiyat yapitlarindan ilk beklentisini
“gercekeilik lizerine” kurdugu belirlenerek, s6z konusu beklentisini, dncelikle, roman
kisileri ve toplumsal dinamikler tizerinden tanimlamaya ¢alistig1 vurgulanmistir. Bu
noktada, 6zellikle, Lukacs’in dogalciligin gergekgilik anlayisina karsi 6ne siirdiigii
“dolayim kuram1” agimlanarak, edebiyatta gercekeiligin 6nemli kategorilerinden

birine dikkat ¢ekilmistir. Ayrica, Marksist elestirinin edebiyat yapitlarini ideoloji
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baglaminda da ¢oziimlemeye giristigi vurgulanarak; edebiyatin ekonomik, toplumsal
ve siyasal olaylarla kurdugu iligskinin niteliklerine de deginilmistir. Bununla birlikte,
Marksist edebiyat elestirisinin yazinsal etkinligin “bi¢cim”, “kurgu” ve “anlatim” gibi
temel 6gelerine de ilgi gosterdigi belirlenerek, Marksist edebiyat elestirisinin
kuramsal dayanaklar1 genel hatlariyla ortaya konulmustur.

Ayrica bu boliimiin sonunda, metne dahil edilmese de, Tiirk yazini i¢inde
Marksist edebiyat elestirisine gosterilen ilginin, ne yaziktir ki, sadece ceviri
metinlerle sinirh kaldig1 belirlenmistir. Bu belirlemeye bagli olarak, Marksizm’in
sanat ve edebiyatla olan iligskisine gdsterilen ilginin, Marksizm’in ekonomi politigine
gosterilen ilgiyle karsilastirilinca oldukga giidiik ve s1g bir seviyede kaldigt; 6zgilin
bir yaklagim bulmanin ise nerdeyse imkansiz oldugu dikkat ¢ekmistir. Yapilan
literatiir calismasi sonucunda, Tiirk Dili Dergisi’nin “Elestiri Ozel Sayis1”nda
Marksist edebiyat elestirisi ile ilgili 6nemsiz sayilabilecek iki ¢eviri metne, Yeni
Dergi’nin 1968’de yayimladig1 “Marxg¢1 Sanat, Edebiyat Elestirisi’ne ayrilan 6zel
sayisinda ise, mebzul miktarda ¢eviri metne rastlanmis; ancak her iki 6zel sayida da
herhangi bir “yerli” calismaya rastlanilmamistir. Benzer sekilde Cagdas Tiirk Dili
Dergisi’nin elestiri 6zel sayisinda da Marksist edebiyat elestirine iligkin herhangi bir
metne rastlanilmamistir. Hece Dergisi’nin elestiri 6zel sayisinda ise, Ramazan
Gililendam’in “Marksist (Toplumcu Edebiyat) Elestirisi” baslikl1 yazis1 belirlenmis;
ancak bu yazinin de dar bir igerige sahip oldugu ve hatali bilgiler aktardig: tespit
edilmistir.

Calismanin ikinci kismini olusturan, “Marksizm, Fethi Naci ve Edebiyat
Elestirisi Baslikli” boliimiinde ise, oncelikle, bugiine kadar Fethi Naci’nin elestiri
anlayisina dair yapilan ¢aligmalarin, elestirmenin temel yaklagimlarini

¢Oziimle[y]emedigi vurgulanarak, tezin asil amaci ve izlenecek yontem hakkinda
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bilgi verilmistir. Daha sonra ise, Fethi Naci’'nin ¢alismalar1 mercek altina alinarak,
elestirilerindeki kuramsal ¢izgiler ¢6ziimlenmeye c¢alisilmistir. Bu ¢oziimlemelere
dayanarak, Fethi Naci’nin elestiri anlayisina iliskin olarak su sonuclara varilmistir:

Fethi Naci, kendi elestiri pratigi i¢cinde kuramsal bir yaklagim sergilemektedir.
Bu yaklagim, kimi sinirli ¢alismanin vurguladigi gibi, “gergekei”, toplumcu”,
“toplumcu gercekci” ya da “6znel” degildir. Fethi Naci, ilk ¢alismasi /nsan
Tiikenmez’den baglayarak, daha sonra ortaya koydugu biitiin elestiri pratiklerinde,
Marksizm’in 6ne siirdiigii temel kuramsal yaklasimlar1 kendine referans almistir. Bu
calisma boyunca da vurgulandig lizere, edebiyattan beklentisini
“gerceklik/gergekeilik™ iizerine kuran Marksist edebiyat elestirisi, bu baglamda,
edebiyat yapitlarindaki “tipik durumlar’a ve “tipik kisiler’e elestirel bir dl¢iit
niteligiyle yaklasmistir. Yine bu belirlemeye bagli olarak, edebiyat yapitlarinin,
anlattiklar1 donemin ekonomik, siyasal ve toplumsal olaylarini “dogru” bir
coziimlemeyle ortaya koymasi gerektigini vurgulayan Marksist elestiri, dogal olarak,
bu ¢oziimlemeleri de kendine kuramsal bir 6l¢iit kabul etmistir.

Bu baglamda, diislinsel yaklagiminin Marksizm g¢ercevesinde sekillendigi her
firsatta dile getiren Fethi Naci, elestiri anlayisini da bu perspektifle ortaya
koymustur. Tiirkiye nin “6zglin tarihsel ve toplumsal dinamikleri’ne de bu baglamda
yaklasan Fethi Naci, Marksizm’in diyalektik yaklagimi ve tarih anlayisindan
hareketle, edebiyat yapitlarini ¢oziimlemeye calismistir. Dolayisiyla, Fethi Naci’nin
elestiri pratigi de zaman igerisinde bu yonde kuramsallagsmis ve ortaya koydugu
biitiin ¢aligmalarinda varlig1 bir sekilde belli etmistir.

Sonug olarak, Fethi Naci’nin Marksist bir elestirmen oldugunu, kendi elestiri
pratigi igerisinde kuramsal bir yaklagim sergiledigini ve bu kuramsal yaklagiminin da

Marksis edebiyat elestirisi ¢ercevesinde sekillendigini sdyleyebiliriz.
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