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OZET

Bashk: Marksist Gelenek Baglaminda Ideolojinin Topluma Uygulanmas: (Enver Hoca
Ornegi)

Yazar: Taner SULEYMAN

Damisman: Prof. Dr. Hac1t Musa TASDELEN

Kabul Tarihi: 08/09/2022 Sayfa Sayisi: v (6n kisim) + 82 (ana kisim)

Bu tezde 1944-1985 yillar1 arasinda Arnavutluk Sosyalist Cumhuriyeti’ne bagkanlik eden Enver
Hoca’nin ideolojisi konu edilmektedir. Marksist-Leninist olan Hoca, Arnavutluk’a yabanci olan bu
rejimi yaklagik 41 yil devam ettirirken, 6nce o donemde Sovyet lideri Stalin ve Cin’de devrim yapan
Mao ile yakin temasta bulunur, ardindan komiinistlerin Lenin’den saptigini savunarak 1976’dan 1985’
kadar tam izolasyon uygular. Bu dénem Hocanin Marksizm’i yorumladigi dénemdir. Hocaizm tam
seklini bu dénemde alir.

Tez ¢alismasinda Hoca’nin ideolojisi Marksistlerin ideoloji konusundaki agiklamalar1 baglaminda ele
almacaktir. Marx’tan sonra gelenler Marx’in diisiincelerini oldukga farkli sekillerde yorumlarlar. Bunlar
arasinda Dogu yorumu olarak bilinen Lenin ve Stalin vardir. Basta Lenin ardindan Stalin Marx’in
ideolojiye yiikledigi olumsuz anlami bir kenara birakarak, Marksizmin kendisinin ig¢i sinifinin bilimsel
ideolojisi oldugunu iddia ederler. Bu diisiince devrimin kendisindeki bir doniisiimii de beraberinde
getirir. Zira Marksizm bilimsel ideoloji olarak kabul edilince, Marx’in gecici olarak gordiigii devlet de
Marksizmin uygulama aracina doniisiir. Bu ayrilikla Lenin ve 6zellikle Stalin despotik-teokratik bir
devlet yonetimi siirdiiriirler. Ayni sekilde Mao ise Leninzm’i Cin diisiincesiyle birlestirip, yeniden
yorumlar ve Kiiltiir Devrimi’ni yapar.

Bu baglamda tezde, Hoca’nin ideolojisi, Marx ve Marksistler arasinda yukarida bahsi gecen ayrim
iizerinden ele alinarak, Hoca’nin Marx’in ideoloji yorumu yerine Dogu yorumunun siki bir takipgisi
oldugunun alt1 ¢izilecektir. Dahas1i Hocaizmin ana bilesenlerinin “yeni Arnavut vatandasi modeli” ve din
karsitliginda ortaya ¢iktig1 gosterilecektir. Hocaizmin ilkeleri ve toplumsal uygulamalarina yer verilerek,
aslinda Hocaizmin Marx’tan ¢ok uzaga diismiis bir ideoloji oldugu, bu ideolojinin uygulanmasinin
arkasinda savastan ¢ikan iilkenin olumsuz sartlarinin etkili oldugu oOne siiriilecektir. Bu ¢aligmanin
Tiirkiye akademi literatiiriine katki saglamasini umut ediyoruz.

Anahtar Kelimeler: ideoloji, Marx, Marksizm, Enver Hoca, Hocaizm.
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ABSTRACT

Title of Thesis: The Application of Ideolojogy to Society in the Context of the
Marksist Tradition (Enver Hoxha Example)

Author of Thesis: Taner SULEYMAN

Supervisor: Prof. Dr. Hact Musa TASDELEN

Number of Pages: v (pre text) + 82 (main

Accepted Date: 08/09/2022 body)

In this thesis, the ideology of Enver Hoxha, who presided over the Socialist Republic of Albania between
1944-1985, is the subject. While Hoxha, a Marxist-Leninist, maintained this regime, which was foreign
to Albania, for about 41 years, he first came into close contact with the Soviet leader Stalin at that time
and Mao, who was making a revolution in China, and then from 1976 to 1985, arguing that the
communists had deviated from Lenin. up to complete isolation. This is the period when Hoxha
interpreted Marxism. Hoxhaism takes its full form in this period.

In the thesis, Hoxha's ideology will be discussed in the context of Marxists' explanations on ideology.
Those who come after Marx interpret Marx's ideas in quite different ways. Among them are Lenin and
Stalin, known as the Eastern interpretation. Leaving aside the negative meaning that Marx attributed to
ideology, they claim that Marxism itself is the scientific ideology of the working class. This thought
brings with it a transformation in the revolution itself. Because when Marxism is accepted as a scientific
ideology, the state, which Marx sees as temporary, turns into a tool of application of Marxism. With this
separation, Lenin and especially Stalin maintain a despotic-theocratic state administration. Likewise,
Mao combines Leninism with Chinese thought, reinterprets it and makes the Cultural Revolution.

In this context, in the thesis, Hoxha's ideology will be handled through the aforementioned distinction
between Marx and Marxists, and it will be underlined that Hoxha is a strict follower of the Eastern
interpretation instead of Marx's interpretation of ideology. Moreover, it will be shown that the main
components of Hoxhaism emerge in the “new Albanian citizen model” and opposition to religion. By
giving place to the principles and social practices of Hoxhaism, it will be argued that Hoxhaism is an
ideology that has fallen far away from Marx, and that the negative conditions of the country that came
out of the war were influential behind the implementation of this ideology. We hope that this study
will contribute to the Turkish academic literature.

Keywords: Ideology, Marx, Marxism, Enver Hoca, Hocaism.




GIRIiS
Calismanin Konusu

Karl Marx (1818-1883) 19. yiizy1lin en énemli filozoflarindan biridir. idealizme siddetle
kars1 olan Marx, madde ve pratigi Oonceleyen felsefi diisiiniisii baglaminda toplumsal
iligkilerin derinlemesine analizini yaparak, ger¢ege yani maddi olana gbre bir yasamin
olanakli oldugunu savunur. Bagka bir deyisle Marx bir taraftan felsefi tartismalar takip
ederken diger taraftan icerisinde bulundugu toplumdaki kabul edilemez iliskileri
yakindan gozlemler. Bu iliskileri metafizik bir baglamdan bagimsiz hem anlamanin hem
de bunlar1 degistirecek yeni bir yolun pesindedir. Marx insanin gerceklikten kopan yasam
biciminin toplumsal iligkilerle bagladigini, {iretenin iiretime yabancilagsmasiyla {iretim
iliskilerinin ortaya ¢iktigini ileri siirer. Uretim iliskilerinin de “kas ve kafa” arasinda bir
ayrima neden olmasi ona gore alt yapi ve iist yapi olarak adlandirdig: iki farkli sinifi
ortaya ¢ikarir. Uretim araglarini elinde tutan, isginin emeginin sermayeye doniismesiyle
0zel miilk edinen burjuvazi ve entelektiieller bir tarafta, calisan, emek veren, zamanini
para karsiligin satan emektarlar yani is¢i veya proletaryalar vardir. Marx bu ayrimin sanki
“normal”, “dogal” olmasinin ise “ideoloji” ile iliskili oldugunun altin1 ¢izer. Bu anlamda
Marx’a gore ideoloji biitiiniiyle iist yapiyla iliskilidir. Emek verenin somiiriiliip,
tahakkiim altina alindig1 gergeklikten kopan bu anlamda yanlis iligki bigimlerini
makullestirerek normallestiren aractir. Diger bir deyisle is¢i kapitalistin kolesi olurken
adeta Ozgiirce eyledigini diislinmesini saglayan ideolojidir. Marx, bu yanilsamadan
kurtulmanin yolunu da gosterir. Eger is¢i sinifi bunun farkina vararak “devrim” yaparsa
tarihin bir sonraki evresine yani maddi gerceklige gore diizenlemis bir toplum ve {iretim
iligkilerine yani komiinizme gegmek olanakli olacaktir. Nitekim meshur sozii soyleydi:
“Varsin egemen siniflar bir komiinist devrimin korkusuyla titresinler. Proleterlerin,

zincirlerinden baska kaybedecek bir seyi yok. Ama kazanacaklar1 bir diinya var!”

Ilerlemeci bir tarih anlayisina sahip olan Marx sanayi ve isci sinfinin olusturdugu bir
toplumda bir sonraki evre olan komiinizme ancak is¢i sinifinin gegirebilecegi konusunda
wsrarcidir. Is¢i sinifi dis bir baski veya askeri bir yonlendirme olmaksizin bunu yapacak,
gecici olarak orgiitlenecek yani parti kuracak devletin basina gegecek ve ardindan

devletsiz, herkesin esit ve dolayistyla 6zgiir oldugu toplumu insa edecektir.



Marx’1n ideolojiye yiikledigi bu anlam ve onu olduk¢a derin bir tahlille iliskili olarak ele
almasi, nasil miicadele edilecegini gostermesi kendisinden sonra oldukga farklt yorumlar
ortaya ¢ikarir. Bunlardan teorik ve pratik diizeyde farklilagirlar. Bir tarafta ideolojinin
olumsuz/yanlis olmasin1 kabul eden gelenek, diger tarafta ideolojinin olumsuz
anlamindan uzaklasarak her sinifi bir arada tutan fikirler biitiinii hatta her 6znenin
diinyayla iligkilenmesindeki kaginilmaz ortam oldugunu savunanlar vardir. 20. yiizy1l bir
taraftan diinyanin dengelerinin bozuldugu 6rnegin Osmanli’nin dagildigr ve diinya
savaslarinin oldugu bir donemken, diger taraftan Marksizmin yorumlarinin artik teorik
diizeyde kalmadig1 ve Komiinist ideallere ulagsmak i¢in devrimlerin yapildig: yilizyildir.
V. 1. Lenin (6. 1924), 17 Ekim’de Rusya’da devrim yaptiginda biitiin diinyanin gozii
kendisindedir. Siki bir Marx takipgisi olan Lenin acaba bu devrimle tarihin yeni bir
asamasina gecisi baslatti mi1, Marksizm pratik diizeyde basarili olacak m1, Marx’in teorisi
bir iitopya miydi yoksa gerceklik mi kazandi? Bu sorular tartisilmaya devam ederken
Lenin’in ardindan Stalin basa gecer ve diger iilkelerdeki komiinistleri destekler.
Rusya’nin ardindan Arnavutlukta Enver Hoca (1944), Cin’de Mao’nunki (1949)gibi
devrimler yapmistir. Bu liderler kendilerini Marx ve Lenin’in takipgileri ve yorumculari

olarak sunarlar.

Yukarida sunulan gercevede “Marksist Gelenek Baglaminda Ideolojinin Topluma
Uygulanmas1 (Enver Hoca Ornegi)” baslikli bu tezde 1941-1985 yillar1 arasinda
Arnavutluk’u yoneten Marksist-Leninist lider Enver Hoca’nin Marksist ideolojisi konu
edilmektedir. Hoca’nin rejimi yaklasik elli yil silirer ve bu siire zarfinda farkli siyasi
yaklasimlar1 benimser. Ardindan kendi ideolojisini olusturur. Bunlar, Marksist-Leninist-
Stalinist, Marksist-Maoist rejimleridir. Bu bakimdan Hoca, Lenin, J. Stalin (6. 1953) ve
Z. Mao (6. 1976) gibi Marksizm’i yorumlayarak topluma uygulamaya ¢alisan bir ideolog
olarak kabul edilmektedir. Marksizmin Dogu yorumunu benimseyerek Arnavutluk’ta ilk
defa Marksizm’i uygulayan Hoca’nin tavri bu cihetle dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla onun
doneminin ideolojiyi ve ideolojinin topluma uygulanabilirligini incelemek bakimindan
oldukg¢a verimli bir alan oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda tezde
Marksizmin Dogu yorumunu kendisine rehber edinen Hoca’nin Arnavutluk’ta uyguladigi
komiinist rejimi, topluma uygulamast Marx ve Marksistlerin “ideoloji” tartigmalari

baglaminda ele alinarak degerlendirilecektir.



Tez girisle birlikte dort boliimden olusmaktadir. flk bélimde kavramsal arka plani
olusturmak adina “ideoloji” kavrami konu edinilmektedir. Kavramin ortaya cikisi,
gelisimi ve farkli tanimlamalar1 ele alinmakta ve bunlar arasinda siyasi ideolojiler ve
bunlarin topluma uygulanmasi ile ilgili hususlara yer verilmektedir. Ikinci bliimde Marx
ve Marksistlerin ideoloji konusundaki diistinceleri detaylandirilarak, Marx’in ideoloji
yorumu ile Marksistlerin yorumu arasindaki farka dikkat g¢ekilerek Enver Hoca’nin

etkilendigi iki Marksist ideoloji uygulamasi sunulmaktadir.

Hoca’nin kendisini dayandirdigi Marksist gelenegin ideoloji yorumu ve bu yorumu nasil
uyguladiklarinin izah edilmesinin ardindan Hocanin ideoloji yorumuna gegilmektedir. Bu
amagcla once tigiincii boliimde Hoca oncesi Arnavutluk’un durumu ag¢iklanmakta, tilkenin
isgal ve savaslarla gecen yillar1 sonrasinda nasil bir toplumsal ortamda oldugu ve
dolayistyla Marx’in bahsettigi tarihsel doniisiime uygun toplumsal kosullarin olup

olmadig1 konu edilmektedir.

Tezin son boliminde Hocaizm ele alinmakta, Hoca’'nin yonetim doénemi, bu
donemlerdeki uygulamalari, Stalin ve Mao’dan etkilenmesi ve ardindan tam kapanma
donemine yer verilmektedir. Ardindan tam kapanma ile Hocaizm olarak adlandirilan
ideolojisini gelistiren Hoca’nin bu ideolojinin ana ilkeleri ve ilkelerden yola ¢ikarak nasil
uygulamalar yaptigi bunlarin Marx ve Marksist gelenekle nasil iliskilendigi
aciklanmaktadir. Bu aciklamalarla Hoca’nin Marx’in elestirel ideoloji yorumundan
uzaklagarak Marksizmi bir ideoloji olarak kabul ettigi, dahasi bu ideolojiyi kendisini
Sosyal-Hiimanizm adin1 verdigi yeni bir insan tasavvuru ve din karsithig: ile yeniden
yorumladigi, bu yorumu da halka yogun bir ideolojik egitim, propaganda ve baskilarla
benimsettigi, kendi ideolojisini korumak adina kolayca iskence ve siddete bagvurdugu
ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla Hoca, Marx’in bahsettigi toplumsal kosullarin olmadigi
bir iilkede, savastan bikan halka yeni bir umut vererek basa gegen ancak daha sonra Stalin
gibi despotik ve teokratik Mao gibi kiiltiir ve egitimle insanin fikirlerine tahakkiim ederek
din ve inang karsithigi yapan bir ideologdur. Ulasilan bu sonugla birlikte bir dogruluk
tasavvuru iceren ideolojinin topluma disardan uygulanmasinin yol agtig1 yikici sonuglar
ortaya ¢ikacak ve bunun Marx’tan ne kadar uzaklasilmis olsa da yine de bunun pozitivist
ve is¢i sinifina dayali toplumsal bir doniisiim anlayisindan kaynaklandigi ortaya ¢ikmis

olacaktir.



Calismanin Onemi

Calisma konusuna orneklik teskil eden Enver Hoca’nin rejiminin oldukca dikkat ¢ekici
ozellikleri vardir. Sovyetler disinda Marksist ideolojiyi kabul eden ilk isim Enver
Hoca’dir. Ayni sekilde Hoca komiinist rejimi uygulayanlar arasinda en uzun siire
iktidarda kalmis lideridir. Hoca’nin bir bagka 6zelligi ise yonetimi siiresinde farkli
Marksist ekollerden hem beslenmis olmast hem de daha sonra kendi yorumunu
gelistirmesidir. Bu 6zellikler ideolojinin topluma uygulanabilmesi sorusu baglaminda ele
alindiginda akla su sorular1 getirir: Uzun yillar Osmanli yonetiminde olan Arnavutluk’a
bir anlamda kendisine yabanci bir ideolojik rejim en uzun siireli oldugu da dikkate
alindiginda topluma uygulanmasini nasil anlamaliy1z? Diger Marksist liderlerden farkli
olarak Enver Hoca komiinizmi basariyla uygulamis ve Marx’1in gosterdigi hedefe varmig
midir? Yoksa diger liderler gibi Enver Hoca da basarisizliga m1 ugramistir? Dahasi tim
bu siirecte uyguladigi toplumsal uygulamalar nelerdir ve bu uygulamalar iilkeyi icinde

bulundugu kotii durumdan kurtarmig midir?

Ideolojinin demode bir sdylem, 6lmiis bir tasar1 oldugunu savunan post-modern veya
post-yapisalct iddialar ve buna karsi ideolojiyi savunan giincel felsefi tartisma da
hatirlandiginda bahsi gecen sorulara iliskin bir ¢alismanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Konunun énemine ragmen Tiirkge literatiirde Arnavutluk’un 1941-1985 yillar1 arasindaki
donemini bu baglamda ele alan galigmaya rastlanmamaktadir. Hem birincil kaynaklarin
Arnavutga olmasi hem de iilkenin yakin zamana kadar kapali olmasi bunun muhtemel

sebepleri arasindadir.
Calismanin Amaci

Bu caligmanin amaci1 Arnavutluk’ta yakin tarihte gerceklesmis olan siyasal ve sosyal
devrimi teorik ve pratik arka plam1 baglaminda degerlendirmektedir. Bu amag
dogrultusunda tezde, Marx ve Marksist ideologlar arasinda bir ayrim oldugunun
gosterilmesi ve bu ayrimin Marx’la iligkilendigi ve farklilastigi noktalarin altinin
cizilmesi, Marx’in Leninist yorumcularinin toplumsal kosullardan bagimsiz olarak
kendilerinin toplumu kendi ideolojilerine gore orgiitledikleri bu nedenle de devletin
basina gectiklerinde herkesin esit oldugu bir toplum modeli olan komiinizm yerine kendi
ideolojilerini zorla uyguladiklarini agiga ¢ikarmak planlanmaktadir. En nihayetinde

Marx’1n ideoloji yorumu farkli olsa da onun da kendi kuraminin ideal bir toplum yagami



diisiincesi icerdigi ve bunu sahiplenerek topluma uygulamanin yine olumsuz sonuglari

olacagini agiga kavugmasi amaglanmaktadir.

Kavramsal ¢er¢evede ise durumlara miimkiin mertebe objektif, yanli olmamaya 6zen
gosterilmistir. Bu baglamdan hareketle ise giiniimiize kadar yasanan “ekol bazinda” bir

ideolojinin uygulandigi degisim, tarihsel siireci ve sosyolojik perspektiften ele alinmistir.
Calismanin Yontemi

Yapilan arastirmanin teorik bir arastirma olmasi hasebiyle literatiir taramasi1 yontemi
uygulanmistir. Oncelikle birincil derecede kaynaklar iizerinden tartisma belirlenecek,
ardindan felsefe ve sosyoloji literatiirii iizerinden bu tartismanin nasil desteklendigi konu
edinilecektir. Bunun akabinde ideolojiye iliskin tanimlamalar ve topluma uygulanmasina
iliskin ulasilan bulgularla birlikte ikincil kaynaklar da dikkate alinarak tartisma konusu
edilecektir. S6z konusu tanimlamanin giiciiniin analizinin ardindan, tartigma kisminda bu
goriisler degerlendirildikten sonra Hocaizmin bu baglamda bir degerlendirmesi

yapilacaktir.

Bu caligmanin hazirlanmasi asamasinda Arnavutluk hiikiimet arsivleri, siireli yaynlar,
uluslararasi raporlar ve gesitli veriler taranmus, ingilizce, Arnavutga ve Tiirkge var olan
kaynaklar kullanilmigtir. Arnavutga kaynaklar orijinal metinden tarafimca terciime

edilerek tezde kullanilmistir.

Bu calismanin komsu ve kardes bolge olan Balkanlar’in ve 6zellikle de Arnavutluk’un

gecirdigi siyasi doniislimiinii anlasilmasina katki saglayacagini diisiinmekteyim.



1. BOLUM: KAVRAMSAL ARKA PLAN

1.1. ideoloji Kavramimin Farkli Tammmlamalar

Fransizca “idéologie” kelimesinden dilimize gelen, “idea” ve “loji” kelimelerinin
birlesiminden olusan kisaca “fikir bilimi” anlamina gelen ideoloji, giiniimiizde felsefe,
psikoloji, sosyoloji, siyaset ve hatta giinliik hayatta oldukca sik kullanilan bir kavramdir.
Bu cihetle birbirinden oldukga farkli anlamlari blinyesinde barindirmaktadir. Boylesine
genis bir kullanim alan1 oldugu dikkate alindiginda kavramin tam bir tanim1 vermek de
gliclesmektedir. Bu gii¢liige ragmen kavramin tarihsel gelisimine bakildiginda kavramin
dort farkli asamadan gectigi sdylenebilir. 1. ideologlar tarafindan “ideoloji”nin antik
kullanimindan bagimsizlasarak modern bir kullanima doniismesi. 2. Napolyon Bonaparte
tarafindan olumsuz kullanimi. 3. Marx ve Engels’in kavrami siyasi baglamda “yanlis
biling” anlamiyla kullanarak modernitenin temel kavramlar1 arasina yerlestirmeleri
(Rehmann, 2005, s. 31). 4. Marx sonras1 Marksistlerin kavrami siyasi baglamin disina
tasiyarak toplumla iliskilendirerek oldukga farkli tanimlar yapmalari. Bu siirecin detaylari

kisaca soyledir.

Ideoloji, kelime olarak Antik Yunan’da “gdrsel imge” anlamina gelen eidostan tiiremistir
ve baslangicta bir ideler ve fikirler bilimi olarak kabul edilir. Eidos veya eide denince
akla gelen ilk filozoflardan biri ise Platon’dur. Hem Platon’da hem de genel olarak Antik
donem filozoflarinda eidosu “idelerin kdkenleri ve ideler arasi iligkilerin ampirik bir
arastirmas1” anlaminda kullanilir (Rehmann, 2005, s. 25). Kelime aradan gecen uzun
yillardan sonra ancak 18. ylizyilin sonlarinda bir Fransiz ideolog olan Destutt de Tracy
(0. 1836) tarafindan yeniden tanimlanir ve Tracy ideolojiyi modern anlamda tanimlayan
ilk kisi olarak kabul edilir. Ona gore ideoloji, “kimi ideologlarin diisiinceleriyle bu
diisiincelerin kaynagini incelemeyi amaclayan felsefe sistemi”dir (Cevizci, 2005, s. 893).
Dikkat ¢ektigi lizere, bu tanimlamada sistematik bir bilgi olarak tasarlanan “ideoloji”,
artik fikirlerin elestirel analizi olmaktan ¢ikip fikirlerin kendisine doniigmiistiir. Ancak bu
doniistime ragmen “fikirlerin analizi” anlaminda dogrudan herhangi bir olumsuzluk
yoktur. Tracy’nin bir bilim olarak savundugu ideoloji 19. yiizyildan itibaren bilimsellik
statiisiinii yitirerek, olumsuz anlamlar yiiklenmistir (Cevizci, 2005, s. 893). Bunda
Napolyon Bonaparte’in (6. 1821) etkili oldugu sOylenebilir. Bonaparte ilk baslarda

“ideoloji”yi ve “ideologlar”1 desteklerken, Tracy ve diger Institut liyelerinin hiikiimet



darbesine destek olmalar1 bu durumun degismesine yol acar. Hiikiimetin karsisinda yer
almalar1 Bonapartist hiikiimet tarafindan elestirilir. Bu aleyhtarlik dyle bir hal alir ki,
Bonaparte yonetimi her sallantiya girdik¢e kendi eksikliklerini gidermek yerine, mevcut
olumsuzlardan “ideologlar1” su¢lamaya baslarlar. Bunun yaninda Tracy ve sag cenahin
diger tiyeleri, burjuva ¢ocuklarin 6zel egitime tabii tutulmasi gerekligini savununca, sol
cenah tarafindan asir1 tepki alirlar. Bu durum 1812 yilinda Fransa’nin Rusya’ya
yenilmesiyle birlikte zirve noktasina ulasir ve Bonaparte baslarina gelen tim
kotiiliiklerden “mesum metafizik” olarak adlandirdigi ideolojiyi suglayarak rejiminin
devamini saglamak amaciyla bu durumu uzun siire kullanir (Rehmann, 2005, s. 29-30).

Bonaparte’in bu tavri kavramin olumsuz anlaminda oldukga etkilidir.

Kavramin kullaniminda en etkili isimler siiphesiz Marx ve Engels olmustur. Onlar ilging
bir sekilde Bonaparte’1 takip ederek kavrami olumsuz anlamda kullansalar da farkli bir
noktaya dikkat cekerler. Ideolojiyi siyasi bir baglamda ele alarak onu iki farkli sekilde
tanimlarlar (Merig, 1977, s. 236). Bunlardan ilki “karanlik oda” (camera obscura)
metaforuyla dile getirdigi “yanlis biling” tanimidir. Yanlis biling gergekligin ters yiiz
edilmis halidir. Bu tanimlamada ideoloji herhangi bir sekilde fikirler biitiinii degil,
gerceklige uymayan fikriler biitiinlidiir. Nitekim 23 yasinda hazirladigi, 1841 tarihli
doktora ¢aligmasinda ideolojiyle ilgili Epikuros’a atfen soyle der: “Hayatimiz ideolojilere
ve cesitli bos varsayimlar yerine, kafa karigikligina diismeden yasanmalidir” (Marx,
1841). ikincisinde Marx olgunluk déneminde bu tanimi genellestirerek, ideolojiyi toplum
analizinin ana bilesenlerinden biri olarak konumlandirir. Bu tanimlamada ideolojiler,
yasadiklar1 diinyayla ilgili bir biling sahibi olmasi gereken bireylerin hayatlarini
sistematik olarak gercekligi orterek belirleyen fikirlerdir. Dolayisiyla bu anlaminda da
ideoloji list-yapinin veya burjuvanin tahakkiimiine aracilik etmesi bakimindan biitiiniiyle
olumsuz bir niteliktedir. Bu baglamda ideoloji siniflara ayrilmig toplumun “toplumsal
suurudur; yani topluma “hakim olan fikirler biitiiniidiir” (Merig, 1977, s. 236). Marx
ideolojiyi diger ideologlardan farkli olarak “toplumsal fikirler/iligkiler” biitiinii olarak
yorumlay1p bunu siyasi olanla iligkilendirince kendi ¢aligmalarini, olumsuz bir islevinin
yiikledigi bu anlamlarin neler oldugunun veya nasil yapilandiginin derinlemesine

analizine adar (Rehmann, 2005, s. 31).

Marx’1n ideoloji tanimlamasi kendisinden sonra oldukga farkli caligmalara ilham olur. Bu

calismalarin 6zelligi ideolojiyi Marx cercevesinden ¢ikarip oldukca farkli baglamlarla



iligkilendirmeleridir. Zira Marx ideolojiyi tanimlarken, onu daha ziyade siyasi bir
baglamda kullanarak, “devletin i¢ine yerlesen iktisadi ¢evrenin saptanmasi’n1 toplumsal
hareketlenmeyi de “bu iktisadi iliskiler” baglaminda okunarak “dis goriiniisiine
aldanmama”y1 saliklar (Mardin, 1997, s. 21). Marx sonrasi yapilan ¢alismalarda akla
gelen ilk isim Ideology and Utopia (1929-1936) baslikli eseriyle taninan ve bilgi
sosyolojisinin kurucularindan kabul edilen Macar-Alman sosyolog Mannheim’dir.
Mannheim, Marx"1 izlemis, onun agiklamalarinda muglak kalan noktalar1 agiklamistir.
Bununla birlikte onun 6nemi ideolojiyi sadece “siyasi” baglamda ele almaktan ¢ikarip,
onu sosyal bilimlerin asil inceleme konularindan biri haline getirmesidir (Mardin, 1997,
s. 142). Bu baglamda Mannheim, Marx'tan farkli olarak kavrama iki yeni anlam ytikler.
“Birinci anlaminda, gergegi gizlemek veya daha az suurluluk hali iken, diger ise ¢agin
veya somut tarihe sahip sosyal bir grubun tiim zihni yapisinin kompozisyonu haline gelen
kapsayici anlamdir” (Tagdelen, 1997, s. 83). Marx’1n ideolojiyi daha ¢ok “iist yap1” veya
“yoneten”lerin kendi yonetimlerini devam ettirmek i¢in bilingli bir ¢arpitma oldugunu
vurguladig1 yerde, Mannheim hem bunun bilingli bir ¢arpitma olmasinin gerekmedigini
yani bilingli veya bilingsiz olabilecegini, hem de toplumun farkli siniflarinda mevcut
oldugunu 6ne siirer. ideolojinin bilingle sinirlandirilmadig gibi toplumun her kesimine
yayildig1 bdyle bir tanimlamada tahmin edilecegi lizere, ideolojinin toplumsal yapilarda
nasil mevcut oldugu ve onlar1 somut baglamda nasil belirlediginin arastirmasi yapilir
(Mannheim, 2016, s. 284-285). Bu bakimdan Mannheim’in epistemolojik ¢éziimlemeyi
merkeze alan bu yaklagimi bilgi sosyolojisiyle iliskilendirilir (Yildiz, 1995, s. 16).

Ideoloji tamimlamasinda onemli olan bir baska isim Italyan Komiinist Parti
kurucularindan siyaset¢i Antonio Gramsci (6. 1937)’dir. Kendisini Ortodoks bir Marksist
olarak tanimlayan Gramsci’ye gore ideoloji, “...hukukta, sanatta, ekonomik pratikte,
bireysel ve kolektif yasamin biitiin alanlarinda kendini 6rtiikk bi¢imde agiga vuran bir
diinya tasavvuru”dur (1989, s. 328). Bu tanimlamada da sezinlendigi lizere Marx’tan
farkli olarak Gramsci ideolojinin anlamini iist yapiyla 6zdeslestirmez. Bu 6zdeslestirmeyi
yapmadig i¢in de ideolojinin biitiiniiyle olumsuz anlamini reddeder. Ideoloji yalnizca iist
yapimin degil aksine insanlar1 orgiitleyen ve harekete gegiren giiclerdir (Eagleton, 2020,
160). Bu nedenle burjuvazinin ideolojisine karsi proleterlerin de kendi ideolojisi
olmalidir ve entelektiieller bunu saglamak icin ¢abalamalidir. Gramsci ideolojiyi bu

sekilde yeniden yorumlaymnca da daha sonra Avrupa’da etkili olacak olan devrim



diistincesini de yorumlar. Ona gore devrim tarihsel bir degisimi beklemekle ilgili degil,
proleter simifin kendi yeni gercekligini yaratmasi yani politik diizeye dahil olmasidir
(Slattery, 2014, s. 245). Gramsci’nin devrimle ilgili diisiinceleri savas sonrasinda bir grup
Marksist arasinda burjuva veya dis giiclerle daha 1limli bir yaklasimin benimsenmesine

ilham olacaktir.

Konuya iligkin anilabilecek bir bagka isim Gramsci’den etkilenen Fransiz Marksist
Filozof Althusser’dir. Althusser ideolojiye epistemolojik yaklasimi yani onun dogruluk
veya yanlislikla ilgili olarak ele alinmasini reddederek bunu bir “yasama bigimi”
oldugunu savunur. Bagka bir deyisle filozofa gore, 6znenin toplumsal bir fail olma ve
toplumsal iiretim iligkilerine bagl olarak yasama pratiklerinin belirleyicisi ideolojidir. Bu
anlamiyla ideoloji bir tiir dogal haldir (Althusser, 2015, s. 51-55). Bununla birlikte
Althusser ideolojinin gercegi temsil etmediginin yani gerceklikten ¢ok bir arzu veya
umudu ya da hayali ifade ettiginin farkindadir. Ancak ona gore her ne kadar gercegi temsil
etmese de ideolojinin maddi bir varolusu vardir (Merig, 1977, s. 238). Althusser bu
yorumuyla ideolojinin epistemolojik okumalarinin disina ¢ikip 06zenin diinyayla
iliskilenmesinin bir ortami olarak oldukca temel bir noktaya yerlestirerek, konuya yeni

bir boyut kazandirir.

Glinlimiizde hala hayatta olan Alman neo-Marksist olarak tanitilan Jiirgen Habermas,
burjuva Oncesi ideolojilerin olamayacagi goriisiindedir. Bunun sebebi, modern bilim
iddiasiyla kendilerini ideoloji elestirilerinde hakli ¢ikartarak geleneksel iktidar
mesrulagtirmalarinin yerini almasidir. Bu manada ideolojiler, ideoloji elestirileriyle
birlikte ayn1 koklere sahip olmasindan dolayr burjuva oOncesi var olmamislardir

(Habermas, 1993, s. 45).

Yukarida bahsi gecen isimlerin diginda ideolojinin sonunun geldigini savunan goriisler
de vardir. Ozellikle Amerikan liberal, sosyolog ve siyaset kuramcilar1 ideolojinin sonun
geldigini, liberalizmin ve kapitalizmin onun yerini aldigin1 savunmaktadirlar. Bu
diisiiniirlerin ana iddias1 ideolojinin diinyaya bakis agisinin esneklikte uzak oldugunun ve
bunun daha 1limh ve kismi olarak pragmatik olan bazi bilgelik tiirlerin aksine, savas
sonras1 donemde halk bilgeliginin toplumsal kuram mertebesine ¢ikarilmasindan ibaret

oldugudur. Bu diisiinceyi savunanlar arasinda olan Shils (1968)’e gore ideolojiler, kesin



kapali, yenilige direnen bir yapisi, insanlarin inang ve duygularina hitap ederek yayilan

ve kendilerinden mutlak baglilik isteyen seylerdir.

Shills’in bu yorumuna ise ideolojinin sonunun geldigi iddiasiyla ilgili su yorumda
bulunmaktadir. 'Ideolojinin-sonu', ideolojiyi hem kérii kériine irrasyonel hem de asiri
rasyonalist bir sey olarak ifade etmesi, ayn1 zamanda birbiri ile tamamen celisik iki ayr1
bigimde gérme egiliminde olmasidir. Ideolojiler, bir taraftan birtakim karanlik, yar1 dinsel
inanglarin besledigi, asir1 tutku ve belagat yiiklii seyler olarak gdsterilip, diger taraftan ise
toplumu, birtakim ruhsuz projelerle birlikte yeniden-insa etmek isteyen cansiz kavramsal

sistemler olarak gormektedirler (Eagleton, 2020, s. 21).

Ideoloji kavrammin buraya kadar ele alman tarihsel seriiveninde ozellikle Marx’in
belirleyici oldugu ve Marx’tan sonra tartismalarin ¢esitlendigi goriilmekte, kavramin bu
siiregte farkli anlamlar yiiklendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu arka planda farkli ideoloji
tanimlarina gz atilabilir. Bu nokta da Eaglaton’in yer verdigi on bes farkli ideoloji tanimi

gercevesinin genisliginden otiirli oldukga yol gostericidir:
“a. Toplumsal yagsamda anlam, gosterge ve degerlerin iiretim siireci;
b. Belirli bir toplum veya sinifa ait fikirler kiimesi;
c. Bir egemen siyasi iktidar1 mesrulastirmaya hizmet eden yanlis fikirler;
d. sistematik sekilde ¢arpitilan iletisim;
e. Ozneye belirli bir konum sunan sey;
f. Toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen diigiinme bigimleri;
g. Ozdeslik diisiincesi;
h. toplumsal olarak zorunlu yanilsama;
1. Soylem ve iktidar konjonktiirt;
1. Bilingli toplumsal aktorlerin kendi diinyalarina anlam verdikleri ortam [medium];
j- Eylem amagli inanglar kiimesi;
k. Dilsel ve olgusal ger¢ekligin birbirine karistirilmast;
1. Anlamsal [semiotic] kapanim,

m. Iginde, bireylerin, toplumsal yapiyla olan iliskilerini yasadiklari vazgegilmez

ortam,;
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n. Toplumsal yasamin dogal gerceklige doniistiiriildigii siireg¢” (1996, s. 18).

Yukaridaki tanimlara dikkat edildiginde Kisaca Marx ve Marx sonrasi tartismalardaki bir
ayrim dikkat ¢ekmektedir. Yani Eagleton’in da dikkat ¢ektigi iizere, ideolojiye dair
yaklagimlar en temelde iki ana gelenege ayrilabilir: 1. Dogruluk ve yanlislikla
ilgilenenler: Marx’tan George Lukacs ve bazi ge¢ donem Marksist diisiiniirlere kadar
uzanan bir kolda, dogru veya yanlis bilme anlamiyla ilgilenip bu baglamda yanilsama
veya carpitma fikriyle ilgileneneler. 2. Ozellikle Marx sonrasi tartismalarla, kavrami
epistemolojiden bagimsizlastirarak sosyoloji baglaminda toplumla iligkisi olarak ele

alanlar (2015, s. 19).
1.2. Siyasi ideoloji ve Topluma Uygulanmasi

Ideolojinin ister “Siyasal veya toplumsal bir 8greti olusturan, bir hiikimetin, bir partinin,
bir grubun davranislarina yon veren politik, hukuki, bilimsel, felsefi, dini, moral, estetik
diisiinceler biitiinii” (Cevizci, 2005, 2021) seklindeki genel bir tanimu, ister “fikir bilimi”
olarak kelime anlami dikkate alinacak olsun, dini, bilimsel ve estetik fikirlerin farkli
ideolojiler ortaya c¢ikardigi soylenebilir. Bunlardan biri de siyasi ideolojidir.
Digerlerinden farkli olarak siyasi ideolojiler, “Mevcut toplumsal diizeni revize,
muhafaza, tahkim ya da alt etmeyi hedefleyen siyasi fikir kiimeleri”dir (Atilgan, 2012, s.
293). Dolayistyla burada iki yon vardir: ilki toplumun mevcut siyasi fikirlerinin tespit
edilmesi. Zira toplumsal grup veya simiflart bir fikir etrafinda bir araya gelmektedir.
Bagka bir deyisle ideoloji biitiiniiyle bireysel bir olgu olmayip toplumsal bir aradaliklar
dogrudan belirlemekte, toplum icerisinde degerlerden olusan hiyerarsiler olusturmaktadir
(Ergil, 1983, s. 19; Lapierre vd., 1971, s. 10-17). Toplumsal gruplari birada tutan ideoloji
her ne olura olsun, ona baglananlardan “inang, katilim, baglilik ve sorumluluk™ talep eder
(Seriati, 1986, s. 95-97). Siyasi bir ideoloji toplumda ortak siyasi kimlikler olusturur.
Ayni ideolojiyi paylasan kisiler, aym1 degerleri sahiplenerek olaylara benzer tepkiler
verirler (Atilgan, 2012, s. 294) Bu bakimdan toplumsal gruplari bir arada tutan siyasi
fikirlerin ne oldugu 6nemlidir. Dolayisiyla siyasi bir ideoloji kendisini mevcut bir ortam
icerisinde konumlandiracaksa, 6rnegin tahkim edecekse, o toplum zaten o zamana kadar

belirli bir siyasi ideolojiyle yasadigi icin bu ideolojiyle ilgili bir tavir almas1 gerekecektir.

Siyasi ideolojilerle ilgili ikinci yon ideolojilerin uygulanmasidir. Zira “Siyasi ideolojiler

insanlar1 Orgiitler ve siyasi eyleme sevk ederler” ve bu amacla eyleme sevk etmek
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istedikleri insan “kitlelerine toplumun nasil oldugunu, nasil isledigini, nasil olmasi
gerektigini, dyle olabilmesi i¢in toplumda ne gibi degisiklikler yapilmasi lazim geldigini
ikna edici bir bigimde soylerler” (Atilgan, 2012, s. 293). Genellikle buna 6n ayak olanlar
ideologlar olmuslardir (Seriati, 1986, s. 95-97). Ideolog “smuf, dil, meslek, vd.
mensuplarinin paylastiklar1 ortak diisiincelerle birlikte, c¢esitli mitos ve deger

yargilarindan olusan bir biitiin” tasavvuru sunar (Lapierre vd., 1971, s. 10-17).

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bir ideolojinin bir kuram veya agiklama olmasi ile
onun topluma uygulanmasi arasindaki farktir. Bir agiklama bi¢imi olarak bir kuram
genellikle felsefi arka plani olan soyut fikirlerden olusur ve kimi zaman anlasilmasit zor
olabilir (Atilgan, 2012, s. 294). Nasil yasamaliyiz sorusunun felsefenin asli sorular
arasinda oldugu da hatirda tutulacak olunursa, bu soruya bir cevap vermekle bunu
topluma uygulanma arasinda zorunlu bir iliski yoktur. Yani Marx’in komiinizm kuramini
gelistirmesi onun topluma uygulanmasin1 zorunlu olarak gerektirmez. Ancak diger
taraftan bir cevap sunmasi bakimindan mevcut durumla ilgili bir sorun veya Ergil’in
ifadeleriyle ideolojileri hazirlayan toplumsal kosullarin olugsmasi durumunda topluma
uygulanacak siyasi bir ideolojiye doniisebilir. Bu bakimdan siyasi ideolojiler topluma
sunacaklar1 bir yasam tasarisi igerirler. Bu tasarinin topluma sunulmasi ise farkli bir
diizeydir. Oncelikle bu uygulamanin toplumun kendi sartlartyla iliskili oldugu gdzden
kagirilmamalidir. Bu baglamda Ergil’in, “Ideoloji ve Milliyetcilik” adli eserinde bes
maddede siraladigi “ideolojiyi hazirlayan unsular” o6nemlidir. Bunlar sunlardir: “1.
Toplumsal ve Ekonomik baglamda ortaya ¢ikan tatminsizlik ve bunlardan olusan negatif
duygular. 2. Toplumsal katmanlasmadan dolayr var olan tarafli, smirli goriis ve
degerlendirmeler. 3. Yerlesik ve beklenen ¢ikarlar. 4. Toplumun degisim ve doniisiimii
karsisinda ortaya c¢ikan tedirginlik ve tiikkenmislik duygusu. 5. Geleneksel baglamda
kiimelerin varliklarina bagli veya onlardan bagimsiz olarak siiregelen eski gelenekler”
(1983, s. 26). Dikkat edilecegi lizere genel olarak toplumdaki huzursuzluk veya mevcut

gelenekler ideolojinin hazirlayicisi olarak 6nemli bir yerde durmaktadir.

Ideolojiyi hazirlayan toplumsal kosullarla birlikte diger bir husus soyut diisiinceler bicimi
olan ideolojinin dogrulugunun belirsiz oldugu ve bunu dogrulamanin yolunun da
uygulama oldugu dikkatten kagmamalidir (Lapierre vd., 1971, s. 10-17). Bu nokta da
ideolojinin halka nasil sunulacagi yani uygulanacagi meselesi giindeme gelir. Zira bir

kuramin oldugu haliyle toplumun tiim gruplar1 tarafindan benimsenmesi ya da mevcut

12



olandan daha iyi oldugunu kendiliginden kabul etmesi pek olanakli gérinmemektedir.
Bunun yerine toplumun siyasi ideolojiyi siyasi bir kimlige doniistiirmesi, Orgiitlenip
eyleme ge¢mesi beklenir (Atilgan, 2012, s. 294). Iste bu noktada siyasi ideolojilerin
kendilerini mesrulastirmak adina bagvurduklari politikalar ortaya ¢ikar. Eagleton, bu alt1

maddeyi soyle siralar (2020):
*“Kendilerine yakin goérdiikleri inang ve degerlerin tutunmasini saglarlar,
* Bu tiir inang ve degerleri dogallastirirlar,
* Bunlar1 evrensellestirirler,
» Kendilerine meydan okuyan fikirleri karalarlar,
* Rakip fikir sistemlerini sistematik bir bicimde dislarlar,
* Toplumsal gercekligi kendi ¢ikarlarina uygun bir sekilde ¢arpitirlar.”

Siyasi bir ideoloji bahsi gecen politikalarla birlikte glindelik hayatin i¢ine girebilecek
kadar yayginlastik¢a yani toplumsal gruplar tarafindan sahiplenildikce giic kazanir. Bu
yayginlasmanin saglanmasi amaciyla siyasi ideolojilerin basvurduklar1 yontemler ise
birbirinden farkli olmakla birlikte oOncelikle soyut fikirlerin anlagilacak sekle
doniistiiriilmesi gerekir. Ideolojilerin popiilarize edilmesinde “ajitatif sdylevler, sade
metinler, ¢esitli sloganlar, semboller, retorikler gibi basitlestirmeler” kullanilir (Atilgan,
2012, s. 294). Bunlan topluma ulagtirmasinda medyadan egitime, yeni ritiiellerden
olusturmada sembollere oldukga farkli araglar vardir. Bunun yaninda 6zellikle iktidarda
olan siyasi bir ideolojinin devamliligin1 saglamak adina tehdit, psikolojik veya fiziksel
siddet, baski hatta 6ldiirme gibi olumsuz yollara da bagvurulur. Tarihsel tecriibede bu tiir
durumlarin sayisinin oldukca fazla olmasi nedeniyle kimi diisiiniirler tarafindan “katil bir

ruha” sahip oldugu savunulmaktadir (Lapierre vd., 1971, s. 20).

Diger yandan Giinlimiiziin yasayan filozofu olarak bilinen Alain Badiou’ya (2012) gore,
tarihte yeni bir evreye gecmenin ya da kapitalizmle bas etmenin sadece ayaklanmayla
olmasi beklenemez. Yani eger 6zgiirliik ugruna bir devrim yapilacaksa, kan dokmeden,
bedeller 6demeden zafere ulasilmasi beklenemez. Bu nedenle de ne Lenin ne Stalin ne de

Mao birer katil degildir.

Siyasi ideolojiye iliskin bu arka planda ortaya ¢iktig1 gibi, siyasi bir ideoloji kendi

icerigine gore siyasi kimlikler olusturmak amaciyla topluma bir ideoloji yani “yasam

13



bicimi” sunmakta ve kendi sundugu bi¢imin mevcut olanlara kiyasla daha iyi oldugu
konusunda soylemler iireterek toplumu buna ikna etmeye, sevdirmeye ¢alismakta, dahasi
bu cercevede Odiiller vaat etmektedir. Toplumun kendi kosullar1 6zellikle de i¢ veya dis
savas durumlar1 bu ideolojilerin hem ortaya ¢ikmasini hem de kabul gérmesini dogrudan
etkilemektedir. Ya da toplumun iktidardan veya siyasi bir ideolojiden artik bir
¢ikarinin/yararinin olmadigini diisiinmesi etkili olabilir. Nitekim tarihte baski uygulasa
da en iy1 yonetici toplumun yararini bir sekilde koruyan ya da toplumu o6diillendirmeye

devam edenler olmustur (Eaglaton, 2020, s. 14).

Bu baglamda yukaridaki 6zellikleri paylagan ¢ok sayida siyasi ideoloji vardir. Bunlarin
en Dbilindikleri arasinda Fasizm, Liberalizm, Komiinizm, Muhafazakarlik,
Gelenekselcilik, Milliyetgilik, Ulusalcilik, islamcilik vardir. Bu calismaya konu olan
Enver Hoca kendisini Marksist olarak tanimlar Arnavutluk’ta Komiinizmi uygular. Bu
bakimdan bu uygulamay1 tahlil edebilmek adina dncelikle Marx’in ideoloji tanimina,
ardindan bu ideolojiyi benimseyerek hayata gecirmeye calisgan ve Hoca’nin takipgisi

oldugu Marksizmin dogu yorumundaki taniminin detaylarina yer vermek gerekmektedir.
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2. BOLUM: MARX VE MARKSIST DUSUNURLER BAGLAMINDA
IDEOLOJI

Marx Diyalektik Materyalizmin kurucusu sayilir ve kuramiyla tarihin en 6nemli isimleri
arasinda yer alir. Bunun yaninda adi basta komiinizm olmak iizere, materyalizm,
ekonomi, politika gibi pek ¢ok konuyla birlikte anilmaktadir. Ancak en az bunlar kadar

ideoloji konusundaki agiklamalar1 da diisiince tarihi a¢isindan dnemlidir.

Marx’1n Diyalektik Materyalizme dayanan ideoloji goriisleri eserlerinin farkli yerlerine
dagilmistir ve muhtemelen bu durum ondan sonra kendisine dayandirilan oldukga gesitli
ideoloji yorumuna kaynaklik etmektedir. Bu goriisleri en genelde iki grupta
siniflandirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki Marx’1n ideolojiyi epistemolojik bir imayla
kullanmadig1 ve dolayisiyla “dogru/yanlis” yerine onun mevcut durumu betimledigi yani
ideolojiye kars1 salt bir elestiri i¢erisinde olmadigidir. Bu diigiinceyi savunanlar Marx’in
eserlerindeki elestiriler ifadelerin o6zellikle Hegelcilere yonelik dile getirildigini
sOyleyerek tutarli kalmaya caligirlar. Diger yanda ise Marx’in “yanlis biling” ifadesini
dogrudan kullanmadig1 gercegiyle birlikte, elestirel ifadelerinin onun diisiincelerinin
biitiinliigi ile ele alinmas1 durumunda aslinda ideolojiye elestirel bir tavrinin oldugunun

ortaya ¢iktigini savunanlar vardir (Barett, 2004, s. 11-20).

Calismanin bu kisminda bahsi gecen tartismanin detaylarina girmek yerine, Barett’in
ikinci goriisii daha giiclii bulmasina hak verilerek, Marx’in ideoloji taniminin esasinda
elestirel oldugu kabuliince ilerlenecektir. Bu baglamda, Alman Ideolojisi’nde “sogukkanli
bir burjuva kuramcis1” ithamiyla andig1 Tracy’nin ideoloji tanimi yerine Bonapart’in
olumsuz yorumunu benimseyen Marx’1n, kendine 6zgii her tiirlii ideolojiye karsit elestirel
bir yorum gelistirdigi, bu elestirel tavri kendisinden sonra basta Lenin olmak {iizere
kendilerini Marksist olarak tanimlayan ideologlar tarafindan olumsuz manasindan
uzaklagtirildig1 ele alinacaktir. Engels ¢izgisinde ilerleyen Lenin’in bu yeni yorumunda
ideoloji yansiz bir seye doniisiirken, bir yandan Marksizm’in de aslinda bir ideoloji
oldugu savunulur, diger yandan Marksizm dogru bir ideoloji olarak siyasi bir rejime
dondistiirtilerek topluma uygulanir. Marx’1n kendi goriisleri ile ve Marksizm arasinda bir
ayrimi ortaya ¢ikaran bu yorum gelenegi ayni zamanda Enver Hoca’nin kendisini
dayandirdigit ve dogrudan etkilendigi gelenektir. Dolayisiyla bu bdliimle birlikte

Hoca’nin diisiinsel arka plan1 belirginlestirilecektir.
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2.1. Diyalektik Materyalizm

Marx ve Engels her ne kadar sistematik bir ideoloji kurami gelistirmemislerse de
calismalarinin detaylarina inildiginde tutarli ve biitiinliiklii bir ideoloji yaklagimina sahip
olduklar1 goriiliir (Rehmann, 2005, s. 32). Ideoloji konusundaki diisiinceleri kendi
dizgeleriyle i¢ icedir ve ozellikle diyalektik materyalizm, yabancilasma, 6zel miilk ve
toplumsal sinif basta olmak iizere pek ¢ok kavramla yakindan iligkilidir. Bu bakimdan
Marx’1n ideoloji tanimina gegcmeden once felsefi pozisyonuna kisaca da olsa bakmak

gerekmektedir.

Bilindigi iizere 18. ve 19. yiizyill Sanayi Devrimiyle birlikte gelen makinelesme,
beraberinde bir takim ekonomik, siyasal ve toplumsal sorunlar1 da getirmistir. Bir yandan
tiretimde belki de daha 6nce hi¢ olmadigi kadar hiz kazanilirken, diger taraftan sermaye
artisi, is¢1 ve isveren arasinda ciddi bir mesafelenmeyi ortaya cikarir. Uzun saatler
boyunca diisiik tlicretle ve kotii sartlarda fabrikalarda calisan is¢ilerin siyasi veya sosyal
haklar1 yoktur. Bunun karsisinda burjuva, fabrikalar sayesinde gitgide daha
zenginlesmektedir. Iste boyle bir donemde yasayan Marx, bu olaylara kayitsiz kalmaz ve

neredeyse tiim hayatini bu konular1 anlamaya caligsarak gegirir.

Oncelikle egitim aldig1 Almanya’da o giin canli tartismalara kaynaklik eden G. W. F.
Hegel’in (6. 1831) felsefesini yakindan tanima firsati bulur. Ancak Hegel’in idealizmi
ona aradigmi vermez. Ciinkii ona gore idealizmin en biiyiik hatasi teoriyi pratikten
soyutlayarak yiiceltmek ve bu nedenle de gercek hayattan kopmaktir. Bunun yaninda
Hegel’in idealizmini elestirse de onun zitlarin ¢atismasi olarak tanimladigi diyalektik
yontemini kiymetli bularak kendi diistincelerine dahil eder. Diger taraftan yakindan takip
ettigi isimlerden biri Hegelci L. A. Feuerbach’tir (6. 1872). Feuerbach, Hegel’e karsi
kendisini maddeci veya materyalist olarak tanimlar ve bu baglamda Hristiyanligin Ozii
baslikli kitabinda din elestirisi yapar. Marx, Feuerbach’in materyalizminden bir hayli
etkilenir. Ancak ona gore Feuerbach’inki de dahil olmak iizere mevcut materyalizmlerin
hatali oldugu bir nokta vardir. Marx, Feuerbach Uzerine Tezler (1845)’de bunu agikca
ifade eder: “Feuerbach'inki de dahil olmak iizere simdiye kadar varolan tiim
materyalizmin baslica eksigi, seyin [Gegenstand], ger¢ekligin, duyusalligin duyusal insan
faaliyeti, pratigi olarak degil, 6znel olarak degil, yalnizca nesne [Objekt] ya da sezgi
[ Anschauung] olarak kavranmasidir” (akt. Balibar, 1996, s. 24). Marx bu iki etki altinda
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diyalektik yontem ve materyalizmi “pratik eylemlilik kategorisinin bizatihi kendisinin
zuhurunu” (Balibar, 1996, s. 38) saglayacak sekilde yeniden yorumlar ve bu ¢ercevede
yakin arkadas1 Engels ile birlikte daha sonra Diyalektik Materyalizm olarak adlandirilan

yeni bir sistem gelistirir.

Kendi sistemini “bas asag1 olani ayaklari iizerine oturtmak™ olarak sunan Marx (2015)
oncelikli olarak diyalektik yontemi yeniden yorumlayarak kendisini Hegel’in karsisina
konumlandirir: “Benim diyalektik yontemim, temelinde, Hegelci diyalektik yontemden
yalnmizca farkli degil, onun dogrudan karsitidir. ... Bendeyse, tam tersine, diisiinsel olan,
maddi olanin insan kafasina yerlestirilmis ve terciime edilmis biciminden baska bir sey
degildir” (s. 27). Marx, disiinsel olana karsilik maddi olanin temele alinca eski 6zne
tasavvurunda da kurtulmus olur. Zira ona gore, teorinin yiiceltildigi idealizm, beraberinde
diinyanin mimar1 olan bir 6zne tasavvurunu da getirmekteydi. Oysa maddeyi temele
yerlestirince diisiinme bigimlerinin kaynaginda da maddenin yani maddi diinyanin oldugu
belirginlesir (Marx, 2015, s. 27). Dolayisiyla Hegel’den farkli olarak artik biling maddeye
bagl ikincil bir lretimdir. Nitekim Marx bu konuda soyle demektedir: “Yasami
belirleyen biling degil, tersine, bilinci belirleyen yasamdir. Birinci durumda, “sanki canli
bir bireymis gibi bilingten yola ¢ikilmaktadir; gercek yasama tekabiil eden ikinci durumda
ise, gergek yasayan bireyin kendisinden yola ¢ikilir ve bilince de o bireyin bilinci olarak
bakilir” (Marx ve Engels, 2013, 35). Bu paragraftan anlasildig1 lizere, Marx ancak boyle

bir yorumda bireyin yasamsal bilincinin gercekten dikkate alindigini diistinmektedir.

Bu baglamda Marx’1n hedefi artik sadece diinyay1 betimleyen dnceki filozoflardan farkl
olarak, onu degistirmektir. Bu hedef dogrultusunda toplumdan bagimsiz, topluma {istiin
veya Oncelikli fikir veya biling olmadigi i¢cin Marx’a gore yapilmasi gereken maddeden
kaynaklanan bilincin ve dolayisiyla toplumun anlasilmasi, tolumdaki zitlarin bulunup
cikarilmasidir (Mardin, 1997, s. 156). Yani Marx ve Engels’in felsefi pozisyonlar1 onlari
toplum arastirmasina veya Swingwood’un (1998) dedigi gibi “sosyolojik baglamda bir

toplum kavrayisina” gotiirtir (s. 81).

Yukarida da deginildigi gibi Marx’in toplum analizi toplumsal degisimi tahlil etmektir.
Marx’1n Hegel’den farki ise toplumsal veya tarihsel degisimin itici gliciiniin dogaya iistiin
bir gii¢ yerine “ekonomik gii¢ler” oldugunu iddia etmesidir (Slattery, 2014, s. 103).

Ekonomik gilic kavraminin merkezinde de “emek”, “liretim” ve “toplumsal gii¢”
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kavramlari vardir. insani pratik yoniinii insanlik tarihinin temeli yapacak derecede teorik
yoniine Onceleyen Marx’a gore bu baglamda insan1 diger canlilardan ayiran onun eylem
tarzindaki farkliligr yani “emek”idir. Emek insanin kendisi ve doga arasindaki iliskiyi
olusturdugu ve diizenledigi bir siirectir ve bu siire¢ miibadele iligkilerine kaynaklik eder
(Geng, 2015, s. 25). Ciinkli maddeye bagli gelisen “toplumsal degisim, toplumun giicleri
ile toplumsal iligkiler arasinda var olan celiskilerle gerceklesmektedir” (Swingwood,
1998, s. 87). Hegel gibi ilerlemeci bir tarih anlayisin1 savunan Marx’a gore, insanlik
tarthinin gelisim asamasinda, liretime geg¢ilmesi bir noktada dogal iliskilerin disinda
toplumsal bir iligskiyi dogurur (4.asamada). Toplumsal iliski “hangi kosullar altinda, hangi
suret ve amagla olduguna bakilmaksizin birkag bireyin igbirligi”dir (Rehmann, 2005, s.
35). Toplumsal igbirligi, ekonomik iiretim ve miibadeleyi dogurur. Marx’a gore her tiirlii
iiretim tarzi (Asya tipi, Antik, Feodal ve Kapitalist) kendi ¢elisigini de iceren toplumsal
orgiitlenis tarzin1 da belirler (Cohen, 2020, s. 254). Bagka bir deyisle Marx iiretim ve
miibadeleyle birlikte dogal olmayan iliski tarzlar ortaya ¢ikmasina dikkat ¢eker. Farkl
tiirden {riinlerin degistirilmesi olarak miibadelede esnasinda farkli tiirde iirlinler ve
emekler birbirine esitlenerek kullanim degeri iizerinden metalar iiretilir. Meta tiretimi
arttik¢a bir yandan sermaye diger yandan is¢i giicii de artig gosterir (Lenin, 2017, s. 37-
45). Yani iiretim giiciinii elinde bulunduranlar sermayelerini arttirarak burjuva sinifina
dontisiirken, iiretimi ve ig giiclinii saglayanlar is¢i sinifin1 yan1 Marx’in deyimiyle

proletaryayi olusturur.

Bu baglamda Marx’in sisteminde toplumun temelinde iki yapr vardir: “Mal ve
hizmetlerin iretimi ve dagilimi ile ilgili altyapi; Devlet, hukuk ve aile gibi temel
toplumsal kurumlar i¢eren toplumsal, siyasal ve ideolojik {ist yap1” (Slattety, 2014, s.
104). Marx’a gore tiim insanlik tarihi goriiniisii farkli olsa da hep bu seyri izlemektedir:
“tezgahta emek giiciiyle iretilen emek feodal beyin toplumunu yaratirken, buharl

tezgahla iiretilen emek sanayi kapitalistinin toplumunu yaratmaktadir” (Marx, 1955).

Dinamikleri ortak olan farkli {iretim tarzlar1 arasindan Kapitalist donem, topraga bagl
kiigiik gruplarin aristokratlar icin calistigi ve kazanglarimin biiylik kismini soylulara
verdikleri liretim tarzi olan Feodaliteden sonra gelmektedir. Feodalizmin ekonomik
yapisinin basitligi karsisinda Kapitalizmin sistemi daha karmasiktir. Uretim araci olarak
makineler kullanilirken, sanayi iscileri emeklerini fabrika ve isletmelerde calisarak

ticretlendirirler (Lenin, 2017, s. 45-46). Marx bu noktada Kapitalist iiretim tarzinin
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tahakkiim eden iist yapisindan bahseder. Yani her ne kadar is¢iler “6zgiir” gibi goriinse
de baska bir deyisle herhangi bir zorlama olmaksizin kendileri galisiyor goriinseler de
aslinda onlar tiretimi elinde tutanlarin “tahakkiim™i altindadirlar. Marx’in (2015) buna
degindigi paragraflardan birisi oldukga etkileyicidir:

(3

. iscilerimiz {iretim siirecinden ¢iktiklarinda girdiklerinden daha farkhidirlar.
Pazarda bir meta “emek giicli” sahibi olarak, 6teki meta sahipleri ile kars1 karsiya,
satictya karsi satict olarak durmustu. Kapitaliste emek giictini sattigi  sozlesme,
kendisini, onun tasarrufuna serbest¢e verdigini, deyim yerindeyse ak ile kara gibi
tanitlar. Pazarlik tamamlandiktan sonra onun “basina buyruk insan olmadigi”
anlagilir; emek-giiclinii satmak i¢in 6zgiir oldugu siire, onu satmaya 6zgiir oldugu
siiredir ve gergekten de vampir, “somdiiriilecek tek bir adalesi, siniri, bir damla kani

oldugu siirece” onu elinden birakmayacaktir” (s. 292).

S6z konusu bu tahakkiimiin temelinde de ‘“yabancilasma” vardir. Bu baglamda
“yabancilasma” kapitalizmin temel dinamigini anlamada kilit noktada durmaktadir.
Marx’a gore, dort tiir yabancilagma vardir: insanin dogadan, tiirsel varligindan,
kendisinden ve baskalarindan yabancilasmasi. S6z konusu bu yabancilagsma kapitalizmle
birlikte insanin kendi emeginden yabancilagmasiyla ortaya ¢ikar. Ciinkii emek ve {iriin
farkli kategorilere doniistiigiinde, emek veren kendi emeginin {iriiniine yabancilasir. Bu
yabancilagsma emek giiclinlin artmasiyla daha da biiyiir. Yani bagka bir deyisle {iriin ne
kadar biiyiirse iireten ona o kadar yabancilasir ve yarattig1 nesneler diinyasinin igine o
kadar dalar. Bireyin kiiclilmesi biiylidilkce de o kendine yani 06ziine daha cok
yabancilagmaktadir. Oysa insan, hayvanlardan farkli bir sekilde faaliyetlerini sadece
kendisi icin degil bir doga icinde ve kendi tiirii icin de yapmaktadir. Emegin
yabancilagmastyla birlikte emegin iirliniinii, tiiriiniin bir faaliyeti olmaktan da ¢ikar. Artik
Ozgiirliik bireysel ozgiirliiktiir ve sadece biyolojik ihtiyaclarin karsilanmasi anlamina
gelir. Durum boyle olunca kapitalizm igin is¢i, fiillen satilabilir bir nesneden &teye
gecmez. Isci satin alindifinda isginin faaliyeti veya emeginin iiriinii de kendisinin

olmaktan ¢ikar (Swingwood, 1998, s. 88-89).

Bu baglamda yabancilasma, emegin toplumsal iligkilerle iiretime doniismesiyle iiretim
tarzina bagl olarak iiretenin kendi kontroliinden ¢ikarak adeta nesnel, kendinde bir
varliklar1 varmis gibi gériinmeye baslamasidir (Eagleton, 2020, s. 103). Uriinlerin

tiretenlerin emegi olma niteliginden soyutlanarak hepsinin ortak oldugu soyut insan
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emegine indirgenir ve soyut insan emegi olarak bir metanin degeri artik kullanim degeri
degil degisim degeridir (Marx, 2015, s. 47, 48). Kullanim degeri arttik¢a meta dolasimi
ve maddi servet yani sermaye de artar (Marx, 2015, s. 151). Yani emek toplumsallasip,
iiretim aracglar1 merkezilestikce iiretim araclarini elinde bulunduranlarin 6zle miilkleri de
artar (Marx, 2015, s. 588). Ancak Marx bu noktada su hususa dikkat ¢eker. Zenginleri
emekcilerden ayiran sey ne onlarin toprak veya Ozel miilk sahibi olmalar1 ne de
paralaridir; onlar zengindir ¢linkii emege tahakkiim ederler (Marx, 2015, s. 588).
Dolayisiyla Marx iiretim iligkileri bir biitiin olarak iiretenin degil, liretim araclarini elinde
bulunduranin ¢ikarlarina hizmet eder. Bu anlamda kapitalizm iist yapimin ¢ikarlarini
koruyup, onun devamliligini saglarken, diger taraftan emegin gercek sahibi kendisine,

emegine ve lrettigine yabancilagtirdig1 gibi onu yoksullastirir.
2.2. Marx’n Ideoloji Goriisii

Marx ve ideoloji denince akla ilk gelen Alman Ideoloji’si eserinde yer alan camera
obscura metaforudur. Kelime anlami olarak “karanlik oda” demek olan camera obscura,
bu metaforda goriintlinlin karanlik odada fotografciya ters veya bas asagi gdriinmesi

anlamiyla kullanilir:

“Insanlar kendi kavrayislarinin, diisiincelerinin, vb. iireticileridirler -iiretken
giiclerinin ve en ileri bicimlerine kadar bu giiclere karsilik gelen karsilikli
iliskilerinin belirli bir gelisimiyle kosullanan gergek, aktif insanlar. Biling, bilingli
varolustan baska bir sey asla olamaz ve insanlarin varolusu, onlarin fiili yasam
sirecleridir. Eger biitlin ideolojide insanlar ve onlarin kosullan, camera
obscura’daki gibi bas asagi goriiniiyorsa, bu goriingili, tipki nesnelerin retina
iizerinde ters durmalar1 o nesnelerin fiziksel yagsam siirecinden kaynaklandig: gibi,

insanlarin tarihsel yagsam siirecinden kaynaklanir” (Marx ve Engels, 2013, s. 34, 35).

Bu paragraf, Marx’1n ideoloji konusundaki diisiincelerinin onun diyalektik materyalizmi
ile nasil iliskili oldugunu gostermesi agisindan énemlidir. ilk olarak goriildiigii iizere
maddenin asli konumunu savunan Marx, burada “ideoloji”’nin insanin tarihsel yasam
siirecinden kaynaklandiginin altim1 ¢izer. Yani nasil ki goriintiiniin kaynaginda fiziksel
yasam varsa, ideoloji de yine goriintiiniin kaynagina baghdir yani 6znenin yasam
kosullardan bagimsiz salt teorik bir ideoloji yoktur. Ikincisi ideoloji her ne kadar tarihsel

yasam kosullarindan kaynaklaniyorsa da imgenin ters goriinmesi gibi o da gergekligin
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oldugu halini yansitan sadece bir fikirler sistemi degil, tersine ¢evrilmis yani “ters yiiz
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edilmis” “carpitilmis” ve bu anlamda “yanlig” halidir. Dolayisiyla ideolojinin ilk anlami,
gercegin ters yiiz edilmis hali, maddenin veya tarihsel yasam kosullarinin bilingte kendi

gercekliginden uzaklastirilmis temsilidir.

E. Balibar (d. 1942), Marx’in camera obscura istiaresinin, Platon’un Devlet’in 7.
kitabinda yer verdigi magara metaforunda koklerini buldugunu ifade eder (1996, s. 64).
Bu metaforda, dogduklar1 giinden itibaren elleri zincirli olan bir grup insanin, magaranin
girisinden magaranin duvarina yansiyan golge ve yansimalari seyretmeleri anlatilir. Onlar
da karanlik odadaki gibi ger¢ekligi yansitmayan goriintiiler izlerler. Bunun gibi ideoloji
de bir tiir “yansima”, “gdlge” veya “carpitma”dir. Her ne kadar fikir verici olsa da
Marx’in etkilenmesi konusunda Platon’a kadar gitmeye gerek yoktur. Ciinkii Marx’in
diisiincelerini yakindan bildigi ve daha sonra elestirdigi Feuerbach, dinin bir yansitma
oldugunu diisiiniir ve goriinlise gore bu fikir Marx’a ilham vermistir. Feuerbach’a gore
“... smurlt bireyler, insan tilirtiniin potansiyel olarak sinirsiz 6ziinii, her seye muktedir
Tanr olarak, sinirsiz liituf ve sinirsiz sevgi olarak sunuldugu dine yansitirlar” (Rehmann,
2005, 37). Marx, Feuerbach’in dine hasrettigi bu durumu genellestirerek ideolojiye
aktarir ve “... insanin kendine yabancilagsmasini artik kutsal bi¢cimleriyle degil, diinyevi
bicimleriyle gozler dniine sermeleri ¢agrisi”n1 yapar (Rehmann, 2005, 39-40). Boylece
“carpitma” veya “ters yliz etme” yani ideoloji, bilingli yasam siiregleri i¢erisinde maddi

yasamin c¢arpitildigi her tiir biling haliyle iliskili hale gelir.

Eger Marx ideolojiyi sadece “gercegi ters yiliz etme” veya “carpitma’ olarak tanimlamis
olsaydi, konuya yine de katki yapmis olurdu ancak sadece bu kadariyla kendisinden sonra
oldukca farkli diisiincelere ilham olmasi beklenemezdi. Bagka bir deyisle Marx’in
ideolojiye katkis1 daha derinlerdedir ve bu husus daha sonraki ¢aligmalarinda giin yiiziine
cikar. Bu baglamda ideolojinin ikinci ve daha derin anlami onun 6zne ve diyalektik
diisiincesinin detaylarinda bulunabilir. Marx basta Feuerbach olmak {izere, 6znenin
edilgen, maddi diinyanin salt bir “yansitma” ortami oldugunu kabul edenlerden farkli
olarak aktif bir insan tasavvurunu savunur (Mardin, 1997). “... fakat kendi maddi
tiretimlerini ve maddi iliskilerini gelistiren insanlar, kendi ger¢ek varoluslariyla birlikte,
kendi diisiincelerini ve diislince tiriinlerini de degistirirler” (Marx ve Engels, 2013, 34).
Idealist olmayan ama yine de aktif olan bu 6zne “calisarak, iiriinler iiretmekle kalmaz,

hem de insanlarla modern sanayi toplumu arasinda toplumsal iligkiler iiretir” (Rockmore,
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2014, s. 11). Boyle bir tasavvur ona maddi yasamin yanlis bilinglerini toplumsal
dinamiklere tagimasina saglar. Bu bakimdan ideoloji, yalnizca bireysel bir ters yansitma
durumuyla sinirl kalmaz, “maddi hayatin ¢eliskileri”, “toplumsal {iretici giicler” “liretim
iligkileri arasindaki catisma”siyla i¢ ige geger, altyapi ile iist yap: arasindaki iligkide
oldukga belirleyici bir isleve sahip olur. Ozetle bu ikinci anlaminda ideoloji hem {iriin
hem de toplumsal iligkiler iireten bilincin gergeklikten kopusunun ve gercegin yerine

yanilsamasinin nasil ikamesinin bir agiklamasini sunar (Balibar, 1996, s. 61).

Maddi olandan veya gerceklikten kopus konusunda Marx’in 6zgiin katkis1 kafa ve kol
emeginin boliinmesine iliskin agiklamalarinda yatar. Ona gore, tipki devlet Oncesi
toplumlarda, kol emeginden bagimsizlasan rahip toplulugunun dini ideolojileri
olusturmasi gibi, iiretim tarzlarinda iist yapinin olusmasi ayn1 zamanda maddi ve zihinsel
emegin ayrilmasini da dogurur (Rehmann, 2005, s. 43, 44). Bir tarafta iiretenler ve diger
tarafta {iretim aracglarina sahip olanlar vardir. Uretim araclarina egemen olanlar ayni
zamanda entelektiiel iiretim araclarina da sahiptirler ve fikirsel olana da egemen olarak
iist yapmnin kendi siirekliligini saglayacak “ideal” fikirler olustururlar. Egemen sinifin
fikirlerinde maddi olandan kaynaklanan bilincin izi yitirilir, gerceklik ters diiz edilir ve
hatta ger¢eklik inkar edildigi bu fikirler 6zerklesir (Marx ve Engels, 2013, s. 52). Egemen
siifin fikirleri dislanan sinifi tahakkiimii altina alarak onlarin da fikirleri haline gelir yani

ideoloji iktidarin kaynagi haline doniisiir (Balibar, 1996, s. 51; 63-65).

Gortildiigii tizere Marx ideolojiye yiikledigi bu ikinci anlamda, Kapitalist {iretim tarzinin
ortaya c¢ikardigr iliskilerin dinamigini ortaya koyar. “Miibadele degerinin kullanim
degerine ustiinlik kurmasi, paranin emege istiinlik kurmasi, birikmis sermayenin
yasama Ustiinliik kurmasi, hisse degerlerinin yasam degerlerine iistiinliik kurmasi”,
ideoloji araciligiyla “devlette, hukukta, dinde ve felsefede” gizlenir, ¢arpitilir, maskelenir
(Atilgan, 2012, s. 291; Rehmann, 2005, s. 51). Bu anlamda ideologlar bilimsel veya
nesnel diisiinceler iiretmezler: “Ideoloji, diisiiniir diye adlandirdigimiz kisi tarafindan
gercekten bilingli olarak, ama yanlis bir bilingle gergeklestirilen bir siirectir. Onu zorlayan
gercek diirtiiler kendisi i¢in de bilinmedik olarak kalir, zaten 6yle olmasa ideolojik bir

stire¢ de olmazdi” (Marx ve Engels, 1986).

Ideolojinin bu islevi dylesine derinden isler ki adeta siniflar1 belirleyen bir seye doniisiir.

Yani sadece dislanmis sinif degil entelektiiel sinif da artik o ideoloji tarafindan belirlenir.
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Bilingli bir diisiiniimiin 6tesine gegerek adeta davranislarin itici giicii siniflar1 belirleyen
bir dinamik haline gelir (Kale ve Nur, 2016). Artik kas giiciine sahip is¢i ters yiiz olmus
diinyay1 kendi diinyas1 olarak goriip kabullenir. Yani 6zgiirmiiscesine, kendi rizasiyla
kendi is giiciinii satar: “Bir zamanlarin para sahibi simdi kapitalist olarak énden gidiyor;
emek giicli sahibi de onun is¢isi olarak arkasindan yiirliyor; birinde anlam ytiikli biyik
altindan bir giilimseme ve is yapma hevesi, digerinde ise kendi derisini pazara getirip de
bunu yiizdiirmekten baska bir sey beklemesine imkan olmayan bir kimsenin ¢ekingenligi
ve tutuklugu (Marx, 2015). Oysa, maddi kosullar, “... is¢i stnifinin gergek ya da hakiki
cikarlarini agikga gosterir, ideolojide ise bu ¢ikarlar basit tersine donmeyle gizemlesir -
bdylece insanlar kendi ¢ikarlarini, gergekte olduklarinin karsiti gibi goriirler. Bu nedenle

sahte biling, siyasal bilincin olmasi1 gereken seyin ayna- imgesidir” (Barett, 2004, s. 14).

Yukarida bahsedilen ¢ergevede konuya bakildiginda Marx’in ideolojiye yiikledigi bu
ikinci anlamda iktidarin araci haline gelen ideoloji dyle bir igleve sahiptir ki, bir nevi
gblgenin olguya doniismesine, yanligin zihinsel olanda kalmayip, toplumsal iligkilere
donlismesine yani kapitalist iligkilerin “nomal”’lesmesine aracilik eder (Marx ve Engels,
2013). Aslinda toplumsal olan iligkiler seylerin kendi niceliksel iligkileri yani nesnel
iligkiler gibi goriiniir (Balibar, 1996, 84). Bunlar giincel ve alisilmis diisiince bi¢imine
doniiserek dolaysizca ve kendiliginden yeniden {iretilir (Marx, 2015). Buraya kadar
Marx’1n ideolojiyi iki anlamda kullandig1 ortaya ¢ikmustir. Ilkinde bir tersine ¢evirme
iken, yanlis bilinglerin gizlenmesinin bir aracidir. Dolayisiyla Marx her ne kadar
dogrudan “yanlis biling” kavraminmi eserlerinden kullanmamis olsa da ikinci anlama
dikkat edildiginde ideolojinin kendisinde ger¢ege uymama anlami vardir. ideoloji,
gerceklige uygun olmayan iligkilerin burjuvanin ¢ikarlarina hizmet eden iliski tarzlarinin
makullestirilip hakim olmasini saglar. Bu tanimlama onun neden Tracy’e “sogukkanli bir

burjuva kuramcis1” diye andigini da anlasilir kilar.
2.3. Marx’a Gére Ideolojiyle Miicadelenin Yolu: Komiinist Devrim

Bir onceki baglikta ortaya ¢iktigi lizere Marx ideolojiye biitiinliyle olumsuz bir anlama
gelecek sekilde kullanmaktadir. Ideoloji kendinde gercekligi olmayan yanlis bilincin bir
tiir olguya doniistiiriilerek toplumsallastirilmasinin, gergeklikten uzaklasma veya kopma

halinin normallestirilmesinin bir aracidir. Toplumu degistirmenin ana gorev oldugunu
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diisiinen Marx’1n bir diger 6zgiin katkisi ise ideolojiyle miicadele etmede sunmus oldugu

Oneridir.

Marx’1n onerisine gegmeden 6nce su noktay1 hatirlatmak gerekmektedir. Daha 6nce de
deginildigi iizere ilerlemeci bir tarih anlayisina sahip olan Marx’a gore, Kapitalizm
insanlik tarihinin evrelerinden biridir. Daha 6nceki evreler gibi bu evre de, kendi igindeki
celigkiler nedeniyle tarihsel olarak sona erecektir. Kapitalist {iretim tarzinda bir yandan
iiretim toplumsallasirken, diger taraftan 6zel miilkiyet artar. Yani burjuva zenginlestikce
proletarya yoksullasir. Ikisi arasindaki mesafelenme kendi krizini dogurur (Geng, 2015,

s. 107-110)

Kapitalizmin bir sonraki evresi herkesin esit paylagimla yasayacagi Sosyalizdir. Marx'a
gore, tarihin ekonomiden kaynaklanan kendi i¢sel degisim dinamikleri bir anlamda
zorunlu olarak bu sekilde gelisecektir. Dolayisiyla Marx sosyalizmi tarihsel gelisimin
nihai evresi olarak sunarken ayni zamanda onu bilimsel olarak da temellendirmektedir
(Swingwood, 1998, s. 87). Peki eger sosyalizm tarihsel degisimin dogal bir asamasiysa

bunun ortaya ¢ikmasini beklemekten baska yapilabilecek bir sey var midir?

Daha once deginildigi gibi, Marx aktif bir 6zne tasavvuruna sahiptir. Buna gére maddi
yasamin gercekliginden kopmus Kapitalist yasam tarzinin kendi kriziyle sona ermesini
beklemek yerine aktif 6zneler bu ortaya cikis siireci hizlandirmasi veya ideolojiyi asma
miicadelesine girmesi gerekir. Peki eger ideoloji Kapitalist iligkileri normallestiriyor yani
zaten normal olanin mevcut olan oldugunu basarili bir sekilde sagliyorsa, ideolojiyle

miicadele etmenin yolu ne olabilir?

Marx bu soruya verdigi yanit bir anlamda proletaryaya izleyecegi yolu gostermektedir.
Marx’a gore ideolojiyle felsefe veya fikir yoluyla miicadele edilemez. Zira, zaten
entelektiiel gli¢ burjuvanin elindedir. Baska bir deyisle 6zgiirliik, hukuk, kiiltiire iliskin
tartigmalar burjuvaya gore tanimlanmistir ve hukuk da yine burjuvanin iradesinin
genellestirilmesinden fazlasi1 degildir (Marx, 2018). Dolayisiyla ideoloji sadece fikirsel
diizeyde veya yeni bir kuram gelistirerek agmak olanakli degildir (Atilgan, 2012). Benzer
bir sekilde, déneminin Ingiliz ve Fransiz sosyalistleri gibi para yerine ¢alisma karnesi gibi
farkli bir miibadele aracinin tercih edilmesini de ¢6zlim olarak gérmez (Balibar, 1996, s.

83).

24



Ona gore ideal bir sistem, insanin yabancilasmadan kendine doniisii ancak yadsimayi

3

inkar edenn komiinizmdir(Marx, 1969, s. 105). Bu baglamda komiinizm: “.. bugiinkii
duruma son verecek gercek hareket”in adidir (Marx ve Engels, 2013, s. 39). Hatirlanacagi
gibi Marx pratigi teorige dncelemekteydi. Bu 6ncelemesi bu konuda da belirleyici olur.
Ciinkii ona gdore Komiinizme ve Sosyalizme giden yol s6zden degil eylemden yani
devrimden ge¢mektedir. Komiinist Manifesto’daki (s. 93) su ciimle bu anlamda
manidardir: “Varsin egemen smiflar bir komiinist devrimin korkusuyla titresinler.
Proleterlerin, zincirlerinden baska kaybedecek bir seyi yok. Ama kazanacaklar1 bir diinya
var!” Marx eylemi vurgulamakla birlikte kastettigi devlete kars1 siddete dayali bir eylem
degildir. Bu onu I. Enternasyonal’de siddetle tartistigi anarsizm savunucusu M.

Bakunin’den (6. 1876) ayiran noktadir. Bakunin (1998) mevcut kotiiliigiin kaynagi olan

devletin yikilmasi gerektigini ve bunun yolunun da siddet oldugunu savunmaktadir (148).

Marx’a gore devrimin failleri proleterlerdir. Ciinkii 6zel miilke sahip olan burjuva
karsisinda onlar “miilkiyetsiz”dir; yine burjuvanin ideolojik diinyasindan ve onu besleyen
entelektiiel diizen karsisinda onlar yanilsamadan “yoksun”durlar (Balibar, 1996, s. 75).
Ancak proleterler herkesin 6zgiir oldugu diizene ge¢gmenin yolunu agabilir. Nitekim

Komiinizmin kutsal kitab1 olarak bilinen Komiinist Manifesto’da Marx soyle der:

“Ustiinliiklerini ele geciren biitiin simflar, biitiin olarak toplumun kendi
kazanimlarinin saglanilmasi i¢in kosullara tabi olunarak elde ettikleri
statiiniin pekistirilmesi i¢in arayislara girmektedir. Proleterlerin ise ancak
kendilerinin daha evvelki kendine mal ettigi tarzinin ortadan kaldirilmasiyla
birlikte toplumun iiretici gii¢lerinin hakimi olabilirler. Kendilerini garantiye
alacak veya pekistirecek hicbir seyleri yoktur; iistlendikleri vazife, misyon,

bireysel miilkiyetin tiim garanti ve giivencelerini ortadan kaldirmaktir”.

Anlagildigi tizere Marx’1n ¢izdigi ¢cer¢evede devrimin faili proleterlerdir. Onlar disaridan
hicbir baski olmaksizin orgiitlenip, kendi giiglerini sahiplenmeli, isgiiciinii “toplumsal
denetim” veya “birlesmis emekgiler” eline almali ve eski iiretim tarzi 6zel miilkiin ortadan
kaldirilmastyla doniistiiriilmelidir (Balibar, 1996, s. 87). Ozel miilkiin ortadan
kaldirilmas: igin birtakim uygulamalar gerekmektedir. Komiinist devrimin uygulama

kosullar1 ise sunlardir:

» “Toprak miilkiyetinin ve toprak gelirinin kaldirilmasi.
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= Gelire gore orani artan vergi

» Biitiin miras haklarinin kaldirilmasi.

» Devleti terk etmis olanlarin ve yeni hiikkiimete baskaldiranlarin miilkiyetinin
kamulastirilmasi.

» Tiim sermaye ve kredilerin bir devlet bankasinda toplanmasi.

= {letisim ve ulasim araclarinin merkezi devlete devri ve denetimi.

= Fabrika ve ziraat yoluyla devlet iiretiminin arttirilmasi; ¢orak topraklarin islahi.

= Herkese esit is edinme olanagi; yeni is¢i ordulari:

= K&y ile kent arasindaki ayrimin kaldirilmasi: {ilke genelinde niifusun daha dengeli
dagitilmas.

= Cocuklar1 yeni sanayilere hazirlamak igin devlet okullarinda hepsine iicretsiz

egitim” (Cohen, 2020, s. 260, 261).

Gelinen bu noktada, Marx’in tahakkiim anlamina gelen ideolojiyi agsmanin fiziksel bir
siddetle, felsefi bir kuramla ya da devlete kars1 anarsik bir karsi ¢ikisla veya entelektiiel
bir oOrgiitlenisle olacagmi diisiinmedigi ortaya c¢ikmugtir. Devrim isgilerin, emek
verenlerin, yoksullagtirilmislarin, yurtsuz kalmislarin yani ideolojinin disladiklarinin
ellerindedir. Ancak zaten yanilsamanin diinyasinin bir pargasi olamayanlar tiim toplumu
yanilsamanin gozliiglinden kurtarabilir ve boylece insanla dogay1 yeniden birlestirerek

gergeklige bagli 6zgiir bir toplum inga edebilir.

Marx’in devrimle ilgili diisiincelerinin detaylar1 belirginlestikce, boyle bir tasaridan
Marksist ideologlarin SSCB’de yaptiklar1 devrimin paralel olmadigi da fark edilir. Bu

farkliligin temelinde Marx’1n ideoloji tanimindan uzaklasilmasi oldukga belirleyicidir.

Ayrim tam olarak su sekilde ortaya ¢ikmistir. Marx devrimin toplumsal konumu geregi
itibariyle proletaryanin siifsiz toplumu kurabilecek yegane sinif ve irade olmasi iddiasini
ortaya koymustur. Ayrica bu iradenin proletaryanin “dogal” olarak ortaya c¢ikacak,
miicadele i¢inde olacak bir partinin kurulmasini 6ngdrmiistiir. Partiden kasit is¢i sinifinin
icinden tiimii itibariyle tarihsel bir mecburiyet ve kapitalizmin ¢eliskilerinden ortaya
cikacagina isaret etmistir. Bu isaretle birlikte Marx, partinin sosyalist devrim i¢in bir
aygit, proletaryanin orgiitlenmis hali ve bulusma alani olarak ortaya ¢iktigini diisiinir.
Marx’a gore devrimi yapacak olan ne asker ne iist yapidan birisi ne de biirokrasidir;

proletaryanin kendisidir (Marx ve Engels, 2018). Dolayisiyla Marx’1in partiye belirledigi

26



PR

islev onemli bir yerde durmaktadir ki Marksist uygulamalarda bu islevin degistigi

goriilmektedir.
2.4. Marksizmin Ideolojiye Déniismesi

Marx 1 ideolojiye iliskin diisiinceleri kendisinden sonra ii¢ farkli sekilde yorumlanir. ki
ideolojinin ist yapiyla 6zdes kullanilmasidir. ikincisi ideolojinin yalnizca {ist yapinin ya
da burjuvanin degil smflarin diinya goriisii oldugu diisiincesidir. Ugiinciisii ise
ideolojinin toplumsal yasamin her tarzinda kendini gosteren ve onlara perde olan bir tiir
araci olmasidir. Bu yorumlamalardan ikincisi kendilerini Marx’in resm