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ONSOZ
“Marksizm ve Devlet Iligkisi: Diinyadaki Uygulamalar ve Giiniimiizdeki
Marksist Devlet Tartismalar1” baglikli calismamin genel yapisinda Marx ve Engels’in
“devlet” kavramina ait dislinceleri ve haleflerinin bu konuyu biitiinciillestirme
cabalarimin nasil bir sliregten gectigi anlatilmaktadir. Devlet tartismalari teorik olarak
incelendikten sonra Marksist Devlete dair yazilar incelenip, pratik Orneklerinin

durumu ele alinacak ve giincel tartigmalara deginilecektir.

Bu g¢alismamin her asamasinda bana yol gosteren degerli danismanim Dog.
Dr. Seyfettin Aslan’a, Rusca kaynaklar konusunda yardimlari olan Sahin Sénmez’e

tesekkiirlerimi borg bilirim.

Calismalarim esnasinda her zaman yanimda olan ve yardimlarini esirgemeyen

aileme ve esime anlayis ve sabirlarindan dolay1 sonsuz tesekkiir ederim.



OZET

Marksizm ve devlet iligkisi, Marx’in Oliimiinden bugiine siliren devlet
tartismalarinin ve Marksizm’de devletin nereye oturtulacagi sorunu/sorusu iizerinden
temellenmistir. Marx, yasami boyunca devleti bir takim genel ilkelerle
tanimlamasina ragmen son kertede devlete iliskin detaylt bir inceleme
yap(a)mamistir. Dolayiyla Marx’in tanimlamasinda ortadan kaldirilacagi tezi, devleti

¢Oziimleme asamasinda muamma da birakmustir.

Bu calismada temel ama¢ ise, Marx’in ¢o6ziimle(ye)medigi devlet
tartigmalarinin, daha tutarli bir bitinciillik saglamast amaciyla ele alinip

incelenmesi gerekliligi tizerinde meydana getirilmeye calisilacaktir.

Bu c¢ercevede Marx ve Engels’in goriisleri; bu goriisler dogrultusunda
Marksist devlet cabalar1 olan SSCB ve Cin o6rnekleri ve gilinlimiiz tartismalarinin
yogunlugunda Marksist bir devletin kendi tezleriyle paradoks yaratip yaratmadig

aciklanacaktir.
Anahtar Kelimeler

Marksizm, Devlet, Proletarya, Burjuva, Sivil Toplum.
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ABSTRACT

Marxism and state relations are based on the controversial state debate that
has taken place since Marx's death, and on the question of where the state will sit in
Marxism. Although Marx described the state as a set of general principles throughout
his life, he did not conduct a detailed examination of the last state of the intellect.
Therefore, the thesis to be abolished in Marx's definition has also left the enigma in

the phase of solution of the state.

The main aim of this study is to try to overcome the necessity of Marx's
discussion of the mediating state debate in order to ensure a more consistent

integrity.

The views of Marx and Engels in this framework; In the direction of these
views, the Marxist state struggles of the USSR and China, and the intensification of
contemporary debates, will explain whether a Marxist state created paradox with its

own thesis.
Key Words

Marxism, State, Proletariat, Bourgeois, Civil Society.
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GIRIS
Insanoglunun ilk ¢aglardan bu yana belli bir diizen iginde yasamaya ihtiyaci
oldugu en ilkel topluluklardan, giiniimiize kadar uzanan siirecte kendini bir
gereksinim olarak ortaya koymustur. Ilk zamanlarda bu ihtiyaglari bir biling
dahilinde degilken, yani insanlarin bir “devlet” catis1 altinda birlesme istemleri
sadece zorunluluktan kaynaklanirken, daha sonralari boyle bir diizenin olmasi

gerektigine kendi irade ve istekleri ile karar vermislerdir.

Ik ¢aglardan bugiine kadar devletin gecirdigi evrim gercekten insanin sosyal
ve siyasal bir varlik oldugunu gostermesi agisindan oldukea ilging ve diislindiiriicii-

diir.

Devleti sadece bir zor aract olarak gérmek ne kadar yaniltici ise kutsal bir
otorite olarak kavramsallastirmak da o denli yanilticidir. Devletin incelenmesi halen
sosyal bilimler alanindaki en sorunlu konulardan birini olusturmaktadir. Devletin
kapsamli bir ¢oziimlemesi yapilmadan sosyal olgu ve sorunlara saglikli ¢oziimler

bulmak miimkiin degildir.

Marx’in devlet konusunda goreli olarak ¢ok az c¢oziimleme yaptigi
bilinmektedir. Ornegin siradan bir okur, bugiin Marx’in yazinim incelediginde, onu
daha c¢ok su ifadelerin gelistiricisi olarak tanimlar: Komiinizm, sermaye,
yabancilagsma, meta fetisizmi, sinifsiz bir diinya, 6zgiirliik, ¢cevre yikimi, somiirii, art1
deger, kadin sorunu, devrimcilik, emek giicii vb. Oysa bu temalar arasinda bazilari
Marx’1n ya ¢ok az degindigi ya da iyice tartigmadigi temalardir ki basinda “devlet”

gelir.

Marksizm’in her zaman yiizlesmek zorunda kaldig1 bir sorun olarak, politik

toplum olan devletin yer aldig1 iistyapinin konumu, yani iistyapinin epifenomenel



(golgegoriingiisel) bir yanilsama m1 oldugu, yoksa kendi i¢inde bir ger¢ekliginin mi
bulundugu tartismalidir. Bu tartigmalar Marx’tan sonraki donemde de

stirdiriilmiigtiir.

Gergekten de devlet, Marksist diisiincede birincil 6nemi bulunan bir
kavramdir, ¢linkii Marksistler devleti, tiim diger niteliklerinin otesinde, islevi sinif

egemenligini ve sOmiirlisiinii siirdiiriip savunmak olan asil kurum olarak goriirler.

Bu klasik Marksist goriis de, Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’daki
tinli formiilasyonunda agik¢a ifade edilmistir: “Modern devletin yiiriitme giicii,

biitiin burjuvazinin ortak islerini idare eden komiteden bagka bir sey degildir.”

Marx’in tam anlamiyla sistematik bir devlet ¢oziimlemesine girismekten
kacindigr bilinmektedir; ayrica Marx disinda Engels de, bagimsiz yazilarinin

bircogunda devlet kavramini yine parcali olarak incelemistir.

Marx agikea, kapitalist devletin aginmasmin sivil toplumu asindiracagini;
clinkii burjuva devleti ile burjuva toplumu arasinda, diyalektik bigimde bir gereklilik
durumu oldugunu belirtir. Marx’a gore, 6zgiil bir tarihsel ugrak olan kapitalizmin
asilmas1 ise, kapitalist devletin ve sonugta asamali bigimde devletin sonunu
getirecektir. Marx bunu, devletin karsisinda kendi varolusunu gerceklestiren sivil

toplumun varolusuna baglar.

Marksist-Leninist yaklasimdaki devletin sonu 6ngériisii, Lenin'in ¢oziimledigi
gibi, insanlarin 6zgiirliigiin anlamin1 kavradig:r ve bu ugurda gerekeni yaptigi tarihi
andan itibaren, bir baski aygiti halindeki devletin giderek kendiliginden
gereksizlesmesi ile birlikte sonmesi ve ardindan da sinifsiz 6zgiir toplumun dogusu

temasini icerir.

Kapitalizmin, dolayisiyla is¢i sinifinin gii¢lii olmadigi toplumlarda sosyalist
bir devrimin gerceklesemeyecegini sdyleyen Marx, Cin ve Sovyet devrimleriyle
yanilmig gibi goriinmektedir. Lenin ise bu mekanizmay1 -devlet- ele gecirmesine
ragmen devletin daha da biirokratiklestigi bir devrimin lideri olarak tarihte yer

alacaktir.



Bu kapsamda birinci boliimde, devlet ve devlet teorilerinin ne oldugu ile ilgili

aciklamalar yapilacaktir.

Ikinci béliimde ise, Marksist devlet yapisi, teorinin diisiiniirleri olan Marx ve
Engels’in yazilarinda yer alan diisiincelere dayanarak verilecek olup; Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve Cin Halk Cumhuriyeti 6rnekleri Marksist Devlet

pratigi agisindan tartisilacaktir.

Uciincii boliimde ise Marx’tan sonra Marksist Devlet tartismalarini yiiriiten
Lenin, Gramsci, Althusser, Miliband ve Poulantzas’in giincel yorumlar1 anlatilmaya

caligilacaktir.



BIRINCIi BOLUM
1.DEVLET TARTISMALARI

Bu boliimde devletin kavramsal gelisimine ve kavramin ifade ettigi anlamin
gecmisten giiniimiize basit bir yapidan karmasik bir yapiya dogru gidisi ve giderek

kapsayiciligi tizerinde durulmaya calisilacaktir.

1.1. DEVLET NEDIR?

Avrupa dilleri agisindan “deviet kelimesinin Fransizca karsiligi ‘état’,
Ingilizce karsilig1 ‘state’, Almanca karsihgr ‘staat’, Italyanca karsiligi ‘stato’
Portekizce ve Ispanyolca karsiligi ise ‘estado’ olup hepsinin kokeni Latince Status”

anlamina gelen durum, hal veya vaziyettir (Harper, 2001).

Ancak Romalilar i¢inde yasadiklari durumu anlatmak igin status kelimesini
kullanmamig bunun yerine somut anlatimda populus romanus, soyut anlatimda res
publica deyimlerini tercih etmislerdir. Yine de o donemde kullanilan bu kelimeler
bugiin ki anlamda devleti tanimlamakta yetersiz kalmaktadir (Doehring, 2002: 22).
14. yy. Avrupa’sinda Roma Hukukunun yeniden canlanmasiyla, bu Latince terim
(status) soylular, rahipler gibi miilk sahiplerinin ve 6zellikle kralin 6zel durumunun
yasaya uygunlugunu belirtmek icin kullanilmistir. Zamanla, devlet sosyal guruplari
dikkate almak yerine sadece yasalar1 dikkate alir olmus ve kendi egemenliginin araci

olarak yasalar1 kullanmistir (Skinner, 1989: 90).

Ortacagda devleti ifade etmek i¢in imperium (hiikiimranlik), regnum (krallik)
gibi terimler kullanilmistir. Bu terimlerin hepsi modern anlamda devlet kavramini
karsilamaktan uzaktirlar (Gozler, 2007: 7; Simsek, 2000: 1). Modern anlamda devlet
kavrami, yeni¢agda, Machiavelli tarafindan kullanilmistir (Oztiirk, 2013: 199). Bu



filozof Yukar1 Italya’da 15. yy’da egemen olan prenslikleri inceleyerek bunlarm ilk
modern devlet olarak nitelendirilebilecegini, ¢ilinkii bu prensliklerin ne halklar
toplulugundan olustugunu, ne de kavim veya kentler bi¢iminde goziiktigiinii

belirtmistir (Doehring, 2002: 22, Ekinci, 1996: 3-4).

Sosyal bilimciler devleti temel olarak ii¢ sekilde tanimlarlar. Bunlardan ilki
devletin bir kurumlar biitiinii oldugudur. Bu kurumlar devletin kendi kadrosu {izerine
kuruludur. Bu kurum siddet ve zorlama araciliryla calisir. Ikincisi, bu kurumlarin
egemenlik sahalarinin teritoryal yani bir toprak parcasi iizerine kuruldugudur.
Ugiincii olarak, devletin bu sinirlar icinde ydnetimi kendi tekeline almasi olarak
aciklanmaktadir (Bolay, 1996: 84, Cuhadar, 2007a: 112, Hall ve Ikenberry: 2000: 11,
Kapani, 1978: 15-6). Devlet, esas olarak geliskin bir otoritedir. Zaman icerisinde bu
ozelligiyle kurumsallagsmis ve tiim toplum {izerinde yetkin bir gii¢ olmustur (Saylan,
1995: 22). Devlet bu ozelligini bir bakima igerdigi kiiltiir ve ifa ettigi ¢ikarlarin
cesitliligiyle saglamaktadir. Hakkinda sdylenen ve yazilan her sey devleti daha da
gizemli hale getirmekte ve anlasilmasini zorlagtirmaktadir (Gokge, Gokge, 2015: 3).
Devleti sadece bir zor araci olarak gormek ne kadar yaniltici ise kutsal bir otorite
olarak kavramsallastirmak da o denli yanilticidir. Devletin incelenmesi halen sosyal
bilimler alanindaki en sorunlu konulardan birini olusturmaktadir. Devletin kapsamli
bir ¢oziimlemesi yapilmadan sosyal olgu ve sorunlara saglikli ¢oziimler bulmak

miimkiin degildir (Fukuyama, 2005: 42).

Hobbes, kapitalist toplumun dogus kosullarinda iktidar (devlet) ihtiyacim
tanimlarken, ‘insanin birbirinin kurdu olmasmi oOnlemek’ (2011: 101) olarak
degerlendirir. Fakat bu kimilerine gore tersinden dogru bir saptamadir. Kapitalizm,
insan1 insanin kurdu yapmak i¢in iktidarin1 kurar. Azami kar ve birikim pesinde
kosan, azginlagtiran gii¢ olan iktidara konduktan sonra, bu sinif istismar i¢in toplum
ve doga iginde geriye ne birakabilir? diye sormaktadir. Iktidarin kurumsal bir kimlik
kazanmasiyla, yerlesik toplum diizeni pekismis ve modern devlet ortaya ¢ikmistir.
Boylece kural koyucu ve uygulayicinin kim olacagi sorunsali tizerinden farkli devlet

kuramlar1 ortaya ¢ikmistir (Saygili, 2010: 63).



1.2. DEVLET KURAMLARI

Bu boliimde, giiniimiize kadar cesitli disiiniirlerce teorileri olusturulan
anarsist, liberal, muhafazakar, fasist ve sosyal demokrat devlet kuramlar1 ele alinip

incelenecektir.
1.2.1. Anarsist Devlet Kuram

Anarsizm, degisik siyasi geleneklerden gelen ve birbirinden farkli diisiinen
takipgileri olsa da ayr1 bir ideoloji olarak kabul edilmektedir. Anarsizmin en onemli
ilkeleri; ‘anti-devletcilik’, ‘dogal diizen’, ‘anti-klerikalizm?’ ve ‘ekonomik dzgiirliik'
seklinde siralanmaktadir (Heywood, 2007: 236). Siyasal felsefe olarak anargizme
gore, hiyerarsik otorite (devlet, kilise, ataerkil yapi ya da ekonomik elitler)
gereksizligi bir yana insanoglunun kapasitesinin artmasmma da bir engel
olusturmaktadir (Ugur, 2010: 136). Anarsistler genel olarak bireylerin islerini
yaraticilik, birlikte ¢alisma ve karsilikli saygi temelinde idare edebilme yetenegine
sahip olduklarina inanmaktadirlar. Onlara gore giic temelde zarar vericidir ve
yetkililer kacimilmaz olarak kendi cikarlari ile ilgilenirler. Iktidardakiler, kendilerini
secenlerin  iyiliginden ¢ok kendi giliclerini arttirmayr  hedeflemektedirler
(Highleyman, 1988). Anarsizm, goniillii birliktelikler olarak goriilen toplumla,
baskict bir diizen projesi olarak devlet arasinda net bir ayrim yapar. Buna gore
toplum, igerisinde igbirligi, karsilikli yardimlagsma, sempati, dayanigsma, inisiyatif ve

kendiligindenlik gibi ‘iy1” olan seyleri bagrinda barindirir (Cuhadar, 2007b: 80).

Devlet ise, nispeten yeni bir orgiitlenme yapisidir. Toplum, devlet ortaya
¢ikmadan 6nce de kendi kendini barisci ve liretken bir sekilde gerceklestiren dinamik
bir olusumdur. Bu yoniiyle devlet¢i yaklasimlar bir tarafa, liberallerdeki ‘gece
bekcisi’ kadar bir devlete bile ihtiyag olmadan toplum kendini barig ve huzur
icerisinde yiiriitebilecek bir olusumdur (Toku, 2005:331-2). Anarsist toplum
kuramlarma bakildiginda, daha o6nce de deginildigi gibi, devletin zora dayal
iligkilerinin yerine egemenlik ve tahakkiimden arindirilmis, siddetsiz bir toplum

diizeninin olusturulabilecegi inanci var olagelmistir. Bu inancin temelinde, insanin

2 Kilisenin siyasette etkisinin olmasina kars1 ¢ikmaktir.



dogal olarak sosyal olmasi ve dayanismaci yapist yatmaktadir (Cantzen, 2000: 86).
Anarsistler devleti sadece kotii olarak goérmezler ayn1 zamanda onu gereksiz de
bulurlar. Anarsistler bu goriislerini liberalizmin temel ilkesi olan sosyal sozlesme

kuramini ters cevirerek agiklamaya ¢alisirlar (Bakir, 2008: 136).

Sosyal sozlesmeye gore devletin olusturulma nedeni bireylerin bencil,
acgozlli ve potansiyel olarak saldirgan oldugudur. Saldirgan bireyler arasinda
cikabilecek miicadeleler, sadece giiclii bir devlet tarafindan yapilacak engellemeler
ile sosyal diizene doniisebilmektedir (Aktan, 1995: 19; Ergiil, 2016: 401). Bu
iddialarin aksine Anarsist Godwin, bireylerin temelde rasyonel varliklar oldugunu ve
bireyleri adaletsizlige, ag¢gozliiliige ve saldirganliga iten nedenlerin de devletin ve
birey dogasina aykir1 kanunlarin yozlastiriciligi oldugunu belirtmektedir (Wenzer,
1995; Woodcock, 1996: 68). Baska bir ifadeyle devlet diizensizligi onlememekte
bizzat ona neden olmaktadir (Heywood, 2007: 239). Nitekim benzer sekilde kimi
anarsistler de, devletin bir sosyal sozlesme iiriinii oldugu goriisiine tiimiiyle karsi
cikarak, devletin amacini toplumda bir sinifi bir bagka sinifin hizmetinde ¢alistirmak
ve o smifin egemenligi altina sokmak seklinde ifade etmekte ve devleti gii¢liiniin
giigsiizler iizerinde kurdugu egemenligin bir araci olarak nitelendirmektedir (Taner,

2013: 235; Aktan, 1999: 19).

Anarsist diisiinlir Rothbard, devleti yasadist olmanin Gtesinde ahlakdisi bir
kurum olarak da gérmektedir. Rothbard’a gore devlet halkin giivenligini saglama ad1
altinda kisilerden zorla vergi alip kendini finanse ederek ve boylece belli bir bolge
tizerinde son karar1 verme yetkinliginin tekelini eline gegirerek kisisel haklari
cignemektedir. Kisisel haklari ¢cigneyen devlet kesinlikle ortadan kaldirilmalidir. Ona
gore ahlaki acidan hi¢ kimse devlet diizenine boyun egmeye mecbur degildir ve
devlet diizenini ortadan kaldirmaya yonelik yapilan her tiirlii hareket de yasaldir
(Rothbard, 2004: 270; Aktan, 1999: 20-1). Bir baska anarsist kuramci olan Bakunin,
devletin ve onu olusturan tiim askeri, hukuksal ve siyasal kurumlarin ortadan
kaldirilmasinin yani sira biiyiik 6l¢ekli sanayinin ve kent modelinin dogal bir sonucu
olan, igbdliimiiniin, uzmanlagmanin, merkezilesmenin ve hiyerarsinin bulundugu her
yerde kendini gosteren, yoneten ve yoOnetilen ayriminin her tirliisiine de karsidir

(Bakunin, 2006: 71). Bu nedenle Bakunin, merkezilesmis devletin yerine yerinden



yonetim ilkesi ¢ercevesinde oOrgiitlenmis 0zgiir komiinleri koyarken, merkezilesmis
ve biiyiik Olgekli sanayi ve kent modelinin yerine de sinirlandirilmig iiretim ve
hizmet birimlerini Oonermektedir (Bakunin’den akt., Aksoy, 1994: 111-3). Bunun
disinda anarsist toplumda nasil bir ekonomik sistemin var olacagi sorusu
anarsistlerce farkli yanitlanmaktadir. Bir kisim anarsistler sermayenin tiim
bi¢imlerinin ve piyasa ekonomisinin yikilmasi gerektigini savunurken, bir kisim ise
piyasa ekonomisi i¢inde ‘katilimci demokrasi’ ve ‘is¢i sahipligini’ gegerli kilan bir
sistemi tercih etmektedirler (Kurtul, 2005). Diger baz1 anarsistler de ¢esitli ekonomik
sistemlerin birbirlerine hakimiyet kurma egilimine sahip olmadiklar siirece bir arada
var olabilecegine inanmaktadirlar (Highleyman, 1988). Ayrica anarsistler devlete
kars1 yaptiklari elestirileri, otoritenin her tiirliistiniin k&tii olmasi nedeniyle bir otorite
olarak gordiikleri orgiitlenmis dine de yapmaktadirlar. Ustelik anarsistler dini
insanlara devlet otoritesine saygiyr 6grettigi icin devletin ana dayanaklarindan biri

olarak goriip kars1 ¢ikmaktadirlar (Sahin, 2015).

Anarsizmin ideolojik karakterini iki unsur bulamklastirmaktadir. ilk olarak
anarsizm, agiklama ve analizden Gte ahlaki bir iddia oldugu i¢in, devlet sistemini
analiz ederek, baski ve zorlamanin nasil ortadan kaldirilabilecegini ¢oziimlemektense
icgilidiisel olarak ozgiirliige ve 6zerklige yonelen bireylerin bu 6zelliklerini harekete
gecirmek i¢in ugrasmaktadir (Kropotkin, 2013: 52). Ikinci olarak anarsizm, devlete
kars1 ¢cikma noktasinda ayni diisiinen fakat temelde rakip iki ideoloji olan sosyalizm
ve liberalizm arasinda bir ara noktadir ve bu iki ideolojiye gore tutarliligi daha azdir.
Bu nedenle anarsizm, liberal bireycilige benzedigi i¢in ultra-liberalizm ile asir1
sosyalist kolektivizme benzedigi icin ultra-sosyalizm gibi ikili karaktere sahip oldugu

seklinde yorumlanmaktadir (Heywood, 2007: 235-6).

1.2.2. Liberal Devlet Kurami

Avrupa’da “liberal” kavramimin 14. Yizyildan itibaren farkli anlamlarda
kullanildig1r goriilmektedir. Latince “liber” sozciigii “6zgiir” olan halk kesimlerini
ima etmek i¢in kullanilmistir. Bununla birlikte, “liberal” terimi de yardimda bulunan,

deyim yerindeyse eli acik insanlara atfen “comert” anlaminda kullanilmis olup,



zaman zaman “acik gorislilligli” ima eden bir kavram olarak da kullanilmistir
(Heywood, 2007: 41).

Siyasi anlamda liberalizmin devlet anlayis1 hukukun istiinliigii ve sinirli devlet
ilkesine dayanir. Hukukun hakimiyeti ve sinirli devlet, esasen bireysel 6zgiirliigiin,
serbest piyasa ekonomisinin, barisin, adaletin ve esitligin teminat1 olarak ortaya
cikmigtir (Caha, 2007: 16). Liberaller tarafindan devlet, her tiirlii keyfi miidahaleye,
baskiya ve anarsiye karsi diizeni temin etmek icin olusturulmus devasa bir arag
olarak goriilmektedir. Klasik liberallerin devlete yonelik sdylemleri, devletin birey
haklariyla smirlandirilmas: ve yetkilerinin belirli kurallara baglanmasiyla ilgili
olmustur (Yayla, 2002: 204). Devlet ancak bireylerin haklarin1 korumak i¢in vardir
ve bu haklarin varlig1 noktasinda sinirlandirilmamis bir devlet liberaller tarafindan
mesru bir devlet olarak goriilmez. Clinkii boyle bir devlet her zaman igin otoriter ya
da totaliter bir sisteme egilimli haldedir. Bu sistemler ise siyasi iktidarin
siirlandirilamadigi, tam tersine ozgirliiklerin sinirlandirildigr ve piyasanin baski
altina alindig1 dolayisiyla liberallerin higbir sekilde kabullenmedikleri sistemlerdir.
Liberal gelenek igerisinde Oncelikle Locke tarafindan kuvvetler ayriligi (yasama,
yiirlitme ve yargi) olarak ortaya konan ve hemen hemen biitiin liberaller tarafindan
vurgulanan hukukun hakimiyeti ve devletin sinirlandirilmasi anlayisi liberal anayasal
devlette viicut bulmustur. Liberal Anayasacilik diigiincesinin temelini ise devlet
iktidarinin  kullaniminin - belli  hukuk kurallarina baglanmasi, devletin temel
islevlerinin farkli organlar arasinda paylastirilmasi ve biitiin bu hususlarin bagimsiz
mahkemelerin tesisi ile giivence altina alinmasi olusturmaktadir (Erdogan, 2000:
119). Boylece siyasi otorite “hukukun tistlinliigii” ilkesi geregi 6nceden belirlenmis
temel haklarla smirlandirilmis olmaktadir. Kanun hakimiyeti ise bireye veya
herhangi bir gruba yonelik olmamali, herkese esit olarak uygulanmali, gegmise
yonelik olmamali ve biitiin kanunlar, hiikiimet dahil herkesi baglamalidir (Melnik,
1999: 195). Bu baglamda liberaller 6nce anayasal daha sonra ise temsili demokrasiyi
savunmuglardir. Bir yandan devlet, koruyucu bir mekanizma olarak temin edilirken
diger yandan da giicler paylastirilmis, faaliyetleri belirli kurallar ile ¢ercevelenmistir.
Bu sekilde bir taraftan bireylerin digerlerine yonelik hak ihlallerine kars1 caydirici,
cezalandirici bir gilic olarak devlet ortaya cikarilirken diger taraftan da devletin

bireylere karsi olagan baskist 6nlenmek istenmistir. Bu durumu liberal gelenekte



onemli bir yere sahip olan Benjamin Constant “kisilere yasaklanmayan her sey
miisaade edilmis demektir, iktidarlar i¢in ise, izin verilmemis her sey yasaklanmistir”
(Goze, 2000: 249) seklinde ifade etmistir. Bu baglamda liberal diistliniirlerin her tiirli
merkeziyet¢i yapiya, merkezi devlet anlayisina karsi olduklarina da deginmekte yarar
vardir. Bu kars1 olus ise onlar1 “adem-i merkeziyet¢i” bir devlet anlayisina gotiiriir.
Diger taraftan liberal diisiincede devlete iliskin sOylemler devletin nasil
olusacagindan ¢ok onun nasil isleyecegi iizerine kuruludur. Onemli olan devletin
sekli degil islevselligidir. Demokrasi, iktidarin kim oldugunu ve kanunlarin nasil
yapildigin1 6nemserken liberalizm onun nasil kullanildigiyla ve kanunlarin igerigiyle
daha ¢ok ilgilidir. Ciinkii demokrasi yalniz basina kendisini korumaktan bile acizdir,
bu onu kolaylikla “cogunlugun despotizmi”ne goétiirebilir. Dolayisiyla Norman
Barry’e gore liberalizm icin “hiikiimetin ne oldugu (anayasal krallilk ya da
demokrasi) sorusu, bu hiikiimeti baglayan kurallarin mahiyetinden daha az
onemlidir” (Yayla, 2002: 206). O halde liberalizme gore Ozgiirlik saglandig
takdirde monarsinin de kabul edilebilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Son olarak liberal diisiiniirler, devletin bir “ortak 1yi” tasarlaylp bunu biitiin
topluma ya da toplumun bir kismina empoze etmeye calismasina siddetle karsi
cikarlar. Devlet higbir sekilde bir kesimi ayricalikli hale getirecek ya da baska bir
kesimi dezavantajli hale diisiirecek politikalar uygulayamaz. Onun varlik sebebi
sadece sosyal diizeni ve dig giivenligi saglamaktir. Diger taraftan liberalizm iktisadi
yasamda devlet miidahalesini en aza indirmeyi tiim ekonomi i¢inde kamu sektoriintin
payimi azaltmayr ve bdoylece iktisadi iliskileri kendi yasalarina tabii kilmayr da

ongormektedir (Cetin, 2007: 61).

1.2.3. Muhafazakar Devlet Kuram

Muhafazakar fikirler, 18. yilizyilin sonu ve 19. yiizyilda gelisen, yerlesik
diizeni yikan Fransiz devrimine, geleneksel tarim toplumunu kokten degistiren ve
duraganlik yerine gelismeyi kural haline getiren sanayi devrimine, gelenek yerine
akli koyan ve temel felsefesi rasyonalizm olan aydinlanma hareketine (Y1ilmaz, 2001:
99) kars1 tepkinin bir iiriintidiir. Cikis kosullar itibariyle muhafazakarlik ‘ancien
regime’ (eski rejim) donmeye yonelik bir egilimi ifade etmekteydi (Heywood, 2007:
65).
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Cinkii “muhafazakdrlar, mevcut sosyal, siyasal ve ekonomik sistemin ya da
diizenin degerine ve miimkiin oldugunca korunmasi gerektigine inanmwrlar. Mevcut
diizen, nesiller boyunca yaratilmis olan gelenekler ve kurumlar zamanin zorlu
sinavlarindan ge¢mis ve kendini, dogrulugunu ve islerligini kanitlamigtir. Bu
anlamda mesrudur” (Giiler, 2008: 117). Muhafazakarlikta toplum belirli bir tarihsel
olusumun lriiniidiir. Bugiin ge¢misin iirlinlidiir, ge¢cmisi bilmedikg¢e buglinii anlamak
olanaksizdir (Akkas, 2003: 243). Tarih dis1 bir insan modelinden hareketle bugiiniin

ekonomik, sosyal ve hukuksal diizenini agiklamak miimkiin degildir.

Muhafazakarligin bir siyasal doktrin ya da bir ideoloji mi yoksa farkl
ideolojilerde agiga cikan/farkli ideolojilere eklemlenen bir tavir alis ya da bir “ruh
hali” mi oldugu tartisma konusudur. Muhafazakarligin bir ideoloji olmaktan cok,
“bir kavrayig, geleneklere dayanan ruh hali olarak goriilmesi” (Willet’ten akt.,
Giiler, 2008:120) gerektigini savunan Willet, “muhafazakarligin siyasi teoriden
ziyade siyasi pratikle olustugunu, muhafazakdrlarin sahip oldugu farkl diinyaya
bakistan kaynaklanan siyasi ilkeleri bulundugunu, ancak bunlarin siyasi pratikten
dogdugunu ve bundan dolayr muhafazakdrlarin tarihin  yorumuna ¢ok sik
basvurduklarint belirtir’ (Willet’ten akt., Yilmaz, 2001: 98). Muhafazakarligin
Fransiz devrimine yonelik bir tepkinin iriinii, siyasal bir tavir alig, siyasal bir
ideoloji, ‘verili’ bir toplumdan Gtekine geciste konumlar1 sarsilan birey, grup ve
tepkisel tutumlar1 (Cigdem, 2006: 14) olarak c¢esitli sekillerde tanimlanabilecegi
sOylenebilir. Muhafazakarlig1 degisime direng gosteren bir ideoloji, ruh hali olarak
kavramak yerine, toplumsal yapiyi, gelenekleri, bireylerin sosyal konumlarini
sarsacak ani degisimler yerine, yerlesik toplumsal yapiyr ve bireylerin sosyal
konumlarim1 sarsmayacak tedrici ve kismi degisikligin savunusu olarak gormek
gerekmektedir (Erdogan, 2004: 5; Caha, 2004: 19). Ancak muhafazakarlikta mevcut
toplumsal, ekonomik, sosyal yapmin gerekliligine ve degerine inanildig igin
paradigmal kopuslara degil, paradigma i¢i kismi degisikliklere, diger bir ifade ile
mevcut paradigmayr sarsmayacak, mevcut paradigmanin giiclenmesine yardimci
olacak degisimlere miisaade edilmektedir. Muhafazakarlikta degisim, “muhafaza

etmek i¢in degisim “dir (Tirk, 2007:123).
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1929 ekonomik buhrani sonrasinda liberallerin biiylik 6l¢iide terk ettikleri
“Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” sdylemini benimseyenlere muhafazakar
olarak bakilmaktaydi (Ulug, 2014: 111). Bu donemde klasik piyasa ekonomisinin en
onemli savunucularindan birisi olarak goriilebilecek olan F. A. Von Hayek’in serbest
piyasa ekonomisini mesrulastirirken bagvurdugu temel argiiman, piyasa
ekonomisinin diger ekonomik sistemlere gore daha rasyonel olmasi degil, lizerinde
kimsenin maksadi olmayan kendiliginden bir siirecin iiriinii olmasidir (Hayek, 1995:
95). Piyasa ekonomisinin mesrulastirilmasinda basvurulan, kadim gelenek, tarihi
deneyim, tlizerinde kimsenin maksadi olmayan kendiliginden siire¢ gibi argiimanlar
muhafazakarligin insan ve insan dogasina yonelik gilivensizliginin birer yansimasidir.
Diger bir deyisle, “muhafazakdrlikta insan dogasina, koksiizliige, denenmemis
buluslara yonelik bir giivensizlik soz konusuyken, tarihsel siireklilige ve geleneksel

cerceveye yonelik giiven vardwr” (Giiler, 2008: 118).

Ikinci diinya savasindan sonra muhafazakarlik ve liberallerin aym ¢izgiye
geldigine yonelik argiimanlar olmakla beraber, bu argiimanlar1 savunanlar,
liberalizmi statik, duragan bir ideoloji olarak gérmekte ve muhafazakar ve
liberallerin serbest piyasanin mesrulagtirllmasinda kullandiklart  argiimanlar
arasindaki farkliliklara dikkat etmemektedirler (Yilmaz, 2001: 105). Liberalizm ve
muhafazakarlik arasindaki benzerliklere vurgunun ihmal ettigi en 6nemli nokta,
herhangi bir kavramin veya kurumun liberaller agisindan degerli olabilmesi kosulu,
ozgiirlik ve birey agisindan engelleyici degil, ozgiirliie olanak taniyici olmasidir
(Erdogan, 1998: 58). Serbest piyasa Ozgiirliige olanak tamidig1 o6l¢iide mesrudur.
Bunun yaninda, liberalizmde bireye, insan dogasina yonelik bir giiven soz
konusuyken; “muhafazakarlik, Hiristiyanligin ‘ilk giinah’ anlayisin1 benimser ve bu
nedenle insanin dogustan ‘iyi’ ve ‘0zglir’ olmadigi kanisindadir” (Gtiler, 2008: 121).
Bu baglamiyla muhafazakarlik, bireyin 6zgiirlik ya da serbestligini engelleyen
toplumsal kosullarin, ahlaki deger ve ilkelerin varliginin gerekliligine ve

mesruluguna inanmaktadir (Bakan ve Arpact, 2012: 132).

Muhafazakarlikta toplum, tek tek bireylerin toplami degil, bireylerin
toplaminin Gtesinde bir kavramdir. Muhafazakarlik toplumu bir organizma olarak

kavramakta ve hiyerarsinin varliginin toplumsal hayatin devami acisindan gerekli
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oldugunu savunmaktadir. Bu baglamiyla muhafazakarlar, liberalizm ve sosyalizmin
esitlik savunusunu paylagsmamaktadirlar (Glingdérmez, 2013: 110). Toplum ic¢indeki
sinif farkliliklarin1 ve bu farkliliklara saygi gosterilmesini istikrar agisindan gerekli
gormektedirler. Bu ag¢idan muhafazakarlik insanlarin birey olarak her tiirlii somut
farkliliktan arindig1 ve bu yiizden esit oldugu fikrine karsi ¢ikmaktadir (Koker, 1998:
55). “Beseri miikemmel olmayisi” savunan muhafazakarligin, insan dogasina yonelik
giivensizligi, insanin ‘giinaha’ ve ‘kétiiliige’ meyilli oldugu anlayisi, giliclii devlet,
aile, cemaat gibi otoriteleri gerekli kilmaktadir. Bu diisiince, ‘yeni sag’in serbest
piyasa savunusunun paradoksal oldugunun isaretidir (Heywood, 2006: 67). Yeni Sag
ekonomik anlamda klasik liberalizmin “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”
anlayisint savunurken, sosyal, siyasal ve ailevi alanda otoritenin ve disiplinin
varligina, bireysel hak ve ozgiirliikklerin kisitlanmasina, 6rnegin gé¢menlerin serbest
hareketine, kiirtaja, serbest cinsel iligkiye, kadin, escinsel ve azinliklarin haklarinin
gelismesine kars1 ¢ikmaktadir (Ozkazang, 1997: 31). Yeni Sag Avrupa’nin ekonomik
alanda biitiinlesmesinin gli¢lii savunuculugunu yapmasina karsilik, siyasal, sosyal ve
kiiltiirel biitiinlesmeye ve yeni iilkelerin Avrupa Birligi’'ne dahil olmasina muhaliftir

(Y1ilmaz, 2005: 107).

Ekonomik alanda savunulan liberallesmenin uzantist olarak siyasal, sosyal,
kiiltiirel alanda yasanan liberallesmeye yonelik bir karsi koyus yeni sagin en belirgin
ozelligidir. Ciinkli muhafazakarlik tarihsel ve toplumsal olanin yerine evrenselin 6n
plana ¢ikmasina tepki duymaktadir (Baltaci, 2004: 366). Muhafazakarlik, bireysel
yasamin vazgecilmez bir baglami olarak dinin gerekliligi tizerinde durmaktadir.
Dolayisiyla muhafazakarlikta toplumsal olanin bireysel olana Onceligi vardir.
Toplum kendisini meydana getiren ayr1 kurumlarin ve geleneklerin belirledigi ayri
bir yasamsalliga sahiptir. Bir toplumun varligin siirdiirebilmesi i¢in kurumlarin ve
geleneklerin birbirine bagli islevsel 6zellikleri oldugu savunulmaktadir (Koker, 1998:
56). Ailevi, Kkiiltirel ve sosyal alanlarda meydana gelebilecek olan kirilmalarin
toplumun yasamsalliina zarar verecegi goriisii, ekonomik olanin ‘buharlastirdigi
kat1 iliskilerin’, siyasal ve diger otoriteler vasitasiyla rayimna sokulmasi goriisiinii
zorunlu olarak i¢inde barindirmaktadir. Dolayisiyla ekonomik liberalizmin zorunlu
sonucu olan kat1 iligkilerin yumusamasi, ‘uguculasmasina’ paradoksal bir bigimde

siyasal otoriteyi giiclendirerek karsi ¢ikilmaya calisilmaktadir. Muhafazakarlik bu
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haliyle radikal ve ani degisimlere direnen bir ideolojik icerik sergiler (Bakan ve

Arpact, 2012: 139).
1.2.4. Fasist Devlet Kuram

Liberalizm, sosyalizm ve muhafazakarlik gibi ideolojiler 19. yiizyilda ortaya
cikarken, fagizm 20. yiizyil ideolojisidir. Fasizmin belli bagh iki ifadesi, 1922-1943
yillarindaki Italya’da Mussolini’nin fasist diktatorliigi ve 1933-1945 yillarinda
Almanya’da Hitler’in Nazi diktatorligiidiir (Heywood, 2006: 84).

Fasizm, her seyden once reaksiyoner bir ideolojidir (Ors, 2008: 493). Fasizm,
Fransiz devriminden bu yana Bati siyasi diisiincesine egemen olan, rasyonalizm, akil,
ilerleme, ozgiirliikk ve esitlik gibi degerlere kars1 miicadele ederken, bu kavramlarin
yerine liderlik, kahramanlik ve savas gibi kavramlar1 koymustur (Yalgin, 2004: 9).
20. yiizyilda fasizmin egemen oldugu Almanya, italya ve Ispanya gibi iilkelerde
iktidarda bulunan siyasal partilerin programlarinda ortak olan fasist ideolojinin temel
kavramlar1 kutsanmis devlet, 6zellikle genetik 6zelliklere referansla tanimlanan ulus,
emperyalist yonelim, anti-Marksizm ve anti-liberalizmdir. Bu kutsama hali
beraberinde “her sey devlet i¢indir, hi¢bir sey devletin diginda degildir” gibi sloganik
bir durum meydana getirmistir (Yalgin, 2004: 16-7). Fasizm; ulusu, onu tarihsel
rastlantilar sonucu olusturan topluluklardan bagimsiz, sonsuz bir gerceklik bi¢ciminde
tanimaktadir (Aydin, 2000: 61). Falanj programinda ulus, irkin maddi ve manevi
degerlerinin en {istlin bilesimi, iilkenin, bireysel olsun, toplumsal olsun, gruplar
olsun, simiflar olsun, biitiin bilesenlerinden son derece {listlin, onlardan higbiriyle
karsilagtirilamaz, bireyler, gruplar ve smiflarin tamamen ona bagimli oldugu ana
ilkedir (Bourderon, 1989: 15). Fasizm bu baglamiyla ulusu, sonsuz, sarsilmaz ve
parcalanamaz, bir amag olarak gérmektedir. Ulusal kanin safliginin korunmas: fasist
partilerin programlarinin ortak 6zelligidir (Richman, 2004: 34). Programlarda dikkati
ceken dnemli bir benzerlik unsuru ise emperyalist yonelimdir. Fasistlere gore Italya,
Akdeniz’de Latin uygarligimin kalesiydi, topraksal yayillmasi da bu nedenle
mesrulastirilip hakli gdsterilmekteydi (Ors, 2008: 499). Falanjistlerin, imparatorluk
kurma hayalleri vardi. Ispanya’nin denizlerdeki iin ve zenginligini yeniden

arayaca@imi ve Ispanya’yt Ispanyol diinyanin manevi 6nderi olarak
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gorevlendirmekteydi (Bourderon, 1989: 16). Naziler ise 1rksal ve kansal bir temelden
hareket etmekteydiler. Alman toplulugunu biiyiik bir Almanya icinde bir araya
getirmeyi tarihsel bir gorev olarak gormekteydiler. Muzaffer irksal ge¢gmisin yeniden
kurulmasi i¢in ulusun bir sef etrafinda birlik olusturmasi ve sefe itaat edilmesi
gerektigi savunulmaktaydi (Ors, 2008: 508). Fasist partilerin programlarinda gii¢lii
ve kutsanmis devlet en dnemli ilkeyi olusturmaktaydi. Devlet, her tiirli 6zel ¢ikarin
istiinde ulusal ¢ikarlarn dile getiren kutsal bir aygit olarak tanimlanmaktaydi
(Carocci, 1965: 35). Almanlar, yurttas olmayan kimselerin (Yahudilerin), devlet
yonetiminden uzaklagtirilmalarini istemekte ve ulusal devlet ile 1rk¢r devleti aym

kefeye koymaktaydi1 (Bourderon, 1989: 17).

Fasizm, devleti iiretim araglarina sahip olan sinifin egemenlik araci olarak
goren Marksizm ile g¢elisik cikarlar1 herkesin yararina uzlastirdigini séyleyen
liberalizme karsilik devleti her tiirlii 6zel ve smifsal ¢ikarin iistiinde gormekteydi
(Can, 2009: 3). Fasizmin en giizel 6zetini “Her sey devletin i¢inde, hicbir sey
devletin disinda” (Yalgin, 2004: 16) ciimlesi olusturmaktadir. Bu baglamda fagizm,
devlete birey ve toplum karsisinda kutsallik atfederek, devleti yasamin merkezine

oturtmaktaydi.

Fasizm, birey ve topluma devlet karsisinda hi¢bir 6zerk alan birakmayan
totaliter bir ideolojidir. Totalitarizmin 0z, totaliterlik oncesi toplumlarda birbirinden
ayri ¢alisan kismi veya tam otonomiye sahip olan insan, cemiyet, gelenek, ideoloji,
vicdan, egitim ve ¢aligma gibi kurum ve degerleri, hi¢birine bagimsizlik tanimayan
yeni siyasal sosyal bir birim i¢inde eritme ¢abasidir (Cetin, 2002: 18). Kisi kisiligini
muhafaza ettikce meydana getirilmek istenen bu yeni siyasi pota gerceklesemez,
devlet belirli normlara sadik kaldik¢a yeni nizam i¢inde kaybolamaz, sahislar,
istenen ideolojiyi benimsemedik¢e kurulmak istenen yeni birim i¢inde dagitilamaz,
vicdan, “kafa yikama” wusulleriyle maglup olmadikca totaliter goriis birligi
saglanamaz (Mardin, 1997:160). Fasizm giindelik hayata varana kadar hayatin her
alanin1 kontrol altina almayi hedeflemektedir. Her sey devletin i¢cinde higbir sey
devletin disinda soziiniin agik¢a vurguladigr bu totaliter tasavvurdur. Hi¢bir kurum,

kisi ve grubun 6zerkligi veya gorece 6zerkligi s6z konusu olamaz (Yalgin, 2004: 16).
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Biitiin bunlarla birlikte 6n plana ¢ikan bir diger husus, emperyalist yayilma ve
giiclii devletin mantiksal uzantis1 giiclii bir ordudur. Tiim bunlarin mantiki sonucu
olarak ortaya pasif degil saldirgan bir ordu ¢ikiyordu. Fasizm, sadece profesyonel
ordudan olusmus bir askeri yapt degil, toplumun tamaminin militaristlestigi ve
askerlestigi bir siyasal ideolojidir. Toplumsal ahengi koruyan sadece profesyonel
ordular degil, sefe ve diizene itaat eden géniillii kullardir (Arendt, 1998: 213).
Bourderon’a gore fasist partiler bir seyden yana olmaktan 6nce kendini bir seye
karsit olmakla tanimlamaktadir. Fasizm ve Nazizm arasindaki ideolojik birligin
nedeni ilkesel diizeyde zararli kabul ettikleri bir teoriye kesin karsitliklaridir.
Ideolojik yazilarda ulusalcilik, ¢ogu kez enternasyonalizme ve smiflar savasina kesin
bir karsitlik temelinde anlam kazanmistir. Fasist hareketlerin ortak ideolojik temelini
anti-Marksizm olusturuyordu. Harekete ivme kazandiran ve Ogretinin olugsmasina
yardimci olan sey, ilkesel anti-Marksizmdir (1989: 18). Mussolini’nin 21 Haziran
1921 giinii mecliste yapmis oldugu konusmada Marksizm ortadan kaldirilmasi
gereken en onemli giindem maddesiydi. Mussolini sosyalizme karsitligini sdyle izah

etmistir:

Sosyallestirme, devletlestirme, kolektiflestirme girigimlerine biitiin giiciimiizle
kars1 ¢ikacagiz. Biktik, usandik devlet sosyalizminden. Ve sizin o dogruluk ve hele
kaginilmaz yazgy niteligini yadsidigimiz doktrininizin tiimiine karsi savasgimdan yani
doktrinal savasimdan da vazgecmeyecegiz. Iki sinifin varligini yadsiyoruz, ¢iinkii cok
daha fazla simmif var, tim insanlik  tarihinin  ekonomik  saptamalarla
agiklanabilecegini kabul etmiyoruz. Sizin enternasyonalizminizi yadsiyoruz, ¢tinkii
yiiksek siniflar tarafindan liiks bir metadir bu, oysa halk kendi dogdugu topraga siki
stkiya baghdir (Mussolini, 2016: 104).

Hitler, sdylenen bu sozlere istinaden, diinyanin en biiylik liderleri arasina
Mussolini’yi yerlestirmekteydi. Mussolini’yi bu diinyanin biiyiilk adamlar1 arasina
koyacak olan sey, onun Italya’y1 Marksizmle paylasmama, ama tersine onun yikmak
istedigi yurdunu enternasyonalizmden koruma yolundaki kararliligidir (Togliatti,
1978: 96). Bu bakis acisina gore, kisinin degeri, y1gin arasinda belli olur ve bdylece
yikict Marksizmin karsisinda Orgiitleyici bir giic olarak davranir. Marksizm

karsisinda harekete gecirici, yani yiginlarin cosku ve tutkularin1 uyandirmaya 6zgii
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hicbir sey yoktu. Bu nedenle Bourderon’a goére, Marksizmin ¢ekiciligini elinden

alacak yeterli bir giicii kendisinde bulan yeni bir 6greti tezgdhlamak zorunluydu:

Marksizme yoneltilen elestiriler, cogu kez hemen hemen ayni terimlerle ifade
edilecek kadar benzer olduklar: oranda, fasizm ve nazizmin birlesme noktasi da
buradaydi. Marksizmin iki biiyiik kusuru vardi: swiflar savasimi oOgretisi ve
enternasyonalist inang. Enternasyonalizm, bireyi kendi topragina oncelikli
baghlhigindan uzaklastirtyor, bir toplulugun iiyesi olma duygusunu parcgaliyor,
oyleyse ulusal yasamin temellerini ¢okertiyordu. Toplumsal gruplart kendi
aralarinda kars1 karsiya getirmekle, siniflar savasimi 6gretisi en giiclii hiyerarsik
iliskileri ¢uiriitiiyor, bireysel yetenekleri sulandiriyor, en iyileri en kotiiler diizeyine

indiriyordu. Siniflar savasimi ilkece toplumu dagitiyordu (1989: 39-41).

Fasizm ve kapitalizm arasindaki iliskiye bir¢ok kez dikkat ¢ekilmistir. Bertolt
Brecht, fagizme karsi bir c¢agri, fasizmi bir doga zorunlulugu olarak doguran
toplumsal nedenlere dokunmazsa diiriistliikten uzaktir. Uretim araglar1 iizerinde 6zel
miilkiyetten vazge¢cmeyen, fasizmden kurtulamayacak aksine ona gerek duyacaktir
(1979: 13) demektedir. Brecht, fasizmin 1929 ekonomi krizine iretilmis farkli bir

¢oziim oldugunu ima etmektedir.

Fasizm, liberal temel hak ve Ozgiirliiklere, hukuk devleti, orgiitlenme
ozgiirliigii gibi ilkelerine karsi c¢ikarken, esitsiz ekonomik iligkileri yeniden iireten,
genellesmis meta iiretim sistemine, diger bir ifade ile kapitalist liretim iligkilerine
taraf olmustur. Fasist ideologlarin, liberalizmin is¢i sinifinin hareketini bastiramayip,
devletin gururunu ayaklar altina aldigina (Bourderon, 1989: 45) yonelik elestirisinin
hedefi, liberal siyasal felsefeyi mahkum etmektir. Fagizmin pratigini temsil eden her
ic olusumun, 6zel miilkiyete nasil baktiklarina kisaca deginmek konuyu aydinlatmak
acisindan faydali olabilir (Reich, 2002: 183). Ozel miilkiyet, Ulusal Fasist Parti ve
Falanj tarafindan son derece acik bir bicimde kabul edilmisti. Ozel miilkiyet,
bireysel, ailesel ve toplumsal islevler goriiyordu. Ote yandan G. Feder, nasyonal
sosyalist hareketin 6zel miilkiyeti kendi ilkelerinden biri olarak kabul ettigini ve onu
devlet korumasi altina aldigin1 vurguluyordu (Feder’den akt. Bourderon, 1989: 45).
Fasist partilerin liberalizme elestirisi ekonomik olarak benimsedikleri kapitalizmin

sinifsal catigmalara sebebiyet vermesi degil, siyasal liberalizmin sinirli devlet
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anlayisinin sinif ¢atismalarini ve anti-kapitalist Marksist hareketleri bastirmamasidir
(Ors, 2008: 516). Fasizmin kapitalizmin esitsizlik¢i dogasindan kaynaklanan
catismaci iligkilerini, burjuva lehine zorla ¢6ziime kavusturma ugrasidir. Ekonomik
diizeyde Ulusal Fasist Parti ve Falanjlar tiim bireylerin girmesi gereken korporatist
orgiitler kurdularsa da, bu onlarin anti-kapitalist olduklarmi gostermez. Kaldi ki
korporatizm ve kapitalizm arasinda asilmaz ¢eliskiler s6z konusu degildir (Lorenzo,
2004: 75). Diger bir ifade ile fasizm, burjuvazinin 1929 ekonomik krizi ve is¢i sinifi
hareketinin yiikselisine kars1 aldig1 gegici ve irrasyonel bir 6nlemdir. Fasizmin gegici
ve irrasyonel olmasinin temel sebebi, her seyi devlet icinde eritmeye calisan bir
ideolojinin uzun vadede 6zel miilkiyete ve burjuva c¢ikarlarina zarar verebilmesidir

(Inag ve Erdogan, 2004: 65).

Tarihsel olarak bakildiginda burjuvazinin fasizmle miicadelesi 1929
ekonomik krizi ve is¢i sinift hareketini engelleyecek ve 0Ozel miilkiyete zarar
vermeyecek sosyal devlet politikalarinin hayata gecirilmesinden sonradir. Fasizm
kisa vadede burjuvazinin ¢ikarina hizmet etmisse de, uzun vadede her seyi devlet
icinde eritme anlayis1 yiiziinden, burjuvazi tarafindan tasfiyesi kaginilmazdir
(Lorenzo, 2004: 76). Fasizm, genetik referanslarla tanimlanan ulusun, tarihi
topraklar1 ele gecirmek ve muzaffer irki gecmisi yeniden tesis etmek i¢in giiglii bir
devlet etrafinda toplanmasi gerektigi anlayisina dayanmaktadir. Buna ragmen,
fasizmin temel kategorisi tiim bireylerin ve toplumun {istiinde olan, bireylere kimlik
dayatan, 0zel hayata varincaya degin her alani kontrol ve denetim altinda tutan
totaliter devlettir (Richman, 2004: 34). Fasizm, anti-liberal ve anti-Marksist bir
ideoloji olmasina ragmen anti-kapitalist degildir. Aksine kapitalizmin boliisiim
bunalimina cevap olarak {iretilmis, siyasal ozgiirliiklerden yoksun bir ideolojidir

(Bourderon, 1989: 20).
1.2.5. Sosyal Demokrat Devlet Kuram

Sosyal demokrasi, 19. yy sonlarinda, siyasal demokrasi i¢inde, emekgilerin
sosyal ve ekonomik haklarinin genisletilmesini hedef alan tiim savasimlar kapsayan
bir 6gretidir. Siyasal ve ideolojik bir kitle hareketi olan sosyal demokraside amag,

emekgilerle Oteki siniflarin ¢ikarlart arasinda, demokratik 6zgiirliikkler ortaminda,
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siyasal ve ekonomik yapiyr degistirerek hakkaniyet dengesi kurmaktir (Fincanci,
2016). Sosyal demokrasinin yukarida belirtilen tanimi1 ve hedefine paralel olarak
olusum yillarindan bu yana hi¢ degismeyen ve igerigi giderek zenginlesen temel

niteliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Fincanci, 2016).

* Smiflarin ¢ikar1 dengede olmalidir. Emekgilerin ¢ikar1 savunulurken diger

smiflarin haklar1 da g6z ardi edilemez.

» Smiflar aras1 ¢ikar dengesini en iyi saglayacak ortam, siyasal haklarda
esitlige dayali demokratik ortamdir. Sosyal demokrasi, 1k, din, dil, cinsiyet ve servet

farki gozetilmesine karsidir.

* Devletin ideolojisi olmamalidir. Sosyal demokrasi, giiclii siniflarin ya da
topluluklarin ¢ikarin1 gézeten ve ideolojisini savunan siyasal ve hukuksal diizene,

yani sinifsal devlet yapilanmasina karsidir.

* Devlet kurumlar1 arasindaki hiyerarsik iliskiler demokratik yapilanma
ilkelerine gore diizenlenerek, yetkisini se¢imden almayan devlet organlarinin,

secimle olusan devlet ya da halk kurumlarin1 yonetmesi kesinlikle engellenmelidir.

* Bireyler arasindaki boliigiim adil olmalidir. Sosyal demokrasi, mutlak
esitlik¢i olmayip her bireyin, ulusal iiretime yetenegi Olclisiinde yaptigi katkiyla
uyumlu bir pay almasi gerektigini savunmaktadir. Farkli yeteneklerin farkl

odiillendirilmesi hem yetenegi tesvik eder hem de hakkaniyetin geregidir.

* Ekonomik yap1 ¢ogulcu olmalidir. Ozel tesebbiisiin yetisemedigi pahali

teknolojiyi gerektiren yatirimlar1 devlet iistlenmelidir.

Ozgiirliik, esitlik ve dayanmisma ilkeleri sosyal demokrasinin temel evrensel
degerleridir. Bu degerler herkes ve her yer icin gegerli olup, bir topluma ve iilkeye
ozgii degildir (Karakas, 2007a). Sosyal demokrasiye gore 0zgiir yasamak insanlarin
dogustan elde ettikleri en temel hak oldugundan siyasetin ve toplumun gorevi
insanlarin 6zgilirce yasamalart ve kendilerini gelistirmeleri i¢in gerekli kosullar
saglamaktir (Sallan Giil, 2004: 147). Sosyal demokrasinin hedefi, herkesin esit ve

genel oy hakki, diisiince ve inanis 6zgiirliigii, diistinceleri agiklama ve orgiitlenme
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ozgiirlikleri gibi 6zgiirliikklerden yararlanarak kendisini 6zgiirce gelistirebilecegi bir
toplum yaratmaktir (Aktan, Ozkivrak, 2008: 39). Bununla birlikte ozgiirliiklerin
kullanilmasinda insanlar sosyal agidan giivence igerisinde olmalidirlar (Sallan Giil,

2004: 148).

Sosyal demokratlar 6zgiirliigiin gerceklesmesi i¢in yasam kosullarinin herkes
icin esit olmasint ve kapsamli sosyal giivenceyi savunarak ozgiirlik, esitlik ve
dayanismayr  birbirinin  tamamlayicis1  olarak  gormektedirler.  Ozgiirliikler
kisitlanmadan esitlik ve dayamisma gerceklestirilmelidir. Bu kuramda devlet,
vatandaglarinin insanlik onuruna yarasir sekilde yasamasi igin gerekli zemini
olusturmakla yiikiimlidiir. Ayrica devletin ve yonetimin gseffaf olmasi
gerekmektedir. Vatandasi denetleyen devlet degil, devleti denetleyen vatandas
olmalidir. Bu denetim i¢in ise, vatandasin kendilerini ve toplumu ilgilendiren her
konuda bilgi edinme hakki olmali ve bu haklar da gilivence altina alinmalidir
(Karakas, 2007b). Aktivist ve genislemeci olan bu kuram, devletin gorevini,
toplumda ve ekonomide iyilesme saglamak, siyasal demokrasiyi topluma yaymak ve
esitligi saglamak amaciyla iktidarin yapisim1 ve paylasimini kontrol etmek olarak
tanimlarken demokrasiyi de bu cercevede biirokratik olarak degerlendirmektedir
(Kizil, 2008: 114). Kuramda, devletin yapisinin ve isleyisinin demokratik olmasi1 ve
toplumsal sorumluluk tasimasi savunularak, devletin sosyal ve demokratik niteligini

gelistirmeye calisilmistir (Kayalidere ve Sahin, 2014: 61).

Sosyal demokrasiye ilk olarak kapitalistlesme ve sanayilesme siirecini
gerceklestiren Bat1  iilkelerinde rastlanmaktadir. Amag, sanayi toplumunu
dontstiirerek, o6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i bir toplum kurmaktir. Sosyal demokratlar hig
bir zaman sanayilesme konusunda ge¢ kalmis bir iilkenin sanayilesmis ekonomilere
yetismesi gibi bir sorunla karsilasmamis, bu sorunla ilgilenmemislerdir (Bulut, 1999:
17). Sosyal demokraside hedef, siniflar arasinda gelirin dagilimimi diizeltmektir.
Sosyal demokrasinin ayirt edici 6zelligi ekonomide demokratiklesmeyi saglamaktir.
Biitiin sosyal demokrat politikalar, gelir dagilimini daha diizgiin hale getirmeye,
firsat esitligini gergeklestirmeye, sosyal gilivenlik kurumlarimi yaymaya ve

giiclendirmeye yonelmistir (Akat, 1991: 52). Sosyal demokrasi yaklasimi, birey

cikarma yonelik rekabet¢i davranisin insan karakterinin evrensel 6zelligi olmadigini,
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bunun kapitalist sisteme ait bir nitelik oldugunu savunarak, bireyin dogasi itibariyle
iyimser oldugunu belirtmektedir (Giiriz, 1998: 21). Sosyal demokrasi iste bu bireyi
devlete karsi koruyarak, her tiirlii devletciligin bireyi zayiflattigi ilkesinden yola
ctkmaktadir. Sivil toplumcu olan sosyal demokrasi, merkeziyetcilige karst olup
ademi-merkeziyet¢ci demokrasiyi savunmaktadir (Senkal, 2005: 74). Biirokratik
giiclin azaltilarak sivil toplum kurumlarinin ve se¢imle gelen yonetimlerin onun
yerini almasini talep etmekle birlikte, her toplumsal diizeyde, seckincilige de karsi
cikmaktadir. Ekonomideki dncelik ise, sosyal refah devletinin kurulmasi yolu ile
gelir dagilimini diistik gelirli siif ve kesimler lehine diizeltmektir (Akat, 1991: 13).
Toplumun en ¢ok destege ihtiyaci olan sinif ve zlimrelerine ulasmanin en etkin yolu
onlara ig ve istihdam olanagi saglamaktir. Sosyal demokrat politikanin hedefi
igsizligi azaltmaktir (Ozdemir, 2005: 164). Ancak, istihdam seferberligi, issizlik
sorununu kisa siirede ve kokten halledemeyeceginden is bulamayan ya da igsiz kalan
vatandaslarin korunmasi i¢in igsizlik sigortasi uygulamasi getirilmelidir (Bugra ve
Keyder, 2005). Ayrica, sosyal demokrat iktidarlar, diisiik gelirli kesimlerin konut ve
ulagim gibi iki temel ihtiyacinin karsilanmasini piyasa mekanizmasina birakmazlar.
Sosyal demokrasinin iktidarda oldugu tiim iilkelerde, bu iki temel kentsel ihtiyacin

mutlaka kamu siibvansiyonu alarak iiretildigi goriilmektedir (Akat, 1991: 75).

Sosyal demokrasi sivil toplumun giiclenerek, devleti denetlemesini ve
yonlendirmesini istemektedir. Sivil toplum, devletin disindaki toplum olup, siyaset
dis1, siyaset yapmayan halk oOrgiitlenmeleri anlami tasimamaktadir (Bulut, 2003:
178). Sivil toplumun temel amact merkezi devlet otoritesinin toplumsal sivil yasama
miidahale yetkisini olabildigince simirlamaktir. Sosyal demokrasi i¢in sendikalar
giiclii sivil toplum Oorgiitleridir ve bagimsiz sendikalar olmadan demokrasinin
korunmas: ve gelistirilmesi zordur (Akat, 1991: 78). Sosyal demokratlar, sermayeye
karst is¢i ve diger emekcilerin ¢ikarlarinin savunulabilmesi icin sendikalasma
Ozgiirliigiini, toplu sozlesme ve grev hakkini bir 6n kosul olarak goérmektedirler
(Huber, 1970: 40). Giiniimiizde de son derece onemli olan bu haklar olmadan
emekgilerin haklarini savunmalart miimkiin degildir. Sosyal demokrat anlayisa gore
hangi gerekceyle olursa olsun bu haklar kisitlanamaz (Karakas, 2007b). Sosyal
demokrasinin devlet anlayis1 ile liberalizmin devlet anlayisi birbirinden farklidir

(Dagdemir, 1999: 28). Liberallerin teoride ve uygulamada devletin yalnizca i¢/dis
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giivenlik ve diplomasi ile ilgilenip, ekonomiye ve topluma karigmamasini savunan
ifadelerine, sosyal demokratlar, ekonomik ve toplumsal iligkileri vatandaglarin 6zel
konular1 olarak goren bu devlet anlayisinin aslinda ortaligi ekonomik agidan
giicliilere birakmak olacagi goriisiinii savunarak karsi ¢ikmislardir. Onlara gore
devlet tiim toplumun c¢ikarina yonelik tarafsiz olmalidir. Sosyal demokrasi

kuraminda devlet kutsal olarak degerlendirilmez (Karakag, 2007b).

22



IKINCi BOLUM
2. MARKSIST DEVLET YAPISI VE ORNEKLER

Bu boliimde, Marksizm ve devlet iliskisi, Marx ve Engels’in bu konudaki
calismalari, Sovyetler ve Cin Orneklerinin sunmus olduklar1 pratik ve bunun

degerlendirmesi yapilacaktir.

2.1. MARKSIZM VE DEVLET

Marx, Kapital’in kapsam ve titizligine uygun bir kapitalist devlet tahlili
yapmamustir. Marx’in devlete dair ¢alismasi, bir dizi pargali ve sistemli olmayan
felsefi yansima, cagdas tarih, gazete yazilar1 ve rastlantisal ifadeler igermektedir.
Dolayisiyla Marx dogrudan devlet aygitlari, devlet iktidari, sermaye birikimi ve
toplumsal Onkosullar arasindaki iliskilere nadiren odaklanmistir. Fakat Engels,
Lenin, Trocki ve Gramsci gibi diger klasik Marksist teorisyenler i¢in durum farklidir

(Jessop, 2008: 43, Poulantzas, 2004: 21).

Klasik kaynak olarak Marx ve Engels de devletle ilgili 6zel bir eser olmadigi
goriilmektedir. Buna karsin Marx’in tarihle ilgili yazilarinda, o6zellikle Hegel’in
Hukuk Felsefesinin Elestirisi (1943), Kutsal Aile (1844), Yahudi Sorunu (1844),
Alman Ideolojisi (1845-46), Siif Miicadeleleri (1850), Louis Bonapart’in 18
Brumaire’i (1852) ve Fransa I¢ Savas1 (1871) adli kitaplarda, devlet konusunun
onemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Ayrica Felsefenin Sefaleti (1847), Bebel
Mektubu (1875) ile Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi (1891) de, Marksist
diistincenin devletle ilgili yaklasimina agiklik getiren yazilardan olusmustur. Engels
ise, Anti-Diihring (1878), Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni (1894) ve
Konut Sorunu (1872) adli yapitlarinda devleti konu edinmistir.
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Ancak yine de, biitiin bu kaynak zenginligi i¢inde, Klasik Marksist devlet
yaklasiminin bir biitiinsellik halinde ortaya konabilmesi, tam da Marx’mn sOyledigi
gibi, Marksist kuramin ‘dik patikalarinda tirmanmay1’ gerektiren bir ugrastir (Marx,

2004: 29).

Marx baglangicta modern devleti ekonomik iiretim ya da yeniden-iiretimde
gerekli hicbir rolii olmayan parazit bir kurum olarak gérmiistiir. Marx’in goriisiine
gore, modern devlet, sivil toplumun egoizminde kok salmis uzlastirilamaz
catigmalarin ifadesi iken demokratik devlet, devlet ve halkin gercek birligi ile

tanimlanmaktadir (Timugin, 2005: 29).

Marx’a gore; “Giiniimiize kadar biitiin toplumlarin tarihi bir sinif savaslar
tarihidir. Hiir insan ve kole, yani ezenler ve ezilenler siirekli bir zithk icinde, bazen
acik, bazen gizli olarak, araliksiz bir savas siirdiirmiiglerdir. Oyle bir savas ki, her
seferinde, ya toplumun bir devrimle bastanbasa degismesiyle, ya da savasan
swiflarin  birlikte mahviyla sona ermektedir. Marx’in bu sozlerinden devletin,
toplumun siniflara boliinmesi ve ¢atismasindan dogdugu ortaya ¢ikmaktadir. Burada
hiir insan-kole, usta-cirak, senyorle-serf yani somiirenle somdiiriilen arasinda siirekli
bir catisma, savas hali bulunmaktadir. Bu siniflara ayrilma sonucunda aralarindaki
anlagsmazliklari, haksizliklar1 giderecek devlet ihtiyaci dogmustur. Daha sonra bu
devlet baski araci olmustur. Ona gore; modern hiikiimet, burjuva sinifinin miisterek
islerini yoneten bir heyetten baska bir sey degildir. Burjuvazinin, iktidar: ele
gecirdigi her yerde feodal, patriyarkal ve sairane iliskileri ayaklar altina aldi. Insam
‘tabii tistlerine’” baglayan c¢esitli karmagsik baglari merhametsizce kopardi ve insanla
insan arasinda ¢iril¢iplak sahsi menfaatten, tas gibi hissiz ‘pesin para hesabi’indan

baska bir sey birakmadi” (Marx ve Engels, 1998: 44-7).

Marx’a gore “insan dogal olarak gelisen toplum igerisinde kaldigi siirece,
yvani ozel ve ortak ¢ikarlar arasinda bir ucurum ¢iktigi siirece, dolayisiyla faaliyet
istege bagh olarak degil de dogal olarak boliindiigii siirece, insanin kendi amact
kendisine karsi ¢ikan yabanci bir gii¢ haline gelir ve insanin onu kontrol etmesi
gerekirken o insani kolelestirir. Ciinkii igholiimii ortaya ¢ikar ¢ikmaz her insan
kendisine zorla yiiklenen ve ondan kag¢amayacagr ozel ve baskalarimi digsarida

)

birakan bir faaliyet alanina sahip olur. Fakat komiinist toplumda bu boyle degildir.’
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Ona gore insanlar arasindaki esitsizligi olusturan unsurlar ortadan kaldirildiginda is¢i
smifi iktidart ele gegirdikten ve iiretim araglari toplumun eline gectikten sonra baski
araci olan devlet ortadan kalkacak her seyin herkesin oldugu donem ortaya ¢ikacaktir

(Marx ve Engels, 1976: 40).

Marx, Komiinist Manifesto’da belirttigi Simif Savagimlarini, Alman
Ideolojisinde devlet igindeki demokrasi, aristokrasi ve monarsi ya da oy hakk: gibi
tartismalarin da 6zii oldugunu vurgular. Bu siif savasinin aldatici goriiniimiinden 6te
degildir. Egemen sinif kendi ¢ikarini toplum ¢ikariyla 6zdeslestirerek savunur oysa
durum tam tersi niteliktedir (Marx ve Engels, 1976: 36). Marksist diisiincede devlet,
zaten i¢ ice geemis bir dizi teorik ve pratik sorunu oOrtiikk ya da acik iliskiler
baglaminda kendinde barindiran dev bir sorunsal niteligindedir (Callinicos, 1995:
151). Ote taraftan diger bir gercek de Marksizm’de, Engels’ten beri reddedilemez bir
referans bunalimi1 yasandigidir. Marx ardillari, Engels de dahil, kendi 6zgiin
yorumlarinin ana kaynagi olarak her zaman Marx diislincesini referans almislardir.
Bunu yaptiklar1 6l¢iide, Marksizmi giderek daha koklii, daha bilimsel ve daha yaygin
kilmakla birlikte, icinden ¢ikilmaz tartismalarin da tetikleyicisi olmak durumunda
kalmislardir; bazen Marx hi¢ de sorumlu tutulamayacagi ¢etrefilli tartismalarin igine
cekilmistir. Bu tartismalarin yogunlasti§i kavramlardan biri ekonomizm ise, digeri
devletgilik’tir (Ozinanir, 2013). Gergekte bu iki kavramm, sanki bir kavram cifti
imisler gibi birlikte anilmasi hi¢ de rastlantisal degildir. Marksist ortodoks kurama
gore devlet, snifli toplumlarda egemen siiflarin alt siniflar tizerindeki somiiriisiinii
mesrulastiran, egemen sinifin ideolojisini savunarak bu smifin ¢ikarini korumaya
yarayan aygit konumundadir (Sahin ve Balta, 2001: 192). Bu yaklasim devleti,
egemen ekonomik siniflarin basit bir hizmetkar1 bigiminde goriirken asiri

ekonomizm ile devleti bagdastiran bir yargiyr dogurmustur (Bottomore, 1993: 126).

Bu yaklasima karsilik olarak, Marksizm’de 1960’lardan sonra gelisen goreli
ozerklik goriisti, Marx’in kapitalist devletin egemen smifin giidiimiinde oldugu ve
bagimlhi smif {izerinde bir sOmiirii aygiti niteligi tasidigi yaklagimini elestirmis,
devletin siyasal yapinin bir iiriinii oldugunu 6ne siirmiistiir. Bir baska ifade ile devlet,
egemen simifin degil, siyasal sistemin aracidir, ¢linkii goreli 6zerktir, ama egemen

sinifin yararina ¢alisir (Sahin ve Balta, 2001: 193). Marksizmin devlete yiikledigi
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anlami incelemeye gegmeden Once, Marx’in asil ele aldigi konunun devlet ve sivil
toplum iligkisi oldugunu belirtmek gerekir. Marx, modern devlet ¢éziimlemesini
devlet ve sivil toplum ayrimi iizerinden yapmis, bunu yaparken de iste o {nli

basasag1 etme durumunu kuramsallagtirmistir (Yetis, 2003: 40).
2.1.1. Marx ve Hegel

Marx, Hegel’de doruga ¢ikan devletin belirleyiciliginin yerine sivil toplumun
belirleyiciligini 6ne slirmiistiir. Sivil topluma, temel yapida yer veren Marx, sivil
toplumu ekonomik iligkiler alanina, devleti ise, iistyapisal alana tagimigtir. Marx
bunun gerekcesini, devleti diizenleyen ve kosullandiran alanin sivil toplum oldugu
olgusuna bagvurarak aciklamistir. Marx’in devlet yaklagiminin can alic1 noktasi tam
burasidir; nasil olur da, Hegel’in “Tanri’nin yeryiiziindeki yliriiyiisii” olarak
tanimladig1 yiice devlet, sivil toplum tarafindan kosullandirilir ve diizenlenir?

(Savran, 2003: 180).

Marx’a gore, aile ve burjuva-sivil toplum, devletin boliimlerini olusturur,
devletin yurttaslari, ailelerin ve burjuva-sivil toplumunun iiyeleridir. Marx, Hegel’in
Hukuk Felsefesinin Elestirisi’nde, bu kosullandirmaya, Hegel’in 261. paragrafina
yaptig1 yorumla bir agiklama getirmistir (Yetig, 2003: 35):

"Gercek Idea va da Tin, kendi kavraminin iki kavramsal alani olan ve
«sonlulugunuy olusturan aile ve burjuva-sivil toplum olarak ikiye boliiniir. Oyleyse
devletin, aile ve burjuva-sivil toplum olarak ikiye boliinmesi «kavramsal», yani
zorunludur, devletin oziine iliskindir, aile ve burjuva-sivil toplum, devletin gercek
boliimlerini, istencin gergek tinsel varoluslarini, devletin varolus bigimlerini
olusturur; devleti yapan aile ve burjuva-sivil toplumun ta kendileridir. Asil onlar

etkin ogeyi olusturur” (Marx, 1997a: 16).

Marx, Hegel’in anladig spekiilatif idealist felsefeyi (hukuk felsefesini) tinsel
gerceklikten nesnel gerceklige cevirmis ve Hegel’in ideanin goriingilisel goriiniisil,
yani yalnizca bir yansimasi durumundaki aile ve burjuva-sivil toplumunu etkin bir
diizeye yerlestirmistir. Boylece bireylerin y1gin olmaktan ¢ikisi ile baglayan aile, sivil

toplum ve devlet arasindaki soyutlama gerceklesecektir. Bu soyutlama, her seyden
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once belirleyici olanin devlet degil, sivil toplum olduguna isaret ederken, aym
zamanda politik toplumla sivil toplumun ayrismasina da bir gegis saglamaktadir
(Stace, 1976: 126). Elbette diger taraftan Hegel’in y1gin bireyi (kendi gereksinimleri
pesindeki somut insan) ile modern donemdeki yurttas birey de birbirinden
ayrismistir. Bu durum, modern bireyin kimligindeki iki farkli evrene ait celiskiyi
ortaya c¢ikarmis, burjuva olarak somut birey yani blirger ile siyasal olarak yurttas,
yani citizen kavramlar1 kesinlik kazanmistir (Soykan, 2000: 53). Bu kavramsal
farklilagsmada Marx, sistemin Hegel’de oldugu gibi iistyapidan altyapiya dogru degil,
altyapidan iistyapiya dogru isledigini savunur, yani biling alanlarmin asil temel
tarafindan diizenlendigini soyler (Marx, 1978: 234). Marx’in devlet ile ilgili
diisiinceleri Hegel in Hukuk Felsefesinin Elestirisi (1842-43) adl1 eserinde biraz daha
ayaklar: iizerinde dikilir. Hegel -bilindigi lizere- Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’'nde
(1821) somut ve nesnel bir etik sistem yani soyut ve zorunlu ilkelerle, bu ilkelerin
gerceklestigi Devlet’in somut ugraklarini birlikte ele aldigi bir ¢aligma ortaya koyar
(Ollman, 2006: 55). Bu baglamda Devlet’in {i¢ ugragi oldugunu ifade eder. “Aile”,
devletin dolaysiz ugragidir. Sivil toplum ya da burjuva toplumu, bireysel amag ve
cikarlarin, 6zel yasamin egemen oldugu ve devletin heniiz zorunlu bir ara¢ olarak var
oldugu ugraktir. “Devlet” ise politik yasamin organik birligine sahip olan ugraktir
(Lukacs, 1975: 424). Boylece Hegel, hem devletin gegici ugraklarint hem de tekil,
0zsel ve mutlak olan ugragmi belirlemis olur. “Devlet” artik, 6zgiirliiglin
gerceklestirilmesi ve ahlaki biitiinliiglin saglandig1 gerceklik (anayasal monarsi)

olarak egemenligin sahibidir (Kojeve, 2004: 205).

Marx’in Hegel’e getirdigi ilk elestiri, devletin nasil olup da hem aile ve sivil
toplumun ¢ikarlarini igerirken hem de bu ugraklarin kendi iclerindeki ve kendi
aralarindaki ¢ikar catismalarim1 uzlastirabildigidir. Bir baska ifade ile “dis
zorunluluk” olarak devlet, yasalar1 araciligiyla uyumsuzluklari, catismalar
giderebilir ama bu digsal zorunluluk, bireylerin zorunlu olarak yurttasa (ahlaklh
bireye) doniismesini saglayamaz, bu durumun gerceklesmesini teminat altina alamaz
(Franco, 1999: 154). O halde Hegel bireylerin ya da devletin 6devleri ile kendi
haklar1 arasinda bir 6zdeslik varsaymak zorundadir ki zaten bunu varsayabildigi i¢in
yurttastan s0z etmektedir. Oysa gercek, boyle bir uzlaginin kurmacadan O&te

olmadigin1 géstermektedir (Bumin, 2001: 43).
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Tecriibe, somut bireyler olarak yurttaslarin, devletin somut yurttaslar1 olarak
bireyler haline somut varoluslarin1 yok saymadan ulasamadiklarint gostermektedir.
Eger tek, 0zel ve mutlak olarak Devlet bu sekilde somutlasmadan gerceklik
kazaniyorsa, Geist’in kendini/6zgiirliiglinii gergeklestirdigi organik bir politik toplum
da ortaya ¢ikmamis olur. Marx’in Hegel’in devlet anlayigina getirdigi bu elestiri
temel olarak iki noktadan beslenir. Birincisi Hegel’in 6zne ile yiliklemin ya da gergek
insanlarla kavramlarin ters c¢evrildigi ve bu yiizden de, bu ¢evrilmenin ayaklar
lizerine oturtulmas: gerektigi gercegi. Ikincisi soyut amaclar ile organik biitiinliik
arasinda indirgeyici bir tutumun var oldugu gercegi (Yenisehirlioglu, 1985: 158).
Dogal olarak Marx, Hegel tarafindan ileri siiriilen anayasal iktidarin ve giicler
ayriminin nasil gergeklestigi, uluslararasi hukukun icinde devletin konumunun ne
oldugu tartismasina da ayni elestirel baglam icinde devam eder. Hegel her devlette
dar ve veya genis anlamiyla bir anayasasinin olmasi gerektigini iddia eder. Anayasa
devletin bir biitiin olarak kavranmasini saglar. Bu kavrayis genis anlamda devletin
biitiin ugraklarini igsel olarak 6ziimseyen ve organik politik birlik olarak kendini
gerceklestirmis bir yasalliga, dar anlamda ise gercek politik devletin yasalliginin ne
olduguna karar vermeyi saglar. Her iki anlamda da anayasa bir birlige isaret eder. Bu
yiizden Hegel anayasal bir devleti tartismaktan c¢ok, bu devletin yurttaslart ile
devletin kendi kurumlar1 arasindaki biitlinlesmeye odaklanir. Bunu gergeklestirecek
olanin da anayasal monarsi olduguna karar verir. Anayasal monarsi gli¢ler ayriligini
savunuyor olmasina ragmen, liberal gelenegin aksine monark (son karar ve 6znellik
giicli), yiiriitme (6zneli evrenselin kapsamina alma giicii) ve yasama (evrenseli
belirleme giicii) giiclerini birbirinden tamamen ayirmaz, bu gii¢ler arasinda birbirine
indirgenmeyen iligkiler oldugunu varsayar. Ciinkii Devlet tek, 6zsel ve mutlak olarak
vardir, onun ozellikleri olarak bu giiclerin ayriligin1 savunmak, devleti parcalar.

(Hegel, 2004: 42).

Ortaya ¢ikan bu tabloyu Marx, “devletin diisiinceye gore” var olmasi olarak
adlandirir. Yani Monark’in karar ya da emri olarak devlet var olur ve aslinda
Devlet’in kendisine kadar olan biitiin ugraklar, Monark ya da Kavram’in kendisine
ulagmak i¢in ileri siirilmiis 6zbelirlemelerden baska bir sey degildir. Burada iki soru
yinelenir: Egemenlik kimin egemenligidir, 1) halkin m1 Monark’mn m1? 2) insanin mi

Tanri’nin m1? Marx’a gdre anayasal monarsi her ne kadar Hegel i¢cin demokrasinin
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gercegiyse de, iceriksiz bir siyasal yapi olarak anayasal monarsi bunu yapamaz.
Demokrasi, somut olarak siyasal yapmin sekillenmesini saglar. Ornegin Ortagagda
oldugu gibi: “Ortagagda halkin yasami ve devletin yasami 6zdes yasamlardir.
Devletin gercek ilkesi insandir fakat Ozgiir olmayan insan. Oyleyse devlet

Ozglrliiksiizliigiin demokrasisi, eksiksiz yabancilasmadir” (Marx, 1997a: 44-5).

Bir adim daha ilerlendiginde Hegel yiiriitme giicii olarak biirokrasiye,
biirokrasinin maddi temeli olarak da korporasyonlara basvurur. Marx’a gore devlet,
bu devlet yanilsamasindan siyasal yanilsamaya ge¢cmekten baska bir sey degildir.
Yani biirokratik yapi, sonuna kadar bir “rahipler toplulugu”nu andirir (Marx, 1997a:
80). Ciinkii “rahipler toplulugu” nasil varoluslarini kiliseye bor¢luysa, biirokratlar da
varoluslarint Monark’a borglu olurlar. Monark’a baghligini en iyi yerine getirenler
vaftiz edilirmisgesine biirokratik hiyerarsinin tepesine dogru tirmanirlar. Monark’in
keyfiyetinin bir pargasi olan biirokrat, boylece ayni zamanda Hegel’in idea’sindan
kendi varolugunu yaratmis bir sey olur. O halde boyle bir toplumda sivil toplumun
(burjuva toplumunun) bireyi biirokrat (yurttas) olmak icin cok fazla egilim
gostermeyebilir (Yilmaz, 2008: 157).

Iste Marx’a gore, Hegel burada gizemlestirmeye basvurur. Ciinkii gercek bir
uzlagiyr saglayamamistir. Hegel’in anayasal monarsisindeki organik siyasal
bitlinliigiin ger¢eklesmesini sekteye ugratmamak i¢in 6zel miilkiyetin Devlet
acisindan asilmasina dair bazi sinirlamalar ve kavramlar gelistirmesi gerekir (Kiling,
2010: 100). Hegel bunu yapar ve nasil biirokrasi ile korporasyonlar araciligiyla
devletin organik biitiinliigiine dair bir ¢erceve olusturduysa, ayn1 sekilde mesruta®
aracihifryla da, 6zel miilkiyeti teminat altina alir. Ozel miilkiyetin bu sekilde teminat
altina alinmasint Marx, hem aileye hem de sivil topluma kars1 siyasal bir baskilama
ve engellemeye yol actigi i¢in, hem de Devlet’i 6zel miilkiyetin bagimsiz bir
istencine terk ettigi icin elestirir. Ciinkii bu da bir baska agidan yeniden organik
siyasal biitiinliigli ve ahlakliligin en yiiksek bicimini baskilamaya yol agmis olur
(Demir ve Oztogay, 2010: 117).

3 Mesruta: Baskalarina satilmamak iizere bir kisi ya da kuruma verilen miilk.
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Ozetle, Marx’a gore Hegel’in devlet ve hukuk anlayisinin temel sorunu onun
maddi hayati, somut insan1 ve demokrasiyi Geist’in yasami, soyut yurttag ve anayasal
monarsi idealizasyonu ile yer degistirmesinden kaynaklanir. Bu yer degistirme ya da
bilindik adiyla “tersine ¢evirme” konusu, gen¢-Hegelcilerin de giindemindedir. Fakat
yine de Hegel’in diyalektiginin ya da ontolojisinin biitiinleyici yapisi onlar1 gercek
yasant1 ile felsefi diiglinilis arasinda bag kurarken, Hegel gibi hareket etmelerini/dii-

stinmelerini engellemez (Smith, 1986: 127).
2.1.2. Marx’1n Devlet Diisiincesinde Sivil Toplum

Biling alanlarinin temel alan tarafindan diizenlenmesi diisiincesi, Marx’in
devlet-toplum ve birey iliskilerinde yeni goriisler olusturmasmna yol agmuistir.
“Marx’in sivil toplum elestirisinin koktenci niteligi, ifadesini, farkli bireysellik
bicimlerinin tarihsel olarak belirlenmis bigimler oldugu anlayisinda bulur” (Savran,
2003: 183). Bu anlamda Marx, sivil toplum/devlet ¢coziimlemesi iizerinden bireyin
kendi olgusunun sosyolojik, bireysellik kosullarinin da siyasal analizini
gerceklestirir. Marx’in bu cabasi, bir 6zgiirlik sorunu olarak dogmus olmakla
birlikte, bireyin i¢sel 6zgiirliiglinlin 6tesinde edimsel 6zgiirlesim alan1 olarak, hukuki
haklarin belirlenmesine ve yurttaslik kimliginin yerlesmesine yol agmistir (Dogan,
2009: 171). Burada Marx’1n biitiin kirilmalara, yarilmalara karsin tarihi bir biitiinsel
cizgi i¢inde, dogal toplumdan burjuva toplumuna, burjuva toplumundan proletarya
ile ylizlesen c¢ogulcu sivil topluma, cogulcu sivil toplumdan da sosyal hukuk
toplumuna gecisin kosullarini gozler Oniine serdigi goriilmektedir. Marx, modern
tarih boyunca burjuva ve proletarya olmak iizere iki toplum modeli bulundugunu
sOyler. Bu da modern tarihin yoniiniin iiretim iliskileri ve emek siireci iizerinden
belirlendigini gosterir (Marx ve Engels, 1998: 44). Marx’in sivil topluma yonelik
elestirisi, ‘emege en temel ontolojik kategori olma 0Ozelligini tanimasi’ agisindan
farklidir (Savran, 2003: 183). Bu nedenle Marx’1n sivil toplum c¢oziimlemesi, emek
iligkileri baglaminda, sanayi toplumunun coziimlemesini sunar. Marx, ilerlemeci
tarth anlayisina dayandirdigi tarihi agsma bicimlerinde, feodal toplumdan sanayi
toplumuna doniisiimiin anahtar ugragini sivil toplum icinde bulur. Marx, sivil
toplumu burjuva niteligi acisindan ekonomi ile sinirlandirmayip, biitiin bir insani

iligkilerin gergeklestigi alan olarak 6ne cikarirken, devleti diizenleyen ve belirleyen
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formiilasyonu da sivil toplum alani i¢inde bulmustur (Caha, 1996: 199). Peki, sivil
toplum devleti nasil diizenlemektedir? Her seyden 6nce Marx’1n 6zgiin yaklagiminda
sivillik olgusunun kokeni, kapitalizm Oncesi feodal doneme aittir, Marx bu donemi
Ortagag olarak vurgular, eski bir gegmise sahip olsa da, sivil toplum hi¢bir zaman
devlet karsisinda 6zerk bir konuma gelmemistir. Sivil toplumun devlet karsisinda
ozerk bir nitelife kavusmasi, modern donemin burjuva-sivil toplumu ile
gerceklesmistir. Oyleyse bu verili bir 6zerkliktir ve burjuva toplumuna 6zerklik
hakkini veren asil olgu ise, miilkiyet sahipligidir; dolayisiyla kapitalizmin tam da
Avrupa’nin devrimler silirecinde siyaset alani i¢inde giristigi bas dondiiriicii

yiikselisidir (Erdogan, 1998: 221).

Marx, “Ekonomi Politigin FElestirisine Katki”da, kapitalizmin yiikselis
siirecinin belirleyiciliginin 6ne ¢ikmasini, toplumun iiretim bi¢ciminde ve emegin
niteliginde yasanan degisime baglar. Marx, hukuki ve siyasi doniisiimleri de, bu

dogrultuda iistyapisal bir mesruiyet zemini olarak goriir (Marx, 1970: 45).

“Sivil toplum, iiretici gii¢lerin belirli bir gelisme asamasi igerisinde,
bireylerin maddi karsilikly iliskilerinin hepsini birden kucaklar. Sivil toplum, bir
asamanin ticari ve sinai yagsanmumin timiinti birden kucaklar ve bu bakimdan da her
ne kadar disarida ulus-toplulugu olarak kendini olurlamak ve icerde devlet olarak
orgiitlenmek zorundaysa da, devleti ve ulusu asar. Sivil toplum terimi, 18. yiizyilda,
miilkiyet iligkileri, ilk¢cag ile ortagcag ortaklasaligindan kurtulur kurtulmaz ortaya
cikti. Sivil toplum, sivil toplum olarak ancak burjuvazi ile gelisir; béyle olmakla
birlikte, tiretim ve karsilikl iliskinin dogrudan sonucu olan ve her zaman devletin ve
ayrica idealist iist yapinin temelini olusturan toplumsal orgiitlenme de her zaman

ayni adla belirtilmistir ”(Marx ve Engels, 1976: 114).

Marx’a gore, tarihsel doniisiimde sivil toplumun belirleyiciligi, ekonominin
belirleyiciliginin bir yansimasindan ibarettir. Ancak Marx, ekonomiyi mal ve hizmet
tretimi ile smirlayarak dar anlamda kullanmaz, ekonominin materyalist tarih
anlayisini ifade eden bir iliskiler oriintiisii oldugunu savunur. “Alman Ideolojisi”nde,

bu iligkiler oriintlisii materyalist tarih anlayisi baglaminda soyle dzetlenmektedir:
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“Bu tarih anlayisi, gercek iiretim siirecinin, yasamin dolaysiz maddi
liretiminden baslayarak a¢iklanmasina ve bu iiretim tarzina bagh, onun tarafindan
varatilmis karsilikly iliski bicimlerinin, yani degisik asamalardaki sivil toplumun,
biitiin tarihin temeli olarak kavranmasina; onun Devlet halindeki eylemi iginde
gosterilmesine, biitiin degisik teorik iirtinlerinin ve biling, din, felsefe, etik vb.
bicimlerinin agiklanmasina, bunlarin kokenlerinin ve gelismelerinin bu temelde ele
alinmasina dayanwr; bu da dogal olarak, isi biitiinliigii icinde gostermeye ve degisik

vonlerinin karsilikly etkisini incelemeye olanak verir” (Marx, 1999: 67-8).

Bu cercevede Yahudi Sorunu Uzerine (1844) adli ¢alismasinda, Marx’1n yine
wsrarla tizerinde durdugu konu, insanligin kurtulusunun yalnizca dinsel ve siyasal
kosullara bagli olmadigi, bu kosullarla birlikte ekonomik kosullarin ve bunu
tamamlayan toplumsal kosullarin iyilestirilmesinin zorunlu oldugudur. Dikkati
cekmek istedigi asil sorun, siyasal 6zgiirlesmenin insani 6zgiirlesmeyi saglayacak bir
giice donilisemeyecegi gercegidir (Marx, 1997b: 18). Marx’a gore, herkesin herkesle
savastigl bir bellum omnium contra omnes* durumundaki sivil toplumun, insani
Ozgilirlesmeyi saglamasi, sadece siyasi kazanimlarla gerceklesemez. Sonucta oy
hakki, medeni hukuk vb. siyasal haklar, insani 6zgiirliige agilan bir yol olabilir
(Marx, 1997b: 20). Ote taraftan Marx’a gore, bir toplumda giiclerin ayrilmasi,
toplumdaki isin ve islevsellik bicimlerinin ayrigmasina da yol agar. Bu ayrisma,
teknik isboOliimiiniin iizerinde yer alarak, onu degisiklige ugratan ve doniistiiren
toplumsal isboliimiinii ifade etmektedir (Goymen, 2007: 6). Marx’in diisiincesinde
insani ozgiirliik ve birlik ancak, “bireysel, toplumsal, ekonomik ve siyasal arasindaki
ayrilma ve ¢oziilmeden sonra gergeklesecektir. Bu anlamda insani birlik,
toplumsalin, devrimci eylemle doniisiime ugratilan toplumsal iliskileri ¢ercevesinde
kurulacaktir. Siyaseti kapsayip i¢ine aldig1 gibi, ekonomiyi organize edecek, bu da
bireyin, hicbir kisitlama olmadan yeni temeller tizerinde kendisini kurmasini olanakli

kilacaktir” (Lefebvre, 1976: 140).

Ama bunun olanakli olmast i¢in, sivil toplumun materyalizminin

tamamlanmasi, bu anlamda tarihi siirecin olgunlasmas1 gerekir. Bdylece, devletin

4 Bellum omnium contra omnes: Herkesin herkesle savasi. Hobbes’un Leviathan adh
eserinde insan dogasini tasvir amaciyla kullanilmastir.
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idealizmi tamamlanmis olur ve bu karsiliklilik, bireyin 6zgiirliglinliin giivencesi
olabilir. Bunu da Marx, Yahudilik ile modern diinyanin 6zgiirlesme edimi arasindaki
iliski ile agiklar ve bu iliskinin de, zorunlu olarak Yahudiligin 6zel konumundan
kaynaklandigini séyler. “Bu yalitik bir olgu degildir. Yahudi kendini Yahudi tarzinda
ozgiirlestirmistir; yalnizca parasal gii¢ elde ettigi icin degil, ama onunla ve ondan
ayrt olarak da, para «diinya giiciiy haline geldigi ve pratik Yahudi tini, Hiristiyan
halklarin pratik tini haline geldigi i¢in, Yahudiler, Hiristiyanlar Yahudilere
dontistiigii 6l¢iide kendilerini ozgiirlestirmis oldular” (Marx, 1997b: 46)

Marx’1n amaci, yiizeysel bir okuma ile anlasilacak olan, din ve insan iligkisini
sorgulama degildir. Marx, Avrupa toplumunun kiiltiirel ¢ogulculugunun siyasal
stireclere yansimasini ¢oziimlemektedir. Marx’ta sivil toplum, bir 6zgiirliikler alani
biciminde kendini gergeklestirirken, toplumsal formasyonu da, iiretim siireci
tizerinden degisime ugratma iradesini kullanir. Bu da Marx’1, tarihin diizenleyicisinin
ekonomi oldugu goriisiine gotiiriir, din ya da irk degil (Bugra, 1989: 30). Tarihsel
asamalar1 kusatan bir kategori olarak sivil toplum, burjuvazi ile gerceklesmistir ve
kapitalizm ne kadar gelisirse, sivil toplum da buna kosut bir gelisim gosterecektir. Bu
sivil toplumun, tiretim alani ile olan siki iliskisini a¢iklamaktadir. Sivil toplumun kok
saldigr alan ekonomik alandir. Sivil toplum, ekonomik alana iiretim iligkileri ile
siyasal alana ise “diyalektik karsiliklilhik” bagi ile baglidir. Siyasal alani olusturan
devlet kertesi, sivil toplum iizerinde yiikselmektedir. Karsilikli iligkiler g6z Oniine
alindiginda, sivil toplum devleti olusturan alan oldugu gibi, tarihin itici giicii
durumundaki siniflarin ve smiflararasi savasimin da alani oldugu aciktir (Savran,

2003: 193).

Marx’a gore, sivil toplumu ilgilendiren karsilikli iliskiler yaninda, bireysel ve
toplumsal edimler, hukuka bagliligi gerekli kilar; yani toplumsal iligkilerin biitiinii
hukuk aracilifiyla olusur. “Bireylerarasi baglar, meta piyasasinda, 6zel miilkiyet
hakki bigiminde ortaya ¢ikarlar; bireyler ile soyut topluluk arasindaki baglar ise,
siyasal haklar bi¢imi altinda, bireylerin devletle iliskilerini ifade ederler” (Savran,
2003: 195). Ancak hukukun sagladig1 olanaga karsin, yine de, yapisal kerteye sivil
toplumun yerlesmesi ile gergeklesen iistyapisal iligkilerin (din, hukuk, ahlak, siyaset,

felsefe, sanat, kiiltiir vb.) konumu sorunludur. Marksizmin her zaman ylizlesmek
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zorunda kaldig1 bir sorun olarak, politik toplum olan devletin yer aldig: iistyapinin
konumu, yani iistyapinin epifenomenel (golgegoriingiisel) bir yanilsama m1 oldugu,

yoksa kendi i¢inde bir gercekliginin mi bulundugu tartismalidir (Fiiredi, 2001: 225).

Bu tartismalar Marx’tan sonraki donemde de siirdiiriilmiistiir. Devletin, sivil
toplumun dolaysiz bir yansimasinin mi, kendi gercekliginin mi ifadesi oldugu
incelemeleri, Gramsci, Althusser ve Poulantzas’in ¢alismalarinda yetkin bir diizeye
ulasir. Marx ve Engels metinlerinden, devlet ve sivil toplumun varlik nedenleriyle
birlikte, bu iki yap1 arasindaki iliskiyi ortaya seren Bob Jessop, klasik metinlerdeki
farkli tanimlar {izerinden giderek, ortak bir devlet yorumuna ulagsmistir. Burada
Jessop'ln incelemesini maddelestirerek toparlayacak olursak; Marx-Engels
metinlerinde devlet, (1) ekonomik iiretim ya da yeniden iiretim siirecinde, hicbir
temel rol oynamayan parazit bir kurumdur; (2) ekonomik yapiya dayali bir iistyap1
kurumudur ve ekonomik temelin pasif bir golgegoriingiisii (epiphenomena)
niteligindedir; (3) foplumdan dogan, ama onun iistiinde yer alan ve gitgide ona
vabancilagan bir gii¢ biciminde olsa da, diizen saglayici islevi icra etmesinden
dolay1, verili bir toplumda tutunum (cohesion) etmeni olarak varhigini siirdiiriir; (4)
Fransa’da Louis Bonaparte doneminde oldugu ya da Almanya’da Bismarck
yonetimindeki rejimde gerceklestigi gibi, goreli 6zerklik olarak adlandirilan durumun
uc bir ifadesi olarak, ziimre yonetiminin araci niteliginde 6ne ¢ikmistir; (5) tiim
burjuva siifinin ortak islerini yoneten bir komite’den bagka bir anlam tasimadigi
icin, smif egemenliginin aracina donligmiistiir; (6) kurumlar seti olarak,
isboliimiindeki belirli bir evrede gelisen kamusal giic (siddet tekeli) goriintimiindedir,
bu niteligiyle gentilice toplumun bilmedigi hapishaneler ve her tirli ceza
kurumlarmin yaninda, idare ve baski alaninda uzmanlagmis yonetici sinifin dogusu
ile iliskilidir; (7) politik temsil bigimlerinin ve sinifsal giiclerin dengesini gorece
saglayan siyasal egemenlik bicimidir (Jessop, 1978: 40-8; Jessop, 1982: 14-28;
Yilmaz, 2002: 15-25).

Marx’1n igaret ettigi ve siyaset bilimcilerinin de hemfikir oldugu gibi, devletin
merkezilesmesi devletin giicliniin artmasina neden olmus; ama ayni zamanda bu
giiclin, yani egemenligin simirlanmasina yol agmistir. Marx, mutlakiyet¢i devletten

hukuk devletine gecis kosullarini1 analiz ederken, devlet tipleri ile devlet bigimlerini
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birbirinden ayirmigtir (Marx, 2004: 698). Marx’ta, “devlet tipi, devleti kullanan
siifa gore belirlenirken, devlet organlarinin ve idaresinin organizasyonu ise devletin

bicimini belirler” (Goze, 2000: 286).

Bilindigi gibi, Marx, tarihte iic tip somiirii devleti ve toplum modeli
bulundugunu ileri stirmiistiir: Bunlar kolelik devleti ve koleci toplum modeli, feodal
devlet ve feodal toplum modeli ile kapitalist burjuva devleti ve kapitalist toplum
modelidir. Marx, énemli bir ayrintiya daha deginir, “aym tip devlet, tarihte degisik
bicimlerde ortaya ¢ikmistir ve ¢ikabilir; 6rnegin kolelik devleti Misir’da despotizm,

Yunan’da ise demokrasi bi¢iminde belirmistir” (Goze, 2000: 287).

Marx, bu ayrimin nedenlerini ekonominin farkli niteligi ile iliskilendirir.
Ozellikle Kapital’in birinci cildinde (2004), bu farkliligin iktisadi sonuglarini analiz
eder, yine Alman Iideolojisi (1999) siyasal erkin olusmasinda ve devletin
bicimlenmesinde iiretim tarzinin belirleyici roliinii agiklayan bir bagka yapittir.
Aslinda Marx ve Engels’in hemen hemen biitiin c¢alismalari, diyalektik tarihsel
maddecilik baglaminda, devlet kuramini bilimin oniine ¢ikaracak olan tanit ve
sorunsallarla doludur. Ornegin Asya tipi iiretim tarz1 (ATUT) ve Avrupa feodal
iiretim tarz1 (AFUT) incelemeleri de, yine Marx’1n toplum ve devlet ¢éziimlemesinde
bagvurdugu evrim cizgisi lizerinden ag¢iklanmistir (Sencer, 1969: 76). Marx,
kendinden sonraki Marksist kuramcilarin, izleyecegi tarthe uzanan bir yol haritasi,
hatta bir “uygarliklar soyagaci” anlayis1 birakmistir. Bat1 ve Dogu uygarliginin evrim
cizgisi olarak nitelendirilen bu yaklasim ayni zamanda, devletle birlikte toplumun
siniflara bdliinmesini ¢oziimlemekte ve bir sinif tarihi sunmaktadir (Ongen, 2002:
11). Marx, smif g¢oziimlemelerinde Hegelci diisiincenin tersine, insanin Oziiniin
siyasal degil, toplumsal oldugunu ve eninde sonunda toplumsal iligkilerin 6z ¢ikarlar
dogrultusunda toplumsal c¢atigmalara yol acarak, devlet giiclerinin teslimiyetinin

gelip catacagim sdyler (Ongen, 2002: 14).

Devlet, muazzam bir gilicler toplami -organizasyonel, ideolojik, yani
hegemonik zorlayici ve siyasal karar alma merci- olarak, sivil toplumun {izerinde
yiikselirken, kendi 6zel c¢ikarlarina ve toplumsal dayanaklarina yaslanir. Giigler
ayrimini, toplumsal is boliimiine benzeten Marx, bir Toplumsal Devrim

beklentisinin, burjuva devletini yikici roliinlin kaginilmaz bigimde, ama tarih kendi
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olgunluguna ulastifi zaman gerceklesecegini ileri siirer. Bu da, Marksist devlet
kuraminin belki en radikal goriisii olan, devletin soniimlenmesi agamasinin bir giin
geleceginin bir isaretidir; yani tarih bu asamaya geldiginde, kosullar olgunlastiginda,
devlet giderek sonecektir. Devletin kendiliginden ortadan kalkacagi son asamadan
once, Proletarya Diktatorliigli Devleti bir siireligine hiikiim siirecektir. Marx'ta,
“Proleterya Diktatorliigii, devlet tipi olarak yeni bir model ya da smif hiikiimeti

bicimi degildir; kisaca “Proleter Devlet” anlamindadir" (Somer, 1996: 37).

Toplumsal Devrim, klasik Marksizm’e gore 6zgiil bir tarihsel ugrak olan
kapitalizmin asilmasini, kapitalist devletin ortadan kalkmasini ve sonugta devletin
soniimlenmesini saglayacak yoldur. Ancak bunun gergeklesebilmesi icin sivil
toplumun kendi tarihi varolusunu gerceklestirmis olmasi gerekir. Bu da, sivil
toplumun siyasal varolusa ulagmasi ile miimkiindiir (Marx, 1970: 7). Marx, sivil
toplum icin boyle bir siyasal varolusun kosullarini, sinirlandirilmamis gercek
anlamda genel oy hakki iceren bir secime baglar (Boratav, 1991: 54). Yetis’e gore,
“Marx’in son derece ilging kuramsal sonuglar doguran bu uslamlamasi, sivil
toplumun diyalektik bir bigimde nasil siyasal varolus kazanacagina isaret etmektedir
ki; bu durumda, sivil toplumun diyalektigi, ancak siyasal devletin diyalektigi ile
anlamlandirilabilir” (2003: 53). Gergekten de devlet, Marksist diigsiincede birincil
Oonemi bulunan bir kavramdir. Cilinkii Marksistler devleti, tiim diger niteliklerinin
Otesinde, islevi sinif egemenligini ve sOmiiriisiinii siirdiiriip savunmak olan asil
kurum olarak goriirler. Bu klasik Marksist goriis de, Marx ve Engels’in Komiinist
Manifesto’daki iinlii formiilasyonunda agik¢a ifade edilmistir: “Modern devletin
yiirtitme giicti, biitiin burjuvazinin ortak islerini idare eden komiteden baska bir sey

degildir.” (1998: 34).

Daha once de vurgulandigi gibi, Marx’in tam anlamiyla sistematik bir devlet
coziimlemesine girismekten kagindig bilinmektedir. Ayrica Marx disinda Engels de,
bagimsiz yazilarinin birgogunda devlet kavramini yine pargali olarak incelemistir.
Buna karsin "Lenin’in {inlii eserlerinden biri olan ve Bolsevik Devrimi’nin hemen
oncesinde yazilan “Devlet ve Devrim” kitabi, Marksist devlet kuramimin yeniden
ifadelendirilmesi olarak" biiyilk 6nem tagimaktadir (Marksist Diisiince So6zIigi,

2002: 131).
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2.2. MARX VE ENGELS’IN DEVLET UZERINE

CALISMALARI

Bob Jessop, 1977°de, ilk sistematik ve kapsamli Marksist devlet teorileri
degerlendirmesinde, Marx ve Engels’in tutarli, 6zel ve biitiinliiklii bir devlet teorisi
gelistirmediklerini bir “gergeklik™ olarak belirtmistir (Jessop, 2008: 353). Gercekte
Marksist devlet teorisini degerlendirmek ¢ok zorlu bir siireci gerektirir. Jessop’un
belirttigine gore, ‘“Marx ve Engels, ilgilendikleri sorunlar karsisinda farkli
yaklasimlar1 ve argiimanlari benimsemislerdir” (2008: 28). Tiim bunlara karsin Marx
ve Engels’in devlet konusunda ortaya koyduklari diisiincelerin gelisim seyrini

izlemek mumkiindiir.

Marx’in devlete dair ilk diisiinceleri Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi’nde yer alir. Bu eser donemine gdre polemige acik ve giiclii bir Hegel
elestirisi olmasina ragmen heniiz temel olarak Hegelci ¢er¢evenin sinirlarinin 6tesine
geememistir. Hegel’in neredeyse mistik idealizmindeki devlet ve sivil toplum ile
evrensel ve yerel arasindaki ayrim devlet igerisinde kendi biitlinliigiine ulasir.
Biitlinliikten anlagilan, kapitalist kolektif ideal degil tekil bireylerin ortak ¢ikarinm
yansitan ideal yurttas birligi’dir (Hegel, 2006: 127).

Marx bunu saf mistifikasyon olarak degerlendirmistir. Boylece Marx,
Hegel’in devlet ve sivil toplum arasinda ortaya koydugu farki kabul etmesine ve sivil
toplumu “belirledigi ekonomik hayatin alan1” olarak tanimlayan goriisii
paylagsmasina ragmen devletin aslinda evrensel ¢ikarlar ekseninde hareket ettigi
fikrine katilmiyordu. Oyle ki, devlet iktidar1 tamamen miilkiyet haklarinin korunmasi
ile iligkiliydi, aslinda devlet islevleri sivil toplumda ‘“her birimizin birbirimizle
savagimin1”  yeniden {retmekteydi. Coziim, Marx’in ifadesiyle “gercek
demokrasi”deydi, yani “yerel ile evrenselin ilk ve gergek birlikteligindeydi (Marx,
1997a: 28-9, Yetis, 2003: 63). “Marksist devlet teorisinin amaci, c¢aligmalarinin
nesnesini baglangigtakinden baska bir seye doniistiiren salt kapitalist devleti anlamak
degil, yikilmasma yardim etmektir”. Marx ve Engels sinif devleti olarak devletin

sistematik teorisini formiile etmeye en fazla Alman Ideolojisi’nde yaklagirlar (Marx
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ve Engels, 1976: 115). Sonradan Komiinist Manifesto’da yineledikleri, devletin
“burjuvazinin miilkiyetlerinin ve ¢tkarlarimin miisterek giivencesi icin zorunlu olarak
hem dahili ve hem de harici amaclar benimsedikleri diizenleme biciminden daha
fazlas1 olmadig1” disilincesini cok iyi bir sekilde ortaya koyarlar (Marx ve Engels,
1998: 82). Devleti yonetici sinifin elinde bir ara¢ olarak goren ve kapsamli bir
sekilde aragsalct olan bu ¢ergeve, birincil goriis olarak tanimlanabilir. Fakat bu Marx

ve Engels’in tek formiilasyonu degildir, ne de mutlak olarak kalmistir.

Marx’in tam da Fransa’da Suif Savasimlari ve Louis Bonaparte’in 18.
Brumaire’i eserlerinde belirttigi gibi, devlet aygitini kontrol eden ¢ogu kez yonetici
smif degil, yonetici sinifin fraksiyonlaridir (Marx, 2009: 67). Bu bilhassa o devrin en
ileri kapitalist toplumlar1 olan Ingiltere ve Fransa icin gecerlidir. Dahasi devlet
personeli de cogunlukla yonetici siniftan tamamen farkli bir sinifa mensup olur. Bu
tarz yorumlar degistirilmis ve daha nitelikli hale getirilmis, fakat yine de temelde
aracsalct bir devlet kavrayisinin yansimasi olarak kalmistir. Devlete belirli bir derece
yonetici siiftan 6zerklik bahsedilir fakat yine de devlet yonetici sinifin araci olarak
kalir (Engels, 1977: 451). Fakat zaman zaman ve bilhassa daha tarihsel yazilarinda
goriilecegi gibi, Marx ve Engels’in nitelikli aragsalciliktan daha yapisalct bir
pozisyonun yolunu agar. Bu yiizden /8. Brumaire ve yine Fransa'da I¢ Savas’da
Marx devlete 6rnegin Alman Ideolojisi gibi daha onceki eserlerinde oldugundan ¢ok

daha bagimsiz bir rol verir.

Her ne kadar Marx, Louis Bonaparte’in “kii¢lik ciftlik koyliileri”ni temsil
ettigini diisiinse de ne Bonaparte ne de devlet koyliilerin ¢ikarmin gercek ifadesidir.
Marx i¢in, Bonapartist Devlet, politik olarak herhangi bir siniftan ne kadar bagimsiz
olursa olsun ekonomik ve toplumsal olarak egemen smifin koruyucusu olarak kalir
(Marx, 2010: 285). Kapitalist devletin gercek yapist ve islevi kapitalist toplumsal
iliskilerin yeniden {iretimini giivence altina almaktir. Bu izlenim Fransa'da I¢
Savas’ta da teyit edilmektedir. Burada Marx kapitalist devlet aygitinin ilerici amaglar
icin tahsis edilemeyecegini ve proletaryanin devrimci projesinin bu baskici burjuva
kurumunu parcalamak olmasi gerektigini kesin bir sekilde ifade etmektedir (Marx,

2005: 8). Boyle yaparak da:
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Marx etkililigi kendi kurumsal yapist gibi bunu kontrol eden sosyal kategoriler,
fraksiyonlar veya smmiflarda da goriinen devietin bir politik tahakkiim sistemi
olduguna isaret eder... politik temsil ve devlet miidahalesi sisteminin dogal yaninin
analizi, mantiksal olarak, devlet iktidarini kullanmayt idare eden sosyal giiclerin
incelemesinden once gelir (Jessop, 2008: 27). Yukarida kisaca 0Ozetlenen
pozisyonlarin gercek kapsami ve cesitliligi diistiniiliirse, Marx’in kendisi icin bile

tam olarak aydinliga kavusmamis bir teori ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.
2.2.1. Siyasal Bildiriler

Komiinizmin Ilkeleri, Komiinist Parti Manifestosu, “Gotha Programinin
Elestirisi”, “Erfurt Programimmin Elestirisi”’ gibi metinler dogrudan devrimci sinifa
ve devrimci siifin orgiitliiliigiine seslenir. Bu ¢alismalar devletin ezilenlerin lehine
neden yeniden oOrgiitlenmesi gerektigini ve nasil yapacagini ifade ederek, ortaya

koyar.
Komiinist Manifesto’da temel olarak;

1) “Biitiin toplumlarin tarihi sinif miicadeleleri tarihi” olarak belirlenir.

2) Kapitalist toplumda smif miicadelesi koyliiler, kiiciik burjuvalar,
burjuvalar ve proleterler arasindadir. Fakat “son tahlilde” burjuvalar ve
proleterler kars1t karsiya kalir. Ciinkii simif miicadelesi “keskinlestikce”
arti-degere el koyma bigimine bagl olarak diger siniflar ya proleterlesmek
ya da burjuvalagsmak zorunda kalirlar (Marx, 1992: 30).

3) Nihayetinde kapitalist toplumda eski ve yeni biitiin egemen siniflar,
proletaryanin yenilmesi i¢in gii¢ birligi yaparlar. Bu gii¢ birligini, sinif
esitsizligine dayali somiirliyli korumak ve bu esitsizlikten kaynaklanan
giicli kendi lehlerine kazanmak i¢in siirdiirtirler.

4) Nitekim kapitalizm eski toplumsal iliskileri ve bu iliskilere ait tiim
degerleri bir bir bilip siipiiriir fakat bir istisnas1 vardir: “Kaba somiirii”.
Somiiriiyii koruyarak “ticretli kolelik sistemi”ni gelistiren ve smif
esitsizligine dayali tarihsel egemenlik iliskilerini bdylece biinyesinde

stirdiiren kapitalizm, bu yeni 6zel miilkiyet rejimi sayesinde ¢cogunlugun
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azinlik tarafindan somiriilmesine giderek daha fazla olanak saglar. S6z
konusu azinligin miilk edinmesine aygitlar1 araciligiyla yardimer olur.

5) Boylece kapitalist diinyada Tanr1 paraya, peygamberler metaya, kutsal
kurumlar ideolojik olarak (devlet, hukuk, okul, kilise, piyasa...) fetisizm
iireten aygitlara doniliserek, yeni egemenlik iligkilerinin, iiretim
iligkilerinin yeni bigimine bagli olarak gelismesini saglarlar.

6) Bir bagka ifade ile “burjuvazi en sonunda, biiyiik sanayinin ve diinya
pazariin olusmasindan bu yana modern temsili devlette siyasi hakimiyeti
tek basina eline gegirir”. Bu ylizden “modern devlet iktidart biitiin burjuva
siifinin ortak islerini yoneten bir kuruldan baska bir sey” olmaz (Marx ve

Engels, 1998: 24).

O halde komiinistlerin biitiin bu olup bitenlere dair tek bir teorik belirleyeni
vardir: “Ozel miilkiyetin kaldirilmasi”, yani devrimci reel-politik bir miicadele
(Meri¢, 2009). Marx’in ve Engels’in Komiinist Manifesto’da biitiin  bu
belirlemelerinin izleri, baska bir siyasal programda yinelenir. Bu kez Komiinistler
Birligi’nin yerini Alman Sosyal Demokrat Parti’si ve 1848 devrimci gelismelerin

yerini Paris Komiinii yenilgisinden arta kalan miicadeleler etkilemektedir.

Marx, “Gotha Programinin Elestirisi’nde, kendi yaptig1 diizeltmelere dikkat
edilmeyecekse devrimi programlarin degil, miicadelenin gelistirdiginin hatirlanmasi
gerektigini salik verir (Marx ve Engels, 2002: 19). “Gotha Program1”nin ilk paragrafi
emegin biitiin kiiltiir ve zenginligin kaynagi oldugu ve bunu yararli emek ile
sagladig1 iddiasidir, ikinci paragrafi tiretim araglarmin kimin elinde bulunduguna
dair, tigiincii paragrafi emegin 6zgiirlesmesi ve ortak miilkiyetin gelisimi ile ilgilidir.
Dordiincii paragrafi ise ig¢i siifi ve miicadelesinin dnemini vurgulamaktadir (Marx
ve Engels, 1998: 24). Marx en basta, emegin kiiltiir ve zenginligin kaynag1 olmasi
icin toplumsal emek zamanu ile ifade edilmesi gerektigini vurgular ve Lassalle’cilarin
emegin ne oldugu hakkindaki goriislerini sert bir sekilde elestirir. “Emegin toplumsal
bakimdan gelismesi ve bdylece zenginligin ve kiiltiiriin kaynag1 olmasi 6lgiisiinde,
emekgiler arasinda yoksulluk ve yoksunluk, emek¢i olmayanlar arasinda da zenginlik
ve kiiltiir gelisir” (Marx ve Engels, 2002: 35; Miliband, 1989: 126). Dolayisiyla

emegin Ozgiirlesmesi ya da komiinizm kendi temelleri tizerinden degil, kapitalizmin
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bagrinda gergeklesebilir. Ciinkii esit haklar olarak sunulan burjuva haklarin tagidigi
esitsizlik ancak kapitalizmin asilmasi ile ortadan kaldirilabilir. Bir bagka ifade ile
“Herkesten yetenegine gore, herkese gereksinimine gore!” bir toplumun yaratilmasi
icin bu gereklidir (Marx ve Engels, 1998: 24). Ancak bu, proletaryanin orgiitlii
miicadelesine ve bu miicadelenin “halklarin uluslar arasi1 kardesligi” gibi liberal
sOylemlere teslim olmamasina baglidir. Proletaryanin somiiriiye karst miicadelesinde
Enternasyonal’in belirli bir énemi vardir ama miicadele ne Enternasyonel’e ne

uluslar aras1 bir kardesligin zorunlu varligina baghdir (Trogki, 2016).

Komiinist Manifesto ve Gotha Programi Elestirisi, Marx’in ve Engels’in
hukuk ve devlet ile iiretim iliskileri arasindaki iligkinin {i¢ temel aks iizerinde

oldugunu gostermesi acisindan énemlidir;

1) Bu akslardan ilki, sinif miicadelelerinin aldig1 karaktere gore iiretim
iligkilerindeki egemenlik, kendi tezahiiriinii devlet aygitlar1 olarak ortaya
cikarir. Bir tiir gercek {iretici giiglerin tarihsel ve toplumsal olarak
orgiitlenme bigimi, iiretim iliskilerindeki egemen giicler bilesimini etkiler
ve egemen giicler de kendi lehlerine iiretim iliskilerindeki kapasitelerini
iiretici  giiclerin yeniden Orglitlenmesini saglayarak kullanirlar. Bu
karsilikli yansimanin diizenlenmesi isi egemen simniflar lehine devlet
tarafindan mesrulastirilir. Bagka bir ifade ile egemen sinif ile devlet
aygitlart arasindaki iliski dogrudanlik tasir.

2) Marx ve Engels daha 6nce de belirledigi sekliyle devleti o halde hem sivil
toplumun ¢ikarlarin1 diizenleyen hem de sinif miicadelelerinin egemenlik
diizenegini gelistiren bir ara¢ olarak konumlar.

3) Biitiin bunlara bagh olarak da devleti, tarihsel ve toplumsal bir olgu
olarak ortadan kaldirmanin olanagini belirler ve kapitalizm karsisinda

devrimci reel-politik bir durus sergiler (Marx ve Engels, 1998: 35-6).

Nihayetinde maddeci tarihgiligin “yansima”, “karsiliklilik”, “arag¢sallik™, “ilga
etme” gibi hukuk ve devlet ile iliskilendirilebilecek reel-politik tutumlar1 Komiinist

Manifesto’daki iki temel fikirle iliski i¢inde anlasilabilir:
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1) “Modern devlet iktidari, biitiin burjuva smifinin ortak islerini yoneten bir
kuruldan bagka bir sey degildir”,

2) “Her cagin hakim fikirleri her zaman hakim sinifin fikirleri olmustur. O
halde Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’nde oldugu gibi burada da
Marx, ayni siradanlagtirmayi ve basitlestirmeyi yaparak baska bir sonuca
ulagsmis olur. Kapitalist devlet sadece bir parazit degil, bizzat zor aygitinin
kendisidir. Bu yiizden de devlet egemen sinifin kendisini temsil eder

(Marx ve Engels, 1998: 38-9).
2.2.2. Tarihi Anlatilar

Fransa’da Simif Miicadeleleri (1848-1850), Louis Bonaporte’in 18
Brumaire’i (1852), Fransa'da I¢ Savas (1871), maddeci tarihgiligin nesne ile
iligkisinde mikrobilimsel bir yontemle ve buna bagli olarak metafizik bir biitlinden
hareket etmeyen ayrintili ¢aligmalarla ilerlemektedir. Bir bagka ifade ile Marx,
gercek tarihsel gelismeler hakkinda, hem reel-politik bir taraf hem de reel-politik bir

yazar olarak ¢oziimlemeler yapmaktadir.

Bu calismalarinin niteligi onun iktidar, egemenlik, devlet, yonetim bigimi,
temsiliyet sorunlari, hukuk ve ideoloji konularinda sinif miicadelesinin ve onun o ya

da bu sekliyle tezahiirii olan devletin goreli 6zerkligi lizerine diisiinmesini saglar.

1848°den 1850’ye kadar Fransa’daki egemenlik miicadelesini Marx, 1850°de
yayimlanmaya baslayan Neue Rheinische Zeitung’da tartisir. Fransa’'da Sinif
Miicadeleleri (1848-1850) adli eser Engels’in s6z konusu gazete yazilarini
derlemesinden olusur. Bu eserde Subat Donemi (25 Subat 1848) ve cumhuriyetin
ilan1 (Marx, 2009: 85), Haziran Donemi (25 Haziran 1848) ve devrimci asilanma,
Aralik Donemi (10 Aralik 1848) ve Louis Napoleon Bonaparte’in halk oylamasi ile
cumhurbagkani secilmesi, Darbe Donemi (2 Aralik 1851) ve Bonaparte’in birinci
plebisite uygulamalar1 sinif miicadeleleri agisindan tartigilir (Marx, 2010: 149). Subat
donemi, 1789 Burjuva Donemi’nin tamamlanmayan sosyal sonuglarinin
tamamlanmasini, “tamamen yanlis anlama sonucu ortaya ¢ikan sinif miicadelelerini
sona erdirme iddiasindadir. Bu ylizden 1789 Burjuva Devrimi’nin ii¢ sloganindan

biri olan fraternite’nin (kardesligin) pan-zehir olarak pazarlanmasini istlenir. Bunun
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sonucunda da Paris proletaryasinin “kendinden ge¢mesini saglayan bir sarhosluk™
ortaya c¢ikar (Marx, 2009: 22). Haziran Hiikiimeti gelismekte olan devrimci
miicadeleler caginin devrimci 6znesiyle net olarak karsilagsmasini ve burjuvazinin bu
miicadeledeki konumunu netlestirmesi agisindan 6nemlidir. Marx’in bu doneme
iliskin olarak devrimci asilanma ile kast ettigi, eski devlet ve tiretim iligkilerine kars1
devrimci 6zne olan burjuvazinin artitk devrimci olmaktan tamamen c¢ikmasi ve
proletaryanin bu konumu isgal etmesidir. Bu degisim dogal olarak siyasal alanda
sinif miicadelelerinin farkli bir kompozisyonunu ifade eder. iste bu degisime Marx,
devrimci agilanma demektedir (Louis, 1996: 315). Bir baska ifade ile artik sinif
savasl, “‘son tahlilde” burjuvazi ve proletarya arasinda gecgecektir ve bu, proletaryanin
haziran yenilgisi ile tamamen belirmistir (Marx, 1976: 141). Aralik Hiikiimeti
Bonaparte’in halk oylamasi ile cumhurbaskan: secildigi ve Marx’a gore “Diizen
Partisi” ile “Degisim  Partisi”nin  kurduklar1  koalisyon hiikiimetlerinin
performanslarina bagl olarak sinif bilesenlerinin kendi lehlerine orgiitledikleri bir
siyasal alana sahiptir (Cagli, 2004). Diizen Partisi i¢indeki burjuvazi ve bilesenlerinin
destegini alan Bonaparte’in otoriter ve popiilist uygulamalari, ordu, Katolik kilisesi
ve halk destegini de arkasina almasiyla kendisi agisindan mesruiyetine zarar
vermeyecek bir konum kazanmasina yol agar. Bu da Bonaparte’in parlamentoyu
feshettigi, muhalifleri susturdugu ve anayasayr degistirdigi yeni bir siireci baslatir.
Aslinda Diizen Partisi Bonaparte’s hem destekleyip hem elestirse de, Bonaparte’in bu
uygulamasinin keyfi tarafi neredeyse yoktur (Marx, 2009: 73). Ciinkii proletaryanin
tim Avrupa kitasina yayilan devrimci miicadelelerinin geldigi nokta, Marx’in ve
Engels’in Komiinist Manifesto’da da isaret ettigi gibi, Avrupa’nin lizerinde bir
devrim hayaletinin dolagtigin1 gostermektedir (Marx ve Engels, 1998: 1). Bu
hayalete karsi burjuvazi, devletin etki alanimni genisletmek, devleti toplumsal ¢ikar
iliskilerini goreli olarak diizenleyen bagimsiz bir politik kurum haline getirmek veya
oyle gostermek, giderek daha fazla derinlesen toplumsal isboliimiiniin ve sinifsal
ayrismalarin hakemligini yapmak icin merkezilesmeye yonelir. Bu da devlet aygitina
yiiklenen anlam ne olursa olsun, burjuvazinin varolusunun garanti altina alinmasidir
(Engels, 1979: 467). Yani Bonaparte’in yeni bir anayasa yapmasi, genel oy hakkini

kaldirmasi, binlerce muhalif hapse atmasi veya oldiirmesi, tek bagina onun otoriter
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kisiliginden kaynaklanmamaktadir, aksine burjuvazinin ihtiyaclar1 devlet aygitinin

merkezilesmesini gerekli kilmaktadir (Marx, 2009: 73).

Marx Fransa’da Swmif Miicadeleleri’nde ortaya koydugu yukaridaki
saptamalarina aslinda, oldukca karmasik olan bir donemin sinifsal analizini yaparak
ulasir. Ornegin Komiinist Manifesto’da ifade edilen smiflar burada kanli canh
organizmalar olarak var olma ya da egemenlik kurma miicadelesinin 6tesine gegerler
ve sanki bu siniflarin tekil varoluslar1 her seyin oniindeymis gibi goriinmeye baslar.
Ciinkii Marx’a gore egemenlik miicadelesi dinamiktir ve smifin iliskisel yaninin
zamansal ve mekansal yaraticiligi ile anlam kazanir. Bu smiflarin belirli bir

prototipini ortaya ¢ikarmaktan daha degerlidir (Marx, 2010: 161).

Boylece tarih, kisilerin ya da belirli kliklerin yapip ettiklerinden uzak bir
tarzda okunur ve olup bitene gergekci bir katilim imkani bulunarak, tarihsel
miidahale olanagi saglanmis olur. Ornegin Bonaparte’m iktidar miicadelesinde
“limpen proletarya” ve “mali aristokrasi” birlikte bir donem Onemli yer isgal
ederken, daha sonra tamamen bu Onemlerini yitirdiler. Simiflarin egemenlik
iligkilerinde ytikselisini ve diislisiinli gozlemlemek daima miimkiindiir. Sadece
limpen proletarya veya mali aristokrasi, hiikimetler ya da devrimler agisindan
dinamik bilesenler degildirler (Marx, 2010: 162). Koyliiler, kii¢iik burjuvalar, sanayi
burjuvalari, finans sermayesi, aristokratlar, isciler hep birlikte siyasal alanin veya
devletin dnemli aktdrleridir. Iste bu yiizden Marx, 1848-1850 yillarinda Fransa’da
ortaya ¢ikan sinif miicadelelerini, bu siniflarin kendi aralarinda yaptiklar: irili ufaklh
biitiin kompozisyonlar1 agiklamaya calisir (Marx, 2009: 33-4). Aslinda siyasal
yapinin egemenlik iligkilerindeki bu dinamizm bir anlamda kapitalizmin kendisini
var edebilmek ve kalicilastirmak i¢in biitlin gelismelere karst hem ne kadar hizli hem
de ne kadar kolay uyum saglayabildigini de gostermektedir (Marx, 2009: 36). Fakat
bu hiz ve uyum kabiliyetine ragmen kapitalizm, Marx’a gore devrimi sonsuza degin
erteleyemez. Eger genel refah donemi bir krize girerse, yani modern {iretici giiclerle
burjuva iiretim bicimleri arasinda uzlasmaz bir celiski ortaya ¢ikarsa devrim g¢anlari
yeniden ¢alar. Bunu da yarim yamalak tedbirler engelleyemeyebilir. Devrimin
engellenemeyecek olmasi krizlerin dogrudan toplumsal 6zneleri tarih yapmaya

zorlamast veya toplumsal Oznelerin kendiliginden kapitalizmin yok edici
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egemenligine karsi trajik varoluglarimi gerceklestirmeleri kosullarina baglidir. Oysa
1848 devrimlerinin genel yansimasi ne Fransa ne de proletarya i¢in devrimci bir
olusu ortaya cikarir. Bu ylizden 18. Brumaire’in tarih sahnesine c¢ikmasi tam
anlamiyla komedidir (Marx, 2010: 29-30, Aktay, 2010). S6z konusu komediyi
onemli kilan, Marx i¢in devrimin 1skalanmasidir ama Fransa i¢in onlarca yil1 heba
eden bir siirecin, burjuva diktatorliigii ardindan Bonapartist bir rejimin is basina
gelerek yeniden baslamasidir. Rejimin baglandigi bu yeni otoriter yapi, ge¢misi
dogal olarak tekrarlamak durumunda kalir (Tirkcan, 2015). Marx, {iciincii
Bonaparte’in egemenliginin ilanina dogru yavas yavas ilerlerken “kizil hayalet”in
gdzden kaybolmasini sadece proletaryanin devrim olanaklarini
degerlendirememesine baglamaz. Proletaryanin yenilgisi ayn1 zamanda hiikiimetin
korkung bir giice ulastigi doneme denk gelir. Devlet dev bir makine olarak her seyi
kendi uzvu gibi goriir. Milyonlarca biirokrat araciligiyla mesruiyetini merkezilestirir,
bu aygitlart araciligiyla burjuvazinin ve miittefiklerinin maddi ve politik ¢ikarlarini
korur, zor ve rizaya dayali olarak giindelik ve hukuki diizenlemeleri isletir (Lenin,
1992: 53). Bu aygit, 6rnegin bir yandan icki/sarap vergisi ile dolayl olarak eski vergi
sisteminin acimazhigini halka hatirlatir ve burjuvazinin igki tiikketimi a¢isindan giiya
halk yararina olan ¢igliginin ¢inlamasina izin verir, diger yandan egitim yasasi ile
eski sistemin biitlin degerleri korunmaya c¢aligilir (Marx, 2010: 48). Boylece her
yasama faaliyeti bir kazan kazan formiilii ile bu dev makinenin istikrarin1 saglar.
Devlet hem vergi ¢ikararak kasasini doldurur, icki/sarap tiiketimini frenler hem de
burjuvazi koyliilerin yoksullasmasinmi izler ve vergileri bahane ederek bir yandan
fiyatlarla oynar diger yandan somiirii kosullarinin gilivenligini artirmak icin firsat
bulur. Bir tasla birden ¢ok kus vurma gelenegi, doniip dolasip proletaryanin ve diger
giicslizlesmis halk kesimlerinin basina patlar, yoksulluk ve yoksunluk istikrarli bir
sekilde biiyiir (Callinicos, 1995: 36). Marx devletin bu ikiyiizlii konumunu, yani hem
goreli 6zerkligini hem de “son tahlilde” burjuvazi ile olan biitiinlesik ¢ikar iligkisini

Fransa’da I¢ Savas’ta da benzer bir sekilde yorumlar.

Devletin olaganiistii bir dev aygita doniismesi 1789 Burjuva Devrimi’nin ulus
yaratma bahanesi ile tiim yerel, bolgesel ve merkezi 6zerklikleri kendi biinyesinde
toplayarak devlet yararina, bir bagka ifade ile topluma karsit olarak yeniden

diizenlemesi ile gelisime baslar ama orada kalmaz. Ozellikle mutlak monarsinin ilani
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ve 1. Bonaparte’in iktidari ile bu merkezilesme, ulus yaratma, devlet yararina olan
gelismeler, bir ur gibi tiim Fransa’y:r sarar (Topakkaya, 2007: 171; Sperber, 1994:
47). 1848 Devrimleri doneminde tiim Avrupa’da oldugu gibi Fransa’da da bu ur,
parlementer rejimlere ve proletaryaya ragmen merkezilesmeye, ulus yaratmaya ve
devlet yararini gelistirmeye devam eder (Marx vd., 1977: 199). Her ne kadar devrim
s0z konusu devletin acik ya da kapali zor ve riza aygitlarinin ideolojik mesruluk
sOylemlerine aciklik kazandirmigsa da, modern siyasetin tozii olan gii¢ tarafindan
otelenir ve manipiile edilir. Ancak bu 6teleme ve manipiilasyon, 1871 Paris Komiinii

ile bir kere daha sekteye ugrar.

Komiinist Manifesto’dan beri ifade edilen ve ozellikle Fransa Uclemesi
dikkate alindiginda iyice netlesen “komiinizm hayaleti, devrim hayaleti, kizil
hayalet” anlatis1 sinif siyasetinin acikliginin elde ettigi gercekligin belirleyici bir
yansimasidir (Cangizbay, 2003: 68). Bir baska ifade ile toplumsal kurtulus i¢in
proletarya ya da devrim hayaleti basindan beri iki Onemli siireci tamamlamak
zorundadir. Bunlar Marx’in erken dénem yazilarinda daha ¢ok ifade bulan “6zel
miilkiyetin ilgas1” ile Fransa Uclemesi’nde daha fazla agirlik kazanan dev bir aygit
olarak merkezilesmis olan “devletin ortadan kaldirilmasi”dir. Her iki ger¢eklesme ve
insa da maddeci tarihgiligin imkanlar1 dahilinde proletaryanin reel-politik bir ¢abasi
sonucu somutlasir. Marx bu yiizden Paris Komiinii’nii “toplumsal kurtulusun siyasal
bi¢cimi” olarak adlandirir ve onu proletaryanin bu iki zorunlulugu nasil gercek

kildiginin 6rnegi olarak sunar (Marx, 1977: 205).
2.2.3. Ekonomi-Politik Sorusturmalar

Marx Grundrisse’de daha bagslangicta metodoloji tartigmasina girer. Somut,
cesitliligin ve gercekliklerin basit bir birligi olarak vardir. Para, pazar, niifus gibi
somutluklar, s6z konusu gerceklerdendir. Ancak bu gerceklere ya da somutluklara
daha yakindan bakildiginda onlarin soyut birer biitiinliik oldugu goriiliir ve bu soyut
biitiinliikler aslinda dogal olarak diisiincenin yeniden iretimi ile tekrar tekrar
diistincede somutlastirilarak anlasilabilir ve kurulurlar. Bir bakima zihinde
gerceklesen bu yeni somutlasma, somut olarak basitce goriillen gerceklerin, soyut

biitiinliikler olarak diisiincede yeniden iiretilmesi ile soyuttan somuta yiikseltilmesi
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ya da indirilmesidir (Negri, 2006: 85). Hegel’in hatasi, somutluktan degil de,
gerceklere iliskin soyutluklar diisiincenin devinimine gore goreve cagirarak onlari
Oonemsiz fenomenler haline getirmesindedir (Yenisehirlioglu, 1996: 303). Yani Hegel
hatayr somuttan olusuna ve tarihselligine “ilgisiz kalmak™la, diisiincenin kendi
devinimine yogunlagsmakla ve onunla yetinmekle yapmaktadir. Ancak yine de
Hegel’in hakli oldugu bir sey vardir, o da basitten daha karmasiga dogru soyut
diisiincenin gelistigi gergegidir. Marx icin bunun anlami, “insanin anatomisi,
maymunun anatomisi i¢in bir anahtardir”, tersi dogru degildir, ifadesidir (Kojeve,
2004: 170). S6z konusu ifade, biraz daha farkli formiile edilirse, “6zel miilkiyet,
sahipligin anahtaridir” gekline donistiiriilebilir. Eger bu karmasik yapi
coziimlenebilir ise 0 zaman hem 6zel miilkiyetin kaldirilip kaldirilamayacagi hem de

sahipligin tarihsel ve toplumsal anlami ortaya konabilir (Rawls, 1971: 57).

Bir bagka ifadeyle burada tamamiyla ¢oziilmesi gereken giicliik, sahiplige
dair degildir, 6zel miilkiyete dairdir. Ciinkii en basit kategoriler bile (iiretim, emek,
para gibi) en somut kategorilerden (servet, niifus, pazar gibi) daha Once var olabilir
ama asil gelisimlerine daha karmasik toplumsal iliskilerde ulasabilirler. Bu yiizden
en somut kategorilerden basit kavramlara, imgelenmis somuttan daha ince
soyutlamalara ve belirlemelere dogru ilerleyen metodolojik bir tutumu benimsemek
gerekir (Marx, 1999: 45). Ornegin miilkiyetin bir hak olarak diisiiniilmesi ve bu
hakkin temellendirilmesine iliskin gerekcelere bakildiginda, miilkiyet hakkinin 6z,
insanin kendisinin ve otekinin emegini kendine mal etme hakki olarak var oldugu

kabul edilir (Block, 1976: 159).

Oysa bu hak kapitalizmle birlikte dyle bir degisime ugrar ki, proleterler kendi
emegine ait degerlerin tamamini bagkasinin emegine ait degerler olarak kabul etmeye
baslar ve kapitalist, “yerine konmasi gereken emek-giicii”’nii kendi elinde tutarak
“bir fazla” hak sahibi olur. Yani “yalniz sozde bir degisim olur. Boylece degigim
iliskisi tamamiyla ortadan kalkmistir, ya da salt bir goriintiidiir”. O halde artik
miilkiyet hakkinin 6zii, insanin “étekinin emegi tizerindeki hakki olarak ve emegin
kendi iiriintine sahip olmaswin olanaksizligi olarak goriiniir. Emek ile miilkiyet
arasinda ya da daha ¢ok, emek ile servet arasinda tam ayrima simdi onlarin

ozdesligine dayanan ayni yasanin sonucu olarak goriintir” (Marx, 1999: 355-6). O
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halde miilkiyet hakkinin kapitalizme gelinceye kadar kazandig1 ve korudugu igerik,

kapitalizmle birlikte tamamen degisir, farkli bir igerige sahip olur.

Marx Ekonomi Politigin Elestirisine Katkinm “Onséz’iinde {iretim
iligkilerinin gelisimi ile ‘“genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasam
siirecini kosullandirir” ve Alman Ideolojisi’nde ifade ettigi gibi yeniden, “Insanlarin
varligini belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen,
toplumsal varliklaridir” der (Marx, 1970: 39). Maddi iiretici gii¢lerin gelisimi
tamamlanincaya kadar, bu iiretici giicleri ifade eden toplumsal iiretim iliskileri ve
bicimleri eski toplumun bagrinda kalmaya devam eder. Doniisiim ancak bu ¢atismay1
“cozlime baglayacak olan maddi kosullarin mevcut oldugu ya da gelismekte oldugu
yerde ortaya ¢ikar (Marx, 1970: 40). Bu durumda kabul edilmelidir ki, kapitalist
toplumun olmazsa olmaz ifadesi olan bi¢cim, meta bi¢imi, kendisine uygun biling
bicimleri ile uyumlu bir varolus ortaminda geligebilir. Bu varolus ortami sadece
ekonomiyi degil, ayn1 zamanda devlet gibi siyasal kosullar1 da igerir (Zizek, 1991:
33). Sonug¢ olarak Marx, tam da bu yiizden, s6z konusu yeni bi¢cimin ve iiretim
iligkilerinin kazandig1 yeni toplumsal karakter olarak kapitalizmi, hem tarihsel hem

de mantiksal bir analizle ele alir (Arin, 1993: 117).

Meta bi¢iminin, en basit somutluk bi¢iminin ardinda yatan iligkileri,
kavramlari, gergekleri diisiincede bir somutluk olarak yeniden iireterek tarihsel ve
toplumsal olarak goriinlimiinde olanin gergek ifadesini bulmaya c¢alisir. En basa
donecek olursak meta, kapitalist toplumun en bilindik bicimidir. Bir meta bi¢cimi hem
kullanoim hem de degisim degerini tasir. Metalar kullanim degerini i¢ermek
zorundadirlar ama her kullanim degerine sahip mal bir meta olmak zorunda degildir.
Ciinkii kullanim degeri dogrudan gecim araglan ile ilgilidir (Baudrillard, 2009: 85).
Fakat kapitalizmde biitiin metalar, ister gecim araglar1 olsunlar ister baska bir sey,
toplumsal olarak maddilesmis bir emegin iriiniidiirler. Dolayisiyla bu
toplumsalliklarindan gelen soyut bir nitelikleri vardir. Yani metalar1 birbirine esdeger
kilan bir yanlar1 vardir. Bu da onlarin Olglilmesini saglayan toplumsal emek
zamanidir (Belek, 2010: 68). Toplumsal emek zamani, genel insan emegini metalara
kazandiran ve metalarin degisim degeri adi altinda birbirleriyle sonsuz iligkiler

tiretmesine yol acan 6l¢iidiir. O halde metalarin sonsuz dongiisii, degisim degeri var
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oldukca ireticilerinin bireyselliklerinden soyutlanmis bir nitelige sahip kalir.
Gergekte emegin toplumsal belirleniminin bu kazandig1 yeni bicimi, 6zgiil, 6zel bir
bicimidir (Devrim, 2011: 256). Yani meta bi¢ciminin bu tarz varolusu, ozgil
toplumsal iliskilere isaret etmekle kalmaz, onun aciklamasi i¢in bir temel olusturur.

Ancak uygulamada ¢ogu kez bu boyle algilanmaz:

“Calisan kisiler arasindaki iliskiye, nesneler arasinda kurulan bir iliski
gortintiisti vererek, bir tiretim iligkisinin bir nesne bigimine biiriinmesini, bize, olagan
ve kendiliginden olma bir sey saymamizi saglayan, ancak onun giinliik yasamin

aliskanliklaridr. Bu aldanma, metalarda basit bir durum alir” (Marx, 1970: 52).

Iste bu aldanmanin en somut gelisimi para sisteminin kendisinde
ortaya c¢ikar. Para, degisim degerinin kristalize olmus ifadesi olarak vardir, degisim
sirecinin zorunlu bir sonucudur, simgesel bir sey degildir. Bir bagka ifade ile nasil
metanin kullanim degeri dolagimdan ¢iktiginda elde ediliyorsa, paranin kullanim
degeri de dolasimda kalmasi ile elde edilir (Devrim, 2011: 258). Yani para
dolagiminin dogrudan saglayicilarindan biridir. Ustelik dolasim hizinin artmast ile
para giderek salt goriiniis haline doniiserek ideallesir: “Para ayni zamanda, bi¢imi ile
genel emegin dolaysiz olarak cisimlesmesi ve igerigi ile de biitiin somut emeklerin
toplamidir. Bireysel goriiniimii altinda evrensel zenginliktir (Marx, 1970: 158). O
halde para, evrensel zenginlik olarak soyuttur ve bu nedenle 15. yiizyildan beri
yapmakta oldugu gibi her tiirlii degeri ciiriitiir (Marx, 2003: 324). Fakat burada
belirleyici olan kapitalizm altinda toplumsal emegin statiisiidiir. Toplumsal emek,
meta biciminin ve onun Ozel bir bigimi olarak paranin ve servetin “tozi”diir

(Fiilberth, 2008: 21).

Marx Kapital’de basit dolasiminin (Meta-Para-Meta) ve basit yeniden
iretimin sermayenin birikimindeki roliinii s6z konusu tdziin goriiniimlerinin iliskisel
biitiinliigiine dayanarak aciklar. Nihayetinde mantiksal olarak Ozsellik-Evrensellik-
Bireysellik olarak gelisen bu siire¢, evrensel olanin sermaye iiretimine katilmasi ile
birikimi ve sermayedar i¢in zenginligi kosullar (Marx, 1992: 83). Artik bu noktadan
sonra meta bi¢imi ile toplumsal iliskiler arasindaki bagi sergilemek icin birkag

iddiada bulunulabilir.
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1) Meta bireysel emekleri icermedigi, kisilerin degisim siireci i¢indeki
emeklerinin ilkel niteliklerini yitirmesi ve toplumsal emek statiisii kazanmasi
ile ortaya ¢iktig1 i¢in bir zorunluluk degildir, sonugtur (Marx, 1992: 135;
Harvey, 2009: 423).

2) Dolayistyla meta bicimi biitiin iligkileri kusattiginda bireylerin somut
varliklarindan daha ¢ok, onlar1 evrensel kilan ve kendi somut varliklarindan
aridiran bir konumu toplumsal iliskiler agini iiretmis olur (Marx, 1992: 136).

3) Boylece ekonomi-politik agisindan da meta bigimine uygun hukuk, devlet,
din, kiiltiir vd. olmak durumundadir. Bir baska deyisle, evrensel ve soyut
bireyi merkeze alan genel oy hakki, orgiin ve yaygin egitim, evrensel hukuk,
uluslar arasi iligkiler, insan haklar1 beyannamesi, serbest ticaret, evrensel etik,
6zel miilkiyetin korunmasi, hosgorii, kozmopolitizm gibi diizenlemeler
kapitalist devletin ve iliskilerinin meta iligkilerinin dogasina uygun olarak
orgiitlenmesinin ifadesidir (Marx, 1992: 138-9; Kulak, 2011: 48).

4) Bu yiizden metanin fetis karakterinin dogurdugu mistik yap1 ele alinmadan
kapitalist hukukun ve devletin nasil bir gelisme sirrina eristigini belirlemek

sorunludur, hatta imkansizdir (Marx, 1992: 141).

Marx, miilkiyet ve el koyma arasindaki iligkiyi gézler oniine seren ilk
kisidir. Bunu yapmakla, devlet analizleri i¢in fevkalade 6nemli bir fikir ortaya
koymustur: Devlet, yasal garantilerle miilkiyeti koruyan bir kurumdur. Kapitalist el
koyma hukuku {izerinden iiretim adi altinda miilkiyet birikimi elde eden miilk sahibi
siniflar ile sahip olamadigi miilkiyetle degil de emek giicii ile anilan smiflarin
yiikselisi bu kurumun ortaya ¢ikmasiyla mi olusmustur? (Marx, 1992: 148; Wood,
2007b: 128).

Ikinci olarak, el koyma miilkiyet tarafindan politik olarak garanti altina
alinamadiginda, ekonomik el koyma siirecinin bu yiizden periyodik bir bicimde uzun
stireli yapisal degisimlere aracilik ettigi sOylenebilir mi? Marx’in “kapitalist {iretim
biciminin temel yasas1” olarak bahsettigi “kar hadlerinin diisme egilimi” yasasinda

gosterdigi gibi (Marx, 1992: 150).

Bu soruyu miilkiyet haklarinin daima disarida birakma haklar1 oldugu

bicimde yanitlamak c¢ok oOnemlidir. Clinki miilkiyet haklar1 6zel miilkiyet sahibi
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olamayanlar1 digarida birakmak i¢in giice ihtiya¢ duyar. Boylece, bir gereklilik
sonucu, sadece miilkiyet sahipleri ile miilksiizler sinifi degil, ayn1 zamanda gii¢
yapilar1 ve gii¢ iligkileri de dogmustur. Bunlar da belirli bir miilkiyet anlayisi
tarafindan ehlilestirilerek ya da ayristirilarak politik gii¢ iliskilerine doniistiiriilmiistiir

(Marx, 1992: 156).

2.3. MARKSIST DEVLET CABASI VE ORNEKLER

Bu boliimde Sovyetler Birligi ve Cin ornekleri incelenecek ve ele alinan
devlet pratiklerinin ve devlet isleyislerinin Marksist teoriye uygun olup olmadigi

irdelenecektir.
2.3.1. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
Bu bagslik altinda SSCB’nin tarihi, idari ve ekonomik yapisi incelenecektir.

2.3.1.1. SSCB’nin Kurulusu ve Tarihsel Gelisimi

Sovyetler Birligi, her biri kendi zengin tarihi ve kiiltiirel birikimine sahip 15
Ulusal Cumhuriyetten olusan bir federasyondu. Sovyetler Birligi’nin tarihi, 1917
yilinin Mart ayinda Romanov Hanedaninin ¢okmesi ve 7 Kasim’da “Ekim
Devrimi’nin (Bolsevik Devrim) gergeklestirilmesi ile baslamistir (Abdullayev, 2007:
56). Bolsevikler iktidara geldikten sonra son Car II. Nikola ve ailesi, Bolsevikler
tarafindan Sibirya’da Yekaterinburg Sehrinde 17 Temmuz 1918’de kursuna dizilerek
idam edildi. Devrim sonras1 baslayan i¢ savas 1920°de Bolseviklerin kesin zaferi ile
sonuglandi. Boylece “imparatorluk donemi” tarihe karisirken Rusya tarihinde yeni

donem, “SSCB Donemi” baglamis oldu (Kolobow v.d., 2006:21).

Ekim Devrimi’ni izleyen haftalarda, bir dizi idari, iktisadi ve toplumsal
reform yapildi. Eski toplumsal ziimreler (Sosloviye), riitbeler, unvanlar kaldirild1 ve
iilkede yasayanlarin hepsi “Rusya Sovyet Cumhuriyeti’nin yurttaglart” oldu.
Memurlarin maaslari, iscilerin iicretlerine gore ayarlandi. Koyliler, Ekim 1917
tarihli toprak kararnamesi uyarinca, yilin basindan beri girismis olduklar1 biiyiik
miilklere el koyma ve bunu paylasma islemini siirdiirdiiler. Hiikiimet fonlarindan

saglanan yardimlarla yoksul koyliiler tarafindan bazi kolektif komiinler kuruldu.
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Devlet isletmeleri olan sovhoz’lar, el konulan biiyiikk malikaneler iizerinde kuruldu

(sayilar, 1920°de 3300°¢e ulasti) (Goldman, 2008: 34).

Isciler 8 saatlik isgiiciine kavustular. 27 Kasim 1917°de besten fazla isci
calistiran biitiin isletmelerde, iiretim ve dagitim {izerinde is¢i denetimi kuruldu.
Ekonominin tiimii, 15 Aralik 1917°de kurulan Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi’nin
(VSNH) denetimine verildi. Ekim ayinda Devlet bankasi, Aralik’ta da 6zel bankalar
millilestirildi ve Car hiikiimetinin borg¢lar1 reddedildi. 1918’de beyaz ordulara ve
yabanci miidahale kuvvetlerine karst miicadele edebilmek i¢in savas komiinizmi
Onlemleri alindi81 sirada, isletmelerin millilestirilmesi yayginlastirildi. Nisan 1918°de

dis ticaret millilestirildi (Bilyiik Larousse, 1986: 10704-5).

1918 yilindan itibaren hiikiimet Ulke Ekonomisini, Savas Komiinizmi’

siyasetine yiiklenerek sekillendirmeye calisti. Fakat 1920 yilinda tarim {iretimi savas
oncesi yillarin ancak yarisina ulasabilmisti. Dis ticaret neredeyse durmus, sanayi
tiretimi hacmi diismiistii. Buna ilaveten 1920 yilinda toplanan tarim {iriinlerinin
azligr, Kizil Ordunun askeri faaliyet ve masraflar1 ve savas sirasinda yasanan

tahribat, ekonomik sorunlar1 yukariya cekti (Purtas, 2005: 101).

1921 yilinda Vladimir I. Lenin, Marksizm doktrininin ideolojik taleplerinden
bir siire icin ¢ekilmesini ilan etti. Onun yeni yaklasimi “Yeni Ekonomik Politika”
(NEP) ad1 altinda gergeklesti (Zickel, 1991:472). “Yeni Ekonomik Politika” (NEP)
adiyla bir toplumsal uzlasma ve ekonomik atilim planmi ortaya konuldu (Liebman,
1968: 64). Kiiciik isletmeler ve ticaret serbest birakildi. Koyliilere toprak miilkiyeti
hakki tanindi. Ancak Savas Komiinizmi zamaninda yapilan agir sanayi, ulasim
sistemi, dis ticaret ve banka sisteminin millilestirmesi yiirtirliikkte kaliyordu. 1920°de,
1913’tekinin %13,8’ine diismiis olan {iretim, 1925-1926’da savas Oncesi diizeye
ulagti. Tarim ve sanayi fiyatlarinin denklestirilmesi, issizlik, “kulaklarin” ve yeni
burjuvalarin (nepmen) zenginlesmesi gibi sorunlara ragmen, 1929’a kadar uygulanan
NEP, sosyalizmin kurulmasi i¢in 6n sart olan ulusal ekonominin kalkinmasini
gerceklestirdi (Carr, 2006: 135). 1924 yili baginda Lenin’in 6liimii tizerine, Giircii
kokenli Josef Cugasvili (Stalin) iktidara geldi. NEP iptal edildi. Stalin NEP yerine

5> Rusga: Voennty Kommunizm, Batili tarihgiler tarafindan Sovyetler Birligi'nde 1918-1921
yillar1 arasinda uygulanan ekonomik ve siyasal sistem i¢in kullanilir.
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merkezi planlama siyasetini benimsedi (Carr, 2006: 207). Stalin ti¢ farkli girisime
basvurdu. Ilk olarak piyasadan vazgecti ve iktisadi faaliyeti kontrol altina alabilmek
icin ulusal ekonomik planlama sistemini sundu. Planlama, sanayi, tarim ve hizmet
alanini yonetmek i¢in temel mekanizmaya doniistiiriildii. Piyasa, bizim kullandigimiz
sekliyle resmi olarak reddedildi (Mazower, 2008: 11). Ikincisi, 1928 yilinin sonunda
Stalin kamulastirmay1 yani kolhoz denilen kamu ¢iftliklerine zorla el konulmasi
stirecini baglatti. Kolhoz, sovhoz (devlet ciftlikleri) ve ¢ok diisiik seviyedeki ozel
sektor, tarim alaninda gelecek 60 yilin belirleyici unsuru oldu. Koyliilerin direnisini,
iktisadi durgunlugu, keyfiligi ve zorbalig1 alikoymak amaciyla kurulmus olmasina
ragmen kamulastirmalar, koyliileri kontrol altina almak ve sanayilesme icin maddi
kaynaklar saglama unsuru olmustu (Stuart ve Gregory, 1995: 19). Ciinkii Stalin,
Sovyet Birligi’ni belli bash tarim iilkesinden modern endiistriyel iilkeye hizli bir
sekilde dontistiirmeyi amaclamisti. Stalin ve diger liderler, Sovyetler Birligi’nin
giiclii merkezi kontrole sahip planli endiistriyel iilke olmasi, onun askeri agidan
diisman kuvvetlerine karst durma kabiliyetini arttiracagina ve ekonomik agidan
kapitalizme 6zgii inis ve cikislardan koruyacagina inanmislardi (Zickel, 1991: 472).
Son olarak, ticaret, servis ve sanayide olan 6zel miilkiyet yok edildi. 1930’lara dogru
SSCB’de 6zel miilkiyet kalmamisti. Bundan sonra 6zel miilkiyet kavrami araba,
mobilya gibi 6zel seyler i¢in kullanilmaya baslandi. Devletin hedefi ekonominin tiim

alanlarini sosyallestirme idi (Stuart ve Gregory, 1995: 19).

1953’te Stalin’in 6limii sonrasi iktidara Nikita Kruscev geldi. Stalin’i
kotileme ve alcaltma kampanyas: baslatildi. Ekim 1961°’de toplanan SSCB
Komiinist Partisi’nin 22. Kongresi’nde Kapitalizmin bunalim i¢inde oldugu karar
alindi. Once ABD her alanda gegilecek, sonra iilkede Komiinizm kurulacakt: (Carr,
2011: 235). Ancak, yapilan degisiklikler, kat1 parti disiplinini kiramadiklar1 igin
etkisiz kaldi. Komiinist Parti’de memnuniyetsizlik sesleri yiikselmeye basladi. Ekim
1964°te parti ici darbeyle Nikita Kruscev gorevden alindi. iktidar1 Leonid Brejnev
ele aldi (Kolobow vd., 2006: 22). 1960 ve 1970 yillar1 “ABD’yi her alanda ge¢gme”
politikasinin benimsendigi yillar oldu. Bu yillarda tarimdan sanayiye, egitimden silah
endiistrisine, ekonomiden uzay c¢alismalarina kadar her alanda bu politikanin etkisi

hissedildi (D’Encausse, 2002: 390).
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Brejnev-Kosigin yonetimi 1965 yilinda sanayi planlama sistemi ile ilgili
onemli bir reformu uygulamaya koymustu. Sistemi talebe duyarlt bir duruma
getirmeye hedef alan bu reformlar Sovyetlerin tarihinde ilk defa kar1 basariin esas
gostergesi olarak kabul etti ve boylece sistemi maliyetlere daha duyarli bir duruma

getirmeyi amag edindi (Carr, 2011: 186).

Ayrica, bunlarla uyumlu olarak fiyat sisteminde degisiklikler yapildi ve
sirketlerin bir sermaye iicreti 6demesi uygulamasina gecildi. Yatirim ve sanayi arz
konularinda da ¢ok sinirli da olsa ademi merkeziyetcilige gecilmeye calisildi,
tarimsal alanda da benzeri diizenlemelere gidildi. Bu c¢abalar icinde bulunulurken,
asama asama belirlenen yeni planlama gostergelerinin ancak ve ancak sistemde
piyasa giiclerinin isleyisine cok daha fazla olanak saglanmasi ile islevsel hale
gelebilecegi goriildii, kismi reformlarin etkili olamayacaginin bilincine varildi ve tiim
bunlarin sonucu olarak eski sistemin degistirilmesi yoniindeki baskilar artt1 (Service,

2005: 200).

Bir yanda bu yonde egilimler s6z konusu olurken diger yanda da 1970’lere
geldiginde, bu konularda karsilasilan giicliikle politik tutucular1 harekete gecirdi ve
ekonomik reform girisimlerini sona erdirme gayretlerine tanik olundu. 1970’lerin
sonlarma gelindiginde ekonomik sorunlar geri dondii. Tarimda belirlenen hedeflere
ulasilamadi, endiistriyel biiyiime yavasladi. Muhalifler susturulmaya ¢alisildi (Orhan,

1992: 2).

1982°de Brejnev’in oliimiinden sonra Yuriy Andropov iktidar1 ele aldi.
Ekonomiyi canlandirmak, sistemi giiclendirmek ve yolsuzluklar1 engellemek i¢in bir
dizi adim atildi. Cok kisa siireli Andropov donemi, planlananlar1 gerceklestirmeye
yetmedi (Brezinski, 1997: 39). Andropov’un o6liimii {izerine 1984’te Konstantin
Cernenko iktidara geldi. Cernenko donemi ise tarihe en silik ve etkisiz donem olarak
gecti. 1985°te Cernenko’nun 6lmesiyle SSCB’nin liderligine Mihail Gorbacov gecti.
SSCB i¢in 1980°li yillarin sonu, cumhuriyetlerde siddetli etnik catigmalarin
yasandig1 yillar olarak da tarihe gecti. Ulkede yillardir siirdiiriilen “Halklarimn
Dostlugu” politikas: catirdamaya bagladi (Chauvier, 1990: 88). Gorbagov iilkeyi
icinde bulundugu zor durumdan kurtarmak i¢in “glasnost” (aciklik) ve “perestroyka”

(yeniden yapilanma) kelimeleriyle 6zdeslenen yenilenme ve demokratiklesme
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politikalarina basladi. Serbestlik, 6zel miilkiyeti canlandirma, dis iliskileri ve
yatirimlar1 gelistirme, muhaliflerle barisma gibi politikalar baslad1 (Fukuyama, 2015:
75). Afganistan isgaline son verildi. Dogu Almanya’dan Rus askerleri geri cekildi,
ABD ile silahsizlanma anlagsmalar1 imzalandi, Varsova Pakti dagilmaya basladi.
Ancak gelismelerin hizina merkezi yonetim ayak uydurmakta zorlaniyordu.
Toplumsal uyanis sonucu artan tepkiler giderek sistemin iplerini elinde tutan
Komiinist Parti’yi hedef almaya basladi (Hobsbawm, 1996: 211). Boris Yeltsin’in
baskani oldugu SSCB Rusya Cumhuriyeti, daha 12 Haziran 1990’da bagimsizligini
ilan etti. Komiinist Parti yasaklandi (Kolobow vd., 1992: 22). Durumdan hosnut
olmayan giicler 1991 Agustos’unda darbe gerceklestirdi (Hosking, 2011: 74). Boris
Yeltsin liderligindeki reformcu giicler darbeyi bastirdilar. Gorbagov iktidardan
uzaklagmak zorunda kaldi. Yeltsin ve ekibi bagimsizlik ilan ettiklerinde aslinda
SSCB’yi bagka bir formatta yasatma diisiincesi tasiyorlardi. Ancak, gelismeler
istenildigi gibi gerceklesmedi. SSCB’ye bagli cumhuriyetler birer birer
bagimsizliklarini ilan etmeye basladilar (Kissinger, 2011: 687).

Aralik 1991°de Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun (BDT) kurulmasi ve
Gorbagov’un istifastyla SSCB  donemi resmen bitmis oluyordu. SSCB’nin
dagilmasindan sonra kurulan bagimsiz devletlerden bir tanesi de Rusya
Federasyonuydu ve Yeltsin kurulan bu bagimsiz devletin ilk devlet baskani oldu.
Rusya Federasyonu, kendisini her yonden SSCB’nin varisi ilan etti. Boylece Rusya

tarihinde “Rusya Federasyonu” donemi bagladi (Lewin, 2009: 582).
2.3.1.2. SSCB’nin Idari Yapis

Sovyet resmi evraklarinda daima is¢i sinifinin devletin iktidar sinifi oldugu ve
Sovyet iktidarmin en 6nemli organlarindan Yiiksek Sovyet, onun Prezidyumu ve
SSCB Bakanlik Kurulu oldugu belirtilmistir. Sovyet devletinin kurulusunun ilk
giinlerinden itibaren ise egemen olan Komiinist Parti olmustur (Riasanovsky,
Steinberg, 2011: 441). Sovyetler Birligi’nin Komiinist Partisi (KPSS®), Anayasa
tarafindan miisaade edilen tek partiydi. KPSS, hiikiimet aparatin1 kontrol ettigi gibi

ekonomik ve toplumsal kararlar da onun tarafindan veriliyordu (Riasanovsky,

6 Calismanin devaminda bu kisaltma tercih edilecektir.
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Steinberg, 2011: 441). Komiinist Parti, Marksist-Leninist ideolojiyi izliyor ve
demokratik merkeziyetcilik prensiplerine dayaniyordu. Belli basli Komiinist Parti
kurumlari: Politbiiro, en yiiksek karar alma organi; Sekreterlik, parti biirokrasisinin
denetcisi; Merkezi Komite, partinin siyaset forumu. Parti kadrosu, yasama ve
yiirlitme giiclinii elinde topluyordu ve bdylece devlet biirokratlart {izerinde mutlak
egemendi (Riasanovsky, Steinberg, 2011: 442-3). Fakat hala biirokratlar, resmi
olarak yasalar1 tasarlama ve hedefleri belirleme, kaynak ve yetkilerin taksimini
yapma, kadrolar1 yerlestirme ve vazifeleri yerine getirilmesini takip etme giiciine
sahipti (Riasanovsky, Steinberg, 2011: 445). Sovyet rejiminin ilk yillarinda parti
tiyeleri sayisi sinirliydi. Fakat 1922 yilinda Lenin, Stalin’i Parti Genel Sekreteri
gorevine atadiktan sonra bu durum degisti. Stalin bu ikincil, biirokratik liderlik
pozisyonunu kendisine mutlak gilic veren kilit yapiya doniistiirdii. Stalin, Parti
tiyelerinin 6nemli mevkilere se¢ilmesini dogrudan kendi kontrolii altina ald1 (Trogki,
2009: 118). 1941 yilinda Komiinist Parti 2,5 milyon {iye ve 1,5 milyon aday
iceriyordu. Savas sonrasi Parti liye sayisinda artig devam etti ve 1980 yilinda bu say1
17 milyona ulasti. 1917 yil1 ile kiyaslarsak Parti niifusu kirka katlandi, SSCB niifusu
ise % 62 oraninda yiikseldi (Allen, 2003: 169). Komiinist Parti’nin milyonlarca iiyesi
olmasina karsin, bunlardan yalnizca 100 bin kadari yonetici konumundaydi. Bu
yoneticilerden de ancak birkac yiizii iktidarda dogrudan etkili rol oynuyordu (Acar,
2009: 178).

Komiinist Parti, merkezi yonetiminin egemenligini saglayan baglica araglar,
kadrolarin merkezden secilmesine dayali nomenklatura sistemi, demokratik
merkeziyetgilik ilkesine dayali siki disiplin ve kitle iletisim araglariyla egitim sistemi
tizerindeki siki denetimdi. Yaygm bir genglik Orgilitlenmesini temel alan
Komsomol’un’, parti ve isciler arasmnda bir baglanti kurma islevini gdren
sendikalarin da bu araglar arasinda 6nemi biiyliktii (Sovyet Ansiklopedisi, 1976:
510). SSCB federal bir cumhuriyet olmakla birlikte son derece merkezi bir devlet
yapisina dayaniyordu. Bic¢imsel olarak biitlin cumhuriyetlerin esit sayilmasina ve

cesitli kademelerde milliyetlere denk diisen 6zerk birimlerin var olmasina karsin,

7 Rusga tam adi: Vsesoyuzni Leninski kommunistigeski Soyuz Molodyoji (Tiim Leninci
Geng Komiinistler Birligi), SSCB’de genglige komiinizmi benimsetmek ve Komiinist Partisi“ne kadro
yetistirmek amaciyla etkinlik gosteren siyasal genclik orgiitii (bkz. Azerbaycan Sovet Ensiklopedyasi,
“Komsomol”, C.5, Bakii, 1981, s.477).
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Moskova’daki yonetimin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasam iizerinde siki bir
denetimi vardi (Acar, 2009: 180). Federal sistem aslinda birlesik, hiyerarsik ve
piramitsel olarak yiiriitiiliiyordu. Boyle bir sistemin baslica araglarimi KPSS ve
ekonomi, askeri alanlardaki ilgili temel kurumlar olusturuyordu. Cumhuriyetlerin ve
Ozerk birimlerin karar alma yetkileri son derece sinirliydi (Sovyet Ansiklopedisi,

1976: 196).
2.3.1.3. SSCB’nin Ekonomik Yapisi

Sovyet ekonomik sistemi, biitiin {iretim araglarinin devlete ait olmasi ilkesine
dayaniyordu. Bu ilke uyarinca iilkede merkezi planlamaya dayanan bir ekonomi
yiirirlikteydi. Hiikiimet tiim endiistriyi elinde bulunduruyordu; bank sistemi,
nakliyat ve ulagim sistemi, ticaret ve sosyal hizmetler, tarim sektoriiniin biiyiik bir
kismi. KPSS, Marksizm-Leninizm prensiplerine dayanarak planlama ve karar alma
stireglerini denetim altinda tutuyordu (Okuyan, 2005: 36). Merkezi planlamacilar
yatirimlart, fiyatlari, {riin ve hizmetlerin dagilimini, insan kaynaklarinin
yerlestirilmesini KPSS menfaatine gore kararlagtiriyordu. Savunma ve agir sanayi,
tarim sektorii ve tliketim alanina gore daha {istlin konumdaydi. Ekonomi, biiyiik

ol¢iide kendi kendine yeterli olarak planlaniyordu (Zickel, 1991: xx).

Ekonomiye yon veren merkezi planlarin hazirlanmasi bir dizi agsamay izlerdi.
Parti ve hiikiimetin belirledigi ana hatlar Gosplan (Devlet Planlama Komitesi)
tarafindan taslak plan seklinde ortaya konulurdu. Bu taslak plan ilgili bakanliklar ve

yerel birimlerde goriisiilerek daha da gelistirilirdi (Halefoglu, 1990: 41).

Ardindan Gosplan, goriis ve Onerilerle birlikte taslak plani yeniden ele alir,
gerekli diizeltmeleri yaparak ayrintili bir plant hazirlardi. Hiikiimetce gozden
gecirilerek son bicimini alan plan, SSCB Yiiksek Sovyeti’nden gegerek resmilesirdi.
Ulke ekonomisine yon veren bir baska énemli kurulus Gosbank’d:r (SSCB Devlet
Bankasi1) (Halefoglu, 1990: 42). Gosbank merkez bankasi islevlerini gérmenin yani
stra hiikiimetin mali ve kredi politikalarini yriitiir, devlet isletmelerinin hesaplarini
tutardi (Chauvier, 1990: 47). Carlik yonetiminden devraldig:1 geri ekonomik temel
tizerinde hizli bir kalkinma gergeklestiren SSCB, diinyanin sayili ekonomik giicleri

arasina girmisti. Bu hizli gelismeye karsin, tiiketime yonelik sanayilerin geriligi,
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teknoloji ve verimlilik diizeyinin dusiikliigii ve dig ticaret hacminin kiicikligi
ekonomiyi olumsuz yonde etkiliyordu. Ote yandan toplumun yasam diizeyi birgok

gelismis tilkenin gerisindeydi (Halefoglu, 1990: 44).

Tarimin hemen timiiyle kolektiflestigi SSCB’de iki temel tarimsal isletme
birimi kolhoz ve sovhoz’du. Devlete ait topraklarda iiretim yapan kolektif ciftliklerin
olusturdugu kolhoz’lar, belirlenmis bir kotaya gore liriinlerini devlet kuruluslarina
satmakla ylikiimliiydii. Kolhoz’larin elde ettigi karm bir bolimi {liyeleri arasinda
paylastirilirdi (Roberts, 2002: 259). Dogrudan devletce isletilen sovhoz’larda ise
koyliiler ticretli isci olarak calisirdi. Bir sovhoz’un sahip oldugu arazi miktari
genelde ortalama bir kolhoz’unkinden ii¢ kat biiyiiktii. Uretimde sovhoz’larm pay:
ozellikle sanayi bitkilerinde ¢ok daha diisiiktii. Ayrica koyliiler ve tarim iscileri
kendilerine verilen kiiclik arazilerde sebze iiretimi, mandiracilik ve kiimes
hayvanciligi yaparlardi (Kennedy, 1990: 275). Imalat sanayisi, madencilik ve
elektrik, su gibi kamu altyap1 yardimlartyla birlikte net maddi hasilanin beste ikisini
olusturur ve toplam isgiiciiniin iicte birini istihdam ederdi. Toplam sanayi iiretiminin
ticte ikisini yatirim mallar1 tiretimi olustururdu; 6zellikle makine, metal, metaliirji ve

kimya sanayilerine biiyiik nem verilirdi (Svedeniya, 2014).
2.3.1.4.Bes Yillik Plan Donemleri

Aralik  1925°te  toplanan Sovyet KP’nin XIV. Kongresi, iilkenin
sanayilesmesinin Partinin ana dogrultusu ve halkin en Onemli gorevi oldugunu
sOyleyerek iilkenin gelisme planlarmi belirledi. Esas amag, ililkenin makine ve
donanimlari ithal eden bir tarim tilkesinden, makine ve donanimlari iireten bir sanayi
iilkesine doniistiirmekti. 1927°de gerceklesen iiretim, savas Oncesi seviyede idi
(Kurat, 1993: 338-9). Sovyetlerin V. Kongresi, NEP’in hedeflerine ulastigini
varsayarak SSCB’de ulusal ekonominin gelisimi i¢in I. Bes Yillik Plani kabul etti
(Vdovin, 2011:234). 1. Bes Yillik Plan (1928-1932) doneminde agir sanayi, gayet
sinirl1 oranda genigletildi ve tarim kolektiflestirildi. Stalin’in hizli sanayilesme
planlar1 yiiksek sermayeli teknolojiler gerektiriyordu. Uluslararasi borg¢ ve krediler
bu sartlar altinda uygun olamazdi. Ciinkii yeni hiikiimet, Carlik Rusya’nin dis

borglarmi 6demekten vazgegmisti. Ustelik odiing veren sanayi iilkelerin hemen
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hemen tiimii Biiyiik Buhran’in etkileri ile mesguldii. Stalin ise sanayilesme i¢in 6z

tasarruf ve yatirimlardan yararlanmaya karar verdi (Kuyucuklu, 1982: 285).

[. Bes Yillik Plan esasen tarimin kolektiflestirilmesine yonelikti. Bu gibi
eylemler, gida f{iriinlerinin yiikselen sanayi sektOriine yeterli oranda olmasin
saglamak amagcli yapiliyordu. Ayrica rejim, kolektiflestirmenin tarim {iretiminin

yiikseligine getirecegini diigiiniiyordu (Uludag ve Mehmedov. 1992: 3).

Fakat gercek kosullar altinda siddetle uygulanan kolektiflesme siireci koyliiyii
zorluklarla kars1 karsiya getirdi ve tarimin verimliligini diistirdii. 1932 yilina kadar
koyliilerin elindeki igletmelerin % 60’1 devlet ciftliklerine ve kolektif ¢iftliklere
katildi. Fakat ayn1 donemde toplam tarim {iriinlerinin orant % 23’e kadar diistli. Agir
sanayi, hedeflerine ulagmisti, ancak kimya, tekstil, hizmet ve tiilketim sektorleri
beklenen diizeyin altinda kaldi. Ayn1 zamanda planlanan rakamlara kars1 kisi basina

titkketim orani da diistii (Kuyucuklu, 1982: 290).

II. Bes Yillik Plan (1933-1937) agir sanayiye yonelik egilimini devam ettirdi.
1930’larin sonunda, kolektiflestirilmis c¢iftlikler daha iyi duruma getirildi. 1935
yilinda toprak kanununa gore koylii kendisine ait topraklari isleyebilecek ve
tirettikleri mallar1 piyasaya sunabilecekti. Resmi istatistige gore II. Bes Yillik Plan
sirasinda gayrisafi tarim irilinlerinin {iretimi % 54 civarinda yikseldi. Gayrisafi

sanayi iiretimi iki katina ¢ikarilmist1 (Maillet, 1983: 176).

II. Bes yillik plan (1938-1941) endiistriyel gelisimi devam ettirmeyi
hedefliyordu. Fakat hiikiimet tglinci plani iptal ettirdi. Buna sebep, savas
tehlikesinin artmasi kaynaklarin biiyiik kisminin silahlanma i¢in harcanmasin
gerektiriyordu. Ayni zamanda Sovyetler Birligi 1939-1940 yillarinda Finlandiya ile
savas durumunda iken Sovyet ulagim sisteminde ciddi sikintilar olustu (Zickel,
1991:473). Buna ragmen bu yillarda Sovyet ekonomisi Estonya, Letonya, Litvanya,
Besarabya ve Polonya’nin dogu kisminin Sovyetlere katilmasindan ve 1939 Nazi-
Sovyet Saldirmazlik Pakti sonucu biiyiiyen Sovyet-Almanya ticaretinden
yararlantyordu (Albertini, 1990: 58). Almanya’nin 1941 yilinda Sovyetler Birligi’'ni
isgal etmesinden sonra ekonomide biiylik ¢okiisler yasandi. Savag arag gereclerini

karsilamak icin rejim, insani ve maddi kaynaklar1 seferber etti. IIl. Bes Yillik Plan
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iptal oldu. Ikinci Diinya Savasi sirasinda mallarin biiyiik kismi merkezlere yoneldi
(Uludag ve Mehmedov, 1992: 8). 1945 yilinda IV. Bes Yillik Plan baglatildi. Planin
uygulanmaya basladig ilk yillarda diizeltme ve yeniden insa etme faaliyetlerine 6zen
gosterildi. Yeniden yapilanma isleri canli bir sekilde gergeklesti ve bu yonde sasirtict
sonuclara ulasildi. Sovyetler Birligi savas sonrasi kalkinma igin yeterli derecede
yardim alamamisti (Albertini, 1990: 74). Savas doneminde sanayi tesislerinin
bircogu tehlike dolu bat1 bolgelerinden Asya bolgelerine aktarildi. Savas bittikten
sonra bu tesisler yeni yerlerinde kalmaya devam etti. Bunun bir avantaj1 vardi. Simdi
bu tesisler daha ¢ok Rusya’nin dogusunda bulunan hammadde ve enerji kaynaklarina
yakin konumdayd1 (Albertini, 1990: 74). Onceki planlara 6zdes olarak IV. Bes Yillik
Plan agir sanayi ve ulasima vurgu yapiyordu. Tarim, yine sanayiye gore ikinci derece
onemliydi. Bazi batili gozlemcilere gore tarim sektdriinlin zayifligi, yatirnmlarin az
olmasidan, devlet tarafindan tarim {rtinlerine yapilan kotalardan, {icret ve iiretim
kapasitesi arasindaki baglantilarin kopuk olmasindan kaynaklaniyordu (Uludag ve
Mehmedov, 1992: 37). Stalin zamaninda sanayide biiyiime hep On planda
gelmekteydi. Agir sanayideki eksiklikler planin yerine getirilmesini tehdit ettigi
zaman tim kaynaklar, tarim, hafif endistri ve diger sektdrden agir sanayiye

aktariliyordu. Stalin doneminde tiiketici kesimin durumunun iyilestigi soylenemez.

Yasam standartlari, II. Dilinya Savasinin son yillarinda en diisiik seviyede
oldugundan tekrar iyilesmeye baslasa da rakamlar hala ¢ok diisiikti. 1950 yilinda
tiiketim 1928 yili ile kiyaslandiginda ancak 1/10 oraninda artmisti. Giyecek, yiyecek,
konut ve sosyal hizmetler, Bati standartlarma gore c¢ok diisiiktii (Sovyet
Ansiklopedisi, 1957: 345). Stalin 1953 yilinda 61dii. Stalin’in agir sanayi ve nakliyata
0zen gosterdigi V. Bes Yillik Plan (1951-1955) liderlerin en ¢ok gurur duydugu
plandi. Devlet istatistiklerine gore Sovyet ekonomisi bu donemde biiylime
hedeflerinin ¢cogunu gerceklestirdi. Milli gelir V. Plan doneminde % 71 oraninda
artt1. Onceki plan dénemlerinde oldugu gibi agir sanayiye en fazla yatirim yapild
(Zickel, 1991: 474). Fakat V. Planin son yillarina dogru liderler, tiiketim {iriinlerinin
eksikligini gbz Oniine almak zorunda kaldilar. Bagbakan gorevine atanan Georgiy
Malenkov, agir sanayi ve askeri harcamalar1 azaltip tiiketicilerin taleplerini
karsilamaya 6zen gosterdi. Iktidara yeni gelen birinci parti sekreteri Krusgev, Sibirya

ve Kazakistan’daki ham topragi islemeye yonelik programlar baslatti (Zickel, 1991:
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475). VL. Bes Yillik Plan 1956 yilinda yiiriirliige girdi. 1957 yilinda bu plan Yedi
Yillik Plana doniistiiriilmek tizere iptal edildi. Yedi Yillik Plan, komiir ve petrol
iretimini ve kimya endiistrisini hedef aldi. Bu endiistriler, 1956 yilindan sonra
iktidara gelen Krusgev’in 6zel bir ilgi alanmiydi. Yedi Yillik Plan, yatirimlarin biiyiik
kisminin (toplam yatirimlarin % 40’indan fazlasi) {ilkenin dogusuna aktarilmasini
Ongoriiyordu. Ayni zamanda Krusgev, kolektif ciftliklerin 6zel arsalarindaki {iretimin
arttirilmasina yonelik reformlar1 da destekledi (Maillet, 1983: 172). VIIL. Bes Yillik
Plan doneminde sanayi de biiylime gozlemlendi, dayamikli tiikketim mallarin
tiretiminde artig goriildii. Resmi istatistie gore milli gelirde % 58 oraninda artis
yasandi. Gayri safi endiistriyel liretim % 84 oraninda biiyiidi. Biiyiimenin % 96’s1
tiretim mallarinda ve % 60’1 tiiketim mallarinda gergeklesti (Levada, 2001: 21).
Ancak Yedi Yillik Planin sonlarinda biiylime oran1 gozle goriiliir sekilde yavasladi.
Parti liderleri bunun nedenini Kruscev’in merkezi planlama sistemini yanlig
reformlara tabi tuttugu ve kimya sektorii gibi begendigi sektorlere 6zen gosterdigi ile
anlattilar. Ozellikle 1960 yillarinda tarim sektdrii kotii durumdaydi. Krusgev’in
ekonomik alanda uyguladigi yanlis siyaseti, bir derecede onun 1964 yilinda
gorevinden alinmasina neden oldu (Sovyet Ansiklopedisi, 1982: 56). VIII. Bes Yillik
Plan (1966-1970) Krusgev’den sonra goreve gelen Brejnev zamanina denk geldi.
Biiyiime istatistigi tekrarlandi; milli gelir % 41 oraninda, endiistriyel iiretim % 50
oraninda arttr. Uretim (% 51) ve tiiketim mallar1 (% 49) arasindaki biiyiime farki
azaldi. Planlamacilar giderek biiyliyen tiiketici taleplerini karsilamaya yonelik
onlemlere bagladilar (McEachern, 1997: 800). 1960’larda Brejnev, tarim triinleri i¢in
satin alma fiyatin1 yiikseltip perakende alicilari i¢in fiyatlar1 sabitlestirdi. Boylece
tarim sektorii ekonominin timi ic¢in agir yik olmaya basladi. Tarimda {iretimin
artmasina ragmen sektoriin genel durumu hala ¢ok zayifti. Bu yiizden Sovyetler
Birligi, yildan yila biiyiiyen ihtiyaclarini karsilamak ic¢in batidan tahil ithal etmek
zorunda kaldi (Maillet, 1983: 173). IX. Bes Yillik Plan déneminde (1971-1975)
neredeyse tiim sektorlerde gerileme yasandi (Zickel, 1991:476). Milli gelir ancak %
28 oranda artt1, gayri safi endiistriyel iiretim ise % 43 oranda biiyiidii. % 37 oraninda
gerceklesen tiiketici mallar liretiminde biiylime, planlanan % 45,6’ nin altindaydi. IX.
Plan déneminde tarim sorunlar1 daha da belirgin oldu (McEachern, 1997: 809). X.
Bes Yillik Planin sonuglart bir oncekine gore daha da kiiciiktii. Milli gelir % 20

61



oraninda, gayri safi endiistriyel iiretim ise % 24 oraninda artti. Batili gozlemciler,
Sovyetler Birligi’'nde 1970’lerin sonunda GSMH’nin ancak % 2 civarinda artmasini
kaydettiler (Levada, 2001: 27). Biiylime oranlarinin giin gectikge azalmasi Sovyet
liderlerinin zihinlerini karistiran biiyiik bir sorundu. Zaten biiylime hizinin tam
istihdam, vatandaslarin ekonomik giivenligi ve servetin esit dagilimi kosullar altinda
gerceklesmesi gerekiyordu. Asil bunlar Sovyet sistemini baska sistemlerden iistiin
kilan kosullardi. Aslinda Sovyet liderlerinin bu hedeflere ulastigi sOylenebilir.
Komiinist yonetimi altinda Sovyet ekonomisi ile 6nde gelen endiistriyel iilkelerin

ekonomisi arasindaki mesafe daralmist: (Ryapolov, 1966: 122).

Ancak 1970’lerde gelindiginde biiyiimenin ayn1 hizda gerceklesmesi
zorlagsmaya baglamisti. 1960’larda tiim endiistriyel iilkeler arasinda Sovyetler Birligi,
istihdamda en hizli biiylime yasadi. Sovyetler Birligi ve Japonya, anaparanin en hizl
artis gosteren iilkeleri arasindaydi. Ayni1 zamanda Sovyet sermaye ve is verimliginin
biiylime oranlar ¢ok diisiiktii (Levada, 2001: 28). 1970’lerde is giiciiniin artmasinda
yavaglama goriildii. Ayrica hizli biiylime icin esas olan dogal kaynaklara ulagim zor
ve maliyetliydi. Az gelismis dogu bolgelerinde biiyiimenin maliyeti iilkenin Avrupa
bolgelerine gore % 130’unu olusturuyordu (Levada, 2001: 29). Bunlara ragmen
Batili gozlemciler, 1970’lerin sonunda Sovyetler Birligi’nin diinyanin ikinci biiyiik
ekonomisi oldugunu ve onun GSMH’nin 1980’lerde de artmaya devam ettigini

kaydettiler (Zickel, 1991: 477).

Sovyet ekonomisinin ayirict 6zelligi onun dengeli olmamasiydi. Her zaman
belirtilen Sovyet hedeflerinden birisi insanlarin maddi yasam standartlarini
yiikseltmekti. Bu anlamda bir dizi diizenlemeler yapildi. Batili verilere gére 1950
yilindan 1980 yilina kadar kisi basina tiiketim % 300’e kadar artmisti. Ancak tiiketim
mallarmin {iretimi  alaninda Sovyetler Birligi Batili endiistriyel {iilkelerin ¢ok
gerisindeydi. Ulkenin liderleri erisebildikleri tiim kaynaklar1 a@ir sanayiye
yoneltiyordu. 1970’lerde siyasetciler, kalite, etkinlik ve gelismis teknoloji gibi
faktorlere vurgu yaparak verimliligi arttirmanin 6nemini anlamislardi (Abalkin,
2007: 11). XI. Bes Yillik Plan (1981-1985) verimlilik sorununu ¢6zmeye yonelikti.
Hedefler gayet kiiciiktii, basarilar ise bu hedeflerin altindaydi. Plan doéneminde

bliylime orani yillik % 3-4 civarindaydi. Milli gelir ancak % 17, endiistriyel iiretim

62



hacmi % 20 artt1. Tiiketim mallarin tiretimi, tiretim mallarin kii¢lik bir farkla asmisti.
Tarim mallarinin tiretimi % 11,6 oraninda artt1 (Artam, 1993: 18). Gorbacov 1985°te
iktidara geldikten sonra Batili gézlemcilerin ¢ogu Sovyet ekonomisinin iyilesecegine
siiphe ile bakiyordu. Gorbagov ise lilkenin ekonomik sorunlari ile aktif bir sekilde
ilgilenmeye baslad1 ve tiim eksiklikleri agik sekilde dile getirdi (Artam, 1993: 26).
“1986-1990 yillar1 ve 2000 yilina kadar olan siire¢ i¢in SSCB’de sosyal ve ekonomik
gelismenin esas dogrultular1” belgesi Bes Yillik Planin 6nemli amaglarini belirledi:
“ilmi ve teknolojik ilerlemeyi hizlandirmak, {iretimi yeniden techiz etmek, var olan
tiretim potansiyelini daha yogun bir bi¢imde kullanmak, yonetim sistemini ve
hesaplama mekanizmalarin1 iyilestirmek ve bu sekilde ekonomik gelisimin
etkinligini artirmak ve Sovyet insaninin yasam standartlarini yiikseltmek™ (Zickel,

1991:478).

Gorbagov’un en ¢ok tartismaya yol agan siyasi karari, 6zel ekonomik
etkinlikleri ve kooperatif girisimleri desteklemesiydi. Boyle bir siyasetin belli
smirlart vardi. Ozel girisimlerde dgrenciler, emekliler, ev hanimlar1 bulunabilecekti.
Boyle girisimler artan kazan¢ vergisi ile baglantiliydi. Tam zamanl calisanlar,
igyerleri disindaki tatil zamanlarmi 6zel etkinliklere harcayabiliyordu. En az ii¢
kisiden olusan kooperatifler tiiketicilere yonelik farkli aktivitelerde bulunabiliyordu:
Ozel araglar taksi seklinde kullanmak, 6zel restoran agmak, 6zel tibbi yardim, oto
tamiri, terzilik vs (Artam, 1993: 28). Gorbagov’un bu reformlar1 XII. Bes Yillik
Planda (1986-1990) hedeflerini belirlemis oldu. Milli gelirde ortalama biiyiime
oraninin % 4 olmasi hedeflendi. Bu hedefe ulagmak i¢in is verimligin yilda % 4
artmasi bekleniyordu. Uretim ve enerji harcamalarinin milli gelirdeki oraninin % 4-
5’e inmesi gerekiyordu. Ekonominin diger alanlarinda da ayni sekilde tasarruflarin
yapilmas1 planlandi (Zickel, 1991:480). Plan teknik gelismeleri hedef aliyordu.
Makine sanayi iiriinlerinin bes yil icinde % 40’tan % 45’e artmas1 disiiniiliiyordu.
Sermaye yatirrminin % 23,6 oraninda artmasi bekleniyordu. XI. Bes Yillik Plan

doneminde ise sermaye yatirimi ancak % 15,4’e yiikselmisti (Papava, 2002: 799).

Rejim, 1986 yilindan baslayarak gelecek on bes sene icin de teklif ve planlar
yapti. Bu planlara gore milli gelirin yillik % 5 ylikselmesi ve 2000 yilina gelindigi

zaman iki katma ¢ikmasi gerekiyordu. Is verimligi yilik % 6,5’le 7,4 arasinda
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artacakti. Is yerlerinin yeniden yapilandirilmas: siirecinde 2000 yilina kadar 20
milyon vasifsiz ¢alisan insanin yerine vasifli insan ¢alistirilacakti. Plan, yakat, enerji,
hammaddelerin, metal ve diger kaynaklarin daha etkin bir sekilde kullanilmasini
ongoriiyordu. Oncelikli amag olarak her Sovyet ailesinin ayr1 daireye sahip olmasi
belirtilmisti (Abalkin, 2007: 53). XII. Bes Yillik Planin ilk yili iyi sonuglara tanik
olmustu. Sanayide biiylime oran1 amaglanan oranlardan diisiik olsa bile % 3’ten fazla
rakamlar1 bulmustu. Tarim sektoriinde de basarilara erisilmisti. Lakin 1987 yilinda
GSMH % I’in altinda biiylime gostermisti. Sanayi liretimi de ancak % 1,5 artmisti
(Thorelli 1965: 4).

2.3.2. Cin Halk Cumhuriyeti

Bu baglikta Cin Halk Cumhuriyeti’nin tarihi, idari ve ekonomik yapisi

incelenecektir.

2.3.2.1. Cin Halk Cumhuriyetinin Kurulmasi ve Onemli Siyasi

Gelismeler

I Ekim 1949 yilinda Mao Zedong, Cin Halk Cumbhuriyetini kurmustur.
Mao’ya gore, “Cin sosyalizminin temeli, Darwin’e ve evrim teorisine
dayanmaktadir”. “Cin sosyalizmini gerceklestirecek olanlar koylilerdir” diyordu
(Okur, 2010: 344). Kurulusundan hemen sonra Cin’i ilk olarak SSCB tanimistir. Mao
Zedong mutlak otoriteyi eline alarak, Cin’i komiinist rejim altinda yonetmeye
baslamistir. Mao Zedong’un 1 Ekim 1949 tarihinde Cin Halk Cumhuriyetini
kurmasindan sonra, bu tarihe kadar iilkeyi yoneten Can-Kay-Sek’in yoOnetimden
isimlerle Tayvan’a kagmasi giiniimiizde hala siiren Tayvan sorununun da baslangici

olmustur (ITKIB, 2007: 4).

Kesin yenilgiye ugrayan Can-Kay-Sek bu gelismeler {izerine gecici olarak
Cumhurbagkanligindan c¢ekilip 1949 baslarinda devletin altin rezervleri ile deniz ve
hava kuvvetlerini yanina alarak Tayvan Adasi’na cekilmistir (Tabak, 2008: 64).
Cin’de 1949-1952 wyillar1 arasinda ulusal ekonomiyi kurtarma igin c¢alismalar
baslatilmistir (Altug, 1997: 100). Mao, temel anlamda Marksizm’i benimsemistir.

Ancak, uygulamada bir fark s6z konusuydu. Bu fark toplumsal devrime is¢i
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siifindan degil, koyli sinifindan baglamasidir. Koylii sinifinda baslattigi sosyalizm
faaliyetlerini, zamanla biitiin topluma yayma cabasina girismistir (Fishman, 2006:
59). Mao’nun kdoylii sinifinda baslattigi sosyalizm faaliyetlerinin ilk meyvesi,
topraksiz koyliileri toprak sahibi etmesidir. Bunu da, derebeyi zihniyeti ile
topraklarin % 70’ini elinde bulunduranlarla miicadelesiyle basarmistir. Buradaki
temel amaci, kapitalist {retim yerine sosyalist iretimi hayata gecirmektir
(Olmezogullar1, 2008: 198). Mao, fikir iiretiminin tartigma ortami yaratilmasi
sonucunda kazanilacagina inanan biri olarak faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Ornegin,
1947 yilinda 85 giin siiren dort farkli eyaletten 1800 bucak yoneticisinin tartigmalari
bu konuya verilebilecek en iyi 6rneklerden biridir. Dolayisiyla uzun siireli tartigmalar
sonucunda her konu hakkinda karar verilmeye gidilmistir. Clinkii tartisarak karar
verme, sosyalizmin temelini olusturmanin en O6nemli harci oldugu bilinci vardi
(Huang, 2005: 318). Mao, sosyalizmi sadece israf edilen koylii niifusu ve
topraklarinda degil; sanayi ve hizmetteki hantallasmaya son vermek iginde
kullanmistir. Ornegin, baslangigta devlet destekli basit alt yapili sanayilesme ile

birlikte gelecegin sanayisinin temellerini atmiglardir (Huang, 2005: 319).

Cin tarihine bu donem, ekonomik iyilesme donemi olarak ge¢mistir.
Ekonomik faaliyetler halkin yararina olacak sekilde gerceklestirilmistir. Sadece
feodal arazi sahipleri degil, kapitalist isletmeler de sosyal devlet bilinciyle
bulusturulmustur. Bu da, Cin ekonomisinde onemli gelismelerin yasanmasini
saglamistir (Shenkar, 2007: 38). Bu donem ayn1 zamanda, emperyalizme, feodalizme
ve bunlar1 hayata gecirmeye ¢alisan kapitalizme bir cevap donemidir (Guoliang ve
Guangqging, 2011: 200). Cin’in bu donemdeki hazirlik asamalarimi Jean-Jacques
Brieux Cin Devrimi ve Sonras1 adli kitabinda (1966: 109-10) sektorler diizeyinde ele
alarak aciklamistir. Yazarin bu agiklamalarini, sosyalizme hazirlik agsamasinin daha
1yi anlagilmasi i¢in buraya almakta yarar gérmekteyiz. Bu aciklamalar1 asagida ifade

edildigi sekildedir:

e Devlet kesimi: Sosyalist niteliktedir. Tiimiiyle sosyalist bir ekonominin
gerceklestirilmesi yolunda, devletin dayanaklari bunlar olacaktir.
e Kooperatif kesimi: Yar1 sosyalist niteliktedir. Devlet, bu sektoriin gelismesi

icin gereken yardimlar1 yapacaktir.
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e Tagra kesimi: Kisisel niteliktedir. Kolektiflige dogru gidecektir.

o Ozel kapitalist kesimi: Kii¢iik ve orta sermayedarlarin y&netimindeki kiigiik
ve orta endiistri ve ticaret kurumlarindan meydana gelir. Halkin refahina ve
ulusal gelismeye yardimci olduklari oranda destekleneceklerdir.

e Devlet ve 0zel kesim isbirligi kesimi: Bu kesimde is¢iler de kurumun

yonetiminde s6z sahibi olmaktadirlar.

Jean-Jacques Brieux (1966: 110), sosyalizme gecis asamasinda Cin’in
sektorel diizeyde yaptiklarini bu sekilde aciklarken; ayn1 zamanda iilkede vergileme

ve sendikalar alaninda yapilanlara da yer vermektedir.

Mao bu siireci soyle ozetler: “Halk Cumhuriyeti’nin kurulusundan sosyalist
doniigiimiin temelde tamamlanmasina kadar gegen siire gecis agamasi olacaktir. Bu
asama igerisinde, Parti’nin Temel Cizgisi ve hedefi, Oncelikli olarak iilkedeki
sanayilesmeyi tamamlamak ve tarim, el sanatlar1 endiistrisi ve kapitalist isletmecilik
alaninda sosyalist doniisiimleri gerceklestirmektir” (Guoliang ve Guangqing, 2011:
207). Bu donemde, Mao ve CKP’si siyasal anlamda basta yerel halk kuruluslari
olmak iizere, tam teskilath bir orgiitlenme gergeklestirmislerdir. Bu 6rgiitlenmenin
basini ise, koylii gruplar1 olusturmustur. Bu gruplar, Koylii Birlikleri olmak {izere,
Koy Dernekleri ve Biiyiik Koylii Liderleri’dir (Huang, 2005: 318). Server Tanilli,
“Uygarlik Tarihi” (2005: 258-9) kitabinda bu dénemi su sekilde aktarmaktadir: Bu
donemde, tam sosyalist kooperatifler olusturulmustur. Bu sol kooperatifler ile
kdylerin sanayilegsmesinin yolu agilmistir. Bu sanayilesme komiin yonetimi iizerine

insa edilmistir.

Komiin, koyliillerin ve iscilerin tek cati altinda toplanip, tretimi
gerceklestirmeleri icin yapilanmasidir. Bu yapilanma ile birlikte is¢i ve koyli
isbirligi olusturulmustur. Ayrica, disipline dayali {iretim siireci yasama gecirilmistir.
Ekonomide gerceklestirilen bu faaliyetler, ¢elik, mekanik yap1 ve petrol gibi kilit
sanayilerin gelismesi i¢in de on ayak olmustur (Tanilli, 2005: 259). Ozsoylu (2009:
61) ise, bu doneme yonelik su bilgileri vermektedir: kirsal sanayilesmenin harekete
gectigi bu donemde, toplam kapasitesi ortalama 20.000 kisi olan, buna ragmen

100.000 kisiden olusacak sekilde 24.000 komiin olusturulmustur. Bu da gosteriyor
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ki, Cin’de kirsal sanayilesme kentsel sanayilesmeden Once baslamistir.
Olmezogullar1 (2008: 199) ise bu dénemde, ekonomide dnemli olciilerde Adem-i
merkeziyet¢i bir yonetimin olusturuldugunu ve kiigiik oOlcekli faaliyetlerin

0zendirildigini belirtmektedir.

1958 yilinda ekonomiyi kurtarmak icin reformist hareketler baslatilmaya
calisilip ekonominin merkeziyetciliginin azaltilmasinin hedeflendigini gérmekteyiz.
Bu donemde Deng Xiaoping ve donemin bagbakani Zhou Enla1 1962 yilinda merkezi
Mao yanlis1 ekonomik modeli degistirmeye ¢alismiglardir, fakat Mao bu politikalari
kendisine bir bas kaldirma olarak tanimlamis ve “Proletaryanin Biiyiikk Kiiltiir
Devrimini” ilan ederek {lkeyi 10 wyillik karisiklik donemine sokmustur
(Olmezogullari, 2008: 203). Bu dénemde yasanilan karisiklik iilkede miithis bir kitlik
yasanmasina sebep olmus, milyonlarca insan kitlik ve zuliim nedeniyle 0lmiistiir.
1980 yilinin basinda yapilan sayima kadar, bu gergekler Cin yonetimi tarafindan tiim
diinyadan gizlenmistir. Kiiltiir Devrimi Déneminde Cin, Misir Biiyiikelgisi hari¢ tiim
ilkeler Biiyiikelcilerini geri cagirmis, Kahire hari¢ tiim biiyiikelgiliklerini kapatmis
ve diinyayla diplomatik ve siyasal temasmi kesmistir (Giiler, 2001: 290). ABD,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Asya’ya girebilmek icin Kore’yi “A¢ik Kapr” olarak
gormiis ve 1950 yilinda meydana gelen Kore savasinda Giiney Kore’yi
desteklemistir. Komiinist ideoloji ile hareket eden Mao ise, Sovyet yanlis1 politikalar
giitmekteydi ve Kore savasi doneminde Kuzey Kore’yi desteklemekteydi. Kore
savasinda, ABD ve miittefiklerinin karsisinda yer alan Mao, SSCB ile ¢ok yakin
ittifak kurmustur. (Tabak, 2008: 66).

Zamanla Cin ile SSCB arasinda diplomatik iliskilerde polemikler baslamistir.
Cin ile SSCB arasinda karsilikli meydana gelen polemikler; bir yandan Cin’in
niikleer silah tiretmek istemesi nedeniyle olurken, diger yandan da komiinist rejimin
Kiiltiir Devrimi ile Cin’de farkli bir ideolojiye doniismesi nedeniyle meydana
gelmistir. Bu polemikler SSCB ile Mao arasinda birlikteligin kisa siirmesine neden
olmustur. SSCB ile yasanan polemikler ile ilgili “politika silahin namlusunda gelisir”
diyen Mao’ya sorulan bir soruya, Mao; “Gdékyiizii diismeyecek, agaclar biiyiiyecek,
kadinlarin ¢ocuklart olacak, baliklar yiizecek... Eger bunlar olacaksa polemik

sonsuza dek stirecektir” seklinde cevap vermistir (Terril, 1978: 53).
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SSCB ile ittifakin koptugu bir déonemde Cin Kiiltiir Devrimini ilan ederek
1962 yilindan 1971 yilina kadar diinyadan izole olmus, iilke sinirlarin1 adeta “kapali
kapilarla” ¢evrelemistir. Bu donemde Mao SSCB destegini kaybettikten sonra daha
oncesinde “kagittan bir kaplan™ olarak gordiigli niikleer silahlarin politika tiretmedeki
stratejik Ustlinliigiinii fark etmis, niikleer silahlarin iiretimi i¢in kollar1 sivamistir
(Altug, 1997: 108). 1964 yilinda atom bombasini denemeye baslayan Cin bu
yillardan sonra artik niikleer bir gii¢ olmustur. Niikleer silahlar ile ilgili donemin Cin
Basbakani Co her tiirlii ihtilafta kesinlikle niikleer silahlar1 ilk kullananin Cin
olmayacagini bildirmis, amaclarinin kendilerine yoneltilen niikleer santaji kirmak

oldugunu ima etmistir (Fishman, 2006: 78).

SSCB rejiminin destekledigi Vietnam, Kuzey Kore ve Kambogya tilkeleri ile
etraft sarilan Cin, Kiiltir Devrimi doneminde ABD’nin “emperyalist giliglerinin”
ittifakina ihtiya¢ duyar hale gelmistir. Nitekim donemin ABD Bagkani1 Nixon; Cin’i
kazanmaliy1z demis ve bu konuda usta diplomat Henry Kissinger’i gérevlendirmistir
(Terril, 1978: 56). ABD, 1971 yilinda Cin ile iliskilerini tekrar diizeltmis, Cin’e
uygulanan ambargolar1 kaldirmis ve Cin’i uluslar arasi sistemin basi olan BM’ye
dahil etmistir. Bu donemde yasanan ABD-Cin ittifaki soguk savasin en biiyiik
giiclerinden olan SSCB’yi olduk¢a zora sokmustur. ABD, Cin’i kendi yanina ¢ekerek
Cin’den biiyilik bir pazar elde etmek istiyor, ayn1 zamanda Cin’i kapitalist sisteme
sokarak, komiinizmin yapisim1 zayiflatarak SSCB’yi yalnizliga itmek istiyordu
(Okur, 2010: 308). Bu baglamda ABD, Cin’den liberal sisteme uyum saglayacak
reformlar yapmasinm talep etmistir. Cin’de bu talepler karsisinda ABD’ye olumlu
cevap vererek liberal sisteme uyum saglayacaginin sinyallerini vermistir. Bundan
sonra da, Cin’de meydanlarda Coca Cola reklam afislerinin i¢inde Mao’nun resimleri
sergilenir olmustur (Okur, 2010: 390). Cin kapilarin1 agar agmaz, sanki onceden
hazirliklilarmis gibi dev Amerikan sirketleri neredeyse hep birlikte Cin’de pozisyon
almaya baslamustir. ilk sicrayanlardan biri Amerikan Express kredi karti kurulusu
olmustur. 1982’de Bank of China ile anlasarak Cin’e girdi. Coca Cola ve 7-Eleven
gibi gazli icecek devleri, temizlik kimyasallar sirketi Procter&Gamble, Motorola ve
AT&T gibi elektronik devleri, sigara devi Reynolds Cin’e yerlestiler (Okur, 2010:
391).
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Mao 1976 yilinda 6lmiistiir. Bunu izleyen 80’li yillar boyunca tilkede siyasi
tutuculuk devam etse de, ekonomik olarak disa agilma gabalar1 baslatilmistir. 1989
yilindaki Tiananmen Meydan olaylari®, 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin sona
ermesi ve diinya ekonomik konjonktiiriinde giiclenen ““serbest piyasa anlayist” Cin’i
kendi biinyesinde bazi reformlar yapmaya zorlamistir (ITKIB, 2007: 5). Mao’nun
yerine ekonomik reformlarin kahramani olan Deng is basina gelmistir. Deng SSCB
tehlikesine karsi ABD ile ittifaki siirdiirmiistiir. Deng’in 1979 yili ABD ziyaretinde
niikleer igbirligi, ticari iliskilerin gelistirilmesi, Sovyetler Birligi tehlikesine karsi is
birligi, teknoloji transferi ve Cin ile ABD arasindaki resmi iligkilerin gelistirilmesi
konulart ele alinmistir (Giiler, 2001: 291-2). Deng doneminde iilkedeki ekonomik
kisir dongiiye son verilmeye calisilmis, cevre iilkeler ile barisgil siyaset izlenip,
diinya konjonktiiriinde gelisen bir Cin imaj1 yaratilmistir. Ayrica 1997 yilinda Hong
Kong’un ve 1999 yilinda Makao’nun CHC’ye dahil olmas1 ve bu iilke biinyesinde
“Ozel Idari Bolge” statiisii kazanmasi Cin’in bolgedeki 6nemini bir kat daha

artirmaktadir (IGEME, 2008: 1).
2.3.2.2. Cin Ekonomisinin Gelisiminde Onemli Olan Faktorlerin Analizi

Mao’nun 6liimii ve Sovyetlerin yikilmasindan sonra, halkin talepleri ve diinya
tizerinde ekseni genisleyen serbest piyasa anlayisi Cin’i ekonomik anlamda yeni
stratejiler lretmeye itmistir. Cin olusturacagi stratejiyi temelde 1700’li yillarda
uygulamaya koymus oldugu disa acik ekonomik modeline geri donerek olusturmus.
Bu cercevede 1992 yilinda Cin Komiinist Partisi’nin 14. Ulusal Kongresi’nde iilkede
“Sosyalist Piyasa Ekonomisi” tesis edilmesi kabul edilmistir (ITKIB, 2007: 2).
Berlin duvarinin 1989 yilinda yikilmasindan sonraki siirecte, Sovyetler Birligi
dagilmigtir. Ayni rejime sahip olan Cin Halk Cumbhuriyeti bu ¢okiisli yagamamust.
Iste Cin’in bu ¢okiisii yasamamasinin temel nedenlerinden biri de siyasi temelde var
olan komiinist (kapali rejimin) nispeten degisime ugramast ve olusturulan disa agik

liberal ekonomik modele ve “acik kap1” politikalarina geri doniis stratejisidir.

8 Tiananmen meydanindaki bu demokrasi gosterilerinin askeri kuvvetlerle bastirilmasim
Amerika siddetle tenkit ederek insan haklarinin ihlal edildigi gerekgesi ile bu iilke ile diplomatik
iligkilerini kesmis ve silah satisin1 durdurmustur.
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2.3.2.3. Cin Ekonomisi’nin Yapisal Degisimi “Sosyalist Piyasa

Ekonomisine” Geg¢is Donemi

Cin’in 1978 yilindan sonra benimsemeye basladigi “Sosyalist Piyasa
Ekonomisi” adindan da anlasilacagi lizere komiinist rejimin bir parcasi olup, serbest
piyasa ekonomisine de atifta bulunan reformist bir modeldir (Manisali, 2004: 43).
Cin’in benimsedigi bu ekonomi modeli devlet kontroliiniin agirlikta oldugu ve
kapitalist sistemin bir parc¢asi olarak goriilen liberal sisteme uyum saglayan karma bir
sistemdir. Diinya ilizerinde esine az rastlanir tiirden bir degisimi ve ekonomik
gelisimi yaratan bu reformun bir¢ok 6nemli noktasi olup, mucize olmayan planli bir
calismanin Urliniidiir. Kurumsal degisimi igceren bu ekonomi degisiminin iki farkli
noktas1 bulunmaktadir (Manisali, 2004: 45). Birincisi, kaynak tahsisinde gosterilen

basari, ikincisi ise uluslararasi pazarlara agilimdir (Garnaut, 2001: 21).

Cin’de 1960’11 yillarin ortalarina dogru merkezi planli ekonomi modeli Cin
ekonomisini hantallagtirmis, 1966-1976 yillar1 arasinda ise iilke ekonomisi
gerilemistir (Cegen, 1999: 288). Bu nedenle, 1976 yilindan itibaren Sosyalist Piyasa
Ekonomisine Gegis icin siyasal calismalara baglanmigstir. Bu donemde reformlarin ve
doniigiimiin anayasal zemini olusturulmustur. Anayasada, 1982 yilindan itibaren
ekonomide yapilan reformlarin gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik 1988, 1993,
1999 ve 2004 yillarinda degisiklikler yapilarak ekonomik reformlarin siyasal
temelleri saglamlagtirllmaya calisilmistir. Bu diizenlemelerle birlikte kolektif
sirketlerin, 0zel girisim ve yabanci sermayeli kuruluslarin ve 6zel sektdriin Onii

actlmistir (Tanilli, 2010: 365).

1978’lere kadar ekonomide devlet isletmelerinin agirligi hissedilirken, daha
sonra yerel hiikiimetlerin denetiminde kolektif sirketler ile o6zel girisimciler ve
yabanci sermayeli kuruluglar 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Ancak hemen belirtelim
ki kamunun ekonomideki agirhiginin azalmasi 6zellestirme ile degil, 6zel sektdriin
kamuya gore daha hizli biiyiimesiyle ortaya ¢ikmistir (Kiziltan, 2003: 54). Cin’de
piyasalar1 diizenlemek ve denetlemekle gorevli kurumlar 1990’11 yillarda kurulmaya
baslanmigtir. Diizenleyici kurumlar 1990’lar boyunca yapilan yonetsel reform
girigsimlerinin tirliniidiir. Bu reformun hedefi, sosyalist donemin orgiitsel kalintilarim

lyice zayiflatmak ve en azindan big¢imsel diizeyde bati tarzi bir oOrgiitlemeye
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gitmektedir (Sezen, 2009: 336-7). Cin 1978-1996 yillar1 arasinda disa agilma
stratejisiyle planli ekonomiden agamali olarak piyasa ekonomisine gecisi baglatmigtir
(Olmezogullari, 2008: 194). Ayn1 dénemde 1978-1985 yillar arasinda uygulanacak
sekilde dort ayr1 modernizasyon programi kabul etmistir. Bu program ile tarim,
sanayi, bilim, teknoloji ve savunma alanlarinda cagdas kosullara ulasilmaya gayret
edilmistir (Bilbilik, 2008: 28). Bunun yaninda, 1990 yilindan sonra tiim piyasalarda
etkili olmaya baglayan serbest piyasa kosullar1 ve serbest¢e belirlenen fiyatlar,
Cin’de isci ticretlerinin diisiik olmasi, kisitlamalarin kaldirilmasi, ithalat vergilerinin
diisiiriilmesi, artan dis ticaret hacmi, Cin’in benimsedigi disa agik ekonomik modelde
yaratilan ekonomik degerin vergilendirilmesi ve denetlenmesi agisindan reformlara

uygun bir kamu sisteminin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur (Aren, 2008: 29).

Ayrica, 1971 yilindan itibaren Birlesmis Milletlerin daimi iiyesi olan Cin,
1980 yilinda kurucusu oldugu IMF’ye tekrar iiye olarak bu kurulustan mali ve teknik
yardim almaya baglamistir. 1982 yilinda CHC’ de calismaya baglayan Diinya
Bankasi, proje yatirimi ve teknik yardimin yani sira, arastirma ve danismalik yoluyla
Cin ekonomisine onemli desteklerde bulunmustur (Aren, 2009: 32). Cin’de 1981
yilinda Diinya Bankasinca saglanan proje fonlarmin 6denmesini denetlemek
amactyla Cin yatirnm bankasi kurulmustur. Bu banka 1981-2002 yillar1 arasinda
cesitli sektorlerdeki 240’dan fazla projeyi desteklemek iizere Cin’e 3 milyar dolar
bor¢ ve kredi saglamistir (The World Bank, 2015: 55; Sezen, 2007: 31-2). CHC’ye
akan kaynaklar icinde banka kredileri orami diisikkken, bu donemde diinya
bankasindan en c¢ok kaynak kullanan iilke olmustur. Cin, ekonomisinin gelisim
stirecinde Diinya Bankasi ile iligkilerini gayet diizgilin bir zemine oturtarak karsilikli
saygiya, esitlige ve diyaloga dayandirmigtir. Diinya Bankasmin Dogu Asya
Ekonomik Mucizesi incelemesinde, bu ekonomilerin basarisinin temelinde mali ve
parasal istikrar amaclayan makro-ekonomik politikalarin bulundugu vurgulanmistir
(TUSIAD, 1995: 24). Cin’de, Sosyalist Piyasa Ekonomisine gecis doneminde
dogrudan planlamaya dayali yonetim yapisi daraltilmistir. Kirsal bolgelerde yapilan
reformlardan sonra ekonomide kentsel reformlara baslanmistir (Y1lmaz ve Koyuncu,
2005: 2). Miilkiyet yapisinin degistirilmesi, ithalat vergilerinin azaltilmasi, ticari
mallara uygulanan kota ve lisans engellerinin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi, zorunlu

ithalat ve ihracat planlarina son verilmesi, bu donemde ki disa acik ekonomik
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modelin destekleyici unsurlart olmustur (Li, 2009: 29). Cin ekonomisini kapali ve
hantal yapidan iiretken ve disa agik hale getirmeye c¢alisgan Deng Xiaoping
(pragmatist otoriter), Cin’de ekonomik basarilarin sembolii olmustur (Saray,
Gokdemir, 2007: 665). 1978 yilinda iktidara gelen Deng Xiaoping uyguladig: “siyah
ve beyaz kedi” teorisi (siyah ya da beyaz fark etmez, eger kedi fareyi
yakalayabiliyorsa iyi kedidir) iktisat politikalarinin temelini olusturmaktadir (Karaca,
2008: 26). Deng’in oliimiinden sonra Devlet Baskanligi gorevini yiiriiten Jiang,
Deng’i aratmamis, Cin ekonomisinin gelisim siirecine énemli katkilar saglayarak “li¢
temsil” kavramini ortaya atmistir. Buna gore; birincisi, sosyal iiretim giiclerini
(yatinmcilart ve profesyonel kadrolar1) parti iiyeligine almak, ikincisi, Cin
kiiltiirlinlin muhafaza edilmesi ve gelistirilmesi, son olarak da Cin Komiinist
Partisi’nin belli bir kismini degil, tiim halki kucaklamasi ©ngoriilmekteydi
(Zenginoglu, 2011: 4). Cin ekonomisini reformlara yonelten ii¢ temel faktor vardir

(Gokdemir ve Mor, 2006: 55).

1) Mao’nun kiiltiir devriminin giderek halkin destegini kaybetmesi,

2) Uzun yillara dayanan planli devlet uygulamalarin kitliklarla bag edememesi,

3) Oteki Uzakdogu iilkelerinin (Tayvan, Hong Kong, Singapur, Giiney Kore)
uyguladiklart piyasa ekonomisinin goreceli olarak basarili sonuglar elde

etmesidir.

Sosyalist piyasa ekonomisine gecen Cin’in reform siirecinde {izerinde
durdugu konulardan biri de, “Bilgiye ve Ogrenmeye agiklik ve deneyimlerden
yararlanma” metodudur. Bu kavram, Cin gelisiminin temel unsurlarindan biri olan
{iretim yapisinin degisimini ve gelisimini desteklemistir. Ozellikle, diger iilkelerin
deneyimlerinden yararlanma ve daha Oncesinde hicbir tecriibesi bulunmayan
sektorlerde benzetme ve tutundurma cabalar® Cin’de hizli gelisimin bir parcasi

olarak goriilmiistiir (Avar, 2010: 370).

° Cin Halk Cumbhuriyeti ekonomik reformlar1 siirdiirmek ve bu reformlarin talep ettigi
bilimsel ve teknik is giiclinii karsilamak amaciyla; Binlerce Cinliyi batili {ilkelere ve o&zellikle
elektronik sektoriin devi ve onciisii olan Japonya’ya gondermistir.
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2.3.3. SSCB-Cin ve Marksist Devlet

Tarihsel bir perspektiften bakarak, Cin ve Sovyet deneyiminin Marx’1 hakl
cikardiglr dusiiniilebilir. Kapitalizmin, dolayisiyla is¢i simifinin giicli olmadig
toplumlarda sosyalist bir devrimin ger¢eklesemeyecegini sdylerken Marx, elbette
determinist degildi. Ve bu tespiti yaparken, kapitalizmi ‘en zayif halka’lardan
parcalamay1 esas alan devrimlerin nasil bir ¢izgide ilerleyebilecegini ve akibetlerinin
ne olacagini aklindan bile gecirmemisti (Garaudy, 1969: 13). Marx’in tespiti daha
yalin ve gergekci bir zemine oturmaktaydi. Bir rejimin yasayabilme sorunu,
dayandig1 toplumsal gii¢ tarafindan belirlenir. Yeni bir iiretim iligkileri sistemini
yaratmay1 esas alan bir rejim ig¢in, bu gerceklik daha yakici bir hal almaktadir
(Kiigiik, 1991: 174). Sosyalizm i¢in bu toplumsal giiciin omurgasini, sahip oldugu
nicelik ve nitelik nedeniyle, sanayi proletaryasi olusturur. Rejimin yapisina iligkin
olarak Marx’in esinlendigi model ise, kuskusuz, biirokratik olmayan ‘Komiin’
Ornegiydi. Yine Marx icin temel sorun iktidarin ele gecirilmesi degil, onun
araciligiyla emekgilerin iiretime ve yonetime yabancilasma sorununun asildigi bir

diizen kurmakti1 (Lichtheim, 1975: 270).

SSCB ve Cin deneyimlerinin kendi karsitlarina donlisme potansiyelini, temel
olarak, toplumsal yapida aramak yanlis olmayacaktir. Is¢i sinifinin nicelik ve nitelik
acilarindan giiglii olmadig1 toplumlarda, sosyalist devrimde parti Onciiliigliniin ve
belirleyiciliginin 6ne ¢ikmasi dogaldir. Giderek, sinif ¢gikarlarini tanimlama odaginin
ve bunlarin miidafaasinin, sinifin kendisine degil, partiye, parti iginde de iist

yonetimlere gegtigi goriilmektedir (Lew, 1988: 157).

Kontrol altinda tutulmasi gereken bir toplum algilamasi da yine devrimin
cikariyla aciklanir. Oysa boylesi bir yapr iginde, is¢i smifinin yabancilasma
sorununun devam edecegi agiktir. Diger bir onemli husus, is¢i sinifinin gilicli
olmadig1 ve orgilitlenmenin is¢i simifina dayandirilmadigr bir yapr icinde, orta-sinif

egilimlerinin giiclenme zemini bulmalariyla alakalidir (DuRand, 1990: 29).

Cin deneyiminin bize gdsterdigi bir husus da, demokrasi ilkesi temeline
oturtulmus sosyalist bir orglit kuraminin ne kadar 6nem arz ettigidir. Burada

kastedilen, anakronik bir demokrasi sorgulamasiyla, ‘gecmiste sOyle yapilsaydi,
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boyle olmazdi’ gibi pek anlamli olmayan bir yaklasim degildir. Demokrasinin 6ziinii
katilim ve denetim olusturur. Burjuvazinin yonetim teknolojisiyle sosyalizmin kan

uyusmazligina sahip oldugu agiktir (Cliff, 1957: 6-8).

Bu noktada, Rosa Luxemburg’un dikkat ¢ektigi husus onemlidir: Sosyalizmin
ilkeleri vardir ama bir recetesi yoktur. Hele bu regetenin, herhangi bir partinin
cebinde hazir olarak bulundugunu diisiinmek biiytlik bir yanilgidir. Kaldi ki, boylesi
bir toplumsal projeyi miilkiyet iligkisine (bunu da devletin miilkiyetine) indirgemek
miimkiin degildir. Eger yeni bir yasam tarzindan bahsediliyorsa, bu yasam tarzinin
lizerinde yeserecegi zeminin temel karakterinin demokrasi oldugunu kabul etmek

gerekir (Cagli, 1991: 9).

Bu cercevede koylii toplumunda esitlik ilkesine dayali bir toplumsal diizen
kurmaya yonelmesi disinda, Mao’nun en biiyiik trajedisi, esitlik ilkesine dayali bir
smif siyasetini, burjuva yonetim teknikleriyle gerceklestirmeye caligmasidir. O,
biirokratizmi, ontolojik agidan sorgulayamamis, onun bazi goriiniimleriyle
savagmustir. Kiiltiir Devrimi’nde yasananlar, bunun en giizel 6rneklerini sunar. Zaten

Kiiltiir Devrimi’nin ‘kiiltiirel” olmas1 da kaynagini buradan alir (Amin, 1993: 56).

‘Mao neden biirokratizmin, is¢i sinifi siyasetini sakatlayan ve burjuva
sinifsallasmasina agik kapi birakan bir yapiya sahip oldugunu ontolojik acidan
sorgulayamamistir?’ sorusu ise, bir lilkede yasanan her seyi tek bir insanin algilama
bigimine bagladig: igin, cevabin yanls yerlerde aranmasini getirebilir. Ote yandan,
boylesi bir yaklasim ‘Mao, parti-devlete ve topluma tam olarak hakimdi’ gibi ortiilii
bir kabulii icermektedir. Oysa parti-devlet, az ya da ¢ok, belirgin olan farkli sinifsal
egilimleri biinyesinde tagimaktaydi (Wu, 2005: 6).

Cok partili bir burjuva demokrasisinde, farkli Orgiitlenmelere dayanarak
birbirleriyle ittifaklar kuracak ya da catisacak olan toplumsal kesimler, parti-devlet
biinyesine tasinmisti ama herkes Maocuydu. Bunun nasil bir sonu¢ ve parti-devlet
atmosferi yaratabilecegini tahmin etmek gii¢ degildir. Sinif miicadelesi parti-devletin
i¢inde cereyan etmeye baslamistir. Ornegin kolektiflestirme doneminde, parti-devlet
icinden kaynakli gii¢lii bir direnis sz konusudur. Bu direnis, bazen, uygulamalari

askiya alan sag bir ¢izgiyle, bazen de uygulamalar1 u¢ noktalara vardirarak, sonucgta
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komiinleri islemez hale getiren sol bir cizgiyle kendini gdstermistir. ilging olan
nokta, sag ve sol direnisin aktorlerinin ¢ogu zaman ayni olmasidir (Bozdag, 1987:

273).

Mao derken, toplum nezdinde ¢ok dnemli bir imajdan bahsediyoruz. Ama bu
imajin (smifsal ve toplumsal farkliliklarin siyasal agidan son tahlilde belirleyici
oldugu gbz Oniinde bulundurulursa), aynt zamanda giiclii bir hakimiyet anlamina
gelmedigi soylenebilir. Mao’nun farkli yorumlarmin ortaya ¢ikmasi buradan
kaynaklanir. Bu 6zelligiyle Mao, bir lider olmanin 6tesinde, her toplumsal kesimin
kendi perspektifinden bir seyler aldig1 ve bunlar1 kendince eklemledigi bir kaynaktir
(Becker, 2007: 24).

Ama son tahlilde, iist yapmin karakterini belirleyen, bizzat pratigidir. Bu
yiizden, yonetimin sinifsal nitelik analizi, reel politik durumun muglak ortamindan
ya da kurgusal mekanik bagmtilarindan ziyade, iiretimin diizenlenmesinden ve bu
tiretimle elde edilen zenginliklerin kimlere, nasil dagitildigindan yola ¢ikilarak
yapilmalidir. Ust yapi, biitiin o hengimeli gériiniimiiyle, bu iliskilerin istikrarmi

saglama islevini iistlenir (Meisner, 1986: 105).

Cin’deki iist yapi, tek parti rejiminin de etkisiyle, daha vahsi bir goériiniim
olusturmustur. Kiiltiir Devrimi’nin pek ¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmesi ve bazilari
icin hala biiyiik bir soru isareti olarak kalmasi bu yiizdendir. Ama Liu Shaoqi’nin
1960’larin basinda, CKP icindeki giiclinden de cesaret alarak, 6zel miilkiyeti ve
serbest pazar1 (sinirli da olsa) gelistirmeye yonelik girisiminin ardindan, Mao’nun
kitlelere dayanmak durumunda kalarak baglattigi bir Kiiltiir devrimi algilamasi,
tretim iliskileri eksenli bakis agisinin aydinlatict giiciinii ortaya koymaktadir (Kebir,

1989: 189).

Emekgiler cephesinden, biirokratik sosyalizmin getirdigi giivencelerin
kapsama alan1 disinda kalan ‘Maocu’ kitleler, Mao’nun ¢izgisini de asan bir sistem
karsithgina varmistir. Ote yandan, orgiitlii emegin bir kesimi Paris Komiinii modeli
tizerinden, yonetimde belirleyici diizeyde s6z sahibi olma taleplerini eyleme
dokmiistiir. Buna karsilik, Mao’nun, kendi baslattig1 kitle hareketini dizginleme

tutumuna girmesi, bir baska agidan, siyasal analizlerde toplumsala bagliligin énemini
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vurgular (Kebir, 1989: 190). Diyalektik yontem ise, Cin’deki doniisiimii
degerlendirirken, statik bir burjuva-proletarya catigmasi eksenli, smirlayict bakis
acisindan kurtulmanin yolunu agmaktadir. Toplumsal yapidan soyutlanmis ve
Olimpos’un Tanrilar1 gibi insanlarla oynayan bir sinif siyaseti varsayimi, gercekte

yasananlara 151k tutma yeteneginden yoksundur.

Parti-devlet biinyesinde yeni bir burjuvazi olugsmus ve bunlar, oncekilerin
mirastyla ve uluslar arasi kapitalist sistemle biitiinleserek, ilging 6zellikler gdsteren
bir diizen kurmuslardir. Sosyalist dil ve otoriter yapinin korunmasi, temel olarak,
emekgiler lizerindeki kontroliin devam ettirilmesi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir

(Giddens, 2000: 227).

Ote yandan, diyalektik yontem, geliskilerin ¢ok yonliiliigiinii gdrmemizi
saglayacak olan bir pencere agmaktadir. Cin’i, sadece burjuvazi-proletarya celiskisi
izerinden anlamak zordur. 1949 sonrasinda adim adim sekillenen biirokratik
sosyalizm ile emekgiler arasinda 6nemli bir ¢eliski, hatta ¢catisma vardir. Emekgiler
arasinda ise, biirokratik sosyalizmin giivencelerinden yararlananlar ile

yararlanamayanlarin bir bagka c¢eliskili durum yarattig1 sdylenebilir.

Kisa bir zaman diliminde sanayilesme zorunlulugu ile esas alman esitlik
ilkesinin toplumsal refaha yansimasi arasinda da bir tezattan bahsedilebilir (ki, bu
durum, sosyalizmin yoksullukla 6zdeslestirilmesini kolaylastirmis ve kapitalist insa
icin dayanak noktast seklinde kullanmilmistir). Kapitalist insa siireci, bu ¢eligkileri
farkli bir diizleme tasimistir: Issizler ordusu, bozulan gelir dagilimi, bolgeler arasi
farkliliklarin biiyiimesi, kirdan kente go¢, yoksullasma (Anderson, 1982: 72). Devlet
kapitalizminin temel islevi, sadece kapitalist sistemin ayakta kalmasi i¢in gerekli
olan cergeveyi olusturmak degil, kaynaklar1 burjuva siifsallagsmasina hizmet edecek
sekilde dagitmaktir. Bu model cergevesinde hizli bir birikim siireci yasanmaktadir.
Devlet, bu yeni burjuvaziyi, giimriik duvarlariyla, uluslararasi rekabetten de
korumaktadir (Miliband vd., 1990: 21). Bu temelde, Cin burjuvazisinin bir
boliimiiniin, belli bir olgunluk agamasindan sonra, parti-devletin oynadig1 agirlikli

rolii engel olarak gérmeye baslayacagini kestirmek zor degildir.
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Her seyden once, sermaye yayilmak ve biiyiimek ister. Ekonomide devlet
tarafindan isgal edilen her alan, zaman iginde, sermayenin biiyimesi Oniinde bir
engel haline gelir (Miliband vd., 1990: 21). Ote yandan, desantralizasyon,
kapitalizmin gelisimi ve yayginlasmasina yardimci olmakla beraber, bolgecilik-
korumacilik gibi tutumlarin da kaynagidir. Bu durumun, sermaye birikim siirecinin
oniinde zamanla ciddi bir engel olusturacagi agiktir. Gelismenin dogrultusu, serbest

piyasa kapitalizmini gostermektedir (Anderson, 1982: 73).

SSCB’de ise Devrimin ardindan sosyalist ekonomik programa uygun olarak
kar saglayacak ne mal sahibi vardir ne de ortak, biitiin {iretim araglar
kamulastirilmistir. Maddi kar ve kazang diislincesi yoktur. Ticari dolasimdan her
tiirden kapitalistler tasfiye edilmistir. Hedef alinan tek amag biitiin toplumun refahi
ve giivenligidir (Huberman, 1975: 61). Yine Sovyetler Birligi Anayasasi’nin 118.
Maddesi sOyle der: SSCB yurttaglar1 caligma haklarma sahiptir. Yani ¢aligma ve
yaptig1 isin niteligi ve niceligine uygun olarak iicret almak her vatandasin hakkidir
(Huberman, 1975: 64). Devrimle birlikte biitiin biiyiik topraklara el konulmus,
bankalar ulusallastirilmis, dis ticarete tekel konularak, biiylik 6lgekli sanayinin ve
demiryollarinin ulusallastirilmas: kararnameleri kabul edilmis bdylece kapitalist
iligkiler sokiip atilarak yeni toplumsal sistemin ekonomik yapisi kurulmaya
calistimistir. Kadinlarin 6zgiirliige kavusturulmasi i¢in gerekli adimlar atilmas,

kilisenin devletle iliskileri kesilerek, okullar kiliseden ayrilmistir (Lagin, 1979: 92-3).

Fakat SSCB uyguladig1 politikalarla tam olarak ideolojik altyapist olan
sosyalizme ya da Marksist bir devlet ¢cabasina bagl kalabilmis midir? Bu soru belki
de cok tartisilabilecek ve yanitlanmasi gii¢ olabilecek bir konudur. Ama su tarihsel
bir gercektir ki proletarya devrimi Marx ve Engels“in tanimladigi baglamiyla
endiistriyel olmayan bir iilkede ger¢eklesmistir ve bu yilizden de uygulamada sorunlar
ortaya ¢ikmis, sosyalizm yerlesememistir (Adali, 1999: 177). Marx ve Engels
Kapital’in birinci cildi ¢iktiginda proleter devriminin endiistri tlilkeleri arasinda en
gelismis durumda bulunan Ingiltere“den yola cikarak gerceklesebilme durumunu
diistinmiislerdir (Miliband vd., 1990: 161). Fakat proleter devrim, 19. yiizyilin
sonunda daha endiistrilesmenin basinda olan ve koylii niifusunun % 80, is¢i oraninin

ise % 5 oldugu Rusya’da gerceklesmistir (Miliband, 1989: 44). Marx ve Engels
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endistrilesmenin kentlere yi1gdigi proletaryanin dogasi geregi devrimci oldugunu
ileri siirerken, Lenin, proletaryanin dogal ve kendiliginden devrimci olan

Ozelliginden siiphe duyar (Culhaoglu, 1997: 191).

“Ne Yapmali” adli kitabinda profesyonel devrimcilerden meydana gelen
merkezilesmis bir partinin eylemi olmazsa partinin eyleme degil de reformculuga
hatta isci aristokrasisinin iitopyasina kapilacagini ileri siirer (Lenin, 1994: 26).
Ustelik Lenin koyliiliigii gerici bir unsur olarak gormemektedir. Kolelestirilmis
koyliiliigii devrimin esas siiriikleyicisi olarak gormektedir. Lenin sonu¢ olarak en
azindan Rusya ile ilgili goriislerinde hakli ¢ikar. Bu smif Rusya’da devrimin
basarisin1 saglayacaktir (Braudel, 2006: 592). Fakat bu durum belki de Rusya’da

sosyalizmin tam olarak neden yerlesemedigini gosteren nedenlerdendir.

Bu konuda Rus devriminin onderlerinden Trogki ise “Ihanete Ugrayan
Devrim” kitabinda soyle bir yorumda bulunur: “Elbette heniiz tam komiinizme
ulasamadik ama sosyalizme, yani komiinizmin alt asamasina ulasmis bulunuyoruz"
demektedir. Bunun kaniti olarak da devlet sirketlerinin sanayideki hakimiyetini,
tarimdaki kolektif ciftlikleri, ticarette devlet ve kooperatif isletmelerini gosterir
(Trogki, 2006: 314; Elster, 1985: 103). Ilk bakista bu Marx’in komiinizmin alt
asamasina uyuyor gibi goziikiir. Ama tam da Marksist agidan bu sorun ulasilan emek

verimliligi diizeyinden bagimsiz olarak salt miilkiyet bicimleri temelinde ¢oziilemez.

Komiinizmin alt asamasindan Marx’in kastettigi daha basindan itibaren
ekonomik bakimdan en geligkin kapitalist toplumdan istiin bir toplumdur. Teorik
olarak boyle bir kavrayls dogru gibi goziikiir. Ciinkii diinya 06lceginde
diisiiniildiiglinde, i1lk dogus asamasinda bile komiinist toplum burjuva toplumundan
daha geliskin tiretim diizeyinde olmalidir (Giddens, 2000: 229). Eger Marx, kendi
doneminin en geliskin kapitalizminin tretici giiclerinin toplumsallastirilmasinin
temelinde kurulacak topluma komiinizmin alt agamas1 adin1 veriyor idiyse, agiktir ki
bu niteleme teknoloji, kiiltiir ve diinya nimetleri bakimindan kapitalist iilkelerden ¢cok
daha yoksul olan Sovyetler Birligi’ne uygun degildir (Riazanov, 1990: 40).
Dolayistyla Sovyet rejimi bir sosyalist rejim olarak degil, kapitalizmden sosyalizme
gecis halinde bir hazirlik evresinde olarak nitelendirmek daha dogru olur.

Kapitalizmden daha yiiksek bir teknolojiye sahip olan bir sosyalist ekonomi,
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sosyalist gelisimini deyim yerindeyse otomatik olarak giivence altina almig demektir.
Ne yazik ki ayni seyi Sovyet ekonomisi i¢in (1930°lu yillar) hala sdylemek
imkansizdir” (Trogki, 2006: 67).

Rus Marksist ekoliiniin kurucusu Plehanov da temel Marksist delillere (is¢i
simifinin zayifligi, kapitalizmin yetersizligi, koyliiliiglin ezici ¢ogunlugu) dayanarak,
Lenin’i iktidara gelirse istese de istemese de terdrist yonetim bigimlerine bagvurmak
zorunda kalacagi konusunda uyarmistir. Lenin ilk basta duruma kars1 ¢iksa da 1921
yilinda NEP (Yeni Ekonomi Politikas1) ile birlikte fikirleri de degisir. “Isin oziinde
vanildik. Kapitalizmin hemen hemen hi¢ var olmadigi bir iilkede sosyalizm
kurulabilirmis gibi davrandik. Sosyalist toplumu gerceklestirmeden once kapitalizmi

kurmak gerekir.” (Braudel, 2006: 593).

Sonu¢ olarak sosyalizm en az endiistrilesmis Avrupa iilkesinde ortaya
cikmigtir. Ve bu yilizden de iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesine ongoren
Marksist semaya uygun bir sekilde olmasi beklenemezdi. Boylece Rusya proletarya
diktatorliigi degil de olusmakta olan bir proletarya admna komiinist seflerin
diktatorliigli olan bir yonetim haline gelecektir (Braudel, 2006: 593). Nitekim Marx,
Engels ve Lenin’in Paris Komiinii ve proletarya diktatorliigii iizerine yazilarina gore
sosyalist bir devletin esas ayirict niteligi ¢ogunlugun azinlik iizerindeki

diktatorliigiidir. Bu diktatorliigiin, biirokratik diktatrliige donilismemesi igin:

1) Sadece secimlerle gelme zorunlulugu degil, her an goérevden alinma
ihtimali.

2) Bir is¢inin iicretinden yiiksek olmayan maas.

3) Herkesin kontrol ve denetim islevlerini yerine getirecegi ve bdylece
herkesin bir siire boyunca biirokrat olacagi, yani hi¢ kimsenin biirokrat

haline gelemeyecegi bir rejime derhal gecis (Trocki, 2006: 70).

Proletaryanin iktidar oldugu bir devlette karar ve denetim mekanizmalarinin
tabana yayilarak, gorevlilerin se¢imle isbaglarina gelmesi esas olarak dogrudan
demokrasinin tam olarak uygulanmasi gerekmektedir (Giilalp, 1993: 18). Sovyet
devletinin ise bu o6lgiitlere hi¢bir sekilde uymadigini goérmekteyiz. Tabanin gergek

katilm ve denetim imkani yoktur. Kararlar, partinin ve hiikiimetin tepesinde
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hazirlanir, proletaryanin bu asamada herhangi bir etkisi olmaz. Parti Kongresince
onaylanmasimin ardindan Yiiksek Sovyet’e sunulur, oylamalar ise her zaman
oybirligiyle sonuglanir (Carlo, 1985: 53). Ayni durum parti i¢in de gegerlidir. En
onemli kararlar tabanin katilimi olmaksizin ¢ok kiigiik bir elitin tekelindedir. Halkin
silahsizlandirilmas: da hi¢bir zaman gergeklesmez. Kizil Ordu da hiyerarsik olarak

inga edilmis ve sivil toplumdan ayrilmis askeri bir yapidir (Carlo, 1985: 53).

Ayrica, kafa ve kol emeginin arasindaki farkin giderilmesi de Sovyetlerde
ger¢eklesememistir.  Siirekli tam isttihdam ve muazzam bir biiylime yasanan
ekonomide emegin verimliliginde biiyilk bir artis gozlemlenmesine ragmen bu
is¢ilerin {icretlerine yansimaz. Sovyet is¢isi ancak devlet i¢in ¢aligabilir ve onun
ekonomik sartlarina uymak zorundadir. Hatta bir siire is¢inin ¢alismak istedigi devlet

isletmesini se¢mesi bile yasaklanir (Carlo, 1985: 55).

Isci hareketini bogan bu tiir biirokratizm egilimleri kapitalist iilkelerde, bir
proleter devrimden sonrada aslinda her yerde ortaya ¢ikacaktir. Engels’e gore
biirokratik parazitten kurtulmaya engel olan maddi yokluk, kiiltiirel gerilik ve
bunlarin sonucu olarak kisisel varolusu siirdiirme ugrasinda burjuva hukukunun
hakim olmasidir (Trogki, 2006: 74). Rusya tam da bu baglamda ekonomik bakimdan
geri bir lilkedir ve devrim sonrasinda biirokratik egilimlerin ortaya ¢ikmasinda bunun

etkisi ¢cok biiyiiktiir.

Sovyetler Birligi, bir yandan da kapitalistler (ki kapitalist devletler SSCB’yi
ekonomik ablukaya almislardir) tarafindan kusatilmis bir kaleye benzedigi ve i¢
sorunlart da gilinden giine tehlikeli bir hal aldigindan dolayr da bu kadar giiclii bir
merkezi otoriteye ve giivenlik orgiitlerine ithtiya¢ duymustur. Ve bdyle bir ortamda
demokrasinin de tam olarak tlkeye yerlesmesinin beklenilmemesi gz Oniinde
bulundurulmalidir (Adali, 1999: 178). Marksist devlet cabalar1 olarak Sovyetler
Birligi ve Cin ornekleri teorik olarak ortaya konan bilgileri pratige doniistiirme
noktasinda basarisiz kalmistir. Her iki tilkede de devlet, soniimlenmesi ve asilmasi

gereken bir olgudan ziyade biirokratiklesen bir aygit konumuna yiikselmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. MARKSIST DEVLET VE GUNCEL
TARTISMALAR

Bu bolimde Marksist devlet teorisi lizerine ¢alisan Lenin, Gramsci,

Althusser, Miliband ve Poulantzas’in diislinceleri iizerine yogunlasilacaktir.

3.1. MARX’TAN SONRA DEVLET TARTISMALARI:

LENIN VE GRAMSCI

3.1.1. Lenin

Lenin’in devlet {lizerine yazilarinin bulundugu Devlet ve Devrim adli eseri
Marx’in Fransa’da I¢ Savas adli kitabma dayandirilabilir. Bu eser Lucio Colletti
tarafindan “Lenin’in siyaset teorisine en biiyiik katkisi” olarak degerlendirilmistir
(Lenin, 1994: 266; Colletti’den akt., Hay, 2013: 351). Lenin burada Marx’in Paris
Komiinii iizerine yazilarindan devrimci strateji ¢ikarimlarini ana hatlariyla ortaya

koyar.

Lenin’e gore, devlet, bir smifin digerini baski altina almak i¢in
kullandig1 bir organdir. Devlet agik ve su gotiirmez bir sekilde burjuvazinin baski
aygitt oldugu icin sosyalist doniisiim davasini gelistirmek i¢in kullanilamaz. Dahasi,
zor kullanan bir kurum olmas1 nedeniyle ona cebren kars1 koyulmalidir. Dolayisiyla,
ezilen smifin 6zgiirlesmesi, siddete basvuran bir devrim olmadan ve devletin iktidar
aygit1 yok edilmeden miimkiin degildir (Lenin, 1994: 266). Colletti’nin ileri stirdigi
gibi:
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Devlet ve Devrim’in ana temasi -hafizaya silinemez bir sekilde kazinan ve
eserle ilgili diisiiniildiigiinde derhal akla gelen- devrimin yikic1 ve siddet iceren bir
eylem oldugu temasidir... Devrimin ana fikri, vazgecemedigi yikim, kitlelerden ayri
ve kitlelerin karsisina konumlanan gii¢ olarak burjuva devletinin yikimi ve yeni bir

gii¢ tarafindan ikame edilmesidir (Colletti’den akt. Hay, 2013: 351)

Devlet, toplumun smiflara boliinmesi sonucu ortaya ¢ikan, egemen sinifin
baska bir smif lizerindeki baski orgamidir. Lenin, "bol bol Marx'tan soz eden ham
kafa profesorler ve gazete yazarlarina gore, devletin rolii siniflart uzlastirmaktir.
Oysa Marx'a gore devlet, bir sinif egemenligi organi, bir sinifin bir baska sinif
tizerindeki baski orgamdir, swiflar arasindaki ¢atismayr hafifleterek bu baskiy
vasallastirip pekistiren bir diizenin kurulmasidir” der (Lenin, 1994: 15). Lenin
devleti, tam da Marx'in anlayisiyla, daha c¢ok toplumun gelismesinin belirli bir
asamasindaki irlini olarak gorlir. Bu durumda toplumun simiflara ayrilmasina
zorunlu olarak bagli olan ve belirli bir ekonomik gelisme agamasindaki bu boliinme,
devleti bir zorunluluk durumuna getirmistir. Devlet, ayni zamanda uzlasmaz
karsitliklar i¢cinde boliinmiis olan toplumsal diizene isaret etmektedir (Lenin, 1994:
13). Lenin’e gore, bu uzlasmaz diizende ekonomik karsit ¢ikarlara sahip olan siniflar
arasindaki ¢atigmanin 6nlenmesi ise, tek bir erk sayesinde olabilecektir. Toplumdan
dogan, ama onun iistiinde yer alan bu erk devlettir. ikinci olarak devleti bir zor
aygitina benzeten Lenin, bu goriisiiniin dayanagini da Engels’de bulur: Engels,
toplumdan dogan ama onun iistiinde yer alan, gitgide ona yabancilagan ve adina
"devlet" denilen gii¢c kavramini gelistirmistir. Devletin bu giicii baslica neye dayanir?
“Elleri altinda hapishaneler vb. bulunan 06zel silahli adam miifrezelerine”
(Engels’den akt. Lenin, 1994: 16). Lenin'e gore her devrim, devlet aygitin1 yikarken,
ar1 durumda bir siniflar savagimi 6rnegi vermek zorundadir. Bu siirecte, egemen sinif
kendisine hizmet eden silahli adam miifrezelerini yeniden kurmak, ezilen sinifinsa,
sOmiiriictilere degil, somiiriilenlere hizmet etmeye yetenekli yeni bir orgiit kurmak

icin cabalar durur” (Lenin, 1994: 18; Culhaoglu, 1997: 191).

Klasik Marksist kurami, Devrim’e tasima iradesi gosteren biri olarak Lenin,

Engels’in devleti konu alan “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni” adl
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kitabindan yaptig1 bir aktarimla proletaryanin devlete kars1 tavrina iliskin

diisiincelerini, klasik kurama gore uygun olarak temellendirmeye ¢alismistir:

“Devlet, sinif karsithiklarini frenleme gereksiniminden dogduguna, ama ayni
zamanda, bu siniflarin ¢atismalarinin ortasinda dogduguna gore, kural olarak gii¢lii
swifin, ekonomik bakimdan egemen olan ve bunun sayesinde, siyasal bakimdan da
egemen sinif durumuna gelen ve béoylece ezilen sinifi boyunduruk altinda tutmatk,

hatta somiirmek igin yeni araglar kazanan sinifin devletidir... ” (1994: 20).

Bu tanimlama i¢inde aslinda Lenin’in ulasmak istedigi, proletaryanin devlete

kars1 tavrinin ne olmasi gerektigine iliskin sorunun yanitidir.

Lenin bu sorunun yanitinda, bu kez kapitalist devletin sonuna ongorii getiren
bir yorumla karsimiza c¢ikmaktadir. Lenin, Marx'im altin1 ¢izerek vurguladigini
belirttigi, “eger devlet egemen siiflarin emekgileri somiiren ve baski altinda tutan
bir zor aygiti durumunda ise, bu “zor devleti” proletarya tarafindan yikilmalidir”
goriigiinii sahiplenir ve Marx’in bu diisiinsel izinden gider (Lenin, 1994: 27). Lenin,
burjuva devletinin, proletaryanin 6ncii oldugu zora dayali bir devrimle
yikilabilecegini ve onun yerine proletarya diktatorliigiine, yani proleter devlete dayali
yeni bir diizenin kurulabilecegini bildirir: “Kisilerin hiikiimeti yerini, seylerin idaresi
ve lretim islemlerinin yonetimine birakacaktir. Boylece devlet, ilga edilemez bir
halde sonecektir” (Lenin, 1994: 24). Bu asamada islevsel dnemi bulunan “proletarya
diktatorliigi” kavrami sorunlu bir yorum olarak tartismaya agik kalmistir. Lenin’e
gore, proletarya diktatorliigii, burjuvazinin alasagi edildigi ve biisbiitiin ortadan
kaldirildig1 bir diizende gerceklesecektir. Bu diizenin devleti de, proleterlerden ve
miilksiizlerden yana olan bir devlet olarak, baslangigta burjuvaziye karsi durabilen
diktatoryal bir yapida olmak zorundadir (Lenin, 1994: 31). Peki, bu noktada, yikilan
devletin yerini alacak yeni devlet nasil bir 6zellik tasiyacaktir? Gergekten de bu
sorudaki yikilan devlet makinesinin ‘ne’ ile degistirilecegi diisiincesi onemlidir ve
yanitlanmasi ¢etindir. Ama bu sorunun yanitini, yine Devlet ve Devrim’de
bulabiliyoruz: Lenin, kapitalizmden komiinizme gegis siirecinin iki asamal1 olacagina
dair bir 6ngoriide bulunmaktadir (Lenin, 1994: 33). Buna gore, komiinist bir diizeni
hedef alan is¢i sinifinin miicadelesindeki ilk asama (Lenin bu asamayir komiinist

toplumun birinci evresi olarak nitelendirir) proletarya diktatorliigliniin kurulmasi

83



stirecidir. Lenin’in belirttigi iizere, kapitalist toplumdan komiinist topluma gegis,
siyasal bir gecis donemi olmaksizin olanaksizdir. Bu nedenle, bu 6zel donemin
devleti de, proletaryanin devrimci diktatorliiglinden baska bir sey olamaz (Lenin,
1994: 33-4). Gegis doneminde, burjuvaziyi baski altinda tutmak ve komiinist
topluma gecisteki gerekli diizenlemeleri yapabilmek adina hala devlete ihtiyac
duyulacaktir. Fakat bu devlet, bir gecis donemi devleti olarak, onceki tiim devlet
bi¢cimlerinden farkli olacaktir. Bu, azinligin (burjuvazinin) ¢ogunluk tarafindan baski
altina alinmasi anlamina gelmektedir (Lenin, 1994: 34). Lenin’e gore, bu ilk asama
icin, Paris Komiinii deneyimi, yeni bir devlet modeli bi¢iminde bazi somut
formiilasyonlar sunmaktadir. Bu baglamda Lenin, yeni devletin eski devlet
kurumlarinin  biitiinliyle yikilip, yerini baska formiilasyona devretmesine
dayanacagin belirtir. Yapilacak degisimin temelinde ise, iiretim araclari tizerindeki
0zel miilkiyetin ve smiflar arasi bolinmiisliiglin ortadan kaldirilmas: yatacaktir
(Lenin, 1994: 37). Bir bagka deyisle Lenin, kitabinda acik bir dille, yikilacak
kurumlar ile bunlarin yerine kurulacak kurumlari bildirmistir. Leninizm olarak
bilinen bu goriislerinin, bir bakima odagini, tasarladigit bu kurumlar seti
olusturmaktadir (Hunt, 1962: 98). Kapitalist toplumdan komiinist topluma gecerken,
iki asamali bir ge¢is siireci tasarlanmistir. Birinci asamayi, kurumsallagsmaya gecis
stireci olarak anlamak gerekir, 6rnegin, siirekli ordu ortadan kaldirilacak ve yerini
silahl1 halk milislerine birakacaktir. Istisnasiz biitin memurlar secimle isbaia
getirilecek ve her an geri ¢agrilabileceklerdir. Biitiin memurlarin maasi, normal

kosullarda bir is¢inin maasina denk olacaktir vb. gibi (Hunt, 1962: 99).

Lenin, komiinist toplumun ilk asamasina bagli olan devlet tasarimini,
oncelikle proleter sinifin siyasal egemenliginin ne sekilde gercekleseceginin, analitik
incelemesi bi¢iminde sunmustur. Bu egemenlik bigimi, proleter demokrasiye
dayanan temsili sistem ile gerceklesecektir. Boylece burjuva demokrasisinin yerini,
proletarya demokrasisi alabilecektir. Ciinkii proletarya demokrasisi, liberal
parlamentarizmin bi¢imsel demokrasisinden farkli bir temsil sistemine dayanacaktir

(Lenin, 1994: 92; Jessop, 1984: 64).

Bunun nedeni, oncelikle demokrasinin is¢ilerin segcme ve secilmesi oniindeki

ilk engel olan kapitalist miilkiyeti ortadan kaldirarak, ezilen smifi egemen simif
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haline sokacak bir devrimin {iriini olmasidir. Tkinci nedene gelince, bu da,
yonetenleri halk, ezilenleri ise halki yoneten haline getiren bir ilkeye dayanmasidir.
Boylece temsilcilere isciler kadar iicret vererek, onlari her an geriye ¢agirmak

miimkiin olabilecektir (Lenin, 1994: 93).

Birinci agsama, komiinist toplumun alt evresidir. Lenin bu asamada asil 6nemli
olanin, daha cok sayida proleterin devlete ait alana, gittikge daha cok miidahale
ederek, kisa bir zaman i¢inde kendilerini yonetmeye baslamalar1 ve bunu basarmalari
oldugunu soyler. Boyle bir proleter yonetim bicimi yerlestikten sonra, ancak belirli
bir siire¢ icinde ikinci asamaya gecilebilecektir (Anderson, 1986: 106). Kapitalist
diizenden, komiinist topluma gecisin son ayagi olan ikinci asama, komiinist
toplumun iist evresi, yani artik kurumsallagsmis bicimidir ve gecis doneminden sonra
gerceklesebilecektir. Lenin, ge¢is donemi sonrasinda, proletarya diktatorliigliniin de

gereksizlesecegini, devletin soniimlenmeye baslayacagini soyler (Lenin, 1994: 94).

Komiinist toplumun alt evresinde, is¢i sinifinin miicadelesi sonucu iiretim
araglari, Ozel miilkiyetin elinden alinarak toplumsallastirilacaktir. Ancak bu
donemde, {iretim araclarinin tizerindeki 6zel miilkiyetin kaldirilmast disinda,
triinlerin  boliisimii ve c¢aligmanin toplum {iyeleri arasindaki dagiliminin bir
diizenleyicisi sifati1 ile burjuva hukukunun varligin1 korumasina izin verilecektir.
Buna karsin, 6zgiir emekgilerin birbirleriyle ve biitiin toplumla kurduklart iliski,
siiflar aras1 dolayimdan kurtulmaya basladigi, yani her bir bireyin birbirleriyle olan
iligkisi dogrudan toplum araciligiyla gergeklesmeye bagladigi andan itibaren, devlet
ve onun biitiin sekilleri sonecektir (Lenin, 1994: 104). ‘Birinci asama'da, fiili
esitsizligi onaylayan ‘burjuva hukuku’ korunmaya devam edildigine gore, devlet
heniiz biisbiitiin yok olmamistir. Devletin biisbiitiin sonmesi i¢in, komiinizmin tam
olarak gergeklesmesi gerekir.” Bu asamadan itibaren, toplumsal yasamin isleyisinde,
devlete ve devletin islevlerine duyulan gereksinim Onemini giderek yitirecek,

boylece devlet ve onun biitiin sekilleri sonecektir (Lenin, 1994: 113)1°,

10 Bilindigi gibi, 1917 Ekim Devrimi’nden sonra SSCB’de, birinci asama gergeklestirilmistir,
ama Lenin’in erken oliimiiyle ikinci asamaya gecilememistir. Ancak Stalin tarafindan Reel Sosyalizm
adi altinda agirlastirilmis bir diizen kurulmustur. Bir bakima, biirokrasi ve devlet siddeti ile agirlagmis
ve bozulmus haldeki yar1 proletarya diktatorliigii goriiniimiini veren devlet, yetmis yil hiikkiim
sturmiigtir.
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Bu noktada 6nemli bir ayrintiya dikkat ¢ekmek gerekir, bu da soniimlenmenin
ne zaman gerceklesecegine dair Leninist varsayimdaki bilgidir. Lenin’e gore,
devletin sonmesi sosyalist devrimden, yani proletarya devriminden sonra kurulacak
ilk asamadaki, bu anlamda alt evredeki bir proleter devletin -proletarya diktatorliigii-
ardindan gecilecek olan ikinci asamada, yani {ist evrede gerceklesebilecektir. Bu ise
ancak, bireylerin dolayimsiz iligki kurma yetkinligine ulasmasindan itibaren
kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Ama kapitalist burjuva devleti boyle bir asamalar
silsilesi sonucunda siire¢ i¢inde degil, daha en basta bir devrimle proletarya
tarafindan ortadan kaldirilacaktir (Miliband vd., 1990: 175). Proletarya devriminden
sonra gelecek olan devrim siireci, gegici bir siireligine yeni bir proleter devlet
yaratacaktir. Engels’e gore, bu devlet de zaten yari-devlet islevini yiiklenmis olacagi
icin, tarihi olgunlasmanin gerceklestigi slirecin sonunda, bir iist evreye gecerken
kendiliginden sonecektir (Engels, 1977: 85). Marx agikca, kapitalist devletin
asinmasinin sivil toplumu asindiracagini, ¢iinkii burjuva devleti ile burjuva toplumu
arasinda, diyalektik bicimde bir gereklilik durumu oldugunu belirtir. Marx’a gore,
ozgiil bir tarihsel ugrak olan kapitalizmin asilmasi ise, kapitalist devletin ve sonugta
asamal1 bigimde devletin sonunu getirecektir. Marx bunu, devletin karsisinda kendi
varolusunu gerceklestiren sivil toplumun varolusuna baglar (Adali, 1999: 185).
Bununla birlikte, Marx’in ileri siirdigl, devlet-sivil toplum dikotomisindeki
diyalektik bag, devletin agilmasinin, bu diyalektik iligki nedeniyle, sivil toplumun da
asilmasina yol agacak a priori bir isaret olarak belirmektedir (Culhaoglu, 1997: 192).
Aslinda, “sivil toplumun “sivil varolusu”, onun “6zsel-olmayan” bir niteligi olarak
ortaya c¢ikmaktadir” (Yetis, 2003: 53). Bu durumda diyalektik yontem, sivil
toplumun varolusunun siyasal toplumun, yani devletin disinda gergeklesemeyecegini
ongormektedir. Bundan dolayi, devletin ¢oziilmesi ve sonulu siireci, kendi i¢inde

ayn1 zamanda sivil toplumun ¢6ziiliis dinamiklerini de barindirmaktadir.

1

Marx, Felsefenin Sefaleti'nde bunu sdyle acikliyor: " ...[Is¢i sinifi kendi
gelisim hareketi icinde, eski sivil toplumun yerine, siniflart ve onlarin uzlasmaz
karsitliklarim diglayacak bir birlik koyacaktir ve bu anlamiyla, siyasal iktidar diye
bir sey artik kalmayacaktir; c¢iinkii siyasal iktidar, sivil toplumdaki uzlagmaz
karsithgin resmi disavurumundan baska bir sey degildir” (Marx’tan akt. Lenin,

1994: 31).
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Siyasal iktidar, sivil toplum icinde erirken biitiin kurumlariyla yerini yeni bir
toplum modeli olan sinifsiz topluma devredecektir. Ac¢ikca anlasildig: lizere, “devlet
ile sivil toplumun diyalektik bir tarzda kaynasarak “soniimlenmesi”, hi¢ de siyasal
ozgirliik durumuna indirgenemeyecek olan, genel insani ozgiirlesme stirecinin son
derece kritik bir asamasini olusturacaktir” (Yetis, 2003: 53). Lenin, bu kritik
asamanin, devletin artik, ‘devlet olmaktan c¢iktig1’ bir asama oldugunu soyler.
Lenin’e gore, devlet iste tam da bu asamada, yani insani Ozgiirlesme siirecinin

gergeklestigi anda sonmeye baslayacaktir:

“Toplumun biitiin tiyeleri, ya da en azindan genis bir ¢ogunluk, devleti
kendileri yonetmeyi ogrendiklerinde, bu isi kendi ellerine aldiklarinda, sayilart
onemsiz kapitalist azinhk iizerinde denetimi érgiitlediklerinde... Iste bu andan
baslayarak, her tiirlii hiikiimet bigimine duyulan ihtiya¢ da ortadan kalkmaya baslar.
Demokrasi ne kadar tam olursa, onu gereksiz kilan an da o kadar yaklasir. Zor
aygity silahli is¢ilerden olusan, artik ‘kelimenin alelade anlamindaki, devilet olmayan
devlet’, daha ¢ok demokratiklestikge, biitiin goriintimleriyle birlikte sonmeye baslar”
(Lenin, 1994: 112).

Marksizm’de, kapitalist devletin iyilestirilmesi gibi, yavas yavas soniimii de
olanaksiz goriiliir. Zaten kapitalist burjuva devletinin evrimleserek soniimlenmesi,
diyalektik bag geregi sivil toplumu da ayn1 bigcimde sonmeye zorlayacagindan, boyle
bir ¢6ziim olanaksizdir. Bu durumda proletarya devrimi, kapitalist devleti ortadan
kaldirip proleter devleti kurarak, emekgi toplumu ayricalikli burjuva-sivil toplumla

bulusturacak ve dnce toplumu biitiin dolayimlardan kurtaracaktir (Lenin, 1994: 113).

Lenin, komiinist toplumda -iist evrede kapitalistlerin direnci kesin olarak
kirildig, hatta kapitalistler ortadan kalktig1 ve bdylece siniflar yok oldugu zaman-
devletin de ortadan kalkacagmi, artik gercek anlamdaki ozgiirliikkten s6z etmenin
olanakli olacagim bildirir. Iste bu andan itibaren, proleter devlet de, demokrasi de,
sivil toplum da sonmeye baslayacaktir. Boylece kapitalizme 6zgli yasam bi¢iminden
ve kapitalist sOmiiriiden, bir ¢esit kolelikten tamamen kurtulduktan sonra, insanlar,
yeni toplumsal yasamin dolayimsiz ve yalin kurallarina uymaya ve higbir zor, baski
ya da bagimlilik olmaksizin, yani devlet adi verilen 6zel baski aygiti olmaksizin

yasamaya yavas yavas alisacaklardir (Lenin, 1994: 113).
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Lenin’in proletaryanin toplu orgiitlenmis kademelerinin karsisinda devletin
baskict gliciinii karsit olarak yerlestirdigi devrimin siddet igeren bir eylem oldugu
gorisii, devleti temelde zor kullanan aygit olarak dar bir sekilde tanimlamasinin
yansimasidir. Tarihsel uygunluktaki sonuglar1 oldukga anlasilirdir ve bunlar neyse ki
simdi edinilmis bilgi ve tecriibenin getirdikleri ile incelenebilir. Tersine Gramsci’nin
daha kapsamli devlet tanim1 onu bir sekilde farkli yonlere siiriikkler (Miliband, 1997:
71).

3.1.2. Gramsci

Gramsci’nin 0zgiinliigli ve devamlilik gosteren Onemi insan Oznelligini
Marksist tarih felsefesine dinamik bir fail olarak katmaya ¢alismasidir. Caligmalari,
buradan hareketle, Marx’in o6liimiinden beri Marksist gelenegi nitelendiren
ekonomizm ve kaba indirgemecilikten belirgin bir kopusu gostermektedir (Gramsci,
2009: 244). Gramsci’nin, yonelttigi ve glniimiiz Marksist teorisyenlerinin hala
ugrastiklar1 ana soru sudur: Ickin celiskilerine ragmen sermayeye yeniden iiretme ve
hakimiyetini zamanla tekrar ileri siirme kapasitesini veren sey nedir? Gramsci’nin
cevap arayist onu yeni bir kavram -hegemonya- tanimlamasina itmistir (Gramsci,
2009: 251). Bu da onun devletin Marksist bir sekilde tanimini, yonetici smnifin
yonettiklerini riza iiretimiyle tabi kilmayr kalicilagtirmak i¢in kullandiklari tiim
kurum ve pratikleri de icerecek sekilde genisletmeye itmistir. Gramsci’nin teorik
donanimi hegemonya kavrami ile baslar. Bununla, hakim smifin egemenligini
sirdiirme amacli kendi ahlaki, politik ve kiiltiirel degerlerini toplumsal normlar
olarak sunma ve dolayisiyla ideolojik olarak viicut bulmus ortak duyu insa etmede
basarili olmasi gerektigini ortaya koymustur (Gramsci, 2009: 262). Gramsci igin sinif
bilinci 6niindeki engeller Lenin’in kafasinda canlandirdigindan ¢ok daha fazladir (ve
hatta Gramsci’nin zamanindan beri daha da fazlalastigi iddia edilebilir).
Televizyonda futbol varken devrim siiresiz olarak ertelenecektir (Bottomore, 1997:

34).

Gramsci’nin asil katkis1 ise kapitalist sinifin giiclinlin burjuvazinin bir araci

olan devletin baskici aygitinda degil fakat tabi smiflarin algilarimi etkileme ve
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sekillendirme kabiliyetinde yattiginda israrci olmus olmasidir. Bu onun oldukca

onemli ve haklilig1 meshur bir gézlem yapmasina yol agar:

“Doguda devlet her seydi, sivil toplum ilkel ve zayifti; batida ise devlet ve
sivil toplum arasinda rabitali bir iliski vardr ve devlet titrediginde sivil toplumun
saglam yapisi su yiiziine ¢ikti. Devlet arkasinda giiclii kale ve siperlerden olusmus

bir sistemi barindiran salt bir siperdi” (Gramsci, 2009:238).

Bu sosyalist strateji icin olduk¢a 6nemlidir ve Gramsci buna dikkat ¢cekmede
vakit kaybetmemistir. Sivil toplumun “ilkel ve zayif” oldugu Doguda (Rusya) bir
manevra savasi -devlete karsi cephe taarruzu- daha uygunken, Batida benzer bir
strateji basarisizliga mahkiimdu. Ciinkii kendisininki gibi toplumlarda burjuvazinin
giici zor kullanma araclarinda degil, sivil toplum icerisindeki hakimiyetini
mesrulagtirma ve bdylece edilgen wuysalligi garanti altina alma becerisinde
yatmaktadir. Boylece proletarya sivil topluma meydan okumadan 6nce ilkin basarili
bir mevzi savasi -sivil toplum igerisinde yiirekler ve kafalar i¢in destek muharebesi-

yapmalidir (Hay, 2013: 351-2).

3.2. YAPISALCI BiR BAKIS: ALTHUSSER

Marx’in kuramini gelistirerek ideoloji kavramini ortaya koyan Althusser’e
gore, toplumsal list yapiin iki farkli ve baglantili kurumu olan devletin baski
aygitlar1 ve devletin ideolojik aygitlari; verili bir toplumun iiretim bigimlerinin
kendisini siirdlirmesi i¢in gereken kosullarin yeniden {iretilmesi ve 6znenin genel
ideoloji ¢ergevesinde kurulmas: ile ilgili bir islev gormektedirler. Devletin ideolojik
aygitlari, ideoloji cergcevesinde bireyin 6zne olarak kurulmasma yardim ederken,
ideolojiyi somutlastirir ve ona maddi var olus kazandirirlar. Marx’a gore smif
catigmasinin yasandigi temel alan olan ideolojide siniflar kendi hegemonyalarimi
kurmanin miicadelesini verirler ki bu hegemonya miicadelesi ayn1 zamanda maddi ve
zihinsel tiretim araglarini da igerir (Fairclough, 2003: 266). Smif c¢atismalar ile
parcalanmis durumda olan toplumun dagilmasini 6nlemek i¢in bu karsitliklarin tizeri
ekonomik esitsizliklerin dagilimini haklilastiran ve toplumu biitiinciil gostermeye

calisan fikirlerce Ortiilmiistiir. Dogalarinin gizlenmesi ve esitsiz dagilimlarinin
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haklilastirilmast noktasinda Althusser devreye devletin baski ve ideolojik aygitlarini
sokacaktir. Devletin baski aygitlart son noktada zora dayali olarak islev goriirken,
ideolojik aygitlar1 emek giicliniin rizasin siirekli yeniden tiretirler (Althusser, 2003:
167). Modern devlette devletin ideolojik aygitlar1 ve devletin baski aygiti birlikte
islevsellik kazanir (Althusser, 2003: 168). Devletin ideolojik aygitlari, {iretim
iligkilerinin yeniden {iretimini 6znelerin vicdaninda saglayan, “ideoloji” ile isleyen
aygitlardir. Devletin birden c¢ok ideolojik aygiti vardir. Bunlar goriiniiste daginik
olmakla birlikte, biiyiikk 6lciide 6zel alanda toplanmisladir. Ozel ya da kamusal
alanda bulunmalar1 6nemsizdir. Onemli olan isleyisleridir. Kiliseler, sendikalar,
aileler, okullar, gazeteler ve kiiltiirel kuruluslar bunlara 6rnek olarak verilebilir.
Devletin baski aygiti ise bir tanedir ve tlimiiyle kamusal alanda yer alir. Althusser,
“Devletin Ideolojik Aygitlari’ni; “Dinsel, Ogrenimsel, Aile, Hukuki, Siyasal,
Sendikal, Haberlesme, Kiiltiirel” olarak belirlemistir (Althusser, 2003: 169). Bu
cesitlilige ragmen, isleyis anlaminda onlar1 birlestiren sey “egemen ideoloji’dir.
Egemen sinifin ideolojisi altinda tiim cesitlilige ve c¢eliskilere karsin bir birlige
sahiptirler. Dolayisiyla egemen smif sadece devletin baski aygitinda degil, ayni
zamanda devletin ideolojik aygitlarinda da egemen konumdadir. Althusser’e gore,
hicbir smif devletin ideolojik aygitlar1 icinde ve iistiinde kendi hegemonyasini
uygulamadan devlet iktidarini kalici olarak elinde tutamaz. Her biri kendine 6zgi
yolda ayn1 amaca hizmet eden Devletin ideolojik Aygitlarmin hedefi, egemen
ideolojinin yeniden iiretilmesidir. Siyasal DIA bireyleri devletin siyasal ideolojisine
uyumlu kilarken, Iletisim DIA’s1 da egemen ideolojiyi yurttaslara tasir (Althusser,
2003: 171).

Ancak salt ideolojik aygit yoktur (Althusser, 2003: 171). Oncelikle ideolojiye
agirlik vererek islemeleri onlarin gizli ya da hafifletilmis anlamda baski igermedigini
gostermez. Hatta etkileri devletin baski aygitindan daha giicliidiir. Kapitalizm oncesi
donemde kilise, yalnizca dinsel islevi degil, haberlesme, kiiltiir, 6grenimsel islevleri
de yerine getirmekteydi. Giiniimiizde ileri kapitalist toplumlarda Haberlesme DIiA’s1
tartismasiz bir 6neme sahiptir. Okul ideolojik aygiti ise bir siirli beceri dgretirken
Althusser’e gore, egemen ideolojiye tabii olmayi, ideoloji pratiginin egemenligini
saglayacak sekilde dgretir. Eskiden kilise- aile DIA’larinmn yerini giiniimiizde okul

aile DIA’s1 almistir (Assiter, 1990: 149) Althusser, tiim smiflarin ¢ocuklarinin
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anaokulundan baglayarak cocugun etkiye en acik bulundugu cagda aile ve
ogrenimsel DIA’s1 tarafindan egemen ideolojiye tabi tutulduklari belirtir (Assiter,
1990: 179). Baska higbir sekilde de bu ¢ocuk kitlesi, haftanin alt1 giinii sekiz saatten
yil boyu bu kadar cok egemen ideolojiye tabi birakilamaz (Assiter, 1990: 181).
Kisacasi devlet, toplumun rizasini saglayarak toplumsal yeniden iiretim yapmay1 ve
hegemonyay1, devletin ideolojik aygitlarini kullanarak saglar. Ideoloji 6zneyi belirli
bir konuma yerlestirirken, devletin ideolojik aygitlarinda somutlagir. Ancak tam
olarak 6znenin bilincine islemesi ve kendiligindenligini yok etmesi miimkiin olamaz.

Ancak genel ideolojiyi kabul ettirmesi baglaminda s6z konusu olabilir.

Althusser, devleti yonetici siniflarin art1 degerin zorla elde edilmesi siirecine
boyun egmesi i¢in is¢i sinifi lizerindeki egemenliklerini giiven altina almalarini
saglayan bir baski makinesi olarak goriir (Assiter, 1990: 163). Bunu saglayabilmek
icin, devlet iktidarinin altinda, devletin baski aygiti ve devletin ideolojik aygitlar1 bir
araya gelmistir. Ideolojik aygitlarin ve baski aygitinin birlikteligi devlet iktidarimi
ellerinde bulunduranlarin siyaseti ile saglanir. Ancak devlet iktidar ile devlet aygiti
birbirinden ayrilmalidir. Aralarinda isleyis tarzinin farkliligina dayanan bir ayirim
vardir. Buna gore, baski aygiti siddetin 6nceliginde, zor kullanarak islerken, ideolojik
aygitlar ideolojinin Onceliginde isler. Devlet aygiti, devlet baskanligi, hiikiimet,
yiiriitme erkinin araci olan idare, silahli kuvvetler, adalet, mahkemeler ve imkanlarini
kapsar. Devletin sert c¢ekirdegi baski aygitidir. Tanimi geregi giic ve direnis ile
donanmistir. Demirden disiplin olarak en ciddi i¢ baskiya tabidir. Ayn1 anda birden
cok islevi yerine getirmektedir. Bu aygitin bir bolimii yasalarin ¢ignenmesini,
yasalara kars1 gelenlerin yakalanmasini, hukuk tarafindan verilen cezalarin
uygulanmasini saglar. Gorevi, son kertede somiirii iligkileri olan iiretim iliskilerinin
yeniden iretiminin siyasal kosullarim1 baski aygiti olarak oziinde zor kullanarak
saglamaktan ibarettir. Ayn1 zamanda da baski yolu ile devletin ideolojik aygitlarinin
isleyisinin siyasal kosullarini saglar (Althusser, 2003: 77). Zorlama, cezalandirma
gibi tanimlar ile ifade edilebilecek hukuk sistemi de temelde polis kuvvetleri,
mahkemeler, ceza ve hapishaneleri kapsayan baski aygitlar1 icerisinde yer alir.
Ancak devlet ile bir biitiin meydana getiren hukuk pratigi 6zellikle edimsel baskiya
dayanmaz, baski ¢cogu zaman onleyicidir. Baski aygitinin bizzat miidahalesi olmadan

ve bir baski siireci baglatilmadan uyulan ¢ok sayida sozlesmeyle kiyaslandiginda
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devletsel bicimde bir miidahale goriiliir. Taraflar jandarma korkusu ile su¢ islememe
durumuna girerler. Hukuki ideoloji jandarmanin yerini tutar ancak yerini tuttugu
Olclide jandarma degildir. Jandarma fiziksel miidahalede bulunan baskic1 bir giigtiir.
Hukukun ihtiya¢ duydugu devlet aygitinin bir boliimii olan baski aygitina Althusser
hukuki ideoloji adin1 verirken, buna hizmet edenin de ahlaki ideoloji oldugunu
belirtir (Assiter, 1990: 90). Bu baglamda jandarma oOrneginde, tutuklayan ve
nakleden bir devlet kuvveti olarak belirtilen jandarma, bir iiniforma ile devlet siddeti
olarak belirecek; ancak siddet yolu ile var oldugunu unutturmak i¢in hukuki islev,

devlet aygitinin kuralli siddeti ile isleyecektir.

Althusser hukuki ideoloji sayesinde bir¢ok durumda devlet siddetinin
miidahalesine ihtiya¢ duyulmadigini ortaya koymaktadir. Hukuksal pratigin islemesi
icin yeterli olan hukuki ve ahlaki bir ideolojidir. Kisaca hukuk artik tek basina ele
almamaz. Hukuki ahlaki ideoloji uzmanlasmis baski aygiti ve hukuktan olusan
sistemin bir pargasidir. Hukuki ideoloji sayesinde, her 6znenin vicdaninda iiretim
iligkilerinin yeniden {iretimi ara verilmeksizin saglanir. “Bu baglamda da hukuk,
tiretim 1iligkilerini ifade eden, s6z konusu bu iliskileri kendi kurallar1 icerisinde
gizleyen bir sistemdir. “Uretim-sémiirii, burjuva ‘calisma’ ideolojisi ile isler. Bunun
etkilerine ilk Once is¢iler maruz kalir, ¢linkii bu kapitalist sinif miicadelesinin bir
ideolojisidir. ‘Iscileri ¢alistiran’ bu ideoloji esas olarak hem yanilsama hem de
diizenbazlik anlamina gelen, ama ig¢i sinifi tarafindan miicadelesi verilmedigi stirece

‘basarili olan’ su 6geleri igerir:
1. Emegin degeri ddenir seklindeki burjuva hukuku yansimasi,

2. Calisma sozlesmesine uyma ve dolayisiyla isletme ici diizenlenen

kurallarina uyma geregine denk diisen hukuki-ahlaki ideoloji,

3. Is boliimiinde farkli gérevlerin olmasi ve buralarda gérev yapacak

kisiler olmasi gerektigini ileri stiren ekonomist teknisisit ideoloji.

Bu ideoloji is¢ileri ¢alistirmaya baskidan daha fazla katkida bulunur”
(Althusser, 2005: 72). Egemen sinifin ideolojisi bireylerin bilinglerine ve

davraniglarina niifuz ettiginden, devletin ideolojik aygitlari, bireysel bilincin en gizli
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yerlerine kadar iiretim iligkilerinin yeniden {liretimini saglar. Egemen ideolojiyi
gerceklestirir. Ideoloji ve iginde ideoloji bulunan devletin ideolojik aygitlar:
toplumsal simiflar1 sahneler. Althusser’e gore Marx’in deyimi ile insanlarin smif
miicadelesinin bilincine ideolojinin iginde varmis olmalari, devletin ideolojik
aygitlarinda siif miicadelesi bicimlerinin dogast oldugunu sdylemeye olanak tanir.
Ciinkii, Althusser, ideolojinin var oldugu yerin fikirler ya da Onyargilar gibi
goriinmesine ragmen yazili ya da sozlii pratikler oldugunu belirtir (Althusser, 2005:
121). Kisaca, devletin ideolojik aygitlari, simif miicadelesine sahne olmaktadir.
Okulda, kilisede, haberlesmede, ailede vs.her birinin kendine 6zgii tarzi ile bu durum
gerceklesmektedir. Dolayistyla, Althusser’e gore, ideolojinin var oldugu yer tinsel
diinya ya da fikirler diinyas: degildir. Ideoloji kurumlarda ve bu kurumlarin
pratiklerinde bulunmaktadir. Aygitlarin i¢inde ve pratiklerinde yer almaktadir. Bu
baglamda da Althusser 6znenin kendine ait bilincinin olabilecegini belirtmektedir.
Althusser, ideolojinin disinda olup bitermis gibi goriinen her seyin aslinda ideolojinin
icinde olup bittigini, ideolojinin disinda olduklarin1 sananlarin, ideolojinin iginde

olduklarin belirtir (Althusser, 2007: 104).

3.3. YAKIN DONEM MARKSIST CALISMALAR:

MILIiBAND-POULANTZAS TARTISMASI

Lenin’in devlet {izerine yazilarmin tarihsel ©nemi ve Gramsci’nin
caligmalarinin teorik ve stratejik ileri goriisliiliigii, Marksist devlet teorisi iizerine
yapilan herhangi bir tartismada agikca teslim ediliyor olsa da, benzer bir durum
sOhretli Miliband-Poulantzas tartismasi i¢in sdylenemez. Aslinda bunun onemi ne
teorik tartisma kalitesinde ne de tarihsel anlamindadir, aksine Marksist devlet
anlayisinda ortaya serdigi problemlerde ve birgok giincel gelisme agisindan tagidigi
sembolik konumundadir. Bu tartismada her iki isim de en parlak teorilerini ortaya
koymamiglardir. Yine de Marksist devlet teorisyenlerinin zaman zaman insafsizca
distiikleri asiriliklart tam olarak gostermislerdir. Baslarda nazik bir sekilde ifade
edilen ancak giderek kabaran, teorik degisimin bi¢imini, giiniimiiz kapitalist

toplumlarinda iktidarin kaynagini ve hakim sinif ile devlet politikalarin igerigini
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belirleyen devlet aygitlar1 arasindaki iliski hakkindadir. Modern devlet kapitalist

toplumdaki devlet midir ve ortaya konan ayrim nedir?

Poulantzas’in agilis salvosu Miliband’in ¢1g1r acan eseri Kapitalist Toplumda
Devlet’in detayl bir metinsel analizi bi¢iminde olmustu. Poulantzas Marksist devlet
teorisinin sistematik bir formiilasyonuna dair herhangi bir girisimde bulunmadigini
belirtmis ve Miliband’1 hem bu teorik boslugu doldurma girisimi hem de devletin
burjuva mitine dair yikici elestirisi i¢in Ovmiistiir. Ancak 6vgii dolu bu sozlerin
ardindan giiclii elestiriler de yoneltmistir (Miliband vd.,, 1990: 241-2). Boylece
diisiinceleri devlet {izerine burjuva varsayimlarinin kalintisi tarafindan lekelenmistir -
ozellikle giiciin devlet iktidarlarinda degil, devletin karakterinde konumlandigi
iddias1. Dolayisiyla Miliband, Poulantzas’in devletin ve sosyal smiflarin yapisal
gercekligi olarak gordiigli seyi yanlis kavramistir. Aslinda Miliband 6zgiir irade
sahibi aktif failin burjuva mitini sunmustur (Miliband vd.,, 1990: 242). Benzer
sekilde devletin neden kapitalist sinifin ¢ikarlarina hizmet ettigi yoniindeki soruya
Miliband’in aragsalct devlet kuramina dayandirarak verdigi cevap aciktir: Ciinkii
devlet kapitalist sinifin denetimi altindadir. O’na goére, yonetici smif iiretim
araglarma sahip olan, onlar1 denetleyen ve bu durumun verdigi ekonomik giigle
devleti toplumsal egemenligini siirdiirmek icin bir ara¢ gibi kullanan smiftir

(Miliband, 1989: 23).

Mandel de, emperyalist asamada devletin tekeller icin gerekli bir arag
oldugunu kabul eder. Ancak, tekellerle devlet arasinda ortaya ¢ikan isbirliginin
ekonominin devlete tabi olmasmin bir sonucu olmadig: seklindeki agiklamasiyla
tekelci devlet kapitalizmi tarafindan sekillendirilen diisiinceden temelde ayrilir. O’na
gore, devlet ve ekonomi arasinda artan isbirligi, devletin yonetici personeli ile
tekellerin yoneticileri arasinda artan kisisel baglardan &tiirii devletin tekellere tabi

olmasi seklinde ifade edilir (Mandel, 2008: 467-8).

Bir bagka ifadeyle, asir1 kar elde etmenin mevcut ekonomik yasalara baglh
olarak gerceklesmesinin imkansiz oldugu kosullar altinda devletin, tekellerin ¢ikari
dogrultusunda ekonomik alana miidahalesi bir zorunluluk olarak kendini dayatir. Bu
yeni kosullar altinda devlet ile tekeller arasinda ortaya cikan isbirligi, devletin iist

diizey biirokrasisi ile tekeller adina hareket eden yonetici simif arasindaki kisisel
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iligkilerin dolayimiyla gergeklesir (Mandel, 2008: 468). Miliband, kisisel baglarin
analizini yapisal bir baglam i¢ine oturtmaya ¢alismistir. O’na gore, ¢esitli kurumsal
alanlarda iktidar mevkilerini isgal eden sahislar ile yonetici siiflar arasinda ortaya
cikan kisisel ve toplumsal baglarin aldig1 bicim ve sorunlar iizerinde yogunlagsmasina
ragmen, bu iligkilerin bazi sag partilerin hiikiimet oldugu donemlerde giiglii veya
bazi sosyal demokrat partilerin hiikiimet oldugu donemlerde zayif olmasi hi¢ 6nemli
degildir. Ciinkii devlet politikalar1 yine de devletin i¢inde is gordiigii ekonomik yap1
tarafindan giiclii bir bi¢imde zorlanacaktir (Gold vd., 1976: 41). Ayrica, Miliband,
devlet seckinlerinin ideolojik baglantilarin1  bigimlendiren toplumsal siiregler
tizerinde durarak aragsalciligin iradecilige dayanan devlet teorisinin uyarlamasindan

da uzak durur.

Yine Miliband, kapitalist devletin islevini yerine getirmesini, stratejik
mevkilerde bulunan kisiler araciligiyla ya dogrudan dogruya devlet politikalarinin
yiirlitmesi yoluyla ya da dolayli olarak devlete baski yapilmasi bigiminde bir aragsal
kuvvet uygulamast gerektigi seklindeki diislincesiyle aragsalc1 devlet teorisine
dayandigin1 soyleyebiliriz (Gold vd., 1976: 42). Kisacasi, Miliband’in gelistirdigi
kapitalist devlet kuraminin sistematik goriinimii kesin olarak aragsalci anlayisa

dayanur.

Aracsalci goriisiin bir baska temsilcisi Sweezy’e gore, devlet iiretim siirecinde
kilit durumda bulunan sinifin rakiplerini yenip, kendi ¢ikarlarini koruyacak miilkiyet
iligkileri setinin gegerli olmasini saglamak icin yaptigi uzun soluklu ve c¢etin

miicadelelerin bir iiriintidiir (Sweezy, 2007: 242).

Bir bagka ifadeyle, devleti ¢esitli siniflarin arasinda ortaya ¢ikan celiskilerin
uzlastirildig: bir ugrak olarak formiile eden sinif arabuluculugu teorisine karsi olarak
devlet, zorla kabul ettirdigi belli miilkiyet iligkileri setinden yararlanan bir toplumda
yer alan smifin ya da siniflarin bir aygiti seklinde tanimlanir. Sweezy devletin bir

arac olarak kullanilmasina neden olan ilkeleri soyle ifade ediyor:

1. Devlet, iktisadi alana kapitalizmin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan sorunlar

cozmek i¢in girer.
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2. Kapitalist smifin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda, devlet giiciiniin 6zgiir
bicimde kullanimi agisindan giiclii bir egilim ortaya ¢ikar.

3. Devlet, verilmedigi takdirde bir biitiin olarak sistemin istekleri ve islevi
acisindan yeterince tehlikeli sonuglar doguracak tavizleri, is¢i sinifina vermek

icin kullanilir (Sweezy, 2007: 248).

Braverman’a gore, devlet iktidarinin kapitalizmin gelisimini biiylitmek
amaciyla kullanilmas1 yeni bir goriiniis degildir. Devlet, kapitalizmin kosullarinin ve
sosyal 1iligkilerinin garantdrii ve bu sistemin ortaya ¢ikardigi esitsiz Olgiideki
miilkiyet dagiliminin koruyucusudur (Braverman, 2008: 267). Devlet iktidar1 daha
ileri anlamda her yerde hiikiimetler tarafindan kapitalist sinifi zenginlestirmek i¢in ve
gruplar ya da bireyler tarafindan da kendilerini zenginlestirmek ic¢in kullanilmastir.
Devletin vergilendirme, dis ticaretin diizenlenmesi, kamusal araziler, ticaret ve
ulasim, silahli kuvvetlerin devamli ve kamu idaresi fonksiyonlarinin yerine
getirilmesiyle ilgili gii¢leri, serveti, hem yasal hem de yasa dis1 araglarla 6zel
gruplarin ellerine dogru akitan bir motor islevini gérmiistiir. Devletin bu rolii tekelci
kapitalizmle birlikte genislemis ve ¢ok daha karmasik ve incelikli bir bicime
biirlinmiistiir (Braverman, 2008: 269). Kapitalizmin en son asamasinin tekelci devlet
kapitalizmi oldugu yoniindeki diisiinceden farkli olarak Sweezy, Baran (2007: 209-
34) ve Braverman (2008: 267), en son asamaya iliskin olarak tarihsel acidan

yaptiklari incelemelerde tekelci kapitalizm oldugu sonucuna ulagirlar.

Mandel ise, kapitalizmin en son asamasinin tekelci devlet kapitalizmi veya
tekelci kapitalizm oldugu yoniindeki diisiincelerin her ikisini de reddeder. O’na gore,
devletin islevinin daha da genislemesi tekelci kapitalizmin ge¢ kapitalizm asamasina
uygun diiser. Bu durum ge¢ kapitalizmin ii¢ ana 6zelliginin bir sonucu olarak ortaya

cikmaktadir:

1. Sabit sermayenin devir siirecinin kisalmasi,

2. Teknolojik yeniligin hizlanmasi ve

3. Teknolojik devrim yiiziinden baslica sermaye birikimi projelerinin
maliyetindeki muazzam artig ve buna uygun olarak bu projeler i¢in gereken
muazzam sermaye miktarinin valorizasyonundaki bir gecikme ya da

basarisizligin risklerindeki artis (Mandel, 2008: 639).
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Thomas’a gore, bu diisiiniirler kapitalist devletin dogasini analiz ederken,
devlet aygitlarinin igyapilarma bakmak yerine, sivil toplumdaki {iretim siirecine

bakmislardir (Thomas, 2010: 209).

Daha agik olarak, Mandel, Sweezy, Baran ve Braverman’in basini ¢ektigi
akim, emek-sermaye arasindaki iligkileri anladigi takdirde kapitalist devleti de

anlayacaklarini diistinmiiglerdir.

Aragsalci bakis, sinif ve devlet aygit1 arasindaki dolaysiz baglar1 ve kapitalist
siiflar ile siyasi partiler gibi araci kurumlar arasindaki baglarin incelenmesini,
hiikiimet politikalariin bu siniflarla baglantili olarak nasil bigimlendigini gostermeyi
hedef alir (Miliband, 1989: 45). Yapisalci devlet anlayist 1930’Iu yillarda baglayan
60’11 yillarin sonuna kadar devam eden Stalinizmin Avrupa’daki komdiinist partiler
izerinde yarattig1 etkiye kars1 bir tepki bigiminde ortaya ¢ikti. Sovyet blogu disinda
kalan 6zellikle de Avrupa’daki komiinist partilerin Sovyet Birligi’ne bagimli haline
getirilmesi Stalin tarafindan kuramsallagtirilan tek iilke sosyalizminin bir sonucuydu
(Mclellan, 1999: 148). Tek iilkede sosyalizmin zaferi proletarya ile koyliiliik arasinda
ortaya ¢ikan celigkileri iilkenin i¢ gii¢leriyle giderme olanagi anlamina gelmektedir
(Stalin, 1992: 177). Emperyalizm kosullar altinda ¢esitli kapitalist iilkelerin birbirine
esit olmayan sicramali gelismeleri, proletaryanin tek tek iilkelerde zaferini zorunlu
hale getirmisti (Stalin, 1992: 36-7). Stalin liderligindeki Sovyet sosyalizmi, bagka
tilkelerde sosyalizmin kurulabilmesi i¢in kutsanmaya baslandi. Bu durum diger

komiinist partilerin 6nemini azaltt1 ve rollerini bastan tanimladi (Eley, 2008: 449-50).

Artik, Sovyetleri savunmak ve sahip olduklar1 gilicleri onun faydasina
kullanmak her komiinist partinin gorevi olmaliydi. Stalin yOnetimi altindaki
Sovyetler, Bolsevik Devrimi’nin uluslararasi alanda yarattig1 biiylik prestijin etkisini
kullanarak Uciincii Enternasyonal’e bagl bulunan komiinist partileri her alanda
kendine bagimli kilmasi siirekli olamadi. Diinya sosyalist devrimini gerceklestirme
yolunun tek sosyalist iilke konumunda bulunan Sovyetlere destek vermek ve onu
giiclendirmekten gectigi seklindeki bir stratejinin dogruluguna gercekten inanilmis
olunsa da, zamanla Ugiincii Enternasyonal’e hakim olan anlayis Sovyet Devleti’nin
dis politik ihtiyaclarina oncelik verme seklinde degismeye basladi (Eley, 2008: 450).
25 Subat 1956 SBKP’nin 20. Kongresi’nde Krusgev tarafindan Stalin kinandi.
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Ayrica bu Kongre’de Leninizmin i¢inde bulunulan yeni kosullara uygun olarak
yeniden yorumlanmasi karar1 kabul edildi (Yarkin, 1989: 139). Nisan 1956°da da
Kominform dagitild1 (Eley, 2008: 590). Althusserci yapisalcilik, Marksist-Leninist
diinya goriisiinlin dayandigi ilkelerin Stalinist ¢arpitmalarina karsin Sovyet kurami ve

pratiginde gosterilen hiimanizme kars1 bir tepki bigiminde gelisti (Jessop, 2008: 76).

Boylece, ekonomik giigleri toplumsal gelismenin 6zerk motoru varsayan
ekonomik belirlenimciligin tiim bigimleri oldugu kadar, biling, mantik ve 6zgiir irade
ile donatilmis bireye veya sinifsal 6zneye olan inan¢ reddedildi. Karmasik yapili
biitiin kavram1 yerine biitliniin siyasal, ekonomik ve ideolojik diizeyleri tizerindeki
nedensel Onceligi ilkesini koydu ve bireylerin esasen kendilerini iireten toplumsal
iligkilerin pasif tastyicilar1 ya da destekleri olarak islev gordiiglini ileri siirdil.
Ekonominin son kertede belirleyiciligi ve Ozerklik iizerine yapilan vurgular

Poulantzas’in diistincelerini etkiledi (Jessop, 2008: 77).

Ozerklik iizerine yapilan bu vurgu Poulantzas’m 60’11 yillarin ortalarindan
baslayarak sonraki calismalarinda ortaya c¢ikti. Poulantzas ilk once burjuva
toplumundaki hukuki ideolojinin egemenligi ve kapitalist {iretim tarzindan hukukun
etkinliginin tarzlart ve Ozerklesme tiizerine odaklandi. Daha sonra bu yaklagim
kapitalist devlet tipi ve bu devlet tipinin siyasal sinif hakimiyetini giivenceye alma ve
toplumsal baski konularindaki rolii {izerinde yogunlagmaya baslad1 (Jessop, 2008:

77).

Poulantzas’in amaci Althusser’in diislincesinden etkilenerek gelistirdigi
devletin gorece Ozek kavraminin, kapitalist devletin, kapitalist iiretim tarzina
dayanan ekonomik ve siyasal kertelerin goreli Ozerkliginden dogan yapisal
ozerkligini vurgulamakti. Bu kavram zamanla Poulantzas’in yiikledigi anlamin digina
cikarak Marksist diistinceden hareketle gelistirilen arag¢1 devlet yorumlarina karsi bir
argiiman bi¢iminde kullanilmaya basland1 (Giilalp, 1993: 45). Poulantzas, devleti,
egemen sinifin tek araci gibi kavrayan aragsalci argiimami kabul etmez. Aym
zamanda devletin kolayca el degistirebilecegi, hareketsiz ara¢ olarak daha once
kapitalistlerin ¢ikarma hizmet ettigi gibi, sosyalizmin de ¢ikarina hizmet edebilecegi
seklindeki diisiinceyi de reddeder (Wood, 2007a: 70). Poulantzas, Stalinizmin devlet

diisiincesini  karakterize eden ‘“ekonomik indirgemecilik” ile sosyal demokrat
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anlayisin “reformist” diisiincesinden temelde ayrilir. Boylece, Poulantzas, devletin
karmasik bir toplumsal iligski oldugu yoniindeki diigiincesini ileri siirer (Jessop, 2005:

44).

Bu diisiince iki anlama gelir: Birincisi, siniflar, devletin disinda ve ondan
bagimsiz olarak var olan ve dolayisiyla devleti basit bir ara¢ olarak kullanma
becerisine sahip basit ekonomik gii¢cler olarak goriilemezler. Ciinkii sinif ya da sinif
fraksiyonunun siyasal etkisi kismen de olsa devletin kurumsal yapisina ve devlet
iktidarmin etkisine baghdir. Ikincisi, siif miicadelesi sivil toplumla sinirli olmayip
devlet aygitinin tam kalbinde tretilmektedir. Ayrica, devletin, sermaye birikimini
hicbir engelle karsilagmadan siirdiirebilmesi i¢in toplumsal biitiinliigii saglama

yoniinde nesnel bir islevi yerine getirir (Jessop, 2005: 44-5).

Sonug olarak Poulantzas, Miliband’in ekonomik ve siyasal elitlerin sosyal
kokenleri, aralarindaki kigisel baglar ve ortak degerler ile hiikiimet politikalarinin
gelir ve servet dagilimi tizerinde yarattig1 etkilere dair olgulardan hareketle anlamaya
calistig1 devlet sorunsalindan (Poulantzas, 1969: 78) farkli olarak, devleti kapitalist

toplumdaki yapisal olarak belirlenmis rolii izerinde durur.

Poulantzas’a gore, modern toplumun gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan
kapitalist devletin sivil toplum-devlet ayrimina dayandirilarak incelenmesi su
sorunlar1 ortaya ¢ikaracaktir: Birincisi, devlet ile sinif miicadelesi arasindaki iligkinin
incelenmesini  olanaksiz hale getirecektir. Uretimin tagtyicilarinin  yapinin
destekgileri olarak degil de, sinifsal niteliklerinden yalitilmis bireyler 6zneler olarak
kavranmasina neden olacaktir. Toplumun farkli sosyal smiflardan olustugu gercegi
yerine, toplumun bireylerden-olustugunu kabul etmek gerekecektir (Poulantzas,
2004: 123). Ayrica, devletin hem ekonomik bireylerle olan iliskisini, hem de devletin
sinif ve sinif miicadelesiyle olan iliskisinin kurulmasi imkansiz hale gelecektir.
Dolayisiyla, kapitalist devlet birey-6znelerden olusan sivil toplum ile devlet ayrimi
da iki alanin karsiliklr iligkisi {izerinden tanimlanacaktir (Poulantzas, 2004: 124).
Ikincisi, sivil toplum devlet ayrimmn ideolojik sorunsalmin altinda bir takim
gerceklerin incelenmesi imkansiz hale gelecektir. Mesela, kapitalist iiretim tarzinin
egemenligi altindaki ekonomik diizeyin siyasal diizey karsisindaki o6zerkligi,

ideolojinin bu diizeyler {iizerindeki etkisi, yapilar arasindaki iliskilerin smif

99



miicadelesi alani {lizerindeki etkileri goz ardi edilmis olacaktir (Poulantzas, 2004:
125). Kisacasi, Poulantzas’in yapmaya calistigi kapitalist devletin hem iiretim
iliskilerinin yapilariyla, hem de simif miicadelesinin alaniyla olan iliskilerini

gostermektir.

Poulantzas, devleti bir toplumsal olusumu meydana getiren siyasal, ekonomik
ve ideolojik diizeyleri arasinda tutunumu saglayici bir etken olarak 6zel bir isleve
sahip oldugunu diisiinilir. Siyasal dilizeyi olusturan devlet, toplumun birligini ve
tutunumunu saglayan global dengeyi diizenleyici faktér olarak bir toplumsal
olusumun Orgiitleyicisi veya donilisiimiinii saglayicist bi¢iminde kavranmalidir.
Poulantzas’a gore, siyasal pratigin bir nesnesi olan devlet, toplumsal birligin
doniisiimiinii saglayicist ve tarihin itici giliciinii olusturmasi agisindan 6nemli bir yere
sahiptir. Poulantzas, yaptig1 bu aciklamalarla tarihin itici giliciinii insanlarin
etkinligiyle aciklayan tarihselci anlayistan ayrilir. Bir toplumsal olusumu meydana
getiren diizeylerin global dengesi ekonomi tarafindan degil, devlet tarafindan yerine
getirilir. Siyasal pratigin nesnesi olan devlet toplumun birligini ve tutunumunu
sagladig1 kadar bu birligi ortadan kaldirabilir de (Poulantzas, 1969: 44-6). Yeni bir
tarihsel blogun olusumunda devlet aktif bir ugrak olarak kavranmalidir. Dolayisiyla,
devlet, yeni bir toplumsal olusumun birligini ve yeni iiretim iligkilerinin {iretimini

saglayan 6nemli bir ugrak olarak diisiiniilmektedir.

Miliband, kapitalist smif mensuplarmin devlet aygitina ve hiikiimete
katildiklarin diisliniir. Boylece, Miliband, devlet aygitinin (state aparatus) liyeleriyle
yonetici siif arasinda kurdugu iliskiden hareketle su sonuca varir: (a) Devlet aygiti
tiyelerinin toplumsal kokenleri itibariyle yoOnetici smifa mensup olduguna, (b)
yonetici sif iyeleriyle devlet aygiti iiyeleri arasinda kisisel niifus, statli ve ¢evre

baglarinin kurulduguna (Poulantzas, 1969: 72).

Poulantzas’a gore, gelistirilen bu kuramsal ¢éziimleme Miliband’1 ortodoks
tekelci devlet kapitalizmi anlayisina daha da yakinlastinir. Tekelci devlet
kapitalizminin SBKP 22. Kongresi’'nde kabul edilen tezine gore, emperyalist
asamada devlet tekelci kapitalizm ile uzlagsmis durumdadir. Tekellerin yapisi ve her
gecen giin daha da biiyiimesi devletin kapitalizmin yeniden iiretim siirecinde finans

oligarsisi yaninda miidahalesine yol agar. Tekelci devlet kapitalizmi tekellerin giicii
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ile devletin giicinii i¢ ige gecerek tekellerin zenginlesmesi ve is¢i sinifinin

miicadelesinin bastirilmasina hizmet eder (Poulantzas, 1969: 72).

Yapilan bu tespitler ¢ergevesinde Poulantzas, kapitalist devletin isleyisini,
tekellerle devletin i¢ ice gegmisligi iddiasina dayandiran tekelci devlet kapitalizmi ile
burjuvaziyle ayni sinifsal kokten gelen kisilerin devlet aygitlarinda yer almasina veya
burjuvazi ve biirokrasi arasinda her tiirli alanda gozlenen yakin iligkiye
dayandirilarak agiklayan Miliband’in goriisleriyle bir benzerlik kurar. Dolayisiyla,
Poulantzas, Miliband’in bu yorumunun kapitalist devletin gérece 6zerkligini ortadan
kaldirdig1 iddiasinda bulunur. Poulantzas, kapitalist sinif {iyelerinin devlet aygitina
ve hiikkiimete katilmalarinin, kapitalist devlet sorununun onemli bir boliimiinii
olusturdugu kanisinda degildir. Ciinkii burjuva sinifiyla devlet arasindaki bag nesnel
bir iligkidir. Somut toplumsal formasyondaki devletin isleviyle ayn1 formasyondaki
egemen smif c¢ikarlar1 (dominant class) arasinda bir ortiisme varsa bu sistemin kendi
mantigindan Otiirii boyledir. Yonetici sinif iyelerinin devlet aygitina dogrudan
katilmalar1 neden degil bir sonugtur (Poulantzas, 1969: 73). Miliband, kapitalist
devlet isleviyle egemen sinifin ¢ikarlarinin ortiigmesinin temelinde yonetici siniflarin
devlet aygitlarinda yer alan gorevlilerle dogrudan veya dolayli olarak kurdugu

iliskiye dayandirir (Miliband, 1989: 51).

Poulantzas’a gore, Miliband, verili bir toplumsal formasyonda kapitalist
devletin bir toplumun birlestirici ve bir sistemin iiretim kosullarinin yeniden
tiretimini gergeklestirme etmeni ve bir sosyal sinifin diger sosyal siiflar {izerinde
egemenligini kendi belirleyeni oldugunu gorseydi, yonetici smifin hiikiimete
dogrudan ya da dolayli olarak katilmasinin veya devlet aygit1 gorevlileriyle girilecek
iliskinin kapitalist devletin islevinde herhangi bir seyi degistirmeyecegini goriirdii

(Poulantzas, 1969: 73).

Miliband, devlet aygitinda (ordu, polis, yargt ve idari biirokrasi) yer alan
gorevlilerin davranislariyla yonetici siif ¢ikarlart arasinda dogrudan bir iligki kurar.
Bu iddiasimmi iki bicimde temellendirmeye calisir: Yiiksek kademeli memurlarin
toplumsal kdkenlerinin yonetici sinifa dayandigini gostererek ve devlet gorevlileri ile
yonetici simif arasindaki kisisel bagi vurgulayarak. O’na gore, devlet aygitinin

kollarindan biri veya bir kacinin diger kollar ilizerinde agiga c¢ikan egemenligi,
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yonetici siifin st diizeylerine mensup olanlariyla girilecek dogrudan veya dolayli

iliskiye bagli olarak siirekli degisir (Miliband, 1989: 55).

Ornegin ortaya ¢ikan bir takim siyasi gelismelere bagli olarak askeri smifin
silah harcamalarinin artmasiyla birlikte bu ihtiyaca cevap vermek amaciyla yonetici
simifin yiiksek kesimleriyle ekonomik iligki i¢ine girilmesi askeri kolun diger devlet
aygitin kollart iizerindeki egemenliginin artmasi anlamina gelecektir (Miliband,
1989: 67). Mils de Miliband’in devlet seckinlerine iliskin gelistirdigi
¢Oziimlemelerinde oldugu gibi benzer iddialarda bulunur. O’na gore, iktidar elinde
bulunduran ii¢ temel grup vardir: devlet hiyerarsisi (biirokrasi), sirket hiyerarsisi ve
ordu hiyerarsisi (Mills, 1974: 11). Mills, kapitalist devletin isleyisini bu ii¢ grup
arasindaki yakin kisisel iliskiye indirgeyerek agiklamaya calisir. Mills’e gore, iktidar
seckinleri biiylik ve 6nemli sonuglara yol agacak kararlari alabilecek durumdadirlar.
Ciinkii bu tiir insanlar modern toplumun kurulus ve hiyerarsilerini yonetecek komuta
merkezlerinde yer alirlar. Ozetleyecek olursak Mills, kapitalist devletin isleyisini
devlet seckinleri ile biiyiik sirket sahiplerinin aralarinda kurulan yakin ittifaka
dayandirarak agiklamaya calisir (Mills, 1974: 7-8). Her iki diisiiniiriin de yapilara

iktidar olma yetenegi atfediyor olusu onlar1 aragsalct devlet anlayisina yaklastirir.

Poulantzas, Miliband’in bu kuramsal c¢oziimlemelerini ¢ok betimleyici
oldugunu diisliniir. O’na gore, devletin birligi i¢inde yasanan degisim {iretim
iligkilerinde ortaya cikan degisime ve sinif miicadelesinde yasanan gelismelere
bakarak anlagilmalidir. Devlet aygitinin kollar1 arasinda ortaya c¢ikacak yer
degistirmeler devlet aygiti sisteminin tiimiine dayali olarak kendi igsel birliginin
degismesi tarafindan belirlenir; bu degisimi tetikleyen faktor ise liretim iliskilerinde
yasanan degisime ve smif miicadelesinde ortaya c¢ikan gelismelere baglhidir
(Poulantzas, 1969: 74-75). Poulantzas’a gore, devlet aygiti iiyelerinin toplumsal
kokenleri bakimindan farkli siniflara mensup olduklar1 halde 6zgiil bir i¢sel birlige
gore 1g gorlirler. Sinifsal konumlar1 (situation) onlar1 birlestiren etmen olan sinifsal

duruma (position) oranla geride kalir (Poulantzas, 1969: 74).

Bir bagka deyisle, devlet aygitinda yer alan gorevlileri birbirine baglayan
etmen devlet aygitina ait olmalar1 ve nesnel islevi olarak devletin nesnel roliiniin

yerine getirilmesinin gerekliligidir. Ozgiil ve gorece birlesmis toplumsal bir kategori
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olan biirokrasi, farkli olan smifsal kokenleri ya da yoneticilerle olan kisisel iliskiler
nedeniyle degil, ic¢sel birligi devletin nesnel roliiniin yerine getirilmesinden
kaynaklandigr i¢in yoOnetici smnifin hizmetindedir. Devletin yonetici smiflar

karsisinda gorece 6zerk oldugu gercegi unutulmamalidir (Poulantzas, 1978: 13).

Eger devlet aygiti {iyelerinin toplumsal kdkenlerinin yonetici smif
mensuplariyla olan kisisel veya smifsal iligkilerden otiirii devletin rolii agiklanmaya
calisilirsa kapitalist devletin gorece Ozerkligi ortadan kalkar. Kapitalist devletin
isleyisi burjuvazi ile devlet seckinleri arasinda ortaya ¢ikan kisisel yakinligin bir
sonucu olmadig gibi, sistemin ¢oziiliisii de bu yakinligin ortadan kalkmasinin bir
dayanak noktasi olarak agiklanamaz. Kapitalizmin igleyisi devlet seckinlerinin su ya
da bu smifla kurdugu kisisel iliskinin yakinlik derecesine indirgenemez (Althusser,

2002: 112).

Burjuvazi ve devlet seckinleri arasindaki yakinlik farkli iilkelerde, farkli
derecelerde ve farkli bigimler altinda ortaya ¢ikabilir. Ancak, bu durum, kapitalizmin
isleyisinin bir dayanak noktasini olusturmaz. Eger devlet secgkinleriyle burjuvazi
arasinda bir yakinlik varsa bu kapitalizme ickindir. Aksi takdirde tekelci devlet
kapitalizmi yorumunda oldugu gibi devlet burjuvazinin dogrudan bir baski aygiti
haline gelir (Lefebvre, 1976: 101). Miliband, toplumsal koken, sinifsal konum ve
ideolojik egilimine (disposition) bakilmaksizin hiikiimetin ve devlet seckinlerinin
(biirokrasi) sistemin yapisal sinirlamalarina hedef olduklarini kabul eder. Bir baska
deyisle, devletin roliinii etkileyen ve sekillendiren nesnel iliskileri dikkate
almmasinin gerekliligini diistintir (Miliband, 1989: 70). Miliband sunu demeye
getiriyor: Bu nesnel iligkilerin belirleyiciliginin bir smir1t olmasi gerekir. Aksi
takdirde O0zneler yapinin birer basit tasiyicilart haline gelecek ve tarihsel doniistim

stireclerinde 6znenin oynadig: etkinlik ortadan kalkacaktir (Miliband, 1989: 72).

Oysaki Poulantzas’in nesnel iligkilere gereginden fazla agirlik vermesi
devletin yaptig1 her seyin en ince ayrintilarina kadar bu nesnel iligkiler tarafindan
belirlenmesiyle sonuglanmaktadir. Dolayisiyla, sistemin yapisal baskilari, devletin
islemesini saglar ve sistemin onlara empoze ettigi politikalarin sadece gorevlileri ve

uygulayicilart durumuna getirmis olur (Miliband, 1989: 76). Poulantzas’in getirdigi
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tek sey yonetici smif kavrami yerine nesnel yapilar ve nesnel iligkiler kavramini

koymasidir (Poulantzas, 1978: 23).

Ancak, Miliband’a gore, Poulantzas’in bu bakis agis1 dogru oldugu kabul
edilse dahi kendi iddialarmin yerini alabilecek giiclii 6nermelere sahip olmadigin
diistiniir. Ciinkii yonetici sinif sistemin hakim bir 6gesi olduguna gore devlet

seckinlerinin bu siifa baglandig1 noktaya doniiyoruz (Miliband, 1989: 77).

Bir bagka deyisle, devlet yonetici sinif eliyle onun emirlerini yerine getirmek
lizere yonetilmiyor; devlet bu islevi 6zerk olarak ama sistemin kendisine koydugu
nesnel iliskiler nedeniyle yerine getirmis oluyor. Dolayisiyla, Miliband, II. ve III.
Enternasyonal’in devlete geregi kadar 6nem vermemesinin nedenlerini ekonomizme
baglayan Poulantzas’in da benzer bir hatay:1 yapisal determinizm ya da yapisal iist
determinizm bi¢iminde yaptigini; bunun da devlet ve sistem arasindaki diyalektik
iligkinin ele almmasmi imkansiz hale getirdigini diisiiniir. Miliband, sinifli
toplumlarda devletin amacinin egemen olan sinifin ekonomik ¢ikarlarini korumak ve
bu egemen sinifin ekonomik ¢ikarlarinin egemenligini siirekli olarak giivence altina
almak oldugunu iddia eder. Eger devlet seckinleri, ileri siiriildiigii gibi, biitiiniiyle
nesnel yapilar i¢cinde hapsedilmis olursa iktidara gelen sosyal demokrat parti ile fagist
parti arasindaki fark ortadan kalkacaktir. Sosyal demokrat bir hiikiimetin devlet
personelinde yapacagr herhangi bir degisimin devletin dogasini ve roliinii
degistirmeyecegini sdylemek ne kadar asir1 sol sapmaysa; bunun bir degisime yol

acacagini diistinmek de o kadar sag sapmadir (Miliband, 1970: 57-8).

Laclau, Miliband’in yapisal iist determinizm seklindeki elestirisinin dogru
oldugunu kabul eder. Ancak, yapisal belirlenimin, yani nesnel iligkilerin
belirleyiciliginin devletin gorece Ozerkligini ortaya koymasma engel olacag
seklindeki Miliband’in ¢ézlimlemelerinin yanlis oldugunu diisiiniir. Laclau’ya gore,
burjuva sinif ve devlet arasindaki bagin nesnel niteligiyle bu devletin goreli 6zerkligi

arasinda higbir uyusmazlik yoktur (Laclau, 1998: 104).

Poulantzas kapitalist devletin gorece 6zerkligini iki farkli goriiniimii i¢inde
inceliyor. Birincisi, ekonomi ve siyasal olan arasindaki kesin ayrim, liretim tiikketim

ve dolasim arasindaki iliski ve devletin kapitalist iiretim tarz1 iginde tanimi. ikincisi,
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sosyal formasyon ve kapitalist iiretim tarzi i¢inde siniflarin ve simif miicadelesinin
0zglin olusumu. Ekonomik diizey ve siyasal diizey ayrimi kapitalizmin degisik
asamalarma ve evrelerine bagli olarak kapitalist devletin gorece 0Ozerligini
incelememiz i¢in gerekli ¢ergeveyi saglar ve bu cercevenin aldigi somut bi¢im
herhangi bir zamanda gec¢en sinif miicadelesinin konjonktiiriine baglidir. Ekonomik
diizey ve siyasal diizey arasindaki ayrimin kendisi siniflarin yapisinin aldigr 6zgiil

bicimden bagka bir sey degildir (Poulantzas, 2004: 72).

Gorece oOzerklik nosyonu Poulantzas’in bakis agisindan hareket edildigi
takdirde yapisal bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle, kapitalist
tiretim tarzina tekabiil eden diizeyler arasindaki 6zel bir eklemlenmenin sonucudur.
Bu anlamda, sistemin biitiiniiniin bir baska belirleyicisi de bu goreli 6zerklik

olmaktadir (Laclau, 1998: 106).

Gorece Ozerklik yapisal eklemlenmenin hem bir sonucu hem de
belirleyenidir. Dolayisiyla, sinif ve devlet arasinda kurulan nesnel bag Miliband’in
iddialarinin aksine devletin gorece ozerkligiyle celismez. Miliband, Poulantzas’in
gorece Ozerk dedigi seyin ne kadar gorece oldugu ve bu goreceligin hangi
durumlarda artip azaldigina iliskin tatmin edici diizeyde bir agiklamanin olmadigini
diisliniir. Poulantzas’in ‘yapilar’ ve ‘diizeyler’ dlinyasinin tarihi ya da cagdas
gerceklikle temsil ettigi noktalar o kadar az ki, somut konjonktiiriin siyasal analizi
diye adlandirdig1 seyi yapmasina olanak tanimiyor. Bu nedenle Miliband daha 6nce
yonelttigi yapisal list determinizm seklindeki elestirisini yapisal soyutlamacilik diye

degistirir (Miliband, 1973: 85-6).

Laclau, yapisal iist determinizm yoniindeki bir elestirinin kaginilmaz olarak
cesitli devlet ve hiikiimet bi¢imlerine karst bir kayitsizliga gotiirecegi yoniindeki
Miliband’1n diisiincesine karsi ¢ikar. Laclau’ya gore, Miliband, “goérece” sifatinin bir
kisitlama olusturacagi seklinde yorumlamaktadir. Daha agik bir dille ifade edecek
olursak Miliband, Poulantzas’a yonelik gelistirdigi yapisal {ist determinizm
seklindeki tespitlerinden hareketle Oznelerin yapilarin birer tasiyicist haline
gelecegini ve hiikiimet degisimi olsa bile gercekte hicbir seyin degismeyecegini

diistinmektedir (Laclau, 1998: 107-108).
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Laclau’ya gore, sorun ortaya bu bi¢imde konuldugu taktide fasist kurumlar ve

burjuva demokratik kurumlar arasindaki fark ortadan kalkacaktir (Laclau, 1998: 62).

Oysaki Poulantzas, oOzerkligin goreli niteligini bir yapisal belirlenimler
durumuna ait olduguna isaret etmekte ve Ozel bir 6ge olarak sadece bu yapisal
belirlenimler ig¢inde oOzerklik kavraminin iglenmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Biitiin i¢inde bir yap1 goreli olsa bile bir 6zerklige sahip olmasi i¢in bu biitiiniin
yapilardan olusmasi gerekir. Biitiinii meydana getiren tek bir yap1 olsaydi, o zaman

Ozerklikten s6z edilemezdi (Poulantzas, 1978: 29).

Poulantzas, ozerklige atfettigi goreli niteligi ile bir yapisal belirlenimler
diinyasina ait olduguna isaret etmekte ve Ozel bir 6gesi olarak sadece yapinin
belirlenimi i¢inde Ozerklik kavraminmi islemektedir. Poulantzas’a gore, sistemin
birligi, temelini nesnel yapilarin olusturdugu bir birliktir ve esas sorun genel bir
nesnel belirlemeden baslayarak cesitli diizeylerin goreli 6zerkligi yapisal bigimde
kurulmaktadir (Laclau, 1998: 108). Dolayisiyla, Poulantzas’in goreli 6zerklik
nosyonunun temelini nesnel yapilarin olusturdugu ve bu yapilar tarafindan belirlenen

diizeylerin birbirleri karsisindaki gorece 6zerkligi cercevesinde kavranmalidir.

Laclau’ya gore, egemen siniflar ile iktidar1 elinde tutan gruplar arasindaki
iligkinin niteligi s6z konusu oldugunda gorece Ozerklik tartigmasi Poulantzas ve
Miliband arasinda yanlis anlasilmadan kaynaklanan bir belirsizlik yaratmaktadir.
Miliband, iktidar1 elinde tutan giiglerle egemen siniflar arasindaki baglantiyr kuran
somut iliskiyi vurgulamaktadir; Poulantzas ise, kapitalist iiretim tarzinda siyasal
diizeyin 6zerk niteligini teorik diizeyde gostermeye calismaktadir (Laclau, 1998:

109).
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SONUC

Marx’1n devlet konusunda goreli olarak ¢cok az ¢oziimleme yaptigi bilinir, bu

temalarin baginda “devlet” gelir.

Marksizm’den miistakil bir devlet teorisi talep etmek, yasamsal tutumunu ve
tercihini degistirmesini istemektir. Clinkii Marx, son kertede devletin ortadan
kaldirilmas: gerektigini belirtir. Dolayisiyla yikilmasi planlanan bir kurumun

insasinin teorisini beklemek Marksizm’e haksizlik olur.

Marksizm’in her zaman yiizlesmek zorunda kaldig1 bir sorun olarak, politik
toplum olan devletin yer aldig1 listyapinin konumu, yani listyapinin epifenomenel
(golgegoriingiisel) bir yanilsama m1 oldugu, yoksa kendi i¢inde bir ger¢ekliginin mi
bulundugu tartismalidir. Bu tartigmalar Marx’tan sonraki donemde de

stirdiirilmiistiir.

Devlet, muazzam bir giicler toplami -organizasyonel, ideolojik, yani
hegemonik zorlayici ve siyasal karar alma merci- olarak, sivil toplumun iizerinde

yiikselirken, kendi 6zel ¢ikarlarina ve toplumsal dayanaklarina yaslanir.

Bu klasik goriis, Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’daki {inlii
formiilasyonunda acikca ifade edilmistir: “Modern devletin yiiriitme giicii, biitiin

burjuvazinin ortak islerini idare eden komiteden baska bir sey degildir.”

Daha once de vurgulandigi gibi, Marx’in tam anlamiyla sistematik bir devlet
cozlimlemesine girigmekten kagindigi bilinmektedir; ayrica Marx disinda Engels de,
bagimsiz yazilarinin birgogunda devlet kavramini yine pargali olarak incelemistir.

Buna karsin “Lenin’in {inlii risalelerinden biri olan ve Bolsevik Devrimi’nin hemen
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oncesinde yazilan “Devlet ve Devrim” kitabi, Marksist devlet kuramimin yeniden

ifadelendirilmesi olarak" biiyiik 6nem tagimaktadir.

Lenin, “Devlet ve Devrim” kitabinda, devlet sorununu Ozel olarak ele
almistir. Ancak Devlet ve Devrim, Marksist diisiincenin giindemini olusturan
devletin iktisadi aygitlari, devletin goreli 6zerkligi konularinda oldugu gibi, devlet-
sivil toplum iligkisini de inceleme alant disinda birakmis; daha c¢ok smif

egemenliginin siyasal dlizeyine odaklanmustir.

Lenin’in “Devlet” Kuramindaki Temel Soru: “Devlet Nedir?” Bu soru
aslinda, devlet tartigmalarinin ana ekseninde yer almaktadir. Devlet, toplumun
smiflara boliinmesi sonucu ortaya ¢ikan, egemen smifin bagka bir sinif iizerindeki

baski organidir.

Peki, yikilan devletin yerini alacak yeni devlet nasil bir 6zellik tasiyacaktir?
Gercekten de bu sorudaki yikilan devlet makinesinin “ne” ile degistirilecegi
diistincesi dnemlidir ve yanitlanmasi ¢etindir. Ama bu sorunun yanitini, yine Devlet
ve Devrim’de bulabiliyoruz: Lenin, kapitalizmden komiinizme ge¢is siirecinin iki
asamali olacagina dair bir 6ngoriide bulunmaktadir. Buna gore, komiinist bir diizeni
hedef alan is¢i sinifinin miicadelesindeki ilk asama -Lenin bu asamay:r komiinist
toplumun birinci evresi olarak nitelendirir- proletarya diktatorliigliniin kurulmasi
siirecidir. Lenin’in belirttigi {izere, kapitalist toplumdan komiinist topluma gecis,
siyasal bir gec¢is donemi olmaksizin olanaksizdir. Bu nedenle, bu 6zel donemin

devleti de, proletaryanin devrimci diktatorliigiinden bagka bir sey olamaz.

Gegis doneminde, burjuvaziyi baski altinda tutmak ve komiinist topluma
gecisteki gerekli diizenlemeleri yapabilmek adina hala devlete ihtiya¢ duyulacaktir.
Fakat bu devlet, bir gecis donemi devleti olarak, dnceki tiim devlet bi¢cimlerinden
farkli olacaktir; bu, azinligin (burjuvazinin) ¢ogunluk tarafindan baski altina alinmasi
anlamina gelmektedir. Lenin’e gore, bu ilk asama icin, Paris Komiinii deneyimi, yeni

bir devlet modeli bi¢iminde bazi1 somut formiilasyonlar sunmaktadir.

Siyasal iktidar, sivil toplum ig¢inde erirken (¢oziilme) biitiin kurumlariyla

yerini yeni bir toplum modeli olan sinifsiz topluma devredecektir. A¢ik¢a anlagildig
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tizere, “devlet ile sivil toplumun diyalektik bir tarzda kaynasarak ‘soniimlenmesi’,
hi¢ de siyasal 6zgiirliikk durumuna indirgenemeyecek olan, genel insani 6zgiirlesme

siirecinin son derece kritik bir asamasini olusturacaktir”.

Marksizm’de, kapitalist devletin iyilestirilmesi gibi, yavas yavas soniimii de
olanaksiz goriiliir; zaten kapitalist burjuva devletinin evrimleserek soniimlenmesi,
diyalektik bag geregi sivil toplumu da ayn1 bigimde sénmeye zorlayacagindan, boyle
bir ¢6ziim olanaksizdir. Bu durumda proletarya ihtilali, kapitalist devleti ortadan
kaldirip proleter devleti kurarak, emek¢i toplumu ayricalikli burjuva-sivil toplumla
bulusturacak ve dnce toplumu biitiin dolayimlardan kurtaracaktir. Lenin, komiinist
toplumda -iist evrede kapitalistlerin direnci kesin olarak kirildigi, hatta kapitalistler
ortadan kalktigi ve bdylece simiflar yok oldugu zaman, devletin de ortadan
kalkacagini, artik gercek anlamdaki oOzgiirliikten s6z etmenin olanakli olacagini
bildirir. Iste bu andan itibaren, proleter devlet de, demokrasi de, sivil toplum da
sonmeye baslayacaktir. Boylece kapitalizme 6zgli yasam biciminden ve kapitalist
sOmiiriiden, bir ¢esit kolelikten tamamen kurtulduktan sonra, insanlar, yeni toplumsal
yasamin dolayimsiz ve yalin kurallarina uymaya ve higbir zor, baski ya da bagimlilik
olmaksizin, yani devlet adi verilen 6zel baski aygiti olmaksizin yasamaya yavas

yavasg aligacaklardir.

Ozetlersek, Marksist-Leninist yaklagimdaki devletin sonu 6ngoriisii, Lenin'in
¢coziimledigi gibi, insanlarin 6zgiirliigiin anlammi kavradigir ve bu ugurda gerekeni
yaptig1 tarihi andan itibaren, bir baski aygit1 halindeki devletin giderek kendiliginden
gereksizlesmesi ile birlikte sonmesi ve ardindan da sinifsiz 6zgiir toplumun dogusu

temasini icerir.

Marx ve Engels yazilarinda tam endiistrilesmis toplumlarda kendisine ve
emegine yabancilasan proletarya sinifinin kapitalizmin mezar kazicilart oldugunu
ifade eder ve devrim beklentisini Ingiltere ve Fransa gibi iilkeler icin hedefler.
Oysaki sosyalist devrim SSCB ve Cin gibi feodal iilkelerde gerceklesmis ve devlet
belli bir biling diizeyine ulagsmamis proleter sinifi kendi yaratmaya girigmistir. Sivil
toplumun devletin kurucusu oldugu batili toplumlarda devletin egemenlik sahasi
birey sinirlarina dayanirken; devletin her sey oldugu doguda ise devlet toplumun

tamamina hakimdir dolayisiyla Rusya ve Cin gibi sivil toplumun zayif oldugu
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toplumlarda devrim soniimlenen bir devleti degil asir1 giiclenen ve toplumun iistiinde
yer alan bir konuma gelmistir. Dolayisiyla Marx Hegel’i devletin belirleyiciligi
konusunda elestirmesine ragmen SSCB ve Cin Ornekleri Hegel’in kurami

dogrultusunda ilerlemistir.

Sovyetler Birligi 6rnegi sosyalizmi kurmak daha sonra komiinist topluma
geemek cabasi ile tarihe gecmisse de gerek Josef Stalin’in tek iilkede sosyalizm
politikas1 gerekse de cevresel sartlar ile iki kutuplu diinyaya zorlanmis olmasi igine

kapanmasina ve biirokratiklesmesine neden olmustur.

Proletaryanin iktidar oldugu bir devlette karar ve denetim mekanizmalarinin
tabana yayilarak, gorevlilerin se¢imle isbaslarina gelmesi esas olarak dogrudan

demokrasinin tam olarak uygulanmasi gerekmektedir.

Sovyet devletinin ise bu oOlgiitlere hicbir sekilde uymadiginmi gérmekteyiz.
Tabanin gercek katilim ve denetim imkani yoktur. Kararlar, partinin ve hiikiimetin
tepesinde hazirlanir, proletaryanin bu asamada herhangi bir etkisi olmaz. Parti
Kongresince onaylanmasinin ardindan Yiiksek Sovyet’e sunulur, oylamalar ise her

zaman oybirligiyle sonuglanir.

Cin deneyiminin bize gosterdigi bir husus, demokrasi ilkesi temeline
oturtulmus sosyalist bir orglit kuraminin ne kadar 6nem arz ettigidir. Burada
kastedilen, anakronik bir demokrasi sorgulamasiyla, ‘gecmiste sOyle yapilsaydi,
bdyle olmazdi’ gibi pek anlamli olmayan bir yaklasim degildir. Demokrasinin 6ziinii
katilim ve denetim olusturur. Burjuvazinin yonetim teknolojisiyle sosyalizmin kan

uyusmazligina sahip oldugu agiktir.

Kiiltiir Devrimi sonrasinda ige kapanan ve anti-demokratik uygulamalar
yiiriiten Cin devleti diinyadan kendisini izole etse de daha sonraki donemde piyasa

ekonomisine gecis yaparak sosyalist/Marksist devlet idealinden de uzaklagmustir.

Marksizm’in ¢esitli diisiiniirler tarafindan yogrulan devlet yorumlart devletin
yikilmasi gerektigini 1srarla belirtirken; iyimser bir sekilde devletsiz/alternatifsiz

yasama/ayakta kalma fikri kendi diislince derinliginde bogulmus goriinmektedir.
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Son s6z olarak belirtmek gerekirse: “Marksist Devlet teorisinin sonucu -
Komiinist Toplum- ile Marksist Devlet pratiginin sonucu -Topluma Yabancilagan

Devlet- birbirine tezattir.
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