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ONAY

Hazal ligin BAHCECI tarafindan hazirianan “Marksizmde Kent
Sorunsali: David Harvey ve Manuel Castells Ornekleri” bashkli bu caligma,
/.é..l.ff.z'2013 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda (oybirligi/
oycoklugu) ile basarih bulunarak jirimiz tarafindan Kamu Yénetimi Anabilim

dalinda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.




OZET

BAHCECI, Hazal ligin. Marksizmde Kent Sorunsali: David Harvey ve
Manuel Castells Ornekleri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Kent, toplum yasaminin ¢ok onemli bir pargasini olusturmasina
ragmen, dusunurler toplumsal calismalar iginde kente yeterli onemi
vermemislerdir. Utopyaci sosyalistler sanayi kentinin yarattigi problemleri
ortaya koymus ve ¢ézumlemelerini yeni bir dinya 6zlemiyle ltopya kentler
uzerinden yapmislardir. Klasik kent teorileri i¢cinde ise kent, kapitalist Gretim
tarzini ¢gdziimlemede faydali oldugu 6lgiide ele alinmigtir. ilk kez Chicago
Okulu ile baglayan sistematik kent calismalari icinde kent, ekolojik gevreye
benzer bir fiziksel ¢cevre ve bir yasam tarzi baglaminda ele alinmigtir. |l
Dudnya savagi sonrasinda kentlerde yasanan buyuk captaki donusumle
birlikte cagdas kent teorileri ortaya ¢cikmaya baslamigtir. Az sayida ¢alisma ile
de olsa Karl Marx ve Friedrich Engels ile baslayan kapitalizm ve kent mekani
arasindaki iligkiyi ortaya koyan incelemeler, 1960’li yillarda Henri Lefebvre ile
yeni bir boyut kazanmis ve Marksizmde kent sorunsali ¢cagdas kent teorileri
icinde daha dnce hi¢ olmadigi kadar 6nemli bir konuma yukselmistir.

Bu calismanin amaci, Marksizmde kent sorunsalinin gérUnumunu
incelemektir. Lefebvre’nin ardindan pek ¢ok Marksist dlistnur calismalarinda
kent ve kapitalist Uretim suregleri arasindaki iliskiye yer vermigtir. Bu
dusundrler arasinda 6ne ¢ikan iki isim David Harvey ve Manuel Castells'tir.
Calismada, Marksizmde kent sorunsali konusu, Harvey ve Castells’in kent
caligmalari Uzerinden incelenecektir.

Anahtar Sozciikler:
1. Kent
2. Kapitalizm
3. Marksizm
4. David Harvey ve Manuel Castells
5. Kentsel Toplumsal Hareketler



ABSTRACT

BAHGECI, Hazal ligin. Urban Problematic in Marxism: Examples of
David Harvey and Manuel Castells, Master Thesis, Ankara, 2013.

Despite that the city constitutes a very important part of social life,
thinkers did not give due importance to city within social works. Utopian
socialists revealed the problems caused by the industrial city and settled
them on utopian cities with a longing for a new world. In classical urban
theory, the city has been addressed as long as it was useful in analysing
capitalist mode of production. The city was addressed within the context of a
life style and a physically environment, similar to ecological environment, by
the systematically urban research of the Chicago School for the first time.
With the large scale transformation of the cities after World War I, modern
urban theories began to come up. Researches revealing the relation between
capitalism and urban environment, that began with Karl Marx and Friedrich
Engels even if with few researches, gained a new dimension with Henri
Lefebvre in the 1960’s and the urban problematic in Marxism rose up to a

position within modern urban theories as never before.

The aim of this research is to investigate the appearance of the urban
problematic in Marxism. After Lefebvre, many Marxist thinkers included the
relation between the city and the capitalist mode of production to their
researches. Two outstanding names, among these thinkers are David Harvey
and Manuel Castells. In this research, the issue of urban problematic in
Marxism is going to be investigated on the studies of Harvey and Castells.

Key Words:
1. City
2. Capitalism
3. Marxism



4. David Harvey and Manuel Castells
5. Urban Social Movements



ONSOz

Tarkiye’de Marksist kent teorilerine dair galismalar oldukga yetersizdir.
Ozellikle glinim(z kentlerinin gelisim ve dénlisimi géz 6niine alindiginda,
kapitalizm ve kent mekéni arasindaki iligkinin incelenmesinin 6nemi daha da

artmaktadir.

Manuell Castells’in kent sosyolojisi alanindaki en énemli eserlerinin
dilimize ¢evriimemis olmasi ve David Harvey’in c¢evrilen bazi kitap ve
makalelerinin 6zensiz ve anlasilmasi gu¢ olmasi, c¢alisma suresince
karsilastigimiz en buyuk zorluklar oldu. Umariz, Marksizmin kent mekanina
bakisinin David Harvey ve Manuell Castells’in c¢alismalar 6zelinde
incelendigi bu ¢calisma ile, alandaki ¢alismalarin yetersizliginden kaynaklanan

s6z konusu eksikliklerin giderilmesine bir nebze katki sunabiliriz.

Bu calismanin sistematik bir gekilde yurutilmesinde yardimlarini
esirgemeyen c¢ok degerli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Kemal
GormeZz’e; ¢alisma boyunca destekleriyle her zaman yanimda olan anneme

ve babama sonsuz tesekkurlerimi sunuyorum.
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GIRIS

Kent, birgok degisik kulturde ve gagda toplum yasaminin ¢ok onemli
bir gercekligini olusturmasina ragmen, kentle ilgili genel bir kavramlastirma
yapma girigsimleri, kent sosyologlari ve tarihgiler i¢cin anlasilmasi gu¢ ve
bazen de bosuna girisimler olarak gortlmustir ( Holton, 1999: 33). Bu durum
kent mekaninin sosyolojik ¢ézimlemeler icinde hak ettigi yeri bulamamasina

neden olmus ve kent sosyolojisi alaninin gelisimine bu agidan ket vurmustur.

Kentlerin toplumsal vyapilari kavramak acisindan o6nemli oldugu
disuncesinin feodalizmden kapitalizmle gecisle birlikte ortaya c¢iktigi
soylenebilir. Uretim tarzinin degismesiyle birlikte birgok disinir yeni sistemi
aciklamaya yonelmisti. Bu baglamda kent; kapitalist Uretim guglerinin
yansimasl olan toplumsal iligkilerin aciklanmasi ve ongorulerde
bulunulmasini saglayabildigi oranda ele alinmis ve incelenmistir (Pinarcioglu,
Kanbak ve Siriner, 2010: 72). Boylelikle kent, sosyoloji ¢aligmalari iginde

kendine bir yer edinmistir.

Klasik kent teorileri ile baglayan kent calismalari kenti, sinirli bir
sekilde ele almigtir. Asil olarak kent sosyolojisi alaninin gelisimi ise Chicago
Okulu ile baglamistir. Ozellikle 1l. Diinya Savasi sonrasinda gelisen Cagdas
kent teorileri ya da elestirel kentsel teori ise kapitalist Uretim iligkileri ve kent
mekani arasindaki iligkiyi konu edinmistir. Bu acgidan Marksizmde kent

sorunsall, cagdas kent teorileri iginde incelenmektedir.

Feodal Uretim tarzindan kapitalist Uretim tazina gecisle birlikte, yeni
uretim tarzini ve gelisimini ¢ozUmlemek amaciyla galismalarina baslayan
Ferdinand Tonnies, Emile Durkheim, Gideon Sjoberg, Karl Marx, Friedrich
Engels, Max Weber ve Henri Pirene kenti, s6z konusu galismalara katkida
bulundugu ol¢ude ele almiglardir. Yani onlar igin kent, higbir zaman ayri bir

inceleme nesnesi olmamistir. Ancak bu calismalar daha sonra olusturulan



kent teorilerine 6nemli bir zemin hazirlamiglardir.” (Pinarcioglu, Kanbak ve
Siriner, 2010: 73).

Tonnies Uretim iliskilerini, kir ve kent yasamlari arasindaki farkliliklara
dayandirarak aciklamigtir. Bu baglamda Toénnies’'in yaptigi cemaat ve
cemiyet siniflandirmasi, sosyoloji alanindaki en énemli siniflandirmalardan
birisi sayllmaktadir. Ténnies’ gore uretim tarzinin degisimiyle birlikte yasanan
donldsuim, “toplumun organizasyonundaki bir dénusumduar’( Kurtulusg, 2010:
178). Buna gore toplumlar; irk etnisite ve kiltir bakimindan farkhlagsmamis
homojen topluluklar olan cemaat (gemeinschaft) drgutlenmelerinden, irk,
etnisite, kultir ve sosyo-ekonomik stati bakimindan farklilasmis heterojen
topluluklar olan cemiyet (gesellschaft) érgutlenmelerine gecis yapmaktadirlar.
Tonnies’e gore degisimin temelini, sanayi dncesi donemin cemaat olarak
orgutlenmis kirsal yasami ile sanayilesme dodneminin gonulll olarak

orgutlenmis kentsel yasami arasindaki farkllik olusturmaktadir.

Durkheim de Tonnies gibi sanayilesmenin yarattigi toplumsal degisim
uzerinde durmus ve temel degisimin toplumsal isbolumlu Uzerinde
gerceklestigine isaret etmistir: Tarimsal Uretime dayali kirsal yerlesmelerdeki
mekanik toplumsal dayanigsma, sanayi kentinde yerini organik dayanismaya
birakmaktadir ( Kurtulug, 2010: 178). “Kentlesmenin isbdlimunu arttiracagini
sdyleyen Durkheim’e gore kent, belli toplumsal glglerin gelismesi igin tarihsel
onemi olan bir kosuldur. Burada gelismesinden s6z edilen gugler kentteki
nufus yigilmasidir. Durkheim, bunun isbdliminld 6zendirdigini; ama ayni
zamanda birtakim anormalliklerin de dogmasina yol actigini 6ne surmektedir.
Cagdas toplumun anomik durumunun belirtileri olan patolojik bozukluklara
kentte rastlanmaktadir.” ( Keles, 2010: 120).

Tonnies ve Durkheim’den farli olarak Weber, Marx ve Engels bu
radikal sosyo-mekansal donusimu kavramada dikkatlerini yeni dogmus
sistemi, kapitalizmi olusturan tarihsel kosullara ve sistemin igleyisine
yoneltmiglerdir ( Kurtulug, 2010: 178).



Weber, Ortacag’'da kenti, feodalizmin asiimasi ve kapitalizmin geligimi
icin gerekli kosullarin saglanmasi agisindan dnemli gérmustur ( Pinarcioglu,
Kanbak ve Siriner, 2010: 79). Weber, kentin ekonomik iglevini én plana
cikarmistir. Kenti, dogu ve bati kentlerini kargilastirarak agiklamaya caligsan
Weber igin “kent, batinin dogu dunyasindan farkhligini ortaya koydugu
tarihsel ve sosyolojik bir disavurumdur. Bu baglamda Weber ¢alismalarinda,
dogunun patrimonyal yagmaya dayanan islam kentleri ile batinin demokratik
ve otonom kurumlari arasinda sistemetik bir karsithk kurmaktadir.”

(Pinarcioglu, Kanbak ve Siriner, 2010: 77). Kent, batiya 6zgu bir birimdir.

Weber’'e gore “kent bir pazar yeri, bir pazar yerlesimidir’ ( Weber,
2012: 89). Ayrica kent, bir evler topluluguna sahip olmasinin yani sira,
kendisine ait topraga dayali mulkiyeti ile gelir ve giderlerden olusan bir

bltgesiyle ayni zamanda iktisadi bir birlige de sahiptir. ( Weber, 2012: 97-98)

Marx ve Engels ise kenti dogal olarak diyalektik bakis agisiyla ele
alirlar. Kent hem kotuluklerin kaynagr hem de ilerlemenin kosuludur;
kotuluklerin kaynagidir, ¢inka yoksulluk ve sefaletin merkezidir; ilerlemenin
kosuludur, ¢unkl sanayi proletaryasi burada ortaya ¢ikmaktadir. Marx ve
Engels, Alman ideolojisinde kenti kir-kent celiskisi  (izerinden
kavramsallagtirmiglardir. Marx'in kent Uzerine galismalari ¢ok sinirlidir ve
Marx icin kent sadece “sinif bilincinin gelisecedi yer” olmasindan dolayi
onemlidir. Kent mekani Uzerinde incelemeler yapmak gorevini Engels
ustlenmistir. Engels galigmalarinda, kapitalizmin kent meké&ninda yarattigi
dlzensiz gelismeyi ve bununla birlikte is¢i sinifinin yasadigi yoksullugu
Manchester kenti 6zelinde ayrintili olarak incelemigtir. Engels’e gore evsizlik,
dilencilik, yankesicilik, alkolizm ve siddet gibi olgular, igyerindeki somurtunun
mekanda gozlenen sonuglaridir ve bu sefalet kapitalizmin herkese yeterli
barinma saglamadaki basarisizhginin gdstergesidir ( Kurtulug, 2010: 179).
Bu sinirli galigmalarin ardindan Marx ve Engels, kent sorunsalinin sosyalist
devrimle birlikte ¢ozulebilecegini belirterek bu konunun ¢ézimlenmesi isini

devrim sonrasina birakmiglardir.



Bir tarihci olarak Pirenne’ye gore “kentlerin meydana gelmesinde en
onemli unsur ticarettir. Ticaretin gelismesi sanayinin gelismesi sonucunu
dogurmus ve kent topluluklari bu sekilde olusmaya baslamistir” ( Yérukan,
2006: 61). “Calismalarinda kir ve kent kargithgini da kullanan Pirenne,
feodalizmden cikisin kentlerin 6zerk olmasina bagh oldugunu sdylemistir.
Buradan yola ¢ikarak “Kent havasi insani 6zgur kilar’ sdézinu acgiklamaya
girisen Pirenne ‘ye go6re ticaretin canlanmasi kentlerin 6zerkliginin
taninmasina baghdir (Holton, 1999: 70-74’'ten aktaran Pinarcioglu, Kanbak
ve Siriner, 2010: 80).

Sjoberg’in calismalari, Asya ve Avrupa’daki sanayi oncesi kentler
Uzerinde yogunlagsmaktadir. Sanayilesmenin sanayi dncesi ve sanayi sonrasi
arasindaki ayrimlari degerlendirmede temel bir degisken oldugunu belirten
Sjoberg, bu baglamda bu kentlerin ekolojik, ekonomik ve toplumsal
orgutlenmelerini incelemis ve bu orgutlenmelerin sanayi oncesi kentlerde
aldigi bicimin sanayi kentlerinden farkli oldugunu ifade etmistir (Pinarcioglu,
Kanbak ve Siriner, 2010: 82).

Kapitalizme gegis surecindeki klasik kent teorilerinin hi¢ biri kenti
bagimsiz bir disiplin olarak ele almamiglardir. “19. ylzyil sosyal teorisi iginde
sanayi kentini ve kentsel yasami modernite kapsaminda dogrudan ele alan
en onemli disunur George Simmel’dir. Simmel modern kenti kiltlrel agidan
ele almis ve modern kenti insanin zihninde meydana getirdigi dénisum

uzerinden analiz etmeye ¢alismistir” ( Kurtulus, 2010: 180).

Kentin ilk kez sistematik sekilde ele alinigi Chicago Okulunun
calismalariyla baslamistir. Kent Chicago Okulu’nun galismalariyla birlikte ayr
bir disiplin olarak incelenmeye baglanmig ve bu sekilde bu okul kent

sosyolojisinin kurucusu olmustur.

Chicago okulunun birbiriyle baglantili iki temel dusuncesi kent
sosyolojisi alaninda 06zellikle etkili olmustur: Bunlardan ilki, kentsel



kademelenmeye yonelik olarak gelistirilen kentsel ekolojik teori, digeri ise
Louis Wirth’in kentlerde yasamin evrensel Ozelliklerini tanimlama amacinda
olan bir yasam bigimi olarak kentlilesmedir (Pinarcioglu, Kanbak ve Siriner,
2010: 80).

“Chicago Okulu temsilcileri olan Ernest W.Burgess, R. D. Mc Kenzie
ve Robert E. Park kentleri, tipki ekolojik sistemlerde oldugu gibi ¢evresel
uyum saglamaya caligan toplumsal gruplar ve bireylerin rekabeti ile olugan
ekolojik gevrelere benzer fiziksel gevreler olarak tanimlamistir. Bu yaklasima
gore rekabette belirleyici unsur merkezi mekanlarin ele gegirilmesidir ve bu
rekabete dayall olarak kent, merkezden c¢evreye dogru genisleyerek

metropoliten formlar olusturmaktadir.” ( Kurtulus, 2010: 182).

Diger Chicago Okulu temsilcilerinden farkli goruslere sahip olan Louis
Wirth’e gbre ise kent, metropoliten form olmanin yani sira, bireyin
davraniglarini etkiledigi icin bir yasam tarzidir. “Simmel gibi Louis Wirth de
kent problemini bir sahsiyet ve zihniyet problemi olarak ele almigtir.
Kentlilesme, Wirth’e gore yasam tarzinda meydana gelen bir degisiklikle
ilgilidir ve bu degisiklik cesitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir” ( Yértkan, 2006:
84-85). Wirth, bu unsurlarin blytikliik veya geniglik, yogunluk ve heterojenlik
oldugunu sdylemis ve olusturulacak bir kent teorisinin bu unsurlari kesinlikle

dikkate almasi gerektigine igaret etmigtir.

Klasik kent teorileri ve Chicago Okulu’nun kent teorisi erken dénem
toplumsal teoriler olarak adlandirilir. Bu teoriler, sanayi kapitalizminin
mekandaki dizenlenisinin ve mekani dizenleyisinden ¢ok, bu suregte ortaya
ctkan sinifsal, ekonomik, politik ve kiltirel meselelere odaklanmigtir
(Kurtulus, 2010: 182). Ancak kenti bu sekilde ele almalarina karsin bu
teoriler, kentsel ekonomi politik ¢aligmalari i¢in bit temel olusturmuslar ve bu

acgidan ¢gagdas kent teorilerinin ortaya ¢ikisina 6n ayak olmuslardir.



Il. Dinya Savas! sonrasindan 1970’lerin baglarina kadar surecek olan
Keynezyen Ekonomi politikalarinin mekanda gergeklestirdigi buyuk kamusal
yatinmlarin 19. yuzyilin modern kentinde yasattigi buyuk captaki donusim
(Kurtulug, 2010: 184) ile c¢agdas kent teorileri ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Cagdas kent teorileri i¢cinde yer alan Marksist kent teorileri ise,
1960’ yillarin siyasi havasinin kent mekani Uzerindeki calismalar tekrar

gundeme getirmesiyle ortaya ¢ikmaya baslamigtir.

Marksizmin kent konusuna olan duyarsiziginin 1960’ yillara
gelindiginde Henri Lefebvre tarafindan bozulmasiyla Marksimzde kent
sorunsall birgok dusinur tarafindan ele alinmaya baslanmistir. Pahl,
Mingione, Lojkine, Scott, Massey ve Pickvance s6z konusu dustnurler
arasinda sayilabilir ancak elestirel kentsel teorinin en 6nemli temsilcileri

David Harvey ve Manuel Castells olarak kabul edilmektedir.

Lefebvre’'nin kapitalizmin, kent mekanini kullanarak surekli kendisini
yeniledigi gorusinden yola ¢ilkan Harvey ve Castells; kapitalizm ve kent
mekani arasindaki iliskinin farkli noktalari Gzerinde galismalar yapmislardir.
Harvey esas olarak sermaye birikim sureci ve kent mekani Uzerinde

dururken, Castells kolektif tiketim mekani olarak kenti incelemistir.

Calismanin amaci, Marksizmin kent sorunsalina bakisini David
Harvey ve Manuell Castells’in calismalari 6zelinde incelemektir. Marksizmde
kent sorunsalinin temel argimani olan kapitalizm ve kent mekani arasindaki
iliskinin incelenmesi; Marx ve Engels’in sinirli ¢galismalariyla baslamig, uzun
suren bir sessizlik ddonemi Lefebvre ile son bulmustur. Ardindan basta Harvey
ile Castells olmak Uzere pek c¢ok dusunur tarafindan calismalar devam
ettirilmistir. Bu ¢alismalarin incelenmesi, gunumuzde giderek artan dnemiyle
kent sosyolojisi alaninin gelisimi agisindan énemlidir. Kenti, kentlesmeyi ve
toplumda bunlara baglh olarak gelisen her olguyu, toplumdaki ekonomik ve
siyasal unsurlarla etkilesimi agisindan ele alan bu teoriler, ginimuz

kentlerinin gelisimini ve gecirdigi donugumleri kavramak igin elzemdir.



Calisma, literatir ve arastirmaya dayali teorik bir ¢calismadir. Calismada

kitap, dergi ve internet kaynaklari kullaniimistir.

Calismanin birinci boéliminde Harvey ve Castells’in kent teorilerinin
temelini olusturan Karl Marx, Friedrich Engels ve Henri Lefebvre'nin kente
dair dusunceleri incelenecektir. Bu inceleme i¢in dnce, Utopyaci sosyalistlere
deginilecektir. 19. yuzyilin ilk yarisina hakim olan Gtopyaci sosyalizmde kent
ortaya ¢ilkmakta olan sanayi kentinin sorunlari agisindan ele alinmigtir. Asil
olarak Thomas More'un 1516’da yazdidi ayni isimli eseri ile ortaya cikan
utopya ve Utopyacilik kavrami, 19. ylzyilla birlikte Gtopyaci sosyalistler
tarafindan gelistiriimistir. Calismada, Utopyaci sosyalistlerin c¢alismalarina
Saint Simon ve Robert Owen ornekleriyle dedinilecektir. Marx ve Engels’in
Utopyaci sosyalistlerin c¢alismalarini ciddi sekilde elestirmelerine ragmen,
aslinda bu calismalar Marx ve Engels’in c¢aligmalarinda yol gdsterici
olmustur. Marx ve Engels’in kent mekanina dair ¢gok az sayida caligmalari
olmakla birlikte bu ¢alismalar 1960’larda baslayan ¢aligmalara kaynak teskil

etmigtir.

Calismanin ikinci béliminde Harvey'in sermaye dolasimi sureci ve
kent mekani arasindaki iligkiyi ortaya koydugu calismalari incelenecektir.
Harvey’e gore kent mekani Kkapitalist Uretim iligkileri tarafindan
sekillendiriimekte ve bu sekilde sistemin devamliligi saglanmaktadir. Harvey,
sermaye birikimi ve kent mekani arasindaki iligkiyi, kapitalist birikim krizleri ve
bu krizlerin ekonomik, toplumsal ve kulturel alanda yansittigi donusumler

baglaminda incelemektedir.

Calismanin Uglncu boliminde Mannuel Castells’in kente kolektif
tuketimin mekani olarak bakisi ele alinacaktir. Castells’in ¢alismalari Louis
Althusser’in fikirlerinden etkilendigi yapisalci donem ve aktér merkezli ddonem
olarak ikiye ayrilmaktadir. Castells’e gore kent; kolektif tiketimin, dolayisiyla
da isgucunun yeniden uretiminin gerceklestigi mekandir. Bu suregte devlet

aygiti onemli roller Ustlenmektedir. S6z konusu surecin kent mekaninda



meydana getirdigi ¢eligkiler kentte bir takim mucadelelerin ortaya gikmasina
neden olmaktadir. Castells bu mucadeleleri kentsel toplumsal hareketler
olarak adlandirmakta ve iki dénemde de ayrintili olarak incelemektedir.
Kentsel toplumsal hareketleri ayrintilandirdigi c¢alismalarinin  ardindan
Castells, kapitalizm ve kent arasindaki iliskiyi incelemeyi birakmistir.
Castells’in son dénem c¢alismalari; bilgi ¢agi, ag toplumu gibi konularla

ilgilidir.



BIiRINCi BOLUM
MARKSIST KENT TEORISININ OLUSUMU: KARL MARX, FRIEDRICH
ENGELS VE HENRI LEFEBVRE’NIN KENTE BAKISLARI

1.1. FEODAL TOPLUMDAN SANAYi TOPLUMUNA: KENT iLE KIRIN
AYRILMASI VE KAPITALIZMIN DOGUSU

1.1.1. Sanayi Kenti, Sanayi Kentinin Sorunlari ve Utopyaci Sosyalistler

Marksizmde kent sorunsalini incelemek igin once 19. yuzyilin ilk
yarisina hakim olan Gtopyaci sosyalizmin kente bakisini incelemek gerekir.
Utopyac sosyalistler kente temelde Marx ve Engels gibi “ toplumsal iligkiler
ve politikayla olan siki bag cercevesinde yaklasmiglar; bu noktadan yola
clkarak 19. yluzyilda yogunlasan elestiriler, dogmakta olan sanayi kentinin
isyan ettirici manzarasinin, insana dugsman ve duzeltiimesi gereken bir yapi

oldugu dusuncesi Uzerine yogunlagsmistir” (Bumin, 2010: 59-60)

Sanayi devrimi sonrasinda yasanan makinelesme sureci ile hizlanan
kirdan kente gogle birlikte kentlerde artan nlfus, kent yasamini galisan
siniflar aleyhinde olumsuz etkilemistir. 19. yuzyila gelindiginde tim celigkileri
ve acmazlariyla surekli olarak buyuyerek siyasal, toplumsal, ekonomik ve
mekansal yapilara egemen duruma gelen kapitalizme tepki olarak birbirinden
farkh iki sosyalist akim ortaya ¢ikmistir: Bunlardan ilki 19. yazyilin ilk yarisina
egemen olan Utopyaci sosyalizm, digeri ise ikinci yariya egemen olan Marx
ve takipgilerinin dnculiginde gelisen bilimsel sosyalizmdir (Senel, 2001: 95-
96). Bu iki akimin kenti ayni noktadan hareketle ele almalarina karsin, kente
bakislarinda ciddi farkhliklar vardir. Utopyaci sosyalistlerin kent tasarimlari
Utopik olmanin o&tesine gegemezken, Marksizm, kendine 6zgu kenti
yaratamamis ya da yaratmak igin gaba harcamamistir (Akkoyunlu Ertan:
2004: 5).
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Utopya, Yunanca yer anlamina gelen “topos” (topia)nin basina
olumsuzluk anlami veren “u” getiriimesiyle olusmus “olmayan yer, olmayan
ulke” anlamina gelmektedir. Bunun ilk érnegi esas olarak ideal bir toplum
dusiinen ilk filozof olan Platon’'un (M.O. 427-347) Devlet tasarisidir. “Ancak
Platon’un eseri, bu Utopyalarin dogmasinda esin kaynagi olsa da, kurtuluggu
bir disunceyi ifade etmedigi igin, Utopyaci degil, muhafazakar bir toplum
tasarimidir. Bundan dolayl Platon“un Gtopyaci gelenek icinde goérilmesi
mimkin degildir’ (Gdégmen, 2009: 2). Utopya, ilk olarak Thomas More’un
1516’da ayni isimle yazdigi eserinde kullanilmigtir. Ardindan Fourier, Cabet,
Owen, Simon, William Morris, Blanc, Blanqui, Havemann gibi dusunurlerle
devam eden kent tasarimlari bu gelenegin olugsmasini saglamistir. Tum bu
dusundrlerin ortak 6zellikleri “insani yasadigi ortama yabancilastiran buylk
sanayi kentlerinin elegtirisini yapmalari ve insanin insanca yasamasini
saglamak, ussallik, bilim ve teknik ilkelerine uyularak yaratilacak bir ¢evre

0zlemi’ni (Keles: 2010, 93) duymalari olmustur.

More ile birlikte baglayan Utopya anlayisi, toplumu ayrintili bir sekilde
sinifsal Ozellikleriyle ve bigimlendirilmis bir Uretim-tiketim mekéanizmasi
icinde tasarlamistir ( Bal, 2010: 3). Bu anlayisin en taninmis ornekleri ise
More’un Utopyasi’na ek olarak Campanella’nin Gines Ulkesi, Bacon’in Yeni
Atlantis’i ve James Harrington’'un (1611-1677) Okyanus Ulkesi (1656) [The

Commonwealth of Oceana]'dir.

More ile baglayan gercek Utopyaci toplum tasarilari, her seyi en ince
ayrintisina kadar planlayan bir toplum diuzeni ortaya koyarlar. 17. yuzyilda ilk
Utopyay!r yazan Thomas More’'un Utopya’si( More, 2007), gezgin denizci
Raphael'in gordugu bir ada devletidir. Adini ilk kurucu kral olan Utopus’tan
alan (lkenin baskenti Amaurote’dur. Utopya'nin hepsi ayni plana gore
kurulmustur ve ayni sekilde yonetilen 54 kenti vardir. Kirsat Bumin’ e goére
tim kentlerin ayni olmasinin sebebi; bir kenti gérmenin her kenti gérmek

anlamina geldiginden, insanlara “gezme, calis” mesaji verilmesidir( Bumin,
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2010: 26) . Utopya’da galismak ¢ok dnemlidir ve Ulkede bunu saglayacak her

turld onlem alinmistir; izin ve gezme haklari buna gore dizenlenmisgtir.

Utopya’da en 6énemli ugraslardan biri tarimdir; her kentte genis tarim
arazileri vardir. Kadin erkek butun Utopia'lilar usta birer tarimci olmak
zorundadirlar. Cocuklar, erkeklerden tarimi okulda ogrenir ve gsehre yakin
koOylere, tarlalara geziye goturulup oOgrendiklerini yerinde gorurler.
Utopyalilarin toprakla, bitkiyle ilgileri yalnizca ekonomik boyutu da olan
tarimla ilgili degildir. Onlar toprak ve bitkiyle estetik ama¢ ve duyguyla da
ilgilenirler. Her evin arkasinda genis bahcgeler vardir ve Utopyalilar
bahcelerine buyik 6nem verirler. Her yil Utopya kentlerinin mahalleleri
arasinda “en giizel bahge” yarigmasi yapilir. More, Utopya’nin kurucusunun

insanlarin aklini bahgelere takmak icin elinden gelen her seyi yaptigini soyler.

Butun Utopia'lilarin katilmak zorunda oldugu tarim diginda, herkes
Ozel bir ig eqitimi gorur. Kimi dokumacilik 6grenir, kimi duvarcilik, testicilik,
kimi demircilik ya da dulgerlik. Baglica zanaatlar bunlardir. Batin adallar bir
ornek giyinirler. Yalniz kadinla erkegin, bekarla evlinin kiliklari degisir.
Giysilerde hem guzellik, hem de rahatlik aranir. Ayni giysi yazin da kisin da

giyilebilir. Her aile kendi giyeceklerini kendi yapar.

Utopya’'nin deginilmesi gereken en oénemli dzelliklerinden biri 6zel
mulkiyetin olmamasidir. insanlarin milk hirsiyla hareket etmemeleri
toplumsal duzeni saglayacaktir. Bu nedenle herkes kendi evinde, ama ayni
zamanda da baskasinin evinde oturmaktadir. Cunkid 6zel mulkiyet
dusuncesinin olusmamasi icin her on yilda bir evler degistirilir ve herkesin
oturacagi ev kurayla belli olur. Ozel miilkiyetin olmamasi o kadar dnemlidir ki,
bunun igin altin ve degerli taslar kiigik gocuklara siis ve oyuncak olsun diye
verilir. Onlar da boylece buyudukleri zaman bunlara deger vermezler. Ayrica

Utopya’da niifusun sabit kalmasi da ¢ok énemlidir.
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“More, yasanan toplumsal dizendeki insanlik digi olgulardan uzak bir
toplum tasarlamigtir. Ona goére toplumun yozlagsmasinin nedeni “zenginlik
birikimi”dir. insanlar, bugiin de gecerli oldugu gibi, edinebildikleri kadar miilk
edinmede serbest birakildiklarinda zenginlik kuguk bir azinlik elinde
toplanmakta ve geri kalanlar yoksul dusmektedir. Dahasi, zenginlik birikimi,
insani ag¢gozlu, guvenilmez, menfaatgi ve butlnuyle yararsiz bir karaktere
donusturerek, kisiyi ahlak ve erdemden yoksun birakmaktadir. Boylece, More
maddi zenginlik birikimi ve erdem arasinda ters orantili bir iligki kurmustur.
More, insanlktan c¢ikan bu iki tarafi da - sayilarn giderek artan issizler
ordusunu ve aylaklar ordusunu - ortadan kaldiracak olan tam istihdami ilk
Oneren dusunurddr. More bunu gergeklestirmek icin pazar iligkilerinin
batlinlyle ortadan kaldirilmasini énermistir. Clnki ona gore, “esitlik, 6zgurlik
ve dayanisma ilkelerinin, kisacasi baris ilkesine dayali bir toplum kurmayi
amaclayan” bir Gtopya fikri, kapitalizm kosullarinda gergeklestiriiemez.
More’un Utopya'si, kapitalizm kavramini kullanan ve anti-kapitalist bir toplum
modeli dneren ilk tasaridir. Utopya fikri, boylece, dogrudan dogruya

kapitalizme karsi bir toplum tasarisiyla baslamistir.” (Bal, 2010: 4).

More sonrasinda, utopyalar ve utopyacilar yeniden 19. yuzyilda ortaya
cikmiglardir. Bunun nedeni, bu yizyilda hizla gelisen kapitalizmin toplumsal
yasamda bir kriz noktasina varan tahribatta bulunmasidir. Bu ylzyilda ortaya
¢ikan Fourier, Blanc, Blanqui, Simon ve Owen gibi Utopyacilar daha sonra
“Utopyaci sosyalist” olarak adlandiriimiglardir ( Kurt, 2007: 166). “19. yuzyil
filozoflarinin Gtopya tasarilari, More’un baglattigi anti-kapitalist gelenegi
devam ettirerek, “Uretimin toplumsallagsmas|” anlamina gelen sanayi
devrimiyle birlikte sosyalizme dogru evrilirler. Simon, Fourier ve Owen, daha
ileri giderek, Utopyalarda dusUnulen toplum duzeninin simdi ve burada,
ustelik “reform”larla degil, “devrim”le gerceklestirilebilecegini digunurler (Bal,
2010: 5).

Saint Simon, toplumu ureticiler ve uUretmeden tlketenler olarak iki

sinifa ayirir.  Saint Simon, 18. yuzyll Fransiz toplumundaki calismadan
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yasayan, genis arazi sahipleri, soylular, din adamlar ve tlccarlarin hakim
oldugu yapidan yola gikarak, Ureticilerin hakim oldugu; is ve ¢alisma esasina
dayali bir toplum dizeni 6ngérmektedir ( Géze, 2007: 268) . Sanayi devrimi
sonrasi oncelik tarimdan endustriye ge¢mistir. Bu yeni toplumda ise uretim
alaninin hakimiyeti genis arazi sahipleri ve tuccarlardan sanayicilere;
dusunsel alandaki héakimiyet ise din adamlarindan bilim insanlarina
gecmelidir. Ancak sanayiciler ve bilim insanlari tarafindan yonetilen hiyerarsik
bir toplum iyi bir yasam dlzeyine erisebilir. Sanayilesme ve ilerleme fikri
arasinda iliski kurarak, sanayi oOncelikli yeni siyasal sistemin temelini
olusturacak anlayisi ortaya cikarmistir. Bu yeni anlayis bilim ve sanayiyi
uzlagtiriyordu. Zenginligin toplumun hizmetine sunulmasi gerektigini savunan
Saint Simon, en yoksul ve en kalabalik siniflarin hayat sartlarinin

diuzeltiimesinin devletin temel gorevi oldugunu sdylemigtir (Bumin, 2010, 61).

Saint Simon’un tasarladi§i toplumda en 6nemli faaliyet Uretimdir.
Merkezi bir bigimde orgutlenecek olan Uretim, muhendis ve uzmanlar
yonetiminde gerceklestirilir. Saint Simon, Uretimi merkeze koydugu vyeni
toplum 6ngorusinde, burjuvazi ve g¢alisan siniflarin ¢ikarlarini savunmus, bu
sekilde de kapitalizm ve sosyalizm karisimi hiyerarsik (teknokratik) bir sistem
ortaya koymustur.* Saint Simon’un sosyalist dizeni “herkesin topluma
yetenedine gore vermesi ve toplumdan verdigi oranda almasi” dir (Aksin,
1976: 16).

Saint Simon’un Marksist teoriye Onemli katkisi, 1789 Fransiz
Devrimi’ni ‘aristokrasiye karsi bir burjuva hareketi’ olarak goérmesiyle sinif
savagl yorumuna Ornek olmasi ve siyasal toplumun temel nitelikteki
ekonomik diizen tarafindan belirlendigini ortaya koymasidir (Aksin, 1976: 16).
Saint Simon’un sanayi toplumunu duzenledigi yeni toplum ongorusu, Robert

Owen’in dusuncelerinin hareket noktasini olusturmustur.

* Ayrintili bilgi icin bkz. Aksin, Sina ( 1976) : “Saint Simon”, Sosyalist Siyasal Diisiiniis Tarihi ( Ed.
Mete Tuncgay, Bilgi Yayinevi, Ankara, C.1, s. 21-24
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Sanayi Devrimi'nin yapildi§i Ulke olan Ingiltere, hizla geligen
makinelesme sureci ve olanaklariyla birlikte i¢ pazar igin Uretimin yaninda disg
pazar icin Uretime, yani ihracata yénelmistir. ingiltere, ihracatin temeli olan
ucuz uretimi saglayabilmek icin disaridan hammadde ve yiyecek maddeleri
talep eder hale gelince tarim alaninda kriz ortaya ¢ikmis ve bu durum serbest
piyasa ekonomisi isteyen sanayicilerle Urunlerini korumak isteyen ciftciler
arasinda gatismaya neden olmustur. Devlet, sanayi ve tarim arasinda bir
tercin yapmak zorunda kaldiginda ise siyasal mucadeleler baslamistir. Artan
nifus ve issizlik ile gikarilan yasalarla olusan sert galisma kosullari ¢alisan
siniflarin yagsam kosullarinin giderek kotulesmesi sonucunu dogurmus ancak
sanayilesme sonrasi saglanan ekonomik ilerleme liberal dusunarlerin

soyledigi gibi tim toplumun refahini saglayamamistir( Goze, 2007:262-263).

Bdyle bir ortamda Robert Owen, duzensiz sanayilesmenin beraberinde
getirdidi frensiz rekabete ve girisimcilerin sinirsiz kazang tutkularina karsi
Oonlem almanin zorunlu oldugunu séylemistir (Géze, 2007:263). Yirmi bes
yasinda fabrika patronu olan Owen, kendi fabrikasindaki gozlem ve
deneylerinden yola c¢ikarak, isgilerin iyi yasam kosullarinda yasamasinin
isverenlerin de yararina olacagini ve verimliligi arttiracagini ispatlamak
amaciyla New Lanark isimli projesini ortaya koymustur. ingiltere’de kentsel
alanlarin disindaki bos arazide, New Lanark fabrikalarinin yanina kurulan
model ¢agdas bir kdye benzetilebili. New Lanark; kendine yeterli konut
birimleri bulunan, iscilerin genis konutlarinin oldugu, sokaklarin dizenli ve
temiz oldugu bir yagsam alanidir. New Lanark’ta iscilerin ¢alisma saatleri 11
saate indirilerek dinlenme ve eglenmeye zaman ayirmalari saglanmis, bunun

yaninda ¢aliganlara barinma ve ¢ocuklara iyi egitim imkanlari saglanmigtir.

Gergekten de New Lanark’ta, Owen’in 0ongordigu gibi, calisma
kosullarinin iyilesmesiyle Gretim ve verimlilik artmigtir. Disiplinin, isgileri ikna
yoluyla saglandigi; sugun, cezanin ve yoksullugun bulunmadigi New Lanark

toplulugu, bu haliyle etik bir model olarak tanimlanabilir ( Ertan, 2003: 3).



15

New Lanark deneyinin donemin orgutlenme duzenine boyun egerek
basarisizliga ugramasinin ardindan, Owen, bu kez Amerika’da New Harmony
adinda yeni bir deneye girigmistir. “insanin, icinde yasadigi sosyo-ekonomik
kosullar tarafindan sekillendirildigi gorisinden yola c¢ikan Owen, New
Harmony ile tarim agirlikhh komdnal bir kominizm denemesine girigmigtir.
Owen bu denemede tarimsal faaliyetleri, sanayi faaliyetlerinden Ustun tutar.
Cunku tarimsal igler insani dogaya ve erdeme yaklastirmaktadir” (Goze,
2007: 264). Her seyin bir saat gibi duzen icginde igledigi ve uyum iginde
oldugu bu yerlesim biriminde imalathaneler, yesil alanlar, bahgeler, anaokulu,
ayin yeri gibi hemen her sey c¢ok ince ayrintisina kadar dusunulmus,
sakincali bulunan sokak ve avlular kaldiriimig; insani g¢evrenin bozdugu
varsayimindan hareketle artik saglikli bir toplumun burada yaratilabilecedi,
bu ornegin de giderek bltin dinyaya yayillacagi ve gelecegin ideal

toplumunun yaratilacagi duastuntlmastur (Kurt, 2007: 167).

Owen tarafindan kaleme alinan New Harmony Anayasasi’na goére
topluluk Uyeleri ilk Gg yilhk sure i¢in yonetime katilamayacaklardir. Bu surenin
sonunda 21 yasin uzerinde olanlardan secilecek uyeler ( Owen’in belirledigi 4
dye disinda) arasindan toplulugun ydnetimini Ustlenecek bir genel kurul
olusturulacaktir. Tarim, imalat, edebiyat, bilim ve egitim, yerel ekonomi, genel
ekonomi ve ticaret gruplarini kapsayan alti bolume ayrilan New Harmony
toplulugunda her meslek grubunun kendi i¢cinden sectigi yoneticiler, Yurttme
Kurulu’'nu olusturacaktir. Topluluga uyelik Gye g¢ogunlugunun, topluluktan
cikarilma ise Uyelerin Ugte iki gogunlugunun kararina bagli olacaktir.

Ortak iyelige dayali bagimsiz topluluk birimleri olarak kurulan New
Harmony, kir yasaminin sakin ortamini tercih eden yaslilar, aristokratlar ve
siradan yurttaglardan olusmustur. Alim-satimin yasak oldugu bu
topluluklarda, herkes yetenegi olglusinde c¢alisarak, gereksindigi kadar
yiyecek, giyecek ve barinak sahibi olabilecektir. Tim Uyeler turdes evlerde
yasayacak, tek ornek giysiler giyecek, ayni yasam bigimini paylasacak ve

Ozel 6nem verilen egitim olanaklarina kavusacaktir.
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New Harmony Toplulugu, cevreden yuksek platformlar aracihgiyla
ayrilmisgtir. Dortgen avlular planina, ‘tinsel dortgenler’ adi verilen New
Harmony koyunun uU¢ kenarinda toplu yemek salonu, rekreasyon amacgl
toplanma salonlari ve apartmanlar; diger kenarinda ise 6rnek fabrika yer
almaktadir. New Harmony’de topluluk Uyerlerinin ortaklasa kullandigi yapilar,
tarim topraklarinin merkezine bir kare olusturacak sekilde yerlestirilmigtir.
Karenin iginde yer alan ve herkese acgik olan yapilardan birisi, ortak olarak
kullanilan mutfak ve yemekhaneler; ikincisi okul ve ayin salonu, tglncu yapi
ise daha ileri duzeydeki okul, toplanti salonlari ve kiUtiphaneden olusan
birimlerdir. Owen, insanlarin komunitelerden olugan bu yeni toplumda, kentin
dogurdugu sakincalardan uzak fakat kentin sagladigi yararlardan da
vazge¢meden mutlak bir mutluluk ve baris iginde yasayacagina inaniyordu (
Bumin, 2010: 68). Bu baglamda, New Harmony’nin temel ilkeleri; kanunlara
uyma, uretim ve tiketim dengesinin gézetilmesi, tim yetigkinler arasinda hak
esitligi, herkes igin c¢alisma hakki, ortak iyelik, ictenlik, nezaket ve butin
iligkilerde iyilikseverlik, iglerde duzenlilik, bilgi edinme ve saghgr koruma
olarak belirlenmigtir (Aybay, 2012: 169).

Owen, 1826’da Uc yillik gecici “gecis toplumu” diizeninden tam esitlige
dayall toplum diuzenine gegilmesine karar vermigtir. “1827’de New Harmony,
meslek esasina dayanan ayri ayri topluluklar halinde ve bir ¢esit lonca stzeni
icinde orgutlenmistir. Fakat tim bu girisimler basarisizliga ugramis, tyeler
arasinda, genis c¢aptaki sosyal, dinsel ve irksal ayriliklar New Harmony’deki
isleri gok gugclestirmistir. 1827 baslarinda New Harmony’nin sonunun geldigini
anlayan Owen, ideal topluluklarin yasayabilmesi igin Uyeler arasinda
birbirlerine kars! iyilik duygusu ve sabir gibi ahlaki esaslarin bulunmansin
gerekli oldugunu belirtmigtir.” (Aybay, 2012: 171-172).

Owen, ekonomik ve toplumsal dizende rekabet yerine isbirligi ilkesini
egemen kilmak igin, siyasal muicadeleye girmeden; sinif catismasina
girmektense ortaklaga emek gostermelerinin mumkuin olduguna inanan ilk

sosyalistlerden biri olarak, kendisinden sonraki sosyalist dusunugun
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olusmasina (6zellikle isci haklari, egitim, laiklik, kooperatifgilik ve sendikacilik

konularinda) 6nemli katkilarda bulunmustur ( Tungay, 1976: 42-43).

Huberman Utopyaci sosyalistleri, sanayi devrimi sonrasinda ortaya
clkan erken kapitalizmin is¢i sinifi agisindan vyarattigi gugliklere tepki
gostermis humanistler olarak niteler (Huberman, 2005: 46). 19. ylzyihn ilk
yarisina damga vuran utopyaci sosyalistler, kapitalizmin yarattigi tum
duzensizliklerin giderilecegi ve insan mutlulugunun merkeze alinacagi yeni
bir diizen arayisi icinde ortaya ¢ikmiglardir. Utopyaci sosyalistlerin, toplumsal
dizeni degistirme iginin egemen siniflarin destegi ile daha kolay olabilecegini

dusundukleri soylenebilir.

1.1.2. Karl Marx’in Yontemiyle Kir- Kent Celiskisi ve Kapitalist Sanayi
Kenti

Marksizm iginde Utopyaci sosyalistlerin dusunceleri ciddi sekilde
elestiriimekle birlikte, Marksizmin olugsmasinda Utopik sosyalizmin 6nemli
etkilerinin oldugu da asikardir. Ornegin, Karl Marx da Robert Owen gibi
‘insanin icinde yasadidi sosyo-ekonomik ortam tarafindan sekillendigi”
gOrisinud savunur. Bu baglamda, utopyaci sosyalizmin, burjuvazinin
dusundsu ve degerleri ile proletaryanin disunusu ve degerleri arasinda bir

kdpru oldugu sdylenebilir (Senel, 2001: 113).

“Utopyaci sosyalistlerin diistinceleri, diislerinin bir Griin(i olarak ortaya
cikmistir. Marx’a goére kapitalist duzenin yerini alacak olan yeni duzen,
insanlarin  dusuncelerinin, duglerinin  Grund  olmayacaktir. Bu nedenle
ekonomik ve sosyal olaylari belli bir andaki sekilleri icinde incelemek ve
degerlendirmek o6nemli degildir. Asil 6nemli olan, bunlarin degisme ve
gelisme yasalarini bulmaktir. Burada kastedilen, bir dizenin diger bir dizenle
iligkisini belirleyen kurali bulmaktir. Marksizm, kapitalist dizenin yerini
insanlarin hayallerinde kurduklari bir dig duzeninin degil, tarihsel gelisme
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icinde, toplumlarin zorunlu hareketi sonucu dogacak olan yeni bir dizenin

alacagini ileri surer.” (Goze, 2007: 258).

Karl Marx’in kent ile ilgili gorUslerini aciklamadan énce Marksizm’in
temelini olusturan temel argimanlara deginmek gerekir. Bu argumanlar

Marx’in kente bakisini sekillendiren temel unsurlardir.

Karl Marx’a goére insanlik tarihi, toplumsal siniflar arasindaki
mucadelelerin tarihidir. Marx’a goére tarih, sinif mucadeleleri dogrultusunda
gelisen ve ekonomik hayattaki degisimlerle birlikte sdrekli ilerleyen bir
surectir. Bu sure¢ icinde ilkel toplum feodal topluma, feodal toplum da
kapitalist topluma evrilmigtir. Bunlar ayni zamanda bir ekonomik agsamadan
digerine gecis anlamina gelir. Bu gelisim ve degisimler, bir tarihsel agsama
“olumsuzlandiginda” ve daha Ust bir asama tarafindan “asildiginda” diyalektik
olarak meydana gelmektedir (Skirbekk ve Gilje, 2001: 417).

Sanayi devrimi de tarihin ilerlemeci gizgisi Uzerinde ekonomik dretim
tarzinda dnemli bir degisiklik meydana getirerek feodal asamadan kapitalist
asamaya gegisi saglamistir. Bu da is¢i sinifinin tarih sahnesine c¢ikisi ve

burjuvazi ile arasindaki g¢eliskinin baslamasi anlamina gelmektedir.

Marx, diyalektigi doga, insanlik tarihi ve 19. yuzyll olaylarina
uygulamistir. Marx, iginde yasadigi dénem olan 19. yiizyilda kapitalist toplum
duzenini elegtirerek, olaylari diyalektik ag¢idan incelemigtir. Buna gore, o
donemdeki siniflar arasindaki mucadele tez safhasindadir. Antitez, proletarya
diktatorligu ile, sentez de komunizm toplum dizeni igcinde gergeklesecektir.
Diyalektik materyalizme gore, ilk olarak Hegel'in ideal felsefesinde ortaya
koydugu tez, antitez ve sentezin birbirleriyle olan etkilesimlerinin dretim
iliskilerinde kendini gdstermesiyle, Uretim araglarina sahip olan ve olmayan
siniflarin  karsilikh etkilesimlerinden yeni bir toplumsal yapi dogacaktir.
Tarihin ilerlemeci ¢izgisi Uzerinde bu yeni ortaya ¢ikacak olan yapi,
eskisinden her haliyle daha Ustin bir yapiy! ifade eder. Bu sekilde ilerleyen
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tarih, aslinda nihai hedefe dogru yol almaktadir. Bu nihai hedef, Uretim
iligkilerine dayah sinif farkhliklarinin ve dolayisiyla sinif catigmasinin
olmadigi, somurinun ve yabancilagmanin ortadan kalktigi bir toplumsal yapi

olan komunizmdir.

Marksizm’de kent, her toplumsal iliski ve sureg gibi diyalektik bir nitelik
arz etmektedir, icinde hem ilerici hem gerici unsurlari barindirir. Buna
baglamda kent, bir yandan iginde barindirdigi olumlu yanlar nedeniyle
savunulur, diger yandan da yol actigi sorunlar ve yoksulluk nedeniyle

elestirilir. Bu bakis agisi kent-kir ¢eligkisinde kendisini gosterir.

Marx ilk defa, Engels ile birlikte yazdigi Alman ideolojisi- Feuerbach
kitabinda kapitalizm ve kentlesme arasindaki iliskiden bahsetmistir. “Bu
iliskiden bahsetmek igin yine kir-kent karsithgini kullanan Marx’a gore,
Ortacag’a kadar insanlik tarihi kirin tarihidir. Antik Cag’da kentler Uretim
tarzinin odagi degildir; sadece kirsal uretim Uzerinde kontrol saglayan idari
birimlerdir. ‘Kentin kirsallasmasi” olarak da ifade edilebilecek olan bu sureg ilk
olarak Roma’nin yikilisi ve bireysel tarima gegis ile birlikte degismeye
baslamistir. Ardindan Ortacag ile birlikte 6zgin bir Uretim tarzi dogmus ve
kent-kir geliskisi farkh bir nitelik kazanmig; Antik Cag’daki ‘kentin kirlagsmasr’,
asamali bicimde kirin kentlesmesine dontismeye baslamistir. (Sengul, 2001:
11).

Ortacagda, guclenen ticaret sermayesi, kentlerde imalat Uretimine
yoneldigi zaman, kentlerde yerlesik meslek birlikleri olan loncalar tarafindan
kendi c¢ikarlarinin tehlikeye girece@i dusuncesiyle kentlerden uzaklastirilarak,
kirsal bolgeye gitmek zorunda birakiimislardir. Sanayi devriminin temelini
olusturan bu isletmeler, kirin kentlesmesi surecini baslatip bugunkt kentleri

olusturan asil unsurlardir.

Marx’a gore “en buylk maddi ve zihinsel is bolumu kent ile kirin
ayrilmasidir. Bu ayrim aslinda barbarliktan uygarliga, asiret duzeninden
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devlete, bolgesellikten ulusa gegisle birlikte baslayan ve zamanimiza kadar
buatin uygarlik tarihi boyunca surup giden gunluk olarak giderek derinlesen
bir ‘uzlasmaz celiski’dir. Kentler genelde ortaya yonetim, belediye ve siyaset
ihtiyaci ¢ikarir. Kentler ayrica toplumun “iki blyuk sinif” halinde bollinmesinin
en acik oldugu yerlerdir; bu bdlinme de dogrudan igbdlimine ve Uretim
araglarina dayanir” (Marx ve Engels, 2008: 81). Burada kent diyalektik
unsurlarla betimlenmekte; hem uygarliga gegiste bir adim olarak hem de

kapitalizmin olumsuz kosullarinin yasandigi yer olarak karsimiza ¢gikmaktadir:

“Zaten kent; nufusun, Uretim araglarin, sermayenin, zevklerin,
gereksinmelerin bir merkezde toplanmasi olayidir, oysa kir tam tersi
bir olayi, ayri ayri olmayi ve daginikligi ortaya koyar. Kent ile kir
arasindaki uzlasmaz celigki, ancak 6zel mulkiyet gergevesi icinde var
olabilir. Bu uzlagsmaz celigki, bireyin igbolumiune ve onun Uzerinde
zorla isleyen belirli bir faaliyete iligkin bagimhhginin en gbéze ¢arpan
ifadesidir. Bu bagimllik, her ikisi de birbirinden sinirli olmak UGzere,
birini bir kent hayvani, 6tekini bir kir hayvani haline getirir ve her gun
bu iki tarafin ¢ikar ¢catismasini yeniden dogurur...” (Marx ve Engels,
2008: 81-82).

TUm insani iligkileri parasal bir iligkiye, seyler arasinda bir iliskiye
gevirerek, insanlari ve mekanlar onemli dlgude degistiren “buyuk burjuva
sanayisi, kentlerde, iscileri cok celiskili bir sekilde bir araya getirmistir. Isciler
bir yandan bireyler olarak birbirlerinden ayriliyor, birbirlerine yabancilasiyor,
uretim ve eylemlerinden kopariliyor, rekabetle ayri dismeye ve birliklerinin en
temel amacindan uzaklagmaya zorlaniyorlardi. Diger yandan ise ayni
hareket, devasa sanayi kentlerinin olugmasini, ucuz ve hizli iletisimi ve
bunun sonucunda vyenilikgi ortaklik bigimleri ve ilerici eylemi muamkin
kilyordu.” (Merrifield, 2012: 47).

Marx, kente, ‘isc¢i sinifinin sinif bilincinin olustugu yer’ olarak 6zel bir
onem verir. CUnkd Marx, is¢i sinifinin kendi kendini gergeklestirme
konusunda yetersiz oldugunu dusunmektedir. Marx’in bu degerlendirmesi,
Komunist Manifesto’da yaptigi koylulige iliskin degerlendirmeleriyle birlikte

ele alinir. Feodal Uretimi iligkileri icinde somurilen kdyluler, tretim slrecinde
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mekansal anlamda birbirlerinden kopmusglardir. Bu da bir araya gelerek
orgutlenmeleri onundeki en buyuk engel olmustur. Bu nedenle kapitalizmin

kira girigi ve kirsal yapilarin ¢ozulusu olumlu bir gelismedir:

Burjuvazi, kiri kentin iktidarina tabi kilmis bulunuyor. Devasa
kentler yaratip, kirla karsilastirildiginda kentsel nufusu dikkate deger
bicimde arttinrken, ndfusun dikkate deger bir kismini da kirsal
yasamin ahmakligindan koparmistir (Marx-Engels: 2011: 47).

“Isci sinifi icin kéyltlikten farkll bir durum sdz konusudur. Kentlerde
yogunlasan sanayi proletaryasi, hem uretimin yapildidi fabrika ve atolyelerde,
hem de yasam mekaninda bir arada Uretim yapmakta; somuru ve ezilme
surecini bir arada yasamaktadir. Bu tir bir paylagsim ve birliktelik, is¢i sinifinin
bir batin olarak hareket edebilmesini mimkun kilan en énemli etmen olarak
one ¢ikmaktadir’ (Sengul, 2001: 12).

‘Daha o6nce bagdlantisiz kitleler halinde savrulmus ve karsilikh
rekabetle dagiimis olan isciler, giderek daha yekvucut oluyorlardi. Proletarya
kentte daha buyuk kitleler halinde yogunlasiyor, gucu artiyor ve bu gucu
giderek daha fazla hissediyordu. Marx kisa bir slire sonra, proleterlerin bir
sinif, gogunlugun bilingli ve bagimsiz bir hareket olarak 6rgutlenecegine,
kentte daha genis bir sinif micadelesini “igcerik agisindan” alevlendirirken

“bigim agisindan” da radikallestirecegine inanmigstir.” (Merrifield, 2012: 54).

Kapitalizmi, gelismenin tarihsel bir evresi olarak goéren Marx’in bu
sekliyle kapitalist kenti bir agidan onayladigi soylenebilir. Kent mekani da
maddenin varligini hem destekleyen hem de altini oyan geligkiler baglaminda
¢ozumlenmelidir. Bu celigkileri anlayabilmek dunyayl bir sure¢ olarak
algilayabilmekle mumkunduar. Sermaye, emek, sinif, toplum ve kentlesme;

bunlarin hepsi birer suregtir.
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Marx'in kente ve kentlesmeye dair dusunduklerine son olarak
Kapital’de rastlanir. Ayrica yine bu eserde kullandi§i meta feti§izmi* kavrami
daha sonra Henri Lefebvre gibi kent Marksistleri tarafindan da kullaniimistir.
Marx, sermaye birikim sureci ve kentlesme arasindaki baglantiyr su sekilde

vurgular:

“Kapitalist birikimin hizi ne kadar buyUk olursa, is¢i nufusun
barindiklari yerler de o kadar sefil ve perisandir. Servetin artisiyla
kentlerde gorulen imar hareketleri, eski yapi mahallelerin yikiimasi,
bankalar, magazalar vb. ic¢in is hanlarinin ytkselmesi, is trafigi, luks
arabalar, tramvaylar vb. icin caddelerin genigletiimesi, yoksullari
gittikce daha da koétlu kenar mahallelere strer (Marx, 2011: 626) .” Bu
noktadan Marx su sonuca varmigtir: “Bir sanayi ya da ticaret merkezi
olan kentte sermaye ne denli hizli birikirse, buralara somurulebilir
insan malzemesinin akigi ne denli hizlh olursa, isgilerin siginmak
zorunda olduklari konutlar da o derece sefil ve perigsan olur’( Marx,
2011: 629).

Marx’in isc¢i sinifinin kapitalizmi kent meké&ninda nasil yasadigina
iligkin degerlendirmeleri yok denecek kadar azdir. Kapitalizmin yasam
mekaninda yarattiyi sorunlar ve bu cergcevede isci sinifinin kapitalizmle
yasam mekaninda karsi karsiya oldugu celigkilerin degerlendiriimesi gorevi

esas olarak Engels’e dugmustur (Sengul, 2001: 12).

1.2. MARKSIZMDE KENT SORUNSALININ GORUNUMU

Marx’in kent konusundaki ¢aligmalari sinirli olmasina karsin, Friedrich
Engels’in g¢alismalarinda kent, is¢i sinifi  mahallelerinin  yoksulluk ve
sefaletinin tasviriyle karsimiza c¢ikmaktadir. Kapitalizm ve kent mekani
arasindaki iliskiyi bu tasvir yoluyla ortaya koyan Engels’in ardindan Marksist
dugunurler uzunca bir sure kent konusuna ilgisiz kalmiglardir. Bu ilgisizlik

1960’ yillarda Fransiz dusunuar Henri Lefebvre ile bozulmustur.

* Ayrintili bilgi icin bkz: Marx, Karl (2011) : Kapital, C.1, Sol Yayinlari, Ankara, s. 81-94, 593-594.
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1.2.1. Friedrich Engels’in Yaklagimiyla “is¢i Sinifinin Kapitalizmle

imtihani”

Engels, kapitalizm ve kent arasindaki iliskiyi ingiltere’de Emekgi
Siniflarin Durumu ve Konut Sorunu isimli eselerinde ayrintili bir sekilde
incelemigtir. Engels, kapitalizmin yarattigi somuri ve sefaletin kendisini
sadece Uretim alaninda degil yeniden Uretim alaninda da gosterdigini
belirtmistir. Bu bakimdan Engels’in galismasinin en 6zgin yoénl, yasam
mekani ve yeniden uretim sudreglerine, sinif geliskisi ve olusumu suregleri

cercevesinde dikkat cekmesi olmustur (Sengul, 2001: 12).

Engels, sanayilesme ve kentlesme dinamiklerini bir arada incelerken,
bu incelemeye sinif iligkileri ve sermaye birikim sireglerini de dahil etmistir.
Engels’e gore kent, dogal olarak, diyalektik bir nitelik arz etmektedir: Kent bir
taraftan sOmurinin ve sefaletin yogun olarak yasandigi bir mekanken, diger

yandan isci sinifina “sinif bilincini” agilayacak olan yegane yerdir.

ingiltere’de Emekgi Siniflarin Durumu’'nda Engels, kent mekanindaki
ayrismanin sinifsal bir nitelik tasidigina dikkat ¢ekmektedir. Kentin bir
béliminde, sagliksiz konutlarda, yoksullugu ve sefaleti en agir kosullarda
yasayan isci sinifi bulunurken, diger boliminde IUks konutlarda, yasanan
sefaleti hic gérmeden hayatlarini sirddren burjuvazi bulunur. Engels bu

durumu su sekilde dile getirmektedir:

“Ticaret merkezinin ¢evresinde, ortalama bir buguk mil boyunca
uzanan kusakta bulunan emekgi mahallelerinin 6tesinde Ust ve orta
burjuvazi yasar; orta burjuvazi emekc¢i mahallelerinin  hemen
yakininda, diizenli bicimde yapilmis caddelerde oturur. Ust burjuvazi
Charlton’da ve Ardwick’te ya da Cheetham Hill'in rizgarh tepelerinde,
daha uzak yerlerde; bahgeli, villa tipi rahat ve hos evlerde, kir havasini
iclerine c¢cekerek Ozgurce yasarlar. Yoldan duzenli olarak kent
merkezine giden otobusler geger. Ve duzenlemenin en incelikli yani
odur ki, bu para aristokrasisinin mensuplari, kendi igyerlerine, butin o
emek¢i mahallelerinin ortasindaki kisa yoldan, sagda-solda gizlenmis
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ic karartici sefaletin ortasinda olduklarini gérmeksizin gecgerek
gidebilirler” (Engels, 2010: 91-92).

Kotlu yasam kosullar icinde fazla ¢alismanin neden oldugu caresizlik
sistematik olarak is¢i sinifinin yasam guiclnu zayiflatmaktadir. Bu durum da
is¢i sinifinin dnlenebilir hastaliklara ve kronik sakatliklara yakalanmalarina,

erken yasta 6lmelerine yol agmaktadir. Bu da aslinda bir toplumsal katliamdir.

‘Engels tarihe yone veren esas kirilma noktasinin 1765'te
buharli makinenin, ardindan da pamuk igleme makinesinin icadi
oldugunu soyler. Bu sekilde el isi modern dretime, kentler ise sanayi
metropollerine dontsmustir. Sanayi devrimi kent devrimine yol
acmis, kent devrimi de sanayi igin kolayca insan hammaddesi
saglamasi nedeniyle sanayinin atesini harlamistir. Muazzam bir
sekilde buylyen fabrika sistemi ve igleyen kollar isteyen Sanayi
Devrimi, Ucretleri arttirmig ve karsiliginda kirdaki isg¢i gruplarinin
dikkatini gelisen kentlere c¢ekmistir. Kentlerde hizlanarak artan
nufusla birlikte isci sinifi, kiglk dikkan sahiplerini ve vasifli serbest
¢alisanlari da igine ¢ekerek; aletleri makinelere, atdlyeleri fabrikalara
ve esnafi vasifsiz mekanik organ uzantilari haline getirerek biytimus
ve neticede tim nlfusu iki karsit 6geye bdlmustir: isciler ve
kapitalistler. Engels, bu sekilde kirdan kente hizla akan nuafusun, tipki
sermayenin  merkezilesmesi  gibi  kentlerde  yogunlasarak
merkezilestigini belirtmektedir.” (Merrifield, 2012: 75-76).

Engels ingiltere’de yaptigi geziler sirasinda tim biyik kentlerin

birbirine benzedigini fark etmigstir:

“‘Hepsinde isci sinifinin Ust Uste yidildigi bir ya da daha ¢ok
kenar mahalle vardir. Codu zaman, is¢i sinifina ayri bir toprak
parcasi ayrilmistir; orada o, mutlu siniflarin gézinden uzakta,
yapabildigi oOlgude ayakta kalmaya c¢abalar durur. Bu kenar
mahalleler ise ingiltere’nin blylk kentlerinde birbirlerine oldukga
denk bigimde duzenlenmistir. Kentlerin en kotu mahallelerindeki en
kotu evler; genelde uzun bir sira Uzerinde dizilmis, tek ya da iki katl,
kiminin konut olarak kullanilan bodrumu da bulunan, kural digi
yapilmis kulUbelerdir. Sokaklarda genelde kaldirim yoktur, inigli-
yokuslu, pis, ¢cop ve hayvan pisligi doludur; kanalizasyon ya da atik
su kanali yoktur; tam tersine yollar durgun, pis su birikintileriyle
kaplidir. Ayrica kétl, karmakarigik yapilanma nedeniyle semtin hava
akimi engellenmigtir’ (Engels, 2010: 69-70).
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Bu sekilde Engels, is¢i sinifinin yasadigi mabhalleleri, hem koétu
kosullari, hem de kentin sinifsal olarak ayrismasiyla olusan kent igindeki
konumlariyla uzun uzadiya betimlemistir. Bu durum, iscilerin ¢caligtiklari yerler
ve yasadiklari yerler arasinda bir farkliik olmadidini, her iki yerde de (Uretim
ve yeniden uretim alanlarinda) somuriyu yasadigini fark etmesine yol
acacaktir. Tum bunlar da bir araya gelerek is¢i sinifinin sinif bilincinin

olugsmasina yardimci olacaktir.

“Isci sinifi mahallelerinin yahtiimis ve kontrolden uzak yapisi, zamanla
is¢i  sinifinin  kendine 6zgu bir dizi o6rgutlenmeyi bu birimlerde
gelistirebilmesine olanak vermisti. Okuma odalari, ¢alisan siniflar kultbd,
dernekler ve publar, iscilerin yasam mekaninda bir araya geldikleri ve gerek
igyeri, gerekse yasam mekanlarina iligkin sorunlarini ve izleyecekleri
stratejileri tartisabildikleri ortamlar olmustur. Bu tlr bir paylasim ortami,
calisan siniflarin kendilerini sadece isyerinde degil, ayni zamanda yasam
mekaninda da bir sinif olarak tasavvur edebilmesini olanakli kilmistir”
(Sengdl, 2001: 13).

isgi sinifi, s6z konusu kosullarina karsi edilgen olmadigini, énce
kendilerini teknoloji yoluyla yerlerinden eden ‘dugsman makineleri’ kirmaya
baglayarak, ardindan Yeni Yoksul Yasasr'na kargi hareketleri ile
gOstermiglerdir. Bunu, ¢alisma saatlerinin azaltilmasi talebi izlemigtir. Bunlar
Cartizm denilen hareketin baslangici sayllabilir.* Bu hareket ayni zamanda
burjuvazinin siyasi gucune saldiridir. Engels bu hareketin, sinif bilincinin
olusmasina katkida bulunabilecegini ama sosyalizme gore oldukga geri bir
hareket oldugunu sodylemistir. Yine de sosyalizme giden yolda dnemli bir

adim olacak olan Cartizm buylk kentlerde baslamigtir:

“Buyuk kentler, is¢i hareketlerinin dogum yerleridir; isciler kendi
kosullari Uzerinde disunmeye ve o kosullara karsi savasim vermeye

: Ayrintili bilgi icin bkz. Friedrich Engels, Ingiltere’de Emekgi Siniflarin Durumu, “Isci Hareketleri”,
s. 269-299
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ilkin buralarda baslamiglardir. Proletarya ile burjuvazi arasindaki
karsithk ilkin kendini bayuk kentlerde ortaya koymustur. Sendikalar,
cartizm ve sosyalizm blyuk kentlerden cikarak ilerlemistir” ( Engels,
2010: 173).

‘Buyuk kentler, isci hareketleri igin bir tur kulugka olmak yerine,
yabancilagsmis bireyi celiskili bir bigimde yikan kolektivitelerin ortaya ¢iktigi
yere donusmustur. Engels, “toplumsal bedenin, tarihsel olarak kirsal
yorelerde ortaya c¢ikan hastaligini buylk kentlerin keskinlestirdigini, gercek
dogasini ve tedavi yollarini belirgin hale getirdigini” ileri sirmustur. Kent
diyalektigi bu noktada da ortaya ¢ikmaktadir ( Merrifield, 2012: 88). Engels,
isci sinifinin geldigi noktada, blyulk kentler ve onun kamusal zeka Uzerindeki
zorlayici etkisinin 6nemli bir katkisi oldugunu belirtmigtir. Sinirsiz sdmuru ve
rekabet en ciplak bicimiyle kentlerde ortaya cikar( Engels, 2010: 11).
ilerlemekte olan sanayilesme ve kentlesme; iscileri, kendi toplumsal
konumlarindan ders almaya zorlar; onlari toplulastirarak gtglerinin farkina
vardirir (Engels, 2010: 13).

Engels’in bu éngorileri dogrulanmamis ve ingiltere’de isci sinifinin
durumu zamanla daha da kétllesmistir. Engels 1872’de, bu kez is¢i sinifi igin
¢ok dnemli bir sorun olan konut kithgini ele almis ve Konut Sorunu isimli

caligmasini ortaya koymustur.

Engels, Konut Sorunu'nda, blylk burjuvazinin yaninda kiglk
burjuvaziye de yaptidi elestirilerle dikkat cekmektedir. Calismada 6nce konut
sorununa getirilen Proudhoncu ¢o6zumler, ardinda da burjuvazinin konut

sorununa getirdigi ¢ozumler ortaya konulmakta ve bunlar elestiriimektedir.

Bir yanda asin bollugu, diger yanda asiri yoksullugu vyaratan
kapitalizmdir. Konut kithgini da, asir nufusu ortaya c¢ikaran kapitalist Gretim
iligkileri ortaya ¢ikarmistir. Konut sorunu, kapitalizmin temel celigkilerinden
biri degil, yarattigi sayisiz kotulukten yalnizca birisidir.
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“‘Engels, buylk modern kentlerin gelismesinin ‘kentlerin  belirli
kesimlerine, 6zellikle merkezi konumlu bolgelere yapay ve ¢ogu kez buyluk
Olcide artan bir deger verdigini’ sdylemistir. Her yerde sonug¢ aynidir:
Muazzam bir dolandiricilik ve bireysel zenginlesme. Her yerde isgiler,
kentlerin merkezinden dis mahallelere surtlmekte; is¢ci meskenleri ve genel
olarak kuguk meskenler nadir, pahali ve ¢odu kez butinuyle elde edilemez
bir hale gelmektedir. Clnkl bu kosullar altinda daha pahali konutlar ile ¢ok
daha iyi bir spekulasyon alanina kavusan insaat sanayi, ancak istisnai olarak
isci konutu yapmaktadir” ( Merrifield, 2012: 92).

Der Volksstaat'ta yazisi ¢cikan Proudhoncu A. Milberger, ortaya bir
kUguk burjuva ¢ozUmunun tam bir 6rnegini sergileyen, konut sorununun nasil
¢Ozulebilecegine dair bir fikir atmis ve ¢bzum olarak da her isginin bir ev
sahibi olmasini saglayarak tim kiralik konutlari ortadan kaldirmay1 dnermistir.
Bu haliyle Proudhoncu Mulberger’in ¢ozumu, Engels’e gore, Proudhon’un

“‘Mulkiyet hirsizhiktir.” sdzuyle de ¢elismekteydi.

Mulberger ve Proudhon, toplumun ekonomik yasaminin bir adalet
kavraminin etkisi altinda olmasi gerektigini sdylemis; o gunun toplumunun ise
batin adalet kavramlarinin degil, ama devrimin adalet kavraminin eksik
oldugu bir toplum oldugunu ifade etmiglerdir ( Engels, 1992: 85). Buna

karsilik Engels Mulberger’e sunlari soyler:

“Mulberger, toplumun bir adalet kavraminin etkisi altina girmesi
gerektigini talep etmekte ve buna tanimlama demekte; tanimlama
yapmaktan baska bir sey yapmamaktadir! Ve Alman Bilimsel
sosyalizmi ile Proudhon arasindaki temel fark, iste tam de burada
yatmaktadir: biz ekonomik iligkileri olduklari gibi ve gelistikleri gibi
tanimhyoruz. Bir seyin her gergek tanimi, ayni zamanda onun
aciklamasidir ve kesinlikle ekonomik olarak, onlarin gelismelerinin
ayni zamanda bir toplumsal devrimin unsurlarinin gelismesi oldugunu
kanitladik: Bir yandan yasam kosullarini zorunlu olarak, toplumsal
devrime yonelten bir sinifin, proletaryanin ve 6te yandan da kapitalist
cergevesi 6tesinde bliyimus oldugu igin bu ¢ergeveyi zorunlu olarak
catlatacak olan ve ayni zamanda bizzat toplumsal ilerlemenin gikari
uyarinca sinif farklarini ilk kez ve son kez ortadan kaldiracak araclari
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sunan uretim guglerinin gelismesi. Proudhon, tam tersine, gunumuz
toplumundan kendi ekonomik gelisme yasalari uyarinca degil, ama
adalet hukumleri uyarinca kendini degistirmesini istemektedir.
(Engels, 1992: 88-89).

“Iscilerin kendi evlerine sahip olmasi gerektigine dair Proudhoncu
gorusu elestiren Engels’e gére modern buylk sanayi tarafindan yaratilan
kosullar sagliksiz bir buyumeyi yaratir. Bu noktada Proudhonculuk ile
Marksizm arasindaki, modernizm karsithgiyla modernist, eski guzel gunlere
duyulan 6zlemle gelecek yeni koéta gunleri sahiplenme arasindaki bolunmeye
dikkat cekmek gerekir. Marx ve Engels igin gelecek kot gunler, proleteri “bir
kus kadar 6zgur hale donusturen, butun geleneksel baglarindan kurtariimis;
onlarin entelektuel kurtulugunun en birinci kogulunu” saglayacaktir(Merrifield,
2012: 93); tarih her zamanki gibi ileriye dogru hareket etmektedir. Ancak, isci
sinifinin kendi konutuna sahip olmasi, “gelecek kot gunlerin® gelmesini
Oteleyecektir. Burjuva ve kuguk burjuva ¢ozumuyle isciye kendi klguk evinin
mulkiyetinin verilmesi, onu 6zel kapitalistine yar1 feodal bigimde zincirleyecek
ve isci geleneksel ayak baglarindan kurtulamayacaktir. Bu da, siyasal olarak

kapitalistler karsisinda koleligin devam etmesi anlamina gelmektedir.

Proudhoncu ¢6zimle birlikte, spekulasyon yapan finans kurumlari
araciigiyla yukseltilen kiralar, igcileri kendi evlerini satin almaya
yonlendirmigtir. Bankalardan ylksek faizli kredi alan isgilerin evlerini satin
almalariyla konutlarin degeri daha da yukselmigtir. Kredi alarak buyuk borg
altina giren ve evleri ipotek altinda olan isgiler, her turli kosulda ¢alismaya ve
her tlrll siyasal baskiya boyun egmek zorunda birakilmislardir. Goruldugu
gibi Proudhoncu plan, isc¢i sinifini rahata erdirmemis; aksine, kapitalist
sistemin devamlilhdi igin ona karsi kullanilmigtir. Konut sorunu, bu sekilde,

“iscileri kendi evlerine zincirleme yoluyla” ¢ozilmeye ¢aligiimigtir.

Engels’in Proudhonculuk Uzerine soyledigi son s6z, aslinda 6zelde
konut, genelde kent sorunsali Uzerine One surdugu ¢ozUmu de isaret ettigi

sOzdur:
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“Gelecekteki toplumun dizenlenmesi igin Utopik sistemler
yaratilmasi bizim gorevimiz degildir, sorunu burada ele almak son
derece bos olacaktir. Ancak bir sey kesindir; rasyonel kullanimi
varsayimiyla buyuk kentlerde, herhangi bir gergek ‘konut kithginr
aninda giderecek mesken igin yeterli bina zaten vardir. Bu dogal
olarak, ancak mevcut sahiplerin mulksuzlestiriimesiyle, yani onlarin
evine evsiz iscileri ya da bugunku evlerinde asiri derecede kalabalik
olan iscileri yerlestirerek olabilir. Proletarya, siyasal iktidari alir almaz
kamu ¢ikarlari ugruna alinacak boyle bir dnlemin uygulanmasi, mevcut
devletgce yapilan diger kamulastirmalar ve yerlestirmeler kadar kolay
olacaktir” (Engels, 1992: 34-35).

Engels konut sorununa getirilen Proudhoncu kugik burjuva
¢ozumlerini elestirdikten sonra, ayni soruna buyuk burjuva tarafindan
getirilen ¢6zUm onerilerini incelemeye ve onlari elestirmeye koyulmustur. Bu
konuda Engels, birgoklari igcinden Dr. Sax ( Herr Sax)’'in ¢ézim Onerilerini ele

almayi ve elegtirileri onun Gzerinden getirmeyi tercih etmisgtir.

Modern doga biliminin, isgilerin sikigik bir sekilde yasadigi yoksul
semtlerin, zaman zaman kentleri etkileyen butin salgin hastaliklarin Greme
yeri oldugunu kanitlamasiyla “hayirsever burjuvazi” sorunu ¢ézmek amaciyla
harekete gec¢mistir. CUnkl s6z konusu salgin hastaliklar yoksul
mabhallelerden, kentin, kapitalistlerin yasadigi daha havadar ve saglikh
kisimlarina yayillmakta ve onlarin sagligini tehdit etmektedir. Bu tehlikeye
kargi Ozellikle en ¢ok sayida buylk kentin bulundugu ve dolayisiyla
burjuvazinin en blylk risk altinda bulundugu ingiltere’de yogun calismalar
baslamis; iscilerin konut kosullari incelenerek, bu kosullarin iyilestiriimesi icin
bircok girisimde bulunulmus, yasalara temel tegkil edecek olan raporlar

hazirlanmisg, kitaplar yaziimigtir.

Bu kitaplardan biri olan Dr. Emile Saxin is¢i Siniflarinin Konut
Kosullari ve Reformu (Viyana,1869), bu konuya iliskin burjuva yaklagimini
iceren tum yazini 6zetleme g¢abasinda oldudu igin Engels tarafindan 6rnek

secilerek ele alinmigtir.
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Tdm burjuva sosyalistleri gibi, burjuva toplumunun devamlihgini
saglamak igin “proletaryasiz burjuvazi” isteginde olan Her Sax, bunun
¢6zUmUnU konut sorununun ¢éziminde bulmus ve su sekilde formile

etmigtir:

Emek¢i siniflarin  konutlarini  duzelterek, tanimlanmis olan
maddi ve manevi acilarin giderilmesinin ve boylelikle — yalnizca konut
sorunlarinin koklu bir bicimde diuzeltiimesiyle — bu siniflarin buydk
kisminin ¢ogunlukla hic de insanca olmayan varlik kosullari
batakligindan, soyut maddi ve manevi refah duzeyine yukseltiimesi
muUmkundur (Sax, 1869: 14’den aktaran Engels, 1992: 45)

Her Sax’a gore tum sug iscinindir: Sorun ekonomik adaletsizlik degil,
ahlaki eksikliktir. Engels Her Sax’i, “Nasil Proudhon bizi ekonomi alanindan
yasal terimler alanina goéturuyorsa, ayni sekilde burjuva sosyalistimiz de bizi
burada ekonomi alanindan ahlak alanina gétirmektedir.” (Engels, 1992: 47)

diyerek elestirmistir.

Engels, burjuvazinin ¢ézim onerileri konut sorununu ¢ézemeyecegini,
cUnkl burjuvazi konut sorununu c¢ozmek istemedigini ifade etmistir.
(Merrifield, 2012: 99). Engels’e gore “burjuvazinin konut sorununu ‘kendi
modeliyle ‘- yani sorunu surekli olarak yeniden ortaya ¢ikaracak bir sekilde
¢bzmek- icin yalnizca bir yontemi vardi. Bu yontemi ‘Haussmann’ olarak
adlandiran  Engels, Haussmann’dan kastettiginin, yalnizca Parisli
Haussmann’in Bonapartgl uUslubu olmadigini soylemektedir: Nedenleri ne
olursa olsun, kamu sagligi etmeni ya da stratejik glzellestirme ya da her ikisi
birden olsun, bu girisimin etkisi ve sonucu her yerde, her zaman is¢i sinifinin
mahallelerinin guvenliginde gedikler agilmasi olacaktir’( Engels, 21992: 74).
Bu ayni zamanda, sehrin merkezinin yenilenmesi, sehrin yeniden
fethedilmesi; bir liks ve kazang¢ yeri haline getiriimesi, en rezil arka
sokaklarin ve yollarin ortadan kaldiriimasi ve bunlarin korkung goéranimleri
yok edilmesi anlamina gelmektedir( Merrifield, 2012:99). iste, Haussmannci

¢bzumden kastedilen ayni zamanda budur. Bulasici hastaliklari burjuvazinin
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alanindan uzaklastirarak gézunun onunden kaldiran bu yontemle, ortadan
kaldirilan dar ve pis sokaklar, bagka bir yerde tekrar ortaya ¢ikar. Yani sorun
burjuvazi tarafindan “ortadan kaldirilmamig, yalnizca baska bir yere
kaydirilmigtir.” (Engels, 1992: 77):

“Onlari ilk yerinde yaratmis olan ayni ekonomik zorunluluk daha
sonraki yerinde de yaratmaktadir. Kapitalist Gretim bic¢imi var olmaya
devam ettigi surece, konut sorununun, ya da iscilerin yazgisini
etkileyen herhangi bir baska toplumsal sorunun tek basina
¢6zimleneceg@ini ummak budalaliktir. C6zim, kapitalist UGretim
biciminin ortadan kaldirnimasinda; butin gegim araglarina ve is
aracglarina bizzat isc¢i sinifinin el koymasinda yatmaktadir” (Engels,
1992: 77).

“Kentsel higbir reform yoksullari kurtaramaz, higbir konut politikasi ya
da sosyal politika yoksullugun 6zune hitap edemez ya da gercek saniklari ipe
g6tiremez. Bunun yerine sadece sorunu, herhangi baska bir yere, kentin
baska bir kosesine; siyasal, ekonomik ve saglikl bir sekilde yonetici sinifin
amacina uygun olan herhangi bir yere kaydirabilir’ (Merrifield, 2012: 101). Bu
acidan Engels, kent ve kapitalist Gretim iligkileri arasindaki iliskilerden dogan
celiskilerin giderilmesi igin tek ¢ozimun kapitalizmin ortadan kaldiriimasini

saglayacak olan devrim oldugunu belirtmistir.

Aslinda Engels de Marx gibi kent Uzerinde ¢ok fazla distinmemisgtir.
Hatta su anda kent Uzerinde ¢ok duslinmenin sagcma oldugunu belirterek,
kentsel sorunlarin tim c¢ozumlerinin “nihai hedefe ulasiimasi” ile birlikte
bulunabilecegdini ifade etmistir. Yine de “Engels, Marx’a nazaran kapitalist
kentlesmenin ‘yaratici yikic’’ kapasitesinin farkina daha fazla varmig, bunun
kaginilacak bir sey degil de sahiplenilecek bir sey oldugunu goémustur:
Marksizmde kent sorunsalinin temelini yerine oturtmus, tarinte kentlesmenin
6nemine ve kapitalist Uretim bi¢iminin dénisimune isaret etmistir” (Merrifield,
2012: 102).
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Kent sorunsalini Marksist bakis acisiyla ilk olarak ele alan Marx ve
Engels icin “kent, hem kapitalist mantigin bir yansimasi hem de sosyalizme
gecis icin gerekli kosulu saglayacak olan kentlesmenin gergeklestigi yerdir.
Kapitalizmin yarattigi devrimci sinif olan proletarya kendisini kentte
gerceklestirecek, sermayeye karsi girisilecek etkin mucadelenin kosullari,
buyuk kentlerde olgunlagabilecektir” (Bicki, 2006: 115). Marx’in analizinde,
devrimci is¢i sinifini doguran kentin kendisi degildir: Kent, ancak hastalik ve
yoksulluga neden olarak, kapitalist gelismenin zaten iginde var olan
potansiyel devrim kosullarini gelistirecektir (Saunders, 1993: 26-27’den
aktaran Bicki, 2006: 115).

1.2.2. Henri Lefebvre ve Kentsel Devrim

Marksizm’de kent sorunsali, 1960’h yillarla birlikte, bu alandaki yuz yih
asan suskunlugun Fransiz Marksist sosyolog Henri Lefebvre tarafindan

bozulmasiyla tekrar ele alinmaya baslanmistir

1970’li yillarda, kentin duzensiz ve kuralsiz bir sekilde buyudugunu
soyleyen ve bu kuralsiz gelismeyi, icine ve disina dogru patlamalarla olusan
kentsel form olarak analiz eden Henri Lefebvre; elestirel kent sosyolojisinin
ve kentsel politik ekonominin 6nclsu olarak kabul edilmektedir (Kurtulus,
2010: 186-187).

“‘Mekéanin toplumsal olarak Uretildigini soyleyen Lefebvre, bunu goz
ardi eden klasik kent planlamasinin, mekani “saf, apolitik, nesnel, yansiz,
bilimsel ve masum bir c¢alisma nesnesi” olarak goérmesini teorik degil,
“‘ideolojik” bir yaklasim olarak degerlendirmektedir. Burada Lefebvre'nin
neden ideoloji kavramini kullandigi séyledigi su cumlelerden cikarilabilir.”
(Alkan ve Duru, 2007: 88):
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“Mekan, ideoloji ya da siyasetten arindiriimig bilimsel bir nesne
degildir; her zaman politik ve stratejik olmustur... Mekén elbette
tarihsel ve dogal unsurlarca bigimlendirilmistir, ama bunun kendisi
politik bir stre¢ olmustur... Bir mekén vardir. Neden? Cunku saf
biciminde turdes ve timulyle nesnel goérinen mekan toplumsal bir
arunddr... Mekan bagka her sey gibi, s6zcugun klasik anlaminda,
tarihsel bir dranddr. Dolayisiyla mekanin bilimi, tarli duzeylerde
degerlendirilmelidir: bi¢cimsel mekanin bilimi olarak gorulebilir —bu
durumda matematige yakindir-; yapr yogunlugu, ag (network)
cozumlemesi, elestirel yol analizi, program degerlendirmesi ve gézden
gecirme teknikleri gibi kavramlari kullanan bir bilim. Ne var ki bilim, salt
bu dizeyde konumlandirilamaz; bicimsellikle yetinemez. Elestirel
¢ozumleme verili bir mekanin nasil ve hangi stratejiye gore uretilmis
oldugunu tanimlar. Ve son olarak, verili bir mekanin igerdiklerini, bir
baska deyisle bu mekani kullanan insanlari, belki de o mekanin fiziksel
bigcimine ya da iglevine karsi durmus insanlari dikkate alan bir bilimsel
calisma alani vardir’ (Lefebvre, 1976'dan aktaran Alkan ve Duru,
2007: 88) (vurgular Alkan ve Duru’ya ait)

“Lefebvre kentsellik kavramindan, bitindeki diger yapilarla iligkileri
ifade edip sekillendiren kendi kendine vyeterli bir varhidin anlasiimasi
gerektigine isaret etmektedir. Kentsellik sadece mekansal bir mantikla
sekillenen bir yapi degildir; ona bagh belirli (kentsel imgelere karsi kirsal
imgeler gibi) ideolojiler vardir ve bu ylzden de bir yasam tarzini
sekillendirmede belli 6zerk iglevlere sahiptir. Ve kentsel yapi bir kez
yaratildiginda, toplumsal iligkilerin ve Uretimin orgutlenmesinin gelecekteki
gelisimini etkiler” (Harvey, 2009: 277).

Neredeyse tum dunyayi etkisi altina alan '68 Hareketleri’ sonrasi
dinya bagka bir yone dogru evriimeye bagslamistir. “Mekana yerlesen ve
mekani Ureten kapitalizm, kendisini bu sekilde yenileyerek yoluna devam
edecektir: Artik Marx’in tanimladidi kapitalist UGretim iligkileri ve Uretim gugleri
arasindaki geligki kentsel mekanda farkli bir boyuta ulagmaktadir” (Aslanoglu,
2000: 68). Bagka bir deyisle artik sermaye-emek celigkisi, kent ve sanayi
toplumu degil, kent ve toplum celiskisidir( Merrifield, 2012: 186). Kapitalist
sistem, mallarin mekanda duretildigi bir asamadan, meka&nin kendisinin
uretildigi bir asamaya evrilmigtir. Bu donemde imalat sanayinin agirlig
azalmig, insaat ve alt yapi faaliyetleri one ¢ikmistir. Meta haline gelen kent
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mekani, artik sadece cografi bir alan degildir. Kapitalizmin kent temelli bu

yeni Uretim bigimi Lefebvre tarafindan kentsel devrim olarak adlandiriimistir.

Lefebvre, sermayedarlarin kent mekanini kullanigi ile kapitalizmin
kendisini yenilemesi arasindaki iliskiye vurgu yapmistir. Engels’in Marksist
sinif ve kent analizine yaptigi katkilar cok 6nemli olmakla birlikte; kapitalist
sistemin bir krize girecedi ve is¢i sinifinin kapitalist sitemi ortadan kaldiracagi
Ongorusu gerceklesmemis aksine kapitalizm kent mekéani sayesinde kendisini

yeniden Uretmis ve bu sekilde gelismistir.

“Kapitalizm kendi i¢ g¢eligkilerini bir asirdir ¢dézmese bile
hafifletmeyi basarmis ve sonugta, Kapital’ in yazilisindan ginimuze
gecen yuz yillk surede buyumeyi gerceklestirmisti. Bu durumun
maliyetinin ne oldugunu hesaplayamayiz ancak nasil bir aragla
gerceklestirildigini  biliyoruz: Mekéani isgal ederek ve mekanlar
ureterek” ( Lefebvre, 1976: 21).

Marx’'tan bu yana degisen kapitalizm, yapisi geregi girdigi ekonomik
krizi agabilmek igin bu kez kent mekanini kullanmig ve onu da bir meta haline
getirmigtir. Uretimin analizi, seylerin (metalarin) mekanda uretiminden,
mekanin  kendisinin (meta olarak) Uretimine gectigimizi godstermistir
(Lefebvre, 1979: 285). Artik mekan, sadece kapitalist Gretim iligkilerinin
yasandigi yer degildir; mekanin kendisi kapitalist tretim iligkilerinin bir 6znesi

durumuna gelmistir.

Kapitalist Uretim iligkileri meké&ni metalastirirken, bu iligkiler iginde
kent, yalnizca uretim guglerinin bir pargasi olarak degil; ayni zamanda bu
iligkilerin bir Grinu olarak ortaya ¢ikmigtir (Lefebvre, 2007: 129). Bir yandan
toplu tuketimin orgutlendigi yer olarak “tUketimin mekéni” olan kent, diger
yandan bizzat tiketimin “nesnesi” olmustur (Kaygalak, 2007: 194). Seyahat,
turizm ve bos zaman etkinlikleri kent mekaninin bir “mal” olarak

tuketilmesinin baslica araclari haline gelmistir (Lefebvre, 2007: 349).
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Bu sekilde kapitalizm kendisi i¢in farkh bir mekén yaratarak, yeniden
uretim yoluyla egemenligini gerceklestirmistir (Gottdiener, 2001: 253). Bu
acidan Lefebvre, yeniden Uretim vurgusu yapmis ve yeniden Uretimin tarihsel
olarak farkh ¢ yoninU vurgulamistir: Ailece gercgeklestirilen biyolojik yeniden
aretim, isglcunun yeniden Uretimi ve Uretimin toplumsal iligkilerinin yeniden
uretimi (Lefebvre, 2007: 42). Bu duzey ve suregleri bir arada tutan unsur ise
toplumsal eylemdir. Toplumsal eylem, sadece bireyler arasi etkilesimle dedil,
mekanla da iliskilidir; toplumsal eylemler mekanda gerceklesir. Lefebvre’ye
gore “Uretim iligkilerinin yeniden Uretiminin tam vyeri, pargalara ayriimig
olmasina karsin, ¢ok daha genis bir mekana yerlesen kapitalizm Oncesi
(tarihsel) kenttir.” (Lefebvre, 2007: 66). Bu yuzden uretim iligkilerinin kapitalist
sistemin devamhligini saglayan yeniden Uretimi yigilma (agglomeration)
etkilerine bagimlidir ve mekansal bir bicimde; kent merkezinde gergeklesir
(Gottdiener, 2001: 254). O halde kent sadece yapili bir ¢cevre degildir; ayni
zamanda kapitalist Uretim iligkilerinin devamhligini saglayan onemli bir

unsurdur.

Kapitalizm kent mekéanini metalastirarak kendi devamhligini saglarken,
mekanin icerigini de bu isleve uygun olarak degistirir. Bundan boyle
kapitalizm igin kent mekaninin somut kullanim degeri degil; soyut, degisim

degeri 6nemli oldugundan kent mekani artik soyut mekandir.

“Sémirgelesmemis, otantigi bozulmamis veya ekonomik ve siyasal
glgler tarafindan paramparga edilmemis mekanlar, mutlak mekanlar (agagclar,
temiz hava vb.) ve dogal mekanlardir (yesil alanlar). Soyut mekan, fiilen
tarinsel mekéanlarin Uzerine dikilen mutlak mekanlarin yerini almistir ve
mutlak mekanla iligkili olan seyin bulunmayisiyla karakterize edilir. Soyut
mekan, Uzerinde egemenlik kurulmus, denetim altina alinmis, otoriter (hatta
vahsilik ve siddeti iceren), baskici bir mekandir’(Ritzer, 2012: 171). Lefebvre
soyut mekan Uzerinde uygulanan gizli devlet gucini su sekilde vurgular:
“Soyut mekan, iktidarin bir aracidir” ve “iktidarin butunligu mekan uzerinde

bastan sonra denetim kurmak istemektedir” (Lefebvre, 2007: 388). Bu sekilde
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soyut mekan, iktidar elinde bulunduran yonetici sinif tarafindan bir toplumsal

kontrol araci olarak kullanilmaktadir.

“‘Hukumet binalari, polis karakollari, yangin istasyonlari gibi yapilar,
topluma en kolay ve hizli mudahale edebilecekleri mesafelerde mekanlara
yerlestirilirler. Ayrica kentsel arazi Uzerinde de devletin genis bir kontrolU
vardir; kentsel arazinin nasil kullanilacagina dair kararlar devlet otoritesi
tarafindan verilir. Devlet, Ulke 6lgedinden mahalle dlgegine kadar mekani her
turll tanimlayabilir ve bu tanimlara gore oradaki toplumsal, ekonomik ve

siyasi etkilesim Uzerinde belirleyici rol oynar”( Kurtulus, 2010: 187-188).

Lefebvre’'nin, devletin soyut mekan Uzerindeki egemenligine yaptigdi
elestiri, onun kent planlamasina/sehircilie bakigini da sekillendirmigtir.
Gundelik hayatin yasandigi somut mekan yerine, soyut mekanin hakimiyetini
kurmasi, kent planlamasi araciligiyla olmustur. Kentin, kapitalizmin ve
devletin, parcalara ayrilmis kenti istedigi yere ¢ekip ¢evirirken ve denetlenmisg
mekani Uretirkenki en stratejik araci olan sehircilikten ve kent planlamadan
daha koétu bir dugman olamaz( Lefebvre, 1973:15°den aktaran Gottdiener,
2001:255).

Lefebvre’'ye gore, sehircilik bir ideolojidir ve elestirisinin yapilmasi

kentsel stratejilerin olusturulabilmesi agisindan énemlidir.

“Bir ideoloji olarak sehircilik, kentsel stratejileri gizlemektedir.
Sehircilik elestirisi, sehircilik ideolojilerinin elestirisi ve sehircilik
pratiklerinin ( kismi-indirgemeci- sinif pratiklerinin ve stratejilerinin)
elestirisi olmak Uzere iki boyuta sahip olmalidir. Bu elestiri, kent
pratiginde gercekte nelerin olmakta oldugunu aydinliga ¢ikaracaktir ki
bunlar, kent toplumunu bazi sorunlarini ortaya koymak ve ¢ozmek igin
yuruttlen beceriksizce veya aydinlatiimis ¢abalardir. Ayni zamanda bu
elestiri, sinif mantiklarinin ( mekan politikasi, ekonomizm vs.) Uzerini
orttugu stratejilerin yerine bilgiyle baglantili bir strateji gegirecektir’ (
Lefebvre, 2013: 133-134).
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Mekani tek bir yapi halinde ele alan Lefebvre, bu yapiyi tge ayirmigtir.
Bu yapilardan ilki, mekansal pratik olarak adlandirdigi yapil gevredir. ikincisi,
mekansal pratiklerin temelinde yatan ve onu denetleyen mekan temsilleridir.
Mekan temsilleri; bilgi bigimleri, planlama teknikleri ve devlet araciligiyla
mekani oOrgutleyen ve temsil eden pratiklerdir ( Urry, 1999: 43). Sehir
plancilari, mimarlar, mihendisler vb. tarafindan “dogru mekan” olarak kabul
edilen mekan temsilleri, hakim siniflar tarafindan egemenlik elde etmek ve
bunu sirdiirmek igin kullanilir ( Ritzer, 2012: 170). Uglncu ise temsilsel
mekénlardir. Bunlar, insanlarin yagsanmis gizli tecribelerini, hakim siniflarin
pratikleri karsisinda ortaya c¢ikan direnigleri; bireysel ve kolektif ihlal

bigimlerini kapsamaktadir (Urry, 1999: 43).

Mekéanin temsilleri, temsilsel mekanlar Uzerinde de denetim kurar.
Temsilsel mekanlar, mekén temsilleri gibi egemenlik elde etmek icin hakim
gruplar tarafindan yaratilan soyut bir dogrulugu degil, yasanmis deneyimde
gercekten neyin meydana geldigini yansitir( Ritzer, 2012: 170). Ancak
temsilsel mekén, mekanin temsilleri igcinde kaybolur( Lefebvre, 2007: 398).
Lefebvre, mekan pratikleri ve temsilsel mekanlar Uzerindeki mekan
temsiliyetlerinin hakimiyetinin nasil sona erdirilebilecegini sorgulamaktadir:
Mekan temsiliyetleri yoluyla calisan siniflarin hayatlarini kazandiklar
mekanlari da tehdit eden kapitalizm karsisinda, ¢alisanlar gunlik hayatin

icinde de mekanin énemini anlarlar:

Batin endustrilesmis Ulkelerde, calisma, is ve is yeri temelli
taleplerden kaynaklanan oldukca eski hareketler mevcuttur. Ne var ki,
dinya c¢apinda ortaya ¢ikan yeni hareketler ki bunlar hala bélunmus,
eksiklikleri olan ve kendi potansiyellerinin bilincinde olmayan
hareketlerdir, igsyeri mekani digsinda da mekénin yeniden
dizenlenmesini talep etmektedirler (Lefebvre, 1979:291, Sengll,
2001: 15).

Bu talep; soyut, degisim degeri dnemli olan mekana karsi, kullanim
degeriyle 6ne gikan, gundelik yasamin gectigi somut mekani vurgulayan bir
taleptir; sol hareketler bu noktaya 6zellikle deginmelidirler (Sengdil, 2001: 15):
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“Solun gucglenmesi igin en 6nemli noktalardan biri, sesini
bulamamis ve eylemlerinin siyasal onemini fark etmelerine izin
vermeyecek siglikta bir c¢ercevenin icine kapanmig tuketici
hareketlerine destek vermesidir. O zaman, sol i¢in Ustlenilecek siyasal
rollerden biri, mekadnda sinif muicadelesini kullanmaktir.” (Lefebvre,
1979: 292, Sengdl, 2001: 16).

“‘Lefebvre, kent toplumundaki temel celigkiyi, 6zek ve c¢eperler
arasindaki siyasal mucadeleler ve yasam Kkalitesi farkliliklarina
dayandirmistir. Lefebvre' in geper kavrami, yalnizca bolgeleri degil, siyahlarin
getto'larin, gégmen iscilerin barakalarini ve Uglincti Dinya'nin uluslararasi
ceperini de icermektedir. Lefebvre'e gobre, kapitalist gelisimin kent
asamasindaki mucadele, gundelik yasami kapitalist orgutlenmeden kurtarma
ve kentsel alanin yonetiminde s6z sahibi olma mucadelesidir” (Akkoyunlu
Ertan, 2007: 61).

Lefebvre, kapitalist Gretim iliskilerinin mekéansalliginin ve kapitalizmin
mekani soyut mekan haline getirisinin etkilerinin Uretim, dolasim ve yeniden
uretim surecleri Uzerindeki etkisine vurgu yapar ve bu konuyu calisan
siniflarin dikkatine sunar. Miicadele Uretim alaninda sikistirilmamali, yeniden
uretim alanina ve gunlik yasama yonelik olarak genisletiimelidir; ¢unku Ug¢
alan da celigkilerle doludur: Farkhliklarin yok edildigi soyut-kapitalist
mekanin, farkhliklari taniyan sosyalist mekdna donusturilmesinin de yolu
budur. Kapitalizmin mekani kullanis sekli, sosyalist hareketlere 6rnek

olmalidir.

Kent sorunsalinin ¢ézumlenebilmesi acgisindan kentsel stratejilerin
olusturulmasi énemlidir. Lefebvre’ ye gore kentsel bir strateji ancak Marksist
yaklasimla yapilan politik ¢ozumlemeyle olusturulabilir ki bu ¢ézumleme
kosullara, konjonkturlere ve durumun yapisal unsurlarina dayanir (Lefebvre,
2013, 137).
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Lefebvre, felsefeyi yeni bir dizlem Gzerinde surdirmesi ve radikal bir
elestiri Uzerinde buatin bilimleri kullanmasi agisindan kent fenomeni
duguncesinin bir stratejiyi tanimlayabilecegi ifade etmistir. “Bu strateji bilgi
stratejisi ve politik strateji olarak ikiye ayrilir ancak bu durum bir sorunsalin
etrafina yerlestiriimig olan bilginin siyasi hale geldigi temel bir birlik olan
politik (kentsel) gerceklik biliminin varligini ortadan kaldirmaz. (Lefebvre,
2013: 136).

Kent fenomeni diglncesinin ortaya koyacagi bilgi stratejisi sunlari
icermelidir(Lefebvre, 2013: 141) :

a) “Sehircilik olarak adlandirilan seyin yarattigi anlam karmasasinin,
celigkilerinin, cesitlerinin, itiraf ettiklerinin ve gizlediklerinin radikal
tarzda elestirisi;

b) Kentsel fenomene iligkin bir bilimin olusturuimasi (onun

formlarindan ve igeriklerinden yola ¢ikarak).”

Kent fenomeni diglincesinin ortaya koyacagi politik strateji ise sunlari
icermelidir (Lefebvre, 2013: 141):

a) “Kent sorunsalinin ilk siraya yerlestirilecek sekilde siyasal yasama

dahil edilmesi;

b) ilk maddesi genellestiriimis bir dzydnetim olan bir programin
olusturulmasi. Nitekim, sanayiye sokulmus olan 0zydnetim, kentsel
Ozyonetimi “tesvik edebilir’; ve kentsel 6zydnetim de, 6nden giderek,
sanayideki Ozyonetimi tegvik edebilir...Kentsel 0zyonetimin problemleri
endustriyel 6zyonetimin problemleriyle iligkilidir, ve butin bunlar, piyasayla,

yatinmin kontrol altina alinmasiyla, yani genel bir programla da ilgilidir;
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c) Sozlesmeye dayali, genisletiimig, donustarilmids, somutlanmig
sistem icerisine, kent hakkinin (yani merkezden ve merkezin hareketinden

dislanmama hakki) dahil edilmesi.”

Marksist bakis acisiyla ilk olarak bu kadar ayrintili bir kent teorisi
ortaya koyan Lefebvre'nin c¢aligmalari, bu yonuyle, hem 6grencisi Manuel
Castells’in hem de David Harvey’in ¢alismalarinin 6énculi olmus ve onlara yol

gOstermisgtir.



IKINCi BOLUM
DAVID HARVEY: SERMAYENIN DOLASIMI SURECI VE KENT iLiSKisi

2.1. KAPITALIZMIN, SOSYAL ADALETIN VE KENTIN DOGASI

David Harvey, Henri Lefebvre’'nin actigi yoldan ilerleyerek sermaye
birikim surecleri ve kent mekani arasindaki iligkileri ortaya koyan c¢alismalar
yapmaktadir. Harvey, sermaye birikim hareketleri ve cografya arasindaki
iligkiyi, kacinilmaz olan kapitalist birikim krizlerinin ekonomide yol actigi
degisimler ve bu degisimlerin toplumsal ve kultirel alandaki sonuclari
baglaminda incelemektedir. Tum bunlarin kent mekanina yansimalarinin

incelenmesi kent sorunsalinin ¢ézimlenmesi agisindan énemlidir.

2.1.1. Kapitalist Uretim iligkilerinin Belirlenisinde Fiziki Kentsel Yapinin

Rolu

Harvey kenti; toplumsal olarak belirlenen artik Grinin harekete
gecirilmesi, koparilmasi ve cografi olarak yogunlastiriimasi yoluyla yaratilan
yapillanmis bigim olarak tanimlamakta ( Harvey, 2003: 217) ve kapitalist
birikim sureclerinde kentsel yapili ¢evrenin roli Uzerinde durmaktadir
(Sengul, 2001: 17).

Harvey’'e gore kapitalist toplumlarda kentlesme dinamikleri, sermaye
birikim sureclerinden bagimsiz anlasilamaz (Sengul, 2001: 20). Kentlesme
sureci; uretim, dolasim, degisim ve tuketim igin maddi fiziksel altyapinin
ingasini igerir ( Kurtulus, 2010: 197).

Harvey’'e gore, Marks’in kapitalist Uretim tarzi Uzerindeki galismalari,
sermaye birikiminin cografi baglamda meydana geldigini ve ardindan bunun
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da cografi yapilarin 6zgun bigimlerini yarattigini ifade etmektedir. Dahasi
Marx, konum teorisine (ekonomik aktivitelerin cografi konumlariyla ilgili teori)*
yeni bir yaklagim gelistirmis ve ekonomik buyumenin genel sureglerini, teorik
olarak mekansal iligkilerin ortaya ¢ikan yapisinin acgiktan anlasiimasina

baglamanin miimkiin oldugunu ortaya koymustur ( Harvey, 2012a: 287).

" Ayrintil1 bilgi igin bkz. http:/global.britannica.com/EBchecked/topic/345682/location-theory
(09.06.2013)

" Konumsal analizlerle Marx’m birikim teorisi arasinda 6nemli bir baglanti vardir. Bu baglantiy1
anlamak, birikim teorisi ve mekansal yapi arasindaki iligkiyi anlamamiza yardim eder. Marx,
kapitalist {iretim tarzinda ekonomik biiylimeyi birikim teorisiyle agiklar. Birikim, kapitalist sistemde
bliyiimenin en 6nemli unsurudur. Kapitalist sistem bu nedenle olduk¢a dinamiktir ve kacinilmaz
olarak yayilma egilimindedir; yasadigimiz diinyay1 hi¢ durmaksizin yeniden sekillendiren siirekli bir
devrimci gii¢ olusturur (Harvey, 2012: 288). Marx’a gore bu durum burjuvazinin tarihsel misyonunu
isaret etmektedir ( Marx, 2011: 595). Bu tarihsel misyon, kapitalistin dogasinda var olan
acgozliiliikten kaynaklanmaz; aksine, kapitalistin bireysel iradesinden tamamen bagimsiz giiglerden
dogar ( Harvey, 2012a: 288).

Marx biiylimeyi, sik sik krizlerin patlak verdigi i¢ ¢eligkiler siireci olarak goriir; kapitalizmdeki
uyumlu ve dengeli biiylime, meta iretiminin kendiliginden ve kaotik dogasi nedeniyle rekabetci
kapitalizm kosullarinda tamamen tesadiifidir ( Harvey, 2012a: 288, Marx, 2012: 494-496).
Kapitalizm, i¢inde, birikim siireci i¢in elzem olan fakat ayn1 zamanda, sistemin krize girmesine neden
olan unsurlar/geliskiler barindirir. Bu unsurlardan ilki, iiretimin biliylimesini saglayacak olan issizler
ordusunun varligidir. Bu igsizler ordusu, kapitalizmin kriz donemlerinde ucuz isgiicii olarak ¢aligsmak
iizere yedekte bekletilmektedir. Bu durum, goglerle ve plansiz niifus artisii tesvik ederek saglanir.
Emekten tasarruf saglayacak teknolojik yeniliklerin yaratilmas1 da issizlige neden olur. Ikinci unsur,
yatirim yapabilmek igin gereken iiretim araglarinin, altyapinin ve hammaddeye erisim olanaklarinin
bulunmasidir. Ugiincii unsur, iiretilen mallarin satilabilecegi bir pazarin varh@idir. Tiim bu unsurlar
kapitalist sistem iginde iiretildigi i¢in, kapitalizm aslinda kendi gelisiminin 6niinde engeller iiretme
egilimindedir. Bu da ekonomik krizlerin kapitalist birikim siirecine 6zgii oldugu anlamina gelir (
Harvey, 2012a: 288-289). Kapitalistler, karlarin1 arttirmak i¢in agir1 {iretim yaparken, isgiiciiniin
iicretini asag1 ¢ekerler. Talep fazlasi {iriin, yani asir1 birikim sonucu kriz patlak verir.

“Kapitalist ekonomik sistemin rekabetg¢i anarsisi iginde, bagka dengeleyici giicler olmadig i¢in
krizlerin 6nemli bir islevi vardir; kapitalist ekonomik gelismeyi bir ¢esit diizene ve rasyonaliteye
zorlar. Bu kapitalistlerden yana bir rasyonalizasyondur. Bu rasyonalizasyon, sosyal bir maliyet ¢ikarir;
iflaslar, ekonomik ¢okiis, sabit sermaye ve bireysel tasarruflarin zorunlu devaliiasyonu, enflasyon
ekonomik ve politik giiciin daha az kisinin elinde toplanmasi, issizlik ve reel iicretlerin diisiisi
biciminde trajik sonuglara yol agar. Her bir kriz sonrasi, isgiicii verimliligiyle birlikte {iretim kapasitesi
de artar, birikim siirecinin kosullar1 yenilenir ve yeni bir diizleme ¢ikar” (Harvey, 2012a: 290-291).

Birikim siirecinin yeni diizleminde; kriz dolayisiyla ucuzlayan sabit sermaye ile daha gelismis
makineler kullanilmaya baglanir ve bu da emegin iiretkenligini arttirir. Yaygin issizlik nedeniyle
isgiicii maliyeti diiser ve daha fazla birikim saglanir. Yatirim olanaklarindan yoksun kalan sermaye
fazlasi, yiiksek karli yeni alanlara yonelir. Uriine olan talebin artmasi sonucu piyasa, iiretilen fazla
mallardan temizlenir.

Bu durumda, piyasadaki {riinlerin tiiketilmesi igin gerekli olan talebin nasil arttirtlabilecegi
meselesi karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun ilk yolu, sermayenin dnceki faaliyet alanlarini diizenleyerek
ortaya yeni faaliyet alanlar1 ¢ikarmasidir. Etkin talebin artmasimi saglayacak diger bir yol, 20.
ylizyildaki otomobil satiglarindaki firlamalar 6rneginde oldugu gibi, toplumda yeni istek ve ihtiyaglar
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yaratilmasidir. Ugiincii yol, birikimin temel kosullarindan biri olan niifus artiginin tesvik edilmesidir.
Son yol ise, dis ticaret ve sermaye ihracat1 ile cografi olarak yeni bdlgelere yayilma ve Marx’1n ifade
ettigi diinya piyasasim’ yaratmaktir ( Harvey, 2012a: 292).

Piyasadaki mallara olan etkin talebi arttiracak olan tiim bu unsurlar, bir yandan da sermaye
birikimi i¢in yeni alanlar agmaya devam eder. Yukarida sayilan dort unsurdan ilk iicii, aslinda,
“toplumsal faaliyetin, piyasalarin, belirli bir mekansal yap1 igerisindeki insanlarin yogunlastirilmasi
meselesidir; son madde ise bizi, birikim siirecinin zorunlu iriinii olarak mekansal diizenleme ve
cografi yayilma sorununa gotiirii. Mekansal yogunlasma ve mekansal (cografi) yayilma arasinda
onemli bir iligki vardir: Mekénsal yogunlastirma zorlastik¢a, sermaye birikiminin siirdiiriilmesi
acisindan cografi yayilim daha dnemli hale gelir” ( Harvey,2012a: 292). Bu noktanin anlasilabilmesi
icin de, sermaye birikimi ve mekansal yapilarin tiretimi arasindaki iliski incelenmelidir.

Sermayenin dolagim siireci, iiriinlerin gercek degerini ortaya ¢ikarmasi agisindan Snemli bir
asamadir. “Dolasimin iki yonii vardir: Birincisi, mallarin {iretim noktasinda tiiketim noktasina dogru
fiili fiziksel hareketi; ikincisi ise harcanan zamana ve tretilmis mekanin nihai kullanicisin1 bulmasi
icin gerekli olan sosyal dolasima ( toptanci zinciri, perakendeci, banka iglemleri vb.) bagl fiili ya da
ortiik bedellerdir” ( Harvey, 2012a: 293). Uriinlerin mekansal olarak yer degistirmesi, tasima ve
iletisim sanayisi ile saglanir. Tagimacilik maliyetleri iiriin maliyetlerini etkilemesi agisindan dnemlidir.
Kapitalist diretim tarzi, hem tagimacilik ve ulastirma araglarinin gelisimiyle, hem de tasimaciligin
yogunlagmasiyla, tek tek metalar i¢in tasima maliyetlerini azaltir ( Marx, 2012: 146).

Sermaye birikim siirecinin kesintisiz ilerlemesi i¢in ulagim ve iletisim alanindaki gelismeler
zorunludur. Marx, birikim siirecinin ilerlemesinin, mekansal sinirlarin agilmasina bagli oldugunu su
sekilde vurgular:

“Uretim, degisim degerine; bdylece degisime daha ¢ok bagh hale geldikge,
degisimin fiziksel kosullar1 da —iletisim ve tagimacilik araglari- dolagimin maliyeti i¢in daha
onemli hale gelir. Sermaye, dogasi geregi tim mekansal sinirlarin Gtesine geger. Boylece
degisimin fiziksel kosullarinin yaratilmasi... onun igin sira dist bir zorunluluk haline gelir”
(Marx, 2008: 524).

Dolasim giderlerini ve devir siirelerini azaltma ihtiyaci, {iretimin, ger¢ekte kapitalist iiretimin
atdlyesi haline gelen birkag¢ biiyiik kentsel merkezde yigilmasini tegvik eder ( Marx, 2011: 352). Bu
noktada Marx’mn “mekanin zaman tarafindan yok edilmesi” dedigi sey devreye girer. Birbirleriyle
iligkili tiretim faaliyetlerinin, 6zellikle ara mallarin tasima maliyetlerini diigiirecek sekilde “rasyonel”
bir sekilde konumlandirilmasiyla “mekan zaman tarafindan yok edilmis” olur.

Biiytik kentsel merkezlerde yigilma egilimi, iiretim faaliyetleri gibi 6zel kosullar tarafindan farkli
egilimler gosterebilir. Bazi alanlarda “ bolgesel isboliimil ve iiretimin 6zel kollarinin iilkedeki 6zel
bolgelerle sinirlandirilmast”( Marx, 2011: 353) egilimi goriiliirken, bazi alanlarda ise “ bira fabrikalari
gibi, iriinleri dogas1 gibi yerel tiketime bagimli tiim iiretim kollarinin biiyiik 6l¢iide niifusun ana
merkezlerinde gelistigi”( Marx, 2011: 251 ) gériiliir. Uretim faaliyetlerinin “rasyonel” olarak mekanda
konumlanisini etkileyen onemli unsurlardan birisi teknolojik gelisme ile yeniliklerdir. Sermayenin
dogasinda var olan toplanma ve yigilma egilimlerinin siirdiiriilmesi i¢in bu unsur ¢ok Snemlidir.
Uretimi yerel enerji kaynaklarma bagimliliktan kurtaran ve biiyiik kentsel yerlesme birimlerinde
yogunlagmasina izin veren teknolojik yenilikler de tasimadaki gelismelerle birlikte, “mekanin zaman
tarafindan yok edilmesi” ne hizmet eder ( Harvey, 2012a: 296).

Sonugta tasima alanindaki yenilikler ve teknolojik yenilikler “eskinin yikimini ve yeni {iretim
merkezlerinin dogusunu beraberinde getirir” ( Marx, 2012: 249). Kapitalizmin dogusuyla birlikte
farkli mekansal yapilarin ortaya c¢ikmasi celigkisiz bir siire¢ degildir: Mekansal sinirlar1 asmak ve
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Harvey’e gore Marxin teorisi, birikim ile mekénsal yapilarin
donugumuni nasil iliskilendirecegimizi 6gretir ve nihayetinde bize cografya
ve tarih arasindaki karsilikli iligkiyi anlamamiza olanak verecek olan teorik ve
maddi anlayisi saglar ( Harvey, 2012a: 299). Bu noktadan yola c¢ikarak
Harvey calismalarinda, kentsel sistemin orgutlenisi ve sermayenin orgutlenisi
arasinda dogrudan bir iligki oldugunu ifade etmektedir. “Uretimin
orgutlenmesinde ve sosyal iligkilerin bigimlendirilisinde mekanin oynadigi
ayirici rol, son kertede kentsel yapida ifadesini bulmaktadir; kentsel yapi bir
kez kurulunca Uretimin Orgutlenmesini ve sosyal iligkilerin gelecekteki
gelisimini etkilemektedir. Kent formunun mekansal degisimi, 6rnegin, gelir
dagihm mekanizmalarini etkilemektedir. Mekansal formun degisimi, gelirin
yeniden dagilimini birkag sekilde etkilemektedir: Ornegin, ekonomik faaliyetin
yerinin degismesi, is imkanlarinin degismesi anlamina gelir. Oturma
alanlarinin degisimi, konut firsatlarinin degisimini getirir. Her iki durumda da,
ulagim maliyetleri Gzerinde bir degim yasanir. Ulasim imkénlarinda meydana
gelen degisim, is firsatlarina giris maliyetlerini etkiler.” (Harvey, 2009: 61-62;
Bicki, 2006: 116).

Kapitalizm, dogasi geregi kar ve rekabet Uzerine kurulu bir sistem
oldugundan sermayedarlar arasindaki rekabet, Uretimde emegin asir
kullanilmasi ile olugsan karin vyarattigi asiri birikimle surekli yenilenir.
“Kapitalistin karini artirmasi; mallarin Uretimi, piyasaya surulmesi ve piyasada
dolasim slresini kapsayan zamani kisaltmasi yoluyla muUmkin
olabilmektedir. Bu zamani kisaltmak ise kapitalistleri, teknolojik anlamda
yenilik yapmaya, yeni makinelere yatirnm yapmaya, zaman kazandirici Uretim
ve yonetim teknikleri gelistirerek uygulamaya, ¢alisma zamanini uzatmaya,
toplumsal-kentsel yasamin temposunu hizlandirarak dretimin artiriimasini
saglamaya mecbur birakir” ( Merrifield, 2012: 296). Biriken sermayenin

yatirirma doénusturilememesinden kaynaklanan asiri birikim, yatirimi zorunlu

“mekan1 zaman ile yok etmek” i¢in nihayetinde kendisi de daha fazla birikimin &niinde bir engel
olusturan mekansal yapilar yaratilmistir ( Harvey, 2012a: 297).
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kilar. Tim bu suregler sermayenin birincil dongusu olarak adlandirilir. Olusan
karlarin yatirrma yonlendirilememesiyle sistem ekonomik krize girer. “Ortaya
¢lkan krizin ¢ozum yolu ise sermaye yatirimlarinin birinci donguden ikinci
donguye kaydinimasidir. Yatirrmlarin birinci donguden ikinci donguye
kaydiriimasi, kapitalizmin asir birikim sorununun gegici olarak asiimasidir.
Bu durum, sermayenin dikkate deger bir bolimunun yapili cevreye
yonlendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, yapili ¢evreye yapilan
yatinmlar, bunalim donemlerinde, kapitalist ekonomide, istikrari saglamanin

yolu olarak gorulmelidir.” (Sengul, 2009: 20).

Sermayenin ikinci déngulerine yapilan yatirimlar kentsel alana yapilan
yatirimlardir. Sermaye, sermaye sinifinin, kentsel alana, yani insa edilmis
cevreye yaptigl yatinnmlarla (fabrikalar, barolar, konutlar) kendisini yeniden
uretir (Harvey, 1989: 71). Bu yeniden uretim slrecinin esasini, uretim ve
tiketim icin yaratilan fiziksel ¢cevre olusturmaktadir. Burada sermaye birikim
surecleri ve kentlesme surecleri, bir yandan yapili gcevreye yapilan yatirimlar,
diger yandan da emek gucunu yeniden Uretmek igin gergeklestirilen
toplumsal harcamalar ¢ercevesinde bir araya gelirler (Pinarcioglu - Kanbak -
Siriner, 2010: 94). Bu sekilde, kentsel alana yapilan yatirimlarla, hem asiri
birikim sorunu, hem de birinci dongude ortaya ¢ikan kriz, yeni taleplerin
yaratiimasi ile ¢ézulmus olur. Krizin ¢ézulmesinde sabit bir sermaye haline

gelen kent mekani buyudk rol oynamistir.

Kapitalizmin esgitsiz gelismesi, kriz karsisinda kapitalistlerin kar
oranlarini yukseltmek igin, bir yerden baska bir yere hareket etmelerini
olanakl kilmaktadir( Sengul, 2009: 20). Kendi g¢ikarlari dogrultusunda
hareket eden ve rekabetin iptidai baskilari altinda karlarini asgariye
clkarmaya calisan tekil sermayedarlar, daha fazla arti deger dretmeye donuk
kapasitenin ortadan kalktigi noktaya kadar, Uretimi genisletmeye ve Uretim
mevKkilerini kaydirmaya 6zen gosterirler( Harvey, 2012b: 470). “Bu nedenle
sermaye, gelismis bir alandan gekilir ve baska bir az gelismig alana ( ayni ya
da farkl bir tlke i¢inde) yatirlir. Boylece kapitalizm, bir yandan bir yerlerdeki
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yapili cevreyi yok ederken, diger bir yerde yeni yapili gevreler Uretir’ (
Sengul, 2009: 20-21). Sonugta kar oranlarini yukseltme arayigindaki
sermaye, kendi igindeki yarismaci mantigi ve istikrarsizligi yansitan bir yapili

cevre ortaya c¢ikarir (Harvey, 1985: 135).

Kapitalizm kenti kendi mantigi ¢cergevesinde donustururken, onu hem
bir yasam mekani olarak hem de degdisim degeri olan bir meta olarak
gormektedir (Sengll, 2010’dan aktaran Giuler, 2012:8). Bunun en 6énemli
orneklerinden birisi lll. Napolyon'un destegi ile Haussman’in Paris’'te yaptigi
buyuk oOlcekli kentsel donusum yatirimlaridir. lll. Napolyon’un destedi ile Paris
kentinde buyuk Olgekli imar operasyonlari baglatan Haussman, aslinda
sermayenin birinci dongude igine dustigu krizi yatirrmlari kente yonlendirerek
¢ozmastur. (Sengul, 2001: 21). Paris’in yikilip yeniden yapimi (1853-1870)
sureci, devlet agisindan ekonomik durgunlugun en blUyuk magdduru olan
emek gucunun isyaninin bastirlmasina yonelik olup; toplumun kentsel
hizmetlere yonelik talebi, isyanin bastiriimasi icin iyi bir ¢6zUm olarak
gorulmus fakat daha buyuk faydayi sermaye sinifi gormastur (Guler, 2012:
57). Kentsel alanda gergeklestirilen tim bu déntusim ve reform projelerinin,
mevcut toplumun gunluk bireysel iligkilerini degistirmesi ve onlarin yagsam
alanlarini dizenlemesi islevinin yaninda (Lefebvre, 1996: 371), devlet
destegiyle, Uretim ve tliketim iligkilerini sermaye sinifinin lehine dizenlemek

gibi 6nemli bir islevi de vardir.

Sonug olarak imalat sanayinde piyasanin doygunluga ulagsmasiyla kar
artisini surduremeyen sermaye ikinci donguye, yani kentsel fiziksel mekéana
yatirnm yapmaktadir. Artik kentsel fiziki mekan, sermaye yatirimi yapilacak bir

metadir.
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2.1.2. Kapitalist Sistemin Gerekliliklerine Gére Duzenlenmis Mekéansal

Orgiitlenme ve Sinif Bilincinin Pargalanmasi

Kentsel sureg; uretim, dolasim, degisim ve tuketim i¢in maddi
altyapinin yaratimini ifade etmektedir (Harvey, 1978: 113’den aktaran Sengll,
2009). “Bu nedenle kent mekani her ne kadar yapili ¢cevre olarak algilanip
kapitalizmin 20. yuzyildaki krizini ¢gozmekte merkezi bir rol oynamigsa da,
Harvey’e gobre kente kapitalist birikim sureclerinden 6zerk bir yapr ve
O0zgunlik atfetmek hatalidir; kent ancak kapitalist birikim suregleriyle anlam
kazanmaktadir. Tersi, kent mekanini fetiglestirmek, mekéna toplumsal
iliskilerden bagimsiz bir gu¢ atfetmek anlamina gelmektedir” (Sengul, 2009:
22).

Harvey kentlesme sulrecini, birbirini tamamlayan kavramlar olarak
sermaye birikimi ve sinif muicadelesi cergevesinde analiz etmektedir.
Kentlesme, hem uretim ve artik deger icin kaynak saglayan bir sistem, hem
de tuketim alaninin temelindeki kavramdir. Kapitalist kent, alisiimadik dlgude
genis, karmasik ve yapay cevrelerin Uretiimesiyle yeni bir nitelik kazanmistir
ve bu yeni niteligin anlasiimasinda, kentsel mekanin neden ve nasil Uretildigi

sorusu onemlidir (Kurtulus, 2010: 197).

Kapitalist Uretim iligkileri gcergevesinde sermayedarlar, azalan karlarini
tekrar azamiye cikarabilmenin bir yolu olarak kentsel yapili gevreyi gorurler;
uretim faaliyetleri diginda kentsel yapili gevreye de yatirrm yaparlar. Harvey’e
gore modern kentlerin buyumesi, kapitalistlerin karlarini azamiye g¢ikarmak
istemesinin tarihidir. Bu noktada kentler, kapitalist sermaye birikim mantigini

yansitan birer aynadir (Gullipinar, 2013: 75).

Harvey, kapitalist kentlesme sureglerini daha detayli inceleyebilmek
icin, kentlesme sureglerinin Fordist ve Post-Fordist birikim rejimleriyle olan
iligkisi ¢cercevesinde, kent kavramini Keynesci ve Keynesgililik sonrasi kent
olarak ikiye ayirir. Keynesgi kent, tuketim temelli bir olusumdur ve talep yanli
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kentlesme surecine dayanir. Keynesg¢i ekonomi politikasinda devlet surekli
sosyal harcamalara yatirnm yaparak topumun ekonomik ve siyasal hayatini
garanti altina alir. Aslinda devlet bu sekilde, borglanarak talebi arttirir ve
kapitalist sistemin istikrarini saglamaya caligir. Diger bir anlatimla, Keynesgi
projenin basarisi tuketim ruhunun kitlesel bicimde harekete geciriimesine
bagli oldudu igin, Keynesg¢i kentin vurgusu tuketim Gzerinedir (Harvey, 1985:
Bolum 8’den aktaran Sengdl, 2009: 21).

Harvey, 1970’li yillarla birlikte Keynesgi programin ¢okusunin tim
bunlari degistirdigini sOylemektedir. “Ekonomik yapilardaki degisikliklere
kosut olarak, kentlesme surecleri de dramatik bir degisime ugramigtir. Bu
degisimin temelinde kugulen piyasalarin, igsizligin, mekansal kisitlardaki ve
kiresel igbolumundeki hizli degisikliklerin, sermaye hareketinin, igyeri
kapatmalarin ve teknolojik-mali yeniden yapilanmanin bir bilegimi
yatmaktadir. Bu turden kriz ve yeniden yapilanma donemlerinde, kentsel
yapili ¢gevrenin ana dinamigi olan sabit sermaye yatirimlari ve ortaya ¢ikan
fiziksel altyapilar ciddi bir tehditle karsi karsiyadir” ( Harvey, 1985: 211-216).

Harvey'in bu sekilde acikladigi Fordizm’den Post-Fordist esnek
birikime gecis, Marx'in “mekanin zaman tarafindan yok edilmesi” tezinin bir
nevi aciklamasidir. Bu yeni birikim rejimi, yeni mekansal orgutlenmeleri de
beraberinde getirecektir. Harvey bu zorunlulugu “zaman-mekan sikismasi”

savi ile agiklar:

“‘Dunyayr kendimize gOsterme bicimlerini... degistirmeye
zorlayacak denli, mekadnin ve zamanin nesnel niteliklerini
devrimcilestiren suregler... Mekanin kigulerek telekominikasyon
‘kUresel koyu” ne ve ekonomik ve ekolojik kargilikli bagimliliklarin
olusturdugu “uzay gemisi yerytuzu” ne donustugu gorullr... ve zaman
ufku sonunda iginde bulundugumuz andan baska bir sey
kalmamacasina kisalirken, mekénsal ve zamansal dinyalarimizin
sikismasi duygusunun hakimiyetiyle basa ¢ikma zorunluluguyla karsi
karsiyayiz” (Harvey, 2010: 270).
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Kisaca zaman-mekan sikismasi; Uretimdeki hizlandirici ig miktar
zamanini, modanin degisiminin ve kisa dmurlalagundn artan hizini, Granlerin
neredeyse her yerde bulunabilirlik oraninin artigini, trtnlerin, iligkilerin ve
sozlegsmelerin artan gegiciligini, kisa donemliligin artan onemini ve bir
“bekleyis kulturd” nun gerileyisini, toplumsal yasam agisindan reklamcihgin
ve hizla degisen iletisim araclari imajlarinin, sdzde “promosyon kaltirld” nin
blylk o6nemini, yapilari ve fiziksel peyzajlari kapsayan simulasyon
tekniklerinin artan mevcudiyetini ve saniyenin milyonda biri dizeyinde bir
hizla mekani aninda asan yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerinin
olaganustu ¢ogalmasini gerektirmektedir (Harvey, 2010: 317-341). Harvey,
zaman - mekan sikismasinin yarattigi yon duygusunun yitirilmesi ve
parcalanmisligin  sonucu olarak postmodernizmin ortaya ¢iktigini

sOylemektedir.

Harvey’e gore mekéansal engellerin azalmasi, sermayedarlara, ¢ok
kiguk mekansal farkliliklari, kendi ¢ikarlarina uygun bicimde sémuirme gucu
kazandirir: Mekanin, isgucu arzi, kaynaklar, altyapi vb. agisindan igcerdikleri
bakimindan kuguk farkliliklar gittikce daha fazla énem kazanir ( Harvey,
2010: 327-328).

Kentlerdeki gokdelenler, aligsveris merkezleri, oteller ve luks konutlar,
sermayedarlarin karlarini ylikseltmek icin kentsel alana yaptiklari yatirimlar
sonucu ortaya c¢ikmigtir. Sermaye yatinmlari, kentlerin ¢evresini yeniden
yapilandirmaktadir. Yeniden yapilandirilan mekan, modern kentte ideolojik bir
amaca sahiptir: Kismen, toplumdaki egemen grup ve kurumlarin yurarltkteki
ideolojisini yansitir, kismen de piyasa guglerinin, hi¢ kimsenin 6zellikle arzu
etmedigi sonuclar dogurur (Gullipinar, 2013: 77). Sermayedarlarin kar
hirsiyla, kendi ihtiyaglari dogrultusunda sekillendirdigi kentler, kapitalist
sistemin celigki ve adaletsizliklerini de en iyi sekilde yansitmaktan geri

kalmazlar.
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Toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda degil, kapitalist UGretim iligkilerinin
ihtiyaclari dogrultusunda sekillendirilen kentler, ciddi sekilde mekénsal
ayrismanin yasandidi yerler haline gelir. “Gelir dlzeyleri yiksek olan orta ve
ust siniflar, kentsel mekanda kendileri icin en uygun yerlerde yasamayi
secerken, alt gelir gruplart ve vyoksullar kentin gelismemis, yoksul
bolgelerinde kalirlar. Bu sekilde mahalleler gelir, etnik, irksal ve sinifsal
temelde ayrismayi yansitan yerler olurken” ( Gullipinar, 2013: 77), kentler de
esitsizligin mekan haline gelir. Harvey bu durumu “Serbest piyasa populizmi,
orta siniflari etrafi gevrilmis ve korunakl siteler ve aligveris merkezleri igine
yerlestirmis, ama yoksullara gelince, onlari evsiz barksizligin yeni ve oldukga
kabus dolu postmodern manzarasinin orta yerine firlatmistir’( Harvey, 2010)

diyerek agiklamaktadir.

Sermaye yatirimlarinin kent mekaninda yarattigi esitsizlikler, kentsel
yapilarin Uzerinde olusan spekulatif faaliyetlerle birlikte artar. “Bunun en
carpicl ornegi kent merkezlerinde olugan ¢okuntu alanlandir. Bu alanlarda
yaratilan yoksulluk ve mekéansal ¢okintinin kentsel yenileme slreci ile
tekrar bir rant saglama araci haline doénuasturdalur, bunun sonucunda, bu
alanlarda yasayan alt gelir gruplari ve marjinal kesimler, soylulastiriimig
(gentrified) alanlardan diglanirlar ve yeni orta sinif bu alanlara el koyar”
(Sengul, 2009: 310). Bu tlr sorunlara kapitalist sistem icinde ¢6zim
bulunamaz c¢unku Engels’in dedigi gibi, kentin bir bodlgesinden kaldirilan

¢Okuntu alani, bagka bir bdlgede ortaya ¢ikar (Engels, 1992: 77).

1970’li yillardan itibaren, kapitalist yeniden yapilanma sirecinde
kentsel alanlar radikal bir sekilde donustlrecek kapsamli kentsel yatirim
projeleri uygulamaya konulmustur. Neoliberal kentlesme politikalari olarak
adlandirilabilecek bu politikalar, kapitalist yeniden yapilanma surecinin temel
dinamiklerinden biri olmustur. “Devlet Uretim ve sosyal hizmetler alanindan
(sosyal konut, saglik, egitim vb.) cekilirken, mal ve hizmetlerin kiresel dlgekte
dolagsimini saglayacak neoliberal politikalarin altyapisi olan duzenlemeler
hayata gecirilmistir. Neoliberal ekonomi politikalarinin dunyada yayginhk
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kazanmasi, mekansal vyapilarda dogrudan ve dolayli olarak bir dizi
donusuimle mumkin olabilmistir” (Kurtulug, 2010: 190). Bu donusumle
birlikte kentler sanayisizlesme silrecini yasamis, Uretim mekanlarindan,

tuketim mekanlarina donusmaustur.

“‘Bu donemde kuresel dlgekte gerceklesen kentsel yatirimlarin yarattigi
mekansal donlisuimu incelemek gerekmektedir. Refah devletinin sona ermesi
ile kesilen kamusal hizmetler ve yatirimlar bir yandan geleneksel is¢i ve
memur kesiminde ciddi sosyal gluvence kayiplarina neden olurken,
sanayisizlesme ve enformellesme de genis Olgekli is kayiplarina neden

olmaktadir.

Ayni zamanda, Il. Dinya Savas! sonrasinda uygulanan sosyal refah
politikalari ile mekanda yerlesmis siniflarin yarattiklari sosyo-mekansal
Olcekler, buyuk kentsel donusum projeleriyle ¢ozilmekte ve kentte genis
Olcekli bir yerinden edilme ve mobilizasyon gergceklesmektedir. Bir yandan
kentin geleneksel siniflarinin yasadiklari mekanlardaki donugsumler, diger
yandan da sermaye birikim hizi yukselmis belli kentsel bdlgelerin aldiklari
dizensiz ve formel gogler kentlerde ciddi bir kentsel yoksulluk slrecini de
beraberinde getirmektedir” (Kurtulug, 2010: 194).

Harvey'in kuresel ekonomiyle es anlamli bigimde kullandigi
metropolitan ekonomide, yoksul kitlenin dnemli bir fonksiyonu vardir: Birincisi,
sermaye icin yedek isgucu saglamak; digeri ise, degisen ekonomi dolayisiyla
Ozellikle duzenli isglcune katilamayan gruplar igin, giderek kugulen bir
hacimle kaynak transferinde bulunarak, efektif talebin devlet politikalar
araciligiyla yonlendirilmesini saglamaktir. Bu baglamda, kapitalist toplumdaki
gelir dagihmi, belli oranda yapisal bigcimde belirlenmistir; kendi kendisini
duzenleyen pazar, farkli gelir gruplarini farkli mekéanlara yerlestirmektedir.
Buna godre, mekansal boélinmeler, kapitalist ekonomideki yapisal durumun

cografi yansimasindan ibaret olmaktadir (Harvey, 2009: 272-273). Diger bir
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bicimde soOylendiginde, kent sistemi 6nceden Ongorulmus bir program

cercevesinde yapisal bigimde belirlenmigtir (Bigcki:2006:116).

Harvey, “Sinifsal Yapi ve Mekéansal Farklilagsma” teorisinde, kapitalist
sistemin yarattigi esitsizlikler temelinde mekénsal ayrismay tartismaktadir.
Harvey'e gore, sermayenin surekli buylyen bir olgcekte birikimi, hizla ivme
kazanan bir kentlesme sureci icinde gerceklesmistir (Harvey, 2002a: 160).
Buna bagl olarak da kentlerde toplumsal yap! bolunerek toplumsal
farkhlasma surecine girmigtir. Toplumsal yapi, toplumsal farklilasmanin
birincil, tortul ve tlrev 6geleri biciminde bolinmeye ugramistir. Sermaye ile
emek arasindaki iktidar iligkisine dayanan temel etmen birincil 0ge;
kapitalizmin celigkili ve evrimsel niteliginin yarattigi emegin bolunmesi ve
islevlerde uzmanlasma, yetke iliskileri, devingenlik ( dikey dogrultuda sinifsal
konum degistirme) olanaklarina getirilen engeller ile toplumsal farklilagmayi
guclendiren etmenler turev oOgeler; daha onceki Uretim bigimi icindeki
toplumsal iligkileri yansitan etmenler de tortul 6gelerdir. Bu 6geler, toplumsal
farkhlasmalar yaratarak kapitalist toplumun surekliligini saglamaktadirlar.
Harvey, mekansal farklilasma ile toplumsal yapiyi iliskilendirmek icin su temel

varsayimlari ortaya koymaktadir (Harvey, 2002a: 160-161):

1. “Mekénsal farkhlasma, toplumsal iligkilerin yeniden Uretimi

cercevesinde aciklanmalidir.

2. Mekansal birimler, komsuluk birimleri, yerel topluluklar; bireylerin
degerlerini, beklentilerini, tlketim aligkanliklarini ve biling
durumlarini énemli dlgude etkileyecek 6zel, toplumsal etkilesim

ortamlaridir.

3. Buyuk nufus yogunluklarinin farkh topluluklara ayriimasi Marksgi
anlamda sinif bilincinin boélunmesine hizmet eder ve bu nedenle
sinif savasimi yoluyla kapitalizmden sosyalizme donusumi

guglestirir.
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4. Mekénsal farkllasma modelleri kapitalist toplumdaki celigkilerin
bircogunu yansitir ve somutlastirir; bunlari yaratan ve surduren

surecler, sonug olarak, kararsizlik ve catisma mekanlaridir.”

“Kapitalist kentteki mekansal farklilasma “pazar donanimina (bireylerin
emek guglerini belli is tabakalari icinde pazarlamalarina ve belli iglevsel roller
ustlenmelerine olanak saglayan yetenek ve ozelliklerin bir paketi)” (Giddens,
1973: 103'den aktaran Harvey, 2002: 161) ulasabilmek igin gerekli kit
kaynaklara erisim olanaklarinda farklilagsma anlamina gelir. Egitim firsatlarina
erisim olanaklarindaki farkliliklar buna 6rnektir. “Bu durum, devingenlik
olanaklarinin belirgin bir bicimde kisitlanmasina yol acgar. Firsatlar oOyle
yapilanmis olabilir ki, beyaz yakalli igsgucl beyaz yakali bir komsuluk
biriminde, mavi yakali isgicu mavi yakal bir komsuluk biriminde vb. yeniden
uretilir.  Toplulugun yasadigi mekan, dretim yeri icin uygun, isgucunun
yeniden uretildigi mekandir’ (Harvey, 2002a: 161-162).

Mekénsal gruplagsmalar, bir yandan, emegin zaten var olan
bolunmuslugunun gereklerini karsilarken, diger yandan da ayni mekan iginde
tiketim agisindan farkli gruplagmalar yaratabilir. Bu durum, mekansal
farkhlasmaya daha tlrdes bir nitelik kazandirmaktadir. Mekéansal farkhlasma
ayrica, farkli yerel gruplar yarattigi olgtde, is¢i sinifinin bir araya gelememe

durumu var olagelir.

Goralduagu gibi, Harvey agisindan mekansal ayrisma, insanlarin kendi
isteklerinin bir Grinu olarak degil, kapitalist Gretim strecinden dogan guglerce
uretilmekte olan bir olgu olarak degerlendiriimektedir (Timtas, 2012: 59).
Mekénsal farklilagsmayi, toplumsal iligkiler temelinde olusan bir yegleme
dizgesinin edilgen Urlnu olarak gérmek yerine, sinifsal iligkilerin ve toplumsal
farkhlasmalarin dretildigi ve surdirdldigu suregler icinde tamamlayici bir
araci etki olarak algilamak gerekmektedir (Harvey, 2002a: 170). Dolayisiyla
kentsel mekéandaki esitsizliklerin ve bu g¢ergcevede olusan ayrigsmalarin
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temelini bir yandan emek sermaye arasindaki arti degere el konulma
kapsamindaki esitsiz bolusum iligkileri igerisinde degerlendirmek gerekirken
Ote yandan da kapitalist sitemin varligini surdurmek i¢in muhta¢ oldugu

uretim- tiketim dongusunde aramak gerekmektedir (Tumtas, 2012: 59-60).

Harvey'e gore sermaye kentlegirken biling de kentlesmektedir. Ancak
kentlesme sureci biling agisindan ortaya ¢ok daha karmasik bir yapilanma
cikarmaktadir.( Sengul, 2001: 21). Kapitalist kentlesme, calisan siniflarin
kentsel olgulari sinif bilinciyle kavrayamamasina neden olmaktadir. “Harvey,
sinif bilinci disinda doért ayri biling odagi tanimlamaktadir: birey, topluluk, aile
ve devlet. Kentlesme sureci, kapitalizmdeki asli biling odagi olan sinif bilincini
gOlgeleyen yeni biling odaklari yaratmaktadir. Keynesgi donemin kentsel
alana surekli midahale eden devleti, kendi basina bir aktor olarak gorullp
basari ya da basarisizliklari onun hanesine yazilabilmekte ya da yerel
topluluklar tim diger toplumsal iligkilerden ve biling odaklarindan yaltiimig
bicimde bir dayanisma odagi olabilmektedir ve birgok durumda bu tur bir
biling olusturma sureci kapitalist kentin gerisindeki temel ¢eliskileri oldugu gibi
gormeyi de engellemektedir. Harvey bunun bir yanhs biling durumuna isaret
etmese bile, kentlesmenin yarattigi karmasik yapilanma ve iligkilerin, sonucta
fetislestirmeye yol acgtigini éne strmektedir. Bu durum ginimiz kentlerinin
sorunlarinin ve bunlarin yol acgtigi felaketlerin gergcek sorumlusu olan
sermayenin ve onun kentlere dayattigi mantigin kavranmasini da
zorlastirmaktadir; Ornegin, gercekte kapitalist kentlesme dinamiklerinin
yarattigi yuksek sug¢ oranlarinin gergek nedeni ¢okuntu alanlar olarak
gOrulip, bu alanlarda yasayanlara kargi tavir alinabilmektedir” (Harvey,
1985b: 251°den aktaran Sengul, 2001: 21).

Kapitalist kentlesme sureglerinin sinif olusumu ve sinif bilinci Uzerine
etkilerinin gorulebilecegi en 6nemli uygulamalardan birisi, Paris kentinin
1850-1870 déneminde yasadigi donusumduir. Bu dénemde 1ll. Napolyon’un
istegi ile Haussman, Paris’te buyuk Olcekli bir imar operasyonu baslatmigtir.
Bu sekilde hem sermaye yatirrmlarinin kentsel yapili c¢evreye
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yonlendiriimesiyle sermayenin birinci dongude i¢ine dustugu kriz ¢ozulmaus,
hem de bilincin kentlesmesi sureci yeniden yapilandiriimistir. Haussman'’in
genis bulvarlar agma ve kent merkezindeki ¢okuntu alanlarini temizlemeye
yonelik mudahaleleri, bu alanlardaki emekgileri yerinden ederken, kentin
daha once hi¢ olmadidi bicimde sinifsal temelde mahallelere bolinmesine

yol agmistir (Sengul, 2001: 21).

Haussman oncesi Paris’te, farkli siniflar arasindaki mekansal ayrisma
sinirl kalmigtir. (Harvey, 1985b: 167). Haussman’'in mudahalesiyle birlikte,
kentin ¢okuntl alanlarinin temizlenmesi sonucu artan kiralarla, hem calisan
siniflar kentin dis mahallelerine génderilmis, hem de burjuvaziyle g¢alisan
siniflar arasindaki mekéansal ayrisma yaratilmistir. Bu sekilde burjuvazi kentin
batisinda, alt gelir gruplari da kuzey ve doguda yogunlasmistir. Harvey, bu
tur bir ayrismanin bir yandan sinif konumlarini daha acgik hale getiren bir
nitelik tasidigini belirtirken, diger yandan da kentsel diuzeyde sinif temelli
olmayan bir biling odagini glglendirdigini vurgulamaktadir; bu, yerel topluluk
temelli bir bilingtir (Sengul, 2001: 22). Bu yeni olusan biling, kendisini
sermayedar gruba kargi konumlandiran bir biling degil; kendisinin, kentin belli
bir bolgesine ait olmasindan dolayi diger bolgelerine karsi konumlandiran bir
bilingtir. Bu tar bir biling odaginin sinif bilincine alternatif olarak
belirginlesmesi, ¢alisan siniflarin siyasal miucadelesine de ket vurmus, tutarli
bir sinifsal hareketin konumunu engellemistir( Sengul, 2001: 22). Harvey'e
gbre bu durum, ginimuiz kentlerinde de mevcuttur; sinif bilincinin disinda
yaratilan biling odaklarinin ortaya cikardigi bolinme ve ayrisma, siyasal
eylemsizlikle sonuglanmaktadir. Burada sozu edilen ayrisma hem mekansal

hem da toplumsal ayrigmadir.

Bu siyasal eylemsizlik durumunu, Harvey, “Sinif iligkileri, Sosyal Adalet
ve Farklilk Politikasi”” (Harvey, 2001: 173-203) isimli calismasinda ele
almistir. Calisma, Kuzey Carolina’da kuguk bir kasaba olan Hamlet’ teki
Imperial Foods firmasi tarafindan galistirilan tavuk isleme fabrikasinda ¢ikan
yangin ornegdiyle baglamaktadir. Bu yanginda, giris kaplarinin gogunun Kilitli
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olmasindan dolayi, fabrikada ¢alisan 200 isgiden 25’i 6lmusg, 56’s1 da agir
yaralanmigtir. Bu azimsanmayacak rakamlar ve fabrikanin yangindan once
de var olan son derece koétu calisma kosullarina ragmen fabrika isgileri,
isverenlere karsi bir direnis gostermemiglerdir; ¢unku caliganlar kotu bir
iglerinin olmasini, hig iglerinin olmamasina yedlemiglerdir. Kirsal yerlesim
alanlarinda bir ¢ok yeni igin ortaya ¢cikmasi ve yayilmasi, orgutsuz ve itaatkar
isgucu  arayan kapitalistin  ¢alisan emek Uzerindeki kontrolinu
kolaylastirmistir (Harvey,2001: 176). Bu durum, ayni zamanda esnek birikim
modeli ve sanayisizlesme sureci ile ilgilidir. Harvey de ¢alismada esas olarak
afet olarak nitelendirilebilecek bu yangina genel bir siyasi tepki verilmeyisinin
nedenlerini inceler ve son kertede bunu kapitalist Uretim iligkilerinin lehine

gelistirilen toplumsal ayrismaya baglar.

Harvey, Hamlet’te dlen 25 kisiden 18’inin kadin, 12’sinin Afrika kokenli
Amerikali olduguna dikkat cekmekte ve irk ve toplumsal cinsiyetin ortak
paydasinin sinif oldugunu, geleneksel bir sinif politikasinin da irk ve cinsiyet

ayrimi gézetmeksizin herkesin gikarini koruyabilecedini belitmektedir.

Sonug¢ olarak bu, Irk ve toplumsal cinsiyetten badimsiz olarak,
somdartlen nufusun korunmasinda hangi tur politikanin, hangi sosyal adalet
ve etik sorumluluk taniminin yeterli oldugu gibi ¢ok &nemli sorulari
beraberinde getirir. Buna bagli olarak Harvey’in bu calismadaki tezi, bir
yanginin boyle ciddi sonuglara yol agmasina neden olan seyin esas olarak
somuren siniflarin politikasi oldugudur ( Harvey, 2001: 177). Sermaye
sinifinin yarattdga bu politikanin bu kadar etkili olabilmesinin en 6nemli
sebeplerinden biri, genel olarak 1970’ler sonrasi tum dunyada etkisini
gOsteren politikalarin da etkisiyle zayiflayan isg¢i sinifi siyasetidir. “Bu
siyasetin zayiflamasina katkida bulunan 6nemli bir unsur ‘ilerlemeci”
siyasetin giderek artan bir bicimde 6zel konular etrafinda yogunlagsmis olmasi
ve toplumsal cinsiyet, irk, etnisite, ekoloji, ¢ok kulturlGlUk, cemaat gibi
kavramlara odaklanmig s6zum ona yeni toplumsal hareketler vb.dir. Bu

hareketler siklikla, geleneksel bigimiyle sinif siyasetine bir alternatif olmus ve
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kimi durumlarda da bu tur siyasete acik¢a dusmanlik sergilemislerdir (
Harvey, 2001: 180). Ornegin; bu olayda olenlerin gogunun kadin olmasina
kargin, tek bir kadinin siddet gormesi ya da tayininin yapilmamasina karsi
ayaklanan kadin &rgutleri, konuya sessiz kalmiglardir. Bu, ¢alisan siniflarin
bir araya gelmesini engelleyen ve bdylece kapitalizmin devamliligini garanti

altina alan birgcok etmenden birisidir.

Harvey'in Imperial Foods Plant kazasi olayindan ¢ikardigi sonug,
fabrika c¢alisanlarinin, belli bazi kimliklerinin 6n planda olmamasi ve isgi sinifi
temelli etkili bir siyaset yurutmeleri durumunda haklarini etkili bir sekilde

koruyabilecek olmalaridir ( Harvey, 2001: 196).

Harvey’'in Kuzey Carolina- Hamlet’ teki fabrikada c¢ikan yangin
olayinda dikkat cektigi bir diger nokta; genelde kapitalizmde, 6zelde ise bu
fabrikada gorulen sosyal adaletsizlik durumudur. Bu nokta ise bizi, bir sonraki
baglikta isleyecegimiz;, dogrudan sosyal adaletin evrensel normlarinin olup
olmadigr tartismasina, dolayll olarak ise evrenselciligin postmodern

elestirilerine goturar.
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2.1.3. Sosyal Adalet ve Postmodernizm

Harvey, sosyal adaleti, “bireysel ilerleme arayisinda toplumsal igbirligi
yapma ihtiyacindan dogan catismalar icin adil ilkelerin uygulanmasi” (Harvey,
2009: 94) olarak tanimlamistir. Harvey'’in inceledigi sosyal adalet kavraminin
iskeletini “adil yollarla saglanan adil bir dagitim” ilkesi olusturur (Harvey,
2009: 95). Harvey, sosyal adalet kavramina da diger kavramlara yaklastigi
sekilde yaklagsmaktadir: Sosyal adalet de toplumsal ve mekansal pratiklerden
ayri bir sekilde, bagimsiz bir arastirma alani olarak ele alinamaz. Harvey’in
sosyal adalet kavraminin tartisilmasina verdigi o6nem, “21. yuzyilda
yasamaya elverigli kentler ve calismaya elverigli cevreler yaratiimasi
savasiminda adalet sorunu temel odak noktasi”’( Harvey, 2002b: 240) olarak

gormesinden kaynaklanir.

Harvey, sosyal adaletin evrensel ilkeleri oldugu savina temkinli
yaklasmaktadir. Clinkl evrensel dogrularin, ideolojik olarak faaliyet yurtten
ve kendi fikirlerini herkesin fikriymis gibi “megrulastiran” yonetici sinifi
guglendirmek igin, yodneticilerin gizli ve sapkin istekleri olarak islev gorme
gibi de koétu bir yani vardir ( Merrifield, 2012: 287). Bu iddiasini Marx’in
Kominist Manifesto’da yazdi§i “kominizm tim adaleti ve ahlaki ortadan
kaldiracak” s6zune dayandiran Harvey, Marx'in bu sézlyle, sosyal adalet
kavramini evrensel ilkelere baglamaya ugrasmak yerine, bu kavramin nasil
insan pratiklerinden kaynaklandigi ve bunlarla nasil iligkilendigi Uzerinde
distnmenin daha dogru olacagini kastettigini belirtmistir (Merrifield, 2012:
287). Bu baglamda, sosyal adalet gelirin paylasimiyla ilgilidir. Geliri belirleyen
temel unsur Uretim iliskileriyse, sosyal adalet kavrami da uretim iligkileriyle

yakindan iligkilidir.

“‘Marx ve Engels icin hikim suren toplumsal iliskileri elestirmek veya
kargi toplumsal duslnceler gelistirmek icin dayanilabilecek ebedi adalet ilkesi
yoktur. Adalet duslncesi her zaman tarihsel ve her seyden 6nce hukum
suren Uretim bigimiyle baglantili olarak gorulmek zorundadir. Ahlak ve adalet
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kavramlari ekonomik alana gonderme yapilmadan agiklanamaz” ( Gogmen,
2003: 260-261).

Marx, kapitalizmin sosyal akilcilik ya da adalet kavramlarini ele alip,
bunlari sosyalizm c¢atisi altinda yayginlastiracak evrensel degerler olarak
kabul etmenin, yalnizca, sosyalist proje yoluyla kapitalist degerlerin daha

derinlere yerlestiriimesi anlamina gelecegini belirtmistir (Harvey, 2002b:234).

Ozellikle yapibozumu teorisi ve postmodern elestiri, sosyal adaletle
ilgili tim soylemlerin iktidar iliskilerini nasil gizledigini acida c¢ikarmaktadir.
Son donemdeki postmodern tartismalar, sosyal adaletin evrenselligini
tartisilir hale getirmiglerdir. Birgok somurge halk, bati emperyalizminin kismi
adaletinin elinden, birgok Afrika kokenli Amerikali beyaz adamin adaletinden;
pek ¢ok kadin ataerkil duzenin yarattigi adaletten, pek ¢ok isci kapitalistler
tarafindan dayatilan adaletten biylk acilar gekmistir (Harvey, 2001: 181).

Harvey’e gore Bati duslUncesinin uzun tarihi boyunca sosyal adalet
kavramina yapilan idealist ve felsefi yorumlar, bu kavram tzerinde galismayi
zorlagtirmaktadir. Birgok sosyal adalet teorisi ve bunlarin timunun kusurlu ve
saglam yanlari vardir. Ornegin esitlikgi gorusler, hemen, “esit olmayanlara
esit muamele edilmesinden daha esitsiz bir sey yoktur sorunu” ile
karsilagirlar. Pozitif hukuk teorileri (yasanin soyledigi adildir), faydaci gorugler
( en ¢ok insana en cok fayda), toplumsal s6zlesme ve dogal hak goérusleri,
cesitli sezgici yorumlar, goreli yoksunluk ve diger adalet yorumlari hep birlikte
dikkatimizi ¢ekmek igin yarisirlar ve bizi iginden g¢ikilmasi ¢ok zor bir
karmasayla karsi karsiya birakirlar: Toplumsal olarak en adil olan sosyal
adalet teorisi hangisidir (Harvey, 2001: 182)?

Bu durumda tartisma iki yonli olarak ilerleyebilir: Bunlardan ilki bu
¢oklu adalet kavramlarinin dile nasil gdbmuld olduguna bakmaktir( Harvey,
2001, Harvey, 2002b). Bu da bizi Wittgenstein’in gelistirdigi tirden anlam
teorilerine goturur. Bu bakis agisina gore; sosyal adaletin, evrensel olarak
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kabul edilen bir anlami degil, fakat bir anlamlar kimesi vardir ki bunlar ancak
her birinin belirli bir dil oyunu icine gomuld olan bigimiyle anlasilabilir.
Wittgenstein’in formilasyonu hakkinda ilk olarak bir anlamlar kiimesinden
sO0z etmek bir tur karsilikli iligkili olma durumunu gerektirir ve bizim bu
iliskilerin neler olacagina dikkat etmemiz gerekir. Ikinci olarak, her dil oyunu,
onu dile getirenin, toplumsal, iletisimsel, yasamsal ve algisal dunyasiyla
iliskilidir(Wittgenstein, 1967’den aktaran Harvey, 2001: 183).

ikinci yol, adaletle ilgili séylemlerin géreliligini kabul etmek, fakat
sdylemlerin, toplumsal glcun bir anlatimi oldugu konusunda israrli olmaktir
(Harvey, 2002b: 232). Bu duslincenin en basit sekli, sosyal adaleti, herhangi
bir yonetici sinif ya da grubun hegemonik sdylemlerinin igine yerlesmis bir

sey olarak yorumlamaktir(Harvey, 2001: 183).

Kentsel yapinin uretim iligkileri ve toplumsal iligkiler Gzerindeki etkisine
gelir dagitimi mekanizmalari da dahildir. Kentsel mekandaki degisikliklerin
kentteki gelir mekanizmasi Uzerinde c¢ok yonlu etkileri vardir: Kentteki
isyerlerinin mekansal degisimi is imkanlarinin degisimine neden olur. Konut
alanlarinin yer degisimi ise konut imkanlarini etkiler. Hem isyeri hem konut
alanlarin degisimi, ulasim imkanlarini degisimine neden olur. Ulasim
imkanlarinin degisimi ise is firsatlarina erisim olanaklarini etkiler. Kentlerde
duguk gelirlilere uygun konut arzi esnek olmadigi i¢in, dusik gelirliler konut
ihtiyaclarini kentin merkezi bolgelerinde kargilarlar. Kismen imar plani
kurallari gibi kurumsal kisitlamalar nedeniyle i¢ kentte konut arzini arttirmak
gl¢ oldugundan dusuk gelirli aileler, yagsam kalitesi dusuk ve gorece yuksek
fiyath konutlarda yasamak zorunda kalirlar. Bu da, dusuk gelirli gruplarin,
kentin gevresindeki is hayatindan uzak kalmasi anlamina gelir. Kentteki gelir
dagihmi mekanizmalari, duguk gelirli gruplari, i¢ kentin gorece durgun sanayi
bdlgelerinde ya da ¢ok az oranda vasifsiz is¢i calistiran merkezi is
bdlgesinde, is aramak zorunda birakmakta ve onlari disuk Ucretli ve vasifsiz

igslere mahkum birakmaktadir ( Harvey, 2009: 61-62). Kapitalist Uretim
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iligkilerinin kentsel alanlarda yarattigi ‘sosyal adaletsizlik’ bize kabaca bu

tabloyu gizmektedir.

1960’ yillarda, sol gevreler icinde sosyal adalet ve toplumsal ussallik
kavramlarina karsi baglatilan elestiri acimasizca surdurtlmustur. Bu tartisma
o kadar etkili olmustur ki, sol camiayl asarak tum topluma yayilmis ve
evrensel degerlerin gecerliligine kargi buyuk bir kusku dogurmustur. Harvey
bu tartismay! kisa ve yetersiz bulmakla birlikte, buglin postmodernizmin de

yaptigi seyin bunun aynisi oldugunu belirtir.

Bu surecteki tartismalar, her biri kendi sosyal adalet ve akilcilik
tanimlarini ortaya koyan, Harvey' in deyimiyle “s6zde” yeni toplumsal
hareketlerin ( kadin, c¢evre, barg, Irkcilik, somurgelestirme karsiti vb.
hareketler) dogusuyla daha da guglenmigtir. Sosyal adalet ve akilcilik
kavramlari dylesine farklilagsmisti ki bunlari uzlastirmak ic¢in higbir felsefi,
dilsel ya da mantiksal yol gorinmuyordu. Bu tartismalarin etkisi; devlet
politikalarinin mesgruiyetini baltalamak, butin akilci burokratik kavramlara
saldirmak, toplumsal politika formulasyonlarini agmaza sokmak ve en kotusu
sosyal adaleti ve akilcihgl, iktidarda bulunanlarin guglerini pekistirecek

sekilde, gugsiz kilmak olmustur (Harvey, 2002b: 235).

Harvey, Engels’in, “adalet kavraminin yalnizca zaman ve mekana gore
degil, ilgili insanlara gore de degistigi” sozunde gercekten hakliysa, bu
durumda toplumun bu tir kavramlarin degigkelerini yaratma vyollarina
bakilmasi gerektigini ifade eder: Bu farkli adalet kavramlarini Ureten ve
bunlari siniflar, irklar, etnik ve politik kimelesmeler, ayni zamanda toplumsal
cinsiyet bolunmeleri arasindaki ideolojik hegemonya Uzerindeki savasim igine
yerlestiren erk farlilasmalarini anlamak igin, tarihsel-cografi maddeci

yontemlerin ve ilkelerin uygulanmasi gerekir (Harvey, 2002b: 235).

Tam tartismalara ragmen, sosyal adalet ve akilcilik tartigsmalari politik
dinyadan yok olmamig; sadece tanimlari ve kullanimlari degismistir.



62

1960’larin sonlarinda yasanan savasimlarla sinif uzlasmasinin ¢okusu ve sol
hareketlerin ylkselisinin asiri sermaye birikiminden kaynaklanan ekonomik
krizle ayni doneme gelmesi, kapitalist sistemin surdurdlmesi igin ciddi bir
tehdit olusturmustur. Gerek sosyal adalet, gerek toplumsal akilciligin
alternatif tanimlarin ortaya g¢ikigini bu baglamda ele almak gerekir. Fakat
1973’teki krizinin, sadece sermaye birikiminden kaynaklanan devaliasyonun
degil, ayni zamanda yaygin igsizlige karsi orgutlenmis emegin gucune
saldirinin ve yeniden yapilanmanin igaretlerini verdigini de unutmamak
gerekir. “Neoliberal politikalarla, sermaye ile emek arasindaki toplumsal
sOzlesmeye isaret eden herhangi bir kavramdan kaginmak, toplumsal
akilcilik kavramini terk etmek icin pazar akilcihginin yarari 6n plana
cikarniimigtir. Buradan ¢ikan sonug, devletin bundan bdyle adalet ve akilciligi
tanimlamaya zorunlu olmadigiydi gunku pazarin bizim i¢in bunu en iyi sekilde
yapacag! one suruliyordu. Bu adalet ve akilcihdin timden terk edilmesinden
cok belli bir yonde kavramlagtirimasina isaret etmektedir. Toplumsal
orgutlenmenin en akilci bigimlerini saglamanin en iyi aracinin pazar isleyisi
oldugu duslncesi, sermayenin hegemonik soylemlerinin guc¢li bir yonu
durumuna gelmigti. Tum dinyada planl ekonomilerin ¢okusl, bu gegis
sureci boyunca pazar araciliglyla yonlendirilen adaleti, yalnizca toplumsal
olarak dogru degil, ayni zamanda son derece akilci oldugunu var sayan bir
pazar egemenligini daha da derinlestirmigtir” (Harvey, 2002b: 236-237).
Sonugta, Keynesgi ve Keynes sonrasi donemde de adalet ve akilcilik
kavrami cok kullaniimistir, ancak Keynes sonrasi donemde bu kavramlar,
Ozellestirmenin ve pazar etkinliginin gerekcelendiriimesine yardimci olmustur.

Bu nedenle bu kavramlar politik gindemin en Ust siralarinda olmustur.

Harvey’e gore sosyal adalet konusunda Engels haklidir; adalet ve
akilcilik kavramlarina; mekén, zaman ve Kkigilere gore farkli anlamlar
yiklenmektedir. insanlar bu kavramlari giindelik hayatta kullanirken, bu
kavramlara ayni zamanda Onemli olglide politik ve devindirici bir gug
kazandirmaktadirlar( Harvey, 2002b: 239). Oyleyse, “yeni toplumsal
hareketler ve koktenci sol hangi noktada kendi kavramlastirmalarina
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ulasmigtir ve bununla hem serbest pazara hem de birlesik refah kapitalizmine

meydan okumalidir?” sorulari onemlidir ( Harvey, 2002b: 240).

Harvey, Young'un “Adalet ve Farkhligin Politikasi” (1990) isimli
kitabindaki ¢ozumlemesinin sosyal adalet konusunda, yakin tarihlerdeki en iyi
anlatimlardan birisini ortaya koydugunu sdylemektedir. Young, adalet
sorununu, refah devleti kapitalizminin yeniden dagitici niteliginden uzak bir
bicimde yeniden tanimlamakta ve baskinin “bes yuz(l” olarak adlandirdigi
seyde odaklamaktadir( Harvey, 2002b: 240-244):

e Baskinin birinci ylzu, geleneksel isyeri igi somurd kavramini,
emegin yasama yerindeki sémirlslyle birlestirmektedir. Issizlerin
ve evsizlerin icinde bulundugu kosullar, ntfusun énemli bir bélima
(gb¢cmenler, kadinlar, cocuklar) icin temel gereksinmeleri ve
hizmetleri satin alma gucunin bulunmamasi geleneksel somuri

bicimi olarak adlandirilan bu duruma 6rnek gdsterilebilir.

e Baskinin ikinci yuzu, kiyisallagsma olgusundan kaynaklanir. Young,
“kiyisallagsmis olanlar’in, “emek dizgesinin kullaniimadigr ya da
kullanmayaca@i insanlar’ oldugunu belirtmektedir. Irk, etnisite,
bdlge, toplumsal cinsiyet, gocmenlik konumu, yas vb. ozellikleriyle
ayirt edilen bu insanlar, toplumsal yasama katilimdan diglanmakta
ve bdylece, gizil olarak, dnemli dlgide maddi yoksunlukla, dahasi

yok olmuslukla yuz yuze birakilmaktadir.

e Diger bir sorun, kiyisalliktan ¢ok daha yaygin olan erksizliktir.
Burada bahsedilen erk, kendini anlamlandirmanin 6zel politikasi ve
politik erki uygulama gucudur. Kendini saygiyla dinletebilme gucu,
refah devleti kapitalizminde kati bir bigcimde sinirlandiriimistir.
Meslek sahibi kesimler bu agidan Ustlnllklere sahip olmakla

birlikte; politika igcinde olma durumu, sendikaciligin, siyasal
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partilerin ve geleneksel kurumlarin ¢ozulusinun etkisi ve hem
uluslararasi bagimhligin ve hem karsilikli bagimhihgin artmas ile

gucunu yitirmigtir.

e Bir diger baski yolu kulttirel emperyalizmdir. Bu, “bir toplumun
egemen degerlerinin, bir bireyin kendi kimesinin 6zgin bakig
acisini  gorunmez kilmasi, ayni zamanda bir kumeyi tek
tiplestirerek onu ‘6teki’ olarak damgalamasinin” yollariyla iligkilidir.
Bu, belli yonlerden acikga ayirt edilmesi en gug¢ baski bigimi
olmakla birlikte, bircok Bati Avrupa ve Kuzey Amerika kentinde
gorilen yabancilasma ve toplumsal huzursuzluk, kudltar
emperyalizmine gosterilen tepkinin butln isaretlerini tagimaktadir
ve bu noktada da refah devleti kapitalizmi, gecmiste hem kayitsiz

hem hareketsiz kaldigini kanitlamistir.

e Besinci sorun siddet sorunudur. 21. yizyilda, hizla biylUyen fiziksel
siddet sorunuyla yuzlesmeksizin kentsel gelecegin ve yasam
cevrelerinin de@erlendiriimesi gugctur. Kisilere ve mallara karsi
siddet korkusu, maddesel temellerini serbest pazar kapitalizminin
toplumsal kosullarinda bulur ve bu nedenle bir tar orgutlti ¢oézumu
gerektirir. Bu sorun kendisini savunmaya donuk kentsel alanlar
arayisina girmek, kentsel alani sicak savas duzenine sokmak ya
da diglayici yasam cevreleri yaratmak seklinde gosterebilecegi
gibi, birgcok kentteki mafya ya da dengi o6rgutlenmelerin, kent
yonetiminde ¢ok guclu bir konuma gelmeleri seklinde kendisini

gOsterebilir.

Harvey, Young'un ileri sirdugu bes ilkeye bir ilke daha eklemektedir.
“Bu ilke, bitlin toplumsal projelerin ekolojik projeler oldugu —ya da tersi-
Onermesinden ortaya cikar. Burada Harvey, “dodanin haklara sahip oldugu”
ya da tam tersi, “doganin egemenlik altina alinabilecedi” gorusunde israr

ederken, gelecek kusaklar ve yerylzunun bugunki yasayanlari baglaminda
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adaletin, batin toplumsal projelerin ekolojik sonuglari agisindan yogun bir
degerlendirmeye bagl tutulmasini zorunlu kildigini savunmaktadir. insan
kendi tarihini yaparken gevresini zorunlu olarak kullanir ve donusturtr ancak
bunu kendisinden zaman ya da meké&n acgisindan ayriimis insanlarin
yazgisini tehlikeye atacak bir umursamazlikla yapmak durumunda dedgildir”
(Harvey, 2002b: 244).

Harvey, Young’'un sosyal adalet kavramsallastirmasindan, hakga

dagilimi saglayacak olan planlama ve politika uygulamalarinin;

e Hem igyerinde hem de yasama yerinde emegin sdmurtsinu en aza
indirecek toplumsal - politik orgutlenmenin yani sira uretim ve
tuketim dizgelerinin yaratilmasi sorunu ile dolaysiz olarak

yuzlesmesi,

e Paternalistik olmayan bir bicimde kiyisallagsma gorungusuyle
yuzleserek, bu farkli baski turiine tutsak kesimleri 6zgurlestirecek

orgutlenme ve savasim yollarini bulmasi,

e Baski altina alinmis kesimlerin politik erke ulagsma ve kendini ifade
etme yeterliligini ortadan kaldirmak yerine guglendirmesi,

e Kultirel emperyalizm sorunlarina 6zellikle duyarli olmasi ve gesitli
yollarla gerek kentsel projelerin, gerekse halka danisma
yontemlerinin  dlizenlenmesinde emperyalist tavri  ortadan

kaldirmanin yollarini aramasi

e Siddetin hem kisisel hem de kurumsallasmamis duzeylerine
yonelecek ve bir yandan da guclenme ve kendini ifade etme
yeterliliklerini yok etmeyecek nitelikte bir toplumsal denetimin

diglayici ve silahli olmayan bigimlerinin arayisinda olmasi,
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e Butln toplumsal projelerin, kaginilmaz ekolojik sonuglarinin gelecek
kusaklar Gzerinde oldugu kadar, uzakta yasayan insanlar Gzerinde
de etkileri olacagini goéz onune almak ve olumsuz etkileri kabul
edilir 6lglide azaltacak adimlari atmasi gerektigini ifade etmistir (
Harvey, 2002b: 240-244).

Harvey, yukarida sayilan alti ilkenin birlestirilebilmesinin ya da bir
stratejiye donulstirtilmesinin zor olduguna isaret etmektedir. “Bu ilkeler
kisilere uygulanirken birbiriyle gatisir. Ornegin; toplumda her alanda baski
altinda olan bir kigi, ayni zamanda siddet gibi bir toplumsal adaletsizligin
tasiyicisi olabilir. Tum bunlarin yaninda Harvey, bu ilkelerin tamamen
birbirinden ayrilarak uygulanmasina da karsi ¢ikmaktadir: Eger sorunlar,
uzerinde uzlagmaya varilmamis adalet kavramlariyla ele alinir ve ortada
birakilirsa, toplumsal sureclerin merkezinde bulunan bu sorunlar gérmezden
gelinmis olunur. Bu durumda Harvey, sosyal politika ve planlamanin iki
dizeyde ele alinmasini 6nermektedir: Baskinin farkli boyutlariyla ele
alinmasi gerekmektedir. Baskinin gundelik yasamdaki belirtileriyle
yuzlegirken, uzun donemde ise baskinin degisik bicimlerinin, kapitalist
ekonomi politigin merkezindeki temel kaynaklarina da egilmek gerekir’ (
Harvey, 2002b: 245).

“Ister serbest pazar kapitalizminin, ister refah devleti kapitalizminin
icinden c¢iksin, adaletin ve akilcihgin evrensel kavramlagtirmalari hala
gecerlidir; ancak son otuz yildir var olan yeni toplumsal hareketlerin icinden
¢clkmis oldugundan, bu kavramlarin alternatif kavramlastirmalarina bakmak
da degerli ve 6zgurlestiricidir. Sonug olarak, Marx ve Platon’un gbzlemlemis
oldugu gibi “esit haklar s6z konusuyken bile, karar verenin ‘gu¢’ oldugu”
gercedi her zaman gecerliyken, son birka¢c yilda kentsel hastaliklarin
bircoguna getirilen yetkeci ¢o6zUm Onerileri ve adaletle akilciigin farkh
kavramlastirmalarina kulak verme yeteneksizligi, daha c¢ok, sorunun bir

parcasini olugturmaktadir’ (Harvey, 2002b: 246).
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Harvey, fiyat belirleyici piyasalarla ilgili olarak, yoksunluk ve kitligin
toplumsal drgutlenmesinin, piyasa mekanizmasini otomatik olarak sosyal
adalet ilkelerinin dismani yaptidina isaret etmektedir ( Harvey, 2009: 110).
Harvey, sosyal adalet ilkelerinin incelenmesinden, adil yollarla saglanmig adil
bir dagitim olarak adlandirdigi bdélgesel sosyal adalet kavramina ulasir.

Bdlgesel sosyal adalet sunlari icermelidir (Harvey, 2009: 111):

1. Gelir dagitimi, (a) her bolgedeki nufusun ihtiyaclarinin
karsilanacagi, (b), kaynaklarin bolgelerarasi ¢arpan etkilerini azami
dizeye c¢ikaracak sekilde tahsis edecegi, (c) fazla kaynaklarin
fiziksel ve toplumsal cevreden kaynaklanan &zel zorluklarin

karsilanmasina tahsis edilecegi sekilde olmalidir.

2. Mekanizmalar (kurumsal, o6rgutsel, siyasal ve iktisadi) en az
avantajli bolgelerin basari sansinin olabildigince yuksek olmasini

saglayacak sekilde duzenlenmelidir.

Harvey, bu kosullar saglandiginda adil olarak erisilmis adil bir

dagitimin olusacagini ifade etmistir.

Goruldugu Uzere, “her ne kadar sosyal adaletin kavramsallastirmasi
‘yalnizca zaman ve mekana gore degil, ayni zamanda s6z konusu Kisilere’
gore degisirse de, adaletin belirli bir kavramsallagtirmasinin gundelik
hayatimizda “bir yanlis anlasiilma olmaksizin kabul edilebilmesi” gibi bir
gercegin siyasal iktisadi etkisinin farkinda olunmalidir. Soyut bir sekilde
incelendiginde ‘Umitsiz bir gsekilde muglaklagmasina’ ragmen sosyal adaletin
idealleri (Engels’in Fransiz Devrimi Orneginde gosterdigi gibi) hala politik
eylem igin etkili bir harekete gecici sdylem olarak is gérmektedir (Harvey,
2001: 198). “
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2.2. POSTMODERN KAPITALIiZM VE KENT

Harvey’in postmodernizm hakkindaki temel tezi, 1970’lerin ilk
yillarindan itibaren ekonomik, politik ve kuiltirel faaliyetlerde kokli bir
degisimin yasandidi ve bu kokll degisimin “mekén ve zaman algilayisimizda

yeni hakim bigimlerin” ortaya gikmasiyla iligkili oldugudur:

Zaman ve mekanin degismekte olan boyutlariyla eszamanllik,
zorunlu ya da nedensel bir bagintinin varligi igin bir kanit olarak
gOsterilemezse de, postmodernist kultirel bicimlerin  yukselisi,
sermaye birikiminde daha esnek tarzlarin ortaya ¢ikigi ve kapitalizmin
orgutlenisinde “zaman-mekan sikismasi” nin yeni bir atilimi arasinda
bir tir zorunlu iligki oldugu goérusune guclu bir takim onsel kanitlar
getirmek mumkunduar (Harvey, 2010: 7).

Ancak Harvey, kapitalist birikimin temel kurallariyla karsilastirildiginda
bu degisimleri, buatindyle yeni bir kapitalizm sonrasi ( post-kapitalist), hatta
sanayi Otesi (post-endustriyel) toplumun ortaya c¢ikisindan ziyade, yuzeysel

gorunumlerde beliren bazi degisiklikler gibi gormektedir (Harvey, 2010: 7)

Postmodernizm; ekonomik, siyasal ve kultirel alanda “kafa karistirici
bir donem” basglattigi icin arastirilmasi gerekir. Harvey, postmodernizm
tartismasini yaptigi Postmodernligin Durumu(2010) isimli ¢alismasinda ise,
postmodernizmin kabul goérmlis tanimlamalari ve ¢dztimlemelerinden
bagslamakta ve bu sekilde postmodernizmin ekonomi-politik arka planini
incelemektedir. Harvey bdylelikle; kapitalizmin tarihsel, cografi, kultirel ve
ideolojik gelisim dinamikleri ile zaman ve mekan deneyimleri arasinda bir bag
kurmus ve dunyada yasanan Kkoklu degisimlerin ancak bu sekilde

kavranabilecegini savunmustur.

Postmodernizm, modernizm duslncesine kargi ortaya cikmistir ve
postmodernizm hakkindaki tum kavramsallastirmalar bu sebeple, bu karsitlik
iligkisi cergevesinde ifade edilmektedir. O halde, postmodern doénusimu

kavramak icin moderniteyi kavramak elzemdir. Modernitenin anlami Uzerinde
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yurutulen tartigsmalarin blyuk boliumdnde ise modernitenin temelini olugturan,
temel unsur olarak ilerleme fikrine dayanan ve tarih ile gelenekten kopmayi

hedefleyen Aydinlanma dusincesi yer almaktadir( Harvey, 2010: 25-26).

Uretim (makine, fabrika, kentlesme), dolasim (yeni ulastrma ve
haberlesme sistemleri) ve tluketim (kitle pazarlarinin, reklamciligin, kitleye
yonelik modanin ortaya c¢ikisl) alanlarinda, yeni kosullarin yaratiimasinda
oncu rol Ustlendigi kabul edilen Modernizm, aslinda bu kosullara bir cevap
niteligindedir (Harvey, 2010: 37). Harvey'in modernizm Uzerine diger bir
vurgusu ise, 1848’den sonra modernizmin, buylk oOlgude kentsel bir olgu
oldugu, patlamali kentsel buyumeyle, kirdan kente yogun bir gogle,
sanayilesmeyle, makinelesmeyle, mimari ¢cevrede devasa bir degisimle ve
kentsel politik hareketlerle huzursuz ve karmasik bir iligki icinde varligini
surdurdugudur (Harvey, 2010: 39).

Modernizm, 20. ylzyilda, 6lim kamplari ve 6lum mangalari, iki dinya
savasl, militarizm, nukleer yok olma tehdidi, Hirosima-Nagazaki gibi
felaketlerle karsilasmis ve “dogrusal ilerlemeye, mutlak hakikate ve toplumsal
duzenlerin rasyonel bicimde planlanmasina” dair kendisine duyulan guven
yitirimeye baslanmigtir. Ardindan gelen surecte ise modernist sanat,
mimarlik, edebiyat vb. alanlari, tekelci kapitalist bir sistemin sanati ve pratigi
haline gelmeye baslamistir ( Harvey, 2010: 50). Aydinlanma projesinin kendi
amagcladiginin tersine yol agarak, insanligin ézgurlesmesi hedefini, insanhgin
kurtulusu adina evrensel bir baski sistemine donustirmeye daha bastan

mahkum oldugu yolunda bir kugsku dogmustur( Harvey, 2010: 26).

ilk olarak mimarlik alaninda kullaniimaya baslanan Postmodernizm
terimi, daha sonra sanat ve kuiltur alaninda kullanilmaya baslanmistir. Bu
sureci, terimin, ekonomi, siyaset ve sosyoloji gibi alanlarda kullaniimasi

izlemistir.
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Harvey, Postmodern dusuncenin temel 06zelliklerinin pargalanma,
belirlenemezlik ve biutlin evrensel ya da butuncul sdylemlere karsi duyulan
derin bir guvensizlik oldugunu belitmektedir ( Harvey, 2010:21). Bu agidan

postmodern disince meta-anlatilara (Ust anlat) cepheden karsidir.

Harvey, postmodernizm ile modernizm arasinda keskin bir ayrim
yapmamakta ve postmodern c¢agin birgok yonunun tamamiyla yeni
olmadigini vurgulamaktadir. Kapitalizm daima tarihi boyunca gorulen celigkili
egilimleri icermektedir. Bu nedenle higbir zaman sabit bir dizene sahip
olmamigtir. Bunun yani sira merkezlenme ve dagiima, otorite ve yapibozum,
hiyerarsi ve anargi, kalicilk ve esneklik arasinda bir ileri bir geri
sallanmaktadir (Harvey, 2010: 54-83). Harvey, kapitalizmin daha ileriye,
postmoderne dogru sallanmakta oldugunu ve modernden ve onun
Ozelliklerinden uzaklastidina inanmaktadir (Haralambos ve Holborn, 2008:
913). Bu acgidan Harvey, postmodernizmi ayri bir slre¢ olarak degil,
modernizmin evrildigi bir asama olarak gormektedir. Harvey’e gore,
postmodernlik; mimari, kultur ve ekonomiyi, esnek birikim duguncesinde
birlestiren zaman ve mekan deneyimimizdeki buyuk bir degisimdir (Merrifield,
2012: 315).

2.2.1. Ekonomide Kentler Arasi Rekabet Donemi ve Yeni Kent

Girisimciligi

20. ylzyll sonunun ekonomi politiginde yasanan donusumun
temellerinin ve gelisiminin incelenmesi 6nemlidir. CUnkd bu inceleme,
kapitalist Uretim tarzinin temel kurallarinin, tarihsel-cografi gelismede
bigimlendirici gugler olarak igleyisinin degismeden surmekte oldugunu gozler
Onuine serecektir (Harvey,2010: 143).

Kentler, toplumsal artik Uretiminin cografi yodunlasmasi sonucu
olusmaktadir (Harvey, 2009: 198). Burada Harvey'in kastettigi artik, her

toplumun yasamini surdurmesi igin gerekli olan, 6rnegin galismayan nufus
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icin Urettigi artik degil; Marksist anlamda, toplumdaki bagka bir grup igin

uretilen; somurulen ve yabancilagan emegin urettigi yabancilagmis artiktir.

Kentsellik ise, kimelendiklerinde toplumsal olarak yaratilan 6nemli
miktarda arttk UrinUu harekete gecirme, koparma ve yogunlagstirma
yetenegine sahip iktisadi ve toplumsal butlnlestirme tarzi olusturan bireysel
faaliyetlerin sekillenmesidir (Harvey, 2009: 217). O halde, toplumsal artigin
cografi yogunlasmasini saglayacak bir mekansal ekonomi kentselligin
devamliligi igin sarttir. Dikkat edilirse bu 6zellikler, 6zel olarak sanayi kentinin,

genel olarak kapitalizmin 6zellikleridir.

Kapitalizm artik degerin dolasimina dayanir. Kentte yogunlasmis olan
bu artik degerin yodnlendiriimesinde toplumsal, teknolojik ve kurumsal
olanaklar belirleyicidir. Bu nedenle s6z konusu surecgte kentler buyuk rol
oynamaktadir. icinde yer aldigi bélgenin iktisadi biiyiimesine katkida bulunan
“Uretici” kentler ile iktisadi agidan savurgan olan kuruluslar yoluyla toplumsal
artig1 tiketmeye yonelik bir toplumsal ve iktisadi bigcime sahip olan “asalak”

kentler arasindaki ayrim da buradan dogmaktadir ( Harvey, 2009: 212-213).

“Kentselligin olugmasi igin sart olan artik Urinun yogunlasmasi; artik
mal ve hizmetlerin cografi dolasimi, insanlari hareketliligi ve bir para
ekonomisinde yatirim, para ve kredinin dolagimi demektir. Bu da, yaratilan bir
mekan ekonomisinin, her tlr ikame, inkita, cokus, kayma ve buyume etkisine
aclk olmasi demektir. Tek tek kentlerin Unleri ve onemleri, buyuk oranda,
artigin cografi dolasimina goére konumlarina baglidir. Kentselligin nitel
Ozellikleri de, benzer sekilde artik niceliginin toplam artis veya dusustnden
oldugu gibi, artigin hangi oranda yogunlastirilabilir bicimde uretildiginden de
etkilenir.” (Harvey, 2009: 224).

Kentsel gelismeyi yonlendiren en dnemli etmenlerden birisi, kentin
ulkesel ve kuresel duzeyde olusan mekansal isbolumunde oynadigi roldur;

her kent bir ekonomik butun icerisinde izlenen blyume stratejileri
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cercevesinde belli roller Ustlenmektedir ( Harvey, 1991’den aktaran Ersoy,
2001: 38). Bu roller her gelisme doneminde yeniden tanimlanir; her gelisme
donemi bir ekonomik yapiyi yaratirken, ayni zamanda bu yapiyla iligkili
mekansal yapilanmalari ve bir yerel toplumsal yapiyr da ortaya c¢ikarir.
Ekonomik blyume stratejileri degisirken, bu yapilar yeni stratejiler tarafindan
yeniden belirlenir ( Massey, 1984’ten aktaran Ersoy, 2001: 38). Bu suregleri
incelemek igin, Il. Dinya Savasi sonrasi ekonomi politikalarinin déntsimu

incelenmelidir.

[I. Dinya Savagsi sonrasi ekonomik anlamda uygulanan iki donem
Keynesci donem ve Keynescilik sonrasi donemdir. Keynesgi doneme,
Harvey'in “Keynesci kent- Keynescilik sonrasi kent ayrimini” incelerken
deginmistik. Kisaca, Keynesci donemin temel 6zelligi; ulusal ekonomilerin bir
butin olarak kurgulanmasi, ekonomik karar ve stratejiler belirlenirken ulusal
ekonominin temel veri olarak alinmasidir ( Ersoy, 2001: 39). Bu dénem igin
vurgulanmasi gereken en onemli nokta, merkez ve c¢evre ulkelerdeki
kentlesme sureglerinin, mekansal farkhlik ve kentsel yoksulluk baglaminda
ciddi farkliliklara yol agmis olmasidir. Harvey, bunun sebebinin, gelismis
ulkelerin, bir taraftan egitim, saglik gibi sosyal harcamalara yatirim yaparken,
diger taraftan da kentlesmeleri icin buylk kaynaklar ayirabilmelerine; bu
sekilde kentleri devlet muldahalesi c¢ergevesinde daha  planli
geligtirebilmelerine baglamaktadir. Buna karsin, az gelismis/ gelismekte olan
ulkeler, sermaye birikimlerinin sinirli olmasindan dolayr tum kaynaklarini
kalkinmaya yatirmalari nedeniyle kentlesme sureglerini saglikh bir sekilde
gelistirememiglerdir. Bu karsithiga ragmen kentler hem merkez, hem de gevre
ulkelerde, ulusal Olgekte meydana gelen isbolumlU c¢ergevesinde
uzmanlagmiglardir. Bazi kentler uretim Uzerinde uzmanlasirken, digerleri
finansman merkezi ya da turizm kenti islevini Ustlenmekte; birbirleriyle

yarisan degil, birbirlerini tamamlayan bir 6zellik arz etmektedirler.

Keynesgi refah devleti uygulamalarinin tim dunyada 1970’li yillardan

itibaren igine girdigi krize bulunan liberal ¢cozimlemelerle yeni bir doneme
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girilmistir. Neoliberal donem olarak da adlandirilabilecek bu donemde, tum
ulkeler refah devleti uygulamalarini terk ederek devleti kigultmek ve oOzel
sektort 6zendirmek igin stratejiler gelistirmeye baslamistir. Fordist duzen,
buyuk olgude esnek Uretim ve tuketim modelleriyle, ¢cok yonlu kapsam
ekonomisi aninda emek suregleri ve sendikasiz ¢alisma pratikleriyle yer
degistirmis, benzeri gorilmemis bir ozerklik ve finans kapitalde gorulen
dalgalanma gergek fiziki Uretimden baglar koparmistir( Merrifield,2012: 315).
Ulusal baglamda oOzellegtirmeler hiz kazanirken, uluslar arasi baglamda da
sermaye, ulusal sinirlari asarak hizli bir sekilde ulus 6tesine yonelmigtir. Mali
sermayenin asirt blyumesi, “zaman-mekadn sikismasinin® ve zaman
iligkilerinin hizlandiriimasinin arkasindaki baglica dayanak olmus; bu da
mekan iligkilerinde esdeger bir daralma yaratmistir (Merrifield, 2012: 315),
Kisaca kuresellesme olarak adlandirilabilecek bu olgu ulus devletleri
zayiflatirken yerel birimleri 6zerklestirmistir. Bu acgidan, sureg, kentleri de

onemli sekilde etkilemistir.

Sanayilesmis Ulkelerde 1970%lerde uygulanmaya baslayan neoliberal
politikalar gercevesinde ivme kazanan kuresellesme sureciyle birlikte, ulus
devlet, bir taraftan otoritesini uluslararasi kuruluglara devrederken, diger
taraftan da yerellesme taleplerinin etkisiyle yetki ve goérevlerinin belli bir
kismini merkezi yonetimin tasra kuruluglarina, yerel yonetimlere ve sivil
toplum kuruluslarina devretmektedir (Kalabalik, 1999: 403'den aktaran Polat,
t.y. :1252). Yani, bir olgu olarak ulus devlet zayiflarken kentler daha da fazla
onem kazanmakta; dogal olarak kentlerdeki iliski aglari ve bigimleri de, kent
mekaninin yapilanmasi da eskisinden daha da karmasik bir hale gelmektedir
(Polat, t.y. :1252)

“‘Geligmis kapitalizmin ekonomi politiginin 1973 Petrol Krizi ile
sarsiimasiyla, kentlerde yeni yapilasma, mimari degisiklikler, kentin yeniden
geligtiriimesi igin yeni programlar uygulanmaya baglanmis ve bu durum daimi
olarak kentsel mekéanlarda hissedilir hale gelmistir. Ayni zamanda, merkezi

oy

yonetimin “toplu tuketim zorunlu gorevinden azledildigi” ve yeni yatirrm ve
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buyume yakalamak icin kamu-0zel ortakligina girdigi yeni bir girigsimcilik
modeli, 1960’lar ve 1970’lerin bagindaki sosyal demokrat belediyeciligin
yerini almistir’  (Merrifield, 2012, 307). Bu yeni girisimcilik modeli,
sermayenin bitmek tlUkenmek bilmeyen kar hirsiyla, bir sure sonra kentler
arasi rekabete yol agmistir.  Bu rekabet, kent yoOnetimlerini, kentleri,
mekansal imajlarini gelistirerek ve ticaret odagi haline getirerek, diger kentler
kargisinda Ustin bir rakip haline getirecek her tarli yola/ stratejiye
basvurmaya itmistir. “Ozellikle kiiresellesme siireci i¢inde yer alan sermaye
yatirimlarini kente ¢cekmek icin gergeklestirilen bu rekabet, zaman zaman
kentlerin ulusal stratejileri bir yana birakarak kendi stratejilerine agirlik
vermelerine; dolayisiyla kendi kalkinmalarini ulusal kalkinmanin onine
almalarina neden olmustur. Kimi aragtirmacilarin kentsel kalkinmanin
gerceklesmesinin ulusal kalkinmaya etkilerinin olumlugundan bahsetmelerine
karsin, rekabette geri kalan ve rekabetten aslinda haberi olmayan kentlerde
yatirimlarin azaldidi, durdugu ve buna paralel olarak da nifusun disa dogru

hareketlendigi gézlenmistir’ (Sert, Karpuz ve Akgiin,2005: 102).

Kiresellesmenin kent yonetimlerine en o6nemli etkisi, Keynesgi
donemdeki kentlerin birbirlerini tamamlayici 6zelliklerinin ortadan kalkmasi
olmustur. Son durumda, “bir tarafta uluslar arasi 6lgekte kendileri icin en
cekici yerel birimi bulmaya calisan yatirimcilar, diger tarafta ise yatirrmcilari
kendisine ¢gekmeye calisan yerel birimler vardir. Kentler arasindaki rekabet
de buradan dogmaktadir: Uluslar arasi dolagimdaki sermaye sinirhdir ve bu
sermayeyi kendisine gekebilmek icin her kent birbiriyle yarismak zorundadir.
Yatirnmciya en iyi olanaklari sunabilen kent karli ¢ikacak, yatirrmi kendi
birimine ¢akabilecek bdylece de yerlesmede yeni is olanaklarinin agilmasini
saglayacaktir. Bir kentin cekici hale gelmesi ise, cografi konumu ve dogal
kaynaklarinin yani sira sundugu teknik ve sosyal altyapi ile de iligkilidir.
Nitelikli ve olabildigince dusuk Ucretli isguctinin varhgi, gelismis fiziksel ve
teknik altyapinin saglanmasi, duguk vergi oranlari gibi 6zendiricilerin
saglanmasi bir kenti digeri karsisinda daha ustin bir duruma
getirebilmektedir.” (Harvey, 1989'dan aktaran Ersoy, 2001: 41).
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Kentler arasindaki rekabette, bir kentin digerlerinden 6nde olabilmesi
icin uzmanlasma alanini( turizm, finans vb) iyi belirlemis olmasi
gerekmektedir. Basarili olacagi alani yanlis belirleyen kentler, rekabet iginde
yenik dusme ve bulunduklari noktadan daha geriye gitme tehlikesiyle karsi
kargiya kalirlar. Ayni alanda birbirleriyle yarisan kentlerin ise, disaridan
gelecek sermayenin yani sira kendi sermayelerini ve kaynaklarini da
harekete gecirme basarilari, onlari rekabet icinde Ust siraya tasiyacak en
onemli 6zelliktir (Le Gales, 1998: 486).

Kentler arasi rekabet doneminde kentler, “festival ve gdsteri mimarisi”
ile birer gosteri mekani haline getirilmigtir. Harvey, bu durumun, esnek
birikime gecisin arkasinda yatan asir birikim sorununu iyilestirmek yerine,
ona katkida bulunan toplumsal agidan savurgan yatirimlar Urettigini ileri
surmektedir. (Harvey, 1989’dan aktaran Merrifield, 2012: 313).

“Kentlesme, mekansal olarak temellenen toplumsal bir surectir ve bu
surecte, farkh amag¢ ve gundemlere sahip ¢ok sayidaki ve cgesitteki aktor,
birbirine baglanmig mekansal pratiklerin belli bir bigimlenisi araciligiyla
etkilesime girerler. Kapitalizm gibi, sinifa bagli bir sitemde, bu mekansal
pratikler belirgin bir sinifsal igerik kazanirlar. Bir ¢ok arastirmacinin gosterdigi
gibi, mekéansal pratikler irkg¢i, cinsiyet¢ci ve burokratik-yonetsel icerikler
alabilirse de, kapitalizmde her daim egemen olmayi surdlren, sermayenin
dolasimina, is gucinln yeniden Uretimine ve sinif iliskilerine bagh ¢esitli sinif

pratikleri ve is gucinU kontrol etme ihtiyacidir” (Harvey, 2012a: 413).

Kapitalizmin kiresellesme olarak adlandirilan yeni evresi, ekonomi ve
siyasetle birlikte kentlerin de ciddi bir donisum gecgirmesine neden olmustur.
“Siddetli rekabete olan ilgi, kentlerin tim fizikselligindeki esnek déntsimlere
paralel olarak tim emek piyasalarini, emek suregclerini, Grinleri ve tuketim
kaliplarini daha fazla “esnek” hale getirerek onlari donuasturmustar. Yeni is

hanlari, asiri gosterigli oteller, kiylr marinalari, spor stadyumlari, aligveris ve
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kultar merkezleri gcogalarak frapan ve goz alici mimari tarzlariyla eski donuk
tersanelerin, degirmenlerin, makaralarin ve ambarlarin yerini almiglardir.
Hukimet kamu hizmetlerinden tamamen c¢ekilmis, sirketleri ve gelistirici
yatirnmlari; sermayenin ikinci dongusunu yapan 0zel sermayeye birakmistir.
Sonug, ticaret ve sermayenin kent mekanlarina guglu bir sekilde yerlesmesi
olmustur “(Merrifield, 2012: 310).

Kuresellegsen dunyadaki kentler arasi rekabet doneminin en onemli
aktorlerinden biri kent yonetimleridir. Kent yonetimlerinin 1960’li yillardaki
“‘idari” yaklagimlari, 1970’li yillarla birlikte tanitici ve girisimci bir hal almistir.
Harvey'in ifadesiyle “kent isletmeciliginden bir tir girisimcilige kayis”
1970’lerden beri kalici bir temadir ve bunun hem nedenleri hem sonuglarini

incelemek gerekmektedir ( Harvey, 2012a: 411).

Hi¢ kuskusuz kent yonetimlerinin girigsimcilige kayisindaki temel sebep,
1973’teki ekonomik durgunlugun kapitalist ekonomide yarattigi sikintilardir.
Ulus devletlerin ¢ok uluslu para akigini kontrol etme guglerinin azalmasi,
sanayisizlesme, yapisal issizlik, hem ulusal hem yerel seviyelerdeki mali
tasarruflar ve butin bunlara eslik eden muhafazakar bir egilimle beraber
Ozellestirme ve pazar rasyonalizminin gugli c¢ekimi gibi sikintilarla basg
etmede yerel eylemin 6n plana ¢ikariimasina neden olmustur. “Boylece kente
yatirim; giderek uluslar arasi finansal sermaye ile bu sermayeye cazip
gelmesi igin bir bolgenin c¢ekiciligini arttirmaya c¢alisan yerel yonetimler
arasindaki bir anlagsmaya donusmustur. Kent girigsimciliginin yukselisi, ayni
zamanda, kapitalizmin genel dinamiklerinin Fordist-Keynesgi bir sermaye
birikim rejiminden “esnek birikim” rejimine gecisinde énemli bir rol oynamistir”
( Harvey, 2012a: 412).

Harvey, girisimci kent ydnetimlerinin  6zelliklerini  su  sekilde
siralamaktadir ( Harvey, 2012a: 416-417):
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e “Yeni girisimciligin en 6nemli 6gesi olan kamu-6zel ortakhgi i¢inde,
geleneksel kent pazarlama mekanizmalari ile yeni yatirimlar, yeni
istihdam kaynaklari ve dig fon kaynaklari gekmeye calisan yerel
idari gugler birlesmigtir. Kamu-0zel ortakligina yapilan methiyeler
bununla ilgilidir. Ornegin Ingiltere’de 1970’lerde yapilan vyerel
yonetim reformlarinin amaci kamu-6zel ortakliklarinin olugsmasini
kolaylastirmak ya da onunde sonunda, kentsel gelisim sirketleri
kurarak yerel direnisi atlatmaktir.

e Kamu-6zel ortakliklarinin faaliyetleri, tam da, tasarlanma ve
uygulamada spekulatif olmasi sebebiyle girisimcidir ve bu sebeple,
rasyonel bir sekilde planlanmis ve koordine edilen bir gelismenin
tersi olan spekulatifligin batan zorluklari ve tehlikeleri ile doludur.
Cogdu zaman bu, kamu sektorinin riski Gstlendigi ve 6zel sektdrin
kari topladigi anlamina geliyordu.

e Girisimcilik araziden c¢ok yerin ekonomi politigine odaklanir.
Arazinin ekonomi politigi, belli bir yetki alani i¢cindeki yagsama ve
calisma kosullarini geligtirmek icin birincil olarak tasarlanmis
ekonomik projelerdir ( konut, egitim vb.). Ote yandan, yerin ingasi
(yeni bir sehir merkezi, endustriyel park vb.) ya da bir yerdeki
kosullarin iyilestiriimesi ( 6rnegin, yeniden egitime yonelik tasarilar
ya da yerel maaslari baskilamak gibi yollarla yerel istihdama
muadahaleler), bu projelerin bulundugu araziden ¢ok daha buyuk
ya da kuguk etkilere sahip olabilir. Yani, yerel bolgede yapilan bir
dizenleme tum anakent bdlgesinin ¢ikarina olabilir ya da sadece
yerel etkiler yaratabilir.”

Goraldagua Uzere, yeni kent girisimciligi temel olarak kamu-6zel
ortakligina dayanmaktadir. Bu kamu-6zel ortakhdi, oncelikli ekonomik ve
siyasi amacg olarak, belli bir yoredeki kosullari gelistirmeye degil, yerin
spekulatif insasi ile gelen yatinm ve ekonomik gelismeye odaklanmistir
(Harvey, 2012a: 418).

Klresellesmeyle birlikte, kentler arasindaki ticari iliskiler ve dolagsim
oruntuleri, engelsiz bir sekilde artigin dolagsimina imkén verecek duzeye
gelmistir. Buradan da yeni bir olgu ortaya ¢ikmistir: Bagimli kentsellik. Artik,
gelismis Ulkeler yatirrmlarini az gelismis ya da gelismekte olan Ulkelerde
gerceklestirmekte; bdylece isglicli maliyetini azaltmaktadirlar. Gelismekte

olan Ulkelerde ise yeni bir isgucu piyasasi ortaya ¢ikmis olur. Bu durum,
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artigin malk edinilmesindeki akisin, az gelismis Ulkelerden gelismis kapitalist
ulkelere dogru olmasina yol agcmistir. Gelismis Ulkelerde ise artik deger, daha
cok Uretim elde etmek igin ticari streclere sokulmaktadir. Bu sekilde ¢ok fazla
buyuyen artik deger holdinglerde yogunlagmaktadir. Buyuk sirketler bir sure
sonra, bu artik degerin sogurulmasini saglayacak ve artik degerin dolasimini
artiracak bir piyasa bulma sorunuyla kargi karsiya kalirlar. Sorunun ¢6zUmu
her zaman oldugu gibi talebin Uuretiimesi ve tuketiimesidir: Kapitalist
ekonominin devamhhgi i¢in, uzun dayanma suresine sahip metalar ve
mekanlar artik yerini daha kisa 6murli meta ve mekanlara birakmaktadir.
Harvey, surekli suren ingaatlar ve yikimlarin, bu surecin bir Grind oldugunu

soylemektedir.

Harvey'e gore kuresellesme kavramini tam olarak karsilayan ifade
esitsiz cografi gelismedir (Harvey, 2011a: 91). Bu kavrami Harvey, tarihsel
olarak belli bir yerde c¢cokelmis sosyo-ekonomik iligkileri, hiyerarsik ve ¢ok
katmanli olarak bi¢imlendiriimis sosyo-ekonomik yapilanmalarin mozaigini,
zaman icinde mekéanda cografi farkhliklari yaratan, guglendiren, ortadan
kaldiran ve genellikle kaotik nitelikteki sosyo-ekolojik akisi agiklamak igin
kullanmaktadir (Harvey, 1997a: 429). Esitsiz cografi gelisme, kismen de olsa,
sermaye dolasiminda yogunlasma ya da dagimaya yol acacak sekilde,
birbirlerine karsit yonde etkide bulunan glgler arasindaki bir karsilasma
baglaminda ifade edilebilir (Harvey, 2012b: 501). Marx’in da degindigi gibi,
iretici gliclerin kent merkezlerinde yogunlasmasi ile ana kent merkezlerinde
‘basibos dolasan’ yedek sanayi ordusu olusur; bu ayni zamanda yogunlasan
bir sefalet demektir ki sermaye birikiminin surekliligi ancak bu sekilde
saglanabilir. (Harvey, 2012b: 502). Bu sureg¢, Harvey'in ‘postmodern
kapitalizm’ine dogru ilerlemistir. Postmodern kapitalizm ise, aslinda tam
olarak Marx’in, Grundrisse’de “mekanin zaman yoluyla ortadan kaldiriimas”
olarak adlandirdigi zorunlu kapitalist goreliliktir: Bu, modanin, UrUnlerin,

uretim tekniklerinin, emek sureglerinin, fikirlerin ve ideolojilerin, degerlerin ve

: Ayrintili bilgi icin bkz. Karl Marx (2011) : Kapital, Sol Yayinlari, C.I, s.352, Ankara
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yerlesik uygulamalarin ugariliginda ve bunlarin gelip geciciligine 6nem veren
bir tahakkumdur (Merrifield, 2012: 315) ve esas simdi “kati olan her gey
buharlagmaktadir’( Marx ve Engels, 2013).

2.2.2. Mekan Zaman Tarafindan Yok Edilirken Yeni Bir Mekéan Siyaseti
Gelistirmek

Harvey, kapitalist kentlesme slrecinin yarattigi ve besledigi tum
olumsuzluklara ragmen, kentte sinif temelli hareketlerin gergeklesmesinin
mumkln olabilecegini belirtmektedir. Bunun kosullarini ise su sekilde dile

getirir:

Geligsmis kapitalist tUlkelerde kendisini kentsel sureglerin kalbine
yerlestirmeyen her siyasal hareket basarisizliga mahkumdur. Kentsel
surecler icinde kendi iktidarini gerceklestiremeyen bir hareket uzun
slre yasayamaz. Cagdas kentsel yasamin ¢oklu yabancilasmalarina
karsi bir ¢ikis noktasi gosteremeyen herhangi bir hareket, kapitalizmin
devrimci donlisumu igin kitlesel destek saglayamaz (Harvey, 1985b:
276).

Mekéansal degisim ile toplumsal degisim arasinda o6nemli bir iligki
vardir. Harvey, toplumu degistirmek isteyen herhangi bir projenin, mekansal
ve zamansal anlayis ve pratiklerin donusumunun karmasik agini kavramak
zorunda oldugunu sdyler. Aslinda iktidarlarin yaptigi da budur; yonetim erkini
ele gecirdikleri andan itibaren mekan duzenlemesine girisir ve mekani kendi
bakis acilarina goére yeniden duretirler ( Alver, 2010: 28). Bu acidan,
‘mekénsal ve zamansal pratikler, toplumsal meseleler karsisinda higbir
zaman tarafsiz dedgildir. Bunlar bir tar sinifsal ya da baska turden toplumsal
icerigin ifadesidir ve ¢odu zaman yogun bir toplumsal muicadelenin

konusudur” ( Harvey, 2010: 269).

Kentlesmenin sermaye birikim surecleriyle olan iligkisi cok agiktir. Eger

sermayedarlar, kent yasamini, sermaye mantidi c¢ergevesinde surekli



80

degistirmek igin ellerinden geleni yapiyorsa, buna karsi olusacak sinif
mucadelesi de kent odakl hareket etmelidir. Bu baglamda Harvey,
antikapitalist mucadele ve kentsel mucadele arasinda siki bir bag

kurmaktadir.

Harvey, sik sik kent temelli sinif mucadelelerinin tarihinin ¢cok eski
oldugunu belirtmektedir. Paris’te 1789 Fransiz Devrimi ile baglayan, 1830 ve
1848 ayaklanmalari ile devam eden ve 1871 Paris Komini’ne uzanan

hareketler, 19. yuzyildaki en ¢arpici 6rneklerdendir.

Kent mekani, siyasi hareket ve baskaldiri igin dnemli bir saha islevi
gormektedir, bu agidan mekanin somut ozellikleri Snemlidir; toplumsal agidan
yeniden sekillendirilmesi ve farkl alanlarin organizasyonu siyasi micadelede
bir silah iglevi gorur ( Harvey, 2013: 174). Harvey, bu duruma, askeri bir
harekatta secilen ve sekillendirilen sahanin hangi tarafin savasi kazanacagini

belirlemede ¢ok dnemli olmasini 6rnek verir.

Diger 6nemli nokta ise, siyasi bir protestonun kentsel ekonomiyi
sekteye ugratmakta ne derece basarili olursa, kendisini o derece etkin
saymasidir (Harvey, 2013: 174). Bu duruma 6rnek, 2006 yilinda ABD’de uzun
yillardir ikamet etmekte olan kagak gogmenleri kanun énunde suglu eden bir
kanun taslaginin meclise sunulmasinin ardindan gé¢men Kkitleler arasinda
baglayan hareketlerdir. Yasal go¢gmenler ve kacak go¢gmenlerin olusturdugu
orgutsuz isci kitlesinin belli bagh kent merkezlerinde mal ve hizmet akiglarinin
yani sira Uretim akislarini da kesintiye ugratarak carpici bicimde ortaya
koydugu siyasi ve iktisadi gug, kanun tasarisinin durdurulmasinin yaninda,
gdemen isgiler arasinda sabit bir ittifak ve ABD’de 1 Mayis’in is¢i Bayrami
olarak kutlanmasi gibi iki 6nemli kazanim elde edilmesini de saglamigtir.
(Harvey, 2013: 174).

Kentsel hareketlerle antikapitalist hareket arasindaki onemli iligkiyi

aciklamaya girisen Harvey'in vurguladigi onemli bir nokta, 1990l yillarin
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sonlarindan bu yana kuresellesme karsiti hareketlerin inigli ¢ikisl durumudur.
Bu bize, antikapitalist muacadelenin farkli bir evrensinde oldugumuzu
gOstermektedir. Bu hareketler, Dlinya Bankasi, IMF ve G7 gibi uluslararasi
orgutlerin toplantilari sirasindaki gosterilerde viucut bulmaktadirlar. Bu
gosterilerde iklim degisikligi, irkcilik, toplumsal cinsiyet esitligi gibi sdylemler
on plana c¢ikmaktadir. Harvey bu durumun, solun geleneksel 6rglutlenme
bicimleri olan, sol siyasi partiler ve sendikalar gibi kurumlarin ortadan kalktigi
anlamina gelmeyecedini soéyler. Ancak buglin bu d&rgitlerin, muhalif
hareketlerin daha daginik olarak bir arada bulundugu, Ust siyasi tutarhliktan
yoksun bir okyanus iginde yuzen hareketlere donustugund ifade etmektedir
(Harvey, 2013: 176).

“‘GUnumuzde, kapitalist “yaratici yikim”in kaotik suregleri kolektif solu
enerjik olarak pargalanmig bir tutarsiziiga indirgemis gibi gérinmektedir. Ote
yandan, duzenli araliklarla kentlerde patlak veren kitlesel protesto hareketleri
ve kapitalizmin “kemirgen siyaseti’ nin derinden ve usul usul igleyen tehdidi,
kapitalist deger yasasindan koklu bir kopusun nesnel kosullarinin fazlasiyla
olgunlasmis olduguna isaret etmektedir” (Harvey, 2013: 184). O halde
tartisiimasi gereken onemli noktalardan biri, isyan hareketlerinin merkezi olan
kentleri, antikapitalist mucadele icinde nasil kullanabilecegimize dair

alternatiflerin ne sekilde Uretilebilecegidir.

Harvey, Marksizmin kentsel toplumsal hareketleri 5Gnemsememesini ve
tali bir alan olarak gérmesini her firsatta elestirmektedir. Marksizm kentsel
mulcadeleyi devrimci potansiyelden yoksun bir alan olarak gérmus, bu
yuzden onemsiz goérerek tartismanin diginda birakmigtir. Bunun sebebi,
kentsel mucadelelerin Uretim alanina degdil yeniden uretim alanina iligkin
oldugu ve sinifa iligkin sorunlara degil haklara, ozerklik ve yurttaghda dair
meselelerle ilgili oldugunun dusundlmesidir (Harvey, 2013:177). Ancak
Harvey buna itiraz etmektedir ve bu dusunceye goére 2006’daki go¢cmen
iscilerin orgutsuz emek hareketinin sadece bir hak talebinden ibaret oldugu

ve devrimle ilgisi olmadigi 6nermesinin yanls oldugunu belirtmektedir.
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Harvey'in bu konudaki diger bir itirazi ise 1871 Paris Komunu pratigiyle
ilgilidir. Harvey’e gore, Marx (ve ardindan Lenin) iscileri, sinif tahakkimunden
Ozgurlestirme arzusuna kadar burjuva hakimiyetindeki sehri yeniden
sahiplenme yonundeki bir arzunun hareketi devindirdigi gercegini goz ardi
etmis (Harvey, 2013:177) ve bu hareketi sadece proleter kalkismasi olarak
nitelendirmistir. Bu baglamda, Marksist anlamiyla antikapitalist miicadele,
uretim surecinde sermayenin arti deger Uretmesini ve ona el koymasini
mudmkin kilan, sermaye ve emek arasindaki sinifsal iliskinin tasfiyesi igin
gerceklestirilir (Harvey, 2013: 177). Harvey, iste bu devrimci gayenin

kentlesme ile yakin bir iligkide oldugunu ifade etmektedir.

Kapitalizmin aslinda, krizlerinin g¢eligkilerini cozmedigini, baska yerlere;
bagska bir zamana, baska bir Ulkeye veya baska bir sektdre iteledigini
vurgulayan Harvey, 2008 krizi o6rneginden vyola c¢ikarak krizin nasil
kuresellestirildigine deginir. 2007'de ABD'nin bati eyaletlerinde gayrimenkul
sektorinde baslayan krizin, hizla finans sektoériine yayildigini ve ardindan
ispanya ve Portekiz gibi Ulkelere sigradigini anlatan Harvey, bu noktadan
yola g¢ikarak gayrimenkul krizleriyle makroekonomik krizler arasindaki iligkiyi
incelemeye koyulmaktadir. Bu konuyla ilgili tarihte pek ¢ok 6rnek olmasina
ragmen uzun sure Marksist literatirde hi¢ bir sey olmadigini soyleyen
Harvey, Japonya’'nin canliliginin 1991'de gayrimenkul sektérinun bitmesiyle
son buldugunu, 1973'te gayrimenkul piyasasinin pek ¢ok ulkede ¢oktugund,
1970'lerin krizinin bunun sonucunda ortaya ciktigini, 1920'li yillarda 1929
krizinden bir yil 6nce ABD'de gayrimenkul piyasasinin ¢oktugunu hatirlatarak
kentlesme ve makroekonomik krizler arasindaki bu iliskinin kentlesme ve
sermaye birikimi arasindaki iligki acisindan dikkat c¢ekici oldugunu

vurgulamaktadir ( Gérgulu, 2012).

Burjuvazinin tarihsel olarak Uretim ve birikimi bir fetis halinde yaptigini

sdyleyen Harvey, mucadele verenlerin antikapitalist hareketin igerigini iyi bir

* Ayrintili bilgi igin bkz. Marx, Karl (2012) : Fransa’da i¢ Savas, Sol Yayinlari, Ankara
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sekilde belirlemesi gerektigini vurgulamakta ve antikapitalist micadelenin
ebedi sermaye birikimini yerinden etmesi gerektigine isaret etmektedir
(ETHA, 2012). Kalici bir kapitalizm kargiti mucadelenin ortaya konmasi igin
gecmisteki ve gunumuzdeki antikapitalist stratejilerin tekrar gozden
gecirilmesi gerektigini sOyleyen Harvey, uzerinde dusunulecek ve ortaya
konulacak ¢o6zumlerin su U¢ baglayici sorun Uzerinde durmasi gerektigini
belirtmektedir (Harvey, 2013:185-186):

e “Dunya nufusunun c¢ogunu etkisi altina almis olan ezici maddi
yoksulluk ve bununla birlikte kapitalist sistemin, insan kapasitesi ve
yaratici guglerinin gelismesine ket vurmus olusudur. Yoksullugun
kUresel birikimi sorunuyla yuzlesmek icin once kuresel Olcekte
mustehcen boyutlara varmis olan servetin birikimiyle ylzlesmek
gerektigi agikardir. Yoksullukla savasan kuruluglarin ayni zamanda
servet karsiti bir siyasete ve kapitalizm igerisinde hukim suren
toplumsal iligkilerden farkli toplumsal iliskilere angaje olmalari
gerekmektedir.

e ikinci sorun, dizginlenemeyen cevresel tahribat ve ekolojik
doénusumlerin yol actidi, yaklasan apacik tehlikeyle ilgilidir. Bu
sorun sadece maddi bir sorun degil, insanin dogaya dair algisini ve
dogayla kurdugu maddi iligkiyi degistirmeyi kapsayan ruhsal ve
ahlaki bir sorundur. Bu sorunun salt teknik bir ¢ézumu yoktur.
Yasam tarzinda hissedilir degisikliklerin (son yetmis yilin
banliydlesmesinin yol actigi siyasi, iktisadi ve g¢evresel sonuglari
tersine gevirmek gibi) yani sira, tiketim kultirt, Gretkenlik kultard
ve kurumsal dizenlemelerde de koklu dedisikliklere gidilmesi
zaruridir.

e Ik ikisini belirleyen tiglincli bir sorun kiimesi, kapitalist biiylimenin
kacinilmaz olarak izledigi c¢izginin tarihsel ve teorik olarak
kavranisiyla ilgilidir. Bircok nedenden dolaylr artan buylme,
sermayenin surekli birikimi ve yeniden uretimi igin mutlak bir kosul
teskil eder. Sermayenin ebedi birikimine dair toplumsal olarak insa
edilmis ve tarihsel 6zgulluge sahip bu yasanin sorgulanmasi ve
nihayetinde tasfiyesi gereklidir. Kapitalizm karsiti herhangi bir
secenegin, kapitalist deger yasasinin dinya piyasasini denetleme
glcuni tasfiye etmesi sarttir ve bu, hakim sinif iligkisinin tasfiyesini
gerektirir. Zira, giderek daha esitsiz hale gelen servet ve gug
dagiliminin yani sira, toplumsal iligkiler ve ekosistem Uzerinde
kuresel Olgcekte bunca tahripkar baski uygulayan surekli buyame
sendromunu dreten de bu sinifsal iligkidir.”
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Harvey, “kent temelli toplumsal hareketlerin, kapitalizm karsiti
mucadelenin bu G¢ boyutunun her tglnde yapici bir rol Gstlenip kalici bir etki
birakip birakamayacagl” sorusunun 6nemli oldugunu belirtir. Bu sorunun
cevabina ulasmak iginse, sinifin niteliginin yeniden kavramsallastirilmasi ve

sinif micadelesinin yeniden tarif edilmesi gerekmektedir( Harvey, 2013: 186).

Sol duslince, mucadelenin temel 6znesi olarak sanayide c¢alisan isgi
sinifini, micadelenin odak noktasi olarak ise Uretimin yapildigi atolye ve
fabrikalari gérmektedir. Bu dusunce, Paris Komuni’'nd meydana getirenlerin
fabrika iscileri olmamasi sebebiyle, komunun, sinif temelli bir hareket degil de
hemserilik haklari ve kent Gzerinde hak talep eden kentsel toplumsal bir
hareket oldugun goruisunu benimseyen bir savin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur . Harvey ayni zamanda komudnun antikapitalist olmadigini iddia
eden bu goérlise karsi c¢ikmakta ve kominun ayni anda hem bir sinif
mucadelesi hem de iscilerin yasadiklari yere dair hemserilik/yurttaglik haklari
mucadelesi olarak dusunulmesi gerektigini belirtmektedir; Harvey'e gore
komun, kendisi de dramatik bir donUsim gegirmekte olan kapitalist bir
dinyanin belirli bir mekani Uzerinde kurulmus belirli bir sinif dizeninin
icindeki iktidar iligkilerini ve toplumsal iligkileri donustirme arayisindan ortaya
cikmistir (Harvey, 2012c: 399). Bu savi, sinif sémurtsunin dinamiklerinin
isyeriyle sinirli olmadidini sdyleyerek destekleyen Harvey, kanit olarak konut
piyasasina iliskin olarak yurutlilen akbaba taktiklerini ve mulksizlestirmeye
dayali ekonomiyi 6rnek vermektedir. “Basta esnaf, ev sahipleri ve mali sektor
tarafindan drgutlenen bu ikincil sémaru bigimlerinin etkileri fabrikadan ziyade
yasam mekaninda hissedilmektedir ve bu sdomart bigimleri her zaman
sermaye birikimi ve sinifsal erkin surdurulmesini saglayan dinamiklerde
yasamsal bir rol oynamistir. isciye iicret konusunda verilen tavizler, ticaret
sermayesi ve ev sahipleri, guinumuz kosullarinda daha da acimasiz bigimde

kredi simsarlari, bankerler ve finansorler tarafindan sermayedar sinif adina

: Ayrintili bilgi i¢in bkz: Castells, Manuel ( 1983) : The City and the Grassroots, CA: Universityof

California Pres, Berkeley
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geri alinmakta; bu gekilde mulksiuzlestirme yoluyla yaratilan sermaye birikimi
ve ranta el konulmasi, nufusun buydk bir kisminin gidndelik yasam
standartlarindan duydugu hosnutsuzlugun kaynagini olusturmaktadir. Kentsel
toplumsal hareketler de her zaman bu tlr sorunlar etrafinda gelismekte, sinif
iktidarinin devamini saglayan orgutlenmenin c¢alisma sahasinda oldugu
kadar yasam sahasinda da sekillendigi ger¢ceginden hareket etmektedir. Bu
baglamda kentsel toplumsal hareketler, haklar, yurttashk/hemserilik ve
toplumsal yeniden Uretim agisindan degerlendirildigi durumlarda bile daima

siyasi bir icerige sahiptir.” (Harvey, 2013: 187).

Harvey'in kentsel toplumsal hareketler ve sinif muicadelesi temelli
hareketler arasinda kurdugu baga gelistirdigi ikinci argiiman, “kentlesmenin
kendisinin de, binlerce is¢inin istihdam edildigi; hem deger hem de arti deger
yaratan bir Uretim sureci oldugudur. Bu minvalde, arti deger uretiminin asil
sahasi olarak fabrikalara dedil de kente odaklanmak mumkudnduar. Paris
komUnd pratigi bu agidan bizzat kenti Uretmis olan proletaryanin, kendi
arindne sahip olma ve onu denetleme hakkini talep etmesi olarak
gorulebilir.” (Harvey, 2013: 187).

Burada karsimiza bir kavram tartismasi ortaya c¢ikmaktadir:
GuUnumuzde proletarya kavrami Marksizmin temel 6znesi olan éncu sinifa mi

karsilik gelmektedir?

Harvey, neoliberal ekonomi politikalarinin bir sonucu olarak, kayitdigi,
dénemsel, gegici, yari zamanh ve mekansal olarak daginik kosullarda galisan
isci sinifinin, fabrika temelli 6rgitlenmesinin ¢ok zor oldugunu belirtmektedir.
Zaten ileri kapitalist Ulkelerde Marksist anlamda tarif edilen isci sinifi ortadan
kalkmistir. Bu durumda Harvey, yapilmasi gereken geyin proleter kavraminin,
kentlesmeyi Ureten tim o6rgutsuz kitleleri icine alacak sekilde genigletiimesi
oldugunu soylemektedir. Harvey’e gore, eder kapitalizm “evler inga edip igini
esyalarla doldurarak™ krizlerini asiyorsa, bu kentlesme faaliyetine dahil olan

herkes sermaye birikiminin makro-iktisadi dinamiklerinde merkezi bir rol
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oynuyor demektir ve eger bakim, onarim ve parga degistirme edimlerinin her
biri Marx'in ileri sirdugu gibi deger ureten akisin bir parcasiysa, kentlerde bu
islerle ugrasan genis isci ordusu da deger ve arti deger uretimine katkida
bulunuyor demektir (Harvey, 2013: 188-189). Bu baglamda yine esnek birikim
rejiminden kaynaklanan esnek c¢alisma kosullarinda ¢alisan; kenti Ureten ve
yeniden Ureten emek glcl, ginimizde ABD’deki Dislanmig Isgiler Kongresi*
gibi c¢esitli organizasyonlar kurarak antikapitalist mucadelede 6nemi roller
ustlenebilirler. Ayrica, bugun, oOzellikle ileri kapitalist dunya olarak
nitelendirilen Ulkelerin blyuUk kisminda, aligilageldik isyerlerinin ortadan
kalkmasi odlgusunde, salt is deg@il yasam mekanindaki kosullar etrafinda bir
orgutlenmeye gitmek ve bir yandan da bu ikisi arasinda kopraler kurmak

giderek daha énemli bir hal almaktadir. (Harvey, 2013: 191).

Harvey'in kent, sinif ve antikapitalist micadele iligkisini incelerken
dikkat ¢cekmek istedigi bir diger nokta ise, tarihte fabrika iscilerinin ortaya
koydugu pek cok hareketin aslinda fabrika isgilerinin disinda pek ¢ok kesimi
icerdigidir. E. P. Thompson ingiliz is¢i sinifinin olusumunda isyerindeki olaylar
kadar, mahalleler ve Kkiliselerde yasanan olaylarin da etkili oldugunu
belirtmektedir. Yerel &lgekli sehir lonca birliklerinin  ingiliz  siyasi
drgiitlenmesinde oynadidi rol, yeni dogmakta olan isci Partisi'nin ve bilhassa
kasaba ve sehirlerdeki diger sol orgltlerin militan tabanini nasil bir arada
tuttugu fazlasiyla géz ardi edilmistir (Thompson, 1968’den aktaran Harvey,
2013: 190).

Micadele alani yasam mekéanlarini da igine alacak sekilde
genigletildiginde, is yeri ve yasam alani arasindaki toplumsal dinamikler
arasindaki farkhliklari incelemek énemli hale gelmektedir. “Yasam alaninda,
toplumsal cinsiyete, Irk, etnisite, din ve kultire dayali farklar, toplumsal
dokuya, isyerinde oldugundan ¢ok daha fazla nifuz etmis durumdadir; keza

yasam alaninda, toplumsal yeniden Uretime dahil meseleler siyasi 6znellikleri

* Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.excludedworkerscongress.org/ (27.04.2013)


http://www.excludedworkerscongress.org/
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ve bilinci sekillendirmede daha baskin bir rol oynamaktadir. Ote yandan,
sermayenin halklar arasinda etnisite, iIrk ve toplumsal cinsiyet eksenlerinde
farkhlik yaratmasi, yasam alaninda ( parasal ve ticari sermaye donguleri
sayesinde) gorilen mdulksUzlestirme dinamiklerinde bariz esitsizlikler
uretmektedir’ (Harvey, 2013: 192). Harvey, bu duruma, ABD’de 2005-2009
yillari arasinda hane halki basina azalan servet ortalamasi %28 iken, bu
oranin Guney Amerika kokenli nufusta %66, siyahi nufusta %55 ve beyaz
nufusta % 16 olmasini 6rnek vermektedir. Varlik kaybinin baslica nedeni
konut degerindeki dusustur, dolayisiyla bu ayrimcilik, her bir etnik grubun
mahalle yasantisina birbirinden ¢ok farkh sekilde yansir (Whoriskey 2011°’den
aktaran Harvey, 2013: 192). “AyniI mahalle mekanindaki ortak kulttrel baglar,
ayristirici olmaktan daha cok birlestirici bir rol oynayabilir ve isyeri temelli
dayanigsma bicimlerinden tamamen farkh bir boyutta toplumsal ve siyasal
dayanigsma olanaklari yaratabilir. O halde, farkli toplumsal cinsiyetler, farkli
etnisiteler, farkli mekanlar( isyeri ve yasam alani gibi) arasindaki gerilim,
sermaye ile emek arasindaki gerilim kadar énemlidir ve tUm bunlar arasinda
birlik saglandiginda antikapitalist micadele zafere ulasabilir” (Harvey, 2013:
192-193).

Harvey, Paris Komund’ne katilanlarin, Uretiminde rol oynadiklari kent
uzerinde haklarini talep ettikleri savindan yola ¢ikarak kent hakkinin,
antikapitalist micadelede, kitleleri harekete gecirecek temel bir slogan olarak
kullanilabilecegini belitmektedir. Harvey’e gore “kent hakki bireysel bir hak
degil, belli bir odagdi olan kolektif bir haktir. Sadece ingaat iscilerini degil,
gundelik yasamin yeniden Uretimini saglayan, bakim hizmeti verenler ve
Ogretmenlerden kanalizasyon ve metro isgilerine, su ve elektrik
tesisatcgilarindan insaat iskelesi kuranlar ve ving operatorlerine, hastane
calisanlarindan kamyon, otobus ve taksi soforlerine, lokantalarda ve eglence
sektdrinde calisanlardan banka memurlari ve belediye yetkililerine kadar
herkesi kapsamaktadir; bu baglamda kent hakki kavrami, sayisiz kola ayrilan

isbolimunden dogan parcalanmis toplumsal mekadn ve konumlarin bu
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inaniimaz cesitliliginden bir birlik tiretmeye calismaktadir” (Harvey, 2013:
197).

Harvey, “kapitalist kentlesme dinamikleri ve kent hakkini kazanmak
isteyen kesimlerin toplumsal karakterleri, kent hakki kavraminin karmasik bir
hal almasina neden olmaktadir ( Harvey, 2013: 197) diyerek, Lefebvre’ nin
de bir anlamda katildigi, Murray Bookchin’in goértusu hatirlatmaktadir:
Kapitalist kentlesme suregleri, isleyen bir siyasi topluluk olarak kenti dylesine
tahrip etmigtir ki, sivil bir antikapitalist segenegin kent Uzerinde insa edilmesi
artik mumkun degildir (Bookchin,1986’dan aktaran Harvey, 2013: 197). Bu
acidan siyasal hareketlerin merkezi olan kentlerde, isyeri mucadelesi ile
yasam alanindaki mucadele birlestiriimelidir. GUnUmuz kapitalist sistemi
icinde, mabhallelerin gucu ve igyerinin gucu birlestirildiginde antikapitalist

hareketler basariya ulagsma sansi yakalayabilir.

TUum bunlardan ¢ikan sonug¢ sudur: Antikapitalist bir mtcadele iginde,
yurttaslik haklari micadelesi ve sinif mucadelesi birlikte ilerlemelidir. Fakat
bu ancak, Park’in uzun zaman once ileri surdugu gibi “kapitalizmin tahripkar
kentlesme uygulamalarinin yikintilari Gzerinde sosyalist kenti kolektif olarak
ingsa etme gorevini enine boyuna idrak etmemiz” halinde mUmkuin olacaktir;
insanlari sahiden 6zgurlestirecek kent havasi bu sekilde teneffus edilebilir ve

bu antikapitalist dustince ve pratikte bir devrimi gerektirir (Harvey, 2013: 215).

“Harvey, ilerici antikapitalist guglerin kuresel bir koordinasyon duzeyine
sigramalarinin, kentlerin bir araya gelerek olusturduklari bir sebeke
sayesinde daha kolay gerceklesebilecegini ileri sirmektedir. Harvey, bu
sebekenin, ¢cok merkezli ve hiyerarsik, korporatist ve demokratik, esitlikgi,
yatay iliskilere dayanan, sistematik olarak ici ice gegmis ve Ozerk yapida;
kendi icinde fikir ayriliklari ve ¢atismalara izin veren, ancak sermayenin sinif
iktidari kargisinda dayanisma sergileyen; ve hepsinden oOte, gerek calisma
gerekse yasam alaninda tabi oldugumuz toplumsal iligkileri dinya piyasalari
uzerinden dayatan kapitalist deger yasalarini agindirma ve nihayet alasagi
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etme yolundaki mucadeleye siki sikiya bagl olmasi ve sinif tahakkimu ile
metalasmis piyasa belirlenimlerinin Otesinde insan gelisimini tesvik etmesi
gerektigini ifade etmektedir. Marx’in 1srarla vurguladigi gibi, hakiki 6zgurlik
alani ancak bu tir maddi kisitlarin geride birakildigi yerde baslar ve
antikapitalist mucadele adina kentleri yeniden sahiplenmek ve orgutlemek,

bunun i¢in en iyi baslangi¢c noktasidir” ( Harvey, 2013: 216).



UGUNCU BOLUM
MANUEL CASTELLS: KOLLEKTIF TUKETiIM, EMEGIN YENIDEN
URETIMi VE TOPLUMSAL HAREKETLER BAGLAMINDA KENT

3.1. ALTHUSSER’IN YAPISALCI MARKSIZMi iLE ‘KENTSEL SORUN’U
ANLAMAYA CALISMAK

1970°’li yillarda Henri Lefebvre’nin c¢alismalarindan ¢odu zaman,
elestirel bir sekilde de olsa, etkilenerek Marksist bir bakis agisiyla sermaye
birikim surecleri ve kent mekani arasindaki iligkileri incelemeye koyulan bir
diger kent sosyologu Manuel Castells’tir. Castells, Lefebvre’nin, ekonominin
nasil isledigiyle, teknolojinin nasil ¢alistiiyla, yeni sinif iligkilerinin nasil
kurulduguyla ilgili hi¢bir fikri olmamasina ragmen, bir 6nsezi yetenegi
oldugunu sdylemis ve bu acgidan fikirlerini gucli bularak, onun sahip
oldugumuz en gucli kent filozofu oldugunu ifade etmistir ( Castells, 1997b:
146-147). Bu acgidan Castells’in kent calismalari, tipki Harvey’inkiler gibi,

Lefebvre’nin ¢alismalarini tamamlar niteliktedir.

Lefebvre’'nin kente yaklasimini eksik bulan Castells, kent calismalari
icin o donemde Marksizm algisinin “dedisken siyasi ve toplumsal iklime
uygun oldugunu duasundugu, ona bir ¢erceve ve analitik bir arag sunan” (

Merrifield, 2012: 237) Louis Althusser’in yapisalci yaklagimini benimsemisgtir.

Althusser’e gore ideoloji “bireylerin gergcek varolus kosullar ile
kurduklari imgesel iligkinin tasarimlanmasi” dir ( Althusser, 2008: 89).
“Materyalist bir bakis agisi ile ortaya koydugu ideoloji sorunsalinda Althusser,
ustyapiyi altyapidan gorece 6zerklestirmis ve ideolojiyi Ustyapinin bulundugu
alan igerisinde konumlandirmistir. Yeniden Uretim olarak niteledigi pratikler
Uzerinden agimladigi ideolojinin toplumun devamhliginin saglanmasindaki

etkisini ve dnemini ortaya koymustur”( Onay, 2006: 6).
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“Althusser ideolojiyi tarihsizlegtirmigtir. Tarih Otesinde olan ideoloji
biling disidir ve her yerde hazir bulunur. Daha dogmadan 6zne olarak
konumlandirilan, kendi 0znelligi iginde yapilandirilan bireyin korkung
derecede ideolojiye maruz kalmasina karsin kendi bilincini olugturabildigini
ortaya koyar. Dayatilan kulturel nesnelere, dunyanin birey tarafindan ideoloji
dolayimi ile algilanmasina ragmen, birey toplum icindeki yerini ve konumunu
ideoloji icerisinde anlayacak, celigkilerin farkina varacak ve devrimci biling
gelistirebilecektir’( Onay, 2006: 7).

Uretim iligkilerinin, dolayisiyla da toplumun devamliliginin saglanmasi
igin ideolojiye ihtiyag vardir. ideoloji “devletin ideolojik aygitlar” yla
somutlagmaktadir. Devletin ideolojik aygitlariysa kurumlar ve kurumlarin
pratikleridir. Althusser’e gore ideoloji bir fikirler dinyasi degil, insanlar ile
insanlarin diinyalari arasinda yasanan iliskidir(Althusser, 1995: 280). Ozne
ve ideoloji birbirinin kosuludur; 6zne ideolojiyi yasayarak yeniden uretirken,

ideoloji de 6zneyi kurar ve yapilandirir (Onay, 2006: 10).

“‘Althusser’e gore, tarihin 6zneleri insanlar degil, ekonomik, ideolojik
ve siyasi yapilardir. Tarihin gergek 6znesi Uretim iligkileridir ki bunlar eylemleri
olusturacak bigcimde insanlarin rollerini ve konumlarini belirler” (Onay, 2006:
34).

“Toplumu U¢ ana duzlemde kavramsallastiran bu teoriye gore “en altta
ekonomi, ortada devlet, politik sistem ve ona eslik eden unsurlar, Ustte ise
ideoloji bulunmaktadir. Castells’e goére bu U¢ dizlemden olusan yapi
kentlesme sureglerini etkilemektedir. Ekonomi, mekansal anlamda “Uretim
mekan1” olarak ofisler ve sanayiyi kapsar. “Tuketim alan1”, emegin yeniden
uretimini saglayan barinma ve sosyal hizmetler gibi kolektif tliketim
unsurlarini igerir. “Degisim alani” ise mal ve bilgi akisini kapsar. Castells,
doérdlncu bir kategori olarak da yerel yonetimler ve kent planlamasi gibi

konulari kapsayan “idari mekan”dan bahseder. Bu gekilde Castells, kentsel
gercekligi ideolojik, ekonomik ve fiziksel duzeyler olarak ayirmis ve bu ug¢
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duzeyin kentsel yapiyl bicimlendirirken karsilikli etkilesimde bulunmalarinin

onemine vurgu yapmigtir” ( Kurtulus, 2010: 196).

Castells’in erken calismalarinda gorulen bu yapisalci Marksist
yaklasim, Kent ve Halk Orgiitlenmesi isimli galismasiyla birlikte yerini aktor

merkezli bir yaklagima birakmigtir.

3.1.1. ‘Kentsel’ Kavrami ve Castells’in “Kent ideolojisi”

Castells, yazildigi dénemde buyuk ilgi uyandiran Kentsel Sorun isimli
kitabinin ons6ziinde, teorik dizlemde o6zellikle filozof Louis Althusser’in
Marxla ilgili ¢ahsmalarini kullanarak, Marksist kavramlarin kent alanina
uyarlamasini onerdigini sOylemistir. Bunun sebebini ise toplumsal siniflar,
degisim, muicadele, isyan, celigki, g¢atisma, siyaset gibi konularla ilgili
sorunlarin cevaplanmasi i¢cin somut analize demir atmis bir Marksist

konumun gerekliligiyle agiklamistir ( Castells, 1979: vii-ix).

Lefebvre’'nin g¢alismalarina Althusserci ¢izgide bir mekan teorisiyle
karsilik verme istegiyle yola ¢ikan Castells, Lefebvre’den farkli bir ‘kentsel

tanimi Gzerinde calismigtir ( Gottidiener, 2001: 249).

Toplumlarin kalkinmasinin sadece kentte, kent toplumunun hayata
gecirilmesi ile mumkun olabilecegini belirten Lefebvre ( Lefebvre, 1968 :
158’den aktaran Castells, 1979: 87)ye gore kent toplumu, sanayi sonrasi
toplumu; sanayilesmeden dogan ve onu takip eden toplumu tanimlamakta ve
tamamlanmis bir olgudan ziyade egilimi, yénelimi, olanagi belirtmektedir(
Lefebvre, 2013: 8). Lefebvre’nin virtiiel” bir nesne olarak ele aldigr kent
toplumu, slre¢ ve praksis( pratik bir eylem) ile iligki icinde bulunan, dogusu

ve gelisimi gosterilmesi gereken bir muhtemel nesnedir ( Lefebvre, 2013: 9).

* Gizil, potansiyel, heniiz gergeklesmemis veya kendini gerceklestirmemis gibi anlamlara
gelen virttel, ayni zamanda felsefi bir tartismanin da odagr konumunda bulunmaktadir.
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Kent toplumu Lefebvre’nin diyalektik dizilimin bir modeli olarak
gordugu tarihi sureg icerisinde olusur. Uygulamada, insanlik tarihinin tarim,
sanayi ve kent olmak Uzere U¢ ¢agdan, alandan ve kitadan olustugunu(
Castells, 1979: 88) sdyleyen Lefebvre’ye gore, kent toplumu hizli bir sekilde
sanayi toplumunun yerini almaktadir. “Lefebvre’nin gundelik hayat semasinda
sanayilesme kentlesmeye, Uretim bigimi kent toplumuna sinif nesnelligi sinif
O0znelligine baglhidir ve Castells bu noktada Lefebvre'yi, klasik Marksizmden
ayrildigi ve onun yerine Wirth’in “sehirdeki toplumsal iliskilerin Uretildigi ve
devrimcilestigi araglar olan katiksiz yogunluk yiginaginin harikulade
oldugunu” aktaran “bir yagam bigimi olarak sehircilik” tezine sarildigi icin agir
bir sekilde elestirmistir” (Merrifield, 2012: 242). Kentin ideolojik-kulttrel bir
birim olarak tanimlanmasini reddeden Castells’in Lefebvre'’yi elestirdigi temel
nokta, toplumlari Gretim tarzlarina goére tanimlayan goérisin aksine, bir
toplumun dogasinin timuyle kentsel olarak nitelendirilebilecegi fikrine
kapilmis olmasidir( Gottidiener, 2001: 250).

Castells’in tartismaya baslangi¢ noktasi “bir toplumsal yapi teorisinin
Ozel bir alana uygulandidi bir mekan teorisinde ‘kentselin kavramsal
sinirlarinin” (Castells, 1979: 128) cizilmesinin gerekli olup olmadigidir.
Castells, kentsel olanin kistaslarinin tarihsel yonden goreliligi ve teorik
muglakhgl sebebiyle bu kavramin sinirlarinin  belirlenmesinin  zor
olabilecegini, ancak boyle bir ise teorik olarak girisimemesi durumunda ise
yalnizca mekén kavramiyla bas basa kalinacagini ifade etmigtir (Gottidiener,
2001: 249). Oysa Lefebvre’nin teorisinde 6nemli bir yer edinen ‘mekan’,
sadece, yaplili ¢gevrenin Uretiimesinde gecerli olan toplumsal iligkilerin basit bir
kihfi veya gercegi gizleyen bir gortintidir (Gottidiener, 2001: 250). Castells
bu noktada bize daha derin bir bakis acisi sunmaktadir:

Mekénin, 6zel olarak da ketsel mekanin 6zgulligu sorununu
ortaya atmak, toplumsal yapinin dizeylerinden birinde tanimlanan bir
birim igcindeki toplumsal yapi elemanlarinin iligkilerini kavramakla
esdegerdir. Daha somut bir ifadeyle ‘kentsel'in sinirlarinin  gizilmesi
karsimiza ya ideolojik duzeyde ya siyasal-yasal duzeyde ya da
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ekonomik diizeyde tanimlanan bir birimi ¢gikarmaktadir (Castells, 1979:
235)

Castells’e gore her bir toplumda mekansal birimler basat duzeye yani,
uretim tarzinin niteligine gore tanimlanir ve feodalizmde siyasal-yasal olan
dretim tarzinin niteligi, kapitalizmde ekonomik sureclerle iliskilendirilir(
Castells, 1979:235). Bu baglamda Castells i¢in ‘kentsel’ olanin tanimi ancak

ekonomik 6geyle yapilabilir.

Castells de Lefebvre ve Harvey gibi kenti anlatirken “ideoloji”
kavramini  kullanmistir. Kent ideolojisi kavramini kent kaltura miti ile
anlatmaya calisan Castells, bu mitin mekani, tarihsel kosullar iginde
gerceklesen toplumsal iliskiler baglaminda c¢6zumleyemedigini ifade
etmektedir ve bu cergcevede Kentsel Sorun’nun yazilma amacini su sekilde

aciklamaktadir:

Bu calismanin temel amaci; bir taraftan toplumsal bilimlerin,
teknokrasinin ve Kitle iletisim araclarinin kentsel sorunlari algilayisinin
geleneksel kategorilerini elestirirken, diger taraftan yeni arastirma aracglari
gelistirebilmektir ... Mekani tarihsel olarak toplumsal iligkilerle insa edilmis bir
yap! olarak degil de, fiziksel bir yapi olarak degerlendirmek, dogal olarak
ulasilan bir nokta degildir: bu nokta bizi, toplumsal davranigin belli bir fiziksel
cevreye verilen tepkilerle belirlendigini varsayan organik ve mekanik bir bakis
acisiyla iliskilendirir. Bu durumda gereksinim duydugumuz, kentsel-toplumsal
bilimleri, ¢arpitici ideolojik mekanizmalari sorusturacak bicimde elegtirel bir

bakis agisiyla yeniden gézden gecirmektir (Castells,1977: vii-viii).

Toplumsal 6érgutlenmenin tarzlari ve bigimlerini toplumun kendine has
evrim asamasinin bir Ozelligi olarak goren kent ideolojisi, insan varliginin
teknik- dogal kosullariyla ve sonugta onun c¢evresiyle c¢ok yakindan

baglantihdir. Son tahlilde, kendisine has Ozellikleri nedeniyle teorik mekan
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olarak anlagilan bir kent bilimini buyuk oranda olasi hale getiren de bu
ideolojidir (Castells, 1979: 73-74).

Kent toplumu ve kent kultura kavramlari, dar sosyolojik ve antropolojik
terimlerle belirli degerler, normlar, tarihi bir 6zgunluk tasiyan toplumsal iligkiler
sistemi ve ile kendi 6rgutlenmesi ve donusumu mantigiyla dizenlenmigtir(
Castells, 1979: 74). Castells, bu evrimci-iglevselci dusincenin, 6zellikle
George Simmel yoluyla Ferdinand Ténnies’ten Oswald Spengler’a uzanan
Alman sosyoloji okuluyla baglantili oldugunu soylemistir ( Castells, 1979: 75).
Bu konu, 6zellikle Almanya’da egitim goren Robert Park’in kurucusu oldugu
Chicago Okulu tarafindan yeniden ele alinmig, boéylelikle kent sosyolojisinin,
blylk metropollerde goérilen toplumsal hayatin yeni formlarinin bir bilimi
olarak nasil ortaya ¢iktigi esas inceleme konusu olmustur ( Castells, 1979:
76). Robert Park'in yardimi ve etkisiyle Anglo-Amerikan kent caligmalari ve
sosyoloji “bilimsel” guvenilirlik kazanmis ve bu da onun tam anlamiyla
“ideolojik” olarak iglev gérmesini saglamistir ( Merrifield, 2012: 240). Kenti
kendi basina bir teorik nesne olarak goéren bu anlayisa cepheden karsi
olmasina ragmen Castells, Wirth’'in kent teorisini ayri bir yerde tutmus ve
onun yaklasimini “kent sosyolojine teorik bir 6zgullik saglama yonunde

yapiimis en ciddi teorik girisim” ( Castells, 1979: 77) olarak nitelendirmistir

Castells’e gore kent kendi basina bir nesne olarak var
olamayacagindan kent bilimi ya da kent sosyolojisinin tek baslarina varhgi da
mumkin degildir. Castells’in, yaklagimlarini ‘kdltiralist’ olarak nitelendirdigi,
Chicago Okulu'ndan Louis Wirth, Robert Park, Burgess, Mc Kenzie ve
metropol yasami ile ilgili ¢alismalariyla taninan Simmel’i kenti ‘boyut ve
cevre'ye indirgedikleri igin elestirmistir. S6z konusu grubun kiltiralist
perspektifine gore, “kent ne kadar blyuk olursa bireysel gesitlilik spektrumu o
kadar genis olur ve ayrica toplumsal cesitlilik de o kadar ¢ok olur; resmi
kontrol ve toplumsal rekabetin yerini aldigi topluluk baglarinin gevsemesini
de bu durum belirlemektedir. Bu nedenle bu tir bir davranig sisteminin ayirt
edici Ozellikleri anonimlik, kuralsizlik, katihm eksikligidir( Castells, 1979: 77.”
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Bu da, kullturalist bir perspektifle “kentin, kent karsiti bir yorum kazanmasi,
kent kdltiranin de bozulmus bir hayat tarzinin karsihigr haline gelmesi” (
Merrifield, 2012. 241) demektir. Castells, kent kaltirandn ideolojik olarak
insan tlrdnun tarihini naklettigi icin bir miti anlattigini ifade etmistir ( Castells,
1979: 78); esas olarak kent kulturu, insanlarin kentsel varliklarinin gergek

kosullariyla hayali iligkilerinin bir temsilidir.( Merrifield, 2012 241).

Kent kulturint neden kapitalist topluma ait olan davranis sistemleri
olarak kabul etmedigimizi soran Castells, bu tur bir kabulln, kent kaltirinin
hayali temsilinin ardindaki kent dunyasinin gergekligini anlamamizi
saglayacagini ifade eder. Bu ayni zamanda iktidar, sinif ve parayla ilgili agik
sorular ydneltmek ve bir butlin olarak kapitalist toplumsal yapidaki mekansal
bicimlerin eklemlenme ve donligum yasalarini kesfetmek anlamina geldigi ¢in
‘glvenilir’ ekolojik temaytullere meydan okumak demektir ( Castells, 1979: 82-
83). Castells’'in Kentsel Sorun'da inceledigi ve ¢ozmeye calistigl sorunsal da

iste tam olarak budur.

Sonug¢ olarak, Castells igin kenti, toplumsal yapinin mekéandaki
yansimasi olarak dusunmek kacinilmaz bir baglangi¢ noktasidir ve genel
sosyal teorinin pargasi olmayan bir mekan teorisi olanakl degildir( Castells,
1979: 115). “Kdltdralizmin ve historisizmin ideolojik durusuna karsi, sosyal
teoride ekolojik ve materyalist problematigi birlestiren bir bakis agisina ihtiyag
vardir. Mekanin, dogal ve kulturel nedenlerle analizinin yerine, sosyal yapinin
analizi gegcirilmelidir. Mekanin igerigi ise sosyal yapiyla bir batin olarak ele
alinmalidir. Castells’e gore, mekansal form ve kultlrel igerik kentlesmenin
tanimlanmasinda  kurucu  bir unsur olarak gorilemez. Kentin
tanimlanmasinda kultirel bir icerige yer yoktur( Castells, 1979: 121den
aktaran Bigki 119).

Castells, ‘kent’, ‘mekan’, ‘kent kaltiri’ ve ‘kent ideolojisi’ kavramlari

arasindaki tartismayi su sekilde sonuglandirmistir:
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“‘Mekan, kent ve ‘kent kilturd’ olarak adlandirilan davranis
sistemleri arasinda sadece ideolojik bir bag vardir: sosyal celiskileri
maskelemeyi ve dogallastirmayi hedefleyen bir ¢cagdaslik ideolgjisi.
Diger yandan kent mekani ve belirli bir sosyal ¢evre arasindaki iliski,
alt kalturlerin ortaya ¢ikisini ve tesirlerini agiklayacak kapasiteye sahip
bir arastirmanin 6znesidir. Ancak yine de bu iki etken arasindaki
telaffuz sorununu olusturmak icin ilk dnce kent yapisinin uygun bir
sekilde teoriklestiriimesini gerektiren tanimlama iglemi yapiimaldir” (
Castells, 1979: 431).

3.1.2. Kolektif Tiiketim Merkezi Olarak Kent ve Siirecin Temel Aktori
Olarak Devlet

Castells icin kent mekani kolektif tiketimin, dolayisiyla yeniden dretim
surecinin gerceklestigi mekandir. Kentsel sorunlar da bu sureglerle ilgili
sorunlar oldugundan, kentsel sorunlarin ¢6zUmU ancak bu sureclerin

derinlemesine incelenmesiyle bunabilir.

Castells, “kesin sinirlariyla ‘kentsel’ olarak tanimlanabilecek bir
¢6zumleme nesnesi bulmaya yonelik girisiminde ekonomik 6geyi temel almig
ve ekonomik yapinin Uretim araglari ve isgucu olmak Uzere iki temel 6geden

olustugunu belirterek yeni bir ayrima gitmistir ( Gottidiener, 2001: 251).

Gottidiener, teorik olarak ‘kentsel’e iligkin bir ¢dzimleme nesnesi
bulmak icin yapilan bu ayriminin eninde sonunda bizi bdlgesel sorunlarin
cbzumlenmesine goturecegdini belirtmektedir. Ancak Castells 6zgln bir sorun
olarak bolgesel sorunu reddetmektedir’ ( Gottidiener, 2001: 251). Ona gore
bdlgesel sorun, tek basina bir basat dlzeyin katiksiz bir Grint olmaktan ¢ok
ekonomik, siyasal ve yasal yapilarin eklemlenmesinden kaynaklanan
celigkileri sergilemekte ve uretim mekéni, kentsel ozellikleri gizleyen surekli
bir ag olusturmaktadir( Castells, 1979: 252). iste bu yiizden, Marksizmin sinif
mulcadelesine yaklasimi, Uretim iligkileri baglaminda tanimlanirken,
Castells’in yaklasimi ‘kolektif tuketim’ kavrami Uzerine odaklanmistir(Bigki,
2006:120). Castells bu durum igin su hipotezi dnermektedir: ileri kapitalist
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toplumlarda mekani yapilayan sureg, isgucunun basit ve genigletilmis
yeniden uretimine iligkin olandir; kentsel pratik olarak adlandirilan sey surecin
bir butin olarak toplumsal yapi ile eklemlenmesini anlatir( Castells,
1979:237).

Mekani toplumsal yapinin bir ifadesi olarak degerlendirmek, mekanin
ekonomik ve siyasal sistemin o6geleri ve bunlardan kaynaklanan toplumsal
pratikler tarafindan bigimlendirilmesini incelemek anlamina gelir ( Castells,
1979: 126). “Siyasal sistem, kentsel mekéani tahakkim ve mesrulastirma
islevleri yoluyla orgutlerken, ideolojik sistem ise bir isaretler agi ile mekani
damgalamaktadir. Ancak kentsel mekanin 6zgunlugu ekonomik alanla ilgilidir;
bu alan icinde Uretim daha Ust dlzeylerde orgutlendidi icin Castells kentsel

mekanin 6zgunlugunad “tiketim” ugraginda aramaktadir”( $Sengul, 2009: 23).

Kentsel 6rgitlenme yalnizca mekansal formlarin basit bir dizenlemesi
degildir, bu formlar daha ¢ok, hane halklarinin gunlik tlketim 6rtntulerinin
kolektif olarak ele alinmasi sureclerinin ifadesidir ( Castells, 1997a: 28). Bu
da kentlerin esas rolleri Uretim surecinde degil; kolektif tuketim sureci

uzerinde oldugunun bir gostergesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Castells’in kent mekanindaki kolektif tiketim sireci incelemelerinde
dikkat cekmek istedigi 6nemli noktalardan birisi de devletin bu sureg igindeki

konumudur.

Kolektif tuketim, genellikle devlet tarafindan saglanan, toplu konut,
ulasim, egitim, saglik vb. kamusal ya da yari kamusal nitelikte olan
hizmetlerdir. Devletin bu kolektif tiketim araglarini saglarken temel amaci,
isgucunun ertesi gun calismasi icin gerekli olan gida, barinma, dinlenme, vb.
ihtiyaci olan diger ve mal ve hizmetleri karsilamaktir( GullGpinar, 2013: 72).
“Devlet, konut, ulasim, saglk gibi isguclinun yeniden Uretimini saglayacak
hizmetleri sunmakla, sermaye birikiminin etkin olarak devamhligini garanti

etmektedir. Bu baglamda kent, kolektif Gretimin orgutlenmesi i¢in en uygun
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ortami saglamaktadir; ¢unku, yerlesik hizmetlerin etrafinda toplanan nufus,
emegin yeniden Uretim maliyetini ucuzlatmaktadir. Castells’e gore bu surec,
¢agdas kentin mekansal formunun temel nedenidir’ (Castells, 1997a: 32’den
aktaran Bigki, 120).

Castells egitim, saglik, konut, ulasim gibi isgicinin bir ertesi gune
hazirlanmasini  saglayacak hizmetler ile devletin bu hizmetlerin
saglanmasinda yaptigi destegi kolektif tiketim slreci olarak ifade etmektedir.
‘Kentsel’ olarak tabir edilen tUm sorunlar da aslinda bu kolektif tliketim

sureciyle ilgili sorunlardir.

Castells’e gore tekelci kapitalizmin baskin hale geldigi 20. yizyiln
ikinci yarisinda, emegin yeniden Uretiminin maliyeti giderek artan bicimde
devlete kaymis, sermaye icin karli olmayan, ancak igsglcunun yeniden uretimi
icin olmazsa olmaz nitelikteki saglik, egitim, konut, ulagsim gibi alanlar
devletin sorumluluguna girmistir( Sengul, 2001: 17). Devletin Ustlendigi bu
hizmetler, onun, kent mekaninda gerceklesen kolektif tiketim slrecinin temel

aktorlerinden biri olmasini saglamistir.

Kapitalist devletin isgucunun yeniden Uretimi surecinde oynadigi kritik
rol “baski ve riza aracihgiyla oldugu gibi zor ve ideoloji araciligiyla da’(
Merrifield, 2012:247) gerceklesmektedir ve kapitalist sistemin devamhlig
agisindan ¢ok onemlidir. Devletin bu hizmetleri sunarken gunluk hayatin
gercgek yoneticisi haline gelmesi de konunun bir baska boyutudur.

Uretimi sermaye tarafindan saglanmayan metalarin (biitgeye uygun
konutlandirma, toplu tasima sistemleri, devlet okullari, kanalizasyon ve ¢op
tesisleri, hastaneler, parklar ve hatta temiz hava gibi) tuketimi anlamina da
gelebilecek kolektif tuketimdeki( Merrifield, 2012: 247-248) “devlet
muidahalesi, sermaye acgisindan daha az karlidir, ancak ekonomik

faaliyetlerin yaratulebilmesi ve/veya toplumsal celigkileri yatistirabilmek igin
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gerekli sektorleri ve hizmetleri ele almak agisindan zorunludur( Castells,

1997a: 31). Castells bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“‘Devlet mudahalesi kimi zaman bazi kapitalist ¢ikarlara aykiri
olarak yapilsa da tekeller icin iglevsel ve gereklidir. Bu mudahale
aslinda isgucunun asgari duzeyde zorunlu yeniden uretimini garanti
eder, dogrudan Ucret maliyetini azaltir( 6rnegin, ylksek Ucretle
mucadele i¢in konulan azami kira duzeyi); ayni zamanda da talepleri
rahatlatir. Bunun yani sira, kamu yatirimi kar marjinin dusme egilimine
karsi durmak icin basvurulan en temel kaynaktir. Bu sekilde devletin
‘sosyal’ harcamalari hem buyldk sermayeye faydali olmakta, hem de
sistemin ayakta kalmasi i¢in vazgecilmez hale gelmektedir” ( Castells,
1997a: 31-32).

Bu sekilde kamu yatinmlariyla kar marjlarinin digmesinin onine
gecen devlet, aslinda kamusal tiketimi saglayan tek birim haline gelmektedir.
Bu durum Castells’e gore asin Uretimden kaynaklanan krizleri
dengelemektedir. Bu agidan devlet “sistemin i¢ sorunlarini iyilestiren, ancak
siyasi ¢atismanin yeni alanlarinin sinirlarini gizerek ve daha derin geligkilere
yol agarak bagka sorunlara yol agan bir tir kriz yoneticisi haline gelmektedir”
( Merrifield, 2012: 249).

Castells, devletin kolektif tlketim sureci ve bundan kaynaklanan
kentsel orgutlenme Uzerindeki iki temel etkisini su sekilde agiklamaktadir (
Castells, 1997a: 32-33):

1. Devletin bu suregte oynadigi rol, onun dizenleme islevini en Ust
duzeye c¢ikarmaktadir. Bu islev, teknik rasyonalite ve toplumsal
cikarlarin hesaba katilmasini igeren planlama sureciyle ifade edilir.

2. Devlet bu suregte bas sorumlu aktor oldugu icin kent sorununu
siyasilestirir. Diger bir deyigle, bir yandan kolektif tiketim ekonomik
agidan degerlendiriimek yerine siyasi-ideolojik bir rekabetin igine
yerlestirilirken, diger yandan da ‘kentsel’ olarak adlandirilan
talepler iktidar sorunuyla guglu bir sekilde eklemlendirilir. Devletin
kolektif tlketim alanindaki sistemli mudahalesinin kapitalizmin
bugln ulastigi asamada belirleyici bir énemi vardir; bu asama
sermayenin  uluslararasilastirilmasi  ve ekonominin  glnldk
igleyisinde uluslararasi firmalarin 6zel mudahalesinin yol agtigi
yapisal enflasyonla nitelendirilmektedir.
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Devlet bu slregte Uretimin gizli harcamalarini Ustlenerek uluslararasi
sirketlere buyuk avantajlar saglamaktadir: Altyapi hizmetlerinin yerel birimlere
devredilmesi ve kredi aliminda saglanan kolayliklar bu avantajlarin en iyi
orneklerindendir. Castells, bu durumun kolektif tiketim agisindan ¢ok daha
acik isledigini belirtmektedir; zira uluslararasi sirketler (ayri tutulduklari icin)
halkin ihtiyaglarini g6z ardi etmenin toplumsal sonuglari Gzerine daha az kafa
yormak durumunda kalmaktadirlar( Castells, 1997a: 33). Bu sekilde c¢ok

uluslu sirketler enflasyon ile birlikte daha fazla bayurler.

Castells, bir yandan insanlari tiketime yénlendirirken diger yandan da
onlari tiketebilme kapasitelerine gore farklilastiran enflasyon kosullari altinda
¢Ozulmesi gereken iki sorunu su sekilde isaret etmektedir( Castells, 1997a:
34):

- Isglictiniin yeniden Gretimindeki 6nemli darbogazlar énlenmelidir; bu
Ozellikle pazar disindaki mallar ile uzun vadeli krediye dayanarak
satisa sunulan ve dolayisiyla konut gibi paranin devellasyonu
karsisinda daha degerli hale gelmis olan mallar igin dnemlidir.

- Gerekli zamanda yeni ek kaynaklara ulasabilmek igin birikim
kapasitesinin garanti altina alinmasi gerekmektedir. Bu, sabit
sermayenin geri ddenmesindeki degisken maliyetlerinin kargilamak
igin gereklidir.

Castells her iki durumda da kolektif tiketimde devlet midahalesinin
gerekli oldugunu sdylemektedir. Bu sekilde hem tekelci sermaye korunur hem
de enflasyonun ekonomi ve toplum Uzerindeki etkileri hafifletilir. Ancak bu da
yeni bir enflasyon demektir. Clnku devlet bu mudahaleyi vergi yukunu
arttirarak yapar ve boylece toplumsal micadelelerle elde edilen gelir
artiglarini vergi yasalarindaki degisikliklerle yok etmis olur. Bu suregte
kuskusuz satin alma gucu teknik gelisme ve ekonomik biylimenin ortak
etkisiyle artmaktadir ancak tuketimin etkileri 6zellikle ortak mallar dizeyinde
ortaya ¢ikmaktadir. Ozel sermaye igin gerekli olan bu ortak mallar, devlet ve

dolayisiyla vergi verenler tarafindan karsilanacaktir. Bdylece kentsel
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bdylimenin olumsuz yonleri yani ‘sanayi ugraginin engellenemez kangreni’

tek suclu olarak ortaya ¢ikar ve oyun kazanilir (Castells, 1997a: 34).

Devletin kolektif tiketim slrecinde oynadigi etkin rol, onu gundelik
hayatin da gergek duzenleyicisi haline getirmektedir. Castells, bu mudahaleyi
genis anlamiyla kent planlamasi olarak adlandirmaktadir. Bu mudahale,
toplumsal taleplerin yénetici ve muhataplarinin, son tahlilde egemen siniflarin
siyasi araci olma egilimi tasidigindan, neredeyse tum kent sorunsalinin
dogrudan siyasallasmasina da neden olmaktadir. (Castells, 1979: 463).
“Siyasallasma, 06znesini sinif iligkileri ve hedefini devlet olarak alan
uygulamalardir. Bu sebeple baskin sinif tarafindan siyasi midahale organlari
sayesinde, bastirilan siniflar tarafindan ise siyasi muicadele sayesinde
tanimlanir. Kent meselesi konusunda devletin mudahalesine karsilik gelen
teorik alan, siyasi sinif mucadelesi ile ilgili karsihdi da ‘kentsel sosyal hareket’
olan ‘kent planlamasi’ dir. Dolayisi ile nasil siyasi suregler sosyal olusum
biliminin temelindeyse, ayni sekilde ‘kentsel siyaset’ alani da kente dair
olaylarin analizlerinin merkezinde yer alr’( Castells, 1979: 432). Burada
devletin niyeti ( mevcut Uretim sisteminin devamliliyi saglamanin yaninda);
genis capli Uretimi garanti altina almak, ortaya ¢ikabilecek muhalif olmayan
celigkileri diuzenlemek ve muhalif geligkileri bastirmak ve bdylece sosyal
olusumun ve kent sistemi organizasyonunun tiumudnde baskin olan sosyal

sinifin ¢ikarlarini koruma altina almaktir( Castells, 1979: 432).

Kapitalist Uretim sisteminin her alanda gelismesi ve devletin 20.
yuzyilin ikinci yarisinda baslayan kolektif tiketim alanindaki mudahalesinin
1970’lerde asiri boyutlara ulasmasiyla “tekelci sermaye” olusmustur.
Kapitalist sistem 1973 Petrol Krizi’'nin ardindan sinyal vermeye basladiysa da
arti deger birikimi devam etmis ancak nispi kar oranlari dusmustur. “Bu sureg,
sermayeyi risk dnlemleri almaya itmis; deniz agiri yeni piyasalar olusturmus,
iceride yeniden yapilanmig, eylemlerini merkezilestirmis ve yogunlastirmistir.
Tekelci sermaye boOylece daha az ama daha blyuk ellerde olan devasa

uretici ve iktisadi zenginligi temsil etmeye baglamis; bir zamanlar sanayi
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devleri cografik olarak adem-i merkezilesirken, gugclerini birlestirerek c¢ok
daha muazzam holding sirketler haline gelmigtir. Bu gelismeler yasanirken
merkezi hukimetlerin blylk sermayeyle olan samimiyetinin artmasi “tekelci

kent’in ortaya ¢ikmasina neden olmustur’( Merrifield, 2012:250).

Castells, tekelci kent (Monopolville) olarak adlandirilan yeni kent

modelinin 6zelliklerini su sekilde 6zetlemektedir ( Castells, 1997a: 50):

- “Kolektif tiketim ve buna bagh gunlik yasam programi asiri
derecede kati, standart ve sinirli hale gelmektedir, bu durum
gunluk hayatta var olan bir takim ritimlerin zorla kabul ettiriimesiyle
de ifade edilebilir. Blyuk kent yasaminda bireysel olarak hissedilen
gerginlik ve kosusturma bunun somut ifadesidir.

- Bu problemlerin bir aradahdi (ensemble), amansiz bir mantik
tarafindan idare edilen tutarli bir batlin olarak ortaya ¢ikmaktadir;
bu anlamda tekelci kent tumuyle totaliter bir evrendir.

- Arzi saglayanlar, orgutleyenler, aracilar, merkezi tesviklerden
sorumlu olanlar devletin aygitlar olarak goérunmektedirler. Bunlar
herkese yonelik ortak davranig bicimini daha gerekli ve gorunur
hale  getirirken, bdtin  sorunlari  kuresellestirmekte  ve
siyasilestirmektedirler ancak ayni zamanda bu aygitlarin bireylerle
kargi karsiya gelmelerini gugclestirmektedirler. Bu sekilde tecrit
edilmis yurttas Uzerinde gugsuzlik duygusu olusmaktadir. Gunlik
ritmi  zorla kabul ettiren ve ¢ok wuzaktaki bir makinenin
merkezilesmis gucu tarafindan denetlenen tekelci kent, totaliter bir
evren olarak i¢sel geligkilerini en ¢oga ¢ikarmakta, batin koruyucu
mekanizmalari ortadan kaldirmaktadir.”

Gelinen noktada her kent kendine 6zgu Ozellikleriyle 6n plana
cilkmakta, bu Ozelliklere devlet yardimlari ve isletmelerin yatirnmlari da
eklenince s6z konusu kentler dnemli birer sanayi merkezleri olmuslardir.
Ancak bu buyuk sanayi merkezlerinde iggucunu barindiracak yeterli konut
olmayisgi, var olan konutlarin da yasamaya elverigli olmayisi kentleri 6nemli

isci hareketlerinin patlak verdigi noktalar haline getirmistir.

“‘Bunun yani sira; egitim, saglk, ulagim, konut gibi alanlarin devlet

tarafindan sosyallestiriimesi sorunlari bir yandan ¢ozerken diger yandan da
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yeni ve belki de daha derin sorunlarin ortaya ¢gikmasina yol agcmistir. Cunku
¢alisan siniflarin mucadelesinin de bir sonucu olarak, devletin bu alanlarda
yaptigi yatirrmlar giderek artmis ancak, devletin bu talepleri karsilamada
giderek zorlanmaya baslamasiyla kentsel duzeyde dogrudan emek-sermaye
celiskisine indirgenemeyecek yeni bir geligski alani ortaya ¢ikmistir. Yeniden
uretim alaninda ortaya ¢ikan bu geligki, devletle kentsel hizmeti kullananlar
arasindadir’( $Sengal, 2001: 18).

Castells gelinen sureci tekelci devlet kapitalizminin 6nemli yapisal
egilimleriyle aciklamaktadir: Sermayenin merkezilesmesi tuketim araglarinin
merkezilesmesini gerektirmig; kamu tesislerinin Uretimi ve dagitimi ile kentsel
gelisim igin devlet mudahalesi gerekmigtir. Kapitalist sistemin gelismesine
hizmet etmesi acgisindan Keynesgi refah devletine benzetilebilecek tekelci
devlet, en yuksek asamasinda olan daha yeni bir dénemi, c¢urime
baslamadan &nceki olgunlasmayi, yeni kentsel micadelelerin fay hattini,
sehirdeki toplumsal ve sinifsal gatismanin yeni bicimlerini isaret etmektedir (
Merrifield, 2012: 251).

Kolektif tiketim sdrecinin neden oldugu toplumsal esitsizligin yeni
gorunumlerini esas olarak U¢ temel karsitik meydana getirir: bunlar kent
mekanindaki konut konusundaki esgitsizlikler, buyuk metropoliten alanlardaki
iletisim sistemi ve ulagsimin érgutlenmesi ve yeni tarihsel kentlesme modelidir
(Castells, 1997a: 35-49).

Kent mekaninda konut konusunda meydana gelen esitsizligin sebebi
hi¢ siphesiz gelir dizeyidir. Ancak Castells, bunun yaninda, konutun bir meta
olmasinin yaninda kapitalizm iginde toplumsal statinin de bir ifadesi
oldugunu vurgulamaktadir. Konutun hem niceliksel hem de niteliksel 6zelligi,
O0zel konut pazarindaki mallara erisebilme yolunun 0zellikle krediye
ulasabilme kapasitesine bagli olmasi sonucunu dogurmustur ( Castells,
1997a: 35).
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Konuttaki esitsizlik sosyal konutlarda daha acgik bir sekilde
gorulmektedir. Kamu konutlarina erisebilirlik, 6zel konut pazarinda da g6z
onune alinan bir dizi se¢im oélgutlyle( duzenli olarak kira 6deyebilme, bakima
katkida bulunabilme, aile buyukliglu vb.) sinirlandiriimistir; boylece gelir,
istihdam ve egitime dayali issizligin kaynaklari kamu konutlarinda bir kez
daha pekigtiriimektedir( Castells, 1997a: 37). Bunun yaninda, devletin
ayricalikh mudahalesi igin bir formill olarak ortaya ¢ikan sosyal konut, bu
siniflarin yasam bigimlerini ve gelir dizeylerini, hakim siniflarin ekonomik ve
ideolojik yonetimlerinden kacgis yerleri olmasi gereken alanlara dogrudan
bagdimli hale getirmektedir. Genelde bir ‘acil durum’ politikasi olarak ortaya
¢ikan sosyal konut projeleri, en kisa zamanda, en az maliyetle en ¢ok konutu
yapmay gerektirmektedir. Kentsel duzlemde bu durum, ucuz arazi Uzerinde,
dolayisiyla kotu kosullara sahip dis banliyolerde koti nitelikli konut alanlarinin

olusmasiyla sonuglanmaktadir ( Castells, 1997a: 38).

Buyuk metropoliten alanlardaki ulagsim sistemi ve ulasimin
orgutlenmesi konusu da ayni duzlemde degerlendirilir. Dogal olarak kentteki
ulasim sistemi kentteki isbdlimine bagl olarak gelismistir. isbdlimu ise,
isyerinin konuttan mekansal olarak ayrilmasini, kentsel yogunlasmayi ve
kentin gunluk ritmini ortaya c¢ikarmaktadir ancak tum bu olgular tekelci
sermaye doneminin toplumsal ve teknik igbolumua tarafindan Uretilmektedir(
Castells, 1997a: 39-40). Castells, burada s6z konusu olanin toplumsal
belirlenimcilik degil bir toplumsal iligkinin gergcek ifadesi oldugunu
belirtmektedir. Kentlerin gelisiminde teknolojinin oynadigi rol yadsinamaz.
Bunun yaninda mekan engelini de ortadan kaldiran etmen teknolojinin
gelisimidir. Toplu ulagsimin kentin farkli bolgelerini birbirine baglamasi,
otomobilin kentsel yayilmaya katkida bulunmasi ve kent ¢evresinde buyuk
konut alanlarinin olugsmasina hizmet etmesi, sanayinin dogal kaynaklara ve
pazara yakin olmasi gibi bir zorunlulugunun ortadan kalkmasi bu durumla
ilgidir. insaat sektdrindeki degisimler ise ylksek katli binalarin insa
edilmesine olanak saglarken, 6zellikle yonetim ve degisim iglevlerinin daha
az alanda, metropolin butin bdlgelerine ulagabilecek sekilde
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yogunlasmasina izin vermektedir( Castells, 1997a: 41). Ancak Castells’e gore

metropoliten alanin olusumu teknik ilerlemenin zorunlu bir sonucu degildir:

“Teknik bilgi ve beceri( know-how), Uretim gugleri butinunun
(ensemble) icinde, ki bunun kendisi dncelikle toplumsal iliski anlamina
gelmektedir, tek etmen degil, yalnizca bir unsurdur; dolayisiyla Gretim
kaynaklarindan yararlanmanin da kultdrel bigimini olusturur. Sonug
olarak mekan ve teknolojinin bu sekilde bir araya gelisi, belirli bir
toplumsal yapinin batinu ile yeni kentsel bicimlenim arasindaki siki
eklemlenmenin ilk maddi goéruntisudir. Kentsel yayilma ve
metropoliten alanlarin olusumu, gelismis kapitalizmin ‘kitle toplumu’
terimiyle ideolojik olarak ifade edilen toplumsal modeliyle yakindan
iligkilidir” ( Castells, 1997a: 41).

Esas olarak, kentsel vyayllmanin nedeni, tekelci sermayenin
yogunlagsmasi ve buylk dretim birimlerini ortaya c¢ikarmasi olarak ifade
edilebilecek teknik-toplumsal evrimdir (Castells, 1997a:41). Buyuk Uretim
birimlerinin ayni Grin ve fiyatlara sahip olusu ise konut alanlarinin aligveris

merkezleri etrafinda konumlanmasini saglamistir.

Bunun yani sira, uretim hiyerarsisindeki konumlarina bagl olarak
standartlasan ve giderek buylyen halk kitlesi ( Ucretli isciler), dizeylerin
farkhlasmasini ve her kategorinin iginde hiyerargsilesmeyi beraberinde
getirmektedir- mekénsal olarak farkli konut sektorleri ayrilarak ve
‘siniflandinlarak’ statli acisindan gergek bir ayrimciliga yol agmakta ve
bdylece bunlar genis bir sembolik kent alani haline gelmektedir( Castells,
1997a: 42).

Son olarak deginilecek olgu yeni tarihsel kentlesme modelidir.” Bunlar,
kolektif tliketim sdrecinin timdnd birlestiren ve duzenleyen kent yapisinin
bicimi nedeniyle ortaya ¢ikan yeni kisitlamalardir. Buradan da su yargiya
ulagilabilir: gelismis kapitalizme 6zgu metropoliten alanlar, kapitalist sanayi
kentlerinden niteliksel olarak farkli tirdeki kentleri ifade etmektedir” ( Castells,
1997a: 48-49). Ve bu dénusum kentteki kolektif tiketim slrecinde devletin
oynadigi rol ile yakindan iligkilidir.
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Castells’in mekana kolektif tuketim kavrami Uzerinden yaklagiminin
onemi, gesitli gelir ve statl gruplarinin kentsel mekana yerlegimini orgutleyen
mantikla ilgili bir agiklama olanagl sunmasindan kaynaklanmaktadir ki,
kentsel mekandaki pargcalanmanin temel aktoru, kolektif tiketim hizmetlerini

surdurmekle gorevli olan devlettir( Bicki, 2006: 121).

“Evler, okullar, ulasim hizmetleri ve bos zaman faaliyetlerinin insanlarin
gunuimuz sanayisinin Urdnlerini tiketme yollari oldugunu sdyleyen Castells,
devletin yollar ve kamuya ait evler inga ederek, yesil alanlar planlayarak vb.
kent yagsaminin birgok yonunu dogrudan etkiledigini belitmektedir. Bankalar
ve sigorta sirketleri gibi ingaat projelerine para saglayan buyuk sirketler de bu
suregler Uzerinde buyUk bir guce sahiptirler. Bu nedenle, kentlerin fiziksel
bigimi hem pazar gugcleri (girisimciler) hem de devlet midahalesinin bir
aranudur. Ancak kentsel yaratiimig ¢evre sadece devletin ve guclu insanlarin
etkinlikleriyle degil ayni zamanda bu girisimlere direnen kentsel gruplarin
eylemleriyle de sekillenmektedir’( Gullupinar, 2013: 73-74). Zira eger iktidar
kenti bicimlendiriyorsa bunun ortaya g¢ikardigi kentsel toplumsal hareketler de
iktidarin dénuastirilmesinde stratejik bir rol oynayacaktir (Castells, 1997a:
216).
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3.2. ‘KENT, SINIF VE IKTIDAR’ iLiSKiSi VE KENTSEL TOPLUMSAL
HAREKETLER

Devletin kolektif tiketim slrecine olan mudahalesi bir yandan kapitalist
sistemin devamhhgini saglarken, diger yandan de kapitalist sistemin
celigkilerini derinlestirmektedir. Bu muddahalenin basta kentteki is¢i sinifi
olmak Uzere kentte yasayan tum insanlar Uzerinde onemli etkileri
goOrulmektedir. Devletin kolektif tiketim sirecindeki rolinden kaynaklanan bu
etkiler kent mekaninda 6nemli micadelelere neden olmaktadir. Bu konuya
iligkin temel soru, egitim ya da ulagim gibi hizmetlerin iyilestiriimesine yonelik
mucadelelerin Uretim alaninda verilen sinif micadelesi ile iliskisinin nasil
kavranmasi gerektigidir. Kent mekaninda goérilen mucadeleler sinif
mucadelesinin dogrudan bir uzantisi olarak kabul edilebilir mi; eger
edilemezse, kent mekaninin sinif micadelesiyle olan iligskisinin dogasi nedir
(Sengdl, 2001: 18)?

Castells’in kentsel toplumsal hareketler ile ilgili galismalari iki doneme
ayrilmaktadir: ilk dénem kentsel toplumsal hareketlerin sinif temelli ya da en
azindan sinif micadelesiyle yakindan iliskili oldugunu distindigit dénemdir.
Castells’in ‘Kentsel Sorun’ ve ‘Kent, Sinif, iktidar’ isimli calismalarinda bu sav
yer almaktadir. ikinci ddneminde ise Castells, ‘kentsel toplumsal hareketler ile
sinif temelli hareketler arasinda siki iligkiler olmayabilecedi’ savini 6ne
surmustir. Bu savin incelenebilecegi calismasi ise ‘Kent ve Halk

Orgitlenmesi’ isimli galismasidir.

3.2.1. Sinif Temelli Kentsel Toplumsal Hareketler ve ‘Sosyalizme Giden
Demokratik Yol’

Castells’in kolektif tiketim mekani olarak goérdigu kentin esas 6nemi,
kolektif tuketim surecine bagl olarak ortaya cikan kentsel toplumsal
hareketlerin mekani olmasindan kaynaklanmaktadir. Kentsel hizmetlere
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iligkin olarak ortaya ¢ikan orgutlenmeleri kentsel toplumsal hareketler olarak
adlandiran Castells ( $Sengul, 2001: 18) icin kentsel toplumsal hareketlerin
incelenmesi 6nemlidir ¢iinkl bu ayni zamanda ‘kent sorunu’ nun belli bir

acidan ¢ozumlenmesi demektir:

Kentsel siyaset, yani ‘kentsel’ olarak tanimlanan sureglerin sinif
mucadelesinin alaniyla, sonugta da siyasal duzeyin mudahalesiyle (
devlet aygiti) —siyasal mucadelenin konusu ve temeli olan sey- 6zgul
eklemlenmesine yonelik inceleme, ‘kentsel sorunun’ sosyolojik
¢6zimlemesinin 6zunul olusturur( Castells, 1979: 244).

“‘Kent, teknoloji ile ekonomik yapinin kolektif tiketim arenasi olmasi
yani sira, toplumsal sureg ve tarih ile; toplumun belirli bir tarihsel asamasinda
oynadidi rolle de tanimlanmaktadir. Castells’e gore bu c¢ekismeli slrecte,
toplumsal iligkilerin donugumuntn habercisi olan kentsel hareketler ¢ok
onemlidir’( Akkoyunlu Ertan, 1999: 118).

Castells’e gore kentsel toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasina neden
olan unsur kentsel celigkilerdir. Kentsel celiskiler, gelismis kapitalist
toplumlarda giderek toplumsal ve siyasal alanin tam merkezinde yer almaya

baslamigtir. Bunun iki temel nedeni bulunmaktadir ( Castells, 1997a: 161).

- “Bunlardan ilki gelismis kapitalizmde tuketim surecinin oynadigi
onemli rolle ilgilidir. TUketimin artan toplumsallagsmasi ve bunun
yonetimi i¢in yapilan devlet mudahalesi kent sorunsalinin temelinde
yatmaktadir. Bunlar tiketimin orgutlenmesinde anahtar unsurlardir
¢unkl  celigkileri  derinlestirirken ayni  zamanda  bunlari
siyasilestirirler.

- Ikincisi ise, kent ideolojisinin hakim siniflara 6zgi bir bicimde
yayllmasidir. Bu ideoloji, sinif geligkilerini ‘kentsel’ olarak kabul
ederek ‘dogallastirir’. Bunu, sinif farkhliklarini bir himanist butinlik
kavrami altinda toplayarak ve mekansal formlarin toplumsal
nedenselligini ortaya koyarak yapar.”
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“‘Kentsel toplumsal hareketler genelde birgok farkh gruptan olusur;
ama butundyle isglcunun yeniden uretimiyle ilgilendikleri igin is¢i sinifi
orgutlerinin hakimiyeti altina girme, daha dogrusu yeni bir tlr sinif politikasi
olma egilimindedir. Bu nedenle Castells, ‘kentsel’ olani “kultar”, “yasam tarz”
ya da bir mekansal belirlenimcilige dayanarak anlama c¢abasina karsi
cikmaktadir. Kentler, kolektif tiketim bigimleri aracihigiyla isgicunin yeniden
uretilmesini saglayan toplumsal uretim iligkilerindeki degisimlerden dolayi
yeni tur politikalarin merkezi olmaktadir. Bu agidan kentsel protesto tarzlari
sonucunda olusan “mekéansal” bi¢cim, degisen toplumsal Uretim iligkilerine

gore aciklanabilen bir bicim olarak gorular” ( Urry, 1999 : 25).

Castells, kentsel muicadelelerin diger toplumsal mucadelelere son
derece bagll oldugunu ve hatta, hala emek-sermaye catismasi tarafindan
tanimlanan siyasal micadelelerle iligkilienmedikleri durumda gelisme yetisine
sahip olmadiklarini sdylemis ancak bunun anlaminin, kentsel mucadelelerin
kesin olarak yonetsel reformlar dinyasina indirgenmesi demek olmadigini
ifade etmistir (Castells, 1979: 377):

“‘Kentsel mucadeleler belli siyasal ortamlarda 6nemli
belirleyiciler haline gelebilirler; yapisal olarak ikincil olan konular belli
ortamlarda birincil hale gelebilmektedir. Bu nedenle kentsel
hareketlerin siyasal dnemi, bu hareketlerin somut bir durumda sosyal
siniflar Uzerindeki etkileriyle iliskilendiriimeden belirlenemez (Castells,
1979: 377)

Castells’e gore kentsel hareketler, ancak is¢i hareketi gibi toplumsal
dizene meydan okuyan bir hareketin bir parcasi olurlarsa toplumsal
hareketler haline gelebilirler( Castells, 1979: 377). O halde kentsel toplumsal
hareketlerin anti-kapitalist hareketler olarak gorulebilmesi igin sinif merkezli
mucadelelerle iligki iginde olmasi gerekir. “Castells’e gore kentsel toplumsal
hareketler, sinif muicadelesinin igyerinden c¢ikarak topluluk yasaminin
mekanina girdigini gostermektedir. Bu ise, teorik olarak, baski altindaki
siniflarin  daha fazla dolayl Ucret yonundeki Orgutli istemleri olarak

tanimlanmaktadir. Béylece sinif micadelesi artik refahin bolislimuine yonelik
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tarihsel ilgi alanindan, tiketim gereksinimlerini, o6zellikle iscilerin kendilerini
yeniden uretebilmelerinin aracglarint kapsayan bir alana dogru kayma
goOstermektedir’ ( Gottidiener, 2001: 257).

Bu aslinda, kapitalist tretim iligkileri alaninda yasanan celiskiler ile
kent mekaninda yasanan celigkiler arasindaki birbirini tamamlayan iligkiyi;
diger bir deyigle Uretim ve yeniden Uretim alanlarinda ortaya ¢ikan celigkiler
arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmaktadir. Castells bu durumu su sekilde

aciklamaktadir:

“Sendikacilikla devrimci is¢i hareketi arasindaki yakin iliskide
oldugu gibi, kentsel protesto ile yasam bi¢cimimizin sorgulanmasi
arasinda da surekli bir etkilesim vardir. Dahasi, kolektif tuketim giderek
artan bicimde devlet tarafindan ( genel ve vyerel dizeyde)
yonlendirildigi surece, kentsel hareketler, gunlik yasamimizin temel
hizmetlere iligkin kamu mudahalesinde acik olarak gorulen toplumsal
yonetimini sorgulamaya yonelecektir’ ( Castells, 1979: 377).

Bu acgidan kentsel toplumsal hareketler, yeniden Uretim alanina iligkin
talepleri iceren bir sinif catismasi bicimi olarak da gortlebilir( Gottidiener,
2001: 257). Kentteki toplumsal geliskilerin temel belirleyicilerinin UGretim sireci
ve onun donusumleri ( Lagana, Piante ve Segre,1982’den aktaran Akkoyunlu

Ertan, 1999: 119) olmasi da bu savi desteklemektedir.

Castells’in bu donemdeki Althusserci Marksist bakis agisi onu yine
baska bir Althusserci diisiiniir Nicos Poulantzas’in fikirlerine yaklastirmistir.”
“Kapitalizmde, dogrudan (ureticiler, emegin nesnesinden ve araglarindan
tumuyle yoksunlagmistir, bunlardan yalnizca ekonomik mulkiyet iligkisi i¢cinde
deqil, ayni zamanda sahiplik iligkisi icinde de ayrilmiglardir. Bu ayrimla birlikte
kendi emek gugclerinden baska bir seye sahip olmayan ve mulk sahibinin
emek gucunun alinip satiimasina iliskin sozlesme araciligiyla hukuksal

yonden temsil edilen katimi olmaksizin emek surecini hareket ettiremeyen

" Ayrintili bilgi igin bkz: Nicos Poulantzas (2006) : Devlet, Iktidar ve Sosyalizm, Epos Yayinlari,
Ankara
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‘0zgur emekgiler’ figurinu ortaya c¢ikarir. Emek gucunun kendisini de bir mal
haline getiren ve emek fazlasini arti degere donusturen, kapitalist Gretim
iliskilerinin bu belirli yapisidir. Poulantzas’a gore bu yapi, ayni sekilde, devlet
ve ekonomik iligkiler baglaminda, devletin ve ekonomik alanin ( sermayenin
birikimi ve arti de@erin Uretilmesi) gorece ayrilmasina neden olur ve bu da
kapitalist devlete 6zgu kurumsal c¢atinin temelinde yatan bir ayrimdir” (
Poulantzas, 2006: 19). “Devletin kendi icinde siyasal bir alani, goreli bir
Ozerkligi yoktur; devlet sadece ekonominin bir uzantisidir, egemen ekonomik
iligkileri yansitan ve yeniden ureten bir varliktir. Ekonomik iligkiler de sadece
devletin surekli olarak yeniden tUretimini garantiye alir’( Merrifield, 2012: 262).
Eder sinifsal erkler devlete indirgenmis dedillerse ve durmadan onun
aygitlarinin digina tasiyorsa, bunun nedeni, toplumsal igbolima ve somuru
icinde yerlesik olan bu erklerin, onlari cisimlestiren aygitlar ve en basta da
devlet Uzerindeki onceligi her zaman ellerinde tutmalandir ( Poulantzas,

2006: 42). Poulantzas, bu 6nermeyi su sekilde aciklar:

“Her iktidar (yalnizca bir sinif iktidari da degil) ancak bir takim
aygitlarin ( yalnizca devlet aygitlari da degil) icinde maddesellesmis
olarak mevcuttur. Bu aygitlar iktidarin basit uzantilari degildir, orada
olusturucu bir rol oynarlar: Devletin kendisi de sinifsal erklerin
yaratiimasinda organik bir bicimde mevcuttur. Ama iktidar-aygitlar
iliskisi, daha 06zel olarak da sinif mucadelesi- aygitlar iligkisi iginde,
temel rolU elinde tutan micadele sinif micadelesidir. Bu mucadelenin
alani; iktidar, ekonomik sémuri ve siyasi-ideolojik hakimiyet/ tabiyet
iligkilerinin alanindan baska bir sey degildir. MUcadeleler her zaman
aygitlar/kurumlar karsisinda oncelik tasirlar ve surekli bir sekilde
onlarin digina tasarlar “( Poulantzas, 2006: 51).

“Poulantzas’a gore bu durum devletin iginde olanlar da dahil Gretim ve
sOmurinin  tam  gobeginde yer  alan mucadelelerin rolinu
belirsizlestirmektedir: Bir Marksist olarak Poulantzas’in isaret ettigi sey,
kacinillan ve tartismaya agik devasa bir alanin varligidir; devlet aygitinin
icinde ve etrafinda ilerici eylemlerle ve mucadelelerle mesgul olma
eksikligidir( Merrifield, 2012: 262).
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Castells de Poulantzas'in igaret ettigi noktadan ‘sosyalizme
demokratik gecis’ olarak da adlandirnlan bir mucadele alanina dikkatleri
cekmistir. Bu yeni siyasi alternatif, 1968’den beri meydana gelen toplumsal
mucadeleler, ekonomik kriz ve burjuvazinin siyasi gucinin zayiflamasi ile
ortaya cikmistir( Castells, 1997a: 215). Castells bu mucadele alanini ve

alanin 6nemini su sekilde agiklamaktadir:

‘Burada amag, devlet kurumlarini demokratik yollarla
denetleyerek ( Ozellikle segimler araciliiyla) ve toplumsal iliskileri
donusturerek ilerlemektir zira bunlar olmaksizin ekonomik tedbirler
yalnizca var olan sistemi rasyonalize etmeye yarayabilir. Devletin
sinifsal ¢ézumlemesi boyle bir strateji ile nasil uzlastirlabilir? Bu
ancak yasadigimiz tarihsel donemde belirleyici olacak ‘yeni bir kolu’
devreye sokarak gercgeklestirilebilir. Henlz kurumlari denetim altina
almadan once toplu bir baglhihgin saglanmasi ve bilingli bir destegin
kazanilmasi. Nesnel ¢ikarlarin savunulmasi yoluyla bilincin dontisuma
icin gerekli tek bilinen yontem, bu c¢ikarlarin mucadele iginde ve
mulcadele yoluyla kesfedilmesidir. Toplumsal mucadelelerin ‘sokak
catismasl’ imajindan uzaklagtirilabilmesi i¢in gerekli kosul, devletin
cesitli sektorlerinin ve kademelerinin yonetimi de dahil olmak Gzere,
baski yapabilecek tim araglari micadelenin igcine gekmektir’( Castells,
1997a: 215).

Bu acidan kentsel toplumsal hareketler Castells icin “birgok insanla
birlikte kendini ifade etme mucadelesi veren, kimi yerde devlete sizarak, kimi
yerde ona kars! ¢ikarak; bir yerelde bir zemin gelistirerek, onun mesajini her
yere yayarak, demokrasinin parke tasli, log 1gikla aydinlatiimig yolunda kendi

glindemini dayatan eylemlerdir” ( Merrifield, 2012: 264).

Sonug¢ olarak, “kapitalist Uretim iligkilerinin ¢eliskisi, dolayimh bir
bicimde de olsa kent mekaninda da kendisini gostermekte ve bu gergcevede
de ister dogrudan sinifsal bir bigim alsin, ister kentsel toplumsal hareketler
bigiminde ortaya ¢iksin, sinif mucadelesi ile sonuglanmaktadir. Bu ¢ergevede
tanimlanan aktor, soyut bir is¢i sinift ya da onun dolayimli érgutlenmesi
olarak kentsel toplumsal hareketlerdir. Ancak Castells’in yapisalci
cercevesinde kent ve toplumsal aktorlerin tarinsel bir dizi mucadele ve
surecin iginden degil, siyasal iktisadin soyut kategorilerinin igcinden c¢ikip
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geldigini”’( Sengul, 2009: 28) unutmamak gerekir.

3.2.2 Kentsel Toplumsal Hareketlerin Yeni Kimligi

Castells, Kent ve Halk Orgutlenmesi isimli calismasi ile bir énceki
dénemde kentsel toplumsal hareketlerin sinif temelli ya da en azinda sinif
mucadelesiyle yakindan iligki icinde oldugu savini degistirmistir. Bu ¢alisma,
Castells’in Althusserci- yapisalci Maksizmden kopusunun bagslangici olarak
gorulmektedir. Bu gercevede, “insan ekolojisinin fiziksel belirlemeciligi ya da
Wirthci gelenegin kilturel idealizmine yanit olarak, Marksizmin de kenti ve
mekani sermayenin mantigina indirgemek egiliminde oldugunu”( Castells,
1983: 297) belirten Castells, bir 6nceki yapisalci durusunu da bu sekilde

elestirmis ve yeni konumunu su sekilde agiklamigtir:

“Teknoloji kendiliginden ya da ekonomik yapi kendi bagina
kentlesme surecinin arkasindaki itici gu¢ degildir. Ekonomik etkenler
ve teknolojik sure¢ mekanin bigimini ve anlamini olusturmakta énemli
bir rol oynar. Ancak bu rol, ekonomi ve teknolojinin yani sira, insanlarin
mekani1 kendine mal ettigi, yeni degerlerin Uretimi ve yeni toplumsal
cikarlarin ortaya cikisiyla surekli meydan okunan bir toplumsal
orgutlenmeyi ingsa eden toplumsal sure¢ tarafindan belirlenir” (
Castells, 1983 : 291).

Castells, ikinci donem c¢alismasi olarak goérulen ve bir ¢ok kentsel
hareketi, 6zellikle San Francisco’daki gay ve Latino hareketleri ile Madrid’teki
yurttas hareketini inceledigi Kent ve Halk Orgutlenmesi isimli caligmasinin
amacinin “tarihi izinin gunumuze ait aragtirmalarda bulunmasi muhtemel
kentsel toplumsal hareketlerin temalarini, aktorlerini ve degerlerini
tanimlayarak toplumsal degisim ve kent formu arasindaki yakin tarihi evrim
boyunca devam eden surekli etkilesimi gozlemlemek” ( Castells, 1983: 3)

oldugunu ifade etmistir.
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GUn gectikce derinlesen kentsel celigkilerle ortaya c¢ikan kentsel
hareketler Castells’in belirttigi su U¢ alan iginde gelismektedir ( Castells,
1983: xviii):

- Kolektif tiketim temelli talepler (ki bunlar dogrudan ya da
dolayh olarak devlet tarafindan saglanan mal ve
hizmetlerdir),

- Belirli bir mekanda érgutlenmis bulunan kaltirel kimligin toplu
ve orgutlt olarak savunulmasi,

- Yerel yonetimlerin rolinl one ¢ikaran siyasal orgutlalik.

Kentsel hareketler artik yalnizca siniflar ve sinif temelli toplumsal
hareketleri degil, bunlarin yani sira, farkli ¢ikarlardan dogan gruplar ile
bastirimis gruplari da kapsamaktadir ( Senguil, 2009: 29). Bunun anlami
sudur: Kentsel toplumsal hareketlerin dinamosu olarak sinifsal iligkiler ne
kadar onemliyse, bir drnek olarak toplumsal cinsiyet iliskileri de o kadar

onemlidir:

“Mekansal bigimler, verili bir Gretim ve 6zgun bir gelisme tarzina
uygun olarak, hakim sinifin gikarlarini ifade eder ve hayata gegirir;
tarihsel olarak tanimli bir toplumda devletin iktidar iligkisini ifade eder
ve uygular... Ancak ayni zamanda mekéansal bigimler, somurilen
siniftan, bastirilan 6znelerden ve hakimiyet altindaki kadinlardan gelen
direnisle de damgalanacaktir’ ( Castells, 1983 : 4).

Kentsel celiskiler nedeniyle ortaya ¢ikan kentsel toplumsal hareketlerin
temel hedefi, “zamanimiz ve kultirimUzin sinirlari dahilinde, kentsel
anlamda bir degisim igin gerekli gorulen yollar ve hedefleri butlinlestirmek”
(Castells, 1983: 323)tir. Kentsel anlam; toplumsal, kultirel ve ekonomik
sureglerin  bir yansimasi olarak gorulebilir. Kentsel anlami yeniden
tanimlama, kentsel anlama direnme ve onu degistirme sureci ise kentsel (
toplumsal) degisimi yaratir ( Castells, 1983: 32). Kentsel anlami degistirerek
toplumsal degdisime yol agacak hareketlerin somut olarak ¢ temel hedefi
vardir (Castells, 1983: 319-320):
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1. “Vatandaslar icin, sehir hayatini ve hizmetlerini ticaret esyasi ve
degisim degeriyle degil, kullanim degeri etrafinda organize edilen
bir sehir saglamak. Bu kullanim degerinin igerigi bdlgeden
bolgeye, sehirden sehre ya da ayni sehir igerisindeki siniflar
arasinda dahi degisebilir. Bu kamu hizmeti olarak duzgun bir
barinma saglama seklinde olabilir, ya da tarihi bir binanin
korunmasi ya da agik alan talebinin kargilanmasi.

2. Ikinci dnemli hedef ise etnik ve tarihi kéklere dayanan ézerk, yerel
kaltarlerin yaratiimasi ve surdurdlmesi igin bir kadltirel kimlik
arayisi igerisine girilmesidir. Diger bir degisle, insanlar arasindaki
iletisimde savunulan nokta, iletisimin medyanin tekelindeki
mesajlarla, tek yonlu bilgi akiglariyla ve komsularla iligkide giderek
badimlilagsan kaynaklara dayali kultir standartlastirmasiyla degil,
sosyal anlamda, yuz yuze etkilesimle yapiimasidir.

3. Uglinci hedef ise, merkezi devlet, bagh ve farklilasmamis bolgesel
yonetimin aksine, yerel hakimetler, komsulugun
dzeksizlestirilmesi ve sehirlerin dzyonetimi arayisidir. Ozgir bir
sehir igin verilen bu micadeleye biz yurttas hareketi diyoruz.”

Toplumsal hareketlerin ¢cok cesitli sebep ve bigimlerle ortaya
cikabilecegini savunan Castells, bunu su Onerme ve Ornekle dile

getirmektedir:

“Kentte oldugunuz icin belli bir bicimde davraniyor degilsinizdir.
Kirsal ile kentsel arasindaki basit ikiligi asacak sekilde kulturel ve
toplumsal etkilesim matrisi gok daha karmasgiktir. Toplumsal pratik ve
distnme bigimleri sinifa, cinsiyete, kulltire ve bir deneyim bigimi
olarak uzamsal oruntu de dahil olmak Uzere kigisel deneyime dayalidir.
Ornegin Zapatistalar hareketinde” 6nemli olan kirsal olmalari degil,
yerli bir halk olmalandir; dolayisiyla bu hareket kimlige dayal bir
harekettir ve bu yuzden bu hareketin tanimlanmasi i¢in 6z yonetim
talepleri, kendi topraklari Uzerinde kontrol sahibi olma istekleri temel
6nemdedir”( Castells ve Ince, 2006: 72).

Castells, toplumsal sinif dinamikleri ile kentsel toplumsal hareketlerin

olusumu ve ciktilar arasinda hem yakin bir iligki oldugunu hem de acik bir

* Ayrintili bilgi igin bkz:
http://www.utsam.org/images/upload/attachment/Zapatista%20Hareketi%20ve %20EZLN.pdf (
31.05.2013)
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farkhlik oldugunu ifade etmistir( Castells, 1983: 67). “Bazi kentlerde isguicu ve
sermaye arasindaki geligski dogrudan kentin evrimini belirlerken ( is¢i sinifina
dayali bir kentsel sosyal hareket, érnegin Glasgow kentindeki hareket*), bazi
kentlerde kentsel hareketler ya bir kent vizyonu etrafinda toplanan cesitli
toplumsal siniflar bir araya getirmis, ya da sinifsiz gizgiler etrafina dizilmis ve
sadece dolayli olarak sinif guct ile ilgili kent meseleleri Uzerine
hareketlenmis insanlarin kultarel alt kimelerini agiklamigtir. Bu sebeple, ne
kent catismalarinin sinif muicadelesinden asimilasyonu ne de toplumsal
degisimin her iki sureclerinin de birbirinden bagdimsiziigi duasunalebilir (
Castells, 1983: 68).

Castells’e gore bu hareketler kendilerini ‘kentsel toplumsal hareketler’
olarak tanimlamak; medyayi, profesyonelleri ve partileri kullanmak ve bu tar
partilerden oOrgutsel olarak bagdimsiz olmak zorundadir( Urry, 1999: 26).
Cunku siyasal partiler devlet aygitinin bir pargasidir( Sengul, 2009: 36) ve
kentsel toplumsal hareketler degerlerini  korumak ve amaglarini
gerceklestirmek icin siyasal partilerden bagimsiz olmak zorundadir ¢unku
devlet aygiti egemen toplumsal ¢ikarlara gore hareket eder( Akkoyunlu Ertan,
1999: 120). Bu yuzden kentsel toplumsal hareketler kurumsallasmamis
kanal ve mlcadeleler etrafinda sekillenmelidir ( Sengul, 2009: 36). Castells

bu savini su sekilde dile getirmistir:

“Siyasal sistem devleti hedefler, devlete baglidir ve devletin bir
parcasidir. Bu nedenle, toplumsal tahakkimin bazi bigimlerini
kurumsallastirmakta ve bu tarz yollarla pazarlik etmenin kurallarini
kabul etmektedir. Diger yandan, toplumsal hareketler sivil toplumdan
cikar, sivil toplumu gelistirir, sivil toplumla iligki kurarlar ve oyunun
kurallari ile baskin deger ve normlarin kurumsallagmasiyla sinirl
degillerdir ve sinirlandirilamaziar. Bu durum, siyasal partiler ve
koalisyonlar toplumsal pazarligin araclariyken, toplumsal hareketlerin
neden toplumsal yeniliklerin kaynagi oldugunu aciklamaktadir’ (
Castells, 1983: 294).

* Ayrintili bilgi icin bkz. Manuel Castells (1983) : The City And The Grassroots, University of
California Press Berkeley and Los Angeles, California, s.27-37
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Castells, yeni bir kentsel anlam Ureterek kentsel toplumsal degisikligi
saglayacak dort gu¢ oldugunu ve ancak bunlardan birinin bu degisikligi

gerceklestirebilecegdini belirtmektedir. Bu gugler ( Castells, 1983: 304-305):

1. Kendi ilgi ve dederlerine goére toplumsal vyaplyl yeniden
sekillendirecek, geleneksel gucu olan verili bir toplumdaki baskin
sinif,

2. Kismi ya da toptan bir devrimi yapacak ve kentin anlamini
degistirecek olan ezilen (tahakkiim altindaki) sinif,

3. Baskin bir anlamla yapilandiriimig verili bir mekana karsi kendi
anlamiyla gelisen toplumsal bir hareket,

4. Toplumsal bir sinif temelli olmasi gerekmeyen, baskin sinifin
degerlerine ve geleneksel kentsel anlama karsi yeni bir kentsel
anlam dayatan kentsel toplumsal hareket.

Castells, “yalnizca kentsel toplumsal hareketlerin yapisal toplumsal
degisimi etkileyen ve kentsel anlamlari donustiren kent yonelimli hareketler
oldugunu ve bu hipotezin simetrik kargitinin dogru olmadigini’( Castells,
1983: 305) belirterek, sinifsal iligkiler etrafinda sekillenen hareketlerin

toplumsal degisim icin tek gerekli sart olmadigini ifade etmistir.

Castells, toplumsal tahakkime karsi direnisin belirtileri olarak gérdugu
kentsel hareketleri, tepkisel litopyalar olarak nitelemistir. Bu kavrami Castells
su sekilde acgiklar(Castells, 1983:327):

“‘Kentsel toplumsal hareket haline gelen bir toplumsal
orgutlenme, alternatif bir uzay, alternatif bir sehir dnerir. Bu tarz bir
hareket kendi Utopik boyutu disinda "proaktif", sadece "reaktif"
olamaz. Fakat bu hareket toplumsal bir alternatif de olamaz, sadece
toplumsal bir limitin belirtisi olabilir. CUnkU yansittigi kent ne alternatif
bir Uretim ve kalkinma yontemine, ne de dinya capinda glg¢
sureglerine gore uyarlanmis bir demokratik devlete baglh degildir ve
hicbir zaman da olamaz. Bu nedenle kentsel toplumsal hareketler
toplumu dondstirme yetisine sahip olmadan kentin anlamini
donusturmeyi amaglamaktadir. Bir alternatif degil, bir tepkidirler; yeni
disunce o6zgurligunu kurma vyetileri olmadan varligin derinliklerinin
arayisinda olurlar. istedikleri diinyanin neden veya nasil olacagini,
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hatta olup olmayacagdini bilmeden o dunyanin profilini yansitirlar.
Kurumlar izole veya tepkisiz bir halde kalir, bankalar yuksek faiz
oranlarini devam ettirir, polisler caddeleri yeniden ele gegirir ve anlamli
uzay pargalanmaya devam ederse kentsel toplumsal hareketler artik
alternatif bir kent arayisinda olamazlar. Bunun yerine pargalarina
ayrilmig elementleri, reddettikleri kentin yok edilmesini Ustlenirler. Bu
hareketlerin, toplum igin olan umutlari, arzuladiklari uzay ve sevgiyle
soz ettikleri kent etrafinda donen c¢agrilarina kulak asilmazsa, eger
siyasi yollar kapali kalmaya devam ederse, eger yeni merkezi sosyal
hareketler (feminizm, yeni isci hareketi, 6z yonetim, alternatif iletisim)
tam olarak gelismezse, o zaman kentsel hareketler — yuridyemedikleri
yolu aydinlatmayi deneyen tepkici Utopyalar olarak — bu sefer tutsak
kentlerinin kapali duvarlarini yok etmeye istekli kentsel gdlgeler olarak
geri doneceklerdir.”

Bu durumda, toplumsal degisimi gerceklestirmede basarisiz olan bu
hareketler gelecekteki toplumsal degisimler icin birer zemin hazirlamis
olurlar. Bu agidan kentsel celigskilerden dodan ve kentsel anlami degistirerek
toplumsal degisimi saglamak amaciyla yola ¢ikan kentsel hareketler bir

sekilde basariya ulasacaklardir.

3.3. KURESEL KENT, AG TOPLUMU VE CASTELLS

Castells, 1989 yilinda kentsel toplumsal hareketler Uzerine yaptigdi
calismalari sonlandirarak Bilgi Sehri isimli bir kitapla ilgisini tamamen baska
bir alana kaydirmigtir. 1996’da yazmaya basladigi Enformasyon Cagt:
Ekonomi, Toplum ve Kulltir Gg¢lemesinde ele alinan temel konu teknolojidir.
“‘Bu Uglemede Castells, -Rupert Murdoch ve Bill Gates gibi figlrlerde
cisimlesen- ag ve akis alanlari gercek mekéanlar alanini yenileyerek huzursuz
cagimizi tanimlamaktadir: Teknoloji artik kogullari belirleyen, her seyi yerli
yerine koyan, insanlarin kimlikleri ve siyasi tutkulari da dahil olmak Uzere her
seyi takip eden bir konumdadir. Artik toplumsal sistemdeki ilerlemenin
temelinde yatan unsur teknolojik sistemdeki degisikliklerdir’ ( Merrifield, 2012
:272).
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Castells, s6z konusu uglemenin ilk cildi olan ‘Ag Toplumunun
Yukselisi'nde ag toplumunda kentlerin durumundan bahsetmektedir. Su anda
yasamakta oldugumuz ¢ag ‘enformasyon c¢agrdir ve bu ¢agdaki kentler de
‘enformasyonel kentler'dir. “Enformasyonel kent; bilgiye dayali, aglar
etrafinda oOrgutlenmis, kismen akislardan olugsan mekandir. Bu yluzden
enformasyonel kent bir kent formu degildir, akislar uzaminin yapisal
hakimiyetinin izini tasiyan bir sirectir’ ( Castells, 2008: 532). Ag toplumunda
kenti meydana getiren akiglar; “sermaye akisi, bilgi akisi, teknoloji akisi,
orgutsel iletisim akisi gorunti, ses ve sembollerin akisidir(Castells, 2008:
547).

Ulasim ve iletisim olanaklarindaki donusumlerin  olusturdugu
kUresellesme sureci, sermayenin mekansal orgutlenmesini kuresel dlgekte
yeniden bigimlendirmektedir ( Aykutalp, 2011: 111). Bu durum kentlerin
ekonomik, siyasal ya da kultturel ozellikleriyle on plana g¢ikmasina neden
olmus ve “kuresel kent” kavramini ortaya ¢ikarmistir. Castells, kuresel kentin

olusumunu ve 6n plana ¢ikan 6zelliklerini su sekilde ifade etmektedir:

“Uzamsal yayilma ile kuresel butinlesmenin bir araya gelmesi,
buyuk kentlere yeni bir stratejik rol bicmigtir. Uluslar arasi bankacilik ve
ticaret merkezleri olarak uzun bir gegmisin 6tesinde, bu kentlerin artik
dort yeni iglevi vardir: oncelikle, dinya ekonomisinin 6rgutlenmesinde
hayli yogunlagsmis komuta merkezleri haline gelmislerdir; ikincisi,
finans ve uzmanlik gerektiren hizmet sirketlerinin kilit yerlesimleri
olmuslardir; Gguncusu 6nde gelen sektdrlerde yeniliklerin Gretimi de
dahil Uretim merkezleridirler; dorduncusu Uretilen drunler ve
hizmetlerin piyasalaridirlar” ( Sassen, 1991: 3-4’ten aktaran Castells,
2008: 515).

Enformasyonel-kiresel ekonomi, sirket aglarinin sarmal haline gelmis
faaliyetlerini koordine edebilecek, yenileyebilecek, yonetebilecek komuta ve
kontrol merkezleri etrafinda drgutlenmistir( Castells, 2008: 508). Bu komuta
ve kontrol merkezleri Tokyo, New York, Londra gibi kuresel kentlerdir.
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Castells’in nihayetinde Uzerinde durdugu bir kavram da mega kent
kavramidir. Castells, mega kentleri, insanogullarinin ¢ok genis ¢aptaki
birlikleri olarak tanimlamaktadir. Ancak bu 6zellik mega kentleri tanimlamak
icin yeterli degildir; mega kentlerin baslica o6zellikleri buyukltkleri dedgil,
kiresel ekonominin merkezi olmalaridir: Gezegen c¢apinda ust dizey
yonetim, yonlendirme ve yonetim iglevleri; medyanin kontroll; gercek iktidar
siyaseti; mesajlar yaratip dagitma yonundeki sembolik kapasitenin
yogunlastiyi vyerlerdir ( Castells, 2008: 538). Bu baglamda modern
kapitalizmde kent, yalnizca bir Gretim merkezi degil, ayni zamanda dunya
kapitalist sisteminin dnemli bir merkezi konumundadir ( Aydinalp, 2011: 111-
112).

Castells, mega kentlerin 6zelliklerini su sekilde 6zetlemistir (Castells,
2008:545):

- Kendi Uulkelerinde ve kuresel Olgekte ekonomik, teknolojik ve
toplumsal dinamizm merkezleridir.

- Kdlturel ve siyasi yenilik merkezleridir.

- Kduresel agla baglanti noktalaridir.

‘Ag toplumunda kentler bu ozellikleriyle ileri hizmet Uretiminin ve
tuketiminin gelistigi mekanlardir. Dolayisiyla enformasyonel toplumlarda
sermaye, emek ve bilgi akiglari, kiresellesme surecinin etkisiyle birlikte,
kentleri bluyuk bir déniasimuan pargalari haline getirmektedir” ( Aykutalp, 2011:
112).
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SONUG VE DEGERLENDIRME

Marx'in kent mekani Uzerinde 6zel calismalari olmamistir. Ancak
olusturdugu teori cercevesinde kente diyalektik bir bakis agisiyla
yaklagmistir: Kent hem ilerlemenin on kosullarindan biri, hem de yoksullugun
olustugu yerdir. Marx'in kent mekanina verdigi en 6zel anlam kentin, “isci
sinifinin sinif bilincini kazanacagi yer’ olmasidir. Bunun disinda Engels ile
birlikte yazdi§i Alman Ideolojisinde kentin “kir-kent celigkisi” lzerinden

kavramsallastirildigi da gortulmektedir.

Kenti Marksist bakis acgisiyla ele alma gorevini esas olarak Engels
Ustlenmistir. ingiltere’de Emekgi Siniflarin Durumu ve Konut Sorunu isimli
eserlerinde Engels, kapitalizm ve kent mekani arasindaki iligkiyi kurmus ve
kapitalist Uretim iligkilerinin kent mekanina yansimalarini, is¢i sinifinin yasam

kosullari Uzerinden ayrintili bir sekilde incelemistir.

Marx ve Ozellikle de Engels’in kent mekéani Uzerindeki galismalari,
Marksizmde kent sorunsalini incelemek igin bir baslangi¢ olarak kabul
edilebilir. Ancak bu calismalarda kent 6zel bir inceleme konusu olarak
gorulmemistir. Marx ve Engels sosyalist devrimden 6nce kent sorunsal
Uzerinde dusinmenin anlamsiz oldugunu ifade etmis ve bu sorunun
¢O6zUmUnU sosyalist devrim sonrasina birakmiglardir. Bu acidan bu

calismalar sistematik bir nitelik arz etmemektedir.

Marksizmde kent sorunsalinin asil ele alinigi, 1960’1 yillarda Marksist
dusundr Lefebvre ile baslamistir. Elestirel kent sosyolojisinin ve kentsel politik
ekonominin kurucusu olarak kabul edilen Lefebvre, “Marx’in tanimladigi
kapitalist Uretim iligkileri ve Uretim gugleri arasindaki c¢eligkinin kent
mekaninda farkh bir boyuta tasindigina” ( Aslanoglu, 2000: 68) isaret ederek
calismalarina baslamigtir. Lefebvre’nin kentsel devrim olarak nitelendirdigi
kavram bu noktadan dogmustur. Lefebvre, kapitalizmin kent mekanini meta

haline getirdigini ve onu kullanarak devamhligini sagladigini soylemisgtir.
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Kapitalist sistem 20. yuzyildaki varhdini kent mekanina borgludur. Yapisal
olarak doénem donem girdigi krizlerden kent mekanini kullanarak c¢ikan

kapitalizm, kendisini bu sekilde surekli yenilemektedir.

Lefebvre’nin kent sosyolojisi alanina yaptigi en 6nemli katkilardan bir
digeri ise, devletin kent mekani Uzerinde uyguladigi kontrole deginmesi
olmustur. Buna gore devlet kent mekanini bir toplumsal kontrol araci olarak

kullanmakta ve bu amaca uygun olarak sekillendirmektedir.

Marksizmde kent sorunsalinin Lefebvre ile ciddi bir sekilde ele alinisi
birgcok Marksist dusuntrin bu alana yonelmesine ve bu alanda Onemli
calismalarin ortaya konmasina 6n ayak olmustur. Bu dusunurlerin en ¢ok dne

cikanlari Harvey ve Castells'tir.

Harvey’in caligmalarinin temelini, sermaye birikim surecleri ve kent
mekani arasindaki iligki olusturmaktadir. Bu iligki karsilikli dongusel bir
iligkidir: Sermaye birikim sureci kent mekanini kendi cikarlarina uyacak bir
sekilde duzenlemekte, bu slre¢ sonrasinda olusturulan fiziksel mekan ise

sermaye birikim sureclerini sermayenin lehine olacak sekilde etkilemektedir.

Harveyin caligmalarinda postmodernizm ve sosyal adalet kavramlari
onemli bir yer tutmaktadir. Kisaca postmodernizmi modernizmin devam eden
bir evresi olarak ele alan Harvey, postmodern kapitalizm ddénemindeki
donusumlerin kent mekanindaki yansimalarini incelemistir. Harvey’in sosyal
adalet kavramini ele aligi, bu kavramin evrensel ilkelerinin olup olmadigi
konusundaki tartisma ile baslamaktadir. Harvey’'e gbre sosyal adalet,
toplumsal ve mekansal pratiklerden ayri bir sekilde, bagimsiz bir arastirma
alani olarak ele alinamaz. Young'un sosyal adalet konusundaki
¢bzumlemelerinden bir takim onermeler g¢ikaran Harvey, sonug¢ olarak bir
sosyal adalet politikasinin baskinin farkli boyutlariyla ve bunlarin glindelik
yasamdaki belirtileriyle yuzlesmesi gerektigini ifade etmistir. ancak bu politika
ayni zamanda, uzun donemde baskinin degisik bicimlerinin, kapitalist
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ekonomi politigin merkezindeki temel kaynaklarina egilmelidir( Harvey,
2002b: 245).

Kapitalizmin tim olumsuz kosullarina ragmen kentte sinif temelli
hareketlerin geligsebilecegini sdyleyen Harvey, sol hareketlerin sinifsal
mulcadeleleri gunimiz kosullarina uygun olacak sekilde yeniden
tanimlamasinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Yeniden tanimlanacak

sinifsal hareketler icinde ¢evreci hareketler, 6rgutstz kitleler vb. olmahdir.

Castells’in calismalari Althusseci Marksizmden etkilendigi yapisalci
dénem ve aktdér merkezli dénem olmak (izere iki ddneme ayriimaktadir. ilk
dénemde Castells; kent, ideoloji ve devlet aygiti arasindaki iligkiler ile sinif
temelli kentsel hareketler (zerinde yogunlasmistir. Ikinci ddéneminde ise
“Marksizmin kenti ve mekani sermayenin mantigina indirgemek egiliminde
oldugunu( Castells, 1983: 297) sdyleyerek bir dnceki donemdeki calismalari
icin ozelestiri yapmistir. Castells’in bu doénemdeki inceleme konusu yine
kentsel toplumsal hareketlerdir olmakla birlikte degisen sey kentsel toplumsal

hareketlerin icerigidir.

Castells calismalarinda kenti “yeniden uretimin ve kolektif tiketimin
mekan!” olarak ele almigtir. Kent mekaninda isglcu ertesi gun igin
hazirlanmakta, bu slrecte devlet, kurumlariyla birlikte O©nemli roller
ustlenmektedir. Devletin  bu roli kolektif tiketimi saglamasindan
kaynaklanmaktadir.

Castells’in g¢alismalarinda Uzerine egildigi bir dijer nokta kentsel
toplumsal hareketlerdir. Devletin kolektif tlketim surecinin ilerlemesi igin
yaptiklari, bir yandan kapitalizmin devamlihigini saglarken diger yandan da
sistemin celigkilerini derinlestirmektedir. Bu durumun kentte yasayan insanlar
Uzerinde yarattigi tim olumsuzluklar ise kentsel toplumsal hareketler olarak
adlandirilan kentsel mucadelelere neden olmaktadir. daha 6nce belirttigimiz

degisen bakis agilari agisindan iki ddoneme ayrilan Castels’in ¢aligsmalarinin
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ilk doneminde bu hareketler sinif temelli kentsel hareketler olarak
nitelendirilmisti. Bu donemde Castells, bir kentsel hareketin basariya
ulasmasi igin sinifsal micadelelerle iligki iginde olmasi gerektigi savini
benimsemistir. ikinci ddnem calismalarinda ise Castells bu savini degistirerek
kentsel toplumsal hareketlerin yelpazesini genigletmistir. Kentsel toplumsal
hareketler kimi yerlerde sinif temelli gelisebilecegi gibi, kimi yerlerde, 6rnegin
toplumsal cinsiyet iligkileri temelinde ya da etnisite kavrami temelinde de

gelisip basariya ulasabilir.

Kapitalizm ve kent mekani arasindaki iligkiyi ¢esitli agilardan ele alan
Castells ve Harvey, bazi noktalarda ayni fikirlere sahip olmakta birlikte

ayristiklari pek ¢ok nokta da bulunmaktadir.

Harvey ve Castells’in ‘Kent’e Bakiglari

Harvey kenti sermaye birikim sureclerinde oynadigi rol 6zelinde ele
alirken, Castells’ e gore kent kolektif tiketimin, dolayisiyla isgicunin yeniden

uretiminin merkezi olmasi dolayisiyla dnemlidir.

Kentin ancak sermaye birikim slrecleriyle bir anlam kazandigini ifade
eden Harvey bunun tersinin mekani fetiglestirmek oldugunu soéyler. Buna
benzer bir bicimde Castells icin de kent ancak kolektif tliketim slrecinde
oynadigi rol baglaminda anlamlidir. Bunun yaninda kente, 6zgun anlamlar
yuklenemez. Harvey ve Castells bu sekilde esas olarak Chicago okulunun

yaklagimini elestirmektedir.

Bunun diginda iki dusunarin de hemfikir oldugu noktalardan bir digeri
ise, kent mekaninin incelenmesinin ancak kentteki basta ekonomik iligkiler
olmak Uzere, siyasal ve toplumsal iligkilerin incelenmesiyle mumkin
olabilecegidir. Bu, aslinda Marksist bakis agisini yansitmaktadir; eger tarihi

sekillendiren unsur Uretim iligkileriyse, higbir kavram Uretim iligkilerinden
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bagdimsiz ele alinamaz. Kenti kavramak demek basta ekonomik 6ge olmak

Uzere toplumsal yapiyi sekillendiren tim 6geleri kavramak demektir.

Kenti kapitalist Uretim iligkileri baglaminda inceleyen Harvey ve
Castells’in ¢alismalarinin birbirlerini tamamlar nitelikte oldugu soylenebilir.
Harvey, kapitalist sistem ve kent iligkisini sermaye birikim slreci agisindan
ele alirken, Castells bu iligkiyi kolektif tliketim ve igsglcinin yeniden Uretimi
agisindan ele almistir. Harvey’in sermaye birikimi ve kent calismalarinda
uzerinde durdugu “sermayenin kentsel alana yaptigi yatirnmlarla kendisini
yeniden uretmesi” ( Harvey, 1989: 71) olgusu isgucinin yeniden Uretimini de
icermektedir. CUnku s6z konusu yeniden dretim slrecinin esasini olusturan
sey uretim ve tlketim icin yaratilan fiziksel ¢evredir ve bu slirec hem bu
cevreye yapilan yatirimlar hem de isgtucinin yeniden Uretilmesi igin yapilan
harcamalardan olusur. Bu baglamda Harvey de aslinda isgtcinin yeniden
uretimi konusuna deginmig, ancak bu konunun incelenmesi isini esas olarak

Castells Ustlenmistir.

Aslinda Harvey'in yaklasiminda kent merkezi bir konumda degildir.
Kent kapitalist tretim iligkileri tarafindan sekillendirilen ve buna goére Uretim
iligkilerinin de sistem lehine gelismesini saglayan bir yapidir. Bu haliyle
Harvey'i esas ilgilendiren, kentsel sureglerin kendisi degil, ona etki eden
olusumlar/yapilanmalardir. Castells ise ¢alismalarinda kent ve onun
sekillendirdigi surecleri temel almigtir; kent kolektif tiketimin gergeklesmesini
saglayan yapidir ve bu kolektif tiketim slrecinin gergceklesmesinde kentteki
devlet aygitinin énemli bir roli vardir. Kent, ekonomik ve siyasal sUregler

olarak nitelendirilebilecek bu iki unsuru iginde barindirdidi igin énemlidir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir ayrim daha vardir: Harvey kenti
sekillendiren yegane unsurun sermaye birikimi slreci ve kismen de buna
bagh iligkilerden dogan sinifsal iligskiler oldugunu belirtmektedir (Harvey,
sonradan sinif bilinci diginda dort ayri biling odagi oldugunu belirtmis ve
bunlari birey, topluluk, aile ve devlet olarak saymigtir. Ancak bunlarin
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kapitalist kentlesme surecinin yarattigi ve kapitalizmdeki asli biling odagi olan
sinif bilincini golgeleyen yeni biling odaklari oldugunu da belirtmistir).
Castells’in galismalarinda ise bu durumun biraz karisik oldugu belirtilmelidir.
Castells’in yapisalci Marksist olarak nitelendirilen ilk ¢alismalarinda kent ve
kentin iginde barindirdigi higbir unsura tarihsel bir 6zellik atfetmedigi
goOrulmektedir. Kent de, iginde barindirdigi unsurlar da ekonomik ve siyasal
surecler icinde anlam kazanirlar. Castells, aktér merkezli olarak nitelendirilen
ikinci donem c¢alismalarinda ise kentsel toplumsal hareketleri kenti
sekillendiren 6nemli Ogeler arasinda saymis ve bir onceki donemdeki
yaklagsimina karsi 6zelestiri vermistir. Bu baglamda Harvey ve Castells’in ilk
calismalarinin ‘yapr’ Uzerine yapilan vurgular temelinde paralel ilerledigi

soylenebilir.

Harvey ve Castells’in Devlet Aygitina Bakiglari

Harvey ve Castells’in c¢alismalarinda devlet; merkezi bir konumda
olmamakla birlikte (asil 6nemli olan unsurlar toplumsal yapi icindeki
Ogerlerdir), kapitalist Uretim iliskilerinin ydritilmesi acisindan 6nemli

gorulmektedir.

Harvey'in ¢calismalarinda devlet, sermaye yatirimlarinin ikincil dénguye
aktarilmasinda énemli rol Ustlenmektedir. Ayrica devlet, kent mekanindaki
sinif temelli hareketlerin olusumunun sinif bilincini zayiflatarak ya da yerine
yeni biling odaklari koyarak engellenmesinde de 6nemli bir paya sahiptir.
Devletin sistem icinde Ustlendigi iki rol de tamamen kapitalist sistemin
devamliigini saglamaya yoneliktir. Harvey devleti, kapitalist tretim iligkilerinin
saglanmasinda bir arag olarak kavramsallastirmistir.

Castells’in devlete bakisi da, calismalarinda 6zel bir 6nem
atfetmemesi agisindan Harvey ile aynidir. Castells igin devlet, kolektif

tuketimi ve isgucunun yeniden Uretilmesini saglayan temel unsurdur. Bunun
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yaninda Castells, devleti(ve onun bir pargasi olan siyasal hareketleri) kentsel
toplumsal hareketlerin tam karsisina yerlestirmektedir. Cunkl siyasal
hareketler toplumsal tahakkimun bazi bicimlerini kabul ederek pazarlik
ederler ama kentsel toplumsal hareketler toplumsal yeniliklerin kaynagini
olustururlar( Castells, 1983: 294).

Harvey ve Castells’in Kentsel Siyasete Bakislari

Harvey ve Castells’in ayni fikirde olduklari noktalardan biri de,
kapitalist kentlesme surecinin yarattigi tum olumsuzluklara ragmen kentte
sinif temelli hareketlerin gerceklesmesinin imkansiz olmadigi fikridir. Bu
kargilastirmayi yapabilmek i¢in once iki duslunurin sinif olgusu ve kent

mekani arasindaki iliskiye bakislarini karsilastirmak gerekmektedir.

Harvey, bir yandan kapitalizmin kent mekanini meta haline getirip
devamliligini saglarken, diger yandan da uretim iligkileriyle yarattigi sinifsal
celiskilere benzer celigkilerin kentte ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ifade
etmektedir. Bu sekilde sinif bilincini ikincil konuma iterek yeni biling odaklari
yaratan kapitalizm, sinif temelli hareketlerin ortaya ¢ikisini zorlastirmaktadir.
‘Sinif, kapitalist Gretim iligkileri ve kent’ arasindaki iligkilyi bu sekilde inceleyen
Harvey’'e karsi Castells, ‘sinif ve kent' arasindaki iliski Uzerinde ¢ok
durmamistir. Castells’in sinif vurgusu sadece sinif temelli kentsel toplumsal

hareketlene ilgili calismalarinda gorulmektedir.

Sinif mucadelesi ya da kentteki sinif temelli mucadeleler konusunda
her iki disunurin de bulustugu ortak nokta; anti-kapitalist nitelikte bir kentsel
toplumsal hareketin, sinifsal mucadelelerle bir sekilde iligki i¢cinde olmasi
gerektigidir. Bu dusluncenin temelinde Uretim ve yeniden Uretim alanlarinin
ayni sureglerin ( ekonomik, siyasal ve toplumsal) Urlnleri olmasi yatmaktadir.
Bu iki alani birbirinden ayriymis gibi gostermek, hem sinif olgusunun yerini

etnisite, kimlik, irk gibi kavramlarin almasina hem de verilen mucadelelerin
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muhataplarinda bir anlam kaymasi yasanmasina ( sorumlunun kapitalist
sistem degil de farkli aktdrlermis Ornegin sadece devlet ya da
sermayedarlarmis gibi anlasilmasina) neden olmaktadir. Oysa Castells ve
Harvey’e gore kentsel toplumsal hareketler, sinif micadelesinin isyerinden
clkarak  toplumsal yasamin  mekanina  girdigini  gostermektedir(
Gottidiener,2001: 257).

Castells’in sinif temelli kentsel hareketlere yaptigi vurgu ikinci dénem
calismalarinda yerini sadece ‘kentsel toplumsal hareketler’ sdylemine
birakmigtir. Artik Castells’e gore sinifsal iligskiler kentsel mucadeleler igin
olmazsa olmaz konumda degildir; kentsel hareketler sinif temelli olabilecegi
gibi, sinifsal micadelelerden tamamen badimsiz bir sekilde de gelisebilirler.
Harvey, Fransa’'daki 1871 Paris Komunune kadar uzanan hareketlerin sinif
mulcadelesi agisindan onemine isaret eder. Castells igin ise, toplumsal
cinsiyet iliskilerine ya da bir etnisiteye bagli olarak gelisen hareketler sinif
temelli hareketler kadar oOnemlidir ve hepsi birlikte kentsel toplumsal

hareketleri olustururlar.

Aslinda Castells’in kentsel toplumsal hareketlere verdigi bu 6nem
Harvey'in c¢alismalarinda da goérulmektedir.  Harvey de Castells gibi
Marksizmin kentsel toplumsal hareketleri devrimci potansiyelden yoksun, tali
bir alan olarak gérmesini elestirmektedir. Ornegin Harvey'e gore Marx ve
daha sonra Lenin, 1871 Paris Komunu pratiginde, burjuva hakimiyetindeki
kenti yeniden sahiplenme yonundeki bir arzunun hareketi devindirdigi
gercegini goz ardi etmigler ve bu hareketi sadece proleter kalkismasi olarak
tahlil etmislerdir (Harvey, 2013: 177). Yalniz Harvey'in burada Castells’'den
ayrildigi bir nokta vardir: Harvey, Marksizmin Uretim alanina iligkin olmadigi
gerekgesiyle onemsemedigi hak, ozerklik ve yurttaslikla ilgili meselelere dair
hareketlerin devrimci potansiyelini vurgulamakta ve bu micadelelerinde arka
planda kapitalist sistemin c¢eligkilerine dair mucadeleler oldugunu
belirtmektedir. Harvey, anti-kapitalist micadelenin yeni stratejiler gelistirmesi

gerektigi vurgusunu yaparken, kapitalizmin surekli buyime hedefinin neden
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oldugu, oOrnegin ekolojik hareketlerin de buna dahil edilebilecegini ifade
etmektedir. Bu sekilde Harvey, sinifsal muicadelelerin yukarida sayilan
hareketler goz onune alinarak yeniden tanimlanmasi gerektigini isaret
ederken, Castells kentsel hareketler icinde her zaman sinifsal micadelelerin
yer almayabilecegini savunmaktadir. Bu baglamda Castells’in kapitalist

uretim iligkilerini ikincil bir konuma yerlestirdigi sdylenebilir.

Harvey ve Castells, farkli sdylemlerle de olsa, kentsel toplumsal
hareketlerin var olan (kapitalist) sisteme karsi ortak micadelede énemli rolleri
oldugunu dile getirmislerdir. Harvey bunu “kentlerin bir araya gelerek
olusturdugu; ¢cok merkezli ve hiyerarsik, korporatist ve demokratik, esitlikgi,
yatay iligkilere dayanan, sistematik olarak ici ice gegmis ve Ozerk yapida;
kendi iginde fikir ayriliklari ve ¢atismalara izin veren, ancak sermayenin sinif
iktidar1 kargisinda dayanigma sergileyen; ve hepsinden 6te, gerek calisma
gerekse yasam alaninda tabi oldugumuz toplumsal iligkileri dinya piyasalari
uzerinden dayatan kapitalist deger yasalarini asindirma ve nihayet alasagi
etme yolundaki mucadeleye siki sikiya bagll olmasi ve sinif tahakkimu ile
metalasmis piyasa belirlenimlerinin 6tesinde insan gelisimini tesvik eden” (
Harvey, 2013: 216) bir yapi/6érgitlenme ya da hareketleri vurgulayarak
aciklamaya calismistir. Castells ise sistem karsiti muicadelenin icerigini
toplumsal, kultirel ve ekonomik sureclerin bir yansimasi olarak gorulebilecek
kentsel anlam kavramini kullanarak ifade etmigtir. Castells’e gbre kentsel
toplumsal hareketlerin temel hedefi “zamanimiz ve kuiltirimuazin sinirlari
dahilinde, kentsel anlamda bir degisim icin gerekli gérilen yollari ve hedefleri
batlnlestirmek”(Castells, 1983: 323)tir.
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