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MARMARA BOLGESINDE KENTSEL DONUSUMUN BIREY
UZERINDEKI SOSYO-EKONOMIK ETKILERI

Bu c¢aligmanin amact Marmara bolgesinde kentsel doniisiimiin birey
tizerindeki sosyo-ekonomik etkilerinin ortaya konmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda
Istanbul ili Esenler, Bagcilar ve Giingdren ilcelerinde yasayan 375 kisi ile anket

uygulamasi yapilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda katilimcilarin meslek durumlar1 "Sizce kentsel
dontisiim projesinin bolgedeki olumsuz etkilerini azaltmak i¢in neler yapilmalidir?
sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir.
Buna karsin katilimcilarin yas gruplar1 ve egitim durumlarina gére bu sorunun cevabi
pozitif ve diisiik diizeyde iligkilidir. Ayrica katilimcilarin meslek durumlari, yas
gruplar1 ve egitim durumlar ile “Sizce kentsel doniisiim projesi bolgedeki kira
bedellerini nasil etkileyecek?”” sorusu arasinda pozitif ve diislik diizeyde bir iligkinin
oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak Katilimcilarin “Sizce kentsel doniisim
projesinin bolgedeki olumsuz etkileri nelerdir?” sorusuna verdigi cevaplar
incelendiginde; katilimecilarin %41,9°u kentsel doniisiim projesinin “yoksul bdlge
halkinin bélgeden konut alma giiciiniin olmayis1” durumunun ortaya ¢ikacagini
belirtmislerdir. Katilimcilarin “Sizce kentsel doniisiim projesinin bolgedeki olumsuz
etkilerini azaltmak i¢in neler yapilmaldir?” sorusuna verdigi cevaplar
incelendiginde; katilimeilarin %31,7’°si “Yoksul bolge halkina ayni bolgede gelir
diizeyine gore farkli konutlar {iretilmeli” ile kentsel donilisim projesinin olumsuz

etkisinin azalacagini belirtmislerdir.
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ABSTRACT

THE SOCIO-ECONOMIC IMPACTS OF URBAN TRANSFORMATION ON
INDIVIDUALS IN THE MARMARA REGION

The objective of this study is to reveal the socio-economic impacts of urban
transformation on individuals in the Marmara region. In accordance with this
purpose, a questionnaire was conducted with 375 individuals who live in Esenler,

Bagcilar and Gilingoren districts of Istanbul.

As a result of the research, it was found that there was no statistically
significant relationship between the participants' occupational status and the question
"What do you think should be done to reduce the negative effects of the urban
transformation project in the region?”. On the other hand, when age groups and
educational backgrounds of the participants are taken into consideration, the relation
to this question is positive and low level. Furthermore, it was determined that there
was a positive and low-level relationship between the participants' occupational
status, age groups and educational status and the question "How do you think the
urban transformation project will affect the rental prices in the region?". In addition
to that, when answers given by the participants to the question “What kind of
negative effects do you see for the urban transformation project in your region?” are
examined, it is seen that 41.9% of the participants stated that the urban
transformation project would lead to "lack of house purchasing for poor people in the
region". And , when answers given by the participants to the question “What should
be done to mitigate the negative impacts of the urban transformation project in the

region?” are examined, it is observed that 31.7% of the participants expressed that



“different housing options should be created in the same region for poor people and
according to their income” and that would reduce the negative impact of the urban

transformation project.
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GIRIS

Ulkemizin topraklarinin biiyiik bir cogunlugunun 1. ve 2. deprem bodlgesinde
kalmasi, niifus yogunlugunun da bu bolgelerde bulunmasi gibi nedenler ile dogal afet
olarak can ve mal gilivenligi acisindan depremin biiyiik bir tehlike olusturdugu ve
ozellikle 1999 Kocaeli Depremi ve 2011 Van Depremleri sonrasinda iizerinde daha
cok O6zen gosterilmesi gereken bir konu oldugu ortaya ¢ikmistir. 1999 depremi
sonrasinda can ve mal giivenligini temin edebilmek i¢in, imar planina, fen, sanat ve
saglik kurallarina, standartlara uygun kaliteli yap1 yapilmasi i¢in proje ve yapi
denetimini saglamak ve yap1 denetimine iligkin usul ve esaslar diizenlemek amaciyla
19 pilot ilde uygulanmak {izere 31.07.2001 tarih ve 24461 sayili Resmi Gazete’de
4708 sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun yayimlanmis olup, 01.01.2011 tarihinde

de tiim iilkemizde uygulanmasi yiiriirliige girmistir.

Dogal afetlerde, can ve mal kayiplarin Onlenmesi icin yapilarin risk
tespitlerinin yapilmasi gerekmektedir. Tespit edilen yliksek riskli yapilarin yikilip
yerine depreme dayanikli yapilar tasarlanmalidir. Risk orani az olan yapilarin
giiclendirme yapilarak depreme karsi daha dayanikli yapilara déniistiiriilerek

olusabilecek can ve mal kayiplarinin 6niine gecilmelidir.

Yerlesim yerleri, ozellikle kentler, toplumsal yasam mekanlari olarak birer
canl1 organizmaya benzetilebilir. Dolayisiyla her canli organizma gibi zaman
gectikce yaslanir ve yipranirlar. Diinyada ve iilkemizde, kentlerin yenilenmesi ve
tekrar yasanir hale gelmesi amaciyla kentsel doniisim modelleri planlanir ve

uygulanir.

Avrupa ve Amerika’da 19. yiizyilin baslarindan itibaren kentsel planlamada
bir uygulama araci olarak kullanilan kentsel doniisiim; zaman iginde farklh
uygulamalara sahne olmustur. Tarihi doku korunarak genis cadde ve meydanlarin
acilmasini iceren ilk uygulama drneklerinden, {itopist modellere; sosyal konut iiretme
amagch yenileme operasyonlarindan, yakin zamanda uygulanan biiyiik 6l¢ekli kentsel
projelere kadar kentsel doniisiim uygulamalar1 sonuglari itibariyle biiyiik niifus

gruplariin yerinden edilmesi, sosyal dislanma gibi bir¢cok soruna neden olmustur.



Tiirkiye'de ise Kentsel doniisiim Riskli yap1 stoku ortadan kaldirarak,
modern, dislayan, yalnizca yapi stokunu arttirarak kentsel rant1 arttiran bir araca
dontisebilir.  kentsel planlama, kentsel alanlarin yalnizca genisletilmesini

kolaylastiran, yatirimlarin

Kent; siyasal, toplumsal ve ekonomik olarak vatandaglarin ortak yasam
alanidir. Hayatimizi siirdiirdiiglimiiz bu alanlar hem sosyoekonomik agidan hem
fiziksel acidan her zaman istedigimiz yeterliliklere sahip olmamaktadir. Insaat
miithendisi, kentlerde kentsel donlisim uygulamasmin getirdigi gerekli tasarim
kriterlerini saglayacak bigimde yapilar1 gliclendirmek (iyilestirmek) yahut yenilemek

(yik-yap) durumundadir.

Ihtiyac1 karsilamayan eski yapilarin tasinilarak degistirilmesi veya istenilen
Ozelliklere sahip olmayan yapilarin iyilestirilmek suretiyle doniistiiriilmesi
sosyoekonomik ac¢idan c¢ogu kez yeterli olmamaktadir. Bu gibi durumlarda

yenileyerek doniisiim kaginilmazdir.

Bu arastirmanin amaci1 Marmara bolgesinde kentsel doniisiimiin birey
tizerindeki sosyo-ekonomik etkilerinin incelenmesidir. Bu baglamda arastirmanin
kapsamini Istanbul ili Esenler, Bagcilar ve Giingdren ilgeleri olusturmaktadir. Bu
ilgelerde yasayan 375 kisi ile anket uygulamasi yapilmistir. Bu ¢alismanin aragtirma
sorusu; "kentsel doniisiimiin birey lizerinde sosyo-ekonomik etkileri var midir?"

olarak se¢ilmistir.



BIiRINCI BOLUM
KENTSEL DONUSUM VE KENTLESMENIN KAVRAMSAL CERCEVESI

1. KENTLESME

Siyasal, toplumsal, ekonomik bir¢ok sebebi ve sonucu olan kentlesme
olgusunun tanimi i¢in iki boyutlu bir yol izlenmesi miimkiindiir. Bu boyutlarin ilki,
kentlesmeden bahsedebilmek i¢in gerekli olan fiziki degisimlerin biitiiniidiir. Keles’e
gore dar anlamda kentlesme kentlerin sayisal artisiyla birlikte yasayan insan
sayisinin da artisiyla ilgilidir. Kentlerin niifusu kirsal bolgelerden gelen insan ve

dogum oranlarindaki artiga paralel olarak artis gosterir (Keles 2010, 32).

Belli bir bdlgenin doniisiimii siireci, yani o bolgenin “kente dogru evrilmesi”
basta niifus olmak tizere bir dizi acik¢a goriilebilir ve tanimlanabilir/belirlenebilir
fiziki degisimleri beraberinde getirmektedir. Ancak kent dedigimiz mekéansal
biitiinliglin génderme yaptigi hususlar bu tip 6zelliklerle sinirli kalamaz. Belirli iligki
bigimlerinin, toplumsal ve ekonomik basta olmak {izere bir dizi alandaki farkli
nitelikteki yapilarin varligt da kenti tanimlamamiz, bununla baglantili olarak da
kentlesmeyi tespit etmemiz agisindan olmazsa olmazdir. Bu baglamda 6rnegin Louis
Wirth’lin “Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme” ¢alismasi son derece dnemlidir
(Wirth, 2002). S6z konusu calismasinda Wirth, kentleri fiziksel unsurlar ile
tanimlamanin yeterli olamayacagini belirterek kent icin, kente 0zgli yasam
pratiklerinin, iliski bicimlerinin ve toplumsal yasam unsurlarinin Onemini
vurgulayarak one c¢ikarmistir. Bu ¢erceve igerisinde degerlendirdigimiz zaman
alintiladigimiz Keles’e ait dar anlamdaki tanimin yeterli olmayacag agiktir. Nitekim
Keles, dar anlamdaki kentlesme tanimini verdikten sonra kentlesmenin salt niifus
hareketi olarak goriilemeyecegini, kentlesme olgusunun ekonomik ve toplumsal
yasamdaki degisimlerden dogdugunu ve bu sebeple de niifus hareketlerine sebep
olan ekonomik ve toplumsal degismelere yer vererek su sekilde genis anlamda bir

kentlesme taniminin yapilmasi gerektigini ifade eder (Keles 2010, 25):

“Sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi
ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda

artan oranda orgiitlesme, isboliimii ve uzmanlasma yaratan, insan



davranmis ve iliskilerinde kentlere ozgii degisikliklere yol acan bir niifus

birikim siireci.”

Sanayilesme, kent sayisinin artmasi ile birlikte kentte yasayan niifusta da
ciddi artisa sebep olan ve tiim bunlara bagl olarak da kendine 6zgii ¢ok sayida
niteligin ortaya cikmasi tetikleyen ciddi bir etmenin varligi gerekmektedir.
Sanayilesmenin dnemi {iretim bi¢imi tarima dayali iken yeni bir iiretim bigiminin
hakim kilmis olmasi ve buna bagli olarak da toplumsal, siyasal ve ekonomik yasama

dair hemen her seyi altlist ederek tamamen yeni bir diizeni ortaya ¢ikarmis olmasidir.

Kentlesme de bu sonuglardan birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Kentlesmenin yogun oldugu tiim bolgelerde sanayilesme de beraberinde ortaya
cikmaktadir. Kentlesmenin genel-gecer ve kapsayici tanimi i¢in bdyle bir tersyliz
olus ve tamamen yeni bir iligkiselligin hakim olmasi durumu s6z konusudur. Oysa
ornegin carpik kentlesme diyebilecegimiz kimi kentlesme bigimleri vardir ki, bu ve
buna benzer kentlesme siiregleri agisindan 6nemli olan husus “eski” liretim bigiminin
basat {iiretim modeli olmaktan ¢ikmasidir. Sanayilesme diyerek kabaca isaret
ettigimiz fabrikalardan olusan sistemin yerlesiklik kazanmasi sart olmadan da
herhangi bir yeri kentlesme siireci igerisinde degerlendirmemize neden olacak iklim
olusmus olabilir. Ornegin hizmet sektdriiniin agirlikli oldugu ve eski iiretim
bi¢iminin dominanthigin1 kaybetmis oldugu bir yer i¢in kentlesmenin tanimini igeren
hususlar hemen hemen ger¢eklesmis olacagindan dolayr buraya rahatlikla
kentlesmeye dahil edebiliriz. Kaldi ki durum bodyle olmasaydi ne c¢arpik
kentlesmeden ne hizli1 kentlesmeden ne de bunlarla dogrudan baglantili olarak bir

ithtiyac olarak ortaya c¢ikan kentsel doniisiimden bahsetmemiz miimkiin degildir.

Kentlesme oranindan da bahsetmek gerekmektedir. Rusen Keles, kentlesme
hareketinin belirli bir zaman igerisindeki degismeyi anlattigini belirterek, bir {ilkenin
olsun bir bolgenin olsun kentlesme derecesi veya kentlesme diizeyinin (kentlesme
oraninin) o iilke ya da bolgenin niifusunda belli bir tarihte belli bir tanima gore kent
sayllan yerlesme oOzelliklerinde vuku bulan kentte yasayan insan oraninin
anlasilacagini ifade etmistir (Keles 2010, 35). Boyle bakildigi zaman ise kentlesme
hareketinin demografik anlamda belli siire i¢cinde kentlilesen niifusun sayis1 olarak

gortllebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Sonraki boliimlerde ayrintili sekilde deginilecegi



tizere kentlesme ve kentlilesme arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Kentlilesme,
kentlesmeye iliskin olan sadece toplumsal boyuta odaklanmaktadir. Kentlesme ise

ifade edildigi lizere daha genis bir degisimler biitiinline gobnderme yapmaktadir.
1.1. Kentlesmenin Gelisimi

Kentlesmenin tarihsel gelisimi icin kentlerin ortaya c¢ikisindan baslayarak
sanayilesme siirecine kosut olarak ortaya ¢ikan modern anlamdaki kentlerin varlik
gostermesine kadar gecen asamalar ele almak gerekmektedir. Kentlerin ortaya ¢ikist
genellikle uygarligin dogusu olarak degerlendirilir (Keles 2010, 37). Bu kapsama
giren kentlerden Mezopotamya ve Nil Havzasi’nda ortaya ¢ikan ilk uygarliklar: ve
0zle olarak ise Stimerleri isaret etmek miimkiindiir. Asgari diizeyde de olsa bir is
boliimiiniin ortaya ¢iktig1, en azindan sevk ve idare amagli bir yoneticilik faaliyetinin
var oldugu, kendi kendine yeten belli bir bolgedeki toplumsalligin ve diizenliligin

tiimiine kentin ortaya ¢ikist olarak bakmak dogru olacaktir (McNeill 2007, 110).

Childe kentlerin belirdigi bu siireci neolitik devrimi takip eden bir kentsel
devrim olarak kavramsallagtirmaktadir (Childe 2009, 79). Tim bunlar 1s18inda
diyebiliriz ki, uygarligin dogusunun bir habercisi ve gdstergesi olan kentlerin ortaya
¢tkmas1 M.O. 6000 dolaylarinda baslamis olan ve yaklasik M.O. 400 dolaylarinda ise
ilgili agamalarin1 tamamlamis olan kendi icerisinde yeterli idari, ekonomik bir biitiin

ve bunlarin toplumsal iligkilere olan izdiistimiidiir.

Antik dénem diyebilecegimiz ilk kentlerin ortaya ¢ikmasiin ardindan gelen
slirecte ise orta ¢ag kentleri belirmistir. Orta ¢ag kentleri feodalitenin etkisindedir ve
kalelerin burglarin cevresinde kurulmuslardir. Zamanla onuncu yiizyil ticaret ve
zanaatinin orta ¢ag kentleri, karliligin, 6zgiirlik gibi degerlerin merkezi konumuna
gelmistir. Orta ¢ag kentlerini ticaret domine etmekteydi ve bu kentlerin karakteristigi
de ticaret ile olusuyordu. Bu dogrultuda, ticaret ile ekonomik gii¢ elde ettikce
tiiccarlar, bunu feodal beyler karsisinda hak elde edecek taleplere tahvil etmislerdir

(Pustu 2006, 131).

Orta ¢ag kentlerinin ardindan ise “kentlesme” dedigimiz olguyu karsilayan ve

bugiin bildigimiz anlamiyla kentlerin zeminini hazirlayan sanayi kenti gelmektedir.



Kald1 ki sanayi devrimine kadarki siirecte kentlerin icerisinden gegtigi asamalarda
sanayi devrimi sonrasi, yani sanayi kentinin ortaya ¢ikmasindan sonra oldugu kadar
bir degisim, dinamizm ve farklilasma yasanmamistir. Yilmaz’in bu husustaki su

ifadeleri 6nemlidir (Y1lmaz 2004, 259):

“Kentler, ilk ortaya ¢ikislarindan sanayi devrimine kadar ¢ogunlukla
bir azinlik deneyimi olarak kalmig, sanayilesmeye kadar islevsel ve yapi
agisindan ¢ok az bir doniistiim gecirmislerdir. Sanayilesme ise, kentlerin
hizla biiyiimesine ve bir olgu olarak kentlesmenin ortaya ¢ikmasina
neden olmugstur. Yani ¢cagdas manada kentlesme, niifus hareketleri ile

birlikte ortaya ¢itkmistir.”

Sanayi devrimi, 16. yiizyilda baslayip teknolojideki gelismelerin sundugu
imkanlarin sartlar1 sayesinde ortaya ¢ikan yeni iiretim bi¢imi ve iiretim iligkilerinin
genel adidir. Diger bir ifade ile sanayi devrimi, tezgah-atolye lretimleri ve kiigiik
zanaat yerine teknikteki yeni buluslar ve yeni enerji kaynagi olarak bulunan buhar
giiclinlin 6zellikle insan giicli olmak iizere riizgar, hayvan, su gibi giiclerin yerini
almasi siirecidir (Talas 1981). Boylece insan kendi zanaat1 ve teknigi ile iiretimin
basat unsuru olmaktan ¢ikmis makinelerin devinmesi igin iizerine diisenleri
yapmaktan ibaret bir misyonu olan bildik tabirle “makinenin dislisi” konumuna

indirgenmistir. Bunun sonucunda ise is¢i sinifinin ortaya ¢iktigini gormekteyiz.

Uretim  bigimindeki de@isim, toplumsal yasami dogrudan dogruya
etkilemistir. Ciinkii sanayi devrimi Oncesinde geleneksel yontemlerle iiretim
yapiliyorken, yani diinyanin hemen her yeri tarima dayali ekonomiye sahip iken
sanayl devrimi ile birlikte bu durum tiimiiyle etkilenmistir. Endiistriyel lretim
bi¢ciminin yogun ¢ikt1 saglayabilmesi tarimla gecinen insanlar1 son derece zor bir
duruma sokmustur. Sanayi devriminin fabrikalarmin da ¢ekici giicli— fabrikalarin
kuruldugu yerlerin c¢ekici giici — kirsal alanin gittikce agirlasan ve zorlasan
sartlariin itici giicli ile birlesince insanlar akin akin kurulan fabrikalarin oldugu
bolgelere gelmeye baslamistir. Kentlesme olgusunu tanimlarken niifus degiskenine

bu denli 6nem verilmesinin sebebi iste tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.



Sanayi devriminin iiretim big¢iminin, yani endiistriyalizmin islerlik kazandig1
bolgeler, bu liretim bi¢iminin ¢alisanlar1 ve ailelerinin bulunduklar1 yerden buralara
g0¢ etmesi ile birlikte ciddi bir niifus artis1 meydana gelmistir. Niifus artig1 toplumsal
iliskileri etkiledigi kadar yonetsel siirecleri de eskisinden farkli bir konuma gelmeye,
yani kendi kendisini yenilemeye mecbur birakmistir. Ornegin kent ¢eperinde kurulan
yeni yerlesimler, banliydler buna agik 6rnektir. Calismak amaciyla kente go¢ eden
niifusun barmacagi alanlar dolunca, kentin disinda is¢i mahalleleri kurulmustur. Bu
mahallelerdeki yasam kosullarinin ziyadesiyle kotii ve insan onuruna yakismayan bir

karakterde oldugunu belirtmeliyiz.

Sanayi Oncesi kent ile sanayi kenti arasinda ¢ok biyiik farkliliklar
bulunmaktadir. Sanayi kentinde kapal1 bir sinif olgusu vardir 6ncelikle. Ve yine kati
olan is bolimii cinsiyete dayali bir 6zellik arz eder sanayi oncesi kentinden farkli
olarak. Sanayi kentinde egitim olanaklar1 herkese agikken kagit iizerinde, biraz daha
ayrintisiyla inceledigimiz zaman egitime, yani insanin kendi gelisimine ayirabilecegi
zamanin is¢iler baglaminda sanayi kentinde neredeyse hi¢ olmadigini agiklikla ifade

etmemiz gerekmektedir.
1.2. Kentlesme Modelleri

Daha once bahsettigimiz iizere kentleri sanayi oncesi ve sonrasi olarak ikiye
ayirmamiz miimkiindiir ve buna gore sekillenmekte mekanin ekonomik ve sosyal bir
yansimas1 olarak kentler ortaya c¢ikmaktadir. Her bir gelisimin topluma etkisi
olmakta ve dolayis1 ile toplumun olusturdugu kurguda sekillenen mekanlar

gelismektedir.

Toplumlarin mekan ile olan iliskileri giinliik hayattaki pratikleri ile dogrudan
iligkilidir. Uygarliklarin ilk baslarinda toplumun ihtiyaclarinin beslenme ile kisith
oldugunu bunun da avlanmak ile gercgeklestigi ve yerlesik hayata gecilmedigini
biliyoruz; bu sebeple toplumun ihtiyag, beklenti ve gelisimlerinin mekanin birincil
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tarim ve hayvancilik ile ugrasilmaya baslanmasi
ile beraber yerlesik bir hayata gecildigini fakat bunun modelinin de tarim topraklar
ile gecim saglandigindan 6tiirti mekansal bir yayilim, diiseyde gelisme ile olmustur.

Mekan1 ve toplumu bir araya toplayan, kompakt bir gelisme olarak kentlere



izdiisiimii olan gelisme tam da 18. yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢ikmis olan sanayi
devrimidir. Yeni bir iiretim bi¢cimi olarak el emegi iiretimden makinelesmeye
gecilmis, boylelikle mekanin sosyal ve fiziksel olarak ayrismaya basladigi en 6nemli
gelisme ve odak noktasi kentlerde sanayilesme olmus; kentlerin gelisimine yeni bir

anlam yiiklemistir (Pustu 2006, 132).

Bahsettigimiz gibi sanayi devrimi ile beraber kentlerde yeni ayrigmalar
olamaya baslanmis; kent merkezini sanayi iizerine kurgulandigi ve ¢eperinde kirsal
iiretimin devam ettigi yeni kent modelleri ortaya ¢ikmistir. Sanayilesme ile hizla gog
almakta olan kentlerde, makinelesmenin getirdigi sorunlara yonelik ideal kent
modelleri kurgulanmaya baslanmistir; Bahge Kent, Sanayi kenti, Dogrusal kent.
Kentlerin sinirsiz bir bi¢imde biiyiidiigli endiistri devriminin etkisindeki gilinlerde
kentlerde toplumsal diizen saglanamamis, ayrilmalara yol agilmis ve kirsal
kavramimin i¢i bosaltilmis bir kavram olarak Onlimiize c¢ikmaktadir. Bunlarin
etkisinde artik kentlerde temiz hava, giines, giizellik ve huzur bulunamaz nitelikler
olmustur; bunun iizerine Fransali bir kent tasarimcisi ve diisiiniir olan Le Corbusier,
kentlerin tasarimi kentlilere birakilamayacak kadar énemli oldugunu vurgulamis ve

cagdas kent kavraminin onciisii olmustur (Corbusier 2014, 27).

Sanayilesmeyle beraber kaosu i¢inde barindiran kentlere fiziksel ve sosyal
coziimlemeler getirilmeye calisiimis ve 1830-1850 yillar1 arasinda “modern
sehircilik” dogmustur. Hizli ve sagliksiz kentlesmede iscilerin yasadigi sagliksiz
konutlar, altyap1 yetersizligi, kentin olumsuz goriintiisii ve bakimsizligina yonelik
“Bahge Kent”, “Endiistri Kenti”, “Dogrusal Kent” modelleri ortaya konmustur. Daha

sonra bu tasarimlar ¢agdas kent tasarimini etkileyen modeller olacaktir.

Bahg¢e Kent (orjinali “Garden Cities”), ilk olarak 1850°1i yillarda Ebenezer
Howard tarafindan Ingiltere’de ortaya atilmis sanayi kentinin mekansal ve sosyal

diizenlemeleri lizerini igeren ideal kent tasarimidir.

Tekil olarak sanayi isletmelerinin kirsal alana yayilmasmi ve salt bunun
tizerine bir gelismeyi kent olarak uygun gérmeyen Howard, kent ve kirin dengeli bir

bicimde olmasi gerekliligini vurgulamigtir.



Howard, kent ile kirin kendi igerisinde ¢ekim noktalar1 oldugunu ortaya
koyarak olumlu ve olumsuz yanlarini incelemis ve sonucunda kent, kir ve kent-kir
alanlariin ¢ekiciliginden olusmakta olan “Bahg¢e Kent” kavramini ortaya koymustur
(Ersoy 2012). Bu dengeyi yakalamakta ise Mumford’'un “Kent ve kirin
evlendirilmesi bireyin bedensel ve tinsel sagligi kadar; kentsel eylemler ve ile bilgi
birikiminin, kentsel altyapt ve siyasi isbirligi a¢isindan gerekli oldugunu
savunmustur.” diisiincesinden yola c¢ikmis ve “Bahge Kent”in bu evliligin araci

olacagini ¢alismalarinda vurgulamstir.

Daha diizenli bir ¢evrede siirekli is olanaklarinin olugmasi, fabrika iscilerinin
ticretlerinin artirilmasi, standartlarin iyilestirilmesini amaglanmakta olan “Bahce
Kent” tasariminin ¢ember biciminde gelistirildigi ve bu ¢ember i¢erinde cogunlugun
kentsel kullanimlarda degil de kirsal alan olarak tasarlanmistir. Cemberin
merkezinde eglence, dinlence mekanlari, kamu yapilar1 gibi kentsel kullanimlarin
bulundugu, ¢epere dogru gidildiginde konutlarin bulunmus oldugu yore kent
(banliy6lerin) yer aldigi1 ve son olarak c¢eperin sonunda sanayi kullanimi olarak
diizenlendigi goriilmektedir. Ceperde her bir kullanima giderken tarimsal araziler ile
boliinmenin yapildig1 goriilmekte ve boylelikle herkesin kirsal ve kentin biitiinlestigi

noktalarda yer almasi hedeflenmistir.

Howard’in onciiliiglinde gelismis olan Bahge Kent Letcworth’da uygulamaya
konusmus ve gergekten de niifus sabitlenerek ¢eperdeki kirsal alanlar korunmustur

(Howard 1965, 33).

Endiistri kenti, (1869-1948) Fransiz bir mimar olan Garnier tarafindan
tasarlanmistir. Bahge kentte oldugu gibi sagliksiz kent kosullarindan yola ¢ikarak
kenti tasarlayan Garnier, kentte ilk defa konut, sanayi, isyeri ve yol sistemi gibi
fonksiyonel ayrimlara caligmalarinda yer vermistir. Garnier tasariminda irmak
kenarinda ve vadiden olusan lineer bir mekan belirlemis ve bu lineer tasarim
tizerinde kagiilmaz olarak ulagim sistemine 6nem vermistir. Ulasim aksinin basinda
ve sonunda sanayi ve kentsel kullanimlar yer almakta olup, aks iizerinde ise cesitli

konut tiplerinden olugsmakta olan komsuluk {initelerine yer vermistir



Le Corbusier ise tiim kent modellerinden etkilenmis ve kentin giizel ve etkin
olabilmesi i¢in ¢agdas kent tasarimini ortaya atmistir. Corbusier, kenti gii¢ odagi
olarak gormiis ve bu zamana kadar olan c¢alismalarda kentte yerellesme
benimsenerek glic odagi olmasinin miimkiin olmamasi durumunu elestirerek,
kentteki bu sikisikligin azaltilmast i¢in banliyoler yerine dikeyde gelismeyi

ongormustur.

Giliniimilize geldigimizde ise sanayilesme ile gelisim durmaksizin devam
ediyor olmasina karsin kentsel mekanin olugsmasinda daha farkli aktorler de dahil
olmustur. Buna 6rnek olarak teknolojik gelismeler ve ulusal devlet kavraminin yok
olusunu o6rnek verilebilir. Artik kentlerde ulusal boyutlarda 6ne g¢ikmakta olan
ozellikleri ile turizm anlaminda yeni boyutlar kazanmis ve kiiresellesme ile kiiresel
kentler ortaya ¢ikmistir. Hizmet sektoriiniin 6n planda olmus oldugu bu kentlerde

niifus fazla ve mega kent konumundadirlar.
2. KENTSEL DONUSUM

Kentsel doniisiim, kentte sorun olarak tespit edilmis alanlara yonelik sorunu
tespit etmis otorite tarafindan sorunun ¢oziilecegi bir kentsel diizenlemeler biitiiniine
ulasabilmek amaciyla gergeklestirilen faaliyetleri iceren bir siirectir. Thomas bunu
degisime ugramis olan bir bolgenin fiziksel, sosyal, ekonomik ve c¢evresel
kosullaria kalic1 ¢6ziim amacinda olan kapsamli bir eylem ve vizyon olarak tarif
etmektedir (Thomas 2003, 97). Bu tanimdaki “degisime ugramak” tanimi dnemlidir.
Ciinkii kentsel doniisiim faaliyetini, belki de ihtiyacin1 doguran sey genelde ilgili
bolgenin kentlesme siirecindeki, yani degisime ugrarken/degisirken karsilagmis
oldugu sorunlardir. Cogunlukla otoriteler tarafindan belirlenmis olan kentlesmenin
belirli bir seyir diizenliligine aykir1 oldugu tespit edilen bdlgeye kentsel doniisiim
uygulamas: adeta tekrar hizaya getirme amaciyla uygulanir. Buna da kisaca
kentlesmenin beraberinde getirdigi sorunlarin ¢6ziimii amaciyla yenileme ve

genisleme projeleri denmektedir (Yasin 2005, 121).

Unal ve Duyguluer (1998)’e gore yenilesme; kentsel doniisiim agisindan son
derece 6nemli bir kavram olan yenilesme, kamu girisimi ya da yardimiyla, yoksul

komsuluklarin temizlenmesi, yapilarin iyilestirilmesi, korunmasi, daha 1yi barinma,
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calisma ve dinlenme kosullari, kamu yapilar1 saglanmasi amaciyla, yerel tasar ve
izlenceler uyarinca, kentleri ve kent 6zeklerinin tiimiinii ya da bir bolimiinii, gliniin
degisen kosullarina daha 1yi c¢evre verebilecek duruma getirme seklinde

tanimlanmaktadir.

Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi iizere yenilesme kavrami daha ziyade
“geri kalmis” olan bolgelerin kentin genelinin diizeyine gelmesi i¢in gergeklestirilen
faaliyetler olarak diisiiniilmektedir. Kentsel doniisiim, buna benzer islemleri
kapsamakla birlikte kapsami1 daha genistir. Gorece yansiz gibi duran yenilesmenin
aksine kentsel doniisiim dedigimiz zaman, kentsel dontisiime ihtiyact olduguna bir
bolgenin karar verilmesi, bunun da siyasi otorite tarafindan gerceklestirilmesi, diger

taraftan ise kentsel doniisiim sonucunda belirli bir forma sokulmasi s6z konusudur.

Kentsel doniisiim, su temel kriterlerin yerine getirilmesini amaglar (Polat & Dostoglu

2007, 69-70):

- Fiziksel c¢okiise miidahale etmek ve bu sirada tarihi dokunun da

stirdiiriilebilirligini gozetmek
- Ekonomik yasamin canlanmasini saglamak

- Kentsel yasam kalitesini artirmak ve Kkiiltiirel dinamik Ogeleri harekete

gecirmek

- Proje siiresince her Olgekteki ilgili aktorlerin katilimini olanakli hale

getirmek
2.1. Kentsel Doniisiimii Etkileyen Faktorler

Kentsel doniisim kavrami bakis acisina gore degiskenlik gosterebilen
yaklasimlarla tartisilmaktadir. Bir agidan deprem saglik ve glivenlik; diger agidan ise
rant ve soylulastirma gibi kavramlar kentsel doniistimiin 6nemli kavramlart olarak
onlimiize ¢ikmaktadir. Sozliikteki anlami “yeniden hayat verme, canlandirma”
seklinde olan kentsel doniistim kavrami “Urban Transformation” kavraminin Tiirk¢e

karsilig1 olarak kullanilmaktadir.
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Kentsel dontisiim tilkemizde 1950’lerde baslayip 2000’lerde yogun bigimde
giindem olmustur. Ilk etapta gecekondu bolgelerinin déniisiimii seklinde baslayan
kentsel doniisiim stireci, kentsel yenileme ve canlandirma hareketi bi¢iminde
stirmiistiir. Kentsel doniisiim hareketi sanayilesmis iilkelerde ¢okiintii alanlarinin
ekonomik ve sosyal olarak canlilik kazandirilmasi amaciyla yapilan caligmalar
seklinde baslamistir. Genelde alt gelir grubuna dahil insanlarin olumsuz sartlar
altinda yasadiklar1 konut alanlarinda ve eski liman ve sanayi bolgelerinde

dontistimler yapilmistir.

Tiirkiye’de 1980’11 yillarda doniisiimiin yapilacagt mekanlarin ekonomik ve
fiziksel boyutuna dikkat edilirken 1990’11 yillarda mekanin fiziki, ekonomik, boyutu
yaninda toplumsal ve ¢evresel yonleri de 6nem verildigi goriilmektedir (Akkar 2006,
33). Ozden’e (2001) gore; Tiirkiye’deki kentler, yiiksek niifus, sosyal bilingsizlik,
olumsuz ekonomik sartlar, yanlis ve kosulsuz yer secimi, arz ve talep yonelimleri
gibi farkli sebeplerle ilintili bir ¢okiis yasamaktadir. Diinya genelinde etkisi
gbzlemlenebilen bu durum az gelismis lilkelerdeki kentlerde goriilmenin yani sira
hizl1 kentlesme yasamis gelismis iilkelerdeki kentlerde de goriilmektedir. Diinyada
kentlerin ¢esitli sebeplerle ¢okiintli yasamast yetkili mercileri bu durumu
sorgulamaya yoneltmistir. Kentsel yenileme bunun sonucunda bir ¢6ziim olarak

ortaya ¢ikmuistir.

Kentsel doniisim  hususunda ¢esitli  tanimlamalarin = bulundugunu
gormekteyiz: Akkar (2006) kentsel doniisiimii, “¢Okme ve bozulma olan kentsel
mekanin ekonomik, toplumsal, fiziksel ve c¢evresel kosullarin1 kapsamli ve
biitiinlesik yaklasimlarla 1yilestirmeye yonelik uygulanan strateji ve eylemlerin
biitiinii’> olarak tamimlanmaktadir. Thomas ise kentsel doniisim icin, “kentsel
sorunlara ¢oziim Uretmek amaciyla, degisime ugrayan bir bdlgenin ekonomik,
fiziksel, sosyal ve gevresel kosullarina kalict bir ¢6ziim saglamaya calisan kapsamli
bir vizyon ve eylem olarak ifade edilmektedir” tanimlamasini yapmistir (Sisman &

Kibaroglu 2009, 71).

Sisman ve Akkar’a gore (2006) kentsel donilisiimiin ortaya ¢ikmasinda bes
temel hedef bulunmaktadir: Bunlarin ilki, kentin fiziki kosullariyla toplumsal

sorunlarin1 ¢6ziim noktasinda birbirine baglayacak bilirkisi bulunmasidir. Kentsel
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doniistimdeki ikinci hedef, kent dokusunu meydana getiren cesitli 6gelerin fiziksel
acidan devamlilik gdsteren bir degisim ihtiyacini karsilamaktir. Kentsel doniisiimde
ticlincii hedef ise refahin ve hayat standardinin artirilmasidir. Kentsel doniisiim
projelerinin bir baska hedefiyse, kentsel alanlardan maksimum fayda saglanmasi ve
gereksiz kentsel genislemeden kagimmmak amaciyla stratejiler hazirlanmasidir. 19.
yiizyilda kamu sektoriintin liderliginde yiiriitiilen kentsel doniisiim projeleri iki ana
olaydan kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki Ingiltere’deki kentsel yenileme
stratejilerine sahip olan konut kanunu, ikincisi ise Fransa’da Haussman tarafindan
gerceklestirilen ve uygulanan, yeni alanlar yapma seklindeki kentsel yenileme
stratejileridir (Uyan 2008, 39). Ozden, kentsel yenileme projelerinin ¢esitlerini su

sekilde 6zetlemistir:

A- Yeniden Canlanma - Canlandirma (Revival - Revitalization):
Sosyokiiltiirel, ekonomik ya da fiziksel bakimdan bir ¢okiintii siirecinden gegmekte
olan kentsel alan parcalarinin, ¢okiintliniin sebebi olan olumsuzluklarin giderilmesi
ya da degistirilmesi sonucunda, o alanin yeniden hayata kazandirilmasi,

canlandirilmasidir.

B- Yenileme - Yenilenme (Renewal - Renovation): Kentsel alanin
yenilenmesini hedefleyen bu eylem bi¢imi, yikip tekrardan yapma anlamini da

kapsamaktadir.

C- Yeniden Olusum (Regeneration): Tamamiyla yok olmus, bozulmus,
kohnemis, bu sebeple ¢okiintii bolgesine doniigmiis alanlarda yeni bir dokunun
olusturulmasi veya var olanin iyilestirilmesiyle bu alanlarin kente kazandirilmasi

anlamlarini igerir.

D- Soylulastirma (Gentrification): Sosyokiiltiirel anlamda bozulmus,
coklintiiye ugramis, bu sebeple fiziksel cevresi de bozulmaya ugramis alanlarda,
ozellikle de tarthi kent parcalarinda sosyal yapinin 1slah edilmesi olarak

tanimlanabilir.

13



E- Eski Haline Getirme (Rehabilitation): Deformasyonun basladigi, fakat
O0zglin niteligini heniiz kaybetmedigi eski kent parcalarinin eski haline

kavusturulmasi olarak tanimlanabilir (Ozden 2001, 23).

Kentsel doniisiim projeleri kent sorunlarimi ¢oziimlemek ya da azaltmak
hedefiyle bagvurulan bir mekanizmayken ¢esitli durumlarda kentin sosyoekonomik
ve siyasal yapisiyla ilintili yeni problemlere sebebiyet verebilmektedir. Kentsel
doniisiimde amag sadece fiziki iyilestirme olmamalidir. Bu derece indirgemeci bir
diisiince doniisiimlerde ekonomik ¢ikarlarin 6n plana alinmasina sebep olacagindan
doniisiim alanlarinin rant kapisi haline gelmesine ve devaminda da soylulastirmaya

neden olabilir (Kogak & Tolonlar 2008, 401).

Rant diislincesinin egemenligindeki bir doniisiim algisinin merkezi ve yerel
yonetimlere kars1 giiven hissini zedeleyecegi ve toplumda biiytik bir kitle tarafindan
kabul gérmeyecegi bir gercekliktir. 1970’lere kadar Avrupa’da kentsel doniisiim
projelerinde devlet olanaklarindan faydalanmaktayken ortaya ¢ikan ekonomik krizler
ekonomi politikalarinin degistirilmesine sebep olmustur. Yasanan ekonomik kriz ve
benimsenen neoliberal politikalarin sonucunda kentsel doniisiimde devlet eli disinda
faydalanilabilecek kaynak arastirmasina baglanmistir. 1980°1i yillardan itibaren gerek
yenilenmeye duyulan ihtiyag sonucunda kent sayisindaki yiikselme gerekse
neoliberal politikalar, kamu harici cesitli aktorlerin kentsel doniisiimde yer
edinmesine sebebiyet vermistir. Doniisim projeleri, kamu sektoriine ek olarak
projeleri iizerine alan 6zel sektdr, STK’ler ve yerel halkin katilimiyla ¢ok oyunculu,
cogulcu bir yapiya biliriinmiistiir. Bu ¢ok aktorlii yap1 kentlerin siirdiirtilebilirligi ve
kent sorunlarina kalic1 ¢dziimler bulabilme adina da oldukg¢a énemlidir (Ozden 2001,

23).

Bu aktorlerden bazilar1 devlet, yatirim ve insaat sirketleri, sosyologlar, sehir
ve bolge planlamacilari, mimarlar, sivil toplum kuruluslari ve {iniversiteler olarak
siralanabilir. Devletlerin aktorler arasindaki rolii organizatorlik ve denetleme
yapmaktir. 1990°dan itibaren 6zel sektorle ile beraber uluslararasi 6nemli aktorlerin
katilmlar1 da kentsel doniislimii finansal bakimdan kiiresel bir yapiya
doniistiirmiistiir. Ornegin; UNESCO, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararas

diizeydeki onemli kuruluslarin sagladiklar1 fonlarla iilkelerin kent politikalarinda
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etkin olmaktadirlar. Ulkemizde ise dis aktorlerin sagladigi fonlar arasinda Avrupa

birliginin sagladig fonlar 6nde gelmektedir (Kalagan & Ciftci 2012, 129).

Diinya iizerinde kentler farkli sebeplerden dolay1r c¢okiintiiye ugramistir.
Sanayilesme ile birlikte gelen hizli degisim c¢okiintiilere neden olmustur. Bunun
yaninda kentlerin ¢okiintiiye ugramasinda Birinci ve Ikinci Diinya savaslari da
O6nemli birer rol oynamigslardir. Savaslarla birlikte yikilan kentlerin yeniden insasi
icin farkli ¢6zlim arayislarina girilmistir. Ve kentsel donilistim kavrami ¢6ziim olarak
bulunmustur. Kentsel doniisiim, batili iilke kentlerinde ¢okiintii alanlarinin yeniden
canlandirilmasina yonelik g¢alismalar yapilmasiyla baslamistir (Atadv & Osmay
2007, 62). Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kentler iizerindeki savasin tahribatini
yok etmek icin planlamalara baslanmustir. Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle
beraber ise Almanya Fransa, Bel¢ika, Hollanda hasar goren kentlerini yeniden insa
etme yoluna gitmistir. Bu siirecte kiiltiirel ve tarihsel degerlerin korumasi dnceligi

esas alinmistir (Kogak & Tolonlar 2008, 401).

1950’lerde kentsel doniisiim planlama ve uygulamalari, savasta hasara
ugrayan mekanlarin yikilarak yerine yeniden insa edilmesi seklinde olmustur. Bu
stire¢ devlet eliyle yiiriitiilmiis ve devlet kaynaklartyla saglanmistir. 1960°tan sonra
ise bolgesel kentsel donilisiim uygulanmaya baslanmis ve kentin kiiltiirel ve tarihi
birikimleri g6z ardi edilmeden doniisiimde bulunma anlayisi etkin olmustur.
1970’lerin sonlarinda kentsel doniisiimde kentin yerel halkinin da katilim gosterdigi
politikalar uygulanmaya baslamisg, 1990’lardan itibaren ise kentsel doniisiimiin sosyal
boyutunun da one ¢iktig1 siire¢ baslamistir (Akkar 2006, 34; Kocak ve Tolonlar
2008, 67).

I¢li (2001), batida uygulanan kentsel doniisiimiin 6zellikleri ile ilgili su
sOylemde bulunmustur: Bati’da bir¢ok Ornegini gordiiglimiiz basarili kentsel
dontistimler, stratejik planlama yapilarak, isbirlik¢i ve katilimhi planlama ve
miizakereci yontemlerle, yerel baglami dikkate alarak, cok aktorlii ve ¢ok sektorlii
koalisyonlarla, uygun  kurumsal orgiitlenmelerle,  kolektif  c¢abalarla
gerceklestirilmistir. 20. yiizyildan itibaren gergeklestirilen bu projelerde, mekan

anlayis1 ekonomik determinist bir tavirdan, mekanin kendine ait 6zelliklerinin de
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dikkate alindig1 bir anlayisa doniismeye baslamistir. Mekanda yerellik, mekanda

gerceklesen sosyal iliskiler ve kiiltlirel degerler 6n plana ¢ikarilmistir.

Cokiintii bolgelerindeki yenileme ve yeniden insa faaliyetlerinin kentsel bir
politikaya donlismesi 1992 Rio Diinya Zirvesi'nden sonra kentlerin ¢evre lizerindeki
olumsuz etkileri ele alinmasiyla birlikte baglamistir (Isikkaya 2008, 57). Diinyada
kentsel doniisiim siireci iki farkli temele dayanir; bunlardan birincisi 1851°de
Ingiltere’de ¢ikan konut kanunu ikincisi ise 1851-1873 arasinda Fransa’da
Haussmann’in devlet destegiyle yaptigi énemli operasyonlardir. Haussmann on bes
yil icerisinde kentin tiim alt yapisini yenilemis ve kent i¢in yeni bir yasam bigimi
olusturmustur. Harvey (2013), Haussmann’in biiyiik yanki uyandiran yeni diinyay1
olustururken siyasal iktidar icin tehdit ©6gesi olabilecek tiim gruplart kent

merkezinden uzaklastirmasina dikkat ¢ekmistir.

Avrupa ve Amerika’da kentsel doniisim c¢ok Onceleri yasalagsmis ve
kurumsallagsmigken, iilkemizde 1950-1980'li yillarda baslayan kentsel doniisiim
stireci 2000 yilindan sonra etkinlik kazanmistir. Yogun goc, hizli gecekondulasma,
sosyoekonomik kutuplagmalar ve kentlerdeki kullanilan yapilarin dayaniksizlig: gibi
faktorler kentsel donilisiimiin sebepleri olarak gosterilmistir. Son yillarda oldukca
giindeme gelmeye baslayan kentsel doniisiimiin yasalarda yer almasi {ilkemizde
20001 yillarda baslamistir. 2000’11 yillarin kentsel doniisiim agisindan iki 6nemli
faktori goriilmektedir. Birincisi; kentsel donilisiimiin yasalarda yer edinmeye
baslamasi, ikincisi ise; kentsel doniisiimiin fiziki boyutu ile birlikte sosyal boyutunun
da kent planlamalarinda yer bulmast ve doniisiime katilan katilimcilarin

yaklagimlaridir (Aydinl & Turan 2012, 69).

Tiirkiye’deki biiylik kentlerde carpik yerlesme, sosyoekonomik sartlar, asiri
niifus yogunlugu, arz-talep egilimleri gibi farkli bircok sebepten dolayr bozulma
donemine girilmistir. Bugiin hem iilkemizde hem de tiim diinyada bu bozulmanin
etkisi goriilmektedir. Kentlerimizi bozulmayla tehdit eden sagliksiz, plansiz ve asiri
kentlesmenin yaninda bir de dogal afetler gibi ¢evre sartlar1 da bulunmaktadir.
Bozulma yoluna giren kentlerin ¢6ziim arama yoluna girmeleri kaginilmaz olmustur.
Kentsel dontisiim kavrami bu sorunlarin ¢6ziimii olarak ortaya ¢ikmistir (Kalagan &

Ciftci 2012, 129).
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Bu carpik yerlesmenin sonucunda iilkemizde kentsel doniisiim kavrami
akillara gecekondu alanlarinin doniisiimiinii getirmektedir. Bu baglamda gecekondu
alanlarinin kentsel doniisiim siireci daha ¢ok ya gecekondularin apartman seklinde
yeniden yapilanmalar1 ya da yikilarak yerlerine yeniden yapilanmalar1 olarak
ilerlemektedir. Bu doniisiim siirecinde en 6nemli rolii iistlenen kurum TOKI'dir.
TOKI 1984 yilinda kurulmus ve kentsel doniisiim siirecinde miihim vazifeler
iistlenmistir. TOKI, gecekondu bélgelerinin kentsel doniisiimlerinin yaninda
ekonomik giicii olmayan ailelere de konut saglamistir. Ayrica kamuya ait olan
kurulan bina ve lojman insasinda da gorev almis ve nitekim son donemlerde ingaat

piyasasinda dnemli hale gelmistir (Geng 2008, 122).

Incirlioglu (2013), TOKI'nin insaat piyasasindaki énemli rolii itibari ile gérev
ve sorumluluk alanlarinin genislemesi sebebiyle ana gorevi olan toplu konut insasina
gereken zeni gosterilmesinin artik daha zor oldugu belirtilmektedir (incirlioglu
2013, 21). Erman’a (2011) gore TOKI, onceden kredi vermek ve kooperatifler
yoluyla yapilasmay1 isteklendirmek amaci ile kurulmus fakat 2000 yillardan sonra
Bagbakanlik kurumuna baglanmis, gérev ve yetki alanlar1 genisletilerek konut
piyasasinda giiclii aktorlerden biri haline gelmistir (Erman 2011, 312). Gegmisten
giiniimiize kadar iilkemizde kentsel doniisiim siirecinin ilerlemesi kentsel yenilesme
ya da kentsel canlandirma isleyisi ile ilerlemistir. Kentsel doniisiim siirecinde
uygulanan yenileme caligmalarinin en biiyiik nedenleri yasanan dogal afetler ve
onlarin yarattig1 hasarlar olarak bilinmektedir. Ulkemizde yasanan 1992 Erzincan,
1998 Ceyhan, 1995 Dinar, 1999 Marmara depremleri mal, can kayb1 ve siddetleri
bakimindan en yiiksek olan depremlerden bazilaridir. 1999 Marmara depreminden
sonra deprem riski bulunan kentlerde bu riski en aza indirgemeye yonelik
uygulamalar baglamistir. 1999 Marmara depremi bu c¢alismalarin baslamasina
hizlandiric1 etkide bulunmustur. Bu caligmalarla beraber kentsel doniisiim projeleri
cokca giindeme gelmis ve sonraki donemlerde uygulanmasi planlanan uygulamalar
hiikiimet programlarinda yer bulmaya baslamistir. Avrupa'da ve Amerika'da yapilan
kentsel doniisiim siirecinde, doniisiim biriktirilen tecriibe ve hatalardan ders alinarak
degisim gostermistir. Yapilan doniisiimlerde esas alinan ilke toplumun yapisal
dinamikleri ve kentlere has ruhun korunmasi olmustur. Aydinli ve Turan’a (2012)

gore de; Tiirkiye'de uygulanan kentsel doniisiim bati iilkelerdeki kentsel doniisiimler
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ile hem ortak hem de farkli yonleri bulunmaktadir. Bu farkliliklara {ilkemizin sahip

oldugu siyasi, tarih, ekonomik ve toplumsal kiiltiirel farkliliklar sebep olmaktadir.

Kentsel doniisiim uygulamalarinda birbirine benzer, ruhu yok edilmis
kentlerin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in doniisimde dikkate alinmasi gereken
faktorlerin baginda doniisiim uygulanirken kentlerin tarihi ve kiiltiirel yapisinin
muhafaza edilmesi gelir. Tiirkiye gibi zengin tarihleri ve kiiltiirleri igeren iilkelerde
bu vaziyet daha da miihim bir konu haline déniismektedir. Ne yazik ki TOKI’nin
farkli sehirlerde yaptigi projeler de, birbirine benzeyen tek tip projeler olmaktan
Oteye gidememektedir. Bu durumlart engellemek adina kentsel doniisiim

planlamalar1 yapilirken kentlerin yerelligine has 6zellikleri muhafaza edilmelidir.

Kentsel doniisiimiin diinyadaki yeni gelismeleri ile birlikte, onceleri yikip
yeniden yapma egilimi artik lilkemizde de tarihi ve kiiltiirel yapiyr muhafaza ederek
dontigiimii uygulama tercih edilir hale biirinmiistiir. “Tiirkiye’de kentler gelismis
Batili {ilkelerin orneklerinden ¢ok daha hizli doniismislerdir. Bu doniisiimii
denetleyen kurumsal ve yasal diizenlemeler ve getirilen planlama yaklagimlar1 cogu

kez doniisiimiin gerisinden gelmistir” (Atadv & Osmay 2007, 63).

Kentsel doniisiim projelerinin 6nemli uygulama alanlarindan biri de kentsel
¢okiintli alanlaridir. Kentlerin ¢okiintiiye ugramasi ekonomik ve sosyal siirecler ile
birlikte 6nemli derecede iligkilidir. Miilk sahibi olanlarin mevcut konutlar1 yerine
kentin disindaki yeni bolgelere yonelmesi ve yatirim yapmalari kullanilmayan
mevcut konutlarinin hasara ve bakimsizliga maruz kalmasima bunu sonucu olarak da
sik sik kullanici degistirmesine sebep olmustur. Bu durum da kentsel ¢okiintiilerin
temellerini olusturmustur. Bu kentsel ¢okiintiilerde hem fiziksel hem ekonomik hem
de sosyal bozulmalar gézlenmistir. Bu yiizden sosyal problemleri gz ardi ederek
yalnizca fiziki yapilarin iyilestirilmesi, insanlarim yasamlarini kurgulamak iizere

baska yasam alanlar1 arayislarina itmektedir.

Bu baglamda ¢okiintii alanlarina kentsel doniisiim uygulamalarinda sosyal ve
ekonomik boyutun dikkate alinmadan doniisiimlerinde kentte farkli bolgelerinde
problemli alanlar olusabilecektir (Uyan 2008, 79). Bu anlamda kentin farkl

alanlarina gidiglerinde karsimiza “yerinden edilme” kavrami ortaya c¢ikmaktadir.
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Kentsel dontisiimlerde yerinden etme siireci iki farkli uygulama ile karsimiza
¢ikmaktadir. Yerinden etme siireci; Istanbul’da bulunan Sulukule bdlgesinde oldugu
gibi ya kentin disarisina yapilandirilan ¢ok katli apartmanlara taginmaya zorlamak ya
da Ankara’da bulunan Dikmen vadisi 6rneginde oldugu gibi bodlgede yasayan
mabhalle sakinlerinin taginacaklar1 bdlgenin sosyoekonomik yapiya adapte olamayip
taginmast seklinde karsimiza c¢ikabilmektedir (Ergun & Giil 2010, 33). Erman’a
(2009) gore yerinden edilme denilen bu kavram ge¢misten giiniimiize dek farkl
zaman araliklarinda ve farkli cografyalarda da uygulamaya konulmustur. Fakat
giinimiizde yapilan kentsel doniisim uygulamalari kentlerde yasayan yoksul
kesimleri yerinden etmekle beraber yeni anlamlar ve sorunlar icermektedir (Erman

2009, 72).

Ulkemizde kentsel doniisiimiin sebebi olarak nitelendirilen dogal afetler,
gecekondulasma, kentsel ¢okiintii gibi sebepler Islam (2003) ve Baysal’a (2011) gére
daha farkli anlamlar ifade etmektedir. Baysal'a gore kentsel doniisiimiin
uygulanacagi bolgelerin giivenliksiz yasam alani, kriminal, sosyal c¢okiintii gibi
adlandirilmalar: ile birlikte kentin degerini benimsememis kesimin kent diizenine
tehdit unsuru olarak sunuldugunu belirmistir. Baysal'a goére bu sdylemler niifusun bir
kesiminde acikga bir 6tekilestirme yapilarak ayrisma yapildigini belirtmistir. Islam‘a
gore ise; bu durumun gercekte kentsel doniisiim uygulamalarint mesru kilmak igin
yerel ve merkezi yonetimlerin ayristirict ve damgalayici sifatlar kullanmasidir (islam
2003, 57). Kentsel doniisiim projeleri kentliler agisindan yeni bir yasam alani, yeni
alt yap1 ve olanaklar olarak anlam kazanirken yerel yonetimler i¢in ise projelerini ve
icraatlarin1 gosterebilecekleri bir anlam icermektedir. Iste bu sebepten dolay:
doniistim projeleri kent politikalarinda 6énemli bir konuma sahiptir. Yapilmakta olan
yasal diizenlemelerle belediyeler de kentsel doniisiimde daha da etkin hale gelmistir
(Kalagan & Ciftei 2012, 129). Tirkiye de tipk: diinya tizerindeki diger o6rneklerinde
oldugu gibi kentsel donilislim uzun bir siire kamu kaynaklari ile saglanmistir. Ancak
git gide Ozel sektoriin payr kentsel doniisiimler iizerinde payini artirmaktadir. Son
donemlerde 2012 yilinda ¢ikarilan kentsel doniisiim yasasi ile beraber doniisiimii
uygulanacak olan bolgenin genisligi diisiiniildiigiinde bu doniisiimiin yalnizca kamu
destegi ile yapilmasi oldukca zor goriinmektedir. Bu yiizden doniisiimii diisiiniilen

alanlarda sik¢a 6zel sektor adlart duyulmaktadir.
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Ozel sektdriin de uygulamalarda yer almasi ile birlikte ticari kaygilar da
ortaya cikmaktadir. Bu ticari kaygilar “rant” kavramini ortaya ¢ikarmamasi igin
devlet tarafindan diizenlemeler ile kontrol altina alinmalidir. Ayrica kaygilar 6zel
sektoriin  doniisimden uzaklasmasma da neden olabilir. Ozel sektdor devlete
saglayacagi finansman ve uygulamanin yapilacagi insaat alani acisindan siiphesiz
biiyiik katki saglayicidir. Kentsel doniistimiin yapilacagi alandaki aktorlerin sayisinin
artmasi ve girisimci yaklasimlarin olmasi bu rant diisiincesinin kamuoyunu rahatsiz
etmemesi i¢in onemlidir. Bu yilizden kentsel doniisiim siireci izlenirken 6zel sektor
sivil toplum Orgiitleri, tiniversiteler yerel halk vb. paydalarin uzlagsmaci tavirlar ile
birlikte bu siirece dahil olmalar gerekmektedir. Bu uzlasmaci yapi doniistimii
sirdiiriilebilir bir hale getirmekle birlikte toplumsal barig adina da 6nemli gorevler

tistlenmis olacaktir.
2.2. Kentsel Doniisiimiin Nedenleri ve Amaci

Doniistim, bir kentin biitiin 6zelliklerine etki edebilir; 6rnegin sehrin yapisina,
sehirde yasayan insanlarin fiziksel, sosyal ve ekonomik geleceklerine ve hatta buna
bagli olarak da o kentin biitlin gelenekleri {izerinde etki sahibidir. Bu sebeplerden
dolayi da, sehrin yeniden insasinin planlanma agamasinda sosyologlar, ekonomistler,
miihendisler, mimarlar gibi genis bir yelpazedeki insan gruplariyla birlikte
calisilmas1 gerekmektedir. Bes temel amaca hizmet etmek iizere tasarlanan kentsel

doniisiim i¢in bu amaglar su sekilde siralanabilir (Roberts & Sykes 2000, 117).

1. Toplumsal sorunlar ve kentin fiziksel durumu arasinda bir kopri
kurulmasidir. Kentlerin ¢okiintii alan1 olarak anilmasinin en biiyiik sebeplerinden
birisi toplumsal ¢okme ya da bozulmadir. Kentsel doniisiim projeleri ayn1 zamanda
toplumsal bozulmanin altinda yatan nedenleri aragtirmali ve bu sorunun ¢6ziilmesini

saglayacak tavsiyelerde bulunmalidir.

2. Kentsel doniisiim, kente hayat veren varliklarin fiziksel yenilenme
taleplerine cevap vermelidir. Daha acik bir ifadeyle, kentsel doniisiim projeleri,
kentin inanilmaz hizla biiyiiyen, degisen, yipranan goriintiisiinde olusan, toplumsal,
ekonomik ve cevresel ihtiyaglara gore, kentin bu parcalarinin onarilmasina ve

gelistirilmesine imkan saglamalidir.

20



3. Kentteki insanlarin refahini ve hayat standartlarini yiikseltecek bir

ekonomik kalkinma sunmalidir.

4. Ekonomik olarak canlilifin kaybedilmesi, kent bolgelerinin ¢okiintiiye
ugramasinin en biiyiik nedenlerinden birisidir. Bu nedenle, kentsel doniisiim projeleri
cokiintii alan1 olarak goriilen bolgeleri tekrar ayaga kaldiracak yontemler gelistirmeli

ve bunun sonucunda da insanlarin hayat standartlarinin yiikseltmeyi hedeflemelidir.

5. Kent bolgelerinin en verimli sekilde kullanilmasina ve gereksiz yerlesim

bolgelerinin ortaya ¢ikmasina engel olabilecek yontemlerin ortaya konulmasi.

Kentsel Doniisiim projelerinde belirlenen bolgelerin problemlerinin ve potansiyelinin

durumuyla ilgili olarak bu hedeflerden biri ya da birka¢1 6ne ¢ikabilir.
2.3. Kentsel Doniisiim Uygulamalar:

Kentsel doniisiim, mevcut kent yapisinin yenilenmesi ve gelistirilebilmesi
icin yapilan veya yapilmasi planlanan, uygulamalar1 kapsayan bir kavramdir. Fakat
uygulama yoOntemlerinin tanimlanmasinda birbirinden farkli fikirlerin ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumun en 6nemli nedeni, bir¢cok farkli bilim adaminin farkli
isimlerle tanimladig1 uygulama bi¢imlerinin Tiirk¢eye aktarilmasini saglayabilecek

uzman kisi ve kurumlarin birlikte ¢alistig1 bir dil birliginin olmamasidir.

Kentsel Doniistimiin kapsadigi dokuz farkli uygulama bi¢imi su sekilde siralanabilir

(Sisman & Kibaroglu 2009, 2):

- Yenileme (renewal)

- Sagliklastirma (rehabilitation)

- Koruma (conservation

- Yeniden canlandirma (revitalization)

- Yeniden gelistirme (redevelopment)

- Diizenleme (improvement)

- Temizleme (clearance)

- Bosluklar1 doldurarak gelistirme (infill development)

- Tazeleme parlatma (refurbishment)
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2.4. Kentsel Doniisiimiin Gelisimi

Kentsel doniisiim projeleri ilk defa 19. Yiizyilda Avrupa’daki kentsel biiyiime
hareketleriyle beraber, bazi bolgelerin yikilip yeniden insa edilmesiyle ortaya
cikmistir. Kentsel doniistim projeleri o donemlerde kamu sektorii yonetimli liderlik

modeli ile gerceklestirilmektedir ve iki esasa dayanmaktadir.

Bunlardan birisi, 1851 yilinda Ingiltere’de ¢ikarilmis olan ve sehirler ile ilgili
politikalar {ireten Konut Kanunu, bir digeri ise 1851-1873 yillar1 arasinda Paris’i
gelistirmek i¢in adimlar atan Haussmann’in operasyonlaridir (Giirler 2003, 27).
Sanayi Devrimi’nin ardindan, Avrupa’nin bircok kentinde iscilerin katlanmak
zorunda oldugu agir ve kimi zaman insanlik dis1 sartlar, bir¢ok diisiiniirii ve sehir
plancilar1 derinden etkilemis ve boylece ilk kentsel doniisiim fikrinin ortaya
¢ikmasinin onlinii agmistir (Polat & Dostoglu, 2007, 37). Kentsel doniisiim
projelerinde bazi zamanlarda farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmakta oldugu inkar
edilemez. Bu durumun nedeni zamanla kentsel doniisiim siirecinin politik ve
ekonomik yapisinin, ulusal gelisimden cok, kiiresel biitiinlesme hedefine yonelmesi

oldugu 6ne siirtilebilir (Giirler 2003, 29).

Ulkemizdeyse kentlesme hareketlerinin baslangic tarihinin cumhuriyet
donemi oldugunu goriiyoruz. 195011 yillarda kirsal yerlesim bdlgelerinden kente
gbclerin artmasi ve kentlerin bu durumu kaldirabilecek bir altyapiya sahip olmamasi
nedeniyle, kentlesmenin temeli sagliksiz bir sekilde atilmistir. Ayni yillarda tarim
sektorlinlin, sanayi sektorlinlin arkasinda kalmasi ve tarim sektoriindeki makine
kullaniminin artmasi, isgiicliniin de dogru oranda azalmasina ve bu nedenle de bu
sektordeki calisanlarin kentlere go¢ etmesine neden olmustur. Sanayilesme sayesinde
hizlanan kentlesme ddénemi, ayn1 zamanda yogun go¢ alan Ankara, Istanbul ve Izmir
gibi kentlerin de kontrol edilemez bir biiylime igerisine girmesini beraberinde

getirmistir.

Bu kadar hizli bir niifus patlamasina hazir olmayan kentlerde, goce baglh
olarak konut sorunu ortaya ¢ikmis ve bu da go¢ edenlerin bu sorunu kendi baslarina
¢ozmelerine neden olup, gecekondularin meydana ¢ikmasini saglamistir (Sigsman

2008, 129). Tiirkiye’de, yurtdisindaki bir¢ok iilkede de oldugu gibi 1980 sonrasinda
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biiyiik uluslararast ve ulusal sermayenin kar etme amaciyla gergeklestirilen konut
projelerinin sonucu olarak, kentlerin gereksiz genislemesine, kiiltiirel, tarihi ve dogal
zenginliklerin zarar gérmesine, ekonomik ve toplumsal siirdiiriilebilirlik diisiincesine
kars1, kamu kaynaklarindan faydalanilmamasina ve belki de en onemlisi toplumsal
dislamay1 ve kutuplagsmayi artiran kentsel alanlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir

(Sekmen 2007, 64).

Bu nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan alanlarin doniisime ve yenilenmeye
ihtiyac1 vardir. Ulkemizde, neredeyse biitiin illerde kentin gelismesine ayak
uyduramayan, altyapt ve diger yonlerden eksik olan, ekonomik ve sosyal olarak
cokiintii icerisinde alanlar bulunmaktadir. Bu alanlar kentsel doniisiim projelerinin
ana odaklar1 olmalidirlar.19801i yillarda kent merkezleri ve gecekondu alanlarinda
kentsel doniisiim kavrami giindeme gelmistir. ’Imar ve Gecekondu Mevzuatina
Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanun’’ 1984 yilinda, gecekondularin kentsel
alanlara doniisiimiinde biiyiikk bir rol oynamistir. Ancak ilgili kanun sayesinde
gecekondu bolgeleri icin 1slah imar planlar1 yapma firsati ortaya c¢iksa da, sonug
olarak bakildiginda gergeklestirilen kentsel dontisiimler, yalnizca fiziksel doniisiim

olarak kalmaistir.

198011 yillarin sonunda, 1slah imar planlarina ek olarak bir de kentsel
doniistim projeleri belediyelerin ilgilendigi konulardandi. Boylece Dikmen Vadisi
Kentsel Doniisiim Projesi gecekondu bolgeleri i¢in hazirlanan ilk kentsel doniisiim

projesi oldu.
2.5. Diinyada ve Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim

Yeryliziinde kentler bircok nedenden dolayr c¢okiintiiyle karsi karsiya
kalmustir. Sadece Birinci ve Ikinci Diinya savaslar1 degil, Sanayilesmenin bir anda
ortaya sundugu hizli1 degisim de kentlerin ¢okiintiiye ugramasinin sebeplerindendir.
Savaslar yiizinden yerle bir olan sehirlerin tekrar insa edilebilmesi igin farkli
arayislar icerisine girilmistir. Bu durumun sonucunda da Kentsel Doniisiim kavrami

ortaya c¢ikmugtir. Kentsel donilisim uygulamalari, Avrupa iilkelerindeki yikilan
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sehirlerin tekrar hayata dondiiriilebilmesi i¢in c¢alismalar yapilmasiyla baslamistir

(Atadv & Osmay 2007, 69).

Birinci diinya savasindan hemen sonra, savasin biraktigi tirpertici kalintilar
yok etmek icin planlamalar baslamistir. Ikinci diinya savasmm ardindan da,
Almanya, Fransa, Hollanda, Belgika gibi {ilkeler yikilmig sehirlerini yeniden
canlandirma ¢abas1 igerisine girmistir. Bunlarin yaninda, yeniden insa siirecinde,
kiltlirel ve tarihsel olgularin korunmasina 6zen gdosterilmistir (Kogak & Tolonlar
2008). 1950’11 yillarda kentsel doniisiim uygulamalari, savas sirasinda hasar almis
mekanlarin yikilip yeniden insa edilmesi seklinde gerceklesip, devlet bu siireci maddi
acidan desteklemistir. 1960 yilindan sonra ise daha c¢ok kentsel doniisiim bolge
Ozeline indirgenmis ve ilgili kentin kiiltiirel ve tarihi olgularim1 dikkate alarak
dontisim  gergeklestirilmeye baglanmigtir.  1970lerin  sonuna dogru kentsel
dontisiimde halkin da katilabilecegi politikalar benimsenmeye baglanmis ve 1990
yilindan sonra da bu kavramin sosyal boyutu daha fazla agirlik kazanmistir (Akkar

2006, 33).

Kentsel doniistimiin 6zelliklerinden bahsedilecek olursak, Avrupa’daki
basariya ulasmis kentsel doniisiimler bir¢ok ¢aba sarf edilerek gergeklestirilmistir.
Bu ¢abalar arasinda, stratejik planlama yapmak, miizakereci yontemler gelistirmek,
yerel baglami dikkate almak, koalisyonlar, orgilitlenmeler icerisinde olmak
gosterilebilir. 20. ylizyildan itibaren mekan anlayis1 degisime ugrayip, mekanin kendi
ozelliklerinin dikkate alindig1 bir anlayisa dogru ilerlemistir. Mekanin yerelligi ve
mekanda gerceklesmis sosyal iligkiler ve kiiltiirel degerler gbz onilinde tutulmustur

(Igli 2001, 49).

Kentlerin ¢evreye verdigi zararlar 1992 Rio Diinya Zirvesi’nde ele alinmis ve
¢okiintli alanlardaki yenileme ve doniisiim uygulamalari, kentsel bir politika haline
gelmistir (Isikkaya 2008, 87). Diinyadaki kentsel doniisiim siireci iki farkli temel
iizerinde durmaktadir; ilki 1851 yilinda Ingiltere’de ¢ikmis olan konut kanunu, digeri
ise 1851-1873 tarihleri arasinda Paris’te Haussmann’in devlet destegiyle
gerceklestirdigi biiyiik uygulamalardir. Haussmann bu siire zarfi igerisinde kentin
altyapisin1 tamamen yenilemis ve yepyeni bir yasam sekli ortaya cikarmstir.

Diinyada kentsel doniisiim siireci iki farkli temele dayanmaktadir; birincisi 1851°de
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Ingiltere’de ¢ikmis olan konut kanunu ikincisi ise 1851-1873 arasinda Fransa’da
Haussmann’in kamu destegiyle yapmis oldugu biiylik operasyonlar sayesinde on bes
yil i¢inde kentin tiim alt yapisin1 yenilemis, yeni bir yasam bi¢imi olugsmustur. Bu
uygulamalar esasinda iktidar icin tehlike yaratabilecek biitiin gruplart kent

merkezinden uzaklagtirmasi dikkat ¢ekici bir noktadir (Harvey 2013).

Avrupa ve ABD’nin aksine kentsel doniisiimiin yasal ve kurumsal gercevede
yer almasi Tiirkiye’de bir hayli olmustur. 1950-19801i yillarda ilk defa ortaya ¢ikan
kentsel doniistim kavrami 2000’11 yillardan sonra zirve noktasina ulagsmistir. Kentsel
dontisiime duyulan ihtiyacin nedenleri agirlikli olarak, gog, gecekondulasma,
sosyoekonomik kutuplasma ve binalarin dayamksizligi gosterilmistir. Ozellikle son
yillarda giindemde kendine oldukga fazla yer bulan kentsel doniisiimiin yasalarda yer
almast 2000°1i yillardan sonra olmustur. Bu yillarin kentsel doniisiim kavrami
acisindan iki 6nemli tarafi bulunmaktadir. ilki; kentsel doniisiimiin yasalarda yer
bulmaya baslamasi, ikincisiyse; yalnizca kentsel doniisiimiin fiziki boyutunun degil
aynit zamanda sosyal boyutunun da kent planlamalarinda kendine yer bulmasidir

(Aydinli & Turan 2012, 69).

Son 60 yil igerisinde asir1 gog, bilingsizlik, arz-talep egilimlerinin i¢lerinde
bulundugu bir¢ok nedene bagli olarak kentlerimiz bozulma siireci icerisinde yer
almaktadir. Sadece insan kaynakli nedenler degil aym1 zamanda dogal afetler de
kentleri tehdit etmektedir. Kentsel doniisiim, kentlerin ¢esitli faktorler altinda tehdit
altinda kalmasi nedeniyle ortaya ¢ikan bir kavramdir (Kalagan & Ciftgi 2012, 127).
Istanbul-Ankara-Izmir gibi kentlerin plansiz ve kontrolsiiz biiyiime ile karsi karsiya
kalmasina, 1950-1980 yillar1 arasindaki sanayilesmenin etkisiyle yasanan kirdan

kente yogun goé¢ler neden olmustur.

Tarithi ve Kkiiltiirel dokuya aldiris etmeden yapilan yapilasmalarda ayni
zamanda afet riski de gozetilmemistir. Kentlerin, go¢ edenlerin konut ihtiyaclarii
karsilayamamasi nedeniyle, go¢ eden insanlar bu konuda yeni arayiglar igerisine
girmistir. Kent merkezlerine uzak alanlarda gecekondu mahalleleri bu nedenden
dolay1 ortaya c¢ikmistir. Bunun sonucu olarak da, Tiirkiye’de kentsel doniisiim

denilince, insanlar gecekondu alanlarinin doniisiimiinii anlamaktadir.
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Bu alanlarin  dontigiimii, genellikle gecekondularin yikilarak apartman
seklinde yapilmasiyla olmustur. TOKI kentsel déniisim denilince akla gelen ilk
kurumdur. 1984 yilinda kurulan TOKI, gecekondu bélgelerinin déniisiimiiyle birlikte
diisiik gelirli ailelere konut iiretiminde de yer almistir. Diisiik gelirli ailelere konut
saglamak i¢in kurulan TOKI, kamu binalar1 ve lojmanlarin yapiminda da yer
almigtir. Son yillarda ise ingaat piyasasinda Onemli bir yer edinmistir (Atadv &
Osmay 2007, 68). TOKI insaat sektdriine girismesiyle birlikte, sorumluluk
alanlarinin artmasi nedeniyle, esas gorevi olan toplu konut yapimina gerekli 6zeni
gdsterebilmesinin zor oldugunu belirtmektedir (incirlioglu 2013, 22). Daha &nce
kooperatifler araciligiyla yapilagsmay1 saglamak ve kredi vermek amaci ile kurulan
TOKI, 2000li yillarda Basbakanlik’a baglanmis ve yetkileri artirilarak emlak

piyasasinda onemli bir yer edinmistir (Erman 2011, 311).

Bugiine kadarki kentsel doniisiim uygulamalarindaki en yaygin miidahale
kentsel canlandirma veya kentsel yenilesmenin oldugunu goriiyoruz. Ancak
iilkemizde gerceklestirilen bu c¢aligmalarin en 6nemli nedeni dogal afetler oldugu
bilinmektedir. 1992 Erzincan, 1998 Ceyhan, 1995 Dinar, 1999 Marmara Depremleri
bu duruma oOrnek teskil edebilecek depremlerdir. 1999 Marmara Depremi, deprem
riski bulunan kentlerdeki, riski azaltmaya ¢aligmalarini hizlandirmistir (Geng 2008).
Ayni sekilde 1999 Marmara Depremi’nin arindan kentsel donilisim uygulamalari
giindemdeki yerini korumus ve sonraki hiikiimetlerin programlarinda kendine yer

bulmustur.

Kentsel Donilisim esnasinda Amerika’dan ve Avrupa’dan elde edilen
tecriibeler, miidahale bi¢imleri iizerinde s6z sahibi olmustur. Doniisiimde en 6nemli
faktor, toplumlarin yapisal olgulart ve kentlerin kendisine ait 6zgiir ruhlarinin
bozulmadan korunmasidir. Ulkemizdeki Kentsel Déniisiim ile yurtdisindaki Kentsel
Doéniisiim uygulamalar1 arasinda benzer yonler olmakla beraber, farkli yonler de
mevcuttur. Bunun baglica nedenleri, lilkemizin ekonomik, siyasi, tarihi, kiiltiirel
farkliliklardir. Kentsel dontisiimler iilkeden tilkeye farkli dinamiklere sahip olsa da,
geligmis tilkelerin elde ettigi tecriibelerden de yararlanilmasi gerekmektedir. Kentsel
dontisiim uygulamalar: sirasinda dikkat edilmesi gereken diger 6nemli konu ise, ilgili

kentin  kiltirel ve tarthi dokusuna =zarar verilmemesidir. Doniisiimiin
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gerceklestirildigi bolgede birbirinin aynisi binalarin inga ediliyor olusu, tekdiize bir

kentin belirmesine neden olacaktir (Aydinl & Turan 2012, 67).

Tiirkiye gibi tarihi ile kiiltiirii olduk¢a zengin bir iilkede bu durum oldukca
onemlidir. Ancak buna ragmen, TOKI’nin farkli sehirlerde sundugu projeler de
birbirine benzeyen, tekdiize projelerdir. Bu durumu engellemek i¢in, planlamalar
yapilirken, uygulamalarin gergeklesecegi bolgeye 0zgii dokulara mutlaka sahip
cikilmalidir. Avrupa’daki gelismeler sayesinde, Tiirkiye’deki yikip-yeniden yap
egiliminde olan kentsel doniisiim algisi, tarihi ve kiiltiirel dokulara sahip ¢ikarak
donilisiim projelerini uygulama noktasina gelismistir. Bu durumu denetleyen
kurumsal ve yasal diizenlemeler ise birgcok kez doniisim uygulamalarinin

kendisinden daha sonra gelmistir (Atadv & Osmay 2007, 73).

Kentsel ¢okiintii bolgeleri, kentsel doniisiim projelerinin 6nemli birer
uygulama alanlarindandir. Sosyal ve ekonomik donemlerle ilgili olarak kentler
¢oklintiiye ugramaktadir. Miilk sahiplerinin kendi konutlarinin yerine kent disindaki
alanlara yatirirm yapmasinin sonucu olarak, mevcut konutlarin bakimsiz
birakilmasina ve bu konutlarin sik sik el degistirmesi kentsel ¢okiintiiye giden yolu
acmistir. Bu alanlarda yalnizca fiziki bozulma degil, ayn1 zamanda ekonomik ve
sosyal bozulmalar da goriilmektedir. Bu bolgede yasayan insanlarin sorunlarini
sosyal acgidan ele almadan, yalnizca fiziki yapilarin doniistiiriilmesi olarak ele
alinmasi, insanlarin hayatlarin1 belli bir diizen igerisinde tutabilmeleri i¢in baska
yerler aramalarina neden olmaktadir. Bu nedenle, uygulamalarin sosyal ve ekonomik
boyutlar1 dikkate alinmadan yapilan kentsel doniisiimler, yeni sorun alanlarini da

beraberinde getirecektir (Uyan 2008, 97).

Zaman igerisinde kentin bagka bolgelerine yerlesme, ’yerinden edilme’’
olgusunu ortaya cikarmistir. Bu kavram kentsel doniisim uygulamalarinda iki
sekilde yer almaktadir. Istanbul “Sulukule” &rneginde oldugu gibi, TOKI’nin kent
disinda insa ettigi tekdiize ¢cok katli apartmanlara taginmaya zorlamasi gibi veya
mevcut mahalle sakinlerinin, kentsel doniislimden sonra, ilgili bolgenin sosyal ve
ekonomik durumuna ayak uyduramayip tasinmasi seklinde de olabilmektedir (Ergun
& Gil 2010, 71). Yerinden edilme kavrami yalnizca giiniimiizde degil, farkh

zamanlarda, bagka bolgelerde de ortaya cikmistir. Ancak giiniimiizde biraz daha
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farkl1 olarak, yonetimlerin, kentteki yoksullari yerinden etmesi yeni anlam ve

sonuglari i¢inde saklamaktadir (Erman 2009, 121).

Tirkiye’deki kentsel donilisim uygulamalarinin  nedenleri arasinda;
depremler, dogal afetler, sug, gecekondulasma, kentsel ¢okiintii gibi nedenler

siralanabilir. Ancak bu durumlar farkli anlamlar igermektedir.

Durum, yonetimlerin kentsel doniisiim uygulamalarini mesru kilabilmek i¢in,
toplumu birbirinden koparan kavramlar1 ortaya atmasi ve sug, sosyal c¢okiintli gibi
kavramlarla da kentsel topluma sunabilecegi gibi, kentin gilivenli olmayan
bolgelerinde, sug ve sosyal ¢cokiintii gibi kavramlarla, o bolgelerde yasayan insanlarin
kent yasaminin degerini algilayamamis ve bu insanlarin kent yasamina bir tehdit
olarak da sunulabilir. Boylesine sdylemler niifusu ¢ogunlugundan ayristirici etkiler
gostermektedir. Kentsel doniisiim kentliler i¢cin yeni bir mekéin, yeni bir altyapi
anlamlarma gelmekteyken, yerel yonetimler icin de icraatlarii gosterip, govde
gosterisi yapabilecekleri yeni imkanlar anlamina gelmektedir. Bu nedenle kentsel
doniisiim uygulamalar1 bir kentin politikalarinda onemli bir yere sahiptir. Son
diizenlemelerle birlikte de belediyeler de bu uygulamalar igerisinde 6nemli bir yere

sahip olmustur (Kalagan & Cift¢i 2012, 128).

2012 yilinda c¢ikartilan Kentsel DoOniisiim Yasast gorev sorumlulugu ve
kapsama alaniyla birlikte bu duruma uygunluk gostermektedir. Diinyada oldugu gibi
tilkemizde de kentsel doniislim projeleri uzun bir siire kamu kaynaklart ile
desteklenmistir ve de 6zel sektoriin de payr her gegen giin daha fazla artmaktadir.
2012 yilinda cikarilan yasayla birlikte diisliniilen kentsel doniisiim alanlarinin
buytikligi dikkate alindiginda, bu alanlarin tamaminda kamu destekli kentsel

doniisiim uygulanabilmesi olduk¢a zordur.

Gilinlimiizde kentsel doniisiim projelerinin diisiiniildiigii yerler genellikle 6zel
sektoriin adinin oldugu bolgelerdir. Ticari endiseler 6zel sektdriin adinin oldugu her
alanda vardir. Bu endiseleri ortadan kaldirmak devletin getirecegi diizenlemeler
sayesinde olabilir. Bu ticari kaygilar ortadan kaldirilmadig: takdirde, “’rant’” kavrami
giindeme gelebilir ve 6zel sektor de kentsel doniisiim projelerinden kendini ¢ekebilir.

Ozel sektériin, kentsel doniisiim projelerinin gerceklestirildigi alanlarin biiyiikliigii
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g0z Online alindiginda, devlete saglayacagi finansman ve ingaat alanindaki katkilari
¢ok onemlidir. Rant diislincesinin, halki rahatsiz etmemesi i¢in, donilisiim sirasinda
farkli aktorlerin yer almasi ve katilimci bir yaklasimin ortaya konmasi gerekir. Bu
siirecler yalnizca yerel ve merkezi yonetimlerle degil, sivil toplum Orgiitleri,
tiniversiteler ve yerel halkin kendisi vb. farkli gruplarin bir arada, uzlasmaci bir tavir
sergileyerek sonuglandirilabilir. Uzlagmaci ve katilimci bu tavrin takip ediliyor
olmasi, kentsel doniisim uygulamalarinin siireklilik saglamasina neden olmanin

yaninda, toplumsal barisin da ortaya ¢ikmasina biiylik katki saglayacaktir.

Kent merkezlerinin ve gecekondu alanlarinin merkezde yer aldigi kentsel
dontisiim projeleri, 6306 sayili Afet Riski Altindaki alanlarin kentsel doniisiim
projelerinde yer almasi hakkinda ¢ikarilan kanunla genis kapsamli c¢aligmalarin
ortasinda yer almistir. Kentsel doniisiim siireclerinde yasal diizenlemeler ¢ok onemli
bir yerde bulunmaktadir. Zamanin kosullarina gore degiskenlik gosterebilen bu
diizenlemeler, 1984 yilindaki imar kanununda yapilan degisiklikler, yeni bir kentsel

doniisiim stirecinin baslangicini olusturmaktadir.

1984 yilinda 2981 sayili “Imar ve Gecekondu Mevzuatma Aykiri Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkindaki Kanun”, gecekondularin doniisiim siirecinde onemli bir
rol oynamistir. Belirtilen kanun ile birlikte gecekondu bdlgeleri icin 1slah imar
planlar1 ortaya ¢ikmis olsa da, kentsel doniisiim uygulamalarinin sonucunda fiziksel
dontisiimiin 6ntine gecilemedigi goriilmektedir. Gecekondu bolgeleri i¢in hazirlanmis
olan Dikmen Vadisi Kentsel Dontistim Projesi, 1980lerin sonunda belediyelerin 1slah
imar planlariin yaninda kentsel doniisiimiin bir pargasi haline gelmesinin bir

ornegidir (Sisman & Kibaroglu 2009, 55).

Ulkemizde yasanan kentsel déniisiim siirecinde, esas alinarak uygulamalarda
bulunulan yasalar sdyledir: 3194 sayili Imar Kanunu, 2981 sayili Imar Affi Kanunu,
5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu, 5366 sayili,
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi: ve
Yasatilarak kullanilmasi kanunu, 2005 5393 sayili Belediye Kanunu m. 73. 2004,
2005 ve 2005 yillarindaki 6zel yasal diizenlemeler, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
73. Maddesindeki kentsel doniisiim kavramini etkilemistir (Kogak & Tolonlar 2008).
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Belediyelerin ve il 6zel idarelerin yetki sahibi olmasi, 2005 yilindaki ¢ikarilan
“Yipranan Kent Dokularinin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi

Hakkindaki Kanun™ ile olmustur.

Cikarilan bu kanunun amaci, tarihi yerleri restore etmek, tarihi 6zelligi ve
kiiltiiri olmayan yerlerde ise yikimlar gergeklestirerek yeni ve modern alanlarin
ortaya c¢ikmasimi saglamakti (Kogak & Tolonlar 2008, 411). 2005 yilinda
gergeklestirilen bu yasal diizenlemenin ardindan, Nisan 2006’da 5481 sayili yasa
yiiriirliige girmistir. Bu sirada “Yipranan Tarihsel ve Kiiltiirel Varliklarin Yeniden
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasina” (bir nevi, kullanilarak yasatilmasi) iliskin
5366 sayili yasa meclisten geemistir. Kentsel donilisim uygulamalart ile ilgili
gerceklestirilen son yasal diizenleme, gerceklesmesi ihtimal dahilinde olan afetlerde,
karsilasilabilecek hasari en az diizeyde tutabilmek icin 2011 yilinda kabul edilen
6306 sayil1 Afet Riski Altindaki alanlarin diizenlenmesi hakkindaki kanun tasarisidir.

3. KENTLILESME

Bir terim olarak kentlesme, genellikle iki sekilde anlasilmaktadir. Birinci
goriis, niifusun genis iskan alanlarinda yogunlagmasi olarak 6zetlenebilmektedir.
Ikinci goriis ise bireylerin sehirdeki yasam tarzim1 benimseyip sehirli gibi
davranmasidir (Gormez 1991, 127) ve akla kentlilesme olgusunu getirmektedir.
Kentlesme, ellili yillarda baglamistir. Ancak doksanli yillara gelindiginde beklentiler
karsilanamamus, kentsel entegrasyon meydana gelmemistir. Bu baglamda, kentlesme
teriminin farkli bir tanima ihtiya¢ duydugu diistintilmektedir. Sehirli olmak, o kiiltiire
uyum saglamak degildir; sehrin olanaklarindan faydalanmaktir. Cilinkii sehir kiiltiiri
cogulcu bir yapiya sahiptir. Bu sebeple simdiki sehirler, ayni olmayan pek ¢ok
unsurun barmnabildigi yerler olarak goriilmelidir. Bunun yapilabilmesi igin ise
cagdaslagsma yanlisi anlayis bir kenara birakilmalidir. Sehirlerde yasayan insanlarin
veya gruplarinin kent hakkindaki disiinceleri farklilik gostereceginden bu

olusumlarda tek bir kiiltiiriin baskin olmas1 miimkiin olmayacaktir (Ozen 2002, 39).

Kentlesme olgusunu aciklamak igin sehirlerde yasayan insan sayisinin
cogalmasi ve sehirlerin sayica artis gostermesi yeterli olmaktadir. Fakat kentlegsme

ayni zamanda toplum, ekonomi ve kiiltiir ile de iligkilidir. Kentlesme kavrami ilk

30



olarak “urbanization” terimi ile Ingilizcede ortaya ¢ikmustir. Bu terim hem insan
kitlelerinin bazi bolgelerde daha yogun bir sekilde bulunmasi hem de sehir
kiiltiiriiniin yayilmas1 anlamin1 igermektedir. Bu ¢ift anlamliligin sebebi, Ingiltere’de
iki durumun da hemen hemen ayn1 zamanda ger¢eklesmis olmasindan dolay1 baska
bir terime daha gereksinim duyulmamis olmasidir (Gérmez 1991, 67). Ulkemizde ise
kentlesmenin tanim1 yapilirken yasanilan bolge daha fazla 6ne ¢ikmis ve toplumsal
baskalagimlar gz ardi edilmistir. Dolayisiyla bu baskalagimlari i¢eren “kentlilesme”

teriminin tiiretilmesi ihtiyaci hissedilmistir.

Kentlilesme tanimi, yasanilan bolge 6n plana alinarak su sekilde yapilabilir:
“Insan topluluklarinin sehre gd¢mesi ile sehrin baz1 bdlgelerinde sayilarinin belirgin
bir sekilde artmasi arasindaki agsama.” Bu agama, s6z konusu insan topluluklarinin ilk
defa kars1 karsiya geldikleri sartlara alismasi ve s6z konusu bolge ile kaynasmasidir.
[k bakista sosyokiiltiirel 6zellikler de i¢ine alinmis gibi anlasilmis olabilir ama sdz
konusu bolge daha ¢ok 6n plana c¢ikarilmistir. Yine de kentlilesme olgusu, sehre
gbcmiis olan insanlarin s6z konusu bolgede hayatlarini siirdiirme kararini almalarin

degil, o asamalarda meydana gelen sosyokiiltiirel durumlar1 kapsamaktadir.

Kentlesme ile kentlilesmenin ayni duruma gonderme yapmadigmni da
belirtmemiz gerekmektedir. Kentlesmenin sinirlart  daha  genistir. Ulkenin
tamamindaki degisimler, niifus ve kaynak hareketlerini ihtiva etmektedir.
Kentlilesme ise, kentlesme hareketi icerisinde bulunan bireylerdeki farklilagmalari
ihtiva etmektedir. Giil ve Ergun (2012)’a gore kentli olma siireci, kent olma
siirecinin gozle goriilmeyen daha ¢ok davraniglara yansiyan kismidir. Bu siireg,
kentin varlig1 ile beraber sekillenen hal ve hareketleri, fikirleri, genel kiiltiiri, yaygin
inanig ve ananeleri belirtmektedir. Kentlilesme teriminin daha kolay anlagilabilmesi
icin iilkelerin kent olma siirecine girdigi, o iilkede yasayan insanlarin ise kentli olma
sirecine girdigi bilinmelidir. Kente ait olma siireci, kisiler seviyesinde
gerceklesmektedir. Bu durum, cemiyet seviyesindeki kentlesmenin kisiler
seviyesindeki karsiligidir; toplumsal ve ruhsal agidan daha yogundur. Sehirli kisiler;
teskilatlar igerisinde dogan ve onlar sayesinde sekil alan, egitim goren, gorev yapan,

isten arta kalan vakitlerini degerlendiren kisiler anlamina gelmektedir (Erkut 1996).
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Keles (1980)’e gore kentlilesme, “kentlesme hareketinin sosyal degisimleri
tetiklemesi, bunun sonucunda da kisilerin hareketleri, temaslari, deger hiikiimleri,
maddi ve manevi hayat tarzlarinda farkliliklarin ortaya ¢ikmasi siirecidir”. Kartal
(1983) ise kentlilesmeyi su sekilde tanimlar: “Kdyde dagilma ve sehirde siklagsma
sebebiyle koyden sehre goc eden kitlenin, iktisadi ve toplumsal agilardan, kdyiin
niteliklerinden siyrilarak sehrin niteliklerini edinme siirecidir”. Bu siiregte sehre
tasinan kdy halki, zamanla sehirlilesip sehirli tutumlar1 kabullenmektedir. Insanlarmn,
sehre ait tutumlara sahip olmasi, kentlilesmenin en miithim basamaklarindandir.
Ancak birdenbire olus(a)mamakta, uzun siiren bir intikal asamasinin ardindan
gelismeye baslamaktadir. insan, sehre ait tutumlar1 edinmeye basladi ise artik
ferdilikten ayrilip teskilat kiiltliriinii idrak etmeye ve teskilatta bulunmaya
baslayacaktir. Bu cercevede Karpat’a gore Tiirkiye’de kentli olma siirecinin dort
evrede olustugunu belirtmektedir (Karpat 2003, 78). Bunlar sirast ile su sekilde
gerceklesmektedir:

1. Evre: Sehirli diisiince ve tavirlarina hazirlanma evresidir. Sehirli insanlarin
giyim tarzlarin1 ve bazi huylarin edinimi gozlemlenmektedir. Bu farklilagmalar
sunidir fakat go¢ eden kisiler i¢in sehirliligi ifade eden giysiler, sosyal agidan {ist

siifa gecisi temsil etmektedir.

2. Evre: Sehirdeki (elektrik, su, ulasim vb.) imkanlara sahip olunmasi, sayet
var ise bunlarin paylasilmasi; giyim esyalarmin ve yiyeceklerin bedelinin édenerek
edinilmesi; barinak yapilmasi ve yerlesilen bolge ile benzerlik saglama evresidir. Bu
evre, sehir ile kaynasmanin nesnel yanim simgelemektedir. Ilk iki evrede az da olsa

basar1 saglanir ise sehir genel olarak memnuniyet vermeye baslamaktadir.

3. Evre: Kdyden sehre goc etmis olan kisinin sehirdeki diger insanlar ile
iletisime ge¢mek istemesinden dolay olusan bu evre, birinci evre ile ayn1 6zellikleri
gostermektedir. Kisi, kendisine yeni diisiince tarzi olusturmaktadir. Bu diisiince tarzi,
sehir degerlerine gore sekil almaktadir. Kisinin elinde bulunan (basta aile ve toplum
miinasebetleri ile ilgili olan) kimi degerlerin sehirdekilerden ye§ oldugunu
diisiinebilme ihtimali oldugu icin bu evre ciddi bir evredir. Bu sekilde diigiiniir ise
degisime karsi koyma olasiligi bulunmaktadir. Bu diisiince tarzi; kisinin yasi,

memleketi i¢in hissettigi sadakatin seviyesi, sehirde bulundugu zaman araligi,

32



sehirdeki insanlar ile kurdugu etkilesimin derecesi; ekonomik, sosyal, siyasi ve

sehirsel etkinliklere dahil olma seviyesi tarafindan tayin edilmektedir.

4. Evre: GoO¢ etmis olan kisi artik sehir ile tamamen biitliinlesmistir ve
kendisini sehre ait hissetmektedir. Bu degisimin riitbesini, kisinin gelmis oldugu

topraklara yabanci hissetmesi nispetinde sehre baglanmis olmasi belirlemektedir.

Ayni sekilde Kaya (2004)’ya gére de bu dort evreli bir siiregtir. Ilk evrede
sehre goc etmis olan kitle o bolgede yerlesik hayata gecip siirekli ikamet etmeye
karar vermis olmalidir. Clinkii sehirde gecici olmay1 kafasina koymus olan insanlar;
sehirli olmak ve sehirli gibi hareket etmek istemeyecek, bunun igin c¢aba
gostermeyecektir. Insanlarin sehirde yasamak istemeleri igin ise sehir parlak bir
gelecek sozii vermelidir. Bu sozii alan bireyler sehre uyum saglamaya caligsmaktadir.
Ikinci evrenin igerigi ise iktisadidir. G¢ eden kisiler, sehirlilerin yadirgamayip
uygun gordiigl isleri yapmalidir. Agikta satis yapma ya da park kahyaligi gibi
ekonomik etkinlikler s6z konusu bireylerin sehir hayati ile kaynasmasina engel
olmaktadir. Diger evrede ise kiiltiir ve egitim seviyesi s6z konusudur. Bu nitelikler
uzun bir siirede edinildigi icin kdyden kente gbé¢ eden ilk kusaktan kentli
olabilmesini beklemek gergek¢i bir tutum olmaz. Kisinin sehre ait edimleri
kazanmas1 kentlilesmenin son evresidir ve bir kusakta meydana gelemeyecek denli
uzun bir zamana ihtiya¢ vardir. Ciinkii davranislar, huylar aracilig ile elde edilir ve

bunlarin degismesini saglamak oldukca giigtiir.

Kentli olma yolunda kisiler iktisadi ve toplumsal olmak {iizere ¢ift yonli bir
baskalasim gecirmektedir. iktisadi acidan kentli olma durumu, bireyin yasamini
siirdiirmesi i¢in gerekli maddi varligi kazanmasi ve bunu biisbiitiin sehirde ya da
sehre ait isler ile gerceklestirmesidir. Bu baglamda koy ve sehir unsurlarini
kullanma; kdyde ve sehirde mal-miilk edinme; mal-miilkii satma; koyden sehre ve
sehirden koye sermaye nakletme sekilleri iktisadi bagkalasimin dogrultusunu belirtir.
Sosyal agidan kentli olma durumu ise kirsal kesimden gelmis kisilerin birtakim
meselelerde sehre ait hal ve tavirlari toplumsal ve psikolojik kiymet hiikiimlerini
edinmesidir. Sehirde gecirdigi zaman aralifina gore toplumsal ve psikolojik
kiymetler sisteminde birtakim hal ve hareketlerde degisim, yok sayma ve

benimsemenin, sekil ve oranlar1 sehirlilesmenin sosyal yanina isaret eder (Kartal
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1983, 97). Yasamin1 sehirde siirdiiren insanlarin tegkilatlardan faydalanma seviyesi,
kentli olma siirecinin toplumsal tarafini en uygun sekilde gdsteren vaziyetlerdendir.

Sehirli bir kisinin teskilatlardan faydalanma seviyesi yiliksek olmalidir.
3.1. Kentlesme ve Kentlilesme Kavramlarinin Farkhilasmasi

Kentlesme artik tiim diinyay:1 ilgilendiren bir mesele haline gelmistir.
Sanayilesme ile beraber iilkelerin gelisme derecesi fark etmeksizin vatandaslarinin
bliyiik bir boliimii hayatlarin1 sehirlerde silirdiirmeye baglamistir. Niifus sikligi;
mahalli idarelerin bi¢imi; toplumsal katmanlagsma; oOrgiitlenme ve imal siirecinde
ustalagsma, sehirlerin kendilerine 06zgli 6zelliklerini belirlemektedir. Ayrica bu
unsurlar, sehirsel alanlarin formasyonu araciligi ile sehrin dis goriiniisiinii
etkilemektedir. Cagdaslagsmanin bir neticesi olarak kentlesme, son iki yiiz yilin en
mithim sosyal olaylarindandir. Sanayi inkilab: ile makinelesme baslamis, liretim ve
ulagim yontemleri gelismistir. Bu sayede pek ¢ok kolaylik olusmus, bu da ¢ok biiyiik
bir kitlenin topraga bagli yasamdan uzaklagmasina sebep olmustur. Sonug¢ olarak
dogmus olan toplumsal kitle hareketleri de kentlesmeyi ortaya cikarmistir. Bu
cercevede kentlesme su sekilde tanimlanabilir: Endiistrilesmeye paralel bigimde
sehirlerin ¢ogalmast ve genislemesine sebep olan; cemiyetin teskilatlanma, is
paylasimi ve uzmanligini artiran; kisilerin temas ve hareketlerinde sehirlere 6zel

farklilagmalara sebep olan bir popiilasyon siklagsmasi islemidir (Keles 1980, 87).

Sehirlesmenin cemiyetlerin biinyesel farklilagsmalarinin en ¢ok dikkat ¢eken
tarafi oldugunu da belirtmeliyiz. Evvela insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun topraga
dayal1 yasam tarzini terk etmesi; ziraat haricindeki sahalara yani sanayiye yonelmesi;
cetrefil teskilatlarda, bu yiizden kirsal kesim disindaki yerlerde yani sehirlerde ¢alisip
hayatlarin siirdiirmeye ¢aligmalar1 anlamina gelmektedir. Kentlegsmenin 6zelliklerini

su sekilde belirtebiliriz:
- Popiilasyonun sehir iskan sahalarinda siklagsmasi,

- Popiilasyonun ziraattan sanayi ve hizmet sektdrlerine gecmesi; dolayisiyla

sehirsel ¢alisma sekillerinin iktisadi belirleyici olmaya baglamast,

- Maddi ortam ve hayat tarzlarinin baskalasmast,
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- Toplumsal bagkalagim ve yeniden sekillenme siireglerine adim atilmasi,
- Idari teskilatlanmanin yenilenmesidir.

Sehirlesme siireci denilince sehirsel popiilasyon sikliginin yaninda; sehir
Ozelliklerini bulundurmak ve sehirli hale getirilmek de anlasilmalidir. Yani
kentlesme siireci denilince kentlilesme siireci de akla gelmelidir. Clinkii kentlesme

bireylerin hal ve tavirlarinda sehirlilere ait bagkalagimlara sebep olmaktadir.

Kirsal kesimden sehre tasinan kisilerin sehre 6zgii isler yapmasi, sehirli
tavirlara sahip olmasi ve sehrin getirdigi tim imkanlardan faydalanmasi seklinde
olusan “kentlilesmeye” dayal1 bir bagkalagim prosediirii olarak anlagilmalidir. Tim
bu ac¢iklama ve tanimlamalardan hareketle kentli olma siireci, kent olma siireci
neticesinde sosyal baskalasimin; bireylerin hareketleri ve miinasebetlerinde, kiymet
hiikiimlerinde, zihinsel ve ruhsal hayat tarzlarinda farkliliklara yol ag¢masidir
denilebilir (Keles 1980). Kentlilesme terimi, sehirde yasayan insan topluluklarinin
sehirli niteliklerine haiz kigiler olmasini, sehrin olanaklarindan faydalanabilmesi ve

sehir hayatiyla uyum saglamasini ifade etmek amaciyla yararlanilmaktadir.

Wirth’e gore kentlesme: Sehirlerin gelismesiyle ortaya ¢ikan hayat tarzinin
one cikan Ozellikleri; sehrin miiesseseleri ve sehirli insanlarin ulasim ve haberlesme
aygitlar1 vasitasi ile ortaya ¢ikardigi birlesim tarafindan etkilenmis olan insanlarin,
“sehirli” seklinde niteledigi hayat tarzinin yapisindaki farklilagsmalardir. Wirth,
kentlilesmeye ise birbirleri ile iliskili olarak ii¢ farkli sekilde bakmaktadir (Wirth
2002, 89):

- Popiilasyon, teknoloji ve ¢evresel uyumu igeren bir nesnel yap1 olarak,

- Biinyesinde belirli sosyal yapiyi, kuruluslar toplulugunu ve karakteristik

baglant1 modellerini barindiran bir sosyal teskilatlanma mekanizmasi olarak,

- Fikir ve tavirlar biitliinii olarak karakteristik ortak hareket ilkelerinden dolay1
ortaya c¢ikan ve sosyal kontrol sistemine bagli olan sahsiyetlerin toplatilmasi

operasyonudur.
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Temelden bakilacak olunursa kentli olma islemi, bir kiiltiir farklilagmasidir.
Kentlilesmek i¢in ihtiyag duyulan iligkinin sehir hayatinin lehine bir neticeye

varmasi i¢in;
- Sehir medeniyetini ilerleyip gelismesinin saglanmasi,
- Sehir sakinlerinin bulunduklar1 yer ile kaynasmasi,
- Birtakim sosyal, iktisadi ve maddi etkenin bulusmasi,
- Milletin teskilatlanmis ve suur sahibi olmasi gerekmektedir.

Kentlilesme sayesinde sehir hayatinin niteliginin farkina varilmaktadir.
Ciinkii kentlilesme; sehirsel malumata sahip olunmasi, onun degerlendirilmesi ve
kabul edilmesi; tarihin miispet kiymetlerinin korunmasi; bu kiymetlerden bilgece ve
titiz bir tutum ile faydalanilmasi; glincel hal ve sartlardan eksiksiz olarak
faydalanilmasi agisindan sehri “sehir” diye gérmek ve onunla kaynagmak manalarini
da igermektedir. Birey bu noktada sehre ait fikir ve tutumlar1 kabul etmis, sehirden
ve sehir yasantisindan bazi beklentileri olmustur. Ayrica diger yandan sehirsel
hayatin niteligini de sorgulamaya baslamaktadir. Sehir yasamina uyum saglamis olan
kisi, hayatin1 devam ettirdigi sehrin niteligine zarar veren problemleri artik daha
kolay fark edebilmekte ve bu problemleri sonuca baglamak i¢in calismaya

baglamaktadir.
3.2. Kentsel Doniisiim ve Kentlilesme Etkilesimi

Kentsel doniisiimiin amaclarinin arasinda kentlilesme siirecine bir itici gii¢
vazifesi gérmek oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Kentsel doniisiimiin fiziksel
kimi yenilenmelere indirgenemeyecegi yukarida gerceklestirdigimiz tartigmalar
15181nda son derece agiktir. Hatta insan unsuru, yani kentsel doniisiime tabi tutulacak
bolgedeki insanlarin 6zellikleri ve yasam bicimleri kentsel doniisiim kararinin
alinmasinda Onemli faktorlerden birisi olarak islev gormektedir. Bu dogrultuda
kentsel donilistim uygulamalar1 neticesinde ilgili bolgede yasayan insanlarin yasam

biciminde de bir degisimin olmasi beklenmekle kalmamakta, bu dogrudan dogruya
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amaglanmaktadir da (Atadv & Osmay 2007, 68). S0z konusu degisim ise
kentlilesmeye tekabiil etmektedir.

Cokiintii alanlar1 olsun, gettolar olsun, ya da fiziksel 6zellikleri nedeniyle geri
kaldig1 durumlar olsun, kentsel doniisim uygulamasi kararmin alinmasina neden
olan durum her ne ise, orada bir sosyolojik etmen de hemen her durumda etkendir
diyebiliriz. Ciinkii kentsel doniisiim bir anlamda kentsel doniisiimiin uygulandig
bolgenin ve o bolgenin insaninin kente intibakini saglamaktir. Kente intibakin

sosyolojik karsiliginin kentlilesme oldugu, en azindan bunun amaglandigi ise agiktir.
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IKiNCi BOLUM
1999 DEPREMI VE KENTSEL DONUSUME ETKILERI
1. DOGAL AFETLER VE KENTSEL RiSKLER

Arapca kokenli “afat” kelimesinden tiireyen afet, Ingilizcede “disaster” olarak
adlandirilmigtir. S6zcligiin aslen Latin dilindeki astrolojik inanclardan ortaya ¢iktigi
diistiniilmektedir. Latincede kotii anlamini tasiyan “dis” ve yildiz anlamini tasiyan
“astro” sozcliklerinin birlesimi ile “disastro” kelimesi ortaya ¢cikmistir. Antik ¢agda
disastro, bir yildizin ya da gezegenin istenilmeyen agisini acgiklamak i¢in kullanilan
bir kelimedir. Yildizlarin bu kétii konumlarindan sonra ortaya ¢ikan doga olaylari ise

“disastro” olarak anilmistir (merriamwebster.com 2018).

Insanlarin giinliik hayat ve faaliyetlerinin duraksamasina sebep olan,
sonucunda ekonomik, cevresel, fiziksel ve sosyal zararlar ve kayiplar yaratan olay
afet olarak isimlendirilmektedir. Afetin olayin kendisi degil, olayin ortaya ¢ikardigi
sonu¢ olmasi; burada 6nemli olan noktadir. Depremler, hortumlar, kasirgalar,
bombalar, patlamalar ve ucgak kazalar1 gibi ¢ok sayida kisinin Oliimii ve
yaralanmasiyla sonuglanan, genis ¢apl bir fiziksel tahrip yaratan olaylar, afetlerdir
(Alaagacli 2006, 72). Afetlerle tamamlayan bazi kavramlar bulunmaktadir. Bu
kavramlar su sekilde siralanabilmektedir (Denli 2009):

e Siklik ve tehdit

e Etki Alam

e Etki Siiresi

e Onceden tahmin edilebilirlik

e Kontrol edilebilirlik ve insanlara verdigi zararlar

e Baslangic Hizi
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e Tahrip Giicl

Yukarida siralanan kavramlar, bir olaym afet olup olmadigina karar vermek
icin kullanilirlar. Yasanan ve =zarara sebep olan tiim olaylar, afet olarak
gorilmemelidir. Afet niteligi tasiylp tasimadigi ortaya c¢ikardigi sonugla

belirlenebilmektedir.

Doga, siirekli olarak degisim i¢inde bulunan bir olgudur. Bu degisimlerin
bazilar1 tahmin edilebilmektedir. Ornegin mevsimlerde; ilkbahar-yaz-sonbahar-kis
siralamas1 goriilmekte ve bu dongiiniin siirekli olarak yasandigi en ilkel toplumlarda
dahi bilinmektedir. Fakat sel, su baskinlari, kuraklik ve deprem gibi baz1 durumlar
onceden tahmin edilememektedir. Bu olaylarin yasanmasi, insan yasaminda yikici
sonuglar olusturabilmektedir. Dogal afetler, jeolojik ve meteorolojik olarak iki
boliimde incelenmektedir. Ilk béliim olan jeolojik afetler, yer kabugu hareketleri

sonucunda olusmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilmektedir (Erkut 1996, 51-53):

e Deprem: Beklenmedik zamanda yerkabugu altinda meydana gelen sarsint1 ve

hareketlerin, yeryiiziinde hissedilmesidir.

e Tsunami: Yerkabugu altinda olusan deprem ya da hareketin deniz suyunda

goriilmesidir.
e Volkan Patlamasi: Magmanin yeryiiziine dogru piiskiirmesidir.

e Toprak Kaymasit (Heyelan): Yamacin su, yercekimi ve egim gibi dis

kuvvetler ile kopup yer degistirmesidir.

e Kaya Diismesi: Egilim yamagctaki biiyiik kala bloklarinin, dis kuvvetler ile

diismesidir.

e Camur Seli: Siddetli yagis sonrasinda c¢ok fazla ince malzeme olusturan

beslenme havzalarindan sel yataklarina dogru giden ¢amur akintisidir.

Ikinci sirada ise metrolojik afetler bulunmaktadir. Bunlar atmosferde olusan
olaylar sonucuna ortaya ¢ikmaktadirlar. Meydana gelen olayin, insana yararli olma

siirin1 agmast sonucunda afet olmaktadirlar. Yagmur yagmasi, normal bir doga
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olayidir ancak yagmurun sel olusturmasi bir afet olarak kabul edilmektedir.

Meteorolojik afetler su sekilde siralanabilmektedir (Altingdz 2014, 69):

o Sel: Asint yagis ya da baska sebeplerden dolay1r bolgede bulunan yeri
tamamen ya da kismi olarak sular altinda birakan; biiyiik, diizensiz ve ani

akintilardir.
e Firtina: Riizgarin normal diizeyinden daha ¢ok esmesidir.
e Tipi: Kar firtinasidir.
e Don: Hava sicakliginin sifirin altina inmesiyle sularin buzlanmasidir.

e (18 Vadi yamaclarina, daghk ve egilimli arazilerde; tabakalar seklinde
biriken kar kiitlesinin i¢ ve dis etkenler sonucunda asagiya dogru hizli bir

sekilde kaymasidir.

e Kuraklik: Iklimdeki nemin dengesiz olmasi sonucunda su kaynaklarimin

azalmasidir.

e Sis: Yeryliziindeki yatay goriis mesafesinin 1 kilometrenin altinda olmasini
saglayan olaydir. Yani, algak seviye olan Straus bulutunun yere yakin ya da

yerde olmasidir.
e Yildirim Diismesi

Dogal afetlerin, yikim giicii ve etkiledikleri alana gore yikim diizeyleri farkli
olmaktadir. Olusacak olan yikimin minimum diizeye indirilmesi i¢in bilim ve
teknoloji, insanlhigin faydasina olacak sekilde kullanilmaktadir. Ayrica afetler ve
sonuglarina dair insanlar bilinglendirmek, dogal afetlerin meydana getirecegi can ve
mal kayiplarmin minimum diizeyde olmasini saglayacaktir (Denli 2009). Insanlarin
onleyemedigi afetlerin yaninda kendi olusturdugu beseri afetler de bulunmaktadir.
Beseri afetler su sekilde siralanabilmektedir (T.C. Basbakanlik Afet ve Acil Durum
Y 6netimi Bagkanlig):

e Tasimacilik kazalar1
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e Niikleer, kimyasal, biyolojik kazalar

o Asirt kalabalik sonucu olusan kazalar

e Endiistriyel kazalar

e Gogmenler ve yerlerinden edilenler

e Hava kirliligi

e (Ozon tabakasinin delinmesi

e Toprak kirliligi

e Su kirliligi

e Asit Yagmurlar

Asagida Bagbakanlhiga bagli Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi’nin

hazirlamis oldugu bir tablo bulunmaktadir. Tabloda diinyadaki tiim afet tiirleri yer

almaktadir:
Tablo 1. Diinyadaki Dogal Afet Tiirleri

Jeolojik Klimatik Biyolojik Sosyal Afetler | Teknolojik

Afetler Afetler Afetler Afetler

Deprem Sicak Dalgas1 | Erozyon Yanginlar Maden
Kazalar

Heyelan Soguk Dalgas1 | Salginlar Savaglar Biyolojik,
Niikleer,
Kimyasal
Silahlar ve
Kazalar

Kaya Diismesi | Kuraklik Bocek Istilas1 | Terdr Sanayi

Saldirilar Kazalar
Volkanik Dolu Gogler Ulasim
Patlamalar Kazalar
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Camur Hortum

Akintilari

Tsunami Yildirmm

Kasirga

Tayfun

Sel

Siklonlar

Tornado

Tipi

Cig

Asirt Kar
Yagislari

Asit

Yagmurlari

Sis

Buzlanma

Hava Kirliligi

Orman

Yanginlar

Kaynak: Uslu, O. (2000). Felaket Yonetiminde Peyzaj Mimarligi. 9. Bolge Bilimi Kongresi,
(s. 469-482). Trabzon, s. 470.

Kentlerin yapisal 6zellikleri ve yerlesim yerine dair 6zellikler birlestiginde
mevcut risklerin arttig1 belirtilmektedir. Afetlerin; kentlerdeki yapilar, niifus, kamu
hizmetleri ve biitiin sosyoekonomik faaliyetler agisindan tehlike durumu kentsel risk
olarak adlandirilmaktadir (Erdik & Aver 1999, 65). Kentsel riski olusturan
faktorlerin biiyiikk bir kismi kentlesmenin sorunlari ve yapisal oOzellikleri ile
baglantilidir. Dogal afetin ne zaman gergeklestigi onemsenmeksizin kentler, riskler
dogrultusunda giivenli tasarima dayanarak diizenlenmeli ve kapsamli bir kent
yenileme uygulamasi yapilmahdir. Kentsel risklerin kaynaklart su sekilde

siralanmaktadir (Uslu 2000, 471):

e Cevre sartlar
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Politik gelismeler

Gelismislik seviyesi

Zemin yapist

Meteorolojik faktorler

Ekonomik yap1

Niifus artis1

Sebeke, imalat ve giizergah gibi altyapi sistemine bagli riskler

Kullanim tiirti kaynakli riskler

Doga sartlar1 ve kente ait 6gelerin dagilimina dair riskler

Yap1 stokunun niteliklerinden kaynakli riskler

Bicim, Olgek, yerlestirme ve fiziksel yapilasma yanlislarindan 6tiirii olusan

riskler

Kurumsal yapilanma ve diizenlenmenin yetersizliginden olusan riskler

Acil durum gereksinimine engel olusturma ya da gereken yanitin

verilmemesinden kaynaklanan riskler

Egitimsizlik

Sosyal hazirliksizlik

Davranis bozukluklari

Niifus yogunlugu

Yerlesim yerinin tehlikesi olmasi
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e Risk azathmi ve afet yonetimi gibi kentsel yonetimin kapasitesine bagh

yetersizlikler
e Plan dis1 yerlesmeler
e Yoksulluk
e Ekonomik sistemin konumundan kaynaklanan riskler
e Hizli kentlesme
e Yasam tarzi1 degisiklikleri
e (evresel bozulma
e Savas
e Sivil kargasa
e Biling ve bilgi eksikligi

Niifus ve yap1 fazlaligi, kentlerdeki afetlerin sebep oldugu kayiplarin
biiyiikliigiinii etkileyen en temel faktordiir. Diinya niifusunun biiyiik kismi kentlerde
yasamakta ve niifus yogunlugu ile kent sayis1 siirekli olarak artmaktadir. Dogal afet-
kentlesme 1iliskisine bakildiginda, afet riskinin yiiksek oldugu yerlerde kentlesme
hizinin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum aferin sebep olacagi hasari
artirmaktadir.

Diinya niifusunun biiylik kismi, yiiksek risk iceren yerlerde

yasamaktadir.

Tablo 2. Riskli Bolgelerde Bulunan Kentler ve Kars1 Karsiya Olduklar: Dogal

Afetler
Kent Niifus (1996 | 2015°te  tahmini | Olasi afet tiirii
itibariyle) milyon | niifus milyon kisi
kisi
Tokyo 27,2 28,9 Deprem, tayfun
Mexico City 16,9 19,2 Deprem, sel,
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heyelan

Sao Paolo 16,8 20,3 Heyelan, sel

New York 16,4 17,9 Siddetli riizgar,
tayfun

Bombay 15,7 26,2 Deprem, sel

Shanghai 13,7 18,2 Sel, tayfun

Los Angeles 12,6 14,2 Deprem, sel,
heyelan

Calcutta 12,1 17,3 Tayfun, sel

Buenos Aires 11,9 13,9 Sel, tayfun

Beijing 11,4 15,6 Deprem

Lagos 10,9 24,6 Sel

Osaka 10,6 10,6 Deprem, tayfun, sel

Rio de Janerio 10,3 11,9 Heyelan, sel

Delhi 10,3 16,9 Sel, soguk ve sicak
akintilar

Karachi 10,1 19,4 Deprem, sel

Cairo-Giza 9,9 14,4 Sel, tayfun

Manila 9,6 14,7 Sel, tayfun

Dhaka 9 19,5 Deprem, volkan
patlamasi

Jakarta 8,8 13,9 Deprem

Tahran 6,9 10,3

Kaynak: Wisner, B., Blaike, P., Cannon, T., & Davis, 1. (2003). At Risk-Natural Hazards,
People's Velnerability and Disasters. London-New York: Routledge Press, s. 73.

2. DEPREM KAVRAMI
2.1. Depremin Tanimi

Deprem kelimesinin duyulmasiyla birlikte ilk akilda canlanan; yikim, 6lim,

trajedi ve enkaz gibi kelimelerdir. Ancak yerkabugundaki hareket sonucu olusan
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doga olay1 depremdir. Deprem kelimesine olumsuz anlamlar yiliklenmesi, onu
negatiflige tasiyacak kelimeler ile dolduran kisilerin depreme dair tutumlar
olmaktadir. Depremin trajedi olmasinin nedenleri; malzeme ¢alinarak yapilmis olan
yapilar, fay hatti olmasina ragmen olusturan yerlesim yerleri, deprem aninda
yapitlmast  gerekenleri bilmeyen ya da umursamayan insanlar olarak
siralanabilmektedir. Ingilizcede yeryiizii sarsintis1 anlamini tasiyan “earthquake”,
Tirkgede “deprem” olarak bulunmaktadir. Sismoloji, temel olarak yerkabugu
hareketi olan depremi inceleyen bilim dalidir. Sismoloji, Antik Yunan diline dayanan
bir kelimedir. Tarih siiresince ilgilenilen bir dal oldugundan dolay1 giiniimiizde ileri
bir seviyededir. Fakat hala depremin gergeklesecegi zaman, Onceden
bilinememektedir (Alaagacgli 2006, 57). Yer icinde fay seklinde isimlendirilmis olan
kiriklarin istiinde biriken sekil degistirme enerjisinin, bir anda bosalmasiyla
gerceklesen yer degistirme sonucunda ortaya ¢ikan kompleks elastik dalga
hareketleri, deprem olarak adlandirilmaktadir. Yer degistirme miktar1 ve deprem
biiyiikliigii dogru orantihidir. S1§ depremlerde belirli bir biiyiiklik sonucunda
faylanmaya dair kiriklara yeryiiziinde rastlanmaktadir. Deprem, yerkabugunda olusan
kirilmalardan dolayr meydana gelen titresimlerin dalgalar seklinde yayilarak
gectikleri ortami ve yeryiiziinii sarsma olayidir (AKUT 2018). Tiirkiye, deprem
bolgesinde bulunan bir iilkedir. Tiirkiye’de farkli zamanlarda goriilen depremlerin,
O6nemli yikimlara sebep oldugu goriilmektedir. Bu depremler i¢inde en 6nemli olanlar
tarih, biiyiikliik, yarali ve can kayb1 sayisina gore asagida T.C. Bayindirlik ve Iskan
Bakanlig1 verileri dogrultusunda tabloda yer almaktadir (Pmar 2009).

Tablo 3. Depremler ve Kayip Sayisi

Yer Yil Biiyiikliik | Can Kaybi1 Sayisi Yaral1 Sayisi
Varto 1966 6,9 2.394 4.489

Gediz 1970 7,2 1.086 1.260

Lice 1975 6,9 2.385 3.339
Erzurum 1983 6,8 1.155 1.142
Marmara 1999 7,4 17.127 43.953

Bolu (Diizce) | 1999 7,2 845 4.498

Kaynak: Ozmen, B. (2000). 17 Agustos 1999 Izmit Korfezi Depreminin Hasar Durumu
(Rakamsal Verilerle). Ankara: Tiirkiye Deprem Vakfi, s. 10.
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2.2. 1999 Depreminin Genel Ozellikleri

17 Agustos 1999 tarihinde 03.02’de yasanan depremin biiyikligi 7.4 tlir ve
45-50 saniye siirmiistiir. Merkez {issii ise Izmit’in 12 kilometre giineydogusundaki
Kuzey Anadolu Fay hattidir. Diizce ve Izmit Kérfezi arasinda yaklasik 120
kilometrelik bir kirik olugmustur. Deprem Cinarcik ilgesinden baslamis Yalova,
Golciik, Degirmendere, Karamiirsel, Derince ve Avcilara kadar batida; Diizce ve
Adapazari illerini de i¢ine alarak doguda ciddi boyutta bir tahribata sebep olmustur.
17 Agustos depremi, yiizyilin felaketi olarak nitelendirilmektedir. Merkez iissi
Golciik olan depremde en biiylik etkiyi goren yer Adapazari olmustur. Burada ciddi
bir hasarin goriilmesi, ge¢misten ders alinamamasma baglanmaktadir (Sakarya

Valiligi 2003, 57).

Marmara Denizi’nin giineyi boyunca Kuzey Anadolu Fay Hatti’'nin gectigi
bolgenin, zemin sartlart elverigsiz ve sismik aktivitesi ¢cok yiiksektir. Yapilan zemin
aragtirmalaria gore zemin tabakalariin sikisabilme 6zelligi ¢ok yiiksektir. Ayrica
baz1 yerlerde zemin sivilasma potansiyeli gdstermektedir. Deprem sonrasinda iTU
Zemin Mekanigi ve Temel Miihendisligi Ogretim {yeleri tarafindan yapilan
arastirmalarda Ozellikle Adapazari, Yalova ve Golciik’te olusan hasarin en 6nemli
sebebinin zemin sorunlar1 oldugu belirtilmektedir. Bunun yaninda bilimsel ve ciddi
zemin arastirmalar1 yapan temel miihendislik ¢oziimleri uygulanan projelerde,
yumusak zeminlerde kazikli temel sistemlere tasitilan bina ve sanayi tesislerinin, fay
hattina ¢ok yakin olsalar dahi bir hasar olusmadig goriilmektedir. Adapazari’ndaki
gibi, yer alt1 su seviyesi yiiksek ve zemin sartlar elverigsiz olan, agir yapilarin dahi
tekil ya da stirekli temellere tasitildigi yerdeyse binalar farkli oturma yapmis, yana
yatmig, zemin kat bodrum kata doniismiis ya da devrilmistir. Deprem hasarinin
biiyiikliigiinde elverissiz zemin sartlarinin etkisi, ilk kez bu depremde bu denli
etkilidir. Golciik ve Kavaklh taraflarinda, karayolu ve deniz kiyisi arasinda bulunan
diizliiklerde olusan arazi ¢okmeleri ve toprak kaymalari; bolgesinin morfolojik
yapisini tamamen degistirmis ve burada bulunan kiyiya yakin alanlar ve yapilar sular

altinda kalmiglardir (ITU 1999, 127).
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2.3. 1999 Depreminde Yasanan Hasar

17 Agustos 1999°’da yasanan depremin siddeti, MSK cetveline gore X olarak
hesaplanmistir. Depreme maruz kalan sehirlerin sehir merkezlerinin, merkez iissiine

uzakliklari su sekilde hesaplanmistir (Ozmen 2000, 12):

[zmit 12 km

e Adapazari 39 km
e Yalova 59 km

e Bilecik 61 km

e Istanbul 85 km

e Bursa 94 km

e Eskisehir 113 km
e Bolu 142 km

e Zonguldak 180 km
e Tekirdag 210 km

Afet Isleri Genel Miidiirliigii ve Basbakanlik Kriz Merkezi tarafindan 12
Eyliil 1999 tarihli verilere gore deprem, 66.441 konut ve 10.901 igyerinin agir hasar,
67.242 konut ve 9.927 isyerinin orta hasar, 80.160 konut ve 9.712 isyerinin hafif
hasar gormesine sebep olmustur. Ayrica verilerde 14.479 kisinin 6ldiigii ve 43.953
kisinin yaralandig1 goriilmektedir. 1939 yilinda Erzincan’da gergeklesen depremden

sonra insan kaybi agisindan, son yiizyildaki ikinci biiyiik deprem olarak anilmaktadir

(Ozmen 2000, 1).

Sismik acidan bakildiginda Kuzey Anadolu Fay Hatti, diinya iizerindeki en
derin faylardan biridir. Sapanca Goélii’niin giineyinden Izmit Korfezi’ne kadar

belirgin sekilde goriilmektedir. Sapanca ve Golciik arasinda bulunan fay 60
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kilometredir. Kuzey Anadolu Fay Hatti, Kuvaterner yaslh birimleri denetlemekte ve
bolgede bulunan biitlin kayaglar1 kesmektedir. Golciik tarafinda sola sigrama yapmis
olan fay, kiiciik bir c¢ek-ayir meydana getirmektedir. Cek-ayir, Sapanca-Golciik
segmentiyle Golciik-Karamiirsel segmenti olarak gelisimini siirdirmistiir. 17
Agustos Depremi, ¢ek-ayir kisma denk gelen Golciik ve Degirmendere kiy1 hattinin
Korfez’e dogru kaymasimi saglamistir. Fay, Golciik ve Karamiirsel arasinda kiyiya

paralel olarak deniz i¢inde bulunmaktadir (Demirtas 1999, s.42).

Kuzey Anadolu Fay Hatti, Hersek-Cinarcik arasinda deniz i¢inde uzanarak
batiya dogru ilerlemektedir. Yalova taraflarinda fayin giineyinde, toprak kaymalarina
rastlanmaktadir. Ayrica fayin, Marmara Denizi’'ndeki ilerleyisi tartismalidir ve
bircok kisi tarafindan farkli sekillerde modellenmistir. 17 Agustos 1999°da

gerceklesen Izmit Kérfezi depreminin parametreleri farkli kurumlarca su sekilde

belirlenmistir.
Tablo 3. 17 Agustos 1999 Depremi Siddet Degerleri
Kurum Tarih Enlem | Boylam | Derinlik | Mw Md
Afet Isleri | 17/08/1999 40.70 29.91 15.9 7.4 6.7
Genel 00:01:39.07
Midirlugi | (GMT)
Deprem
Arastirma
Dairesi
Bogazici 17/08/1999 40.76 29.97 18 7.4
Universitesi | 03:01.37.6(YS)
Kandilli
Rasathanesi
USGS 17/08/1999 40.702 | 29.987 17 7.4

00:01:39.80(GMT)

Kaynak: Ozmen, B. (2000). 17 Agustos 1999 Izmit Kérfezi Depreminin Hasar Durumu
(Rakamsal Verilerle). Ankara: Tiirkiye Deprem Vakfi, s. 12.

1967 yilinda Adapazari’nda gerceklesen depremden sonra bolgeye en biiyiik

etkisi olan 17 Agustos Golciik Depremi; Adapazari, izmit, Golciik, Diizce, Yalova ve
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Bolu ile Istanbul’un Avcilar, Tuzla, Kiiciikgekmece ilgelerinde 20.000 civarinda can

kayb1 ve maddi zarar olusturmustur. Izmit Kérfezi’'nde ve Adapazari-izmit arasinda

bulunan sanayi tesislerinde énemli 6l¢iilerde zarara sebep olmustur.

Tablo 4. 17 Agustos 1999 Depreminde Olii ve Yaral Sayilar 1

Yer Olii Sayisi Yaral1 Sayisi
Golciik 4.656 5.084
Kocaeli_Top. 9.476 19.447
Sakarya 3.890 7.284
TOPLAM 17.479 43.953

Kaynak: Ozmen, B. (2000). 17 Agustos 1999 Izmit Koérfezi Depreminin Hasar Durumu
(Rakamsal Verilerle). Ankara: Tiirkiye Deprem Vakfi, s. 14.

Depremin odak derinligi 10-15 kilometredir. Sag atimli 120 km civarinda bir
yiizey kirig1 olusturmustur. Bu kirikta 4,2 metreye kadar sag-yanal yer degistirmeler
gerceklesmistir. Ana deprem sonrasinda 4-5 biiyiikliiklerinde bircok art¢i deprem
gerceklesmistir. izmit Meteoroloji Istasyonuna gére en yiiksek ivme dogu-bati
yoniinde 220 mG, kuzey-giiney yoniinde 163 mG ve diisey dogrultuda 123 mG
olmustur (ITU 1999, 3).

Deprem esnasinda bu kiriga yakin olan ve ozellikle suya dolgun aliivyon
zemine sahip olan Golciik, Izmit, Adapazari, Yalova ve Akyazi gibi birgok yerde
ciddi yikimlar meydana gelmistir. Faylanmanin disinda Adapazari’nda sokaklarda
olusan deformasyonlar ve Golciik-Sapanca kiyilarinda olusan gé¢meler, depremle

ilgilidir ve hasarlarin yogun olmasina neden olmustur.

Tablo S. 17 Agustos 1999 Depreminin olusturdugu hasarin illere gore durumu

HASAR DURUMU
Yerlesim | AGIR ORTA HAFIF
Birimi Konut Isyeri Konut Isyeri Konut Isyeri
Kocaeli 19.315 3.031 21.287 3.001 22.452 3.227
Golciik 12.310 1.870 7.789 886 9.299 1.118
Sakarya 19.043 4.068 12.200 1.963 18.712 1.675

Kaynak: Ozmen, B. (2000). 17 Agustos 1999 izmit Koérfezi Depreminin Hasar Durumu
(Rakamsal Verilerle). Ankara: Tiirkiye Deprem Vakfi, s. 14.
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17 Agustos 1999 depreminden 6nce izmit korfezinin cevresinde deprem
potansiyeli oldugu, sadece tarihi kayitlarda degil GPS (Kiiresel Yer Belirleme
Sistemi) Ol¢limlerinde de goriilmiistiir. Bu arastirmalara gore bu alandaki en son
depremler, 1719 ve 1754’te gerceklesmistir. Buradaki hizin 10-15 mm/y1l oldugu
saptanmistir. Buna gore bu faylarda gergeklesen deprem esnasinda olusan yer
degistirmeler ile uyum sagladigi anlasilabilmektedir. Ayrica Kuzey Anadolu Fay
Hatt1 {izerinde 1939°da gerceklesen 6 biiyiik deprem batiya go¢ etmistir. Boylece fay
zonunun toplamda 900 kilometreye takin kismi kirilmis ve bunlarda 7,5 metrelik yer
degistirmeler olmustur. Bu depremlerin, Izmit Kérfezi etrafinda stresi artirdig

gdzlemlenmistir (ITU 1999, 4).

Bir¢gok aktif fay oldugundan dolayr gelecek yillarda ayni bolgede bir¢ok
yikict depremin olacagi belirtilmektedir. Yer bilimleri verilerine goére depremde
ortaya ¢ikan hasar ve can kaybinin en 6nemli nedeni bolgenin jeolojik 6zellikleridir.
Afet bolgesi lizerinde yapilacak olan planlar, bolgenin jeolojik zemin kosullart ve
kendine 0zgii jeodinamik karakterine gore yapilmalidir. Yalnizca bu planlama
yapildiginda bir sonraki depremde ayni durumun oniine gegilebilir. Bu sebeple,

bolgedeki imar planlar1 ve uygulamalari, jeolojik ¢alismalara dayandirilmalidir.
3. AFET YONETIMIi VE YENIDEN INSA SURECI

Afetin engellenmesi ve afet sonrasinda olusacak zararlarin minimuma
indirilmesi, ilk yardim, olas1 bir afete hazirlikli olma, yeniden insa etme ve gegici
barmmdirma gibi faaliyetlerin gerceklestirilebilmesi i¢in toplumdaki biitiin kaynak ve
imkanlarin afet i¢in yonlendirilmesi afet yonetimidir. Azaltim, hazirlik, miidahale ve
yeniden inga; afet yOnetim siirecindeki baslica faaliyetlerdir (Erglinay 1999, 24;
Kreimer 1990, 1). Siire¢ icindeki biitiin asamalar ve buna dair yapilmais isler, birbiri

ile iligki icinde ve ayn1 6nem derecesindedirler.

Afet Oncesi, afet olusumundan 6nceki asamadir. Bu siirecte afetle karsilagsma
thtimali olan toplulugun maksimum seviyede hazir olmasi istenmektedir. Bu noktada

genelde ti¢ faaliyet yapilir. Bunlar su sekilde siralanabilmektedir (Kreimer, 1990, 2):
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o Afet gergceklesme olasiligini ya da verecegi zarar1 azaltmak adina

diizenlemeler yapilmasi

e Yangina dayaniksiz malzeme kullanmamak ve depreme dayanikli olacak
binalar insa edilmesi gibi afetin ortaya c¢ikaracagi etkileri azalmak adina tasarimlar

yapilmast

e Ulke ve yerel ydnetim seviyesinde afet plan1 yapmak ve genis kapsamli
sigorta projeleri olusturmak gibi afet sonucunda ortaya c¢ikacak olan etki ve

maliyetlerin dagitimi i¢in diizenlemeler yapilmasi

Afet yonetim siirecinin ilk asamasi zararin azaltilmasidir. Afet
gerceklesmeden Once afet olusma risklerinin yok edilmesidir. Bu asamada afeti
engellemek ve biiyiik kayiplar yasamamak icin gereken dnlemler alinmaktadir. Afete
dayanikli insa yoOntemlerinin gelistirilmesi, mevcut yapilarin kuvvetlendirilmesi,
arazi kullaniminin tekrardan diizenlenmesi ve hazirlik planlar1 yapma; azathim

stratejisi olarak yapilan faaliyetlerin bir kismidir (Spence & Coburn 1984, 33).

Etkin bir hazirlik sistemi i¢in ilk 6nce mevcut riskler bilinmelidir. Bunu
gerceklestirebilmek icin Oncelikle yerlesim yerinin cografi yapisi, yapilara dair
ozellikler, demografik yap1 6zellikleri, altyap1 ve yollar incelenmektedir (Ttirkoglu,
Tezer, & Yigiter 2003, 109). Risk analizi kapsamina yapilan faaliyetlerin bir kism1 su
sekilde siralanabilmektedir (Balamir 2003, 24):

e Bolgenin zemin sartlarindan dolay1 ortaya ¢ikan risklerin ortaya konmasi

e Parsel biiytikliigi, yollarin darlik-genislik durumu ve miilkiyeti belirleyen

kentsel doku analizinin yapilmasi
e Tehlike arz eden kullanim bi¢imlerinin ortaya konmasi

e Deniz ve akarsu kiyilari, fay hatlar1 gibi riskli yerlesim yerlerindeki

durumlarin ortaya konmasi

e Glizergah, altyapi sistemleri, liretim ve malzeme hatlarinin kapasite ve risk

durumlarinin ortaya konmasi
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e Yapi stoku risk durumunun ortaya konmasi
e Anitlar, tarihi yapilar ve kentsel sit alanlarinin risk analizinin yapilmasi

e Acil durumlar karsisinda gorevde olan itfaiye, arama kurtarma ve sivil
savunma gibi birimlerin; okul, hastane, baraj, demiryolu ve diger ulasim aglar1 ve

limanlarin risk durumlar, kent dagilimlar1 ve alternatiflerinin belirlenmesi

e Acil durumlarda kullanilmasi1 gereken park, bahge ve agik yesil alanlarin

ortaya konmasi

e Kent yonetimlerinin kriz yonetiminde yeterlilik durumunun sorgulanmasi

ile rol ve sorumluluklarin ilgili kisi ve birimler tarafindan taninmasi

e Kentsel gelisimin siirdiirdiigii egilimlerin, risk durumu bakimindan kontrol

edilmesi ve degerlendirilmesi

Afet Oncesi siirecin i¢indeki faaliyetlerden biri de hazirliktir. Hazirlik, afet
gerceklestiginde hemen miidahalenin olabilmesi i¢in yapilmasi gereken faaliyetlerdir
(Erglinay  1999). Hazirlik siirecinde  yapilacak  faaliyetler su  sekilde
siralanabilmektedir (Kreimer 1990, 3; Yilmaz 2002, 257):

e Halka afet ve zararlarina dair egitim vermek gibi afet sebebiyle

olusabilecek hasarin minimuma indirilmesi igin gereken faaliyetler

e Acil bir durum s6z konusu oldugunda uygulanmasi1 gereken kurtarma

planlarinin hazirlanmasi
e Kurtarmada goérevli personelin egitimi
e Afet sonrasinda lazim olacak olan malzeme listesinin yapilmast
e Afet sonrasinda gorevli kuruluslarin arasindaki iliskinin diizenlenmesi

Afet an1 ve hemen sonrasi, afet yonetiminin ikinci asamasidir. Bu asama
afetin gerceklestigi andan baslayarak ilk birka¢ giinii kapsamaktadir. Bu siiregte
yapilmasi gerekenler su sekilde siralanabilmektedir (Kreimer 1990, 2):
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e Afet aninda yapilacak olan ilkyardim ve kurtarma c¢aligsmalari

e En kisa siire i¢inde insanlarin hayatlarin1 kurtarmak ve yaralilara yardim

etmek

e Agcikta kalan insanlarin yiyecek, su, giyecek, korunma, barinma ve 1sinma

gibi gereksinimlerini gidermek

e Yangin gibi bagka tehlikelerle karsilagmamak i¢in gaz, elektrik ve

akaryakit depolarinda gereken onlemi almak

e Kriz merkezi olusturma ve hasar tespiti yapma gibi yeniden inga agamasi

icin gereken hazirliklart yapmak.

Yeniden insa agamasi, afet yonetiminin son asamasi olmakla birlikte afet
sonrasini ifade etmektedir. Bu asamadaki amag, kisa vadede insanlarin barinma
gereksiniminin giderilmesi; uzun vadede ise sosyal ve ekonomik diizeni tekrar
saglamak, tekrar afetle karsilagma durumunda sorun ¢ikarmayacak yerlesim yerleri
olusturma ve afet 6ncesi duruma geri doniilmesidir (Ergiinay 1999, 2). Yeniden insa
asamasinin baglica faaliyetleri su sekilde siralanabilmektedir (Berke, Kartez, &

Wenger 1993, 93):
o Afetle kars1 karsiya kalan toplulugun barinma ihtiyaglarinin giderilmesi
e Yerel ekonominin canlandirilmasi
e Kanalizasyon ve su gibi altyap1 hizmetlerinin restore edilmesi
e Toplumsal yasami normal hale getirme
4. YENIDEN INSA SURECININ BOYUTLARI
4.1. Fiziki Boyutu

Yeniden inga siirecinin fiziksel boyutu; hasara ugrayan yerlesim yerlerinin
fiziksel yapisinin yenilenmesi olarak ifade edilebilmektedir. Hasarin boyutuna gore

yapilan uygulamalar; yikilan yapilar yerine yeni yapilar insa etme, binalarin tamiri,
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altyap1 sistemlerinin tamiri ya da yeniden insasidir. Yeniden inga asamasinda alan
kullanimi, kullanimin yogunlugu, altyapi sistemleri ve yerlesme diizenine dair karar
verilmektedir (Yilmaz 2002, 67; Erglinay 1977, 37). Diinya Bankasi tarafindan
izlenen strateji ve yardimci programlarinda yeniden insada kalici konut yapilma

stireci su sekildedir (Kreimer 1990, 2):
e Kayip ve hasar1 belirleme
e Afet sonucunda olusan genel konut gereksinimini belirleme

e Kullanilmayan ya da insaat seklindeki yapilar gibi mevcut kaynaklari

arastirma

e Konut gereksinimi ve konut gereksiniminin karsilanmasi i¢in kullanma

imkani olan kaynaklar1 karsilastirma
e Konutlarda olusan hasarin sebebini arastirma
e Mevcut konut stokunu koruyan yontemler belirleme
e Toprak sahipliklerini belirleme

Deprem sonrasinda kalic1 konut liretiminde cesitli yaklagimlar bulunmaktadir.

Bunlar su sekilde siralanabilmektedir (Oztekin 2003, 35):

e Devlet tarafindan konut yapimi ve uzun vadeli bor¢lanma ile hak

sahiplerine vermesi

e (Cekirdek konutlarin yapilmasi ve kullanicilara verilmesi ile

gereksinimlere gore konutu degistirme imkan1 verilmesi

e Malzeme ve egitim yardimi saglanarak kullanicilar1 orgiitleme ve kendi

konutlarin1 yapmasini saglama

Dogal afetlerden sonra yeniden insa i¢in fiziksel yenileme politikalarina dair

cesitli yontemler ileri siiriilmektedir. Bazi arastirmacilara gore afet magdurlarinin

55



yeniden yerlestirilmesi konusunda yer se¢imi i¢in {i¢ yontem bulunmaktadir (Kesici

2002, 65):

o Insanlar, cevredeki diger yerlesim yerlerine gidebilir ve bdylece yikilmis

olan yerlesim yeri birakilabilir.
e Yerlesim yeri tekrardan insa edilebilir.
e Yerlesim yerinin yakininda yeni bir yerlesim yeri olusturulabilir.

Pehlivanli ve Ataman (1977, 31), afet sonrasi fiziksel ¢evrenin tekrar
diizenlenmesini iki sekilde incelemektedir. Birinci yonteme goére toplumun
sosyoekonomik yapisinin degismeyecegini varsayarak bozuk sosyal ve ekonomik
denge diizenlenmeli ve bununla birlikte fiziksel ¢evrenin de afet 6ncesi yapisina geri
donebilmesi igin diizenleme yapilmaldir. Ikinci yonteme gore dzellikle gelismekte
olan tilkelerde sosyal yikimin gelecegi diisiiniilerek sosyo-ekonomik yapi, afet 6ncesi
durumdan ileri seviyeye getirilir. Bu sekildeki bir sosyal yapida fiziki ¢evre de ortaya

¢ikmis olur.

Yeniden insa siirecinde ayni1 yerde kalma ile afet sonucu kentte ortaya ¢ikan
hasar; yenileme, kuvvetlendirme ve onarma ile giderilmek istenmektedir. Diger
yontemlere oranla daha diisiik maliyete sahip olmasi ve sosyal direng gdstermemesi
sebebiyle yeniden ingada c¢ok sik kullanilmaktadir. Ancak deprem riskine gore ayni
yerde kentin tekrar insa edilmesi, giiven vermeyen bir ¢oziim olarak goriilmektedir.
Bu yontem tercih edilecekse eger dikkat edilmesi gereken bazi noktalar vardir.
Bunlar; depreme dayanan tasarimlar yapma, deprem giivenligini uzun doénemli
planlarla uyumlu yapma, risk haritasina uygun olarak yerlesim yeri belirlemedir. Bu
sartlar  saglandifinda aym1 yerde kalma yOnteminin giivenli olacagi
sOylenebilmektedir. Bu yontemde izlenen bazi yontemler su sekilde

siralanabilmektedir (Spence & Coburn 1984, 34):
¢ Yeni insalar i¢in standartlar olusturulmasi

e Kirsal kesimdeki konutlarin, devlet tarafindan kuvvetlendirilmesi

56



e Mevcut yapilan giivenli olmasi i¢in yasal diizenlemelerin yapilmasi

e Kent topraklarinin kullanimi i¢in plan yapilmasi

4.2. Sosyo-Ekonomik Boyutu

Dogal afet sonucu hasara ugrayan sosyal yapinin eski haline doniistiiriilmesi,

afet sonrasi yeniden insanin sosyal boyutunu ifade etmektedir. Bu siiregte yapilan

calismalar su sekilde siralanabilmektedir:

Demografik 6zellikleri zayiflayan yapinin eski durumuna getirilmesi

Sosyal gereksinimlerin giderilmesi

Afetle karsilagan kisiler psikolojilerinin iyilesmesine destek verilmesi

Sosyal yapinin yeniden insa hizi, yeniden insa siirecinde basar1 saglayan en

onemli faktorlerdendir. Bu sebeple sosyal yapi analiz edilmeli ve afet sonrasinda risk

durumlar sorgulanmalidir. Toplumdaki tiim bireylerin dogal afet sonucunda hasar

gorme diizeyleri farklidir. Bu bireylerin i¢inde ¢ocuklar, kadinlar, yaslilar, yalniz

yasayanlar, yoksullar, etnik azinliklar ve evsizler gibi riskli gruplar bulunmaktadir.

Her grubun afet sonrasinda eski hayatina donebilme kapasitesi farkli olmaktadir (La

Plante 1988, 226).

Yeniden insada sosyal boyutun bazi bilesenleri su sekilde siralanabilmektedir

(Dynes 1992, 68):

Topluluga uzun vadeli vizyon kazandirilmasi

Yerel cabalara dayanmasi

Koordinasyon

Yerel kapasitenin gelistirilmesi

Halk katiliminin saglanmasi

Toplulugu doniistiirecek gruplarin kurulmasi
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e Yerel liderlerin ¢ikarilmasi
e Semt gruplariin kurulmasi

Dogal afet sonucunda can kaybi1 ve fiziksel tahribatla birlikte ekonomik
yapida da olumsuzluklar goriilmektedir. Afet sonucunda liretim tesisleri, isyerleri ve
fabrikalar zarar gorebilmekte ve is yapamaz hale gelebilmektedir. Bunlarin tamir
edilmesi ya da tasinmasi uzun siirebilmektedir. Afet sonrasi yeniden insada
ekonomik boyut; tarim, ticari faaliyetler, sanayi ve hizmet sektorii gibi yerel
ekonomideki temel 6gelerin doniistliriilmesi i¢in yeni diizenlemelerin yapilmasidir
(Spence & Coburn 1984, 39). Basarili bir yeniden insanin temel amaglarindan

bazilar1 su sekilde siralanabilmektedir (Berke, Kartez, & Wenger 1993, 93):

Afet sonrasi devlet ve 0zel kurumlarin sagladigi yardimlarla siiren sosyal
sistemin tekrardan ekonomik agidan canli olmasini saglama ve afet dncesi

duruma getirme
e Kaybolan isgiiciiniin kazanilmasi
e Bireylerin ve ev halkinin gelirlerinin diizenlenmesi

e Istihdam olanagim eskisi gibi yapma ve ekonomik yapinin islerlik

kazanmasini saglama

Giiglii bir ekonomik yap1, uzun vadede dogal afetlere dayanikli sosyal yap1
olusumunu saglamaktadir. Giiglii ekonomik yapidan kasit; toplumun olas1 dogal
afetle karsilasmasi: durumunda kendi 6z kaynaklarina ve rezervlere sahip olmasidir.
Gelismis iilkelere bakildiginda afet sonrasinda yeniden insa finansmaninda kullanilan
kaynaklarin 6zel sigorta sistemi ve ticari kurumlardan bor¢lanma oldugu
goriilmektedir (Wu & Lindell 2004, 64). Gelismekte olan iilkelerde ise afet
sonrasindaki yeniden insa siirecinin dayanagi ¢ogunlukla uluslararasi yardimlar ve
dis ekonomik kaynaklar olmaktadir. Fakat bu dayanaklarin sona ermesi ile benzer
tehlikeler varligimi siirdiirecektir. Yeniden inganin ekonomik boyutu, afetin

gerceklestigi iilkenin ekonomik yapisindan etkilenmektedir.
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4.3. Orgiitsel ve Yonetsel Boyutu

Yeniden ingada yer alan yonetim birimleri ve gorevleri, yeniden insanin
yonetsel boyutunu olusturmaktadir. Dogal afet sonrasinda yeniden insa igin
uluslararasi, ulusal, bolgesel ve yerel boyutlarda farkli kurumlarin etkili oldugu
goriilmektedir. Afet sonrasinda, afet siddeti ve etkin oldugu sahaya gore genelde
farkl1 birimlerin sahip oldugu deneyim, giic ve karar alma yetkisinin birlikte
kullanimina ihtiyag duyulmaktadir. Gii¢ ve yetenegin birlesimi; bu siirecteki
orgiitlerin rollerini tekrardan gozden gegirmesi, uygun orgiitsel yap1 olusturulmasi ve
etkin iletisim aginin kurulmasi yeniden insa siirecinde basari i¢in gereklidir. Orgiitsel
yapmin iyiliginden bahsedebilmek igin gerekenler su sekilde siralanabilmektedir

(Kreimer 1990, 15):
e Kurumsal diizenlemeler net ve anlasilir olmali
e Yeni kurumlar yerine mevcut kurumlarin etkinlesmesi
e Yeniden insa siirecinin yemelinde koordinasyon mekanizmasi bulunmali
e Koordinasyon komite iiyeleri, mesleki yetkinliklerine uygun olarak secilmeli
e Koordinasyon merkezi siirekli ve giinliik toplanmali

Yeniden insa siireci i¢in var olan kurumlardan yararlanmanin yaninda yeni
kurumlar da kurulabilmektedir. Yeni orgiitleme olsun ya da olmasin yeniden inganin
temelinde bolgesel, yerel, ulusal ve uluslararas1 orgitler farkli sekillerde
bulunmaktadir. Uluslararas1 orgiitlerin en 6nemlileri su sekilde siralanabilmektedir

(Burton, Katz, & White 1993, 21):
e Birlesmis Milletler
e Diinya Saglik Orgiitii
e Diinya Bankasi

e Uluslararas1 Cevre Orgiitii
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e Uluslararasi Kizilay ve Kizilha¢ Federasyonlari
e Diinya Meteoroloji Orgiitii

Kamu yonetiminin asil gorevlerinden biri vatandaslarini ¢esitli risklerden
korumaktadir. Bu sebeple yeniden ingada merkezi hiikiimetlere 6nemli goérevler
diismektedir. Ayrica yonetim, yeniden insada alternatifler i¢inde en uygunu secmeli
ve yeniden insanin asil hedeflerini belirlemelidir. Yani yeniden insada kamu
yoneticileri, karar verici konumdadir ve teknik ¢oziimii se¢gmektedirler. Bu sebeple
bu asamadaki ¢oziimlerin hem teknik hem de politik oldugu sdylenebilmektedir.
Kaynaklarin kentte yeniden dagitimina karar verme konusunda politik boyutun 6n

planda oldugu sdylenebilmektedir (Pricovic 2002, 10).

Yerel yonetimler, yeniden insa siirecinin temelini olusturmaktadirlar. insaat
standartlar1 ve gelisim oncelikleri gibi kentsel toprak kullaniminin yénlendirme gibi
konularda karar verici olan yerel yonetimler, onemli bir konumda bulunmaktadirlar.
Yerel yonetimin afete miidahale etmesiyle yeniden insada izlenecek olan yol

belirlenmektedir (Pricovic 2002, 12).

Ulkeleraras: ortakliklar, ekonomik ve politik is birlikleri, egitim ve finansal
teknik gibi konulardaki bilgi paylasimlari, yeniden insa siirecine etki etmektedir.
Global paylasim sonucunda 1990 yilinin “Uluslararas1 Dogal Afetleri Azaltma Yili”
olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu kapsamda RADIUS gibi projeler yapilmis ve
ozellikle gelismekte olan iilkelerde dogal afet tehlikelerinin azaltilmasi igin
calisilmistir. Deneyimlere gére merkezi, yerel yonetimler ya da 6zel sektor fark
etmeksizin afet siddetini artirdikca uygulanan yoOntemlerin yetersiz kaldig
goriilmektedir. Bu noktada ideal olan kamusal ve 6zel sektor kaynaklarinin, genis bir
doniisiim gerektiren yeniden insa asamasinda beraber kullanimdir. Ozellikle
gelismekte olan {ilkelerde, biiyiik afetler sonrasinda yapilan yeniden insalarda kamu,
sivil toplum orgiitleri ve 0Ozel sektoriin beraber calistiklari gbze carpmaktadir.

Ornegin; Northidge ve Kobe depremlerinde bu ¢alismaya rastlanmustir.
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5. DEPREMIN KENTSEL DONUSUM SURECINE ETKILERI

Bir dogal afet olan depremin yarattig1 yikimlar ve kayiplarin nedeni; deprem
tehlikesi g6z oniline alinmadan insa edilen yapilardir. Yani deprem sonucunda ortaya
cikan yikimlar, kader olarak nitelendirilmemelidir. Ciinkii bu yikim, tehlikeye uygun
yapilagma olusturuldugu takdirde engellenebilecektir. Tiirkiye, yiiksek deprem riski
bulunan bir toprak pargasidir ve diinyada en aktif deprem kusaklarindan biri olarak
goriilen Alp-Himalaya deprem kusagi lizerindedir. Tiirkiye topraklarmin %42’sinin
birinci derece deprem kusagi lizerinde yer aldigi saptanmistir. 20. yiizyilldan bu yana
yapilan istatistiki arastirmalara gore Tiirkiye’de yaklasik iki yilda bir ciddi deprem,
lic yilda bir ise bir¢ok ciddi deprem gerceklesmektir. Buna gore deprem, iilkemizde

kacinilmayacak bir dogal afet olarak nitelendirilebilmektedir (Uslu & Uzun 2014, 1).

Deprem, iilkemizde en fazla goriilen ve hem can hem de mal kayb: yaratan
dogal afettir. Bayindirik ve Iskan Bakanligi tarafindan 1996°da yayinlanan ve
2001°de yenilenen Tiirkiye Deprem Bolgeleri haritasinda topraklarin; %42’sinin 1.
derece, %24 lintin 2. derece, %18’inin 3. derece, %12’sinin 4. derece ve %4 liniin 5.
derece deprem riski tasidigi goriilmektedir. Niifusun ise %45’inin 1. derece,
%26’smin 2. derece, %15’inin 3. derece, %13’linilin 4. derece ve %2’sinin 5. derece
deprem bolgesinde yasadigi belirtilmektedir. Sismik agidan 1, 2, 3, ve 4. derece
deprem bolgeleri tehlikeli olarak kabul edilmektedir. Buna gore iilkemiz
topraklarinin %96’s1 deprem bolgesidir. Niifusun %98’1i deprem riski ile kars
karsiyadir (Sonmez 2013, 20).

DEPREM BOLGELERI HARITASI®
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Sekil 1. Deprem Bolgeleri Haritasi
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1996°da Bakanlar Kurulu’ndan ¢ikan kararla olusturulan deprem risk haritasi,
tilkemizi bes deprem bolgesine ayirmaktadir Sekilde de goriildigi gibi iilkemizin
yiiz6l¢iimiiniin ¢ok biiyiik bir kismi 1. derece deprem kusagi icinde bulunmaktadir ve
ciddi bir tehlike altindadir. Ulkedeki 81 sehrin 55 tanesi 1. derece deprem
kusagindadir. Niifusun %42’si 1. derece deprem bolgesinde ve %98’1 deprem riski
olan yerlerde yasamaktadir. Deprem haritasi, su baskini tehlike haritalarinda oldugu
gibi iilke Olgeginde tehlike haritalarinda yerel sartlardan kaynaklanan riskleri
belirleme ve gosterme olanagi sunmamaktadir. Deprem haritalar1 deprem riskini,
sadece ortalama bir zemin cinsi kabul etmekte ve yer hareketini ivme tiirtinden
gostermektedir. Haritada yerel zemin sartlarmin olusturacagi faylanma, zemin
biiylitmesi, sivilagsma, yanal yayilma, farkli oturma, kaya diismesi ve toprak kaymasi

gibi yerel riskler bulunmamaktadir (Kocaman 2008, 126; Ergiinay 2008, 74).

Deprem tehlikesi, demografik yapi, ekonomik yap1 ve arazi kullanimi gibi
etkenler deprem riskine etki eden faktorlerin basinda gelmektedir. Deprem riski
oncelikle deprem biiyiikliigii, yarattigi ivme ve deprem dalgalarimin zemindeki
yayilim hiziyla dlgiilmektedir. Arazi kullanimini meydana getiren degiskenler farkli
kullanim dokularinin yaninda bunlari meydana getiren unsurlarin, deprem
karsisindaki davranis sekillerini kapsamaktadir. Cevrenin deprem tehlikesine gore
degerlendirilmesinde O6nemli noktalar; bina yogunlugu, kat yiikseklikleri, alt yap:
sisteminin Ozellikleri ve yapr seklidir. Buna gore insanlarin yasadigi ve deprem
olustugunda can ve mal kayiplarina sebep olabilecek yapilan depremden

arindirilmasi, temel goérevdir (Kundak & Tirkoglu 2007, 40).

Deprem hem ekonomik hem de toplumsal hayatt bozan ve aksatan
yikimlardan biri oldugu icin yer se¢imi ve konut standartlart acisindan emlak
sektoriinde yeni egilimler olusturmakta ve konut tercihini degistirip konut talebine
etki etmektedir. Depremden 6nce konutun banyosu, seramigi, tuvaleti gibi estetik
degerleri goz oniinde bulundurulmaktaydi. Ancak deprem sonrasinda konutu kimin
yaptig1 ve zeminin saglamligi gibi hususlara 6nem verilmeye baslanmistir. Konut
seciminde fiyat, gelir gibi O6gelerin yaninda depreme dayanikliliga odaklanan
yapilanmada konut alanlar, fay hattina uzak yerleri segcmektedirler (Durkaya 2002,

30-31).
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Yapilarda 6nlem almak ya da olusan hasarlar1 gidermenin yaninda devletin
yapacagl yasal diizenlemeler de Onemlidir. Afet sonrasinda olusan zararin
karsilanmasina dair yapilan pek ¢ok yasal diizenleme mevcuttur. Fakat olusan zararin
karsilanmasindan Once zararin olusumunu engelleyecek veya olusumu minimum
diizeyde tutacak yasal diizenlemelere ve bunlarin yaninda imar uygulamalarina gerek
duyulmaktadir. Buna gore iilkemizde kent ve koylerdeki tiim afet olaylarina karsi
tehlike barindiran yapr stokunun tehlikesi, yok edilmelidir. Yapilarin depreme
dayanikli yapilmamasinin sebebi sadece yapiyr yapan degildir. Denetim yapmayan
kurumlar da biiyiik oranda pay sahibidir. Bir yapinin depreme dayaniksiz olmasi
vicdan ve sagduyu eksikliginin yaninda uygulama ve mevzuat eksikligi de

olmaktadir (Demirkol & Bas 2013, 24-25; Cetin 2012, 99).

17 Agustos depremine kadar doéniisiim, yenileme, gelisme ve yeniden
yapilanma gibi kavramlar1 6nemsemeyen yonetimlerin, bunlart anlamaya baglamasi
deprem sonrasinda olmustur. Olast bir depremden 6nce kotii yapilarin diizeltilmesi,
gerektigi durumda tamamen yikilmasi ve yeniden yapilmasi, Tiirkiye i¢in gereklidir.
1. derece deprem kusaginda bulunan iilkemizde yapilarin, yiiksek hayat kalitesine
sahip ve saglikli olmasi i¢in; deprem sonrasinda yapilanma kosullarinin tekrardan ele
aliip tasarlanmasi, yeniden olusum ilkelerinin gdzden gecirilmesi ve sehir yenileme
uygulamasiyla yeniden canlandirma islemi yapilmasi gerekmektedir (Ozden & Kubat

2003, 81).

Ulkemizde 2012°den 6nce afet olusmadan tehlikeyi giderecek yasal bir
diizenleme mevcut degildi. 16 Mayis 2012 tarihinde bu eksikligin giderilmesi ve
tehlikeli yapilarin saglamlastirilmast amaciyla 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun c¢ikarilmistir. Deprem riski tasiyan
bolgeler tek tip veya ¢ok kuvvetli bir ekonomik degere sahipse, bu bdlgeler
ekonomik olarak diger yerlere oranla daha kirilgandirlar (Kundak & Tiirkoglu 2007,
41).

Ulkemizde konut politikalari, sosyal devlet ve sosyal politika anlayisinin
yansimasidir. Konut politikalarinin kirillgan olmasin1 saglayan faktorlerden sel,
yangin, deprem gibi afetlerden dolay1 konut stokunda azalma meydana gelmektedir.

1999°da gerceklesen depremde agir hasar goren ve yikilan konut sayisi yaklagik
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13.000°dir. Ayn1 zamanda 2011°de Van’da yasan depremlerde de ylizlerce can kaybi1
ve birgok konut yikimi olmustur. Istimlakler ve afetlerden dolayr azalan konutlarin
yerine yenileri yapilmalidir. Bu durum konut ag1g1 olusturmaktadir (Oren & Yiiksel

2013, 27).

Deprem bdlgesinde bulunan Tiirkiye, depreme karsi alacagi onlemler ile
ortaya cikabilecek zarari azaltmalidir. Plan dis1 ve ruhsatsiz yapilasmanin Oniine
gecilmedikge, fay hattinda olan yerlerde depreme dayanikli binalar yapilmadikca
bircok can ve mal kaybi goriilmesi engellenemez. Deprem doniisiimiinde
stirdiiriilebilirlik saglama konusunda en etkili ve 6nemli arag, kentsel doniistimiin

yayginlagtirilmasidir (Boyraz & Hos 2014, 51)
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UCUNCU BOLUM

MARMARA BOLGESINDE KENTSEL DONUSUMUN BIREY
UZERINDEKI SOSYO-EKONOMIK ETKILERI UZERINE BIR
ARASTIRMA

1. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin evreni Istanbul ili Esenler, Bagcilar ve Giingdren ilgelerinde
yasayan yaklasik 50 bin kisidir. Arastirmanin 6rneklemi ise bu ilgelerde yasayan ve

rastgele 6rneklem yontemiyle secilmis 375 kisidir.
2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak Catalbas (2011) tarafindan hazirlanan 8
soruluk anket formu kullanilmigtir. Anketin amaci alanda yasayanlarin alan
hakkindaki diisiincelerini ve alandan beklentilerini 6lgmeye yoneliktir. Anket sorulari
alanin giiniimiizdeki mevcut durumu ve kentsel doniisiimden beklenen basari i¢in

sorulan sorular géz oniine alinarak hazirlanmistir.
3. VERILERIN ANALIZi

Tiim istatistiksel analizler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences
versiyon 24.0.0; SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) programui ile yapilmistir. Analizlerde
tanimlayict istatistikler frekans (n) ve ylzde (%) degerler olarak belirtilmistir.
Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri ile kentsel doniisiimiin sosyo-ekonomik
etkileri arasindaki iligkinin test edilmesinde Ki Kare testi uygulanmis ve iligskinin
diizeyini belirlemek i¢in de Phi ve Cramer’s V katsayis1 baz alinmis olup istatistiksel

anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.
4. BULGULAR

Uygulanan anket neticesinde elde edilen verilerin analizi bu bdliimde
yapilmaktadir. Oncelikle, verilerin analizinin yapilabilmesi icin katilimcilarin
doldurduklar1 anket formlar1 uygun kodlamalar yapilarak IBM SPSS 24.0.0.

programina aktarilmistir.
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4.1. Sosyodemografik ve Tamimlayici Bilgilere Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu kisminda katilimcilarin sosyodemografik ve tanimlayici

bilgilerine iliskin frekans degerleri gosterilecektir.

4.1.1. Meslek Durumu Dagilin

Katilimeilar hakkindaki meslek durumu verileri tablo haline getirilip, analiz

edilerek Tablo 6’da aciklanmustir.

Tablo 6. Meslek Durumu Dagilimi Yiizde Oranlar: Tablosu

Meslek Durumu N %o Gecerli % Kiimiilatif %
Miiteahhit 35 9,3 9,3 9,3
Yap-satci 4 1,1 1,1 10,4
Emlake¢1 17 4,5 4,5 14,9
Olgular
Konut maliki 42 11,2 11,2 26,1
Diger 277 73,9 73,9 100,0
Toplam 375 100,0 100,0

Katilimcilarin meslek durumu dagilimina bakildiginda, %73,9°u diger meslek

gruplarinda calistiklarin1 belirtirken %9,3’1 miiteahhit, %1,1’1 yap-satci, %4,5°1

emlakci ve %11,2°si konut maliki oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore calisma

grubunun ¢ogunlugunu diger meslek gruplarinda ¢alisan katilimcilarin olusturdugunu

ve c¢ikan sonuglar genel olarak diger meslek grubundakilerinin diisiincelerini

yordadig sdylenebilir.

4.1.2. Yas Durumu Dagilim

Katilimeilar hakkindaki yas durumu verileri tablo haline getirilip, analiz

edilerek Tablo 7’de agiklanmustir.
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Tablo 7. Yas Durumu Dagilim Yiizde Oranlar1 Tablosu

Yas Arahg N %o Gegerli % Kiimiilatif %
18-25 42 11,2 11,2 11,2
26-35 150 40,0 40,0 51,2
36-45 136 36,3 36,3 87,5

Olgular
46-55 36 9,6 9,6 97,1
56-65 11 2,9 2,9 100,0
Toplam 375 100,0 100,0

Katilimeilarin yas durumu dagilimina bakildiginda, en fazla katilimin %40,0

(150) oran ile 26-35 yas aralifinda oldugu, 56-65 yas araliginda olanlarin ise %2,9
(11) ile siurl kaldigr goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin %36,3 (136)°t 36-45 yas
araliginda, %11,2 (42)’si 18-25 yas araliginda ve %9,6 (36)’s1 46-55 yas aralifinda

oldugu belirlenmistir.

4.1.3. Egitim Diizeyi Durumu Dagilim

Katilimeilar hakkindaki egitim diizeyi durumu verileri tablo haline getirilip,

analiz edilerek Tablo 8’de agiklanmistir.

Tablo 8. Egitim Diizeyi Durumu Dagilim Yiizde Oranlar1 Tablosu

Egitim Diizeyi N % Gegerli % Kiimiilatif %
Ilkokul 14 3,7 3,7 3,7

Olgular Ortaokul 38 10,1 10,1 13,9
Lise 74 19,7 19,7 33,6
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On lisans 24 6,4 6,4 40,0

Lisans 148 39,5 39,5 79,5
Lisans Ustii 77 20,5 20,5 100,0
Toplam 375 100,0 100,0

Katilimcilarin egitim diizeyi durumu dagilimina bakildiginda, %39,5°1 lisans
mezunu iken %3,7’si ilkokul mezunu, %10,1°1 ortaokul mezunu, %19,7’si lise
mezunu, %6,4’ On lisans mezunu ve %?20,5’1 lisansiisti mezunu oldugu

goriilmektedir.

4.1.4. “Sizce Kentsel Doniisiim Projesinin Bolgedeki Olumlu

Etkileri Nelerdir?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilim

Katilimeilarin “Sizce Kentsel Doniigiim Projesinin Bolgedeki Olumlu Etkileri
Nelerdir?” sorusuna verdigi cevaplarin dagilim verileri tablo haline getirilip, analiz

edilerek Tablo 9’da agiklanmustir.

Tablo 9. “Sizce Kentsel Doniisiim Projesinin Bolgedeki Olumlu Etkileri

Nelerdir?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Yiizde Oranlar1 Tablosu

Gecerli Kiimiilatif
N o
% %
Cevre Kalitesinin Yiikselmesi 243 64,8 100,0 100,0
Saglikli Konut ve Yapilagsmalarin Artmasi 300 80,0 100,0 100,0

Arsa ve Konut Satigslarinda Artis ve Hareketlilik 112 29,9 100,0 100,0
Bolgenin Deger Kazanmasi 202 53,9 100,0 100,0

Yeni Sirketlerin ve Kullanic1 Grubunun Bélgede 53 14,1 100,0 100,0

Yer Se¢mek Istemesi
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Katilimeilarin “Sizce kentsel doniisiim projesinin bolgedeki olumlu etkileri

nelerdir?” sorusuna verdigi cevaplarin dagilimina bakildiginda;

o Katilimcilarin  %64,8’1 kentsel doniislim projesinin  bdlgedeki ¢evre
kalitesini yiikseltecegini,

o Katilimeilarin %80,0’1i kentsel dontisiim projesinin bdlgedeki saglikli
konut ve yapilagmalar1 artacagini,

o Katilimeilarin 9%29,9’u kentsel doniisiim projesinin bdlgedeki arsa ve
konut satislarinda artig ve hareketlilik saglayacagini,

o Katilimeilarin = %53,9’u  kentsel doniisim projesi bolgenin deger
kazanmasini saglayacagi,

o Katilimecilarin - %14,1°1 kentsel donlisim projesi bolgesindeki yeni
sirketlerin ve kullanic1i grubunun bolgede yer se¢mek isteyecegini

belirtmektedirler.

4.1.5. “Sizce Kentsel Doniisiim Projesinin Bolgedeki Olumsuz

Etkileri Nelerdir?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilim

Katilimeilarin “Sizce kentsel doniisiim projesinin bdlgedeki olumsuz etkileri
nelerdir?” sorusuna verdigi cevaplarin dagilim verileri tablo haline getirilip, analiz

edilerek Tablo 10°da agiklanmistir.

Tablo 10. “Sizce Kentsel Doniisiim Projesinin Bolgedeki Olumsuz Etkileri

Nelerdir?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Yiizde Oranlar: Tablosu

Gegerli Kiimiilatif
%0 %0

N %

Bolge Halkinnn Komsuluk Iliskilerinin Yok
190 50,7 100,0 100,0
Olmasi1 ve Bolgeden Ayrilmasi

Yoksul Bolge Halkinin Kira Odeme Giiciiniin
134 35,7 100,0 100,0
Azalmasi
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Yoksul Bolge Halkinin Bolgeden Konut Alma

157 41,9 100,0 100,0
Giiciinlin Olmayist
Bolgedeki Konut Ihtiyacinda Artis ve Talebin
22,1 100,0 100,0
Yikselmesi
Satis1 Bekletilen Arsa ve Konut Bedellerinde Artis 133 35,5 100,0 100,0
Diger 90 24,0 100,0 100,0

Katilimcilarin “Sizce kentsel doniisiim projesinin bolgedeki olumsuz etkileri

nelerdir?”” sorusuna verdigi cevaplarin dagilimina bakildiginda;

o Katilimeilarin  9%50,7’si kentsel doniisiim projesinin “bdlge halkinin

komsuluk iligkilerinin yok olmas1 ve bolgeden ayrilmasi” gerekecegini,
o Katilmeilarin - %35,7’s1 kentsel doniisiim projesinin  “yoksul bdolge
halkinin kira 6deme giicliniin azalmas1” durumunun ortaya ¢ikacagini,

o Katilmeilarin - %41,9’u  kentsel donilisiim projesinin  “yoksul bolge
halkinin bolgeden konut alma giicliniin olmayis1” durumunun ortaya
¢ikacagini,

o Katilimeilarin %21,1°1 kentsel donilisim projesinin “bolgedeki konut
ihtiyacinda artis ve talebin yiikselmesi” durumunun ortaya ¢ikacagini,

. Katilimcilarin %35,5°1 kentsel doniisiim projesinin “satig1 bekletilen arsa
ve konut bedellerinde artis” olacagini,

o

Katilimceilarin  %24,0°t4 kentsel dontlisiim projesinin “diger” olumsuz

etkileri ortaya ¢ikaracagini belirtmektedirler.

4.1.6. “Sizce Kentsel Doniisiim Projesinin Bolgedeki Olumsuz

Etkilerini Azaltmak Icin Neler Yapilmahdir?” Sorusuna Verilen Cevaplarin

Dagilim

Katilimcilarin = “Sizce kentsel doniisiim projesinin  bolgedeki olumsuz

etkilerini azaltmak i¢in neler yapilmalidir?” sorusuna verdigi cevaplarin dagilim

verileri tablo haline getirilip, analiz edilerek Tablo 11’°de agiklanmustir.
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Tablo 11. “Sizce Kentsel Doniisiim Projesinin Bolgedeki Olumsuz Etkilerini
Azaltmak I¢in Neler Yapilmalidir?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Yiizde

Oranlari Tablosu

N % Gecerli Kiimiilatif

Y% %0
Kentsel donilisim projesinden halki haberdar58 15,5 15,5 15,5

ederek katilim saglanmali
Yoksul bolge halkina bolgede yasama imkani81 21,6 21,6 37,1

saglayacak konut tiretilmeli
Yoksul bolge halkina bolgede is imkanlari36 9,6 9,6 46,7

saglanmali
Yoksul bolge halkina ayni bolgede gelir diizeyinel19 31,7 31,7 784

gore farkli konutlar tiretilmeli

Ayni1 bolgede vadeli ev satiglar 49 13,1 13,1 915
Diger 32 85 85 100,0
Total 375 100,0 100,0

Katilimcilarin = “Sizce kentsel doniisim projesinin  bolgedeki olumsuz
etkilerini azaltmak i¢in neler yapilmalidir?” sorusuna verdigi cevaplarin dagilimina
bakildiginda; katilimcilarin %31,7°si “Yoksul bdlge halkina ayni bolgede gelir
diizeyine gore farkli konutlar {iretilmeli” ile kentsel doniisiim projesinin bolgedeki
olumsuz etkilerini azaltmay1 hedeflerken, katilimcilarin %15,5’1 “Kentsel doniisiim
projesinden halki haberdar ederek katilim saglanmali” ile, katilimcilarin %21,6°s1
“Yoksul bolge halkina bolgede yasama imkani saglayacak konut tiretilmeli” ile,
katilimcilarin %9,6’s1 “Y oksul bolge halkina bolgede is imkanlart saglanmali” ile ve
katilimeilarin %13,1’1 “Ayn1 bolgede vadeli ev satislar1” ile kentsel doniisiim

projesinin bolgedeki olumsuz etkilerini azaltabileceklerini belirtmislerdir.
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4.1.7. “Sizce  Kentsel  Doniisiim  Projesi  Bolgedeki
Gayrimenkullerin  Kullanommm1  Nasil  Etkileyecek?” Sorusuna Verilen

Cevaplarin Dagilimi

Katilimcilarin “Sizce kentsel doniisiim projesi bolgedeki gayrimenkullerin
kullanimin1 nasil etkileyecek?” sorusuna verdigi cevaplarin dagilim verileri tablo

haline getirilip, analiz edilerek Tablo 12’de agiklanmustir.

Tablo 12. “Sizce Kentsel Doniisiim Projesi Bolgedeki Gayrimenkullerin
Kullanimimi Nasil Etkileyecek?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Yiizde Oranlari

Tablosu

N %o Gegerli Kiimiilatif

% %
Yapilarin ¢ogunun yikilarak yeni yapilagmalarm 112 299 299 299

olusturulmasi

Tarihi yapilarin restore edilmesi 15 4,0 4,0 33,9
Kiralarin yiikselmesi 38 10,1 10,1 44.0
Gecekondularin deger kazanmasi 33 8,8 8.8 52,8

Yatirimcilarin bolgede yer se¢me taleplerinde 35 9,3 9,3 62,1
artis

Yatirim degeri yiiksek ve kaliteli konut tiretimi 108 28,8 28,8 90,9
Diger 34 9,1 91 100,0

Total 375 100,0 100,0

Katilimcilarin “Sizce kentsel doniisiim projesi bolgedeki gayrimenkullerin
kullanimin1 nasil etkileyecek?” sorusuna verdigi cevaplarin dagilimina bakildiginda;
katihmcilarin =~ %29,9’u “Yapilarin  ¢ogunun yikilarak yeni yapilagmalarin
olusturulmasr’sin1  belirtirlerken katilimcilarin %4,0’i “Tarihi yapilarin restore
edilmesi”ni, katilimcilarin %10,1°1 “Kiralarin yiikselmesi’ni, katilimcilarin %38,8°1

“Gecekondularin deger kazanmasi’ni, katilimeilarin %9,3’1 “Yatirimcilarin bolgede
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yer se¢cme taleplerinde artis™1 ve katilimcilarin %28,8’1 “Yatirim degeri yiliksek ve

kaliteli konut tiretimi”ni belirtmislerdir.

4.1.8. “Sizce Kentsel Doniisiim Projesi Bolgedeki Kira Bedellerini

Nasil Etkileyecek?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilim

Katilimcilarin “Sizce kentsel doniigiim projesi bolgedeki kira bedellerini nasil
etkileyecek?” sorusuna verdigi cevaplarin dagilim verileri tablo haline getirilip,

analiz edilerek Tablo 13’te agiklanmustir.

Tablo 13. “Sizce Kentsel Doniisiim Projesi Bolgedeki Kira Bedellerini Nasil

Etkileyecek?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Yiizde Oranlar1 Tablosu

N %o Gegerli Kiimiilatif

% %
Kira bedellerinde ¢evre bolgelerdeki kiralara gére 194 51,7 51,7 51,7

daha fazla yiikselis
Bolgede farkli kira bedelleri 60 16,0 16,0 67,7

Kira bedellerinde 6nceki donemlere gore %100 75 20,0 20,0 87,7

artis
Diger 46 12,3 12,3 100,0
Total 375 100,0 100,0

Katilimcilarin “Sizce kentsel dontisiim projesi bolgedeki kira bedellerini nasil
etkileyecek?” sorusuna verdigi cevaplarin dagilimina bakildiginda; katilimcilarin
%351,7’s1 “Kira bedellerinde ¢evre bolgelerdeki kiralara gére daha fazla yiikselis”e
gececegini belirtirlerken katilimcilarin %16,0°s1 “Bolgede farkli kira bedelleri”
olacagimi ve katilimcilarin %20,0°s1 “Kira bedellerinde 6nceki donemlere gore %100
artis” olacagimi belirtmiglerdir. Sonu¢ olarak katilimcilarin ¢ogunlugu kentsel

dontiisiim projesi bolgedeki kira bedellerinin artacagini belirtmislerdir.
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4.2. Kathmcilarin Sosyodemografik Profilleri fle Kentsel Déniisiimiin

Sosyo-Ekonomik Etkileri Arasindaki Cikarimsal Analizler

Calisma grubunu olusturan bireylerin sosyodemografik 6zellikleri ile kentsel
doniisiimiin sosyo-ekonomik etkileri arasindaki iligkinin test edilmesinde Ki Kare
testi uygulanmis ve iliskinin diizeyini belirlemek i¢in de Phi ve Cramer’s V katsayisi

baz alinmis olup istatistiksel anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.

4.2.1. Bireylerin Meslek Durumlari ile Kentsel Doniisiimiin Sosyo-

Ekonomik Etkileri Arasindaki Cikarimsal Analizler

Tablo 14. Bireylerin Meslek Durumlari* ile “Sizce Kentsel Doniisiim Projesinin
Bolgedeki Olumsuz Etkilerini Azaltmak i¢in Neler Yapilmahdir?” Maddesi

Arasindaki Frekans Dagilimi

Sizce Kentsel Doniisiim Projesinin Bolgedeki

Olumsuz Etkilerini Azaltmak ic¢in Neler

Yapilmahdir Total
1#% %% 3wx  gwx  §Ex g%
Ml'iteahhit/YapN 14 11 S 15 7 4 56
SatgVEmlaker o 55 00, 19.6% 8.9% 26.8% 12.5% 7.1%  100.0%
Meslek N9 5 6 3 6 3 D)
Konut maliki
Durumu %21.4% 11.9% 143% 31.0% 14.3% 7.1%  100.0%

N 35 65 25 91 36 25 277
Diger
% 12,6% 23.5% 9,0% 329% 13,0% 9,0% 100,0%

N25 58 81 36 119 49 32
Total
%12,5% 15,5% 21,6% 9,6% 31,7% 13,1% 8,5%
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* [statistiksel acidan dogru ve anlamli sonuglar elde etmek ve katilimcilarin genel
egilimini tam olarak yansitabilmek i¢in katilimer sayis1 az olan yap sat¢1 ve emlaket

kategorileri, miiteahhit kategorisi ile birlestirilmistir.

** “Sjzce Kentsel Déniisiim Projesinin Bélgedeki Olumsuz Etkilerini Azaltmak Igin
Neler Yapilmalidir?” sorusunun siralt maddeleri 1,2,3,4,5 ve 6 numaralari ile temsil

edilmistir.

Yapilan Ki Kare analizi neticesinde; katilimcilarin meslek durumlar ile
“Sizce kentsel doniisiim projesinin bolgedeki olumsuz etkilerini azaltmak i¢in neler
yapilmalidir” sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigi
(#*(2) = 10,060, p = 0.435) saptanmustir. Ayrica konut maliki olan katilimcilarim
“Sizce kentsel doniisiim projesinin bolgedeki olumsuz etkilerini azaltmak igin neler

yapilmalidir?” sorusuna verdigi cevaplar incelendiginde;

o %21,4’1 “(1) Kentsel doniisiim projesinden halki haberdar ederek katilim
saglanmali” ile olumsuz etkilerini azaltilabilecegi,

o %11,9’u “(2) Yoksul bolge halkina bolgede yasama imkani saglayacak
konut iiretilmeli” ile olumsuz etkilerini azaltilabilecegi,

o %14,3°1 “(3) Yoksul bolge halkina bolgede is imkanlar1 saglanmali” ile
olumsuz etkilerini azaltilabilecegi,

o %31,0°1, “(4) Yoksul bolge halkina ayn1 bolgede gelir diizeyine gore
farkli konutlar iiretilmeli” ile olumsuz etkilerini azaltilabilecegi,

. %14,3’i “(5) Aym bolgede vadeli ev satislar1” ile olumsuz etkilerini
azaltabilecegi,

. %7,1°1 “(6) diger ” ile olumsuz etkilerini azaltilabilece8i saptanmistir

(Tablo 15).
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Tablo 15. Bireylerin Meslek Durumlar1* ile “Sizce Kentsel Doniisiim Projesi

Bolgedeki Gayrimenkullerin Kullanimim Nasil Etkileyecek?”** Maddesi

Arasindaki Frekans Dagilima

Sizce Kentsel Doniisiim Projesi Bolgedeki
Gayrimenkullerin Kullanimini Nasil

Etkileyecek? Total

Tk Puckx gk GEekk @k Tk

Miiteahhit/YapN 8 3 11 6 25 3 56
SatgVEmlakel o 1430, 549 19.6% 107% 44.6% 5.4%  100.0%
Meslek N16 4 2 1 16 3 42
Konut maliki
Durumu %38.1% 9.5% 4.8% 24% 38,1% 7.1% 100,0%
N 88 31 20 28 67 43 277
Diger
%31.8% 112% 72% 101% 242% 155% 100,0%
N25 112 38 33 35 108 49
Total

%12,5% 299% 10,1% 88% 93% 28,8% 13,1%

* [statistiksel acidan dogru ve anlamli sonuglar elde etmek ve katilimcilarin genel

egilimini tam olarak yansitabilmek i¢in katilime1 sayis1 az olan yap sat¢1 ve emlakei

kategorileri, miiteahhit kategorisi ile birlestirilmistir.

** [statistiksel agidan dogru ve anlamli sonuglar elde etmek ve katilimcilarin genel

egilimini tam olarak yansitabilmek i¢in katilimci sayis1 az olan “Tarihi yapilarin

restore edilmesi” kategorisi, diger kategorisi ile birlestirilmistir.

*a* “Sizce Kentsel Doniisiim Projesi Bolgedeki Gayrimenkullerin Kullanimini Nasil

Etkileyecek?” sorusunun sirali maddeleri 1,3,4,5,6 ve 7 numaralan ile temsil

edilmistir.
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Yapilan Ki Kare analizi neticesinde; katilimcilarin meslek durumlari ile
“Sizce kentsel doniisiim projesi bolgedeki gayrimenkullerin kullanimini nasil
etkileyecek?” sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde
bir iliskinin oldugu (x°(2) = 32,076, p < 0.001) saptanmistir. Ayrica konut maliki
olan katilmcilarin “Sizce kentsel donilisim projesi bolgedeki gayrimenkullerin

kullanimini nasil etkileyecek?” sorusuna verdigi cevaplar incelendiginde;

. %38,1’1  “(1) Yapilarin ¢ogunun yikilarak yeni yapilagsmalarin
olusturulmasi1” ile gayrimenkullerin kullanimini etkileyecegi,

o %9,5’1 “(3) Kiralarin yiikselmesi” ile gayrimenkullerin kullanimini
etkileyecegi,

o %4,8’1 “(4) Gecekondularin deger kazanmasi” ile gayrimenkullerin
kullanimini etkileyecegi,

o %2,4°1 “(5) Yatinmcilarin bolgede yer se¢me taleplerinde artis” ile
gayrimenkullerin kullanimini etkileyecegi,

o %38,1’1 “(6) Yatinm degeri yiikksek ve kaliteli konut iiretimi” ile
gayrimenkullerin kullanimini etkileyecegi,

. %7,1’t “(7) Diger” ile gayrimenkullerin kullanimin1 etkiyecegi

saptanmistir (Tablo 16).

Tablo 16. Bireylerin Meslek Durumlari* ile “Sizce Kentsel Doniisiim Projesi
Bolgedeki Kira Bedellerini Nasil Etkileyecek?” Maddesi Arasindaki Frekans

Dagilim

Sizce Kentsel Doniisiim Projesi Bolgedeki

Kira Bedellerini Nasil Etkileyecek?

Total
1%% 2% REk 4k
Miiteahhit/Yap™\ > 5 8 10 56
Meslek
Sat¢1i/Emlaket % 58.9% 8.9% 14.3% 17.9% 100.0%
Durumu
Konut maliki N 23 13 3 3 40
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% 54,8% 31,0% 7,1% 7,1% 100,0%

N 138 42 64 33 277
Diger
% 49,8% 15,2% 23,1% 11,9% 100,0%

N 194 60 75 46 375
Total
% 51,7% 16,0% 20,0% 12,3% 100,0%

* [statistiksel acidan dogru ve anlamli sonuglar elde etmek ve katilimcilarm genel
egilimini tam olarak yansitabilmek i¢in katilimci sayisi az olan yap satc1 ve emlakel

kategorileri, miiteahhit kategorisi ile birlestirilmistir.

** “Sizce Kentsel Doniistim Projesi Bolgedeki Kira Bedellerini Nasil Etkileyecek?”

sorusunun sirali maddeleri 1,2,3 ve 4 numaralari ile temsil edilmistir.

Yapilan Ki Kare analizi neticesinde; katilimcilarin meslek durumlarn ile
“Sizce kentsel doniisiim projesi bolgedeki kira bedellerini nasil etkileyecek?” sorusu
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu
(;{: (2) = 16,646, p = 0.011) saptanmistir. Ayrica konut maliki olan katilimeilarin
“Sizce kentsel doniisiim projesi bolgedeki kira bedellerini nasil etkileyecek?”

sorusuna verdigi cevaplar incelendiginde;

o %54,8’1 “(1) Kira bedellerinde cevre bolgelerdeki kiralara gore daha
fazla yiikselis” ile kira bedellerini etkileyecegi,

. %31°1 “(2) Bolgede farkli kira bedelleri” ile kira bedellerini etkileyecegi,
. %7,1’1 “(3) Kira bedellerinde dnceki donemlere gore %100 artis™ ile kira
bedellerini etkileyecegi,

o %7,1°1 “(4) Diger” ile kira bedellerini etkileyecegi saptanmistir (Tablo
17).
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4.2.2. Bireylerin Yas Gruplan ile Kentsel Doniisiimiin Sosyo-

Ekonomik Etkileri Arasindaki Cikarimsal Analizler

Tablo 17. Bireylerin Yas Gruplar * ile “Sizce Kentsel Doniisiim Projesinin

Bolgedeki Olumsuz Etkilerini Azaltmak icin Neler Yapilmalidir?” Maddesi

Arasindaki Frekans Dagilim

Sizce Kentsel Doniisiim Projesinin Bolgedeki

Olumsuz Etkilerini Azaltmak Icin Neler

Yapilmahdir Total
N6 12 6 13 1 4 42
18-25 yas
% 14,3% 28,6% 143% 31,0% 24% 95% 100,0%
N 22 37 13 50 16 12 150
26-35 yas
Yas % 14,7% 24,7% 8,7%  33,3% 10,7% 8,0%  100,0%
Gruplan N 20 27 14 39 20 16 136
36-45 yas
% 14,7% 19.9% 10,3% 28,7% 14,7% 11,8% 100,0%
N 10 5 3 17 12 0 47
46-65 yas
% 21,3% 10,6% 6,4%  362% 25,5% 0,0% 100,0%
N 58 81 36 119 49 32 375
Total

% 15,5% 21,6% 9,6% 31,7% 13,1% 8,5%  100,0%

* [statistiksel acidan dogru ve anlamli sonuglar elde etmek ve katilimcilarm genel

egilimini tam olarak yansitabilmek icin katilimc1 sayis1 az olan 56-65 yas kategorisi,

46-55 yas kategorisi ile birlestirilmis ve 46-65 kategorisi olarak isimlendirilmistir.
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** “Sizce Kentsel Doniisiim Projesinin Bolgedeki Olumsuz Etkilerini Azaltmak i¢in
Neler Yapilmalidir?” sorusunun siralt maddeleri 1,2,3,4,5 ve 6 numaralar ile temsil

edilmistir.

Yapilan Ki Kare analizi neticesinde; katilimcilarin yas gruplari ile “Sizce
kentsel doniisiim projesinin bolgedeki olumsuz etkilerini azaltmak i¢in neler
yapilmalidir” sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig:
(x*(3) = 24,047, p = 0.064) saptanmustir. Ayrica 26-35 yas grubunda olan
katilimcilarin  “Sizce kentsel doniisiim projesinin bolgedeki olumsuz etkilerini

azaltmak icin neler yapilmalidir?” sorusuna verdigi cevaplar incelendiginde;

. %14,7°s1 “(1) Kentsel donilisiim projesinden halki haberdar ederek
katilim saglanmali” ile olumsuz etkilerini azaltilabilecegi,

o %24, 7’s1 “(2) Yoksul bolge halkina bolgede yasama imkani saglayacak
konut iiretilmeli” ile olumsuz etkilerini azaltilabilecegi,

o %8,7’s1 “(3) Yoksul bolge halkina bdlgede is imkanlar1 saglanmali” ile
olumsuz etkilerini azaltilabilecegi,

o %33,3°l, “(4) Yoksul bolge halkina ayni bolgede gelir diizeyine gore
farkli konutlar iiretilmeli” ile olumsuz etkilerini azaltilabilecegi,

. %10,7’s1 “(5) Ayn1 bolgede vadeli ev satiglar1” ile olumsuz etkilerini
azaltabilecegi,

. %8,0’1 “(6) diger ” ile olumsuz etkilerini azaltilabilecegi saptanmistir

(Tablo 18).

Tablo 18. Bireylerin Yas Gruplar* ile “Sizce Kentsel Doniisiim Projesi
Bolgedeki Gayrimenkullerin Kullanimimi Nasil Etkileyecek?”** Maddesi

Arasindaki Frekans Dagilim

Sizce Kentsel Doniisim Projesi Bolgedeki

Gayrimenkullerin Kullanimini Nasil Etkileyecek? Total
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18-25 N 13 11 4 3 5 6 42

yas %31.0% 262% 95% 7.1% 119% 143% 100,0%

26-35 N 50 11 15 18 36 20 150

Meslek % 33,3% 1,3% 10,0% 12,0% 24,0% 13,3% 100,0%

Durumu?)6_45 N 34 16 10 11 51 14 136

yas % 250% 11.8% 74%  8,1%  375% 10,3% 100,0%

46-65 N 15 0 4 3 16 9 47

yas %31,9% 0,0% 85% 64% 340% 19.1% 100,0%

N 112 38 33 35 108 49 375
Total
% 29,9% 10,1% 8,8% 9.3% 28.8% 13,1% 100,0%

* [statistiksel acidan dogru ve anlamli sonuglar elde etmek ve katilimcilarin genel
egilimini tam olarak yansitabilmek icin katilimci sayis1 az olan 56-65 yas kategorisi,

46-55 yas kategorisi ile birlestirilmis ve 46-65 kategorisi olarak isimlendirilmistir.

** [statistiksel agidan dogru ve anlamli sonuglar elde etmek ve katilimcilarin genel
egilimini tam olarak yansitabilmek i¢in katilimci sayist az olan “Tarihi yapilarin

restore edilmesi” kategorisi, diger kategorisi ile birlestirilmistir.

*#% “Sizce Kentsel Doniisiim Projesi Bolgedeki Gayrimenkullerin Kullanimini Nasil
Etkileyecek?” sorusunun sirali maddeleri 1,3,4,5,6 ve 7 numaralar ile temsil

edilmistir.

Yapilan Ki Kare analizi neticesinde; katilimcilarin yas gruplar ile “Sizce
kentsel doniisiim projesi bolgedeki gayrimenkullerin kullanimini nasil etkileyecek?”
sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde bir iligkinin

oldugu (¥°(3) = 32,925, p = 0.005) saptanmustir. Ayrica 26-35 yas grubunda olan
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katilmcilarin = “Sizce kentsel doniislim projesi bolgedeki gayrimenkullerin

kullanimini nasil etkileyecek?”” sorusuna verdigi cevaplar incelendiginde;

o %33,3’tc “(1) Yapilarin ¢ogunun yikilarak yeni yapilagmalarin
olusturulmas1” ile gayrimenkullerin kullanimini etkileyecegi,

o %7,3’1 “(3) Kiralarin yiikselmesi” ile gayrimenkullerin kullanimini
etkileyecegi,

o %10,0’u “(4) Gecekondularin deger kazanmas1” ile gayrimenkullerin
kullanimini etkileyecegi,

. %12,0’si “(5) Yatirimcilarin bolgede yer se¢me taleplerinde artis” ile
gayrimenkullerin kullanimini etkileyecegi,

. %24,0’t “(6) Yatinm degeri yliksek ve kaliteli konut tretimi” ile
gayrimenkullerin kullanimini etkileyecegi,

. %13,3’ti “(7) Diger” ile gayrimenkullerin kullanimimi etkiyecegi

saptanmistir (Tablo 19).

Tablo 19. Bireylerin Yas Gruplar* ile “Sizce Kentsel Doniisiim Projesi
Bolgedeki Kira Bedellerini Nasil Etkileyecek?” Maddesi Arasindaki Frekans

Dagilim

Sizce Kentsel Doniisiim Projesi Bolgedeki

Kira Bedellerini Nasil Etkileyecek?

Total
1% ikt L 4
N23 4 14 1 42
18-25 yas
%54,8% 9.5% 33,3% 2.4% 100,0%
Meslek
N 86 18 27 19 150

Durumu26-35 yas
%57,3% 12,0% 18,0% 12,7% 100,0%

36-45 yas N62 30 27 17 136

82



%45,6% 22,1% 19,9% 12,5% 100,0%

N23 8 7 9 47
46-65 yas
%48,9% 17,0% 14,9% 19,1% 100,0%

N194 194 60 75 46
Total
%51,7% 51,7% 16,0% 20,0% 12,3%

* [statistiksel acidan dogru ve anlamli sonuglar elde etmek ve katilimcilarin genel
egilimini tam olarak yansitabilmek icin katilimci sayis1 az olan 56-65 yas kategorisi,

46-55 yas kategorisi ile birlestirilmis ve 46-65 kategorisi olarak isimlendirilmistir.

** “Sizce Kentsel Doniisiim Projesi Bolgedeki Kira Bedellerini Nasil Etkileyecek?”

sorusunun sirali maddeleri 1,2,3 ve 4 numaralari ile temsil edilmistir.

Yapilan Ki Kare analizi neticesinde; katilimcilarin yas gruplan ile “Sizce
kentsel doniisiim projesi bolgedeki kira bedellerini nasil etkileyecek?” sorusu
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu
(' (2)= 17,634, 0 =0.000) saptanmistir. Ayrica 26-35 yas grubunda olan
katilimcilarin  “Sizce kentsel doniisim projesi bodlgedeki kira bedellerini nasil

etkileyecek?” sorusuna verdigi cevaplar incelendiginde;

. %57,31 “(1) Kira bedellerinde g¢evre bolgelerdeki kiralara gore daha
fazla yiikselis” ile kira bedellerini etkileyecegi,

. %12,0’s1 “(2) Bolgede farkli kira bedelleri” ile kira bedellerini
etkileyecegi,

. %18,0’1 “(3) Kira bedellerinde onceki donemlere gore %100 artis™ ile
kira bedellerini etkileyecegi,

o %12,7°s1 “(4) Diger” ile kira bedellerini etkileyecegi saptanmistir (Tablo
19).
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4.2.3. Bireylerin Egitim Durumlarn ile Kentsel Doniisiimiin Sosyo-

Ekonomik Etkileri Arasindaki Cikarimsal Analizler

Tablo 20. Bireylerin Egitim Durumlar* ile “Sizce Kentsel Doniisiim Projesinin
Bolgedeki Olumsuz Etkilerini Azaltmak i¢in Neler Yapilmahdir?” Maddesi

Arasindaki Frekans Dagilim

Sizce Kentsel Doniisiim Projesinin Bolgedeki

Olumsuz Etkilerini Azaltmak Icin Neler

Yapilmahdir Total
N13 7 4 11 17 0 52

[lkokul/Ortaokul
%25,0% 13,5% 7,7% 21,2% 32,7% 0,0% 100,0%

N 14 26 4 35 10 9 98
Lise/On lisans
Yas %14.3% 26,5% 4,1% 35,7% 102% 9,2% 100,0%
Gruplan N22 27 22 52 10 15 148

Lisans
9%14,9% 18,2% 149% 35,1% 6,8% 10,1% 100,0%

N9 21 6 21 12 8 77
Lisans Ustii
9%11,7% 27,3% 7,8% 27,3% 15,6% 10,4% 100,0%

N58 81 36 119 49 32 375
Total
%15,5% 21,6% 9,6% 31,7% 13,1% 8,5% 100,0%

* [statistiksel acidan dogru ve anlamli sonuglar elde etmek ve katilimcilarin genel
egilimini tam olarak yansitabilmek i¢in katilimci sayisi az olan ortaokul kategorisi,

ilkokul kategorisi ile ve On lisans kategorisi lise kategorisi ile birlestirilmistir.
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** “Sizce Kentsel Doniisiim Projesinin Bolgedeki Olumsuz Etkilerini Azaltmak I¢in
Neler Yapilmalidir?” sorusunun siralt maddeleri 1,2,3,4,5 ve 6 numaralari ile temsil

edilmistir.

Yapilan Ki Kare analizi neticesinde; katilimcilarin egitim durumlari ile “Sizce
kentsel doniisiim projesinin bolgedeki olumsuz etkilerini azaltmak icin neler
yapilmalidir” sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir
iliskinin oldugu (3 (3) = 45,761, O < 0.00I) saptanmustir. Ayrica lisans mezunu
olan katilimcilarin “Sizce kentsel doniisiim projesinin bolgedeki olumsuz etkilerini

azaltmak icin neler yapilmalidir?” sorusuna verdigi cevaplar incelendiginde;

. %14,9’u “(1) Kentsel doniisiim projesinden halki haberdar ederek katilim
saglanmali” ile olumsuz etkilerini azaltilabilecegi,

. %18,2°s1 “(2) Yoksul bolge halkina bolgede yasama imkan1 saglayacak
konut iiretilmeli” ile olumsuz etkilerini azaltilabilecegi,

o %14,9’u “(3) Yoksul bolge halkina bolgede is imkanlar1 saglanmali” ile
olumsuz etkilerini azaltilabilecegi,

o %35,1°1, “(4) Yoksul bolge halkina ayni bolgede gelir diizeyine gore
farkli konutlar iiretilmeli” ile olumsuz etkilerini azaltilabilecegi,

. %6,8’1 “(5) Aym bolgede vadeli ev satislar” ile olumsuz etkilerini
azaltabilecegi,

. %10,1°1 “(6) diger ” ile olumsuz etkilerini azaltilabilecegi saptanmistir

(Tablo 21).

Tablo 21. Bireylerin Egitim Durumlar * ile “Sizce Kentsel Doniisiim Projesi
Bolgedeki Gayrimenkullerin Kullanimimi Nasil Etkileyecek?”** Maddesi

Arasindaki Frekans Dagilim

Sizce Kentsel Doniisim Projesi Bolgedeki
Gayrimenkullerin Kullanimini Nasil

Etkileyecek? Total

85



N9 3 1 6 26 7 52
Tlkokul/Ortaokul
%173% 5.8% 19% 11,5% 50,0% 13,5% 100,0%

N33 11 4 5 27 18 98
Lise/On lisans
Meslek %33,7% 11,2% 4,1% 5,1% 27,6% 18,4% 100,0%
Durumu N353 15 16 21 30 13 148

Lisans
%35,8% 10,1% 10,8% 14,2% 20,3% 8,8% 100,0%

N17 9 12 3 25 11 77
Lisans Ustii
%22,1% 11,7% 15,6% 39% 32,5% 14,3% 100,0%

N112 38 33 35 108 49 375
Total
9%29.9% 10,1% 8,8% 9,3% 28,8% 13,1% 100,0%

* [statistiksel acidan dogru ve anlamli sonuglar elde etmek ve katilimcilar genel
egilimini tam olarak yansitabilmek icin katilimci sayisi az olan ortaokul kategorisi,

ilkokul kategorisi ile ve On lisans kategorisi lise kategorisi ile birlestirilmistir.

** [statistiksel agidan dogru ve anlamli sonuglar elde etmek ve katilimcilarin genel
egilimini tam olarak yansitabilmek i¢in katilimci sayist az olan “Tarihi yapilarin

restore edilmesi” kategorisi, diger kategorisi ile birlestirilmistir.

*#% “Sizce Kentsel Doniisiim Projesi Bolgedeki Gayrimenkullerin Kullanimini Nasil
Etkileyecek?” sorusunun sirali maddeleri 1,3,4,5,6 ve 7 numaralar1 ile temsil

edilmistir.

Yapilan Ki Kare analizi neticesinde; katilimeilarin egitim durumlari ile “Sizce
kentsel doniisiim projesi bolgedeki gayrimenkullerin kullanimini nasil etkileyecek?”
sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iligkinin

oldugu (3 (3) = 42,668, O < 0.00]) saptanmistir. Ayrica lisans mezunu olan
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katilmcilarin = “Sizce kentsel doniisim projesi bolgedeki gayrimenkullerin

kullanimini nasil etkileyecek?” sorusuna verdigi cevaplar incelendiginde;

o %35,8’1  “(1) Yapilarin ¢ogunun yikilarak yeni yapilagmalarin
olusturulmas1” ile gayrimenkullerin kullanimini etkileyecegi,

o %10,1°1 “(3) Kiralarin yiikselmesi” ile gayrimenkullerin kullanimini
etkileyecegi,

o %10,8°’1 “(4) Gecekondularin deger kazanmasi” ile gayrimenkullerin
kullanimini etkileyecegi,

o %14,2’s1 “(5) Yatirimcilarin bolgede yer se¢me taleplerinde artis” ile
gayrimenkullerin kullanimini etkileyecegi,

. %20,3’i “(6) Yatinnm degeri yliksek ve kaliteli konut {iiretimi” ile
gayrimenkullerin kullanimini etkileyecegi,

. %8,8’1 “(7) Diger” ile gayrimenkullerin kullanimin1 etkiyecegi

saptanmistir (Tablo 22).

Tablo 22. Bireylerin Egitim Durumlar * ile “Sizce Kentsel Doniisiim Projesi
Bolgedeki Kira Bedellerini Nasil Etkileyecek?” Maddesi Arasindaki Frekans

Dagilim

Sizce Kentsel Doniisiim Projesi Bolgedeki

. - . o
Kira Bedellerini Nasil Etkileyecek? Total

1 ek REs 4k

N31 3 8 10 52
Ilkokul/Ortaokul
%59,6% 5,8% 15,4% 19,2% 100,0%
Meslek

N34 26 26 12 98
DurumulLise/On lisans
%34,7% 26,5% 26,5% 12,2% 100,0%

Lisans N84 25 21 18 148
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%56,8% 16,9% 14,2% 12,2% 100,0%

N45 6 20 6 77
Lisans Ustii
%58,4% 7,.8% 26,0% 7,.8% 100,0%

N 194 60 75 46 375

Total
%51,7% 16,0% 20,0% 12,3% 100,0%

* [statistiksel acidan dogru ve anlamli sonuglar elde etmek ve katilimcilarin genel
egilimini tam olarak yansitabilmek icin katilimci sayis1 az olan ortaokul kategorisi,

ilkokul kategorisi ile ve On lisans kategorisi lise kategorisi ile birlestirilmistir.

** “Sizce Kentsel Doniistim Projesi Bolgedeki Kira Bedellerini Nasil Etkileyecek?”

sorusunun sirali maddeleri 1,2,3 ve 4 numaralari ile temsil edilmistir.

Yapilan Ki Kare analizi neticesinde; katilimeilarin egitim durumlari ile “Sizce
kentsel doniisiim projesi bolgedeki kira bedellerini nasil etkileyecek?” sorusu
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu
(" (2) = 30,856, O < 0.00]) saptanmustir. Ayrica lisans mezunu olan katilimcilarm
“Sizce kentsel doniisiim projesi bolgedeki kira bedellerini nasil etkileyecek?”

sorusuna verdigi cevaplar incelendiginde;

. %56,8’1 “(1) Kira bedellerinde cevre bolgelerdeki kiralara gére daha
fazla yiikselis” ile kira bedellerini etkileyecegi,

. %16,9’u “(2) Bolgede farkli kira bedelleri” ile kira bedellerini
etkileyecegi,

. %14,2’s1 “(3) Kira bedellerinde 6nceki donemlere gore %100 artis” ile
kira bedellerini etkileyecegi,

o %12,2°s1 “(4) Diger” ile kira bedellerini etkileyecegi saptanmistir (Tablo
22).

Yapilan bu calismaya Istanbul ili sinirlarinda bulunan Esenler, Bagcilar ve Giingdren
ilcelerinde yasayan 375 kisiye uygulanmis olup anket caligmalarina katilan

katilmcilarin ~ sosyodemografik ve tamimlayict bilgilere verdigi cevaplarin
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¢oziimlemeleri neticesinde;

. Katilimcilarin %73,9’u diger meslek gruplarinda calistiklarini belirtirken
%9,3’1i miiteahhit, %1,1°1 yap-sat¢1, %4,5’1 emlak¢t ve %11,2°si konut maliki
oldugu,

. Katilimcilardan en fazla katilimin %40,0 (150) oran ile 26-35 yas
araliginda oldugu, 56-65 yas araliginda olanlarin ise %2,9 (11) ile smrh
kaldig1 gorilmektedir. Ayrica katilimcilarin  %36,3 (136)’G 36-45 yas
araliginda, %11,2 (42)’si 18-25 yas araliginda ve %9,6 (36)’s1 46-55 yas
araliginda oldugu,

. Katilimeilarin  %39,5°1 lisans mezunu iken %3,7’si ilkokul mezunu,
%10,1°1 ortaokul mezunu, %19,7’si lise mezunu, %6,4’4 6n lisans mezunu ve

%20,5°1 lisansiistii mezunu oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin “Sizce kentsel doniisiim projesinin bolgedeki olumlu etkileri
nelerdir?” sorusuna verdigi cevaplar incelendiginde; katilimcilarin %80,0’i kentsel
donlisgiim projesinin bdlgedeki saglikli konut ve yapilagsmalari arttiracagini

belirtmislerdir.

Katilimeilarin “Sizce kentsel doniisiim projesinin bolgedeki olumsuz etkileri
nelerdir?” sorusuna verdigi cevaplar incelendiginde; katilimcilarin %41,9’u kentsel
dontisiim projesinin “yoksul bolge halkinin bdlgeden konut alma giiciiniin olmayis1”

durumunun ortaya ¢ikacagin belirtmislerdir.

Katilimcilarin = “Sizce kentsel doniisiim projesinin  bolgedeki olumsuz
etkilerini azaltmak i¢in neler yapilmalidir?” sorusuna verdigi cevaplar
incelendiginde; katilimeilarin %31,7°s1 “Yoksul bolge halkina ayni bolgede gelir
diizeyine gore farkli konutlar tiretilmeli” ile kentsel doniisiim projesinin olumsuz

etkisinin azalacagini belirtmislerdir.

Katilimeilarin “Sizce kentsel doniisiim projesi bolgedeki gayrimenkullerin
kullaninmim1  nasil  etkileyecek?” sorusuna verdigi cevaplar incelendiginde;
katilimcilarin %29,9’u kentsel doniisiim projesi “Yapilarin ¢ogunun yikilarak yeni

yapilagsmalarin olusturulmas1”’sini1 saglayacagini belirtmislerdir.
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Katilimcilarin “Sizce kentsel doniisiim projesi bolgedeki kira bedellerini nasil
etkileyecek?” sorusuna verdigi cevaplar incelendiginde; katilimcilarin %51,7’si
“Kira bedellerinde ¢evre bolgelerdeki kiralara gore daha fazla yiikselis’e gececegini

belirtmislerdir.

Katilimeilarin  sosyodemografik profilleri ile kentsel doniisiimiin sosyo-

ekonomik etkileri arasindaki iligkiler incelendiginde;

o Katilimcilarin meslek durumlar ile “Sizce kentsel doniisiim projesinin
bolgedeki olumsuz etkilerini azaltmak icin neler yapilmalidir” sorusu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigi,

o Katilimcilarin meslek durumlart ile “Sizce kentsel donilisiim projesi
bolgedeki gayrimenkullerin kullanimini nasil etkileyecek?” sorusu arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu,

o Katilimcilarin meslek durumlar1 ile “Sizce kentsel donilisiim projesi
bolgedeki kira bedellerini nasil etkileyecek?” sorusu arasinda istatistiksel
olarak anlamli, pozitif ve diislik diizeyde bir iligskinin oldugu,

o Katilimcilarin  yag gruplart ile “Sizce kentsel doniislim projesinin
bolgedeki olumsuz etkilerini azaltmak icin neler yapilmalidir” sorusu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig,

. Katilimcilarin yas gruplart ile “Sizce kentsel doniisiim projesi bolgedeki
gayrimenkullerin kullanimini nasil etkileyecek?” sorusu arasinda istatistiksel
olarak anlaml, pozitif ve diislik diizeyde bir iligkinin oldugu,

o Katilimcilarin yas gruplari ile “Sizce kentsel doniisiim projesi bolgedeki
kira bedellerini nasil etkileyecek?” sorusu arasinda istatistiksel olarak anlamli,
pozitif ve diistik diizeyde bir iligkinin oldugu,

o Katilimeilarin egitim durumlart ile “Sizce kentsel doniisiim projesinin
bolgedeki olumsuz etkilerini azaltmak i¢in neler yapilmalidir” sorusu arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu,

. Katilimcilarin e8itim durumlan ile “Sizce kentsel doniisiim projesi
bolgedeki gayrimenkullerin kullanimini nasil etkileyecek?” sorusu arasinda

istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir iligkinin oldugu,
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. Katilimcilarin e8itim durumlarn ile “Sizce kentsel doniisiim projesi
bolgedeki kira bedellerini nasil etkileyecek?” sorusu arasinda istatistiksel

olarak anlamli, pozitif ve diislik diizeyde bir iligkinin oldugu belirlenmistir.
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SONUC

Tiim diinyada, iktisadi temelli olara, kirsal kesimden sehirlere go¢ edenler,
sehirlerin mevcut fiziki durumlarimi ve dogal siirecte meydana gelmis mekansal
Ozelliklerini bozmusglardir. S6z konusu durum Sanayi Devrimi ile sehirlerde atilan
biiyiik iktisadi atilimlarla en st diizeye ¢ikmistir. Bu baglamda 1800'li yillar Sanayi
Devrimi yagamis olan {ilkelerle s6z konusu siirecten gegmemis olan Tirkiye'nin
sehirlesme dinamikleri birbirinden farklidir. Bu sebeple Tiirkiye'de ve oteki iilkelerde
yapilan sehir doniisiim uygulamalarinin metotlar1 ve 6zellikleri farklidir. S6z konusu
calisma baglaminda da bahsedilen olgu bu bakis agistyla degerlendirilmistir ve sonug

kisminda her boliim kendi i¢inde ele alinmistir.

Konuyla iligkili olarak, ¢alismanin ilk bolimii degerlendirildiginde, kentsel
degisim/donilistim uygulamasi; sehrin fiziki, iktisadi ve sosyal problemlerini
gidermede en etkili ara¢ olarak kullanilmaktadir. Buna karsin bahsi gegen uygulama
yalnizca yapilarin yikilip tekrar yapilmasini kapsayan fiziki boyuta indirgenmeyecek
bir igerige sahiptir. Bu baglamda kentsel degisimin/doniisiimiin etmenleri iktisadi,
sosyal, hukuki, fiziki, planlama temelli ve yonetisim temellidir. Bu sebeple kentsel
degisim yalnizca yikip tekrar yap anlayisindan ¢ok, pek c¢ok yoniiyle
degerlendirilmesi gereken; bilimsel ve teknik bir uygulamadir. Konuyla iligkili
olarak, biitiin yonleriyle ele alinmayan kentsel degisim/doniisiim uygulamalar ile,
sehirlerin problemleri etkili bir bicimde ¢6ziime kavusturulamamakta, aksine mevcut

problemlere yenileri eklenmektedir.

Kentsel degisimin boyutlarin1 genis bir bakis acisiyla ve etkili bir bicimde
degerlendirebilmek i¢in; biitlin etmenlerin siire¢ igerisinde yer almalariin
saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda kentsel degisim kararlarinin verilmesinde
ve hayata gecirilmesinde, kamu idaresi tarafindan ortaya konulan tek yonli idare
algisindan ¢ok; yerel halk, sivil toplum orgiitleri, meslek odalari, iiniversiteler ve
0zel sektor alanlar1 gibi kentsel degisimde etkili olabilecek biitiin paydaslarin

stirecler icerisinde yer almalar1 gerekmektedir.

degisimde standart bir uygulamadan bahsetmek olas1 degildir. Her iilkenin

kendine 6zgii sehirlesme siireci ve kendine 0zgii olan niteliklere gore kentsel
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doniisiim olgular1 da bigimlenmektedir. Bu baglamda tiim diinyadaki sehirlerin kendi
problemleri ve bunlara iligkin ¢oziimleri vardir. Bu sebeple kentsel degisim
uygulamalar tiirlii metotlar ve siiregler ile hayata gecirilmektedir. Buradaki en
onemli nokta, hayata gegcirilecek olan kentsel degisim/doniisiim idaresinin, sehrin
problemlerine gore dogru bir bicimde belirlenmesidir. Ornek vermek gerekilirse;
gecekondu yapilanmasinin oldugu bir yere yonelik olarak bdlgesel temizleme
metodunun hayata gec¢irilmesi, mevcut ¢okiintiillesme problemini ortadan kaldirirken,
ayni zamanda saha igerisinde yasam siirenlerin alandan uzaklastirilmasina ve alanin
kimligini kaybetmesine neden olabilmektedir. Buna ek olarak kentsel
degisim/donlisim sehrin problemlerini ¢6zmek kadar, sehri ileriye tagimak
baglaminda da 6nem teskil etmektedir. Ornegin, kentsel yenilemeyle mevcut
yapilarin yalnizca modernlestirilmeleri miimkiin iken, tekrar liretim metoduyla sozii
edilen sahaya sanat, ticaret, kiiltiir ve spor alanlarinda yeni vizyon kazandiran
hususlarin kazandirilmasi1 s6z konusu olabilmektedir. Bununla birlikte kentsel
degisim/donlisim  yasanan yerin tekrar iretilerek sehre katki sunmasi
saglanmaktadir. Kentsel degisim/doniisii metotlar1 tespit edilirken, bolgenin
problemleri ve bunlara ek olarak sehrin genel problemleri bir biitiin olarak ele

alinmalidir.

Kentsel degisim/doniisiim, sehrin biitiin bolgelerinde hayata gegcirilebilen bir
metottur. Buna karsin kentsel degisimin sehir biitiinliigiinii bozmayacak bi¢imde
hayata gegcirilmesi, sehir kimliinin ve sehir estetiginin korunmasi baglaminda
gereklidir. Cokiintii alanlarinda, gecekondularin oldugu sahalarda, tarihi alanlarda,
sanayi bolgelerinde ve Oteki sehir bolgelerinde ortaya konulan kentsel degisim
esnasinda; kentsel biitiinliigiin bozulmamas1 ve yapilandirilmast amaglanmalidir. Bu
baglamda sehrin degisim planlari, mevcut imar planlarinin altinda goriilmemelidir.
diger bir ifadeyle kentsel degisim planlari, mevcut imar planlarinin secenegi olarak
olusturulmamahdir.  Biitin ~ bu  konular  degerlendirildiginde;  kentsel
degisim/donilisiime dair boyutlarin birlikte ele alinmasi, paydaslarin siireglere dahil
olmasi, sahanin problemlerine gore dogru uygulama metodunun tespit edilmesi ve
sehrin  biitiinciil olarak yapilandirilmasin1  hedefleyen planlamalarin  ortaya

konulmasinin gerekli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Bu boliimde yer alan makale, rapor ve tezlerin incelenmesinde; konular,
metotlar, gozlem ve veriler ele alinmig ve Oneriler belirtilmistir. Kentsel degisim ile
iliskili olarak gerceklestirilen tez ¢alismalari genellikle; soylulagtirma, yenileme,
sehir kimligi ve sehirlilikle sehir hakki, tasinmaz degerler ve gayrimenkul yatirim,
endiistri, peyzaj, ¢okiintiilesme, miilkiyet kullanimi, katilim, kiiltlir endiistrileri, yeni
yaklasim ve yasalar, sosyal ve fiziksel mekan, aktorler, siire¢ ve hayat standardi gibi

konulardan olusturulmustur.

"Istanbul 1li Orneginde Kentsel Doniisim Uygulamalar®' ismindeki yiiksek
lisans tezi; Tirkiye ve Diinya'da kentsel degisim, tasinmaz degerler, toplulastirma,
kanunlar, Istanbul icerisindeki kentsel doniisiim planlar1 ve uygulama oOrnekleri
konularii degerlendirmistir. Metot olarak istatistiki analiz metodu tercih edilmistir.
Gergeklestirilen uygulamalar 6rnek alinarak ¢aligma baglaminda degerleme ve iyelik

boyutu degerlendirilmistir.

Hazine arazilerinde kagak yapilanmalarin oldugu, planlarin degerli araziler
tizerinden yapildigi, gecekondu yerlesiminden ¢ok katli yapilara gegislerde hayat
standardin1 yiikseltmek yerine farkli bagka problemlerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirladigi, acele kamulastirma isleminde problemlerin ortaya ¢iktigi,
gerceklestirilen doniisiimlerin kamu liderliginde yapilan projeler oldugu ve taginmaz
degerleri 'Kamulastirma Kanunu'na gore yapildigindan ileride ortaya ¢ikacak rantin
gdz ardi edildigi konular1 s6zli edilen c¢aligmanin verileridir. Kentsel
degisim/donilisiim projelerinin uzlagsmay1 gerekli kilan 6zelligiyle deger ve iyeligin
proje temelli olarak bir araya getirilip paylasilmasi temelli olmasi, ilk olarak iyelik
problemlerinin ortadan kaldirilmasi ve sahanin yerel 6zelliklerinin degerlendirilmesi,
modellerin yapilandirilmasi, siirecin ve katilimin agik olmasi, degisim/doniisiim i¢in
gereken mali, teknik, idari ve hukuki altyapinin yaratilmasi konulari ¢alismanin

onerileridir (Esentiirk, 2009).

'Kentsel Doniistimiin Uygulama Bolgesi Dinamiklerine ve Tasinmaz
Degerine Etkileri' isimli yliksek lisans tezinde, kentsel degisim/doniisiimiin kavram
ve tanimlari, Tirkiye icerisinde yasanan kent doniigiimiiniin tarihgesi, kentsel
degisimin boyutlari, tasinmaz mal degerlendirmesi, kentsel degisim etkinliklerinin

uygulama sahasi niteliklerine ve tasinmaz degerine etkileri ve kentsel degisim
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etkinliklerinin tasinmaz mal degerine etkisi konu edinmis ve belirlenen o6rnek
bolgeler iizerinden incelemesi gergeklestirilmistir. Kiigiikgekmece bdlgesinde yapilan
'Halkal1 Kentsel Dontistim Projesi', 'Taksim Tarlabas1 Caddesi Kent Planlamasi' ve
Fatih bolgesinde yapimi siiren yenileme c¢alismalarinin toprak degeri tizerindeki
etkileri ¢calismanin kapsamini olusturmaktadir. Metot olarak, tasinmaz degerlere dair

istatistiki analizler ve bu analizlerin incelenmesi metodu seg¢ilmistir.

Tasinmazin yer aldigr sahada, tasinmaz degerinin tespit edilmesi oldukca
onemlidir, genis sahada ve dort sene de belirlenen rayi¢ degerler 'deger' konusuna
negatif yonlii olarak etki etmektedir, tasinmazlar igerisindeki deger yiikselisi kentsel
donlisiim sahalarina olan yakinliga gore farklilagsmaktadir, kentsel donilisim ile
beraber altyapi etkinlikleri tasinmaz degerleri icin artirict bir etki barindirmaktadir,
yenileme uygulamalarmin rayi¢ degerler lizerinde farklilastirici bir etkisi oldugu
goriilmemistir konulari, erisilen veri ve gozlemlerdir. Carpik sehirlesme ve
gecekondu bolgelerinin ¢ogalmasi neticesinde degerini kaybeden arsalarin tekrar
deger kazanabilmesi i¢in kentsel doniisiim etkinliklerinin araliksiz olarak devam
ettirilmesi, kentsel doniisim oOncesi uygulama sahasinin iktisadi ve kiiltiirel
hassasiyetinin unutulmamasi, kentsel donlisim uygulamalarinin tasinmaz degeri
icerisindeki etkisinin projelendirme asamasindan itibaren dikkatli bir sekilde
degerlendirilmesi, c¢evresel unsurlarin degerleme baglaminda goriilmesi, deger
haritalarinin yapilmasi ve giincel tutulmasiyla mahalle bazinda rayi¢ degerin
belirlenmesi yerine gayrimenkul degerleme uzmanlar1 seviyesinde devamli veri akisi
saglanan sistemlerin olusturulmasi ve parsel temelli diizenlenmis deger haritalari
destegiyle olusturulacak cografi bilgi yapilanmalarimin kurulmasi Onerilmektedir

(Ugar, 2009).

'Katilm Ekseninde Kentsel Déniisiim: Altindag Aktas Mahallesi Ornegi'
1simli yiiksek lisans tezinde; kentsel doniisiime dair kurumsal yapi, kentsel
donilistimiin tarihsek yapilanmasi, Tiirkiye igerisinde ki kentsel degisim/doniisiim
projelerinin gelisimi ve Ankara Altindag Ilgesi Aktas Mahallesi Kentsel Doniisiim
Projesi'nin incelenmesi konular1 ele alinmistir. Metot olarak; anket metodu
kullanilmistir ve yiiz kisiyle anket ¢alismasi yapilmistir. Sehirler, kendilerine 6zgi

siifsal iligkiler aglar ile ve beraberlerinde getirdikleri pek ¢cok degisken ile bir doku
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yarattigindan ¢ok boyutlu kentsel stratejiler ile yogrulmasi gerektigi, Tirkiye'de
hayata gegcirilen kentsel doniisiim planlarinin sehirlerin yerel nitelikleri goz ardi
edilerek, sehrin biitiiniinden ayr1, yerel halkin katilimini 6ngéren modellerden yoksun
ve yalnizca fiziksel iyilestirme hedefiyle gergeklestirdigi, ¢arpik yapilanan sehirler
sosyal, etnik ve Kkiiltiirel ayriklara sebep oldugu, 1999 senesi depremiyle sehir
merkezinden uzakta olmasina karsin depreme dayanikli yapilarin ragbet gormesiyle
sehir merkezlerinin konut yapilanmalarint kaybetme siireci igerisinde girdigi,
eksikliklere ek olarak son senelerde kentsel doniisiime dair gerceklestirilen yasal
diizenlemelerin pozitif yonlii olarak ilerledigi, gecekondulasma da ayni mahallesi
icerisinde yasanmasinin bir tercih olmasindan ziyade ekonomik gereklilik oldugu,
mahallede oturanlarin genelinin yoksul -aclik sinirin altinda- olan gelir seviyelerinin
uzun vadelerde borclandirilmalart ve planlama siiresi boyunca maddi destek
almamalarinin memnuniyet seviyeleri iizerinde etkili oldugu, mahalle igerisinde
oturanlarin genelinin gecekonduya gore sahip olduklari konutlardan memnun
olduklari, memnuniyet seviyelerinin c¢evre diizenlemeleri konusuyla baglantil
olmadig1, daha ¢ok fiziki yapinin mahallede olmasinin istendigi, emekliler ve ev
hanimlar1 agisindan kiiltiirel ve sosyal donatilarin eksikliginin problem yarattigi,
mahallede yasam siirenlerin planlamaya iliskin bilgilerinin evlerinin yikilip yeni
binalar yapilacagi ile ilgili oldugu, projelendirme ve hayata gecirme evrelerinde bilgi
sahibi olmadig1; ¢alisma verileri olarak belirtilmistir. Mahalle igerisinde yasan
siirenlerin memnuniyetleri i¢in halk katiliminin olmasi, esitlik, iletisim ve uzlagma
temelli karar alama siireglerinde katilimci orgiitlenmelerinin yaratilmas: ¢alismanin
onermeleridir (Giimiisboga, 2009). Agirlig1 sosyal boyuta vermis olan farkli kentsel
dontisiim yaklagimlar1 yaratmak miimkiintidiir. Buna karsin bu ¢alisma baglaminda
iki temel yaklagimdan s6z edilebilmektedir. Bunlardan biri; topluluk gereksinimi
temelli kentsel dontlistim (Yilmaz, 2014:49): S6z konusu yaklasim, 6zellikle 2000'i
senelerden sonra sehirlerin hizla bozulan ve gerileyen konut alanlarin yasam siiren
kisilerin topluluk bilinglerinin gelismemis olmasi ve gelir seviyelerinin yiiksek
olmamas1 sebebiyle ¢evre/hayat standartlarini yiikseltmekten yoksun olmalar1 temelli

olarak gelistirilmistir.

'Kentsel Doniisim Uygulamalarmin Kent Ozlemi ve Kentlilik Baglaminda

Degerlendirilmesi: Sulukule-Tasoluk Ornegi' isimli yiiksek lisans tezinde; Tiirkiye
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icerisinde var olan kentlesme diizeninin sebepleri, degisim hareketlerinin kent 6zlemi
ve kentlilik baglaminda incelenmesi konularini ele almaktadir. Yoksulluk, dislanma
gibi  kavramlarin  bireylerdeki etkileri incelenip Dbireylerin  beklentilerinin
gergeklestirilecek projelere yansitilmasinin gerekliligi vurgusu yapilmistir. Metot
olarak, bireyler ile gerceklestirilen soylesiler ve sivil toplum kuruluslarin hayata
gecirdikleri caligmalardan yararlanma metodu kullanilmistir. Sehirlerin olusmasi ve
gelismesi asirlar boyunca iktisadi ve siyasi sorunlarin etkisi ile yapilanma ve
duraklama siireglerinden ge¢mekte ve bdylece sehirlerin yapilanma egrisinin
yapilabildigi, Sulukule'de hayat siirdiirenlerin yerlerinden edilmeleri ve uzak yerlere
gonderilmelerinin yasamlarinda farkliliklar olusmasina neden oldugu, uyumak
haricinde hemen hemen biitlin islerini sokakta birlikte yapan bu kisilerin bu
baglarindan koparilarak ayr1 ayri1 dairelere yerlestirildikleri zaman gii¢lerinin kirildig
ve birlikten dogan kuvvetlerinin kaybedildigi, bu kisilerin kentsek degisime degil,
birlik ve beraberliklerinin parcalanmasina ve sehir disina gonderilmelerine tepki
verdikleri, Tasoluk'a tasman bireylerin bir boliimiiniin bu sahada sahip olduklar
haklar1 satip eski sahalarin yakin alanlara geri dondiikleri, Tasoluk'u birakip dénen
pek cok aile dikkate alindig1 zaman kent 6zleminin giizel bir haneden daha 6nem

teskil ettigi gozlemlenmektedir.

Kentsel doniisiim planlarinin yerel vatandaslarin sosyo-demografik nitelikleri,
maddi giicleri, yasadiklar1 ve aligkanliklar1 unutulmadan planlamalarin yapilmasi ve
bolgede yasayanlarla birlikte bigimlendirilmesinin gerekliligi, kentin biitiiniindeki
kiltiirel izler ve sosyal kimliklerin unutulmadan yeni hayat tarzlar1 olusturulmali ve
kentlilik bilincinin korunmasinin gerekli oldugu bu ¢alismanin 6nermeleridir (Uzun,

2009).

Fikirtepe, carpik sehirlesmenin ve gecekondulagmanin verilebilecek en somut
orneklerindendir. Bu sahalarda egitim diizeyi, gelir diizeyi ve sosyo-kiiltiirel gelisme
diizeyi ¢ok diistiktiir. Bunlara ek olarak degisimin temel aktorii olan miiteahhitlere
given duyulmamaktadir. Degisim anlagsmalarinda tim  bireylere  adil
yaklasilmadigindan endise duyulmaktadir. Ozellikle, kiigiik esnaf ve kiracilar
arasinda magduriyet diisiincesinin yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Arsalarin

karsiliginda konut sahibi olacak olan bireyler, evlerin teslim edilmesinin ardindan
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dairelerini satarak civardaki semtlere tasinmay1 diisiinmektir. bunun sebepleri olarak

asagidaki etmenler 6n plandadir (Ates,2013: 141):
- Yapilacak konutlarin aidatlarinin yiiksekligi
- Cok katl1 yapilardan kiiltiirlerini devam ettirememe korkusu

- Sabit isi olmayan bireylerin kent merkezine yakin oturarak is sahalarina

yakin olma talebi

- Uluslararasi, ulusal ve yerel; sanayi Oncesi sehir sanayi sonrasi sehit,
cagdas ve geleneksel, egemen sinifin katmanlar1 ve yoksullar arasindaki biitiin bu

gidig-gelisler sahalart hem kirilham hem gii¢lii kilmaktadir (Budak, 2014: 45).

'Kent Merkezlerindeki Konut Alanlarinda Cokiintiillesme ve Doniisiim: Bursa
Doganbey Kentsel Doniisiim Projesi Ornegi isimli yiiksek lisans tezinde; konut
sahalarinda cokiintiilesme, kentsel doniisii olgusu ve bu olgunun gelisim siireci,
Tiirkiye igerisinde kentsel doniisim ve kanun temelli olarak Bursa igerisinde
gerceklestirilen doniisii konulari ele alinmistir. Cokiintiilesme siireci igerisine girmis
olan mevcut sehirlesmis bolgelerde yeni saha iiretimi ihtiyaciyla hayata gecirilen
kentsel doniisiim planlamalarinin, sehir merkezlerinde konut bdlgelerin hangi
hususlara bagli olarak gerceklestigi uygulanan anketler yardimiyla agiklanmaya
calisilmistir. Metot olarak, toplanan verilerin bir kentsel doniisii planlama 6rnegi
tizerinde degerlendirilmesi ve bu durumdan etkilenenler iizerinde bir anket ¢aligmasi
gerceklestirme metotlar1 kullanilmistir.  Sehirlerin  yipranmis boélgelerinin tekrar
kazanilmas: hedefli olarak iktisadi, sosyal ve fiziki girdiler ile restore edilmesini
saglayan sartlardan etkilenen ¢ok yonlii bir olusum oldugu, globallesme etkisi
altindaki sehirlerin sistem igerisindeki yerlerini kaybetmemeleri ve diinya sehri
hiyerarsi tablosunda s6z sahibi olmalar1 baglaminda kentsel doniisiin politikalar
etkin bir aktdor olmakta ve yerel idarelerin ¢ogalan yetkileriyle sehirlerin
yapilanmasinda daha etkili rol oynadiklari, kentsel doniisiimiin kisa stireli ve ¢6ziim
odakli olarak gerceklestirilen politikalar ile planlamanin alternatifi olarak
yapilanmasini devam ettirdigi, iktisadi ve sosyal yonleri dikkate alinmayan doniisiin

stratejilerinin  Oniimiizdeki senelerde sehirlerde daha ciddi problemler ortaya
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cikaracagi, kentsel doniisiimiin sehirlerin global sistem i¢inde pazarlanmasi
hususunda etkili bir giice sahip oldugu, ¢okiintiilesme sonucu orta gelir seviyesinde
bulunanlarin sehir merkezinden uzaklagmasi ve genellikle goc ile gelen alt gelirli
sinifinda merkezdeki terk edilmis konutlarina yerlesmeye baslamalar1 sonucu ortaya
cikardigi, igerisinde tarihin izlerini de barindiran merkezi bolgeler ve yasadiklari
problemlerin, son senelerde Ozellikle metropol sehirlerdeki — doniisiim
uygulamalarinin odagi halini aldigi, Tiirkiye igerisinde soylulastirma siireci ile
merkezi bolgelerdeki yerlerinden edilen alt gelir gruplarinin yerine orta gelirli
smiflarin s6zii edilen alanlara yerlestirilmesi sonucu yeni problemlerin olustugu

konulart s6z konusu ¢alismanin veri ve gézlemleridir.

Kentsel doniisiim konusunun, imar konusuyla beraber biitiinciil olarak
degerlendirilmesi, her doniisim planlamasmin farkli kriterler baglaminda
incelenmesi, coklintiilesme stireci icerisindeki kontu sahalarinin
degisimin/doniisiimiinde diger sehir arazilerinin kullanimlarindan farkli bir kullanim
yaklagiminin ele alinmasi, sehir merkezlerinde bir konut boélgesinin tekrar kazanini
konusunun sosyal ve iktisadi stratejiler ile mutlaka desteklenmesinin gerekli oldugu,

s0z konusu ¢alismanin getirdigi dnerilerdir (Uyan, 2008).

'Kentsel Déniisiim Projelerinde Kullanici Katilimmin Onemi: Pangalti
Ornegi' isimli yiiksek lisans tezinde; kentsel déniisiim olgusunun acilimi, politikalar
ve ortakliklar, ortaklik tipleri, kentsel doniisiim planlamalari 6rnekler, Kurtulus-
Pangalti'min tarihsel siirecteki fiziki biiylimesi ve bolge icerisinde bulunan
azmliklarim durumu goz ardi edilmeden, Kurtulus- Pangalti bolgesinin kentsel
doniistim projelerinin degerlendirilmesi konular1 ele alinmistir. Kentsel doniisiim
planlamalarinda en 6nemli olan olgulardan biri yerel halkin katilimi i¢in zemin
hazirlanmasidir. Bunun ne kadar yapilabilecegi ve nasil yapilabilecegi konusuna
iliskin aragtirmalar anket yonteminin hayat gecirilmesi ile ortaya konulmaya
calistlmistir. Diger bir ifadeyle anket calismasi metodu kullanilmistir. Farklilagsan
diinyayla beraber sehirlerin mevcut yapilari, ¢cevre ve alt yapr sistemlerinin sehirde
yagam siiren ve devamli biiyliyen gereksinimleri karsilayamamaya basladigi,
yenileme politikalarinin globallesen diinyayla beraber sehirler arasi rekabetin

kuvvetlendigi ve sehirlerde prestijli alanlarin olugmasina neden oldugu, kentsel

99



dontigiim stratejilerinin Gtekilerden farkinin sehrin iginde yasayan kisilerin soz
konusu durumu sehrin vazgecilmez bir parcast olarak gordiigii, vatandaslarin
planlamaya katiliminin miimkiin oldugu, konut olarak yapilmis binalarin atdlyelere
dontstiiriilmesi durumunun yipranma siirecini negatif etkiledigi ve sahada konutla
ticaret bolgelerinin birbirine girdigi, katilimcilarin biiylik bir boéliimiiniin kentsel
doniisiim planlamasi igerisinde yer almay: talep ettiginin bilinmesi konular1 s6z
konusu ¢alismanin gozlem ve verileridir. Bunlara ek olarak Istanbul'un tamaminda
yapilacak projelerde tiimden parcaya ulasilacak bir politika algisinin yapilandirilmasi
ve Oncelikle bir 'sehir projesi' olusturulmasinin gerekliligi konusu deginilmistir.
Elgin'e gore Istanbul igin vizyon arttirict yatirim projeleri ve bu projelerin etkili
olacag1 bolgeler tespit edilmeli, ¢ok boyutlu fiziksel analizler gercgeklestirilmeli,
sahanin restore edilmesinde kat yiikseklikleri tekrar tartisma glindemine girmeli,
yerel halka proje hakkinda bilgi verilmeli, kisilerin diisiinceleri, goriisleri, nasil bir
cevre de barinmak istedikleri konulari incelenip toplum tabanli degisim uygulanmali,
soylulastirma metoduyla bolge sakinlerinin problemlerinin ¢oziimlendigi ve sahadan
dislandiklar1 bir planlama degil, tiim sosyal siniflara liye bireyin ayn1 saha igerisinde

yasayabilecekleri bir proje iiretilmelidir (Elgin, 2008).

‘Kentsel Yenileme Kapsaminda Kentsel Déniisim Projelerinin Istanbul
Kiiciikgekmece Kentsel Déniisiim Projesi Orneginde Irdelenmesi' isimli yiiksek
lisans tezinde; kentsel doniisiim ve yenileme olgulari, kentsel ¢okiintli ve yipranma
olgulari, soylulagtirma olgusu, mekansal baglamda kentsel doniisiim, kentsel
donlisim uygulamasinda devam ettirilebilirlik, sehir restorasyonu ve kentsel
doniisiim projelerinden 6rnekler, Kiiciikcekmece Ilgesinin tarihsel nitelikleri,
inceleme konusu olan doniisim projelerinde gorillen mevcut problemler,
Kiiciikcekmece Donlisiim Projesinin sehir yenileme konusu baglaminda incelemesi ,
konular1 ele alinmistir. Konuya agirlik verilerek fiziksel ¢cevrenin goz ardi edildigi ve
zaten konut yogunlugu var olan bir bolgeye, ikinci bir konut projesinin yapilmasinin
dogru olmadigi, 6zellikle sahanin deprem bdlgesi olma durumu dikkate alindiginda,
bolgede gergeklestirilen yiliksek bina yapiminin da yanlis olacagi konularit tez

kapsaminda ortaya ¢ikarilmistir.

Insan, doga ve konut iicliisii igerisinden insan temelli ve insan yararmna olan
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bir iligkinin olusturulmasi, yiiksek binalarin hava akimini etkilemesi dolayisiyla
dogal etkilerden wuzak olacaginin  gozlemlenmesi, degisim  calismasi
gergeklestirilecek bolgede bulunan biitiin peyzaj degerlerinin irdelenmesi ve yesil
alan ¢oklugunun konut ¢oklugundan fazla olmasi konulari, s6z konusu tezin getirdigi

onerilerdir (Oner, 2007).

‘Kentsel Dontistimiin Fiziksel ve Sosyal Mekana Etkisi: Kuzey Ankara Girisi
Kentsel Donilisim Projesi’ isimli yiiksek lisans tezinde; kentsel doniisim ve
restorasyon konulari, Diinya genelinde kentsel doniisiimiin yapilanmasi, modeller,
tecriibeler, uygulamalar, Tiirkiye icerisinde kentsel donilisiim olgusunun gelisimi,
alanlar, Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Planlamasi -Protokol Yolu- ve kanun
temelli mevcudat konulart ele almmistir. Kentsel doniisiimin , fiziki
farklilastirmalarla beraber iktisadi, sosyal ve kiiltiirel degisimleri de bu tezin konulari
arasindadir. Alan g¢aligmasi, anketler ve taraf goériismeleri s6z konusu g¢aligmanin
uygulama metotlaridir. Kentsel doniisiim planlamalari neticesinde, tasinmaz mallarin
fiyatlarinda bir yiikselis yasandigi, kentsel degisim planlamalarinin fiziki mekan
kentsel yasam sahalarini olusturma konusunda sekillendirecegi, kentsel doniisiim
planlamalarinin, hak sahiplerinin bolgeyi terk etmesine sebep olabilecegi tezin veri
ve gozlemleridir. Donilisimiin gerceklestirildigi bolgede yasam siiren bireylerin,
doniisiim ardindan yasadiklar1 ¢cevreden uzak bolgelere gonderilmeleri, doniisiimiin
uygulanabilir ve gergekli stratejiler baglaminda hazirlanmasi, kiiltiirel ve g¢evresel
degerlere Onem verilmesi, hayat standardinin yiikseltilmesinin Onemsenmesi,
yalnizca fiziki bir mekan olarak degil, sosyal, kiiltiirel ve iktisadi bir mekan olarak
degerlendirilmesi, sehre uyumlu, sehirle biitiinlesmis ve birey haklarinin
onemsendigi, rant amacli olmayan, mevcut bolge vatandaglarinin bolgede kalmasini
saglayan kentsel doniisiim primlerinin hazirlanmasinin gerekliligi s6z konusu tezin

onerileridir (Yiksel, 2007) .
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EKLER

Ek 1. Anket Sorulari

1. Mesleginiz?

() Miiteahhit () Yap-satgt () Emlak¢1 () Konut maliki () Diger

2. Yasmmz?

() 18-25 ()26-35 ()36-45 ()46-55 () 56-65 () 65+
3. Egitim durumunuz?

() Okur-yazar () ilkokul () Ortaokul () Lise( ) On lisans () Lisans @)

Lisans Ustii

4. Sizce kentsel doniisiim projesinin bolgedeki olumlu etkileri nelerdir? (Birden

fazla sik isaretleyebilirsiniz)

() cevre kalitesinin ylikselmesi

() saglikli konut ve yapilagsmalarin artmasi

() arsa ve konut satiglarinda artis ve hareketlilik

() bolgenin deger kazanmasi

() yeni sirketlerin ve kullanic1 grubunun bolgede yer se¢mek istemesi

5. Sizce kentsel doniisiim projesinin bolgedeki olumsuz etkileri nelerdir?

(Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

() bolge halkinin komsuluk iligkilerinin yok olmas1 ve bolgeden ayrilmasi
() yoksul bolge halkinin kira 6deme giiciiniin azalmasi

() yoksul bolge halkinin bolgeden konut alma giiciiniin olmayist

() bolgedeki konut ihtiyacinda artis ve talebin yiikselmesi
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() satis1 bekletilen arsa ve konut bedellerinde artis
() diger

6. Sizce kentsel doniisiim projesinin bolgedeki olumsuz etkilerini azaltmak icin

neler yapilmahdir?

() kentsel doniisiim projesinden halki haberdar ederek katilim saglanmali

() yoksul bolge halkina bolgede yasama imkani1 saglayacak konut iiretilmeli

() yoksul bolge halkina bolgede is imkanlar1 saglanmali

() yoksul bolge halkina ayn1 bolgede gelir diizeyine gore farkli konutlar tiretilmeli
() ayn1 bolgede vadeli ev satiglar

() diger

7. Sizce kentsel doniisiim projesi bolgedeki gayrimenkullerin kullanimini nasil

etkileyecek?

() yapilarin cogunun yikilarak yeni yapilagmalarin olusturulmasi

() tarihi yapilarin restore edilmesi

() kiralarin yiikselmesi

() gecekondularin deger kazanmasi

() yatinnmcilarin bolgede yer se¢me taleplerinde artis

() yatirnm degeri yliksek ve kaliteli konut tiretimi

() diger

8. Sizce kentsel doniisiim projesi bolgedeki kira bedellerini nasil etkileyecek?

() kira bedellerinde ¢evre bolgelerdeki kiralara gore daha fazla yiikselis
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() bolgede farkli kira bedelleri
() kira bedellerinde 6nceki donemlere gore %100 artis

() diger
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