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OZET

MARMARA DENiZi’NDE KARIDES BALIKCILIGININ EKONOMIiK
SURDURULEBILIRLIK ANALIZI

Emine CETIN OZCANLAR
Aralik, 2025

Karides balik¢iligi, kiiresel dlgekte onemli bir denizel gida kaynagi olup,
Tirkiye’de avlanan toplam karidesin %30’undan fazlas1t Marmara Denizi’nden elde
edilmektedir. Ancak Marmara Denizi balik¢iligi, son 50 yilda asir1 aveilik ve ¢evresel
baskilar nedeniyle ciddi stok kayiplar1 yasamis, 2021 miisilaj felaketi bu sorunlar1 daha
da derinlestirmistir. Asirt somiiriilme diizeyinde olan derin su pembe karidesi stoklari,
ekolojik risklerle birlikte ekonomik siirdiiriilebilirligi de tehdit etmektedir. Buna
karsin, algarna ile karides balik¢iliginin ekonomik yapisina iligkin ¢alismalar sinirlidir.
Bu c¢aligmada, Marmara Denizi’nde algarna ile karides avciligi yapan 19 balike1
gemisine ait muhasebe kayitlar1 analiz edilerek algarna ile karides balik¢iliginin
ekonomik stirdiiriilebilirliginin analizi amaglanmistir. Veri seti, 2024 yasal av
sezonunu kapsamaktadir. Analiz kapsaminda operasyonel maliyet kalemleri ile
balikgilik gelirleri ayrintili olarak degerlendirilmistir. Analiz sonuglari, toplam
balik¢ilik gelirinin %75’inden fazlasinin hedef tiir olan karides satisindan elde
edildigini ortaya koymustur. Hedef dis1 tiirlerin satisindan saglanan ortalama
%24.,4’liik gelir, kisa vadede balik¢ilar i¢in maliyet dalgalanmalarin1 dengeleyici bir
unsur olarak 6ne ¢ikmistir. Sezonluk maliyet yapisinda yakit harcamalar1 (9%46,2) ve
personel giderleri (%35,2) en yiiksek paya sahip iki temel kalemdir. Buna ragmen,
giinliik yaklasik 10.000 TL net kazang ve %48—50 karlilik orani ile, algarna ile karides
avciliginin ekonomik agidan yiiksek maliyetleri karsilayabilen ve gelir iiretebilen bir
faaliyet oldugunu gostermektedir. Hedef dis1 av, kisa vadede ek gelir saglayarak
ekonomik siirdiirtilebilirligi desteklese de yiiksek oranlarda gergeklesmesi ekolojik
acidan kabul edilemez sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle karides balik¢iliginin
stirdiiriilebilirligi, yalnizca ekonomik karlilik temelinde degil, ekosistem sagliginin
korunmasi, operasyonel verimliligin artirilmasi ve balik¢ilarin sosyal refahinin
giivence altina alinmasiyla birlikte ele alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Algarna, Ekonomik Analiz, Kiy1 Balik¢iligi,
Stirdiiriilebilir Balik¢ilik.



ABSTRACT

ECONOMIC SUSTAINABILITY ANALYSIS OF SHRIMP FISHERIES IN
THE SEA OF MARMARA

Emine CETIN OZCANLAR
December, 2025

Shrimp fisheries constitute an important marine food resource at the global
scale, with more than 30% of Turkey’s total shrimp landings originating from the Sea
of Marmara. However, fisheries in the Sea of Marmara have experienced severe stock
declines over the past five decades due to overfishing and increasing environmental
pressures, a situation further exacerbated by the mucilage event in 2021. Stocks of the
deep-water rose shrimp, which are currently subject to overexploitation, pose
ecological risks while simultaneously threatening economic sustainability. Despite its
significance, studies focusing on the economic structure of shrimp fisheries conducted
using beam trawl in the Sea of Marmara remain limited. This study aims to assess the
economic sustainability of shrimp fisheries using beam trawls in the Sea of Marmara
by analyzing accounting records from 19 fishing vessels. The dataset covers the 2024
fishing season, and a detailed evaluation of operational cost components and fishing
revenues was conducted. The results indicate that more than 75% of total fishing
income is derived from the sale of the target species, shrimp. Revenues from bycatch
sales, accounting for an average of 24.4%, emerged as a short-term buffer against cost
fluctuations for fishers. Fuel expenses (46.2%) and labor costs (35.2%) represent the
two largest components of seasonal operational costs. Nevertheless, with an average
daily net profit of approximately TRY 10,000 and a profitability ratio ranging between
48% and 50%, shrimp fishing using beam trawls demonstrates a strong capacity to
cover high operational costs and generate substantial income. Although bycatch
contributes to short-term economic sustainability by providing additional revenue,
high bycatch levels may lead to ecologically unacceptable outcomes. Therefore, the
sustainability of shrimp fisheries should be addressed not solely based on economic
profitability, but through an integrated approach that also emphasizes ecosystem
health, improved operational efficiency, and the safeguarding of fishers’ social
welfare.

Keywords: Beam Trawl, Coastal Fisheries, Economic Analysis, Sustainable
Fisheries.
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1. GIRIS

Marmara Denizi, Karadeniz ile Ege Denizi arasinda, istanbul ve Canakkale
Bogazlar1 araciligiyla baglant1 saglayan tek i¢ deniz olma 6zelligine sahiptir. Cografi
konumu itibariyla yalnizca Tiirkiye’nin degil, aynt zamanda kiiresel denizel
sistemlerin de ekolojik ve osinografik acidan kilit bolgelerinden biridir [1]. Marmara
Denizi’nin en karakteristik 0Ozelligi, Karadeniz ve Akdeniz kokenli sularin
birlesiminden kaynaklanan iki tabakali akint1 sistemidir. Ust tabakada Karadeniz’den
gelen diistik tuzlu ve soguk sular, alt tabakada ise Akdeniz kokenli yiiksek tuzlu ve
sicak sular bulunmaktadir. Bu iki tabaka arasinda karisim oldukga sinirlidir [2]. Bu
durum, Marmara Denizi’'ni ekolojik acidan kirilgan kilmakta ve biyolojik ¢esitlilik
iizerinde dogrudan etkiler yaratmaktadir. Biyolojik cesitlilik agisindan bakildiginda
Marmara Denizi hem Akdeniz hem de Karadeniz kokenli tiirlerin bir arada bulundugu
karma bir yapiya sahiptir.

Marmara Denizi, yogun insan kullanimi ve antropojenik baskilar nedeniyle son
on yillarda ekolojik dengesini hizla kaybetmistir. Ozellikle kiyisal bolgelerde yogun
niifus, sanayi faaliyetleri, gemi tasimacilig1 ve balik¢ilik baskisi, ekosistemin tagima
kapasitesini zorlamaktadir [3], [4]. Marmara Denizi, ¢cevresinde yasayan yaklasik 25
milyon niifusun evsel atiklarina ve sanayi bolgelerinden kaynaklanan endiistriyel
atiklara dogrudan maruz kalmaktadir. Derin deniz desarj1 yontemiyle birakilan atik
sular, dzellikle Istanbul ve ¢evresinde ciddi kirlilik yiikii olusturmaktadir. Artan besin
tuzu yiikii, otrofikasyon siireclerini tetiklemekte, oksijen seviyelerini diisiirmekte ve
balik oliimlerine yol agmaktadir [5].

Marmara Denizi, tarihsel olarak Tiirkiye’nin en dnemli balik¢ilik alanlarindan
biri olmustur. Cografi konumu nedeniyle Karadeniz ve Akdeniz kokenli tiirlerin gé¢
giizergadhinda yer almasi, zengin bir tiir ¢esitliligine ev sahipligi yapmasina olanak
tanimistir. Hamsi, sardalya, liifer, palamut, kalkan, berlam, mezgit ve barbun gibi
tirler basta olmak iizere hem pelajik hem de demersal stoklarin zenginligi dikkat
cekmektedir [6]-[8]. Bununla birlikte, Ozellikle son yarim yilizyllda Marmara
Denizi’'nde balik¢ilik faaliyetleri, asir1 avcilik, cevresel baskilar ve ekolojik
bozulmalar nedeniyle ciddi bir ¢okiis siirecine girmistir. Son yillarda yapilan

arastirmalar, Marmara Denizi’ndeki balik¢ilik kaynaklarinin dramatik bir sekilde



azaldigin1 ortaya koymaktadir. Marmara Denizi’nin de i¢inde bulundugu Akdeniz
Havzasi’nda tiim balik stoklarmnin yiizde 50’sinin asir1, yiizde 35’inin tamaminin
somiiriildigii; kalan yiizde 15’lik bolimiiniin ise heniliz tamamiyla somiiriilmedigi
vurgulanmaktadir [9]. Ozellikle tiir zenginligi ve av verimliligi agisindan gerileme
olduke¢a carpicidir. Nitekim, yapilan ¢alismalar Marmara Denizi’nde kaydedilen 24
balik tlirtinden 23 iiniin son 50 y1l icerisinde 6dnemli diizeyde azaldigini1 gostermektedir
[7]. Tiir ¢esitliligi kaybi, sadece stoklarin kiigiilmesiyle sinirli kalmamis, ayn1 zamanda
baliklarin ortalama boyutlarinda da belirgin azalmalar meydana gelmistir. Ulman vd.
[10] bulgularina gore, son 50 yilda Marmara Denizi’nde av verimliliginde %9011k bir
diisiis gerceklesmis, yillik toplam av miktar1 ise %95 oraninda azalmistir [11]. Bu
bulgular, Marmara Denizi’nde ticari balik stoklarinin ¢okiisliniin, asir1 avciligin
dogrudan bir sonucu oldugunu gostermektedir [12], [13]. Ozellikle demersal tiirlerin
kiyisal alanlara sikistigi, derin deniz tabakalarinda yasanan oksijen azalmasi nedeniyle
kiy1 seridine gog ettigi ve bu siirecte kiy1 balik¢iligi ve yan av baskisina daha acik hale
geldigi rapor edilmistir [8]. Bu durum, stoklarin daha hizli tiikenmesine yol agarak
ekosistemde zincirleme etkiler yaratmaktadir.

Marmara Denizi’nde balik¢ilik faaliyetleri {izerindeki baskilar1 artiran en
onemli olaylardan biri de 2021 yilinda yasanan miisilaj felaketi olmustur. Bu olay,
yalnizca su kolonunda degil, dip ekosistemlerinde de geri doniisii zor tahribatlara yol
acmistir. Miisilajin yogun olarak gorildiigli donemlerde, 6zellikle bentik tiirlerde
yliksek mortalite kaydedilmis [ 14], bentik habitatlarda genis ¢apl yikimlar yasanmistir
[15]. Arastirmalar, miisilaj sonrasinda Marmara Denizi’nde tiir zenginligi ve teleost
balik biyokiitlesinde %20’den fazla azalma oldugunu gostermektedir [16]. Bu
bulgular, Marmara Denizi balik¢iliginin yalnizca asir1 avcilik baskisiyla degil, ayni
zamanda ¢evresel felaketlerle de ciddi bir tehdit altinda oldugunu gostermektedir.
Miisilajin ekolojik etkileri, balik¢ilik ekonomisine de dogrudan yansimistir. Ozellikle
kiy1sal balik¢ilikla gecimini saglayan kiiciik 6lgekli balik¢ilar, miisilaj doneminde hem
diisiik av verimliligi hem de pazar degerinde diisiislerle kars1 karsiya kalmislardir.
Nitekim bu siire¢, Marmara Denizi balik¢iliginda siirdiiriilebilirligin yalnizca biyolojik
degil, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik boyutlarinin da degerlendirilmesi gerektigini bir
kez daha ortaya koymustur. Uzun donemli veriler de Marmara Denizi’ndeki

balik¢iligin siirdiiriilemezligini agikga gozler oniline sermektedir. 1967-2016 yillart
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arasinda yapilan resmi kayitlar, Marmara Denizi’nde 22 ticari tiiriin yok oldugunu ve
19 tiiriin tamamen ortadan kalktigini gostermektedir [10], [17].

Karides, diinya balik¢iliginda en yiiksek ticari degere sahip kabuklulardan
biridir. Kiiresel 6lgekte yilda 5 milyon tondan fazla iiretim gergeklestirilmekte ve
bunun biiylik bir kismi Asya iilkeleri tarafindan saglanmaktadir [18]. Karides
balik¢ilig, sadece besin kaynagi olarak degil, ayni1 zamanda sagladig1 istihdam, ihracat
geliri ve kiy1 topluluklariin ge¢im kaynagi olmasi bakimindan da stratejik 6neme
sahiptir. Karides stoklarinin yiiksek piyasa degeri, bu tiirlerin diinya genelinde yogun
bir sekilde hedeflenmesine neden olmus; bu durum, bir¢ok bolgede stoklarin asir
sOmiiriilmesine yol agmistir [19]. Tirkiye, karides balik¢iligi agisindan Onemli
potansiyele sahip iilkeler arasinda yer almaktadir. Ulkemizde karides avciligi, basta
derin su pembe karidesi (Parapenaeus longirostris Lucas, 1846) olmak iizere birkag
tir etrafinda sekillenmektedir. Derin su pembe karidesi, Tiirkiye denizlerinde ticari
olarak en degerli kabuklulardan biri olup, avciligt hem Ege Denizi’nde hem de
Marmara Denizi’nde yogun olarak yapilmaktadir [20], [21]. TUIK verilerine gére,
Tiirkiye’de balik dist avlanan deniz {riiniiniin yaklasik %10’unu karidesler
olusturmaktadir ve derin su pembe karides iiretiminde Marmara Denizi %45 ile en
yliksek paya sahiptir [11]. Marmara Denizi ise derin su pembe karides stoklari
bakimindan iilkenin en zengin bolgesi konumundadir. Nitekim Tiirkiye’de avlanan
toplam karides miktarinin %30’undan fazlas1 Marmara Denizi’nden elde edilmektedir
(Sekil 1.1.) [11]. Bu baglamda Marmara Denizi, yalnizca ekolojik degil ayn1 zamanda

ekonomik agidan da iilke karides balik¢iliginin merkezi durumundadir.
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Pembe Karides-Marmara
Sekil 1.1. Tiirkiye ve Marmara Denizi’nde karides avcilik miktarlar (ton) ve yillara gére degisimi

Tiirkiye’de karides iiretimi tamamen avciliga dayahdir; yetistiriciligi ise heniiz
gelismemistir. Avcilik faaliyetlerinde dip trolii, fanyali uzatma aglari, manyat ve
0zellikle Marmara Denizi’nde yaygin olarak kullanilan algarna (beam trawl ya da
cerceveli trol) kullanilmaktadir [21]. Marmara Denizi’nde karides avciligi, biiyiik
Olclide kiiciik Olgekli balikgilar tarafindan gergeklestirilmektedir. Bolgedeki
topluluklar, kiy1 balik¢ilig1 faaliyetlerinde karidesi temel hedef tiir olarak gérmektedir.
Tarihsel olarak 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yayginlasan algarna balik¢iligi,
giinimiizde de Marmara Denizi kiyilarinda yogun sekilde uygulanmaktadir [22].
Algarna ile karides avciligi, Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuati kapsaminda belirli
kurallara tabidir. Resmi Gazete’de yayimlanan diizenlemelere gore, algarna ile aveilik
belirli bolgelerde (Sekil 1.2.), 50 metreden daha s1g sularda yasaktir ve ayrica belirli
donemlerde av yasagi uygulanmaktadir [23] (Teblig No: 2024/20). Bu kisitlamalar,
Ozellikle iireme donemlerinde stoklarin korunmasini amaclamaktadir. Marmara
Denizi’nde karides stoklar1 {izerine yapilan son aragtirmalar, derin su pembe
karidesinin asir1 avlandigini ortaya koymaktadir. inceoglu vd. [24] ve Karadurmus
[22] karides stoklarinin mevcut kosullar altinda siirdiiriilemez baski altinda oldugunu
vurgulamuglardir.  Arslan Thsanoglu ve Ismen [25] tarafindan yapilan stok
degerlendirmesi, Marmara Denizi’nde derin su pembe karidesinin somiirii oraninin E

= 0,62 oldugunu gostermistir. Daha da ¢arpici olan, balik¢ilik mortalitesinin (F = 0,99),



dogal mortalite oranm1 (M = 0,61) asmasidir. Bu durum, stoklarin yenilenme
kapasitesinden daha hizl1 bir sekilde tiiketildigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde,
FAO’nun [19] Genel Balik¢ilik Komisyonu GFCM bdlgelerinde yaptigi
degerlendirmelerde, derin su pembe karidesi i¢in ortalama balik¢ilik baskist F/FMSY
orani 1,68 olarak hesaplanmistir. Bu tespitler, Marmara Denizi stoklarinin da ig¢inde

bulundugu genis bir cografyada tiiriin asir1 somiiriildiiglinii géstermektedir.

MARMARA DENiIzi
ALGARNA ILE KARIDES AV SAHAS!

«

Sekil 1-2: Marmara Denizi’nde algarna balik¢ilik sahalan (kirimizi alanlarda aveilik yasaktir)

Algarna, Marmara Denizi’nde karides balik¢iliginda kullanilan en yaygin av
araclarindan biridir balik¢ilik faaliyetlerinde stratejik bir rol oynamaktadir. Yapisi
itibartyla bir trolii tiirtidiir (Sekil 1.3.) ve deniz tabani {izerinde siiriiklenerek hedef tiir
olan karidesin yam sira gesitli dip baliklarin1 ve omurgasizlar1 da avlamaktadir [22].
Algarna balik¢iliginin en 6nemli sorunlarindan biri hedef dis1 av ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan 1skarta miktarlaridir [26]. Hedef dis1 av hem ticari degeri olmayan tiirleri
hem de yasal boyutlarin altindaki bireyleri kapsamaktadir. Bu tiirlerin ¢ogu,
avlandiktan sonra 6lii ya da yarali halde denize geri atilmakta ve bu durum ciddi bir
ekolojik kayba yol agmaktadir [27]. Kiiresel olgekte yapilan caligmalar, karides
balik¢iliginda kullanilan algarnanin agirlik¢a en ytiksek hedef dis1 av iiretimi yapan av
aract oldugunu ortaya koymustur [28]. Nitekim %80’in iizerinde hedef dis1 av oranlar1
pek cok bolgede bildirilmistir [29]. Tropik bolgelerde yapilan arastirmalar, ince gozlii
aglarin diistik seciciligi nedeniyle hedef dis1 av/karides oraninin 10:1 seviyelerine

ulasabilecegini gostermektedir [30]. Marmara Denizi’nde yapilan arastirmalar da bu



bulgular1 dogrulamaktadir. Zengin vd. [31] Marmara Denizi’nde algarna balik¢iligt
sirasinda yiiksek oranda hedef dist avin ortaya c¢iktigini, ozellikle kiiciik boylu
demersal baliklarin ve bentik omurgasizlarin yogun olarak aglara takildigini rapor
etmigtir. Tiirkiye’de yiirtirliikkte olan Ticari Balik¢ilik Sirkiileri algarna aveiliginda
karides avinin agirlikga %15’ine kadar hedef disi ava izin vermektedir. Ancak
uygulamada yapilan gozlemler, hedef dis1 av oranlarinin %90’a kadar ulasabildigini
gostermektedir [31]. Algarna balik¢iliginin  ekosistem iizerindeki baskilariin
azaltilmas1 i¢in son yillarda cesitli ¢oziim arayislar1 glindeme gelmistir. Diinya

genelinde, hedef dis1 av oranlarin1 azaltmak amaciyla se¢ici ag tasarimlari, farkli ag

g6z agikliklar1 ve azaltici cihazlarin kullanimi gibi teknik yenilikler uygulanmaktadir

[32], [33].

Sekil 1.3. Marmara Denizi’nde karides avciliginda kullanilan algarna

Algarna balik¢iliginin olumsuz etkileri yalnizca hedef dis1 avla sinirli degildir.
Dipte siirliklenerek kullanilan bu av araci, bentik topluluklar tizerinde yikic1 etkilere
sahiptir. Arastirmalar, algarnanin deniz tabanina dogrudan fiziksel hasar verdigini,
bentik habitatlarin yapisini bozdugunu ve ekosistem iiretkenligini diislirdiiglinii ortaya
koymustur [34], [35]. Siirlitme aglariyla yapilan avcilik sirasinda, agin torbasina giren
av miktari arttik¢a ag gozleri kapanmakta ve bu durum kor ag etkisi yaratmaktadir. Bu
da seciciligi azaltmakta, hatta tamamen ortadan kaldirmaktadir [36]. Sonug olarak,
yalnizca hedeflenen tiir degil, ekosistemde 6nemli trofik rollere sahip bir¢ok tiir de
avlanmaktadir. Bu durum, trofik aglarda dengesizliklere ve ekosistem yapisinin

degismesine yol agmaktadir [37]. FAO tarafindan yapilan kiiresel degerlendirmeler

6



[34], karides algarnasinin en yiiksek olumsuz ekosistem etkisine sahip av araci
oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, son donem ¢aligmalarda dip stiriitme av
araglarinin ayn1 zamanda sera gazi emisyonlaria katkida bulundugu ve bu nedenle
iklim degisikligini tetikleyici bir rol oynadig1 da vurgulanmaktadir [35], [38].
Marmara Denizi, yalnizca ekolojik ¢esitliligi ve stratejik konumuyla degil, ayni
zamanda kiyisinda yasayan topluluklarin sosyo-ekonomik yasaminda oynadigi rol ile
de Tiirkiye icin hayati bir bolgedir. Bolgede yiiriitiilen balikcilik faaliyetleri, kiigiik
Olcekli kiyr balik¢iligi basta olmak iizere dogrudan istihdam yaratmakta; nakliye,
pazarlama, isleme ve perakende sektorleri araciligiyla da genis bir ekonomik ¢arpan
etkisi olusturmaktadir [11]. Bu baglamda karides balik¢iligi, Marmara Denizi’nde
ekonomik siirdiiriilebilirligin en kritik alanlarindan biridir. Karides tiirlerinin yiiksek
piyasa degeri, giiclii i¢ talep ve ihracat potansiyeli sayesinde karides avciligi hem
bolgesel hem de ulusal dlgekte stratejik bir faaliyet olarak goriilmektedir [39], [21].
Balik¢ilikta ekonomik siirdiiriilebilirlik, yalnizca bugiiniin ekonomik kazancini degil,
ayni zamanda balik¢iligin gelecek nesiller i¢in de devamlili§ini1 garanti altina alacak
ekonomik mekanizmalarin olusturulmasini ifade eder. Baska bir deyisle, siirdiiriilebilir
bir balik¢ilik modeli, balik¢ilarin gelirlerini giivence altina alirken, asir1 avciligl ve
stoklarin tiikenmesini dnlemeyi hedeflemelidir. Karides balik¢iligr yapan gemilerin
gelirleri biiyiik o6lclide karides satisina dayanirken, gider kalemleri arasinda yakit
tikketimi, iscilik, bakim-onarim, liman masraflari, av araglar1 ve ruhsat maliyetleri
onemli bir yer tutmaktadir [39]. Marmara Denizi’'nde algarna ile yapilan karides
aveiligr 6zellikle Balikesir’in Marmara Kiyilarinda, Marmara Adalari, Tekirdag ve
Bursa kiyilarinda yogunlagmaktadir. Bu bolgelerde kiyr balikgilari i¢in karides
avcilig, y1l boyunca diizenli ve istikrarli bir gelir kaynagi saglamaktadir. Tiirkiye nin
genel ekonomik yapisi igerisinde su iriinleri sektoriinlin gayrisafi yurt i¢i hasila
icindeki pay1 diisiik goriinse de kiy1 bolgelerindeki kiiciik 61¢ekli topluluklar agisindan
bu faaliyetler yasamsal bir neme sahiptir. Marmara Denizi’nde elde edilen karidesler
dogrudan tiiketiciye, balik hallerine ya da restoranlara satilarak yerel ekonomiye katki
karides avciligi, yan sektorlere de ekonomik hareketlilik kazandirmaktadir [39], [40].

Karidesin 6nemli bir boliimii taze olarak pazara sunulsa da bir kism1 dondurularak ya



da iglenmis {iiriinlere doniistiiriilerek i¢ piyasaya ve ihracata yonlendirilmektedir. Bu
durum, isleme tesisleri icin ek istihdam ve katma deger yaratmaktadir.

Bu calisma, Marmara Denizi’'nde algarna ile yapilan karides balik¢iliginin
ekonomik siirdiiriilebilirligini kapsamli bir sekilde degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Arastirma kapsaminda, karides avciligit yapan gemilerin muhasebe kayitlari
incelenerek, sektoriin karliligt ve uzun vadeli ekonomik stirdiiriilebilirligi analiz
edilmistir. Bu analiz, hem balik¢ilar i¢in ekonomik 6ngorii saglamay1 hem de yonetim
ve politika gelistirme siireglerine bilimsel veri sunmay1 hedeflemektedir. Mevcut
literatiirde Marmara Denizi’nde algarna ile yapilan karides avciliginin biyolojik ve
cevresel etkileri lizerine pek ¢ok calisma gergeklestirilmis olsa da [26], [31], [41]-[46],
ekonomik siirdiiriilebilirlik acisindan detayli analizler sinirhdir. Bu alandaki oncii
caligmalardan biri Giingér vd. [39] tarafindan gerceklestirilmis olup Marmara
Denizi’nde karides balik¢iliginin sosyo-ekonomik yapisi incelenmis ve balik¢ilarin
kars1 karsiya kaldig1 sorunlar da detayli olarak ortaya konmustur. Bu nedenle bu tez,
Marmara Denizi’nde karides balik¢ilig1 yapan gemilerin ekonomik durumunu giincel
verilerle ve biitiinclil bir bi¢imde ortaya koymayi hedeflemektedir. Sonuglarin
gelecekteki balik¢ilik politikalarinin belirlenmesine bilimsel bir veri temeli saglamasi,
elde edilecek ekonomik verilerin sadece balik¢ilar i¢in degil, aym1 zamanda karar
vericiler ve ¢evre yonetimi acisindan da kritik bir referans niteligi tasimasi

hedeflenmistir.



2. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirmanin evrenini, Marmara Denizi’nde algarna yontemiyle karides
aveiligl iznine sahip 79 adet balikgr gemileri olusturmaktadir. Evren igerisinden
muhasebe veri paylasimina goniillii olarak katilim saglayan 19 balik¢t gemisi
caligmanin orneklemini teskil etmistir. Veri temini Mart-Temmuz 2025 doneminde
Karsiyaka, Cakil, Sahinburgaz, Hoskdy, Marmara Adasi, Kestel, Ilhanlar ve Sarkdy
limanlarindaki gemi sahipleri ve isletmecilerden saglanmistir. Calismanin veri seti,
katilimc1 gemilerin 2024 yilina ait muhasebe defterleri incelenerek elde edilmistir.
Analize dahil edilen veriler, 6/1 numarali Ticari Amagli Su Uriinleri Avciliginin
Diizenlenmesi Hakkinda Teblig (Teblig No: 2024/20) hiikiimleri uyarinca 1 Subat—15
Nisan 2024 ve 1 Eyliil-31 Aralik 2024 tarihleri arasindaki yasal balik¢ilik sezonundaki
balik¢ilik verilerini kapsamaktadir. Bu g¢alisma kapsaminda Marmara Denizi’nde
algarna ile karides avciligi yapan balik¢r gemilerinin ekonomik siirdiiriilebilirligini

degerlendirmek amaciyla veri seti iki temel bilesenden olugmaktadir:

Operasyonel Maliyetler: Bu bilesen, dogrudan balik¢ilik faaliyetlerinden
kaynaklanan degisken giderleri kapsamaktadir. Isletmenin giinliik veya sezonluk
faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikan tiim maliyetler bu kategoride incelenmistir. Baslica
kalemler sunlardir:

1. Yakit tikketimi: Gemi hareketleri, algarna ¢ekimi ve liman i¢i manevralar i¢in
kullanilan yakit giderleri.

ii.  Bakim-onarim ve yedek parca: Ana motor, balik¢ilikla ilgili gemi ekipmanlari
(1rgat, yaglama, sogutma ekipmanlar1 vb.) ve av aracina iliskin (¢elik tel, halat,
ag, donam ipi vb.) rutin bakimi ve arizalar nedeniyle sezon i¢inde yapilan
harcamalar.

iii.  Personel iicretleri: Tayfa maaglari, sosyal giivenlik primleri ve tayfa giderleri.

iv.  Kumanya: Operasyon siiresince gemide kullanilan yiyecek ve igecek giderleri.

v. Ambalaj ve sogutma: Uriinlerin tazeligini korumak igin kullanilan buz,
ambalaj malzemeleri ve sogutma sistemleri.

vi. Pazarlama ve nakliye: Balik¢ilarin avladiklart iiriinleri satis noktalarina

ulastirmasi ve aracilarla yapilan ticari islemlere iliskin giderler.



Balik¢ilik Gelirleri: Balikcilik faaliyetlerinden elde edilen gelirler, av miktari,
tiir cesitliligi, Urtinlerin pazara sunulus bigimi ve satig kanallarina gore degiskenlik
gostermektedir. Marmara Denizi’nde algarna ile gergeklestirilen pembe karides
balik¢iligr 6zelinde gelir kalemleri, 6zellikle hedef tiirlin ekonomik degerine dayali
olmakla birlikte yan av tiirlerinin de dikkate alimmmasiyla ¢ok boyutlu bir yapiya
sahiptir. Gelirlerin siniflandirilmasinda, Akdeniz Genel Balik¢ilik Komisyonu Veri
Toplama Referans Cercevesi’nde [47] 6zetlenen metodolojik yaklagim esas alinmistir.

Buna gore balik¢ilik gelirleri iki ana baglik altinda ele alinabilir:

i.  Bukalem, algarna avciliginin temelini olusturan pembe karidesten elde edilen
gelirleri kapsamaktadir. Pembe karides, balik¢ilar agisindan dogrudan
ekonomik siirdiiriilebilirligi belirleyen birincil iiriin olup gelir diizeyi, av
miktari, birey boylari, mevsimsel bolluk ve piyasa fiyatlarindaki degisimlere
bagl olarak farklilik gostermektedir.

ii.  Hedef dis1 av geliri (Bycatch): Pembe karides disinda, algarna avciliginda
hedef dis1 olarak elde edilen ancak yasal boy sinirlarinin iizerinde ve ticari
olarak degerlendirilebilecek balik ve kabuklu tiirlerden saglanan gelirleri ifade
etmektedir. Yan av geliri, toplam kazang Tlizerinde destekleyici bir rol

oynamaktadir.

Bu smiflandirma, algarna balik¢iliginin ekonomik siirdiiriilebilirliginin ve
kaynak kullanim verimliliginin degerlendirilmesine katki saglamaktadir. Ayrica, hedef
av ve yan av gelirlerinin birbirinden ayristirilmasi, balik¢iligin piyasa bagimliligini, av
yapisindaki degisimleri ve yonetim politikalarinin ekonomik etkilerini analiz etmek
acisindan énem tagimaktadir. Uretim miktarina bagli olmayan ve uzun vadeli varliklari
kapsayan sabit maliyetler veri seti disinda birakilmistir. Bu yaklasim, hedef av ve
hedef dis1 av gelirlerinin operasyon maliyetlerini karsilama kapasitesini net bir sekilde
ortaya koymus ve ekonomik ile ekolojik boyutlar1 birlikte ele alarak siirdiiriilebilirligi
biitiinciil bir bakis agisiyla incelemeye olanak saglamistir. Calismamizda tiim maliyet
ve gelir kalemleri Tiirk Liras1 (b) cinsinden sunulmustur. Ancak, ¢alismanin genis

kitlede okuyucular tarafindan da anlagilabilirligini artirmak amaciyla, veri toplama
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donemine ait Merkez Bankas1 doviz alis kurlart USD=32,774 ve EUR=35,469 olarak
degerlendirilebilir.

Veri analizi, ii¢ asamali bir ¢ercevede gerceklestirilmistir. ilk asamada,
balik¢ilik operasyonlarindan elde edilen hedef av (karides) ve hedef dist avin
miktarlari ile ekonomik getirileri ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Algarnada gozlenen yiiksek
oranli hedef dis1 av dikkate alinarak, her bir operasyon i¢in yakalanan karides miktari
ile es zamanl olarak avlanan hedef dis1 tiirlerin miktar, tiir bilesimi ve ticari
degerlendirilebilirligi belirlenmistir. Bu sayede, karides disindaki tiirlerden elde edilen
gelirin toplam gelirdeki pay1 karides gelirinden bagimsiz olarak analiz edilmis;
balik¢iligin yalnizca hedef tiir {izerinden mi yoksa hedef dis1 tiirlerden saglanan
kazangla m1 siirdiiriildiigii ortaya konmustur. Ikinci asamada, balikgilik faaliyetleri
sirasinda ortaya c¢ikan degisken maliyetler detayli sekilde incelenmistir. Bu analiz,
yalnizca gemi operasyon Olceginde kayit altina alian giderleri kapsamaktadir; yakit
tikketimi, bakim-onarim ve yedek parca giderleri, iscilik ve personel {icretleri, gida ve
kumanya, av malzemesi tiiketimi, pazarlama ve nakliye ile ambalaj ve sogutma gibi
kalemler degerlendirilmistir. Bu sayede, yalnizca karides gelirinin operasyon
maliyetlerini  tek  basmma  karsilayip  karsilamadigi  ya da  balikg¢iligin
stirdiiriilebilirliginin hedef dis1 av gelirine bagimli olup olmadig1 ortaya konmustur.
Son asamada, ekonomik karlilik ile ekolojik bedeller ile birlikte ele alinmistir. Bu
baglamda, yiiksek yakit tiiketimi ve hedef dis1 av oran1 gibi operasyonel ve ¢evresel
parametreler dikkate alinarak balik¢iligin ekonomik siirdiirtilebilirligi sorgulanmaistir.
Analiz, karides gelirinin tek basina operasyonu finanse etme kapasitesini ya da
balik¢iligin hedef dis1 av gelirine olan bagimliligini1 ortaya koyarak, ekonomik ve

ekolojik boyutlariyla biitiinciil bir degerlendirme sunmay1 amaglamaktadir.
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3. BULGULAR

Calisma kapsaminda Marmara Denizi’nin farkli bolgelerinde faaliyet gdsteren
toplam 19 balik¢r gemisi degerlendirmeye alinmistir. Alt 6rneklemin mekansal
cesitliligini ortaya koyarak, Marmara Denizi’nin degisken cografi ve sosyo-ekonomik
kosullarina dair kapsamli bir bakis agis1 sunmaktadir. Gemilerin tam boylar1 9 metre
ile 18 metre arasinda degismekte olup, 6zellikle 10—-12 metre aralifindaki gemilerin
filoda belirgin bir yogunluk olusturdugu goriilmektedir. Gemilerin tam en degerleri 3
metre ile 8§ metre arasinda degismektedir. Motor giicli bakimindan gemiler arasinda
belirgin farkliliklar oldugu goriilmektedir. Motor giicii 138 HP ile 441 HP arasinda
degismekte olup, 6zellikle 200300 HP araliginda yogunlasma dikkati ¢cekmektedir
(Tablo 3.1.).

Tablo 3.1. Caligmaya dahil edilen balik¢1 gemilerinin yapisal 6zellikleri

Gemi No Baglama Limam Tam Boy (m) Tam En (m) MOt(OHrgﬁCﬁ
Gl Hoskoy 9 5 246
G2 Cakil 10 4 201
G3 Cakil 10 4 146
G4 Karsiyaka 10 3 281
G5 Marmara Adasi 11 5 215
Go6 Kestel 11 5 213
G7 Karsiyaka 11 5 245
G8 Karsiyaka 11 6 269
G9 Cakil 12 5 192

G10 Cakil 12 4 138
Gll1 Karsiyaka 12 5 299
G12 [lhanlar 12 5 179
G13 Karsiyaka 13 6 275
Gl14 Sahinburgaz 13 5 179
Gl15 Kargtyaka 14 5 299
Gl6 Sahinburgaz 14 4 160
G17 Cakil 15 5 203
G18 Sarkoy 16 8 441
G19 Cakil 18 6 336
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Gemilerin operasyonel maliyetleri arasinda yakit giderleri, balik¢ilik
operasyonlarinin en 6nemli maliyet kalemini olusturmaktadir (Sekil 3.1.). Gemiler
arasinda yakit giderleri £468.235 ile $985.377 arasinda degisirken, toplam maliyet
icindeki payr %32 ile %060,4 arasinda degismis ve ortalama %46,2 olarak
belirlenmistir. Personel giderleri ikinci 6nemli maliyet kalemi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Personel giderleri $216.000 ile $1.144.000 arasinda degismis olup, toplam maliyetin
%22 ile %350,1’in1 olusturmaktadir. Ortalama olarak personel giderlerinin toplam
maliyet i¢indeki paytr %35,2 olarak hesaplanmistir. Ambalaj ve sogutma giderleri
190.300 ile £160.980 arasinda degisirken, toplam maliyetin %6,3 ile %11,1’1 arasinda
pay almaktadir. Kumanya giderleri ise $65.800 ile $212.744 arasinda degismekte olup,
toplam maliyet icindeki pay1 %35,7 ile %10,6 arasinda belirlenmistir. Pazarlama ve
nakliye giderleri, gemiler arasinda $1.860 ile $56.350 arasinda degismekte olup,
toplam maliyet i¢cindeki pay1 %0,1 ile %3,9 arasinda belirlenmistir. Bakim ve onarim
giderleri ise $3.850 ile $17.450 arasinda degisirken, toplam maliyetin %0,3 ile
%1,4’linii olusturmaktadir (Tablo 3.2.).
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Tablo 3.2. Operasyonel maliyetlere iliskin bilgiler

Gemi

Yakat

Personel

Ambalaj & Sogutma

Kumanya

Pazarlama &

Bakim & Onarim

Nakliye Operasyonel

No b % b % b % b % b % b o, Maliyet @)
Gl 516314 445 384.000 3,1 116250 100 102365 88 28600 2.5 12.800 L1 1160329
G2 842773 467 655.700 363 144300 80 114840 64 33400 18 14685 08  1.805.698
G3 512753 40,1 524.600 41,0 127305 100 95.680 75 11200 09 7.300 0.6 1278838
G4 836470 358 1144000 49,0 146300 63 193.125 8.3 455 02 9.550 04 2333995
G5 712,664 454 579.200 369 160980 102 108770 69 1860 0,1 7.650 05  1.571.124
G6 580.364 59,1 216.000 20 91650 9,3 75.684 77 13870 14 3.850 0.4 981.418

G7 661740 473 462.000 33,0 125360 9,0 121400 87 22300 16 6.730 05  1.399.530
G8 468235 453 369.600 357 90.300 8,7 78.354 76 16700 1,6 11.300 L1 1.034489
G9 520334 427 434.000 356 108650 89 92.870 76 47600 39 14.800 12 1218254
G10 085377 443 823.400 370 140585 63 212700 96 56350 2.5 7.300 03 2225712
Gll 912403 457 800.250 40,1 133480 67 132574 66 11400 06 6.650 03 1.996.757
GI12 808412 504 546.700 341 131250 82 96.550 6,0 8300 05 13845 09  1.605.057
GI13 040366 60,4 354.900 28 145225 93 88.547 57 13300 09 15.380 10 1557718
Gl4 694251 32,0 1088000 50,1 154387 71 212744 938 7400 03 13760 06 2.170.542
Gls 510320 437 438.750 375 102095 87 104770 9,0 3650 03 9.150 08  1.168.735
Gl16 621773 41,0 574.200 37,0 145660 9.6 160965 10,6 2860 02 9.600 0.6 1515058
G17 599822 442 473.100 348 148400 109 127960 94 3300 02 5.780 04 1358362
G183 521457 528 268.000 27,1 98.450 10,0 65.800 67 22365 23 11.200 11 987.272

G19 712.645 56,0 302.250 237 140750 111 96477 7.6 3874 03 17.450 14 1273446
Min 468235 32,0 216.000 20 90300 6,3 65.800 57 1860 0.1 3.850 0,3 981418

Mak 985377 604  1.144000 50,1 160980 11,1 212744 10,6 56350 3.9 17.450 14 2333995

Ort 682,025 462 549.403 352 129020 89 120114 79 16467 12 10462 07 1.507.491
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Ambalaj & Sogutma
%38,9

’

Kumanya

Personel %79
%35,2 /

Pazarlama
& Nakliye

%1,2

Bakumn &
Onarim
%60,7

Sekil 3.1. Operasyonel maliyetlerin dagilimi

Calismaya dahil edilen gemilerin, sezon boyunca fiilen avlandig1 giin sayisi
112 ile 181 giin arasinda de§ismis ve ortalama avlanma siiresi 153 giin olarak
belirlenmistir. Sezon boyunca avlanan karides miktar1 gemiler arasinda 8.894 kg ile
19.854 kg arasinda degisirken, ortalama karides av miktar1 15.300 kg olarak
hesaplanmistir. Karides satisindan elde edilen gelirler ise $1.313.945 ile $2.884.365
arasinda degismis ve ortalama gelir $2.256.107 olarak ger¢eklesmistir. Buna karsin
hedef dis1 tiirlerden elde edilen gelirler $411.480 ile $924.656 arasinda degismis olup,
ortalama $722.401 olarak hesaplanmistir (Tablo 3.3.).
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Tablo 3.3. Balikeilik gelirlerine iligkin bilgiler

Avcaibk  Karides Av Karides Av Geliri Hedef Dis1 Av Geliri

Ceml - Gin Miktar: léaelllill(‘?(l:)(
Sayisi (kg) b Y% b %
Gl 138 11.651 1.863.370 74,9 622.932 25,1 2.486.302
G2 158 18.174 2.627.840 74,0 924.656 26,0 3.552.496
G3 122 11.104 1.495.845 71,2 603.900 28,8 2.099.745
G4 176 18.816 2.792.655 78,4 769.296 21,6 3.561.951
G5 181 15.051 2.274.630 72,9 845.723 27,1 3.120.353
G6 135 14.360 2.098.360 73,5 757.350 26,5 2.855.710
G7 165 19.120 2.774.630 75,4 903.540 24,6 3.678.170
G8 112 9.328 1.465.955 74,4 503.132 25,6 1.969.087
G9 124 11.252 1.714.632 77,3 503.316 22,7 2.217.948
GI10 179 18.912 2.884.365 76,1 905.024 23,9 3.789.389
Gl11 165 19.655 2.803.994 75,5 910.718 24,5 3.714.712
Gl12 154 15.944 2.347.950 76,9 706.860 23,1 3.054.810
Gl13 169 19.854 2.787.922 78,4 767.936 21,6 3.555.858
Gl14 170 14.890 2.196.255 76,3 681.233 23,7 2.877.488
Gl15 135 8.894 1.313.945 76,2 411.480 23,8 1.725.425
Gl6 174 18.363 2.707.506 77,0 810.405 23,0 3.517.911
G17 166 16.584 2.419.580 76,3 751.316 23,7 3.170.896
G18 134 11.678 1.756.899 74,9 587.925 25,1 2.344.824
G19 155 17.080 2.539.704 77,0 758.880 23,0 3.298.584
Min 112 8.894 1.313.945 71,2 411.480 21,6 1.725.425
Mak 181 19.854 2.884.365 78,4 924.656 28,8 3.789.389
Ort 153 15.301 2.256.107 75,6 722.401 244 2.978.508
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Gelir dagilimi agisindan bakildiginda, toplam balik¢ilik gelirinin ortalama
%75,6’s1 hedef tiir karides satisindan saglanirken, hedef dis1 avin gelire katkisi
ortalama %24,4 olarak hesaplanmigtir. Karides satisinin toplam gelirdeki pay1 %71,2
ile %78,4 arasinda degisirken, hedef dis1 avdan elde edilen gelirin toplam gelir icindeki
pay1 %21,6 ile %28,8 araliginda gergeklesmistir (Sekil 3.2.).

%243
1722.401

%75,7
12.256.107

Karides Hedef Dis1 Av

Sekil 3.2. Balikgilik gelirinin hedef ve hedef dis1 av miktarlari

Veri setinden elde edilen balik¢ilik gelirleri ile operasyonel maliyetlerine
dayali karlilik analizleri, Marmara Denizi’nde algarna ydntemiyle gergeklestirilen
karides balik¢iliginin ekonomik boyutunu ortaya koymaktadir. Gemilerin toplam
balikeilik gelirleri £1.725.425 ile £3.789.389 arasinda degismis olup, ortalama toplam
gelir $2.978.508 olarak belirlenmistir. Operasyonel maliyetler ise gemiler arasinda
1981.418 ile $2.333.995 arasinda degisim gdstermistir ve ortalama operasyonel
maliyet $1.507.491 seviyesinde gergeklesmistir. Buna gore, gemilerin operasyonel
karlilig1 $556.690 ile £2.278.640 arasinda degismis ve ortalama karlilik $1.471.017
olarak hesaplanmistir. Kérlilik orani incelendiginde, gemilerin %24,6 ile %65,6
arasinda kar elde ettigi goriilmektedir; ortalama karhilik oram %48,8 olarak

belirlenmistir (Tablo 3.4.).
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Tablo 3.4. Algarna ile karides balik¢iliginda karlilik verileri

Gemi Balik¢ihik Geliri  Operasyonel Maliyet Karhhk Karhihk
No ®) ®) ®) (%)
Gl 2.486.302 1.160.329 1.325.973 53,3
G2 3.552.496 1.805.698 1.746.798 49,2
G3 2.099.745 1.278.838 820.907 39,1
G4 3.561.951 2.333.995 1.227.956 34,5
G5 3.120.353 1.571.124 1.549.229 49,6
G6 2.855.710 981.418 1.874.292 65,6
G7 3.678.170 1.399.530 2.278.640 62,0
G8 1.969.087 1.034.489 934.598 47,5
G9 2.217.948 1.218.254 999.694 45,1
G10 3.789.389 2.225.712 1.563.677 41,3
G11 3.714.712 1.996.757 1.717.955 46,2
G12 3.054.810 1.605.057 1.449.753 47,5
G13 3.555.858 1.557.718 1.998.140 56,2
G14 2.877.488 2.170.542 706.946 24,6
G15 1.725.425 1.168.735 556.690 32,3
Gl6 3.517.911 1.515.058 2.002.853 56,9
G17 3.170.896 1.358.362 1.812.534 57,2
G18 2.344.824 987.272 1.357.552 57,9
G19 3.298.584 1.273.446 2.025.138 61,4
Min 1.725.425 981.418 556.690 24,6
Mak 3.789.389 2.333.995 2.278.640 65,6
Ort 2.978.508 1.507.491 1.471.017 48,8
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4. TARTISMA

Bu ¢aligma kapsaminda elde edilen bulgular, Marmara Denizi’nde algarna ile
yapilan karides balik¢iliginin ekonomik performansi, operasyonel verimlilik ve
stirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli ipuglari sunmaktadir. Bu baglamda, elde edilen
veriler literatlir 1s18inda degerlendirilerek, Marmara Denizi 6zelinde algarna ile
karides balik¢iliginin yOnetim stratejilerine ve siirdiiriilebilir karliligina iliskin
cikarimlar ortaya konmustur.

Marmara Denizi’nde algarna ile karides avciligi genis yasal mevzuat
hiikiimlerince yonetilir ve siki denetime tabidir. Marmara Denizi ile Istanbul ve
Canakkale Bogazlarinda karides avciligi, 15 Nisan—31 Agustos ve 1-31 Ocak tarihleri
arasinda her tiirlii istihsal vasitasiyla yasaklanmistir [23] (Madde 27-4a). Yasal
avlanma donemi ise yilda toplam 200 giin ile simirlidir. Calismaya dahil edilen
gemilerin Marmara Denizi’nde fiilen avlandigi giin sayist olduk¢a degisken olup
ortalama 153 giin olarak belirlenmistir. Bu durum, balik¢ilik faaliyetlerinin yasal
izinlerle belirlenen siireyi tam olarak kullanamadigini gostermektedir. Fiili avlanma
giinlerindeki farkliliklar, hava ve deniz kosullari, stok dinamikleri, gemilerin teknik
donanimi ve operasyonel maliyetler gibi faktorlerden kaynaklaniyor olabilir. Marmara
Denizi’nin  riizgdr  potansiyelinin  yiikksek  olmasi [48]  balik¢iligin
gergeklestirilebilecegi giin sayisin1 Onemli Olgiide sinirlamaktadir. Yasal mevzuat
geregi, karides avciligi 05.00-20.00 saatleri arasinda yapilabilmekte olup [23] (Madde
27-5¢), bu da giinlik maksimum 15 saat avlanma anlamina gelmektedir. Bu
sinirlamalar, biyolojik siirdiiriilebilirlik agisindan kritik bir 6nlem olarak
degerlendirilirken geng bireylerin ve lireme donemindeki stoklarin korunmasina igin
kilit konumdadir. Ancak, ekonomik acidan balik¢ilar i¢in giinliik gelir potansiyelini
sinirlayan bir unsur olarak degerlendirilmistir.

Marmara Denizi’'nde algarna yontemiyle yiiriitiilen karides avciliginda
operasyonel maliyetler, balik¢iligin ekonomik stirdiiriilebilirligini belirleyen en kritik
faktorlerden biri olarak ortaya cikmaktadir. Calismada elde edilen bulgular,
operasyonel maliyetlerin yakit, personel, ambalaj-sogutma, kumanya, pazarlama-
nakliye ve bakim-onarim kalemlerinden olustugunu, ancak bu kalemler arasinda yakit

maliyetinin biitce icerisinde en yiiksek pay1 olusturdugunu gostermektedir. Ortalama
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olarak toplam maliyetin yaklasik yarisini olusturan yakit harcamalar1 (%46,2),
ekonomik performanst dogrudan etkileyen baslica unsur konumundadir. Bu tespit
literatlirle de uyumludur. Giingér vd. [39], algarna ile yapilan karides balik¢iliginda
yakit tiiketiminin motor giicline bagl olarak %47-%60 araliginda degistigini ve
yakitin en yiiksek maliyet kalemi oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, FAO’nun
balik¢ilikta enerji maliyetlerine iliskin raporunda [49], algarna yontemi “cergeveli
trol” kategorisinde degerlendirilmis ve dip trollerine kiyasla yaklagik iki kat, orta su
trollerine kiyasla bes kat, girgir, uzatma aglar1 ve sepet/tuzak avciligina kiyasla ise on
kattan fazla yakit tiikettigi ifade edilmistir. Bu bulgular, algarnanin hem ekonomik
hem de cevresel agidan en yogun yakit tiilketen yontemlerden biri oldugunu ortaya
koymaktadir. Yakit maliyetlerinin yiiksekligi, yontemsel 06zelliklerle yakindan
iligkilidir. Algarna operasyonlari, deniz tabaninda agir metal c¢ercevenin
stiriiklenmesine dayali oldugundan hem yiiksek motor giicii hem de siirekli yiiksek
devirli seyir gerektirir. Operasyon siiresi uzadikga, torbanin dolmasiyla birlikte [36],
[42] direncin artmasi yakit tiiketimini daha da yiikseltmektedir. Bu nedenle avin
miktar1 ile operasyon siiresi arasinda dogrudan bir yakit tiiketim iligkisi olugsmakta ve
balik¢inin giinliik maliyetleri tizerinde belirleyici olmaktadir. Gillett [29], bu tiir enerji
yogun yontemlerde yakit maliyetinin balik¢inin kar marjin1 daraltan ve operasyon
planlamasinda kritik rol oynayan bir unsur oldugunu vurgulamistir (Sekil 4.1.).
Calismada elde edilen veriler ayrica, Marmara Denizi’nin fiziksel ve cevresel
kosullarmin da yakit tiiketiminde belirleyici oldugunu gostermektedir. Ozellikle
Marmara Denizi'nin yiiksek riizgar potansiyeli [48] gemilerin daha fazla motor giicii
kullanmasina yol agmakta, bu da maliyetleri artirmaktadir. Bunun yaninda, yakit
tilketimine bagli karbon emisyonlar1 da dikkate alinmasi gereken bir diger boyuttur.
Guijarro vd. [35], trol ve algarna operasyonlarinin yiiksek sera gazi salinimina neden
oldugunu, FAO’nun tahminlerinde ise [34] karides algarnasinin balik¢ilik yontemleri
arasinda en yliksek karbon emisyonunu iireten av araci oldugu belirtilmektedir. Sonug
olarak yiiksek yakit maliyetleri, balik¢illarin karliligin1  smirlamakta, piyasa
dalgalanmalarina kars1 kirilganlik yaratmakta ve ayni zamanda cevresel baskilari
artirmaktadir. Bu nedenle, yakit tiiketiminin yonetimi, ekonomik verimlilik, ¢cevresel
stirdiiriilebilirlik ve sosyal refahin kesisim noktasinda kritik bir rol oynamaktadir.

Dolayisiyla, yakit tliketiminin yalnizca ekonomik degil, aym1 zamanda ekolojik
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stirdiiriilebilirlik agisindan da yikici sonuglar1 vardir. Yakit maliyetlerinin yonetimi,
kisa vadede ekonomik siirdiiriilebilirligi, uzun vadede ise ¢evresel siirdiiriilebilirligi
giivence altina alacak stratejiler gerektirmektedir.

3,0

75 1 242

2.0

1.5
1,19

1.0 A

067 57

0.5 - 0,33

Yakit tiiketimi (kg)/birim av (kg)

0,21 0,20 0,19 0,16

0,0 4

Algarna  Dip Siiriitme Orta su Capari  Gurgir Tuzak Uzatma Olta
trolit  aglan  trolii ag1

Sekil 4.1. Farkli balikgilik yontemlerine gore yakit tiiketimlerinin karsilastirilmasi (Smith, 2007)

Marmara Denizi’nde algarna yontemiyle gerceklestirilen karides avciliginda
operasyonel maliyetlerin 6nemli bir boliimiinii personel giderleri olusturmaktadir.
Calismada elde edilen bulgulara gore personel harcamalari, yakit maliyetlerinden
sonra ikinci en yiiksek maliyet kalemi olup toplam operasyonel biitgenin yaklasik
%35’1ni teskil etmektedir. Bu oran, personel istthdaminin balik¢ilik faaliyetlerinin
ekonomik siirdiiriilebilirligi iizerindeki belirleyici roliinii agikc¢a ortaya koymaktadir.
Algarna operasyonlarmin yapisit geregi, yogun is giicline ihtiya¢ duyulmaktadir.
Genellikle gemi sahibi ayn1 zamanda kaptan olarak gorev yapmakta; istihdam edilen
tayfalar ise agin suya birakilmasi, ¢cekilmesi, avin tasnifi, paketlenmesi ve depolanmasi
gibi operasyonel gorevleri iistlenmektedir. Calismaya dahil olan gemilerin ¢ogunda en
az iki tayfanin bulundugu, operasyonel gerekliliklere ve gemi biiyiikliigline gore bu
sayinin Ui¢ hatta dort kisiye kadar ¢iktig1 belirlenmistir. Dolayisiyla personel ihtiyact
hem gemi 6zellikleri hem de operasyonun yogunluguyla dogrudan iligkilidir. Personel
giderlerinin belirlenmesinde kullanilan iicretlendirme modelleri de cesitlilik
gostermektedir. Giinliikk yevmiye, aylik sabit maas ya da toplam gelir iizerinden pay
usulii uygulamalar, gemi sahibi ile ¢alisanlar arasindaki anlagsmalara bagli olarak
degismektedir. Bu ¢esitlilik, bir yandan maliyet esnekligi saglarken, diger yandan gelir

dagiliminda farkliliklar yaratarak is gilicli piyasasinda diizensizliklere neden
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olabilmektedir. Ozellikle gelir iizerinden pay usulii istihdam modelinde, balikgilar
arasindaki gelir dagilimi dogrudan av basarisina bagli oldugundan, bu durum is giicii
motivasyonu ve siirdiiriilebilirligi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Literatiirde yer
alan caligmalar, personel giderlerinin tarihsel silirecte artis goOsterdigine isaret
etmektedir. Giingor vd. [39], algarna balik¢iliginda personel maliyetlerini toplam
maliyetlerin yaklagsik %12’si olarak rapor etmistir. Ancak giiniimiizde bu oranin %35’e
kadar yiikselmis olmasi, 6zellikle balik¢ilik sektoriinde yaslanan is giicii, geng niifusun
alternatif sektorlere yonelmesi ve artan yasam maliyetlerinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda, personel maliyetlerindeki artisin yalnizca ekonomik
degil, ayn1 zamanda sosyo-demografik temelli nedenleri oldugu da aciktir. Yiiksek
personel maliyetleri, ekonomik dalgalanmalar karsisinda isletme risklerini
artirmaktadir. Ozellikle av miktarindaki belirsizlikler veya karides fiyatlarindaki
dalgalanmalar, sabit is giici maliyetlerinin yiliksek oldugu donemlerde kar marjim
onemli Ol¢lide daraltmaktadir. Balik¢ilar i¢in bu durum, finansal kirilganligin
artmasma ve sektorden c¢ekilme riskine yol agabilmektedir. Dolayisiyla personel
maliyetlerinin yonetimi sektoriin uzun vadeli ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligi
icin temel stratejiler arasinda yer almaktadir. Ote yandan, deneyimli personelin
istthdam1 yalnizca maliyet artirict degil, ayn1 zamanda operasyonel verimliligi
giiclendirici bir faktor olarak da degerlendirilmektedir. Tecriibeli is giiciiniin varligi,
operasyon siiresinin kisalmasini, av kalitesinin artmasin1 ve daha az sayida personel
ile daha yiiksek verim elde edilmesini saglamaktadir. Bu baglamda deneyimli
personele yatirim yapilmasi, kisa ve uzun vadede ekonomik siirdiiriilebilirligi
destekleyen stratejik bir unsur olarak goriilmelidir.

Algarna ile yiiriitiilen karides balik¢iliginda operasyonel maliyetlerin biiytik
kismim1 yakit ve personel giderleri olustursa da ambalaj-sogutma, kumanya,
pazarlama-nakliye ve bakim-onarim gibi diger maliyet kalemleri, toplam ic¢indeki
paylarinin gorece diisiik olmasina karsin ekonomik stirdiiriilebilirlik, tirtin kalitesi ve
uzun donemli isletme verimliligi acisindan kritik bir role sahiptir. Bu giderler, avin
pazara ulasabilirligi, degerinin korunmasi ve balikcilik faaliyetlerinin devamlilig
iizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Karides gibi hizli bozulabilen bir {iriiniin [50]
pazara sunumunda ambalaj ve sogutma giderleri hayati 6nem tagimaktadir. Uygun

sogutma zincirinin saglanmamasi durumunda {iriin kayb1 ve deger kaybi ciddi
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boyutlara ulasabilmektedir. Ozellikle yaz aylarinda sicaklik artisna bagli olarak
bozulma hizinin yiikselmesi, sogutma maliyetlerinin operasyonel karlilik tizerindeki
etkisini artirmaktadir. Balikgilik iiriinlerinde soguk zincirin korunmasini yalnizca
kalite kontrolii agisindan degil, ayn1 zamanda gida giivenligi ve piyasa rekabet¢iligi
acisindan da zorunlu bir unsur olarak vurgulamaktadir [S1]. Ambalaj kalitesi ise
yalnizca Uriiniin korunmasini saglamakla kalmaz, aym1 zamanda pazarda iriiniin
algilanan degerini yiikseltir. Daha kaliteli ambalaj malzemeleri, ithracat potansiyeli
olan tirlinlerde satis fiyatlariin artmasina katki saglamaktadir. Dolayisiyla, ambalaj
ve sogutma maliyetleri kisa vadede gider kalemi gibi goriinse de uzun vadede gelir
artirict bir yatirim niteligi tasimaktadir. Operasyonel siireglerin  yogunlugu ve
stirekliligi dikkate alindiginda, kumanya giderleri de ekonomik siirdiiriilebilirlikte
dolayli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Glingdér vd. [39] kumanyanin genel
olarak maliyet olarak kabul edilmedigini masraflarin tayfalar arasinda paylasildiginm
bildirmistir. Tayfalarin yeterli ve dengeli beslenmesi, operasyon sirasinda hem
verimlilik hem de is glivenligi agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim uzun stireli
deniz operasyonlarinda yetersiz kumanya temininin is giicii performansini diistirebilir,
operasyonel hatalar1 artirarak dolayli maliyetlere yol agabilir. Bu baglamda kumanya
giderleri, dogrudan gelir iiretmeyen fakat is giicliniin etkinligini artirarak dolayh
yoldan karlilig1 destekleyen bir yatirim unsuru olarak degerlendirilmelidir. Pazarlama
ve nakliye giderleri, satig kanallarina bagli olarak degiskenlik gdostermektedir. Cogu
durumda iiriin, toptancilar araciligiyla dogrudan teslim alinir ve bu durum balik¢inin
nakliye maliyetini 6nemli 6l¢lide azaltmaktadir. Kimi zaman {iriin balik¢ilar tarafindan
dogrudan balik hali, restoran veya otellere ulastirilmakta ve bu siirecte nakliye maliyeti
balik¢inin sorumlulugunda olmaktadir. Bu durum, 6zellikle kiigiik 6lcekli isletmeler
icin ilave bir mali yiikk anlamina gelmektedir. Dolayisiyla nakliye giderlerinin
maliyetler icindeki rolii, pazarlama stratejilerine ve satig kanallarina bagl olarak
degiskenlik gostermektedir. Bakim ve onarim giderleri, operasyonel maliyetlerin
gorece kiiclik bir boliimiinii olustursa da gemi ve av araglarinin siirekliligi agisindan
stratejik Oneme sahiptir. Bakim ve onarimin ihmal edilmesi, ani arizalar nedeniyle
operasyonlarin aksamasina, yiiksek onarim masraflarina ve hatta giivenlik risklerine
yol agabilmektedir. Dolayisiyla, diizenli bakim harcamalari kisa vadeli ek maliyet gibi

goriinse de uzun vadede maliyetleri diisiiren ve isletme siirekliligini glivence altina
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alan kritik bir yatirim olarak degerlendirilmelidir. Diizenli bakim ve planli onarim
faaliyetleri, yalnizca gilivenli bir is ortam1 yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda operasyon
sirasinda meydana gelebilecek ariza ve kesintilerin dniine gecerek dolayli maliyetlerin
artmasini engeller.

Toplam balikgilik gelirinin %75'inden fazlasinin hedef tiir olan karides
satisindan saglanmasi karidesin Marmara Denizi kiyisindaki balik¢ilik ekonomisi i¢in
temel gelir kaynagi oldugunu acikca ortaya koymaktadir. Karides gelirleri,
operasyonlarin siirdiiriilmesi i¢in gerekli maliyetleri finanse etmede kritik rol
oynamakta ve balik¢ilik faaliyetlerinin ekonomik siirdiiriilebilirliginin merkezinde yer
almaktadir. Sezon boyunca giinliik karides av miktar1 gemi basina ortalama 98,9 kg
iken, bazi gemilerde bu miktar 630 kg’a kadar ulasabilmektedir. Giingér vd. [39]
giinliik karides av miktarinin avlanma siiresi, hava kosullar1 ve gemi boylarina gore
degistigini, giinliik 24,6 kg ile 32,8 kg arasinda degisen miktarlarda gemi basina
karides avlandigini bildirmislerdir. Calismamiza kiyasla ¢ok diisiik oranda av
miktarlar1 iki muhtemel hipotez dogurmaktadir. 1) Tarihsel siirecte karides stoklari
Marmara Denizi’nde kayda deger artis gostermistir. 2) Algarna ile karides avciligi
gecmis doneme kiyasla daha agresif ve tahrip edici diizeyde yapilmaktadir. Degisken
av miktarlar, karides avciliginin hem biyolojik hem de operasyonel faktorlere bagl
karmasik bir sistem oldugunu gostermektedir. Oncelikle, biyolojik faktorler av
miktarlarin1  belirleyen temel wunsurlardir. Karideslerin mekansal dagilimi ve
yogunlugu, av miktariin giin giin ve bolge bdlge defismesine neden olur [21].
Ozellikle yogunlugu yiiksek alanlarda ve biiyiik boyutlu bireylerin bulundugu
bolgelerde av miktar1 dnemli Olciide artarken, stoklarin seyrek oldugu alanlarda av
miktar1 diismektedir. Bunun yani sira, karideslerin yas ve boy yapisi, iireme dénemleri
ve mevsimsel davranislart da av miktarin1 dogrudan etkiler [24].

Veri setinden karidesin ortalama kilogram satis fiyatt 147,9 TL olarak
hesaplanmis olup, fiyat biiyiik 6l¢iide karidesin boyutuna ve arz-talep dengesine bagl
olarak degisebilmektedir. Giingor vd. [39] karides kg satis fiyatin1 ortalama 1,9-2,2
€/kg olarak bildirmistir. Bu calismada elde edilen verilerden yola ¢ikarak kg satis
fiyatinin daha yiiksek oldugu (3,3 €/kg olarak hesaplanmustir) tespit edilmistir. Onceki
kisimda da vurgulandig: lizere, giinliik av miktarindaki artisa paralel olarak karidesin

birim satig fiyatinda da artis gézlenmistir. Normal sartlarda, 6zellikle kiiciik 6lgekli
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balik¢ilikta av miktarinin artmasi piyasada arzin ylikselmesine yol acarak birim
fiyatlarin diigmesi beklenir. Ancak bu c¢alismada bunun tersi bir durumun ortaya
cikmasi, karidesin ekonomik degerinin yalnizca miktara degil ayn1 zamanda iirliniin
niteliksel 6zelliklerine ve piyasa dinamiklerine bagli oldugunu gostermektedir. Bu
egilimin temel sebeplerinden biri karidesin boyut yapis1 ve kalite 6zellikleri olabilir.
Her ne kadar literatiirde daha biiylik boyutta bireyler avlandigina dair bir bulgu olmasa
da avlanan bireylerin biiyiik boylarda olmasi, 6zellikle taze tiiketim ve ihracata yonelik
pazarlarda yiiksek fiyatlarla alic1 bulmasina neden olmaktadir. Ayrica son yillarda
karidesin gastronomi degerinin artmasi, turizm sektoriinde ve restoran zincirlerinde
talebin giliclenmesine yol agmistir. Diger yandan pazarlarda karidesin liiks tiiketim
irtinii kategorisinde degerlendirilmesi de fiyat1 destekleyici bir etken olarak rol
oynayabilir [52]. Dolayisiyla, arzin artmasina ragmen fiyatlarin gerilememesi,
karidesin yiiksek piyasa degerine sahip stratejik bir iirlin oldugunu ve ekonomik
strdiiriilebilirlige katki sagladigin1 ortaya koymaktadir. Biiyiik boyutlu bireyler
genellikle 600 TL'ye varabilen daha yiiksek fiyatla alic1 bulurken, kiigiik boy bireyler
ortalama fiyattan veya daha da diisiik fiyattan satilmaktadir. Bu, balik¢ilar i¢in gelir
potansiyelinin sadece miktar lizerinden degil, ayn1 zamanda kalite ve boyut iizerinden
de degiskenlik gosterdigini ortaya koyar. Sezon boyunca arzin diisiik ve talebin yliksek
oldugu donemlerde fiyatlar olagan seviyelerin iizerine ¢ikabilmekte, arzin yiiksek ve
talebin diisiik oldugu donemlerde ise fiyatlar diisebilmektedir. Dolayisiyla hem av
miktar1 hem de satig fiyati, balik¢ilarin kisa donem gelirlerini dogrudan etkileyen
degiskenlerdir. Degisken av miktarlar1 ve fiyat dalgalanmalar birlestiginde balik¢1
gelirleri ongoriilemez hale gelebilir. Bu durum, 6zellikle kiigiik dl¢ekli balik¢ilar i¢in
kisa donem ekonomik riskler olusturur.

Algarna ile karides balik¢ilig1 yiiksek hedef dis1 ticari avdan sorumludur [26],
[31], [47] ve hedef dis1 ticari tiirler, yasal avlanabilir boyutun iizerindeki bireyler
oldugunda dogrudan satilabilir ve boylece balik¢ilik gelirine kayda deger katki saglar.
Bu tiirler arasinda berlam, mezgit, tekir, kirlangig, dil, pisi, fener, diilger balig1 ve hatta
ahtapot gibi popiiler, yiiksek fiyattan alici bulabilen genis bir yelpazede tiirler
bulunmaktadir. Veri setinden elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak hedef disi ticari
tirlerin, balikgilik gelirine ortalama %?24,4 katki saglayarak ekonomik

stirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli bir paya sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum
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hedef dis1 tiirlerin algarna yontemiyle yakalanan yan tirlinler olarak ekonomik degere
dontistiirtilebildigini, balik¢iligin sadece hedef tiirden elde edilen gelirle degil, aym
zamanda hedef dis1 avin ekonomik potansiyeliyle de desteklendigini ortaya koyar.
Hedef dis1 tiirlerin 6nemli bir gelir katkis1 saglamasi, kisa donemde balikgilar i¢in ek
ekonomik kaynak yaratarak, operasyonel maliyetleri dengelemekte ve gelir
dalgalanmalarinda tampon goérevi gormektedir. Karidesin av miktar1 ve fiyatindaki
dalgalanmalar nedeniyle kisa donem gelirler 6ngériilemez olabilir; ancak hedef dist
tirlerden elde edilen ek gelir, bu dalgalanmalarin ekonomik etkilerini hafifletir.
Yasal mevzuat geregi algarna ile karides avciliginda toplam avin agirlik¢a
%15°1 oraninda hedef dis1 avlara miisaade edilir. Ancak bu balik¢ilik yonteminde
yikict diizeylerde hedef dis1 oranlar s6z konusudur. Karadurmus vd. [26] en giincel
bulgularla algarna ile karides balik¢ilifinda hedef dis1 av oranim1 %24,6 olarak
bildirmistir. Yine bircok calismada %80 ve iizerinde hedef dis1 av miktarlar1 s6z
konusudur [29]-[31]. Diger yandan Karadurmus vd. [26] hedef dis1 avin yalnizca
%23.,4'lnilin yasal avlanabilir boyutun iizerinde ve pazarlanabilir oldugunu tespit
etmistir. Dolayisiyla hedef dis1 tiirler avlanirken ticari olmayan ve atilan bireyler
nedeniyle de ciddi ekolojik riskler mevcuttur. Bu perspektifte degerlendirildiginde
hedef dis1 tiirlerin ekonomik degerinin uzun donemli siirdiiriilebilirlik agisindan
yonetimi onemlidir. Bu tilirlerin yogun sekilde avlanmasi, ekosistem iizerinde baski
olusturabilir ve baz tiirlerin stok sagligini olumsuz etkileyebilir. Dolayisiyla, hedef
dis1 tiirlerin ekonomik potansiyeli, ekolojik stirdiiriilebilirlikle entegre bir yonetim
yaklagimiyla dengelenmelidir. Bu baglamda, yasal avlanabilir boyutun {izerindeki
bireylerin satigina izin verilmesi ve hedef dis1 tiirlerin ekonomik degerinin optimize
edilmesi, balik¢iligin finansal siirdiirtilebilirligini giiclendirirken, ekosistem sagliginin
korunmasina da katki saglar. Bu baglamda, ekonomik siirdiiriilebilirlik yalnizca gelir
iizerinden degil, ekolojik siirdiiriilebilirlik ile entegre bir sekilde ele alinmalidir. Bu
degerlendirmeler 1s181inda, Marmara Denizi’nde algarna ile karides avciliginda
ekonomik ve ekolojik dengeyi saglamak i¢in avin miktar1 ve tiir kompozisyonu diizenli
olarak izlenmeli, kritik stoklar iizerindeki baskiyr azaltacak av stratejileri
gelistirilmelidir. Hedef dis1 tilirlerin ekonomik degere doniistiiriilmesi, balikgilar i¢in
kisa donem gelir giivenligi saglar; ancak bunu ekosistem sagligiyla uyumlu sekilde

yapmak gerekir. Alinan avin hem hedef tiir hem de yan tiir gelirlerini maksimize
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edecek sekilde yonetilmesi, siirdiiriilebilir gelir saglama kapasitesini artirir. Her ne
kadar ¢esitli denemelere ragmen hedef dis1 avin azaltilmasinda kayda deger gelismeler
yasanmamis olsa da [31], [53], [54] hedef tiir disindaki tiirler tizerinde olusabilecek
ekolojik baskilar, av sinirlamalar1 veya segici av ekipmanlari ile minimize edilmelidir.

Analiz edilen veri setine gore, sezonda bir algarna gemisinin elde ettigi
ortalama gelir 3.000.000 TL civarindadir. Operasyonel maliyetler diisiildiiglinde net
kazang yaklagik 1.500.000 TL olarak gerceklesmekte ve karlilik oranmi %48-50
bandinda seyretmektedir. Bu, ortalama 153 giinliik fiili avlanma boyunca yaklasik
10.000 TL net gelir anlamia gelir. Kisisel goriismeler ve literatiir ¢aligmalar1 [39]
Marmara Denizi’nde karides balik¢iliiyla ugrasan ailelerin tatmin edici bir gelir elde
ettigini ortaya koymustur. Kisa vadeli bakildiginda algarna balik¢iligi, pek ¢cok balikei
gemisi i¢in cazip karlilik diizeyleri sunmaktadir. Ancak ekonomik siirdiiriilebilirligin
yalnizca mevcut kar diizeyine degil, bu karin uzun vadede korunup korunamayacagina
bagl oldugu unutulmamalidir. Burada birkag¢ kritik husus 6ne c¢ikmaktadir. Yakit
maliyetleri ortalama %46,2 ile operasyonel maliyetlerin en biiylik kalemini
olusturmaktadir. Enerji verimliligi saglayacak teknolojik iyilestirmeler karliligi
dogrudan artiracaktir. Ayrica, personel giderlerinin bazi gemilerde %50 seviyelerine
¢ikmasi, is giicii planlamasinda standardizasyon ihtiyacina isaret etmektedir. Gelirlerin
biiyiik kismi karidesten saglanmakla birlikte, hedef disi tiirlerin ekonomik katkisi da
onemli diizeydedir. Berlam, mezgit, tekir, kirlangig, dil, pisi, fener, diilger balig1 ve
ahtapot gibi tiirler, yasal avlanabilir boyutun iizerindeyse pazarlanabilmekte ve toplam
gelire  %20-25 oraninda katki saglayabilmektedir. Bu cesitlilik, karhiligin
dalgalanmalara karsi korunmasin1 saglamaktadir. Ancak hedef disi tiirlerin stoklar
iizerinde uzun vadeli baski olugsmamasi i¢in siirdiiriilebilirlik kriterlerinin gozetilmesi
zorunludur. Karlilik oranlarinin %25 seviyesine kadar gerileyebildigi durumlar,
balik¢ilik sektdriiniin piyasa kosullari, yakit fiyatlar: ve stok bollugu gibi degiskenlere
kars1 olduk¢a hassas oldugunu gostermektedir. Cok cesitli faktorlere bagli olan ve
oldukca degisken karides kg satis fiyatlandirma, pazara erisim imkanlar1 ve satig
stratejileri kar marjlarini etkilemektedir. Ozellikle kii¢iik 6lgekli balikeilar igin bu
durum, borgluluk ve yatirim kapasitesinde kisitlilik anlamina gelmektedir. Bu nedenle
ekonomik siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi icin destekleyici politikalar hayati

Onemdedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, Marmara Denizi’nde algarna ile karides balik¢iliginin ekonomik
stirdiiriilebilirligini degerlendirirken karliligi1 belirleyen baslica unsurlari sistematik
olarak ortaya koymustur. Analizler, operasyonel maliyetler, 6zellikle yakit ve personel
giderleri, stok yogunlugu ve av miktari, piyasa fiyat dalgalanmalari, gibi faktorlerin
karides balik¢iliginin ekonomik performansi iizerinde dogrudan etkili oldugunu
gostermektedir.

Karides balik¢iliginda karhiligin artirillmasi, yalnizca kisa vadeli maliyet
azaltma veya av miktarin1 artirma cabalar1 ile sinirli kalmayan, ¢ok boyutlu ve
biitiinciil bir yaklasimi gerekli kilar. Marmara Denizi’nde algarna ile yapilan karides
avciligi Orneginde, karhilig1r belirleyen baglica unsurlar arasinda operasyonel
maliyetler, stok durumu, piyasa fiyat dalgalanmalari, isgiicii verimliligi, teknolojik
altyap1 ve yasal diizenlemeler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir ve uzun
vadeli ekonomik kazan¢ saglamak icin, esnek av izinleri ile sezon planlamasinin
optimize edilmesi, stok-temelli yonetim ve kooperatiflesme uygulamalariin
yayginlastirilmasi, gelismis teknolojik altyapt ve veri odakli karar alma
mekanizmalarinin  benimsenmesi, pazar ve fiyat yoOnetiminin etkin kilinmasi,
isgliclinlin egitimi ve kapasitesinin artirilmasi ile ¢evresel izleme ve risk yonetimi
stratejilerinin esgiidiimlii bir sekilde hayata gegirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir.
Marmara Denizi’nde algarna ile karides avciliginda ekonomik siirdiiriilebilirligini
saglamak icin uygulanabilecek somut Onlemler ve ¢ok boyutlu ve biitlinciil bir
yaklagim ¢ercevesinde gelistirilmis stratejiler Tablo 5.1.°de Ozetlenmistir. Bu
stratejiler, yalnizca karlilig yiikseltmekle kalmayip, ayn1 zamanda ekosistem sagligini
korumaya, operasyonel verimliligi artirmaya ve balik¢ilarin ekonomik ve sosyal

stirdiiriilebilirligini giivence altina almaya hizmet etmektedir.
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Tablo 5.1. Marmara Denizi’nde algarna ile karides balik¢iliginda ekonomik siirdiiriilebilirligi giivence altina almak icin stratejiler ve uygulama alanlar

Strateji / 6nlem

Uygulama / Oneri

Beklenen Katki / Sonug

Diisiik yakit tiikketimi sunan gemi makina
modernizasyonlari

Siirtlinme kuvveti ve motor yiikiinii azaltici algarna
modifikasyonlar17

Yakit aliminda uzun vadeli s6zlesmeler

Deneyimli isgiicii ve kapasite gelistirme yatirimlari

Gida zincirinde kalitenin artirilmasi

Birim satis fiyatinda istikrar i¢in kooperatiflesme
ve toplu yonetim

Pazar ve fiyat yonetimi ve ihracat potansiyelinin
artirilmast

Tatmin edici diizeyde vergi muafiyeti sunan devlet
destekleri

Devlet ekonomik destegi ve siibvansiyonlar

Stok-temelli yonetim ile karides ve hedef dis1 av
stoklarinin giivence altina alinmasi

Alternatif av araglarinin benimsenmesi

Enerji verimliligi yiiksek makineler kullanimi
Ag sistemlerinde ve makaralarda optimizasyon

Tedarikgilerle sabit fiyath s6zlesmeler yapilmasi
Personelin mesleki egitim ile isgiicii verimliliginin
artirilmasi

Uriinlerin hijyen ve tazelik standartlarinin
yiikseltilmesi

Balikgilar arasinda toplu satis, maliyet paylagimi ve
koordineli operasyon

Talep-arz analizi, ihracat kanallarinin gelistirilmesi
Vergi avantajlar1 ve tegvikler

Av yasag1 veya sezon dis1 donemlerde mali destek

Av miktarlarinin stok yogunluguna gore
ayarlanmasi

Daha segici ve ekosisteme zarar vermeyen av
araclar1 kullanimi

Yakit maliyetlerinin diisiiriilmesi, operasyonel
verimliligin artirilmasi

Yakat tiikketiminin azaltilmasi, ekipman dmriiniin
uzatilmasi

Maliyet ongoriilebilirligi ve ekonomik istikrar
saglanmasi

Operasyonel hatalarin ve is kazalarinin azaltilmasi,
verimliligin yiikseltilmesi

Pazar degeri artis1, miisteri memnuniyetinin ve
talebin yiikselmesi

Fiyat dalgalanmalarmin azaltilmasi, pazarlik
giiciiniin artirilmasi

Gelir ongoriilebilirligi artar, yeni pazar firsatlan
yaratilir

Balikgilarin net gelirlerinin yiikseltilmesi,
ekonomik siirdiiriilebilirligin desteklenmesi

Kisa donem ekonomik baski hafifler, siirdiirtilebilir
avciliga adaptasyon artar

Ekosistem ve gelecek sezon verimliligi korunur,
stirdiiriilebilir gelir saglanir

Ekosistem etkisi azalir, stirdiiriilebilir stok yonetimi
saglanir ve ekonomik karhilik garanti altina alinir
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Bu stratejiler, Marmara Denizi’nde karides balik¢iliginin hem ekonomik hem
ekolojik hem de sosyal siirdiiriilebilirligini giivence altina almak icin bir yol haritasi
sunmaktadir. Elde edilen bulgular, balik¢ilik politikalar1 ve yOnetim stratejilerinin
gelistirilmesine bilimsel bir temel saglarken, deniz kaynaklarinin etkin ve uzun vadeli
kullanimi, balik¢ilarin ekonomik refaht ve ekosistem sagliginin korunmasina
dogrudan katki saglamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma, yalnizca mevcut ekonomik
performanst analiz etmekle kalmayip Marmara Denizi’nde karides balik¢iliginin
gelecege taginmasi i¢in uygulanabilir ve biitiinciil 6neriler sunan kapsamli bir rehber

niteligi tasimaktadir.
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