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ONSOZ

Heidegger biiyiik bir cesaretle Antik Yunan’dan kendisine kadar gelen biitiin bir
gelenegi ciddi bir yap1 sokiime ugratarak yeni bir model ortaya koymak ister. Iste siir bu
yeni modelin tepe noktasini olusturur. Bu tezi segmemdeki sebep evvela Heidegger’in
diisiinme sistematigini agiga ¢ikarmak ikinci olarak da insan varolusu iizerine insa ettigi
bu sistemi sanat ve siirle nasil temellendirdigini gostermeye calismaktir. Bununla
birlikte sair Ismet Ozel ile Martin Heidegger’in gerek geleneksel Bati metafizigi
elestirisi noktasinda gerek varolusu anlama asamasinda sanat ve siire verdikleri 6nem
bakimindan benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymaktir. Heidegger ge¢misi ciddi bir
elestiriye tabi tutarken gelecegi de g6z oniinde bulundurur. Siire verdigi 6nem o kadar
biiyliktiir ki siir, insanin anlam diinyasindan tutun i¢inde yasayacagi diinyanin
goriintlislinii hatta gelecekte kurmak istedigi diinyanin bilesenlerini kurar. Ciinkii insan
diinyada sairane ikamet eder. Ozel ise Yaradan’la bagini koparan ve varligi anlama
noktasinda eksik hatta hatali bir tavir sergileyen geleneksel Bati metafizigini elestirir.
Ozel, insan varolusunu temellendirirken siirin énemini ortaya ¢ikarmay: amaclar. Iste
hem geleneksel Bat1 metafizigi elestirisi hem de insan varolusunu ifade etme noktasinda
siire verdikleri dnem bakimindan Heidegger ve Ozel ciddi benzerlikler tasirlar. Bu tez
insanin varolusunu ifade etme sekli olarak siire verdikleri 6nem bakimindan Heidegger
ve Ozel’i ele alir ve onlarin siir ile metafizik arasinda kurduklar bagi agiga ¢ikarmayi

amaclar.
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OZET

Heidegger, felsefesinde siire kurucu bir gérev verir. Ona gore siir hakikatin
kurulumu olarak ontolojik bir isleve sahiptir. Biitiin felsefesini insanin ontolojik yapisi
tizerine kuran Heidegger, gelencksel Bati diislincesini elestirerek bu felsefe yapma
tiiriiniin varligin unutulmasiyla sonuglanan bir ¢ikmaz iginde oldugunu savunur. Insan
ile varlik arasindaki iligkinin trajik bir slire¢ oldugunu iddia eden Heidegger,
Holderlin’in mersiyelerinden yola ¢ikarak insanin diinyada varolus seklinin sairane
oldugunu ve bu varolus seklinin ancak siirle ifade edilebilecegini sdyler. Ona gore siir,
dogada gizli olanin ifsa edilme seklidir. Siir, dilde kurulanin tamamlanmasidir. Boylece
siir, varligm goriiniime gelmesini ifade eden tek yol olur. insan, siir araciligiyla
yeryliziinde bir diinya kurar.

Ozel, sdylemlerini ve siirlerini insan iizerinden gerceklestirir. Siirlerinde ve
yazilarindaki temel motif insan ile doga arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Siirlerini
insan varolusunun trajik olusu {izerine kurgulayan Ozel, bu trajikligi agmanin yolunun
insanin Yaradan’a yaptig1 yolculukta gizli oldugunu diisiiniir. Insanin siirde hig
kimsenin elinden alamayacag: bir yurt kurdugunu iddia eden Ozel, siiri insanin
yolculugunu ve kurmus oldugu diinyay1 ifade etme sekli olarak goriir. Boylece siirin
insan varolusunda kurucu 6ge oldugunu savunur. Siir, insanin anlam diinyasin1 kuran ve
sekillendiren yegane yoldur. Gerek Heidegger gerek Ozel, insan varolusunun trajik
olmast ve bu trajikligin ifade seklinin siir olmas1 bakimindan ciddi benzerlikler tasirlar.
Bu anlamda bu tez hem siirle metafizik arasindaki iligkiyi doldurmasi bakimindan hem
de Heidegger ve Ozel’in insan varolusuna ve siire yiikledikleri anlam dikkate
alindiginda benzerliklerini ortaya koymasi bakimindan literatiirdeki 6nemli bir boslugu
doldurmay1 amaglar.

Anahtar Kelimeler: Martin Heidegger, Ismet Ozel, Siir-Metafizik, Varolusun
Trajikligi, Siirsel Tkamet.



ABSTRACT

Heidegger assigns a founding function to poetry in his philosophy. According to
him, poetry has an ontological function as the establishment of truth. Heidegger, who
bases his entire philosophy on the ontological structure of man, criticizes traditional
Western thought and argues that this type of philosophizing is in a dead end that results
in the forgetting of existence. Claiming that the relationship between man and existence
is a tragic process, Heidegger, based on Holderlin's elegies, states that the way of
existence of man in the world is poetic and that this way of existence can only be
expressed through poetry. According to him, poetry is the way of revealing what is
hidden in nature. Poetry is the completion of what is established in language. Thus,
poetry becomes the only way of expressing the coming of being into appearance. Man

builds a world on earth through poetry.

Ozel realizes his discourses and poems through people. The main motif in his
poems and writings is to reveal the relationship between man and nature. Ozel, who
constructs his poems on the tragic nature of human existence, thinks that the way to
overcome this tragedy is hidden in the journey of man to the Creator. Claiming that man
has built a homeland that no one can take from him in poetry, Ozel expresses poetry as
a way of expressing the journey of man and the world he has established. Thus, he
argues that poetry is a founding element in human existence. Poetry is the only way that
establishes and shapes human's world of meaning. Both Heidegger and Ozel have
serious similarities in that human existence is tragic and the way this tragic is expressed
is poetry. In this sense, this thesis fills an important gap in the literature in terms of both
filling the relationship between poetry and metaphysics and revealing the similarities
when Heidegger and Ozel's meaning ascribed to human existence and poetry is taken

into account.

Keywords: Martin Heidegger, Ismet Ozel, Poetry-Metaphysics, The Tragic of

Existence, Poetical Dwelling.
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GIRIS
Bu tezin amaci Martin Heidegger ve Ismet Ozel’in siir ve metafizik iliskisi
hakkindaki diisiincelerini irdelemek, bu konudaki diisiince benzerliklerini ve

farkliliklarint tespit etmeye calisarak siirle metafizik arasinda bir iliski kurulup

kurulamayacagini belirlemektir.

Bu amagla oncelikle Heidegger’in metafizik olarak nitelendirdigi geleneksel
Bat1 felsefesi ele alinacak, varliga yaklasim sekli, hatalar1 ve ¢ikmazlar1 gosterilmeye
caligilacaktir. Heidegger’e gore, bu felsefe yapma seklinin varligi anlamada neden
yetersiz kaldigi gerekgeleriyle birlikte agiklanacaktir. Tezin birinci bolimiinde
Heidegger ve Ozel’in geleneksel Bati metafizigi elestirisine yer verilecektir.
Heidegger’e gore onto-teolojik nitelikte olan bu tiir felsefe yapma sekli, varligi ele alis
tarzi ve yontemi bakimindan hatalidir ¢linkii onto-teolojik nitelikte felsefe yapma sekli
ilk olarak varlik yerine varolani hareket noktasi olarak ele almis ve varolanin
ozelliklerini agiklamustir. ikinci olarak varhigi anlamada tek merci olan insanmn kendi
varolusunu goz ardi ederek hata yapmistir. Her ne kadar Ozel i¢in varligi anlama
seklinin teolojik nitelikte oldugu sdylenebilirse de, Ozel’in Islim’a yiiklemis oldugu
varolugsal durum onu bu konuda Heidegger’e yaklastirmistir. Ozel, diisiincelerini ve
siirlerini teolojik bir tarzda ele alir. Ancak Ozel Islam’1 hayatin i¢inde konumlandirir.
Ozel’e gore insan, Islam’1 sadece varolussal bir tavirla yasayabilir. Bundan dolay1

Ozel’in anlayisinda Islam geleneksel Bat1 diisiincesindeki teolojik nitelikten ayrilir.

Ikinci bolim Heidegger’in temel kavramlarindan biri olan Dasein (insan)
kavrami tizerine sekillendirilmistir. Cilinkii insan, varligi anlamada mihenk tasidir.
Dasein kavramiyla varligin acikliga, 1s18a gelmesi anlamlar1 agiklanmaya caligilmistir.
Varlig1 acikliga getirerek anlayan ve onu anlamlandiran insandir. Bu amagla ikinci
bolim Heidegger ve Ozel’e gore insan varolusunun yapisi nasildir. Insanin temel
karakteri nedir. Sorular1 etrafinda sekillenecektir. Bu boliimde insan varolusunun trajik
yapisina vurgu yapilacaktir. Insanin diinyada olmakligi, onun ontik-ontolojik yapisi

varlik ve diger varolanlarla bag kurmasimin olanagini agmustir. Insanin sahih varolusunu



gerceklestirmek istemesi, insanin bu diinyada kendisini yuvasiz hissetmesi, varolusunun
trajik yapist ve yuva tutmak icin devamli hareket halinde olmak zorunda olusu onu
secimlerinde hep bir risk almaya itmistir. Bu durum se¢imlerinin sonuglarina katlanmak
zorunda kalan insanin diinyadaki temel ikamet seklinin siirsel oldugunu bize gosterir.
Ayrica bu boliimde insan varolusunun tarihsel ve tekinsiz olusu da onun varolusunun
trajik olusuyla iliskili olarak aciklanmaya ¢alisilmistir. Insan varolusunun trajik yapist;
insani, tarihsel, tekinsiz ve risk almaya zorlanan bir varlik olarak ele almak zorunda

oldugumuzu goézler 6niine sermistir.

Uciincii boliimde varolussal yapisi trajik olan insanin yeryiiziinde ikamet
seklinin sairane olmasi nedeniyle, varligi anlama ve onu ifade etme seklinin de ancak
siirle miimkiin olabilecegi gosterilmeye calisilacaktir. Siir; insanin bu diinyadaki
ikametinin tarihsel olmasini gostermekle kalmamis ayni1 zamanda onun yuva arayisini
da gidermeye calismustir. Insanin sahih varolusunu gerceklestirmeye zemin
hazirlamistir. Bu anlamda dil, sanat ve siir arasindaki iliskinin anlamini temel ifade ve
iletisim aract olarak goren geleneksel Bati diislincesinin anladiginin aksine dil, sanat ve
siir arasinda salt bir ifade ve iletisim araci olmalarindan daha 6te bir anlami barindiran

bir iliski vardir.

Dil, bir iletisim araci olmaktan &te ‘varligin evi’dir ve onu agikliga, 1518a getirir.
Sanat ise geleneksel Bati felsefesinin iddia ettigi gibi bir ‘taklit’, ‘6znenin bir yaratimr’
ya da ‘tinin bir agilimi’ degil; varligin hakikatinin ortaya ¢ikmasini, varligin hakikatinin
1518a  getirilmesini ifade eder. Siir ise ‘sanatin o6ziidiir’ ve dogrulugun ortaya
¢ikarilmasini amaglar. Bu boliim Heidegger ve Ozel’e gore dil, sanat ve siir arasidaki
iliski nasildir. Sanat neyi ifade eder. Sanat neden vardir. Sanat ve siirin varlig
anlamadaki yeri nedir? Insanin diinyadaki ikameti neden siirseldir. Sorular1 etrafinda
sekillenecektir. Iddiamiz odur ki; diisiince sistematigini geleneksel Bati1 metafizigi
elestirisi lizerine kuran Heidegger Ozellikle ge¢ donem eserleriyle birlikte insan’in
diinyadaki varolugsal durumunun fenomenolojik ontoloji yerine siirsel ikametle

anlasilabilecegini ifade eder.

Insan diinyada sairane yasar ya da yeryiiziinde ancak siirsel yasayarak bir diinya
kurabilir. Buna gore insanin diinyada olmakligi, sahih varolusu, 6liime dogru olusu, bir

secim varlig1 olusu ve diinyaya diismiisliigli onun yeryiiziindeki ikamet seklini siirsel



kilar. Benzer sekilde Ozel de insanin varolusunu ifade etme seklinin siir olduguna vurgu
yapar. Insan varolusunun trajik olduguna vurgu yapan Ozel; insanin siirde kendi dziinii
ortaya cikaracak bir yurt buldugunu iddia eder. Ozellikle ikinci ve iiciincii bdliimde
daha ayrintili olarak aciklayacagimiz bu iddia Heidegger ve Ozel’in insan varolusu ve
insan varolusunun ifade sekli agisindan benzer 6zellikler tagidigini gozler Oniine serer.
Kanaatimce insan varolusunu anlamada ve anlamlandirmada siire ve siirsel ikamete
yaptiklar1  vurgu bakimindan Heidegger ve Ozel’in diisiinceleri paralellik

gostermektedir.

Insan varolusunun trajik yapida olusu onu siire yoneltmistir. Holderlin’in
musralarinda hayat bulan “Insan sairane ikamet eder bu diinyada” dizesi varolusumuzun
trajikligini anlamanin, sahih varolusumuzu gergeklestirmenin ve hayatimiza anlam
katmanin yolunun siirden gegctigini bize sdyler. Siirin yapisi, Heidegger’in anladigi
anlamda metafizik diislincenin kapisin1 Onlimiize acar ve bizi varligin yakinligina
getirir. Iste Heidegger ve Ozel varlig1 anlama ve anlamlandirmada, insan varolusunun
trajik yapisini ifade etmede dogru dilin ve yontemin siirden gectigini diisiiniir. Bu
anlamda bu tez siir ile metafizik arasindaki bu iliskiyi Heidegger ve Ozel gercevesinde

ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

Iki diisiiniir arasinda her ne kadar varliga yaklasimlar1 bakimindan farkliliklar
oldugu gozlemlense de gerek insan varolusunun trajik yapida olmasi gerek insanin bu
trajik yapisini ifade etme seklinin siirden ge¢gmesi bakimindan benzerlikler bulundugu
sOylenebilir. Her iki diisliniir de insan varolusunun yapisinin trajik olduguna ve bu

yapiin en dogru sekilde siirde ifade edilebilecegine isaret eder.

Heidegger’in Batili bir filozof ve Ozel’in Miisliiman bir sair olmasi iki diisiindirii
karsilastirmakta gesitli gligliiklere neden olmussa da felsefeci yonii 6ne ¢iktigi igin tezde
temel karakter olarak Heidegger kabul edilmistir. Ozel’in Heidegger’le insan
varolusunun yapisinin trajik olusu ve bu trajik yapmin ifade seklinin siir olusu
anlayistyla olan yakiligr bakimindan ilgili goriilen goriigleri ile sinirli kalinmaya
calisilmigtir. Her ne kadar varligin yapis1 hakkindaki goriisleri agisindan her iki diisiiniir
arasinda bariz bir fark bulunsa da Ozel’in Islam dinine yiikledigi anlam her iki
diisiiniiriin bir birine yaklasmalarma yol agmustir. Soyle ki Ozel’in varligi teolojik

nitelikte anlamis oldugu dogru olarak kabul edilse de islam’1 ‘miicerret ahlak kurallar:’



halinde degil, ‘hayatin iginde kavranilan’ bir diisiince ve davranis sekli olarak anlamis
olmasi varolusa yiikledigi anlam bakimindan onu varoluscu felsefe anlayisina ve
Heidegger’in varolusculuguna yakinlastirmustir. Elbette ki Ozel’i sadece varoluscu bir
sair olarak degerlendirmek ona yapilan bir haksizlik olacaktir ancak bizim tezdeki
amacimiz Ozel’in Heidegger diisiincesiyle olan bagini kurabilmektir. Bu amagla Ozel’in
siirlerindeki ve diislincelerindeki diger temalar tezin sinirlart géz oniline alindiginda

dikkate alinmamuistir.

Insan varolusunun yapis1 bakimindan benzer goriislere sahip olan Heidegger ve
Ozel, insanm varolusunun trajik yapida oldugunu sdyler. insan igin diinyada olmanin
temel duygu durumunu ifade eden kaygmin agiga ¢ikardigi trajik varolus, higin
tecriibesi araciligryla metafizik alana gecen insan i¢in varolusunun temel yapisi olan
trajik olusunu ve metafizik alanin yapisini ifade etmede en giizel ve en uygun dil siirdir.
Seyler arasinda bulunmus olmasi bakimindan insanin essiz ve benzersiz bir yere sahip
oldugunu diisiinen Heidegger ve Ozel’e gore insan, diinyaya sadece nefes alip vermek
icin gelmemistir. Bir diinya kurmay1 ‘savas’ metaforu lizerinden hareketle agiklamaya
caligan Heidegger ile diinyada bulunuyor olmay1 ‘savastyor olmakla® es tutan Ozel’e

gore siirin bu diinyayi ifade etmede en etkili dil oldugu sdylenebilir.

Sanati; insanin diinyada olmakliginin bir sonucu olarak anlayan Heidegger ve
Ozel; insanin yeryiiziinde bir diinya kurdugunu, bu kurdugu diinyanin sanatsal nitelikte
oldugunu ve sanatsal nitelikte kurdugu bu diinyanin ifade seklinin en iyi siirde ifade
edildigini diisiinlir. Buna gore Heidegger felsefesinin son déneminde fenomenolojik

ontolojiden siirsel ikamete gegmistir tespiti yapilabilir.

Yukaridaki tespiti de goz oOniinde bulundurdugumuzda siir, geleneksel Bati
metafiziginin iddia ettigi gibi sadece kiiltiirel olgularin ifade edildigi estetik bir alan
degildir; bununla birlikte siir, varligin hakikatini kurarak kiltiirii yaratir. Kiiltiir
varliklar siirin yaratict diliyle yeryiiziinde yiikselerek hayat bulurlar. Bunun yaninda
insanlarin birlikte yasadigi cografya iizerinde olusturduklar1 topluluklarin niteligini,
diisiinsel ve mitsel-dinsel yapisini da belirleyen siirdir. Topluluklar ve devletler kurmus
olduklar1 yapilarin mayasini tabiri caizse harcinin temelini mitsel-dinsel ilahilerin ve
tarihsel siirlerinin saglamligindan alirlar. Heideggerci anlamda siir, tarihsel olarak bir

halkin bir cografya lizerinde olusuyla iliskilidir. O halkin ‘yeryiiziinde tarihsel agilimini’



ifade eder ve diger taraftan Ozel’e gore siir, bize “bir biitiine ait oldugumuz duygusunw’

verir. Bu anlamda siir, bir ulusun kurucu unsuru olarak okunabilir.

Tez asamasinda yapilan literatiir taramasinda Heidegger kismi i¢in bu teze en
yakin Emrah Akdeniz’in ‘Heidegger’de Metafizik-Poetik Iliskisi’ adl1 tezi ve Ozel kismu
i¢in Ibrahim Tiizer’in ‘Ismet Ozel’in Siirleri Uzerine Bir Inceleme’ ve Oguzhan Ates’in
‘Ismet Ozel’in Din Tasavvuru ve Varolussal Boyutu’ adli tezleri goriilmiistiir. Yazim
asamasinda atiflarda bulunulan bu tezlerin ilkinde insan varolugunun trajik yapist Antik
Yunan trajedileri olan Oidipus ve Antigone trajedileri {izerinden agiklanmaya ¢alisilmis
ve insan varolusunun trajik durumu Antik Yunan tragedyalariyla sinirlandirilarak
anlatilmistir. Tkinci tezde ise Ismet Ozel’in siirlerin igeriksel ve bigimsel olarak ayrintili
bir incelemesi s6z konusudur. Ates’in tezinde Ozel’in siirlerindeki varolussal temalar
islenmistir. Bizim tezimizde ise insan varolusunun trajik yapisinin yaninda insan
varolusunun sairane olusu da 6n plana cikarilacaktir. Siirin metafizik ile kurmus oldugu
bag irdelenecek ve insan varolusunun siirle ve siirin metafizikle olan yakin iliskisi ele
alimacaktir. Siir ve metafizik arasindaki iliski nasildir? Temel sorusu gergevesinde

Heidegger ve Ozel’in diisiinceleri karsilastirilacaktir.



BOLUM-1
HEIDEGGER VE OZEL’DE VARLIK SORUNU

Bu béliimde, siir ve metafizik arasindaki iligkinin tespit edilmesi veya analiz
edilebilmesi icin Oncelikle geleneksel Bati metafiziginin durumu ele alinacaktir.
Heidegger ve Ozel hangi agilardan gelencksel Bati metafizigini elestirmislerdir?
Geleneksel Bat1 diislincesinin ¢ikmazlari nelerdir? Bu tiir felsefe yapma tarzi hangi
yonlerden hatalidir? Yontemsel sorunlar1 nelerdir? Sorular ¢ercevesinde Heidegger ve
Ozel’in geleneksel Bat1 diisiincesini elestirisi ele alinacaktir. Ardindan Heidegger’in
varlik anlayisi belirlenmeye ve bu konuda Ozel ile benzerlikleri tespit edilmeye
calisilacaktir. Boliimiin son kisminda Heidegger’in diisiince sistematiginde metafizik
diisincenin yeri nedir? Ve bu metafizik diisiinceyi ortaya ¢ikarmada nasil bir yol
izlenmelidir? Heidegger ve Ozel’in benzer yonleri var mudir? Sorularmna cevap

aranacaktir.

Heidegger ve Ozel’e gore geleneksel Bati metafizigi; varligi anlama,
anlamlandirma, ifade etme gibi konularda biiyiik bir yanilg: igerisindedir. Bu yanilgi
hem kaynaksal bir yanlis anlamaya dayanir hem de yontemsel bir hata {izerinden
yiirliyerek perginlesir. Esasinda varlik, hakikatin ifsas1 olarak kendisini dogada ve
sanatta ozellikle de siirde gosterir. Oncelikle insanin yapisinin trajik bir agilma oldugu
iddiasini tagiyan ikinci boliime bir hazirlik olan bu boliim; tezin temel argiimani olan
insanin bu diinyadaki ikametinin siirsel oldugu savini temel alan Heidegger’in
fenomenolojik ontolojiden sairane ikamete gegisin hangi temel tizerinden sigradigini
gostermeyi ve Heidegger ve Ozel’in insan ve siir anlayisindaki benzerlikleri ve

farkliliklar1 gosterebilmek i¢in bir temel olusturmay1 amaglar.
1.1. HEIDEGGER VE OZEL’IN BATI METAFIiZiGI ELESTIRiSI

Heidegger diistincesini geleneksel Bati felsefesinden ayiran en biiyiik 6zelligi

yapmis oldugu varlik vurgusuyla epistemolojik zeminde sekillenen Bati felsefesini



tekrar ontolojik zemine g¢ekmis olmasidir. Heidegger, felsefi diisiincesini ozellikle
Platon sonrasi Bati felsefesi elestirisi iizerine kurmustur. Heidegger’e gore Platon
sonras1 Bat1 felsefesi, felsefi anlayisini varligin unutulmasiyla sonuglanan bir dizi yanlis

sistematik tizerine oturtmustur.

Onto-teolojik nitelikte temellenen bu sistematik Ozellikle varliga yaklasimi
bakimindan hatalidir. Bu hatasini bir dizi varsayimlar {izerine kuran geleneksel Bati
metafizigi bu varsayimlardan yola ¢ikarak olusturdugu kurgusal akil yiirlitmelerle
varhig1 aciklamaya c¢alismistir. Yontem olarak epistemolojik agiklama yontemini
benimseyen geleneksel Bat1 metafizigi, Heidegger’e gore diisiince sistematigi acisindan

biiyiik bir yanilg: i¢indedir.

Heidegger, varlik anlayisi iizerine sekillendirdigi felsefi yapisini 6nce geleneksel
Bat1 metafizigi elestirisi tizerine kurmus, sonra fundamental (temel) ontoloji tizerinden
varlik anlayisini ortaya koymustur. Asagida ilk boliimiin sinirlart g¢ergevesinde
Heidegger’in diisiince sisteminin temelini olusturan geleneksel Bati metafizigi
elestirisinin ana hatlar1 verilmeye calisilmistir. Bunun yaninda geleneksel Bati
metafizigi elestirisi noktasinda Ozel’in de Heidegger ile olan benzer veya farkl
diistinceleri de ele alinacaktir. Tezin tamami boyunca bu ilerleme sistematigine dikkat

edilecektir.

Heidegger ve Ozel, her ne kadar geleneksel Bat1 metafizigi elestirisi yapsalar da
ikisinin bu elestiride ¢ikis noktalar1 ve elestiriyi yapma gerekceleri farklidir. Oncelikle
bu durumun gdz dniinde bulundurulmas: gerekir. Ikinci olarak Ozel’in, bir sair olarak
siirlerini ya da diisiincelerini salt varolussal bir anlayisla ifade ettigini sdylemek dogru
olmaz. Bu amagla biz 6zellikle Ozel’i yorumlarken Heidegger’in varolussal yaniyla
ortiisen taraflarima yogunlagsacagiz konuyla ilgili olmayan diisiincelerine yer
vermeyecegiz. Bu amagla yogunluklu olarak onun siir ile metafizik arasindaki iliskide

Heidegger ile olan benzerliklerini ortaya ¢ikarmaya ¢alisacagiz.
1.1.1. Metafizigin Onto-Teolojik Niteligi

Heidegger’e gore geleneksel Bat1 metafizigi varligin unutulmasiyla sonuglanan
bir silire¢ igerisinde gittikge varliktan uzaklagsmaktadir. Varligin unutulmus olmasim

oncelikle geleneksel Bati metafiziinin onto-teolojik niteligine baglayan Heidegger’e



gore geleneksel Bati metafizigi bir dizi 6n kabuller sonucu girmis oldugu ¢ikmazlardan
dolayr bu duruma gelmistir. Kokenini Aziz Anselmus’tan alan onto-teoloji kavrami
Anselmus’ta ‘ontolojik argiimanin’ sundugu transandantal (askin) teoloji tliriiniin adin1
ifade eder. Kant bu kavrami Tanrmmin varligina ulasmada deneyimin yetersizligini
anlatmak i¢in kozmo-teoloji ve onto-teolojiyi ayirt etmede kullanir. Buna gore Tanrinin
varligia, kavramlarin kurgusal akil yiiriitme seklinde kullanilmast yoluyla ulasilir.
Heidegger ise geleneksel Bati1 metafizigi elestirisini onto-teoloji kavrami iizerine kurar.
Kotii bir ontoloji ve kotii bir teoloji demek olan onto-teoloji metafizigin dogasinin
belirlenmesi yoluyla ortaya ¢ikarilir. Heidegger, metafizigi kokenle iliskili sekilde ele
aldig1 i¢in varlik-tanri-bilimi seklinde niteler. Heidegger’e gore metafizik olan onto-

teolojik olanla ayn1 anlama gelir.!

Heidegger’in sadece Hristiyan vahyine dayali, imanla alakali bilim seklinde
kavramsallastirdigi ve imanli kisinin Isa ile olan iliskisi baglaminda ele aldig1 teoloji
Aristoteles’le birlikte felsefeyle i¢ ice gecmis ve felsefeye teolojinin gorevi
yiiklenmistir. Demirhan, Tanr ile varligin 6zdes kilinmasiyla sonuglanan bu durumu
teioloji olarak nitelendirir ve ontoloji ile teolojinin birbirlerinin yerlerine kullanilmasi
seklinde yorumlar. Buna gore, teioloji ile ontolojinin ayni anlama geldigi diisiiniilmiis
ve teoloji ile ontoloji karsimiza teioloji olarak c¢ikmistir. Boylece gergekte farkli
niteliklere sahip olan teoloji ve ontoloji teiolojiye doniismiis ve onto-teoloji ortak

paydas1 altinda birlesmistir.?

Modern dénemde ise Descartes, Felsefenin Temel Ilkeleri adli eserinde felsefeyi
kokleri metafizik, govdesi fizik ve dallar1 diger bilimlerden olusan bir agaca benzetir.’
Descartes’in aga¢ metaforu ile geleneksel Bati metafiziginin ontolojik-teolojik nitelikli
anlayis1 perginlesir. Heidegger gelencksel Bati metafiziginin bu durumunu onto-teoloji
olarak nitelendirir ve geleneksel Bati metafiziginin, var olanda takilip kaldigina vurgu
yapar. Varliga yonelemeyen geleneksel Bati metafizigi varolanda takilip kaldig: i¢in
varlikla olan irtibatin1 kesmis ve varligin kendisi iizerine diisiinmeyi birakmustir.*

Heidegger’e gore geleneksel Bati metafizigi seylerin agiklamasina giristigi ig¢in

! Feyza Sule Giingdr, Onto-teoloji Kritigi Baglamida Negatif Teoloji Degerlendirmesi, Dértoge, 47
(Nisan2015), 94-95.

2 Ahmet Demirhan (ed.), Heidegger ve Din, (Istanbul: Gelenek Yayinlari, 2004), 16-18.

3 Réne Descartes, Felsefenin Ilkeleri, trc. Mesut Akin, (Istanbul: Say Yayinlari, 2008), 41.

4 Martin Heidegger, Metafizik Nedir? trc. Yusuf Ornek, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2009), 9-10.



varolanda takilip kalmis ve varliga yonelememistir. Bunun yaninda varolanda israr
etmekte, varolani varlik sanmakta ve varligin hakikatini sormamaktadir. Varliktan
sadece varolan ile olan iligkisi iizerinden tasarrufta bulunmakta, varliktan bahsederken
varolan iizerinden bunu yapmaktadir. Yani varlik ile varolanm1 karistirmaktadir.® Iste

Heidegger, geleneksel Bat1 metafizik anlayisin bu agacin kokleri oldugunu iddia eder.

Heidegger’e gore ontoloji ve teoloji lizerinden yiirliyen bu metafizik anlayis
Antik Yunan’dan itibaren biitiin Bat1 felsefesi gelenegine hakim olmustur. Onto-teolojik
metafizik yaklasim yapisi geregi varolan1 sorgularken bir taraftan onun en genel
Ozelliklerini aramakta ve var olanlarda ortaya ¢ikan ve aktarilan niteliklere varlik
demekte diger taraftan var olanlarin ardinda bir dayanak ya da kaynak aramakta ve o
kaynag: iistiin ve miikemmel bir varlik anlayisina dayandirmaktadir.® Bundan dolayidir
ki Heidegger, onto-teolojik tiirden bir metafizik anlayisin varliga yaklasimi bakimindan

hatali oldugunu diisiintir.

Ilk¢ag filozoflaryla sekillenmeye baslayan onto-teolojik metafizik anlayis
Platon’un idealar kuramiyla resmiyet kazanmistir. Aslinda biitiin geleneksel Bati
metafizigine bu agidan bakildiginda Platon’un dilini konustugu sdylenebilir. Ancak
geleneksel Bati metafiziginin kaliciligi Aristoteles eliyle saglanmistir. Heidegger’e
gore, Ozellikle Aristoteles’ten Nietzsche’ye kadar olan biitiin Bati1 metafiziginin onto-
teolojik yapisi yiiziinden varliga yaklasimi sorunlu olmugstur. Boylece var olanin ya da
fiziksel olanin 6zellikleri varlik ya da fizik-Gtesi olanla birlikte diisiiniilmiis ve var
olanin ya da fiziksel olanin o6zellikleri varlik ya da fizik-Gtesi olanin 6zelliklerine
yiiklenmistir. Iste Heidegger’in en biiyiik basaris1 geleneksel Bati metafiziginin
ozellikle varliga yaklasimindaki bu yanilgisin1 fark etmis olmasidir. Geleneksel Bati
metafiziginin  onto-teolojik  olarak varhiga yaklasimi varligin unutulmasiyla

sonug¢lanmistir.

Acaba Ismet Ozel’e gére de geleneksel Bati metafizigi onto-teolojik nitelikte
midir? Eger dyleyse Ozel de teoloji yani din iizerinden fikirlerini {iretmiyor mu? Ozel,
geleneksel Bat1 metafizigini onto-teolojik olarak anlayan bir diisiiniirdiir. Ama Ozel i¢in

onto-teolojik nitelikte olan bir diistintirdiir denilebilir mi? Kanaatime gore bu soru

5 Aysun Giir v.dgr, Heidegger'in Metafizik Anlayisi, (Bursa: Sentez Yayincilik, 2019), 602.
® Giir v.dgr, Heidergger'in Metafizik Anlayisi, 603.



Ozel’in Islam’a yiikledigi anlamin agiga cikarilmasiyla cevaplanabilir. Ozel’e gore
Islam, teorik bir durumu degil, bizatihi bir yasantiy1 insanlara teklif etmistir ve Islam’in
ne oldugu sadece yasam icerisinde kesfedilebilir.” Buna goére Islam teorik kurallar
biitlinlinii ifade etmez ya da insanin nasil yasamasi gerektigini onceden belirlenmis
kurallara sigdirmaz. Ozel’e gére Islam, “insanin 6zelliklerinin kendine ve yaratilmig
olan her seye rahatsizlik ve zarar vermeden nasil yliriirliige konulabilecegini isaret
etmekle hem varolan1 anlayip kabul etmenin hem de olusa katilmanin yolunu acar.”® Bu
demektir ki Islam, kendisine insan diyen varhigin en genel ozelliklerini agiga
cikarmasinda ona rehber olarak varolussal bir yaklasim sergiler. Insan olmak Islam’1
oziimsemekle ayn1 seydir. Ancak Islam, geleneksel Bat1 metafiziginin kabul ettigi gibi
gliciinii kendi biinyesinde getirmis oldugu dogmatik kurallar biitiiniinden almaz bilakis
Islam giiciinii insam1 varolusun icinde belirleyerek onu yasamin icinde
konumlandirmasindan alir. Dolayisiyla islam geleneksel Bati metafiziginin kabul ettigi

gibi dogmatik bir nitelige sahip degildir.

Ozel’e gore geleneksel Bat1 metafizigi kendi biinyesinde teolojiye ait diisiinceler
ve Tanr1 kanitlamasina iliskin cesitli deliller getirse de aslinda inan¢ merkezli bu
diistinceler kisinin ‘itikadi zenginlikten’ kopmasiyla sonuglanmistir. Zira rasyonalist
teoloji fikri geleneksel Bati metafiziginin varligi parcalamig olan diislincesinin
{iriiniidiir.® Bu durum geleneksel Bat1 metafiziginin dinleri insan varolusundan koparmus
ve onlarin ontolojik bir nitelige biiriinmesine sebep olmustur. Oysa Ozel, “Islam
miicerret ahlak kurallar1 halinde degil, alabildigince hayatin i¢inde kavranilan ve
hayatin somutlugu araciligiyla soyut vasfi anlasilabilen bir diisiince ve davranig
diizenini 6ngoriir’!® demektedir. Bu ifade ilk olarak insan ile Yaradan arasindaki her
tiirlii arac1 kurumu gegersiz kilar ikinci olarak da islam’1 geleneksel Bat1 diisiincesindeki
sabit, statik ve olusun &tesinde olan din anlayisinin disina ¢ikarir. Dolayisiyla Ozel, her
ne kadar dini bir argiiman kullanarak varliga yaklassa da Islim dinini geleneksel Bati
metafizigindeki din anlayismimn disinda tutar. Ozel’e gore Islam, bir yasama bicimidir.

Islam, bir dini kurallar biitiinii olma niteligini yitirerek tamamen hayatin somut

" ismet Ozel, Toplanin Gitmiyoruz-1-, (Istanbul: Ebabil Yaynlari, 2008), 232.

8 ismet Ozel, Tahrir Vazifeleri-4- Mekanizmaya Kars: Organizma, (Istanbul: Cidam Yayinlari, 1992), 5.

® Biisra Nur Yildiz, Varlik-Bilgi Iliskisi Baglaminda Ismet Ozel Diisiincesinin Tahlili, (Bursa: Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 70.

10 fsmet Ozel, Uc Mesele Teknik, Medeniyet, Yabancilasma, Insan Denen Insan, (istanbul: Tam [stiklal
Yayincilik Ortakligi, 2013), 29.
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yasanilanlarinin igerisinde kavranilan bir anlamlar biitiiniine déniisiir. Islam bir varolma
bi¢imidir. “Insanin kendi varh@ini aracisiz bicimde varlik alanina birakmasi
demektir.”* Ozel, islam’1, insanin varolusunun cabasi sonucu elde edilebilecegine
vurgu yaparak hayatmn igine sokar. Ciinkii Ozel’e gore, “Islam, insanin bir gelisme
yoluna girmesini miimkiin kilmas1 bakimindan tek diisiinme bigimidir.”*? Gériilecegi
iizere Ozel’in Islam’a yiikledigi 6zel anlam onu geleneksel Bati metafiziginin dinlere
yiiklemis oldugu dogmatik niteliginden siyirmis ve onu bir diisiinme ve yasama bigimi
konumuna ¢ikarmistir. Ona varolussal bir anlam yiiklemistir. Cilinkii din s6z konusu
oldugunda ancak insan varolusu ekseninde iliskilendirilebilir.’® Ve Ozel’e gore bu din

sadece Islam olabilir.
1.1.2. Varhgin Unutulmus Olmasi

Heidegger’e gore, geleneksel Bati metafiziginin igine diistiigii temel yanilgi
varligin anlamiyla ilgili sorular sorup sonugta yine varolanlara yonelmesidir, varlik bir
varolana indirgenmis ya da varolanlardan dolay1r géz ardi edilmistir. Boylece varlik
varolanlar lehine unutulmus ve Aristoteles’ten sonraki tiim felsefe tarihi varligin
unutulmuslugunun tarihi olmustur. Ona gore, “varlik sorusu giiniimiizde artik
unutulmustur.”* Ciinkii onto-teolojik nitelikte olan bir felsefe varlik konusunda soru
sormasina karsilik bu soruya varolanlardan hareketle cevap vermektedir. Bundan
dolayidir ki Heidegger’e gore geleneksel metafizik anlayis varlik sorusuna verdigi
cevaplarda yalnizca yetersiz kalmamis ayn1 zamanda sorunun ¢ikis noktas: bakimindan
hatali oldugu igin yanls yapmustir. Iste Heidegger, geleneksel Bati felsefesinin
unuttugu, varligin anlamini sorgulayan sorunun tekrar sorulmasi gerektigine dikkat

ceker ve varligin, varolanlar lehine gérmezden gelinmesine varligin unutulmuslugu der.

Varligin unutulmus olmasi, bize varligin kendisinin hakikati hakkinda soru
sorulmadigi durumu betimler. Heidegger’e gore, geleneksel Bati metafizigi her ne kadar
varolani onun varlig1 i¢inde tasarimlasa ve varolanin varligini bu sekilde diistinse de

varlig1 varlik olarak diistinmeden yoksundur. Ciinkii her ne kadar varlik hakkinda soru

1 ismet Ozel, Tahrir Vazifeleri-11-Varolus, Hayranlik, Ask, (istanbul: Cidam Yayinlari, 1992), 5.

12 Ozel, Ug Mesele, 23.

13 Oguzhan Ates, Ismet Ozel’in Din Tasavvuru ve Varolussal Boyutu, (Kayseri: Erciyes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), 97.

14 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, trc. Kaan Okten, (Istanbul: Alfa Bastm Yayim Dagitim, 2018), 19.
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sordugunu iddia etse de bu soru varhigin hakikati hakkinda degildir.® Kaldi ki varligin
hakikatine dair olan soru bugiine kadar sorulmadigi gibi geleneksel Bati metafizigi bu
sorunun yanina dahi yaklasamamuistir. Clinkii geleneksel Bati metafiziginin varliga
yaklasimindaki ii¢ temel varsayim varlik sorusunun unutulmus olmasimna neden
olmustur. Bu varsayimlar: “Varlik en tiimel kavramdir, varlik kavrami tanimlanamaz ve

varlik kendiliginden anlagilir bir kavramdir”'® temel savlaridir.

Geleneksel Bati metafiziginin yapisini onto-teolojik olarak belirleyen Heidegger,
biitiin geleneksel Bati metafizik tarihinin varligin unutulmuslugunun tarihi oldugu
sonucuna varir. Geleneksel Bati metafiziginin varliga yaklasimindaki 6n yargilar ister
istemez bu metafizik anlayisi1 ¢ikmaza stiriiklemistir. Felsefi diisiincenin temelini onto-
teolojik metafizik anlayisin elestirisi lizerine kuran Heidegger, dogru bir metafizik
anlayisin insanin varolugsal durumunu dikkate almak zorunda oldugu ger¢egine dikkat
ceker. Buna gore geleneksel Bati metafizigi girdigi ¢ikmazlar yiiziinden varligin

unutulmasiyla sonuglanacak bir yola sapmuistir.
1.1.3. Metafizigin Cikmazlar:

Varligin biitiinliigiiniin dagilmas1 ve pargalanmasiyla sonuglanan bu ¢ikmazlarin
sonucu olarak varlik unutulmus ve Bati diisiincesi metafizik bir krizle karsi karsiya

kalmistir. Bu ¢ikmazlari su sekilde siralayabiliriz.

Heidegger geleneksel Bati metafizigini oncelikle bir 6z-varolus ayirimi yaptig
icin elestirmistir. Geleneksel Bat1 metafiziginde varlik, “statik, sabit ve degismez bir 6z
olarak kabul edilmis ve biitiin bir metafizik bu diisiince iizerine kurulmustur.”*” Oysaki
varhigin sabit bir 6z olarak diistiniilmesi fikrinin temelinde onto-teolojik metafizik
diisiincenin ‘70z’ anlayisina dayanan ontolojik yonii yatmaktadir. Bu sekilde varolanin
lizerine insa edilebilecegi metafizik bir dayanak saglanmig ve geleneksel Bati
metafiziginde varlik daima bir ‘6z’le agiklanmaya calisilmistir. Bu demektir ki,
geleneksel Bat1 metafizigi diislincesini seyler ve seylerin ‘6z’leri lizerine yogunlastirmis

ve varlig1 goz ard1 etmistir. Oysa esas problem ‘6z’lerle ilgili degil varlikla ilgilidir. Oz-

15 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, trc. Yusuf Ornek, (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2013),
14.

16 Heidegger, Varlik ve Zaman, 21-24.

17| atif Tokat, Varolusgu Teoloji, (Ankara: Elis Yayinlari, 2013), 41.
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varolus ayrimi geleneksel Bat1 metafizigini metafizik bir ¢itkmaza sokmustur. Bu yanilgi

varligin unutulmasiyla sonuglanacak siirecin tetikleyicisi olmustur.

Geleneksel metafizigin bir baska yanilgisi seyler iizerine gelistirmis oldugu
diisiincede yatar. Heidegger, seylerin birbirleriyle olan iliskilerini agiklayabilmek ig¢in
iki onemli kavram kullanir. Bu kavramlar vorhanden ve zuhanden kavramlaridir.
Heidegger’e gore “diinya icinde varolanlar, dogal seyler ve deger atfedilmis
seylerdir.”!® Buna gére vorhanden kavrami el-altinda ve her an kullanima hazir olan
varliklar1 ifade eder. Yani Heidegger, “malzemenin kendinden hareketle kendini

agimladign varlik tiiriine el-altindalik  (vorhanden)”*®

varliklar der. Bir baglam
cergevesinde anlasilan ve kendisini bir anlam dahilinde agan yani kendisine bir anlam
yiiklenmis olan varliklar ise zuhanden varliklar1 ifade eder. Buna gore, “vorhanden,
herhangi bir kullanim baglamu, ilgi ve degerden bagimsiz, nétr olarak anlasilan seyler
ve olgulardir. Zuhanden ise, insanin aktiviteleri baglaminda anlasilan seylerdir...

zuhanden, kullamilan ve bir baglam icinde olan seylerdir.”?

Heidegger, geleneksel Bati metafiziginin de seyler arasinda ayrim yaptigini
sOyler. Ancak varligi seylere indirgemis, deger atfedilmis olani el altinda olan olarak
anlama yanilgisina diismiistiir. Nitekim “tiim varliklar vorhanden olarak, yani el altinda
bulunmak kavrami kapsaminda ve tarafsiz olarak tanimlanmis nesneler olarak
goriilmiislerdir.”?* Bu durum varlik ile varolanlar arasindaki farkin varolanlar lehine
unutulmasina neden olmus ve esas olarak varlikla ugragmasi gereken metafizik
varolanlarin incelenmesi olarak anlasilmistir. Geleneksel Bat1 metafiziginin bu anlayisi
seylerin anlamlarin1 baglamindan ayirdigimizda, yani onlar1 ndtr hale getirdigimizde,
gergek varliklarini kavradigimiz yanilgisindan kaynaklanir. Bu anlayis Platon’dan sonra
gelen biitiin Bati diislince geleneginde hakim olmus ve varligin unutulmus olmasiyla
sonuglanmistir. Oysaki Heidegger’e gore, biz kendimizi her zaman seyler ve diger
insanlarla birlikte buluruz dolayisiyla seyleri de notralize edilmis bir yalitilmiglikta
degil bir baglam c¢ercevesinde anlariz. Buna gore insanin diger varliklardan biitiiniiyle

yalitilmis sekilde bagimsiz oldugunu diisiinmek bir yanilgidir. insan diger varliklardan

18 Heidegger, Varlik ve Zaman, 108-109.

19 Heidegger, Varlik ve Zaman, 117.

20 Tokat, Varoluscu Teoloji, 44.

21 Michael Inwood, Heidegger, trc. Nursu Orge, (Ankara: Dost Yayievi 2014), 32.
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tamamen bagimsiz degildir ve varlig1 da diger seylerden bagimsiz ve onlardan sokiiliip

ayrilmis olarak anlamaz.??

Geleneksel Bati metafiziginin ¢ikmazlarindan bir baskasi ise, “ontik olanla
ontolojik olan1 birbirine karistirmasi ve ontik olanla ugrasmasidir.”?® Ontik olan
Heidegger igin nesnel olanin agiklanmasii ifade eder. Geleneksel Bati metafizigi,
varlik arastirmasinda ontolojik bir anlayisla yola ¢ikmig ama bu soruya ontik cevaplar
vererek hata yapmustir. Varlig1 bir varolan seklinde ele almis ve onu bir bilgi nesnesi
olarak agiklamaya calismistir. Heidegger ontolojik bir ¢alismanin varlik sorusunun

ontolojik onceligine bagli olmasi gerektigini diisiiniir.

Ontolojik oncelik varolanlarin agiklanmasinin Gtesinde bir anlam tasir, metafizik
bir duruma gondermede bulunur. Bu sorunu insanin ontik miistesnaligindan yola
cikarak ¢cozmeye calisan Heidegger’e gore insan, ontik miistesnaliga sahip olan tek
varolandir. Heidegger’e gore, “insan Oyle bir varolandir ki, varligin kendisi insan’a
kendi varligi icinde ve kendi varlig1 sayesinde agimlanir... Insan’in ontik miistesnaligs,
onun ontolojik olmasinda yatar.”?* Yani insan bir varlik arastirmasinda metafizik bir
belirlemeyi fiziksel verilerden yola c¢ikarak belirleyebilme oOzelligine sahiptir. Bu
demektir ki insan, varlik hakkinda konusurken fenomenlerden hareketle belirlemelerde
bulunabilme 6zelligine sahiptir. Bu 6zellik onun varlik sarti olarak karsimiza cikar.
Insan bunu yaparken kendi varolusundan yola ¢ikmasi yeterlidir. Bu durum

Heidegger’in fenomenlerden yola ¢ikarak bir ontoloji olusturmasini miimkiin kilar.

Geleneksel Bati diisiincesinin ¢ikmazlarindan bir baskast da yapmis oldugu
ozne-nesne anlayisinda karsimiza cikar. Ozne anlayismm ilk goriiniimiinii Antik
Yunan’da Hypokeimenon olarak goriiriiz. ‘Dayanak’ ya da ‘fasiyicr’ olarak
Tiirkgelestirebilecegimiz bu terim Aristoteles tarafindan “maddi degisim baglaminda;
degismenin ilk ve temel kosulu, degismenin ana dayanagi, tasiyicist anlaminda
kullanilmistir.”?> Hypokeimenon, altta duran anlamina gelmektedir. Peki, neyin altinda

duran? Iste burada bir baska kavram ortaya ¢ikar. O kavram da ousia kavramidir. Ousia

22 Heidegger, Varhk ve Zaman, 117.

2 Latif Tokat, “Heidegger’de Siirsel Dil Metafizik Iliskisi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 0/32 (2007), 185.

24 Heidegger, Varhik ve Zaman, 33.

% Abdulbaki Giiglii v.dgr, Felsefe Sozligii, (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002), 700.
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kavraminin doniisiimiiniin takip edilmesi bizi geleneksel Bat1 metafiziginde 6zne-nesne
ayrimina gotiiren siirecin aciga ¢ikarilmasinda yardimei olacaktir. Platon’a gore ‘varlik’
ya da ‘kendilik’ anlami1 tagiyan bu kavram Platon’un diyaloglarinda birka¢ farkli yerde
kullanilmistir. Buna gore, “yoklugun karsit1 varlik olarak; duyulur seylerin varligi
seklinde Thaitetos 'ta; varliga gelis olarak Philebos ta; gergekten gercek olan varlik kipi
olarak olus diinyasina karsitlik seklinde Sofist ve Timaios'ta ve ‘0z’ ya da ‘toz’
anlaminda Phaidon da gecer.”?® Ayni1 kavram Aristoteles’te ilk daralmasini ‘6z’ ya da
‘toz’e karsilik gelecek sekilde kullaniminda yasar. Bu kullaniminda ousia, varligin ne
oldugu sorusuna karsilik gelecek sekilde toziin ne oldugu seklinde kullanilmgtir.?’
Aristoteles’e gore “ousia, hypokeimenon’a yiiklenemeyecegi gibi; Hypokeimenon ise
ayni zamanda her seyin ona yliklendigi, hicbir seye yiiklenemeyen bir 6nerme 6gesi,
2328

yani bir yarginin 6znesini”*° ifade eder. Aristoteles’te ousia ve hypokeimenon ayni seyi

isaret etmelerine ya da gostermelerine karsin ayni sey degillerdir.

Iste hypokeimenon kavrami, Latinceye gecerken substarum (dzne) veya
subjectum olarak cevrilmis ve cevirideki anlam kaymasindan dolay1 sanki bir seyin
altina konulmus ve varligin zeminine yerlestirilmis bir tasiyici olarak diisiiniilmiistiir.
Oysa hypokeimenon hem maddeyi hem de tek ve ayri duran varhigi, subjectum
anlaminda nermedeki 6zneyi aymi anda kapsamaktadir.?® Bu geviri sonras1 yasanan
anlam kaymasi ve anlam daralmasi sonucu hypokeimenon, ousia nin bir tasiyicisi
anlamimi kazanmig ve ousia’nin altinda farz edilmistir. Boylece hypokeimenon tasiyici
konumuna ge¢mis ve varligin altindaki neden’e donilismiistiir. Buradaki asil sorun
aslinda Descartes felsefesiyle ve onun 6zneye yiikledigi anlam ile baglar. Burada artik
0zne, dis diinyay1 kendinden bagimsiz bir sekilde mekanik bir ger¢eklik olarak oniine
koyar ve onu oldugu gibi ele almaz. Ozne, ratio (akil) dzelligi ile dis diinyay:1 kendi
nefsinin bir sonucu olarak bigimlendirir ve kendi tasarrufunun bir pargas1 kilar.®

Boylece dis diinya bilen 6znenin zihinsel fantezilerinin bir iiriinii olur ve hakikat

% Abdulbaki Giiglii v.dgr, Felsefe Sozliigii, 1082.

21 Abdulbaki Giiglii v.dgr, Felsefe Sozliigii, 1082.

28 (Ozlem Duva, “Aristoteles'ten Heidegger’e Varligin Cok Anlamhiligi ve Pratik Baglamdaki Onemi”,
Ethos: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar 8/1 (Ocak 2015), 53.

2 Duva, “Aristoteles’ten Heidegger'e Varligin Cok Anlamlilig1 ve Pratik Baglamdaki Onemi”, 54. Ayrica
bk. Tonna Kuguradi, “Aristoteles’in Ousia’s1 ve Substans Kavrami1”, Ozne Felsefe Dergisi, Aristoteles
Ozel Say1s1 Say1: 11-12 (Konya: Cizgi Kitabevi, 2010), 55.

% Murat Vural, Martin Heidegger’de Sanat ve Teknik Kavram: lliskisi Baglaminda Hakikat Kavraminin
Yeri, (Istanbul: Y1ldiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 40.
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Oznenin kendisine doniisiir. Geleneksel Bati metafizigi modern donemde kartezyen
felsefenin etkisinde kalarak Ozne-nesne diialitesine dayandigi ve varligi 6znenin
zihninin bir pargasi olarak ele aldig1 i¢in varligin unutulmasiyla sonuglanan bir siirece

girmistir.

Descartes’le birlikte insan gergekligi ben merkezli olarak tasarlamis ve bu ben
merkezli tasarinin dogal sonucu olarak da bir ben ve ben olmayan ayrimina gitmistir.
Bu diialist yap1 kendisini Kant ve Alman idealist felsefesinde bariz bir sekilde gosterir.
Descartes’le baglayan zihin-beden ayrimi hem kendisinden sonra gelecek biitiin
ayrimlara oncel olmus hem de epistemoloji ve ontoloji ayriminin belirsizlesmesinin
nedeni olmustur.®! Bu demektir ki 6zne-nesne ayrimi bilgi ve varlik ayrimimi karistirdig
i¢in sorunludur. Boyle bir tutum diinyay1 anlamadan soyutlamak ve diinyay: kendisiyle
ilgisiz kilmak olacaktir. Bdylece diinya varolustan ve zamandan koparilmis,
gerceklikten yalitilmig bir 6znenin zihinsel fantezilerinin iirlinii sekline biiriiniir. Boyle
bir anlayisla varliga yaklasmak bize varligin degil ancak insanin ya da Oznenin
hakikatini sunacaktir. Oznenin doniisiimii boylece tamamlanir. Heidegger 6znenin bu
dontisiimiinii; “varligin hakikatinin disinda kalmis olan insan, animal rationale olarak

9532

boyuna kendi etrafinda doniip durur’“ ciimlesiyle dramatize eder. Heidegger’e gore;

“Insan, Varligin ek-sistent karst atimi olarak animal rationaleden fazladir; kendini
dznellikten ¢ikarak kavrayan insanla olan iliskisinde ise daha azdir. Insan varolanin

efendisi degildir. Insan, Varhgin cobamidir. Bu ‘daha az’ da insan hicbir sey

yitirmez, tam tersi varhgm hakikatine ulastig1 icin kazanglidir.””3

Heidegger’e gore varligin salimmmina kendisini birakan insan hicbir zaman
varligin efendisi degildir ve olamaz. Ciinkii insan varliktan ayrilamaz. Insan varliktan
ayri, kendinde sey degildir ve varlik iistiinde hiikmii de yoktur. Insan ile varlign iliskisi
ancak birbirlerinin yakininda, insanin varligi anlayacagi ve birlikte hareket
edebilecekleri minvalde olabilir. Insan, varligin kendini agan ve gizleyen salinimsal
dogasinda ona komsuluk eder. Dolayisiyla Aristoteles’ten sonra baglayan 6zne-nesne
ayrimlasmasi 6znenin kendisini varli§in karsisina konumlandirmasiyla sonu¢lanmis bu

durum ise varligin kendisini geri ¢ekmesine ve unutulmasina sebep olmustur. Aslinda

3t Senem Onal, “Kartezyen Ozne ve Kant¢t Oznenin Heidegger’de Anlami: Diinyasallik”, Kilikya Felsefe
Dergisi (2014/1), 67.

32 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, 34.

3 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, 34.
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diinya, dis diinyadan bagimsizlastirilmis bir 6zneye, onun karsisinda duran bir nesne
olarak agilmamistir. Modern 6zne, modern donemde iyice belirginlesen G6zne-nesne
ayrimindan yola ¢ikarak varligi bir teknoloji meselesi olarak gormiis ve onu ¢esitli
matematiksel formiillerle tahakkiim altina almak istemistir. Oysaki varlik sadece teknik
bir mesele degildir ve varlik s6z konusu oldugunda teknik, varligin goriinimiinii belirli

sartlar altinda agiga ¢ikarabilir.

Heidegger’e gore modern 6zne metafizik ¢okiisiin son duragini temsil eder.
Modern donem bilimsel ve teknik diisiinme tarzinin getirmis oldugu diistinme sekli ile
insan1 Ozne olarak tanimlamis ve bu teknik diisiinme tarzin1 hiimanizm olarak ele
almistir.* Bunun nedeni onun insan merkezli bir temele dayanmis olmasindadir. Ciinkii
modern 6zne, varligin hakikatini sorgulamaksizin sadece varolanin analizinden yola
cikarak insanin dziine iliskin bir belirleme yapmaktadir. Iste bu tiir belirleme metafizik
bir belirlemedir. Heidegger geleneksel Bati metafiziginin kilit noktasini burada goriir
ona gore modern teknoloji ¢aginda varlik, tek tek nesnelere doniigsmiis ve bilen 6znenin
algisinda hayat bulmustur. Bdylece varlik, Ozne tarafindan epistemolojik baskiya

ugratilmis ve agiga ¢ikmasi engellenmistir.

Heidegger’e gore modern 6zne modern teknigin 6zii olan ¢ercevelemeyi (Ge-
stellt) kullanarak, varliga baski uygulayarak ona hakim olmak isterken aslinda varligin
kendisini geri ¢ekmesi ile ondan uzaklagmakta, varligi unutmakta kendi bilincinin
etrafinda doniip durarak yalnizlasmaktadir. Heidegger bu durumu ‘cercevelemenin
saltanaz” olarak yorumlar. Ona gore insan, kendisini teknigin Oziinde gosteren ve
insanin  hadkim olamadig1 bir giiciin hakimiyeti altina girmistir. Heidegger’in
cerceveleme adii verdigi bu gii¢; insanin dogaya ya da varliga bakisini degistirmis ve
insanin doga ya da varlik {istiinde hakimiyet kurabilecegi yanilgisini insana yasatmaistir.
Bu sekilde insan1 ve onun bilgisini merkeze alarak insan1 diinyanin efendisi ve varligi

insanin yaratisi oldugu diisiincesine gotiirmistiir.

Ozel de geleneksel Bat1 metafiziginin ¢ikmazlarina vurgu yapar. Ozel geleneksel
Bat1 metafiziginin anladig1 sekilde bir varolus-6z ayrimini kabul etmez. Ozel’e gére her

sey gibi insanda yaratilmistir ve diger yaratilmis olanlardan onu ayiran tek sey

% \ural, Martin Heidegger'de Sanat ve Teknik Kavrami lliskisi Baglaminda Hakikat Kavraminin Yeri,
45,
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Yaradan’a teslim olmasinda yatar. Teslimiyet ise onu varolusa agar ve imkanlar alanina
dahil eder. Ozel’e gore insan, Miisliiman olmay1 sectiginde insan olmay1 da secer ve
insan olmak teslimiyete boyun egerek varolusa agilmakla olur.®® Ozel’in anlayisina gore
her sey Yaradan’in varligiyla kaimdir ayn1 durum insan i¢inde gegerlidir ancak insanin
diger varolanlardan farki teslimiyet ile insan olma vasfi kazanarak varolusa katilmis
olmasinda yatar. Ozel’e gére insanin varolusa sahip olmasi ile diger varliklarin hayat
sahibi olmalar1 aym sey degildir. Insan, “yaradilisin harkulade” olusunu “yasamin

harkulade” olusuyla ayn1 anda yasar.>

Varolusun kisisel olusuna vurgu yapan Ozel’e gére; insanin kisisel varolusunu
baska bir kisinin yasayamayacagi ya da deneyimleyemeyecegi gibi bir bagkas1 da kendi
varolusunu ya da kendi deneyimlerini bir bagkasinin deneyimleri ya da varolusu gibi
ifade edemez.3” Bu konuda gelencksel Bat1 metafizigini elestiren Ozel’e gére, insanin
‘diinyaya diizen vermek’ Veya ‘egyaya yon tayin etmek’ gibi bir yeterliligi yoktur. Cilinkii
kendisi baska bir seyin hiikmii altinda hareket eder. Insanin seyleri hiikmii altina alarak
onlar1 belirleme 06zelligine sahip bir 06zii yoktur her sey Yaradan’in tasarrufu
altindadir.®® Ozel, insanin tamamlanmis bir dziiniin ya da tabiat1 hitkkmii altina alacak bir
ozelliginin olmadigim ifade eder. Insan ancak Yaradan’a yonelerek insan olma vasfi

kazanarak varolusa katilmak suretiyle kendine ait 6zellikleri agiga ¢ikarabilir.

Heidegger’in geleneksel Bati metafiziginde rastladigimiz dzne-nesne ayrimina

iliskin elestirisinin bir benzerini Ozel diisiincesinde de goriiriiz. Ozel’e gore;

“Adina Bati Medeniyeti dedigimiz sapkimnlik, hastaligmi oldugu kadar diinyaya
sOziinii gegirme giiciinii de insana bir ‘6z’ yakistirma temayiiliine borglu.
Descartes’in Ben biitiin 6zli veya tabiati diislinmekten ibaret olan bir toziim
dediginden bu yana Bat1 dlemi yalnizca ruh ve bedeni, din ile diinyay1 birbirinden
kopuk farz eden bir anlayis alanini yayginlastirmakla kalmadi; ayni zamanda insan
ile tabiati da birbirlerine rakip olabilecek iki unsurmus gibi algilatan bir yol
tutturdu... Insan ve tabiat iki ayr1 ‘6z’ sahibi iseler yahut bu ikisinden birinin 6zii

varsa yanlisin farkli bir diizeyde tekrarindan baska bir seyle karsilagiimayacagini

pesinen sdyleyebiliriz.”°

Ozel de geleneksel Bat1 metafiziginin ortaya attig1 6zne-nesne ayrimina karsi

cikar. Ona gore Ozellikle Descartes ile birlikte belirginlesmeye baslayan bu dialist

% Ates, Ismet Ozel’in Din Tasavvuru ve Varolugsal Boyutu, 91.

3 Ates, Ismet Ozel’in Din Tasavvuru ve Varolugsal Boyutu, 95.

37 ismet Ozel, Bir Aksam Gezintisi Degil Bir Istiklal Yiiriiyiisii-1-, (Istanbul: Tiyo Yayinlari, 2012), 161.
% {smet Ozel, Tahrir Vazifeleri-I-, Acaba Ben Kendim miyim ( istanbul: Cidam Yayinlari, 1992), 14.

39 Ozel, Tahrir Vazifeleri-1-, 14.
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yaklagim insanin bir 6zii oldugu fikrinden hareket etmis ve insanin kendi ben’ini
referans noktast almis, geri kalan1 ben olmayan olarak nesnelestirmis ve ben’in
karsisina konumlandirmistir. Bu durum varligin 6zne-nesne ya da ruh-beden olarak
parcalanmasina yol agmistir. insan, 6zne olarak karsisindakini rakip olarak gérmiistiir.
Bu diisiince insanin diinyaya miidahalesine zemin hazirlamis ve insanin diger varliklar
lizerine tahakkiim kurmasini haklilastirmistir. Oysa Ozel’e gore, insanin yerde ve gokte
bir sey yaratmaya giicii olmadigi gibi, yaratilmis olan tizerinde tasarrufta bile
bulunamaz. Bu demektir ki, geleneksel Bati diisiincesinin referans noktasi olarak ele

aldig1 ben kavrami sikintilidir.

Ozel baska bir yazisinda dzne-nesne ayrimmin insam ‘varolussal yabanciliga’
gotiirdiigiinii soyler. Yabancilasma kavrami; “Latincede bagkasi ya da yabanci anlamina
gelen ‘alienus’ kokiinden tiireyerek bat1 dillerine ‘alienation’ seklinde gegmistir. Her ne
kadar fikir kaynagini Rousseau, Schiller Geothe’de kazanmis olsa da felsefi anlam ve
yorumunu Hegel’de kazanmustir.”*® Bat1 diisiincesinde Tanr1 inanc1 ve kendi kaderine
sahip olamama yabancilasmis insanin 6zelligi olarak goriiliir. Ozel ise yabancilasma
kavramini teknik ve medeniyet kavramlari ile birlikte U¢ Mesele adl kitabinda ele alir.
Ozel’e gore geleneksel Bati metafiziginin tanritanimaz ve insan merkezli diisiinme
bi¢imi yabancilasmanin temelini olusturur. Ona gore insanin yabancilagsmasi Yaradan
tarafindan belirlenmis bir ben’i oldugunu unutmasi ya da bilmemesini ifade eder.
Yabancilagmaktan kurtulmanin yolu ise varolusun anlaminin Yaradan tarafindan

verilmis oldugunu anlamaktan geger.*!

Ozel’e gore, “insanin 6zne olusu ben’e sahip olmas1 demektir. Ben’in disinda bir
ben-olmayan diinya, bir bagka, bir yabanci vardir. Boylesi bir diigiinme yolu
yabancilasma teorilerinin kalkis noktasidir.”*? Ozel’e gore, insanin hem evrenden ayr1
hem de evrenin i¢inde olusunu kabul etmek ¢eliskili bir durumdur. Geleneksel Bati
metafiziginin ‘ozne’ merkezli diislince yapist varligt 6zne ve Ozne olmayan olarak
ayirmakla kalmamis ayni1 zamanda 6zneyi 6zne olmayan karsisinda konumlandirarak

onu yalniz birakmistir. Geleneksel Bati1 metafizigi gelistirdigi yontemlerle bu celiskiyi

40 Tabip Giilbay, Ismet Ozel’de Yabancilasma, (Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 1999), 10.

4 Ozel, Uc Mesele, 74-81.

42 Ozel, Uc Mesele, 74.
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¢ozmede yetersiz kalmistir. Ozel’in ‘varolussal yabancilasma® dedigi bu durum ancak
insanin ne 6zne ne de nesne olmadigini anladigr zaman ve hakikatin insanin disinda

baska bir mercide aranmas1 durumunda ¢6ziime kavusabilir.*3

Ozel’e gore, “modern medeniyetin dogusuyla birlikte insan diisiincesi egocentric
yani ben-merkezci hale gelmistir. Bu durum insanlarin kendilerini ve benzerlerini
yalitilmis bireyler olarak kavramalarma yol acan bir ortam iiretmistir.”** Bu diisiinme
sekli Oziinde bir hata ve yanilsamadir. Bu durum modern sofistik bir durumun
dogmasina yol agmustir. Cilinkii ben-merkezci, yalitik 6zne fikri 6zlinde insani1 gizil,
icten ice kendi dogrularinin mutlak dogrular olduguna inanma fikrine gotiirmiistiir.
Kendisini ‘hiimanizm’ olarak gosteren bu diisiince sekli yabancilagsmanin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmustir. Ozel’e gore, bu sekildeki ben-merkezci bir yaklasim insani;
hatali, yanilgili ve saplantili bir diisinme sekline siiriikler. Ozel de Heidegger gibi

modern diisiinme seklini hiimanizm olarak kabul eder.

““‘Diisiiniiyorum 8yleyse varim’ deme noktasina gelen modern insan bu sézleriyle
kendimin gercekligini dogrulayan kendimden baskasi degildir, demektedir.
Descartes... Insanin kendini dogrulayacak bir ‘dis’ diinyaya muhta¢ olmadigini ileri
stirmek suretiyle hem modern diinyada {istiinliik kuran bir yapinin ve hem de

giiniimiize kadar etkinligini yiiriitecek olan hiimanizmin yani semavi olmayan bir

dinin (veya din topluluklarinin) en 6énemli atilimim gergeklestinni§tir.”45

Ozel’e gore, dzne-nesne ayrimima dayali modern diisiinme bicimi sekiiler bir
tapinma sekli olarak hiimanizm’i 6nlimiize koymustur. Bu sekilde modern diisiinme
seklinin kisirligina vurgu yapan Ozel, bu diisiinme bigiminin insani siiriikledigi noktay1
tanri(lar)dan uzak, kendi dogrularindan baska dogru bilmeyen, kisir, nakis ve
yanilgilarla dolu bir diisiinceye benzetir. Insanin modern dénemde dinlerden kurtulmak
amaciyla ortaya attigi hiimanizm; insanm1 merkeze alarak insan ve sekiiler diinya
merkezli bir diisiinme sekli olusturmay1 amaclar. Aslinda hiimanizm zannedildigi gibi
insan igin en faydali olam savunmak demek degildir. Ozel’e gore, gercek anlamda
hiimanizm, “insandan baska 6l¢li veya {ilkii kabul etmemek oldugu gibi insanin deney
ve duyusundan istihrag¢ edilmis degerler ve amaclardan bagkasina itibar etmemek

demektir. Yani, insanin amacinin insan oldugunu, insanin kendi sonunu i¢inde tagidigini

43 Ozel, Uc Mesele, 74-75.
4 Ozel, Tahrir Vazifeleri-I-, Dogru ve Yanls, 9.
4 Ozel, Tahrir Vazifeleri-1-, 12.
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kabul etmek hiimanizmdir.”*® Bu durum ise modern dénemin sofist nitelikli bir diisiince
sistemine doniistiigiiniin  gostergesidir. Modern diisiinme bigimi insan merkezli ve

diinya odakl1 bir diigiinme sekli yaratmistir.

Yukarida geleneksel Bat1 metafiziginin varliga yaklagimini ele aldik. Heidegger
ve Ozel, geleneksel Bat1 metafizigini bu yaklasim tarzindan dolay: elestirir ve varliga
yaklasim tarzim hatali bulur. Peki, varligm yapisi nedir? Heidegger ve Ozel varligim

yapisini nasil anlar?
1.2. VARLIGIN DURUMU

Heidegger geleneksel Bati metafiziginin unutmus oldugu varligin yapisini
anlamaya calisir. Bunun icin gelencksel Bati metafiziginin varlik anlayigin
yapisokiim’e ugratarak onu Pre-Sokratiklere kadar gotiiriir. Heidegger geriye gitmenin
ne demek oldugunu sdyle ifade eder: “Diisiincenin simdiki diinya uygarhigini
yadsimaksizin onun gerisine gitmesi, Bat1 diisiincesinin baslangicinda birakilmis olmasi
gerekirken diisliniilmiis ve sdylenmis olan ve boylece bizim diisiincemize sunulmus
olanin iizerinde yeniden diisiinmek.”’ Antik Yunan diisiincesindeki varlik anlayisina
ulasmay1 hedefleyen Heidegger, varligin kokensel olarak {i¢ yapisini aletheia (agiga

cikarma), phusis (doga) ve tekhne (sanat, el becerisi, teknik) olarak belirler.

Platon’dan sonraki biitiin geleneksel Bati metafizigi varligin unutulmuslugunun
tarihidir ve varligin yapisina iliskin sorunun kékeni Pre-Sokratiklerin varliga yaklagim
tarzinda agikliga kavusacaktir. Heidegger, Yunanlara, varligin kendisini agtig1 bir tarihi
gdstermeleri acisindan yaklasir.*® Béylelikle varhigm unutulmuslugunun tarihi varligin

kendisini agma/kapama tarihine dontisecektir.
1.2.1. Aciga Cikma (Aletheia) Olarak Varhk

Heidegger varligin hakikatini Aletheia (agiga ¢ikarma) kavramiyla agiklar. Buna

gore Yunanca lethe (unutma) kokiinden gelen A-letheia; lethe kavraminin

46 Ozel, U¢ Mesele, 85.

47 Martin Heidegger v.dgr, Sanatin Dogusu ve Diisiincenin Yolu, trc. Leyla Baydar & Hasan Unal
Nalbantoglu, (Ankara; Imge Kitabevi Yayinlari, 1997), 25.

8 Eylem Ejder, Tragedya ve Etik Yasam: Hélderlin Hegel ve Heidegger'in Tragedya Yorumlar: Uzerine
Bir Inceleme, (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015),
92.
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Olumsuzlanmasini ifade eder ve “unutulmus, saklanmis olanin agiga ¢ikartilmasi

9949 9950

anlama gelir”® ve “agiktaki her seye, 6zgiir olanin siire giden 6zgiirlesimine”>" vurgu
yapar. Bu kelime yapisokiim’e ugratildigi zaman Antik Yunan'daki anlamini da ortaya
¢ikaran ve ruhun Oliimsiizliigiine vurgu yapan bir anlam kazanir. Buna gore, Platondaki
anlamma atifla “Ruh, Lethe irmaginda yikanarak diinyevi hayatta yasadigi anilari
unutur ve biitiin deneyimlerini siler. Buna gore irmaktan su i¢mek, diinyevi hayatta
kazanilmis olan her seyin silinmesine neden olur.%* Burada ruhun unutkanlik 6zelligine
vurgu yapilir. Yapisi, varligin yapisiyla ayni olan ruh, seyleri goriir gérmez hatirlar.
Aslinda ruhun yapist varliktan gelmistir ve varliga etki eden seyler ona da ayni sekilde

etki eder. Ruhun sadece bunu hatirlamasi gerekir.

Heidegger varligin hakikatinin ortaya cikarilmasi iddiasiyla sadece geleneksel
Bat1 diisiincesinin varlik anlayisin1 degil ayn1 zamanda diisiince diinyasin1 da temelden
sarsmistir. Ciinkli varligin unutulmus olmasi iddiasi, goriinliste varlik anlayisinin
farkliligina vurgu yaparken gizil olarak da geleneksel Bati diisiincesinin rasyonalist ve
kartezyen mekanik doga anlayisini da yikmayir amaglar. Buna gore Descartes’le
baslayan 6zne-nesne ayrimina dayali kartezyen diisiinme sekli kokiinden yikilmis olur.
Ciinkii ruh-varlik ya da 6zne-nesne ayrimi aslinda hayali bir ayrimdir ve o6zne ile
nesnenin birbirlerine karsi konumlandirilmasini amaglar. Varlik, insanin, karsisinda
konumlandirdig1 bos bir soyutlama olmaktan cikar. Insan, varligin ya da varlik, insanin
tamamen i¢ine gomiilii oldugu bir pozisyona yiikseltilir. Bu hayata gdmiilii olma fikri
Oyle bir nitelik tasir ki mevcut zamanin 6tesini de kapsar. Cilinkii Aletheia, unutarak
ortaya ¢ikana vurgu yapar. Aletheia araciligiyla insan, artik zamanin 6tesinde, ontik ve
ontolojik dncelige sahip olarak varligin hakikatini anlayabilen bir varolan olur. Zira
hayatin i¢indeki varlik olan insan, ayn1 zamanda agiga geleni/tarihten ve zamandan

koparak zaman 6tesinden geleni ifade eder.

Heidegger, varligin goriiniimleri araciligiyla insanin, varligin unutulmusluguyla
sonuclanan geleneksel Bati metafiziginin trettigi diisiinceden varligin hakikatinin ne

oldugunu arastiran ve bunu kokensel olarak acia c¢ikarmayir amaglayan diisiinmeye

49 Dervis Atahan & Zehragiil Askin, “Platon ve Heidegger’de Aletheia ve Sanat Yapiti Iliskisi”, Dergi
Park-Kilikya Felsefe Dergisi 0/2 (2017), 52.

% Heidegger v.dgr, Sanatin Dogusu ve Diisiincenin Yolu, 25.

51 Atahan&Askin, “Platon ve Heidegger’de Aletheia ve Sanat Yapiti Iliskisi”, 52.
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gecisi basarmay1®® amaclar. Bununla birlikte, sakli kalanin agikliga tasimmasini,
goriiniime gelmesini ifade eden A-letheia, su anda diisiincenin karanliginda kalanin
gizinin agilmasia yapilan isaret olarak sanatin kaynaklandig1 alana da vurgu yapar.
Ciinkii o, “Yunan 15181inda gizlenerek 1518in olusmasina izin verendir, insan tarafindan
diisiiniilen ve insan elinden ¢ikan her tiirlii calisma ve yapittan daha eski, baglangica,

kokene yakindir ve bu yiizden daha kalicidir.”3

1.2.2. Doga (Phusis) Olarak Varhk

Herakleitos doganin gizeminden bahseder. Ona gore “doga gizlenmeyi sever.”*

Heidegger bu fragman iizerinden varligin hakikatinin bir acikliga gelme ya da gizlenme
olduguna vurgu yapar. Phusis olarak kavramsallastirabilecegimiz doga, Pre-Sokratik

kokensel anlami goz Oniine alindiginda, varligin agilimi anlamini i¢inde barindirir.

“Yunancada ag¢iga ¢ikma, salina-durma, kendisinden ¢ikarak 6nde durma ve

dura kalma anlamlarma gelen phu kékii, bhu ve bheu bi¢imindeki Hindu-

Germen dil ailesi kokiinden gelir... Phu kokii ise kendini-gosterme anlamina

gelen phainesthai kavramimin kokii olan pha kokii ile iligkilidir. O halde

phusis 1s18a gelen, phuein, yani aydinlatan, 6ne ¢ikarak parlayan ve boylece

ag1ga ¢ikan olmaktadir.”®®

Physis (doga), varligin agiga ¢ikmasinin bir tarzi ya da mevcut olanin kendini
gostermesi ve One ¢ikmasidir. Pre-Sokratik kokensel anlami g¢ergevesinde “phusis, en
temel anlamiyla acilmayi, kendini agan aciga c¢ikmayi, bdylesi bir aciga cikista
goriinmeyi, kendini tutmayr ve agiklikta kalmayi, kisaca agiZa-¢ika-durani dile
getirir.”®® Heidegger burada agiklik kavramiyla bize kendisini gdsteren varliklarin
iligkisini anlatmak istemektedir. Acaba bu agiga-gelme bizim bugiin doga kavramindan

anladigimiz sekilde mi olmaktadir? Iste Heidegger burada giiniimiiz modern 6zne
anlayisindan tamamen farkli bir diistinme sekli ile karsimiza ¢ikar. Heidegger’e gore;
“Yunanlar physis’i ilk olarak doga olaylarina bakarak tecriibe etmediler, bilakis,

gordiikleri seyi siirsel-diistinsel bir temel tecriibenin sonucu olarak physis seklinde
adlandirdilar. Bu kapanmamis agikliktan dolayi, daha dar anlamda doga igin bakis

52 Heidegger, Metafizik Nedir, 22.

53 Heidegger v.dgr, Sanatin Dogusu ve Diisiincenin Yolu, 27.

5 Herakleitos, Fragmanlar, (istanbul: Kabalc1 Yaynlari, 2009), 283.

55 Heidegger, Introduction to Metaphysics, Gregory Fried & Richard Polt (der.) (New Haven&London:
Yale University Press,2000), 75.

5% Emrah Akdeniz, Heidegger’de Metafizik Poetik Iliskisi, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 12.
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sahibi olabildiler. Bundan dolayidir ki physis, gokytiziinii ve yeryiiziinii, tanrilar1 ve
insanlari, hayvanlari ve bitkileri de kapsayan gizlilikten goriiniirliige, mevcuda

gelmeye agilan ve mevcudati kendi durusuna getiren temel sdzciik oldu.”>’

Pre-Sokratikler’e gore doga modern insanin anladigi sekilde degildir. Doga,
varligin agikliga ya da 1s18a kavustugu seyi simgeler. Doga, insanlarin hermendtik bir
cabaya dayanan doga olaylarini anlamlandirma sonucu doga ismini almistir. Burada
dikkat ¢eken sey Oliimlii olanin yeryiizii, gokyiizii ve tanrisal olanla kurmus oldugu
bagn iliskisinde yatar. Yoksa giinlimiiz anlayisindaki matematiksel ya da bilimsel bir
modele dayali bir agiklama sonucuna dayanmaz. Bu durum bize giiniimiiz diisiinme
sekli ile kokensel diisiinme seklinin arasindaki farki da gosterir. Biri nesnesel, kendiligi
olan, ayrima dayali ve mekanik bir doga anlayisin1 secerken digeri canli, organik,
iliskisel ve tepkisel bir anlayisla dogaya yaklasir. Boylece Pre-Sokratikler, mekanik
doga anlayisini degil, canli, organik, iliskisel ve tepkisel bir doga anlayisin1 benimser.
Doganin canlandirilmasi, onun icinde varligin ayna-oyunu araciligiyla ortaya c¢ikarilir,
1518a getirilir. Bu anlamda doga, “ortaya ¢ikmanin, gizli olandan dogmanin ve bdylece
gizli kalmis olan1 ilk defa konumunu almis olmaya zorlamanin olagelisini ifade eder.”®
Bu konumda insan, dogay1 hakimiyeti altina almaya ¢alisan bir 6zne degil, bilakis
onunla bag kuran ve 1518a getiren olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamiyla insan
dogadan yalitilmis ya da koparilmis degildir. Bilakis doga ile bir biitiinliik igerisinde,

unuttugu seyleri hatirlama ¢abasindadir.

Ozel s6z konusu oldugunda benzer temalar1 bulmak miimkiindiir. Ozel’e gore,
“Antik diinyanin safdil nesnelciligi modern diinyada askin 6znelcilikle yer
degistirmistir.”>® Ozel’e gére modern diinya dogay1 bilinen bir nesne olarak gérmiis ve
kendi ben’ini dogadan ayirarak onun disinda bir yere konumlandirmistir. Oysa Ozel,
Antik insanin diinyaya bakisinin modern insan gibi olmadigini diigiiniir. Ona gore Antik
insan; kendisini doganin bir pargasi olarak doganin i¢inde konumlandirir ve diinyaya
objektif olarak yaklasir. Diinyanin mevcudiyeti ile kendi mevcudiyetini bir géren Antik
insan i¢in bu durum kendi varligmin da bir gostergesi konumundadir. Boylece kendi
disindaki varliklarin varligma taniklik eden Antik insan aslinda kendi varligma da

taniklik etmis olur. Béliinmemis bir biitiin olarak kendini sunan bu diinyanin kendine

5" Heidegger, Introduction to Metaphysics, 15-16.
%8 Heidegger, Introduction to Metaphysics, 16.
% Ozel, Tahrir Vazifeleri-1V-, Safiyane Aldamstan Zekice Aldanisa, 1.
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ozel yasalari vardir ve kendi iginde isleyen bir diizene sahiptir. Ozel’in ‘safdil
nesnelcilik’ olarak ifade ettigi bu anlayista insan, diinyada bir yer edinmekle birlikte bu
diinyanin {izerinde bir tasarrufta bulunma giiciine sahip degildir. Iste Ozel’in safdil
nesnelcilik dedigi bu anlayis, modern donemde insanin kendi basina hakikat olarak
goriildiigii ve diinya {lzerinde tasarrufta bulunabilme giiciine sahip oldugunun

diisiiniildiigii askin dznelcilige doniismiistiir.®

Ozel’e gore, Antikcag insan1 her ne kadar nesnel bir diinyada yasasa da kendisini
yasadig1 diinyanin i¢inde, onunla bir biitiin olarak goriir. Insanin mahiyetiyle diinyanin
mahiyeti aynidir ve insan kendi disinda olan diger varolanlarin mevcudiyetine taniklik
eder. Ozel, geleneksel Bat1 metafizik diisiincenin aksine “insanin bilen tarafi da bilinen
ozellikte yaratilmistir.”®? ifadesiyle modern anlayistan ¢ok farkli bir diisiincede
oldugunu ilan eder. Iste Ozel’in diinyas: insanla diger varolanlarin bir diizen igerisinde
yasadiklar1 biitiinliik¢li bir yap1 ihtiva eder. Descartes ile birlikte 6zne merkezli diisiinde
sekli onem kazanmig ve kartezyen felsefenin etkisiyle birlikte insan diisiincesi de bu
0zne merkezli anlayis ¢ercevesinde sekillenmeye baslamistir ve 6zne merkezli anlayis
insan1 dogadan koparmis ve insana bir ‘kendinde sey’ olma yanilgisi yasatmistir.
Ozel’in, Antik Yunan insaninin doga anlayisint modern insan doga anlayist elestirisi

olarak okumak mimkiindiir.

Ozel’in modern dénem elestirisi sadece ideolojik ya da toplumsal degildir. Aym
zamanda varolussal ve iliskiseldir. Iliskisel kavramimi burada insanin yolunu
bulabilmesi i¢in diger varolanlarla kurdugu bag: ifade eden anlaminda kullaniyorum.
Ozel’e gore insan kendini zit kutuplara tastyan bir sarkag gibi salinimsal bir arayistadir.
Ciinkii bilmek ister. insanm arayista olusu onu &nce masalsi bir diinyada dayanaksiz
birakarak kaybolmasmna neden olur. Kayboldugunu fark eden insan yeryiiziinde
olusunun hakikatini aramaya baslar.®? Ozel bu arayisin her insan igin harika ve ¢ok dzel
oldugunu diisiiniir. Ozel’e gore, hayat sahibi olmak yetmez elbette ki hayat bir hediyedir
ama bu hayatin taclanmasi gerekir bu ise ancak varolusla miimkiindiir. Sadece

varolusunun tadini tadabilen insanlar bu hediyenin siikriinii yerine getirmis olurlar.®®

8 Ozel, Tahrir Vazifeleri-1V-, Safivane Aldanistan Zekice Aldanisa, 1.

61 {smet Ozel, Taslar1 Yemek Yasak, (Istanbul: Tiyo Yayinlari, 2013), 135.
62 Ates, Ismet Ozel’in Din Tasavvuru ve Varolussal Boyutu, 95.

83 smet Ozel, Cuma Mektuplari-7-, (Istanbul: Stile Yayimnlari, 2002), 8.
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Iste varolusunun farkina varmis insanin bu arayisi ancak diger varliklarla kurmus
oldugu bagla miimkiindiir. Buna gére modernlerin varlikla ya da dogayla kurdugu bag
biitlinlesmeden ziyade bir tahakkiim iligkisine, bir denetim altima alma iliskisine
dayandig1 i¢in biitiinliik¢li bir yapidan ziyade parcali bir varolussal yapi igerir. Bu
pargali varolussal yapi sonucu insanla varlik arasindaki bag koparilarak varlik ya da
doga, insanin denetimi ya da tahakkiimii altina sokulmus olur. Bu durum ise varligin ya
da hakikatin gizlenmesi ile sonuglanir. Dolayisiyla Ozel’in modernizm elestirisini

varligin durumunun ne oldugunu anlama baglaminda okumak miimkiindjir.

Insanin irtibat kurmak istedigi seyle tam bir iletisime gegmek igin onun igine
niifuz etmesi gerektigini diisiinen Ozel’e gore bunun yolu bizi cezbeden seye kendimizi
acarak yani onu i¢imize almakla miimkiin olur. Kainatta her seyin birbirini etkileyen bir
cezbe halinde oldugunu diisiinen Ozel, insanin cezbe halinin ask oldugunu diisiiniir.%
Ask araciligiyla insan sadece deneyim alaninda olmaktan ¢ikar ve yaratilmis olanin
anlamini arama alanma girer. Insan ancak yaratilmis olanla kurdugu bag 6ne ¢ikararak
askla duyabilir. Bu durum ise insanin dogaya bakisinda ya da onunla iliskisinde
somutlasir.?® Ozel’e gore insanla doga arasindaki iliski bir tahakkiim iliskisi degil
biitiinliik¢ti bir varolus iliskisi olabilir. Bu iligkide insanin paymna diisen ise diger
varolanlarla kurdugu bag sonucunda Yaradan’ina kavusarak yabanciliktan kurtulmak
olacaktir. Dolayisiyla insan ve varlik ya da doga birbirinden kopuk bir yap1 ihtiva
etmezler; bilakis insanin doga ile olan iligkisi, insan1 yaratanina ulastiracak biitilinliik¢ii
bir yap1 igerir. Ozel, Icimden Su Zalim Siipheyi Kaldir adl siirinde, diinya-varlik
iliskisini birisini agkin digerini ¢ikar ya da faydanin belirledigi iki farkli goriis olarak ele

alip karsilastirir.

“Diinya. Ciplak omuzlar iizerinde duran.

Herkes aliskin dolyatag: borsalarla agulanmis bir diinyaya’%®

misrasiyla modern diinyanin geldigi noktayi; mevcut yasami tecaviize ve doniisiime
ugratan olarak betimler. Ozel bu dizeleriyle sadece hayat karsisindaki dinamik ve etken
tavrina isaret etmekle kalmaz ayni zamanda insani iliskilerde, hayati algilama tarzinda

ve nesnelerle olan etkilesiminde de aski1 6nceleyen tavrinda 6nemli bir kazanimi bizimle

64 Ates, Ismet Ozel’in Din Tasavvuru ve Varolussal Boyutu, 122.
8 fsmet Ozel, Sorulunca Soylenen, (istanbul: Sile Yaymnlari, 1997), 300.
% ismet Ozel, Erbain Kirk Yilin Siirleri, (Istanbul: Stle Yayinlari, 2002), 196.
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paylasir.%” Ozel, doniisiime ugratilan bir diinya goriisiine kars1 ac1 ve siddetle haykirir.
Ciinkii yasamin bu sekilde kirletilmesi onun havsalasinin tastyamayacagi agirliktadir. O,
hesaplayici ya da ¢ikarci bir akilla degil uzlasmaci ve iliskisel bir kalple hareket eder ve
boyle bir diinyada onun ‘kalbi siklikla ya da bolca lanete ¢arpmaktady’. Modern
insanin ‘doga anlayisi lanetlidir ve onun diinyasinin sulari zehirlidir’ bu anlayis dogaya
hakim olma hayaliyle zehirlenmistir. Bu yiizden insanin 6liimle ya da higlik araciligiyla

varlikla yiizlesmesine izin vermez.

Modern diinyanin {irettigi her arti deger aslinda insanhigin karsisina onu
hakikatten uzaklastiran, insanin ig¢indeki aski baskilayan, varlik ya da Yaradan’la
iliskisine sekte vuran bir lanet olarak karsisina ¢ikar. Iste insan ya hesaplayict modern
diinyanin sesine ya da gonliiniin nesesini ve tanrinin nefesini fisildayan, insani aska
cagiran canli doganin sesine kulak verecek ve hangisine kulak vermisse digerine sagir
kalacaktir. Birinde Yaradan’in nefesini haykiran ve insani aska ¢agiran iliskisel bir doga
varken digerinde ‘betondan tanrilara kullugun zirhi’ hakim olacaktir. Bu durum insani

trajik bir yapiya striikler.

“Nicedir kavrayamam haller i¢inde halim

Demiri bir hecenin sicaginda eriyor iken gordiim
Bir somonu béliince silkinen gokyiiziinii

Su igtigim tas bana merhaba dedi, duydum

Duydum yagmurlarm gévdemden agdigini.”%8

Bu trajik haykiris Heidegger diliyle sdylersek modern olan ile antik olan
arasindaki dogaya bakisin farkin1 da bize sunacaktir. Buna goére insan1 Yaradan’a
ulastiran olumlu anlamda bir varolus anlayisiyla dogaya bakmak insana Yaradan’in
deneyimini sunacak bir kap1 aralarken olumsuz anlamda bir varolus anlayisiyla dogaya

bakmak insani yalnizliga, degersizlige ve trajik yikima siiriikleyecektir.
1.2.3. Teknik (Tekhne) Olarak Varhk

Tekhne her ne kadar el becerisi, hiiner, giizel sanatlar becerisi anlamina gelse de

sadece bunlar demek degildir. Heidegger’in tekhne anlayisina gore, belirleyici olan,

87 ibrahim Tiizer, Ismet Ozel’in Siirleri Uzerine Bir Inceleme, (Kirikkale: Kirikkale Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2007), 224.
8 Ozel, Erbain Kirk Yilin Siirleri, 197.
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karanlikta kalmis olan1 1518a ¢ikarmakta yatar. Tekhne, sadece imal etme ya da {iretme
degildir; bilakis ‘seydeki gizemi acmak® veya aciga cikarmaktir. Iste Heidegger
tekhne’nin, gizini agma olarak ele aldig1 6zel durumunu Herakleitos’un savas kuramiyla
aciklar. “Savag her seyin babasi ve kralidir: Kimini tanri, kimini insan olarak ortaya
cikarir; kimini kole, kimini 6zgiir kilar.”® Buna gére Heidegger, Herakleitos’un dzel
kavrami olan ‘polemos’u (savas) kullanir. Soyle ki, savas araciligiyla doganin degisken
yapisina karsi bir miidahale yapilir. Bu miidahale, 6liimlii olmasindan dolay1 yazgisi
tekhne (teknik, el becerisi, hiiner, sanat) ile baglantili olan ve bir anlamda kendisi de
doga varlig1 olan insanin, yine kendisinden baska bir sey olmayan dogayla karsilagsmasi
ve ona karismasidir.’”® Burada insanin agiga ¢ikma ve gizlenme aracilifiyla ortaya
koydugu iliski tekhne yoluyla goriiniir kilinir. Doga, bu anlamda tekhne’nin (teknik)
insan tarafindan ortaya c¢ikarilmasini, agikliga getirilmesini simgeler ve insanin trajik bir
yani olarak karsimiza c¢ikar. “Physis olarak doga ve tekhne arasinda kendini agan
tekhne’nin kokensel yitimliligidir.”"* Polemos (savas), burada tekhne yoluyla goriiniir
kiliman varolanin olmasini, varlasmasini, olmayandan olusa geleni miimkiin hale
gelmesini saglayarak varolanla yok olan arasindaki ayrima vurgu yapar ve bdylece de
phusis’in dogas1 goriiniir kilinmig olur. Burada, savas insanin dizginlenemez olan temel
tutkularinin izinin siiriilmesini ve bu tutkularin varligr aciga ¢ikarmak icin ugruna
verdigi miicadelenin tutkusunu ifade eder.”? Buradaki amag teknik ve isleme araciligtyla
dogada sakli olan1 goriiniise getirmek, ortaya ¢ikarmaktir. Doga, yalnizca diinyanin
diinya olarak ve hiclik ile birbirlerinden farkliliklar1 g6z Oniine alindiginda ic¢inde
varolanlar olarak agiga gelmeleri anlaminda hiikiim stirer. Teknik ya da isleyerek agiga
¢ikarma, bu ayrimlagmaya yol agan agiga getirici, sanatsal siirecin bizzat kendisidir;

boylece hem teknik hem de doga birbirine bagimli hale gelir.”®

Bu sekilde teknik araciligiyla kendisi de doganin bir pargast olan insan, savas
yoluyla dogay1 sekillendirir. Teknigi bu sekilde ele aldigimizda onun yaratici bir siireg
oldugunu goriiriiz ve Oziinde acilma olan dogasiyla varligr acikliga getirir. Aym

zamanda insanm dogasma da vurgu yapar ve insanin dogasini da ortaya cikarir. Insanm

% Herakleitos, Fragmanlar,137.

0 Akdeniz, Heidegger 'de Metafizik Poetik Iliskisi, 16.

"L Senem Kurtar, Yeni Diisiinme Bicimi: Sanat Yapitinda A¢imlanan Heidegger’in Sey Felsefesi, (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 90.

2 Martin Heidegger v.dgr, Varlik ve Gériiniis, (Ankara: Dogu Bati, 2010), 67.

8 Akdeniz, Heidegger’de Metafizik Poetik Iliskisi, 17.
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karakterine gondermede bulunan bu doga, insanin siddet uygulayan ve bdylece sey’i
varliga getiren yapisini ifade eder. Ancak burada belirtmek gerekir ki Antik Yunan’da
varligin teknik olarak agiga ¢ikma sekli insanin doga karsisinda kazandigi bir zafer
degil, bilakis varligin doga olarak kendini agmasinin veya agiga ¢ikmasinin ve agilanin
goriiniime gelmesinin trajedisini ifade eder.’* Peki, insan savas araciligiyla varolana
siddet uygularsa varlik bu siddete karsiliksiz mi kalir? Heidegger bunu dike (yazg)

kavramiyla agiklar.

Yazgi, insanin savas araciliiyla siddet uyguladigi varligin agikligini ifade eder.
Yazgi, kars1 karsiya gelen teknik ile doganin yikici iligskisine géndermede bulunur.
Burada tekhne ile phusis’in iligkisini nasil anlamak gerekir? Kanatimce, teknik ve doga
arasindaki iliski trajik bir iligkidir ve eser de kutsalin ifsasi olarak ortaya g¢ikar. Doga
olarak insanin fizik olarak dogaya uyguladig: siddet, teknik araciligiyla ortaya ¢ikar ve
bir ritlielin parcalar1 olarak kendini kutsalin ifsasinda sunar. Aciklikta ortaya ¢ikan, bir

diinyadir ve bu agikliga gelen/ agiga ¢ikan diinyada sunulan kutsalin ifsasidir.

“Yapit-olmak, bir diinya kurmak demektir. Diinya insanin varlikla iligkisini

saglar. Insam varligim iginde tutan sey diinyadir. Burada diinya bilinen ve

bilinmeyen, elde hazir bulunan nesnelerin kabaca bir toplami degildir. Hayal

iriindi, uydurulmus bir ¢ergeve de degildir. Diinya izleyecegimiz bir nesne de

degildir. Diinya her zaman i¢in ayn1 zamanda, dogum, 6liim, rahmet ve lanet

yoluyla bizi varligin derinliginde tutan nesnesel olmayandir... Diinyanin

tanrilarla dolu olmasi ya da tanrilarin kagisi diinyanin diinya olmasinin bir

seklidir. Yapit olarak bir diinyay1 olusturur. Yapit diinyanin agikligini agik

tutar.”’®

Boylece biz teknik ile doga arasindaki iliskide bir diinya kurariz ve onu eserde
goriiniir  kilariz. Bizim diinyamiz varlikla kurmus oldugumuz iliskimizin bir
yansimasidir ve hangi diisiinceyle kurulmus olursa olsun kutsalin ifsast olarak ritiielsel
tekrarlar1 iktiza eder. Diinya kurmak demek tapinmak demektir. Bu tapinmanin
herhangi bir dinle, inangla ya da ideolojiyle ilgisi yoktur. Tapinma burada bizim doga
ile kurdugumuz bagi yansitir ve bu bag kutsalin ifsas1 olarak kurdugumuz diinyada
ortaya ¢ikar. Iste insanmn en bilyiik eseri budur. Biz diinyalar kurarak kutsallastiran ve

kutsallastirarak diinyalar kuran varliklar olarak bu kutsali her daim yaptigimiz ritiellerle

4 Kurtar, Sanat Yapitinda A¢gimlanan Heidegger'in Sey Felsefesi, 9. . .
> Metin Bal, Martin Heidegger’in Sanat Anlayisinda Varlik Sanat Yapiti ve Insan Arasindaki Iliski,
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008), 88.
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anariz ve ona tapiniriz. Insanoglunun dogumundan Sliimiine kadar yaptig1 tek sey
kutsalin1 ¢esitli ritiiellerle anmak ve onu ylicelterek ifade etmekten baska bir sey
degildir. Bu anlamda insan, kutsallastiran ve tapian varliktir. Bu tapinma araciligiyla
da seyleri agiklikta toplayarak bizim kilariz. Bu anlamda savas ve logos ayni seydir.
“Polemos biitiin tanrisalin ve insansalin dncesinde yer alan savastir, diinya, savasmayla
ve ayrismayla olusur. Ayrisma ne ayristirir ne pargalar. Aksine, birligi toplayan seydir,
logostur.”’® Bu noktada devreye insan girer. Iste insan yazgi ile teknigin baglanti
yerinde durur. Adeta bu noktaya ya da yere firlatilmistir veya diismiistiir. Dogal durumu
olan bu firlatilmislik halinde dortliiniin etkilesimi sonucu olusan sey’in bir araya

getirilmesini saglar.
Ozel U¢ Mesele adli kitabinda teknik hakkinda sunlar sdyler.

“Teknik kelimesi Yunanca; sanat, meslek anlamindaki ‘tekhne’ kelimesinden gelir.
Genis anlamiyla kullanilirsa teknik, yapilan bir isin gergeklestirilme usuliidiir.
Arastirmamizda bu kelime, modern hayat iginde kullanilan gere¢ teknigi anlaminda
kullanilmistir. Teknoloji kelimesi ise Yunanca, bir sanatin sistematik ifasi anlamina
gelen ‘technologia’ kelimesinden gelir. Burada uygulanmis bilim yani, pratik

amaclar icin kullanilan bilgi birikimi kastedilecektir.”’’

Ozel’in geleneksel Bati metafizigi elestirisi baglaminda okunabilecek teknik
anlayisina gore, Batt medeniyetinin insan1 bir tabiat varligi olarak gérmesinin ve tabiati
egemenligi altina alabilme giicline sahip bir varlik oldugunu diisiinmesinin bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikar. Ancak bu durum sadece modern donem i¢in degil biitiin Bati
diisiincesi genelinde de dogru kabul edilebilir. Ozel’e gore, insanin tabiati egemenligi
altina alabilme ¢abasinin bir sekli olarak teknik; onun ‘mutlak egemenlik’ diisiincesinin
bir yansimasini ifade eder.”® Buna gore Bati, ozellikle doga ve insan iizerinde bir
tahakkiim araci olarak teknigi kullanmis ve mutlak hakimiyet diisiincesinin bir
yansimasi olarak teknik meselesine bakmistir. Bu diisiince zamanla kendi ahlak
anlayisim da Bati metafizigine dayatmistir. Oysa Ozel i¢in doga ile insan arasindaki
iligki savagt andirsa da bu iliski sokiip almak ya da dogay1 tahakkiim altinda tutmak
seklinde degil sanatsal olanin agiga c¢ikmasi, varlik alanina gelmesi seklinde tezahiir
eder. Ozel, Evet Isyan adli siirinde dogay: sevgiliye benzetir. Sevgiliyle girdigi tath

diyalog onun agilmasini hakikate gelmesini ifade eder.

8 Heidegger, Introduction to Metaphysics, 65.
7 Ozel, Ug Mesele, 148.
8 Ates, Ismet Ozel’in Din Tasavvuru ve Varolussal Boyutu, 71.
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“Demirden saganak altinda uyur sevdigim

Gogsiinde hazin ayak izleri eski Subatlarm"™

misralari insanoglunun dogaya karsi verdigi savasin izlerini tagir. Bu misralar modern
Oncesi insanin dogaya bakisi ile modern insanin dogaya bakisini karsilastirmada bize
referans olabilir. Demirden saganak, modern oncesi doneme ve modern doneme ait izler
tagir. Kara saban yerini sanayi devrimi ile birlikte dogaya yapilan ve bir tiir tecaviizii
andiran saganaga doniismiistiir. Demirden saganak ifadesini dogay1 tahakkiim altina
almak isteyen modern diisiinceye gonderme olarak okumak miimkiindiir. Hazin ayak
izleri modern donem diislincesinin Oncesine ait olan doga anlayisina karsi duyulan
6zlemi betimler. Devrimsel bir doniisiim ve tahakkiimcii tavra isaret eder. insan olmanin
Yaradan’a teslimiyetle miimkiin oldugunu diisiinen Ozel’e gore savas, karsidakini

tahakkiim altina almak i¢in bagvurulan bir iistiin gelme arac1 degildir.

“Ciinkii kavgani gobegidir benim yerim.”°

Misras1 insanin yerinin savasin tam ortasi oldugunu ifade eder. Insanin dogaya karsi
vermis oldugu savas aslinda kendi dogasini agiga ¢ikarmak amacimi giider. Bu aciga
¢tkarma isinde insanin dogas1 dogal seyrine dogru akar. insanin dogasini dogal seyrine
evirmeyi amaglayan bu savas iki farkli anlamda anlasilabilir. Ilki yikic1 bir varoluscu
tavrin egemen oldugu ateistik bir anlayis ve ikincisi agskin ve biitiinlesmenin hakim
oldugu insan1 Yaradan’a kavusturan tavir. Ozel, bdyle bir tavri yipratan bir merak ve 1tir

kokan yumruklara benzetir. Ciinkii Yaradan’a kavusmak sabir, sevgi ve emek ister.

“Ben merd-i meydan

Yani topragin ve kanin giirzii

Giillerin bin yillik mezar1 bendedir
Yukaridan bakarim efendilerin pusatlarina
Insanlarn biitiin sabahlarini merak ederim
GOk hirpalanmaktadir merakimdan

Itir kokan benim yumruklarimdir

Benim kavgamdir o, ask diye tanman.”8

" Ozel, Erbain Kirk Yilin Siirleri, 97.
8 Ozel, Erbain Kirk Yilin Siirleri, 99.
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Yukaridaki misralar Yaradan’in aski ile is goren, doga ve kendi dogasi ile bir
savasim i¢inde olan, varligin anlamini anlamaya calisan insanin durumunu bize anlatir.
Tiizer’in yorumuna gore, Evet Jsyan siirinde Ozel’in ciddi bir bigimde varlik
problemine doniis ¢agrisi, Varolus probleminin ¢6ziimiine dair ciddi bir projeksiyon,
varolus vuku buldugunda ise belli bir istikamete oturtulacak ve diinyanin olusuna sahit
olunacak bir gelecek vardir.®2 Bu durum bizi trajik bir duruma gétiirse de bdyle bir
trajedi bizi yikima degil; yaratanin hakikatini deneyimledigimiz higligin tecriibesine
gotiiriir. Hi¢ligin tecriibe edilmesi hem Heidegger diisiincesinde hem de Ozel’in siir ve

yazilarinda varlig1 anlamak baglaminda 6nemli bir yere oturur.
1.3. VARLIGI ANLAMAK

Heidegger’e gore geleneksel Bati metafizigi varligin unutulmasiyla sonuglanan
kokensel yanilgisindan dolayr varligi anlamada hata yapmustir. Parcali varlik
anlayisindan hareketle geleneksel Bati metafizigi, 6znenin karsisina konumlandirdigi
varlia bir bilgi meselesi olarak yaklasmis ve wvarliga, epistemolojik yontemi
uygulayarak varlig: tahakkiim altina almaya ¢alismistir. Oysa Heidegger’e gore; varlik
s6z konusu oldugunda epistemoloji yeterli bir yontem degildir. Ozel ise geleneksel Bati
metafiziginin varligi anlamada yeterli olan bir yontemi kullanmadigini sdyler. Bu
agidan bakildiginda geleneksel Bat1 metafizigi hata yapmustir. Heidegger ve Ozel’e gore

varlig1 anlamda dogru yontem ne olabilir?
1.3.1. Epistemolojinin Yetersizligi

Heidegger’e gore varligin unutulmasiyla sonuglanan yanilginin temel sebebi
geleneksel Bati felsefesinin varliga epistemoloji (bilgi) meselesi olarak yaklasmasinda
yatar. Oysa varlik s6z konusu oldugunda epistemolojik bakis agis1 yeterli degildir.
Ciinkii epistemoloji, varlikla diisiinceyi kesin bir sekilde birbirinden ayirmustir.2® Bu
ayrim sonucu varlik, varolandan uzaklasmakta, geri ¢cekilmekte ve unutulmaktadir. Zira
geleneksel Bat1 felsefesi varligi par¢alamak suretiyle varlik hakkindaki aragtirmada hem

insanin varolussal analizini ihmal etmis hem de epistemolojinin sinirliligini goz ard

81 Ozel, Erbain Kirk Yilin Siirleri, 100.
82 Tizer, Ismet Ozel’in Siirleri Uzerine Bir Inceleme, 492.
8 Tokat, Heidegger de Siirsel Dil Metafizik Iliskisi, 187.
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etmistir. Oysa epistemik yontem ne insan varolusu s6z konusu oldugunda ne de varligi

kusatmak s6z konusu oldugunda yeterli degildir.3*

Epistemoloji varolandan hareket eder ve sorun edindigi seyi kusatmayi amaglar.
Bundan dolay1 varlik sorununu ¢6zmede epistemoloji eksik bir yontemdir. Varlik s6z
konusu oldugunda dogru yontem dogrudan dogruya varligin kendisinden hareket
edilmesi suretiyle kazanilabilir. Epistemoloji, yapis1 geregi varlik hakkinda, varliktan
bagimsiz ve objektif bir bilgiye ulasilabilecegi iddiasinda bulunur. Bdylece
epistemolojiden hareketle bir ontoloji belirler. Bu tiir bir yaklasim, hareket noktasini

varolandan aldig1 i¢in hatahidir.

Heidegger, “varlik konusunda epistemolojik bakis agisinm1 yetersiz, kullanigsiz ve
yersiz bularak ondan vazgegmistir... Ciinkii epistemoloji, biitiin varlig1 salt bir varliga
indirgemis ve biitiin bilgiyi tek bir standarda uydurmaya zorlamistir.”®® Boylece insanin
varlikla olan bagi kesilmis, varlik nesnelesmis, mekaniklesmis ve dahasi varlikla
irtibath olan insan dahi el altinda bir varliga doniiserek soyut 6zne haline gelmistir.

Varliga iliskin soru acikta kalmistir. Varligin hakikati 6rtiik hale gelmistir.
1.3.2. Fenomenolojik Ontolojiye Gegis

Heidegger, erken donem eserlerinde varligi anlamada dogru anlayisin
Fundamental (temel) ontoloji oldugunu savunur. Bu ontolojik anlayisi savunmadaki
amaci; geleneksel Bati metafiziginin insan ve varlik arasinda olusturmus oldugu
kopuklugu gidermeye calismak ve insan ile varlik arasindaki bagi otantiklik anlayisi
cercevesinde yeniden kurmak istemesidir. Heidegger, savundugu varliga yaklasim
seklinin dogru yonteminin ise ancak fenomenoloji olabilecegini ifade eder. Ciinkii
fenomenoloji, geleneksel Bati metafiziginin yaptig1 gibi varolanlarin varligim
aciklamay1 icermemektedir; bilakis fenomenoloji, varolanlarin nasil varliga geldigini

gosterebilmek amaciyla onun kurucu 6gelerini ortaya koymay1 amag edinir.

Heidegger i¢in fenomenoloji ifadesi, Oncelikle yontemsel bir anlayisa
gondermede bulunur. Bdylece fenomenoloji, felsefi arastirmaya konu olan nesnelerin

iceriginde ne oldugunu, nelerden yapildiklarini aragtirmak yerine; aragtirmanin nasil ele

8 Tokat, Varoluscu Teoloji, 50.
8 Tokat, Varoluscu Teoloji, 56.
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alinmas1 gerektigiyle ilgilenir.%® Fenomenoloji, fenomen ve logos kavramlarmin
birlesmesinden olusmaktadir. Heidegger’e gore,
“Fenomen teriminin dayanagi Yunancadaki phainomenon ifadesi kendini gésterme
anlamma gelen phainesthai fiilinden tiiremistir. Dolayisiyla phainomenon su
demektir: kendini gosteren, goriiniir olan, apagik olan. Ote yandan phainesthai
s6zciigli phaino’nun (giin yiiziine ¢ikarma, aydinlhiga tasima) bir hali olup pha- kokiine
aittir.(phos sozciigiindeki gibi: 151k, aydinlik yani i¢inde bir seyin apagik olabilecegi,
kendinde goriiniir olabilecegi sey) O halde fenomen ifadesinin anlami bakimindan
sunu tespit edebiliriz: kendini-kendinde-gosteren, apagik olan. Dolaysiyla

phainomena (fenomenler), giin 1s1ginda bulunanlarin ya da aydinliga tagiabilenlerin
tiimiidiir ki Yunanlar bunu bazen basitce ta onta (varolan) ile 6zdeslestirmislerdir.”®’

Heidegger, fenomeni kendini gosteren olarak belirlemekle birlikte fenomenler
aslinda giin yiiziine taginanlar anlamina gelir. Bu durum (ta onta) varolanlara da atifta
bulunur. Yani Heidegger’e gore fenomen kavrami hem kendini kendinde gésteren,
apagik olan anlami tasirken ayn1 zamanda kendini kendi gibi olmayan bir sekilde, baska
bir sey gibi gosteren anlamini da tasir. Bu demektir ki fenomenler hem apagik olani
gosterebilen hem de apacik olani farkli sekilde gosterebilen ikili bir yapiya sahip

olmaktadr.

Heidegger, phainemon sozciigiiniin goriinis anlaminda kullanildiginda,
sOzciigliin asli anlaminin sozciigiin iginde bulundugunu ifade eder. Sozciigiin ikinci
anlami ise bunun iizerine temellenir.2® Yani Heidegger fenomenin, phaimenon anlamin
olumlu ve asli anlamda kullanirken; fenomenin schein (1sik, dis goriiniis, parlaklik)
anlamint (yanilsama, goriinim ya da illiizyon) olumsuz anlaminda kullanir. Sonug
olarak Heidegger fenomen ve goriiniim hakkinda sunu sdyler, “fenomen yani kendini-
kendinde-gosteren, bir seyin miistesna bir karsilasma minvalidir. Ote yandan tezahiir ise
varolanin kendisinde varolan bir atif iliskisidir.”®® Kisacas1 Heidegger farkli fenomen
anlamlarin1 kokensel olarak tek bir ¢ati altinda toplar ve fenomeni kendini-kendinde-
gosteren olarak anlar. Fenomenin diger anlamlar1 bu anlamin tizerine kurulan bir atif

iliskisini ifade eder.

8 Heidegger, Varhik ve Zaman, 55.

87 Heidegger, Varlik ve Zaman, 56-57.

8 Mustafa Ceyhan, Fundamental Ontoloji ve Hermeneutik Fenomenoloji Baglaminda Martin
Heidegger'in Varlik ve Insan Anlayisi, (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 23.

8 Heidegger, Varlik ve Zaman, 60.
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Heidegger’in fenomeni bu sekilde belirlemis olmasi yeterli degildir bunun
yaninda hangi varolanin fenomen olarak niteleneceginin de belirlenmesi gerekir. Eger
kendini gosterenin, bir fenomen (phainomen) mi yoksa bir varolanin varlik karakteri mi
olup olmadigi belirlenmeden birakilirsa formel fenomen kavramina ulasiriz.
Heidegger’e gore kendini-kendinde-gdsteren olarak fenomen kavramina ulagsmak igin
ondan dis goriiniis anlamini ayirmamiz gerekir. Biz formel fenomen kavramina Kant’ta
rastlariz. Heidegger’e gore Kant’ta, goriiniisler, ampirik goriide kendini gdsterenlerdir.
Kant, fenomen-numen ayrimindan yola ¢ikarak fenomeni zavahir olarak anlamis ve
fenomeni goriinenler alanina dahil etmistir. Heidegger’e gore Kant, fenomen konusunda
dis goriiniis yanilgisia diismiistiir.®® Ciinkii fenomeni deneysel goriiniin nesnesi olarak
anlamis gergek anlamda fenomeni humenal alana iterek bilinemez alana dahil etmistir.
Oysaki Heidegger’e gore fenomenin 6tesinde olan Aigliktir. Dolayisiyla varlik higliktir.
Fenomen Kant¢1 anlamdaki gibi goriinenin ya da deneyim alanimin nesnesi degildir.

Fenomen bir seyin ‘kendi kendini> géstermesidir.®

Heidegger fenomenoloji kavramini logos kavramiyla tamamlar. Ona gore,
“logos daha ziyade deloun (agik kilmak) anlaminda s6zii edilenin s6z etme sirasinda
apacik hale getirilmesini”®? ifade eder. Bu sekilde de bir seyi goriiniir kilmay1 amaglar.
Heidegger icin S0z bir seyi hem agik ve goriiniir hale getirir hem de sozii edilen varlig
sOylemde belirginlestirir. BOylece Heidegger, logos’un temel anlamimi s6z olarak
aciklikta toplama seklinde belirleyerek aslinda “hakkinda s6z edilen varolani legein
sirasinda apophainesthai (s6z) olarak ortiik olusundan ¢ikarma ve Ortiikk olmayan

(alethes) olarak goriiniir kilma yani iizerini agmay1” hedefler.

Heidegger, legein kavramini birkag¢ farkli yerde kullanir. Buna gore, Diinya
Resimler Cagida soylemek anlaminda; Varlik ve Diisiincede okumanin bir ¢esidi
olarak konusma anlaminda kullanmistir.®* Bunun yaninda legein kavrami, “toplu

okumak, toplamak, bir seyi baska bir seyle diisiinmek, ilgili olmak, iliskiye sokmak,

% Erdal Giirsul, Heidegger ve Sartre’da Varolus-Oz Kavramlar: Iliskisi A¢isindan Hiimanizm Sorunu,
(Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 27.

%1 Giirsul, Heidegger ve Sartre’da Varolus-Oz Kavramlar: Iliskisi Acisindan Hiimanizm Sorunu, 28.

2 Heidegger, Varhik ve Zaman, 62.

% Heidegger, Varhik ve Zaman, 63.

% Aysun Giir, Heidegger'in Yazgi Anlayisi Uzerine Bir Yorumlama, (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), 15-40.

35



birlikte yerlestirmek, soylemek anlammna da gelir.”® Logos kavramimin fenomen
kavrami tizerinde uyguladig islev lizerinde duran Heidegger, logos’u kendini kendinde
gosteren iliski ve iliski i¢indeki baglanti olarak belirler. Kendini-kendinde-gdsteren

seyin sz araciligiyla yorumlanmasi ya da ifade edilmesidir.%

Heidegger acisindan fenomenolojiyi  epistemolojiden ayiwran  Ozellik,
fenomenolojinin ontoloji temelinde hakikati gosteren zemin olmasidir ve bu yiizden
ontoloji ancak fenomenoloji ile miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla geleneksel Bati
metafiziginin yontemi olan epistemolojinin aksine fenomenoloji, sey lizerinde baski
kurarak onu zorla ecle gegirme ¢abasi degil, seyi serbest birakarak onun kendi
kendisinden sdz etmesine izin verme ¢abasidir.®” Dolayisiyla Heidegger, geleneksel Bati
metafiziginin yontemi olan epistemolojiyi birakarak; kendisini kendisi gibi gdsterenin
kendisinden hareketle goriiniir kilinmasini ifade eden fenomenolojinin insanin ontolojik

analizine en uygun yéntem oldugunu ifade eder.*®

Benzer bir durum Ozel icinde gecerlidir. Ozel Isin Ashim Bilen Kim adh
yazisinda Kainat kitab1 imgesi lizerinden fenomeni agiklar ve geleneksel Bati metafizigi
elestirisi yapar.

“Insanlar bazen sanatin, felsefenin, bilimin verimleriyle kdinat mektubunun dogru

anlasildigini, en azindan bu yolda bir mesafe kat edildigini kabul ettiler. Oysa kainat

kendini zahir olarak sunuyor ve insanlara goriinenden gecerek goériinmeyene ulagma

imkani olarak insanlara hitap ediyordu. Kédinat mektubunu iddiasinda bulunan sanatgi,

filozof, bilim adamlari, eserleriyle zahire zahir kattilar. Bilim, felsefe, sanat birer

diinya kurarak kendi anlasilma gereklerini kainat mektubunun karsisina koydu. insan

elinden ¢ikma bir isaretler silsilesi asil igaretin yerini tutacak biitiinliikleri temsil eder

oldu.”%®

Ozel’e gore geleneksel Bat1 metafizigi ve dzellikle de modern dénemde Kant,
fenomenin islevini yanhs anlamuslardir. Ozel’in de belirttigi gibi onlar fenomen ile
zevahiri karigtirmiglar ve zahire zahir katmiglardir. Onun i¢in yaptiklart sey varligi

aciklamak degil varolanlar1 agiklamak olmustur. Oysaki gercek fenomen, insanin kendi

% Giir, Heidegger'in Yazgi Anlayisi Uzerine Bir Yorumlama, 93.

% Giirsul, Heidegger ve Sartre’da Varolus-Oz Kavramlar Iliskisi Acisindan Hiimanizm Sorunu, 28.

9 Ozge Nur Ustagiil, Heidegger'in Dasein Kavramimin Varlik ve Diisiince Baglaminda Bir Incelenmesi,
(izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 65.

% Giirsul, Heidegger ve Sartre’ da Varolug-Oz Kavramlar: Iliskisi Acisindan Hiimanizm Sorunu, 28.
Ayrica bk. Yigit Cafer Atasoy, Heidegger’in Varlik ve Insan Anlayisi, (Samsun: On Dokuz Mayis
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 63.

9 {smet Ozel, Tahrir Vazifeleri-111-, (istanbul: Cidam Yayinlar1, 1992), 2.
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cabasiyla Kainat kitabini okuyabilme tecriibesini edinebilmesinden gecer. Fenomenin
otesindekini belirleme imkanimi bize sunan fenomenoloji boylelikle bizi hi¢likle karsi

karstya getirir.
1.3.3. Hic¢in Tecriibesi

Heidegger varligin anlamina iliskin soruyu; ontik ve ontolojik 6ncelige sahip bir
varolan olarak insan iizerinden varliga uygular. Buna gére fenomenoloji, ortiik olan
varolanin varligin1 gosterime agar. Boylece ontoloji sadece fenomenoloji olarak
mimkiin hale gelir, peki ama fenomenolojinin ardinda ne vardir? Heidegger,
“fenomenolojideki fenomenlerin ardinda, 6zsel anlamda baska hicbir seyin olmadigini
ifade eder ve fenomenin karsit kavraminm ortiiliilik oldugunu belirler.”%° Bunun
ifadesi geleneksel Bati metafiziginin ‘6z’cii yaklasimlarindan radikal bir kopusu ifade
eder. Artik goriinenlerin ardinda idea, energiea, tdz, isteme ya da gii¢ istenci benzeri bir
soyut, statik ve sabit bir varlik yoktur. Heidegger’e gore fenomenlerin ardinda olan
hi¢’in kendisidir. Heidegger’in hi¢ anlayis1 varligin herhangi bir diisiince ya da temel
ilke dogrultusunda kavranilamayacagini ve belli bir amag¢ yoniinde hareket etmedigini
ifade eder. Boylece varolussal duygu durumu kaygi olan insanin Zi¢ten yola ¢ikilarak
arastirilmasi, hem metafizigin asilmasimnin Oniinii agar hem de metafizigin varlikla

iligkisinin yeniden kurulmasina imkan saglar.

Heidegger’e gore hi¢ lizerine yapilan bir sorgulama oncelikle biitiiniin kendisini
icerdigi i¢in ve ikinci olarak soruyu sorani, sorunun igine dahil ettigi igin metafizik bir
sorudur. Ciinkii metafizik sorgulama, hem biitiin i¢inde kalarak hem de soru soran
varolanin asli durumundan yola ¢ikarak yapilir.'% Bu sekilde Heidegger icin varhigin

102

neden varoldugu ama /i¢in nigin yok oldugu~“ sorusu metafizigin en temel ve en mesru

sorusu olarak karsimiza c¢ikar. Ciinkii ni¢in varlik varda yokluk yok? Sorusunun
igindeki ‘ni¢in’ soru Kipi varolanin hangi temelden ¢iktigin1 ve bu soruyu arastiran

varolanin varolus sartim sorgular.%®

100 Ceyhan, Fundamental Ontoloji ve Hermeneutik Fenomenoloji Baglaminda Martin Heidegger’in
Varlik ve Insan Anlayisi, 27.

101 Heidegger, Metafizik Nedir, 26.

192 Heidegger, Metafizik Nedir, 23.

103 Atasoy, Heidegger'in Varhik ve Insan Anlayisi, 98.
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Heidegger bu tiirden metafizik bir soruya felsefe tarihinde farkli yollardan cevap
verildigini iddia eder. Bunlar bilim, mantik ve akildir. Bu esnada gerceklesen
varolanlarin agiklanmasindan baska bir sey degildir. ‘Insan’ der Heidegger “bilim
yapar. Bu yapma esnasinda olup biten, insan adi verilen bir varolanin, varolanin
tiimiinlin i¢ine adim atmasindan baska bir sey degildir, dyle ki, bu adim atma ile ve
onun sayesinde varolan, kendisinin ne ve nasil oldugunu agar.”'%* Benzer durum
diisiinme ve mantik i¢in de gegerlidir. Buna gore, diisiinmenin temel kurali olan ¢elisme
ilkesi Ai¢in neligi hakkindaki soruyu yere vurur. Ciinkii olan bir seyin {lizerinde yapilan
bir etkinlik olarak diisiinme, hi¢i diisiindiigiinde kendi &ziiyle celismis olur.1® Bunun
nedeni ¢elisme ilkesinin Ai¢i konumlandiracak yeri bulamamasidir. O halde ki¢i nerede
bulacagiz? Ciinkii bilim, mantik ve akil bizi varolanin varligina cekerek varliktan
uzaklasmamiza neden olur. Boylece varligin degil ama bir varolanin nesnesi agiga ¢ikar
ve insan geleneksel metafizigin alanina ¢ekilir. Epistemolojinin yardimiyla da varolanin
nesnesi ac¢iga c¢ikarilir. Oysaki Heidegger’in amaci hi¢i agiga ¢ikarmaktir. Ciinkli “hi¢

kavrami, varligin biitiinliige erismesindeki bagin kilidini acan en temel anahtardir”1%

Heidegger’e gore elbette ki varligin biitiinliiglinii kavramak miimkiin olmasa da
varligin yakinliginda olmamiz miimkiindiir, hatta kesindir. Bdylece hi¢in tecriibesi
miimkiin olabilir.'%” Peki, bizi hi¢ligin ortasma birakacak olan sey nedir? Biz neyi
tecriibe ederek aslinda Zi¢ligin tecriibesini edinmis oluruz? Higin tecriibesi Heidegger’in
temel diigiincesi goz oniine alindiginda onun fundamental ontolojisi, insan varolugsunun
kokensel analizini ifade eder. Yani hi¢’in tecriibesi ¢ercevesinde sdylenenler, insanin
varolussal durumunun analizi olarak degerlendirilebilir. Buna gore “hi¢, korku (kaygi)
ad1 verilen temel heyecan durumu araciligiyla ortaya ¢ikarilir.”1% Sayle ki, insan kaygi

aninda boslukta asili kalir. Kaygi, insan1 varolanlarin ortasinda ne yapacagini bilemez

bir sekilde kalakalmis bir halde birakir.

Kaygi aninda biz bilimsel ve mantiksal onermelerin kusatilmighginin diginda

kaliriz. Kaygi halinde hi¢ligin igine diisen insan, varlikla yakinlasarak en saf haline

104 Heidegger, Metafizik Nedir, 28.

105 Heidegger, Metafizik Nedir, 30.

196 Atasoy, Heidegger'in Varlik ve Insan Anlayist, 99.

107 Emin Celebi, “Heidegger’in Higlik Coziimlemesine Varlik ve Zaman Cergevesinde Bir Bakis”,
Beytulhikme An International Journal of Philosophy, 6/1 ( 2016), 56.

108 Heidegger, Metafizik Nedir? 35.
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ulagir ve varligin olagelmesinin tecriibesini edinir. Boylece hi¢in tecriibe edilmesi,
insanin kaygi araciligiyla varlikla aracisiz karsilasmasini, onun yakinina gelmesini ifade
eder. Kaygi araciliiyla insan, “kendi kendisinin karsisina tasinir ve firlatilmisligi i¢inde
kendi kendisini onda agimlar’®® bu karsilasma kars1 karsiya olma anlaminda degil bir
yan yanalik bir gizine ulagsma ya da hakikatin ortaya ¢ikarilmasi, 1g18a kavusturulmasini
ifade eder. Hi¢in tecriibe edilmesi insanin varlikla agiklikta kavusmasi demektir.
Boylece insanin hi¢ten yola ¢ikarak aragtirilmasi, diisiinmenin en énemli unsuru olan

varlik sorusunun kékene dogru gidilmesi sonucu metafizik asilir.**

Benzer diisiinceleri Ozel’de de bulmak miimkiindiir. Ozel, Varolus, Hayranlik,
Ask adli yazisinda sunlart sOyler: “Dinin varolus ekseninde insanla irtibati, insanin
varligini aracisiz olarak varlik alanina birakmasiyla miimkiindiir. Varlikla bag kurmanin
ve varlik bagi i¢inde kalmanin higbir gerekgesi olamaz ¢iinkii varolusa bahane
uydurmak insani varliktan kopusa gotiiriir’!!! demektedir. Buna gore insan daha
onceden belirlenmis bir ‘6z’e sahip degildir ve dahas1 Ozel igin insanin varlik alaninda
kalmasi1 ancak varolusunu o6ne koyarak ve varolus dairesinde kalarak miimkiindiir.
Varolus ekseninde insan artik Aicin tecriibesinin sinirindadir. Ozel sdyle devam eder:

“Higbir zihni dolayim ‘neden hi¢ bir sey olmayabilecegi halde bir sey var.’

sorusuna mantik sinirlari iginde cevap bulamaz. Cevabin bulunusu insanin

varolus eksenine kendini dahil etmesiyle miimkiindiir. B6yle bir duhuliye

‘yok’tan ‘var’ c¢iktigimi bilerek, yani ‘yok’lugun varolus sartt oldugunu

anlayarak gergeklesir. Demek ki varolus varolanlarin destegiyle veya onlarin

yedeklemeleriyle yasanmaz, bilakis yokluk hakkindaki biling varolus

siirecinin ayrilmaz tamamlayicisidir.”!?

Ozel, hicin tecriibesinin varlik’la bag kurmanm tek yolu oldugunu ve bu
tecriibenin simirinda varolusun bagladigin1 ifade eder. Varolusla birlikte, insanin
varolusun sahasina adim atmasiyla, varolanlarin refakati biter. Varolus alani,
varolanlarin etkisini tamamen yitirdigi bir alandir ve bu alanla birlikte varligin tecriibesi
bagslar. Aklin ve manti§in devre dis1 kaldig1 bu alanda insana yol gosterecek olan tek sey

Yaradan’in inayetidir. Iman ve teslimiyettir. Ciinkii var ile yok arasindaki iliski yani

199 Melodi Cakin, Nietzsche ve Heidegger'de Metafizik Sorunu, (Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 118.

110 Atasoy, Heidegger'in Varhik ve Insan Anlayisi, 101.

11 Bzel, Tahrir Vazifeleri-1l1-, Varolus, Hayranlik, Ask, 8.

12 Ozel, Tahrir Vazifeleri-1lI-, 9.

39



metafizik biitiin yaratilmislar1 kusatmis haldedir. Yokluk ile varlik bir paranin iki yiizii

gibidir; birbirlerini tamamlarlar.

Buraya kadar Heidegger ve Ozel’e gore geleneksel Bat1 metafiziginin sorunlarini
ele almis, hatalarin1 belirlemis ve temel hatlariyla onlarin elestirilerini gostermis olduk.
Bununla birlikte Heidegger’in onto-teolojik yapidaki geleneksel Bati metafizik
anlayisin yerine fundamental ontolojiyi (varolussal ontoloji) nasil ikame ettigini ifade
ettik. Heidegger’in varligin yapisini nasil anladigim1 gordiik. Fundamental ontolojinin
yontemi olarak fenomenolojiyi ele aldik ve onun gerek insanin karakterini ortaya
sermede ve gerek varligin anlamini agikliga kavusturmada en giivenilir yontem

oldugunu ortaya ¢ikardik.

Heidegger’in fenomenler arasinda logos (soz, bir arada toplama) araciligiyla
kurmus oldugu bag onlarin arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarir ve bu iliski kendisini en
temelde siir olarak agiga vurur. Fenomenlerin arasindaki iligki Ai¢in tecriibesini olanakl
kilarak bizi varhgin aciklifma getirir. Iste geleneksel Bati metafiziginin yapisi bu
iliskinin ortaya ¢ikmasini engeller. Benzer sekilde Ozel de geleneksel Bati metafizigini
elestirir. Ancak Miisliiman bir sair olan Ozel, geleneksel Bati metafizigini yanls bir
teolojik zemine oturdugunu disiindigli i¢in elestirir. Bu yapisiyla geleneksel Bati
metafizigi insanin varolugsal durumunu ifade etmesini engellemis olur. Ozel, insanin
diinyada varolus seklinin ‘hicin simirinda’ ortaya ¢iktigin1 bundan dolayi da insan
varolusunu ifade etmenin en etkili yolunun siir oldugunu ifade eder. Oysa geleneksel
Bat1 metafizigi varliga yaklasim sekliyle insanin varolusunun en etkili yolu olan siirin

de Oniinii tikamustir.

Heidegger ve Ozel’e gore, varligin anlamimi ortaya koymak ve siir ile
metafizigin baglantisin1 kurabilmenin yolu aslinda insanin temel yapilarini ortaya
cikarmakla miimkiin olacaktir. Zira insan, hem varlik hem de varolan ile irtibath
oldugundan insan’in temel yapisini ortaya ¢ikarmakla varligin anlami nedir sorusunu
soran insanin, varligin anlamini konu edinen metafizik ile siir arasindaki bagida ortaya
cikarmig olacagiz. Heidegger’e gore geleneksel Bati metafiziginin onto-teolojik yapisi
insanin varolus seklini gormezden geldigi icin hayatla olan bagini kuramamistir.
Dolayisiyla insanin diinyadaki ikamet seklinin sairane oldugunu es gecmistir.

Heidegger’e gore insanin diinyada varolus sekli siirseldir ve geleneksel Bat1 metafizigi
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bu anlayis1 anlamamistir. Ciinkii insan1 anlamamistir. Bundan dolayidir ki geleneksel
Bat1 metafizigi revize edilmeli ve hatalar1 giderilmelidir. Dolayisiyla bundan sonraki
duragimiz varligin anlami nedir? Metafizik sorusunu soran ve bu soruya muhatap olan
canlt olarak insanin temel yapisini ortaya ¢ikarmak ve varligin hakikatinin ne oldugu
sorusunu soran insani aragtirmaktir. Insan s6z konusu oldugunda Heidegger ve Ozel’in

anlayislart hangi noktalarda kesisiyor? Bu sorunun cevabini belirlemeye calisacagiz.
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BOLUM-2
HEIDEGGER VE OZEL’DE INSANIN DURUMU

Heidegger’e gore, varlik bir acilma ya da kapanma seklinde kendisini ortaya
koyar. Boyle bir agma/kapamanin merkezinde ise insanin varolusunun trajikligi vardir.
Bu boliimde, varligr anlayan insanin yapisinin ne oldugu fenomenolojik olarak ele
alinacaktir. Ciinkii siir ile metafizik arasinda iliski kurmanin temelinde Ozellikle
Heidegger agisindan insanin varolusunun siirsel yapida olmasidir. Nitekim ‘insan
veryiiziinde siirsel ikamet eder’ ifadesinin gerisinde yatan diisiince, insanin varolusunun
fenomenolojik durumudur. Baska bir ifadeyle bu fenomenolojik durum ‘siirsel ikamet

eder’ tespitiyle sonuglanmaktadir.

Insanin durumu s6z konusu oldugunda Heidegger ve Ozel’in diisiinceleri biiyiik
oranda Ortiigiir. Buna gore, Heidegger’in Dasein kelimesi ile kavramsallastirdig1 insan
i¢in su sodylenebilir; “insan, kendini kendi varlig1 iginde anlayarak varlikla iligskilenen
bir varolandir... Insan varolmaktadir... Insan hep ben kendim olan varolandir.”**® Bu
demektir Ki, insanin kendi varligi hakkinda dogru bir fikre sahip olmas1 varlikla ilgili de

dogru bir fikre sahip olacag anlamima gelir.!**

Bu bolimde insanin varlik durumu Heidegger ve Ozel genelinde ortaya
konulacaktir. Bu anlamda Oncelikle insan varolusunun trajik olmasit ve bu trajik
varolusun Heidegger’in ‘dortlii’ dedigi yeryiizii, gokyiizii, tanrilar ve insanlarla olan
iligkisi ele alinacaktir. Heidegger’e gore insanin yeryiiziindeki ikamet seklini belirleyen
dortlii boylece insanin anlam diinyasim1 kurar. Bu boéliimde insan varolusunun temel
karakterine deginilecektir. Bu baglamda insan varolusunun tarihselligi, kehre
(karsiliklilik) iliskisi ve ereignis (ola-gelis) iliskisi agiklanmaya caligilacaktir.
Heidegger’in insanin durumu ile ilgili goriisleriyle Ozel’in goriisleri ve siirleri arasinda
bag kurulacak ve bu iliskiler siir-metafizik iliskisi ¢ergevesinde agiklanmaya

calisilacaktir. Bu boliim, tigiincii boliim olan ve insanin bu diinyadaki ikametinin siirsel

113 Heidegger, Varilik ve Zaman, 93.
114 Samet Cakmaker, 1950-1970 Arasi Tiirk Siirinde Varolusculugun Gériiniimleri, (Sakarya: Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 35.
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oldugunu gézler 6niine seren boliime gegis asamasi olacaktir. insanin sonlu ile sonsuzun
smirinda yasiyor olmasint ve seylerle kurmus oldugu iliskinin niteligini onun
varolugsunun trajiklini ve bu trajikligi ifade etme seklinin siirsel oldugunu gostermek

i¢in kullanacagiz.

Varlik hakkinda soru sorabilen ve onu anlayabilen tek varolan olarak insan,
kendi varolusunu yine kendinden hareketle dogru anlayabilir. Bu durum insanin 6zgiir
olan yapisina géondermede bulunur. Bu anlamda ona 1s1k tutan, tarihsel siirecte insan
lizerine yapilan soyutlamalar degil, insanin kendi varli§in1 agiga ¢ikarmasini saglayacak
varolma usulleri olacaktir. Buna gore insan Oncelikle diinya-icinde-varliktir. Diinya-
i¢cinde-olmak ne demektir? Heidegger’e gore “iginde-olma mevcut seylerin mekansal i¢
iceligini ifade etmez... icinde olma, varolma olan insanin varliginin formal eksistensiyal

(bir yerde ikamet etmek, bir seylere asina olmak) ifadesidir.”%°

Heidegger Varlik ve Zaman’da ‘insamin éziinii kendi varolusu’ olarak belirler.
Insan bu varolusunu ‘kendisinin varolma olanaklarindan’ hareketle olusturur. Insan
bunu olusturmak i¢in hep kendi varligindan hareket eder. Kendi varligindan hareket
eden insan’m meselesi yine kendi varhigidir. Insan bu meselenin yani kendi varhiginin
icinde bogusurken ya sahih ya da gayrisahih bir anlayisla hareket eder. insan diinyadan
ayri, diinyaya bagka bir yerden gelmis ya da ona karsi degildir. Bilakis “insan, baska
insanlarla, insan olmayan diger varolanlarla ve kendisi ile karsilastig1 bu diinyada ayni
zamanda baskalar ile birlikte varolmaktadir.”*'® Bu durum bize diinya icinde varolan
insanin diger varolanlarla yazgisal olarak birbirine baglanmis oldugunu soyler. Insanin
diinya i¢inde olmas1 onu diger varolanlarla iliskili hale sokar. Boylece, “insan varolusu,
iceride olmasiyla ayn1 zamanda kendisinin 6tesinde, buraya askin hale gelir... Bu igeride
olarak disarida olmak... Insanm trajik bir figiir olarak varlikla olan karsilikli iliskinin

salimimsal dogasini da ifade eder.”!’

2.1. VAROLUSUN TRAJIKLIGi

Heidegger icin trajedi sadece bir sanat dalin1 ifade etmez. Trajedi, geleneksel

Bat1 metafiziginden radikal bir kopusun imkaninin 6niinii acar. Bunun yaninda insan

115 Heidegger, Variik ve Zaman, 95-96.
116 Cakmaker, 1950-1970 Aras: Tiirk Siirinde Varolus¢ulugun Gériiniimleri, 37.
117 Akdeniz, Heidegger'de Metafizik Poetik Iliskisi, 4.
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varolusunun 6liime giden ve Heidegger’in ‘deinataton’ kelimesiyle kavramsallastirdigi
yabancilar i¢inde en yabanci anlamina gelen yapisina vurgu yapar. Trajedi, insanin
deinataton olan zorunlu yapisinda kendi kendini var edebilme imkanimi biinyesinde
barindirarak insanmi belirsiz bir varolusun i¢ine atan, Oliime giden zorunlu yolun
tizerindeki mecburi yasamin belirsizligini ifade eder. Ona gore trajedi, varligin farkinda
olan bir varolan olarak insanin varolusunun varliktaki deneyimini icerir ve bu deneyim
insanin varlikla kurdugu 6zel bagin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu deneyim
psikolojik, antropolojik ya da estetik bir tavirla ele alinamaz. Bilakis “trajedi, varolusun
trajik bir sey oldugunu ve bunun yasamdan bagimsiz degil aksine yasamdan
kaynaklandigin1  acimlamanin olanagidir ve bu anlamda felsefenin yasama

doniistidiir.”*8

Heidegger’e gore insanin trajikligi agiklikta durmasindan ya da buraya atilmis
olmasindan kaynaklanir. Ciinkii insan, Dasein olarak varligin ac¢ikliginda durani ifade
eder. Bagka bir deyisle insan, igine atildig1 agiklikta, nedenini bilmeksizin atildigr Da’da
(Varligin agikliginda, burada) ola-gelenle karsilasarak trajedinin olusmasina sebep
olandir. Baska bir degisle burada ve olanaklara agik olmaktir.!*® Olanaklara acik olmak
insana se¢cim yapma imkanmin Onilinii agar. Se¢im yapma imkani ise insan
ozgiirliigiiniin oniinii acar. Insan, sonlu ve sonsuzun geriliminde bir simdide varliga
maruz kalarak varlasmanin dramini yasar. Bu anlamda varolmak trajik bir siirecten
baska bir sey degildir. Bu siire¢ insanin trajik bir eyleme maruz kalmasindan
kaynaklanmaz bilakis siirecin kendisi trajiktir. Bagka bir deyisle insan, varolusunu hangi
sartlar altinda yasarsa yasasin, bu sartlar1 degistirmek i¢in ne kadar ugrasirsa ugrassin
trajedi golge gibi hep arkasinda ve ona yapisik olacaktir. Bu anlamda trajedi insana
sonradan eklemlenmis degildir ya da onun eylemlerinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaz; trajedi insanin varolusundaki, baska bir deyisle diinyada olmakligindaki,

olanaklarin agikligini ifade eder.

Insan olmak olanaklara agik olmak; olanaklara acik olmak ise trajediye maruz
kalmak demektir. “Trajik insan, acgiklikta durmanin, burada olmanin, varlhiga ait

olmanin, olana maruz kalmanin dramin1 yasamaktadir. Yasamakta olusu, varliga maruz

118 Hafize Gizem Kiling, “Nietzsche ve Heidegger’de Varolusun Trajedisi”, Posseible Diisiinme Dergisi,
417 (2015), 47. .
119 Akdeniz, Heidegger’'de Metafizik Poetik Iliskisi, 23.

44



kalisinin, yitimli olusunun anlamini olusturmaktadir. insan bu anlamda hep yoldadir.”*?

Ciinkii o, olanakliliklar tarafindan ¢evrilmis ve kusatilmistir. Onun olanaklar tarafindan
kusatilmis olmasi trajik olusunun da bir gostergesidir. Zira trajedi, insanin vermis
oldugu kararlarin ya da yapmis oldugu sec¢imlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaz;
bilakis trajedi, olanakliliklar i¢inde, bu olanakliliklarin ortaya ¢ikmasimi ve
anlasilmasini saglayan devinimin kendisidir. “Insan... Yitimli olusuyla... Siirekli ayrim
yapmasiyla, burada olmasiyla ve varlig1 lislenme riskini almasiyla varligin temelinden
trajik oldugunu gosterir. Bu baglamda diinya, kendisiyle biitiin kararlarin uygunluk
gosterdigi temel yol gdsterici yollarm acikligi”!?! demektir. Bu acidan bakilinca insanin
varolusunun dogal yapisinin trajik oldugunu sOyleyebiliriz. Bununla birlikte insanin

varolusunun trajik olmasi varolusu olumsuzlamak anlamina m1 gelir?

Heidegger, insanin trajedisini varlikla iligskilendirir. Buna gore varligin teknik ve
yazgi olarak kendi arasinda kurdugu bag insan tarafindan savas araciligiyla ortaya
cikarihiyordu. Iste varhgin agikliginda duran insan bu trajik olusun tam ortasinda bu
trajediye maruz kalir. Kendisi de trajik bir siire¢ igerisinden gegerken bu trajikligi yasar.
Bu durum insanin, varhgm acikliginda, kendisinden higbir sekilde kagamayacagi bir
yazgidir ve varligin trajik anlamimin kurulusunu acik eder. Heidegger buna ‘variigin
ortasinda durmay kabullenme’ der. Iste insan, “kendisinden higbir sekilde kagamadig:
bu yazgiy1 anladiginda varligin hakikatinin dogasini da anlama noktasina ulasir; boylece
varhigin acikliginda durmayr kabullenir ve varligm salmiminin dogasini kavrar.”1%2
Insanin, varligm salimmmmin dogasini kavramasi demek; hakikatin dogasmin yapisina
iligkin bir fikir edinmesini ve ona bir anlam yiiklemesini de olanakli kilar. Bu demektir
ki insan varolusunun trajik olmas1 kotii bir sey degildir; bilakis insan, varolusunun trajik
oldugunu anladiginda kendi varolusunun ve imkanlarinin da farkina varmis olmakla
kalmaz; ayni zamanda varhigin gizinden siyrilip, acilmasmi ifade eden varligin
hakikatinin de sirrin1 anlamis olur. Demek ki insanin, dogasi varligin gizinden

styrilmas1 olan varligin hakikatini anlamasinin yolu kendi trajikligini anlamasindan

geger.

120 Akdeniz, Heidegger’de Metafizik Poetik Iliskisi, 24.
121 Akdeniz, Heidegger’de Metafizik Poetik Iliskisi, 26.
122 pkdeniz, Heidegger’de Metafizik Poetik Iliskisi, 27.
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2.2. OZEL’DE TRAJEDI OLARAK SAVAS

Ozel igin diinyaya gelmek kutlanacak bir sey degildir ¢iinkii trajik bir yon igerir.
Ozel, Cellidima Giiliimserken Cektirdigim Resmin Arkasindaki Satirlar adli siirinde
hayatin gegiciligine ve yasamin trajik bir eylem olarak insan iizerindeki baskisina vurgu
yapar. Bu trajiklik, yasama rengini veren bir kendilik icerir. Insan eylemlerinin igine
gomiilli olan bu trajiklik bir girdap gibi insani, hayatini anlamlandirmaya kalktig1 her an
icine ceker. Ozel’e gore insan bu diinyaya varolusu aracilifiyla baglidir ve onun
varolusu diinyanin disinda diisiiniilemez. Diinya kaotik bir yapidir ve her sey bu kaotik
yapida olur biter. Insan, trajik bir varlik olarak biitiin bu olup bitene sahit olur. Ancak
insanin bu sahadeti yasamasi i¢in Dante gibi yolun yarisini gegcmesi ve biitiin bu kaotik
yapiy1 anlayabilecek diizeye gelmesi gereklidir. Trajiklige yapilacak sahitlik belli bir
olgunluk ister. Ciinkii bu sahitlik ayn1 zamanda insanin hem miisteki hem de miiddei
oldugu gercegini anlamasindan gecer. insan o olgunluk yasinda her seyi gdrmiis ve

yasamistir.

“Ben yasarken koptu tufan
Ben yasarken yeni bastan yaratildi kainat
Her seyi gordiim igim rahat

Gok yarildi, gamura can verildi.”*?3

derken Ozel, varolusun trajikligine sahit olurken kendi hayatinmn kontroliinii eline almak
isteyen insanmn durumuna géndermede bulunur. Insan bu trajikligin tam ortasinda ve bu
trajiklige maruz kalarak yasamak ve bu trajediye sahit olmak zorundadir. Bu trajedinin
farkina varmis olmak hicbir seyi degistirmez. Trajedi, yalin bir gergek olarak insani
cepecevre sarmistir ve bu sarmalanmisliktan ¢ikmanin yolu yoktur. Ancak Ozel,
yasamin trajik olusunu Siir yazmaya siginarak agsmaya calisir. Siir yaziyor olmak
yasamakla birdir. Ozel’in siirlerinde insanin kendi ben’inden yiikselerek diger insanlara
ulasan bir kendilik ¢agrisinin oldugunu gorebiliriz. Bu ¢agn, ‘sahicilik arayisi’ ve
‘sahici olmak’ cagrisini da beraberinde getirir.}?* Insan kendilige ulasmak i¢in savasmak

zorundadir. Ancak bu kendilik yalnizca bir ‘ruhu olmak’ ve o ‘ruhla beslenmekle’

123 fsmet Ozel, Celladima Giiliimserken Cektirdigim Son Resmin Arkasindaki Satirlar, (Istanbul: Imge
Yaynlar1 1984), 7.

124 Tiizer, Ismet Ozel’in Siirleri Uzerine Bir Inceleme, 225.
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miimkiindiir.}% Ozel sz konusu oldugunda insanim sahici olan bir kendilik arayisi ve o
kendiligi kendi ruhuyla beslemek igin savasmasini trajik bir siire¢ olarak okumak

mumkuindiir.

Ozel’in Miinacaat siiri yasamn trajik olusunun en agik ifade edildigi siirlerinden

birisi olarak karsimiza ¢ikar.

“Bu yasa erdirdin beni, genctim almadin canimi
Olmedim geng olarak, lmedim beni leylak
Biikliimlerin i¢ten ve digaridan

Sarmaladig: giinlerde”*%6

dizeleri Ozel’in yasam trajik okumasinin izlerini gdstermektedir. Her ne kadar Tanr1’ya
bir yakaris halini ve gencligin dinamizmini anlatsa da, Ozelin varolusla ilgili tutumu
burada goriilebilir. Buna gore, varolusun dinamik bir siire¢ olusu, her nefeste insani
yasamin i¢ine ¢ekisi, zamanla insani olgunlastiric1 yonii ve insana 6liimii telkin edisiyle
varolusun trajik yoniinii bize gosterir. Oliim metaforu varolusun trajikliginin kesintisiz
olusuna vurgu yapar. Tipki Heidegger’de oldugu gibi trajiklik, varolusa sonradan
eklemlenmis degildir bilakis trajiklik ilk nefes alisla baslar ve bizi olusun icine atar.
Zaman ise insan1 kamil olma yolunda bizi egiten ve varolusun trajik olusunu anlatan en
biiyiik 6gretmendir bizi Yaradan’in huzuruna ¢ikmaya hazirlar. Ozel’e gére bu yolda
varolusun trajikligine katlanabilmenin tek yolu asktir. Tutkuyla yasama sarilmak

varolusun trajik yapisini katlanilabilir kilar.

Ozel ikinci kitada hataya vurgu yapar. Insan hata yapmak icin yasamaz oysa
‘Adem’ hata yapmustir. Hata metaforu hayattaki secimlerimizin ne yénde ve nasil olursa
olsun tek bir sonuca cikacagini isaret eder o sonugta varolusun trajik olusudur. Insanin
yasamda bir dogru yol bulmak i¢in ¢irpinisi trajik bir sekilde hep yokluga ¢arparak son
bulur. Bu durum ayni zamanda diinya hayatinin sonluluguna da vurgu yapar. Biz
dogruyu bulmak i¢in ne kadar ugrasirsak ugrasalim, hangi ipe tutunursak tutunalim
varolusumuz trajikligin képiiklii dalgalarinda silinir gider. Ozel burada kurtulusun insan
diisiincesi ya da kurgusu yoluyla gelmeyecegini bize sdyler. Insan1 sahil-i selamete

cikaracak olan kendi akli degil Yaradan’in inayeti olacaktir. Salih-i Kalp ile Yaradan’a

125 Tiizer, Ismet Ozel’in Siirleri Uzerine Bir Inceleme, 230.
126 {smet Ozel, Miinacaat, Antoloji. Com, (Erisim 20.07.2021).
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teslim olan insan hayatin karsisina cikaracagi olanaklara da acik olacaktir. Iste bu
olanaklarin olusmas1 ya da fark edilmesinde siir giivenilir bir ifade sekli olarak

karsimiza cikar.

“Simdi tekrar ne yapsam dedirtme bana yarabbi
Tasinacak suyu goster, kirilacak odunu

Kald1 bu silinmez yasamak sugu iizerimde
Bileyim hangi suyun sakasiyim ya rabbelalemin

Tiitmesi gereken ocak nerede?”1%’

dizeleri insan varolusunun trajik yapisini gozler oniine serer. insanin eylemlerinin
secimleri ve sonuglar1 vardir. Insan hangi eylemi secerse se¢sin mutlak sonug trajedide
biter. Burada Ozel, ‘ne yapsam dedirtme’ ifadesiyle hayatimi ne yapmaliyim sorusunun
agirligini ve insanin karsi karsiya oldugu derin belirsizligi dile getirmektedir. Nitekim
‘tasinacak suyu goster’ ve ‘bileyim hangi suyun sakasyum’ ifadeleri ile Yaradan’a
yapilan yakarigla bu belirsizlik karsisindaki zor durumdan ¢ikmanin yolunun
gosterilmesi istenmektedir. ‘Kaldi bu silinmez yasamak sucu tizerimde” ifadesi ise,
acikca yasamla ilgili trajik durumu su¢ kavrami iizerinden ifade etmis olmaktadir.
Ozel’in yasami “savas” ve “su¢” kavramlari iizerinden tarif etmesi onun siirindeki
trajedinin derinligini gostermektedir. Zira yapmis oldugu her se¢im ve bu se¢imlerin
sonuglart zorunlu olarak trajik bir sonla biter. Yasamak trajik bir siire¢ olarak ancak

6liimde sonuglanabilir.

Ozel Sevgilim Hayat siirinde yasamin trajik bir savas olduguna vurgu yapar.
Burada yasamak ugrunda devrimci bir tavirla miicadele ya da savasa girilecek bir
sevgili gibidir ve bu sevgiliyle beraber olunurken hissedilen en biiyiik haz cinsel
doyuma benzetilir.1?® Ozel’e gore savas bir iistiin gelme ya da tahakkiim altina almayi
ifade etmez. Insanin yasamla olan iliskisi bir hirpalamadir; insan1 hayatin igine dahil
ederek, insan iizerinden varolusu goriiniir kilarak dogayr aciga ¢ikarmayi amaglar.
Varolus daha ilk nefesle birlikte kendini dayatir ve insan varolusunu agiga ¢ikarmayi

hedefler. Bu agiga ¢ikma isi kendini yasamda gosterir.

“Sen

127 Ozel, Miinacaat, (Erisim 20.07.2021).
128 Tiizer, Ismet Ozel’in Siirleri Uzerine Bir Inceleme, 189.
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Her hafta oglunu legende yikayan hayat
Yaban, diri memelerinden 1sirmak
Dudaklarindaki tuzu dudaklarima almak i¢in
Cok oldu tepelere vurdum kendimi
Bulutlara karigtim ve karanlik kahvelerde
Tirag1 uzamig adamlardan

Huylarim 6grendim senin.”*?°

Ozel, yasamanin yabansiligini, bu yabansilig1 asmak i¢in insanin ¢abasia vurgu
yapar. Yasamak, hi¢ bilmedigin bir yerde kendini yabanin kollarina atarak hatirlanacak
bir eylem olarak karsimiza cikar. Yasamak militanca bir eylemde bulunmaktir. Bu
eylem her ne kadar hakikati ortaya ¢ikarmay1 amaglasa da trajik bir yon igerir. Clinkii

yasamak eyleminin bizatihi kendisi trajiktir.

“Ve sen boynumu 6perken beni sarhos

Bir okyanusla titreten hayat

Sevgilim olur musun?

Ben savagarak senin bulanik saglarindan tutup
Kibirli giizelligini ¢ikartiyorum ortaya

Diinya

Kirletilmez bir inatla doniiyor

Altimiza yildizlar seriliyor

Yiiziim suya davraniyor kosaraktan. Ve inzal.”*%

Siirin sonundaki diisiis, yasamin gegiciligine ve trajikligine vurgu yaparken
aslinda oliimle son bulacak insan eyleminin dogal yasasinin trajedi oldugunu da ortaya
koyar. Adeta trajedi, insanin hayatin anlamini anlamasinin bir anahtari olarak karsimiza
cikar. Ozel’e gore icinde yasadigi hayat savasarak elde ettigi bir sevgiliye benzer. Ona
gore “diinyaya gelmek, bir saldirtya ugramaktir... Soguk saldirir bize, sicak saldirir.
Acligin, hastaligin, korkunun saldirilarin1 savusturma yoluyla yasariz, hayatta kaliriz.
Yastyor olmak, savasiyor olmaktan baska bir sey degildir.”**! Savasmak insan1 insan

yapan varolus siirecinin en doyumsuz haz araci olarak karsimiza cikar. Ozel’e gore

129 Ozel, Erbain Kirk Yilin Siirleri, 110.
1380 Ozel, Erbain Kirk Yilin Siirleri, 110.
131 {smet Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, (Istanbul: Stle Yayinlar, 1995), 9.
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diinyada olmak varolmak; varolmak insan olmak; insan olmak savasiyor olmakla es
degerdedir. Insanm yabancis1 oldugu bu tekinsiz yerde yastyor olmasi trajik bir hal alir.
Insan bu sagma savasin yarattig1 trajik durumu siire sigmnarak asmaya c¢alisir. Bizim
savagimiz hayata nefes aldigimiz ilk saniyeden itibaren baslar ve son nefesimize kadar
devam eder. Ozel, “insanlarin yasamak savasini kazanmak i¢in, kendilerini iginde rahat

hissettikleri masallarla kandirdiklarmi diisiiniirt32

aslinda insanin vermis oldugu en
bliyiik savasta yaratmis oldugu bu masallara kars1 vermis oldugu miicadelede yatar.
Insanin vermis oldugu en biiyiik savas kendi masallarmi yikmak i¢in yapmis oldugu

miicadelenin farkina varmasinda yatar.

Bu savasin ayni zamanda ironik bir yani vardir ¢iinkii insan bu saldirty1 bertaraf
etmek icin bir taraftan binalar insa eder diger taraftan kurumsal yapilar olusturur. Ancak
varolusumuzun trajikligini gidermek i¢in yaptigimiz biitiin bu yapilar ruhumuzu ele
gecirerek insam siradanlastirma tehlikesini de beraberinde tasir. insanlar yasamak
savasini haklilastirmak i¢in masallar {iretir. “Biz bu masallara kandigimiz kadar
insanhigimizi siradanlastiririz. Insanligimizi ele gecirmemiz bize uyku veren bu tiir
masallarin etkisinden styrilmakla baslar.”**® Bundan dolayidir ki insanhigin kurumlar
aslinda yikilmak i¢in yapilir. Asil degerli olan o yapilarin arkasindaki anlamin insan
tizerinde biraktig1 etkidir. Bu masallar insanligimizi siradanlagtirir ve en kotiisii de
insanin kendi masalidir ve yikilmaya calisilmalidir. Ve bu savas insanin 6liimiiyle biter.
Oliimle birlikte artik savas son bulmustur. Dolayisiyla aslinda insan trajik bir diinyaya
nefes alir ve verir. Bu anlamda aldigimiz her nefes bize savasiyor olusumuzu yani
hayatta olusumuzu miijdeler. Bunun yaninda hayatta ve savasiyor olusumuz insan

yasaminin trajikligini anlamamiz i¢in Yaradan’in bize bir litfudur.

Insan, ironi araciligiyla bu trajik varolusun rahatsizligini bir nebze azaltabilir

daha dogrusu ancak kabullenebilir.

“Sozlerim var kopriileri gegirmez

Kimseyi atesten korumaz kelimelerim

132 Berna Akyiiz Sizgen, “Yusufun Masalini insanligin Masali Olarak Okumak”, Avrasya Uluslararasi

Arastirmalar Dergisi, 1/2 (Ocak-2013), 15.
133 Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, 14.
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Kiligs1zim, saygim kalmad: bugday saplarma%*

dizeleri bize trajedinin derinligini ve degistirilemezligini vurgular. Insan, yasamanimn
trajik oldugunu kabullenerek yasamak zorundadir ve bu trajediye ancak ironi yaparak
katlanabilir. Yukaridaki dizeler insanin varolusunun trajikligiyle basa ¢ikmasinin
yolunun siirden gectigini sOyler. Siir her ne kadar oyuna benzer yapisiyla ironinin
smirlarini zorlarken diger taraftan sGylenememis olani ima eder. Bu ima ile insan ile
anlam arasindaki mesafeyi daraltir ve bunu hicbir riske girmeyerek yapar. Siir sdylemek
agit yakmak gibidir; sorumluluktan uzak, bir par¢a eglenceli ama diger taraftan hakikate
cagiran en kutsal melodi gibi insana hakikatin kapisin1 agarken bunu ona yiik olmadan
yapar. Siir, 6zii savasmak olan insan varolusunun dayanilmaz agirligini hafifletmenin en

ucuz, en neseli ve en az sorumluluk tagiyan yoludur.

“Haytanin biriyim ben, bunu bilsin insanlar

Ruhumun pesindedir zaptiyeler ve maliye™'*®

dizeleri ironinin boyutlarmi belirler. Yasamin dongiisii, gidisati sizin elinizde olmayan
bir¢ok degiskenin bir araya gelmesiyle devam eder ve bu degiskenlerin -yasamla ilgili
olarak- sizin istek, arzu ve ihtiyaglarinizla ilgisi ya da bilgisi yoktur. Yazginin dongiisii
sizin arzulariniza bagli olmadan devam eder ve siz bu dongiiniin bir parcasi olarak bu
dongiiniin diglileri arasinda ezilirsiniz. Sizi dort bir taraftan saran ve iizerinizde baski
kuran, biitiin 6tekini ifade eden, zaptiyeler, sizi yazginin ¢emberine sokmaya calisirken;
size verilmis olan zamanin getelesini tutan maliye, diinyanin yirmi dort saatlik
dongiisiiyle dakika dakika ve saniye saniye size verilmis olan hayatin makbuzunu keser.
Son makbuz son nefesle birlikte kesilmis olur. Insanin yasamini anlamlandirmak adina
yaptig1 her sey, sosyolojik kurumlar ya da psikolojik yanilsamalar, insan yasaminin
trajik oldugu gercegini degistirmez. Hatta bu tiir bir yasam herkeslesmenin yolunu acar.
Insan1 hakikatten uzaklastirarak herkeslestirir, giindelik yasamin icine sokar. Belki bu
tiir bir hayat insan1 devlet kademesinde 6nemli bir yere getirebilir ya da goz 6niinde bir
yasamin kapilarini agarak halk goziinde onu iinlii kilabilir ve sonunda ona ‘estetik bir
idam’ saglayabilir ancak insan, yasamin trajik yapisini anlayamazsa bir ruhu oldugunu
da anlayamaz. Insanin bir ruhu oldugunu anlamasi ‘sahicilik’ arayisinda ortaya ¢ikar.

Sahicilik arayis1 Ozel’in ugruna vermis oldugu savaslarm en énemlisidir diyebiliriz.

134 Ozel, Cellddima Giiliimserken Cektirdigim Son Resmin Arkasindaki Satirlar, 7.
135 Ozel, Cellddima Giiliimserken Cektirdigim Son Resmin Arkasindaki Satirlar, 7.
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Insanin varolusunun trajikligini anlamasinin yolu mantik, ideoloji ya da
kurumsallasmis dini yapilardan ge¢mez. Bu tiir yapilar insanin varolusunu
herkeslestirerek hakikatin gizlenmesine neden olur. Insan icin hakikatin acikliga
gelmesini saglayacak tek sey, varolusunun trajik yapisim1i anlamasi ve higligin
tecriibesini yasamasiyla miimkiin olur. Ozel igin en korkulacak sey varolusunun trajik

yapisini anlamadan ve higligin tecriibesini yasamadan Sliip gitmektir.

“Sen de basla ve bitir diyecek.

Yo, hayir

Yapamaz bunu, yapmasin bana diinya

Soyleyin aynada iskeletini gormeye kadar varan kag

Kag kisi var sunun surasinda?”*36

Aynada iskeletini gérmek goriiniisle ya da glindelik yagamin kosusturmalariyla
ilgili degildir. Ozel igin aynada iskeletini gérmek, insanin varolusunun trajik yapisinin
farkina varmasina vurgu yapar. insanin, diinya denen bu dolar bosalir handa kendisinin
de i¢ine dahil oldugu trajik yapirya sahitligini anlamasinin yolunu agan, varolanin olus
halindeki degisimine ve trajikligin varolusun icine gdémiilii olduguna vurgu yapar. insan
ancak goriniirdeki, bu degisimin altindaki goriintiiler diinyasin1 arkasinda birakarak
hakikatin temasasina varabilir. Bunun yolu ise acidan geger. Insanin tamamen kendisine
yabanci oldugu bu yaban ellerde kendisine yuva edinme ¢abasi sirasinda yasadigi acidir

bu ac1 ki insan1 ac1 araciligiyla hi¢ligin sinirina getirerek varolusu agmasini saglar.

“Bosa ¢ikmig ¢abalar, bozuk niyetleriniz
I¢inizde kirik dokiik, yoksul, yabansi

Verin bana verin taammiiden islediginiz suglar1 da.”*%

Aci, insan hayatinin varolugsal sorgulamasmin yolunu acar ve hayatini
yasanmaya deger kilabilir. Boylece insan varolusunun trajikliginin farkina varir. Peki,
insan, varolusunun trajikligini anlayabilmesi nasil miimkiin olacaktir? Bunun ig¢in
oncelikle diinyada olan varlik olarak insanin seylerle olan baginin ortaya cikarilmasi
gerekir. Heidegger’in dortlii dedigi yeryiizii, gokytizii, tanrilar 6niinde ve 6liimlii olarak

varolusun trajik olusunda 6nemli bir rol oynar.

136 Ozel, Cellddima Giiliimserken Cektirdigim Son Resmin Arkasindaki Satirlar, 7.
187 Ozel, Cellddima Giiliimserken Cektirdigim Son Resmin Arkasindaki Satirlar, 7.

52



2.3. HEIDEGGER VE DORTLU YAPI

Varligin oyunu ile insanin trajedisi arasinda nasil bir iliski vardir? insanin
trajedisi, varligin agiliminin kokensel bagi olarak varligin agikliga gelmesini ifade eder.
Heidegger’in yapmis oldugu vurgu varligin hakikatinin agiga ¢ikmasi olduguna gore ve
trajedi de insanin varolussal durumunu ifade ettigine gére insan ve varlik arasinda

tarihsel siireci Antik Yunan trajedilerine dayanan kokensel bir bag vardir.

Heidegger’e gore “varligin kendini saklayan ve agan dogasindan dolay1 hakikat,
temel bir miicadeledir”!® Bu miicadeleyi nasil anlamaliyiz? Heidegger, dogalar
catisma olan diinya ve yeryiiziiniin hakikatin ortaya ¢ikarilmasi siirecinde yeryiiziiniin
diinya tlizerinde temellendirildigi ve yiikseltildigi miicadele alanina oyun alanmi1 der. Bu
oyun alani i¢inde seylerin yer aldig1 ve insanin varolusuyla oyunun icine dahil oldugu
bir alan1 ifade eder. Burada “varlik, kendi dogasiyla, acikligin oyun alanmnin
gergeklesmesine izin verir ve onu, her bir varolanin kendine 6zgii bir bigcimde dogdugu
ve belirdigi bir ¢esit yer olarak dahil eder. Iste, varolanlarin kendine &zgii bir bigimde

belirdigi bu oyun alaninda insan da bulunur.”*3® Insan bu oyunda nasil bir rol izler?

Heidegger’e gore insan bu oyunda herhangi bir nesne, seylerden bir sey degildir.
Insan bu oyunda, oyunun icine atilmis siradan bir sey degildir. O, bu oyuna seylerin
arasindaki oyunu seyretmek ve Ooyunun i¢indeki kendine has olan yerini bulmasi i¢in
birakilmigtir. Onun oyun i¢indeki yeri kendi varolusunun yansimasiyla dogru orantilidir.
Insan oyun igindeki yerini kendi varolusunu kendisi gergeklestirerek bulacaktir. Insan
oyun alana kendini iki sekilde yerlestirir. Ilki diizenleme seklinde gerceklesir ve ikincisi
de uzaklastirma seklinde olur. Bu iki temel 6ge, insanin oyun alani ile iliskisinde ortaya
¢ikar ve insanin oyun alanindaki yerlesimini olanakli hale getirir.®® Bu oyun alam

icindeki seyler nelerdir? Ve iligkileri nasildir?

Heidegger oyun alani igindeki seyleri dortlii olarak adlandirir. Dortli, “yerylizii,
gokyiizii, tanrisal olanlar ve o6liimliilerin bir araya toplanmasmnin adidir.”*** Dértli,

‘sey’1 olusturur ve boylece sey, iliskisel varolur. Bu iliskisellik, seyi olusturan

138 Yiicel Dursun, Oyunun Ontolojisi, (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1, 2014), 59.

139 Dursun, Oyunun Ontolojisi, 63.

140 Dursun, Oyunun Ontolojisi, 65.

141 Andrew J. Mitchell v.dgr, Dértlii, trc. Umut Dag, Kutadgubilig Felsefe ve Bilim Arastirmalart
Heidegger Ozel Sayisi, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 718.
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unsurlarin birbirleriyle olan iligkisine géndermede bulunur. Bu iliski dortliiyii olusturan
unsurlar olan yeryiizii, gokyiizi, tanrilar ve dliimliiler izerinden Heidegger’in diliyle bir
ayna-oyunu seklinde gerceklesir. Dortlii, Heidegger’in diisiince diinyasinda geleneksel
Bati metafiziginin Ozne-nesne ayrimini asabilmek ve insanin, seyle olan iliskisini
kurabilmek i¢in olusturdugu Heidegger’e 6zgii bir kavramdir. Bdylece ey, bir 6znenin
tizerinde ve karsitinda duran bunun yaninda 6zneden ayri bir varolan olarak nesne
anlaminin disinda, geleneksel Bati metafiziginin sey’e yiikledigi o anlami asarak
diinyayla iligkili ve diinya i¢inde kendine 06zgii bir bagla varolur dortlii ise bu

iligkiselligi miimkiin kilar.

Yeryiizii, dortliinin maddesel olanlar1 biinyesinde bulunduran pargasidir ve
dortliiniin iliskiselliginde tasiyict olarak gorev yapar. Buradaki tasiyicilik duyusal
olanlarin birbirine baglanmasi anlaminda anlasilmalidir. Cilinkii Heidegger’e gore sey’in
nihai bir temeli ya da ‘0z’ yoktur. Sadece unsurlarin birbirleri arasinda, digerlerini
kendisinde yansitan bir oyun iliskisi vardir. Iste bu unsurlardan yeryiizii, duyusal yone
hitap eder ve maddesel olarak cesitli bi¢imlerin bir araya toplanmasini ifade eder.

Yeryiizii, dortliideki iliskiselligin iiriin olarak ortaya ¢iktig1 parcadir.

Gokyilizi ise yeryliziinde duyusal ya da goriingli olarak kendini gosteren sey’in
ortaya ¢iktig1, kendini gosterdigi zemini ihtiva eder. Gokylizii, yeryliziinii ve tanrilar
gortiniir kilan zemindir. Gokylizli olmadan yeryiiziinde gériiniime ya da 1518a gelenler
goriinemezler. Yani gokyiizi olmadan yeryiizii ve tanrilar olmaz. Yeryiiziinde
bicimlenen seyler goriiniime gelir ve giderler. “Tanrilarin goriiniisii gékylizii araciligiyla
kendini gizleyen seyi gdrmemizi saglayan bir ifsadan olusur ya da Tanri, gokyiiziiniin
tezahiiriinde bir bilinemez olarak ortaya cikar.”'*? Gokyiizii, sey’i goriiniir kilabilmek
icin Oliimliilerin goéziinlin Oniine ¢ekilmis bir perdeyi ifade eder. Denilebilir ki sinema
filminin goriintiilerinin beyaz perdede 1s1masi ya da goriiniise gelmesi, gelip gegmesi
veya akmasi gibi yeryiiziinde bigimsellik kazanan seyler de gokyiizii perdesinde
goriintiiye gelerek akip gider. Iste gokyiizii bu anlamda sey’in gelip gecerken iistiinde
durdugu ya da aktig1 zemini ifade eder. Ancak dortliiyii diisliniirken belki de goz

oniinde bulunduracagimiz kavram iliskisellik olmalidir ¢iinkii dortliide hicbir parga tek

142 Martin Heidegger, Poetry-Language-Thought, trc. Albert Hofstadter, (New York: Harper & Row,
1971), 223.
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basma dortlilyii ayakta tutabilecek gilice sahip degildir. Dortlii, bir oyun igerisinde
kendisini diger parcalarda agma ozelligine sahip biitiinliik¢ii bir yapiy1 ihtiva eder. Bu

yapinin i¢inde dortliiniin biitiin unsurlar1 ayn1 éneme sahiptir.

Tanrisal olanlar ise ‘kutsal olana isaret eden habercileri’ betimler. Isaret etme
kavramin1 (wink) kelimesiyle kavramsallastiran Heidegger bu kavrami Holderlin’den
alir. Buna gore, “isaret etme (wink), basitce mevcut olmayanin mevcut olma bigimini
adlandirir... lIsaret etme artik mevcut olmayan bulunusa verilen addir. O, bir
bulunmayisi ilan eder.”'*® Isaret etme, dikkat ¢ekmeye gdndermede bulunur giinkii
goriintiilerin ardinda kutsal olanlarin ifade edilmesi yer alir. Kutsallastiran varlik olarak
insan, goriintiilerin gelip gegiciligine yiiklemis oldugu anlam aracilifiyla metafizik
olanla ya da kutsal olanla bag kurar. Baska bir sekilde sOylersek goriintiilerin
anlamlarim kutsallastirir. Goriintiilere yiiklenen anlamlar sonucu tanrilarla bag kurulur.

Iste tanrilar, sey’in oyununda bize metafizik alandan getirilen haberleri iletirler.

Insan bu dértliiniin icinde oliimlii olarak varolur. Dértliide, “6liimlii olmak,
diinyaya acik olmay1, ona maruz kalmay1 ve ona maruz kalan tarafindan tanimi yapilan
varolanlar1 adlandirmay1 ifade eder.”'* Dértliiniin unsurlar1 olan &geler birbirleriyle
iligkilidirler ve kendilerinde birbirlerini yansitirlar. Bu birbirlerini yansitma esnasinda
kendi oOzelliklerini kaybetmeseler bile doniistiiriirler. Dortliiniin unsurlar1 birbirleri
tizerinden hem birbirlerini degistirirler hem de birbirlerini yansitirlar. Buna gore dortlii,
“yeryliziinde, gokyiizii altinda, tanrisalliktan 6nce ve baskalariyla sey ile birlikte
iliskisel bagla varolan bir maruz kalmay: barmdirir.”'*® Maruz kalan ise insandir.
Burada Heidegger’in Varlik ve Zaman’da ortaya attigi Dasein varlik olarak insanin

asilmasi vardir.

Dortlii i¢indeki konumunu fark eden ve dortliiniin unsuru olan insan artik Dasein
olmay1 asar. O, artik dortliiniin ayna-oyununu fark eden, o oyunun aktif olarak i¢inde
olan ve kendi 6zelliginden vazgecerek onu déniistiiren bir toplulugun iiyesi olur. Iste
Dasein olmay1 agan ve dortliiniin aktif bir pargast olan insan, dortliiniin oyununu ancak

ve sadece siirsel-mitsel bir dille ifade edebilir. Ciinkii bu durum, mantigin, bilimin,

143 Andrew J. Mitchell v.dgr, Dérthi, 721.
144 Andrew J. Mitchell v.dgr, Dérthi, 723.
145 Andrew J. Mitchell v.dgr, Dérthi, 723.

55



aklin agildig1 bir duruma isaret eder. Mantigin, bilimin ve aklin asildig1 durum varolusa
gondermede bulunur ve insan dortliinin aktif bir unsuru olarak dortlii arasindaki
iliskiselligi siirle ifade eder. Siir, dortliiniin iliskiselliginin ifade sekli olarak karsimiza

cikar.

Heidegger’e gore dortliiniin bir araya geldigi yer ‘sey’in kalbi ya da merkezidir.
“Sey dortliiniin bir araya geldigi bir toplanmadir ve bu dortliiniin toplanmasi seyin sey
olmakligini olanakli kilar. Bu toplanma olmaksizin, sey diye bir sey olmayacaktir...
Heidegger, seyin sey olmakligini, dortliiniin bir araya gelmesini, bir tiir oyun olarak
sunar.”#® Heidegger literatiirinde bu oyunun ismi; dortliiniin iginde olanlarin
kendilerine ait bir kimlikte diretmedikleri ve birbirine ayna tutarak birbirlerini

yansittiklar i¢in ayna-oyun olarak gecer.

Bu oyun dortliildeki unsurlarin birbirleri {izerinde kurduklart bir tahakkiim
iligkisini ifade etmez. Ayni zamanda bu unsurlar birbirlerine esit ya da ozdeste
degillerdir. Onlarin iligkisi bir aksettirme/yansitma iliskisidir. Her biri bir digerine
baglidir. Aksettirme, onlarin her birinin 6ziinii kendine mal eder. Her biri birbirine
yayiir ve kendilerine donebilsinler diye bir digerinin {istiine ayna gibi yansitilir.
“Aslinda o, yansimadan baska bir sey degildir.”**’ Dértlii arasindaki iliski, unsurlarin
birbirleri lizerinde dagilan ve dagildiklar1 unsurlar {izerinden tekrar kendilerine
aksettirilen bir oyun iligkisini ifade eder. Bu oyun aracilifiyla tanrilarin isaretleri ve
Oliimliilerin anlamlarinin tezahiirii olan kutsalin ifsas1 ortaya cikar. Bu ifsanin dili ise en

Iyi olarak siirde kendini gosterir.

Heidegger’e gore, dortliiniin bir araya geldigi yerde insan etkindir ve seylerin
ayna oyununa taniklik eder. Onun varolmasinin sebebi tam da bu oyuna katilarak etkin
bir sekilde bu oyunun i¢cinde olmasi ve bu oyuna taniklik etmesidir. Heidegger’e gore
bu oyun trajiktir ¢iinkii varolanlar bir taraftan acgikliga yiikseltilirken diger taraftan
gizlenmeye cekilir. Varligin tam anlamiyla salinimsal olan bu dogas1 kendisini trajik bir
slire¢ olarak acar. Burada trajedi, dortliinlin toplanip ya da dagilmasim ifade eden bu
salimimsal dogasmin belirsizligine ve diizensizligine vurgu yapar. Ciinkii varligin

salinimsal dogasi yiiziinden seyler bir taraftan 1518a gelir ve aciga ¢ikar ama bu esnada

146 Andrew J. Mitchell v.dgr, Dértlii, 723-24.
147 Andrew J. Mitchell v.dgr, Dértlii, 724.
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da ayn1 zamanda karanliga diiser ve gizlenmeye itilir. Onu trajiklige iten her an
degisimin golgesindeki celladin nefesini arkasinda hissetmesidir. Diger taraftan bu
stire¢ ayn1 zamanda sanatsaldir. Siirsel olan, varolusun hakikatinin adlandirilmasini
ifade eder. Ciinkii agiga ¢ikani ya da geriye ¢ekileni en iyi ifade edecek sey siirsel
olandir. “Verilmisligi yaratan (poiei) nedir, sorusu iizerinden poiesis kavrami ile
kokensel bir bag kuran Heidegger’e gore, varligin anlami sorusu her seyden oOnce
sanatla iliskilidir ve insanin sanatsal bir temel oldugunu dile getirir.”*® Bu demektir ki

siir araciligiyla, ifade edilemeyen ifade edilmis, gériinemeyen goriiniir hale gelmis olur.
2.4. VAROLUSUN TEMEL KARAKTERI

Insan burada olusuyla, varligin agikliginda durusuyla, varhiga baghdir. Onun
burada olus’a bagli olusu temel karakteri araciligryla olur ve onun trajik durumuna bu
temelden farkli varolusu yol acar. Bu anlamda insanin varolusunun trajik bir yon
icermesi onun temel karakteri araciligiyla gergeklesir diyebiliriz. Ancak onun
varolusunu psikoloji, antropoloji ya da biyoloji lizerinden inceleyemeyiz. Bu tiirden bir
okuma insani epistemoloji iizerinden okumayi ifade eder ki Heidegger felsefesinde bu
tiir bir okuma temelden yanlistir. Bunun yaninda Heidegger’in varlikla bag kurabilen
insan varolusunu 6ne ¢ikarmasi ve onun varolusunu temelde trajik bir yapiya sahip
olarak belirlemesi geleneksel Bati metafiziginin 6zne anlayis1 c¢ercevesinde
diigiiniilemez. Dolayisiyla insani diisiiniirken bu konuyu varlik-insan ya da 6zne-nesne
dualitesi baglaminda ele alamayiz. Peki, bu temel karakter nedir? Ve hangi 6zelliklere

sahiptir ki insan varolusunu trajik bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikarir?

Heidegger’e gore varolan olarak insanin burada yani varligin agikliginda var-
olmast ya da varligin kendi disina dogru olusu, insan ile varlik arasindaki bu iliski;
“varligin hakikatindeki ek-statik doganin temel karakterleri araciliiyla olur ve varlik ile
insan arasindaki trajik durumun olusmasma da yol agar.”'*® Diyebiliriz ki varlik ile
insan arasindaki iliski de kokensel bir takim yapilar varligin-agikliginda-durusunda
ortaya cikar ve insanin varolusunu belirler. Bunun yaninda insan varolusunun temel
karakteri onun varolusunun trajik yapisimi da belirler. Bu temel karakter insan

varolusunun otantik olusunda, kehre (karsiliklilik) iliskisi iginde olusunda ve ereignis

148 Akdeniz, Heidegger’de Metafizik Poetik Iliskisi, 11.
149 Akdeniz, Heidegger’de Metafizik Poetik Iliskisi, 45-46.
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(ola-gelis) iliskisi icinde olusunda aranmalidir. Insanin temel karakteri oncelikle

varolusunun otantik ya da sahih olusunun farkina varmasiyla baslar.
2.4.1. Varolusun Otantikligi

Insan, varolusunun trajik olusunu anlayabilmesi oncelikle onun varolusunun
otantik (sahih) oldugunu anlamasiyla olanaklidir. Insanin varolusunun sahih olusu ne
anlama gelir? Insan sahih varolusuna nasil ulasir? Bunun igin insanin hareket alanina

bakmamiz gerekir.

Diinya-iginde-varlik olarak insan, varolusunun olanaklarin1 Oncelikle bu
bulunmuslukta bulur. Diinya igine firlatilmig varlik olarak biitiin olanaklara maruz kalan
insan, dortliniin ayna-oyununda kendisini bu bulunmusluk igerisinde konumlandirir.
Insan, diinyadadir ve olanaklara acgiktir ve kendisini kendi imkanlarindan hareketle
Ozgiir segimler yoluyla var eder. “Kendi varligi iginde insan, kendini zaten hep kendi
olanaklariyla tertip etmektedir. En zati var-olabilirlik i¢in ve bdylelikle sahihlik ve
gayrisahihlik olanagma 0zgiir olma, kendini kaygida asli ve elementar bigimde
somutlastirir.”**® Insanin diinyada varlik ve olanaklara acik olmasi onu diger varolanlara
yoneltir. Bu yonelimsellik ilgi, aldka ve anlama seklinde kendini gdsterir. Buna gore,
“diinya-i¢inde-varolma ile insan, digerleri ile birlikte varolur. Insan, diinyada digerleri
ile bir aradadir. Diinya-i¢inde-varolma, digerleri ile birlikte varolmaktir.”*®! Bu
digerleriyle birlikte varolma, varolusunu 6nceden verili bir ¢z’e dayandirmayan insan
i¢in kendi kendinden hareketle varolusunu gerceklestirmeyi zorunlu kilar. Insanin kendi
varolusunu Onceden belirlenmis 6zcii bir yaklagima dayandiramamasi onu gerilim
icinde birakir. Varolusunun dayanilmaz agirliginda insan, diger varolanlarla iligkisinde
dogru yaklasimi belirlemek zorunda kalir. Insami trajik yapisina gétiirecek olan sahih

varolusunu belirlemede dogru yaklagim nasil belirlenecektir?

Iste, “diinya i¢inde olan insan kaygi sayesinde hem diinyanin anlamsizligin1 hem

de kendini (otantik yapisini) ortaya cikarir.”'®? Buna gore, hakikati agilma/kapanma

150 Heidegger, Varlik ve Zaman, 292-93.

151 Turgay Bolat, Heidegger'in Bati Metafizigi Elestirisi Baglaminda Dasein Yasam Diinyast ve
Zamansallik, (Antalya: Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018),
22. Ayrica bk. Tokat, Varolugcu Teoloji, 95.

152 Selin Tezcan, Dasein ve Kendisi Icin Varlikta Varolma Sorunu, (Denizli: Pamukkale Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 24.
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olan varlig1 anlayan insanin trajik yapisina gotiirecek sahih varolusun yolu kaygidan
gecer. Heidegger, korku ve kaygiyr birbirinden ayirir. Heidegger’e gore “kaygt,
korkudan temelde farklidir. Biz, kendimizi s0yle veya bdyle bir sekilde tehdit eden su
veya bu varolandan korkariz... Kaygi ise hep... dan kaygidir, fakat sundan veya bundan
degil...dan kaygilanmak her zaman...adina kaygilanmaktir, fakat sunun veya bunun
adina degil.”** Korku hali insanin giindelik yasam iginde herhangi bir varolandan
tirkiintii duyma halini ifade eder. Dolayisiyla kaynagi su ya da bu varolandir; oysaki
kayginin  kaynagi herhangi bir varolan degildir. Insan, varolan nesnelerden
kaynaklanarak kaygi duymaz zira kaygi varolanlar ile iligkili degildir. Kaynagi bir
nesne olan endise durumu korkudur. Oysa kaygmin nesnesi belirsizdir. Baska bir

sekilde soylersek kayginin kaynagini belirleme imkan1 yoktur.*>*

Heidegger, kayginin kdkensel bir isleve sahip oldugunu ifade eder. Bu islev
insanin, sahih varolusunu agiga ¢ikarmayi amagclar. Cilinkii kaygi, insanin diinyada-
varlik olusunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve insana, diinyada-varlik-olma
konusunda vorhanden (el-altinda olan) varliklarin varolussal agidan bir anlam
sunamadigini ortaya koyar. Boylece kaygi, insanin diinyayr anlamasinin yolunu acar.

Peki, kaygi ile sahih varolus arasindaki iligki nasil kurulur?

[nsanin gergek anlamda varolusu ya da varolusunu anlamlandirmasi kaygi ile
kurdugu iligkiye baghdir. Buna gore, “kaygi eger kagilacak bir sey ise bu insanin
varolusunu ortaya ¢ikarmaz. Kaygi insanit bir seye ilgilenmeye iterse ve sec¢imler
yaptirirsa gergek varolusu ortaya ¢ikartabilir. Heidegger buna sahih varolus der ve Das-
man (Herkes) olarak otantik olmayan varolustan ayirir™™*® Heidegger’e gore sahih
olmayan varolus insan1 hergiinkiiliik igine sokarak onu herkeslestirir. Bu sekilde insan,
giinliik yagsam1 sirasinda etrafindaki nesnelerde takili kalir ve varolanlarin 6tesine iliskin
bir sorgulama yapamaz. Varolanlarla mesgul olan insan, varliga iliskin sorulmasi
gereken soruyu sormaz.’®® Dolayisiyla sahih olmayan varolus insani, trajik yapisini
ortaya c¢ikaracak olan kaygidan uzaklastirarak onu siradanlagtirir ve onu das-man

(herkes) kilar.

153 Heidegger, Metafizik Nedir? 34.

1% Bolat, Heidegger'in Bati Metafizigi Elestirisi Baglaminda Dasein Yasam Diinyasi ve Zamansallik, 23.
155 Tezcan, Dasein ve Kendisi Icin Varlikta Varolma Sorunu, 25.

16 Bolat, Heidegger'in Bati Metafizigi Elestirisi Baglaminda Dasein Yasam Diinyasi ve Zamansallik, 24.
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Heidegger’e gore insanin sahih varolusunu ortaya ¢ikaran; onun diinyada-varlik
olarak diger insan ya da insan olmayan varliklarla iliski haline sokan nedir? Sorusunu
sorduran kaygi ve oliimdiir. insan, kaygi ve 6liim araciligiyla kendi varolusunun sahih
olusunun farkma varir ve kokensel olarak trajik bir nitelik tasidigini anlar. Insan’in
varolusunun trajikligini anlamas1 onun geleneksel Bat1 metafizigini agarak onun Gtesine
gecmesinin &niinii de acar. Insanim sahih varolusunun ifade sekli siirdir. Insanmn temel
duygu durumu olan kaygimin belirledigi sahih varolusu; insanin, 6zgiirliik ve 6liime
dogru varlik olusunun iizerinde yarattif1 gerilimle iliskilidir. Sahihlik veya otantiklik

insanin varolusunun temel seklidir ve siirde agiga ¢ikar.

Insan, sahihligini 6zgiirliik ve 6liime yazgili olusuyla kazanir. O, bir taraftan
buraya, olasiliklarla dolu bu diinyaya atilmig ve kendi 6zgiirliigiinii kazanmak igin
birakilmistir; diger taraftan ne yaparsa yapsin kaderinin nerede sonlanacagini bilir.
Insan, 6liime yazgil bir varliktir. iste bu iki diyalektik yapi arasinda kalan insan, bu
yapilarla birlikte varolusunu gerceklestirmek zorundadir. Insan bir yéniiyle kendi
hakimiyetinin disinda olan sartlar icinde olmaktadir, diger yoOniiyle de onii agik bir
projedir.’>” Bu ikircikli yapinin yani hem gérece dzgiir oldugunun hem de éliime yazgil

oldugunun farkina varmasi insanin sahih varolusunu kazanmasina neden olur.

Siir, insana sahihligi bahgeder. Bunun icin insanin safligin1 korumasi yeterlidir
clinkii Heidegger’e gore, “iyilik ve Kkalbiyle saf kalabilen sahih olusunu siire
dokebilir*'®® Heidegger’in iyilik ve kalp safliligini kararlilik ve cesaretle iliskilendirmek
miimkiindiir. Buna gore sahih insan oncelikle kararlidir. O, olma cesaretine sahiptir ve
vicdaninin sesini dinler. “Kararlilik ve azim insanin kendi kendine yeterliliginin
gostergesidir.”'®® Bu anlamda kararlilik ve vicdan sahibi olmak sahih varolusunun
pesinde olan kisinin temel hareket seklidir ve insanin diinyadaki ikamet seklinin siirsel

olmasinda temel motiflerdir.

Heidegger sahih olmayan varolusu diismiis olmakla iliskilendirir. Dismiisliik,
kalabalikta kaybolmus ve diinyada dagilmis insanin davranis seklini ifade eder. Diismiis

insan toplumla iliskili goriinse de aslinda toplumun i¢inde kaybolmus insani betimler.

157 Tokat, Varolusgu Teoloji, 85.
1%8 Heidegger, Poetry-Language-Thought, 228.
19 Tokat, Varolusgu Teoloji, 132.
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Etrafi insanlarla ¢evrili olsa da o, bu kalabalik igerisinde yapayalnizdir. Bu durum
diismiis insanin sahih varolusundan uzaklagsmis oldugunun gdostergesidir. Diismiis
insanin en biiytik 6zelligi glinliilk yagsami dncelemesiyle ve 6liimle yiizlesmekten kagiyor
olmasinda yatar. Diismiislik halindeki insan oliimle yiizlesmekten kagar. Oliimiin
insana anlatmak istedigi seyin ne oldugunu anlamaz, 6liimiin insana bir sey anlatiyor

oldugunun farkinda bile degildir.

Insan varolusunun sahih olusu s6z konusu oldugunda Ozel’de de benzer
iddialara rastlamak miimkiindiir. Bu anlamda Ozel sahihligi Heidegger’in anladig
anlamda anlar. “Sahihlik, hem Heidegger’de hem de Ozel’de kisinin kendi varolusunun
kaygisim daima gdzettigi bir biling durumuna isaret eder.”*®® Buna gére Ozel’de
kendilik ¢agrisini ifade eden sahih olma durumu, ayik olma halini kaybetmemek i¢in
insanin kendinden hareketle evrenin 6ziinii anlamas: demektir.!®* Ozel, sahih insanin
hayatini; kendini bilerek, isteyerek, yasaminin her dakikasini kendinin kilarak, duyarak
ve diislinerek tam bir uyaniklik igerisinde yasadigl, en azindan bu minvalde oldugu,
duruma géndermede bulunur.*®? Bu demektir ki sahihlik; toplumun kendisine giydirmis
oldugu maskeleri yirtarak ruhunu Ozgilir birakabilen, ruhunun bakis agisin
genisletebilen ve ruhuyla hareket edebilen insanlarin durumunu ifade eder. Insan bu
kendilik bilincine ya da sahihlik durumuna hayatinda siire gereken yeri vererek

kazanabilir.163

Ozel i¢in gayrisahihlik ‘zsmarlama bir hayatr’ ifade eder. Ozel’in herkeslesme’
kavramiyla mottolastirdigi gayrisahihlik “insanlarin  gerek toplumun norm ve
degerlerini igsellestirerek gerekse toplumsal rolleri yerine getirmeyi dgrenerek toplum

haline gelme siirecini”'®* ifade eder.

“Evet, ilmektir boynumdaki ama ben
Kimsenin kdlesi degilim
Tarantula yazdilar diye gogsiimdeki yaftaya

Tarantulaymis benim adim diyecek degilim

160 Ahmet Kaya, Ismet Ozel Hayati, Siiri ve Poetikas:, (Malatya: Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2014), 124.

161 Tiizer, Ismet Ozel’in Siirleri Uzerine Bir Inceleme, 226.

162 Tiizer, Ismet Ozel’in Siirleri Uzerine Bir Inceleme, 25.

183 Tiizer, Ismet Ozel’in Siirleri Uzerine Bir Inceleme, 53.

164 Tiizer, Ismet Ozel’in Siirleri Uzerine Bir Inceleme, 196.
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Tam diisecekken tutundugum tuglay1
Kendime rabb bellemeyecegim

Raz1 degilim beni tanimayan tarihe
Beni sinesine sarmayan

Tabiattan riza dilenmeyecegim.”*%

dizeleri toplumsallagsmanin vermis oldugu herkeslesmeden kurtulmak igin verilen ugrasi
dile getirir. Toplumsallasmadan kurtulmanin yolu ise yalmizliktan geger.
Toplumsallasma ile gayrisahihligi bir tutan Ozel’e gére sahihlik insanin; toplumun
norm ve kurallarindan siyrildigi bir tiir yalmizliga géndermede bulunur. Bu yalnizlik
Heidegger’in ‘var olmayr diisiinme’ durumunda olan insanin hayatin smirinda
deneyimledigi ve sahih varolusa ulasilmasi i¢in atlanilmasi gereken ‘farkindalik
siirecini’ ifade eden yalmizliga benzer.'®® Yalmzligi, hem iginde yasadigi toplumun
normlarindan kendini siyirmak hem de insanin kendi ben’ini kendine yonelmesi olarak
iki ayr1 anlamda anlayan Ozel’e gore, sahihlik siireci insanin yalmzligini deneyimledigi
stirecin sonucunda olugur. Vatanindan uzaklarda kendi iicrasindan ana vatana yapilan
yolculugun seriivenidir sahih ya da otantik olmak. Mataramdaki Tuzlu Su adli siirinde
Ozel,

“Bir hayati, ismarlama bir hayati birakiyorum

Géorenler iistiinde iyi duruyor derdi her bakista™*6”

demektedir. Bu dizelerdeki 1smarlama hayat gayrisahihligi ifade eder. insan gayrisahih
ya da otantik olmayan bir hayatla herkesin gipta ettigi bir yasam da siirebilir ancak ana
vatanina gitmek icin yola ¢iktig1 gergek yolculugunda gayrisahihlik ise yaramaz. Ciinki

bu tiir bir hayatin

“Siparisi yargicilar tarafindan verilmistir.”*6®

Ozel igin sahihlik yalmzlhig: ifade eder. Buradaki yalmzlik diger varolanlardan
yalitilmig bir birey demek degildir; yalnizlik, varolusunu sahih olarak yasamanin farkina
varmis ve kendi varolusunu sahih olmayan varolustan kurtarms, kisilik sahibi insani

betimler. Buna gore yalnizlik iki anlamda anlasilabilir. Bunlardan ilkinde kisinin iginde

165 Ozel, Of Not Being A Jew, Antoloji. Com, (Erisim 20.07.2021).
186 Tiizer, Ismet Ozel’in Siirleri Uzerine Bir Inceleme, 196.

167 Ozel, Erbain Kirk Yilin Siirleri, 222.

168 Ozel, Erbain Kirk Yilin Siirleri, 222.
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bulundugu toplumdan kendini ayrilmasi varken digerinde insanin kendi ben’ini
konformizimden ayirmasi vardir. Boyle bir insan kendi varolusunu yasadigi cografya ve
diger insanlardan ayiramaz sadece sahih varolusunun ona verdigi Olgiiler de onlara
karisir. Insan yasadigi sehre varligindan bir parga birakmay1 sadece sahih olusuyla

basarabilir. Kan Kalesi adl1 siirinde Ozel,

“Saclarima bin kiisur yalnizlig1 takip girdigim sehre

Insan varligimizdan tuhaf tohumlar biraksam”*%°

demektedir. insanin varolusunun trajikligini hafifletmesinin yolu, varolusunu sahih
kilmasina baglidir. Insanin varolusunu sahih kilmasimin yolu ise herkes gibi olmadig1 ya
da herkeslesmeden ¢iktig1 zaman baslar. Sahih insan oradadir, diger insanlarla ya da
varolanlarla birliktedir ama onlara karignus degildir. Ozel, 6zellikle modern diinyanin
insanlara dayattiklar1 karsisinda durabilmenin ve sahici olabilmenin imka&nini elde

edebilmenin yolunu yalmzlikta arar.’

“Gizemli bir dehliz gibi sehri dolagiyorum

Sikica tutuyorum kendimi sehre karismaktan alikoymaya.”'"

dizeleri sahih varolusun herkes gibi olmaktan farkli oldugunu bize sdyler. Ozel i¢in
herkes gibi olmak insanin gergek varolusunun disma ¢ikmasiyla birdir. insanin gercek
varolusunun disina ¢ikmasi ise hayatinin mesruiyetini kaybetmesiyle ayni anlama gelir.
Sahih varolusunun farkina varmis insan ne kadar kalabalik i¢inde kalirsa kalsin olaylara

gosterdigi tavirlarla fark edilir.

“Baktim aksam herkesin kabul ettigi kadar aksamd1

Higbir mesru yani kalmanmist: hayatimmn. 7

dizeleri sahih varolusunu gergeklestirebilmis ve fenomenin arkasindaki higligin
tecriibesine varmig, sahih insanin tavrim ifade eder. Heidegger’de oldugu gibi, Ozel’de
de sahih olmak insanin varolusunun trajik oldugunu anlamasiyla iligkilidir. Trajik
varolusunu yasanilir kilmanin yolu sahih olmaktan geger. Insanin varolusunun trajik
olusunun farkina varmasi bir kendilik bilinci edinmesinin yolunu agar ve insanin sahih

varolusunu kazanmasini saglar.

169 Ozel, Erbain Kirk Yilin Siirleri, 87.

10 Tiizer, Ismet Ozel’in Siirleri Uzerine Bir Inceleme, 197.
1 Ozel, Erbain Kirk Yilin Siirleri, 88.

172 Ozel, Erbain Kirk Yilin Siirleri, 172.
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Ozel benzer sekilde U¢ Frenk Havas: adli siirinde de sahih varolusa vurgu yapan

temalar vardir.

“Yerimi yadirgadim

Yerim olmadi zaten kendi mezarimdan bagka
Cilginin biri sanilmaktan sakinmaya vaktim olmadi
Durmadan bir beyaz aygirla tasardim derin géllerden
Bir gebe kisrakla kagardim derin ormanlara

Glinesin zekéastyla doymak isterdim

Kaba solgun kagitlar sunardi

Sehrin insan1 bana*"®

dizeleri sahih varolusun oliimle ve yersiz yurtsuzlukla iliskili oldugunu bize soyler.
Sahih insan toplumca genel kabul gormiis kurallart farkli yorumlama yetenegine
sahiptir. O, bu yetenegiyle adeta bir ¢ilgina benzer. Bu ¢ilginlik saikiyla ¢ogu zaman
toplum tarafindan diglanir. Ama bu dislanma onun ¢okta umurunda degildir. Ciinkii
cilgin insan kendi diinyasinda beyaz aygirtyla derin goéllerde ve ormanlarda gezer. Bu
derin goller ve ormanlar canli ve aksiyon dolu bir macera sunar ¢ilgin insana, ¢ilgin
insan maceralarini ancak siirle ifade edebilir. Siir, ¢ilgin insanin konusma seklidir. Oysa
sahih olmayan sehrin insani solgun kAgitlar ya da suratlarla karsisinda durur. Ozel,
sahih olmayan insan1 ‘sehrin insani’ kelimesiyle mottolastirir. Ona gore, sehrin insanin

ilgileri kaypaktir ve ihanetleri zariftir.

“Sehrin insani, sehrin insani, sehrin

Kaypak ilgilerin insani, zarif ihanetlerin.”"*

Sahih olmayan insan balik kadar kaygan kopek gibi sirnasiktir. Sahih olmayan
insan ‘bozuk paralarin’ ya da ‘pahali zevklerin® ve ‘ucuz cesaretlerin’ insanidir. Clinki
sehrin insan1 konformist insandir ve bedenin 6liimiinii tiiketmeye ¢aligir. Yenilenmeyi
aklma bile getirmeyen sehrin insani1 toplumsallagsma siirecinde kendisine sunulani

sorgulamadan kabul eder.1”

“Sehrin insani, sehrin insani, sehrin

173 Ozel, Erbain Kirk Yilin Siirleri, 203.
174 Ozel, Erbain Kirk Yilin Siirleri, 203.

175 Tiizer, Ismet Ozel’in Siirleri Uzerine Bir Inceleme, 176.
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Pahali zevklerin insani, ucuz cesaretlerin.”?’®

dizeleri otantik olmayan insanin hazci ve hedonist bir tavirla diinya zevklerine
sartldigini betimler. Sahih olmayan insan gosterisin ve paranin belirledigi statiiniin
insanidir. Zevkleri pahali ama cesareti ucuzdur ¢iinkii kaybedecegi seylerin bedeli
yuksektir. Sahih olmayan insan sistemin adamidir. Sistemin belirledigi sinirlar

gercevesinde hareket eder.

“Sonra 6ldiin, sonra islikladilar seni
Gosterissiz tabutunu yuhaladilar
Lahana yapraklari att1 sana

Sonradan gérme tombul orta yashilar.”"’

Dizeleri sahih insanin rahatsiz edici 6zelliklere sahip oldugunu ve sahih olmayan insan
tarafindan istenmedigini sOyler. Sahih insanin sozleri dikenli ve rahatsiz edicidir ve
¢ogunlukla sahih olmayan insan tarafindan korkulan bir gsey olarak goriiliir ¢iinkii sahih

insan terdristge bir tavir icinde hareket eder.

Ozel’e gore sahih insanin dili siirden geger. Sahih insan varolusun en etkili
ifade seklinin siirden gectigini bilir ¢iinkii varolusun trajik yapisini anlamak insanin
sahih olmasina; varolusu ifade etmek ise siirsel dile baglidir. Dolayisiyla insanin
metafizikle bagini kuran dil siirden geger. Siir, varlig1 anlayan olarak sahih insanin

varlig1 ifade etmesinin yolunu bize verir.
2.4.2. Heidegger ve Kehre

Heidegger felsefesinde insanin sahih varolusu onun kehre kavramiyla iligkilidir.
Sahillige ulasabilmenin yolu insanin kendisini varlia geri gotiirebilmesinde yatar.
Heidegger felsefesinde kehre (doniis) kavrami, Varlik ve Zaman’da kendi ifadesiyle hep
bir déniis ya da donemec icinde oldugunu bildirdigi bir kavrami isaret eder.!’®
Heidegger, 1935 yilindan sonra verdigi derslerde mitik-poetik bir dil kullanir bu durum,

‘Heidegger varliga yeniden geri mi doniiyor’ sorusunu giindeme getirmistir.!”

176 Ozel, Erbain Kirk Yilin Siirleri, 205.

Y7 Ozel, Erbain Kirk Yilin Siirleri, 208.

178 Heidegger, Variitk ve Zaman, 20-26.

179 Otto Poggeler & Beda Alleman, Heidegger Uzerine Iki Yazi, trc. Dogan Ozlem, (Ankara: Giindogan
Yayinlari, 1994), 34.
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Dondiigii ya da donemegte bulundugu yer varliktir. Heidegger’in felsefesindeki bu

doniisiime kehre ad1 verilir.

Bu doniigiim, “bizim varlik hakkinda daima belirsiz bir bilgiye sahip
olmamizdan kaynaklanir... Varligin tecriibesine geri doniis veya yeniden baslamak,
diisiincelerin tamamlanmasi ve basa dénmedir’’*®° Bu amagcla varlik ve insan arasindaki
iliskiye vurgu yapar. Bu doniisiimle birlikte Heidegger dikkatini Pre-Sokratik ve
Sokratik disiiniirlere ¢evirmis ve bu donemin aletheia, logos ve physis gibi temel
kavramlarini anlamaya ¢alismistir. Bununla birlikte ilgisi varligi hep metafizik tarzda
anlayan Holderlin ve Rilke gibi diisiiniir sairlere yonelmistir.*®! Béylece 6zellikle Varlik
ve Zaman adli ¢aligmasinda {izerinde durdugu insan kavramini ikinci plana itmis olur.

Heidegger boyle bir degisimle bize ne anlatmak ister?

Heidegger kehre durumuyla “diistincesinde ilineklerin analojisi yoluyla en az ii¢
bagimsiz ama birbiriyle iliskisi olan meseleye gonderme yapar. Bunlar, karsilikli
salinim, tersine cevirme ve kararhiliktir.”'®? Karsilikli salimim insan varolusunun ve
anlaminin karsilikli olarak bir iligskide oldugunu ifade eder. Bu ileri geri salinim insan
ve anlam arasindaki iligkisellige gondermede bulunur. Buna gore biri olmadan
digerinden bahsetme imkanimiz yoktur. “Insan varligi olmayan yerde anlam, anlamin
olmadig1 yerde insan varligi yoktur. Karsilikli salimim ihtiyact Heidegger’in

diisiincesinin merkezidir, ‘kendinde sey’ diye ifade ettigimiz seydir.”*83

Ikinci olarak Heidegger’in 1930’lu yillardan sonra felsefesinde goriilen
doniistimii ifade eder. Buna gore 6zellikle bu tarihten sonra “eserlerinde gergeklestirdigi
bu fiili odak kaymasi, anlamlilik sorununda yo6nlendiren sorudan ‘X’ i olanakli kilan
anlamlilik hakkindaki temel soruya dogru yon degistirmeyi”'® gosterir. Buna gore
kehre’nin birinci anlaminda belirlenen ‘karsilikli salimm’ yani ‘anlam’la ‘insan

varliginin’ birbirini gerektirdigi durum yeni bir odak kaymasina ugrar. Yeni olusan

180 Tokat, Varoluscu Teoloji, 71.

181 Bal, Martin Heidegger’'in Sanat Anlayisinda Varlik Sanat Yapiti ve Insan Arasindaki Iligki, 149.
Ayrica bk. Nedit Ucaman, Heidegger Felsefesinde Dasein’in Ontolojik Karakteri ve Hermeneutik
Daireye Miidahale Girigimi, (Mersin: Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2004), 62.

182 Thomas Sheehan v.dgr, “Déniis: Tiim Ugii de”, trc. Ozgiin Gezmis, Kutadgubilig Felsefe ve Bilim
Arastirmalart Heidegger Ozel Sayist, (Istanbul: Dergah Yayinlar1,2016), 689.

183 Sheehan v.dgr, Déniis: Tiim Ugii de, 689.

184 Sheehan v.dgr, Déniis: Tiim Ugii de, 689.
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durum “insanin dogasini agik tutmak icin karsilastigi seylerin anlami nasil olanakli
kilinacaktir.”* Sorusu etrafinda sekillenir. Bu soru aym1 zamanda kehre’nin birinci
anlamin1 da agiklayan bir ara¢ gorevi goriir. Buna gore, “anlami ortaya ¢ikarma insan
varolusunun varolus nedenidir ve insan varolusu olmazsa olmaz bir sekilde anlam i¢in
aciga ¢ikarmadir.”*®® Bu demektir ki, bir seyin anlamini ortaya ¢ikarma ya da bir seyi
acikliga getirme aslinda varolusun zemin olarak kabul edildigi durumda miimkiin
olabilir, Bu durum varolusun anlami Onceledigi, anlamin varolus iizerine

sekillendirildigi bir duruma gondermede bulunur.

Kehre’nin {igiincli anlami ise erken donem Heidegger diislincesinde goriilen
kendini-anlama diisincesine gondermede bulunur. Buna goére, “birisinin nasil anladigi
ve hayatin1 nasil harcadiginda goriilen bu kisisel doniisiim, erken donem Heidegger
tarafindan kararlilik bashgi altinda ve ge¢ donem Heidegger tarafindan ‘olmaya
birakilmighk’ baghig altinda tartisilmis ve ereignis’e (olagelis) doniis olarak

anlasilmigtir.” 87

Otto Poggeler, kehre durumunu 6zne-nesne ayrimindan yola ¢ikarak agiklar.
Ozne’nin nesne’den bagimsiz bir ne’ligi yoktur. Bir 6zne dahi yoktur. Bu anlamda
Dasein; burada olmakligiyla varligin bir yoniinii temsil eder ve varligin agikliginda
acilan, diger varolanlar1 da acacak anahtara sahip olan ve varligin agikliinda duran bir

varolani ifade eder. Ancak kendini agan hep ‘Sein’ yani varliktir.

“Kendi varhig1 iginde varolan, insana bir 6zne-nesne iliskisi icinde acik olamaz; o,
insandan ve onun epistemolojik bilme imkanlarindan hareketle saptanamaz. Tam

tersine, kendi varligi i¢indeki varolanin insana agilmasi, bizzat varligin kendisini su

veya bu sekilde nasil agtigina bagldir.” &8

Heidegger’e gore insanin kendini ve diger varolanlari anlayabilmesinin yolu
varligin kendisini agmasindan geger daha dogru bir ifadeyle her ne sekilde olursa olsun
acilan sey varligin kendisidir. Iste kehre anlaminda varlik ve insan arasinda kurulan
iligki trajik bir iliski olarak karsimiza g¢ikar. Onun trajik olmay1 ifade etmesi Dasein

olarak insanin zamansal siiregte farkli sekillerle kendini géstermesi demektir.

185 Sheehan v.dgr, Doniis: Tiim Ugii de, 692.
186 Sheehan v.dgr, Déniis: Tiim Ugii de, 692.
187 Sheehan v.dgr, Déniis: Tiim Ugii de, 690.
188 poggeler & Alleman, Heidegger Uzerine Iki Yazi, 27.
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Yorumcular kehre’yi farkli yorumlamiglardir. Acaba kehre Heidegger
diisiincesinde radikal bir doniisii mi ifade eder? Yoksa felsefesinin dogal bir sonucu
olarak m1 gelismistir? “Kimileri Heidegger’in artik felsefi diistinmeyi birakip yar1 mitsel
yar1 siirsel bir dille bir tiir peygamberlige soyundugunu iddia etmis; kimileri ise
kehre’yi onun diisiince geleneginde radikal olarak goriilmeyecek bir mevzi hareket
oldugunu 6ne siirmiislerdir.”!8® Heidegger felsefesinde kehre ister radikal bir déniisiin
simgesi olarak diisiiniilsiin isterse de onun felsefi sisteminin dogal bir sonucu olarak
disiiniilsiin fark etmez gergekte varligin hakikatine giden yolun geleneksel Bati
metafiziginden gegmedigini bize sdyler. Buna gore kehre diisiincesi Heidegger’i hem
diger varoluscu filozoflardan ayirir hem de geleneksel Bati metafiziginin 6zne
anlayisini biiyiik bir sekteye ugratir. Varligin hakikatine doniis olarak kehre, varligin
acikligima gelen ac¢ilmanin varliktan kaynaklandigini savunur ve hakikatin varligin
acilimiyla agikliga geldigi iddiasim1 destekler bdylece biitiin 6z’cli yaklagimlari

temelden sarsar. Peki, kehre fikriyle Heidegger felsefesinde neyi degistirmistir?

“Heidegger dogru nedir? Sorusunu kehre’den oOnce felsefi bir anlayisla
aciklamaya girismisken Kehre ile bu iligskinin sanatsal ve 6zellikle de siirsel bir diisiince
bigiminde daha iyi agimlanabilecegini ve kavranabilecegini savunmaktadir.”*®® Boylece
varligin dogrulugu sanatta; sanatin 6zii ise siirsel dilde ifade edilmis olur. Ciinkii siirsel
dil bize kutsalin deneyimini acacaktir. Bu demektir ki varlik, kendisini siirsellikle ifade
eder ve bu siirsellik insanin varlikla olan agikliginda ortaya ¢ikar. Bu ortaya ¢ikista
siirsellikle ifade edilen hakikat kendini trajik bir yapida ortaya koyacaktir. Bu anlamda
varolus ile anlam iligkisini ifade eden kehre varolusun temel bir durumu olarak

karsimiza cikar.
2.4.3. Ozel’de Hayatin Sagma Olusunu Asma

Ozel’e gore insan, Yaradan’a donerek oncelikle varolusunun trajikligine bir
anlam bulmus olur. Aslinda insan olmayr Miisliman olmakla; Miisliiman olmay1

Yaradan’a teslim olmakla es tutan Ozel’e gore insan varolusunun sagma olusunu

189 Ucaman, Heidegger Felsefesinde Dasein'in Ontolojik Karakteri ve Hermeneutik Daireye Miidahale
Girigimi, 62.

190 Ucaman, Heidegger Felsefesinde Dasein’in Ontolojik Karakteri ve Hermeneutik Daireye Miidahale
Girigimi, 63. Ayrica bk. A. Kadir Cligen, Heideggerde Varlik ve Zaman, (Bursa: Asa yayinlar1,1997),
29.

68



asmanin yolu Yaradan’a dénmekten geger. Insan varolusu her ne kadar trajik olsa da bu
sagma ve trajik yapi katlanilabilir bir zemine c¢ekilir. Bu zemini ifade etmenin ve
varolusa anlam kazandirmanin yolu ise siirden gecer. Ozel,

“Insan, sadece neye boyun egdiyse onunla olusumunu tamamlar. Bu olusum ise

teslimiyetle baslar ve onunla devam eder. Ciinkii bu, bir defada biten bir teslimiyet

degil siirekli bile isteye ve uyku durumuna yakalanmadan gosterilen bir teslimiyettir.

Bu anlamda kulluk anbean yasanmalidir. Olmay1 en 6nemli ve tek meselesi olarak
kabul eden insan, teslimiyetin siirekli yaganmasi gerektigini ve kullugun bitimsiz

dzelliklerini kabul ettigini ifade etmis olur.”%*

demektedir. Buna gore insan salt varolussal zeminde kaldigi zaman insan varolusu
yikici bir trajik yap1 sergiler. Oysaki insanin Yaradan’a donmesi, varolusunu
temellendirmesinin Oniinii acarak yikici trajik yapiyr ya da varolusunun sagmaligini
giderebilir ve insanin askinsal boyuta gegmesini saglayacak olumlu trajik yapiya cevirir.
Ciinkii insanin kendini tamamlamas1 Onilinde egildigi seyle miimkiin olur. Bdylece
insan, Yaradan’in katinda ahlaki bir tavir takinir. Varolusunun trajikligi Yaradan’a
doniisle ahlaki bir yapiya biiriiniir ve insan, salt bir tabiat varlig1 olmaktan ¢ikar. Insanin
ahlaki yapisinin kaynagi tabiat olmaktan ¢ikarak metafizik ve agkin bir boyut kazanir.
Ciinkii insam1 diger varolanlardan ayiran nokta kendi varolusunun farkinda olmasinda
yatar. Ikinci olarak insan Yaradan’a déniisii ile birlikte eylemlerinin yansimalarmin ve
sonuglarinin diinya ve zaman Otesine ge¢mesini saglar. Yani insan eylemlerinin
yansimalar1 ve sonuglari salt kendi donemi ve hatta su andaki diinya yasamini asar ve
evrensel veya zaman tistii bir boyut kazanir. Bu demektir ki Yaradan’a doniis diisiincesi
ile insan varolusu askinsal bir yapiya biiriiniir ve insan varolusunun olumlu anlamdaki
trajik yapist agiga c¢ikar. Bu sekilde insan Yaradan’la iliskiye ge¢mis olur ve

eylemlerinin sonuglarini metafizik bir alana tagimis olur.

Bununla birlikte “Ozel, islam’in kaynagina geri dénme diisiincesi ile modern
diisinceye karsi olusturabilecegi bir temel arama ¢abasini da gﬁder.”192 Bu sckilde
modern donemin diislince seklini kirmay1 amaglar. Varligin ve tanrilarin unutuldugu bu
donemin kisirhigimmi géstermeyi hedefler. Bu donemde kendi ben’ine tutulmus insan,
varligin hakikatini ya da Yaradan’1 entegral hesaplarinin kisirliginda arama yanilgisina

diismiistiir. Bundan dolay1 da varolusunun trajikligine saplanip kalmis, bir ¢ikis yolu

191 fsmet Ozel, Neredeyizm, (istanbul: Siile Yayinlari, 2010), 40.
192 Cem Kotan, Ismet Ozel’de Islamcilik Diisiincesi, (Sakarya: Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 49.
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bulamamistir. Ozel, insanin bu durumunu su metaforu iizerinden bize aktarir. Suyun
Sizladigidir adli siirinde Ozel, su iizerinden Yusuf, Yusuf iizerinden de insanin

durumunu bize aktarir.

“Si1z1y1 gideren su

Suyun sizladigini kimse bilmez.”1%

Dizelerinde su metaforu Yusuf iizerinden insani temsil eder. insan, ancak ben-merkezci
modern 6zne anlayisinin disina ¢iktigi zaman yani kendine dondiigli zaman rahata
kavusur ¢linkil insanin sizis1 ancak diger insanlarla birlikte, toplumsal yasam zemininde
ama sahih varolusunun farkina vardiginda diner. “Insanoglu egzistansiyel varligini
birlikte bulunma ile yasar. Bir kimse soyut bir fert olarak insanligini tek basina
yasayamaz. O, ancak baskalar1 vasitasiyla ve baskalarinda varolur. Karsilikli insani
baglarla bir arada bulunma sayesinde existenz’inin hakikatine erer.”'** Ancak boyle bir
durumda insan herkeslesir varolusunu tam anlamiyla tamamlayamaz dolayisiyla bir siz1
i¢indedir. Insanin sizisin1 dindirecek tek sey yaraticisiyla kurdugu bag olacaktir. Insan
ancak bu sayede huzura kavusur. Dolayisiyla insan varolusunu ancak Yaradan’a riicu

ettigi zaman tamamlamisg olur ya da varolusun sagma olusunun iistesinden gelebilir.
2.4.4. Heidegger ve Olagelis (Ereignis)

Heidegger felsefesinde Ereignis (olagelis) kavrami, varlik-insan-zaman
arasindaki iligkiye gondermede bulunur. Bu anlamda Almancadaki geben (vermek) fiili
insanla onun eylemi arasindaki iliskiye atifta bulunur ve eylemin i¢indeki gondermeyi
zamanin kilar. Burada varligin sahiplenilmesi s6z konusudur. Varligin kendisini
zaman’a vermesini ya da zamanda agmasini ifade eder. Bu iliskide varlik kendini
acarken ayni anda zaman da bu iliskiyi sahiplenir. Bu sahiplenmeye ereignis (olagelis)

denir. Burada sahiplenen varlik verme eylemiyle kendisini insana devreder.!%

Bu kavram, Heidegger’in anlagilmasinda temel kavramlardan birisidir.
Heidegger, “olagelis’i bir seyi goriiniise getirme olarak belirler ve olagelisin’in

kendilesmenin goriinmeyle olan kokensel iliskisine vurgu yapar.”'®® Heidegger

193 Ozel, Suyun Sizladigidir, Antoloji.com, (Erisim 29.07.2021).

194 Sizgen, “Yusuf'un Masalin1 Insanligin Masali Olarak Okumak”, 25.

195 Bal, Martin Heidegger’in Sanat Anlayisinda Varlik Sanat Yapiti ve Insan Arasindaki Iliski, 151.
196 Akdeniz, Heidegger’de Metafizik Poetik Iliskisi, 41.
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felsefesinde olagelis, zaman ile varligin birbirlerine ait olduklari durumu ifade eder. Bu
durum da kendini agan, goriiniime gelen sey demektir. Boylece zaman ve varligi
birbirine ait kilar. Burada varligin sahiplenmesi s6z konusudur. Dolayisiyla burada

sahiplenilen bir sey degil bir eylemdir.

Olagelis, tipki kehre gibi varolusun trajik olusuna vurgu yapar. Onun trajikligi
varlik ile insanin agikliginda gergeklesir. Boylece varlik, insana sahiplendigini verir. Bu
sekilde Heidegger; varlik, insan ve zaman kavramlariin birbirlerine aidiyetlerini
aciklamak igin olagelis kavramini kullanir. Olagelis kavramu ile birlikte varlik, insan ve
zaman iliskisi gelencksel Bati metafizigi diisiincesinde oldugundan daha kokensel
bi¢imde disiiniiliir ¢iinkii olagelis, eylemin varliga ait oldugunu bildirir. Burada
olagelis’in bildirdigi aidiyet kavrami geleneksel Bati metafiziginin ele aldig1 sekilde
antropomorfik anlamda kullanilmaz; Heidegger, olagelis kavramini da doniisiime
ugratarak insanin varliga aitligine vurgu yapar. Bu sekilde insan merkezli bir diisiinme

sekli asilarak varlik merkezli bir diistinme sekline doniistir.

Kehre gibi olagelis de varligin agikligindaki hakikate hizmet eder ve bu agikliga
gelisteki silireg trajik bir yon igerir. Bu siire¢ varlik ile insan arasindaki iliskide ortaya
cikar. Daha dogrusu bu iliskinin sekli trajik olarak kendini gosterir. Olagelis, bizi igine
alan ve varligin kendisini bize vererek bizi kendisine ait kilmasini1 saglayan durumdur.
Bu durumda temel duygu durumu kozmik siikrandir.®” Bu durumda insan biiyiilenerek
kendinden geger ve bir esrime halinde varolusun trajikligini bir tapinma ritiieliyle yasar.
Bu tapinma durumu insanin varolusunun her aninda kendisine eslik eder. Hatta
denilebilir ki insan bu tapinma durumunu mantiga biiriiyerek ritiielsel hareketler ve
siralamalarla rasyonellestirir. Bu anlamda mantik bir bakima insanin varolusunun trajik

siireclerinin rasyonellestirilmis tekrarlarinin siralanisini ifade eder.

“Olagelis, uzaklara dalip, baska bir aleme gitme (die Entriickung) ve biiylilenme
(die Beriickung) olarak gerceklesir. Kutsal olan kendisini olagelisle orerek ortaya
cikarir.”® Bu sekilde olagelis diinyay1 ortaya cikarir ve insanin kilar. Olagelis
araciligryla insan varolusunun trajikligini mitsel-dinsel bir tiir ayin seklinde yasar. Bu

ayin esnasinda varlik kendisini insana vererek ya da bahsederek kendisini insanda

197 Bal, Martin Heidegger’in Sanat Anlayisinda Varlik Sanat Yapiti ve I:nsan Arasindaki I:ligki, 153.
198 Bal, Martin Heidegger’in Sanat Anlayisinda Varlik Sanat Yapiti ve Insan Arasindaki Iliski, 153.
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acarken, insan bir tiir tapinma ritiieliyle varliga siikranlarin1 sunar. iste bu verme ve

stikretme iliskisi olagelistir.

Olagelis durumunu bir sahiplenme, kutsallastirma iliskisine gondermede
bulunur. Bu durum trajik bir yap1 ihtiva eder. Dolayisiyla olagelis durumunu ifade
etmenin en iyi yolu siirdir. Cilinkii siir araciligiyla kutsalin ifadesi ritiielsel bir boyut

kazanir ve metafizigin ifade edilmesinin yolunu agar.
2.5. VAROLUSUN TARIHSELLIGI

Insanin en belirgin 6zelligi diinya-iginde bir varolan olmasidir ve diger biitiin
varolanlar gibi insanda diinyanin imkanlarini kullanir. Ancak insan diinya iginde
olmakligini diger varolanlar gibi yasamaz. Onun varolusu tarihseldir ve onun tarihselligi
zamansallik zemini iizerinde ortaya cikar. Buna gore tarih, “insanin zaman iginde
cereyan eden 6zgiil vuku bulmasidir.”% Heidegger insann tarihsel bir varlik oldugunu,
tarihin bir {irtinii oldugunu, tarihi sirtinda tagidigini ve tarihin insani belirledigini ifade
eder. Buna gore tarihsellik, insanin iliskide oldugu varolanlara iliskin soru iizerinden,
insanin ‘vuku bulmas:” demektir. Yani insanin eylemlerinin zamansal kosullarinin
ortaya cikarilmasini ifade eder.?” Insan, ge¢mis ve gelecegi anlam oriintiisii iginde bir

simdide birlestirir. Bu durum insanin tarihselligi olarak karsimiza ¢ikar.

Insan giindelik yasam icerisinde siirdiirdiigii seylerle olan iliskisini gelecege
tasir. Giindelik yasam igerisinde hareket ederken hep bir zaman igerisinde eylemde
bulunur dolayisiyla giindelik yasam zamansallig1 ifade ederken zamansallik da insanin
biitiinliigiinii saglar.?®! Heidegger i¢in mazi gegmisi ve gecmisteki deneyimleri ifade
ederken tarihsellikte ge¢misle bugiiniin arasindaki bag: kurar. Insan sadece varolusunu
anlayarak ona tepki vermez ayni zamanda ge¢mis, gelecek ve simdi ile kokeni anlamaya
dayali olan bir bag kurar. Buna gore insan, iginde bulundugu diinyay1 kurmus oldugu bir
takim diinyasal baglari anlamlandirarak kavrar. Iste tarihsellik insanin bu baglari
anlamasini saglar. Bu baglamda tarihten kagilamayacagi gibi varolmakta olan insanin

eylemlerinin ona aitligini ifade eder. Bu demektir ki tarihsellik araciligiyla insan ge¢cmis

199 Heidegger, Varlik ve Zaman, 559.

200 Heidegger, Varlik ve Zaman, 553.

201 7afer Giindiiz, Heidegger'in Varlik ve Zaman Adli Eserinde Insan Varliginin Varolussal Ozellikleri,
(Istanbul: Y1ldiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 60.
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ile gelecek arasinda bir simdi de biitlinsellik saglar. Bu sekilde “mazide ortaya ¢ikmig
tiim olaylar, iiretilmis tiim nesneler ya da kaybolmus tiim tecriibeler, insanin bugiiniine
ve gelecegine 151k tutar. Insan bu 151k sayesinde hergiinkiiliik iginde olan kendini ve

»202 iste insan tarihsellik aracigiyla ge¢misten damittig

diger varliklar1 anlar.
deneyimleri gelecege aktararak yoniinii belirler. Peki, tarihselligin trajikligi nerede

karsimiza ¢ikar?

Gegmis ile gelecek arasinda bir bag kuran tarihsellik insana siirliligini gosterir.
Sinirli ve zamansallikla kisitlanmis bir varolan olarak insan bitmisligi yasayamaz ve hep
yolda olmanin gerilimini duyar. Bu sekilde trajik bir varolan olarak insan tarihsellik
araciligiyla gecmis, gelecek ve simdinin biitiinselligine sahip olamadigi, hep yolda
oldugu i¢in trajik bir yapiya da agik olmus olur. Bu anlamda zaman tek tek insan
olanlara ait olan bireysel bir yapidir. “Asil olan, insanin zamansalligidir... Ana fenomen
diinya, uzay, zaman veya tarih degil, insanin diinya i¢inde olmasi, insanin uzamsalligi,

insanin zamansalli1 ve insanin tarihselligidir.”?%

Her insan kendi zamanini, kendi uzamini, kendi tarihselligini yasar. Bu anlamda
yolda olmak insanin siirliligina ve yitimliligine vurgu yapar. Iste bu siirhiligin ve
yitimliligin agikliginda onun tarihselligi vardir. “Yolculuk, yuvada olmanin 6ziinii tasir.
Orada insanin tarihselligi yatar. Tarihsellik insanhigim... Ayiric1 dzelligidir.”?** Burada
tarihsellik gerek bireysel gerekse toplumsal olarak ayirict bir unsur olarak karsimiza
cikar. Her birey kendi varolusunu yasar her bireyin kendi kaygi ve ihtiyaglar1 vardir.
Her birey kendi kaygilarimin ¢éziimii i¢in ugrasir ve kendi dogasimi agiga ¢ikarir bu
doga o insanin toplumdaki yerini de belirler. Bundan dolayidir ki her bireyin tarihi
farkli sekilde tezahiir eder. Bu agiklikta varligin biitiinliigline erisememenin gerilimini

duyan insan trajik bir kahraman olarak karsimiza ¢ikar.

Ozel’e gore insan varolusunun tarihsel olmasi onun ge¢mis ve gelecekle bir bag
kurmasini saglar. Ona asli vatanina gitmek igin c¢iktign yolda refakat eder. Insan,
diinyay: diinyasallik baglantilarim acarak ve anlamlandirarak kavrar. Iste tarihsellik bu

baglantilar1 anlamasim saglar. Ozel’e gore tarih, bizim igine dogdugumuz toplumla

202 Giindiiz, Heidegger’in Varhk ve Zaman Adli Eserinde Insan Varliginin Varolussal Ozellikleri, 61.

203 Inwood, Heidegger, 128.
204 Akdeniz, Heidegger’de Metafizik Poetik Iliskisi, 46.
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kurmus oldugumuz iliskinin mahiyetiyle ilgilidir.?®® Ozel’e gore bu iliski bir karsiliklilik
ihtiva eder. Buna gore, tarih bir kisilik olarak ‘ben’i gerektirdigi kadar, ‘ben’ de tarih
dolayisiyla vardir. Bu demektir ki tarih ve ben karsilikli olarak birbirlerini gerektirirler
ve insa ederler.?’® Ozel, ger¢ek anlamda tarihselligin varolusumuzu anlamlandirmada
rol oynadigimi diigiiniir. Ona gore, “Tarih, varolusumuza kazandirdigi renk sebebiyle
177207

deger sahibidir; toplumu ve insan1 6l¢timlere sikistirmamizi kolaylastirdigi igin degi

demektedir. Bu anlamiyla modern tarih anlayisini reddeder.

Insan1 smirli bir varlik haline getiren onun tarihsel bir varlik olmasinda yatar.
Ozel’e gore tarih bize dogru olan1 vermez ¢iinkii tarihi yapan insan degildir ama insan
gecmis ve gelecegi bir simdide birlestirebilir. Insan diinyaya bi¢im vermek igin
yaratilmanustir. Insan sadece tarihe ait bir varlik olarak roliinii oynadig1 zaman gorevini
yerine getirmis olur.?%® Insanin sadece teslimiyetle tarihi roliinii gerceklestirmesine izin
vardir ¢iinkil tarih, olaylarin olmasi gerektigi i¢cin Oyle olduklar kiimiilatif bir yigin
degildir; insanlarmin tercihlerinin rol oynadig1 ve insanin 6nemini ortaya c¢ikaran ve
insana oziinii veren seydir.?%® Zira tarih insanin yapmis oldugu olaylar biitiiniinii ihtiva
etmez bilakis tarih insanin kullugunun ortaya ciktigi, meydana geldigi ortama isaret

eder. Dolayistyla insanin kul olusu sayesinde ulasacagi bir 6ze géndermede bulunur.?'°

Ozel’e gore modernizm insanmn gergek tarihini yok etmek iizere kurulmustur
¢linkii modern insan, teknolojinin iistiinde yaratmis oldugu giiven hissiyle hayatin 6niine
cikarmis oldugu segenekleri gormezden gelir. Bu sekilde varolusun trajik olusunun iistii
ortiiliir ve trajikligi ifade etmenin yolu olan siir gizli kalir. Dil, sadece bir iletisim
aracina doniiserek anlamini kaybeder. Oysa Ozel’e gore dil, tarih ve dua arasinda siki
bir iligki vardir. Dil araciligiyla insan, dile kendiligini dua 6zelligini kazandirarak verir.
Boylece dil, tarih araciligiyla duaya acilirken aslinda gelecege de agilir ve insan yolunu
arayan bir kisilige doniisiir.?!! Bu sekilde gelecegini arayan insan dua araciliiyla siirsel
dil ile kurdugu bag sonucunda gelecegini olusturur. Ozel’e gore gercek tarih, insan

varolusu tlizerinde oynadig1 rol ile insanlarin ‘6zlerinin ne oldugunu’ ortaya ¢ikardigi

205 Kotan, Ismet Ozel de Islamcilik Diistincesi, 82.

206 Kotan, Ismet Ozel de Islamcilik Diistincesi, 83.

27 ismet Ozel, Tahrir Vazifeleri 9, (Istanbul: Tiyo yayinlari, 2012), 250.

28 fsmet Ozel, Henry Sen Neden Buradasin-l1-, (Istanbul: Stile Yayinlari, 2004), 11.
209 fsmet Ozel, Cenebazlik, (istanbul: Siile Yayimnlari, 2006), 112.

210 Ates, Ismet Ozel’in Din Tasavvuru ve Varolussal Boyutu, 117.

211 Ates, Ismet Ozel’in Din Tasavvuru ve Varolussal Boyutu, 167.
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gibi ‘onlarin sahsiyet sahibi olmalarinin’ da 6nilinii acar. Boylece insanlarin tercihlerini

on plana ¢ikararak onlarin énemini ortaya ¢ikarmay1 amaglar.?!2

Ozel’in anlayisina gore tarih bugiinle ilgili oldugu kadar gelecekle de ilgilidir.
Bugiine bakan yonii gergeklige ulasmak hedefindedir ama ileriye bakan yonii bir
gelecek kurmay1 amaclar.?*® Bunun igindir ki siirler, sarkilar, ilahiler kurucu bir 6ge
olarak karsimiza c¢ikar. Siir bir insanin yasaminin tarihsel olarak kurulmasi ve
Ozgurliigiini kazanmasini amagclar. “Simdinin zenginligi demek olan siir bir kolunu
geriye, Oteki kolunu ileriye uzatmis olarak vardir. Sairin yaptigi bir yandan kendi
macerasinin biitiin smirlarina yiiklenip oradan biitiin insanligin 6z macerasini tahrik
edecek giicte isaretler ¢ekip cikarmaktir.”’?* Bundan dolayidir ki Ozel’e gore tarih

“gecmisle alakal1 bir sey olmaktan ziyade biitiiniiyle gelecekle alakalidir.”?*

2.6. VAROLUSUN TEKINSIZLiGi

Heidegger, yurtsuzluk (Un-heimlichkeit) ve tekinsizlik (Unheimlichkeit)
kavramlarini etimolojik ¢oziimlemeye tabi tuttugunda her iki kavramin da 6zdes oldugu
sonucuna ulagir. Buna gore tekinsizligi yurtsuzluk ya da belirsizlik olarak belirler. Bu
anlamda tekinsizlik, giivende olmamak, temelleri olmamak, saglam bir zeminde
bulunmamak, kendini emin hissetmemek, ne yapacagi ve nasil yapacagi konusunda
tereddiitte olmak ya da belirsizlige maruz kalmak ve kendini evde hissetmemek gibi
anlamlara gelir. Insan, igine atilmis bu diinyada, bu diinyaya tamamen yabanci bir

durumda ve bu yabanci olusunun farkinda olusuyla bas basa kalmistir.

Heidegger insanin tekinsizligini ya da yurtsuzlugunu, Metafizige Giris adl
eserinde Antik Yunan trajedisi olan Sofokles’in Antigone adli trajedi eseri temelinde
‘Deinon’ kavrami iizerinden aciklar.?!® Deinon kavrami, ‘Deinataton’ kavramina
gondermede bulunur. Heidegger bu eserde yaptigi etimolojik incelemede ‘to
deinotaton’ kavramini ‘en yabanci olmak’ anlaminda insan olmaya atfen

kullamlmistir.?t” Bu anlamda insan olmak, “tamdigi-bildigi yer’in ve orada agiga

22 Kotan, Ismet Ozel de Islamcilik Diistincesi, 83.

23 Kotan, Ismet Ozel de Islamcilik Diistincesi, 86.

24 fsmet Ozel, Siir Kitaby, (Istanbul: Adam Yayinlar1,1982), 43.

215 fsmet Ozel, Toplanin Gitmiyoruz-11, (Istanbul: Ebabil Yayinlari, 2008), 415.
216 Kurtar, Sanat Yapitinda Agimlanan Heidegger'in Sey Felsefesi, 96.

217 Kurtar, Sanat Yapitinda Agimlanan Heidegger'in Sey Felsefesi, 97.
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cikardigr her seyin simirmi asan aym zamanda tiim seylerin en yabancist olan”?®

anlaminda insan varolusunun yersiz-yurtsuz olusuna isaret etmesi anlaminda
kullanilmistir. Deinon kavrami, “cagirdigi tehlikeli, gii¢lii, tanidik olmayan, tekinsiz
anlamlariyla insan olmanin anlamima dair tiim olanaklar1 tek basma barindirir.”?'° Bu
anlamda insan en garip, yasami onceden belirlenmemis, ne yaptig1 anlagilamayan tuhaf
bir yaratik olarak karsimiza ¢ikar. Iinsanin temel varolus durumu olarak karsimiza ¢ikan

tekinlik ayn1 zamanda insanin kendi durumunu ifade sekli olan siire de olanak saglar.

Bu kavram ayni zamanda insanin hem siddet iceren hem de siddete ugrayan
dogasina vurgu yapar. Bu anlamda insan, hem giiciin kendisinde birlestigi, toplandigi
kendisine baski ya da siddet uygulanan varliga isaret eder hem de o baski ya da siddeti
kendisinin bagka bir varolana uygulayabildigi varliga isaret eder. Boylece insan hig
tanidik olmayan bir physis’te (doga) bir yabanci olarak ve bu yabancisi oldugu yerin
kurallarina da yabanci olarak yasamak zorundadir. Iste insanim higlik ile varlik arasinda
kalisi, bagka bir degisle tanidig1 olmadigr ve hakkinda hicbir sey bilmedigi bir yerde
yasamak zorunda kalis1 ve orayr yurt edinmek igin c¢abalamasi insan varolusunun
trajikliginin gostergesi olarak karsimiza ¢ikar. Peki, insan trajikliginin {istesinden nasil
gelir? Bu durumda devreye yurt edinme ya da konaklama girer. Aslinda insan
varolusunun trajikligini de ortaya ¢ikaran durumu ironik bir sekilde yine ayni ¢aba ya da
ugras sonucu agsmaya calisir. Aslinda insanin elinden gelen tek ugras belki de budur! Bu
anlamda yolda olmak, yuvaya ulagmaya ¢aligmak hi¢ bir zaman bitmeyecek bir ¢abanin,

bir insa etmenin sonucu olarak karsimiza ¢ikar.

Konaklama insanin yeryiiziinde ikamet etmesi, eglesmesini, inga etmesini ifade
eder. Insa etmek eski Almanca da ‘Baeun’ fiilinden gelir. ‘Buan’ ise konaklamak
demektir. “Insanin konaklamasi insanin yeryiiziinde yasamasi demektir. Insanin
konaklamas: boylece yerylizii, gokylizli, tanrilar ve Oliimliilerin olusturdugu dort
katlilig1 bir araya getiren 6nsel bir birlik saglar. Insanin dért katli diinyasinda bu dértlii
bir birlik icinde birbirlerine ait olurlar.”??® Insan, bu dért katlihkta, varhg: agikliga
cikarir, korur ve saklar. Bu konaklama esnasinda insan, dortliiniin birbirlerine ait

olduklar1 ya da birbirlerine verdikleri yerde, verilmis olan1 korur ve saklar. Bu anlamda

218 Kurtar, Sanat Yapitinda A¢imlanan Heidegger'in Sey Felsefesi, 97. )
219 Ejder, Holderlin Hegel ve Heidegger’in Tragedya Yorumlart Uzerin? Bir Inceleme, 115.
220 Bal, Martin Heidegger'in Sanat Anlayisinda Varlik Sanat Yapiti ve Insan Arasindaki Iliski, 177.
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insanin trajikligini ortaya ¢ikaran onun “temelsizliginden kaynaklanan gocebeligi ile
onun yabancilidi, evsizligi ve yurtsuzlugunu giderme c¢abasi yani yabancisi oldugu yeri
yuvast kilma ugrasi arasindaki gerilim olarak ortaya ¢ikar.”??! Insan diinyada rahat

degildir ¢linkii yuvasinda degildir.

Yurtsuzluk insanin yasamak zorunda oldugu varolusun agirhigimi ifade eder.
Yurtsuzluk ya da tekinsizlik gdlge gibi insanin yasamina yapisik olarak kalir. Insan bu
diinyada kendisine yer edinebilmek ve kaygisini azaltabilmek icin dogaya y&nelir. Insan
bu diinyay1 evi kilabilmek ve bulundugu yere tutunmak amaciyla yollar acar, kdpriiler
kurar. Bu sekilde insan, teknik yoluyla agikliga getirdigi seyleri poliste ortaya koyar.
Ama insan, trajik yapist geregi yurtsuz olusuna care arar ancak kendi Sliimiine care
bulamaz.??? Insanin yasamis oldugu bu paradoks onun dinmek bilmez trajik yapisinin
gostergesi olarak da karsimiza ¢ikar. Bu anlamda “yurtsuzluk ya da temelsizlik insanin
temeli veya yuvasidir.”??® Heidegger, insanin yurtsuzluguna vurgu yaparken onun
yurtsuzlugunun teknolojinin de etkisiyle modern donemde iyice arttigini soyler.
Modernizm, insanin yurtsuzlugunu derinlestirerek onu yikima ugratmistir. Ciinkii insan
geleneksel Bati metafiziginin de etkisinde varligin unutulmuslugunda yol alir.
Teknolojinin insan1 varliktan uzaklastirarak varolanlarla ilgilenmesini belirlemesi

sonucu insan yurtsuzlugun pengesinde daha belirgin halde kivranmaya baslamistir.

Bulundugu yere en yabanci olan dogasiyla insan, varligin agikligina atilmis ve
atildigi bu yerde yersiz-yurtsuz olusunun gerilimini ancak siirde ve siirsel dil
araciligiyla ifade eder. Bu anlamda siir insanin bulundugu yere yabanci olmasindan

kaynakli olarak yasadigi trajik durumu géstermenin tek yoludur.

Ozel de insanin tekinsizligine vurgu yapar. Insan varolusu tekinsizdir ve bu
anlamda insan huzursuz olarak c¢abalar durur. Bu g¢abalamasi bir ihtiyaca binaen

degildir; insan bu ¢abalamay1 varolussal bir miras olarak yasar.

“Yasamay1 bileydim yazar mrydim hig siir

Yagsamayabileydim yazar miydim hig siir

221 Akdeniz, Heidegger de Metafizik Poetik Iligkisi, 49-50. ) .

222 Ejder, Holderlin Hegel ve Heidegger’in Tragedya Yorumlar: Uzerine Bir Inceleme, 118. Ayrica bk.
Kiling, “Antigone’nin Yazgisinda A¢iga Cikan Felsefe”, Tiyatro Arastirmalari Dergisi 32/2 (2011),
44,

223 Akdeniz, Heidegger’de Metafizik Poetik iliskisi, 54.
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Yasama

Ya bileydim

Yazar: Miydim?

Hig: Siir.”?2*
Dizeleri insanin yasamak konusunda yabanci olusuna vurgu yapar. Bilmedigi bir yaban
elde yasamaya yabanci olarak yasamini siirdiirmek zorundadir. Bu anlamda insan
yolunu kendisi bulacaktir ¢linkii diger herkes onun gibi ve ona yabancidir. Bu yaban
ellerde kendisine yakin bir tanidik arar ama bu tanidik ‘dis’ta degil ‘i¢’tedir. Burada i¢
kalp ve vicdani ifade eder. Ozel’in varolussal uyanis dedigi bu durum diisiinmenin
zihinsel bir faaliyet sonucu degil de insanin varlik biitiinliiginii 6nceleyen kalbi bir
faaliyet olusuna gdéndermede bulunur.?”® Bu uyanistan sonra insan Yaradan, evren ve
kendi varlik durumu ile ilgili hakikati anlamis olur. Iste insanin igten ige; icten hige
giden bu yolculugu onun tekinsiz olusundan kaynaklanir. Bu tekinsizlik, onun
varolusunun trajik olusuna vurgu yaparken ayni zamanda bu trajikligi dindirmek i¢in
yaptig1 yolculugu da yuvasi olur. Onun yuvasi, varolusunun igindeki huzursuzlukta
gizlidir ve bu huzursuzlugu ifade edecek yegane dil siirdir. Siir, insana kendi iginden
bilgi verir ve insani disaridan betimleyerek onu disaridan yonlendirecek bir etkide

bulunmaz.?26

Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin adli kitabinin ithaf kisminda yuvada
olmayigin trajik huzursuzluguna deginir. Ozel’e gére insanin diinyada bulunuyor olmasi
onun aklim1 kagirmasina neden olabilecek bir huzursuzluk barindirir. Nitekim bir¢ok
arkadasinin  varolusun getirmis oldugu bu trajik huzursuzluktan dolay1r akil
hastaliklariyla ugrasmak zorunda kaldigmi soyler. O ise bu trajik huzursuzluktan
kurtulmanin yolunu siir ve siyasete siginmakta bulmustur. Ozel, “siir ve siyaset bana
verilen tekinlikti.” 227 demektedir. Siiri, siyasi bir yazi bicimi olarak géren Ozel’e gore
siyaset ile siir arasinda insanim 6liim-kalim meselesi alaninda is goren bir iliski vardir.??®

Bu iligki insanin varolus alaninda diinyay1 anlamlandirmasint ve anlamlandirdigi bu

diinyada ayakta kalabilmek icin saglam bir dayanak edinmesini saglar. Ozel’e gore siir,

224 Ozel, Erbain Kirk Yilin Siirleri, 7.

25 Y1ldiz, Varlik-Bilgi Iliskisi Baglaminda Ismet Ozel Diisiincesinin Tahlili, 43.
226 Ates, Ismet Ozel’in Din Tasavvuru ve Varolussal Boyutu, 148.

221 (zel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, 5.

228 Y1ldiz, Varhik-Bilgi Iliskisi Baglaminda Ismet Ozel Diisiincesinin Tahlili, 24.
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insanin ne oldugunu gdsteren ve ne olmadigini anlayabilmesini saglayan bir rehber
olarak karsimiza cikar.??® Ozel, varolusun trajik huzursuzlugundan korunmanin yolunu
siir ve siyasette buldugunu ifade eder. Ona gore siyaset ve siir, trajik varolusun yikici

etkisinden korunmak ve trajikligi ifade etmenin yolu olarak karsimiza ¢ikar.

Ozel, Miinacaat siirinde de insanin tekinligine deginir. Ona gore diinya siirgiin

yeridir.

“Qysa bu siirgiin yeri, bu pitrakli diyar

Ne kadar korkulu yanki bulagelmis gizlerimizde
Hani yok burada yanlis1 yoklayacak hi¢ aralik
Biitiin vadilere indik bir kez 6plismek igin

Kalmad: hicbir tepe ¢ikilmadik.”?%

Bu siirgiin yerinde insan, bakilmadik hicbir aralik; gidilmedik hicbir yer
birakmasa da aradigi aski, yuvay1 bulamadi, bulamaz. Ama bu arayigin sonucu bize
bayindirhik hizmetleri olarak yansir. Insanmn bu diinyadaki imar faaliyetinin kokeninde
hakiki yurduna duydugu 6zlem vardir. insan bu yaban ellerde yurtsuzdur ve yurdunu

Ozler.

“Ah, bir olayd: diyorduk vakar da yoksanaydi
Dogruydu bdyle kan telef olmasin diye cabalamamiz
Ama kendi ¢eperlerimizi boyle kana buladik

Gonendi diinya bundan istifade/diinya baymdirladi?%

Bu arayisin sonunda doga ile girdigimiz ¢atisma sonucu insan, varolusunun trajik
yapisini anlar. Her ne kadar kendi varolusunu anlamlandirmak igin ‘dig’a baksa da esas

gidilecek yerin ‘i¢’te oldugunu goriir. Ozel;

“Demek gokten agsa bile tohum yiirekten diigecekmis
Ciinkii hataya bagisik biiyiik hatadan beri nezaret yer
Cig tanesi sanmak ne ciiret, gozyastymis

Insanin insana raptoldugu cevher”?%?

229 smet Ozel, Kalin Tiirk, (istanbul: Tiyo Yayinlari, 2019), 131.
230 Ozel, Miinacaat, (Erisim 02.08.2021).
231 Ozel, Miinacaat, (Erisim 02.08.2021).
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dizelerinde insanin hakikate giden yolu ancak kendi i¢ dinamikleriyle ortaya
cikarabilecegine vurgu yapar. Onun evi, yuvasi, diger insanlara baglanacagi yer
gozyasinda sakhidir. G6zyas1 burada merhamet, yardimlasma gibi dogada bulunmayan,
ancak din ve sanat gibi yapilarin insanda ortaya ¢ikarabilecegi metafizik ahlaki
hasletleri simgeler. Ozel, Miinacaat siirinin son dizelerinde insanin yuvasizhigina ve

yuva 6zlemine dem vurur.

“Simdi tekrar ne yapsam dedirtme bana yarabbi
Tasinacak suyu goster, kirilacak odunu

Kaldi bu silinmez yasamak sugu tizerimde
Bileyim hangi suyun sakasiyim ya rabbelalemin

Tiitmesi gereken ocak nerede?”2%

dizelerinde Ozel, ‘dis’tan ‘i¢’e donmiistiir. Gidilecek yer, yuvasi; Yaradan ve diger
insanlarla ahlaki bag kurdugu yer kalptir. Artik yuvasi ya da dergahi kalbidir, askidir.
Disarisi ise belirsiz ve tekinsizdir. Allah’a yalvarisi; Yunus misali ‘su tagiyacagi’, ‘odun
kiracagr’ dergahi yani yuvasini bulma arayigini ifade eder. Taginacak su, kirilacak odun
metaforlari ne yapacagini bilmeyen, diinyaya yabanci olmus insanin belirsizligini
betimler. Ciinkii varolus, bir su¢ gibi tizerinde kalmistir, onu diinyanin belirsizligine
atmis, zamanin ig¢ine sokmus, diinya kokmasina neden olmustur. Bu anlamda yasamak,
onu yuvasindan ayiran bir suctur. Ozel, bu yasamak sucunu Allah’a riicu ederek asmaya

calisir.

“Dogadan bir vahiy bekledimse bosuna
Baktim aksam herkesin kabul ettigi kadar aksamdi1

Higbir mesru yan1 kalmamisti hayatimin,”?%

Dizeleri bu diinyadan hareketle insanin anlasilamayacagini, insanin burada yabanci
oldugunu, dogadan hareketle varolusu tamamlayamayinca hayatin biitiin mesruiyetini
kaybettigini ifade eder. Baska bir ifadeyle tekinsizlige ve yurtsuzluk hissine yol
acmaktadir. Iste Ozel’e gore insan dilde, kelimelerde ve “musralarda siirlerde hig

kimsenin elinden alamayacagi bir yurt bulur. Bdyle bir yurdu olmasindan giiven

232 Ozel, Miinacaat, (Erisim 02.08.2021).
23838 (Ozel, Miinacaat, (Erisim 02.08.2021).
24 Ozel, Erbain Kirk Yilin Siirleri, 172.
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duyar.”?® Ozel, siirin, insanin bu diinyanin anlamlandirmasinda ve yurt edinmesinde
kurucu bir isleve sahip oldugunu diisiiniir. Bununla birlikte insanin trajik yapisinin
gostergesi olarak tekinsizlik ya da yurtsuzluk bize onun varolusunun ayni zamanda bir
risk oldugunu da gosterecektir. Insan, risk alarak secim yapar ve yaptig1 se¢imlerin
sonucunu yasar. Onun varolusunun risk olusu ayni1 zamanda varolusun trajik olusuna da

vurgu yapar.
2.7. VAROLUSUN RiSK OLUSU

Varolusun trajikligine sebep olan insani durumlardan birisi de insanin riskli veya
risk altinda bir varlik olmasidir. Insann risk altinda olmasi1 onun se¢im varlig1 olmasina
gondermede bulunur. Insan se¢im varligidir ve yaptig1 se¢imlerin sonuglarini iislenir.
Iste bu durum insanm bir risk varh@ oldugu anlamma gelir. Heidegger insan
varolusunun risk olusunu iki farkli sekilde aciklar. Ilki insanin, varlhigin agikliginda
durmasini, 1518101 iislenmeyi, onun 1s1¢1nda aydinlanmayi istemeyi ifade eder. ikincisini
ise varhigin agikliginda, varliga ait olarak, ona ait olmay1 kabullenerek durmay1 ifade

2% {lkinde varlig1 ¢agirma, onu kendi istegiyle iislenme vardir; ikincisinde varligin

eder.
insanin istiinde kurmus oldugu bir egemenlik s6z konusudur. Aslinda her haliikarda
insan varligin hakimiyeti altindadir ama ilk durumda insanin bir se¢im sonucunda
varhga boyun egme durumu vardir. Ikincisinde varlik tarafindan zorlama s6z

konusudur.

Heidegger diisiincesinin temel taslarindan birisini insanin varliga maruz kalmasi
fikri olusturur. Insanin varliga maruz kalis1 en temel 6zelligidir. Insan ne yaparsa yapsin
varligin baskisindan, ona maruz kalisindan kurtulamaz. Iste insanin bu baski karsisinda
takindig1 tavir, aldig1 pozisyon risktir. Baska bir degisle insanin goriiniisler arasinda,
onlarin aciga c¢ikardigi agilmalar karsisinda insanin tavrimi ifade eden kavram risktir.
Boylece insan aciklikta durmaya cagrilirken risk alir, riski iislenir. Insan icin riski
tslenmek demek varhigin acikliginda dururken agiga gelenler ile gizli kalanlar
arasindaki durumda yatar. A¢iga gelenlerin agikligini Gislenmek risk almak demektir ve

“bu risk insanin 6ziiniin agiga ¢ikardig1 hiipsipolis-apolis (yerinde aydinlatilmis olmak-

23 {smet Ozel, Siir Kitabi, (Istanbul: Adam Yayinlari, 1982), 30.
236 Akdeniz, Heidegger’de Metafizik Poetik Iliskisi, 77.
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yersiz/yurtsuz olmak) iliskisinin de somutluk kazandigi trajik bir eylemdir.”?%
Heidegger risk almanimn 6ziinde insanin yurtsuzlugunun oldugunu dile getirir. insanin

yurtsuz ve yuvasiz olmasi onu kendisini yuvasinda hissedecegi bir arayis i¢ine iter.

Cilinkii

“Insanlar varliklarin ortasinda olduklar1 siirece ozlerine uygun olarak belirli bir
mekanda yurtlarinda gibi davranirlar. Ancak varliklar kendi goriiniislerini
canlandirirlar ve insanlar ev sahibi olma riskini iislenirken her seyi bdyle bir oyunun
icine sokarlar. Dolayisiyla riske girmek zorundadirlar ve goriiniisleri kendilerine
gore diizenlerler. Siirekli olarak sade olana yonelen ve ayni zamanda yuvasizligi
reddeden bu oyunda, en icteki 6ziinde yuvasizdirlar ve yalnizca insanlar, yalnizca

insanlari ayirt eden varliklarla olan bu iliskiden dolayr bu sekilde yurtsuz

olabileceginden yiice tekinsizlik onlarin 6ziine aittir. 28

Bdylece insan 6zii geregi bir yuva arayisi i¢indedir ve bu sekilde yabanciligini
gidermek ister. Dolayisiyla risk altindadir ve riski iislenir. Ciinkii insan atilmis oldugu
bu diinyada, agiklikta yurtsuzdur ve onun bu yurtsuzlugu kendi i¢inde bir eve doniis
cabasini da igerir. Bu agidan bakildiginda insanin risk almasi yuvasizligi yurt edinme
olarak karsimiza ¢ikar.?®® Onun yurtsuzlugunun yuva olmasi atilmis oldugu agiklikta
kendini evde hissetmek istemesinden kaynaklanir. Ancak agikligin goriintii yiklii
olmasi ve goriintiiniin de salinimsal dogasi onun yurtsuzlugunu gidermesine izin
vermez. Her ne kadar kendisini evinde hissetmek istese de yurtsuz olusuna ¢arpar durur.
Yurtsuzlugunu gidermek i¢in atti§1 her adim sonu mutlak trajedide sonuglanacak olan
bir risk tasir ve goriintiiniin degisken dogasinda erir gider, en sonunda ise varolusunun
trajik bir yapis1 olarak karsimiza ¢ikar. Insan dogasi geregi yurtsuzlugunu gidermek igin
adim atar ve attig1 her adim varolusunun trajik yapisini agiga ¢ikarir. Varolusunun trajik

yapisini ortaya ¢ikaran bu yer neresidir?

Heidegger literatiiriinde bu alanin ismi Aristoteles’e atifla site ya da polistir.
“Insan, aciklifiyla yuvasizliga mahk(imdur; ama gene aym agiklik nedeniyle de bir
alana, bir yere sahiptir. A¢iklik insanin poliste durmasini zorunlu kilar; ama ayni agiklik

siirekli olarak smirlar1 zorlamay1 ve bir yeri yuva edinme cabasma da neden olur.”?%

237 Akdeniz, Heidegger’de Metafizik-Poetik Iliskisi, 79.

238 Heidegger, Holderlin's Hymn The Ister, William McNeill & Julia Davis, (Bloomington & Indiana
polis: Indiana University Press, 1996), 90.

239 Akdeniz, Heidegger’de Metafizik Poetik Iliskisi, 79.

240 Akdeniz, Heidegger’de Metafizik Poetik Iliskisi, 80.
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Iste bu noktada Heidegger igin risk’in ikinci anlami ortaya cikar. Insan, ‘Deinon’ (en
tekinsiz) olarak yuvaya doniis yolculugunda yitimli oldugunu bilerek, riski iislenerek,
yolculugunu anlamli kilmaya calisir. Bu manada insan, varligin agikliginda, varliga olan
aitligini bilerek risk alir. Bu risk artik kendi tekinsizliginin farkinda olarak kendi
kendini temel edinmek isteyen ahlaki ve politik bir varligin eylemi olarak karsimiza
¢ikar. Bu nokta da insan ahlaki ve politik bir varlik olarak eylemlerini ileriye dogru
firlatir. Eylemlerin bu sekilde ileriye dogru firlatilmas1 6ziinde insanin ‘deinotaton’ (en
tekinsiz olan) yapisini ve varolusunun trajik olusunu da ortaya ¢ikarir. Ahlaki ve politik
bir yapida oldugunun farkindaligina varan insan bdylece varolusunun trajik yapisini da
deneyimler. Bu sekilde risk almak insanda ilk olarak varligin agikliginda, varliga maruz
kalarak giiveni tesis eder; ikinci olarak da eylemlerin trajik yapisini anlayan insanda
hosgoriiniin olusmasina neden olur. Boylece goriiniiste; ...mis gibi olan kaotik yapi,

iginde dortliiniin birbirlerini yansittiklari bir oyun alanina doniisiir.

Insan varolusunun risk olmasi ve insanin bu riski tasimasi ya da ifade etmesi en
iyi sekilde siirle miimkiin olur. Bu anlamda siir varligin acikliginda iislendigi riski
tagimanin trajik yiikiinii ancak siirle ifade edebilir. Bununla birlikte insanin bu trajik
varolusu ve bu trajiklige sebep olan varolus karakteri onun yeryiiziinde siirsel ikamet
ettiginin gostergesidir. Bu durum epistemolojik yollarla yani salt bir bilgi meselesi
olarak ele alinamayacak bir durumdur. Bu durumu ancak fenomenolojik yolla, siirle

veya siirsel dille ifade edebilir ve anlayabiliriz.
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BOLUM-3
HEIDEGGER VE OZEL’DE VAROLUSUN SIiRSEL TEZAHURU

Ik boliimde Heidegger ve Ozel’in geleneksel Bat1 metafizigine karsi olan sert
tutumunu ele aldik. Varligi anlamak metafizik bir faaliyettir. Birinci boliim Varlik
hakkindaydi yani metafizik bir faaliyettir. Bu bolimde geleneksel Bati metafiziginin,
¢ikmazlarindan kaynaklanan ve varligin unutulmuslugu ile sonuglanan onto-teolojik
yapist geregi insanin; Varlikla olan bagimi kaybetmis oldugunu gordik. Varligin
unutulmus olmasi onun hakikatinin de geri ¢ekilmesi, gizlenmesi anlamina gelecektir.
Geleneksel Bat1 metafizigi yapisi geregi benimsemis oldugu epistemik yontemi varliga
uygulamis ve hata yapmustir. Epistemoloji insanin varlikla olan iliskisini agiklamaktan
uzak oldugu gibi insanin, varligin hakikatini anlamasmin da oniine ge¢mistir. Her iki
diistiniir de insanin varlikla olan bagmin dogru kurabilmesinin yolunun oOncellikle
insanin diinyada-olan varlik olusundan gegtigini diisiiniir. Diinyada-olan varlik, kaygi
araciligiyla ortaya ¢ikarilan hi¢’in tecriibesi yoluyla varlikla hakiki bagini kurabilir.
“Clnki kaygida aciga ¢ikan hi¢’in tecriibesi, varligi anlamanin tek yoludur, varligin
tecriibesi ancak hi¢ ig¢inde edinilebilir. Cilinkii hi¢, varolanin varolan olarak agiga
¢ikmasinin, insan varolmasi igin olanakli kilinmasim ifade eder.”?*! Boylece hi¢’in

tecriibesi araciligiyla varlikla kurulan bag bizi insan varolugunun niteligine gotiirtir.

Ikinci béliim ise varligi anlayan ve varlikla iliski kuran insan hakkindaydi. Bu
boliimde insan varolusunun trajik yapisini ele aldik. Insan ile varlik arasindaki bu
agma/kapama iliskisi 6ziinde trajik bir siire¢ olarak karsimiza cikar. Insan, varolusunun
trajikliginin varolusunun temel karakteri aracilifiyla farkina varir. Insan varolusunun
temel karakterini ifade eden otantiklik (sahihlik), kehre (karsiliklilik, doniis) ve ereignis
(olagelis) kavramlari insan varolusunun trajik yapisin1 gozler 6niine serer. Denilebilir ki
insan varolusunun trajik bir siire¢ olmasi onun diger varolanlar gibi belirli bir ‘6z’tinlin
olmadigima ve diger varolanlardan ayri bir varolusa sahip olduguna gondermede

bulunur. insan, gercekligi diger varolanlar gibi yasayamaz ve varlik epistemolojik yolla

241 Hasan Aslan, “Varlik, Teknoloji, Yurtsuzluk”, Felsefe Diinyast, 1/43 (2006), 10.
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anlasilamaz, geleneksel Bati metafizigi bu noktada yanilmistir. Varligin epistemolojik
yolla anlasilamamasinin temel sebebi ise ikinci bdliimde anlatilan insan varolusunun
sartlaridir. Insan varolusu trajiktir bu trajikligi ifade etmenin yollarin1 arar. Uciincii
boliimde insanin siirsel varolusu ile varlig1 anlamak arasindaki iliskiye deginilecek, yani

metafizik faaliyet ile siir, sanat veya siirsel dil arasinda bir iligki kurulacaktir.

Heidegger ve Ozel varhgin hakikatini sanatta ve ozellikle de siirde
temellendirirler. Heidegger ve Ozel; gerceklik ya da hakikatin salt bir dznesel tasar
oldugunu diisiinmezler. Burada varligin hakikati sanatta ve siirde agiga ¢ikar. Varlikla
insanin agiklikta bulusmasini ifade eder. Bu anlamda sanat ve siir insan varolusunun
kritik donemlerinin sekillenmesini olusturur. Buradaki kritik donem, varlikla insan
arasindaki iligkinin aciklikta sabitlendigi donemi ifade eder. Kritik donem, ¢atigmadaki
dinginligi ya da dinginligin i¢indeki ¢atigmay1 bize verir. Bu donemde insan, varligin
insan lizerine uygulamis oldugu baskiy1 varolusun acgikligina getirerek onu var kilar ve
varolusunun tarihselligine, tekinsizligine ve risk olusuna yon verir. Tezin {gilincii
bolimii Heidegger ve Ozel’in hakikat anlayisinin, insanm varolusunun temel
karakterleri dogrultusunda sanatta ve siirde temellendirilmesini konu edinir. Siir, varligi
anlamada nasil bir isleve sahiptir? Insanin diinyadaki ikametinde siir ne ifade eder?
Siirsel ikamet ne demektir ve nasil tezahiir eder? Sorular1 etrafinda sekillendirilecektir.
Bu boliimde siirin salt bir ifade arac1 olmadig1 ve insanin varolusunu anlamlandirmada

ve ifade etmede en dogru yolun siir oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir.
3.1. DIL, SANAT, SIiR ILiSKiSi

Trajik bir varlik olarak hayatini anlamlandirmaya c¢alisan insan, varligin
anlamin1 temel karakterleri araciligiyla dil, sanat ve siiri kullanarak hayatina yerlestirir.
Bu anlamda dil, varolanlarin igyapisin1 ve 6ziinii kavramakta dayanak noktasi seklinde
karsimiza ¢ikar.?*? Bununla birlikte insan dili kullanma araciligiyla diger varolanlardan
ayrilir ve dil hakkinda bilinglilik diizeyi arttik¢a insanlar arasindaki konumu da degisir.
Bu sekilde goriinenin tesinde, 6ze ve sahici olana iligkin bilgilere sahip olma imkanini

elde eder.?®® Heidegger’e gore “sanat, hakikatin ise koyulmas: olarak siirdir. Siir de

242 [brahim Tiizer, “Varhigimiz Dilimizdir, Dilimiz Evimiz ya da Sanal Diinyadan Evimize Sizanlar”, Dil
ve Edebiyat, (2010), 30.
243 Tiizer, “Varligimiz Dilimizdir, Dilimiz Evimiz ya da Sanal Diinyadan Evimize Sizanlar”, 31.
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eserin yaratimi ve kendi tarzinda eserin korunmasi ve hakikatin kurulmasini ifade eder.
Sanatm varhig: siirdir. Siirin varlig1 ise hakikati kurmaktir.”?** Bu anlamda dil-sanat-siir
arasinda; kendisini dortlii yapida agiga vuran ve varligin hakikatinin ifsasinda ortaya

c¢ikan bir iligki mevcuttur. Bu iliski birbirine bagli ve birbirini gerektiren bir iliskidir.
3.1.1. Dil, Sanat ve Varhk

Heidegger dil, sanat ve siir Uglisiiniin hakikati a¢iga ¢ikarmakta birbirini
gerektirdigini diisiiniir. Bu anlamda “dil varligm evidir ve varlik dilde ikamet eder”?*°
Varligin dilde ikamet etmesi ne anlama gelir? Heidegger’e gore, “insan varligin dogru
mekanini dilde bulur. Bunu dile maruz kaldig: tecriibe ile yapar. Varolusumuzun en
derin baglantis1 dille yasadigimiz tecriibede ortaya cikar.”?*® Insan1 varhgin agikligma
getiren dildir. Heidegger’e gore dil hakikatin gergeklestirilmesinde karsimiza ¢ikar ve
sanatla iligkilidir. Sanat ve dil arasindaki iligski kendini diinya olarak yeryiizii {izerinde
acmasi seklinde gosterir.

““adlandirilan, dolayisiyla gagrilan seyler kendilerini gokyiizii ve yeryiizii, 6limliiler
ve tanrilarla bir araya getirir. Bunlarin dordii birbirine yonelik olarak birleserek bir
dortlii olustururlar. Seyler dortliiye birlikte ikamet imkani verirler. Bu bir araya
gelme, toplanma, birlikte ikamet etme, seylerin seylesmesidir. Seylerin
seylesmesinde ikamet eden gokylizii, yeryiizii, 6liimliiler ve tanrilardan olusan {initer
dortliiye biz diinya adini veriyoruz. Adlandirmada, adlandirilan seyler seyliklerine

cagrilirlar. Seyleserek onlar, seylerin icinde ikamet ettikleri, dolayisiyla iginde
sakinleri olduklar1 diinyay1 agarlar/bilinir hale getirirler. Seyler seyleserek diinyay1

gerceklestirirler.”?4’

Dil, adlandirma yoluyla dortliiniin ayna-oyununu gortiniir kilinarak seylesir iste
seyin seylesmesi yoluyla goriinlime gelen sey dil araciligiyla yani dilin adlandirmasi
yoluyla dilde ikamet eder. Bu sekilde varlik dile gelir. Varligin bu sekilde dile gelmesi
onun ayni zamanda goriiniime gelmesi yani diinyaya ¢ikmasini, olusa atilmasini ya da
hayat bulmasini da ifade eder. Bu anlamda sanat, insanin yeryiiziinde bir diinya kurmasi

demektir.

Biitiin bir Alman idealizmi boyunca etkisini hissettiren diisiincede sanat; varligin

kapsayict diizeninin biitiinliigiinden tiiremez ve yasamin yalin gercekligi ve can

244 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, trc. Fatih Tepebasi, (Ankara: De Ki Basim yayim, 2011),
71.

245 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, 21.

246 Martin Heidegger v.dgr, Dilin Dogast, trc. Hiisamettin Arslan, (Istanbul: Paradigma, Mart 2002), 29.

247 Heidegger, Dilin Dogast, 59.
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sikintisinin karsisina konumlandirilir. Bu anlayisa gore sanat eseri, temel bir dogruyu,
sonlu ile sonsuzun dengelendigi ve uzlastig1 yerde somut olarak gdsterir. Bu anlamda
sanat eseri, “tinin bir nesnelesmesi... Onun diinyasal goriisii diizleminde ortaya ¢ikmasi
yani bir diinya-goriisiidiir.”?*® Idealist estetik anlayisin sanat goriisiinii ifade eden tinin
nesnelesmesi anlayist Heidegger’de radikal bir degisime ugrar. “Sanat dogada gizli
duranin bir mabede déniistiiriilmesi olarak aletheia’nin ifsasina déniisiir.”?*° Bu
demektir ki sanat 6znenin ifadesi ya da Ozne kaynakli bir yaratim degildir. Sanat,
varligin yeryliziinde bir diinya kurmasini ifade eder. Varlik bu isi insan eliyle yapar.
Varligin 6zii olarak insan yeryliziinde bir diinya kurar. Bdylece “sanat yapiti,
yeryiiziinde yiikselen kendi diinyasini agar.”?® Varligin bir diinya olarak yeryiiziinde

kendini agmasi nasil olur?

Hakikatin ifsas1 ya da a¢ikligin ortaya konulusu dil ile olur. Heidegger
geleneksel anlamda ifadesini Aristoteles’te bulan dil anlayisina karsi ¢ikar. Bu anlayisa
gore dil bir iletisim aracidir. Aristoteles’e gore dil, en kiigiik toplumsal birimden en
biiylik toplumsal birime kadar insan topluluklar1 arasindaki iletisimi miimkiin kilmak
icin yani politik bir hayvan olarak tasarladigi insanin, bu toplumsal birimler arasindaki
iletisimini saglamak icin gereklidir.?®! Heidegger’e gore ise dilin sinirlari onun bir
iletisim aract olmasini asar. Ona gore dil tek bir seye hizmet eder; kendisine yani
varliga. O, varligin dilidir. “Dilin dogasi, kendisini bizim i¢in konusulan sey olarak,
dogasmin dili olarak bilinir hale getirir. Fakat bu asli bilgiyi, onu okumak bir yana
isitemeyiz de. O sdyle isler: dilin varhgi-varhgm dili.”?®? Varlik dilde dile gelir ve
kendini sdyler. Heidegger’e gore, dil genel olarak iletisim araci sayilsa da o, sadece
sOylenilmek istenenlerin sese ve yaziya dokiilmiis halini ifade etmez. Dil her seyden
once varolanin acgikliga gelmesinin yolunu agar. Varolam agikhiga getirir.>® Walter
Biemel bu alintiy1; “dil, yalnizca aktarilacak olan bilginin fonetik ve yazili bir ifadesi

995254

degildir. Bir varlig1 adlandirarak onun goriinmesini saglar seklinde yorumlamistir.

248 Hans-George Gadamer v.dgr, Sanat Yapitimin Dogrulugu, trc. Metin Bal, (Ankara: Dogu Bat1, 2010),
138.

249 Tugba Geng, “Heidegger, Modern Bilim ve Sanat”, Ethos: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde
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Burada Heidegger’in geleneksel Bati metafiziginin dil anlayisini astigini goriiriiz.
Bundan sonra dil, kisinin duygu, diisiince, istek, ihtiyag ve amaglarinin Otesinde;
insanin, hi¢’in sinirinda, varlikla olan deneyiminde varolan1 adlandirma ve gagirarak

onu acgiga getirme gorevi ustlenir.

Dil, varligin insanda kendini ifsa ettigi ve varolan1 goriiniime getirdigi seydir.
Nitekim Heidegger, “dil esas olarak varolani adlandirir, bu adlandirma varolan: dile
getirir ve onu gorlniir kilar. Adlandirma varolani varliktaki olusa atar. Bdylece
soylemek aydinlatmanm bir tasarist olur”?®® demektedir. Adlandirmak, bir varolan
hi¢’in karanligindan ¢ekip ¢ikararak varolanin aydinligina uzatmaktir. Onu ¢agirmaktir.
Onu dile getirereck konusmasina izin vermektir. Onu dinleyerek sesini duymaya
calismaktir. Adlandirmayla varolan ilk defa nefes almaya baslar. Yok’tan var’a ulasir.
Adlandirmanin olmadig1 yerde bir acgikliktan bahsetmenin olanagi yoktur. Heidegger’e
gore dil sdyler. Boylece varolani goriiniir kilar. “Soylemek ifsa etmek, goriiniir kilmak,
diinyanin aydinlatici-gizleyici-ifsa edici takdimi”?® demektir. Soyleme araciligiyla
gizlenmemislik acikliga gelirken; adlandirma yoluyla da varolanlar oncelikle varolan

olarak ulasilabilir haline gelirler.’

Boylece varolanin tstiindeki ortii kalkar ve varolan oOrtilistizlesir. Bu sekilde
sanat’in 0zii ile dil’in 6zl ¢akisir. Agiklik ile adlandirma birbirlerinin kosul sart1 olarak
karsimiza c¢ikarlar. Soyle ki; sanat, varolani acikliga getirirken; dil, adlandirma
araciligiyla varolam var kilar. Heidegger’e gore dil sadece iletisim araci olarak kabul
edilemez ¢linkii biz varligin deneyimini sadece dil araciligiyla yapariz. Bununla birlikte
varligin agikligina sigramayi da dil ile yapariz. Bundan dolayidir Ki dil, sadece bir insani
yeti ya da meleke olarak goriilemez. Ayn1 zamanda onun karakteri, diinyanin dort bir
yaninin yiiz yiize gelis hareketinin karakterine sahiptir.?®® Dil, varlik tarafindan insana
verilen bir hediyedir ve varlikla insanin baglantisin1 kurdugu i¢in insanin, varligin
acikligina ulagmasini saglar. Dilin dogas1 Heidegger’in dortlii adin1 verdigi yerylizii,
gokylizl, tanrilar ve Sliimlillerin varligin agikliginda oynasarak seylesmesinin Oniinii

acar yani dortliiniin ayna-oyununu dile doker. “Dil diinyay1 devindiren sdyleme olarak

25 Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, 71.
2% Heidegger, Dilin Dogast, 42.
257 Biemel, Heidegger 'de Siir ve Dil, 192.
28 Heidegger, Dilin Dogast, 42.
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biitlin iligkilerin iliskisidir. O diinya alanlarinin yiiz yiize gelisini anlatir, devam ettirir,
sunar, takviye eder ve onlar1 kendi kendisini yedekte tutan seyde bir araya getirir ve

birlestirir.”?%°

3.1.2. Siirin Yapisi

Heidegger’e gore bir kendilik ozelligine sahip olan dil ve siir kendilerini
birbirleri araciligiyla agiga c¢ikarirlar. Onlarin arasindaki iliski kendisini bir 6zdeslik,
yakinlik iligskisi olarak ortaya koyar, “onlar ancak birbirlerinden hareketle
anlasilabilir.”?° Ciinkii siir ve ozellikle de diisiinsel icerikli siir, diisimmenin ifade
sekline gondermede bulundugu ve kavrayisimiza kilavuzluk ettigi?®' icin 6nemlidir.
Heidegger’e gore; “dil, 6zsel anlamiyla siirdir ve siirde gergeklesir”?%? bu demektir Ki
siirin 0zii dilin 6zl aracilifiyla kavranir ve dilin 6zii ise benzer sekilde siirin 6ziinden
kavranmalidir.?®® Siir alanmin olanakhiligi ancak insanin dilin alaninda hareket
etmesiyle miimkiin olur. Heidegger’e gore dil, varligin bizatihi kendisi olarak ilk kez
insanla bulustugu olay: ifade eder. Siirin olanakliliginin sarti1 insanin dilin alaninda
hareket etmesini gerektirir. Bu sekilde dil araciligiyla varligi agikliga getirir. Bu alanda
siir varligin agiga ¢ikmasina hizmet eder. Yani siir dilde kurulan1 tamamlar iste dilin
amaci da budur.?®* Buna gore dil bize siirde kurulmus olan diinyanin agiga ¢ikmasi ve

goriinlime gelenin adlandirilmasini, varolanlar arasinda bir yer kazanmasin1 ifade eder.

Burada Heidegger’in tizerinde durdugu dil, diisiince ve siir dilidir ¢ilinkii siirde
dil konusur. “Dil, bir sdylesidir, sdylemdir ve konusmadir. Konusma ise ayn1 zamanda
sOylemedir. Siire baktigimizda, siirde konusma ve dinleme belirgin bir sekilde
hissedilir. Dilin bu yapisi1 siire imkan tanir.”?® Bu sekilde “dil kendi yoluyla bize
kendisini, yani kendi 6ziinii yoneltir ve bize hitap eder”?®® Heidegger konusmanin siirde

tam sekline ulastigini disiiniir. Tam konusmanin dort ozelligini, 1) Hakkinda

29 Heidegger, Dilin Dogasz, 42.
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konusulani ifsa etme, 2) Yeni bir linguistik alan yaratarak, 6zgiin ve orijinal olma
niteligiyle yeni bir baslangic yapma, 3) Konusulan sey ile tam bir uyum iginde olma, 4)

267

Anlamin tiiketilemez ve temsile indirgenemez olmas1.“°’ olarak belirler.

Buna gore siirde tam konusma 6zelligine kavusan dil, evvela {izerinde konustugu
varolani ¢agirarak ve ifsa ederek onu agikliga getirir. Hakkinda konustugu varolanla
ilgili yeni bir sdylem alan1 acarak sadece iletisim aract olma 6zelligini asar ve iizerinde
konustugu varolana yeni bir baglangic yapma olanagi saglar. Siirde konu edilen varolan
ile siirsel dil biitlinleserek tam bir uyum iginde olur ve bu uyum varolanin anlam
zenginligini ortaya ¢ikararak mevzubahis varolanin salt bir temsile indirgenmesini
onler. Siirsel ve diisiinsel dilin en biiyiik 6zelligi ve bilimsel dilden farki bahsettigi
varolan1 bir temsile indirgeyerek onun anlam zenginligini daraltmamasidir. Bu agidan

bakildiginda siirsel ve diisiinsel dil karsimiza bir icat olarak ¢ikar.

Dil ile siirin birbirine olan bu yakinlhigi ya da komsulugu bize Heideggerci
anlamda metafizigin olanagin1 da agar. Heidegger’e goére insanin varolusunun temel
olay1r olan metafizik, siir araciligtyla insanin varolusunun trajikliginin de ifadesini
saglar. Dil, tam konusma haline siirde ulasir, siir ise insanin varolugsal durumunu bize
bildirir. Clinkii siir, bilimin aksine insani nesnelestirmez, ona ‘dis’sal bilgiler vererek
varolugsal durumundan uzaklastirmaz. Siir insana kendi ‘i¢’inden, kendisine ait,

varolussal durumu hakkinda bilgi verir.

Insan varolusunun trajik olmas1 onu yeryiiziinde siirsel olarak ikamet ettiginin
gostergesidir. Ciinkii insanin yasami diger varolanlarin yasami gibi degildir. Insan
varolusunu anlamlandirma zorunlulugu hisseder. Diinyada olmakligi onu varolusunu
sahici olarak ve 6zgiirce yasamaya iter. Insan varolusunu gergeklestirirken hem diinyaya
atilmishiginin hem de 6liime dogru yol aldiginin farkinda olarak yasar. Bu farkindalik
onun diinyada olmanin trajedisini ancak diinyada siirsel olarak ikamet ettiginde
katlanilabilir kilar. “Insanin varolusu trajik oldugu kadar aym1 zamanda da siirseldir.
Siirsel ikamet insan varolusunun temel 6gesidir.”?%® Onun ikili yapis1 yani bir taraftan
kendi hakimiyeti altinda olmayan sartlara atilmis olmasi diger yandan bir se¢cim yapma

vasfina sahip olarak istek ve arzularimi oncelemesi onun varolusunu trajik bir proje

267 Tokat, Heidegger de Siirsel Dil Metafizik Iliskisi, 199.
268 Tokat, Heidegger de Siirsel Dil Metafizik Iliskisi, 200.
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haline getirmistir.?®® Insan bu ikili yapinin getirmis oldugu gerilim sonucu trajik bir
varolusu iistlenmek zorunda kalmustir. Iste siir, insanin varolusunun temel sekli olan bu

trajikligi ifade etmenin tek yoludur. Peki, siir ile sanat arasindaki bag nasildir?

Biiytik oranda Platon’un giizel anlayisina dayanan Aristoteles’in sanat anlayisi
onun taklit oldugu inancindan beslenir ve dil, sanat ve siir iizerinden ilerler. Insan
dogasini taklit etmeye dayanan sanat bir betimleme olarak ortaya c¢ikar. Siir ise bu
betimlemenin dile gelmis halidir. Hegel de ise “sanat, bizim tarihsel varligimiz igin
onemli bir hakikatin gerceklestigi 6nemli ve gerekli bir tarzdir.”?’® Her iki anlayisa gore
de sanat, 6zcii bir hakikatin 6zne de gergeklesme sekli olarak varligin betimlenmesi
seklinde anlagilmistir. Siir ise bu 6zct hakikatin dile gelis seklidir. Burada siir, bir

varolanin betimlenmesini ifade eder.

Oysaki Heidegger’de “sanat, hakikatin hi¢’ten dogarak eserde gerceklesmesi,
olusmas1 ve korunmasi demektir ve hakikat varolanin aydinlatilmasi ve gizlenmesi
olarak siirlestirilerek gerceklesir. Sanat, varolanin hakikatinin ortaya cikarilmasinin
gerceklestirilmesidir.”?’ Sanat, bir taklit ya da bir hakikatin betimlenmesi olarak
karsimiza ¢ikmaz, “sanat, hakikatin ise koyulmasidir ve kendini siirsellikte agiga
cikarir. Yalnizca eserin yaratimi siirsel degil, ayni bi¢cimde kendi tarzinda eserin
korunmas1 da siirseldir.”?’> Burada yaratim, modern 6znenin varlig1 tahakkiim altina
alarak onun tlizerinde bir hakimiyet kurma iligkisi demek degildir. Bilakis olan, yazgi ile
doganin yaraticit c¢atismasinin hakikati ortaya c¢ikarmasinin Oniinii agmaktir. Savasin

ortaya c¢ikardig Olcili ya da dinginligi ifade eder.

Bununla birlikte yaratim, 6znenin salt begeni yargisindan kaynaklanmaz; bilakis
yaratim, mitsel-dinsel nitelikte olan tarihsel bir siiregte varligin kendisini dogada ya da
tarihte agmasini ifade eder. Bu catisma eserde kendisini ortaya koyar ve sabitler. Eserin
ortaya ¢ikmasi, yeryiizii ile gokylizii arasinda gerceklesen ¢atismanin bir {iriinli olarak
tarthsel bir sliregte gerceklesir. Siirsellik bu siirecin kritik donemlerine karsilik gelir.

Siirsellik, kritik donemlerin sanatidir. Kritik donem, eserin korundugu ve yazgi ile

269 Tokat, Heidegger 'de Siirsel Dil Metafizik Iliskisi, 202.
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doganin catismasindaki en yogun zamani ifade eder. Kritik donemde yazgi ve doga
dengededir. Bu dengenin kirilmasiyla birlikte tarihsel siire¢ yol alir. Kritik donemin
kirilma sekli varolusun yoniinii belirler. Tanrilarla 6liimliilerin arasindaki iliskinin hangi
dogrultuda acgilacagini ortaya koyar. Boylece sanat kendisini siirde; siir ise hakikatin

yerlestirilmesinde agiga ¢ikar.

Siirlestirme, ahlaki bir durusu ortaya koyar. Insan varolusunun trajikliginde
yazgtyla doganin ¢atigsmasini yeryiiziinde diinyalastirarak goriiniir kilar. Yeryiiziinde bir
diinya kurmak, salt tabiat olarak doga ile ilgili degildir; ayn1 zamanda insan dogasini da
icine alir. Buna gore siirlestiren insan trajik varolusunu tanrilar huzurunda agiga
cikarmay1 amaglar. Varligmm dili tanrilarin sdylencelerinde ortaya ¢ikar; tanrilarin

sOylenceleri de insanin ahlaki yapisin belirler.
3.2. OZEL’DE DiL, SANAT VE SiiR

Ozel’e gore, “dil, bizim danismanimizdir. Dile danisan kim ise dilin danistig1 da
o kimsedir. Danmigma tanismaya doniisiince gercek parlar.”?”® Ozel’e gore dil ile insan
arasinda, kokeni danigmaya dayanan ve karsilikli kurulan bir iliski mevcuttur. Bu iliski
yakinlasmaya ve tanigsmaya doniistiiglinde gergek ortaya c¢ikar. Ancak bizim
danismanimiz olan dil nasil bir dildir? Ozel’e gore dil yaz1 dili ve siir dili olarak ikiye
ayrilir. Ona gore diiz yazi1 ya da nesir “siiri orter.”?’* Dilin siiri 6rtmesi demek siir soz
konusu oldugunda dilin bir malzeme olarak kullanilamayacagina géndermede bulunur.
Siir s6z konusu oldugunda “dil bizatihi kendini gdsteren bir varlik kazanir.”?"® Siir séz
konusu oldugunda dilin bir kendiligi vardir. Dil, kendisi olarak bizatihi bir varlik
seklinde tezahiir eder. Ozel, “dil baska bir seyin yerini tutmak iizere vardir. Ama dilin
bir baska seyin yerini tutma 6zelligi diiz yazi i¢in gecerlidir... Oysa siir dilin bizatihi bir
varlik kazanmasi suretiyle bize bir gergekligi getiren bir kurulustur?’® demektedir.
Dilin bir kurma isi olmas1 Heidegger’in dil anlayisinda da karsimza ¢ikar. Ozel’in dil
anlayistyla Heidegger’in, ‘dil varligin evidir ve varlik dilde ikamet eder’ diisiincesiyle

benzer niteliklere sahiptir.
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Sanat ise insan hayatinda hep ‘dogrudan dogruya’ bir etki yapar. Ozel’e gore,
“sanat hangi araglarla ortaya konulursa konulsun insan zihnine, insan ruhuna katkisi
bazi seyleri dogrudan kavramaya yardimci oluslarindan dogar.”?’’ Ozel’in sanat
hakkindaki bu diisiinceleri Heidegger’in sanat; ortiilmemis olanin agiklifa ya da 1s18a
gelmesi fikri ile ortiisiir. Keza Ozel’de bulunan ‘dogrudan dogruya kavrama’ fikri
sanatin epistemik bir yontemle ele alinamayacagina ve bilimsel bir yontemle, kiimiilatif
bir tarzda, ifade edilemeyecegine gonderme de bulunur. Ciinkii “sanat, adim adim
kavranabilen, agiklamalar yoluyla yaklasilabilen bir dogru sunmaz insanlara... Sanat,
temas edildigi anda ortaya ¢ikan ve hicbir zaman bazi aracilar gerektirmeyen bir etki ile

insan hayatinda yer eder.”?"

Ozel’e gore, sanatin insan hayatinda aracisiz ve kalici etkide bulunmasi; bizi,
hakikatin agikligina getirerek, hakikati deneyimlememizi sagladig: i¢indir. Sanat bunu
siir araciligiyla yapar. Clinkii “siir, onemli ve degerli seyleri dile getirmez; dnemli ve
degerli seylerin varligini bize hissettirir... Siir, kendi basina bir 6nem ve deger olmay1
basarmig bir sdzdiir.”?"® Ozel’e gore, sanat’in altinda yatan ifade edebilme yetenegidir.
Ama neyi? Ona gore, “sadece sdylemek, soyleyebilmek; yazmak, yazabilmek... Belki
de bu, biitiin sanatlarin temelinde yatan duygudur.”?° Demek ki sanat ifade edebilme
yeteneginden yani dilden ¢ikar. Bununla birlikte bir kendiligi vardir. Ozel, dilin oldugu
kadar sanatin da bir kendilik tasidigini diisiiniir. “Kelime kendisinden ¢ikar ve biz de
kendimizden c¢ikariz. Kelime kendi anlaminin g¢evresindeki haleden otiirii bir yere
sahiptir, kelimenin ve bizim yanimiz yoremiz vardir; kainattayizdir, kdinat icerisinde bir
yer tutmaktayizdir. Siiri askin vasfi boyle belirir.”?®! Biitiin mesele insanin diinya-iginde
varlik olmasindan ve bu diinya ile alakadar olmasinda yatar. Kelime, kendisinden ¢ikar
ve insana verilmistir. Onun kendisinden ¢ikmis olmasi bir fenomen olarak is
gordiigiiniin delilidir. Boylece insana verilmis olma yetenegi ile dil, insanin diinyadaki
yerini belirler ve varolan: adlandirarak onu gériiniise getirir. Dil ve siir gibi insanda bir

kendilige sahiptir ve kendinden ¢ikar. Insan ¢evresine Yaradan’dan almis oldugu 15181

yayar.

217 Ozel, Siir Kitabi, 51.
218 Ozel, Siir Kitabi, 51.
219 Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, 25.
280 Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, 26.
281 Ozel, Siir Kitabt, 46.
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Ozel’e gore siir “critique’ (kritik) donemlerin sanatidir. Kritik dénemi nasil
anlamaliy1z? Kritik donem bireysel ve toplumsal olarak varolusun 6n plana ¢iktigi,
kisinin ya da toplumun hayatinda 6liim kalim miicadelesi yapmasi gerektigi donemleri
ifade eder. Bu donemlerde kisi ya da toplum kendi kimligini, kisiligini kazanmak
ve/veya korumak i¢in savunur. Bu donemlerde kisi ya da toplumun varolusuna yonelik
ciddi bir tehdit vardir. Burada Ozel, savasi sanatla iliskilendirir. Savas, varolusunu
ortaya koyma sanatidir. Ozel, “insan... Kendisini bir baskasina yansitarak gdérmek
istiyorsa, kendisini bir baskasina soyleyerek isitmek, baskasina oOgreterek kendini
ogrenmek istiyorsa siire bagvurur’?%? demektedir. Benzer sekilde “insanoglu kendi dilini
kullanmadan yasayamayacagini anlarsa, bdylesine kritik durumda sayarsa kendini, siirle

5283

bag kurar”<®*° ifadesini kullanir.

Bununla birlikte siir, biiylik toplumsal tehditlerin oldugu, birey ile toplum
arasinda ciddi varolussal kopukluklar ve sancilarin yasandigi donemlerin de sanatidir.
“Iste siir, insan yasamasindaki biitiinlik duygusunun dagildigi, parca ve biitiinliik
kavramlarinin birbirine karigtig1, insanin biitlin i¢indeki yerinden saptig1 yorede insanin
bir ezgisi, biitiine olan 6zlemi bigiminde ortaya ¢ikar.”?* Insan varolusunun trajik
olduguna vurgu yapan Ozel’e gdre insanimn trajedisi ‘i¢’ diinyasi ile ‘dis’ diinyasi
arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan catismadan dogar. Ozel bu durumu
Nietzsche’ye atifla Yunan mitolojisindeki Apollon-Dionysos arasindaki c¢atismaya
dayandirir. Oziinde trajik bir ¢atisma olan bu durum insanin i¢ dinamikleriyle dis diinya
arasimdaki uyumsuzluga géndermede bulunur. Iste siir bu iki diinya arasindaki bir
arayis1 bir ¢iglig1 ifade eder.?®® Bu durumda insanin kendi i¢ dogrulariyla dis durum
arasinda Ustesinden gelemedigi bir fark vardir. Bu demektir ki insan, kendi i¢
diinyastyla maruz kaldig:1 dis diinya arasinda bir fark bulmuyorsa ya da kisi bu farki
hissetmiyorsa yani insanin i¢ diinyasi ile dis diinya arasinda bir uyum sz konusu ise
insan siir okumaya ya da yazmaya gerek duymaz. Insanin siire gerek duydugu zaman
“kendini cevreleyen nesnelerle olan baglantisinin vahametini kavradigi zaman”28®

ortaya cikar. Iste Ozel bdyle bir durumun fark edilmesini ‘kritik donem’ olarak

282 Ozel, Siir Kitabu, 27.
283 Ozel, Siir Kitabu, 27.
284 Ozel, Siir Kitabu, 24.
285 Orhan Giidek, “Ismet Ozel’in Siir Okuma Klavuzu”, Akademik Yazilar, (2005) , 4.
286 Ozel, Siir Kitabi, 26.
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kavramlagtirir. Ona gore insan ne zaman kendi insanliginin farkina varir ve gegmis ile
gelecegi bir simdide bulusturacak sekilde panoramik bir bakis acistyla hem ice hem de
disa doniik bir bakis agisiyla kainattaki yerini sorgulamaya yonelik bir faaliyette

bulunursa o noktada siir insana ihtiyaci olan bilgiyi veren bir isleve sahip olur.?’
3.3. OZEL’DE SiiRIN VARLIK SEBEBI

Ozel, Siir Kitabi’nda siirde her seyin dogdugunu sdyler. “Siirde her sey
dogrudur. Daha agikgasi, siir heniiz bizim mantik yapilariyla yiiz yiize gelmeden 6nce
edindigimiz diislince ve algilama, hatta tat alma yetimizin is gérdiigli donemimize ait bir
bolgeden girip bize baz1 seyleri agiklar 6gretir’?® demektedir. Bu tespit siirin biling dist
oldugunu gdstermekle kalmaz onun zaman &tesine ait olduguna da vurgu yapar. Tarih
stirecinde hem bireysel hem toplumsal hem de tiirsel insanin gegirmis oldugu evreleri ve
bu evrelerin kritik donemlerini bize bildirir. Siir bu mantik dis1 alana ait verilerin ortaya
¢ikarilmasi, goz Oniine serilmesinde basat rol oynar. Bu anlamda siir, bize kendi
tarihimizi, varlik ya da Yaradan’la olan miicadelemizi agiga vurur. Bu miicadele
tahakkiim altina alma ya da kayitsiz sartsiz teslim olma seklinde degil ama gizi agiga
¢ikarma, goriinime getirme, ¢agriya cevap verme ve anlama seklinde tezahiir eder.
Bundan dolayidir ki kokensel bir yon tasir. Insanin kokene en yakin oldugu zaman

siirsel tezahiiriin en fazla oldugu dénemdir.

“siir anlatilmaz bir seyin anlatilmaya ¢abalanmasmin sonunda, anlatilabilir bir seyin
yeniden anlamli kilinmasi igin gosterilen bir c¢abanin sonunda, yeterince
anlagilmayan bir seyin etkili bir anlatima kavusturulmasi ugrunda harcanan

cabalarin sonunda ortaya ¢ikar.”*28°

Ozel igin siir, insanin yasamakta oldugu mevcut sartlart diger varolanlar gibi
‘6z’cli bir anlayisla yasamadiklarindan dolayr ortaya ¢ikmustir. Insanlarmn, yasam
sartlarin1 agma yetenegi ve kendi yetenekleriyle bir yasama alani olusturma istegi siirin
dogmasma sebep olmustur. “Insanoglu, yasama giidiileri ile yasama bi¢imi arasindaki
uyumu kendisi kurmak zorundadir.”?®® Bu durum insan igin dogal bir yeti olan mantik
kurallari1 agsma yetenegi oldugunu hatta mantik kurallarini agmasi gerektigini bize

gosterir.

287 Giidek, “Ismet Ozel’in Siir Okuma Klavuzu”, 4.
288 (zel, Siir Kitabi, 50.
289 Ozel, Siir Kitabi, 23.
290 Ozel, Siir Kitabu, 21.
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Salt mantik kurallar1 dahilinde kalinarak yasanan bir hayat insan i¢in yikimdir.
Mantik bize sadece tabiat kurallariyla uyumlu olarak nasil yasanabilecegini soyler
dolayisiyla dissal bir yasami olanakli kilabilir ama insan i¢in gergek yasam igsel olanin
disavurumunda Yyatar; igsel olan ise mantik kurallariyla degil ancak hi¢in tecriibesiyle
ortaya ¢ikar bu durum ise bizi siire gétiiriir. Insan kaygi ve acimin kollarinda biiyiir.
Kayg1 ve ac1, higin tecriibesinin yolunu agar. insan ancak siir yoluyla Ai¢in tecriibesini
edinir ve igsel olan1 dile getirebilir. Ozel, bu durumu yoklugu hissedilen bir durumun
tamamlanmast olarak ifade eder. Ona gore siire duyulan ihtiyag, “yoklugunu
hissettigimiz bir seyleri tamamlamak, bir zorlugu gidermek ve nihayet bir doyum
saglamak i¢indir.”?®? Bu doyumu elde etmek igin insan mantik kurallarini asar ve

hakikatin agikligina ulasmaya calisir.

Iste siir, hakikatin sonsuz yelpazesinin deneyimlenmesinde insana yardimci
olan en giivenli yoldur. Boylece siradan olan otelenirken sira dist olanin 6nil agilir ve
varligin sonsuz olasiliklarla dolu olan yonii gozler oniine serilir. Varlik ya da Yaradan
biitin zengin olasiliklarin1 deneyimlememiz igin kendisini bize sunar. Bu durum
Yaradan’in kendisini insan’a vermesi, kendi zenginligini, hazinesini insanda agmasi ve

onu zenginlestirmesi olarak okunabilir.

»292 olarak goriir. Ozel’e gore siir

Ozel, “siiri, yasamasimi1 miimkiin kilan sey
yasamiin devamliligini saglayan sey ne ise o seyi miimkiin kilar. Bunun i¢indir ki
yasamay1 bilebilmeyi olanakli hale getiren seydir siir. ‘yasamay: bileydim yazar miydim
hi¢ siir’ dizesi yasamin Onceden belirlenmis olan bir pusulasinin olamayacagina,
yasamin insanin Oniine geldigi gibi yasamasi gerektigine vurgu yapar. Iste yasamayi
bilememek ve yasamanin bir kilavuzunun olmamasi siirin yasam tizerindeki
hakimiyetini olanakli kilar. Siir, bilinmez bir ormanda insanin yolunu bulmak i¢in
basvurdugu bir kilavuza doniisiir. Sair, bilinmez ormanda iz siiren bir macerapereste
benzer ve siir araciligiyla yolunu bulmaya calisir. “Siir, her zaman bir bilinmez alana
dogrudur fakat bilinen seylerle, siirde fark etmedigimiz daha Onceden tadini
»293

bilmedigimiz alanlarin {rpertisi olmazsa hicbir zaman karsimiza siir ¢ikmaz.

Demektedir. Bu durum siirin metafizige giden yolun anahtar1 oldugu; metafizigin

291 Ozel, Siir Kitab, 23.
292 {smet Qzel, “Iskele Sancak” (Gériismeci: Ahmet Hakan, Video Kaydi, Goriisme 1 Haziran 2001).
293 Ozel, “Iskele Sancak” (Goériisme 1 Haziran 2001).
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kilidini acan anahtarin siir oldugu gergegini bize gosterir. Ozel’e gore siirin kaynagi
insan degildir. Siirin bir kendiligi vardir. Ozel’e gére, “siir yazilmaz, siir gelir onu
beklemeyi bilmek lazimdir.”?®* Siiri beklemeyi bilmek ona hazir olmaya gondermede

bulunur.

Ozel igin siirin doyum sagladig1 sey yasamdaki biitiinliik duygusudur. Insan
yasamindaki biitiinliik duygusunu olusturmak ya da saglamlastirmak i¢in siire bagvurur.
Ozel’e gore, “siiri bir biitiine ait oldugumuz duygusundan kalkarak okuruz.”?%® Demek
ki siir bir bosluk ya da farazi diisiincelerden kaynaklanmaz veya bosluk {izerine
kurulamaz. Siirin insan yasaminda yer edinebilmesi i¢in bir arayis ya da temellendirme,
bir doyum ihtiyacinin hasil olmasi gerekir. Ozel, bu durumu siire hazir olmak seklinde
ifade eder. Bizim “siiri kabul edecek bir yanimizin olmasi gerekir ki bizim i¢in bir sey
ifade etsin.”?®® Iste insan gerek varolussal yapisi icerisinde gerekse de toplumsal yapisi
icerisinde ihtiya¢c duydugu o biitiinlesme duygusundan hareketle siire yonelir. Bu
durumu biz bir toplumun mayasit olmus biiylik kahramanlik hikayelerinde ya da o
toplumun seciyelerini éven kurtulus siirlerinde fark ederiz. Bu siirler insanin biitiinliik

duygusu iizerinde baski kurarak topluma aidiyetlerini saglar.

Ozel, siirin kendisini besleyen seye hizmet ettigini sdyler. Siiri besleyen ise
insanin ahlaki ve yiice bir varlik oldugudur. Siirden beklenen ahlaki ve yiice bir varlik
olarak insan varolusunun kurulmasidir. Bunun i¢in insanin sahih anlayisini devreye
sokmasi gerekir. Sahih anlayisiyla insan diinyadaki hakiki yerini alir. Bunun yolu ise
insanin kendisi hakkinda bilgi elde etmesi ve bir biling olusturmastyla miimkiindiir. Iste
“insanin kendisi hakkinda bilgi ve biling olusturmanin ve bir baslangi¢ olarak sahih
yasamini ortaya koymanin yolu siirden gecer.”?®” Boylece siir bir baslama olarak
insanin kendi varolusu hakkinda bir bilgi ve bilin¢ olusturdugu zaman devreye girer.
Baglangig olarak siir araciligiyla insan kendisine ait bir yurt kurar. Ozel, “insan
misralarda, siirde hi¢ kimsenin elinden alamayacagi bir yurt bulur. Boyle bir yurdu
olmasindan giiven duyar”®® demektedir. Siir, bir seyin devami degildir, giiciinii

geleneksel ya da ilerici olandan almaz. Ozel’e gore, “siir hicbir zaman atilacak yeni bir

294 Ozel, “Iskele Sancak” (Goriisme 1 Haziran 2001).
295 Ozel, Siir Kitabi, 24.
2% (Ozel, Siir Kitabu, 24.
297 Ozel, Siir Kitabu, 28.
298 Ozel, Siir Kitabu, 30.
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adimin basamagi olamaz. Bu saglamliktan yoksundur. Ama siir bize gelecegin
ulasmaya deger bir yanimni ya da dogrudan dogruya gelecegin el uzatmaya deger
oldugunu sdyler.”?®® Bu ciimle bize siirin ahlaki ve yiice bir baslangi¢ icin bir itki gorevi
gordiigii anlamina geldigini gosterir. Bir sair ancak bir seyin devami olma hastaligindan
kurtuldugu zaman yani hazir diisiinme kaliplarini kirdig1 zaman gergek siire ulasabilir.

Bu durumdaki bir siir ise tarihe baslangi¢ olarak bir itki seklinde karsimiza ¢ikar.
3.4. HEIDEGGER VE SiiRiIN VARLIGI ANLAMADA YERIi

Heidegger i¢in siirin varligi anlamada yeri nedir? Heidegger’e gore varlik,
varolanlarin nesnesine ya da mantiksal 6nermelerin yiiklem yargilarina 6zdes bir ifade
degildir. Geleneksel Bat1 felsefesinin en biiylik yanilgisi varolanin varlig: ile varlik

kavramini karigtirmig olmasinda yatar.

Heidegger’e gore insan, varlig1 diinyada varlik olarak, seceneklere agik olarak ve
6lime dogru varlik olarak anlar. Buna gore anlama, “yalnizca bir zihinsel tutum ve ig-
tecriibe degil; oncelikle bir edimdir, eylemdir... Hayatin, insan varolusunun, kendisini
disa vurma tarzinin temelidir.””®®® Buna gore varlik ve insan anlama temelinde
bulusurlar. Heidegger’e gore, varligin olabilirligi ancak seyleri anlamli kilan insanin
varligryla miimkiindiir. Ciinkli varlik ve insan arasindaki iligki bir gereklilik iligkisidir
ve bu iliskinin dogasi1 olarak birbirlerini gerektirirler. Biri olmadan digeri olmaz.3%
Heidegger, anlama ve ifade etmeyi ya da dile getirmeyi benzer goriir. Anlama ve dile
getirme bir paranin iki yiizii gibidir. Anlama demek dile getirme, dillendirme demektir.
Insan, anladig1 seyi kavramsallastirarak anlar. Kavramsallastirarak hem kendi varligimi
hem de topyek(in varlig1 anlar. Iste insanin varlig1 anlama faaliyetinde siir basat rol
oynar ¢iinkii siir insan faktoriinii hesaba katarak insanin i¢ ve dis diinyas1 arasindaki
uyumsuzlugun giderilmesinde ya da insanin i¢ diinyasini ifade etmesinde kilit rol oynar

ve insanin i¢ diinyasinin giin yiiziine ¢ikmasini ya da goriiniime gelmesini saglar.

Insanin varlik hakkinda belirsiz ve yetersiz bir bilgiye sahip olmasi, onu agiga

cikarma c¢abast onun nasil bir dille ifade edilmesi gerektigi sorusunu giindeme

29 Ozel, Siir Kitabi, 41.

30 Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari-Felsefi ve Elestirel Hermeneutik, (Ankara: Dogu Bati,
2016), 127-128.

301 Tokat, Varolusgu Teoloji, 70.
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getirmistir. Iste Heidegger varlik hakkindaki bilgimizin belirsiz olmasindan dolayi
varlig1 ifade etmek i¢in kullanacagimiz dilin mitik-poetik nitelikte siirsel bir dil olmasi
gerektigini ifade eder. Buna gore, “sanatsal sezme varligin hakikatini ifsa eder... Biitiin
sanat veya sanatin 6zii, esas olarak siirdir... Siir de esas olarak dildir.”**? Buna istinaden
dil-sanat ve siir arasinda birbirlerini gerektiren ve agiga ¢ikaran bir iligki vardir ve bu
iliskiye dayanarak varligi anlamanin yegane dilinin siir oldugunu séyleyebiliriz. Buna
gore heidegger, “varligin anlasilmasi konusunda yeni bir yol 6nermektedir. Bu yol siirin
yani sanatin yoludur. Ciinkii sanat hakikati esere yerlestirmektedir.”**® Buna gére varlik
siirde dogar. Varlik oncelikle bir dogma isidir. Varlik kendini bahsetme, temellendirme
ve baslama olarak kendini siirde dogurur ve varligi anlayan tek canli olarak insan da

varlig siirsel olarak anlar.

Heidegger’e gore dogma, bir varolan1 ilk defa olanakli hale getirmeyi, bu
olanaklilig1 6zgiin bir sekilde gerceklestirmeyi yani bir nevi dogurmayi ifade eder. Bu
durum ise dilin siirsel ve sanatsal kullaniminda ortaya ¢ikar. Varligin dogmasi demek;
bize onceden verilmis ya da tamamlanmis bir varlig1 degil de varolan1 doguran, onu
dogru olarak ifade eden bir duruma gondermede bulunur. Dogrulukla 6zdeslesen dogma
fikri, temelini Antik Yunan’daki anlamina yaklasan bir anlayisa oturtur. Buna gore
dogruluk bir dogma bir agiga ¢ikma ya da 1s18a gelme isidir. Bir olus ya da olusumla
alakalidir. Bunun anlami mutlak dogrulugun olmadigi, dogrulugun bir denge hali, bir
olagelme hali oldugudur. Heidegger literatiiriinde dogrunun agiga ¢ikarilma isi aletheia
olarak yani gizinden ¢ikarak aydinliga kavusma hali seklinde karsimiza cikar.
Heidegger’e gore siir, dogma olarak hakikatin ortaya g¢ikarilmasidir. Sanatin 6zl siir;
siirin 0zii ise hakikatin dogmasidir. Varolanin hakikatinin aciga ¢ikmasi olarak dogmak;
yerylizii ve diinya arasindaki ¢atismanin siirsel ifadesidir. Dogmak, siirin yeryiiziinde
bir diinya olarak kurulmasimi ifade eder. Heidegger, siirin 0ziiniin hakikati kurmak
oldugunu sdyler ve bu kurma isinin de; hediye etmek (bahsetmek), kurma

(temellendirme) ve baslangic (baslama) olmak iizere ii¢ sekilde anlar.3%

Heidegger icin siir mevcut mantik alanina yapilan bir saldiridir. Bir dengesizlik,

bir pege kaldirma, bir gizinden ayirma halidir. Bu baskaldiriyla hakikat kurulur. Insanin

302 Tokat, Varolusgu Teoloji, 72-73.
303 Tokat, Varolusgu Teoloji, 76.
304 Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, 71.
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varlikla bagmi kurarken yapmasi gereken sanatin 6zii olarak siiri izlemektir.3®® Insan,
siirlestirme yoluyla hakikati {i¢ sekilde anlar. Bunlardan birisi Bahsetme seklinde
gergeklesir. Varlik, sadece kendisini dayatmaz o, aym1 zamanda kendini hediye eder.
Varligin kendini hediye ederek dogrulamasi, “bilinmeyeni zorlama ve ayni sekilde
bilineni ve bdyle sanilanlart da degismeye zorlama seklinde gerceklesir. Bdylece
hakikat sdylenenlerden kanitlanabilir ya da cikarilabilir.”3%® Ancak bu, hakikatin daha
once olmus olandan geldigi ya da olmus olanin bir devami oldugu anlamina gelmez.
Bilakis hakikat dogarken/dogurulurken siradan olani bastirir ve onu engellerken siradisi
olan1 serbest birakir. Hakikatin 6zelligi kendinden dnce olan bir olaya dayanmamasinda
yatar. Hakikat bir armagan gibi higlikten gelir. Iste siir, kurguladigi dururumla bize bu

armaganin bahsedilmesini saglar.3%’

Heidegger’e gore; “siirsel tasar1 yoluyla hediye edilen/bahsedilen kurma, mevcut
olan ve sahip olunan sayesinde asla karsilastirilamaz ve aym kefeye konulamaz.”3%®
Biemel Heidegger’in bahsetme kavramini soyle yorumlamaktadir: “bahsetme, yeni
olanin hazir kilinmasidir; elde-bulunan ve hazirda olanla asla karsilanamaz ya da
denklestirilemez bir yeni olandir bu. Bu yiizden bereket karakterine sahiptir.”**® Buna
gore, bahsetme varligin kendisini sinirsizca vermesi ya da agmasini ifade eder.
Bahsetme olarak dogruluk varligin liitfuna gondermede bulunur ¢iinkii ortaya ¢ikan eser
her anlamiyla yeni olan1 temsil eder. O, yeni olan ise devamli yenilenerek kendini agar.
Yeni olanin devamli ve yeniden kendini agmasi, varligin kendisini kendinde agtig1
insanin bir ‘0z’liniin olmadig1 anlamina gelir. Varlik, daha 6nceden bilinecek sabit,
duragan ve statik bir ‘6z’ degildir. Varlik ve insan, birbirlerini karsilikli olarak agtiklar
bir agiklikta bir araya gelebilirler. Insan, varligi asla tam olarak bilemez bu bilme
epistemik anlamda bilmeyi ifade eder. Ama insan, varligin kendisini agmasi sonucu
varlig1 anlayabilir. Bu anlama insanin, varolanlar iizerinde bulunan ve varlig: ifsa eden

fenomenler iizerinden hareketle olabilir. Iste siirsel ifade de insan, varlikla olan bu bag:

hakikate en yakin sekilde kurmus olur ve varlik, dogrulugu insana bahgseder.

395 Ts1k Eren, Sanat ve Bilgi Iliskisi, A. Schopenhauer ve M. Heidegger'in Sanat Goriisleri, (Bursa: Asa
Kitabevi, 2005), 77.

306 Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, 71.

307 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, Nietzsche, Foucault, Heidegger, Derrida, trc. Tuncay Birkan
(Ankara: Ayrag Kitabevi, 2008), 181.
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Varlik, kendini siirde baska bir dogma sekli olarak temellendirme ya da zemin
olusturma halinde kendini gosterir. Biz varligi siirde bir temel olusturma seklinde
anlariz. Bir zemin ya da temel olarak karsimiza c¢ikan siir gelisi giizel ya da belirsiz
olarak kurulmamustir. Siir, temellendirme olarak varligin tarihsel bir donemdeki
goriinlimiinii ya da ifadesini bize sunar. Varligin hangi durumuna firlatilmissa o durumu

acar.

“Hakikatin siirsel taslag: asla bosluga ve belirsizlige gegmez. Hakikat, eserde, gelen
koruyuculara yani tarihsel insanliga firlatilmistir. Firlatilmis olan asla gelisigiizel ve
uygunsuzluk degildir. Hakiki siirsellestirici taslak, tarihsel olarak orada olusun
firlatildig1 seyin agilimidir. Bu yeryiiziidiir ve tarihsel bir halka ait yeryiiziidiir, o
biitlin gizli olanlarla bir arada bulunan kendini kapatan temeldir. Bu, orada
bulunmanin varligin agikligiyla olan iligkisinden kalan diinyasidir. Bu yiizden

taslakta insanliga verilmis olan her sey, kapali temelden alinmali ve bunun {izerine

konulmalidir, o bdylelikle tasiyici temel olarak kurulur.”310

Siirin, dogrulugun temeli olarak kurulmasi; onun bosluktan veya gelisigiizel,
farazi diisiincelerden kaynaklanmadigin1 bize gdosterir. Siir, hakikat olarak kendisini
koruyucular ya da filozof sairlerde kurar ve tarihsel insanliga firlatir. Siir segicidir. O,
dili sectigi gibi olaylar1 da hatta kisileri de secer. Siirin dili siirsel ve diisiinsel dil
oldugu gibi siirsel ya da diisiinsel dili kullanan sair ya da se¢ilmis kisi de filozof veya
tarihsel bir figlirdiir. Siir, gelecekle gegmisi bir simdide birbirine baglar. Ondan
dolayidir ki gelisi giizel veya uygunsuz degildir. Siirsel taslak sahih olmakla birlikte
tarihseldir. Onun sahihligi 6zgiinliigiinden ileri gelir ama tarihselligi firlatilmis oldugu
seyi zamansal olarak actiginin gostergesidir. Siirsel ifade, bahsettigi seyi biitiin tarihiyle

acikliga getirir. Bu agiklik yeryiizii ve diinyanin savasinda ortaya ¢ikar.

Heidegger’in Riss (¢atlak) kavramiyla kavramsallagtirdigi bu agiklik ya da ¢atlak
bir halkin yeryiiziindeki varolussal cabasinin tarihsel seriivenini ifade eder. Boylece
mevzubahis halk yeryiiziinde yiikselerek kendi diinyasin1 kurar. Iste siir, bu halkin
yerylizii ile arasindaki iliskinin sdze ve eyleme dokiilmiis sekli olarak karsimiza ¢ikar.
Megill’in yorumuna gore hakikatin dogmasi bosluga dogru degil, koruyuculara, tarihsel
olan insanlhiga yoneliktir. Hakikat hicten dogar ama bir topluluga akar.3!! Bu topluluk
yeryiiziinde kendisine ait bir diinya kurar. Bu toplulukta tizerinde yasadiklar1 topraklar,

gecmisten getirdikleri (eskidiinya) inanglar ve umutlarimi tasidiklann gelecek

310 Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, 71-72.
311 Megill, Asiriligin Peygamberleri, 181.
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(yenidiinya) olmak iizere ii¢ etmen bulunur.?'? Burada cografya tastyici olarak biiyiik rol
oynar. Cografya, iizerinde yasadigi topraklar olarak bir milletin kaderini tayin eder.
Eskidiinya ve yenidiinya bu cografya ilizerinde yasayan halkin diisiin ve inang
hayatlarinda ge¢irmis oldugu kritik evrelere isaret eder. Kesilmis bir agacin gévdesinde
bulunan i¢ ige gecmis halkalar bir agacin gecirmis oldugu donemler hakkinda bize bilgi
verdigi gibi bu evreler {izerinde yapilacak dikkatli bir ¢alisma da bize o halkin kritik
donemlerde olaylara ve durumlara karsi vermis oldugu tepkiler hakkinda bilgi verebilir.
Ayrica o halkin inang seriiveni ve yenidiinya lizerine serpilmis Eskidiinya inan¢larinin
kalintilar1 goriilebilir. Bu kalintilarin dogru okunmasi o halkin varolussal ¢abasinda
tizerinde oldugu rotayr belirlemesinde ve o rota iizerindeki tehlikelere karsi atilacak

adimlarda belirleyici rol oynayabilir ve oynamalidir.

Biemel’in yorumuna gore, “temellendirme, bir ulusun iizerinde bulundugu tarihi
zemini serbest birakir.”®!® Buna gore koruyucularin bir halkin iizerindeki siddeti
onemlidir. Bu siddet ya da Heidegger diliyle sdylersek mevzubahis halkin dogasini
aciga c¢ikarmak i¢in yapilan eylemler ya da yonlendirmeler 6zgiirliikle totaliterligin
smnirin1 belirler. Bu siddetin dozunun ayarlanamamasi o halkin varolugsal cabasini
sonugsuz ve atil birakacagi gibi o halkin varolusunu da tehlikeye sokacaktir. Bundan
dolayidir ki koruyucular, Siirin temellendirme olarak kurulmasina Onem vermek
zorundadirlar. Dogrulugun siirde temellendirme olarak kurulmasi bir halkin varolussal
seriiveninde basat rol oynar ¢iinkii bir taraftan totaliterligin sinirin1 ayarlayarak o halki
olusturan bireylerin 6zglir se¢imlerinin Onilinli agar ama diger taraftan da 6zgiirliigi
sinirlandirarak séz konusu halkin bir arada durmasmin mayasmi hazirlar. Ozgiirliikle

baskinin arasindaki bu uyum bir denge durumunu ifade eder ve siirde ifadesini bulur.

Varlik, siir araciligiyla bir baglama olarak kurulur. Baglama burada hi¢ten gelen
ve varligin olus sahnesine ya da var’a gelmesini ifade eder. Varligin bir baglama olarak
kurulmasi siirde gerceklesir. Bu iicilincii kurma ahlaki agidan 6zgiir olan ve kendi i¢inde
hareket kabiliyeti tagtyan bir varolan talep eder. Bu varolan, varligin acikliginda duran
ve varliga komsu olan insandir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta; insanin 6zgiir

varlik olarak hareket kabiliyetinin olmasini geleneksel Bati metafiziginin anladigi

312 Megill, Asiriligin Peygamberleri, 181.
313 Biemel, Heidegger 'de Siir ve Dil, 194.
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sekilde 6zne-nesne diialitesine dayandirmamak gerektigidir. Baslama ya da yaratma
mitkemmel 6znenin bir basarisi degildir; bilakis baslamanin i¢inde miindemic¢ olan
bahsetme ve temellendirme baslamay1 iktiza eder ve giiciinii 4i¢in kuvvetinden alir.
“Bahgetme ve temellendirme, kendi icinde bizim baslangic dedigimiz seyin
sdylenilmemis halidir.”®** Varlik, insan tarafindan bir dogma ya da dogrulama olarak
ancak siirsel bir yaratimda kurulabilir. Bu anlamda siir, insanin ya da 6zgiir bir halkin

diinyadaki varolma sekline gondermede bulunur. Heidegger’e gore,

“hakiki baslangig, bir firlatma olarak, icerisinde isterse ortiilii olsa bile, gelen her
seyi tagidigi ileri atilimdir. Baslangi¢ gizli olarak sonu igerir. Hakiki baglangic ilkel
olanin baslangigsalligina sahip degildir. Bahsetme ve temellendirme, geleceksiz
oldugu i¢in bu ilkeldir. Tutuklu bulundugundan baska bir seyi igermedigi i¢in, o
kendisinden disar1 ¢ikamaz. Buna karsilik baslangig, bilinmeyen olan yani bilinen ile

kavganin kesfedilmemis ¢oklugunu igerir. Siir olarak sanat, hakikatin kavgasinin

yiiriitiilmesinin {i¢iincii anlaminda bir kurmadir. O baslangic olarak kurmadir.” 315

Baslangig, ahlaki bir varlik olan insanin ya da insanin 6zgiirligiine gondermede
bulundugu gibi ahlakiligini de gozler Oniine serer. Baslangi¢ olarak siir, insanin hangi
yol tlizere oldugunu bize sOyler. Bununla birlikte insani istikamette tutar ciinki
baslangi¢c gizil olarak i¢inde bahsetme ve temellendirmeyi de barindirir. Baslangic,
hi¢ligin iginden ¢ikarak bir istikamet dogrultusunda ileriye atilmay ifade eder. iste siir,
baslangi¢c olarak kisinin ya da bir halkin varolusunu tarih sahnesine ¢ikarip onu
zamansal varolusun icine atar. Bu anlamda baglangi¢ olarak siir, “tarihe bir itki olur,
tarih yeniden baglar. Tarih burada herhangi bir dizilim degil ayn1 zamanda 6nemli bir
olaydir. Tarih bir halkin kendi verilmisligine yonelme olarak vazgectiklerine
yonlenmedir.”®!® Baslangi¢ olarak siir, bir dogum ritiielini ifade eder. Boylece siirle
insan ya da bir halkin dogumu kutsanir. Yeni bir baslangict ya da énemli bir degisikligi
ifade eder. Baslangic olarak siir, dogrulugun hicten ¢ikma olarak en saf halini bize

sunar. O, bu haliyle en katisiksiz ve kaynaga en yakin olandir.

Megill, baslama olarak siirlestirmenin siirecine dikkat ¢ekerek sonucun gizil
olarak siirecin icinde barindigini ifade eder. Ona gore, siirsel kurma bir baslangic
olusturmaktir. Bir baslangi¢ dogrudan ya da dolayl olabilir, ancak hangi kosulda olursa

olsun hazirlik siiresinin uzunluguyla dikkat ¢eker. “Hakiki bir baglangi¢c ne basit ne de

314 Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, 72.
315 Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, 72.
316 Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, 73.
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iptidaidir; nihai sonucu kendi i¢inde gizil olarak mevcuttur ve Oniine ¢ikan her seyi
asabilecek kuvvette ileriye dogru yapilan bir sigrayistir.”*!’ Heidegger Bat1 diisiince
geleneginin siirsel olarak tarihsel bir siire¢ seklinde kurulmasini ic doneme ayirir. Bu
donemlerde dogruluk siirsel olarak kurulmustur. “Antik Yunanda dogruluk varligin bir
mevcudiyeti olarak kavrandi. Ortagagda Yunanlarin ag¢imladigi varliklara, Tanr1
tarafindan yaratilmis seylere doniistii. Modern dénemde ise varliklar hesaplanabilen ve
yonetilebilen nesnelere doniistiiler.”®*® Iste bu ii¢ donemin kritik noktalar1 siirsel bir

ifadeyle yeniden basladi. Siir, baglama olarak kendini bu sekilde ortaya koymus oldu.

Heidegger, hakikatin bahsetme, temellendirme ve baslama olarak li¢c sekilde
siirde dogdugunu ifade eder. Bu demektir ki Heidegger diisiincesinde metafizik bir
gonderme olan varlik ancak ve ancak siirle ifade edilebilir ya da varligin var’a gelmesi
sadece siirsel olarak miimkiindiir. Bu anlamda siir metafizigi ifade etmenin tek yolu

olarak karsimiza ¢ikar.
3.5. HEIDEGGER VE SIIRSEL IKAMET

Heidegger’e gore geleneksel Bati metafizigi varliga bir bilgi meselesi olarak
yaklagmis ve epistemolojiyi varlik arasgtirmalarinda basat yontem olarak kullanmistir.
Oysaki Heidegger fenomenoloji iizerinden bir ontoloji kurmak ister. Ona gore varlik
arastirmasini yapacak olan bir ontoloji ancak varlikla irtibat kurabilen bir varolandan
hareketle kurulabilir. Bu varolan da insandir. insan fenomenlerden yola ¢ikarak once
kendisini anlar ve kendisi iizerinden de varligi anlar. Ancak bu anlama iglemi diiz bir
hat tlizerinde devamli ileriye dogru akan bir siire¢ degildir. Anlama islemi oncelikle bir
yasami gerektirir ikinci olarak da o yasamin iizerinde biriken tortularin okunmasini
gerektirir. Insanin o tortular1 okuyabilmesinin yolu ise ileri-geri dogru hareket
edebilmesini iktiza eder. Iste siir, insanin geriye/kdkene geri giderek insanin
yasanmisliklarini anlamlandirabilmesinin yolunu agar. Bundan dolay1 Heidegger, Varlik
ve Zaman’da kurmaya calistigi fenomenolojik ontolojiyi asma gereksinimi duyar.
Heidegger’in 6zellikle siire yiikledigi anlam; siirin bir diinya kurma yolunda felsefeye

yapis oldugu katkidan ileri gelir.

317 Megill, Asiriligin Peygamberleri, 181.
318 Megill, Asiriligin Peygamberleri, 182.
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Heidegger’e goére “insamin diinyadaki ikamet sekli siirseldir.”!® Insan
yeryiiziinde siirsel ikamet eder dizesini Holderlin’e atifla kullanan Heidegger bu dizeyle
oncelikle ikamete vurgu yapar. Siirin, meskenin mesken olmasina neden oldugunu,
gergekten yasamamiza izin veren sey oldugunu bize soyler. Siir, dogasi geregi insanin
varolusunu kendine 6zgii bir tiir mesken kilar. Ancak bu mesken tiirii tuglalardan
oriilmiis bir barmag: ifade etmez. Siir bu giiciinii dilden alir. “dil insanin efendisidir*?°
konusan dildir. Insan ancak dilin cazibesine kapildig1 ve dile cevap verecegi zaman
konusur ve insan dilin ¢ekiciligine sadece siirde kapilir. insan bu diinyada ikametini siir
aracilifiyla kazanir. Cilinkii “siir, insan1 yeryiiziine ilk getiren, yeryiiziinii ona ait kilan,

onu diinyaya ait hissettiren ve bdylece onu ikamete zorlayandir.”3?!

Heidegger, Sairler Ne Yaparlar? Yazisinda Hoélderlin’in ‘Ekmek ve Sarap’
mersiyesi iizerinden siirin metafizikle kurmus oldugu bagi anlamaya g¢alisir. “siir her
tirli korumanin disinda kalan adamin igsel siginaginda buldugu seyi ikamete
doniistiiriir. Insan orada giivenli bir alan bulur. Bu kalbin gériinmez alamidir.”®?2
Demektedir. Sairler kalpleri araciligiyla ‘diinyanin i¢ alanina’ niifuz etmeyi basarmas,
kalpleri araciligiyla varligin sesini dinlemis olanlardir. Daha cesur olanlar ise
dinledikleri sesi dile getirmeyi goze alanlardir. Daha ciiretkar olanlar ve daha eksiksiz
sOylemeyi ifade eden sarki sOyleyerek, varligin kendisini goze alarak ‘varligin sehri’
olan siire girenlerdir.®?® Sarki soylemenin varolus oldugunu sdyleyen Heidegger
diisiinmek ve sarki sdylemenin siirin kok komsular1 oldugunu ifade eder. Ona gore,

“Sarki sdylemek gercekten diinyevi varolusu sOylemektir. Tiim saf taslagin
saglamligindan soylemek ve sadece sOylemektir. Bu su anlama gelir, varliklarin

kendilerinin bolgesine ait olmak. Bu bdolge dilin dogasi olarak varligin kendisidir.
Sarki sdylemek mevcut olanin kendisinde mevcut olmak demektir... Sarkt s6ylemek

bir talep degil varolustur.”%

Sarkiy1 varolusla es tutan Heidegger’e gore varlik esasinda sarkidir ve gercekte
hicbir sekilde yankisi yansimayan, hiclikte kaybolan, geri donerek aksetmeyen bir
sarkidir ki en sonunda kazimada elde edilen sey olan varolana tutunarak kendini

parcalar. Boylece sadece kendisi sdylenen sey ortaya ¢ikar. Gergekte sarki sdylemek

319 Heidegger, Poetry-Language-Thought, 213.
320 Heidegger, Poetry-Language-Thought, 215.
321 Heidegger, Poetry-Language-Thought, 218.
322 Heidegger, Poetry-Language-Thought, 136.
323 Heidegger, Poetry-Language-Thought, 137.
324 Heidegger, Poetry-Language-Thought, 138.
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hicbir sey i¢in alinan bir nefestir ve Tanrida o nefesin sebep oldugu bir riizgardir. Bu
sekilde sair, siir aracilifiyla varligin sehrine girer ve bu sehirde ikamet eder.
Yapimciligini, yonetmenligini ve miizigini Charles Chaplin’in yapmis oldugu orijinal
ad1 City Lights olan Sehrin Isiklari®?® adli sessiz film kanaatimce gerek kurgusu gerek
miizikleri agisindan insan varolusunun trajik olusunu, insanin sahihlik arayisini,
sahihligin, sehrin 1s1klarina kapilmadan yakalanabilecegine gondermede bulunan biiyiik
bir klasiktir. Film bastan sona insan varolusunun trajik olusuna vurgu yaparken 6zellikle
filmin son sahnesi sahih varolusu ve insanin 6zgirliiginii kazanmasinin 6zellikle
modern déonemde bedelinin agirligina vurgu yapar. Violist Arve Tellefsen’in yorumunu
aldigim filmin miizigi®?® ise Heidegger’in insan varolusuyla miizigi eslestirmesine giizel
bir 6rnek teskil eder. Filmin miizigi, varolusun trajikligini notalar araciliiyla insanlara

haykiran senfonik bir siirdir.

Insanin diinyada siirsel ikamet etmesinin bir bagka anlami ise, insanimn diinyada
varolmakta oldugunun ifade edilmesidir. insan yeryiiziinde durur burada calisir, emek
verir ve kazanir ama ayn1 zamanda gokyiliziine de ¢ikma imkanma sahiptir.
Gokyliziinden yeryiiziine bakma izni vardir. Ama yeryiiziinde kalir. Yeryiizi ile
gokyiizii arasinda gidip gelme olanagini tasir. Insan ikisi i¢in ve ikisi arasinda bir 6l¢ii
koyar. Gokyiiziiniin boyutunu genisletebilir ve onu yayar, bozar, degistirir, diizenler,
onunla oynar. Bu oynama esnasinda kendisine tanriy1 model alir. Iste 6l¢ii, insanin bu
diinyadaki ikametini belirler ¢linkii “siir bir 6l¢iidiir.”®?’ Siirin 6l¢ii olmas1 aym
zamanda siirin varhigin temeli oldugunu da bize sdyler. “Siirde, tiim Olciilerin i¢inde
oldugu sey gerceklesir. Siir varligin temelidir... Siir bir zemin olarak 6l¢ii aletidir ve...

Siir yazmak 6l¢ii almaktir.”328

Siirde varligin genisliginin 6l¢iisii alinir, dortliiniin birbiriyle olan iliskisinin
olgiisii almir. Insanmin kurucu bir dge olarak igine dahil oldugu dortlii yap: bize siir
aracilifiyla yerylizii iizerinde ve gokyiizii altinda olusunu tanrilar huzurunda anlaml
kilar. Yasamak demek tanrilar huzurunda oldugunun farkinda oldugunu anlamay ifade

eder. Insan bu farkindalikla 6liime dogru kosar. Siir yoluyla insanin 6liime dogru bir

325 Charles Chaplin, City Lights (Sehrin Isiklary) (Film,1931), 01.20.10- 01. 25.53.
326 (Tellefsen, 13 Ocak 2019).

327 Heidegger, Poetry-Language-Thought, 221.

328 Heidegger, Poetry-Language-Thought, 221.
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varlik oldugunun 6lgiisii alinir. Siir, insanin sahihliginin, 6zgiirligiliniin, diismiigliglinin
ve oliime dogru olusunun hem agikliga getirilmesini hem de ifade edilmesinin imkanini
saglar. Bu anlamda varlik, sadece siirsel dilde, insanin anlam diinyasinin ifadesi
seklinde ortaya konulabilir. Bundan dolayidir ki Heidegger son doneminde siirsel dile
agirlik vermis ve siiri; varligl agiga ¢ikarmada, insanin varligi isaret eden varlik olarak,

varlikla olan trajik iliskisini ortaya koymasinda, tek yol olarak gormiistiir.

Bununla birlikte siir bir cagridir. insan1 kdkene dogru, yasanmusliklara dogru,
hayatin tortularina dogru ¢eker. Heidegger’e gore, “siir yazmak, bazen kaynaga dogru,
hatira olarak diisiinmeye dogru geri akan sudur.”®?® Insan, varlikla olan bagmi salt
kurgusal felsefi bir anlayis ve ifadeyle kuramaz. Insanm varlikla olan bagini kurmasiin
yolu yasanmisliklarin hatirlanmasinda ve anlamlandirilmasinda yatar. Yasanmisliklarin
tizerinde biriken tortular insanin anlam diinyasinin harcini olusturur. Bu tortularin
anlamlandirilmas: sonucu kisinin diinyas: kurulur. Kisi, yeryiizii iistiinde ve gokyiizii
arasinda, bu ikisinin arasinda siire giden savasin olusturdugu catlakta biriken tortularin,
anilarin kazinmasi, istiinden gecilmesi, agikliga c¢ikarilmasi sonucu kendi anlam
diinyasin1 kurar. Iste siir, bu kazimanin, ifsanin, savasin ifadesinin, anlam diinyasimnin
aciga vurulmasinin yolu ve biitlin bu varolusun farkinda olarak bu varolusa isaret edenin
ifadesi olarak karsimiza ¢ikar. Varligin biitlin bir agilmasina ve kendini yansitmasina
taniklik ve isaret eden olarak insan, varolusunun temel karakteri, trajik yapisi ve

tekinsizligini asabilmek ve varolusunu anlamlandirabilmek i¢in siire basvurur.

Insanin diinyadaki ikametinin siirsel olusu onun varolusunun trajik ve sahih
olusuyla; varolusunun trajik ve sahih olusu da 6zgiirliik ve zorunlulukla iliskili olarak
karsimiza cikar. Insan, dzgiirliigii ve zorunlulugu aym anda yasamak durumunda kaldig1
i¢in varolussal bir gerilim altindadir. Iste bu gerilimi azaltmanin ya da ifade etmenin en

etkili yolu olarak siire bagvurur.

Insan 6zgiirliik ve kaderi aymi anda yasar. Insan bu diinyaya, kendisine yabanci
olan varliklarin arasina atilmistir ve varolusu baskalarinin tavirlarina baghdir. Bu
durumda o, bir kader varligidir ¢iinkii “kendi diinyasinda karsilastigi varliklarla

cevrelenmistir.”3 Ve varligi onlarin varligia baghdir. Diger taraftan o, kendi istek ve

329 Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir, trc. [lhan Turan, (istanbul: Dergah Yayinlari, 2019), 26.
330 Tokat, Varolusgu Teoloji, 97.
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arzularma gore hareket etmek egilimindedir ve &zgiir se¢imlerle yapmak istedigini
yapmak ister. Kader ve 6zgiirliik arasinda kalmak insanin temel varlik yapisidir ve trajik
varolusunu ortaya ¢ikarir. Bu agidan bakildiginda insan hem diinyaya yabancidir hem
de kendi kararlarinin efendisi konumundadir. Iste siir, bu celiskili ve trajik durumu
ortaya c¢ikarir. Sadece siir insanin ne olduguna taniklik edebilir ¢iinkii siirde bir
diinyanin kurulusu meydana gelir.®*! Insan, bu trajik duruma taniklik eder ve onu isaret
eder. Bu durumu dile getirir yani sdyler. Bu anlamda insanin diinyada ikamet etmesinin
sekli sadece siirle miimkiin olur. Ciinkii dilin 6zii varligin dili olarak siirdir Ve siir, hem
acik olani olanakli kildig1 hem de dili olanakli kildig1 i¢in insanin diinyadaki ikamet

seklini ifade eder.

Siir, insanin kendi kendisinin ne olduguna taniklik edebilmesinin yolunu agar.
Bu durum insan olmanin geregidir c¢iinkii “insan ne oldugunun tanikligini tagimak
zorunda olandir.”®*? Boylece insan varlikla olan iliskisine taniklik eder. Bu taniklik
insan1 sekillendirir. Bu yolla insan diinyanin olusumuna taniklik ettigi gibi diinyaya ait
olusuna da taniklik eder. Bu anlamda siir, insanin diinyada ikamet seklinin ifadesi olur.
Bu taniklig1 dortli {izerinden aciklayabiliriz s6yle ki siir dortliiniin unsurlarinin
birbirlerini yansittiklar1 ayna-oyununda, bu oyundaki iliskiyi ifade etme bic¢imidir.
Boylece sey, sey olarak seylesir ya da varlik siir olarak kendini agar. Bu iliskiyi alan ve
aktaran insandir. Bu anlamda siir, dortliiniin disinda bulunan bir sey degildir; insaninda
aktif olarak iginde bulundugu dortliiniin, kendi igindeki iliskiselligidir. Bu iliskiselligin
ifade sekli olarak siir, insanin diinyada ikamet seklini gosterir. insanin dértlii iizerinden

gosterdigi bu iliskiselligi ifade etmenin tek yolu siir olarak karsimiza cikar.

Siir ayn1 zamanda insanin ozgiirliigiiniin yolunu acar. Insanin ozgiirliigiinii
kazanmasi sahih olusunu kazanmasina baghdir. insanin sahihliginin temelinde ise onun
varlikla soOylesebilmesinin olanagi yatar. “Biz bir sOylesiyiz, yani birbirimizi
isitebiliyoruz. .. Ozsel sdzdeki acik olan bir ve ayni olan seyin temelinde birlesebiliriz. ..
Soylesinin birligi Dasein’imz1 tasir.”33 Boylece siir, dzgiirliigii ifade etmenin yolu
olur. Biz ozgiirliigiimiizii varlikla olan agikligimizda, onunla yakinlagtiimizda, onunla

sOylestigimizde kazaniriz. “Varligin siirle kurulmasi 6lgiilii olarak kurulmasidir... Ve o,

331 Biemel, Heidegger 'de Siir ve Dil, 195.
332 Heidegger, Holderlin und das Wesen der Dichtung, 21.
333 Heidegger, Hélderlin und das Wesen der Dichtung, 23.
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ozgiirce yaratmadir. Bir bagislama ve kurmadir.”*** Siir adlandirma yoluyla varolani ilk
defa varlik alanina getirir. Onu kurar. Bdylece siir, sadece 6zgiir bir bagislama degil
ayn1 zamanda varligin insana kendisini vermesi ya da yerlestirmesi anlaminda da

kurmadir.

Siir ayn1 zamanda “tarihsel bir toplumun ilkel dilidir... Ilkel dil de varligin
kurulusu olarak siirdir.”®*® Dilin 6ziiniin ancak siirin 6zii {izerinden anlasilabilecegini
sOyleyen Heidegger’e gore siir yer-li dildir ve varhigin hakikatine hizmet eder. “Yer-li

dil varligin yerlestirilmesi olarak siirdir33®

ve gizlenmis olanin agiga ¢ikarilmasi demek
olan varligin hakikatine hizmet eder. Siir, sairi seger; ancak, varligin hakikatini kurmay
amaglayanlar siirin litfuna mazhar olabilirler ve bunlar da 6zgiir olanlardir. Ancak
Ozgilir olanlar; “babanin 1s181n1 kavrayarak kendi elleriyle sarip sarmalayip kutsal
hediyeyi (6zgiirliik) sarkiyla sunarlar halka”®*" bu anlamda varligin hakikatinin aciga
cikarilmasi 6zgiirliik olarak karsimiza ¢ikar. Siir, varligin hakikatini iizerinde toplayarak
Ozgiir kilar insan1 bdylece soz (tanrilarin mesaji) insanda dinginlige ulasir ama bu
dinginlik ¢atigmanin en yogun oldugu zamana ait bir dinginliktir. Bu sekilde siir insana

ozglrliigiinii verir. Boylece insanin diinyadaki ikametini gergeklestirir.
3.6. OLUME DOGRU VARLIK VE SiiRSEL iKAMET

Insanin diinyadaki ikametinin sairane olmasinin sebeplerinin birisi de “6liime
muktedir olmasinda yatar.”®3® Sadece insanin 6ldiigiinii diger canlilarin telef oldugunu
iddia eden Heidegger’e gore insan Oliir ve oliimliigliniin farkinda olan tek varlik
insandir. Oliime mahk(im olmasinin sonucu olarak insan bu diinya da sairane yasar.

Oliimle sairane yasamin ne gibi bir iliskisi vardir?

Insan, “6liime dogru olan bir varliktir.”®* Oliimiin var oldugunu bilen varhik
olarak insan &liimle i¢ ige yasar. Oliimliiliik insanin iislenmek zorunda oldugu bir

durumdur. Bu yolla insan olanaklilik i¢cinde kalir, olanakliliklara agik olur ve olanaklara

334 Heidegger, Holderlin und das Wesen der Dichtung, 24.
335 Heidegger, Holderlin und das Wesen der Dichtung, 25.
33 Biemel, Heidegger de Siir ve Dil, 197.

337 Heidegger, Hélderlin und das Wesen der Dichtung, 26.
338 Heidegger, Poetry-Language-Thought, 222.

339 Heidegger, Varilik ve Zaman, 371-386.
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katlanir. “6liime dogru varlik 6zii itibariyle kaygidir3*°

¢linkii 6lecegini bilen ve 6liime
dogru giden tek varhik olan insan Sliime yazgilidir. Oliim, insanmin varolustan ve
zamandan kesilmesini ifade eder. Diger taraftan diinyaya ait olusuna taniklik eden
insan, sahih varolusunu segebilme Ozgiirligiine de sahiptir. Bu gerilim insani sahih
varolusunu bulmaya zorlar ¢iinkii kaygi olarak o6lime dogru olmak insanin
bitmemisligini yliziine vurarak onu biitiinliige ulastiracak sahih varolusunu kazanmaya

cagirir. Sahihligini kazanan insan kendisinin diinyadaki varolusunun sairane olusunun

da farkina varacaktir.

Oliim insana smirhiligini sdyler. Sinirli olan insan yasamak igin gerekli olan
techizatini 6liime dogru yaptig1 yolculukta kazanir. Bu anlamda insanin dliime dogru
yaptig1 yolculuk aslinda kendi 6ziine dogru yaptigi yolculugu ifade eder. Bu anlamda
insanin Oliime dogru yapmis oldugu yolculuk tamamlanmamis ve tamamlanmasi
miimkiin olmayan bir yolculuktur. Bundan dolayidir ki Heidegger yalmizca ‘insanin
oldiigiinii diger canlilarin telef oldugunu’ iddia eder. Clnkii insan 6zcii bir varlik
degildir ve Heidegger’e gore oziinii kazanmasi da miimkiin degildir. insanin 6liimden
yliz ¢evirmesi ise insanin 6ziine dogru yapmis oldugu yolculuktan yiiz ¢evirmesini ifade

eder. Heidegger oliimden yiiz ¢evirmisligi ‘diismiis olmak’1a iliskilendirir.

Heidegger, diismiisliigii yoksul ¢ag metaforuyla ele alir. Bu ¢agda tanri(lar)
Olmiis ve oltimliiler 6liimlii olduklarin1 unutmuslardir.
“Bu ¢ag sadece tanr1 61diigii i¢in yoksul bir ¢ag degil; dliimliiler dliimliiliiklerinin

farkinda olmadiklar1 iginde yoksul bir cagdir. Oliimliiler kendi yasamlarinin
sahipliginin farkina varmamuslardir. Oliim gizemin igine ¢ekilmis. Acinmn sirrinmn

{istii ortiilmiistiir. Ask ise heniiz 8grenilmemistir ama dliimliiler dgrenilmistir.”>*

Holderlin’in mersiyelerinden yola cikarak yoksul ¢ag metaforunu kullanan
Heidegger’e gore Isa’nm o6liimii tanrilarin sonunun baslangicina isaret eder. Isa’nin
oliimiiyle birlikte insanlar tanrilari teker teker oldiiriilmiis ama kendi benliklerini tanr
olarak &nlerine koymuslardir. Oliimiin ldiiriilmesi insanin tanrilik iddiasinda
bulunmasmin ifadesidir. Insanin dogayla olan iliskisi bir tahakkiim iliskisine evrilmis;
insan varolusunun trajik y&niinii ortaya ¢ikaran 6liim unsuru karanliga itilmistir. insanin

dogasin1 ortaya ¢ikaran acinin atesi sondiiriilmiis, savag’m anlami bozulmustur. insanin

340 Heidegger, Varlik ve Zaman, 396.
341 Heidegger, Poetry-Language-Thought, 96.
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dogayla, zamanla ve tarihle olan bag1 koparilmistir. Dolayisiyla insanin varolusla olan
bag1 zedelenmis; aci, 6liim ve agskin dogasi karanliga atilmis, tstii kapatilmistir. Biitliin
bu c¢ikarimlar bize varli§in hakikatinin gizlenmeye cekildigini gosterir. Yoksul cag,
hakikatin iistliniin kapatildigi, gizlendigi ¢ag’dir ¢iinkii dil’in dogas1 bozulmus; varligin
hakikatini ortaya ¢ikaran, varlifi gizinden ayiran, onu adlandiran, isaret eden, 1518a
getiren ve istiindeki gizemi agan dil anlamini kaybetmis, yerini varolani agiklayan, bir
tanmimlama ifadesi, bir temsil etme ve iletisim kurma aracina doniismiistiir. Heidegger’e
gore yoksul ¢agda “siirin anlamlandirilmasi i¢in hazir degildir ¢iinkii siir ile metafizigin
birlikteligi tam manasiyla etkin olarak diisiiniilmemistir’3*> Heidegger bu durumun
sebebini siir ile diigiince arasindaki diyalogun koparilmis olmasinda arar. Bir paranin iki
ylizii gibi olmasi gereken siir ve diisiince birbirinden koparilmistir. Diisiince
matematiksel akla indirgenmis; siir ise unutulmustur. Iste diisiince ile siiri yeniden bir
araya getirilebilmesi i¢in 6liimiin tekrar 6liimliiler tarafindan hatirlanmasi gerekir. Peki,

6liim nedir? Ve siirle nasil bir bag1 vardir?

“Oliim; hayatin bizden kagirilan, bizim tarafimizdan aydimlatilamayan
yanidir.”®* Oliim, dliimliilerin salt goriinen diinya icin yaratilmadigii ima eder. Bu
ifadeyi 6liimden sonra bir yasam olarak anlamamak gerekir. “Oliim, 6liimliilerin
dogasina dokunan seydir.”®** Oliimliilerin dogalarina dokunarak onlarin dogasinin aciga
cikmasini saglar. Bu sekilde oliimliileri hayatin diger tarafina, biitiinsel olarak hayatin
saf taslagina ¢eker. Oliimliileri aklin tahakkiimsel diisiincesinden cikararak kalbin
biitlinliik¢li anlayisinin igine sokar. Kalp, varolanlarin etrafinda dondiikleri en genis
yoriingedir. Biitlin varolanlar bu yoriingede temel bir varliga ulasir ve insan gercek
ikameti de kalbin i¢ diinyasinda bulur. “Diinyanin i¢ diinyasi kalbin i¢ boslugunu ifade
eder. Dis uzay ne kadar genis olursa olsun ig¢sel varligimizin derinlikleriyle
karsilastirilamaz. Iste insanm ikameti kendi i¢ diinyasinda olusur.”®*® Insanin gercek
diinyas1 nesnelerle olan iliskisini kalbinin gdziiyle gérmeye basladigi zaman ortaya
cikar. Dig mekanin biiyiikliigiinii belirleyen insanin i¢ diinyasinin biiyiikliigiidiir. Insanin

i¢ derinligi ya da i¢ mekaniyla disaridaki nesnelerle kurmus oldugu iletisim insanin

342 Heidegger, Poetry-Language-Thought, 98.

343 Heidegger, Poetry-Language-Thought, 124.

34 Heidegger, Poetry-Language-Thought, 125.

35 Heidegger, Poetry-Language-Thought, 128-129.
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ikametinin gercek mahiyetini belirler. Burada siir devreye girer. Siir bize gercek

ikametin kalp genisligi ile birlikte diisiiniilmesi gerektigini gdsterir.

“Siir bize insanm varligiyla gelen dogasmin bir giivencesi oldugunu soyler.”34

Siir bunu kendisini dile dayandirarak yapar. SOyle ki; varlik sadece varolanin kendisini
gosterdigi sey degildir, varligin kendisinde ona ait olandan daha fazla sey vardir. Iste
varlik kendisinde bulunan ve varolanin goriintiisiinden daha fazla olan1 sdyler. Dil, daha
cesurca soyleyerek dilin dolayisiyla da varligin dogasina ait olani agiga getirir. Dil,
varhigin dogasin1 daha cesurca sOyledigi zaman siirdir ¢linkii siir, varlik tarafindan
dogaya yapilan bir girisimdir. Iste ciiretkdr olanlar yani sairler varligin kendisini gdze
alarak varligin sehri olan dile (siir) girmeye cesaret ederler. Onlar sdyler. Soyledikleri
sey varligin gizli kalan yanidir yani hakikattir. Elbette sOyleyen insandir ama giindelik
dilde varligin gizinin ac¢ilmasi miimkiin olmaz. Daha cesur olanin soziinii sdylemek

cesaret gerektirir iste onlar daha biiyiik 6l¢iide sdyledikleri i¢in sairlerdir.

Oliim ile siirin birlestigi yer, dliimliilerin varligin gizlenmis yanmi sdyleme
cesaretine kavustuklari zaman ortaya cikar. Oliim, oliimliilerin varhigm hakikatine

ulagmasinin yolu olur. Siir ise bu yolun ifade edilme sekli olarak karsimiza ¢ikar.

Insan varolusunu 6liimlii olusu iizerinden degerlendiren Ozel’e gére insan
varolusu geg¢misten gelecege uzanan tamamlanmamis bir siirectir ve 6liim bu siirecte
sadece bir durak noktasi olarak karsimiza gikar. Ozel’e gore insan, hayatin1 hangi niyet
ve umutlarla beslemisse netice o istikamete dogru akar. Insanmn akibetinin, niyetinin
degisip degismemesine bagl sekilde dogru orantili olarak belirlendigini diisiinen Ozel’e
gore, hayat degisimin devamliligina vurgu yaparken 6liim hareketsizligi ifade eder.
Bundan dolayidir ki 6liimden sonraki hayat yasama benzemez. Dolayisiyla teoriler ve
ideolojiler hayatin tamamini izah etmede yetersiz kalmaktadir. Oysa oliim varlik

alaninin tamamina vurgu yaparak varolus alanini ifade eden yasamdan ayirir.

Oliimiin, hayatin sonu anlamma gelmedigini ifade eden Ozel, 6liimiin sadece
varolustan ayrilmay:1 ifade ettigini sdyler. Ancak oliimle daha yiiksek bir hayat
imkaninin da Onilinii agilir. Bdylece oliim bizi varliga cagiran bir davet olarak

metafizikle bag kurmamizi saglar. Insam varolus alanindan alarak varlik alanina tasir.

346 Heidegger, Poetry-Language-Thought, 131.
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Hayat ile 6liim ya da varolus ile varlik alanlar1 arasindaki farki ‘itki’ ve ‘cagrr’
kavramlari ile agiklayan Ozel, itki ile cagrinin insanda farkli uyanis tiirlerini actigini ve
itkinin diinyada agmis oldugu kullanim alaninda insanin tatmin oldugunu ifade eder.
Oysa c¢agriya uyanlar diinyada bir seyirci olarak kalirlar ¢iinkii ¢agridan haberdar
olanlar biitiin varlik alanindan haberdar olmus olanlardir. Bdylece ¢agriya uyanlar hem

insan olurlar hem de varlikla sahici bag kurabilmenin imkanina kavusurlar.34

Heidegger’in yalniz insanlar oliir diger canlilar telef olur sézlinden yola ¢ikarak
insanin belirli bir dogasinin olmadigina vurgu yapan Ozel’e gore insanin hayat1 canli
kalmakla sinirlandirilacak tiirden bir hayat degildir. Bir anlam dahilinde yasanan ve bir
anlama dogru akan bir hayattir dolayisiyla insan i¢in hayat dliimden baslar.>*® Bu tiir bir
hayat oliimle yasamin i¢ ice gectigi bir hayattir. Biri olmadan digerinin bir anlami
yoktur. Ozel’e gore yasam aslinda heniiz 6lmedigimiz igin 6liim duygusunu tecriibe
etme imkanmi buldugumuz bir duruma gondermede bulunur.®*® Buna gére insan nefes
aldig1 her an 6lmedigi i¢in 6lim duygusunu tecriibe eder. Aslinda insan nefes aldig:

zaman dlen bazi seylere taniklik eder. Iste 6liim yasamin geride biraktig1 seyi yansitir.

Yasamdan bir parca olan 6lim bir hasret duygusuna ya da 6zlem acisina yol
agmaz. Oliim insanin kendisinden kacamadig1 saf bir gercekligi ifade eder. Oliim bir
cocugun safligina sahip olmasi bakimindan yasamin disindadir.®*® Yasama dahil olan
her canli ister istemez 6liimiin saf gercekligiyle kars1 karsiya kalacaktir. Clinkii yasam
ve 6liim bir paranin iki yiizii gibidir. Biri olmadan digeri bir anlam ifade etmez. Insan1
diger canlilardan ayiran seyin bir giin Olecegini biliyor olmast degil aym1 zamanda
insanin Oliimle kars1 karsiya oldugunun ve varolusunu 6liime dogru yaptig1 yolculukla
kazandigmin farkina varmasi®! oldugunu diisiinen Ozel’e gére, insan dliime yazgihdr.
Bu durum insanin sahih varolusunu kazanmasina yol agar ve insanin igsellestirdigi 61tim
fikri onu korur ve kalabaliklarin arasinda kaybolmasinin 6niine geger. Ona gdre insanin,
insanlik vasfi kazanip kazanmadigi onun O6lim karsisinda takindigi tavra bakarak

anlasilir. Ciinkii sadece insan olma vasfini kazanmis olanlar Sliir digerleri telef olur.

347 Ates, Ismet Ozel’in Din Tasavvuru ve Varolussal Boyutu, 93.
348 Ates, Ismet Ozel’in Din Tasavvuru ve Varolussal Boyutu, 107.
349 Ates, Ismet Ozel’in Din Tasavvuru ve Varolussal Boyutu, 108.
350 Tiizer, Ismet Ozel’in Siirleri Uzerine Bir Inceleme, 162-63.

351 Tiizer, Ismet Ozel’in Siirleri Uzerine Bir Inceleme, 165.
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Dolayistyla 6liim, siirden sonra insanin sahih varolusunu anlamasinin Oniinii agar ve

varlikla bag kurmasini saglayan yegane yoldur.

Bununla birlikte 6liim modern donemde bir anlam kaymasina ugramstir.

“Bize ne baskasinin 6liimiinden demeyiz
Ciinkii bagka insanlarin 6limii

En gizli meslegidir hepimizin

Baska oliiler ¢eker bizi
Ve bazen bagkalart
Oliimii ¢eker bizim igin.”%%?

Oliimii kendi yasami iizerinden anlamaktan uzaklasan modern insan kendi ile
6lum arasindaki bag1 ancak bagka insanlar tizerinden kurabilir ¢linkii insanlarin 6limii
onun i¢in bir merak konusu haline gelmis ve 6liim ondan uzaklasmis, bagkasi lizerinden
gerceklesen, yasayanin dlen lizerinde kurmus oldugu bir egemenlik ya da istiinliik
anlayisina  doniigmiistiir.®® Oliimiin {istesinden gelemeyen modern insan &liimii
kendisinden uzaklastirmanin yollarin1 arar. Bu amagla Olim bu donemde
hafiflestirilerek alay konusu haline getirilmis ve 6liimle yasam arasindaki sinir maddi
olanaklarin imkanina indirgenmistir. Manevi olandan yiiz ¢eviren modern insan, 6liim
aracilifiyla insanin metafizikle kurmus oldugu bagi koparmis ve insanin varolusun

anlamim kavramasimin 6niine gegmistir. 3%

Ozel’in ‘sehrin insani’ kavramiyla mottolastirdigi modern insan {izerindeki en
bliylik yipranma onun 6liim diisiincesinin iizerinde birakmis oldugu etkide goriiliir.
Buna gore sehrin insani giindelik hayat mesgalesi ve karnin1 doyurma ¢abasi yiiziinden
6limli oldugunu dahi unutmustur ve 6liimii sehrin disina yapmis oldugu mezarliklarla
hayatindan kovmustur. Nefes aliyor olmak yasayan insanin 6lii iizerindeki basarisi
olarak degerlendirilmistir. Sehrin insan1 6liim karsisinda akliyla bas basa kalmais, akil ve
bilim ile 6liimle bas etmenin yollarin1 bulamamis ve sonunda 6liime sirtin1 donerek
metafizik olanla bagim koparmistir. Oliimiin ger¢ek anlamimi unutmus, onu bir korku

nesnesi ve kendisinden kacilacak bir durum haline getirmis ve oliimii hayatindan

32 Ozel, Erbain Kirk Yilin Siirleri, 201.

33 Batuhan Suorug, Sezai Karako¢, Nuri Pakdil ve Ismet Ozel’in Siirinde Isyan, (Samsun: On Dokuz
Mayis Universitesi, Lisans Ustii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 171-72.

354 Suorug, Sezai Karakog, Nuri Pakdil ve Ismet Ozel’in Siirinde Isyan, 173.
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kovmustur. Oysa hayatin oldugu her yerde o6liimde vardir. Oliimle hayat i¢ ice
gecmistir.  Oliimiin  dogru kavramisina isaret eden bu anlayist Ozel, ‘yapragin
damarinda’ ve ‘suyun éziinde’ dizeleriyle ifade eder. Oliim ve yasam birbirini izleyen,
gerektiren ve biri olmadan digeri anlasilmayan seylerdir. Ancak sehrin insani bunu
anlamaz. Oysa Olimiin hakikatini anlayan insan i¢in 6liim yokluktan ziyade varliga

yaklasir. Boyle olunca kavga ve savas bile ayr1 bir anlam kazanir.>*®

355 Tiizer, Ismet Ozel’in Siirleri Uzerine Bir Inceleme, 175.
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SONUC

Heidegger ve Ozel genelinde ele aldigimiz siirle metafizik arasindaki iliskisinde
su sonuglara ulasmis olduk. Oncelikle siirin metafizigi ifade etme sekli oldugunu
gordiik. Varligin, var’a gelmesini saglayan siirdir. Siir bunu dil araciliiyla yapar. Sonlu
ile sonsuzun arasinda gerilim yasayan insanin, yasamis oldugu trajik stireci ve bu trajik
siirecte yasamis oldugu gerilimi ifade etme yoludur siir. Siir, dile yiikledigi anlam ve
dilin imkanim1 agmas1 yoluyla varligin insanda agilmasini saglar. insanin yeryiiziinde bir
diinya kurmasinin yoludur. El altinda varliklarin bir anlam dahilinde varliga
gelmelerinin ifade seklidir. Siir yoluyla insan, varolusunun trajikligini ifade eder ve bu
trajiklige katlanacak bir diinya kurar; gerek bireysel gerek toplumsal insanin
yerylizilnde kurmus oldugu diinyanin anlam biitlinliigiinii olusturan, kuran ve siirdiiren
seydir siir. Boylece siirin, insanin diisiince diinyasini kuran en temel yol oldugunu

gordiik.

Heidegger ve Ozel her ne kadar varhga yaklasimlar1 bakimindan farkliliklar
tagisa da insan varolusuna yaklasimlar1 bakimindan benzer diisiincelere sahiptirler. Hem
Heidegger hem de Ozel igin insan varolusunun trajik oldugunu ifade etme seklinin siir
oldugunu ve gerek bireysel gerek toplumsal insanin diinyada ikamet etme seklinin
siirden gectigini sOyleyebiliriz. Siir, insanin bir anlam biitiinliigii dahilinde varliga
yaklagsmasini saglar ve yeryiiziinde kurmus oldugu diinyanin bilesenlerini kurar. Bu
tespit cercevesinde Heidegger ve Ozel’de siirin insan varolusunu anlama,

anlamlandirma ve ifade etmede en etkili yol oldugunu sdyleyebiliriz.

Heidegger’e gore varlik, geleneksel Bati metafiziginin iddia ettigi gibi aklin
cesitli uslamlamalar sonucunda ona ulagabilecegi sabit, duragan, soyut bir sey degildir.
Bilakis varlik, kendisini varolanda agan dinamik ve siirekli bir akis halinde olan

kendisini insanin yakinliginda acan bir siirectir. Bir agcilmadir.

Varlik ve insan iligkisinde, insanin varolusunun trajik ve siirsel olmasindan
dolay1 varlig1 anlama dili siirdir. Siir, insanin varli§1 anlamasinda en etkili yol olarak
karsimiza ¢ikar. Varligin a¢ilma halinde olmasi ve insanin da sinirli yapisi onun varligin

kiinhiine ulagsmasina izin vermez. Varligin kiinhiine ulagsamayan insan varolusunu trajik
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bir siire¢ olarak yasar. Iste insanin trajik varolusunun ifadesini anlatan en etkili yol

siirdir.

Heidegger’e gore insanin yapisinin miistesna olmasi onun varlikla 6zel bir iligki
halinde olmasina yol agmistir. Bu miistesna iliskinin sebebi onun ontolojik 6ncelige
sahip olmasinda yatar. Ontolojik 6nceliginden kaynakli olarak varlik ve varolanla iliski
kurabilen insan bu iliskisini trajik bir ruh haliyle yasar. Insanin bu trajik varolusu onun
varlikla olan iletisiminde epistemik yontemin yetersizliginden dolayr varligin geri
cekilmesiyle sonuglanir. Heidegger’e gore epistemoloji, varlik ile diisiince arasinda
yapmis oldugu ayirimdan dolay1 ve insanin siirli yapisindan kaynakli olarak insanin
varolusunu ortaya koyamaz. Dolayisiyla varlik arastirmasinda insan i¢in dogru yontem
varlig1 agiklama seklinde kendini ifade eden epistemoloji degil; insanin varlig1 anlamasi
seklinde tezahiir eden fenomenolojiden gecer. Buna gore insan varligi bilmek yerine
anlamaya caligmalidir. Bu anlama isini yapma esnasinda siar1 ise diinyada varlik olusu,
Ozgurliigii ve zorunlulugu ayni anda yastyor olusu ve 6liime giden varlik olusunda yatar.
Diinyada-varlik olmasi olanaklara agik olmasi onun se¢imlerinin 0zgilir olusuna

gondermede bulunur.

Heidegger ve Ozel’e gore, insan varolusunun trajik olusu diisiincesinin altinda
yatan temel argiimanlardan birisi hi¢ kavramidir. hi¢’in tecriibesi bizi insan varolusunun
trajik olusuna gotiiriir. Insan, kayg: aracihigiyla hicten yola cikarak geleneksel Bati
diisiincesinin epistemik yontemli varolanlar agiklayan metafizik anlayisini asar. Kaygi,
insan1 Ai¢’in agikligina ¢ekerek onu biitiin ilineklerinden aritarak adeta boslukta, ¢iplak
ve asili birakir. Diinyada-olma ve olanaklara agik olma durumu insan’in varhigin
acikliginda, varlikla yiiz yiize ya da yan yana gelmesiyle sonuglanir. Varligin karsisinda
olanaklarin sonsuz ihtimalinin i¢ine diisen insan, varligin baskisiyla /i¢i tecriibe eder.
Kaygi halinde insan Ai¢ligin igine diiser ve en saf haline ulasir. Hi¢ligin ortasinda kalan
insan, varligin kokenine iliskin soru sorma araciligiyla metafizik yapar. Bu kokensel

soru insanin varolusunun trajikligini agiga ¢ikarmay1 amaglar.

Insan varolusunun trajik olusu temelde insanin kendisini diinyada bulunusu
yoluyla kendini seylerin ayna-oyununun i¢inde olmasiyla gosterir. Seyi olusturan
unsurlar olan yeryiizii, gokylizii, tanrilar ve Sliimliilerin kendilerini diger unsurlarda

yansittiklarr ayna-oyununda insan, 6liimlii olan ve Sliimiiniin farkinda olan bir varolan
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olarak kendini sey’de tanrilarm soziiniin somutlasmus ifadesi seklinde sunar. Insan,
varolusunu siirsellestirdigi 6l¢iide Tanriin nefesi olarak yeryiiziinde bir diinya kurar.
Seyin ayna-oyunu araciligryla Tanrinin nefesini kendi varolusunun trajik dongiisiinde
yansitir ve bu dongiiniin dogal ifadesi de siirdir. Bu anlamda siir, ayna-oyununun dilsel-

bicimsel ifadesidir ve insan varolugsunun trajik olusunu yansitan en iyi yoldur.

Trajik varolusu Heidegger ve Ozel, insanin kendi iginde, kendi kisirliginda
doniip durmasi olarak anlamazlar. Heidegger’de varlik kendisini insana verir, insana
bahseder. Heidegger, insanin kendi varolusunu kendinden hareketle baslatir ama bu
hareket ya da seriiven insani1 da kapsayan ve insana kendi varligini dayatan onu belli bir
istikamete sokan varlik anlayisiyla sonuglanir. Varlik kendini insana verir. Onun
kendini vermesi olmasa insan varolusu yikici bir trajikligin i¢inde yok olup giderdi. Iste
insan varolusunun trajik yapisini bir nevi lislenen ve kendini insana vererek insanin
varolusunu bir istikamet dogrultusunda agmasinin yolunu acan varlik, bu vermesiyle
aym zamanda insanin kendisiyle iletisim kurmasmi da saglar. Ozel’de ise insan
Yaradan’in liitfuna mazhar olur. Yaradan’mn inayetiyle is goriir. Insan, varolusunun

sagma olusunu Yaradan’a siginarak ya da teslim olarak asar.

Heidegger’e gore bu iletisim, insanin ayna-oyununda etkin bir rol oynamasinin
sonucunda olusur. Insanmn bu oyuna taniklik etmesi aslinda varhigin kendi eserini kendi
gbzllyle gérmesinin yolunu da agar. Bunun i¢in insanin varolusunun trajik oldugunu
anlamasi gerekir. Bunun yolu insanin varolus 6zellikleri olan ve insan varolusunun
trajikligini ortaya ¢ikaran insan varolusunun sahih olusundan geger. Sahih varolus,
insanin kendilesmesinin yolunu acarken onun herkeslesmesini Onler. Ama sahih
varolusun varlikla biitiinlesmesi gerekir. Varlikla biitiinlesmeyen ya da varligin
kendisinde agmadig1 bir varolussal siire¢ yikici bir trajik durumla sonuglanir. Insanin
yapici ya da yaratici, sahih varolusunun ortaya c¢ikmasi varligin kendisini insana
vermesiyle yani bir liitfetme iligkisi ile olur. Yapici trajik varolusun ortaya ¢ikmasinin
yolu varligin inayetini insana bahsetmesine baglidir. Bunun i¢in ise gerekli olan sey,
sahih bakis ag¢isin1 edinmis olan insanin varligi arayis i¢ine girmis olmasidir. Varhigin
bulunmasi i¢in aranmasi gerekir ki bu arayis olagelis (ereignis) iligkisinin kendisidir ve

bu iligki; varligin agilmasiyla sonuglanan bir siikiir iligkisini ifade eder.
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Ozel’e gore siir yoluyla insan, Yaradanla bir olur. Ozel’e gore yikici trajik bir
varolus insanin yabancilagsmasiyla sonuglanan siirecin baslangicidir. Oysaki varlik ya da
Tanr kendisini doga, sanat ve dilde acar. Bu degisim halinde seyler birbirleriyle olan
iliskisini birbirlerinde yansitan bir oyun icindedirler. Oziinde trajik olan bu oyunun
ifadesi ise siirseldir. Oliimlii varlik olan insan bu oyunda aktif bir rol oynar ve bu oyun
onun bir diinya kurarak kendini gerceklestirmesiyle sonuglanan trajik bir siirece
bliriiniir. Bu siirecin 6zii c¢atismaci ya da ortaya ¢ikarict bir nitelik tasir. Savag
araciligiyla insan gerek fiziksel dogadaki gerekse de kendi dogasindaki 6zellikleri varlik
ya da Yaradan eliyle ortaya ¢ikarir. Bu siire¢ kendi iginde sanatsaldir ve bastan sona

trajik bir yon igerir. Iste bu trajik yoniin ifade sekli siirdir.

Bu siire¢ kendi dogasinda insanin ge¢misine ve gelecegine 1s1k tutar ve
tarihseldir. Tarihsellik onun giindelik yasamdan siyrilip bir biitiin olarak varolusa
bakabilmesinin yolunu agar. Boylece sinirliligiin farkina varan insan hem varolusunun
trajik olusunu anlar hem de bu trajikligi katlanilabilir yapmaya calisir. Insan
varolusunun tarihsel olusuyla ge¢mis ve gelecekle bag kurar ve bu bagi bir simdide
tagir. Siir, bu bakis acisindan gegcmis ve gelecegi bir simdide tasiyan tastyici
hitkmiindedir. Siirin metaforik anlatim sekli ve logosu (kendi iizerinde toplayan) ifade

eden tavr1 gegmis ve gelecegi bir simdide toplar.

Siir, insan varolusunun trajik olusuna vurgu yaparak onun varolusunun
tekinsizligini agiga ¢ikarir. Insan varolusu tekinsiz oldugu igin siire ydnelir; siir ise
gecmis ve gelecegi bilinyesinde toplayan tavri ile insanin tekinsizligini ortaya serer. Bu
anlamda insan siirde kendi tekinsizligini katlanilabilir kilan bir yurt bulur. insanmn yurt
edinme cabasi bir yandan onu dogaya kars1 kiskirtict bir tavra sokar; diger taraftan
kelimelerin ¢atis1 altinda onu koruyucu bir yapinin igine atar. Bdylece insan
yurtsuzlugunu bir taraftan imar faaliyetlerinde diger taraftan siirin kucagina siginarak
gidermeye calisir. Tipki Holderlin’in ifade ettigi gibi ‘insan sairane ikamet eder bu
diinyada’ 1lkinde dogaya bir atilm s6z konusudur; ikincisinde kelimelerin ve logosun
kucagina dogru yapilan bir siginma vardir. Iste bu atilim ve siginma esnasinda insan,
varhigin yakinhiginda daima bir risk durumunda bulunur. Bu risk alma durumu onun

yurtsuzlugunu ya da tekinsizligini giderme ¢abasinin sonucu olarak ortaya cikar.
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Insanin risk almaya ydnelmesi varligin kiinhiine vakif olamamasindan
kaynaklanir. Bu anlamda riski islenmek insanin varolussal karakteridir ve insan
varolusunun diger karakterleri gibi insan varolusunun kritik donemlerinde insanin
diinyasim1 anlamlandirmasina katkida bulunur. Insan varolusunun tekinsiz ve risk
olduguna hem Heidegger hem de Ozel vurgu yapar. Her ikisine gore de bu anlamda siir
ve siirlestirme kritik donemlerin sanat1 olarak karsimiza ¢ikar. Kritik donemlerde insan
ve varhigin iliskisi sabitlenir. Varligin agiklikta sabitlendigi dénem olarak kritik
donemin temel 6zelligi insanin varolusunu siirde ya da siirsel olanda ifade etmesinde

yatar.

Dil, sanat ve siir araciligiyla, gizlenmis olanin agiga c¢ikmasini ifade eden
varligin hakikati ortaya ¢ikar. Sanat, acilma olarak hakikatin salinimsal dogasini agiga
cikarir. Burada siir, hakikatin aracisiz ve dogrudan dogruya ac¢ilma olan dogasini ifade
etmede kullanilir. Bu anlamda dil, sanat ve siir geleneksel Bati diisiincesindeki
anlamlarin1 asar ve gizlenmis olanin agiga c¢ikarilmasini ifade eder. Dil, sanat ve siir
hakikatin ifsasina hizmet eden bir kendilik tasir. Dil, geleneksel anlamda iletisim aract
olma anlayisinin disina ¢ikar ve varolani adlandirma islevi kazanir. Bu kullanimina gore
dil, varolan1 adlandirarak onu hi¢in karanligindan alir ve varlasmanin aydinligina tasir.
Bu kullanimda dil, bir konusmadir. Bu anlamda séylemek de dinlemek de konusmadir.
Insanin anlam diinyasi genisletir ve zenginlestirir. Bylece tam konusma 6zelligine
kavusan dil, varlig1 ifsa ederek onu yeni bir baslangi¢ olarak agikliga getirir ve bu
kullanimiyla bir icat olarak anlam kazanir. Bu sekilde dil tam konusma haline siirde

ulagir.

Heidegger Oncesi Bati1 diislincesinde sabit, statik ve 6zcii bir varlik anlayisini
yansitan sanat taklitci bir anlayis1 temsil eder. Bu anlayista sanat Oznenin bir
betimlemesidir, estetize edilmis bir begeni duygusunun 6znede yansimasini, ‘tinin
nesnelesmesini’ ya da ‘diinya goriisiinii’ ifade eder. Ozne bu durumda varhig: anlayan
‘kendinde sey’ olarak kendisini varligin karsisinda konumlandirir. Bu anlayisa gore,
sanatta ortaya ¢ikan; Oznenin, varligin karsisinda elde ettigi zaferdir. Oysaki
Heidegger’de ve benzer sekilde Ozel’de de sanat, hakikatin kendisini hi¢ten c¢ikarak
insanm agikligina gelmesini, varligin kendisini insanda agmasi ifade eder. Insanin

yakinliginda agan ve insanin kendisine komsuluk ettigi varligin hakikatidir. iste varligm
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hakikati ‘dogrudan dogruya’ bir dogma olarak siirde agiga ¢ikar. Varligin hakikatinin
acikliga gelmesi olarak sanat, siirdir. Kendisini kritik donemlerin sanat1 olarak ortaya
koyan siir, yazgi ile doganin ¢atismasindaki en yogun ani ifade eder ve insan1 varliin
acikligia ceker. Bu noktada catisma stabil (istikrarli, sabit) hale gelir, notrlesir ve
hakikat ortaya ¢ikar. Heidegger’e gore sanatin 6zii siirdir; siirin 6zii ise hakikatin ortaya
cikarilmasini ifade eder. Hakikat ancak wvarligin kendisini insana bahsetmesiyle

mumkin olur.

Heidegger’in Varlik ve Zaman’da kurmaya calistigi fenomenolojik ontoloji geg
donem eserlerinde siirsel ikamete vurgu yapar. Holderlin’den yola ¢ikarak insanin
diinyada siirsel ikamet ettigini sdyler. Insan zorunlulugu ve dzgiirliigii aym anda yasar.
Bu ¢eliskili durum insanin diinyada olmakliginin temel yapisidir. Insan bu celiskiyi
dilde ag1ga vurur. Iste siir, bu trajikligin dilidir. Insan dzgiir olan yapisiyla varlikla olan
iligkisine taniklik eder siir bu tanikligin ifade seklidir. Bu tanikligin ifadesi olarak siir,
insana Ozglirliigl verir. Diger taraftan 6liime yazgili olan insan siirsel dil araciligiyla
varhgin dogasim ortaya cikarir ve soyler. Insan bdylece dogada bir girisimde bulunarak

onu insanin yurt sayacagi bir ikamete doniistiirtir.
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