o—

R

T.C.
RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BiLIMLERI ANA BILIiM DALI

MARX’IN DIN ELESTIRISININ TEMELLERI
(Yiiksek Lisans Tezi)

Yasemin AKYASAN

Dr. Ogr. Uyesi Erol SUNGUR

Danisman

RIZE
2019



KABUL VE ONAY

Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve
Din Bilimleri Ana Bilim Dalinda, Yasemin AKYASAN tarafindan hazirlanan
Marx’in Din Elestirisinin Temelleri baglikli bu ¢aligma, /K /13/20! 9 tarihinde
yapilan savunma sinavi sonucunda oy birligi/ey—¢ekluguyta basarili bulunarak

jlirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan: Dog. Dr. Bayramali NAZIROGL Kabul/Red—

Uye: Dog. Dr. Fatih TOPALOGLU + Kabul/Reé-

Uye: Dr. Ogr. Uyesi Erol SUNG R fﬂl Kabul/Red~

(Al /3\9!?

DOWWIK

Enstitti Miidiiri




ETIK BEYAN

Bu tezdeki biitiin bilgileri etik davranig ve akademik kurallar ¢ercevesinde
elde ettigimi ve tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada bana
ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yaptigimi bildiririm.
Ifade ettiklerimin aksi ortaya ¢iktiginda ise her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi

beyan ederim. 18/10/2019




ON SOz

Din, insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Insanlar, hayat1 ve diinyay1
anlamlandirmak i¢in ¢ok eski tarihlerden beri dine bagvurmuslardir. Cogu insan i¢in
din, bir Tanri’ya ve bir inang sistemine sahip olmanin ve kendi varoluslarini
aciklamanin temel sart1 olagelmistir. Ancak, bu bakis agisinin yaninda her zaman,

dini inaniglarin dogrulugunu reddeden diisiinceler de var olmustur.

Din elestirisi genel baglig1 altinda toplanabilecek bu diislincenin en bilinen
ve en etkili temsilcilerinden biri Alman diisiinir Karl Heinrich Marx (1818-
1883)’tir. Marx’1n din elestirisi, gerek dayandigi felsefi kabuller, gerekse i¢inde yer
aldig1 genel teorik sistem acisindan dikkate deger Ozellikler tasimaktadir. Bu
nedenle, dinsel inanmiglarin hayal {riinii veya yanilsamadan ibaret oldugu

diisiincesinin felsefi tahlili, Marx’1n din elestirisini incelemeden gergeklestirilemez.

Bu ¢alisma, Marx’1n din elestirisini, felsefi arka plani ve nedensel yapisiyla
ortaya koymay1 hedeflemektedir. Giris ve li¢ ana boliimden olusan caligmada
Marx’1n dine bakisi, birincil kaynaklar basta olmak tizere ilgili kiilliyat kapsamli

bir sekilde taranmak suretiyle incelenmistir.

Birinci bolimde Marx’1 dine karsi elestirel bir tutum almaya yonelten
cevresel, kisisel ve felsefi etkenler ele alinmistir. Boylece, Marx’in din elestirisine
ne zaman ve nasil basladigi; goriislerini olustururken hangi olaylar, kisiler ve

diisiincelerden etkilendigi tarihsel bir bakis agisiyla agiklanmaistir.

Marx’in felsefesinde dinin kavramsal analizinin yapildig: ikinci boliimde
Marx’1n diisiince sisteminde yer alan baglica kavramlar, onun elestirisiyle iligkisi
baglaminda irdelenmistir. Boylelikle, Marx’1n, din hakkindaki goriislerini de i¢ine

alan, genel diislinsel diinyas1 gozler Oniine serilmistir.

Ugiincii boliimde ise Marx 1n din elestirisinin olgusal analizi yapilmistir. Bu
kapsamda, dinin tek tek bireyler ve toplum iizerindeki somut ve pratik roliine dair
Marx’1n ortaya att1g1 diisiinceler ele alinmistir. Dinin toplumsal yonii ve toplumlar
tarafindan nasil algilandigina dair Marx’in ifadeleri {izerinden yapilan

degerlendirmelerle onun, din elestirisinin eksiksiz bir resmi ¢izilmeye calisilmistir.
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OZET
MARX’IN DIN ELESTIRISININ TEMELLERI

Marx’in din algisinin temellerinin ele alindigi, din elestirisinin arka
planindaki unsurlarin incelendigi bu arastirma ii¢ boliimden olusmaktadir. Marx’in
din elestirisinin olusmasini saglayan cevresel, kisisel ve felsefi onciiller birinci
boliimde ele alinmigtir. Bu 6nciillerin Marx’in din algisina olan etkisi belirtilmistir.
Marx’in etkilendigi filozoflar ve felsefi sistemler tespit edilerek diisiiniiriin din
elestirisi agiklanmaya ¢aligilmistir.

Ikinci boliimde Marx’1n felsefesinde baslica kavramlar1 ve bu kavramlarin
dinle iligkileri incelenmistir. Bu kapsamda materyalizm, diyalektik ve
yabancilagma, tarihsel kokenleriyle ele alinmugtir.

Arastirmanin {igiincii boliimiinde ise Marx’1n felsefi anlayisinda din algisi,
sinif catigmasi ve vahiy kaynakli dinlere bakis acis1 incelenerek dinin Marx’a gore
olgusal yonii arastirilmistir.

Sonug kisminda; Marx’1n, dinin askin boyutundan ziyade topluma yansimis
yoniiyle ilgilendigi tespit edilerek, dine dair yaptig: elestirilerinin dayandigi temel

kabuller ve diisiinsel arka plani ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: din, yabancilasma, diyalektik materyalizm, {istyapi,
altyapi
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ABSTRACT
FOUNDATIONS OF MARX’S CRITIQUE OF RELIGION

This study, which deals with the basics of Marx's perception of religion and
examines the elements behind his critique of religion, consists of three parts. The
environmental, personal and philosophical premises that led to Marx's critique of
religion were discussed in the first chapter. The effect of these premises on Marx's
perception of religion is stated. Philosophers and philosophical systems that
influenced Marx were determined and the philosopher's critique of religion was
tried to be explained.

In the second part, main concepts in Marx's understanding of philosophy
and the relationship between these concepts is examined. In this context,
materialism, dialectic and alienation is discussed with historical origins.

In the third part of the study, Marx's critique of religion was explained
objectively by examining Marx's philosophical understanding, the perception of
religion and the viewpoint of religions originated from revelation.

In the conclusion part; the legitimacy and deficiency of Marx’s critique over
the perception of social religion are revealed by identifying that the philosopher is
concerned with the reflective aspect of religion rather than its transcendent

dimension.

Keywords: Religion, alienation, dialectical materialism, superstructure,

infrastructure
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GIRIS

Karl Marx, 19. yiizyilda yasamis ve kendinden sonraki bir¢ok kitleyi
etkilemis olan bir diistiniirdiir. Hakkinda bir¢ok aragtirmalar yapilmis, kavramsal
olarak zengin sistemi farkli agilardan degerlendirmeye tabi tutulmustur. Yaptigi
calismalarda devlet ve toplum yapilarina elestiriler sunan linlii diisiiniiriin dine kars1
elestirileri de bulunmaktadir. Bircok konuda eser ortaya koyan Marx, din iizerine
miistakil bir eser yazmamistir. Buna ragmen ¢alismalarinda din konusuna deginmis,
dini sert bir dille elestirmis ve elestirilere dinden baslanilmasi gerektigini
savunmustur. Marx’in dine karsi tepkiselliginin nedeni nedir? Kanaatimizce
Marx’mm din algisini, elestirisini, onun sistemi igerisinde ele almak ve
detaylandirmak igin ¢evresel, kisisel ve felsefi faktorlerin tespit edilmesi
gerekmektedir. Marx’in din algisiin ortaya konulmasi i¢in yasadigi c¢agin
olumsuzluklarinin, ailesinin  dini  tutumlarinin, etkilendigi  filozoflarin
diistincelerinin ve toplumsal sartlarin, irdelenmesi zorunludur.

Marx, yasadigi donemde ezilen halkin caresizliklerini, devletin yoksullar
tizerindeki baskilarin1 gérmiis ve bu baskilardan kurtulmanin yollarin1 bulmaya
caligmistir. Diisiinsel sistemini ekonomiye dayandirmis ve elestirdigi birgok
kavramin temelini ekonomik degerlendirmelerle agiklamigtir. Materyalist bir
diistiniir olmasindan dolay1 dini sert bir sekilde elestirmis ve onu toplumsal sartlarin
suclusu olarak ilan etmistir. Marx’in asil amaci, dinin 6ziine saldirmak miydi? Bu
tiir sorular, Marx’1n din elestirisini dogru bir sekilde ¢éziimlemek i¢in géz onilinde
bulundurmamiz gereken hareket noktalaridir.

Marx’1n din elestirisini dogru bir sekilde ¢ozlimlemek i¢in, eserlerindeki din
degerlendirmelerini bir biitiin halinde incelemek gerekmektedir. Zira Marx, din
elestirisi yapmasina karsin dini ayrintili bir sekilde incelememistir. O, din
hakkindaki diistincelerini 19. yiizyilin toplumsal yapisini inceleyerek ve egemen
yapilarin dini kullanarak halki yonetmesinden hareketle goriislerini ortaya

koymustur.

11



Marx, en yakin arkadasi Friedrich Engels’le (1820-1895) yaptigi din konulu
yazismalarda “Muhammet ve Araplarla™? ilgili fikirler sunarak islam hakkindaki
diisiincelerini de ifade etmistir. Bu yazismalarda en fazla dikkat ¢eken nokta
Marx’in Engels’e yonelttigi su sorudur: “Dine gelince, sorun genel ve bu nedenle
de kolayca yanitlanabilecek su soruya indirgeniyor; Sarkin tarihi neden dinler tarihi
olarak gériiniiyor?”? Marx igin din, tarihsel bir siire¢ igerisinde ortaya c¢ikan bir
yapidir ve toplumsal sartlarin zorlugu dini olusturur.

Marx’in ¢esitli disiiniirlerin etkisi icerisinde olusturdugu dine dair
distinceleri degerlendirilirken su sorularin dikkate alinmasi gerekmektedir:
Marx’in din elestirisi, ger¢ekten dinin 6ziine yapilmis bir elestiri midir? yoksa 19.
yiizy1l Hristiyanhigina ve kiliselerine yonelik bir elestiri midir? Bu sorularin
yanitinin dogru bir bigimde verilmesi, Marx’in din elestirisini objektif bir bigimde
anlamaya yardimci olacaktir. Eserlerine bakildiginda her iki soruya da cevap
bulmak miimkiindiir. Bazen materyalist bakis acisiyla vahyin bos sozler oldugunu
bazen de dinin olumsuz sartlar altinda insanin trettigi bir iriin oldugunu
soylemektedir.®

Marx, Epikuros ve Demokritos’'un maddeci tavrindan, Hegel’in
idealizminden, Feuerbach’in dogaya, insana yonelisinden etkilenmistir. Etkilendigi
diistinceler Marx’1 dinin hayal {irlinii oldugu fikrine ulastirmis, dinin toplumsal
¢okiintiiye yol agtigini diigiinmiistiir. Bunu temellendirmek i¢in de ekonomik
kosullar1 dnciil olarak din elestirisine eklemistir. Insanin iirettigi {iriiniin meta olarak
karsisina ¢iktigin1 dinde de boyle bir durum oldugunu savunmustur. Dinin egemen
sinif tarafindan elde tutulan hatta iiretilen bir yap1 oldugunu belirtmistir.

Din elestirisinin ortaya konulmasi i¢in Marx’in bahsettigi yap1 ve
kavramlarin irdelenmesi ¢ok onemlidir. Marx’in etkilendigi diistliniirlerden aldig1
“materyalizm”, “yabancilasma”, “diyalektik™ gibi kavramlar ve onlara yiikledigi
yeni anlamlar dine bakisini olusturmustur. Sayet, din algisinin arka planindaki

unsurlar tam anlamiyla ortaya konulursa dogru bir elestiri yapilabilecektir. Bu siire¢

LK. Marx — F. Engels, Se¢me Mektuplar, 1844-1895, ¢ev. Alaattin Bilgi, (Istanbul: Evrensel Basim
Yayn, 1996), 46.

2 Karl Marx — Friedrich Engels, Din Uzerine, ¢ev. Ismail Yarkin, M. Ali inci, (Istanbul: Inter
Yayinlari, 2000), 161.
3 Karl Marx, Hege!'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, (Ankara: Sol Yayinlari, 2009), 47.
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degerlendirilirken de din algisina etki eden ¢evresel, kisisel ve felsefi unsurlarin tek

tek ele alinmas1 gerekmektedir.

Arastirmanin Problemi

Dine kars1 yapilan elestirilere cevap verilirken, atilmasi gereken ilk adim,
bu elestirilerin kaynagini tespit etmektir. Ortaya konulacak diisiince kapsamli bir
bicimde kavranmadan, bu diisiincenin c¢elisik ya da yanlig taraflar1 ortaya
konulamaz. Marx toplumsal, iktisadi ve din hakkindaki goriisleriyle, giinlimiizde de
insanlar1 etkilemeye devam eden bir diisiiniirdiir. Ozellikle din hakkindaki
gortsleri, dini reddedenler tarafindan dayanak olarak gosterilmektedir. Marx’in,
inanmayan ve dini reddeden bir goriise sahip olmasi felsefi olarak incelenmesini
daha da gerekli kilmaktadir. ilahiyat acisindan bakacak olursak materyalist goriislii
disiiniirlerin incelenmesi noktasinda eksiklikler vardir. Maddeci bir filozofu
tanimadan, fikirlerine karsi argiimanlar gelistirmek, bilimin nesnelligiyle
ortismemektedir. Bu bakimdan Marx’in din elestirisinin dayanaklarinin yeterli
Ol¢iide ortaya konulmamig olmasi arastirmanin temel problemidir.

Bununla birlikte arastirmamizda su alt problemler de incelenecektir:

1- Marx’1n din algisinin elestirel hal almasina etki eden unsurlar nelerdir?

2- Marx’in yasadig1 toplumdaki dini catigsmalar iinli diisiiniirii nasil

etkilemistir?

3- Marx’in materyalist bir disiiniir olmasina ragmen yaptig1 din

elestirisinde haklilik payr var midir?

4- Din, egemen smiflar tarafindan gliniimiizde de kitleleri etkilemek igin

Marx’1n sdyledigi gibi bir ara¢ olarak kullanilmakta midir?
5- Marx, dinsel 6zii ne dl¢iide ve hangi kaynaklardan incelemistir?

6- Marx’in din elestirisinin elestirisi nasil olmalidir?

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, Marx’in din algisinin dayandigi temelleri ortaya
koymaktir. Yani Marx’in din elestirisinin Oncillerini, yasadig1 c¢evreden
baslayarak, etkilendigi diisliniirler ve temellendirdigi kavramlara indirgeyerek,
nesnel bir degerlendirme yapmaktir. Din elestirisinin nedenlerini tam olarak

irdelemeden  yapilacak incelemeler Marx’in  gercek din elestirisini
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yansitmayacaktir. Tanr1 inanci noktasinda inkdr1 segen bir diisiiniiriin
incelemelerinin ¢oziimlenmesi, ateist ya da materyalist goriise sahip olan kisilerin
daha iyi anlasilmasina fayda saglayacaktir.

Tiirkiye’de, tez diizeyinde Marx’in din algisin1 inceleyen, Mehmet Salak
tarafindan yazilan “Karl Marx ve Max Weber’in Din Tartlsmasf"" adl1 tez,
karsilagtirmal1 bir bigimde iki diisliniiriin din tartigmasini ortaya koydugu i¢in tam
olarak Marx’in din elestirisini yansitmamaktadir. Salak tarafindan yazilan tezde
Marx’mn din algisinin gevresel ve kisisel temelleri ortaya konulmamis, vahiy
kaynakli dinlere bakis agist sunulmamis; ayrica Marx’in din elestirisinin elestirisi
yapilmamastir.

Marx’in din elestirisi adi1 altinda makaleler diizeyinde c¢aligsmalar
yapilmistir. Fakat Marx’la ilgili kitaplarin baz1 béliimlerinde “Marx ve Din”
konularina az da olsa deginilmistir. “Din Halkin Afyonu mudur? Karl Marx’ta Din,
Ideoloji ve Elestiri”® adli makale Marx’in dini, bir ideoloji olarak gordiigiinii
ayrintilariyla anlatan bir arastirmadir. “Marx’in Din Konusunda Gériisleri”® adli
makalede Marx’in din hakkindaki diisiinceleri sunularak toplumsal kurum olarak
din ve ahlak konularma deginilmistir. “Marx ve Din”’ adl1 diger bir makalede ise,
Marxgi realizmle Mesihgiligi karsilagtirarak sosyo-kiiltiirel toplum acisindan bir
yorum yapilmaktadir. “Marx’ta Yamlsama, ideoloji Olarak Din”® adli makalede
Marx’1n eserlerinden derlenen din iizerine sdylemleri agiklanarak ifade edilmistir.

9 adiyla yazilan makalede ise daha ¢ok Marx’in

“Gen¢ Marx ve Din Elestirisi
genclik  doneminde etkilendigi disiiniirlerin  {izerinde bir din elestirisi
sunulmaktadir. Ayrica “Marx ve Din”!? adli diger bir makale ise, Marx’1n etkiledigi
filozoflardan bahsederek Marx’in din elestirisini sunmasi agisindan 6nemli bir

caligmadir. Son olarak “Din Halkin Afyonudur: Marx Aslinda Ne Diyor™* adli

4 Salak, Mehmet, “Karl Marx ve Max Weber’in Din Tartigmasi1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, 2015)

5 Kurtul Giileng, “Din Halkin Afyonu mudur?”, Demokrasi Platformu 7/26 (2011): 32-48.

® Hiiseyin Ozel, “Marx’mn Din Konusunda Gériisleri”, Bilim ve Utopya 287/24 (2018): 43-52.

7 Vefa Saygin Ogiitle, “Marx ve Din”, Dogu Bat1 14/55 (2010-11): 199-221.

8 Cevat Ozyurt, “Marx’ta Yanilsama ve Ideoloji Olarak Din”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 7/2 (2014): 207-240.

° Filiz Zabg1, “Geng Marx ve Din Elestirisi”, Monthly Review Tiirkiye 12/7 (2018): 52-72.

10 Bora Erdag, “Marx ve Din”, Felsefelogos 1/2 (2005): 277-287.

11 Sinan Ozbek, “Din Halkin Afyonudur: Marx Aslinda Ne Diyor”, Felsefelogos 4 (2011): 7-11.
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makalede Marx’in din goriislerini en bilindik “din, halkin afyonudur”
onermesinden yola c¢ikarak agiklamaktadir. Bahsedilen bu calismalar, literatiir
acisindan oldukega degerli ¢alismalardir.

“Marx’in Din Elestirisi” adli arastirmamiz, Marx’in din algismin temel
onciillerini belirleyerek, din algisinin olusmasindan din elestirisine kadar olan
biitiin formlar1 kapsama bakimindan diger calismalardan ayrilmaktadir. Marx’in
kullandig1 temel kavramlarinin kokenlerine kadar inilerek, Marx’in bu kavramlari
ortaya c¢iktiklar1 anlamlariyla kullanip kullanmadigr sorgulanmistir.  Bunun
yapilmasinin amaci, Marx’in dinle ilgili elestirilerinde kullandig1 kavramlarin
kendinden oOnceki anlamlariyla kullanip kullanmadigini veya yeni anlamlar
yiikleyip yiiklemedigini ortaya koymaktir. Arastirmamizda agiklanmaya caligilan
alt basliklarin detaylandirilma bigimi, Marx’in din elestirisini anlama noktasinda
yardimct olacaktir. Ayrica birincil kaynaklardan Marx’in genglik doneminde
yazdig1 siirler lizerinde yorumlamalar yapilarak sair Marx’in dine bakis agisi
detaylandirilmigtir. Literatiir taramasinda, tez ya da makalelerde, Marx’in
siirlerinde yer alan dinsel veya tanrisal temalara yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu
arastirma, Marx ve din hakkindaki calismalar igerisinde Marx’in din algisini
dayanaklariyla ve kavram analizleriyle bir biitiin olarak sunma ve detaylandirma

acisindan diger calismalardan ayrilmaktadir.

Arastirmamin Kapsam ve Simirhliklar

Marx hakkinda yapilan ¢alismalar sadece Tiirkiye’de degil diinyada da ¢ok
genis bir literatiire sahiptir. Marx’in din elestirisi de ayn1 agidan paymna diiseni
almistir. Bundan dolayr bu konuda yapilan ¢aligmalarin ¢oklugu farkli
perspektiflerin olugsmasina katki saglamaktadir. Marx hakkinda yazilmis eserler,
onun din hakkindaki baglantis1 gozetilerek arastirmamiz sinirlandirilmistir.

Marx’1n din hakkindaki goriislerinin sosyolojik yonleri olmakla birlikte bu
calismada Marx’in diisiinceleri felsefi boyutuyla ele alinmistir. Diger taraftan
felsefi sinirlara bagl kalarak Marx’in din algisinin sosyolojik degerlendirmeleri de
bulunmaktadir. Buna ragmen kaynak olarak kullamlan Din Uzerine adli eser
Marx’in diger calismalarindan din hakkindaki diisiincelerinden derlenen bir

kitaptir. Bu ylizden Marx’1n birincil kaynaklari taranmis ve din ilizerine yazdigi
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yazilar incelenmistir. Marx felsefesinin genisligi géz onitinde bulundurularak din

elestirisiyle ilgili olmayan kavramlari inceleme dis1 tutulmustur.

Arastirmanin Yontemi

Bu caligma, nitel bir arastirmanin iirlinii olup, 6ncelikle konu hakkindaki
literatiir taranmis ve arastirmaya dayanak olusturmasi agisindan birincil kaynaklar
temel almmustir. Marx’in dine bakisindaki gorisleri objektif bir sekilde
sunulmustur. Gorilinenin aksine satir aralarinda gizlenmis din konulu yazilarin ne
ifade ettiginden ziyade neyi anlatmaya calisti1 iizerinde durularak elde edilen
bilgilerin betimsel i¢erik analizine dayali yorumlar1 yapilmistir. Marx’in yazdigi ve
kendisine yazilan, giiniimiize ulasan mektuplar'?> bu calismada kaynak olarak
kullanilmistir. Biyografik'® inceleme yapan eserlere ulagilarak Marx’in yasadig
cevrenin sartlarindan etkilenip etkilenmedigi sorusunun cevabi aranmistir. Ingilizce
yazilmig kaynaklar incelenerek, Tiirkiye disinda da Marx’in din elestirisinin nasil
degerlendirildigi arastirilmistir. Ingilizce kaynaklarin gevirilerinde Dursun
Akyasan’in yardimina bagvurulmustur.

Son olarak elde edilen veriler, ¢aligmanin sistematigine uygun olarak
aciklanmig, analitik bir yorumlamaya tabi tutularak Marx’in din elestirisi

dayanaklariyla ortaya konulmaya caligilmistir.

12 Marx’1n en yakin arkadas1 olan Engels’le yasamlar1 boyunca yazistiklari {i¢ binden fazla mektup
bulunmustur. Bu mektuplardan 265 tanesi Ingilizce olarak 1955 yilinda Se¢me Mektuplar adiyla
Moskova’da yaymlanmistir. Ug bin mektubun iginde yer alan 234 mektup sadece Kapital’le
ilgilidir. Bu mektuplar Marx’m diislince diinyasina dair ayrintilart ayni zamanda insani yonlerine
de 151k tutmaktadir. Ayrica din, ekomoni, sinif miicadelesi gibi kavramlarda bu mektuplarin
konular igerisindedir. Bk. Marx — Engels, Se¢me Mektuplar, 15.

13 Biyografik incelemelerde kullanilan eserler sunlardir: P. N. Fedoseyev - vd., Karl Marx Biyografi,
cev. Ertugrul Kiirkeii, (Istanbul: Sorun Yaymlar, 2008); David Mclellan, Karl Marx: A
Biyography, (London, Papermac, 1995); Francis Wheen, Karl Marx, ¢ev. Giil Cagali Guiven,
(istanbul: Kitap Deyince Yayinlari, 2010); Galina Serebryakova, Atesi Calmak Karl Marx in
Gengligi, ¢ev. Nursen Ozkan, (Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2000); Franz Mehring, Karl
Marx Yasam Oykiisii, gev. Feyyaz Sahin, (Izmir: ilya Yaymevi, 2010); Louis P. Althusser, Marx
I¢in, ev. Isik Ergiiden (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2002); Jonathan Sperber, Karl Marx: 19.
Yiizyilda Yasanmis Bir Hayat, gev. Giil Durna, (Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2014).
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BIiRINCi BOLUM
MARX’IN DiN ALGISININ ONCULLERI/TEMELLERI

1.1. Marx’in Dine Bakisinda Cevresel Etkiler

1.1.1. Dogdugu Cevre: Trier

Avrupa, 18. yiizyilin ikinci yarisinda ideolojik bir devrim olan Fransiz
devrimini yasamistir. Marx’m dogdugu Trier sehri 1800-1815 Napolyon Savaslari
esnasinda Fransa’ya baglanmistir. Bu 0Ozelligi ile Trier, Fransiz Devrimi’'nin
ilkeleriyle yonetilerek, disiince oOzgirliiklerinin yasandigi ilk Alman sechri
olmustur.'*

Avrupa tarihinde Yahudi medeni haklari, ilk kez Fransiz devrimiyle
Trier’de yerlesmistir. Trier, dinsel 6zgiirliklerin yasandigi bir sehir durumuna
yiikselerek, Almanya’nin genelinden farkli entelektiiel bir yapiya sahip olmustur.'®
Trier’in, Marx’m dogumundan (1881) {i¢ y1l 6nce Viyana Kongresi sonucunda
Prusya’ya teslim olmasi, dinsel dzgiirliikleri ortadan kaldirmistir.!® Bir zamanlar
dinsel hosgorii ortaminin yaygin oldugu bu sehirde insanlar Yahudi inanglarini terk
etmek zorunda birakilmistir. Trier halkina Protestanligi kabul etmekten baska bir
segenek sunulmamig, Katoliklerin ¢ogunlugu olusturdugu bu yerde inanglarini
degistiren insanlar, Protestan olarak yine azinlik haline gelmisler ve ibadet
edecekleri bir kilise dahi bulamamiglardir. Bu sorunlarin bas gostermesine karsin

Trier, biitin Almanya’y: etkileyen toplumsal hareketlerden uzak kalmamistir.

14 Baris Parkan, Marx (Istanbul: Say Yayimnlari, 2013), 16.
15 parkan, Marx, 16.
16 Wheen, Karl Marx, 20.
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Sehrin varliklilar1 ve yoksullari karst karsiya gelmis, miilk sahibi olmayan isciler
orgiitlenme hareketlerine katilmaya baslanmislardir.!’

Trier, o dénemlerde zayif bir endriistriye sahiptir. insanlarin ¢ogunlugu
gecimini devlet memurlugu, ticaret ve zanaatkarlikla saglamaktaydi. Insanlarin
mesleki faaliyetlerinin bir¢ogu iizim baglarindaki tiretime dayaliydi. Ancak
giimriik birligi ve artan rekabet nedeniyle, bu baglardaki iiretim diismiis, Trier’de
igsizlik artmus, tirlinlerin fiyatlar1 yilikselmisti. Bu nedenle Trier’de go¢ ve issizlik
artmistir. Sehir niifusunun dortte birinden fazlasi yardimlarla hayatin1 idame
ettirmistir.*®

Trier’deki sinifsal yapi tarihgilerin “ziimre toplumu” olarak adlandirdig: bir
bigimde sekillenmisti.'® Bu sinifsal yapida Yahudiler, yasal konumlarinn dinleri
tarafindan Dbelirlenmesi nedeniyle diger ziimrelerden farkli bir konumda
bulunmaktadir. Yahudilerin toplumdaki yerleri hak ve ayricaliklar temelinde degil,
yiikiimliiliik ve sinirlamalar temelinde belirlenmistir. ikamet iznini vergi ve harg
odeyerek ellerinde tutabilmekteyken, meslekleri ticaret ve finansal islemlerle
sinirlandirilmigt:.?°

Marx, Almanya’da etkili olan dinsel ve toplumsal catigsmalarin yogun
sekilde hissedildigi bir dénemde, 5 Mayis 1818 yilinda diinyaya gelmistir.?* ilk
ogrenimi evde babasindan dersler alarak, lise 6grenimini ise 1830-1835 yillan

22 Gen¢ Marx’mn

arasinda Trier Lisesi’nde (gymnasium) tamamlamustir.
yetismesinde okul hayatinin nasil bir etkisi oldugunu belirlemek zordur. Ciinkii
Marx, arkadaslarindan bahsetmedigi gibi, okul arkadaslar1 da Marx hakkinda bir

bilgi vermemistir.2® Bununla birlikte mezuniyet belgesinde yazilanlardan edinilen

17 Fedoseyev - vd., Karl Marx Biyografi, 25.
18 Mclellan, Karl Marx: A Biyography, 2.
19 Sperber, Karl Marx: 19. Yiizyilda Yasanmis Bir Hayat, 22.

20 Sperber, Karl Marx: 19. Yiizyilda Yasanmis Bir Hayat, 23; 18. Yiizy1l Avrupasi’nda Yahudilerin
durumuile ilgili olarak BK. David Vital, A People Apar: The Jews in Eorope 1789-1939 (Oxford:
Oxford University Press, 1999); Jonathan Israel, European Jewry in the Age of Mercantilism
1550-1750 (London, Valentine Mitchell&Co, 1998)

21 Fedoseyev — vd., Karl Marx Biyografi, 25.
22 Fedoseyev — vd., Karl Marx Biyografi, 25.
23 Mehring, Karl Marx Yasam Oykdszi, 13.
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bilgilere gore Latince ve Grekce derslerinde konu ve diisiince bakimindan zor
metinleri cevirmede ¢ok biiyiik basar1 gdstermistir.?*

Lise déneminde din lizerinde yazdigi1 yazilarda karsimiza bambaska bir
Marx ¢ikmaktadir. Karl Marx, ilk genglik yillarinda Hristiyan gibi yasamstir. Tlk
yazi denemeleri “Iman Edenlerin, Isa-Mesih ile Birligi” adim tasimaktadir.”® Bu
yazida Marx, insanlarin kardes olmalari i¢in bir yol oldugunu ve 0 Yyolun
Hristiyanlik oldugunu ifade etmektedir. Yine ayni yazisinda insanlarin yasadigi bos
mutlulugun, Mesih’le ve Tanri’yla birlikte olmanin verdigi heyecanla ortadan
kalkacagini belirtmistir.?® Ayrica Marx’mn lise diplomasinda din bilimi dersinin
karsisinda, bilgilerinin olduk¢a net ve Hristiyanlik tarihini oldukg¢a iyi bildigi
ogretmenleri tarafindan not diisiilmiistiir.?’ Bu ifadeler Marx’1n lise déneminde din
hakkinda elestirel bir diisiinceye sahip olmadigin1 ve Hristiyan bir birey olarak
yazmaya ¢alistigini gostermektedir.

“Geng Bir Adamin Kariyer Secimi Uzerine Diisiinceler” adl1 lise bitirme
sinav yazisinda, kendini toplum i¢in feda eden insanin din tarafindan miikemmel

28 Marx’m bu sekilde bir din algis1 gelistirmesi,

kabul edildigini yazmistir
babasindan evde aldigi derslerden ve lise egitimi sirasinda 6zgiirlikketi fikirleri
benimseyen 6gretmenleri tarafindan etkilendigi kanaatini olusturmaktadir. Sonraki
stireclerde ise degisik ideolojilere sahip 6gretmenleri olmasi ve de o donemde bazi
yaymlarin yasaklanmasi, hatta okudugu lisede 6gretmenlerin fikirlerinden dolay1
g6z hapsinde tutulmalari, polisler tarafindan baskina ugramalari Marx’in din
algisini yavas yavas sekillendirmeye baslamigtir?®,

Goriilmektedir ki Marx, genglik donemlerinde dine karsi herhangi bir
tepkisellik igerisinde degildir. Marx’in, Tanri’yla birliktelik, mutluluk gibi

24 Fedoseyev — vd., Karl Marx Biyografi, 26.
% Richard Wurmbrand, Karl Marx, (1llinois: Crossway Books, 1990), 11.

% \Wurmbrand, Karl Marx, 11.
27 Lise diplomasi 6rnegi icin bk. Serebryakova, Atesi Calmak Karl Marx 'in Gengligi, 148.

2 Marx’1n biyografik degerlendirmeleri igin taranilan eserler igerisinde mezuniyet yazisimin tam
metnine bu eserde ulasildigi igin alint1 yapilmistir. Ayrica Atesi Calmak adli eser 5 cilt olup, her
cildinde Marx’m bir doneminin anlatildig1 biyografik bir ¢alismadir. Genis bilgi i¢in bk.
Serebryakova, Atesi Calmak Karl Marx in Gengligi, 142-144.

29 Fedoseyev — vd., Karl Marx Biyografi, 20.
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kavramlar1 yan yana kullanmast dine karsi bir yakinlik duydugu fikrini

disiindirtmektedir.

1.1.2. Universite Yillar1: Bonn ve Berlin

Baba Heinrich Marx (1777-1838), Karl’in bilimsel bir kariyer edinmesini
istemistir. 1835 yilinda Marx, Bonn Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne yazilmis ve
iki somestr kaldig1 bu tiniversitede yogun bir sekilde hukuk, tarih ve mitoloji
okumalar1 yaparak zengin bir birikime sahip olmustur.*°

Marx’in  yogun okumalar yaptigi donemlerde babasina yazdigi
mektuplardaki®! ifadelerinden, oglunun dini kuskuya kapildigim diisiinen Heinrich
Marx®?, ogluna yazdig1 cevaplarda Tanri’ya inanan bilim adamlar1 Newton ve
Leibniz’i 6rnek gostererek imanin insani kurtaracak yegane unsur oldugunu dile
getirmistir.3® Marx’1n siipheciligi zamanla artmis ve babas1 bilim otoritelerini drnek
gostererek Marx’in  kuskularmi giderememistir. MarX, siiphelerinin pesinden
gitmeye karar vermis, kendini felsefi okumalarla mesgul etmistir. Arastirmalari
esnasinda ise filozoflarin diisiincelerinden etkilenmistir.

Marx, 1835 yilinda hukuk egitimi almak icin devam ettigi Bonn
Universitesinden ayrilmistir. 1836  yilinda Berlin  Universitesine  kayit
yaptirmistir.>* Marx, burada zorunlu olan 12 hukuk dersini almis ve diger derslere
cok fazla aldiris etmemistir. Berlin Universitesinde Marx’1n diisiince gelisiminde

etkili olan tek Ogretmeni Ceza Hukuku derslerine giren Eduard Gans (1797-

%0 Fedoseyev — vd., Karl Marx Biyografi, 27.

3t Marx, Berlin Universitesi’ne gitmeden énce Bonn Universisi’nde bir y1l okumustur. Babasma
Marx’a yazdigi on yedi mektup muhafaza edilmistir. Marx’in bu mektuplara cevaplari arasinda
sadece bahsi gegen mektup korunmustur. Bu mektup 10 Kasim 1837 yilinda, Marx’1n 19 yaginda
babasina yazdig1 bir mektuptur. Nakledilenlere gére Marx’in mektuplar1 genelde kisadir. Fakat
bu mektubun uzunlugu Marx’in diisiinsel siirecindeki dalgalanmalar1 ve Hegelci bakis agisma
elestirilerini igermektedir. Mektubun tam metni i¢in bk. Karl Marx, Hayalet, ed. Giiglii Atesoglu,
(Istanbul: Ayrmti Yaynlari, 2017), 35-39.

Baba Heinrich Marx, Aydinlanma diisiiniirlerinin etkisinde yetisen dinle baglar1 zayif bir
Yahudidir. Fransiz devriminin aydinlanmaci disiincelerini benimsemistir. Ayrica bireyin
Ozgiirliiglinii savunan, ekonomik olarak devletin bireylere karismamasini isteyen bir liberaldir.
Ayrica evinde aydinlanma dénemi diistiniirlerinin eserleriyle dolu bir kiitiiphanesi vardir. Bir
anlamda Marx’1n kii¢iik yaslarda Kant, Voltaire gibi diisiiniirler tanimasi bu sayede olmustur.
Bk. Liitfi Sunar, “Karl Marx ve Max Weber’in Dogu Toplumlarina Yaklagimlar1”, (Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi, 2010), 48.

33 Fedoseyev vd., Karl Marx Biyografi, 28.

34 Mehring, Karl Marx Yasam Oykiisii, 20.
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1839)’tir. Felsefi agidan ¢ok donanimli olan Gans, derslerde Marx’in ilgisini
cekmis ve Gans’m deyimiyle de Marx, bu derslerde iistiin bir basar1 gdstermistir.>®

Berlin Universitesi’nin Marx’1n diisiince diinyasina yaptig1 en dnemli katki
onu Hegel felsefesiyle tanistirmasidir. Marx’in 6grencilik yillarinda Almaya’nin
birgok iiniversitesinde oldugu gibi Berlin Universitesi’nde de hakim diisiince Hegel
Felsefesiydi.®® Hatta bu iiniversite Hegel felsefesinin merkezi konumundaydi.
Ciinkii Hegel, tiniversitenin felsefe kiirsiisiinii hayatinin sonuna kadar (1818-1831)
elinde tutmustur.®’

Hegel felsefesi, ilk karsilastiginda Marx’a itici gelmistir.®® 1837 yilinda
babasina yazdig1 mektupta Hegel felsefesi kargisindaki tutumunu su sozlerle ifade
etmistir: “Hegel felsefesinden boliimler okudum, fakat onun tuhaf ve inisli-¢ikish
melodisine aldiris etmedim.”°

Bu dénemde Gen¢ Marx, dilbilgisi kitaplarindan Ingilizce ve Italyanca
O0grenmeye calismis, bir yandan da kilise hukuku iizerine kitaplar okumus, siir ve
roman denemeleri yazmistir. Bu ¢aligsmalarin yani sira Aristoteles’in (384-322)
Retorik’ini*° cevirmistir.**

Uzun ve yorucu ¢aligma gecelerinin ardindan sagligi bozulan Marx, bir tiir
fiziksel ¢okiintii yasamis, en kutsalinin paramparga oldugunu, yerine yeni tanrilarin
konulmasi gerektigini diisiinerek, din, doga ve tarih {izerine yirmi dort sayfalik bir
diyalog yazmistir.*> Marx yasadig1 saglik sorunlaridan dolayi, uzun yiiriiyiisler ve
saglikli bir hayat tarz1 benimsedigi bu donemde Hegel’i bastan sona bir kez daha
okuyarak felsefi yolculuguna baslamistir.*® 1837 yilina ait bu mektupta
diisiincelerini “Insanin hayatinda bir dénemin sonunu temsil eden ve acikca yeni

2944

bir istikamete isaret eden anlar vardir.”** ciimlesiyle ifade etmistir.

3 Mehring, Karl Marx Yasam Oykiisii, 20.

% |saiah Berlin, Karl Marx (Princeton: Princeton University Press, 2013), 33.

37 Nejat Bozkurt, Hegel (istanbul: Say Yaynlari, 2005), 27.

3 Berlin, Karl Marx, 63.

39 Marx, Hayalet, 38.

“0 Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004).
41 Wheen, Karl Marx, 37.

42 Wheen, Karl Marx, 39.
43 Wheen, Karl Marx, 40.
4 Marx, Hayalet, 39.
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Marx’in bu ifadelerinden yoneldigi yeni istikametin felsefe oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica mektubun tamaminda® hakim olan duygu arayis i¢inde
olan birinin ¢ikmazlaridir. Goriilmektedir ki siir ve c¢evirilerle kendini
tamamlamaya ¢alisan gen¢ Marx, bunlarla yetinmeyip yeni arayislar igerisine
girmektedir. Bu durumu, Marx’in kendisini anlamasi ve kendi zihinsel siireclerini
kavramaya ¢aligmasi olarak yorumlamak miimkiindiir.

Marx, “Kleanthes*® ya da Felsefenin Baslangic1 ve Zorunlu flerlemesi”*’
baslikli yazisinda Tanrisalligin felsefi ve diyalektik gelisiminden bahsederek, son
ciimlesinin Hegel’in sisteminin baslangici oldugunu ifade etmistir.*8

Marx, I. Kant (1724-1804)* ile besledigi idealizmi arkasinda biraktigini,
fiili olan idealizmi aradigini yazmis, tanrilarin yeryiiziiniin merkezi olduklarini

ifade ederek gergek olan ‘ide’yi aramaya basladigini belirtmistir.>

Ayrica
cogunlugunu Geng¢ Hegelcilerin olusturdugu “Doktorlar Kuliibii"ne giris hakk1
kazanarak Hegel’in felsefesiyle daha yakindan ilgilenmistir.>

Marx, Doktorlar Kuliibii’'nde Bruno Bauer (1809-1882) ve Max Stirner
(1806-1856) ile tamismis Ve yakin dostluk kurmustur.>> Ayrica Geng¢ Hegelciler

arasinda, Ludwig Feuerbach® (1804-1872), Moses Hess (1812-1875), Marx’n

4 Marx’m bahsedilen mektubu diisiince seriivenin baslangici agisindan incelenmeye degerdir. 1837
yilia ait bu mektup arastirmanimn sonunda Ek 2’de verilmistir.

46 Kleanthes (MO. 331-233), Helenistik ¢cagin en onemli felsefi 6gretisi olan Stoaciligin kurucusu
Zenon’un (MO. 336-264) dgrencisidir. Zenon’un oliimiinden sonra Stoa okulunun bagkani
olmustur. Platon’un etkisinde kalarak stoaciliga dini bir goriinim vermistir. Bk. Macit Gokberk,
Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 94-97.

47 Marx, “ilahi doganin felsefi ve diyalektik bir degerlendirmesi” olarak niteledigi bu ¢aligmay1
felsefe kariyerinin baslarinda yazmstir. Fakat, bu ¢caligma Marx tarafindan yayimlamaya deger
goriilmemis ve yok edilmistir. Bk. Karl Polanyi, Economy and Society: Selected Writings
(Cambridge: Polity Press, 2018), 157.

4 Marx, Hayalet, 38.

49 Kant ile Marx’1n diigiinceleri arasinda bir iligski kurma ve bu iki diistiniirii birbiri izerinden okuma
cabasi olarak Bk. Kojin Karatani, Transkritik: Kant ve Marx Uzerine, Cev. Erkan Unal (Istanbul:
Metis Yayinlari, 2008); ayrica Kant ve Marx’1n felsefeleri hakkinda belli kavramlar iizerinden
yapilan karsilagtirmali degerlendirmeler i¢in Bk. Lea Ypi, “On Revolution in Kant and Marx”,
Political Theory 42/3 (2014), 262-287; Stathis Kouvelakis, Philosophy and Revolution: from
Kant to Marx (London: Verso, 2003); Christian Lotz, The Capitalist Schema: Time, Money, and
the Culture of Abstraction (New York: Lezington Books, 2014).

0 Marx, Hayalet, 36.

51 Marx, Hayalet, 39.

52 Berlin, Karl Marx, 64.

53 Feuerbach’m diisiincelerinin Marx iizerindeki biiyiik etkisi ¢aligmanin “Feuerbach: Idealizmden
Materyalizme” baslig1 altinda incelenecektir.
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yakin dostu Friedrich Engels ve Bruno Bauer’in kardesi Edgar Bauer (1820-1886)
de vardir.>® Marx Doktorlar Kuliibii iiyeleriyle kafe ve evlerde diizenli olarak
bulusarak Hegel felsefesi ve ateizm iizerine tartismalar gerceklestirmistir.>® Bu
tartismalardan etkilenen ve felsefeye merak saran Marx doktora tezini
tamamladiktan sonra Bonn Universitesinde akademisyen olan Bauer’in yanma
giderek felsefe 6gretmeyi ve Feuerbachla birlikte “Ateizm Arsivleri”*® adli bir dergi
ctkarmay1 planlamustir.®’

Siyasi otoritelerin baskici tutumlarini, din elestirisi yoluyla gerceklestiren
Gen¢ Hegelcilerin  diisiincelerini  benimsemistir.>®® Marx, sonralar1 Geng
Hegelcilerin Hegel’in dinsel dogasmi elestirirken, devlete kars1 giristikleri
miicadelenin sadece sdylem yonli olmasindan dolayr Geng¢ Hegelcilerden
ayrilmugtir.>®

Marx’1n, Hegel hayranlig1 ile baslayan idealizme yakinlagmasi sonrasinda
idealizmden uzaklasan diisinceleri benimsemesi, Marx’in tam anlamiyla bir din
elestirisine hazir olmadig1 kanaatini uyandirmaktadir. Marx’in Hegel felsefesinden
etkilenis ve kopus siiregleri, Gen¢ Hegelcilerin i¢inde yeralmasi ve daha sonra
elestiriler getirerek onlardan ayrilmasinin nedenleri ilerleyen sayfalarda ele
almacaktir.®

Yukaridaki agiklamalardan Marx’in Berlin’de, iginde bulundugu g¢evrenin
genel kabullerine elestirel bir tutum gelistirmeye basladig1 anlagilmaktadir. Marx’in
bu elestirel tutumu gelistirmesi onun, felsefeye yonelmeye basladigi doneme denk
gelmektedir. Doktorlar Kuliibii'ndeki arkadaslarimin fikirlerinden etkilenmesi,
sonrasinda ise o diislincelere karsi argiimanlar {iretmesi Marx’in kendi diisiince

sisteminin temellerini olusturmaya calismasi seklinde yorumlanabilir.

5 parkan, Marx, 45.
% parkan, Marx, 25.

%6 «Ateizm Arsivleri” adli dergi Bauer, Feuerbach ve Marx tarafindan higbir zaman gikarilmamistir.
Sadece bir proje olarak kalmustir. Bk. Robert-Jean Longuet, Biiyiik Dedem Karl Marx, gev.
Renan Akman, (Istanbul: Yordam Kitap, 2012), 64.

5" Fedoseyev — v.d., Karl Marx Biyografi, 37.

5 Jonathan H. Turner — vd., Sosyolojik Teorinin Olusumu, ¢ev. Umit Tatlican, (Bursa: Sentez
Yayincilik, 2010), 122.

5 Turner — vd., Sosyolojik Teorinin Olusumu, 44.

% Bu mesele ¢aligmanin “Hegel Felsefesini Algilayisi: Idealizmin Elestirisi” adli bliimiinde detayli
olarak ele almacaktir.
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Bauer’in yaninda kariyerine bir akademisyen olarak devam etme sansi
kalmadigini géren Marx, gazetecilige adim atmistir. Hayatinin bu evresinde Marx,
Koln’e tasinmis ve Rheinische Zeitung’da gazeteci olarak ¢alismaya baslamustir.
Bu gazetede calistigt donemde Marx ilk kez 6zel miilkiyet, ekonomi, devlet iktidar
ve smif miicadelesi konularinda diigiinceler gelistirmeye baslamistir. Ancak bu
gazete 1843 yillarinda Alman Hiikiimeti’nin baskisiyla kapatilmistir. Gazetenin
kapatilmasinin ardindan Marx, Paris’e tasmmistir.5

Paris’te kaldig1 stire igerisinde devrimci ve Ozgirlike¢ti distiniirlerle
tanigmistir. Bunlarin arasindan Pierre Josep Proudhon (1809-1865), Mikhail
Bakunin (1814-1876) ve sair Henrick Heine (1797-1856) yer almaktadir.®?
Devrimci arkadaslar1 arasinda 6zellikle daha sonraki donemde Marx’a elestiriler
sunan Bakunin, Marx’in idealist olarak tanimladigi ve materyalist diisiincelerle
etkilemeye calistig1 arkadaslarindan biridir.®3 Marx, Paris’te kaldig1 siire boyunca
materyalist diisiincesini biitiiniiyle kabul etmis ve bir daha kopamayacagi bir
sekilde benimsemistir.®* Marx, Paris’te Fransiz hiikiimeti aleyhinde yazdig1 gazete
yazilarindan dolay1 hiikliimet tarafindan ‘suikaste tesvik’ gerekg¢esiyle Fransa’dan
siirgiin edilmistir. ®°

Marx, 1849 yilinda Londra’ya hareketinden sonra kapitalist sistemin
isleyisini incelemis, bu konuda yazilar yazarak din elestirisini siyasi ve ekonomik
yapinin elestirisiyle i¢ ice gegirmistir.®® Kapitalist sistemin icerisinde is¢i sinifinin
ezilmesi ve emeklerinin sOmiiriilmesi Marx’1 ekonomik-politik yazilara
yoneltmistir. Marx, dylesine yogun ekonomi okumalar1 yapmistiki, aldig1 notlar
yirmi dort defter doldurmustur.®’” 1857 yilinda Marx, “Ekonomik Politigin

Elestirisinin Temelleri”’®® adl eserini tamamlayarak <1844 EI Yazmalar: *®adl

61 Gill Hans, Marx Kilit Fikirler, gev. Melis inan, (Istanbul: Optimist Yaynlari, 2011), 11-14.
82 Hans, Marx, Kilit Fikirler, 16.

63 Fedoseyev — v.d., Karl Marx Biyografi, 63.

64 Fedoseyev — v.d., Karl Marx Biyografi, 78.

8 Fedoseyev — v.d., Karl Marx Biyografi, 78.

8 Ozyurt, “Yanilsama ve ideoloji Olarak Din”, 216.

67 parkan, Marx, 150.

88 Karl Marx, Grundisse Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri, ¢ev. Arif Gelen, (Ankara: Sol
Yaymlari, 2009); Ekonomik Politigin Elestirisi Temelleri adli bu eser literatiirde Grundisse
olarak kullanilmaktadir.

8 Karl Marx, 1844 EI Yazmalari, gev. Murat Belge, (Istanbul: Birikim Yayinlari, 2011).
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calismasiyla basladigi ekonomi incelemelerini derinlestirmistir. “(...) Laselle’in
ifadesi ile “ekonomiste doniismiis bir Hegel”dir.”® Devlet tarafindan halkin
emeginin “aldatict mutluluk”’* gosterilerek somiiriilmesi, Marx’in ekonomik
elestirilerinin temeline dini elestiriyi koymasina yol agmustir.’?

Unlii diisiiniirin  dine bakis acismin sadece cevresel faktdrlerden
etkilendigini ifade etmek yeterli degildir. Birebir etkilesimde bulundugu kisilerin
ve yasadigi olaylarin etkisi Marx’in diisiincelerini temellendirmesini saglamustir.
Din algisinin net bir bigimde ortaya konulmasi i¢in dine bakisinda kisisel etkilerin

ayrica incelenmesi gerekmektedir.

1.2. Marx’1n Dine Bakisinda Kisisel Etkiler

Marx’1in anne ve babasiin soy kiitiikleri incelendiginde bol miktarda din
adaminm yer aldig1 eski Yahudi ailelerinden geldigi goriilmektedir.”®. Marx’mn
babasinin soyu, 17. yiizyi1l Trier hahamlarindan Aoron Lwow’a (1693?-1771)
dayanmaktadir’®. Ayrica Marx’1n dedesi Marx Lewy (1743-1804), Trier’e yakin bir
sehir olan Saarlouis sehrindeki Yahudi toplulugunun hahamiydi.”™

Marx dogmadan kisa bir siire 6nce babas1 Heinrich Marx, Almanya’daki
Yahudilerin karsilastiklar1 baskilardan kurtulmak, kamusal alanda ve kendi sosyal
yasamlarinda bir yer bulmak ve avukatlik meslegini siirdiirebilmek i¢in Yahudiligi
birakip Lutherci mezhebe girmistir.”® Baba Marx Aydinlanma filozoflarinin (Kant-
Voltaire) fikirlerini benimsemesinden dolay: din degistirmeyi 6nemli bir mesele
olarak gérmemistir.”” Marx, aile ortami igerisinde higbir zaman kat1 dini tutumlarla
ve Ortodoks dogmalariyla yetistirilmemistir.”® O, birbirine bagli maddi bakimdan

iyi bir durumda olan bir ailede kiiltiirlii bir ¢evrede yetismistir.”

0 parkan, Marx, 152- 153.

"t Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, gev. Kenan Somer, (Ankara: Sol Yaynlari,
2009), 192.

2 Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, 193.

8 Taner Timur, Felsefe, Toplum Bilimler ve Tarih¢i (Istanbul: Yordam Kitap, 2014), 172.
4 Sperber, Karl Marx: 19. Yiizyilda Yasanmus Bir Hayat, 23-24.

> Sperber, Karl Marx: 19. Yiizyilda Yasanmis Bir Hayat, 24.

6 Fedoseyev — vd., Karl Marx Biyografi, 25-26.

" Fedoseyev — vd., Karl Marx Biyografi, 25-26.

8 Fedoseyev — vd., Karl Marx Biyografi, 26.

 Longuet, Biiyiik Dedem Karl Marx, 23.
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Annesi Henriette Marx, Yahudilikten kopmakta zorlanmis ve Yahudi
inancin1 hemen birakmamistir. Marx’in dogumundan alt1 yil sonra, 1824 yilinda
vaftiz edilmis ve Hristiyanliga gecmistir.8% Henriette Marx’1n, esi Henric Marx’tan
bes yil sonra vaftiz edilmeyi kabul etmesi, din degistirmede acele etmedigini
gostermektedir. Anne Marx’in, Hristiyanlia ge¢mede isteksiz davranmasi esine
gore daha dindar bir Yahudi oldugu izlenimini olusturmaktadir.8* Henriette Marx,
kendisini evine adamis bir kadindir. lIyi ve diizgiin bir sekilde Almanca konusup
yazamayan, entelektiiel konulara hep uzak kalmis tamamen ailesi igin yasayan bir
Hollandalidir. Anne Marx, ogluna bozuk Almancasiyla yazdigi mektuplarda saglik
temas1 dne ¢ikmaktadir.®2 Bu acidan degerlendirmek gerekirse annesinin Marx’m
diisiinsel diinyasina pek de katkist oldugu sdylemez.

Ailesinin dini inanglar1 incelendiginde inancglarindaki dalgalanmalari,
Marx’1n bir dine ait olamamasinin nedenleri arasinda saymak miimkiindiir. Marx’in
Hristiyanliga ve Yahidilige ilk tepkisinin altinda bdyle bir sebebin yatmas1 miimkiin
goriinmektedir. Marx’1n babasini, din degistirmesinden dolay1 kiiglimsedigi ve dine
dair fikirlerinin biiyiik 6l¢iide etkiledigini soyleyen kaynaklar bulunmaktadir.8®

Marx’in anne ve babasinin dini tutumlari, lisede aldigi egitimler, yavas
yavas da olsa Tanr1 ve din adina diisiincelere yonelmesine neden olmustur. Marx’in
bu biisiincelere yonelisinin daha iyi anlagilmasi i¢in, onun din algisinin felsefi arka

planinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

1.3. Marx’in Din Algisinda Felsefi Etkiler

Geng¢ Marx, hukuk egitimi almak iizere bulundugu Berlin’deki 6grencilik
yillarinda felsefeye ilgi duymaya baslamistir. Ozellikle Doktorlar Kuliibii’nde, geng
Hegelcilerle yaptig1 tartigmalar onda biiyiik bir felsefi yonelim agiga ¢ikarmustir.
Kant’in ve Hegel’in kars1 konulmaz etkisi onlar1 kendisine ¢ekmistir. O donemlerde
Almanya diisiinsel anlamda oldukga tiretkendir. Kant ve Hegel’in felsefesi agirlikli

olarak metafizik unsurlar tasimaktadir. Kant, bilgi kuramini 6ne ¢ikararak ilk olarak

8 Sperber, Karl Marx: 19. Yiizyilda Yaganmis Bir Hayat, 38.
81 Sperber, Karl Marx: 19. Yiizyilda Yasanmus Bir Hayat, 38.
8 Sperber, Karl Marx: 19. Yiizyilda Yasanmus Bir Hayat, 37-38.
8 Sperber, Karl Marx: 19. Yiizyilda Yasanmis Bir Hayat, 33.
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bilimi temellendirmeye ¢alismis, ardindan da ahlakin ve dinin akla uygunlugunu
savunmustur.?* Bu bakimdan Marx’in da dikkatini ¢ekmistir. Hegel ise Alman
Felsefesi’ni biitiiniiyle hakimiyeti alta almistir.®> Ayrica 19. yiizyilda Avrupa’da,
Hellenistik Felsefe ¢cok popiilerdi. Marx da bu ilgiye kapilarak Epikur (MO 341 -
MO 270) ve Demokritos (MO 469- MO 399) iizerine incelemeler yaptimigtir.®®

Marx, o donemde felsefi yonelimini kisisel olarak akademik kariyerini
sekillendirecek kadar giiclii hissediyordu. Bu ylizden akademik ¢alismasini hukuk
tizerine degil felsefe tizerine yapti. Berlin’deki ii¢ donemi boyunca yedi kurs,
sonraki dort sene boyunca ise sadece alt1 kurs almistir. Berlin Universitesi’nin
smavlarina girmedigi i¢in bu {niversiteden mezum olamamistir. Doktora
derecesini, Berlin Universitesi'nde degil, Jena Universitesi’nde felsefe iizerine
yaptig1 “Demokritos ve Epikurosun Doga Felsefesi Arasindaki Fark” adli tezle
elde etti.®’

Marx, kimi zaman hayranlik duydugu bir diisiiniiriin yorumlarini “bas asag1
cevirme”® seklinde ifade ederek, kimi zaman da etkilendigi fikirleri kendi
sistematigi icerisinde yeniden yapilandirarak felsefesini olusturmustur.

Asama asama ilerledigi bu yolda Marx’1 etkileyen felsefi diistincelerin ve
filozoflarin incelenmesi gerekmektedir. Marx, diisiiniirlerin fikirleri tizerine elestiri
yaparken kendi fikirlerinin mimart olmustur. Marx’in dine bakisinin analiz
edilebilmesi i¢in bu diisiiniirlerin irdelenmesi ve Marx tizerindeki etkilerinin

aciklanmasi gerekmektedir.

8 Mehmet Murat Altan, “Immanuel Kant’mn Felsefe Anlayis1”, Erisim 01.09.2019.
https://www.psikolojiportali.com/immanuel-kantin-felsefe-anlayisi/amp/.

8 Hasan Karabiyik, “Marx’m Doktora Tezi: Diyalektik Materyalizmin Isaret Fisegi”, Madde,
Diyalektik ve Toplum 2 (2018): 87.

8 Enver Aysever, “Marx’tan Once, Marx’tan Sonra”, Erisim 05.09.2019.
http://aykiriakademi.com/dusunce-balonu/dusunce-balonu-gorus-analiz/karl-marx.

87 Gary North, Marx’s Religion of Revolution: Regeneration Through Chaos (Texas: Institute for
Christian Economics, 1989), 238.

8 Karl Marx, Kapital 1.Cilt, gev. Mehmet Selik, Nail Satligan, (Istanbul: Yordam Kitap, 2013), 29.
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1.3.1. Epikuroscu Diisiincenin Etkileri: Metafizikten Dogaya

Marx, 1939 baslarindan itibaren Geng¢ Hegelciler ile yakin oldugu
donemlerde antik diinyadaki felsefeye ilgi duymus ve Epikuros®® felsefesini
incelemeye baslamistir.®® Yunan filozoflar1 iizerine yaptigi derin incelemeler
sirasinda, insanoglunu tanrilarin korkusundan kurtarip diinya iizerinde O6zgiirce
hareket etme olanagi vermis olan tanritanimaz Epikuros onu kendine gekmeyi
basarmistir. %

Marx, Felsefe Tarihi konusunda yaptigi calismalar neticesinde Antik Yunan
Felsefesi iizerine yazilar yazmistir. Epikuros iizerine yedi defter doldurmustur®. Bu
yazilarda felsefenin dinle bagdasmadigin1 vurgulamaya g¢alismigtir. Boylelikle
elestirilerini, aklin giiclinii savunmayan ve insan ruhunun seylerin 6ziinii bilmede,
kavramada yetersiz oldugunu soyleyenlere yoneltmistir. Felsefenin simdiye degin
yalnizca metafizik 6zle ilgilendigini ifade etmistir.%

Epikuros, Yunan felsefesinin atas1 olan Demokritos’un® atom ogretisini
gelistiren en bilyiikk maddeci filozoftur. Giiniimiizde Epikuros’tan, dogrudan kalan
bir metin yoktur. Epikuros’un manzum bir eser olan “Seylerin Dogasi Uzerine (De
Rerum Natura)”®® adli 6gretisi, Latin ozan1 Lucretius Carus (MO 95- MO 55)
tarafindan kaleme almmistir.%® Fakat Diogenes Laertios’un (MS 2 - MS 3) kitabinda

yer alan i{ic mektubu vardir.®” Ayrica Epikuros, idealizmin, Yunan felsefesi

8 Epikuros, ‘Epikiir’ ya da ‘Epicuros’ olarak da yazilabilmektedir. Arastirma boyunca Epikur olarak
kullanilacaktir.

% Fedoseyev vd., Karl Marx, Biyografi, 33.

9 Longuet, Biiyiik Dedem Karl Marx, 59-60.

9 Karl Marx, Demokritos ile Epikuros 'un Doga Felsefeleri, ¢ev. Hiiseyin Demirhan, (Ankara: Sol
Yaynlari, 2009), 101.

9 Marx, Demokritos ile Epikuros 'un Doga Felsefeleri, 268.

% Bu calismada Demokritosun goriislerine yer verilmemesinin nedeni Marx i Epikuros’un,
Demokritos’un atomculugunun ¢ok &niine gectigini diisiimesidir. Ayrica Marx, Epikuros’un
atom bilgisinin biitiin ¢eligkilerine ragmen basarili bir gsekilde tamamladigini ifade etmigtir. Bu
bakimdan Demokritos degil Marx’1 etkileyen kisi Epikuros’tur. BK. Marx, Demokritos ile
Epikuros 'un Doga Felsefeleri, 66.

% Bu eser Tiirkge’ ye Evrenin Yapisi adiyla gevrilmistir. Bk: Lucretius Carus, Evrenin Yapisi, gev.
Tomris Uyar — Turgut Uyar, (Istanbul: Hiirriyet Yaylari, 1974). Ayrica Bk. Lucretius Carus,
Varhgin Yapisi I, gev. Ismet Zeki Eyiiboglu, (Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, 2001), Lucretius
Carus, Varligin Yapust II, gev. Ismet Zeki Eyiiboglu, (Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, 2011)

% Karabiyik, “Marx’1in Doktora Tezi: Dialektik Materyalizmin Isaret Fisegi”, 92.

% Diogenes Laertios, Epikuros Temel Gériisler, ¢ev. C. Cengiz Cevik, Erisim 03.09.2016
https://jimithekewl.com/2015/07/02/epikuros-temel-gorusler-cevirisi-c-cengiz-cevik/;
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acisindan degerini reddetmistir. O donem Atina’da idealizme meydan okumustur.®®
Epikuros, felsefesinde maddeciligi agiklasa da insanin “ataraxia (ruhsal dinginlik)”
kavramiyla donemin felsefesine uyum saglayarak insan nasil mutlu olur sorusuyla
da ilgilenmistir.®® Lucretius De Rerum Natura’sinda soyle soylemektedir:

Bu sapma olmasaydi dokiiliirdii bosluktan

Tek diize bir kosutluktan yagmur damlalar gibi

Ne carpisma, ne vurmasi atom {istiine.
Doga hicbir sey yaratamazdi kisaca bunlardan'®

Bu ifadelerden anlasilacagi iizere, Lucretius, Epikuros’a gore, atomlarin
belirsiz yer ve zamanda gosterdikleri sapmayla her seyin doga tarafindan
yaratildigini ifade eder. Epikuros’un maddeciligi icerisinde yer alan atom
anlayisina gore; atomlar boslukta asagiya inerken birbirlerine i¢sel bir etkiyle
carpistiklarimi agiklayarak kiiciik bir sapma meydana getirdiklerini savunmustur.%t
Aslinda Epikuros’a gore atomlar kiitle ve agirlik olarak ne kadar farkli olurlarsa
olsunlar uzayda ayni hizla hareket ederler.!? Bu durumda olmas1 gereken sapma
yukarida da ifade edildigi gibi igsel bir etkiyle ortadan kalkmaktadir. Bdylece
atomlar kendi kavramlartyla ¢elisik bir varolusa sahip olurlar ve 6ziinden farkli bir
sekilde edimsellesirler.’®® Yani Epikuros, tamamen maddi olan varligin ézii ve dis
goriiniisii arasinda farklilik olmas1 nedeniyle bu gelisik durumla ilgilenir.1%4

Marx’1n Epikuros’tan etkilenisi, 1841°de Jena Universitesinde “Demokrit0s
ve Epikuros’un Doga Felsefesi Arasindaki Fark” adli doktora tezini yazmaya
yOneltmistir. Marx, tezinin 6n soziinde Epikuros’un su soziine yer vermistir. “Dine
kars1 asi1l saygisiz kisi kalabaligin taptigi tanrilar1 tantmayan degil, tanrilar hakkinda

kalabaligin inandigin1 onaylayan kisidir.”'% Marx’a gore felsefe, tiim diismanlarina

kalbinde son damla kan kalana kadar din konusundaki gergekleri agiklamalidir.

Epikuros’un mektuplar1 sunlardir: 1) Herodotos’a (484 - 430-420) mektup (fizik teorileri), 2)
Menaikeus’a yazilan mektup (Etik teorileri), 3) Pythokles’e yazilan mektup (Asrtonomi ve
meteoroloji teorileri)

% Karabiyik, “Marx’in Doktora Tezi: Diyalektik Materyalizmin Isaret Fisegi”, 101.
9 Karabiyik, “Marx’mn Doktora Tezi: Diyalektik Materyalizmin Isaret Fisegi”, 101.
190 Carus, Evrenin Yapist, 38.

101 Karabiyik, “Marx’in Doktora Tezi: Diyalektik Materyalizmin isaret Fisegi”, 92.
192 Marx, Demokritos ile Epikuros 'un Doga Felsefeleri, 48.

198 Marx, Demokritos ile Epikuros 'un Doga Felsefeleri, 48.

104 K arabryik, “Marx’m Doktora Tezi: Diyalektik Materyalizmin Isaret Fisegi”, 94.
195 Marx, Demokritos ile Epikuros 'un Doga Felsefeleri, 13.
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Felsefeyi dinin karsisina koyarak din hakkindaki tutumunu Prometeus’un agzindan
dile getirmistir.1%

Prometeus, Yunan Mitolojisi’nde zeki, yaratici, her seyi 6nceden gorebilen
bir kdhin ve Yunan Tanri’s1 Zeus’a bas kaldirmis; bilgi atesini vermeyerek ilk
devrimci olarak kabul gdrmiistiir.®” Marx’mn Prometeus’tan drnek vererek dini
inanc1 ifade etmesi Tanrilarin zihinde oldugunun bir gostergesidir. Marx’a gore
insan zihninde Tanrilara yer yoktur. Marx’in Prometeus’un agzindan konusmasi
insan bilincinin Tanrilara kars1 savunulmasidir.'®® Bu yiizdendir ki Prometeus’un
agzindan “agik¢asi Tanrilardan nefret ediyorum” ifadesini tezinin 6n soziinde
kullanmustir. 1%

Marx, bu g¢alismasinda Epikuros’un insanin manevi gelismesine (ahlak)
katkisim1 ve bu felsefedeki diyalektik unsurlari ortaya cikarmaya c¢alisms ve
felsefeyi bu diinyanin gergekligini geri getirecek devrimci bir arag olarak
gormiistiir.}1® O, felsefeyi dinin hakikatini aciga cikaracak bir kuvvet olarak
gormiistiir.!*! Filozoflarin ortaya koydugu biitiin diisiinceler ise Marx’1n sdylemine

12° Marx, doktora tezinde

gore “teorik lafebeligi’nden &teye ge¢memistir.t
tanritanimazliktaki ilerleyisini ortaya koymus ve dinin ¢ikarlarina yonelik yapilan
biitin felsefeleri hedef almistir. Felsefeye karst bu tavri, Marx’in felsefe
sistemlerinin  sadece = metafizik  Ogelerle ilgilendigini  diisiinmesinden
kaynaklanmaktadir.!t®

Marx tezinde, Tanri’nin varli@ini ispatlamaya calisan biitiin delillerin
hepsini “bos laf” olarak degerlendirir. Her ne kadar dini diinya goriisiinii akil almaz

diye degerlendirse de dinin insanlari, eylemden, ezilmeye karsi baskaldirmaktan

alikoyan hayali bir gii¢ oldugunu ifade eder.!**

198 Marx, Demokritos ile Epikuros 'un Doga Felsefeleri, 13.

107 Ethem Goneng, “Prometheus Efsanesi”, Erisim 22.01.2019.
https://www.aydinlik.com.tr/prometheus-efsanesi.

108 Ozyurt, “Yanilsama ve Ideoloji Olarak Din”, 209.
199 Marx, Demokritos ile Epikuros 'un Doga Felsefeleri, 13.
110 Marx, Hegel in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, 268.
11 Ozyurt, “Yanilsama ve ideoloji Olarak Din”, 209.

112 Karl Marx — Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, gev. Sevim Belli, (Ankara: Sol Yayinlari, 2008),
71.

113 Marx, Demokritos ile Epikuros 'un Doga Felsefeleri, 19.
114 Marx, Demokritos ile Epikuros 'un Doga Felsefeleri, 62.
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Marx’in Epikuros’tan etkilenerek fikirlerine bir yon verme ¢abasi, Marx’1
Tanrt’y1 ve dini kabul etmeme goriisiine yoneltmistir. Ciinkii Epikuros’un “goksel
cisimlerin ebediligi 6zbilincin sarsilmazligini bozacagina gore, bundan zorunlu ve

kesin sonug, onlarin ebedi olmadlgldlr”115

goriisiinii Marx’1n 6z bilingle Tanr1’nin
varlig1 arasinda neden ve sonug¢ iliskisine dayali bir c¢ikarim yapmasini
saglamistir.1'® Marx’a gore Tanri’nin var oldugunun kanitlar1 aslinda onun var
olmadiginin kanitlaridir. Diislince olmadigindan Tanr1 vardir, eger gergekten insan
akildan yoksunsa o zaman Tanri fikri insanda olusmaktadir. “(...) Baska bir deyisle
akilsizlik Tanri’nin varolusudur.”'!” Bu diisiinceler, Marx’m, Tanri’nin varligim
sorguladigini gostermektedir.

Marx’mn eserlerindeki doga tanimlamalarinda doga dis1 varliklara yer
vermemis olmasinda Epikuros’un etkisi yadsmnmamalidir.*'® Epikuros, evrenin
kendi i¢inde atomlardan olustugunu, atomlarin kendi i¢indeki bosluklarda hareket
ettiklerini ve bu nedenle evrenin sonsuz oldugunu sdylemektedir.!*®

Epikuros’a gore ruh, bedene dagilmis bir madde oldugu i¢in bedenden
ayrildiginda atomlarina ayrisacak ve bu ylizden ikinci bir yagama ge¢meyecektir.
Insan ruhundaki en biiyiik karisiklik, goksel cisimlerin kutlu ve yok edilmez
sayillmasidir. Ayrica goksel cisimlerin birer Tanr1 oldugu ve bu tanrisalligin biitiin
dogayi sardig1 diislincesinin atalarin bildirdigi ve kusaklar arasinda ilerleyen birer

O Marx, ozgirlik konusunda da Epikuros’un

efsane oldugunu belirtir.!?
diistincelerini benimsemistir. Marx, Epikuros’un fikirlerinden etkilendikten sonra
ruhun 6zgiirliigiiniin ve insanlarin giinah korkusu gibi ayak baglarindan kurtulmasi
gerektigini savunmustur.!?!

Epikuros, evrendeki her seyin atomlarin mekan igindeki hareketliliginden
meydana geldigini belirterek, yaratiligta “Tanr” kavramini dista birakmustir.

Atomlarin igsel bir etkiyle hareket ettigini ve boylece onlar1 harekete sevk ettiren

115 Marx, Demokritos ile Epikuros 'un Doga Felsefeleri, 62.
116 Marx, Demokritos ile Epikuros 'un Doga Felsefeleri, 100.
117 Marx, Demokritos ile Epikuros 'un Doga Felsefeleri, 100.

118 Tiirkkaya Atadv, “Cevre Bilincinin Atinali Kékii: Epicuros”, Erigim 25.02.2019.
http://www.turksolu.org/200/ataov2_200.htm.

119 Marx, Demokritos ile Epiukros un Doga Felsefeleri, 53.
120 Marx, Demokritos ile Epikuros un Doga Felsefeleri, 59.
121 Fedoseyev - vd., Karl Marx, Biyografi, 34.
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ilahi bir giicii etkisiz kilarak Aristo’nun ilk hareketi saglayan hareketsiz hareket
ettirici fikrini kabul etmemistir.?? Ayrica insanlarin Tanr1 korkusu fikrinden
kurtulmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Ona gére Tanri’nin varligi, yoklugunu
degil diinyaya karsi ne kadar ilgisiz oldugunu belirtmektedir. “(...) Tanr1 mutlak
anlamda iyilik ise kotiiliikleri yok etmelidir. Ve eger, Her Seye Giicii Yeten ise bunu
yapmaya muktedir olmalidir. Bu durumda “kétiiliik” nereden gelmektedir?”?

Bu onermeler incelediginde, Epikuros’a gore Tanri’nin varolusunun tim
kanitlarmin aslinda Tanri’nin var olmayisinin kanitlar1 oldugu gériilmektedir.'?*
Epikuros’a gore mutlak iyi bir Tanr1 evrende varligi gercek olan kétiiliikleri
engellemeye giicli yetmezse bu durum Tanri’nin miikemmelligine golge diistiriir.
Kotiiliikklerle dolu bir diinyanin Tanri tarafindan yaratilmadigi diisiincesine
ulasilir.'?® Yani bir anlamda Tanrisal “6z”e gerek yoktur. Bu ifadelerden evrendeki
her seye insan kendisi yon verecegi igin din, Tanr1 gibi kavramlarin Epikuros
felsefesi igerisinde bulunmamasi gerektigi anlagilmaktadir.

Epikuros’un izleri, Marx’in birgok eserinde goriilmektedir. Epikuros
maddeciligi savunur ve idealizmi reddeder. Bu bakimdan Marx’1 etkileyen yani,
ozbilincin, insan ruhuna dayali olmasidir.'®® Ebedi varliklar 6zbilincin huzurunu
kacirmaktadir. Ciinkii bu varliklar bilincimizin belirleniminden kurtularak 6z
bilince meydan okumaktadirlar.'?” Bu etkiler 6zellikle Engels ile beraber yazdig
Kutsal Aile'?® calismasinda oldukea belirgindir. Kutsal Aile adli eserde, Bauer
kardesler ile onlarin Geng¢ Hegelci yandaslarinin idealist goriislerine, onlarin gergek
yasamdan uzaklasarak, felsefe ve tanribilim alanlarindaki soyut diisiincelerine ve
sdylevlerine yonelik elestiriler bulunmaktadir.'%°

Epikuros’un Marx {izerindeki etkilerini 6zetlemek gerekirse, idealizmi

reddetmek, Tanr1 kavraminin atalarin gelenekleri igerisinde aktarilmasi, 6zbilincin

122 Karabiyik, “Marx’in Doktora Tezi: Dialektik Materyalizmin Isaret Fisegi”, 92.

123 yasin Colak, “Kétiiliik Problemi”, Erisim 14.03.2019. https://19.org/tr/kotuluk-problemil/.

124 Marx, Demokritos ile Epikuros un Doga Felsefeleri, 100.

125 Saban Hakli, “Kétiiliik Problemi, Yaklagimlar ve Elestiriler”, Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
2 (2002): 197.

1286 Yavuz Yildirim, “Post-Truth Déneminde Epikuros’ta Mutluluk ve Dostluk Kavramlarini
Yeniden Diisiinmek™, Fiscoekonomia 1/3 (2017): 117.

127 K arabiyik, “Marx’m Doktora Tezi: Diyalektik Materyalizmin Isaret Fisegi”, 92.

128 K. Marx - F. Engels, Kutsal Aile, cev. Kenan Somer, (Ankara: Sol Yayinlari, 2009).

129 Marx - Engels, Kutsal Aile, 8.
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Tanr1 kavrayisi, Tanri’nin bilinemeyecegi ve bu durumda varliginin olmadigi,
atomun 0zii ile dig goriiniisii arasindaki ¢eligkili durumun diyalektigi olusturmasi
gibi siralamalar yapmak miimkiindiir. Kisaca Marx’in maddeciliginin kékenlerinin

izleri, Antik Yunan Felsefesi’ne kadar takip edilebilir.

1.3.2. Hegel Felsefesiyle Bulusmasi: Idealizmin Elestirisi

Georg Wilhelm Firiedrich Hegel (1770-1831), “19. yiizyilda yasamis, tiim
diisiince alanlarini kapsayan “sistem™i ile degil, daha onceki tiim felsefi ekolleri
iceren bu sistemi asan “yontem” ile de derin etkiler yaptigi diisiiniilen
filozoftur.”1%

Hegel, 1770 yilinda dogmus, babasinin sarayda yiiksek memur olmasi
nedeniyle ¢ocukluk ve genclik yillar yiiksek biirokrasi icerinde gegmistir.*3! Hegel,
Tiibingen Uviversitesi’nde felsefe, edebiyat ve teoloji egitimi almistir. 1801°de
Jena Universitesi’de dogent olmus, 1805°te de aymi iiniversitede profesor
olmustur.'®2 Hegel, Tinin Gériingii Bilimi (1087)*%3, Mantik Bilimi (1812-1816)'%,
Hukuk Felsefesinin Prensipleri (1821)!3 adli eserleri Alman idealizmi olarak
adlandirilan felsefi sistem igerisinde ¢ok etkili olmustur. Bunun yaninda diinya
felsefe literatiiriinde ok &nemli eserler olarak kabul edilmektedirler.’®® Hegel,
Alman idealizminin en biiyiik temsilcisi ve Bati felsefesinin en 6nde gelen
filozoflarindan biridir.**’

Hegel’in ilk dénem eserlerine bakildiginda Hristiyanlik ve Isa’nin yagamimi

inceledigi gortliirken, din algis1 degerlendirildiginde, din mutlak tinin alanina dahil

130 Timur, Felsefe, Toplum Bilimler ve Tarih¢i, 131.
181 Timur, Felsefe, Toplum Bilimler ve Tarihgi, 132.

132 Iring Fetscher, “Hegel, Georg Wilhelm Friedrich”, A Dictionary of Marxist Thought iginde, ed.
Tom Bottomore, (Oxford: Blackwell, 2001), 227.

133 Georg Wilhelm Hegel, Tinin Goriingii Bilimi, gev. Aziz Yardimli, (Istanbul: idea Yaymevi,
2011).

134 Georg Wilhelm Hegel, Mantik Bilimi, gev. Aziz Yardimli, (istanbul: idea Yaymevi 2004)

135 Georg Wilhelm Hegel, Hukuk felsefesinin Prensipleri, cev. Cenap Karakaya, (Istanbul: Sosyal
Yayinlari, 2004).

136 Giiclii Atesoglu, “Alman Idealizmi II: Hegel”, Erisim 08.09.2019,
https://www.dogubati.com/index.php?route=product/product&product_id=196.

137 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi 7. Cilt, cev. Aziz Yardiml, (Istanbul: idea Yaymevi, 2010),
7.
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edilir. Yani ruhun kendi kendisini bilmesi, bu da hakikatin bilinmesi demektir.13®
Sistemi icerisinde din, igsel sezgilerin kavradigir bir hakikatten baska bir sey
degildir. Felsefe ise kendisini din ekseninde gelistirebilir. Hegel’e gore dinin igerigi
ile felsefenin igerigi aymidir ve her ikisi de insanlik i¢in hakikati olusturmaktadir.**®

Hegel felsefesinde din, ii¢c unsur ile agiklanir.'*° Birincisi, “kavram olarak
din”, ikincisi “dinler tarihi” -belirlenmis din- son olarak da “mutlak din” yani
tamamlanmis dindir. Kavram olarak din, evrensel ve sonsuz ideaya, belirlenmis din,
sonlu ideaya, mutlak idea ise evrensel ve sonsuz ideanin belirlenmis ve sonlu olan
ideanin varhigini ortadan kaldirmasidir.}*! Hegel’e gore din ve felsefe 6z itibariyle
Tanr1’y1 yani ebedi hakikati konu edinir.}*?> Hegel’e gére sonlu varlik olan insanin,
sonsuz varlik olan Tanr1y1 bilmesi ancak diistince yoluyla gerceklesir. Yani Tanr1’y1
bilmek aslinda Tanr1’y1 diisiinmek anlamindadir. 4

Hegel felsefesi bir doga felsefesi degil, bilincin yasam felsefesidir. Hegel
felsefi bir yasam kavrami olusturmayr amaglamistir. Bunun i¢im Oncelikle
sonsuzluk kavramindan hareketle olaylar arasindaki baglantiyr diyalektik tarzda
diisiinmiistiir. Bunun anlami bu baglantilarin yasayan iliskiler olarak anlasilmasidir.
Hegel’in felsefesini ifade etmek i¢in kullandig1 her kavram dinamik bir karsitlik ve
uzlasma icermektedir. Boylece sentez ve analiz kendi i¢inde boliinme ve uzlagsma
dongiisii yasayan iliskilerin birer yoniinii ifade eder.!** Hegel dogaya ait

diistincelerini su sekilde ifade eder:

138 Demet Konur - Salih Toprak, “Hegel’in Insan Anlayis1”, Erzurum Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 7 (2006): 117.

139 Collin Denis, Marx 't Anlamak, gev. Isik Ergiiden, (Istabul: Versus Kitap, 2008), 26.

140 Hiiseyin Aydogan, “Din Felsefesi Dersleri”?, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
12/34 (2016): 151.

141 George Friedrich Hegel, Din Felsefesi Dersleri, cev. Dogan Naci Kadioglu, (istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2016), 46-55.; Hegel, Din Felsefesi Uzerine Dersler adiyla yayinlan eserinde Islam
dinine yer vermistir. Hegel’e gore, Bati’da bir par¢alanmiglik yasanirken bu boliinmiisligii
ortadan kaldiran dogunun devrimi denilen ruhlart temizleyen, mutlak Biri tek amag edinen yeni
bir olusum gergeklesmistir. Bu olusumun adinin da Islam (Muhammedannismus) oldugunu ifade
eder. Hegel adi gecen eserde islam hakkinda Muhammed’in peygamber oldugunu, bu dinde
toplumsal ve 1rk ayrimi olmadigini en yiiksek amacin inang oldugunu belirtir. BK. Naim Sahin,
“Din Felsefesi A¢isindan Hegel’in Islam’a ve Islam’in Tanrisina Genel Bir Bakis1”, Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2000: X, 288.

142 Hegel, Din Felsefesi Dersleri, 34.

143 Hegel, Din Felsefesi Dersleri, 64-65.

144 Jean Hyppolite, Studies on Marx and Hegel, ¢ev. John O’neill, (New York: Harper Torcbooks,
1973), 16-17.
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Doganin yaratilmasindan sonra insan ortaya g¢ikar ve dogal diinyaya karsitlik
olusturur; varligtyla ikinci diinyay1 kurar. Genel bilincimize gore iki diinyaliyiz: Doga
diinyas1 ve tinsel diinya. Tin diinyas: insanin meydana getirdigi diinyadir. Insan
istedigi kadar Tanri’nin diinyasi tasarlayip dursun, daima tinsel bir diinyadir bu;
insanda gerceklesmesi onun tarafindan var kilinmas: gerekir.#°

Hegel’e gore insan bu diinyada kendini kapatarak, kendini diinyadan
uzaklastiran olumsuz bir bilince ayn1 zamanda da 6zbilincine dogru ileri bir adim
atarak olumlu bir dinsel bilince sahip olabilir.!*® Dini varolus, din felsefesi
icerisinde olmaktadir. Bu bakimdan din filozofu olmak gercek dindarligin
gostergesidir. Yani Hegel’e gore dinbilim kurallar1 olan dindir.**’

Hegel’e gore gergeklik zihnimizdedir. Bir seyin var olup olmadigi zihnimize
yansidigr sekliyle bilinir. Yani ger¢ek kendi gelisim siireci igerisinde kendisini
tamamlayan 6zdiir.1*8

Hegel, seylerin 6ziiniin Mutlak fikir oldugunu séyledigi i¢in idealist bir
diisiiniirdiir. Mutlak gercek kavrami olarak bu diisiince, Hegel’de en yiiksek
noktaya ulagmistir. Toplumun gelismesini mutlak sinirlt monarside gérmiis, sistemi
geregince devlet ile dini bir biitiin olarak ele almis ve bu ikisinin birlikteliginden
bahsetmistir. Erdagi’nin ifadesine gore “Hegel’e gore -Marx’c1 dille sdylemek
gerekirse- din, ancak, gercek bir alt yapiya bagli olarak ortaya ¢ikan ve var olan bir
ideolojik iist yapidir.”'%° Hegel’e gore bu iist yap1 -devlet- Tanri’nin diinyada
nesnellesen halidir.

Hegel felsefesinin bu denli basarili olmasinin nedeni diyalektik yontemini
ilk olarak sistemli bir bicimde kullanmasidir. Hegel diyalektik kavramini Ilkgag
Yunan filozoflarindan Heraklit'in “Olus” felsefesiyle temellendirmektedir.'>
Gergeklik kendi ziddiyla var oldugu icin “Hegel 6zdes olanla bagka olani
birlestirirken ayr1 ve ¢elisik olanlarin sentezine gider ve bu senteze “diyalektik”

adin1 verir.”*®* Hegel, diyalektigi evrensel bir yontem yapar ve ona gore diyalektik

145 G.W. F. Hegel, Tarihte Akil, gev. Onay Sézer, (Ankara: Kabalc1 Yay., 2003), 55.

146 Sahin Ozginar, “K. Marx’in Feuerbachg1 Hegel Elestirisi”, Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde
Diyaloglar 1 (2018): 183.

147 Marx, 1844 El yazmalari, 174.

148 Hegel, Mantik Bilimi, 33.

149 Brdag, “Marx ve Din”, 278.

1%0 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii (Ankara: Nobel Yaym, 2019).
85.

151 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozligii, 85.
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sadece diisiinmenin degil biitiin varligin gelisme seklini olusturmaktadir.’®? Ayrica
diyalektik varlig1 belirleyen diisiincenin kendi siireci oldugu gibi tarihinde olusum
siirecini olusturmaktadir.t3

Diyalektik siirecin bir pargasi da yabancilasmadir. Yabancilasma Hegel
felsefesinin 6nde gelen kavramsallastirmalarindan biridir.’®* Yabancilasma
kavram1 Hegel’le felsefi literatiirde kendine bir énemli bir yer edinmistir. Hegel
Felsefesi, Mutlak Tin’in yabancilasmasi kavrami etrafinda sekillenmistir.™>®
Hegel’de yabancilasma bir bagkasi olma anlamindadir. Bir anlamda diyalektigin,
“kendinin yabancilagsmas1” olan bu pargasi, yabancilasmanin lstesinden gelerek
sekillenmektedir.®

Marx’in yazdig1 yazilar, Hegel’in ¢alismalarindan ¢ikan tepkiler oldugu i¢in
Hegel incelemesi yapilmadan Marx da tam olarak anlasilamayacaktir.’®’ Marx,
diisiince sistematiginin ana ¢ergevesini olusturan kavramlar, Hegel’in dogrudan ya
da dolayh etkisini tasimaktadir.’®® Bu kavramlardan en 6nemli ikisi, diyalektik ve
yabancilagsmadir.

Marx’in diyalektik metodu tiim yapitlarinda yontem olarak kullandig:
goriilmektedir. Marx, Hegel’in diyalektik yontemini mistik diistincelerden
temizledigini ve kendisine ydntem olarak benimsedigini ifade etmektedir.'®®
Marx’mn materyalizmi Hegel’in “diyalektik” diisiincesiyle bicimlenir.’®® Marx,
diyalektik metotla karsimiza gikarken bir diger a¢idan ise elestirel tutumuyla dikkat
cekmektedir.'6!

Marx, Hegel felsefesindeki diyalektik yonteme karsin diisiincelerini

materyalizm ile ayaga kaldirmak gerektigini belirtmistir. Hegel’in sistemini tarihin

152 Gokberk, Felsefe Tarihi, 388.

158 Hegel’in diyalektik yontemi tarihsel gelisimi ve Marx iizerindeki etkisi, ikinci boliimde ele
almacaktir.

1% Hegel’de yabancilasma kavrami detayl bir sekilde ikinci béliimde ele anlatilacaktir.

155 Omer Osmanoglu, “Hegel’den Marcuse’ye Yabancilasma Olgusu”, Uskiidar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 2/3 (2016): 68-69.

1% Emine Aydogan, “Marx ve Onciillerinde Yabancilagsma Kavrami”, Atatiirk Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 6 (2015): 276.

157 Sir T. Malcolm Knox, “Hegel Adma Bir Savunma”, ¢ev. Sevgi Dogan, Alman Idealizmi |l iginde,
ed. Giiglii Atesoglu, (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2013), 674.

158 Aydogan, “Marx ve Onciillerinde Yabancilagma Kavrami”, 277.
159 Marx, Kapital I. Cilt, 28-29.

160 Metin Bal, “Hegel Okumak”, Evrensel Kiiltiir, 12 (2013): 30.
181 Timur, Felsefe, Toplum Bilimler ve Tarihgi, 176.
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ve gercekligin mantig1 olarak “bas asag1”'%2

yansimis oldugunu diisiinmektedir.
Marx, yillar sonra yazmis oldugu Kapital adli politik iktisat eserinde Hegel’in bas
asagi cevrilmis diyalektigini ayaklari {istiine oturttugunu ifade ederek bu durumdan
ovgliyle soz etmistir. Kendisinin Hegel’in 6grencisi oldugunu ayni eserde dile
getirmektedir.®® Ayrica Marx, 1868 yilinda yazdigi bir mektupta Hegel’in
diyalektiginin gizemlerden ayristirildig1 zaman biitiin diyalektik yontemlerin temeli
oldugunu ifade etmistir.®® Marx acisindan Hegel felsefesindeki gizemleri
ayristirmanin, idealizmi bir kenara birakmakla ayni anlama geldigini sdylemek
mimkiindiir.

Marx, Hegel’deki toplumun varliginin, tiim bilincin kaynagi oldugunu kabul
etmis, Tanrilar1 diistinsel yargilarin {iriinii olarak degerlendirmistir. Bu baglamda
Marx, ikili bir kuram olarak sistemini kurmustur. Bilincin kaynagi olan sinifsiz bir
toplum ve kendini her yonden gelistirmis bir insan Marx’in sisteminin
elemanlanidir.’® Marx, kendi toplum teorisini olusturmak icin Hegel’in
“celiskilerin merkeziligi”*®® kavrammi almis ve bu kavrami “kapitalizmin
celiskileri” ve “smif celiskileri” gibi iinlii soylemlerinde kullanmustr.'®’

Marx, Hegel’i, gercek felsefe olarak adlandirdigi Yunan Felsefesi’ni dikkate
almadig ve kiiclimsedigi i¢in sert bir sekilde elestiren su sozleriyle kendince sorunu
ortaya koymaya ¢alismistir. “Oysa simdiye degin felsefe sistemlerinin tam da bu
Oznel bi¢imi, manevi tasiyicist hemen hemen tliimiiyle gézden uzak tutulmus,
yalnizca metafizik 6zellikleri dikkate almmugtir.””*%

Marx, Hegel felsesinin, insanin olumsuzlayici edimini saglayan devrimci

yoniinii daha koktenci bir sekilde yorumlamak ve mistik diislinceler altinda

162 Marx, Kapital 1. Cilt, 29.
183 Marx, Kapital 1. Cilt, 27.

164 Karl Marx — Friedrich Engels, Se¢cme Yazismalar I, ¢ev. Yurdakul Fincanci, (Ankara: Sol
Yayinlari, 1995), 234.

185 Yakup Sahin, “Yabancilasma Siireci ve Evreleri”, Felsefe Dergisi 5 (1987): 61.

166 Hegel’e gore celiski, tarih ve toplum yasaminin gelismelerle gelistigi anlamindadir. insanm
etkinlikleri tarihin igerisinde soyutlanir. Insan kendine yabancilasarak tarihin icerisinde
maddesel olmayan bir ilkeye aktarilir ve bu ilke idedir. Marx ise Hegel’den bu kavrami alarak,
Hegel’in maddesel olmayan idesinin maddesel ger¢egini ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Bk.
Cetin Konuk, “Celiski Uzerine”, Erisim 15.08.2019.
http://www.teorivepolitika.net/index.php/arsiv/item/¢eligki-iizerine

167 George Ritzer, Sosyoloji Kuramlari, gev. Himmet Hiiliir, (Ankara: Deki Basim Yayim, 2011),
45,

188 Marx, Demokritos ile Epikuros 'un Doga Felsefeleri, 19.
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gizledigi ussal 6zii aciga ¢ikarmaya calismustir.!®® Marx, Hegel’e kars1 “Tin”in
insan varligina indirgenen bir din elestirisi sunar. Bu elestiri, Hristiyanlik ve onun
diinya gériisiine iliskin oldugu kadar Hegel’in idealist felsefesinin elestirisidir.'"

Hegel’in idealist bir felsefe benimsemesine karsin Marx, materyalist bir
diisiince benimsemektedir. Marx ve Hegel birbirine taban tabana zit goriiniiyor olsa
da temelde ayni yontemi kullanan iki diigiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
Marx’mn etkilendigi disiiniirlerden biri olan Feuerbach, Marx’mn Hegel’i
elestirirken dahi onun mistik goriinen diyalektik yontemine sahip ¢iktigini ifade
eder.1*

Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi adli eserinde Hegel’e
elestirilerini siralamaktadir. Marx’in tepkisini ¢eken nokta Hegel’in devlete
yaklasimdir.}’? Devlet ideolojiyi elinde barindirmakta ve halki somiirmek igin
kullanmaktadir. Marx, din tanimlamalarina en fazla bu eserinde yer vermistir.
Marx’a gore Hegel devlet ve toplum arasindaki bagi yeterince kuramamistir.!’3
Hegel’e gore devlet neredeyse tin ile zdestir.1’* Marx 1n bakis agisina gore devlet
kendi halkina yasayabilecegi uygun kosullar1 saglamasi gerekirken din denilen
biling dis1 argiimanlarla halki ezmektedir. Marx’in o donem igerisinde devlete olan
tepkisi ve dinin aldatici bir kurum gibi kullanilmasi, din algisin1 sekillendirmistir.
Hegel’1 elestirdigi eserde asil savasin dini ortadan kaldirmak olmadigini, dini ortaya

cikaran toplumsal sartlar1 diizenlemek oldugunu ifade etmistir.!”®

1.3.2.1. Geng Hegelciler
Hegel’in 1831°de Oliimiinden sonra felsefi mirasi, iki grup arasinda
paylasilmistir. Bir grup Hegel taraftar1 sag-kanat Hegelciler, diger bir grup ise Geng
Hegelciler adini alarak sol-kanadi olusturmustur. Fedoseyeve’e gore, Sag-kanat

Hegelciler, “Hristiyan Ortodokslugunu Hegel felsefesinin i¢ine sokuyor ve mevcut

169 Marx, Kapitai I. Cilt, 29.

170 Ozginar, “K. Marx’1n Feuerbachg1 Hegel Elestirisi”, 167-168.

11 Dogan Baris Kiling, “Marx’m Hegel’le Diyalogu”, Dogu Bat: 1 (2010): 97,
172 K1ling, “Marx’m Hegel’le Diyalogu”, 101.

173 Marx, Hegel ’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, 13-14.

174 Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, 15.

175 Marx, Hegel in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, 253.
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siyasal diizeni bir biitiin olarak goriiyorlardi.”*’® Sag- kanat Hegelciler i¢in Hegel’in
olimiiyle felsefe nihayete ermistir. Geng Hegelciler ise tam tersine Hegel’den sonra
daha ileri gitmeyi ve Hegel felsefesinin asiimasi gerektigini savunmaktadir.’’ Sol
kanadi olusturan Geng Hegelciler, Hegel’in diyalektik yontemini kullanarak
Hristiyanligin ve dinin dogmalarini elestirmektedir. Geng Hegelcilerin en {inliileri;
David Strauss, Bruno Bauer, Karl Neuwerck, Ludwing Feuerbach, Max Stinner,
Arnold Ruge, August Von Cieszkowski, Karl Marx ve Friedich Engels’tir. Geng

Hegelciler radikal, dinsiz ve liberal diisiinceleri benimsemislerdir.'’®

Marx, Gen¢ Hegelciler’in diisiince ve basin 0Ozgirliigii konusunda
takindiklart elestirel tutumlarindan dolayr onlarla yakin diyaloglar kurmaya
baslamaktadir. Gen¢ Hegelciler, dinin insan ruhunun bir eseri oldugunu
savunmustur. Gen¢ Marx, bu iiyeler icerisinde kisa zamanda 6ne ¢ikan biri olmusg
ve giiclii mantig1 ile akil yiiriitmeleri herkesi derinden etkilemistir. Hatta Geng
Hegelciler’den Moses Hess, Marx’1 Orta Cag’in dinine nihai darbeyi vuracak olan

keskin bir zeka olarak gormiistiir.*"

Hegel’in diisiincelerinden yola ¢ikan Gen¢ Hegelciler zamanla onun
fikirlerinden uzaklagsmaya baslamislardir. Onlar, diistinceleri bagimsiz bir varliga
yukledigi i¢in bilincin biitiin {riinlerini insanin gercekten baglart olarak
gormektedirler. Marx’a gore gokyliziinden vahiy gelmedigi igin, dogmalar,
varliklarin nasil ortaya ¢iktigindan hareket edilerek aciklanmalidir. Ciinkii din,

maddi yasam kosullarinin iirettigi bir kurumdur.*8

Geng Hegelciler, kilisenin baskici ve diinya zevklerinden vazge¢cme
ogidiiniin  hiikiimetin ~ baskici  politikalarim1 ~ desteklemeye  yaradigim
diistinmektedirler. Hegel’in tam aksine devleti dinsel fikirlerle dolayli yoldan
elestirirler. Ciinkii o donem Prusya’sinda siyasi tutuklanmalar olduk¢a yaygindir.

Sol kanat Hegelciler, Hristiyanligin kutsal metinlerden yola c¢ikarak devleti

176 Fedoseyev vd., Karl Marx Biyografi, 32.

7L, S. Stepelevich, The Young Hegelians: An A Anthology (Cambridge: Cambridge University
Press, 1983), ix-X.

%8 Turner — vd., Sosyolojik Teorinin Olusumu, 122.

179 Fedoseyev vd., Karl Marx, Biyografi, 33.

180 Arif Kosar, “Marx’m Siif Kavrayisi, Temel Cizgileri ve Giincelligi”, Teori ve Eylem 5 (2018):
55.
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elestirmislerdir.’8t Ornegin Gen¢ Hegelcilerin onde gelen isimlerinden Bruno
Bauer, Isa’nin varligmi reddeden yazilar yazarak devlet elestirisi yapmak
istediginde, devlet tarafindan baskilara maruz kalmis ve iiniversitedeki gorevinden

uzaklastiriimigtir. 182

Geng Hegelciler, Hegel’in devlet anlayisiyla Prusya Devleti’nin gergekligi
arasinda uyumsuzluk goérmeye baslamistir. Marx, Geng¢ Hegelciler tarafindan
Hegel’in felsefesine bilingli olarak ddiinler verildigini diistinmiistiir. Marx, Geng
Hegelciler ile bir yakinlik i¢indeyken, onlardan baglarin1 koparmaya karar vermis,
onlart bilgilere dayanmayan irdelemeler yapmakla ve belirsiz akil yiiriitmeleri

nedeniyle elestirmistir.1®3 Marx bu konuda su ifadeleri kullanmustir.

Eski-Hegelciler, her seyi, Hegelci bir mantik kategorisine indirgenir indirgenmez
kavriyorlardi. Geng-Hegelciler ise, her seyi, ona dinsel tasavvurlar atfederek ya da
teolojik olarak ilan ederek elestirdiler. Geng-HegeleHer mevcut diinyada dinin,
kavramlarin ve tiimel bir ilkenin egemen olduguna inanmada eski-Hegelcilerle
birlesiyordu. Yalniz, bir taraf gasp olarak gordiigii bu egemenlige karsi ¢ikarken, diger
taraf onu mesru goriip goklere ¢ikartyordu.*8*

Marx, Gen¢ Hegelcilerin tutumlarindan dolay1 Hegel felsefesinin temelden
bir elestirisini yapmasi gerektigine karar vererek Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi adl1 ¢alismasii kaleme almistir. Bu ¢alisma, din ve devlet konularinda
Hegel’den tamamen ayrildiginin gostergesidir.

Marx, yakin arkadasi Engels’le birlikte Gen¢ Hegelcilere karsi elestirileri dort
baslik altinda sunmustur. /lk olarak, Geng Hegelcilerin yazilarii, kilisenin ve dini
diisiincenin etkili oldugu teolojik yazilar olarak degerlendirmektedirler. Ikincisi ise
Marx, sol kanat Hegelcilerin Tin’e dayanarak sdylemlerde bulunmalarindan dolay1
onlar1 idealist tavirlar igerisinde olmakla elestirir. Uciinciisii, Hegel’in tarihsel
stirecinin geri dondiiriilemez olarak gordiiklerinden kaderci bir yaklagima sahip
olmalarini elestirirler. Ciinkii Geng Hegelcilere gore tarih Tin’le iligkilidir ve devlet
tarafindan yonetilmektedir. Dordiinciisii de Hegelcilerin, insanin diisiincelerini
degistirerek, eylemlerin degisebileceklerine inanmalarindan dolayr onlar

elestirirler. Ciinkii Marx’a gore eylemler toplumsal kosullarin diizenlenmesiyle

181 Turner — vd., Sosyolojik Teorinin Olusumu, 131.
182 Turner — vd, Sosyolojik Teorinin Olusumu, 131-132.
183 Fedoseyev vd., Karl Marx, Biyorafi, 31.

184 Karl Marx- Friedrich Engels, Alman Ideoloji, gev. Tongug Ok — Olcay Geridonmez, (istanbul:
Evrensel Basim Yayin, 2013), 29.
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degismektedir.’®® Marx, inancla Geng¢ Hegelcilern diinyay: degistiremeyeceklerine
su sozleriyle acgiklik getirmektedir.

Bir zamanlar, gozii kara bir adam, insanlarin suda bogulmalarinin tek nedeninin,
onlarin yercekimi fikrine saplanmalar1 oldugunu savunuyordu. Eger insanlar, 6rnegin,
bunun bir hurafe oldugunu ilan edip bu fikri kafalarindan ¢ikarip atsalarmis, suda
bogulma tehlikesinden tamamen kurtulmus olacaklarmis. Omrii  boyunca
istatistiklerin kendisine sayisiz kanit sunarak zararli sonuglarini tekrar tekrar ortaya
koydugu bu yergekimi yanilgisina karsi savasti. Bu gozii kara adam Almanya’daki
yeni devrimci filozoflarm prototipiydi. 8

Marx’1n, materyalizme giden siirecte idealizmi bir kenara birakmasinin yani
sira Feuerbach’in da o6nemli bir rolii olmustur. Hegel gibi inlii Alman
filozoflarindan olan Feuerbach, Marx’1 etkileyen diisiiniirlerden birisidir. Ozellikle
dinsel yabancilagsma olarak adlandirdigi, insanin kendine ait 6zellikleri biling dis1
bir varhiga yiikledigi Marx’in “yabancilasma” kavraminin din algisina kesinlik

kazandirmak i¢in incelenmesi gerekmektedir.

1.3.3. Feuerbach: idealizmden Materyalizme
Ludwig Andreas Feuerbach (1804-1872), 19. yiizyilda yasamis, Marx
tizerindeki etkisi yadsinamaz olan, dine iliskin elestirileriyle iinlenen Alman
materyalizminin ilk diisiiniiriidiir. Iki diisiiniir Gen¢ Hegelciler tarafinda yer
aldiklari sirada yakin dostluklar gelistirmisler ve Hegel’in diistincelerini rasyonel
bir elestiriyle ele almiglardir. Feuerbach, Hegel diyalektigi kargisinda ciddi anlamda
elestiriler sunan bir kisi olmustur.®” Bu nedenden dolay: Seriati’ye gore,
“Feuerbach, Hegel idealizmiyle Marx’in diyalektik materyalizmi arasinda bir
bagdir.”8 Bu bakimdan Marx’1 anlamak i¢in Feuerbach bir ara kesittir ve ele
alinmasi gerekmektedir
Feuerbach, sistemini olusturmaya basladig: siirecte teist bir filozof olarak
dikkat cekmektedir. Sisteminin merkezinde Tanr1 vardir. Oyle Ki bu siirecte kendisi
iyi bir Hristiyan olarak anilmaktadir. Daha sonralari iiniversitede aldigi dersler

sonrasinda Hegelyan bir profil ¢cizmeye baslayarak diisiincesinin merkezini ‘akil’

185 Turner — vd., Sosyolojik Teorinin Olusumu, 132.
186 Marx — Engels, Alman Ideolojisi, 23-24.
187 Marx, 1844 El Yazmalari, 156-157.

188 Ali Seriati, Marksizim ve Diger Bati Diisiinceleri, ¢ev. Fatih Selim, (Istanbul: Diisiince Yayinlari,
1981), 65.
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alir. Bu stliregte Almanya’daki Geng¢ Hegelcilerin teorik lideri olarak dikkat
ceker.'® Teoloji ve felsefe arasinda felsefeyi tercih eden Feuerbach, Tanri adima
yapilan felsefeyi reddetmistir.'®® Daha sonraki siireclerde Hegel’in idealistik

panteizmine!®

cesitli elestiriler yonelterek materyalistlik ve antropojik bir ateizme
gecmistir. 192

Feuerbach, onceleri Tanr1’ya inandig1 halde dini inanglarini kaybeden bir
diisiiniir olarak, din ve 6zel olarak da Hristiyanlik i¢in biiyiik elestiriler yapmistir.t®®
Feuerbach, Tanri’nin kékenini insanin arzu ve isteklerinde, zihninde arayan bir
diisiince sistemine yonelmistir.** Bu durum, Feuerbach’1 insan merkezli bir bakis
acis1 Olusturmak istemesi seklinde yorumlanabilir. Ya da Feuerbach’in bir takim 6n
kabullerle, kendisinde gordiigii eksiklikleri Tanr1’ya atfetmeden yine kendisinin
ozellikleri olarak goriip, elestirel bir hal aldig1 Hristiyanliga kars1 kendini yliceltme
olarak da agiklanabilir.

Feuerbach, tarih boyunca toplumlarda Tanr1 ve din inancinin bulunmasini
antropolojik bir yaklagimla ele almistir. Ona gore, dinin baslangici, dinin kendisini
ayn1 zamanda da dinin sonu hep insan kokenlidir. O, dini insanin kendisine
tapinmas1 Olarak gormektedir.!® Feuerbach dinin, anlagin diisii oldugunu, bu
diislerde bile kendimizi yeryiiziinde buldugumuzu dile getirir.!®® Feuerbach’a gore
din, insanin gocukluk riiyasidir ve insanlar giiniin birinde bu riiyadan uyanacak ve
mutlulugu gokyiiziinde degil yer yiiziinde arayacaktir.%’

Feuerbach diislincesi zaman igerisinde degisiklige ugramistir. Feuerbach ilk

diistincesinin Tanri, ikinci diisiincesinin akil, tgiincii diislincesinin de insan

189 Ferhat Akdemir, “Feuerbach’m Antropolojik Ateizmi ve Teistik A¢idan Degerlendirilmesi”,
Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14-15 (2013): 342.
190 Akdemir, “Feuerbach’m Antropolojik Ateizmi Teistik A¢idan Degerlendirilmesi”, 343.

191 dealist Panteizm: Panteizmin gesitlerinden biridir. Tek gercek, ruhtur. Tanr1’da ruhun 6ziinde

varolandir. Hegel’in sistemi idealis panteizmdir. Bk. Serdar Kaangil, “Deizm, Panteizm,
Panenteizm”, Erigsim 10.09.2019. http://kosmosmacerasi.com/v1/2015/06/deizm-panteizm-
panenteizm/.

192 Wilhelm, Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, ¢ev. Sedat Umran, (Istanbul: iz Yaymncilik,
1990), 336.

193 Akdemir, “Feuerbach’m Antropolojik Ateizmi ve Teistik Ag¢idan Degerlendirilmesi”, 349.
1% Mehmet Aydin, Din Felsefesi (Iizmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1990), 176.
195 Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, 343.

196 . Feuerbach, The Essence of Christianity, trans. G. Eliot, (New York: Prometheous Books,
1989), xix.

197 Gokberk, Felsefe Tarihi, 462.
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oldugunu belirtmistir. Bir bakima ulastig1 ateistik diislincenin siireclerini
aciklamigtir.1%

Feuerbach, Tanr1 fikrinden sonra felsefesini daha saglam temellendirmek
i¢cin dinlerin ¢ok 6nem verdikleri 6liimden sonraki hayat konusunda da fikri
temellendirmeye gitmistir. Kendinden onceki felsefeyi din konusunda tersine
cevirdigi i¢in yani insan1 merkeze alan bir din anlayis1 gelistirdiginden 6liimsiizlik
konusunda da ayni1 prensibi benimsemistir. Oliimiin korkulmamasi gereken bir sey
oldugunu, 6liimiin din agisindan temel bir korku meydana getirdigini, bu korkunun
da insanlar1 yamlttigim ifade etmistir.1% Oliimden sonra hayat varsa liimden dnce
hayatin olmayacagini belirterek, 6lime iman etmekle insanin kendi hayatindan
vazgectigini soylemistir.2%

Doga s6z konusu oldugunda Feuerbach, materyalist bir diistiniirdiir. Marx
ise tarih ve toplum s6z konusu oldugunda Feuerbach’in, Hegelci idealizm alanina
dahil oldugunu diisiinmektedir. Marx’a gore Feuerbach’in din elestirisi yeterli
degildir ve fikir-din elestirisinin toplum kosullarina yoneltilmesi gerekir ve
Feuerbach, “dinsel duygu”nun kendisinin bir toplumsal iiriin oldugunu ortaya

koyamamustr.?%!

Feuerbach i¢in tiim mesele, dinin ve teolojinin felsefi elestirisidir. Geng
Marx, icin ise tim mesele politika ve politikas1 tanrisallik olan yabancilagsmis

insanin somut yasaminin ele alinmasidir.?%?

Marx, doktora tezini bitirdigi siralarda Feuerbach’m Huristivanligin Ozii?®
(1841) adli kitab1 basilmisti. Bu kitap dinin materyalist bir elestirisi oldugu igin
Almanya’da biiyiik bir etki yaratmigtir. Marx ve yakin arkadas1 Engels bu kitaptan
oldukca etkilendiler. Oyle ki Engels yazdigi Ludwig Feuerbach Klasik Alman

Felsefesinin Sonu adli kitabin 6nsoziinde, Alman felsefesinin Feuerbach ile son

19 Hans Kiing, Does God Exist: an Answer for Today (London: SCM Press, 1991), 216.

19 Bk: L. Feuerbach, Fectures of Essense of Religion, ¢ev. R. Manheim, Harper-Row, (New York,
1967).

200 | Feuerbach, Thoughts on Death and fmmortality, gev. James A. Massey, (Berkeley; University
of California Press, 1980), 133.

201 Marx — Engels, Alman Ideolojisi, 16.
202 Althusser, Marx Icin, 34.
203 |_udwig Feuerbach, Hiristiyanligin Ozii, gev. Devrim Bulut, (Ankara: Oteki Yayinevi, 2004).
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buldugunu, bu heyecanla Marx ve kendisinin ‘Feuerbach¢i’ olduklarini dile
getirmistir.2%4

Feuerbach 6grencileri tarafindan din lizerindeki ¢alismalarindan ve elestirel
bakis agilarindan dolay1 “devrimin kahramani” olarak saygin bir bigimde anilmuistir.
Marx tarafindan eski felsefenin fatihi olarak adlandirilmaktaydi?®. Ciinkii o, eski
felsefeye nazaran elestirel bir bakis agist sunmus vahiyle olan bagi kesip, dini
insanin tirettigini belirtmistir. Ayrica Marx, Feuerbach’in eserinden birkag y1l sonra
Almanya i¢in din elestirisinin bittigini de sdyleyerek Feuerbach’a olan 6vgiisiinde
siir tanimamaktadir. Oysa ki sonraki dénemlerde Marx agisindan Feuerbach,
“devrime kars1 kuskucu ve pasif bir durus sergilemistir.”2%

Marx’a gore Feuerbach’in basarisi, felsefenin diisiinerek agiklanmis dinden
baska bir sey olmadigini ve insanin insanla toplumsal iliskisini ger¢ek maddeciligin
belirledigini ifade etmesinden kaynaklanir.?%

Marx, Feuerbach’in etkisiyle Hegel’in evrensel ve tarihsel tin kavrayisini
idealist igeriginden siyirarak daha somut bir insan anlayis ortaya koymustur.?%®
Marx, “Feuerbach, iyi bilindigi gibi, Tanri’'nin insan olarak ortaya c¢ikmasi
(incarnation), teslis (trinie), 6limsiizliik vb. Hristiyan tasarimlarini, Tanr1’nin insan
olarak ortaya c¢ikma gizemi, teslis gizemi, Oliimsiizlik gizemi olarak
tasarlamustir. (...) Feuerbach gercek gizemlerin  ortiisiinii  kaldirmistir.”?%°
demektetir.

Marx’in materyalist felsefesini gelistirmesinde 6nemli etkisi olan Geng
Hegelciler tarafinda yer alan Feuerbach, bu calismalariyla idealizmin iistesinden
gelmeye ¢alismistir. Ona gore doga ve insan diginda baska bir sey yoktur ve doga,
insan zihninin disinda var olmustur. insann {istiin varliklar1 kendi hayal diinyasinda

yarattigint ve bu istlin varliklara atfedilen niteliklerin aslinda insanin kendi

nitelikleri oldugunu savunmustur. Tanr1 anlayisinin bireylere ait olan birtakim

204 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, ¢ev. Nizamaettin
Burhan, (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1962), 15.

205 Karl Marx, 1844 El Yazmalari, 15.

206 Fugene Kamenka, “Feuerbach, Ludwig”, A Dictionary of Marxsist Theought iginde, ed. Tom
Bottomore, (Oxford: Blackwell, 2001), 197.

27 Marx, 1844 EIl Yazmalari, 158.
28 Ozginar, “K. Marx’1n Feuerbachg¢1 Hegel Elestirisi”, 167.
209 Marx - Engels, Kutsal Aile, 87.
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niteliklerin  yansimasiyla olustugunu disiinmiistiir. Feuerbach, insana ait
kavramlarin Tanr1’ya atfedilmesinin insani1 kendisinden yoksun birakacagini ifade
etmistir. Ornegin insan, Tanri’nin akilli bir varlik oldugunu dile getirerek aslinda
diinyadaki en akilli varligin kendisi oldugunu anlatmak ister. Tanr1’ya yiiklenen
biitin degerler insan1 kendinden uzaklastirir. Marx, Tanr’y1 insanin kendi
bilincinin {irettigini ifade etigi i¢in Feuerbach’t incelemeye baslamistir.
Feuerbach’in ortaya koydugu bu diisiinceleri oldukga ikna edici bulmus ve kendi
diistinceleriyle birlestirmistir. Marx‘in din algisina gére din, insan bilincinin

elverissiz kosullarda tasavvur ettigi aldatmacadan baska bir sey degildir.?*

Marx, Feuerbach’in diisiincesinde yer alan din elestirisinin hemen hemen
hepsini kabul etmis ve kendi yabancilasma teorisini Feuerbach’in dini
yabancilasma savi iizerine oturtmustur. Ancak ilerleyen zamanlarda Feuerbach’in
materyalizm kavramimi yeterli bulmamistir. Marx’a gore Feuerbach’in
materyalizmi, dini elestiren diger Geng¢ Hegelciler gibi teorik bir karakter
tasimaktadir. Bu durum materyalizm ile uyusmamakta ve kendi igerisinde
tutarsizlik olusturmakta; ‘“devrimci,” “pratik-elestire]” faaliyetin Onemini
anlatamamaktadir.?!* Marx’m diisiincesine gére Feurerbach’in sisteminde agirlikls
unsur teorik unsurlardir ve pratik eylemci unsurlarin eksikligi hissedilmektedir.
Marx’a gore “filozoflar diinyayr degisik bigimlerde yorumladilar, sorun onu

degistirmektir.”?*2

Marx’in “Feuerbach’a iliskin” bashigiyla notlar1 bulunmaktadir. Engels’in
ifadesine gore: “(...) Yeni diinya goriisliniin dahiyane tohumunun atildigi ilk belge
olarak paha bicilmez deger tastyan birtakim basit notlardir.”’?*® Bu notlar, Feuerbah
Uzerine Tezler?* olarak bilinir. Marx bu tezlerde kendisine ait tarihsel

materyalizmi insan toplumunu kapsayacak sekilde ele almistir.?%°

210 Karl Marx, Yabancilasma, cev. Kenan Somer — vd., (Ankara: Sol Yayinlari, 2007), 17.
211 Marx - Engels, Alman Ideoloji, 13.
212 Marx — Engels, Alman Ideoloji, 8.

213 Karl Marx - Friedrich Engels, Felsefi Incelemeleri, gev. Cem Erogul, (Istanbul: Yordam Kitap,
2009), 13.

214 Marx’1n Feuerbach iizerine 11 tezi bulunmaktadir. Bu tezler, Alman Ideolojisi (Feuerbach) adli
kitap igerisinde yer almaktadir.

215 Marx — Engels, Alman fdeolojisi, 8.
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Marx, Alman Ideolojisi (Feuerbach) adli eserinde, ‘insan 6zii’ igin tek tek
bireylerin dogasinda bulunan bir soyutlama olmadigini aksine bu 6ziin toplumsal
iliskiler oldugunu belirterek bu konuda Feuerbach’t ger¢ek 0ziin elestirisine
girmemekle elestirmistir. Feuerbach insan 6ziinin Tanri’da degil, insanin
kendisinde bulundugunu ifade etmistir. Insanin Tanr1 hakkindaki varsayimlarinin
aslinda insanin kendi hakkinda bildigi bilgiler oldugunu belirtmistir.2*¢ Feuerbach
bu ifadelerinde Tanri’nin insanlarin irettigi bir diisiince oldugunu sdylemis ve
insanin bunun farkinda olmadigini one stirmiistiir. Yani aslinda insan, varliginin
temeli olan bir varlikla baska bir varlikmis gibi iletisime gegmektedir. “Insanlar,
insan dogasimin en iyi yanlarini, Tanr1 anlayislarina yansitiyorlardi; boylece
kendileri insanliklarindan siyrilmis oluyorlardi.”?!’ Yani bir anlamda insan
kendisine yabancilagsmistir. Marx’in Feuerbach’tan aldigi en 6nemli kavram
‘yabancilasma’ kavramidir.  Marx, “Feuerbach, dinsel-kendine yabancilasma
olgusundan, diinyanin biri dinsel, tasarlanmis diinya, Gtekisi gergek diinya olmak
tizere ikilesmesi olgusundan hareket eder. Onun ugrasi, dinsel diinyayi, cismani
temeline oturtmaktan ibarettir.”?'® sézleriyle Feuerbach’mn asil meseleye hala el
atmadigimi belirterek onun, duyumsal sezgiye basvurdugunu ifade etmektedir.
Marx’a gore dinsel olusumun agiklanmasi gercek diinyadaki ¢eliskilerle agiklanirsa
iste o zaman materyalist olunur ve dolayisiyla da bilimsel olmak miimkiin olur.

Marx, Feuerbach’in disiinsel sistemiyle beraber hareket etse de onu
elestirdigi baska noktalar da olmustur. MarX, insanlarin kendilerini aciz ve
glinahkar gorerek, iyilik adina biitiin 6vgliyii Tanri’’ya sunmalar1 seklindeki
Feuerbach’in ifadelerini yeterli gérmemistir. Kendisi ise “materyalist ve ekonomik
bir bakis acis1 kazandigimizda oldukea biiyiik bir asama kaydederiz”?'° diyerek
ekonomik yaklagimi din alanina dahil etmistir.

Feuerbach’in, Marx tiizerindeki en biiytik etkisi insanligin yabancilastiginm
ve bu yiizden insanligin dine dondiigiinii soylemesi olmustur. Ayrica Feuerbach’in

Hegel’i elestirmesi, Marx’in materyalist diisiincede ilerlemeye devam etmesine

216 |_udwig Feuerbach, Hiristiyanligin Ozii, 36.

217 John Lewis, “Yabancilasma”, ¢ev. Yakup Sahan, Felsefe Dergisi 3 (1987): 59.

218 Marx — Engels, Alman Ideolojisi, 22.

219 Daniel L. Pars, Seven Theories of Religion (New York: Oxford University Pres, 1996), 140.
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katki saglamigtir. Marx bir yandan Feuerbach’t elestirirken diger yandan da
fikirlerine uygunluk gdsteren diisiinceleri sistemiyle Ortiistiirmeye ¢alismistir.
Marx’in 1842 ve 1844 yillar1 arasinda yazdigi genglik eserlerinde
Feuerbach’tan esinlendigi bir gergektir. Oyleki bu durum sadece ondan
“yabancilagsma”, “biitiinsel insan” ya da “tiirsel insan” gibi ifadeleri almasiyla degil

Feuerbahc1 olmasiyla ifade edilir.??® Ayrica Altusser’e gore:

99 GG 299 66

Felsefenin diinyasallagmas1”, “6zne ve nitelik doniisimii”, “insanin kolesi insandir”,
“politik devlet insanin tiirsel yagamidir”, “felsefenin agilmasi ve gergeklesmesi”,
“insanal kurtulusun kafasi”, “felsefe, kalbi proleteryadir”, v.s. gibi {nlil
formiilasyonlar dogrudan Feuerbach’tan alinan ya da dogrudan onun etkisini tagtyan
formiilasyonlardir.??!

Marx, felsefi olarak etkilendigi fikir adamlarina olan elestirilerini genelde
din kaynakli yapmaktadir. Ciinkii onlar dini, bilincin iriinii gérmekten ziyade
gercek diinyadan bir unsur olarak kabul etmislerdir. Din elestirisi, dini algilayis
Marx’1in birgok diisiiniire cephe almasinin sebeplerinin baginda gelmektedir. Yani
Marx’in hafife alimacak bir din degerlendirmesi yoktur. Ciinkii din, yasadigi
toplumda devrime-eyleme engel olan yegane giigtir. Marx’in elestirdigi
diistiniirlerden biride Bruno Bauer’dir. Marx’1n, din elestirisinin temellerinin tespiti

icin Bauer’i elestirdigi noktalarin gdzden gegirilmesi gerekmektedir.

1.3.4. Bauer’den Kopus: Arinmis Dinden, Dinsel Tutsakhga
Marx, Berlin Universitesi'nde egitim aldigi donemlerde “Doktorlar
Kuliibii” adli Geng Hegelcilerin olusturdugu topluluga katilmis ve burada gelecek
dort y1l boyunca en iyi arkadasi olacak Bruno Bauer (1809-1882) ile tanismistir.???
Bauer, 6zellikle Hiristiyanlik ve Yahudilik baglaminda din sorunu ve ¢esitli
sosyal ve politik konular hakkinda pek ¢ok kitap ve makale yazmis bir felsefeci,

akademisyen ve yayimcidir.??® O, genel olarak Kutsal Kitap elestirmeni, Hegelci

220 Touis Althusser, “Feuerbach’m Felsefi Manifestosu”, gev. Sinan Kdseoglu, Toplum Bilim 3
(1995): 34.

221 Althusser, “Feuerbach’in Felsefi Manifestosu™, 34.

222 McLellan, Karl Marx: His Life and Thought, 32.

223 Yapilan arastirmada Bruno Bauer’in Tiirk¢e’ye ¢evrilmis bir eserine rastlanilamamustir. Bauer
hakkinda, Marx iizerindeki etkisi baglaminda bilgi edinebilmek icin faydalanilabilecek tek
Tiirkce eser olarak (Bu calismada Ingilice baskisindan yararlanilmistir.) Bk. Zvi Rosen, Bruno
Bauer ve Karl Marx ¢ev. Dogan Baris Kiling (Istanbul: Nota Bene Yayimnlari, 2012). Diger
taraftan, Bauer’in baslica eserlerinin ingilizce’ye gevrildigini sdylemek de miimkiin degildir.
Filozofun resmi olarak Ingilizce’ye cevrilmis {i¢ eseri tespit edilmistir. Bunlar The Trumpet of
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bir filozof ve politik radikal olarak tanmnmaktadir.??* Ozellikle, Yeni Ahit
hakkindaki elestirel incelemeleri, Hz. Isa’nin yasami ile ilgili Incillerde
anlatilanlarin problemli yonlerini en iyi agiklayan kisi olarak gériilmektedir.?%

Hegel’in yasaminin son {li¢ yili boyunca onunla birlikte teoloji calisan
Bauer, daha sonra dine karsi elestirel bir tutum benimsemis ve daha onceki
caligmalarmin aksine dini inanci haklilagtirmak yerine onu yok etmeye yonelik
elestiriler gelistirmeye baslamistir. Akademik kariyerinin baslarinda geg¢misten
gelen dini fikirlerin eksikliklerini ve yeni gelismeler karsisindaki celiskili
durumlarii ortaya koymaya galismaktayken dini inanca sirt gevirmesiyle birlikte
elestirileri herhangi bir dini inancin sagmaligini gdstermeye ydnelmistir,2°

Bauer’in diisiincesinde din bir hurafeden baska bir sey degildir ve yerini
rasyonel diisiinceye terk etmelidir.??” Toplumsal ve sosyal bir sorun olan din sorunu
inancin mantiksal temellerinin yerinden edilmesiyle ve Hristiyan devletin ortadan
kalkmastyla ¢oziilebilir.??

Dine karst diisiinceler gelistiren Bauer, o6zellikle Hiristiyanliga agir

elestiriler yoneltmistir. Onun Yeni Ahit elestirisi, Incillerin diger insan elinden

cikma kitaplar gibi degerlendirilmesi gerektigi kabuliine dayanmaktadir. Ona gore

the Last Judgment Against Hegel the Atheist and Antichrist adli bir parodi (Bk. Bruno Bauer,
The Trumpet of the Last Judgment Against Hegel the Atheist and Antichrist ¢ev. Lawrence
Stepelevich (New York: Edwin Mellen Pr, 1989), Christianity Exposed: A Recollection of the
18th Century and a Contribution to the Crisis of the 19th adli eseri (Bk. Bruno Bauer,
“Christianity Exposed: A Recollection of the 18th Century and a Contribution to the Crisis of
the 19th”, ¢ev. Esther Ziegler — Jutta Hamm. German Thought and History i¢inde ed. Paul Trejo
(New York: Edwin Mellen Pr, 2002) ve Christ and the Caesars: The Origin of Christianity from
the Mythology of Rome and Greece (Bk. Bruno Bauer, Christ and the Caesars: The Origin of
Christianity from the Mythology of Rome and Greece, ¢ev. Byron Marchant - Helmut Brunar
(Indiana: Xlibris, 2015) adl kitabidir. Bauer’in felsefi ve politik diislinceleri hakkinda ayrintili
bilgi i¢in Bk. Douglas Moggach, The Philosophy and Politics of Bruno Bauer, (Cambridge,
Cambridge University Press, 2003); Zvi Rosen, Bruno Bauer and Karl Marx The Infuluence of
Bruno Bauer On Marx’s Thought (Netherland: Martinus Nijhoff, 1977); Sidney Hook, From
Hegel to Marx: Studies in the Intellectual Development of Karl Marx (Michigan: The University
of Michigan Press, 1962).

224 Terrell Carver, “Reading Marx: Life and Works”, The Cambridge Companion to Marx iginde,
ed. Terrell Carver (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 5.

225 7vi Rosen, “The Radicalism of a Young Hegelian: Bruno Bauer”, The Review of Politics 33/3
(1971): 377.

226 McLellan, The Young Hegelians and Karl Marx, 48-49.

227 Gary North, Marx’s Religion of Revolution: Regeneration Through Chaos (Texas, Institute for
Christian Economics, 1989), 27.

228 Sidney Hook, From Hegel to Marx: Studies in the Intellectual Development of Karl Marx
(Michigan: The University of Michigan Press, 1962), 102.
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eldeki Incil niishalarinm her biri birbirinden bagimsiz yazarlarca kaleme almmis
degildir. Dérdiincii Incil’in yazar1 olan Yuhanna, Luka’dan yararlanmis, Luka ve
Matta ise Markos’un Incil’i iizerinden kendi Incillerini ortaya ¢ikarmislardir. Diger
bir deyisle Bauer’e gore dort Incil’den sadece biri olaylarm anlaticist
konumundadir. Digerleri ise basit bir taklitten ibarettir.?2°

Marx’1n Doktorlar Kuliibii’ne katildig1 donemde Bauer, Kuliibiin dnde gelen
sahsiyetlerinden biridir ve Marx’in, Hegel felsefesiyle tanismasi onun etkisiyle
gergeklesmistir.”° Marx, iiniversitede de Bauer’in derslerini takip etmis ve Bauer,
diistinceleri iizerinde yillar siirecek etkisi ile Marx i¢in bir akil hocasi haline
gelmistir.?®! Bununla birlikte, yakin arkadas olduklar1 dért yillik siirede Marx ve
Bauer’in iligkisinin ayrintilarin1 gosteren kaynaklar sinirlhidir. Ancak Bauer’in
Marx’a yazdigi mektuplar, ikisi arasindaki is birliginin ¢cok yakin oldugunu
gostermeye yetmektedir. Ayrica Marx’in din ve felsefe galistigi donem tam olarak
Bauer’le yakin arkadas oldugu déneme denk gelmektedir.?*? Buradan Marx’1n din
ve felsefeyle ilgilenmesinde Bauer’in biiyiik bir etkisi oldugunu ¢ikarsamak yanlis
olmayacaktir. Bu donemde Marx i¢in Bauer “teori ve pratik; diisiince ve sz
arasindaki” birligin yasayan bir drnegidir.?3

Berlin {iniversitesinde Marx iizerinde etkili olan diger kisiler (hukuk tarihi
profesorii Eduard Gans (1797-1839) gibi sahsiyetler olmakla birlikte Bauer’in
etkisi digerleriyle karsilastirilamayacak kadar biiyiik olmustur. Ozellikle Hegel
felsefesinin yorumlamsinda Marx, biiyiik oranda Bauer’den etkilenmistir. Ornegin,
Hegel’e ait Mutlak Ruh kavraminin insanin kendine yabancilasmasmin?3* bir bigimi
oldugu seklindeki analizi, Marx tarafindan tamamen i¢sellestirilmistir.%*® Bir teolog

olan Bauer, Marx’1 dine karsi One siirdiigli elestirilerle de etkilemistir. Marx,

229 Hook, From Hegel to Marx: Studies in the Intellectual Development of Karl Marx, 90-91.
230 Jonathan Sperber, “Karl Marx the German”, German History 31/3 (2013): 383.

231 Rosen, Bruno Bauer and Karl Marx The Infuluence of Bruno Bauer On Marx’s Thought, 4.
232 McLellan, The Young Hegelians and Karl Marx, 69-70.

233 William Clare Roberts, “Marx’s German and British Political Encounters”, The Bloomsbury
Companion to Marx iginde, ed. Jeff Diamanti — Andrew Pendakis — Imre Szeman, (London:
Bloomsbury Academic, 2019), 232.

234 Yabancilasma ile ilgili agiklamalar ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda yer almaktadir.
235 Sperber, “Karl Marx the German”, 385.
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Bauer’in din elestirisini biitiintiyle kabul etmis ve daha ileri giderek bu elestiri
yontemini din dis1 diger alanlara da uygulamustir. 2

Bauer’in Marx iizerindeki etkisi genel felsefi yaklasiminda oldugu gibi
eserlerinde kullandig1 ifadelerde de gozlenebilmektedir. Marx’in “Hegel’in Hukuk
Felsefesinin Elestirisine Katki” adli makalesinde din ve dinin toplumsal yonii
hakkindaki goriislerini agiklarken kullandigi ifadeler ve sembollerin neredeyse
tamaminin kaynagi Bauer’dir.??” Bu eserin hemen ikinci paragrafinda yer alan
“cennetin hayali ger¢ekliginde bir iist-insan arayan, fakat ancak kendi yansisini
bulan insanoglu”?® ifadesi, Bauer’in din hakkinda kullandig1 “hayali yansima”
tanimlamasini ¢agristirmaktadir. Yine ayni ciimlede yer alan “insan-olmayan”
nitelemesi, Bauer’in Tanr1 hakkindaki “insani-olmayan” kavrami ile neredeyse
birebir aynidir. Bauer’e gore din, “yiiriirliikteki kosullarin eksikliklerinin
disavurumudur”. Bu ifade Marx’ta “dini sefalet insani sefaletin disavurumudur”
seklinde karsiik bulmaktadir?®® Marx’m dinin sahteligini vurgulamak icin
kullandig1 “illizyon” kelimesi, Kutsal Aile ya da Elestirel Elestirinin Elestirisi”
adiyla Engels’le birlikte yazdigi ve Bauer’i alaya alan yazilardan olusan kitapta
kullandig1 smirsiz “elestiri” kavrami, Bauer’in literetiiriine aittir. Bauer’in dinin
yasattig1 acilarin, fakirligin ve yoksullugun higbir zaman gercek yasam olmadigi

(13

yoniindeki diisiinceleri, Marx’in diisiince sisteminde, “gercek aci”, “dine karsi
isyan” ve “acit ¢ekmek” kelimeleriyle yon degistirmeden ayni anlamiyla yer
bulur.2*% Marx’1n 6zellikle yabancilasma kavrami ile baglantili kullandig1 6zbiling,
geng Hegelciler i¢inde ve 6zellikle Bauer tarafindan gelistirilen bir kavramdir.?*
Marx’mn, dinin gercekleri perdeleyerek insanlarin acilarimi yatistirma ve
katlanilan acilara teselli olma fonksiyonunu ac¢iklamak i¢in kullandig1 ve belki de

ona ait en iinlii ifade olan “din halkin afyonudur”?*? tanimlamasinin izleri de

23 McLellan, The Young Hegelians and Karl Marx, 79.
237 McLellan, The Young Hegelians and Karl Marx, 78.

238 Karl Marx, “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katk1”, ¢ev. Ismail Yarkin — M. Ali. Inci.
Din Uzerine iginde, Karl Marx — Friedrich Engels, (Istanbul: Inter Yaynlari, 2000), 86.

239 McLellan, The Young Hegelians and Karl Marx, 78.
240 Rosen, Bruno Bauer and Karl Marx The Infuluence of Bruno Bauer On Marx’s Thought, 139.
241 McLellan, Karl Marx: His Life and Thought, 37.

242 Karl Marx, “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki”, 87. “Din halkin afyonudur”
ifadesinin asil kaynaginin Hegel olduguna dair bir degerlendirme i¢in Bk. Eyiip Ali Kiligaslan,
Hegel Tartismalar: (Ankara: Bibliotech Yayinlari, 2015), 92.
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Bauer’de bulunmaktadir. Bauer degisik eserlerinde dinin “yikic1 etkisini afyon gibi
uyusturarak her seyin yepyeni olacagi gelecek bir yasam sundugu’’ndan, teolojinin
insanoglu iizerinde “afyonvari etkisi’nden bahsetmektedir.?*®

Bauer’in Marx tizerindeki felsefi etkisi, ikili arasindaki yakin arkadashigin
uzun siirmesine pek katki saglamamistir. Diisiincelerinin sekillenmesinde ve felsefi
sisteminin kavramsal temelinin olusmasinda ¢ok 6nemli bir rolii olmasina ragmen
Bauer’in Marx’la dostlugu uzun yillar siirmemistir.

Marx, Yahudi Sorunu Uzering®®, Kutsal Aile ve Alman Ideolojisi adl
eserlerinde Bauer’i siddetle ve yer yer alaya alarak elestirmistir. Bu eserlerde Bauer,
en beterinden bir nihilist, higbir felsefi, sosyal ve politik soruna dini veya ateist
arglimanlara basvurmadan aciklama getiremeyen bir teolog, gergeklerden
biitiiniiyle kopmus bir idealist olarak yerden yere vurulmaktadir. Bauer’in
diislinceleri igin ise “bir karikatiir olarak kendi kendini ireten spekiilasyon,
spekiilatif ukalaligin tekrar1, spekiilatif teoloji nitelemelerini kullanmaktadir.?4®

Marx’in Bauer hakkindaki diisiincelerini tek bir felsefi unsurdan
kaynaklandigini sdylemek yanlis olacaktir. Bunun yerine Marx’in Bauer ile ilgili
diisiince ve tutumlarini bir¢ok sebebin i¢ ice gectigi karmagik bir neden sonug
iliskisine baglamak daha dogrudur.?*® Marx, ¢agdasi Almanlar igin fikre olan derin
saygilarindan dolay1 onu gergeklestirmeye tesebbiis etmediklerini séylemektedir.
Bu niteleme Bauer i¢in fazlasiyla uygundur. “Her seye karsi elestirel ol fakat hicbir
sey yapma” sdzii Bauer’in toplumsal meselelere kars1 tutumunu &zetlemektedir.?*’

Marx’1in akademik caligsmalara agirlik vermesini Bauer 6nermistir. O yillar
Hegel’in etkisinin, 6grencileri arasinda oldukga giiclii oldugu bir donemdir. Geng
Hegelcilerin, din ve devlet iliskilerini ele alis sekilleri Marx’in, Geng Hegelciler’in
karsisinda yer almasina sebep olmustur. Marx, Geng Hegelciler’in dini, toplumsal
ve politik bir baglamdan bagimsiz olarak elestirmelerine kars1 ¢ikmistir. Ona gore,

dinin elestirisi her zaman ve mutlaka siyasal ve toplumsal bir zemine

dayandirilmalidir. Bu baglamlardan yoksun bir din elestirisi, toplumsal sorunlara

243 McLellan, The Young Hegelians and Karl Marx, 78.

24 Karl Marx, Yahudi Sorunu, ¢ev. Sol Yaymlar1 Yayin Kurulu, (Ankara: Sol Yayinlari, 2009).
245 Rosen, Bruno Bauer and Karl Marx The Infuluence of Bruno Bauer On Marx’s Thought, 4.
246 Rosen, Bruno Bauer and Karl Marx The Infuluence of Bruno Bauer On Marx’s Thought, 4.
247 Hook, From Hegel to Marx: Studies in the Intellectual Development of Karl Marx, 99.
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herhangi bir ¢6ziim sunmayacagindan amagsiz ve bu nedenle anlamsiz olacaktir.
Fakat Bauer, dini basl bagina elestiri konusu olarak gérmiis ve bu konuda diger
arkadaslarini da 6rgiitlemistir. Marx, Bauer’i, bu tutumundan vazgegmeye ¢agirmis
Geng Hegelciler’in 6nde gelen yazarlarin yazdigi, dine saldiran yazilarini
editorliigiinii yaptig1 gazetede yayimlamayi reddetmistir. Bu durum, iki yakin
arkadas olan Bauer ve Marx’1 da karsi karsiya getirmis ve iligkilerinin kopma
noktasini temsil etmistir.?*8

Marx Bauer’in etkisinde kaldigi dénemlerde, kiiltiir diizeyi yiiksek olan
insanlarin  diinyasindaki etkisinden ovgiiyle s6z ederken sonralari Bauer’i
acimasizca alaya alan elestiriler yapmaktan c¢ekinmemistir. Marx, Bauer’in
elestirisine onun degisik meseleleri birbirine karistirdigimi ifade ederek
baslamaktadir.?*® Marx’1n Bauer’den ayrismasi radikal elestirinin ne anlama geldigi
sorusu iizerinde gerceklesmistir.”® Bruno Bauer’in, Marx ile arkadasligi 1841
yilinda bozulmustur. Ciinkii Marx, Bauer’in bu dénemde dini yok etme fikrini
elestirmistir. Marx her ne kadar toplumu ve devleti doniistiirmek i¢in dinin ortadan
kalkmas1 gereken bir kurum oldugunu diisiinse de Bauer’in devletle dini ayirmak,
bir diger anlamda da laiklik ilkesini yeterli gérmemistir. Cilinkii asil olan sorunu
tamamen halledip ger¢ek kurtulusa ulasmaktir. Gergek kurtulus ise toplumsal
kurtulustur.?®! Marx’a goére dinin, inananmn inandig1 dinden 6tiirii degil, inanan
kiginin dine neden inandig1 agisindan elestirisinin yapilmasi gerekmektedir. Bu
noktalarda Bauer’n ayrilir. “Bay Bauer, “dinsel bir sorun”un dinsel bir sorun
oldugunu sdyleyerek kendini yatigtirir. “(...) Bu nedenle bay Bauer, Yahudi dininin
gizemini ger¢ek Yahudi ile agiklayacak yerde, ger¢ek Yahudileri Yahudi dini ile

253

aciklar.”?? Marx’1n, Ruge’ye?® mektubunda, dinle iliskili olarak kullandig tersine

cevrilmis gergeklik ifadesi agik bir sekilde Bauer’in kavramsallastirmasidir

248 E, Atilla Aytekin - Gokhan Atilgan, Siyaset Bilimi Kavramlar, /deolojiler, Disiplinler Arast
[liskiler (istanbul: Yordam Kitap, 2012) 178.

249 Hook, From Hegel to Marx: Studies in the Intellectual Development of Karl Marx, 102.
250 Sperber, “Karl Marx the German”, 385.

251 Carlos Pardo — Deniz Vardar, “Karl Marx’m Yahudi Sorunu”, Toplum Bilim 3 (1995): 54.
252 Marx — Engels, Kutsal Aile, 159.

253 Ruge, 1803-1880 yilarinda yasamis Alman siyaset adamudir. Ogrencilik yillarinda Bauer ve
Feuerbah’tan etkilenerek Geng¢ Hegelcilik prensiplerini benimsemistir. Paris’e yerlestigi
donemlerde Marx’la tanigmistir.
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Engels’le birlikte yazdig1 Alman Ideolojisi adli yapitta Marx, Bauer ve
kardesini “Aziz Bruno” gibi ifadelerle alaya alarak elestiri yagmuruna tutmustur.
Ayrica Kutsal Aile adli eserin ismi Elestirel Elestirinin Elestirisi seklinde basilarak
Bauer’in elestirilerine ironik cevaplar vermistir. “Kutsal Aile, Allgemeine Literatur-
Zeitung cevresinde toplanan Bauer kardesler ile onlarin Geng Hegelci yandaslarini
giiliing bir adlandirma bi¢imidir.”?>,

Marx’1n, goriislerinin sekillenme siirecinde, Bauer’in etkisinde kaldig1 agik
bir gergek olsa da Marx, Bauer’in fikirlerini tamamiyla kabul etmemis, Bauer’in

savlarmin teolojinin tutsagi oldugunu ve ifade ettigi Ozgiirlesmenin igerigini

sorgulamadigim belirtmisgtir.?*°

254 Marx - Engels, Kutsal Aile, 13. (gevirenin notu)

255 Gerard Bensussan — Georges Labica, Marksizm Sozligii, cev. Volkan Yalgimtoklu, (Istanbul:
Yordam Kitap, 2017), 1052.
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IKiNCi BOLUM
MARX VE DIiN: KAVRAMSAL ANALIZ

2.1. Marx’1in Maddeciligi

Felsefi sistemlerin amaci evreni, varligi ve hayati yorumlamak ve
aciklamaktir. Yani felsefi goriisler insan hayatina bir anlam yiiklemekle
sorumludurlar. Bu bakimdan felsefe, “varligin kaynagi ve amaci nedir?” gibi bir
ontolojik soruya cevap bulmak durumundadir. Asil mesele varligin kaynagi
sorgulanirken, varligin yapisinda degismez bir t6z olup olmadigiyla birlikte bu
toziin ne oldugu sorusunun cevabinin bulunmasidir. Bu tiir arayislar, eski Yunan
felsefesinden giiniimiize kadar felsefe tarihinin en Onemli tartigmasi haline
gelmistir.2%

Eski Yunan Felsefesinde Aristotales’in ilk filozof olarak adlandirdigi Thales
(?-546), her seyin tanrilarla dolu oldugunu dolayisiyla her seyin canli ve igerisinde
tanrisal bir gii¢ olan su ile dolu oldugunu belirtmistir.?>’ Herakleitos (540-480),
evrende sabit bir toziin bulunmadigini ifade ederken Parmenides, Herakleitos’un
aksine evrende gercek olanin zamandan bagimsiz ve boéliinmez “Bir” oldugunu
actklamistir.?®® Demokritos’a gore biitiin cisimler sabit bir tdz olan maddeden,
atomlardan olusmaktadir.?®® Aristo ise evrene sekil veren ve ilk hareketi baslatan
ve baslangicta oldugu gibi sonda da olan bir Tanri’nin varligindan s6z ederek
olusumu teolojik agidan ele almistir.?®® Goriildiigii gibi felsefe tarihi boyunca
filozoflar, varligin yapisinin kokenini kendi diisiincelerine gore agiklamaya

caligmiglardir. Buradan hareketle kimi filozoflar, varligin kdkeninde madde

2% brahim Sezgiil, “Marx’in Diyalektik-Tarihsel Materyalizmi ve Etik”, Toplum Bilimleri 7/12
(2010): 235.

257 Gokberk, Felsefe Tarihi, 21.

258 Gokberk, Felsefe Tarihi, 23-29.

29 Hiisamettin Erdem, Ik Cag Felsefesi Tarihi (Konya: Sebat Ofset Matbaacilik, 1998), 113.
260 Kamiran Birand, /lk Cag Felsefesi Tarihi (Ankara: A.U.1F.Y., 1987), 55.
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oldugunu savunmus, kimi filozoflar ise sonsuz bir varlik olarak Tanr1 tarafindan
varligin yaratildigini ifade etmislerdir.

Maddeciligin diger bir adi materyalizmdir.  Maddecilik, s6zliikte
0zdekgilikle karsilanmis Latince materia (madde) kelimesinden tiiretilmistir. Var
olan her seyin maddeden ibaret oldugu, maddeden ayr1 bir sekilde metafizik alanin
olmadigi, biling, diisiince gibi unsurlarin maddeden kaynaklandigi, doga istii bir
gliciin bulunmadigini ifade eden doktrinlere denir. Maddecilige gore olup biten her
sey maddi sebeplerle agiklanmaktadir.?®*

Maddeci diisiinceye, eski Cin ve Hint kaynaklarinda da rastlanmaktadir.
Bununla birlikte maddeciligi en sistemli hale getirip bir disiplin olmasim
saglayanlar, Leukippos®®?, Demokritos, Epikuros ve Lucretius gibi Antik Yunan
filozoflaridir. Bu diisiiniirler varligin 6ziinii maddeye baglayip, maddenin var
olmadigini ve yok olmayacagimi diisiiniirler. Madde atomlardan meydana gelmekte
ve atomlar sonsuz hareket halindedirler. Ayrica diisiince de atomlardan
olugsmaktadir. Ruh ise canli varligi cansiz varliktan ayiran bir nesne olarak
goriilmektedir.?5®

Daha sonraki donemlerde Sokrates (MO. 469-399)?%* Platon (MO. 42-
MO.347)%%° ve Aristo®®, maddeci goriislerin varligin kokenini agiklamada yetersiz
kaldigim1 gostermistir. Sokrates, varligir “kiilli” kavramiyla temellendirince
maddecilerin agiklamalar1 yetersiz kalmis ve Sokrates’in diisiinceleri Platon’un
idealizmine zemin hazirlamistir. Eflatun, maddenin olus halinde bulundugunu ve

Tanr tarafindan sekillendirildigini belirtmistir. Aristo ise maddenin formunu veren

%1 Aydin Topaloglu, “Materyalizm”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 28. Cilt iginde,
(fstanbul: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2003), 137.

%2 Eski Yunan bilgesi, Demokritos’un gelistirdigi atomculuk Ogretisinin Onciisiidiir. Bk:
http://www.filozof.net/Turkce/filozof-biyografi-1/19241-leukippos-kimdir-hayati-hakkinda-
bilgi.html.

263 Topaloglu, “Materyalizm”, 137.

264 Sokrates hakkindaki bilgiler giiniimiize baska filozoflar tarafindan aktarilmistir. Sokrates
hakkindaki bilgiler, 6grencisi olan Eflatun (Platon)’un Sokrates’in Savunmas: adli eserinden
ogrenilmektedir. Bk: Platon, Sokrates’in Savunmasi, ¢ev. Ahmet Cevizci, (Ankara: Say
Yayinlari, 2015).

285 Eflatun’un yaslilik déneminde yazdig1, kozmolojisini ve evrenin nasil olustuguna dair goriilerini
belirttigi eseri i¢in Bk: Platon, Timaios, ¢ev. Furkan Akderin, (Ankara: Say Yayinlari, 2015)

286 Aristo’nun evrensel ilkelerin nedenlerini arastirdigi, metafizik meseleleri ele aldig1 ve toziin
ozelliklerinden bahsettigi eseri icin, Bk: Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur. Sev, (Istanbul:
Pinhan Yayincilik, 20015).
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fakat kendisi madde olmayan ezeli ve ebedi olan “ilk hareket ettirici” kavramiyla
maddeci goriisleri elestirmistir.2%’

Ortagcag’da skolastik diisiincenin hakim olmasi nedeniyle maddeci
diisiinceler, teolojinin gerisinde kalmis ve cok fazla hareket alan1 bulamamuistir. 18.
ylizy1l (Aydinlanma Dénemi) materyalizmi antik donemdeki diisiincelere benzer
bir bir sekil almistir. Aydinlanma doneminde maddeye olan asir1 ilgi belli
araliklarla daha da radikal bir almistir. Bu donemde materyalizm mekanik bir
anlayis goOstermis, insan ve ruh gibi kavramlar, mekanik bir varlik gibi ele
alinmigtir.®® 19, yiizyilla gelindiginde maddeci diisiinceler yeni bir boyut
kazanmis, fizik, kimya, biyoloji, antropoloji gibi bilim dallarindaki yeni
genislemelerle birlikte metafizik diisiinceler geri planda kalmigtir. Ayrica Charles
R. Darwin’in (1809-1882)?%° evrim teorisi ve Feuerbach’in Tanri’nin yerine insan
koydugu insan merkezli felsefesi, maddeci diisiinceyi gelistirmistir.2’

19. yiizyilin sonlarina dogru maddeci diisiince Karl Marx ve Friedrich
Engels’le birlikte degisikliklere ugramistir. Marx, fikirlerinin olustugu 1844-1845
yillarinda maddeci goriislere sahiptir. Bu noktada Feuerbach’in etkisi altinda
kalmigtir. Fakat Marx’in maddeciligi kendi ifadesiyle, Feuerbach’in maddeci
goriligleri gibi tutarsiz, mantiksiz ve dar kapsamli degildir. Marx’in goziinde
Feuerbach, Hegel idealizminin biitliin kopriilerini yikmis ve maddeciligin temel
ilkesini ortaya koymus, ayrica sadece dine ve teolojiye savag agmakla kalmayip
metafizigin her tiirliisiinii reddetmistir.?’! Marx’a gore diisiincenin hareketi,
Hegel’in “ide” adi altinda bir sekle biirindirdiigii gercekligin gercekligi degil,
aksine gercek hareketin yansimasindan olan, insan beyninin degisiklige ugrayan bir
yansimasidir.?’?> Marx, dine bagl olan idealizmi sadece reddetmekle kalmamus,

kuskuculugu, elestiriciligi ve pozitivizmi de idealizme “gerici” bir 6diin vermekle

27 Topaloglu, “Materyalizm”, 138.

288 Oskar Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, cev. Giirsel Aytag, (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari,
2010), 132.

289 Darwin’in canhilarin olusumu ve iiremesiyle ilgili tezleri i¢in, Bk: Charles Darwin, Tiirlerin
Kékeni, ¢ev. Bahar Kilig, (Istanbul: Alfa Yaymecilik, 2017).

210 Topalaoglu, “Marxsizm”, 138.

211 V. 1. Lenin, Karl Marx ve Doktrini, cev. Siar Yal¢in, (Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari,
1995), 14.
212 Marx, Kapital 1. Cilt, 28-29.
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suclamig, maddeciligi agikca reddedip gizlice savunduklari i¢in utang verici
bulmustur.?”

Marx’1n maddeciligi, alemin ezeliligini kabul ederken maddenin ve doganin
daima var oldugunu ileri siirmektedir. Bu a¢idan madde yaratilmamis oldugu i¢in
ilahi bir giice ihtiya¢ yoktur ve diinya Tanri’nin dahil olmadigi bir sekilde varligim
devam ettirmektedir. 2™

Marx ve yakin dostu Engels, kendi maddeciliklerini, eski maddecilikten ayr1
gordiiklerini ifade etmistir. Onlar, “mekanik maddecilik” olarak adlandirdiklar1 eski
maddeciligi bilimlerin modern gelismelerini takip etmemekle suglamiglardir.
Ayrica eski maddecilige gore doga siirekli bir olus halindeydi fakat bir daire
bigiminde olan bu hareket basladig1 noktaya geri dondiigii igin hig ilerlemiyordu.?”
Engels, Marx’la birlikte doga ve tarith anlayislarini maddeci kavrayisla
birlestirdiklerini belirtmistir.?’® Béylelikle dogay1 mekan agisinin yaninda zamansal
olarak da ele alir.?”” Yani eski maddecilik, tarihsel ve diyalektik olmadig1 gibi,
insany, tarihin belirledigi biitiin sosyal iligkilerin bir iiriinii olarak degil sadece soyut
bir varlik olarak ele alarak sadece diinyay1 yorumlamakla yetinmistir.2’® Bir diger
anlamda Marx’1n elestirdigi maddecilik, eylemci yapiya sahip degildir.

“Maddecilik, kag¢milmaz olarak biling fenomeninin materyal varlik
fenomeninden sonra ortaya ¢ikacag1 yoniindeki olumlama anlamina gelir.”?"® insan
agisindan maddeci varlik yasadigi sosyal hayat anlamina gelir.

Marx agisindan maddeci varligin 6zelliklerini belirleyen durum emektir.
Diisiince, emek tarafindan tiretilir; emek, emek iliskileri tarafindan sekillenir. Emek
yabancilastiginda, diisiince ideoloji iiretir. Emek yabancilastik¢a onu farkli gruplar
alir ve ortaya simif ayrimi ¢ikar. Kisi hangi siifta yer aliyors,a o sinifsal diislinceyi

benimser. Alt yapida olan kisi iist yapinin empoze ettigi ideolojiyi benimser. Bu

273 | enin, Karl Marx ve Doktrini, 16.

24 Etienne Gilson, Ateizmin Cikmazi, gev. Veysel Uysal, (Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaymlari, 1994), 73.

215 Friedrich Engels, Kéyliler Savast, gev. Kenan Somer, (Ankara: Sol Yaynlari, 1999), 28.
276 Eriedrich Engels, Anti-Diihring, gev. Ismail Yarkin, (istanbul: inter Yayinlari, 2003), 15.

277 Ahmet Umut Hacifevzioglu, “Marx’ta Kapitalist Devlet Baglaminda Yo6netenler ve
Yabancilagsma Sorunu”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 26 (2018): 376-377.

278 | enin, Karl Marx ve Doktrini, 17.
219 Jacques Ellul, Isa ve Marx, gev. Ali Toprak, (Istanbul, Kars1 Kars1 Yayinlari, 2010), 143.
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durumda karsimiza teolojinin glicli smif tarafindan {iretildigi ¢ikar.
Tiimdengelimsel teoloji yoktur ve dini ilkeleri, yoneten sinif belirler. Ve boylece
Hiristiyan halkin teolojisinin kahramani olan Isa kendine yoksullarm yaninda yer
bulmustur.?® Bu acidan dini ilkeler fakirlerin avuntusu, zenginlerin ise
kullanacaklari bir gli¢ haline gelmistir.

Yukarida verilen bilgilerden hareketle, Marx’in maddeciliginin doga ve
tarith anlayiglarinin birlesmesiyle olustugu ifade edilebilir. Ciinkii Marx, insani
sadece soyut bir varlik olarak degil toplum i¢inde, diisiinceleri ve sosyal iliskilerden
etkilenen bir yapida gérmektedir. Bu bakimdan Marx’in maddeciligini diyalektik

maddecilik ve tarihsel maddecilik olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

2.1.1. Diyalektik ve Maddecilik

2.1.1.1. Diyalektik’in Anlam ve Kokeni

Diyalektik, felsefe tarihi kadar eski bir kavramdir. Diyalektik, dogay1 ve
toplumu diistinme ve yorumlama yontemidir. Diyalektik, evrene herseyin bir
degisim ve akis igerisinde oldugu varsayimiyla bakmaktir. Fakat bu, diyalektigin
bir yonidiir. Diyalektik ayni zamanda degisimin ve hareketin zitliklar yoluyla
gerceklestigini ifade eder.?®! Diyalektik temel olarak iki varsayim iizerine
kuruludur. Bu varsayimlarin ilki her seyin kendi icinde celisik oldugudur.
Ikincisiyse ¢eliskinin biitiin yasamin ve hareketin kdkeninde bulundugudur. Oyle

ki hareket eden, eylemde bulunan hersey zitlik tagimaktadir.

Sekil 1: Diyalektik siire¢?®2

280 E|lul, Isa ve Marx, 144.

281 Alan Woods — Ted Grant, Reason in Revolt: Dialectical Philosophy and modern Science Volume
I (New York: Algora Publishing, 2002), 39-40.

282 Brigim 18.09.2019 https://panteidar.wordpress.com/2013/11/15/diyalektik-ve-diyalektik-
materyalizm/.
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Sekilde gosterildigi gibi diyalektik siire¢ bir dongii halinde ilerlemektedir.
Bir yandan degisim devam ederken diger yandan insanlarin birbirleriyle olan
iligkileri, c¢evre, harcket ve celiskiler diyalektigin merkezinde yer almaktadir.
Kosullar, bu unsurlarin hareketinden etkilenmektedir.

Diyalektik (dialogos), Yunanca kokenli bilesik bir sozciiktiir. “Dia” ve
“logos” kelimelerinin bir araya gelmesinden olugsmaktadir. “Dia”, ayirma ve kat
ederek, yol boyunca anlamlarina gelirken, “logos” ise toplamak, devsirmek,
soylemek, dile getirmek anlamlarma gelmektedir.?®® Platon bu sozciigii logos
boyunca, sOyleserek ilerleme anlamini igeren sekliyle kullanmistir. Dolayisiyla
diyalektik (dialogos), karsi karsiya gelerek catisma anlamini da tagimaktadir.
Platon, logosun ¢ok anlamliligini daraltarak, gercek logosu felsefeye, akil igeren
soze yaklastirmigtir.28

Baz tarihgilere gore diyalektik’in kdkeni Herakleitos’a, bazilarina gore de
Elea’l1 Zenon’a (M.O. 5. yiizy1l) dayanmaktadir. Herakleitos, diyalektik kavramini
kullanmamis olmasina ragmen, onu en iyi ¢6ziimleyen diisiiniirlerden biri olmustur.
Herakleitos, “ayni irmakta iki kez yikanilmaz” soziiyle siirekli bir olus, siirekli bir
degisim oldugunu ortaya koyarak, diyalektigi yontem olarak kullanmistir.?8®
Aristoteles, Zenon’u diyalektigin yaraticisi olarak nitelendirir. Zenon, akil yiiriitme
ve diisinme teknikleriyle ilgilenir. Ona goére karsit diisiincedeki kimselerin
gorislerindeki tutarsizliklar tartisma yoluyla ortaya c¢ikarilir. Diyalektik,
Herakleitos’ta ontolojik bir boyut icerirken, Zenon’da bi¢imsel varlik alaninda
kullanilir. Zenon da, Herakleitos gibi diyalektik kavramini eserlerinde somut olarak
kullanmamustir. 28

Platon’da ise diyalektik, bir yontem olarak kabul gormektedir. Platon
konusmalar esnasinda dinleyiciyi etkilemenin 6nemi tizerinde durmustur. Fakat
onemli olanin sadece dinleyici cezbetme olmadigini ifade etmistir.?®” Bu agidan

incelendiginde Platon’a gore onemli olan akilet Onermelerin kisa climlelerle

283 Ragip Ege, “Diyalektik”, Felsefe Ansiklopedisi 4. Cilt, iginde ed. Ahmet Cevizci, (Ankara: Babil
Yayincilik, 2006), 576.

24 Ege, “Diyalektik”, 577,

285 Cem Eroglu, “Diyalektige Giris”, Ankara Universitesi SBF Dergisi (1966): 284.
286 Ege, “Diyalektik”, 577.

287 Bk: Platon, Gorgias, ¢ev. Furkan Akderin, (Ankara: Say Yayinlari, 2016).
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sOylenmesidir. Bunun iginvde yontem diyalektik olmalidir. Platon “diyalektik
ylrliytisii” ifadesiyle kavramdan kavrama gegerek yine baska bir kavrama
ylikseleceginden bahsetmektedir. Bu kavramla biitiiniin biitiinline varilarak, ilkenin
kendisine ulasilmig olunur.®

Platon’un Phaidros®® adli diyalogunda konusturdugu Sokrates, dagmik
olan diislinceleri tek bir fikir etrafinda toplayabilme ve diislinceyi olmas1 gerektigi
gibi parcalama, ayirma yontemlerinde soz etmektedir.?®® Bu bilgiler 1s1ginda,
diyalektik kavraminin, 19. yiizyi1l Oncesinde de yontem ve kavram olarak
kullanildig1 ortadadir. Ozellikle Platon’da hem kavram olarak kullanilmis hem de
yontem olarak ifade edilmistir.

Diyalektik, Ortagag boyunca, tanribiliminin yontemi, kutsal metinlerin ve
kilise hukukunun yorumlanmasi seklinde ti¢ sekilde gelismistir. Diyalektik, kutsal
metinleri anlamak i¢in 6grenilmesi zorunlu bir disiplin haline gelmistir. Boylece
diyalektigin kullanimi farklilasmis, akli baglamda ele alinmis ve mantikla ayni
anlamda kullanilmistir.?®® Bu bilgiler 1s13inda diyalektigin ilk kullanimindan
farklilasan yeni anlamini incelemek i¢in mantik ve diyalektik iliskisinin

aciklanmasi gerekmektedir.

2.1.1.2. Mantik ve Diyalektik
Filozoflarin ger¢egi aramasina ve bulmasina yarayan bir yonteme ihtiyaglari
olmustur. Kimi filozoflar bu yontemi bir mantik araci olarak degerlendirmistir. 19.
yiizy1la kadar mantigin kurallar1 Aristoteles’ten alinmistir.?%? Aristoteles mantig
bir alet gibi kullanmistir. Bu agidan mantik biitiin bilimlerden 6nce bilinmelidir.
Alet bilinerek felsefe ve bilim insa edilmis olacaktir.?®® Bu nedenle Aristoteles’in

mantikla ilgili eserlerine, dogru diisiinmeye gotiiren ara¢ anlamimda Organon

28 Ege, “Diyalektik”, 578. Ayrica Platon’un diyalektik yontemini daha detayl anlattig1 eseri igin
Bk. Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu — M. Ali Cimcoz, (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2010).

289 Platon, Phaidros, ¢ev. Furkan Akderin, (Ankara: Say Yayinlari, 2016).

20 Ege, “Diyalektik”, 578.

291 Ali Cetin, “Aristoteles’te ve Islam Mantik¢ilarinda Diyalektigin Kullanimlar1”, Toplum Bilimleri
Dergisi 7-12 (2011): 34.

292 Rene Maublanc — Marcel Cachin, Felsefe Bilim ve Din, ¢ev. Asim Bezirci, (Istanbul: Doga Basin
Yayin, 2009), 16.

298 {smail Koz, “Aristoteles Mantig1 ile Felsefe — Bilim Iliskisi”, 4. U.LF.D., 2 (2002): 356.
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denmistir.?** Avristoteles’in Organon (Topica/Topikler)?® adli mantik kitaplarmin
besincisi olan Topikler diyalektik {izerine bir eserdir.

Aristoteles, Topikler’de amacinin geliskiye diismeden One siiriilen
problemler hakkinda bir tartisma metodu bulmak oldugunu ifade etmistir.?%
Aristoteles, Topikler 1. kitabinin “Diyalektigin Faydasi” boliimiinde, diyalektik akil
yirlitmelerin faydalar1 oldugunu savunmaktadir. Ona gore, diyalektik zihnin
alistirmada bulunmasini, karsidaki insanin disiincelerini 6nciil alip onlardan
sonuglar ¢ikarmamizi ve bilimlere faydali olmamizi saglamaktadir.?%’

Aristoteles diyalektigi kanilardan tiimellere ulagsma gorerek bu yolla kesin
bilimsel bilgiye ulasilamayacagini sdylemektedir. Aristoteles’te tiimellere varmada
ortaya cikan sey, bir toziin kanitlanmasi1 degil, onun baska bir bi¢imde ortaya
cikmasidir. Bu bakimdan Aristoteles’in diyalektigi olumsuzluk tasimaktadir.?%®
Yani bilimsel bilgiye ulasma konusunda diyalektik, yanlis akil yiirtitmeler
tiretebilmektedir. Diger bir ifadeyle idelerin ya da tozlerin olusma siirecinde bir
anlam tasiyan diyalektik, Aristoteles’te varlig1 bilme ve kavrama noktasinda yanlis
sonuclara gotiirmektedir.

Aristoteles’in diyalektigine, Immanuel Kant (1724-1804) elestirel bir anlam
yiikler. Kant’a gore felsefe bize duyular yoluyla elde edebildigimiz bilgilerin
gercekligi hakkinda kesin bilgiler vermez. Sadece gercekligin yansittigi bilgileri
biliriz. Kant diyalektigi Ar1 Usun Elestirisi?®® adli ¢alismasinda ortaya koyar ve
yamlsamanm bir mantig1 olarak goriir.3®® Kant diyalektige felsefi bir boyut

kazandirarak ona elestiri gérevini vermektedir.3%!

294 Nusret Hizir, Felsefe Yazilari, (Istanbul: Cagdas Yayinlari, 1981), 229. Organon ismi daha sonra
sarih Alexander Aphrodisias tarafindan verigmistir. Aytekin Ozel, “Organon ve Mantik”, Hitit
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7/14 (2008): 149.

2% Aristo, Organon V Topikler, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1952); Aristoteles’in, mantik ¢alismalar1 Organon adl kitapta toplamistir. Bu mantik serisi 1.
Kategoriler, 2. Onermeler, 3. Birinci Analitikler, 4. Ikinci Analitikler, 5. Topikler, 6. Sofisttik
Deliller olmak tizere alt1 kitaptan olusmaktadir. Aristoteles’in, diyalektik hakkindaki goriisleri,
Organon’un 5. kitabi olan Topikler adli galismada yer almaktadir.

296 \/edat Kamer, “Aristoteles ve Informel Mantik”, 2400 “iincii Yilinda Aristoteles ve Aristoteles’in
Diinya Tefekkiiriindeki Yeri iginde, (Lefkose: Yakin Dogu Universitesi Yayinlari, 2017), 241.

297 Aristoteles, Organon V Topikler, 10.

2% {smet Sahin, Swniftan Kagan Cocuk, (Ankara: Praksis, 2014).

29 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli, (Istanbul: Idea Yaymevi, 2008).
300 Sahin, Siniftan Kagan Cocuk, 71-72.

301 Ege, Felsefe Ansiklopedisi, 4. Cilt, 580-581.
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Ayrica diyalektik Islam felsefesinde cedel kelimesiyle ifade edilmektedir.
Cedel, sozliikkte ¢etin olmak, birini sert yere diisiirmek, cephe almak anlamina
gelmektedir. Islam felsefesinde cedel’in ispat ve tartisma metodu olarak kabul
gormesinin temelinde Aristoteles vardir. Aristoteles’in Topikler adli eseri,
Arapga’ya orijinal isminin yaninda el-cedel adlariyla ¢evrilmistir.®? Bu ¢eviriler
sonrasinda Islam filozoflar1 diyalektik yontem iizerinde durmus, 6zellikle de kelam
disiplini tarafindan kabul goérmiis ve cedel adi altinda inanglarin savunan bir
yonteme doniismiistiir.3®® Ayrica, Islam diisiiniirlerinin 6nde gelenlerinden Farabi
(832-950)3%, ibn Sina (980-1037)%*® ve ibn Riisd (1126-1198)** gibi filozoflar

diyalektik konusunda ¢alismalar yapmustir.3%’

2.1.1.3 Diyalektik Idealizm

Idealizm, metafizikte maddi olmayan fikir ve tasavvur gibi unsurlari kabul
edip, dis alemi kabul etmemektir. idealizmin &nde gelen isimlerinden biri Hegel,
esyanin kaynagini agiklamak i¢in “mutlak fikri” kabul eder. Ona gore biitiin varlik,
fikirden (ide) ibaret olup, onun diginda hicbir sey mecvut degildir.3%®

Hegel, goriinim ve 0Ozin birlikteligini savunarak gergeklige diinyevi
diizeyde ulasamayacagini, ger¢eklige diisiince tizerinden varilacagini belirttigi igin
idealizmin iginde kalmistir. Hegel’e gore “herkes kendi zamaninin ¢ocugudur,
felsefe de aym sekilde kendi zamanmini diisiincede ozetler.”*®® Bu ifadeden de
anlasilacagi tizere Hegel genel olarak idealizmin ¢izgisinde olan bir filozoftur.
Diyalektik, Hegel tarafindan sistemli bir hale getirilmis®® ve Hegel’in

diyalektigine, diyalektik idealizm denmektedir.

302 yusuf Sevki Yavuz, “Cedel”, Erisim 15.09.2019. https://islamansiklopedisi.org.tr/cedel
303 Cetin, “Aristoteles’te ve Islam Mantikgilarinda Diyalektigin Kullanimlar1”, 35.

304 Daha detayli bilgi i¢in Bk: Farabi, Farabi’'nin Ug Eseri, ¢ev. Hiiseyin Atay, (Ankara: A.U.LF.
Yaymlari, 1974); Farabi, Kitabu’l Buhran, ¢ev. Omer Tiirker — Omer Mahir Alper, (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2012); Farabi, Mantiga Giris Risaleleri, cev. Yasar Aydinl, (istanbul, Litera
Yayincilik, 2018).

305 Tbn Sina, Kitabu’s-Sifa Mantiga Giris, gev. Omer Tiirker, (Istanbul: Litera Yayncilik,2006).
Ibn Sina, Kitabu ’s-Sifa Kategoriler, (Istanbul, Litera Yayicilik, 2010).

306 Bk: bn Riisd, Metafizik Serhi, cev. Muhittin Macit, (Istanbul, Litera Yayincilik, 2017).

307 Cetin, “Aristoteles’te ve Islam Mantikgilarinda Diyalektigin Kullanimlar1”, 35.

308 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozligi, 128-130.

309 Friedrich G. W. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, 30.

310 Omiir Sezgin, Marx, Kapital ve Diyalektik Materyalizm (Ankara: Phonenix Yayinevi, 2010), 64.

62


https://islamansiklopedisi.org.tr/cedel

Hegel felsefi sisteminin kurulmasini saglayan yonteme diyalektik adini
verir. Diyalektik yontem Alman diisiincesinde kullanilan bir kavram olmustur.
Hegel’den once Fichte (1762-1814)%! ve Schelling (1775-1854)%'? felsefede
kullandiklar1 yontemin diyalektik oldugunu belirtmislerdir.®® Hegel’e gore
diyalektik karsitlar1 uzlastirarak gelisir.3*4

Hegel’in diyalektik yontemi ii¢ asamadan meydana gelir. Ik asama
nesnelerin herhangi bir degisim meydana gelmeden onceki durumlarinmi igerir.
Ikinci asama yadsima asamasidir. Bu asamada nesne kendi karsitim1 dogurur.
Ugiincii asama da ise karsitlar daha biiyiik bir birlik i¢inde uzlasirlar. Bu asamada
yadsimanin yadsimasi asamasi olarak adlandirilmaktadir. Hegel’e gore ilk basit
birlik Tanr’’dir (Mutlak Ide). Daha sonra Tanr1’ya karsit ve yabancilasmis maddi
diinya ortaya ¢ikar. Son agamada insan bilinci meydana gelerek Tanr1 ve maddi
diinyanin uzlasmas1 gergeklesir.3™®

Hegel’in diyalektik argiimanina gore tek tek seylere odaklanildiginda
sadece aralarindaki farklar goriilebilir. Oysa diyalektigin bakis acisiyla
bakildiginda bu seylerin hepsinin ayni siirecin bir parcasi oldugu goriiliir. Varliklar
degisim siirecindeki anlar olarak gériildiikleri zaman gergek anlamii kazanir 3!

Hegel, 6zdes olanla ayr1 olani birlestirmek igin ¢elisik olanlarin sentezine
gider. Hegel’e gore diyalektigi tez, antitez ve sentez olarak ¢oziimlemek
gerekmektedir. Bu tglii “fikir’in gelismesine katki saglar. Tez, diinyanin

varolusundan Onceki yaratilisin yani saf “fikir”in incelenmesi demektir, bu

mantiktir. Antitez, gelisme agsamalarinda maddenin incelenmesidir, bu da doga

311 Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), felsefi sorunlarin ¢dziimiinde insan “ben”inden yola ¢ikarak
¢ozlim getiren Alman filozoftur. Fichte diyalektigi verimli bir diisiinmenin ydntemi yapmis ayni
zamanda pratik felsefeyle ve 6zgiirliik sorunlariyla ilgilenmistir. Bk: Gokberk, Felsefe Tarihi,
369-379.

312 Friedrinch Wilhelm Joseph Von Schelling (1775-1854), 6zgiirliik, natiiralizm, epistemoloji
alanlarinda galigmalar yapmis 19. Yiizyil felsefesi diisiiniirlerindendir. Hegel ve Fichte ile
idealizmin en ¢ok bilinin filozoflarindandir. Schelling siibjektif idealizm yerine objektif bir
idealizm belirler. Ona gore doga “ben” ile aym cinstendir. Yani doga aslinda “ben” gibi bir
zekadir. Dogadaki yaratic1 gii¢ (Tin), insanda bir olup kendisine erigir. Bk: Gokberk, Felsefe
Tarihi, 379-386.

313 Fatih Toktas, Felsefenin Kisa Tarihi (Izmir: Berke Ofset Matbaacilik, 2015), 322.

814 Toktas, Felsefenin Kisa Tarihi, 323.

315 Alex Callinicos, The Revolotionary Ideas of Karl Marx (London: BookMarks Publication, 1996),
61-63.

316 Callinicos, The Revolotionary Ideas of Karl Marx, 60.
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felsefesidir. Sentez ise maddeye katilan diisiincenin incelenmesi yani insanin
yarattigl yapitlariyla dini, sanati ve felsefesiyle toplumun yapisinin ele
alinmasidir.3’

Klasik mantik bir seyin hem yok hem de var olamayacagini sdylerken
Hegel, asil varligin fikir oldugunu belirterek siirekli bir olus icerisinde oldugunu
diisiinmektedir. Hegel varlik alemini, ¢elismezlik prensibine gore degil, varolusun
kabuliiyle (tez), varolusun inkar1 (antitez), varolusunun kabuliiyle varolusun
inkarmin birlesmesiyle (sentez) ile agiklamay1 se¢mistir.>!8

Hegel, aslinda sadece diisiince ve toplumun gergek anlamda diyalektik
oldugunu diisiinmiistiir. Hegel’in diyalektik diisiincesinin amaci doganin biitiin
fenomenlerinin ve insan tarihinin biitiin asamalarmin kendi deyimiyle “Mutlak
Ruh”un degisik yonleri oldugunu gostermektir.31°

Yukaridaki bilgilerden hareketle Hegel’de diyalektik, olusun kavranmasina
yarayan bir yontemdir. Yani Hegel kendi metafizigini somutlagtirmak ve gegerli
kilmak i¢in diyalektigi sistemli bir hale getirmis ve varligin 6ziinii kavramak i¢in

kullanmustir.

2.1.1.4. Diyalektik Materyalizm

Diyalektik materyalizm3?°

ifadesi, doganin incelenmesi agisindan yontem
olarak diyalektik, doga olaylariin algilanis1 ve anlamlandirilmas: agicindan ise

materyalist bir bakis agistyla ele alindigi icin birliktelik olusturmustur.®?:

317 Mauclang — Cachin, Felsefe, Bilim ve Din, 32.

818 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 85-86.

819 Callinicos, The Revolotionary Ideas of Karl Marx, 61.

320 Diyalektik materyalizm ifadesi ilk olarak Alman sosyalist Joseph Dietzgen (1828-1888)
tarafindan 1887’de Bir Sosyalistin Epistemolojisi Alanina Gezileri adli galismasinda ortaya
konmustur. Bk: Jason Devine, “Diyalektik Mteryalizm, Ideoloji ve Revizyonizm”, gev.
Kostebek  Kollektif, Erisim  19.09.2019,  http://www.kostebekkolektif.org/diyalektik-
materyalizm-ideoloji-ve-revizyonizm-jason-devine/; Ayrica, Dietzgen, diyalektik materyalizme
sosyal demokrasinin kanitlanmis bi¢imi olarak goénderme yapmustir. Marx her ne kadar
Dietzgen’le tanigmis, onu 1. Enternasyonal’in 1868 de yapilan kongresinde “proleteryanin
filozofu” diye tanitmis ayrica Kapital adli eserinde Dietzgen’in diisiincelerine yer vermis olsa da
diyalektik materyalizm kavrami Marx’mn Oliimiinden sonra ortaya ¢iktigi gibi Marksist bir
kavram degildir. Aksine Dietzgen’e ait bir kavramdir.

BKk: http://www.yeryuzupostasi.org/2017/05/31/anarsist-hareketin-marxist-dostu-joseph-
dietzgen-ibrahim-g-/.

321 Georges Politzer, Felsefenin Temel Ilkeleri, gev. Hasan Ilhan (Ankara: Alter Yayincilik, 2009),
17.
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Diyalektik, Marx’mn diisiincelerini olustururken kullandigi bir yontemdir. Fakat
Marx’n kendisi, yayinlanmis ¢aligmalarinda diyalektik maddecilik ya da diyalektik
materyalizm ifadesini kullanmamistir.3%2

Diyalektik, yontem olarak en kapsamli ve en sistemli bir bicimde ilk kez
Hegel tarafindan ortaya konulmustur.3?®> Marx’in materyalizmi Hegel’in diyalektik
diisiincesiyle bicimlenir.3** Marx, bu bakimdan Kapital adli eserini olusturdugu
zamanlarda Hegel’e kars1 ovgiiler sunmaktan kendini alamamustir. Hegel, ona gore
siradan olmayan bir yontem ortaya koymus ve bu bakimdan elestirilmemesi
gereken bir diisiiniirdiir. Oyle ki Hegel’in kendisinden daha pasif diisiince iireten
kisiler tarafindan elestirildigini gordiigiinde Hegel’in saflarinda yerini almis ve onu
savunmustur.325

Biiyiik diisiiniirlerin ortaya koyduklar1 sistemlerindeki eksiklikler Marx’a
gore elestirilmelerine neden olmamalidir. Marx, bir yandan Hegel’e olan vefa
borcunu 6demeye ¢alissa da diger yandan yapmasi gerekenin onu elestirmek yerine
mistisizmle dolu olan diyalektigini idealist ogelerden temizlemek oldugunu
diisiinmiistiir.>® Marx’in  diyalektigi 6nceki baslkta anlatilan Hegel’in
diyalektigiyle 6zdes degildir. Marx, Hegel’den diyalektik yontemin ana ¢ekirdegini
almistir.®?” Marx’1n bu konudaki ifadeleri su sekildedir:

Benim diyalektik yontemim, temelinde, Hegelci diyalektik yontemden yalnizca farkl
degil, onun dogrudan karsitidir. Hegel i¢in, idea ad1 altinda bagimsiz bir 6zneye bile
doniistiirdiigii diisinme stireci, bu siirecin sadece dig goriinilisiinii olusturan
gercekligin demiurgosudur.* Bendeyse, tam tersine, diisiinsel olan (das ldeelle),
maddi olanin insan kafasina yerlestirilmis ve terciime edilmis bi¢ciminden baska bir
sey degildir. (...) Hegel’de diyalektik bas asagi durur. Gizemsel kabugun igindeki
rasyonel 6zii bulmak icin tersine ¢evrilmesi gerekir.3?8

322 parkan, Marx, 99.
32 Doguhan Murat Yiicel, “Felsefede Diyalektik”, Erisim 10.03.2019.
https://www.dmy.info/diyalektik-nedir/.

324 Metin Bal, “Hegel Okumak”, 30.

325 Wheen, Karl Marx, 34.

%% Ekin Oyan Altuntas, “Aydinlanma Déneminden Giiniimiize Bilimsel Bilginin temelindeki Ana
Sorunsal: Idealizm-Materyalizm Tartigmast ve Diyalektik Yontem”, Uluslara