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MARX’IN FELSEFESINDE EYLEM VE OZGURLUK ILiSKiSi
OMER OSMAN SARI

Bu tezde Marx’in eylem ve 6zgiirliilk arasinda kurmus oldugu iliski topluma
yonelik analizinin biitiinliigiinde ele alinacaktir. Bunun i¢in dncelikle Marx’1in genelde
toplumsal {iretim siirecini nasil analiz ettigi islenerek insanligin tarih yaziminin altinda
yatan ger¢ek toplumsal {iretim siirecinin nasil bir yagsami oldugu incelenecektir. Bunu
takiben 6zel olarak Marx’in otonom ve nicel olarak saptanabilir 6zel bir liretim siireci
olan Kkapitalist toplumun bi¢imi olarak kavradigi sermaye {izerine analizi
incelenecektir. Sermayenin analizi tizerinden her biri iradi davranarak diinyayi iireten
insanlarin, ortaya koydugu bir iiriin olan toplumun kendilerine nasil digsal ve
iradelerinden bagimsiz ve giderek diisman oldugu bir konuma geldigi sorusuna
Marx’in nasil bir yanit verdigi aranacaktir. Son olarak ise sermaye siireclerinin
kendisini ters-yiiz olmus sekilde gosterdigi kavramlar1 ile kendi icsel siiregleri
arasindaki uyusmazlik ele alinarak, insanlarin iradelerinden bagimsiz olarak iiretilmis
olan bu toplum bi¢ciminin Marx tarafindan ne sekilde ve neden zorunlu olarak
insanlarin iradesinin denetimi altina alinacaginmi iddia ettigi islenecektir. Bu siire¢
icerisinde Marx acisindan toplumu sahiplenme eyleminin verili bir zorunluluk altinda

nasil bir 6zgiirliik olarak ortaya ¢ikacagi serimlenmis olacaktir.

Anahtar Sozciikler: Marx, toplum, insan, eylem, 6zgiirliik
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ABSTRACT

THE RELATION OF ACTION AND FREEDOM IN MARX’S PHILOSOPHY

In this dissertation the relation between action and freedom that Marx set up
will be analyzed in its entirety of his analysis on society. Therefore firstly it will be
examined how Marx analyzes social production process and the real social production
process beneath humanity’s writing of history. Following that, Marx’s analysis of
capital that which he perceives as the form of the capitalist society that is
autonomously and quantitatively determinable social production process will be
examined. Marx’s answer will be searched on how the society that is the production
of the humans that act on will and produces the world but still they are estranged from
it gradually. Lastly, it will be shown how the concepts, that are reversed in the
production process, are incompatible with their own process and how and when Marx
claims the society, that is produced apart from human will, will again be necesarily
regulated by human will. Within process it will be shown how Marx sees the action of

appropriating the society under a given necessity will come out as freedom.

Keywords: Marx, society, human, action, freedom
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ONSOZ

Modern toplumun krizi kendisini insanlarin yagami ile insan ve toplumun
kavramlar1 arasindaki uyusmazlikta gosterir. Bu baglamda Marx’in en temel 6zelligi,
konusunu, temelinde dogaiistii degismez yapilar oldugunu varsayarak degil, hareket
halinde, tarihsel ve dogal siirecler olarak ele almasidir. Onun yaklagiminda nesneler
tanimlardan degil, tanimlar nesnelerden ¢ikar. O, modern toplumda, insanlarin tarihsel
olarak en 6zgiirlestikleri ddonem olmasina ragmen diinya iizerinde en etkisiz olduklar
donem olduklarmni gérmiistiir. Insanlar biiyiik bir hizla toplumsallasmis ancak ayni
hizla apolitize olmustur. Marx, toplumsal siirecler insanlar tarafindan denetlenmedigi
stirece, -ne kadar 6zgiir olurlarsa olsunlar- kendi hayatlar1 fizerinde etkin olmadiklarini
gostermistir. Marx modern toplumun kendisine 6zgii bu yapiy1 analiz ederken, bizzat
bu sorunlar1 doguran toplum tarzinin bunlarin ¢ézlimiine de gebe oldugunu gérmiistiir.
Bu ¢6zlim, olas1 tiim diinyalarda gecerli olan a priori bir ¢6ziim degildir. Belirli bir
tarithin sonucu olan simdinin, igerisinde yasadigimiz tarihin d{iglimlerinin
¢oziilmesidir. Bu diinyada ve bu zamanda insanlarin tarihin akigini iradeleriyle
belirleyebilecekleri bir yasam goriiniir olmustur. Insanlarm, toplumu sahiplenerek hem
Ozgiir hem de toplum tizerinde etkin olmasi ve bu eylemin igerigi tezimizin konusu
olacaktir. Bu tezde Ozgiirliigiin salt insan bireyselliginin olusmasi bakimindan ele
alinmasimin otesinde, toplumsallik ve politika ile iligkisini eylem {izerinden
incelemeye ¢alistik. Ayn1 zamanda bu ¢alismada Marx’in neden siirekli unutulup
hatirlanan bir filozof oldugunu da gostermeye calistik. Insanlarin diisiinme tarzlari
Marx’1in modern topluma yonelik analizlerine yaklastik¢a, toplumu denetimleri altina
alma olanaklar1 genisler. Bu analizlerden uzaklastikca, Marx’mn ifade ettigi diinya,
bunalimlarin yarattig1 sefalet iizerinden kendisini dayatir. Marx’in hatirlanmasi,
toplumlarin denetimlerini insanlarin ele almalar1 i¢in gerekli motivasyona olanak tanir.
Diinyanin onun soylediklerini animsatmasindan ¢ok daha rahat ve sorunsuz elde
etmelerine olanak tanir.

Lisansiistii egitiminin basindan beri calismalarimin agirligi ve dagmikligi ile
stirekli bogusarak diisiincelerimi derli toplu dile getirmem i¢in sevecen siddetini hicbir

zaman eksiltmemis ve sadece bir 6gretmen olarak degil ayn1 zamanda bir dost olarak



zihnimi mayalamis ¢ok sevgili hocam Cengiz Cakmak’a tizerimde gecen biitiin emegi
icin ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica doktora tez siiresince tez izleme komitemde
bulunmus ve elestirileri ile katkilarini benden esirgememis sayin hocalarim Nilgiin
Toker, Kurtul Giileng ve Ertan Kardes’e ayrica tesekkiir ederim.

Metnin uzun hazirlhik déneminde gerek Hegel’in metinleriyle gerek Marx’in
metinleri ile bogusmak; bir yandan onlarin kavramlari nasil kurdugunu izlemek diger
yandan bunlarm gercek diinya iizerinde nasil isledigini her giin daha net gormek,
kavrama agisindan aydinlatici, yasama agisindan bogucu bir siirece doniismiistiir. Bu
stire¢ icerisinde her an yanimda durmus ve bu yorgunlugun altinda ezilmemem icin
bana omuz vermis esim Didem Coban Sar1’ya ¢ok tesekkiir ederim. Onun yani sira her
daim bu metinler {izerine degerli goriislerini benimle paylasan ve sik sik girdigimiz
tartigmalar ile gorlisiimii genisleten babam Osman Sar1’ya; metinleri gézden ge¢irmek
ve arglimantatif tutarliligimi denetlemek agisindan son derece yardimci olan annem
Esra Sar1 ve dostum Bahadir Soylemez’e; ¢alismalarima yogunlasmam gereken bir
donemde bana gerekli mekani saglayan ve manevi destegini esirgemeyen dostum ilker

Buluttekin’e tesekkiir ederim.

Omer Osman Sar1

Istanbul
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GIRIS

Marx, kapitalizmin bahar donemlerinde 61diigii yiliksek sesle her alanda
haykirilan, kriz donemlerindeyse biitiin siddetiyle kendisini yeniden hatirlatan bir
diistintirdiir. 2008 kriziyle birlikte tekrar giindeme gelen ve hala canliligin1 korumakta
olan Marx, oniimiizdeki donemde yasayacagimiz toplumsal doniisiimler acisindan da
merkezi bir konumda durmaktadir.! Marx’imn dile getirdikleri giincelligini korumasina
karsin, insanlarin kendi yasamlarini kusatmis toplumsal siirecleri géremez olmalar1 da
giincelligini korumaktadir. Marx, insanlarin yasamlarmni kusatan toplumsal siirecin
analiziyle, insanlar i¢in kavranabilir bir diinya sunmaktadir. Marx’1 temeline aldig1
diisiiniilen bircok toplumsal doniisiim hareketinin basarisizliga ugramasi,
basarisizligim Marx’a atfedilmesiyle onun diislincelerinin degersizligini gosterme
cabasina doniismiistiir. Bu, toplumun nasil islediginin kavranisindan insanlari
uzaklastirabilecek bir sey olsa da giiniimiiz bunalimlari, bu kavrayisin gerekliligini her
gecen glin daha da fazla hissettirmektedir. Toplumun nasil isledigini kavramamis
insanlarimn diinya karsisindaki durusu, gokten diisen bir kola sisesine kutsallik atfeden
Afrikal yerlilerden farksizdir.

Insanlar, baz1 etkinliklerini kendi iradelerine ydnelik olarak gerceklestirir, yani
eyler. Oznenin nesnellestigi, kendisini bir 6zne olarak kanitladig1 ve &zne oldugunu
hem kendisine hem de digerlerine sergiledigi eylemleri, biitiiniiyle dogada -yani
bitmek tilkenmek bilmeyen etkilesimlerin olusturdugu bir agin iginde- gerceklesir.
Oznenin bu etkilesimler igindeki konumunu ve etkilesimlerini, onun diger seylerle
iligkileri olarak ele alip denetlemeye basladigimiz zaman, her biri ayni iliskileri farkl
baglamlarda ele alan farkli bilim alanlariyla karsilagiriz. Bu bilimlerin bazilari,
digerlerini 6nvarsaymaktadir. Toplumun bilimiyse bunlarin en tepesinde durmaktadir.
Toplumun bilimi, 6nvarsaydig: fizik, kimya, biyoloji, psikoloji gibi bilimlerin ele

almadig1 bir baglami incelemektedir. Bununla birlikte bu bilimlerle ayni nesneye

! Marx’1n giincelligi konusunda Bkz: Robert Misik, Sipsak Marx, Cev. Seyda Oztiirk, Istanbul, Dogan
Kitap, 2016, s. 11-18; Yvon Quiniou, Yaygin Yanhs Fikirler Kiskacinda Karl Marx, Cev. Savas
Kilig, Istanbul, Versus Kitap, 2009, s. 107-109; Sean Sayers, Marksizm ve insan Dogas1, Cev. Siikrii
Alpagut, Istanbul, Yordam Kitap, 2013, s. 34.



egilmesi nedeniyle, sonucglarinda bir ¢eliski ortaya ¢ikmamalidir. Caligmamiz insani
ve eylemini 6zellikle toplumsal kosullanmalar1 i¢cinde ele alacak, toplumsal iliskilerin
bicimleri konusunda Marx’in ¢aligmalarinin nihai {iriinii olan dedigi Kapital’in temel
alinmasiyla ilerleyecektir.

Marx, Kapital’in Almanca Birinci Basima Onsoz’iinde metninin nihai
amacinin “modern toplumun ekonomik hareket yasasini ortaya ¢ikarmak™? oldugunu
soylemektedir.® Tipki fizik nesnelerin, biyolojik nesnelerin hareket yasalarinin ortaya
cikartilmas1 gibi toplumun yasasinin ortaya ¢ikartilmast da  biliminin
gerceklestirilmesidir. Toplumsal olarak incelenecek olan her konu -en az diger
bilimlerin konular1 kadar karmasik olmasiyla birlikte- digerlerinin lizerine yiikseldigi
icin hem onlarla iligkisi hem de onlarla ayrimi ortaya konmalidir. Toplumun yasasi,
diger bilimlerden ayrimi bakimindan daha karmasik, i¢inde kurulmus iligki aglarinin
cesitliligi bakimindan daha zor betimlenecek bir yapiya sahiptir. Fizik, kimya,
biyoloji, psikoloji gibi bilimlerin yasalariyla hi¢bir sekilde ¢elisemeyecek olmasina
ragmen, bu yasalarin imkan verdigi ancak hareket kurallarimi tam olarak
aciklayamadigi bir alanin diizenliliklerini agiklamaya ¢aligir. Bununla birlikte fizigin
aksine yasalarmmin soyutluguna, kimyanin aksine kesfedilmis sentetik iligkilerin
mutlak alinmasina veya biyolojinin salt c¢evre kosullarina uyumunun dogrudan
gozlemlenmesinin basitliklerine sahip degildir. Yasalar1 tarihsel, iliskileri degisken ve
-kosullarina uyum saglamasina degil- kendi kosullarini donistiiriisiine uyum
saglamas1 gereken bir nesneyi inceler. Nesnesinin Ogelerinin birbirlerini onciil
almalariysa, onlar1 agiklama isini, anlamak kadar zor hale getirir.

Marx, oldukg¢a zor olan bu isi, kirk yil1 agkin bir siire iizerinde ¢alismasina
ragmen sadece ilk cildini yaymlayabildigi Kapital eserinde olabildigince acgik bir
sekilde sergilemistir. inceleme nesnesinin olabildigine karisik olmasi, biitiin ig
iligkilerinin agiklanmasi agisindan, agiklamay1 da olduk¢a uzun hale getirmistir. Buna

ragmen Marx’in temiz yazimi, yani Kapital’in ilk cildi, dnvarsayimsiz bi¢imde

2 Karl Marx, Kapital Ekonomi Politigin Elestirisi I. Cilt Sermayenin Uretim Siireci, Cev. Mehmet
Selik, Nail Satligan, Istanbul, Yordam Kitap, 2015, s. 19

3 Marx bu amacini, karmasaya egemen olan yasay1 bulup ¢ikarma olarak nitelendiren Lenin’in ¢alismasi
i¢in Bkz: V. I. Lenin, Karl Marx ve Marksizm Uzerine, Cev. Mazlum Beyhan, istanbul, Yordam
Kitap, 2017, s. 35



okundugunda olabildigine agiktir. Kapital’in ikinci ve liglincii cildi Engels tarafindan
diizenlenmis ve Marx, bu iki cildin son diizenlemesini yapmamaistir. Dolayisiyla da ilk
ciltteki akigkan temiz dil yakalanmamistir. Bu ylizden daha kopuk ve tamamlanmamais
olmakla birlikte ilkesel olarak herhangi bir eksiklik barindirmamaktadirlar. 2000
sayfay1 gecen metin -bastan sona dikkatle ve baglami kag¢irilmadan okundugu siirece-
son derece agik bir tablo sunmaktadir. Bunun yaninda Kapital’in 3. cildinin el
yazmalarinda daha yazimi tamamlanmamis, siniflarin ayrimlarini inceleyecegi ve bu
konudaki fetislerin ¢éziimlenmesinin yapilacagi kisim gibi birka¢ bolimiin eksik
olusu, Marx’1n metinlerini anlamaya calisanlar i¢in biiyiik bir kayiptir. Bunun sebebi
diyalektik bir sunum tarzin1 benimsemis metinlerin iddiasinin ancak sonugta ortaya
¢ikacak olmasidir.

Marx, konulari, genelde onlarin degisimleri, etkilesimleri ve birbirleriyle
kurduklar1 iligkileri, insanlarin 6nvarsayiminda ortaya c¢ikan baglamlar i1s18inda
inceler. Kapital’in ikinci almanca baskisina ekledigi sonsdziinde Nikolai Sieber’in,
Marx’1in Politik Ekonominin Elestirisine Katki kitabinin bir incelemesini yaptig1 ve
Marx’in yontemine yonelik bir derleme sunan metinden se¢mece bir alint1 yer
almaktadir. Marx, bu metin i¢in su yorumda bulunmaktadir: “gercek yontemim dedigi
seyi bu kadar isabetli ve kisisel olarak onu uygulamam s6z konusu oldugu 6l¢iide bu
kadar olumlu bir sekilde tarif eder[...]”.* Marx, bu alintinin kendi yontemini isabetli
bir bi¢cimde tarif ettigini belirttigi i¢in, bu calisma da, bu alintinin analizi ile
baslayacaktir. Bu, Marx’1in, gilinlimiiz insanimin dogal gordiigii onvarsayimlariyla
yabanci kalacag1 metinleri i¢inde rahatlikla hareket edebilmemize olanak saglayacak
olmasi1 agisindan tercih edilmistir. Bu alintisini tarif etmeksizin, dogrudan Marx’in

diizenledigi sekli lizerinden adim adim incelemeye baglayalim:

"Marx i¢in 6nemli bir tek sey var: incelemesine giristigi goriingiilerin yasasini bulmak.
Ve, bu goriingiiler belli ve kesin bir sekle sahip bulunduklari ve belli bir zaman araliginda
gozlenebilecek bir karsilikli iliski iginde olduklart siirece, onun igin énemli olan sadece
bu goriingiilere hitkmeden yasa degildir. Onun i¢in daha da 6nemli olan, gériingiilerin
degisimlerinin, bunlarin gelismelerinin, yani bir bigimden digerine, bir iligkiler

4 Karl Marx, Kapital L, s. 28.



diizeninden bir diger iliskiler diizenine gegislerinin yasasidir. Bir kere bu yasayi
buldugunda, bu yasanin toplumsal yasamdaki ifadeleri olan sonuglari ayrintilariyla
inceler.”

Her bilim adami gibi Marx da, tizerine egildigi olgularin altinda yatan yasalar1
aramaktadir. Fakat toplumu konu alan Marx’1n inceledigi ve olgularda aradig1 yasalar,
sadece verili bir toplumsal varligin yasalar1 degil, -bunlarin yan1 sira- bu yasalarin
arasindaki gecislerin yasalaridir. Marx, verili bir toplum bigiminde i¢kin olan hareket
yasalarini ortaya ¢ikartmak ile yetinmez. Toplum bic¢imleri arasindaki gegisleri konu
edinir ve bu gecislerin yasalarmi arastirir. Boylece toplumlarin arastirilmasi, bir
toplumun yasalarint mutlak olarak verecek gokten diigmiis a priori metafizik bir yasa
ile agiklanmis olmayacaktir. Toplum bi¢imleri arasindaki gecisin bir yasasinin olmasi,
belirli toplum bi¢imlerinin yasali olarak ele alinabileceginin ve bunun Gtesinde bu
toplum bigimleri aras1 gecislerin yasali olarak ele alinabilecek olmasinin
kanitlanmasini gerektirir. Bu yapilmazsa, bir baglamda kagilan metafizige baska bir
baglamda yakalanilmis olur. Bundan 6tiirii, boyle bir yasay1 bulmasi yeterli degildir.
Yasay1 bulduktan sonra, o yasay1 soyutladigi olgulara geri donmeli ve o olgular

iizerinden bu yasalarin gegerliligini tekrar dogrulayabilmelidir.

“Dolayistyla, Marx'in bir tek derdi vardir: kapsamli bilimsel arastirma yoluyla
toplumsal iligkilerin belirli diizenlere sahip olmalarinin zorunlulugunu gostermek ve
kendisine hareket ve dayanak noktalar1 saglayan olgular elverdigince tarafsiz bir sekilde
saptamak. Bunun i¢in, ayn1 anda, hem mevcut diizenin zorunlulugunu, hem de, insanlarin
buna inanip inanmamasindan, bunun bilincine sahip olup olmamalarindan tiimiiyle
bagimsiz bir sekilde, mevcut diizenin kaginilmaz olarak gegcmek zorunda oldugu bir baska
diizenin zorunlulugunu kanitlamas: fazlasiyla yeterlidir.”®

5> Marx’1n aktarimi. (Karl Marx, Kapital I, s. 27.)
¢ Marx’1n aktarim. (Karl Marx, Kapital I, s. 27.)



Insan iradesi ve oznelligi, kaotik etkilere sahiptir ve bu konudaki biitiin
ilerlemelere ragmen, hala saglam bir bilimsel inceleme alan1 olmaktan uzaktir. Bunun
sebebi, insan iradesini nicellestirecek bir modelin hala kesfedilememis olusudur. Bir
nicellestirme altinda ele alinabilmek icin fazlasiyla karmasiktir. Bu sebeple, ne
aygitlarrmizin ne de bilimsel modellerimizin yeterli oldugu bir konu olarak
gorilmektedir. Kendi doneminde de bu tiirden bir nicellestirme imkanina sahip
olmayan Marx’1n, elindeki olgulardan hareketle, -insan iradesinin kaotik etkilerini yok
saymasina ragmen- hesaplamalarinda kullanabilecegi bir diizenlilik kesfetmis olmasi
gerekir. Nicel olarak denetlenebilir olgular1 ele alarak, bunlar igerisinde bir yasalilik
ve diizenlilik bulmali, bunun 6tesine gegcmemelidir. Yasalara ulagilmasi da yeterli
degildir, diizenli olarak verili olgular i¢inde saglamasi1 yapilmalidir. Olgulari, olgularla
aciklamali ve olgularin iclerinde yatan iliskileri, diizenli yasalar olarak ifade

edebilmelidir.

“Marx, toplumsal hareketi, yalnizca insanlarin irade, biling ve niyetlerinden bagimsiz
olmakla kalmayan, aksine, onlarin irade, biling ve niyetlerini belirleyen yasalarin
yonettigi, dogal bir tarihsel siire¢ olarak goriir... Kiiltiir tarihinde bilingli unsur bu derece
bagimli bir rol oynuyorsa, kiiltiiriin kendisini konu alan elestirinin, bilincin herhangi bir
bi¢cimini ya da herhangi bir sonucunu, herhangi bir baska seyden daha fazla temel
alamayacag agiktir.””

Marx’in iradenin tesadiifi etkilerini yok sayabilecek bir yasa bulmaya
calismasi, higbir sekilde iradenin olmadigini iddia ettigi anlamma gelmemektedir.
Bahsettigimiz nicellestirmenin olmasi, toplumun yasali olarak incelenebilmesini ve en
basindan toplumun -yani 6znelerin etkisinin- zaten kabul edilmesini gerektirir. Lakin
bir yandan 6znelerin {irlinii olan bir nesneyi incelerken diger yandan bu nesnenin
oznelerin 6znelliginden bagimsiz yapisini yasali olarak ortaya koymasi, biitiiniiyle
sentetik olarak olgulardan soyutlanmis ve olgularda karsilik bulacak bir yasa ile

olabilir. Bu yasaliligin kesfi, modern donem ile birlikte ortaya ¢ikmis iktisat bilimi

7 Marx’1n aktarim. (Karl Marx, Kapital I, s. 27.)



tarafindan gelistirilmeye baslanmistir. Modern diinyanin zemini ve giderek tozii olan
sermaye siire¢lerini inceleyen iktisadin gelistirdigi kavrami, Marx, bir baglangi¢ olarak
kabul eder. Kapitalizmde insanlar ¢aligan bir 6zne olmakla birlikte kapitalizmin verili
kosullar1 altinda onlarin ¢alisma gii¢leri, yeniden iiretilen herhangi bir meta olarak
ortaya ¢ikar. Bu durum, olgulardan hareketle ve olgularin nicel olarak hesaplanabilir
yapisi i¢inde gergeklesir. Dolayisiyla iradenin yok sayilmasi, genelde toplumun degil,
verili bir toplumun, modern toplumun bir dzelligidir. iradenin iginde bulundugu bu
bagimlilig1 Marx, agiklamalarinda ideal bir mutlaklik olarak degil, her giin ¢evremizde
gordiigiimiiz olgusal bir gergeklik olarak kavrar. Bununla da kalmaz, kapitalizmin -
her giin i¢cinde bulundugumuz ve yasadigimiz siireglerinde- kendi yikimini getirecek
iliskiselligini de goriir. Toplumun bu kavrama uymasi, bizzat onun igerisinde bu
¢ikarimlarin goriilebilir olmasi, buldugu bu yasay1 gergeklestirisi ve onun yasa olarak
bu siirecleri siirdiirdiigliniin olumlamasidir. Bilim, spekiilatif bir bi¢imde yasalara
ulagarak degil ancak onlarmn gecerliliklerini olgularda kanitlayarak bilim olur. Yani bir
bilimin bilim olabilmesi i¢in, diisiincenin soyutlamasi olan yasaya ulagmas1 yeterli
degildir. Bu yasanin olgulardaki gecerliliginin ve gegerli kalacagi kosullarin da
gosterilmesi gereklidir. Yasalarin, olgular1 agiklama giicii olmali, o olgunun yasasi
oldugunu olguda gosterebilmelidir. Olgularin toplumsal durumlar1 kusatacak sekilde
yasanin i¢inde kesfedilebilir olusu, o yasanin, bu giice sahip oldugunu ve gercek
toplumsal bir yasa oldugunu gosterir. Bir toplumun ilerleyisinin insanlarin iradelerini
hesaba katmadan hesaplanabilmesi, insanlarin iradesiz oldugu anlamina degil,

insanlarin iradelerinin bu toplumda etkin olmadig1 anlamina gelmektedir.

“Yani diisince (Idee) degil, yalnizca digsal goriingii, onun hareket noktasi olabilir.
Elestiri, bir olguyu diisiinceyle degil, yalnizca diger olguyla karsilastirmakla ve karsi
karsiya koymakla kendisini sinirlandiracaktir. Onun i¢in énemli olan, yalnizca, her iki
olgunun elverdigi 6l¢iide tam olarak incelenmesi ve birbirlerine gore gergekten de farkl
gelisme ugraklart olusturmalaridir; ama her seyden Onemlisi, gelisim asamalarinin



kendilerini ortaya koyduklar1 diizenler dizisinin, siralanis ve baglantilarin, esit dl¢iide
eksiksiz olarak incelenmesidir.”8

Iradenin yani sira, insanlarin kendileri hakkinda ne diisiindiikleri de dogrudan
incelemenin konusu olamaz. Insanlarin kendileri hakkinda, diinya hakkinda ve
buralarda kurulmus etkilesimler hakkinda ne diistindiikleri, onlarin nasil eylediklerini
belirler. Irade bu bakimdan gergeklige gelisinde dilsel bir ortamda kurulur. Bu dilsel
kurulum, insanlarin diisiinme siireclerinin yasam siiregleri i¢erisinde olusumu ve bu
stireglerin kosullanis1 i¢inde gergeklesmektedir. Bu bakimdan herhangi bir kisinin
verdigi irade yargisi, belirli bir tarihte, belirli bir toplumda, belirli bir insanin diislinme
tarzinin siiregleri iginde ve onun bu diisiinme tarzinin ortaya ¢ikisina 6zgii bir 6znellik
kazanir. Insanin belli bir sekilde diisiinmesinin belirli bir sekilde eylemesine yol ag1yor
olmas1 durumu ile, diisiince ve eylem arasinda bir ortlisme veya Ozdeslik oldugu
sonucuna vartlamaz. Metnin son boliimiinde daha ayrintili olarak ele alacagimiz
‘esitlik’ fikrinin siire¢leri burada insan hakki olarak esitlik diisiincesi ile onu kendine
temel alarak yasayan insanlarin dogurdugu esitsizlik durumu, 6rnek olarak verilebilir.
Insanlarm esitlik ilkesi altinda hareket etmesi, kapitalizm i¢in bir kosuldur. Esitlik
ilkesi, haklarin herkese ortak oldugunu 6ne stirmektedir. Herkesin esit haklara sahip
oldugu ancak esit olanaklara sahip olmadigi kapitalizmde olanaklarin esit olmamasi,
mevcut olanak esitsizligini giiclendirici bir rol oynamaktadir. Bununla da kalmaz,
zenginligi iizerinden elde ettikleri gii¢ ile olanak sahibi olanlarin hukuki ve politik yap1
tizerinde kurduklar1 tahakkiim ile birlikte bizzat esitligin zittin1 barmdiran bir sistem
ortaya cikar. Bu kosullarda esitlik ilkesi altinda hareket etmeleri ile insanlar,
kapitalizmi ve onun getirdigi biitiin esitsizligi ortaya ¢ikartmanin sorumlulugundan bir
pay edinmis olurlar, var olan esitsizligin koruyucusu konumuna yiikselirler. Esitligi
kurmak i¢in hareket etmenin esitsizligi dogurdugu bir olgusal gergeklik yasanirken
insanlarin eylemlerinin kendileri ile eylemlerini nasil kavradiklar1 arasindaki iliskinin

dogrudan es diistiigiinii sdyleyemeyiz.

8 Marx’1n aktarimi. (Karl Marx, Kapital I, s. 27.)



Insanm diisiinmesinin kendisi bir etkinliktir ve her etkinlik gibi bir etkilesimin
icerisinde yer alir. Insanlarin girdikleri etkilesimler, onlarin ne oldugunu belirler.
Diisiinmelerinin tarzi, yasamm etkilesimlerinin bir iiriiniidiir. Insan yasami, 6zellikle
giiniimiizde neredeyse biitiiniiyle insan {iriinii olan bir ¢evre ile etkilesimdedir. Modern
toplumun diisiince tarzinda toplumsal iliskisellik altinda girdigi etkilesim i¢inde tiim
toplumsal iligkiler, insan bilincine bir ‘sey’ olarak yansir. Toplumsal siireglerin seyler
olarak diisiinlilmesi, Marx’1n fetis dedigi durumu ortaya cikartir. Fetisleri icerisinde
insanlar, kendisinin ve nesnelerinin toplumsalligin1 géremez, onlar1 mutlak yapilar
olarak diisiiniirler. Bunun sonucu olarak da topluma yonelik diisiince modelleri, dogru
sonucu vermekten uzak diiser. Dolayisiyla insanlarin olacaklarla ilgili 6ngdriileri
hatalidir ve eylemlerinin amaglariyla sonuglar1 arasinda uyumsuzluk dogar. Olgularin
soyutlama yoluyla kavramlar altina alinmasiyla ortaya ¢ikan agiklamalar, -dogrudan
metafizige diismemeleri i¢in- bahsettigimiz bilimsellik altinda, olgulara geri doniislii
bir sistem altinda islenmelidir. Insanin esitligi savundugu diisiincesi ile esitsizligi
yasatmasi arasindaki iliskiselligi -bunlar1 olgular olarak ele alip, onlarin, birbirlerini
kusattig1 kosullar1 ve bu kosullar i¢indeki etkilesimlerini- incelemenin disinda bilimsel
herhangi bir inceleme yapamayiz. Marx, insan bilincini, nesnel -olgularin iliskileri
olarak kavranabilir- sekilde ele alabildigi 6lciide kullanmaktadir. Ideal olan, boylece
olgulardan soyutlanabildigi ve olgusal olarak gergeklestigi Olclide elestiriye dahil

edilir. Biling nesnel, toplumsal ve iliskisel bigimde ele alinir.

“Ama, denecektir, iktisadi hayatin genel yasalari bir ve aynidir; bunlar ister bugiine, ister
diine uygulansin, higbir sey degismez. Marx, tam da bunu reddeder. Ona gore bu tiir soyut
yasalar yoktur. ... Aksine, onun fikrine gore, her tarihsel donem kendi yasalarina sahiptir.
... Yagam, verili bir gelisim donemini geride birakip verili bir asamadan bir bagkasina
geger gegmez, ayni zamanda, bagka yasalar tarafindan yonetilmeye baglar. Kisacasi,
iktisadi yagam, bize, biyolojinin diger alanlarindaki gelisme tarihine benzer bir goriingii
sunar. ... Eski iktisatcilar, onlar fizik ve kimya yasalarina benzetirken, iktisadi yasalarin
dogasint yanlis degerlendirmisti. ... Gorilingiilerin daha derinlikli bir ¢6ziimlemesi,
toplumsal organizmalarin kendi aralarindaki farklarin, bitkisel organizmalarla hayvansal
organizmalar arasindaki farklar kadar kokli oldugunu gostermistir. ... Evet, bu
organizmalarin birer biitiin olarak farkli yapilara sahip olmasi, tek tek organlarinin
farklilagsmas1 ve farkli kosullar altinda faaliyet gdstermeleri nedeniyle, bir ve ayni
goriingli bambagka yasalara tabidir. Marx, drnegin, niifus yasasmin her zaman ve her



yerde ayn1 oldugunu yadsir. Tersine, her gelisme asamasinin kendi niifus yasasina sahip
oldugunu ileri siirer.”’

Marx, toplumsal iliskilerin olgulara dayanan etraflica bir analizini yaparak
ulastig1 sonuglarla, bu iligkilerin bigimlerinin, degisen doniisen bir yapida oldugunu
bizlere gostermistir. Bu aciklamanin kendisinden sonra herhangi bir toplum bigimi
mutlak alimamaz. Sieber’in, kendisi biitlinliyle 0zgiinliik kazanmamis olan
toplumbilimini biyoloji benzetmesi {iizerinden aciklamasinin temelinde de bu
yatmaktadir.

Glinlimiizdeki evrimsel biyolojinin diisiinme tarzi, o donemlerde de bir sekilde
kendisini gostermektedir. Canli tiirleri, kimyasal iliskilerde oldugu gibi farkli
kosullarda birbirleriyle farkli iligskiler kurmakla kalmazlar, farkli tarihlere de
sahiptirler. Ogeler, tarihsel doniisiim igerisinde degisik iliskiselliklerde ortaya ¢ikar ve
o iligkisellik icerisinde kurulur ve ¢esitli doniisiimlerle birlikte yerini baska bir
iliskisellige birakir. Farkli donemlerde farkli 6geler kalic1 olur. Biyolojiye benzerligi
acisindan toplumlar da boyledir. Lakin gérecegimiz gibi benzerlik buraya kadardir.

Bir canli bilimi olarak biyolojinin nesnesini altina diislirdiigii kavram nasil
‘canl’ysa, toplumbiliminin nesnesini altina diislirdiigli kavram da ‘toplum’dur.
Toplum, biyolojinin kavraminda icerilen nesnelerin ¢evre kosullarinda uyum
saglayabildigi Olciide hayatta kalmast durumunu temel almakla birlikte kendini
olusturan kosullar1 da doniistiirmesiyle ondan ayrilir. Bu bakimdan toplum kavrami,
yalnizca kendisinin uyum saglamas1 gereken kosullara goreli kurulmakla kalmaz.
Toplum kavrami, ayn1 zamanda kendisinin ¢evreyi degistirme biciminin kendisiyle
uyumunu da igermelidir. Verili bir toplumun incelenmesinde ele alinacak &ge,
toplumun ihtiyaclar1 ve yeteneklerinin mevcut kosullarda hayatta kalmasina izin
vermesinin 6tesinde mevcut kosullart igerisinde kendisini hayatta tutmasina imkan
veren bir c¢evresel dOniisim yapip yapamamasi, kendisini yeniden iiretip

iiretemedigidir.

9 Marx’1n aktarimi. (Karl Marx, Kapital I, s. 28.)



“Uretici giilerin gelisme diizeylerindeki farkliliklara bagh olarak, iliskiler ve onlari
diizenleyen yasalar da degisir. Marx, kapitalist iktisat diizenini bu bakis acisiyla
arastirmayl ve agiklamayr hedef olarak belirlerken, iktisadi yasamin her eksiksiz
incelemesinin sahip olmas1 gereken hedefi kat1 bir bilimsellikle formiile etmekten bagka
bir sey yapmaz. .. BoOyle bir arastirmanin bilimsel degeri, verili bir toplumsal
organizmanin ortaya ¢ikisini, varolusunu, gelisimini, 6limiinii ve onun yerini farkli, daha
yiiksek bir baskasinin almasinit diizenleyen 6zel yasalarin aydinlatilmasinda yatar. Ve
Marx'm kitab1 bu degere gercekten de sahiptir."!?

Toplumun yeniden tiretiminin analizi, onu diger bilimlerin alanlarindan, insan
iradesi ve bilincinden ayirip kendi i¢inde ele almamiz iizerinden gergeklesir. Uretici
giiclerin, yani toplumun nicel olarak incelenebilecek etkinliginin tarihsel bir siire¢
icinde kendisine geri doniisii okunmali ve bu giiglerin kendisini, ileri bir tarihte
yeniden iretip iiretmedigi incelenmelidir. Bu giiclerin birbirleriyle iliskileri, iiretim
iliskileri ve iiretim gii¢lerinin uzayda tesadiifen ortaya ¢ikmis ve yitecek herhangi bir
gii¢ olmaktansa, diizenli olarak yeniden iiretilmesini saglayan diizenliliklerdir. Uretim
iligskileri mevcut bigimi i¢inde mevcut liretim gii¢lerini, siirecin sonunda bir daha
iiretir. Bu giiclerin bir daha liretilmesi yetmez, ayni1 zamanda bu giicleri yeniden lireten
iliskilerin de yeniden iiretilmesi gerekir. Bu gereklilikler saglaniyorsa, toplum bir
biitiin olarak yeniden iiretilir.

Uretim giigleri ve onlar1 yeniden iireten ekonomik iliskiler arasindaki
etkilesim, her daim diizenli olarak birbirlerini beslemez. Tarihsel olarak birbirlerini
doniistiirdiiklerinden, bunlar arasindaki iliskinin kendisi de doniisiim i¢indedir. Farkli
donemlerde birbirlerini gelistirebilir veya engelleyebilirler. Birbirlerini her yeniden
tiretigleri, -her giin farkli olan bir kisinin ayni1 zamanda ayni kisi olmasina benzer
olarak- ayn1 zamanda farkli bir seyin tiretimidir: Bi¢im ac¢isindan ayni, i¢erik agisindan
ayridir. Mevcut bigimin doniistiirdiigii icerigin igerdigi ayrim, ayni bigimin yeniden
iiretimine imkan saglamazsa, toplumsal bi¢gimde doniisiimler ve dolayisiyla iiretim
giiclerini yeniden iiretecek yeni iliskiler bas gosterir.

Marx, boylece soyut bir bigimde dile getirdigimiz formiilasyonu, bu sekilde
soyut olarak one stirmekten oldukg¢a uzaktir. Marx’m felsefi ugrasini bilimsel yapan

ve metafizigin yildizli gogiine ylikselmesini engelleyen, tam da budur. Yukarida

""Marx’1n aktarimi. (Karl Marx, Kapital I, s. 28.)
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analizini ve hesaplamasini yaptigi kavramlari, gergeklikle uyumlu sonuglar verir.

Nitekim Sieber’in incelemesinin ardindan kendisi, tam da bunu soyler:

"Kuskusuz, sunus yonteminin, bi¢im yoniinden, arastirma yonteminden farkli olmast
gerekir. Aragtirma yontemi, islenecek malzemeyi ayrintilariyla ele almali, onun
gelismesinin farkli bigimlerini tahlil etmeli, i¢ bagmntilarin esasini bulmalidir. Ancak bu
yapildiktan sonra, gergek hareket yeterince anlatilabilir. Eger bu basariyla yapilirsa, eger
ele alinan konunun yagamu tipk: bir aynada oldugu gibi ideal bir bicimde yansitilirsa,
karsimizda salt a priori bir yap1 varmus gibi gelebilir.”!!

Marx’in toplumsal arastirmasinin sonucunda ortaya koydugu kavramlarin
gecerliligi, toplumsal olgulara uygun diiser ve gecerliligi saptanir. Bu kavramlar,
toplumsal olgularin soyutlanmasiyla elde edildiklerinden, kavramda a priori bir
mutlakliga sahip olsalarda gerceklikte kargilik bulmazlar. Buna ragmen giinliik yasami
icinde insanlar, genelde, tiimel olarak, Marx’in dedikleriyle karsilasirlar. Bilingleri bu
fetis bicim altinda altinda isleyen insanlar igin a priori olarak goriilmesi, bu fikirlerin
-diinyanin aynasi olmas1 bakimindan- analitik a priori bir mutlaklig1 isaret ettigini
gostermez. Bunun sebebi, yukarida da belirttigimiz gibi toplum bi¢imlerinin
kendilerinin tarihsel olusudur. Diinyay1 ayna gibi yansitan bir teori, diinyanin simdisini
ve buradasini ayna gibi yansitmanin 6tesine gecemez. Diisiince kendinde onu durdursa

da tarih, kendinde durmaz. Bu nedenle diisiince, mutlag1 yakalamaktan uzaktir:

tE)

“Hegel i¢in insan beyninin yasam-siireci, yani diigiinme siireci —Hegel bunu “Fikir
(“Idea”) adi altinda bagimsiz bir 6zneye doniistiiriir— ger¢ek diinyanin yaraticis1 ve
mimar1 olup, gercek diinya, yalnizca “Fikir’in digsal ve goriingiisel (Phenomenal)

! Karl Marx, Kapital L, s. 28.
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bicimidir. Benim i¢in ise tersine, fikir, maddi diinyanin insan aklinda yansimasindan ve
diisiince bigimlerine doniismesinden baska bir sey degildir."?

Kavramlar, bilimsel modeller vs. yalnizca insanlarin fikirleridir ve her yeniden
iretiminde -elestirel bigimde- pratikle uyumu denetlenmelidir. Marx, mantiksal olarak
gegerliliginin - kurulmus olmasmin denetlenmeden uygulanabilecegi anlamini
vermeyecegini, Hegel’in Hukuk felsefesine yonelik yazdigi elestiride erken yaslarinda
gostermistir. Marx’1n tarih metafizigi yaptigini ileri stirmek, fahis bir hatadir. Boyle
bir iddiada bulunulmasi ile, onun yapacagi bir sey olmamasina ragmen, hala pek ¢ok
yerde mutlak bir tarih metafizigi yaptigi gibi bir yanilsamayla karsilagsmaktayiz. Bu o
kadar yogun ve cesitlidir ki, burada atif yapmaya ¢alissak, kendi bagina bir boliim
olusturacak bir atiflar zinciri ortaya ¢ikar. Bununla birlikte diizglin ve dikkatli bir
okuma yaparak bu hatadan ka¢inmis pek ¢ok metin de vardir. Biz de bu ¢alisma
icerisinde bu tiirden bir okuma gerceklestirerek, Marx’in tarih ile ilgili metafizik,
doganin oOtesinde kalan bir ilkeye dayanmayan bir kavrayisa sahip oldugunu
diistiniiyoruz. '3

Biitiin bu ac¢iklamalar bize, Marx’1n, igerisinde gezecegimiz genis labirentinin
soyut bir haritasini ¢ikartmaktadir. Burada net olarak dile getirirsek, teshir edilmesi
gereken ilk sorun, toplum ve insanlar arasindaki iliskidir. Bir toplum, 6zneler olmadan
olamaz, herhangi bir hayvan tilirlinden ayrimi yapilamaz. Toplum, 0Oznelerin
etkinlikleri iizerine yiikselmekle birlikte onlarin 6znelliginden bagimsiz yasalar altinda
nasil incelenebilir? Nasil olur da her biri irade sahibi 6zneler olan insanlar, 6znel bir

etkinlik olan sahiplenme araciligiyla nesnel bir toplum iiretirler? Nasil olur da

12 Karl Marx, Kapital L, s. 28.

13 Tarih metafizigini burada spekiilatif bigimde ve tarihin belirli bir ideal yoniinde veya altinda ilerledigi
iddiast1 olarak aliyoruz. Bizim burada tarih metafizigi olarak adlandirdigimiz spekiilatif tarih anlayisini,
tarihin “daima kendi disinda bulunan bir 6l¢iite gére” ele alan bir yapi olarak anar (Karl Marx, Friedrich
Engels, Alman ideolojisi, Cev. Tongug Ok, Olcay Geridénmez, Istanbul, Evrensel Basim Yayin, 2016,
s. 47.). Yaptigimiz ayrim su temele dayanir: felsefe, nesnesini kavramak ile ilgili bir siiregtir, metafizik
ise kavranamamis olani, nesneden degil baska nesnelerin kavramlarindan spekiilatif bir bigimde
tiiretmektir (Bu sorun tezin 1.1. baglikli kisminda agilacaktir). Ancak bizim burada yaptigimiz felsefe
ve metafizik ayrimi her daim kullanilmamaktadir. Bizimle benzer bir ayn1 iddiay1 Lefebvre farkli bir
s0z dizisiyle ifade eder (Henri Lefebvre, Marx'in Sosyolojisi, Cev. Selahattin Hilav, Istanbul, Oncii
Kitabevi, 1968, s. 26).
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oznelerin tretimleri, 6znel olmaz? Biitlin bu sorular aslinda su soruya dayanir:
Ozgiirliik nasil olur da zorunluluk yaratir?

Bu sorulardan yol ¢ikan tezimiz, ii¢ boliim olarak kurgulanmustir. Ik boliimde
0zbilingli varlik olarak insanin 6zne olmasinin ne demek oldugu, canlilarin beslenme
gibi etkinliklerinden farkli olarak 6znelerin diinyay1 sahiplenmesi, insana 6zgii liretimi
ve birbirleri i¢in ¢aligmalari, diger bir deyisle toplumsal bir siirecin 6geleri olusu,
toplumun ne oldugunu sorgulayarak, incelenmeye baslanacaktir. Toplumun kendi
Ozglnliginii ele alabilmek i¢in, genelde canlilara yonelik bir kavram olan ‘tiir’ ile
insanlara 6zgli bir kavram olan ‘toplum’ arasindaki ayrim incelenecektir. Bunu
takiben, tarihsel siire¢ icerisinde Marx’1n toplumsal {iretim siireci dedigi ve kendisini
iireten bir siire¢ olarak toplumun belli 6geler altinda nasil ele alinabilecegi
incelenecektir. Bu 6gelerin en karmasigi olan biling ve 0zbiling, bilis ve irade
baglamlarinda insanin etkinlik ve edilginligi {izerinden incelenecektir. Bunu takiben,
bilincin toplumsalliginin dil iizerinden islenmesiyle genelde toplumsal iiretim
stirecinin 6geleri ile incelenmesi son bulacaktir.

IIk bolimde genelde toplumsal iiretim siirecini inceledikten sonra, ikinci
boliimde belirli bir toplum bigimi olan modern toplumu ele alacagiz. Modern topluma
yonelik ilk incelememiz, iiyeleri olan insanlarin iradelerinden bagimsiz olarak
kendisini yeniden tiretimi, yani otonomisi tizerinden olacaktir. Toplumun otonomisini
insanin eyleminde amag¢ ve sonug iligkisi altinda -bilmeden yaptiklarin1 gz oniine
alarak- inceledikten sonra, Kapital’de bu otonomiyi kuran sermayenin siireclerinin
nicel olarak saptanabilir bir bicimde nasil ele alindig1 sorgulanacaktir. Bunun igin
‘meta’ kavraminin incelemesi ile baslayip meta kavramimin zemini olan miibadele
stirecini, miibadele siirecinin zemini olan dolagim siirecini, son olarak da hepsinin
zemini olan sermaye silirecini ele alarak, toplumsal siireglerin tiimiinii kusatan bir
ilkenin nasil isledigini inceleyecegiz. Bu, -doga bilimlerine benzer sekilde- nicel
olarak saptanabilir ve bilimsel olarak ele alinabilir bir toplum tarzmmin diinyada
bulundugunu gosterecektir.

Son boliime, kapitalist toplum i¢cinde yasayan bir is¢inin hayatini gergeklerle
uyumlu olacak hayali bir bi¢imde kurgulayarak baslayacagiz. Onun yasaminda
icerilen durumlar, bizi, diinyanin altiist olmus varlig1 olarak ‘yabancilagsma durumu’nu

ve yabancilagmanin imkani olarak ‘fetislestirme’yi incelemeye itecektir. Bunu takiben
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yabanci bir yagsamin, yabanc1 bilinciyle insanlarin bilingli olarak diizenledikleri hukuk
ve politik diinyaya deginilecektir. Bu siireglerin isleyisinin diizenli devaminda bir
sorun olmamakla birlikte bu siireclerin, kendi diizensizligini iireten siire¢ler olusu ve
sermaye siireclerinin bunalim ile sonu¢lanmasmin zorunlulugu saptanacaktir. Bu
saptamayla birlikte yukarida sordugumuz sorunun -yani “Ozgiirliik nasil zorunluluk
iiretir?” sorusunun- otesinde “Ozgiirliigiin yarattig1 zorunluluk, nasil 6zgiirliik
yaratir?” sorusunu ve diyalektik olarak toplumsal iiretim siireci i¢cinde insanlarin kendi
ozgiirliikklerini tiretebilmeleri i¢in bu siirecin neden gerekli oldugunu ele alacagiz.
Insanhgin artis1 ile tahakkiim iiretisinin degerlendirilecegi bu kisimda &zellikle
kapitalizmin isleyisi ve Marx’in neden bu isleyisin ¢oziilmeyle sonlanacagini
diisiindiigiinii, 6zgiirliik ve eylem arasinda nasil bir iligki oldugunu inceleyecegiz.

Bu akis lizerinden ele alindiginda basligimizin altinda icerilen temel sorular
su sekilde siralamak miimkiindiir:

I.  Marx agisindan insanin etkin ve edilgin yanlarinin etkilesimi olan eyleminin
ve bu bakimdan 6zgiirliigiiniin baglam1 nedir?

II.  Toplumsal siireglerin insan eyleminin kurulumunda oynadigi rol nedir?

III.  insanlarin eylemlerinde toplumunu sahiplenmesi ile 6zgiirliik arasindaki iliski
nedir?

IV. Insan eylemlerinin bir iiriinii olan toplum, nasil onlara hiikmeden bir
otonomiye sahip olabilir? Ozgiirliik nasil zorunluluk iiretir?

V.  Otonom modern toplum nasil kendisinin insanlar lizerindeki tahakkiimiinii
ortadan kaldirabilir? Ozgiirliigiin iirettigi zorunluluk nasil yeniden 6zgiirliigii
iretebilir?

Bu temel sorular1 yanitladigimiz metnimizin igerisinde gizil yatan ikinci bir
konuya da burada deginmeliyiz. Bu tez iizerine ¢alismaya baslarken yola ¢iktigimiz
soru, maddeci bir disiinliriin nasil olur da iradi bir etkinlikten, eylemden
bahsedebilecegidir. Hegel’in organik iliskiyi ele alis1 ve idea’nin momenti olarak
yagsamin rolii, bizi bu sorunun ¢6ziimiine gotlirmiis ancak yeni sorunlar da ¢ikartmistir.
Marx, insan ve doga ikilisinden ziyade, insan-toplum-doga iiclemesiyle ve tarihsel
olarak konusunu incelemesi bakimindan Hegel ile benzerlik tagimaktadir. Bununla
birlikte ¢aligmamiz agisindan Marx’1n, erken donem metinlerinini incelerken Hegel ile

kendisi arasina ¢izdigi ayrim iizerinden bilince bir kendilik vermeyisiyle, Hegel’in
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sisteminde ideanin zorunlu ¢iktis1 olarak alinan olgular1 sorun olarak ele almaya
basladigmmi gordiikk. Marx, Hegel’in Spinoza’da elestirdigi konuma son adimda
kendisinin diistiigiinii farketmistir. Diinyanin 6zbilingsel birlige, yani ¢oklugun ve
degisimin birlige ve sabitlige diisiislinii agiklayan Spinoza, 6zbilingten diinyanin nasil
ciktigii agiklayamamistir. Hegel bunu elestirmekle birlikte kendisinin ¢oziimii de
gizemli ve sahte bir ¢oziimdiir. Hegel’in diinyay1 6zbilince diisiirmesini, 6zbilincin,
kendi igerisinde diinyaya agilmasi takip eder. Diislinceden diinyaya donmemis,
diisiince igerisinde diinyay1 idael bigimde yeniden iiretmis ve bu ideal diinyada kendi
diisiincesini dogrulamistir. Marx, bunun 6tesine gegebilmis, bizzat diinyanin i¢inde
diisiincenin nasil olustugunu aciklayarak, birligi diinyaya geri diisiirebilmis ve bu ikisi
arasindaki etkinligi diinya i¢inde agiklayabilmistir. Bu konu, biitiin metnimizin altinda
yatan gizli konuya doniismistiir. Metin boyunca yukaridaki sorular1 cevaplarken
Marx’1n belirttigimiz siireci nasil kurdugunu da gizil olarak vermeye ¢alistik. Ancak
temel konumuz bu degildir. Dolayisiyla metnimiz agisindan salt bir zemin olarak
bulunmaktadir. '

Marx, metinlerini gerek Hegel ile olsun gerekse de diger diisiiniirler ile olsun
elestirel ve polemik tarzda yazmis olmakla birlikte atif yaptigi her metni kendi
sorunlar1 ve baglami igerisinde incelemistir.!® Dolayisiyla metinleri iginde yer alan her
polemik, belirli bir baglam dahilindedir. Kendi amaclarina ara¢ kildigi biitiin
gonderme ve alintilariin, génderme yaptig1 metinle baglam ve anlam agisindan bir
tutarlilik sergileyip sergilemedigini incelememiz, Marx’in, belirttigimiz sorunlar
acisindan ne katki yaptigini belirlemek agisindan gerekli degildir. Marx’in
diisiincelerini temeline alan ¢alismamizin seyrinde dogal olarak Marx’in baska

diisiiniirler ile girdigi polemiklerle karsilagilmaktadir. Lakin ¢calismamizin baglami

14 Marx ile Hegel iliskisinin analizi her biri birbirinden uzun ii¢ farkli galisma gerektirmektedir. Hegel’in
kendi metinlerinde ne dedigi, Marx’in metinlerinde Hegel’in ne bi¢cimde kuruldugu, Marx’in
metinlerinde kurdugu Hegel’in, Hegel’in kendi metinleri ile uyusmasi. Bu {i¢ isin yapilmasi Marx’in
kendi durusunun anlasilmasi i¢in olmazsa olmaz bir ¢aligmadir. Ancak bunlarin serimlenmesi
konumuzun disinda oldugu i¢in, biz metin boyunca sadece Marx’in Hegel’in diisiincelerini nasil
kurguladigi ve kendisini bu kurgulama ile nasil konumlandirdigini anlamak tizere ¢alisacagiz. Bundan
otirt Hegel’in kendi metinlerinden ziyade Marx’in Hegel’i acikladigi metinleri kullanacagiz. Bu
Hegel’e 6zgii yazmis oldugumuz durum, genelde tutumumuza da 151k tutacaktir.

15 Marx’m kendisinden 6nceki diisiiniirlerle olan bag1 ve onlardan ayrimi i¢in Bkz: Henri Lefebvre,
Marksizm, Cev. Vedat Giinyol, Istanbul, Alan Yayincilik, 1990, s. 14-18.

15



Marx’in baska diisiiniirlerle girdigi polemikleri kapsamadig1 i¢in, bu diisiliniirlerin
eserlerine calisma igerisinde yer verilmemistir. Bu sebeple, polemiklerin Marx’in
eserleri lizerinden islenmesi ve bu polemiklerde Marx’in onlar1 nasil
degerlendirdiginin sergilenmesiyle yetindik.

Marx’1n kendisinden dnce gelen diisiiniirlere yonelik bu tavrimiz, ondan sonra
gelen ve Marx’mn disiincelerini yorumlayan diisliniirler icin de devam etmistir.
Metnimizin i¢inde birkac istisna disinda Marx’in kendi metinleri {izerinden gittik.
Marx iizerine olan yazin olduke¢a genis oldugundan, her satirda bu goriiglerle polemige
girilmesi durumunda ¢alismamizin doktora tez yazimi i¢in belirlenmis siire i¢erisinde
tamamlanamayacak olmasi, bunun sebeplerinden bir digeridir. Marx {izerine yazin,
gecen zaman igerisinde Marx’m ilk donemde yaptig1 etkiyle smirli kalmamais,
cesitlenerek ve genisleyerek, Marx’in ciltlerce yazdiklarinin ufacik bir damla oldugu
bir okyanusa doniismiistlir. Bu yazin, biitinliiglinde diizenli olarak birbirleri lizerine
yazilmisg, birbirlerini elestirmis ve bdylece ancak tiim sira izlenerek anlagilabilecek
kadar detaylanmis tartismalar igermektedir. Bunun yam sira, Marx sonrast Marxist
tartigmalar -hepsi olmasa da- genellikle belirli politik baglamlarda ortaya ¢ikan
giindelik giindemlerin igerisinde ortaya ¢ikmis, 6zellikle Sovyetlerin dagilmasiyla
birlikte baslatilmig olan Marx’1 Sovyet baglaminin Otesinde yeniden okuma
doneminin, tek taraflilasmig liberalizmin, neoliberal diinyanin sermayeyi sonsuz bir
dongii olarak goren ideologlar1 eksilmez bir parcast olmustur. Ancak bugiin, 2008
sonras1, hem komiinist blogun hem de onun karsisinda durdugu liberal blogun yikimini
izledigimiz bir donemi yasamaktayiz. Bu tlirden tarafsiz bir yeniden okumanin aslinda
bizim tarihimize daha uygun oldugunu disiinmekteyiz. Bu sdylediklerimiz, ayni
zamanda metnin bi¢imini de belirlemistir. Bundan 6tiirii tek tek her bir ¢aligmay1
polemik tarzinda ele almak yerine, metnimizde anlatmak istediklerimizi belirleyecek
sekilde, olumlayic1 tarzda, dipnotlarda verecegiz. Boylece ikincil kaynaklarla
diyalogumuz Marx’1 aciklayan diisiiniirlerle ve metnin igerisinde degil, dipnotlarda
olacaktir. Calismamiz, bu baglamda ortaya c¢ikan taraflarin glindemsel politik
tartigmalarinin 6tesinde bir Marx okumasi olarak, Marx’in yaymlanmis eserlerinin
cogunu kapsayacak teknik bir analizine dayanmaktadir. Marx’1n bizlere sundugu sey
giindelik yasamimizda, goziimiiziin 6niinde gerceklesmesine ragmen bu giindemlerin

cercevesinden bakan gozlere goriinmez kalmis bir diinyadir.
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Marx iizerine calismamizin temelinde Marx’in metinlerinin Ingilizce
cevirilerini kullandik. Ingilizce iizerinden ilk okumamizi “Marx Engels Collected
Works” (MECW) serisinden yaptik. Ingilizce okumalarma eslik edecek sekilde,
ozellikle ¢evirinin aslindan uzak kaldigmi diisiindiigiimiiz yerleri, Almanca “Marx
Engels Werke” (MEW) serisi iizerinden kontrol ettik. Ilk okumamiz tamamlandiktan
sonra tekrar okumalarimiz déoneminde, standartlagsmis olan Penguin Classics serisi
altinda ¢ikmis son edisyonlar1 kullandik. Son olarak, ¢alismamiz Tiirk¢e oldugundan
bazi metinler agisindan gevirilerle vakit kaybetmemek adma Tiirk¢e’den bizim dil
kullanimimiza en yakin cevirileri tercih ettik. Kapital’in ii¢ cildi, Fransiz Uclemesi ve
Gotha Programinin Elestirisi’ni Yordam; Alman Ideolojisi’ni Evrensel; Katki ve
Kutsal Aile’yi Sol; erken donem yazilari, Grundrisse ve Manifesto’yu Penguin;
Felsefe’nin Sefaleti, 1861-1863 El Yazmalar, ¢esitli mektuplar1 ve geri kalan
eserlerini ise Publishers Co’nun MECW serisi iizerinden alintilamayi tercih ettik.
Okumalarimiz sonucunda Marx’in Magnum Opus’u olan {i¢ ciltlik Kapital eserini
temel olarak belirledik. Genel yapimmizi Kapital eseri temel olacak sekilde
belirledikten sonra bu metinde sadece kisaca deginilen veya agiklanmayan pek cok
konuyu ele alabilmek i¢in diger kitaplarindan, makalelerinden ve yazilarindan
faydalanma ihtiyact hissederek son halinde farkli boliimlerde farkli eserlerin temel
alindig1 ancak oOziinde Kapital’in ruhunu tasiyan bir calisma ¢ikarttigimizi
diisiinmekteyiz. Ozellikle politika konusunda erken donem metinleri, tarih anlayisi
bakimmdan Alman Ideolojisi’nden Grundrisse’ye kadar olan metinleri ve erken
donemiyle Kapital’i birlestirebilmek agisindansa Grundrisse’yi ve 1861-1863 el
yazmalarmi diizenli olarak kullanmamiz gerekti. Ancak Marx’in diinyaya yonelttigi
biitiinliiklii bakis sayesinde en beklenmedik konulardaki yazilarinda bile hig
beklenmedik 6geler de bulunmakta oldugundan cesitli eserleri ¢esitli boliimlerde
kullandik.

Yukarida saydigimiz bolimlerin yani sira, dogrudan konumuzun disinda
kalmakla birlikte metin boyunca karsilasacagimiz Marx’in diyalektik diistince
stireclerinin bi¢cimini ve konular1 ele alis tarzini her ortaya ¢iktig1 yerde tekrardan dile
getirmenin metinde bir karmasa yarattigin1 farkettik. Bundan otiirii ilk bolimiin
basinda bunlarla ilgili sdyleyeceklerimizi topladigimiz bir kisim ekledik. Bu bélimde

ortaya koydugumuz temel fikir, diisiincenin her daim diinyevi bir temeli oldugu ve
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dolayisiyla kavramlarin her zaman baglamsal bir karsiligmin oldugudur. Bu, ayni
zamanda okuyucu agisindan soru isareti yaratacak bir sorunun da temelini olusturur.
Tez boyunca siirekli eylem ve ozgiirliikk ele alinacak olmakla birlikte ‘eylem’ ve
‘ozgiirliik’ sozciikleri belirli kisimlar disinda oldukg¢a az gegmektedir.'® Bunun sebebi
bu kavramlarin farkli baglamlarda farkli bigimlerde karsimiza ¢ikmasidir.!” Bu ve
benzeri kavramlar, her baglamda aldig1 anlami ayristirabilmek agisindan o baglama
ozgii olarak isimlendirilmislerdir. Ornegin eylem kavrammin karsilik geldigi olgu,
toplumsal tiretim siiregleri agisindan ele alindiginda hem kurucu bir kavramdir hem de
toplum siiregleri iginde eriyen bir kavramdur. Ilki agisindan sahiplenme kullandigimiz
yerde, ikincisi agisindan ¢alisma adin1 alir. Biz de eylem kavraminin gegtigi her yerde
sirf eylem oldugunu vurgulamak i¢in ‘eylemin sahiplenme bicimi’ veya ‘eylemin
calisma bi¢imi’ seklinde bir dilsel kullanim yerine O6rnegimizde oldugu sekilde
dogrudan sahiplenme ve ¢aligma tarzinda bir kullanimi tercih ettik.

Marx’1n metinlerinin bir analizi sonucunda metnimizin sorularina verdigimiz
cevab1 One slirerken bunun varligin 0Oziinii agiklayan bir hap olmadig:
unutulmamalidir.'® Modern diisiincenin elestirel Ogesi, her bir diisiince akisina
okuyucunun 06zne olarak aktif bir gekilde katilmasi, kendi ger¢ekligini bu
arglimantasyonun akisiyla karsilagtrmasi ve kendi 6znelliginde burada ortaya
koydugumuz nesnelligi dogrulamasimi gerektirmektedir. Marx’in sdylediklerine
uygun olarak, fikirlerin goklerden inmedigini, yerden ¢iktigin1 ve ancak yasamda
dogrulanabilecegini sdyleyebiliriz. Bu, a priori bir dogrulama degildir ancak her bir
insanin, her bir okuyucunun bu metni okurken dahi devam eden yasaminda

gerceklestiriyor olmasiyla dogrulanabilir.

16 Buna, Lefebvre’nin Marx’ta Praksis kavramina dair yaptig1 incelemede, bdyle bir incelemenin
yapilabilmesi i¢in bir baglam haritasinin biitiinliikli sekilde incelenmesi gerektigi vurgusu bir sebep
olarak gosterilebilir. Bkz: Henri Lefebvre, Marx'in Sosyolojisi, s. 47.

17 Bu noktada Ollman’in Vilfredo Pareto’nun “Marx’m sozciikleri yarasalar gibi; onlara bakan hem bir
fare hem de bir kus gorebilir.” s6ziinden hareketle Marx’in kavramlarinin baglamlariyla ortaya ¢iktigini
ve baglamiyla birlikte kavramin da degistigine dair yaptig1 inceleme, ¢alismamizda “6zgiirliik” ve
“eylem” kavramlarinin ele alisinda bu kavramlarin agiklanmasi igin ortaya koyulmasi gereken baglamin
ele alinmasi gerektigi vurgumuzla ortiigmektedir. Bkz: Bertell Ollman, Yabancilasma, Cev. Aysegiil
Kars, Istanbul, Yordam Kitap, 2015, s. 27-39.

'8 Benzer bir vurgu i¢in Bkz: Sean Sayers, Marksizm ve insan Dogasi, s. 160.
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BiRiNCi BOLUM
GENELDE TOPLUM VE SURECLERI

Bu boliimde oncelikle, Girig’te belirtildigi gibi Marx’1n diigiinme tarzinin genel
hatlarin1 verecegiz. Bunu takiben, genelde toplumsal siireclerin bir {iretim siireci
olarak nasil isledigini ele alacagiz. Marx agisindan toplumlar, tarihsel siire¢ i¢erisinde
ortaya c¢cikmis nesnelerdir. Toplumlar, farkli donemlerde, farkli bolgelerde, farkli
bicimler ile kavranabilir bir hareket sergilerler. Bu toplumlarin farkl tarzlari, onlarin
kendilerini nasil varetmeye devam ettikleri, onlarin yasamlarini nasil iirettikleriyle
ayrilir. Bundan 6tiirii Marx acisindan herhangi belirli bir toplumu anlamak i¢in onun
kendi kosullariyla, yani o donem o bolgede hareket eden toplumsal gii¢ler ve onlarin
iliskilerini, onlara bu imkani saglayan ¢evre kosullariyla birlikte ele almaliyiz. Burada
Marx belirli bir toplumu incelerken, onun iiretim bi¢ciminin dogasmi ele alir.

Dogasindan bahsederken, tarihsel bir nesneden bahsetmeye devam etmektedir:

“Uretimin dogal yasalar1! Burada, burjuva iiretiminin dogal yasalarinin, bundan &tiirii
tikel bir tarihsel agamada ve iiretimin tikel tarihsel kosullar1 altinda gergeklesen tiretimin
yasalarmnin, konu oldugu dogrudur. Boyle yasalar olmasaydi, burjuva iiretiminin sistemi
biitiiniiyle kavranilamaz olurdu. Oyleyse burada miidahil olan, bu tikel iiretim tarzinin
dogasinin, boylece onun dogal yasasimin sunumudur. Ama ayni kendisinin tarihsel olmasi
gibi onun dogasi ve dogasinin yasasi da tarihseldir. Asyatik, antik ya da feodal {iretim
tarzlarinin dogal yasalar1 6zsel olarak farkliydi. Diger yandan, insan iiretiminin tiim
tiretim bigimlerinde ayni kalan belirli yasalart ya da iliskileri oldugu biitiiniiyle
dogrudur.”!

Belirli bir toplumun kavranmasi i¢in insanlarinin yagamlari, o yasamin tarzi ve
bu tarzda bir yagami iireten tiim 6geler ve iliskilerin diizenli olarak tekrarlandigi ve bu

tekrar ile belirli bir diizenlilik altinda incelenebilir olmas1 gereklidir. Kapitalizm,

! Karl Marx, Karl Marx Friedrich Engels Collected Works, Volume 34, Marx: 1861-1863, Trans.
By. Ben Fowkes, New York, International Publishers, 1987, s. 236.
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Marx’1n kavramaya ¢alistigi modern toplumun bi¢imi olarak diger toplum bigimleri
gibi tarihsel olarak ortaya ¢ikmistir. Bundan 6tiirti onu, onun kendi igsel siiregleri
altinda degerlendirmek gerekmektedir. Bununla birlikte her birine toplum adini
vermemize yol agan bir ortaklik da olmalidir. Bu belirli toplumlar arasindaki ortaklik
‘genelde toplum’ altinda kavramlasir. Ancak genelde toplum, sadece farkli toplumlar
arasindaki bir ortaklig1 ifade eden bir kavram olmakla sinirli degildir, farkl tarihsel ve
bolgesel toplumlar1 ve glinlimiizde kavusmus oldugu global birlik altinda birlestiren
genel bir siireci de ifade eder. Modern toplumun siiregleri igerisinde insan yasamint
degerlendirmeden Once genelde toplumu ele almamiz, temelinde iki isleve sahip
olacaktir. Bir yandan modern toplumun kendisine 6zgii siireglerini ayirmamiza
yardime1 olurken diger yandan modern toplum bi¢iminin mutlak bir toplum bigimi
olmamasinin sebeplerini bize serimleyecektir.

Genelde toplumu incelerken dikkat ¢ekmemiz gereken bir durum, bireysel ve
iradi davraniglar sergileyen insanlarin, ideal bir bi¢im altina girmeden, toplumsal
iiretim siireci igerisine nasil entegre olduklarini ve toplumsal {iretim siirecinin nasil bu
entegrasyonlarin dtesinde kalan ideal bir yap1 tasimadigini gostermek olacaktir. Bunun
i¢cin 6ncelikle yasamin toplumsal ve tiirsel olmalar1 arasindaki farki ortaya koymamiz
gerekmektedir. Ciinkii toplum, bir yasama sahip olmakla birlikte basit hayvani bir
tiirsel yasam degildir. Bu ikisi arasindaki ayrimi yapmak, bizi, kendi yasamini bir
liretim siireci olarak diizenleyen toplumun genel 6gelerini incelemeye gotiirecektir.
Burada bir 68e digerlerinden ayr1 bir bicimde ortaya ¢ikar. Bu 6ge bilingtir. Biling, bir
yandan insanlarin yasam tarzlarmin cesitlenmesinin olanagi, diger yandan onun
sonucudur. Toplumsal siireclerin igerisinde bir 6ge olarak insanlarin bilinglerini
koymanin ne demek oldugunu anlayabilmek i¢in, insan bedeninde her bir hiicrenin
kendi bilinci oldugunu bir an diisiinmek yeterlidir. Marx, her birisi kendisinden yola
cikarak, kendi amaclar1 ile hareket eden insanlarin bu baglamdaki bireyselliklerini
korumali ve ayn1 zamanda da bunu genel toplumsal siireclerin diizenliligi altinda ele
alabilmelidir. Buradaki tutumu, birey ile toplum arasindaki iliskiyi mantiksal bir
karsitlik olarak degil, organik bir karsitlik olarak, yani tek bir siirecte birbirlerini kuran
ogelerin karsilikli glic oyunu olarak, ele almaktir. Bilinci ve liretimini isledigimiz

kisim boyunca insanin bilinci nasil konumlandirdigini, organik olmasinin ne anlama
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geldigini, ideal bir bi¢imde kendisini diinyadan nasil ayirdigimi1 ancak neden buna

ragmen hala diinyanin ig¢erisinde oldugunu ele alacagiz.

1.1. Marx’in Diisiinsel Karakteri: Diisiinceyi Diilnyadan Okumak

Marx’n fikirlerini kendi metinleri temelinde ele alan bu ¢alismada ilk olarak,
Marx’in diisiince akigimnin genel ilkelerinin aydinlatilmasinin 6nemli oldugunu
diisiinmekteyiz. Farkli yorumcular ve diisiiniirler Marx’in metinlerini kendi i¢lerinde
farkli sekillerde smiflandirmis ve Marx’1n diisiincelerini farkli donemlere ayirmustir.?
Biz ise onun farkli donemlerde yazdiklari altinda ilkesel bir ayrim olmadigini
savunmaktayiz. Bu tabii ki Marx’mm dogdugu andan itibaren belirli ilkelerle
diisiindliglinii ya da diisiinsel igeriginin her daim ayni oldugunu savundugumuz
anlamina gelmemektedir. Burada Marx’1 diisiinme karakterinin Hegel’den ayrildig1 ve
kendine 6zgii elestiri tarzinin ortaya ¢iktig1 genclik yazilarindan itibaren almaktayiz.
Diisiinsel siirecleri igerisinde kendi 6zgiin tarzin1 yakaladig1 noktay1 yasamimda mutlak
bir kesinlik ile belirleyemeyecek olmamiza ragmen metinlerinde kendisinin ifade
ettigi noktalar1 baglangic olarak alabiliriz. Bu baslangi¢ tiim netligiyle 1843 yilinda
goriiniir. Hegel’in Devlet Ogretisinin Elestirisi’, Ruge ile Mektuplasmalari®,
Yahudi Sorunu® ve 1843’(in sonlarinda ele aldigi Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Ilkeleri’nin Elestirisine Katki® metni siiresince Marx’in temel yonelimi
belirlenmistir. Bunun {izerine giin gectikce bu ilkesel elestiriyi uyguladigi ¢eper
genislemis ve onun kendi ilkesi altinda anlagilir bir biitiin kurmustur. Oldukga biiylik

bir ig olan bu elestirel yonelim ile Marx, ¢alismasini insanlik tarafindan iiretilmis olan

2 Bu konudaki farkli fikirleri Vazquez basarih bir bigimde smiflandirmustir. Bkz: Adolfo Sanchez
Vazquez, The Philosophy of Praxis, London, The Merlin Press, 1977, s. 96-97.

3 Karl Marx, “Critique of Hegel's Doctrine of the State (1843)”, Trans. By. Rodney Livingstone and
Gregor Benton, Early Writings icinde, London, Penguin Books, 1992, pp. 57-198.

4 Karl Marx, “Letters from the Franco-German Yearbooks (1843)”, Trans. By. Rodney Livingstone and
Gregor Benton, Early Writings i¢inde, London, Penguin Books, 1992, pp. 199-211.

5 Karl Marx, “On the Jewish Question (1843)”, Trans. By. Rodney Livingstone and Gregor Benton,
Early Writings icinde, London, Penguin Books, 1992, pp. 211-243.

¢ Karl Marx, “A Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Right. Introduction (1843-4)”,
Trans. By. Rodney Livingstone and Gregor Benton, Early Writings i¢inde, London, Penguin Books,
1992, pp. 243-259.
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toplumsal varligin her alanina yaymay1 planlamistir. Ancak tek bir liimliiniin hayatini

fazlasiyla asan bu isi tamamlayamadan hayatini yitirmistir.

1.1.1. Diinyamn Ters Yiiz Goriintiisii

Marx’1n diisiinme tarzinin genel karakterini olusturan ve 1843 yilinda belirgin
bir bicimde ortaya c¢ikan ilke her tiirlii biling siirecini, tim o6znellik durumunu
kendisinde saklayacak sekilde maddi siiregler altinda degerlendirmektir. Tinselligin
tiim diinyevi etkilesimlerini tinsellik altinda kavrayan Hegel’in felsefesinden kopusu,
tinsel iliskileri diinyevi etkilesimler altinda kavramasiyla ger¢ceklesmistir. Bir yandan
mekanik maddecilerin fizik altinda insani kavrayan modelinin, diger yandan tin altinda
diinyay1 kavrayan Hegel’in kavraminin 6tesine gecer. Marx’in eserlerinde diisiinme
stireci olarak idea, bireysel insanlarin bilingleri; bilincin liretim siirecgleri olarak tin ise
toplum olarak ortaya konulur. Ger¢ek ve yasayan bireylerin ger¢ek ve yasanan
iliskileri, insanlarin kafalarinda bu iligkileri nasil kurduklarina bir bakima bagimli, bir
bakima onlardan bagimsizdir. Bagimlhidir, c¢linkii insanlar nasil diistindiikleri
dolayiminda hareket ederler ve bu gercek iliskileri iiretirler. Bagimsizdir, ¢linkii
insanlarin diisiinme bi¢imleri, gercek toplumsal etkilesimleri igerisinde belirlenir.
Insanlarin nesneleri hakkinda ne ve nasil diisiindiikleri, olgusal olarak, diinyevi
iligkiler igerisinden agiklanmadigi; gerekgelendirmeleri insanin ulagimi olmayan bir
mutlaga dayandirildigi siirece bilgi degil, gizemdir. Marx, felsefenin dogdugu
donemden beri kahin, bilge gibi karakterlerle c¢atigmasinda kullandigi silahini
kendisine dondiirmiistiir.

Insanlarin biling siiregleri ve diisiinme tarzlar1, gercek iliskilere yakinsadik¢a
bu iliskileri denetleme olanaklar1 artar. Modern toplumun temel 6zelligiyse bu ikisinin
-olan ile insanlarin olani nasil diisiindiigliniin- birbirine zit yonde evrilmesidir. Bu
donemde diinyada yasayan insanlarda olusan diisiinme tarzi ile bakildiginda diinya
biitiiniiyle kendisinin zitt1 olarak goriiniir. Bu sebeple, modern insan, biitiin bilingli
denetleme ¢abalaria ragmen diinyanin gidisati iizerinde edilgin kalir. Bu goriintiiniin
sonucu olarak, Marx, Aristoteles’in bugilin yasasa modern toplumu nasil dile

getirecegini, onun agzindan su sekilde ifade eder: “Insan toplumsal ama biitiiniiyle
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7 Insanlar toplumsaldir. Ciinkii insanlarin, biyolojik

apolitik bir hayvandir.”
kurulumlarinin 6tesinde yasadigi toplumsal yasamin igerisinde o toplumsallik ile
yagsamlar1 ve bilingleri ¢esitlenir. Bunun yani sira her bir insan, toplumun iiretiminde
diger herkes kadar etkindir. Fakat ayn1 zamanda apolitiktir. Ciinkii gozlerine diinya
kendisinin tersi goriindiiglinden, onun {izerinde hiikiim siiremez. Burada Aristoteles’1
kullanmas1 bosuna degildir. Bu toplum, insanlar1 diger hayvanlardan farksiz hale

getirir. Onlardan ayrimini ortadan kaldirir. Bu baglamda insanligini yitirmesine yol

acar.

“Insanlar simdiye dek kendileri hakkinda ne olduklar1 ve ne olmalar1 gerektigi hakkinda
daima yanhs tasavvurlar gelistirdiler. Iliskilerini, tanr1 tasavvurlarma, normal insan
tasavvurlarina gore diizenlediler. Kendi beyinlerinin iiriinlerine hakim olamadilar.
Yaraticilar, kendi yaratilarinin 6niinde diz ¢oktii.”®

Modern toplumun kurdugu yasam baglaminda yepyeni bir soluk kazanmis olan
elestirel diisiinme, iste tam da bu siiregler icerisinde ortaya ¢ikar. Diinyanin ters yiiz
goriiniimii olarak dogan diislincenin igerisinde insanlar, bu diisiinceyi, elestiri konusu
yaparlar. Fakat diisiince, tek katmanli bir yap1 degildir. Elestirinin konusu olan
diisiince, diinyanin mevcut iliskilerinden dogdugu gibi yine mevcut diinyanin hakim
diisiinme bi¢ciminden dogar. Diislincenin diisiinsel elestirisi, yine kendisi de bu
diinyadan dogmus ayni ilkelerle isleyen diistincenin elestirisidir, bu diisiinme bigimini
iireten diinyanin degil. Modern elestiri, mutlak olana dair olan diisiincenin -dinsel
diistincenin- elestirisidir.” Marx, modern elestirinin geldigi son noktanin, diinyanin
temeli olarak alinan dinsel diinyayla, diinyevi dinin yer degistirmesi oldugunu
gormiistiir. Olumlu herhangi bir temele yaslanmayan ancak zeminini diisiinsel

negasyonda bulan dinsel diisiinceye getirilmeye c¢alisilan elestiri kendi 6l¢iitiinii yine

7 Karl Marx, “Letters from the Franco-German Yearbooks (1843)”, s. 201.

8 Karl Marx, Friedrich Engels, Al s. 27.

% Konuyla ilgili bir inceleme icin Bkz: Kurtul Giileng, Onder Kulak, Marx ve Sonrasi, Istanbul, Ithaki
Yayinlart, 2017, s. 125-50.
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ideal 6geler iizerinden kurmaya ve dinsel bi¢im igerisinde hareket etmeye devam
etmektedir. Dinsel diisiincenin elestirisi, din biciminde bir tepkiye yol acan etkeni
ortadan kaldirmaz. Marx bu tiir bir elestirinin yapip yapabileceginin, dinsel
diisiinmeyle ayn1 bicimde fakat farkli igerikli bir tepki tiretmek oldugunu goriir. Marx
agisindan modern elestirinin otesine gegebilen sekiiler -din disi'%- elestiri, salt dinsel
bi¢imi altinda degil ancak genel olarak diisiince diinyasinin, olgusal diinyaya 6ncel

oldugu kabuliiniin elestirisi olmas1 agisindan 6nemlidir:

“Din-dis1 elestirinin zemini sudur: Dini insan yapar, din insani yapmaz. Dinin, kendisini
daha kazanmamis ya da yeniden ¢oktan kaybetmis insanin 6zbilinci ve 6zgiiveni oldugu
dogrudur. Ama insan diinyanin diginda bulunan soyut bir varlik degildir. insan, insanin
diinyasidir -devlet ve toplum.”!!

Marx agisindan modern dinsel bakig, yani diinyanin dinsel olanin {iriinii
oldugunu ileri siiren din temelli bakis ag¢isi, insanlarin uzun ve sancili bir siireg
icerisinde kendi toplumsal diinyalarini iirettigini daha fark etmemis olan insanlarin
kendilerine yonelik bilinglerinde ortaya ¢ikar. Insanlar diinyay: siirekli doniistiirerek
tiretirken tirettikleri diinyada kendi izlerini géremez. Bu bakimdan kendi yasamlarinm
kendilerinin {irettiklerini de goremezler. Diinyanin iiretiminde kendi etkinliklerini
deneyimlemediklerinden o6tiirii bu {iretimi negatif bir nesne iizerinden diisiiniirler.
Kendilerinin iirlinlerini, kendilerinin negasyonu olarak kavrarlar. Bu agidan diinya
onlara tersten goriiniir. Dinsel diisiince diinyay1 anlatir, insanlig1 anlar, ama bunu ters

yiiz olmus sekliyle yapar.

“din bu diinyanin genel teorisi, onun ansiklopedik 6zeti, popiiler bigiminde mantigi, tinsel
onur meselesi, hevesliligi, ahlaki onayi, resmi biitiinleyicisi ve mesru kilinmast ve

19 Din-dis1 kendi varligini dinin reddi iizerine kuran degil. Nasil ki dinsel gériis diinyevi olaylar1 dinsel
bir yaklasimla ele aliyorsa, sekiiler goriisde dinsel olaylart diinyevi goriir.

1 Karl Marx, “A Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Right. Introduction (1843-4)”,
s. 244.
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saglamlastirilmasmin tiimel zeminidir. Insan o6zii hicbir hakiki gerceklik elde
edemediginden, insan 6ziinlin diislemsel gereklesmesidir. Dine karsi miicadele etmek
Oyleyse, dolayl1 olarak tinsel aromasi din olan diinya ile miicadele etmektir. [...] Dinsel
1zdirap, bir ve ayni zamanda ger¢ek istirabin ifadesi ve gergek istiraba karsi itiraz
etmektir. Din baskilanmis yaratigin tuttugu nefesi, kalpsiz diinyanin kalbi, ruhsuz
kosullarmn ruhudur. O, insanlarm afyonudur.'?

Dine siginilarak giderilen her aci, gercek bir acidir. Dinsel ifade ise diinyevi
iliskilerin dogurdugu diinyevi bir tepkidir. Dinsellik ¢ildirmig diinyanin igerisinde
kaybolmus insanin sigmagidir. Bu sigmak, diinyanmn igerisinden kaynaklanan ve
diinyanin igerisinde sondiiriilebilecek olan acinin, etkin bir sondiirme big¢imini
almaktansa, edilgin bir dindirme bi¢imi almis halidir. Bundan &tiirii insanlarin
hayatinda karsilastig1 ger¢ek acilarin, giderilmeyen gercek ihtiyaclarin negatif, ideal
bir halidir. Daha kurulumunda umutsuzluk vardir. Ciinkii mutsuz bilincin diinyas,
onlarin acilarim iireten diinyevi ve degistirilebilir toplumsal siire¢leri, kutsal ve
degistirilemez goriir. Insanlarin iriinlerini kutsal goriir ve kutsal olan ise
degistirilemez oldugundan bu degisime yonelik bir beklenti veya etkinlik olugsmaz.
Mutsuzluk zorunlu bir kabuldiir. Halbuki bizzat toplumuna yonelik kavrami ve bu

kavram altinda diisiinen insanlarin iirettigi ger¢ek toplum bu diisiinme tarzini iiretir.

“Bu devlet ve bu toplum ters yiiz olmus diinya olduklarindan, bu diinyanin tersyiiz olmus
bilinci olan dini iiretir.”!?

Modern toplum ve devlet, iiyelerinde diinyaya yonelik bir bakis ve bir diisiinme
tarz1 lretir. Modern toplumun diisiinme bigcimi altinda kendi yasamini kavrayisi,

kendisinin bilinci, dinseldir. Biling bu diinya icerisinde insan pratiginin kendi

12 Karl Marx, “A Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Right. Introduction (1843-4)”,
s. 244.
13 Karl Marx, “A Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Right. Introduction (1843-4)”,
s. 244.
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kurallarina yonelik bir agiklamaya sahiptir. Dinsel olmasinin sebebi ise, kendisini ele
aldig1 kavram ile yasami arasindaki uyusmazliktan ve bu uyusmazliga yonelik
tepkisinden dogar. Modern elestiri ise sekiilerligi tersyiiz olmus ideal kavramlar
altinda kavradigi, dinsel diinyanin ol¢iitleriyle elestirmedir. Ters yiiz olma salt dinsel
diinyada degil, modern elestirinin zemininde de bulunur. Diisiincenin diinyaya dncel
oldugunu distinerek, cesitli idealler lizerinden, baska idealleri elestirmek, bizzat
elestirinin konusu olan dinsel diisiinmenin sahasinda onunla ¢atigmaktir. Marx, bu
diistinme tarzinin ilkesini elestiriye tabi tutar ve toptan hepsini gercek temelleri olan

diinyevi iligkiler icerisine agiklamaya caligir.

“Artik dini bir zemin olarak degil basit¢e sekiiler dar gorusluliigiin bir goriintiisii olarak
goriiyoruz. [...] Ilahi sorulart sekiiler sorunlara ¢evirmiyoruz. Tarih, yeterince uzun
zamandir batil olana ¢6ziinmiistiir. Simdi biz batil olani tarihe ¢dziindiiriiyoruz.” 4

Hem dinsel diisltincenin hem modern elestirinin diinyevi siiregler iizerinden
anlagilmasi, bu tarzda bilinglere sahip insanlarin yasamlarindan bu biling tarzinin nasil
tiredigini incelemekle olur. Marx’in doneminde kapitalizmin gelisiminin sonucu
olarak iiretim, had safhaya gelmistir. Insani diinyanin {iriinii olan zenginlikler
olabildigince artmis ve bununla birlikte iscilerin bu zenginlik icerisindeki paylari
olabildigince azalmistir.!> Burada bir yanda insani zenginlik igerisinde yasamin
imkan1, diger yandaysa bunu yasayamayan insanlar s6z konusudur. Insanlarin
goziinde miimkiin olmakla birlikte aktiiel olmayan bu yasam, bir kavram olarak
‘insan’m yasamini isaret ederken bu insanlarin yasamlarinda aktiielite olanagi
tasimadigindan, bu diinyada onlar igin ulasilamaz bir yasam olarak gériiniir. Igerisinde

mutlulugu goremedigi diinyada, toplumda veya devlette yasamaya mahkum mutsuz

14 Karl Marx, “On the Jewish Question (1843)”, s. 219.
15 Karl Marx, Friedrich Engels, The Communist Manifesto, Trans. By. Samuel Moore, London,
Penguin Books, 2002, s. 247-56.
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biling, simsiki sarildig1 ve kendisini rahatlatan imkanlarin mutlaklastig1 6te diinyada,
dini diistince i¢inde kendisini yuvasinda bulur, miimkiin olan ideal olarak gerceklesir.
Mekaniklesmis ve sefil bir yasama hapsolmus insanlarin, donemlerinde gelismis olan
insani yagam potansiyelini kendi yasamlarinda gérememelerinden kaynaklanan bu
kirilmanm bilinci, yabancilasmis olan bilincin kendi yabancilifiyla barigmasinin,
orada kendisini evinde hissetmesinin gercekligini olusturur. Tam da bu evindelik,
bizzat diinyay1 iireten insanlarin, bunun farkinda olmadan, kendisini diinyanin diginda
gormesi, ondan uzaklagsmasi ve onun fiizerinde herhangi ger¢ek bir denetim
kuramadigint diisiinmesinin sebebi olan, kendi diisiincesinde kendisini igerisinde
buldugu toplumun kavramidir.

Ama bu sefalet yasam1 modern toplumun tiim insanlarinda ortak degildir. Bu
sefaletin diginda doneminin ‘insan’ kavramini yasamlarinda gorebilen insanlar da
vardir. Bu insanlardan bazilariysa ister ahlaki ister hukuki farkli idealardan kaynakli
bu sefaleti ortadan kaldirmaya ¢aligir. Bu insanlar kendi yagamlarinin canli sefaletten
uzak olmasi nedeniyle, sadece hayallerinde canlanan sefaletle savasirlar. Diislinceyi
elestiren diislincenin kaynag1 da burada yatar. Bizzat kendi elleriyle her giin yeniden
irettigi sefaleti, kafasiyla elestirmekle ugrasan elestirel elestiri, kafasinda bir seyleri
¢ozdligiinde diinyada da bir seylerin ¢oziilecegine inanir. Ancak o da en az sefil
yasayan insanlar kadar bu diinyanin icerisinde ve bu yasamin kendisini ters yiiz
sundugu fenomeniyle ugrasir. Bunlarm altinda yatan gizemi ¢ozemez.

Bu gizemin kendisine, yine sefalet yasamini yasayan insanlar saldirir. Kendi
gercekligini diislincenin karsisina tiim giliciiyle vuran sefalet, salt bir diisiince olarak
degil, diislincesinin tiim agirligini tasiyan bir beden olarak, bir eylem olarak ortaya
cikmistir. Modern diinya is¢i ayaklanmalariyla ¢alkalanir. Mevcut diisiinme bi¢iminin
insanlar1 ikna edebilme kabiliyetinin yitmesiyle birlikte ortaya ¢ikan elestiri, sefaleti
gercekten yasayan insanlarin dogrudan diinyaya yonelttikleri bagkaldiriyla asik
atamaz. Kendi sefil olmayan yasamini yeniden iireten toplumsal iligkilere simsiki
sarilan ve tam da ortadan kaldirmaya ¢alistig1 iliskilerin iirlinii olan sefaleti ortadan
kaldirmaya calisan elestirinin 6tesinde bu sefalet yagsamini yasayan kanli-canli insanlar
bu iligkileri saklayan ideal diisiinceye saldirmamis, diinyay1 degistirmeye calismistir.
Bu ayaklanmalar ne dinle ne ahlakla ne de felsefeyle ugrasir. Eylemleri dogrudan,

kendilerine sefaletten baska bir sey vermeyen, toplumun kendisini doniistiirmeye
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yoneliktir. Yaptiklar1 ideal olarak ve ilkesel olarak kabul edilen bir yasay1
gergeklestirme ugrasi degildir, insanlarin kendi tarihinin kontroliinii eline alma eylemi
ve toplumun sahiplenilmesidir. Boylece kendisini kutsal bir bigimde resmeden
diinyanin &tesine bakarlar. Oteden toplumun insanlar1 belirlemesiyle insanlarin
toplumu diizenlemesinin sentezlendigi bir diinya karsilarinda 11l 1511 durmaktadir.

Ama bakan gozler hala yorgun ve yashdir:

“Tim gociip gitmis kusaklarin olusturdugu gelenek, yasayanlarin beyinlerine bir kabus
gibi ¢oker. Kendilerini ve bir seyleri altiist etmekle, simdiye dek hi¢ olmamisi var etmekle
goriindiikleri esnada, tam da boylesi devrimci kriz donemlerinde, endise icinde gegmisten
ruhlar1 yardima c¢agirir, onlarin adlarina, sloganlarina, kiyafetlerine sarilir, diinya tarihinin
yeni sahnesinde bu eskilerde hiirmet edilen kiliklara biiriiniir ve bu 6diing dille oynamaya
cahisirlar.”'6

Bu hareketin ilk donemlerinde yeni diinyanin 1s1ltis1 karsisinda bakan gozler
kamasir. Gozlerini alamadiklari 1s1lt1, tam tersi bir etkide bulunmustur. Ciinkii bakan
gozler, diinyay1 degistirmek i¢in yOnelen insanlar, yine ge¢misin hayaletlerinin
bogucu karanliginda ezilmektedir. Eski dillerinin ve diislince tarzlarinin altinda
hareket ederler. Modern diinyanin dilinin altinda yatan goriinmez Onvarsayimlar,
bilinglerinin koklerini olusturur. Marx bdyle bir ortamda, 1843 Eyliil’iinde Ruge’a
yazdig1 mektupta, bu siirecin igerisine nasil dahil olmalar: gerektigiyle ilgili fikirlerini

yazar:

“Her ne kadar ‘Nereden?’ sorusu bir sorun ¢ikartmasa da, “nereye?’ sorusu kafa
karisikligr i¢in zengin bir kaynaktir. Reformistler arasinda genel bir anarsi ortaya
¢tkmakla kalmamistir ama ayni zamanda her bir birey olmasi-gerekenin ne oldugu
hakkinda keskin bir fikri olmadigini kendisine itiraf etmelidir. Yine de bu hata yeni
hareket icin bir avantaja doniisiir, ¢linkii bu diinyaya yonelik beklentilerimizin
dogmalarimiza dayanmadigini tersine yeni diinyayr kesfetme denemelerimizin eski
diinyanin elestirisi aracilifiyla olacagi anlamina gelir. Su ana kadarki filozoflar

16 Karl Marx, Louis Bonaparte'in On Sekiz Brumeaire'i, Cev. Tanil Bora, Istanbul, iletisim Yaymlar,
2013, s. 30.
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bilmecelerin anahtarlarini masalarinda birakmislar ve salak, konudan bir haber diinya,
mutlak bilimin pigmis armutlarinin agzina diismesini beklemistir. Felsefe simdi
diinyevilesmistir ve felsefi bilincin ¢atigmak iizere sadece digar1 yonelmemesi ve ayni
zamanda igeriye de donmiis olmasi bunun en ¢arpici kanitidir. Gelecegin insasi ya da onu
tiim zamanlar i¢in bigimlendirme ile bir isimiz kalmamigsa bile simdi karsimiza ¢ikmis
gorevin ne oldugu konusunda bir kusku yoktur: mevcut diizenin acimasiz elestirisi,
acimasiz olmasi ne kendi kesiflerinden ne de gatisacag giiglerden ¢ekinmemesidir.”!”

Marx’1in, metinlerinde -son donemlerine kadar- tutarli olarak siirdiirdiigii
polemik tarzi, tam da burada belirttigi, diinyanin acimasiz elestirisinin yapilmasi
gerekliligine dayanir. O, diinyaya yonelik dogmatik bir tavir takinmaz, diline ickin
onvarsayimlar1 mutlak olarak almaz. Bu sebeple diinyay1 mutlak bir belirlenim altina
sokmak gibi bir gayeyi herhangi bir metninde aramak da sagma olacaktir. Onun
goziinde ideal degil, gercek bir yeni diinya, zaten ortaya c¢ikmaktadir. Isci
ayaklanmalari, biiylik bir devrimin habercisidir. Fakat ayaklanan is¢ilerin dillerine
sinmis, ters yiiz modern toplum, olagan acikligiyla sunulmali, ayaklari1 iizerine
oturtulmalidir.'® Bundan 6tiirii hayati boyunca Marx, bu ayaklanan kesimden ¢ikan

teorileri diger kesimlerden ¢ikan teoriler kadar, belki de daha fazla elestirir.

1.1.2. Diyalektik ve Soyutlama

Elestirisinde acimasiz olan Marx, temel calismasi olarak kabul ettigimiz

919

kendisinin “politik ekonomiye diyalektigin uygulamasmin ilk tesebbiisii”'” olarak

17 Karl Marx, “Letters from the Franco-German Yearbooks (1843)”, s. 206.

18 Ornegin, ideal ile gercek arasindaki iliskiyi kuramayarak, idealin diinyada ortaya c¢ikmasini
bekleyenlere su yorumu burada agiklayict olabilir: “iitopyaci, burjuva toplumunun ger¢ek ve ideal
bicimleri arasindaki zorunlu fark: yakalama yetersizligi, ideal ifadeyi, ki bu ifade gergekligin ters yiiz
olmus bir yansimasidir, gergeklestirmek yoniindeki liizumsuz ¢abanin nedeni olan arzunun kokenidir”
(Karl Marx, Grundrisse, Trans. By. Martin Nicolaus, London, Penguin Books, 1993, s. 249) Krs:
Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, Trans. By. E. B. Ashton, London and New Y ork, Routledge,
2004, s. 322.

19 Marx’m kendi kitabini bu sekilde sunmasinin iizerine Marx diyalektik kullanmaz demek herhangi bir
sey ifade etmez. Marx’in diyalektik bilgisi ve bu yontemi kullanmaktaki dehasi doneminde herkes
tarafindan kabul gormiistiir. Diyalektigin 6lii kopek muamelesi gordiigi yakin tarihlere kadar,
diyalektigi disarida birakmakla birlikte Marx’ i bu yontemle elde ettigi iirtinleri tutabilmek adina gesitli
caligmalar yapilmigtir. Ancak bu tarz ¢aligmalari, Marx’in diyalektik yontemini konu ettigimiz bu
boliimde anma ihtiyact hissetmiyoruz.
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sundugu Kapital eserinin “Almanca Ikinci Basima Sonséz ” kisminda elestirel olan
diistincesinin yontemi olan diyalektigi dile getirir.?’ Diyalektik Marx’1n elinde tek bir
ilkeye dayanan iki farkli uygulama sunar.?! Bu ilke, degisimin, duraganlik altinda degil
degisim halinde anlasilmasidir.??> Marx boylece konu edindigi nesneyi, birbiriyle
etkilesim halindeki 6gelerin biitiinliigiinde hareketi olarak anlar. Bu hem kavramaya
calistigi konu agisindan gegerlidir hem de onu kavramasmin tarzini kavramasi
acisindan ikili bir uygulamaya sahiptir.

Diyalektik diisiinme siirecinin bir tarzi olarak temelinde dilin igerisindeki
onvarsayimlarin afigse edilmesidir. Boylece belirli bir konu iizerine ¢aligmanin {iriinii
olarak varilmis sonu¢ kutsalin ifadesi olarak sunulmaz. Caligmanin diyalektik
sunumuyla varilan bu sonug, belirli 6nvarsayimlarla diisiinen bu insanin, diisiinme
slireci boyunca bu dnvarsayimlari belirli bir sekilde fark ettigi, onlarla yine belirli bir
sekilde ugrastig1 ve onlar1 yine belirli bir bicimde sentezledigi ve gectigi bu belirli
diisiinme hareketleri ile vardigi belirli bir sonugtur?’. Celiski bi¢iminde karsimiza
cikan her yargi ¢ifti, o yargi ¢iftini veren insanlarin diisiinme stireglerinin nesnel bi¢cimi
olan dillerinde 6nvarsayilan 6gelere dayanir. Bu diislincenin Onvarsayimsizlagtirma

hareketiyle 6nvarsayimlarin ortaya ¢ikartilmasi ve dénemin insanlarinda genellesmis

20 Karl Marx, Friedrich Engels, Karl Marx Friedrich Engels Collected Works, Volume 42, Marx
and Engels: 1864-1868, Trans. By. Christopher Upward, John Peet, New York, International
Publishers, 1987, s. 464; Karl Marx, Kapital I, s. 28. Ayrica Marx’in diyalektik yontemini ele alan
calismalar i¢in Bkz: Lucio Colletti, Marxism and Hegel, Trans. By. Lawrence Garner, London, NLB,
1973; Louis Althusser, Marx I¢in, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, ithaki Yaymlari, 2015, s. 199-268;
Louis Althusser, “From Capital to Marx's Philosophy”, Trans. By. Ben Brewster, David Fernbach,
Reading Capital The Complete Edition icinde, L. Althusser, E. Balibar, R. Establet, P. Macharey, &
J. Ranciere, London, Verso, 2016, s. 9-73; Bertell Ollman, Diyalektigin Dansi, ¢cev. Cenk Saragoglu,
Istanbul, Yordam Kitap 2011, s. 27-44; Bertell Ollman, Yabancilagsma, s. 101-128; George Thomson,
insanin Ozii, Cev. Celal Uster, Istanbul, Payel Yaynlari, 1979, s. 106-110; Henri Lefebvre, Marksizm,
s.21-31; V. I. Lenin, Karl Marx ve Marksizm Uzerine, s. 27; Allan Megill, Karl Marx: The Burden
of Reason (Why Marx Rejected Politics and the Market), Oxford, Rowman & Littlefield Publishers,
2002, s. 35-41; Hans Heinz Holz, Felsefenin Asilmasi ve Gerceklestirilmesi — I Devrimin Cebiri
Hegel'den Marx'a, Cev. Sadik Usta, Istanbul, Yordam Kitap, 2017; Wang Nanshi, Xiu Yongkang,
Marksist Pratik Materyalizm Post-Oznelci Felsefenin Ufku, Cev. Deniz Zarakolu, Cem Kizilgeg,
Istanbul, Kalkedon Yaymcilik, 2011, s. 189-200; Shlomo Avineri, The Social and Political Thought
of Karl Marx, London, Cambridge University Press, 1975, s. 8-12; Allen W. Wood, Karl Marx, 2nd
Edition, New York and London, Routledge & Kegan Paul, 2004, s. 215-226.

2 Duncan K. Foley, Understanding Capital, Marx's Economic Theory, Cambridge, Massachusetts
and London, Harvard University Press, 1986, s. 10.

220llman bunu diisiincenin bu hareketini, hareket halindeki bir arabanin igerisine binmeye ¢alisan bir
yolcunun hareketine benzetir. (Bertell Ollman, Diyalektigin Dansi, s. 27).

23 Duncan K. Foley, Understanding Capital, Marx's Economic Theory, s. 10.
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diistinme big¢imini, hem 6nvarsayimi1 hem sonucu kendisi olan ideay: sergileyen dilsel
biitlinliik sergilenir. Nitekim Marx agisindan Hegel’in katkisi da bu olmustur.
Diyalektik, bu yontem, Hegel’in elinde kurulmustur. Ama Marx, onun biitiinliigiine
eremedigini diisiiniir. Kendi diyalektik yontemini Ludwig Kugelmann’a yazdig: bir

mektupta Hegel’inkinden su sekilde ayirmaktadir:

“[...] benim agcimlama yontemim- Hegel idealist, ben materyalist oldugumdan- hegelyan
degildir. Hegel’in diyalektigi tiim diyalektigin temel bi¢imidir ama ancak gizemli
biciminden soyulduktan sonra, ve tam da bu benim yontemimi ayirir.”?*

Ayrica Kapital’in belirttigimiz son soziinde bunu daha genis ifade eder:

“Benim diyalektik yontemim, temelinde, Hegelci diyalektik yontemden yalnizca farkli
degil, onun dogrudan karsitidir. Hegel i¢in, idea adi altinda bagimsiz bir 6zneye bile
doniistiirdiigii diisiinme siireci, bu siirecin sadece dis goriinligiinii olugturan gergekligin
demiurgosudur. Bendeyse, tam tersine, diistinsel olan (das Ideelle), maddi olanin insan
kafasina yerlestirilmig ve terciime edilmis bigiminden bagka bir sey degildir. [...]
Diyalektigin Hegel’in elinde maruz kaldigi gizemlilestirme, onun genel hareket
bigimlerini kapsamli ve bilingli bir sekilde ilk 6nce Hegel’in ortaya koymus oldugu
gercegini hicbir sekilde gblgeleyemez. Hegel’de diyalektik bas asagi durur. Gizemsel
kabugun icindeki rasyonel 6zii bulmak igin, tersine ¢evrilmesi gerekir.”?

Bu alintida Marx, kendisini Hegel’in ogrencisi olarak ilan eder.?® Ayni
zamanda kendisini onun diyalektiginin gizemli kabugunu soymak, onun kendi

diyalektik yonteminin gizemli uygulamalarindan ayirarak kullanmay1 kendisine

24 Karl Marx, Friedrich Engels, MECW, 42, s. 544.
25 Karl Marx, Kapital I, s. 28.
26 Karl Marx, Kapital I, s. 29.
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atfeder.?” Marx, Hegel’in diyalektik yontemini degil, uygulamasini tersten isletir.
Nitekim Marx i¢in Hegel’in diyalektigi felsefi olarak sdylenebilecek en iist sézdiir ve
tam da bu sebeple elestirilmesi gereklidir.?8

Genelde Hegel’in diyalektigine degil, onun Hegel ve Hegelciler tarafindan
uygulamasinin igerisinde bulundugu diisiinsel bir karmasaya kars1 ¢ikar.?® Yontem
iizerine kurdugu karsitlik, gerceklik ile diisiince arasinda kurulan etkilesimde
temellenir. Hegel, ideal olan1 yani diisiinsel olarak kurulmus olani, kurgusunun temeli
olan ger¢eklikten onceye, onun kdkeni olarak koymustur. Hegel, modern dilin biitiin
onvarsayimlarini kusatacak sekilde tiim tek tek kavramlar1 birbirleri ile iliskilerini
kurarak toplar ve buna kavram adin1 verir. Kavramlar Hegel agisindan sadece bireysel
nesneler degil, her biri kendi i¢ hareketini tagiyan ve birbirleri ile organik bir etkilesim
icerisinde olan ideal biling stiregleridir. Bundan 6&tiirii her bireysel kavram, genelde
kavramin biitiinliigii altinda igerilen diisiinsel etkinliklerdir. Bireysel kavramlarin
biling tarafindan karsit olarak konumlandirildigi her noktada onlar1 karsit olarak
konumlandiran bireysel bilincin Onvarsayimlarin1 ortaya ¢ikartarak ise baslar. Bu
onvarsayimlar bilincin nesnesini kurguladigi baglamlarin zeminidir. Bu baglamlarn
bir baglam oldugunun ortaya ¢ikmasi, verili baglam altinda kosullu gegerli yargilarin
kosullarinin bilincine varmaya yarar. Birbirine zit yargilarin hangi kosullar altinda
dogrulanabilecegi ve bu baglamlar1 kuran alt baglamlarin yani yargilarin es gecerli
oldugu baglamin ortaya ¢ikartilmasi ile bu silire¢ devam eder. Biitiin dil bu yolla
biitlinliigiinde birlik altinda sergilediginde kavram bulunmustur. Bu sayede modern
diinyanin insaninin, dilsel agini, diisiinme tarzini, biitiin 6nvarsayimlarini yerli yerinde

ve kosullarimi belirterek acia ¢ikartacak bir biitiinliik igerisinde sunar. Bununla

27 Marx ve Hegel arasindaki felsefi ilgiye dair Bkz: Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine
Calismalar, Cev. Dogan Baris Kiling, Istanbul, Dogubati Yaynlari, 2016.; Tom Rockmore,
Marksizmden Sonra Marx, Cev. Habip Tiirker, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2014; Henri Lefebvre,
Marksizm, 1990, s. 27; V. I. Lenin, Karl Marx ve Marksizm Uzerine, s. 29; Yvon Quiniou, Yaygin
Yanls Fikirler Kiskacinda Karl Marx, s. 21-25; Sean Sayers, Marksizm ve Insan Dogasu, s. 61.

28 Karl Marx, Friedrich Engels, Karl Marx Friedrich Engels Collected Works, Volume 40, Marx
and Engels: 1856-1859, Trans. By. Peter and Betty Ross, New York, International Publishers, 1983, s.
316.

2 Engels’e bir mektubunda Marx, diyalektigin yanls uygulamalarindan bahsederken sdyle sdyler:
“Ideolojizm herseye yayilir ve diyalektik metod yanlis¢a uygulanir.” (Karl Marx, Friedrich Engels,
Karl Marx Friedrich Engels Collected Works, Volume 41, Marx and Engels: 1860-1864, Trans.
By. Peter and Betty Ross, New York, International Publishers, 1985, s. 333)
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birlikte kavram kendi icerisinde bir harekettir ve bu hareket kendisini dnvarsayim
olarak alan ve aymi zamanda kendisini sonug¢ olarak veren, bunu 6zbilingliligiyle
gerceklestiren pratik bir hareket sergiler. Kavram’in bu 6zneligi de kusatan bi¢imine
Hegel idea adin1 verir. Bu zemin iizerinden ilerleyen Hegel tarihi eternal olarak varolan
bir biiytlik diisiinme siireci olarak gortir.

Marx acisindan Hegel, “farkli felsefelerden gelen biitlin bu uygunsuz
kavramlarin kaynagini gostermesi, onlar1 bir araya getirmesi ve bir tikel soyutlamay1
degil de, biitin soyutlama alanmni elestirinin nesnesi olarak {iretmis olmas1”3°
nedeniyle, Marx’in elestirerek ayaklar1 {izerine oturttugu kavrami iiretmistir.
Baglamimiz agisindan buna baktigimizda Hegel’in {iriinii, Marx’in sekiiler elestirisine
konu olan eski diinyanin diisliincede daginik dilini, bir biitiin halinde ama dinsel bi¢cim
altinda sunmustur. Bunu yaparken bir edim olarak soyutlama, idea ad1 altinda kendi
mutlak yapisini kazanmig ve Marx’1n elestirisini yonelttigi nesneyi ortaya ¢ikartmistir.
Marx’in soyutlama elestirisi, soyutlama siirecinin kendisine yonelik bir elestiri
degildir.3! Marx’m elestirisinin hedefinde olan, soyutlamanm, biitiinliigiinde
toplumsal iiretim siireci i¢erisinde konumlandirilma bi¢imidir. Hegel bunu, idea adin1
verdigi koken olarak koymustur. Marx ise tek tek insanlarin, toplumsal yasamlari
icerisinde olugmus, dolayisiyla toplumsal olarak belirlenen diisiinme stirecleri olarak
alir. Bu bakimdan Marx agisindan Hegel’in idea adinda biitiinliigiin 6ziiretimi olarak
kurguladig1 soyutlama siireci, genelligini toplumsal diisiinme siireclerini belirleyen
toplumsal iliskilerin genelliginde buldugu ancak insanlarin bireyselliginde 6zellesen
bir siire¢ olarak alir. Bu ayrimi anlayabilmek i¢in Oncelikle soyutlama siirecini
Marx’1n nasil ele aldigin1 dikkate almamiz gerekir.

Marx’1n Kutsal Aile kitabinin “Kurgusal Kurgunun Gizemi” boliimii, Marx’1n

soyutlamaya dair yaklagimini ele almak agisindan, baslangi¢ olarak alinmalidir. Bu

30 Karl Marx, “Economic and Philosophical Manuscripts (1844)”, Trans. By. Rodney Livingstone and
Gregor Benton, Early Writings icinde, London, Penguin Books, 1992, pp. 279-401, s. 398.

31 Marx’ta “soyutlama” ve “soyutlama siireci’ne dair kapsaml incelemeler i¢in Bkz: Bertell Ollman,
Diyalektigin Dansi, s. 45-134; John Bellamy Foster, “Introduction by John Bellamy Foster”, Freedom
in Marx and Determination in History According to Marx and Engels by Joseph Ferraro iginde,
New York, Monthly Review Press, 1992, s. 7-36, s. 18-23; Ozgiir Oztiirk, “Marx ve Y&ntem”,
Grundrisse'den Kapital'e Patikalar icinde, Istanbul, Sosyal Arastirmalar Vakfi Iktisadi Isletmesi.
2017, s. 25-68, s. 50-8.

33



metinde Marx, geng-hegelci bir diisiiniiriin gergekliklerden hareket ederek ulastigi

sonuglar1 ve bu sonuglariin gerceklikle girdigi iliskiyi serimler:

“Gergeklikler iizerinde, elmalar, armutlar, ¢ilekler, bademler iizerinde durarak, genel
“meyve” fikrini kurdugum zaman; daha da ileri giderek, gercek meyvelerden ¢ikarilmis
benim soyut “meyve” fikrimin, benim disimda varolan bir varlik oldugunu ve, iistiine
istlik, armudun, elmanmn vb. gergek (veritable) 6ziinii olusturdugunu imgeledigim
zaman, -kurgusal dilde- “meyve”’nin, armudun, elmanin, bademin vb. “t6z™i
(“substance”) oldugunu bildiririm.”32

Aktarilan pasajda da goriildiigi lizere, diisiiniirin karsisinda buldugu, “gercek”
meyvedir, bir bireydir. Bu bireyin diger bireylerle ortakligini soyutlayarak, ayrimlarim
yok sayar. Yani soyutlama yoluyla nesneler arasi ortakligi, genel bir yapiy1 ortaya
cikartir. Bu “meyve” sozciigii ile ifade edilir. Ancak spekiilatif diisiince, “meyve”
kavramina ulagmakla birlikte bunu t6z olarak alarak, bireyden 6nce gelen ve bireyi
doguran bir 6ge olarak ele alir.’® Bu tiirden bir genellige ulagan diistince i¢in bireyler

siliklesmektedir. Bunun sebebiyse ayr1 nesneler arasi ortakligin 6n plana ¢ikmasidir:

“Soyutundan ayirant ondan ¢ikarttigimda, somut olani, tabi ki soyut olandir ve ondan
herhangi bir sekilde ayrilmaz.”3*

32 Karl Marx, Friedrich Engels, Kutsal Aile Ya da Elestirel Elestirinin Elestirisi, Cev. Kenan Somer,
Ankara, Sol Yaynlari, 1976, s. 93.

3 George Thomson’in ifadeleriyle aktaracak olursak: “Somut gergekligini gdéz oniine almaksizin
maddeyi bir soyutlama olarak kabul eden biitiin felsefi sistemler metafiziktir. Metafizik diislince deneye
degil, tasarima dayanir. Teori pratikten koparilmistir metafizik diisiincede. Buna karsilik, bilimsel
diistince, kendini metafizikten kurtardigi dlglide, sezgisel olarak diyalektiktir; tipki egemenligi altina
almaya calistig1 doga siireclerinin diyalektik olmasi gibi. Hi¢ kuskusuz, bilim adami da soyutlamalarla
ugrasir. Ama bilim adaminin teorileri durmadan pratik i¢inde sinanir. Bu iki akim, yani diyalektik akim
ile metafizik akim, iiretici giigler ile liretim iliskileri arasindaki ¢elismeye uygun olarak sinifli toplumun
diisiincesindeki temel ¢elismeyi yansitirlar.” (George Thomson, insamn Ozii, s. 104)

34 Karl Marx, Grundrisse, s. 249.
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Somut olan nesneler arasinda ortak olani ele almak, onlarin ayrimlarin1 yok
saymaktan baska bir sey degildir. Bir nesnenin diger nesneler ile ortakligi olarak
soyutlamasi, kendisi ve soyutlamas1 arasinda bir ayrim yaratir. Bu ayrim ise tam da
soyutlamaya varilirken nesnenin kendisinden ¢ikartilanin ayrimidir. Buna ek olarak

soyutlanmis olan ele alinarak 6zsel kilindiginda ise su tabloyla karsilasiriz:

“Oyleyse armut ya da elmada 6zsel olanin, armut ya da elma olmak olmadigim sdylerim.
Bu seyler iginde 6zsel olan, onlarin ger¢ek, duyularca algilanabilir varliklart degil, ama

benim onlardan soyutlanmis ve onlara yiiklemis bulundugum 6zdiir, benim tasarimimin

oziidiir: “meyve”.”3

Burada kisi, gercek meyveyle iligkisini diisiince alaninda soyutlama
aracilifiyla ortadan kaldirmaktadir. Tek tek gercek meyvelerden hareketle ortaya
konan “meyve”, tim meyvelerin kaynaginda yer alir duruma gelmistir. Marx,
soyutlamanin bu yolundan gegen filozofun soyutlamayla elde ettigi timelden tikellere
donme cabasini ortaya koymaktadir. Ona gore, tikellerden hareketle soyutlama
yoluyla elde edilen tiimel “meyve”, bu soyutlama ile igeriksiz kalmistir. Her tiir meyve
artik sadece meyvedir. Ulasilmis olan 6zden, tekrardan meyve ¢esitlerine donmek,
biiyiik bir sorundur. Bu igeriksiz tiimele icerik kazandirmak icin spekiilatif filozofun
izleyecegi yol, tiimel “meyve”’den gercek meyveleri dogurma ¢abasi olarak goriiniir.
“Oysa, gercek meyvelerden yola ¢ikarak, soyut “meyve” tasarimini yaratmak ne kadar
kolaysa, soyut “meyve” fikrinden yola ¢ikarak ger¢ek meyve yaratmak o kadar
glictiir.”3¢ Bir kere soyutlamaya ulastiktan sonra, tekrardan o soyutlanmis tasarimin
belirli bir tarzina dénmek, soyutlamanin kendisinin ortadan kaldirilmas1 demektir. Iste
bu noktada gizemli bir doniis yasanir. Soyutlama ile elde edilmis meyvenin ‘kendisi’
-0zii- farkli olarak goriinen sey halini alir. Burada 6z, elmadan armuttan soyutlamayla

ulasilmis olan meyve olmay1 birakmus, farkl farkli goriinen sey olmustur.?” Ancak

35 Karl Marx, Friedrich Engels, Kutsal Aile, s. 93.
36 Karl Marx, Friedrich Engels, Kutsal Aile, s. 94.
37 Karl Marx, Friedrich Engels, Kutsal Aile, s. 94.
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cesitlilikten genellige ulagsmak ne kadar kolaysa, genellikten ¢esitlilige ge¢gmek o kadar
zordur. Bu sorunun ¢6ziimii ise, ki Hegel’in 6zgiin katkisidir, meyvenin kendisinin 6lii
ve hareketsiz bir t6z olmanin Otesinde canli, kendisini kuran bir 6zne olmasidir.
Boylece karsimizdaki elma, armut vs. artik, meyvenin, kendisini farkli bicimlerde

koydugu yasaminin duraklar1 halini alir. Marx, buradaki ters bakisi su sekilde anlatir:

“Bunun nedeni, [...] “meyve”nin 6li ayrimlagsmamis, hareketsiz bir varlik degil, ama
hareketle bezenik ve kendinde ayirdedilen bir varlik olmasidir. Siradan meyvelerin bu
cesitliligi, sadece benim duyulur anligim i¢in degil, ama “meyve”nin kendisi i¢in de,
kurgusal us i¢in 6nemlidir. Cesitli bayagi meyveler, “biricik meyve”nin ¢esitli canli
belirtisidirler: “meyve”nin kendisinin bigimlendigi billurlasmalardir bunlar. “Meyve”,
iste boylece, 6rnegin elmada kendine bir elma varolusu, armutta bir armut varolusu verir.
Oyleyse, artik, t6z gdzoniinde tutuldugu zaman oldugu gibi: armut “meyve”dir, elma
“meyve”dir, badem “meyve”dir demek degil ama: “meyve” kendini armut olarak koyar,
“meyve” kendini elma olarak koyar, “meyve” kendini badem olarak koyar demek, ve
elmalar1, armutlari, bademleri ayiran ayrimlarin, “meyvenin kendi kendini ayirdetmeleri
olduklarmi ve bu ayrimlarin, tikel meyveleri, “meyvenin” canli siireci i¢indeki ¢esitli
halkalar durumuna getirdiklerini sdylemek gerekir. Oyleyse “meyve” artik bos
ayrimlagsmamis bir birlik degildir; tiimellik olarak, meyvelerin “orgensel bakimdan
eklemlenmig bir dizi” olusturan “biitiinsellik™i1 olarak bir birliktir. Bu dizinin her terimi
i¢inde, “meyve sonunda biitiin meyvelerin “6zet”i olarak ayn1 zamanda biitiin bedenin
kan i¢inde durmadan yokolup kan araciyla durmadan yaratilmasi gibi, onlardan herbirini
kendinde hem igeren, hem yokeden, hem de yaratan canli birlik olmak iizere, kendine
daha gelismis daha belirgin bir varolus verir.”3

Marx’1n anlattig1 yoldan eski felsefenin tiim kavramlari, tekrardan, bu sefer
canli ve 6zne olarak tanimlanir. Hegel’in geng Hegelcilerin 6tesinde durdugu nokta da
burada kendisini belli eder.*® Hegel, tek tek kavramlara bunu uygulamakla kalmamus,
kavrami, idea adi altinda biitliniin tinsel yasami olarak ele almistir. En ideal 6ge, bu
yeni baglamin fonksiyonlariyla, en somut ve en canli yapiya biiriiniir. Soyutlamanin
basladig1 ger¢ek somut hareket -bilince yaptigr etkiler agisindan meyveler-

soyutlanarak, zihinde diislincenin hareketi yani diisiince siireci olarak tekrarlanir ve

38 Karl Marx, Friedrich Engels, Kutsal Aile, s. 94.
3 Marx’mn geng hegelcilerle iliskisi i¢in detayli bir ¢alisma igin bkz: David McLellan, The Young
Hegelians and Karl Marx. London, Melbourne, Toronto, McMillan, 1969.
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ideal somut olarak- ideal meyve-, ger¢ek somut hareketin 6zii olarak, konumlanir.*
Boylece diinyadaki siirecler, insanlarin diisiinme stire¢lerinde karsilik bulur.

Diinyevi nesnelerin hareketleri, diisiincenin hareketleri olarak ideal bigcim
altinda tekrarlanir. ideal somut, mevcut diinyanin dilsel olarak, diisiinme bi¢iminde
sahiplenilmesidir. Buradaki gizemlilestirme, ideal somutun, ger¢ek somutun dncesine
konmasidir. Ideal somut, kendisini 6z, gercek olarak gdsterir. Konumuz agisindan
bakildiginda diinyanin degistirilmesi i¢in diisiincelerin degistirilmesi gerektigi
iddiasina kaynaklik eder. Boylece “bu tasavvurlari doguran kosullar1 diinyadan yok

etmek icin yalnizca bazi tasavvurlar1 kafadan gikarilip atilmas: gerektigi”*!

sanisini
dogurur. Burada Marx’1n katkisi, ideal somutun yani insanlarin diisiinme siireclerinin,
gercek somutun bir pargasi, onun etkilesimlerinde bir 6ge oldugunu belirtmektir.

Soyutlamanin sonucu degismez bir sabit olarak alinmaya baglamasi
gizemlestirici kullanimidir. Marx, 44 Yazmalari’nda dinsel diisiincenin kendi 6ziini
kurmasini 6rnekler. Bunu, ilizerinde biraz oynayarak biz de ornekleyelim. Diinyaya
leylekler tarafindan getirilmedigini 6grenen bir ¢ocuk, ayni zamanda dogumunu
annesi ve babasina bor¢lu oldugunu da 6grenmektedir. Bu bilgiden hareketle ¢ocuk,
‘O zaman siz nereden geldiniz?’ diye sorar. Bu soruyu bir iki kere daha sordugu
zaman, net bir dongiisellik yakalar. Insanlar, her zaman birilerinin ¢ocuklaridir ve
birilerinin ebeveynleri olurlar. Bu noktada yakalanan ebeveyn-¢cocuk dongiiselligi,
gercek bir hareketi ideal olarak zihninde tekrarladig1 bir agiklama sunar.

Gergekte insanlar ebeveynlerinden dogar, biiylir ve kendi ¢ocuklarini yaparlar.
Bu hareket, biling tarafindan bu insanlarin tiim yasam kosullarini disarida birakarak
tiirsel yasam dongiisii, “ebeveynler ¢ocuk yapar, ¢ocuklar ebeveyn olur, ebeveynler
cocuk yapar...” dongiisii olarak, ideal bicimde kendi tekrarini bulur. Buradan tekrar
gercege donerek gercek insanlarin bu tiirsel yasamlariin bir dizgesini ¢ikartmaya

calistigimizda, farkli insanlarin yasamlarindaki ayrimlar iizerinden tekrardan

40 Marx ‘ideal somut’ terimini dogrudan kullanmaz. Bu kismun ilerleyisi ve metin boyunca sik sik
kullanacagimiz i¢in simdiden bunu agiklamak istedik. Marx, somut olani belirlenimler yogunlagmasi
olarak alir. Bunun yani sira, gergek somuttan ve bunun zihinde tekrar iiretilmesinden bahseder. Bu bahsi
gercek somutu, zihinde yeniden iretilmis somuttan ayirmak i¢in kullanir. Biz de ikisi de somut
olanlardan ilkinin ger¢ek olmasi sebebiyle ikincisini ideal olarak adlandirdik, nitekim bu Marx’in ideal
sOzciigiinii kullanimina uymaktadir.

4l Karl Marx, Friedrich Engels, AL s. 371.
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kavramin genigletilmesi ve o insanlarin yagamlarina 6zgii kosullarin ige dahil edilmesi
gerekir. Bu sekilde eski insanlara dogru giderek tek tek her bir insanin kendi hayat
kosullarinin dikkate alinarak bir tarih yazilmasi halen daha imkansizdir. Bu sebeple
gercekligin  ideal versiyonu, bir sinirlama sunarak bu tarzdan siiregleri

degerlendirmenin yollarin1 sunar. Eger bu mevcut gozlenebilir dongiisellikle

2942

yetinilmez de bu dongiiniin basi, “ilk insan ve genelde doga”** sorulursa Marx, bu

soruya su cevabi verecegini soyler:

“Sorunun kendisi bir soyutlamanin {iriiniidiir. Kendine bu soruya nasil ulagtigimi sor.
Kendine ¢arpik oldugundan Otiirii cevaplayamayacagim bir durus noktasindan ¢ikip
¢tkmadigint sor. Doganin ve insanin yaratiligini soruyorsan, o zaman dogadan ve
insandan soyutlama yapiyorsun. Onlar1 mevcut-olmayan olarak varsayiyor ve benden
onlarin mevcut oldugunu kanitlamami istiyorsun. Cevabim: soyutlamandan vazgec,
sorundanda vazgegeceksin. Ancak soyutlamani birakmak istemezsen, o zaman bu konuda
tutarli ol ve eger doganin ve insanin mevcut-olmayan oldugunu varsayryorsan kendi
mevcut olmayisinida varsay, nitekim sen de doga ve insansin. Diisiinme ve bana soru
sorma ¢iinkii diisiindiik¢e ve sorular sorduk¢a doga ve insanin mevcudiyetinden yaptigin
soyutlamalar herhangi bir anlam ifade etmez. Yoksa, herseyin mevcut olmadigini
varsayacak ancak kendinin mevcut olmasim isteyecek kadar bencil misin?”#

Aktarillan pasajda da goriildiigii iizere Marx soyutlamaya karsi degildir.
Soyutlamanin uygulamasina yonelik elestirel bir yaklasim ortaya koymaktadir. Hem
nedenlerin nedeninde hem de “meyve” 6rnegi igerisinde yer alan ortakliklar, agik¢a
goriilebilmektedir. Her ikisi de diinyevi ¢esitlilikten ideal cesitlilige bir geg¢is tasir.
Marx’1n soyutlamaya dair elestirisi de bu ortakligi hedef almaktadir. Burada sorun,
soyutlama yapanin, yaptig1 seyin soyutlama oldugunu unutmasi ve elde ettigi sonucun
bir sonu¢ oldugunu unutarak, onu tiimden siirecin basina koyarak devam etmesidir.**

Tiimel meyve kavramin elde ederken ger¢ek meyvelerden hareket eden “diisiince’ de,

kendisinden hareket eden ve soy agacin1 merak eden ve bu sebeple insanin ve doganin

42 Karl Marx, EPM, s. 357.

43 Karl Marx, EPM, p. 357.

4 Unutma Marx tarafindan o kadar gok kullanilir ki burada bir dizgesini yapamayacagiz. Ancak genel
bir ilke olarak bundan bahsettigi bir yer igin bkz: Karl Marx, Grundrisse, s. 85.
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yaradilisina dair sorular 6ne siiren ‘kisi’ de, bu unutma ile hareket etmektedir. Unutma,
diinyadan soyutlama yoluyla elde edilmis fikirlerin, diinyadan 6nce oldugunun
kabuliidiir. Soyutlamayla elde edilen fikirlerin diinyadan dnce geldiginin kabulii, ayn1
zamanda diinyanin hicliginin de kabuliinii gerektirmektedir. Bu da, kuskusuz,
soyutlamanin kendisini higleyecektir. Diinyadan soyutlama yoluyla elde edilen,
diinyanin hicligi ile hi¢lenir. Burada Marx’1n yaptigi sey, diinyanin hi¢ sayilmasi degil,
diinyanin oldugu haliyle, gercek somut olarak, kabul edilmesi gerektigini

animsatmaktir.

“Somut, pek ¢ok belirlenimin yogulagsmasi, boylece ayrimda birlik oldugu ig¢in somuttur.
Oyleyse o, her ne kadar gergekte gikis noktasi ve bdylece goriiniin ve kavramin ¢ikis
noktasi olsa da, diisiinme siirecinde yogunlagma siireci, bir sonug ¢ikis noktasi olmayan
olarak goriiniir.”*>

Marx agisindan soyut olma veya somut olma, bir seyin gercek olmasi veya
ideal olmasindan bagimsizdir. Nesnenin somut veya soyut olusu, nesneye yonelik
farkli baglamlarin kurdugu belirlenimlerin niceligi tarafindan belirlenir. Karsimizdaki
nesne ¢esitli belirlenime sahiptir. Nesneyi belirli bir baglam altinda soyutlayarak elde
ettigimiz yeni nesne ilkinden daha soyuttur. Bundan 6tiirii bir seyin somut olmasi onun
gercek oldugunu soylemek acisindan yeterli degildir. Ama insanlarin diisiinme
stirecleri olarak ideal somut, yani insalarin zihinlerinde kuruldugu bi¢imiyle somut,
gercek somutun iligkilerinin bir sonucu olarak dogar. Ama diisiincede somut, ideal
olarak kuruldugu bi¢imi ile, biling i¢in oldugu kadartyla, en sonda kurulur. Ciinkii ilk
asamada somut, biling i¢in bir kavram altinda bulunmaz. Oncelikle ger¢ek somutun
verileri soyutlanarak analiz edilmeli, ayristirilmaly, iligkiler kurulmali, sentezlenmeli
ve biitiinliik ortaya konulmalidir ki ideal somut ortaya ¢iksin ve biling somut olani
kendi bigciminde sahiplensin. Bilincin yasadigi siire¢ agisindan somut olanin zihinde

kurulmas1 biitlin bu siirecin sonucudur. Bu sebeple somut, biling agisindan bir

4 Karl Marx, Grundrisse, s. 101.
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sonugtur. Bu sonug biitiinliyle diisiinme siirecleri yani soyutlama siireclerinin bir
sonucudur. Biling agisindan diisiince kendi kendisini liretmis goriiniir. Sorun da
buradadir. Gergek siire¢lerin sonucunda insan bilincinde olusan ‘ideal somut’un 6z
olarak alinmasi dinsel diislincenin 6ziidiir. Sekiiler elestirinin ¢ikis1 da bu noktadandir.
Bu tarzda diisiiniirken amag¢ Onciilleri biitiinliyle yikmak ve oOnciilsiiz diisiinmek
degildir. Halihazirda bulunan diisiinme tarzini, bu diisiinme tarzinin da dahil oldugu
halihazirda bulunan diinya olgulariyla elestirmektir. Ciinkii tek tek insanlarin
zihinlerinde olugmus olan bu ideal somut, ger¢ek somutun “iliskilerinin yalnizca

ifadesi ve belirtisidir’4.

“Akial her zaman mevcut olmustur, ama her zaman makul bir bigimde degil. Bundan &tiirii
elestirmen mevcut olan tiim teorik ve pratik bilinci izleyerek bundan mevcut gergekligin
aktiiel bigimlerinde igerilen ideal ve son eregi ve bunu izleyerek hakiki gercekligi
¢ikarsayabilir. Simdi ger¢cek yasam s6z konusu oldukga, aklin tiim modern bigimlerinin
postulalarini tam olarak politik devlet, sosyalist gereksinimlerin bilingli deposu olmasa
bile, igerir. Ancak burada kalmaz. Devamli olarak aklin gergeklestigini ve bir o kadar
devamli olarak her noktada ideal ifadesi ile aktiiel olarak mevcut olan Onciillerinin
arasmdaki ¢atismaya bulanir.”*’

Akail, dilsel diistinme, insanligin daha ilk donemlerinden beri vardir. Mitolojik
tarzda diistinme siiregleri de dahil olmak tizere tiim diisiinme tarzlar1 akli, dilsel
kullanimlar olarak ortaya ¢ikar. Bu ve benzeri tarzlarda diisiinme siirecleri olarak,
gercek somut c¢esitli belirlenimleri baglaminda biling bi¢iminde tekrardan
iiretebilmistir. Bilincin isaret ettigi nesneyi kusatmak konusunda yetersizlik tasimasi,
gercek somutun tiim etkilesimlerini kusatan biitlinliigii ile kars1 karsiya olmamasindan
kaynaklanir. Ideal somut, onu kuran diisiincenin yasamimin sinmrhliginda iretilir.
Boyle diisiinen insanlarin diisiinme siire¢leri kendisinde ideal bir somut olarak
bulunur. Ancak ger¢ek somut olan diinya da bu diisiinme siireglerine sahip insanlar1

kendisinde icerir. Bizzat bu diisiinme siire¢lerinin kurulumu diinyada, yasayan

46 Karl Marx, Friedrich Engels, Al s. 362.
47 Karl Marx, “Letters from the Franco-German Yearbooks (1843)”, s. 208.
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insanlarin hayatlarinda kurulur. Diinya ile girdikleri etkilesimler ideal somutu
olusturur. Dolayisiyla insanlarin diisiinme tarzindan yola ¢ikarak bu sekilde diisiiniilen
diinyanin kendisi hakkinda bilince yonelebiliriz. Marx’in {inli “ayaklar1 {izerine

oturtmas1” tam da budur.

“Bir kere insanin kendi kendisine yabancilagmasinin kutsal bigimlerinin maskesi ortadan
kaldirildiktan sonra, kutsal-olmayan bigimleri i¢indeki kendisine yabancilagmasinin da
maskesini ortadan kaldirmak dogrudan tarihin hizmetinde olan felsefenin gérevi oluyor.
Boylece gogiin elestirisi diinyanin elestirisine, dinin elestirisi yasanin elestirisine,
tanribilimin elestirisi de politikanin elestirisine doniisiiyor.”*3

Ornegin devlet insanlarin bilingli olarak toplumu diizenleme big¢imi olarak
genel rasyonel diinya goriisiinii gerceklestirir. Ancak devlet iizerinde etkin olan
diistinme tarzi bu goriisiin kendisini kutsal olarak alir, ideal ile ger¢ek somutu ters
diisiiniir. Ornegin insan haklar1 giiniimiizde herkesin haklar1 olarak genel bir kabul
goriir. Bu bakisla diinyanin pek ¢ok yerinde insanlarin yasam hakkia ve yasami
devam ettirmek i¢in gerekli olan haklara sahip olmalar1 iddia edilmesine ragmen bu
haklar1 ger¢eklestirecek olanaklara sahip olmadiklarindan otiirii diizenli olarak
oldiikleri gerceginin yok sayilmasina bagimlidir. Bu bakimdan hukukun ve devletin
elestirisi de bu olanaklar1 ve bu olanaklarin doniisiimiinii belirleyen zemin olarak
onlarin Onvarsayimlarina ilerlemelidir. Bu bakimdan modern politik devlet
kavraminin kutsal yapis1 dikkate alinmalidir: “[P]olitik devletin burjuva toplumu ile
iliskisi, gokler ile diinya arasindaki iliski kadar tinseldir”#°. Burjuva toplumu, sermaye
temelli bir toplumdur ve bilimi Politik-ekonomidir. Marx, bu sebeple genelde modern
toplumu anlayabilmek agisindan, onun zeminini kuran iktisada yoneltmistir.

Marx’in nitelendirmesi ile politik-iktisat¢ilar, hali hazirda modern toplumun

bilimini yapmaktadir. Marx daha once felsefecilere getirdigi elestirinin aynisini burada

48 Karl Marx, “A Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Right. Introduction (1843-4)”,
s. 244.
4 Karl Marx, “On the Jewish Question (1843)”, s. 220.
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da kullanmaya devam eder. Marx’a gore; “Iktisatgilar burjuva iiretiminin iliskilerini,
yani ig-boliimiinii, krediyi, paray1 vb. sabit, degismez, eternal kategoriler olarak ifade
ederler.”>® Marx’1n elestirisinin zeminini, iktisat¢ilarn belirli bir siireci mutlak olarak
almalari, ideal somutu kaynak olarak almalar1 olusturmaktadir.’! Ona gére, var olan
her sey bir hareketle vardir ve bu hareketle yasamaktadir.>> Hareket halinde, yani siireg
icerisinde olanin ve kendisi de hareket ve siire¢ olanin diisiincede kavranisi, soyutlama

yoluyla olmaktadir.

“Nasil ki soyutlamayla her seyi mantiksal bir kategoriye doniistiiriiyorsak, birinin soyut
kosulu igerisinde hareketi -saf bigimsel hareket, hareketin saf kavramsal formiilii- elde
edebilmek i¢in farkli hareketlerin ayirt edici her bir karakterini soyutlamasi yeterli
olacaktir. Eger biri mantiksal kategorilerin iginde her seyin toziinii bulursa, hareketin
mantiksal formiiliinii, sadece her seyi degil ama seylerin hareketini de isaret eden mutlak
yontemi buldugunu hayal eder. [...] Her sey mantiksal bir kategoriye indirgenmis ve her
hareket, her iiretim edimi, yonteme indirgenmistir ve bunu dogal olarak her triinler
biitiiniiniin ve {iretimin nesnelerin ve hareketin uygulamali metafizige indirgenebilecegi
izler.”?

Burada konumuza devam etmeden dnce bir ayrimi daha islememiz gerekir.
Soyutlama, sadece, nesneleri seylik bigiminde soyutlamaz. Ayni zamanda iligkileri ve
siirecleri de soyutlar. Nesnenin seylik bi¢iminde soyutlanmasi, kendinde o6zellik
sahibi, belirli bir varolan olarak alinmasidir. Seylik bi¢cimi 6zne-yiiklem bi¢ciminde
ifade edilerek, diger nesnelerden ayri1 bir kendisi olmasi bakimindan nesnenin

koyutlandigini ifade eder.’* Ozellikler, seyi belirleyecek bigimde onu digerlerinden

50 Karl Marx, “The Poverty of Philosophy. Answer to the Philosophy of Poverty by M. Proudhon”, Karl
Marx Friedrich Engels Collected Works, Volume 6, Marx and Engels 1845-1846, i¢cinde New Y ork,
International Publishers, 1976, pp. 105-212, s. 162.

3! Ertan Kardes, Schmitt'le birlikte Schmitt'e Kars1 Politik Felsefe A¢isindan Carl Schmitt ve
Diisiincesi, Istanbul, iletisim Yaynlar1, 2015, s. 87.

32 Karl Marx, “The Poverty of Philosophy. Answer to the Philosophy of Poverty by M. Proudhon”, s.
163.

53 Karl Marx, “The Poverty of Philosophy. Answer to the Philosophy of Poverty by M. Proudhon”, s.
163.

5 Marx’1n dzne sozciigiinii kullaniminda ilk bakista bir bulaniklik vardir. Ozne hem yiiklemin karsiti
hem de nesnenin karsiti olarak kullanilir. Marx bir yandan nesnenin belirlenimlerini nesneye 6ncel
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ayirirlar. Bu ayrim, ayni zamanda diger nesnelerle kurulu bir iliskidir. Ornegin “kalem
yazar” dedigimizde ilkin kalemi, yazma 6zelligine sahip tek basina kendinde bir nesne
olarak aliriz. Bununla birlikte yazmak, kalemi diger bazi nesnelerden ayirirken
bazilariyla ortaklastirir. Ozelligin islevi budur. Nesneyi kuran sey olarak 6zellik, bizzat
diger nesnelerle iliski yani diger nesnelere goreli olarak seyin kendisidir. Bu bakimdan
kendisi bizzat bagkalar1 ile iliskisinde kurulur. Baskalar1 ile iligki icerisine seyin
kurulmasy, iliskiselligin, seylige dnce gelmesi gerektigi anlamina gelir. Nasil ki seyler
iligkiler altinda kurulur, iliskiler de siiregler altinda kurulur. Nesnenin 6zelliklerinin
degisimi siire¢ icerisinde gerceklesir ve iliskiselligi de bu siirecler altinda degisime
ugrar. Bir anda ve ondan bir saniye sonra dogada muazzam bir hareket olur ve iliskiler
timiiyle degisir. Bu iligkilerin durumlarma gore seyler de degisir. Dolayisiyla farkl
iliskisel aglar, siireglerin igerisinde kurulur.>> Donemlerin dilleri de benzer sekilde bir
iligskiselliktir ve siirecler altinda bu iliskiler kurulur veya degisir’®. Bu siireglerin

kendileri bile soyutlanabilir:

“Peki ya bu mutlak yontem nedir? Hareketin soyutlanmasidir. Hareketin soyutlanmasi
nedir? Soyut kosulda harekettir. Soyut kosulda hareket nedir? Hareketin sirf mantiksal
formiili veya saf aklin hareketidir. Saf aklin hareketi nerede durur? Kendisini
koyumlama, kendine karsi durma ve kendisini birlestirmede: kendisini tez antitez ve
sentez olarak formiile etmede; ya da yine kendisini onaylamada, onaylamamada ve
onaylamayisini onaylamayista.”>’

alinmasini elestirir ve bu baglamda nesne 6zne, yiiklem ise belirlenimdir. Diger yandan bilingli insan’1n
bilincinde karsisinda gordiigii ve pratikte etkilesime girdigi seyler arasinda ¢izilen ayrim olarak dzne ve
nesne birbirlerinden ayrilir. Bu ikinci ayrim, Hegel’in elinde birincisi ile i¢ige gegmistir. Ancak Marx
ornegin bir yandan toplumu 6zne olarak konumlandirirken diger yandan bilingli bir 6zne oldugu fikrine
kars1 ¢ikar. Dolayistyla Marx’in metinleri okunurken belirli bir noktada 6zne diyor olusunu oldukca
dikkatli ele almak gerekir. Bu ise ancak metinlerinin biitiinliiklii okunmasi ile miimkiindiir.

3 Sey, iliski ve siire¢ kavramlarmin uygulamasi i¢in Marx’m Grundrisse’de sermayeyi bu ii¢ bicimde
ele aldig1 pasaja bakilabilir. (Karl Marx, Grundrisse, s. 257-9)

36 Terimlerin ve terimler arasi iliskilerin degisimini Althusserl bu baglamda ele alir (Louis Althusser,
Marx l¢in, s. 139)

57 Karl Marx, “The Poverty of Philosophy. Answer to the Philosophy of Poverty by M. Proudhon”, s.
164.
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Kendisini, kendisini iireten olarak goren spekiilatif ideal somut diisiinme
stireci, kendi siireglerini tam da bu sekilde goriir. Marx i¢in ise bunun tersine, bu siire¢
kendisini biitiinliiglinde diislinen diisiincenin, kendisini diisiinen diisiinceye sahip
insanin yasadigi diinyanm biitiinliigiiniin hikayesidir. Genel toplumsal siirecler, o
toplumlarin insanlarinin kendi yasamlar1 6zelinde bireyselleserek birbirlerine karsit
gorlisler olarak ortaya cikar. Ancak bireysellesmis yani soyutlasmis somut,
biitlinliiglinde her birinin ortakligin1 kurar. Ayni toplumda farkl diistinme tarzlari,
ortak bir zeminde, toplumun biitlinliiglinde birlesir ve dnvarsayimlar olarak gizil durur.
Bu zemin ele alindiginda ve Onvarsayimlar ortaya cikartildiginda farkli diisiinme
tarzlarinin altinda yatan ortaklikta kendisini gosterir. Belirli bir insanda bireysellesmis
bir dilsel kurulum tasidigi bu dnvarsayimlarin agiga c¢ikartilmasi ile farkli insanlarin
dilsel kurulumlar1 arasindaki ayrim anlasilir olur. Bu ayrimi genel yasam tarzinin
belirli bir insanmn diisiinme biciminde ayrilip bireysellesmesi iizerinden
diisiindiigtimiizde dinsel goriis, diisiincenin kutsallastirilmasinin elestirisi, genel dilsel
kurulumun belirli bir bir dilsel kurulum olarak 6zellesmesinde ortaya ¢ikan sorun
olarak goriilebilir bir hal alir.

Marx’a gore, politik ekonomi’nin sundugu ekonomik kategoriler, toplumsal
iiretim iligkilerinin belirli bir dilsel kurulum olarak soyutlanmasidan baska bir seyi
ifade etmemektedir.’® Iktisatcilar, bu kategorileri eternal ilan etmekle kalmamaktadir.
Kategoriler gibi, kategorilerin elde edildigi sosyal tiretim iligkileri de 6liimsiiz olarak
goriilmektedir. Soyutlama, belirli bir hareketten elde edilmis ancak mutlak sonug ile
sonlandirilmistir. Bu bakis agisindan iktisatginin elde ettigi yasa, belirli olanin degil,
mutlak olanin yasasini ortaya koydugu goriiniimii dogmustur. Bu noktada Marx’in
Proudhon’un Sefaletin Felsefesi’ni elestirdigi kitab1 Felsefenin Sefaleti metninden
yararlanabiliriz. Proudhon ekonomi-politik¢ilerin  Gtesine gecerek, “bagimsiz
diisiinceler yerine diisiinme siirecinin gecirildigi bir diisiinme yontemini olusturma
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cabasinda™” oldugu i¢in 6nemlidir ancak Marx bu amacini gergeklestiremedigini

savunur.

38 Karl Marx, “The Poverty of Philosophy. Answer to the Philosophy of Poverty by M. Proudhon”, s.
165-6.
%9 Karl Marx, Friedrich Engels, AL s. 460.
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“Iktisatgt M. Proudhon, insanlarin, kumas, keten bezi ve ipekli maddeleri ve belirli
iiretim iligkileri i¢inde yaptiklarii ¢ok iyi bilir. Anlamadig: ise bu belirli toplumsal
iligkilerin de ayn1 keten bezi, keten vs. gibi insanlar tarafindan iiretildigidir. Toplumsal
iliskiler, tiretici giiglerle siki sikiya baglidirlar. Yeni tiretici gligler edinerek insanlar kendi
dretim tarzlarin1 degistirirler ve liretim tarzlarini degistirirken -hayatlarim1 kazanma
yolunu degistirirken- tiim toplumsal iligkilerini degistirirler. El degirmeni, size, feodal
lordun oldugu toplumu verir; buharli degirmen, sanayici kapitalistli toplumu. [...] Kendi
maddi tiretkenlikleriyle uyumlu olarak toplumsal iligkilerini kuran insanlar, ayn1 zamanda
toplumsal iliskileri ile uyum igerisinde ilkeleri, idealar1 ve kategorileri kurarlar.”®

Bu iligkiler, dogmus -yani sonradan olugmus- yapilardir. Soyutlamayla elde
edilen kategoriler, tarihin bir doneminde ortaya c¢ikmis belirli goriingiilerin
ifadeleridir. Marx’in yonteminin en O6nemli yonii goriingiileri belirleyen bir yasa
bulmakla yetinmemesidir. Marx ayn1 zamanda goriingiilerin hareketlerinin tagidigi
belirli yasalar arasindaki geciskenli§in yani yasalarin doniisiimiiniin de yasasini
aciklamay1 amaclar. Bu sebeple Marx, iktisat¢ilarin goriingiilerden mevcut sosyal
iliskilerden soyutlama yoluyla elde ettigi kategorilerin, eternal bir gegerlilik sahibi
olmadigini tam tersine tarihsel oldugunu tanitlamak ister. Onun analizinde diisiinceler,
soyutlama yoluyla elde edilen kategoriler, ifadesi olduklar1 sosyal iliskiler kadar
Oliimlidiir. Marx’in iktisat¢ilara yonelik elestirisinin de temelinde bu Olimlii
kategorilerin eternal olarak sunulmasi, bir soyutlamanin {rinii olduklariin
unutulmasi durmaktadir. Soyutlamanin nesnesi gibi bu soyutlamanin sonucunda elde
edilen kategoriler ve diisiinceler de tarihi ve dolayisiyla da gegici iiriinlerdir.® Marx’in
bilimi, mevcut siirecin, mevcut siire¢ icerisindeki iliskilerin, bu iliskilerin ortaya
cikardig1 goriingiilerin, bu goriingiilerin soyutlamasiyla elde edilen fikirlerin tarihi ve
gecici oldugunu -tarihin {irinii oldugunu- ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
Marx’1n, tarihi, diisiincenin soyutlamayla elde ettigi kategorilerin ve bu kategorilerden

cikarilan ilkelerin hareketi olarak anlayan yaklasima karsi ¢ikisi su sekildedir:

0 Karl Marx, “The Poverty of Philosophy. Answer to the Philosophy of Poverty by M. Proudhon”, s.
165.
6! Karl Marx, “The Poverty of Philosophy. Answer to the Philosophy of Poverty by M. Proudhon”, s.
166.
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“Her ilke kendisini tezahiir edecegi bir 6z yiizyila sahipti. Ornegin otorite ilkesi onbirinci
yiizyila sahipti ayni bireycilik ilkesinin onsekizinci yiizyili oldugu gibi. Mantiksal seride,
yiizyil ilkeye aitti; yoksa ilke yiizyila degil. Diger bir deyisle tarihi yapan ilkeydi, ilkeyi
yapan tarih degildi. Devaminda en az tarihi kurtarmak i¢in oldugu kadariyla ilkeleri
kuratarmak i¢in kendimize neden tikel bir ilke onbirinci ya da onsekizinci yiizyilda
¢iktida digerinde ¢ikmadi diye sordugumuzda zorunlu olarak onbirinci yiizda insanlarin
nasil olduklarini, onsekizinci yiizyillda nasil olduklarini, onlarin kendilerine &zgi
ihtiya¢larinin ne oldugu, onlarin iiretim hii¢lerinin, {iretim tarlarinin, tiretiminlerinin ham
maddelerini -kisacasi tiim bu varolus kosullarinin sonucu olarak ¢ikan insan ve insan
arasindaki iliskilerin ne oldugunu- 6zenle incelemek zorunda kaliriz. Bu sorularin
temeline gitmek, gercek olani, insanlarin farkli farkli her yiizyildaki sekiiler tarihlerini
¢izmekten ve bu insanlari kendi dramalariin yazari ve oyuncusu olarak sunmaktan bagka
nedir ki? Ancak insanlari kendi tarihlerinin yazar ve oyuncusu olarak sundugunuzda
dolambagli yoldan gercek baslama noktasina varirsiniz ¢ilinkii bahsettiginiz eternal
ilkeleri geride birakmigsinizdir”%?

Her bir tarihsel siire¢ belirlidir ve belirli 6nvarsayimlar dogurmaktadir. Ayn
zamanda bu belirli siirecler, belirli 6nvarsayimlar {izerinden iglemektedir. Yukarida
aktarilan pasajda yer alan 6nemli vurgulardan biri, kutsal olmada toplanmaktadir.
Normalde belirli bir kosul altinda gegerli olan yargilarin, kosulsuzca ele alinmas1 ve
onvarsayilmasi, kutsali dogurmaktadir. Tarih, boylece, maddi hareketin, toplumsal
iliskilerin degisimini degil de diisiincenin ve diislinceyle ¢ikan ilkelerin hareketi olarak
anlasildiginda kutsalin tarihidir. Bu bigimde tarih, diisiincenin hareketinin tarihidir.
Proudhon 6rneginde gordiigiimiiz bu tarzdan diisiince her ne kadar statik bagimsiz
diisiincelerin yerine diisiinme siirecini gecirmis olsa bile “hukukgularin ve
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iktisat¢ilar[in] pratiklerini degil illiizy[onlarin1]”’® esas aldig1 i¢in Marx agisindan

yetersizdir.

1.1.3. Yerden Goge, Gokten Yere: Modern Toplumu Kavramak

Insanlik tarihinin kutsal olana dayandirilmasi, igerisinde barindirdigi insani

etkinligin yok sayilmasidir. Yasamin {iriinii olan diislince, kutsal goriiniimiinde,

62 Karl Marx, “The Poverty of Philosophy. Answer to the Philosophy of Poverty by M. Proudhon”, s.
170. Benzer bir elestiri i¢in Bkz: Karl Marx, “Moralising Criticism and Critical Morality: A
Contribution to German Cultural History Contra Karl Heinzen”, Karl Marx Friedrich Engels
Collected Works, Volume 6, Marx and Engels 1845-1846, i¢cinde New York, International Publishers,
1976, pp. 312-340, s. 357.

63 Karl Marx, Friedrich Engels, Al s. 460.
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yasami1 kendi iiriinii olarak gérmektedir. Tarihte ortaya ¢ikan farkli diigiinceler ve bu
farkl1 diisiinceler arasindaki celigkiler, yasamin celiskileridir. Catismaya giren, soyut
diistince degildir. “Tersine, biitiin bunlar1 yapan, biitiin bunlara sahip bulunan ve biitiin
bu catigmalara girigen, insandir, gergek ve yasayan insan; hi¢ kuskunuz olmasin, insani
kendi ereklerini gerceklestirmek icin kullanan -sanki kendi basina bir kisiymis gibi-
tarih degildir; tarih, kendi 6z erekleri ardindan kosan insanin etkinliginden baska bir
sey degildir.”®* Marx’in tarih anlayisi ereksel degildir ve erek disaridan
gelmemektedir. Catigsma, insanlara aittir. Insanlar, soyut diisiinceler degil, gercek ve

yasayan insanlardir.

“Filozoflarin gergek insanin Insan olmadigina dair sagma yargisi, insanlarn iliskileri ile
ihityaglar arasinda fiilen mevcut olan evrensel ¢eligkinin yalnizca soyutlama igerisindeki
en evrensel, en kapsamli ifadesidir. Soyut 6nermenin sagma bigimi, burjuva toplumunun
en asir1 noktalara vardirilmus iliskilerinin sagmaligiyla tamamen ortiismektedir”®

Dolayisiyla diisiinsel olarak ifade edilen ¢eligkiler, insanlarin kendi
yasamlarma yonelik kavrayiglar1 ile yasamlar1 arasinda ortaya cikan celiskilerdir.
Burada durum celiski, insanin kendi i¢i ile dis1 arasindaki catisma degildir bizzat ici
de disarisi tarafindan belirlenir®. Yasayan insanin ¢eliskilerini -yasamin ¢eliskilerini-

anlamak i¢in bu ¢eliskileri ortaya ¢ikaran siiregleri anlamak gerekmektedir.

4 Karl Marx, Friedrich Engels, Kutsal Aile, s. 144.
65 Karl Marx, Friedrich Engels, Al s. 371.
6 Karl Marx, Friedrich Engels, Al s. 416.
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“Kald1 ki filozoflar insanlari, insan kavramina tekabiil etmekdikleri i¢in degil, aksine
onlarm insan kavramiin insanin gercek kavramina tekabiil etmedigi icin, ya da insana
dair hakiki bilince sahip olmadiklar1 i¢in insan-dis1 ilan etmislerdir.”®’

Marx ise bu donemin kendi ‘insan’ini yani ideal somut olarak insan kavramini,
ona yol acan diinyevi iligkiler igerisinde incelemektir. Boylece kendisi de diinyevi bir
stire¢ olan diisiinme siireci, diinyanin kendi kendisinin bilinci olarak belirecektir. Marx
tarafindan ideal somutun -ger¢ek somutun bir pargasi olan- canli insanlarin zihni
oldugunun ve -tiim varolanlar gibi- onun da diinyevi degisimin igerisinde degisip
doniistligiine dair bir biling ortaya ¢ikartilmalidir. Marx, Ruge’e yazdig1 mektupta bu

programi belirlemistir:

“Programimiz su olmalidir: dogmalar aracilifiyla degil ama, ister dini ister politik
bicimde goriinsiin, kendisi i¢in muglak olan gizemli bilincin analiziyle bilincin reformu.
Diinyanin, uzundur, gercekte sahip olabilmek icin bilincine varmasi gereken, bir ihtiyacin
rilyasini gordiigii boylece aciklik kazanacaktir. Gorevimizin ge¢mis ile gelecek arasinda
zihinsel bir sinir ¢gekmek olmadigi ama gegmisin diisiincesini tamamlamak oldugu o

zaman aciklik kazanacaktir. Son olarak, insanoglunun yeni bir ise baglamayacagi, ama

sadece eski isini bilingli olarak tamamlayacag agiklik kazanacaktir”®®

Burada sozii gecen “diinyanin bilinci” ifadesi daha sonra pek kullanmayacagi
bir kavram olmakla birlikte ifade ettigi seyi dikkate almaliyiz. insanlar diinyada
yasayan ve diisiinen varliklar olarak, diisiinceleri diinyevi etkilesimler i¢inde olusur ve
diinyay1 bu diisiinceleri dolayiminda etkilerler. Zaten hali hazirda ger¢ek sorunlarin
ortadan kaldirilmasi igin gerekli olan tek seyin bilinglilik oldugunu sdylerken Marx,
diinyay1 kendi amaclar1 dogrultusunda diizenleyen insanlarin, diizenledikleri seyin
bilincine varmadan onu diizenleyemeyecek olduklarmi belirtir. Insanlarin, kendi

etkileri de dahil olmak iizere bir doniisiim halinde olan diinyanin icerisinde onu kendi

67 Karl Marx, Friedrich Engels, AL s. 371.
8 Karl Marx, “Letters from the Franco-German Yearbooks (1843)”, s. 209.
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ihtiyaclarinca diizenlemeleri -diizenlenmis nesnenin amaglarima uygun olarak
isleyebilmesi i¢in- bu diinyanin bilincini gerektirir. Tarih boyunca insanlar bu konuda
oldukca ilerlemistir. Diinyanin, toplumla birlikte bilingli olarak diizenlenebilecegi
kosullar ortaya ¢ikartilmistir®®. Bu bilincin ortaya ¢ikabilmesi i¢in dogmalarin yerine

rasyonel diyalektik diisiince kullanilmalidir. Bunun temelini Hegel atmistir:

“Modern diinyanin da ¢oziilerek soyut diisiinceler diinyasina doniistiigiinii diisiinen
Hegel, modern filozofun gérevini, antik filozofun gorevinin aksine, su sekilde tanimlar:
Antikler gibi kendini “dogal biling”’ten kurtarmak ve “bireyi dolaysiz duyusal tarzdan
arindirp inanan ve disiinen 6zne” (tin) “haline getirmek” yerine; “saglam, kesin, sabit
fikirleri ortadan kaldirmak.” Bunu , diye ekler, “diyalektik” yerine getirir.””

Marx, Hegel’in diinyay:1 kusattigini iddia ettigi ‘idea’sin diinyaya insanlarin
diisiince siireci olarak geri sokarak kendi diyalektigini ondan ayirir. Marx’in goziinde
Hegel diyalektigi dilin kendinde somut biitliinligiinii kurmak ve tasarimlardan
bagimsiz, dolayisiyla nesnesinden bagimsizhigini kamitlayabilmek i¢in kullanmigtir”!.
Bu noktadan itibaren ise nesnenin mantigimi1 kavramak yerine kavramin nesnesini
kurmustur.”> Marx ise diyalektigi nesnelerin i¢ 6gelerinin kendi igsel siireglerinin
birbirleri ile girdikleri etkilesimlerde bir biitiinii nasil olusturduklarin1 ve bdylece
nesnelerin biitiinliiglinlin  mantigin1 ¢ikartmak i¢in kullanmaktadir. Nesnelerin
tarihselligi dolayisiyla nesnelerin mantiginin da tarihsel oldugu bir durumda ise bizzat
bu mantik kokiinden degisir. Bundan 6tiirii Marx’1in mutlak bir sistem kurma gibi bir

hayali asla olmamistir. Burada iki nesne birbirlerinden ayrilir: bir yanda diisiincenin,

% Bu konuya 3. Béliimde geri doniilecektir.

70 Karl Marx, Friedrich Engels, Al s. 164.

"I Kars: G. W. F. Hegel, Phenomenology Of Spirit, Trans. By. Terry Pinkard, New Y ork, Cambridge
University Press, 2018, s. 454-67.

Hegel’in devlet 6gretisini elestirirken, biitiin metin boyunca 6zne ile yiikklemin yer degistirdigi yani
nesne ile kavram -ya da o nesnenin mantigi- arasindaki iliskinin altiist olmuslugu sergilenir (Karl Marx,
“Critique of Hegel's Doctrine of the State (1843)”). 44 El Yazmalar1’nin son boliimiinde ise genelde
Hegel’in insanin 6ziinii 6zbiling olarak koymasindan 6tiirii -ki bu yukarida anlattigimiz unutmaya
dayanir- nesnellegsmesini yabancilagsma olarak almasini ve burada karsimiza ¢ikan 6zne ile yiiklem’in
altlist olusunu anlatir (Karl Marx, EPM, s. 379-400).
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diger yanda diinyanin Marx’1n donemine kadar gelisimi. Gelismis diislinceyi kendi i¢
biitiinliigiinii tutarl bir bicimde kuracak sekilde diyalektigi kullanirken, diger yandan
bu diisiinsel gelisimin dnvarsayimlarini ortaya ¢ikartacak onkosullarin mevcut olup
olmadigini, boylece nesne ve kavrami arasindaki iliskiyi kurabilmek i¢in diyalektigi
kullanir.

Marx, siire gelen bir diisiince {iretim siirecinin igerisindedir. Toplum, insanlar
arasi iligkiler vb. konu edindigi her konuda pek ¢ok ¢aligma zaten yapilmigtir. Marx
hali hazirda kargisinda bulunan mevcut dilin daginik fikirlerine bu diyalektigi uygular.
Dilsel olarak bir biitiiniik altinda kurulabilmekle birlikte dogrudan yargi veren insanin
zihninde kavramlarin kimi birbirleri ile dogrudan baglantili kimi dolayli baglantili ve
dolayistyla belki de c¢eliskiye yol agabilecek sekilde zihin tarafindan daha
sentezlenmemis bigimde bulunur. Bu kaotik yap1 icerisinde tek tek 6geler ayristirilip,
birbirleri ile tutarhiliklarim kuracak zemin iizerinde birlestirilip, tim Ogeler
birbirleriyle iliskisi i¢erisinde ve uyumlu olarak biitiinliigiinii ortaya ¢ikarttiginda ideal
somut ortaya ¢ikar. Bu ideal somut, diisiincenin kendi i¢erisinde kurdugu biitiinliiktiir
ve daha baglangictir, bunu takiben bu diisiinceyi ortaya ¢ikartan diislince siirecinin
icerisinde gergeklestigi diinyevi siirecler ile bu ideal somut onaylanana kadar siirekli
gergek somut ile kargilagtirilir.”® Yani diyalektigi, dilin biitiinliigiinti kurmak ve kendi
icerisindeki yasamini diinyadaki ornekler iizerinden kanitlamak iizere degil, daha
ziyade dilin igerisindeki Onvarsayimlari1 ve geliskileri diinyevi temellerine donene
kadar ortaya cikartmak iizere kullanmistir.”* Bu son nokta kendisini ideologlardan
ayirdigi noktadir.” Marx’m Proudhon’u elestirirken ¢ok net bir bigimde dile getirdigi

durumu tekrar géz Oniine alalim:

73 Karl Marx, Grundrisse, s. 100-1.

74 Dilsel biitiinliikten yani ideal somuttan gercek somuta gecis bilincin yok edilmesi degil biling ile
diinya arasindaki ayrimin asilmasidir. Bu agma yine bilingli bir bigimde olur ancak bilincin kendisini
salt teorik degil pratik varliginda ele almasi ve bu baglamda pratiginin igerisinde zihin ve beden
ayriminin yitmesidir ve bu baglamda Hegelyan anlamda bir asma oldugu sdylenebilir (Karl Marx,
EPM, s. 353-5). Bu konuda Althusser, bu geri doniisiin bir agsma icermedigini, gergeklige geri donme
oldugunu iddia eder (Louis Althusser, Marx i¢in, s. 100).

75 Bkz: Karel Kosik, Somutun Diyalektigi: insan ve Diinya Sorunlar1 Uzerine Bir inceleme, Cev.
Ezgi Kaya, Istanbul, Yordam Kitap, 2015, s. 171-2.
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“Yeni {tretici giicler edinerek insanlar kendi iiretim tarzlarini degistirirler ve {iretim
tarzlarint degistirirken [...] tiim toplumsal iliskilerini degistirirler. [...] Kendi maddi
iiretkenlikleriyle uyumlu olarak toplumsal iligkilerini kuran insanlar, ayn1 zamanda
toplumsal iligkileri ile uyum igerisinde ilkeleri, idealar1 ve kategorileri kurarlar. [...]
iretim giicleriin biiylimesinde, toplumsal iligkilerin yikiminda ve idealarin olusumunda
devamli bir hareket vardir. Burada hareketsiz duran tek sey, hareket soyutlamasidir -
mors immortalis™®

Toplumsal gelisim siireci, birbirleri ile gecisli i 6genin etkilesimi olarak
gergeklesir. Yeni iiretici gliclerin {iretimini, onlara uyumlu olacak bi¢imde tretilmis
toplumsal iligkiler takip eder. Toplumsal iliskilerin iiretimini ise onlarla uyumlu olacak
sekilde diisiince iiretimi takip eder. Ancak nasil ki tiretici giiclerin gelisimi toplumsal
iligkilerin ve diisiincenin iiretimine yol agtyorsa, toplumsal iligkiler ¢esitli {iretim
iligkileri, diisiinsel gelisim, teknoloji olarak yeni iiretici gii¢ler olugsmasina imkan tanur.
Bu siirecin analizi mutlak bir hareketin degil, belirli bir hareketin analizidir. Her bir
oge, kendisine 6zgii bir belirlenim igerisinde birbirlerini belirler.”” Hegel, dilin (ve
dilsel olan doganin) mantigini bir kere ¢ikarttiktan sonra ulastigi soyutlama ile birlikte
nesnesine yonelir. Ancak bu asamada nesnenin mantigini bulmaya g¢alismay1

birakmistir ve artik mantiga uygun nesne arar.”®

“[SJoyut diisiiniir, dogay1 goriileyerek, kutsal diyalektik igerisinde, kendi igerisinde
yasayan ve hareket eden ve hicbir zaman disariya, gerceklige dogru bakmayan

76 Karl Marx, “The Poverty of Philosophy. Answer to the Philosophy of Poverty by M. Proudhon”, s.
166.

77 Uretim giiclerini Marx’in temel 6ge olarak almasi, digerlerinin onu etkilememesi baglaminda degil,
iiretici giiclerin zemin olmas1 baglamindadir. Uretici giicler imkan verir, digerleri bu imkam
gerceklestirir. Bu imkanin gerceklesme bi¢imine bagli olarak olusan tarihsel birikim ise bagka bir
hareket tarzi iiretebilir.

78 Bunu Marx Hegel’in Devlet felsefesine getirdigi elestiri boyunca farkli alanlarda gosterir. ( Karl
Marx, “Critique of Hegel's Doctrine of the State (1843)”, s. 64-5, 67, 69, 72-4, 75, 93, 109, 128, 134,
158-9). Hegel’in bu adimi ayn1 zamanda 6zne ile yiiklemin yer degistirdigi ve diyalektigin gizemli
kullaniminin ortaya ¢iktig1 yerdir, bu konuyla ilgili daha detayli bir analiz i¢in bkz: Hans Heinz Holz,
Felsefenin Asilmasi ve Gergeklestirilmesi — I Devrimin Cebiri Hegel'den Marx'a, s. 239-57. Bunun
otesinde Marx’in metin boyunca gosterdigi bir diger sorun ise sudur: “Hegel her seferinde devletin
Ozgiir tinin ger¢eklesmesi olarak sunmaya ¢aligir ancak gergekte tiim ciddi ¢eliskileri 6zgiirliige antitetik
olan dogal zorunluluga bagvurarak ¢ozer.” (Karl Marx, “Critique of Hegel's Doctrine of the State
(1843)”,s.118.)
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diisiincenin ¢aligmasmin saf iirlinleri olarak, saf soyutlamadan, hiclikten g¢ikartip
yarattigini hayal ettigi entitelerin, dogal bicimlerden soyutlamalardan baska bir sey
olmadigin1 kesfeder. Doganin biitiinii ona mantigin soyutlamalarinin duyusal, dissal
soyutlamalarinin bigimi olarak tekrar eder. Dogay1 ve bu soyutlamalari tekrar analiz eder.
Onun dogayr goriilemesi, Oyleyse, sadece doganin goriisiinden soyutlamasinin
onaylanmasi edimidir. [... Doganin] eregi soyutlamanm onaylanmasidir.””

Ideal somutu ve dnvarsayilan iliskileri analiz eder ancak biitiinii dogrulamaya

calismaz:

“Anayasal devletin onvarsayimlarimi kabul edersek Hegel’in mantigi ikna edicidir.
Hegel’in kokensel idea ve bu onvarsayimlari analiz etmis olmast onlarin gegerliligini
tanitlayabildigi anlamima gelmez. Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin kritik basarisizliginin
biitiinii tam da bu kafa karmagikhiginda tammnir.” 80

Hegel, devleti, onu olusturan 6gelerin temeli olarak alir ama onu olusturan
ogelerin kendi hareketlerinin devleti nasil dogurdugunu agiklamaz. Marx bu iliskiyi
kurmaya baslar. Modern toplumu konu alir. Bunu Hegel’in yonteminden farkli olarak
degil, onun ydnteminin iizerine ¢ikarak yapar. Oncelikle tiim iktisadi diisiincenin
elestirisi ve biitiinliigliniin kurgusunu yapar. Dilsel olarak biitiinliigiin kurulamadig1
yerde ise, bunu Hegel’in yaptigini iddia ettigi gibi gizemli bir yoldan, mantiktan geri
cikarsama ile degil,®' diisiincede bu ¢eliskiyi yaratacak gercek karsitliklar1 ortaya
cikartarak yapar. Ancak bunun i¢in Oncelikle ger¢ek somutun nasil kurgulanmasi
gerektigini kesfetmelidir.

Bunun i¢in kullandig1 yontem, daha oOnce belirttigimiz gibi, biitliniin
hareketinin dongiiselligini yakalayip dnce parcalar1 soyutlayip tek bir devir olarak,
ardindan birbirlerini yeniden iireten devirler olarak nasil birbirleri ile etkilesime

girdiklerini ortaya c¢ikartmaktir. Marx Katki’ya yazdigi ama yaymlamadigi,

7 Karl Marx, EPM, s. 399.
80 Karl Marx, “Critique of Hegel's Doctrine of the State (1843)”, s. 96. Ayrica ayni metinde bkz: s.69.
81 Karl Marx, “Critique of Hegel's Doctrine of the State (1843)”, s. 155.
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simdilerde Grundrisse 'nin girisi olarak gecen metinde bunun genel bir ¢ergevesini
verir. Burada toplumun hangi yontemle incelenmesi gerektigini agiklarken oncelikle
gercek ve somut olandan baslamak gerektigi sanisinin yanlis oldugunu ifade ettikten
sonra, bu ‘gercek somut’un onu inceleyen insan i¢in Oncelikle kaotik bir tasarim veya
imgelenmis somut oldugunu ve bundan dolayr oncelikle bu kaotik i¢ iceligin
ayristirilip diizenli olarak birbirleri ile iliskilerinin kurulmalar1 gerektigini bildirir.
Bunun i¢in soyutlama ilk adimdir.%?

Daha dnce belirttigimiz gibi soyutlama etkinligi somut olandan, bir belirlenim
cesitliliginden bir belirlenimin ayirilmasidir. Somut olan ise ayrigmamais bir belirlenim
cesitliligidir. Somut olan soyutlanarak -tekil belirlenimler elde edilerek- birbirleri ile
iliskileri kurulmadan kavranamaz. Soyutlama, bir belirlenimler aginin bir tanesini
ayirarak onu ele alir. Diisiinme ise bu tek tek belirlenimleri birbirleri ile konsantre etme
siireci olarak® bu tek tek iliskileri birbirleri ile iliskileri altinda tekrardan toplayan
siirectir. Sonugta karsismma ¢ikan yeni bir somuttur. Boylece diisiinme siireci,
soyutlamalarla kurulmus bir organizmanin yasamidir. Soyutlama, tek bagina sadece
ozel bir belirlenimi gercek etkinlik halindeki somuttan ayristirir. Ancak bu, pek ¢ok
belirlenimden biri olan bu belirlenimin nesnenin belirlenimlerinin tlimiini verdigi
anlamina gelmez. Her bir belirlenim, kendisine sahip olan farkli nesnelerin pek ¢ok
belirlenimi arasinda bulunur. Bu belirlenimlerin yogunlugu olarak somut olan,
soyutlama etkinliginin yoneldigi ger¢ek olandir. Ancak soyutlamanin iiriinleri
diisiinme stireci icerisinde diger soyutlamalarin tiriinleri ile tekrardan bir iliskisellik
icerisinde toplandiginda zihinde olugsmus olan yeni somut, 6zbilincin dogrudan
gordiigi ilk somuttur. Diisiinme siireci icerisinde somut, soyutlamalar {izerinden ideal
bir bigim alarak ideal bi¢iminde kurulur. Yani “[S]oyuttan somuta yilikselme yontemi,
sadece, diisiincenin somutu sahiplenmesinin, onu zihindeki somut olarak yeniden
liretmesinin yoludur”®. Marx bunu ekonomik ¢aligmalarin temelinde bulunan niifusun

baslangic noktas1 alinmas1 6rnegi izerinden anlatir.

82 Karl Marx, Grundrisse, s. 100.
8 Karl Marx, Grundrisse, s. 101.
8 Karl Marx, Grundrisse, s. 101.
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“Gergek ve somut olandan, gercek dnkosuldan baglamak hatasiz [correct] gibi goriiniir,
boylece, ekonomide, 6rnegin tiim toplumsal iiretim ediminin zemini ve Oznesi olan
niifusla. Ancak, daha yakindan incelendiginde bu yanlis ¢ikar. Niifus, 6rnegin onu
olusturan [compose] simiflar, digarida birakildiginda bir soyutlamadir. Bu smiflar ise
onlarin dayandif1 dgelerle tamigik degilsem bos bir sozdiir. Ornegin, iicretli calisma,
sermaye vb. bu sonuncular ise miibadele, is boliimii, fiyatlar ve benzerlerini dnvarsayar.
Bu sebeple eger niifustan baslarsam, bu biitiiniin kaotik bir tasartmu olur ...”%

Niifusu boylece soyut olarak ele aldiktan sonra farkli belirlenimlerini
ayirmazsak karsimizda cesitli kaotik, birbirleri ile iliskileri kurulmamis ve bundan
dolay1 hareketi, kurallilig1 icerisinde kavramayan bir kurgu olur. Buradaki hareket
dretimin hareketidir. Biitlin 6geleri ile iiretim siireci her seferinde yeniden
tiretilmelidir. Bu herhangi bir 6gesi veya biitlinii basit bir soyutlama ile 6n plana
cikartilarak kavranamaz. Onun kavranmasi ancak sonucunda kendisine varacak
iliskisel bir biitlinliik icerisinde ele alinmas1 ile miimkiindiir. Dolayist ile bu kaotik

cesitlilik icerisinde durulmaz:

“... bundan sonra, daha ileri belirlenimler araciligiyla, daha basit kavramlara, imgelenmis
somuttan, daha ince soyutlamalara dogru ta ki en basit belirlenimlere ulasana kadar
analitik olarak ilerlerim.%

Baslangicta somut, somutlugu daha rasyonel olarak kurgulanmamis
oldugundan otiirli, imgelenmistir. Kaotik, birbirlerinden bagimsiz olarak karsimizda
bulunan bu imgelenmis somuttan soyutlamalar yolu ile pargalar ayristirilir. En basit
parcalara kadar soyutlama yapilir ve pargalar belirlenir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir nokta, bunlarm her birinin kavramlar olusudur. ilkin “gercek dnkosul”
olarak popiilasyon 6ne siiriilmiistiir ancak bunun ¢esitli “6nvarsayimlar’a sahip oldugu

gorilmiistiir. Yani burada ¢ikis noktamiz gergek bir dnkosul degil kendisi karmasik

85 Karl Marx, Grundrisse, s. 100.
8 Karl Marx, Grundrisse, s. 100.
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bir bi¢imde bazen gizil bazen agik iliskilerle, 6nvarsayimlarla dolu dilsel bir kurgudur.
I¢ belirlenimleri ortaya koyulmamis bir durumdadir. Ancak onun bu diizensizligi
igerisinde bulunan belirlenimleri ¢ikarttik¢a, bu belirlenimlerin birbirleri ile iliskilerini
de kurmus oluruz. Biitiin bu belirlenimler o basta diizensizce bulunan somut yapinin
icerisindeki iligkilerin ¢ikartilmasidir. Bu parcalarin iligkileri ortaya kondukca bu
parcalar belirli ve ayr1 kavramlar olarak popiilasyon kavraminin yaninda yerini almaya
baslar. Bu isleme devam ettikge popiilasyon kavraminin i¢sel isleyisini bize anlatacak
iliskiler gittikce daha detayli bir bigcimde ortaya serilmeye baslar. Ayni bir bedenin
nasil calistigini anlamak i¢in Once organlarina ayristirilip bu organlarin nasil
calistigiin birbirleri ile iligkileri icerisinde anlagilmasi gibi, baslangigta biling i¢in
karmasik ve belirsiz olan popiilasyon parcalarinin ayrismasi ve iligkiselliklerinin
kurulmasi ile agiklanmaya baslar. Zaten birbirleri ile iliskileri altinda neliklerini
kazanan pargalar belirliliklerini de bu iliskisellik altinda kazanirlar. Bunlar1
ayirmamizla birlikte onlarin iligkiselliklerini kurma isinin ¢ogu zaten ortaya ¢ikmistir.
Bundan sonra yapmamiz gereken bu iliskileri birbirleri ile iliskilendirip altinda

tekrardan niifusu tiretecek sekilde birlestirmektir:

“Oradan yolculuk, ta ki tekrar niifusa gelene kadar geri takip edilmelidir. Ancak bu sefer
[niifus] biitiiniin kaotik bir tasarimi olarak degil, pek ¢ok belirlenim ve iligkinin zengin
totalitesi olarak.%’

Bu sefer tiim i¢ belirlenimleri ile birlikte geri dondiiglimiiz somut, artik tiim i¢
iligkileri kurulmus ve kendisini pek c¢ok belirlenimin iligkileri igerisinde
okuyabildigimiz zengin bir biitiin olarak bulunur. Ayni tiim organlarinin hem kendi
iclerinde hem birbirleri ile nasil bir etkilesim altinda ¢alistigini kavradigimiz bir
bedenin artik karsimizda bir gizem olarak durmamasi gibi. Bu durumda artik elimizde
disaridaki somut hareketin biitiinii karsilayacak somut iliskiler biitiinii vardir.

Vardigimiz yine somuttur c¢iinkii pek c¢ok belirlenimin yogunlasmasidir ancak

87 Karl Marx, Grundrisse, s. 100.
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etkilesimsel degil iligkiseldir, gercek degil idealdir. Diigiincede kurulmus somut bir
organizmadir.

Imgesel bir somutun soyutlanarak tekrardan somutlastigi bu diisiince siireci
diisiince i¢in, yani bu soyutlayan ve diisiince siireci igerisinde somutlastiran siirecini
kendi hareketlerine uygulayan biling icin, goriinen resimde ‘“kategorilerin siireci,
somut olarak diinyay: iireten [...] gercek iiretme eylemi olacaktir”3®, Bu “somut
biitiinliik bir diisiince biitiinliigi, bir diislince somutu, gercekten diisiinmenin,
kavramsallastirmanin bir iiriinii oldugu oranda ... dogrudur”®. Bununla birlikte ebedi
goriinen tiim kategoriler “diyelim, miibadele degeri, bir toplumu, 6zgiil birtakim
iliskiler ¢er¢evesinde iiretim yapan bir toplumu, ayrica da belli bir aile ya da komiin
ya da devlet vs. bigimini énvarsayarlar.”*

Zihnin goziinde kendi liretmis oldugu somut, biitlinliigiinde kendisinde vardir.
Ancak zihnin iirlinii olan bu somut, ger¢ek somutun hareketinin bir yansimasi olarak
“elinden gelen tek yoldan, yani sanat, din ya da eylem yollarindan ayr1 bir yoldan,
alemi kendine mal eden, diisiinen kafanin bir iiriiniidiir*°!. Bilincin tiim bu kurulumu
insanin pratik yasami icerisinde ortaya ¢iktigindan Otiirii pratik yasam, kanli canli
bedeni ile insanlar, kendilerini dahil olduklar1 biitiinliik igerisinde bulur. Ideal somut,

92 Yani

“yagsayan bir biitlinliigiin soyut, tek yanl bir iligkisi olarak ger¢eklige sahiptir
bulundugumuz noktada soyle bir resimle karsi1 karsiyayiz, ger¢ek somuttan yaptigi
soyutlamalar1 birbirleri ile iliskilendirerek ger¢ek somutu diisiince bi¢iminde yeniden
iireten bir biling ve bu bilinci tasiyan gergcek kanli canli insan. Bu gergek kanli canli
insanin en basindan varsaydigimiz karmasik dili, aslinda onun toplumsalligidir. O dilin
onda olusmasina zemin veren kosullarin neler oldugu temel sorudur. Marx
Feuerbach’t bu sebeple elestirir. Feuerbach ideal somutun ideal, gercek somutun

gergek oldugunu belirtmekle birlikte, ideal somutun gercek somutun bir pargasi

oldugunu anlamadigini sdyler:

8 Karl Marx, Grundrisse, s. 101.
8 Karl Marx, Grundrisse, s. 101.
% Karl Marx, Grundrisse, s. 101.
1 Karl Marx, Grundrisse, s. 101.
2 Karl Marx, Grundrisse, s. 101.
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“Feuerbach, dinsel kendine-yabancilagma olgusundan, diinyanin biri dinsel, biri yersel
diinya olarak ikilesmesi olgusundan hareket ediyor. Yaptigi is, dinsel diinyay: layik
temeline oturtmaktan ibarettir. Oysa bu layik temelin kendi kendisinden kopmasi ve
kendisini bagimsiz bir diyar olarak hayal alemine yerlestirmesi olgusu, ancak bu layik
temelin kendi kendisini bdlmesi ve kendi kendisiyle ¢elismesi ile agiklanabilir.”*3

Ideal somut’un gergek somuttan ¢iktigini soylemek, somut idealin bir i¢ siireci
oldugunu soylemektir. Bunlar birbirlerinden keskin bir ¢izgiyle ayrismis iki sey
degildir. Bunlar arasinda ortaya ¢ikan bir ¢eligki veya catisma, birbirlerinden ayr1 iki
toziin ¢atismasi degildir. ikincisi birincisine aittir. Diinyay1 diisiinen zihin, diinyada
yasayan insanin kafasindadir. Bundan 6tiirii ideal somutun ideal bir 6z oldugunu
distinmektense diinyaya karsilik gelecegi bir bigimde, ger¢ek somutun igerisinde bir
etkilesim olarak ele almamiz gerekmektedir. Sozciikler, kavramlar, idealar, bu alemi
hangi dille anlatirsak anlatalim insanlarin yasamlar1 i¢erisinde olusan dolayisiyla onun
zeminini saglayan, imkanlarin1 saglayan kosullarla yani yasamlarinin tarziyla ve o
tarzi belirleyen toplumun etkisi altinda ortaya ¢ikarlar. Marx bunu ‘caligma’ kavrami
ile rnekler. Oncelikle ¢calismanin son derece basit bir kategori oldugunu sdyledikten
sonra bu basit kategorinin olugsmasi i¢in modern donemin c¢aligmay1 temele alan
sermaye bi¢imine erigmesi gerektigini sdyler. Adam Smith zenginligin kaynag1 olarak
calismayi teorize edene kadar, zenginligin kaynagi toprak, fiziksel veya politik gii¢ vs.
olarak Onvarsayillmaktaydi. Ancak Smith ile birlikte bu Onvarsayimlar yerini bir
yandan zenginligin ¢aligmanin kaynagi, diger yandan calismanin da zenginligin

lireticisi oldugu onvarsayimina birakir.%*

93 Karl Marx, Friedrich Engels, AL s. 16.

% Adam Smith’in, modern diinyanin zenginlige ve giderek toplumsal siireglere bakigini sarsan “Her
ulusun y1llik emegi, yillik olarak tiikettigi yasamanin gereksinim ve kolayliklarinin tiimiinii -ki bu, ya
bu emegin dogrudan iiriiniinden ya da bu {iriin ile diger iilkelerden satin alinandan olusur- ona aslen arz
eden fondur.” (Adam Smith, “Introduction and Plan of the Work”, An Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations i¢ginde, Hertfordshire, Wordsworth Editions, 2012, s. 3-6., s. 3.)
ciimlesini metne dokmesi, bu climleyi ortaya ¢ikartabilecek olan diinyevi siireglerin sergisidir (Karl
Marx, Grundrisse, s. 104-5.). Nitekim Marx’in en biiyiik eseri Kapital o6ncelikle diizenli olarak
kavramlar1 tutarli bir bi¢imde kurarak ve bunun dogalligimi tanitlayarak devam eder. Tutarliligin
kurulamadig1 durumlar ise, onlarin tutarli olarak kurulamamasina sebep veren olgularin serimlenmesi
ile agiklanir. Bunlar 1.1.1. numarali kisimda belirttigmiz diyalektik yontemin serimleyici siireci
icersinde daha akic1 bir bigimde anlatilir.
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“[z]enginligin kaynag1 yalniz manifaktiir, ticari veya tarimsal ¢aligma degil, biri oldugu
kadar obiiriidiir, genelde calismadir. Zenginlik iireten etkinligin soyut bir tiimelligiyle,
artik elimizde zenginlik olarak tanimlanan nesnenin tiimelligi vardir, boyle iiriin, ya da
boyle ¢alisma, ama gegmisin ¢aligmasi, nesnelesmis ¢alismadir.”®?

Adam Smith’in ¢aligmalar1 “insanlari —hangi toplum bi¢ciminde olursa olsun-
iiretici roliinii oynadiklar1 en basit ve en eski iliskinin soyut ifadesinin”® kesfiyle
sinirli degildir. Smith’in ifadeleri, Smith’in yasadigi donemde ve toplumda gozle
gorilebilir ve o toplum ve donem bu sekilde diistinmeye imkan saglar. Bu kesfin
yapilabilmesi i¢in konu edinilen donem ve toplumda zenginligin genel olarak bu
sekilde iiretilmeye baslamis olmas1 gerekir. Ancak bu yolla “her tiir 6zgiil calismaya
karsi ilgisizlik, hi¢biri artik digerlerine iistiin olmamak {izere bir araya gelmis, son
derece gelismis bir gercek c¢alisma tiirleri toplamini dnvarsayar”.”” Marx bunu
belirtmekle birlikte ideal somutun olusmasmin imkan ve kosullarini belirledigi su

kuralini ifade eder:

“Kural olarak, en genel soyutlamalar ancak miimkiin en zengin somut geligmenin
ortasinda; bir seyin pek ¢ok seye, her seye ortak olarak belirdigi yerde ortaya ¢ikarlar.
Ondan sonra sadece tikel bigimde diisiiniilebilirligini yitirir.”%

Bir belirlenim ancak tiim etkilesimlere yayildigi zaman ve hatta tiim bu
gelismenin temel ilkesine doOniistiigii zaman biling tarafindan genel olarak
soyutlanabilir ve basit bir kategoriye doniigebilir. Bu bakimdan modern toplumda
calismanin genellesmesi basit bir bicimde ¢alismanin yogunlasmis her yerde es anli

olarak yiiriitiilen bir sey olmasi ile sinirh degildir. Calisan olarak insanlarin ¢alisma

% Karl Marx, Grundrisse, s. 104.
% Karl Marx, Grundrisse, s. 104.
7 Karl Marx, Grundrisse, s. 104.
8 Karl Marx, Grundrisse, s. 104.
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olanaklari ile ilgisiz hale gelmesi veya bu toplumsal iligkiler i¢erisinde ¢alisan bireyin

kendi 6zsel varliginin goriinmez kalisidir:

“Caliymanin 6zgiil tiirlerine kars1 ilgisizlik, bireylerin kolaylikla bir isten Obiiriine
gegebildikleri, su veya bu iste ¢almanin kendileri igin bir sans oldugu, dolayisiyla bir fark
yaratmadig1 bir topum bigimine karsilik gelmektedir. Burada yalniz bir kategori olarak
calisma degil, ama genelde zenginligin yaratilma araci haline gelmis gergekteki caligma
dzgiin bir bigimde tikel bireylerle organik bir sekilde baglantisini yitirmistir.”%°

Modern toplumda ¢alisma terzilik, kasaplik veya benzeri 6zel bir calisma degil,
soyut, genel, kendinde, ideal, calisma olarak goriiniir. Calisanlar igsiz kalmamak i¢in
bulabildigi herhangi bir iste ¢alismak durumundadir. Hatta giinlimiizde 6zellikle bir
konuda egitim alsalar ve tek bir meslekte zellesseler bile is giivenlikleri yoktur. issiz
kaldiklarinda tekrar niteliksiz islere yonelmektedirler. Calismanin biiyiik oranda genel
calismaya doniismesi, onun kendi bagina bir varlik olarak goériinmesidir. Bundan 6tiirii
calisma ile ilgili 6rnegini tamamlarken Marx “tiim toplum bigimleri i¢in gecerli son
derece eski bir iligkiyi ifade eden ve modern ekonomi tarafindan tartigsmalarin bas
kosesine yerlestirilen bu basit soyutlama, demek ki, sadece en modern toplumun
kategorisi olarak pratik gergekligi elde etmis bir soyutlamaya kavusmustur”!® der.
Smith ile birlikte bizzat bu soyutlamanin kendisi, mevcut toplumsal iliskilerin bir

yansimasi olarak dnvarsayima doniigebilmistir. Ya da diger bir deyis ile:

“Caligmaya dair bu 6rnek bize nasilda, en soyut kategorilerin bile, her ¢agda gegerli
olduklari halde -tam da soyutluklarindan Otiirii- yine de bu soyutlamanin 6zgiil

9 Karl Marx, Grundrisse, s. 104.
100 Karl Marx, Grundrisse, s. 105.
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karakterinde, kendileri de benzer sekilde tarihsel iligkilerin iiriini olarak ve tiim
gegerliliklerini sadece bu iliskiler iginde kazandiklarini ¢arpict bir sekilde gosterir.”!%!

En gelismis iiretim bigimine sahip toplum bi¢imi olan burjuva toplumu ayni
zamanda kendisine yol agmis tiim tarihin izini de kendisinde tagir. Marx, burjuva
toplumunun belirlenimlerinin soyutlanarak i¢ iligkilerinin ortaya koyulmasinin ayni
zamanda tarihe de 151k tutacagini daha gelismis bir bi¢im olan insanin anatomisinin,
daha gelismemis bir bigim olan maymunun anatomisini anlamak i¢in bir anahtar

102 Bu baglamda tarihsel ilerleme tam da burada ortaya

oldugu 6rnegi ile agiklar.
¢ikacag gibi, diislincenin hem kendi hem de karsisindaki etkilesimler agini bir siirecin
irlinii olarak gormesi ve ‘“kendisinden Once gelenleri kendisine dogru tirmanan
basamaklar olarak”!? ele almasina dayanir. Farkli donemler arasindaki bu ortakliklar,
kendi donemlerindeki ayrimlar iizerinden ortaya ¢ikan farklar ve siireclerin gelisimleri
gozlenerek bugiin anlasilmalidir. Yani pes pese gelen siire¢lerde dncekinin kendisine
0zgii yapisinin, sonrakinin kendisine 6zgii yapisina yol actigi unutulmamalidir. Eger
bu ikisinin ortak yanlar1 alinirsa, birinden digerine gecisin gerceklesme siireci
anlasilabilirligini yitirir. Gegmis bugiiniin goziinden, yani simdi ve burada olan
toplumsal organizmanin igerisinden, bugiiniin bu sekilde olmasina yol acan ge¢misin
bugiinden ayrimi géz oniinde bulundurularak ve bugiine yaptig1 etkiler iizerinden
geriye ¢ikarsama ile serimlenmelidir. Hayali bir kutsaldan buraya yansitilmasi, eternal

bir ortakligin hiitkmii altinda ele alinmasi nesneleri degil, onlardan gegmiste ulasilmis

bir mantig1 dillendirmektir.

“Diger biitiin tarihsel ve toplumsal bilimlerinde oldugu gibi ekonomik kategorilerin
siraliliginda da, gergeklikte oldugu gibi kafada da 6znelerinin her zaman verili oldugu ve
bu kategorilerin, dolayisiyla varligin bigimlerini, olusun karakteristiklerini ve hatta
siklikla sadece bu 6zgilin toplumun bireysel taraflarini, bu 6zneyi ele aldiklar1 ve

101 Karl Marx, Grundrisse, s. 105.
102 Karl Marx, Grundrisse, s. 105.
103 Karl Marx, Grundrisse, s. 106.
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toplumun, bir kisinin ondan bu sekilde bahsedebilecegi bu noktadan noktadan
baslamadig1 unutulmamalidir.'%

Kategoriler, diigiincenin kendi baglaminda soyutladigi belirlenimler, nesnenin
biitiinliiglinii anlatmazlar demistik. Onlar bir baglamda bir sinirlilikta bunu yaparlar ve
bu bilim iginde gegerlidir. Kategoriler biitiinliigii yalnizca bir baglamda ve o baglam
siirinda agiklamakla birlikte “tiim toplum bi¢imlerinde, 6zgiin bir iiretim tarzi tiim
digerleri lizerinde baskindir, iliskileri boylece digerlerinin riitbe ve tesirini tayin
eder”.!% Bundan 6tiirii bir toplumu belirli bir kategori altinda inceleyeceksek bu temel
kategoriden baglamak gerekir. Ancak dedigimiz gibi bu kategorilerin teorik veya
olussal olarak ortaya ¢ikmis tarihsel siraliliklarini izlememiz zaruri degildir. Ciinkii
bugiiniin diinyasinda bu siralilikta bulunmazlar. Marx da bunu soyle dile getirir:
“Ekonomik kategorilerin birbirlerini tarihte belirleyici olduklar1 sirayla takip etmek
olanaksiz ve yanhstir.”!% Marx’in amaci biigiin gercek olani anlamaktir. Gegmise
bakmak bugiinii anlamak i¢in gerekli degildir, bugiiniin geg¢iciligini anlamak ig¢in
gereklidir. Nitekim ekonomi politikciler bugiinii ele alan yasalar1 ele almaktadir.
Ancak bugiin ortaya c¢ikan bu gercek somutun neden bu sekilde oldugu sorusunun
cevabi tarihte saklidir.

Burada iki farkli konu vardir, biri bugiin olanlar1 anlamak, digeri ise bugiin
olanlarin neden bdyle oldugunu anlamak. Tarihsel diisiinmek ikincisi ile ilgilidir ve
soyutlamanin gizemli unutusunun 6niine gecebilecek saglamanin imkanim verir. Su
anda karsimizda mevcut bulunan gercek somutu, elimizde birikmis olan bilimsel dil
ile en soyut ve basit, yani topluma en genel olan kavramlardan baslayarak en ayrik
noktalara kadar ayristirmak, bunlarin tutarl bir biitliniinii kurmak ve sonra bu biitiinii
somutun hareketinde degerlendirmek gerekir. Marx’in yontemi ile sonugta varilmasi
hedeflenen ise organik toplumsal iligkileri diisiinsel bir biitiinliikkte ve gercek somutu

karsilayacak sekilde ortaya sermektir. Ancak bu hedef, gercek somutun kavranabilir

104 Karl Marx, Grundrisse, s. 106.
105 Karl Marx, Grundrisse, s. 106.
106 Karl Marx, Grundrisse, s. 107.
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bir tutarliligt oldugunu varsaymaktadir. Bu hedef {izerine ilerlendikce ¢eligkilerle
karsilasilabilir.

Marx’in yontemi celiskileri diinyevi siire¢lere indirir. Celiskiler, yargilarin
celiskileri olduklar1 siirece, diisiinen insanlarin ifadeleridir. Diisiinen insanlarin
ifadeleri ise, onlarin diisiinme tarzlarina dayanir ve bu da yasama tarzlarina. Yasam
tarzlar1 arasinda ayrimlar olan insanlar, ayn1 konuda farkli yargilarda bulunabilirler.
Ancak bu onlarm diisiinme siire¢leri olan ideal somutlarin ayrimima dayanir. Bu dilsel
olusumlarin dilsel zeminde yayilmasi ve ayni diisiinme siirecinde ortaya ¢ikmasi
celiskiye yol agar. Bunun ¢6zlimii ise yine dilsel zeminden diinyevi zemine gegistir.
Bu durumu Alman ideolojisinde devlet bigiminde karsimiza ¢ikan ortak ¢ikarlar ile
insanlarin kisisel c¢ikarlar1 arasindaki ¢ikarin celiskisinin dayanagini, Stirner’i

elestirirken su sekilde sunar:

“Sango belirli, kuskusuz iradeye bagimli olmayan iiretim bigcimleri ¢ergevesinde, daima
yabanci, sadece tek tek bireylerin degil onlarin toplamindan bile bagimsiz pratik giiclerin
insanlarin {izerine konumlandiklar1 olgusunu bir kez olsun anlamis olsaydi; bu olgunun
dinsel olarak mi tasavvur edildigine, yoksa imgelemde her egoistin {izerinde
konumlanirken egoistin tahayyiiliinde hicbir seyi kendi iizerinde konumlandirmamasi
anlaminda mu1 ¢arpitildigina pekala kayitsiz kalabilirdi. Sanco bu durumda genel olarak
spekiilason aleminden, gerceklik alemine inerdi, insanlarim ne hayal ettiklerinden
gergekte ne olduklarina, ne tasavvur ettiklerinden nasil faaliyette bulundiklarina ve belirli
kosullar altinda nasil faaliyette bulunmak zorunda olduklarina inerdi. Kendisine
diigtincenin bir iiriinii olarak gériinenleri hayatin tiriinii olarak kavrardi. Bu durumda,
kendisine yarasir bu yavanliga varmaz; kisisel ve genel ¢ikarlar arasindaki uyusmazIigi,
insanlarin bu uyusmazlig: dinsel olarak da tasavvur ettikleri ve kendilerini séyle veya
bdyle zannettikleri gerekgesiyle agiklamaya kalkmazdi; zira bu, “tasavvur etmek”
sozcligliniin es anlamindan bagka bir sey degil. Sango’nun kisisel ¢ikarlarile genel
¢ikarlar arasindaki ¢eligkiyi kavradigt o yavan kii¢iik burjuva Alman bi¢im altinda bile,
ellerinden bagka tiirliisii gelemeyecegi gibi bireylerin daima kendilerinden hareket
ettiklerini, dolayisiyla da tespit ettigi her iki yanin da bireylerin kisisel gelisiminin yanlari
oldugunu, ikisinin de bireylerin ayni sekilde ampirik yasam kosullar1 tarafindan
yaratildiginy, ikisinin de insanin bir ve ayni kisisel gelisimini ifade eden terimlerden baska
bir sey olmadigin1 bu nedenle ikisinin yalnizca goriiniiste bir karsitlik iginde oldugunu
kabul etmesi gerekirdi.”!%

107 Karl Marx, Friedrich Engels, AL s. 211.
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Burada Marx’in 6ne ¢ikarttigi, diisiincede veya diisiince ile diinya arasinda,
ortaya c¢ikan celigkilerin her ikisinin de aslinda diinyevi ¢eliskiler oldugu ve bu
bakimdan diinyevi siireclerin kavranmasi ile geligki olmaktan ¢ikacagini, ve bunun da
otesinde bu celisik goriintiisiinii ortaya c¢ikartan diinyevi catigmalar1 ortaya
cikartacagini belirtir. Bu noktada kavrama siireci sinirlarina ulasir. Celiskilerin
¢Oziilmesi artik somutun analizinden ¢ikmaz. Celigkilerin ¢oziilmesi i¢in diisiincede
bu celiskilere yol agan g¢atigmalarin nasil ¢oziilebilecegine yonelik spekiilasonlar
yapmanin Gtesine gecilmelidir. Feuerbach’1 tam da bunu yapamadigi igin elestirir.
Elestirisi dinsel diinyay1 yersel diinya i¢inde eritirken, dinsel diinyay1 yersel diinyaya
diglastiran diinyevi iliskileri ortaya ¢ikartmamasidir. Marx modern elestirinin dinsel
diinyadan ¢ikip yeryiiziinii 6rten sisli bir perdeye doniismesiyle yetindigini belirterek,

dinsel bakis a¢isinin gozlerini yersel olana gevirmekle yetindigini belirtir:

“Feuerbach, dinsel kendine-yabancilagma olgusundan, diinyanin biri dinsel, biri yersel
diinya olarak ikilesmesi olgusundan hareket ediyor. Yaptig1 is, dinsel diinyay:1 layik
temeline oturtmaktan ibarettir. Oysa bu layik temelin kendi kendisinden kopmasi ve
kendisini bagimsiz bir diyar olarak hayal alemine yerlestirmesi olgusu, ancak bu layik
temelin kendi kendisini bolmesi ve kendi kendisiyle ¢elismesi ile agiklanabilir.
Dolayistyla bu sorunun kendisi, ilkin, kendi ¢eligkisi icerisinde anlagilmali ve, ardindan
da, bu g¢eliskinin ortadan kaldirilmasiyla pratik igerisinde devrimcilestirilmelidir. Su
halde, 6rnegin, diinyasal ailenin, kutsal ailenin gizemi oldugu bir kez kesfedildikten
sonra, diinyasal ailenin kendisi de teorik ve pratik olarak yok edilmelidir.”'%

Marx, yersel siireglerin iirettigi goksel stirecleri diyalektik bir bigim altinda
isleyerek onlarin kendi tutarliligini ve tutarsizligii diinyevi siirecler igerisinde ortaya
cikartir. Her an kavramlarla is yapar ancak onlarin ne diinyevi etkilesimlerin iirtinii
olduklarini ne de bizzat diinyevi siire¢lerin igerisinde etkin 6geler olduklarini hi¢bir an
unutmaz. Doga-insan, 6zne-nesne ikiligini diisliinen insanin dogadalig1 ve 6znenin

nesneligi baglamlarinda asar.!%’ Boylece elestiri, sadece kendi bagina duran diisiinsel

108 Karl Marx, Friedrich Engels, AL s. 16.
109 Bkz: Alfred Schmidt, The Concept of Nature in Marx, London, NLB, 1971, s. 159.
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bir diinyanin i¢ ¢atigmalar1 olmay1 birakarak, diinyanin icerisinde aktif bir yagamin
ifadesi olan bir catismaya doniiserek salt bir bos konugsma olmay1 birakir ve insanlarin
diinyay1 doniistiirme siirecinin bir dgesine doniigiir.!!® Bu yasamlarinin sefaletini
kutsala baglayarak kendi yasamlarina diglagsmis insanlarin ¢ikis noktasi olur, eternal

olanin dagitilmasiyla sonuclanir:

“[R]asyonel bi¢imi ile diyalektik, burjuvazi ve onun doktriner sézciileri igin rezil ve
igreng bir seydir; ¢linkii, diyalektikle var olan1 olumlu bir sey olarak kavradigimiz anda
onun olumsuzlanmasini, zorunlu olarak yok olacagini da kavrariz; ¢iinkii, diyalektik her
olusmus bicimi, akan bir hareket icinde ve dolayisiyla bunun yok olup gidici yanini da
gozden ayirmadan kavratir; ¢linkii, diyalektik higbir seyin altinda kalmaz, 6ziinde
elestirici ve devrimcidir.”!!!

1.2. Tiir ve Toplum

Tiir ile toplum arasindaki burada yapmaya calistigimiz ayrim Marx’in
metinlerinde dogrudan kullandig1 bir ayrim degildir. Tiir, konumuz baglaminda sadece
kategorik nesne siiflandirmasini degil ayn1 zamanda biyolojik devamlilig1 anlatan bir
kavramdir. Tiirsellik, tiim canlilarda bulunur. Her canli kendinde tiirsel bir yasam
siirer. Insana 6zgii olan ise, tiirsellige kendinde ickin olarak dahil olmakla kalmayarak
kendi i¢in tiirselligi tasimasi, kendisine konu etmesi ve ona gore davranmasidir. Bu
ayrimi biz tlirsel yasam ve toplumsal yasam olarak adlandiriyoruz. Feuerbach’in
Hegel’1 elestirerek tiirettigi tiirsellik kavramini elestirerek tekrardan doniistiiren Marx,
bu kavrami kendisine 6zgilin diisiincesi igerisinde bir yerde tutar. Biz tiirden
bahsederken dogrudan biyolojik anlami ile hayvanlarda da bulunan “tiir’liliigti, Marx
acisindan insan yasaminin zemini olan; bundan dolay1 ona, salt ideal olarak degil ayn1

zamanda gergek olarak 6zgiin olan toplumdan ayirdediyoruz.

!0 Karl Marx, “A Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Right. Introduction (1843-4)”.
Kars: Georg Lukacs, Marx, Cev, Aysen Teksen, Istanbul, Payel Yaymevi, Aralik 2013, s. 42-51.
' Karl Marx, Kapital L, s. 29.
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Insanlar diger 6zelliklerinin yani sira canlhdir. Bedeni, gidermesi gereken
ihtiyaclar1 ve cesitli yetenekleri, ister toplumsal etkiler altinda ister boyle bir etkiden
bagimmsiz bir doga ile siirekli bir ¢atiyma halindedirler. Buna ragmen insan tiirii
giiniimiizde yasayan diger canli tiirleri gibi tarth boyunca hayatta kalmis ve bugiinlere
kadar gelmistir. Hayatta kalmalarma imkan saglayan kosullar olugsmasaydi bugiine
kadar gelemezlerdi. Bugiin hala insanlarin var olmalari, belirttigimiz kosullarin da

bulundugunu onaylar:

“Biitiin bir insanlik tarihinin ilk dnciilii, hi¢ kuskusuz, canli insan bireylerinin varligidir.
Dolayisiyla saptanmasi gereken ilk olgu, bu bireylerin fiziksel yapisi ve bu yapi
sonucunda dogamin geri kalamyla kurduklan iligkilerdir.”!'?

Bu alintida Marx, ilk climlede insanlarin canli bireyler olduklarini sdyler ve
‘dolayisiyla’ onlarin bedensel kurulumlar ile doga arasindaki iliskinin incelenmesi
gerektigini vurgular. Biz de bunu temele alarak incelememizi yapacagiz. Bununla
birlikte insanlar canli olmanin 6tesinde genelde canli davramisindan farkli olarak,
amach etkinlikler sergiler yani eylerler. Amach etkinlik, canli kavraminda
icerilmemesine ragmen kendisi de bir canli olan insanin 6zelligi olarak goriintir.
Biyolojik olarak ayni tlirden olan canlilar, benzer kosullar altinda benzer davraniglar
sergiler. Fakat insanlar, ayni tiirden olmalarina karsin ayn1 kosullarda farki davranislar
sergileyebilirler. Bu, biling yapilarindaki ¢gesitlenmeden kaynaklanir. Bu da bir yandan
insanlarim bilin¢li olmasi, diger yandan ise toplumda yasam tarzinin ¢esitlenmesinden
kaynaklanir. Yani insanlar, sahip olduklar1 bu 6zellige toplumsalliklariyla erigirler.
Insanlarin, biyolojik olarak benzer olmalarina ragmen bilingsel ¢esitlenmelerini nasil
kazandiklarini ele alabilmek i¢in tiirsel yasam -yani salt biyolojik yasam- ile toplumsal
yasamin ayriminin yapilmasi son derece agiklayici olacaktir. Burada toplumsal yagami
daha detayli olarak anlayabilmek i¢in Oncelikle fiziksel nesnelerden farkli olarak

bireysel canlilarin ne bakimdan tiirsel olduklarini anlamamiz gereklidir.

112 Karl Marx, Friedrich Engels, Al s. 30.
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Burada ilk olarak -tir ile toplum arasindaki farki netlikle ortaya
koyabilmemize yetecek kadariyla- canli bireyin yasam siirecini ve tiiriin yagsamini ele
alacak ve sonrasinda toplumsal yagsami ele alacagiz. Bu ayrim1 yaparak her bir bireye
ortak olan 6zelliklerinin yeniden iiretimde rol oynadig: genel yasam bigimiyle her bir
bireyde ayr1 olan Ozelliklerin yeniden {iretimde rol oynadigi yasam bi¢imini
birbirlerinden ayirmak i¢in kullanacagiz. Bu ayrimi yaparak ‘toplumsal insan’dan
bahsettigimizde, genel yasamlarini ele aldigimizda sadece biyolojik kurulumunda
ortaklik olmasini degil, ortak olarak tasidigi bir seyi degil, toplumun mevcut kosullar1
icerisinde birbirlerinden ayri1 olmalarina ragmen belirlenen bir yasami kastettigini

gosterebilecegiz. '3

1.2.1. Tiirsel Yasam

Fizik nesnelerin kurulumlar1 biitliiniiyle dissal etkenlere baglidir. Hareketleri
icerisinde kendi yeniden {iretimini saglayacak bir ilke bulunmadigindan bir

kendilikleri oldugundan bahsedilemez ve hareket halinde yiterler.!'* Yasam

113 Bizim Tiirsel ve Toplumsal yasam ayrimmuza denk diisen bir 6rnek Ollman’m “Dogal Yasam” ve
“Tiirsel Yasam” ayrimiyla Krs: Bertell Ollman, Yabancilasma, s. 138-149. Ollman bizim tiirsel
dedigimize dogal, toplumsal dedigimize tiirsel der. Her canlinin 6zsel 6gesi tiirselligidir. Her canlt
kendinde tiirseldir ancak kendisi igin tiirsel olmak Marx’in erken metinlerinde insana 6zgili olarak
vurgulanir. Insani tiirsel varlik olarak vurgulamasi, kendisi iginde tiirsel olmasi yani farkinda olsun ya
da olmasin, kendisini kendisinden ayirarak kendisine dilin genel yapist igerisinde
degerlendirebilmesidir (bu durumu 1.3.2.1. numarali kisimda isleyecegiz). Ayn1 zamanda insan
Oznelliginin tiirsel olusunu, tiiriin tarihsel gelisimi goz 6niine alindiginda, genel gecer ve soyut bir insan
kavramu olarak degil, toplumsal degisimler igerisinde degisen bir yapisi oldugu temelinde bu kavrami
aldig1 Feuerbach’tan ayirlmaktadir. Bir yandan Feuerbach’1 elestirdigi metninde insan tiirsel olarak
degil toplumsal olarak adlandirmasi (Karl Marx, “Concerning Feuerbach”, Trans. By. Rodney
Livingstone and Gregor Benton, Early Writings icinde, London, Penguin Books, 1992, pp. 421-424.)
diger yanda Feuerbach’a yazdig1 bir mektupta insan tirii ile toplumu 6zdeslestirmesi (“Soyutlama
goklerinden gergek diinyaya indirilmis olan bir insan tiirii kavrami, insanlar arasindaki gercek ayrimda
temellenen insanin insan ile birligi toplum kavramindan bagka ne olabilir ki?” (Karl Marx, “To Ludwig
Feuerbach, August 11, 1844”, Trans. By, Jack Cohen, Karl Marx Friedrich Engels Collected Works,
Volume 3, Marx and Engels 1843-1844 i¢inde, New York, International Publishers, s. 354-357, 1975,
s. 354)) bu sekilde kullanmamiza imkan verir. Diger tiirlii insanin tiirsel varlik oldugunu sdyleyerek,
bunun sanki onu hayvanlardan dogrudan ayrim ¢izebilirmis gibi gdsterilmesinin yol agacagi biyolojik
kuruluma dayanan insan ayrimlarinin, 6rnegin irk¢ilik benzeri sorunlara diisiilmemesi ig¢in de
aydinlatici olacagini diisiiniiyoruz (Karl Marx, Friedrich Engels, AL s. 366).

114 Fizik nesneler kendiliklerini, insan iiretkenliginin araci ve {iriinii olmalar1 ve toplumsal siireglerin
yeniden liretim siireclerine ister maddi ister zihni olarak dahil olmalar ile kazanir. Etkilesimleri fizik
nesne bi¢ciminde ele alarak onlara fizik nesne bi¢iminde kendilik atfeden, insanlardir. Bu etkilesimlerin
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hareketiyse, fizik nesneler gibi biitiiniiyle dissal iliskilerde tanimlanmis, dogrusal ve
mekanik degil, kendine 0Ozgii igsel bir etkilesimi olan, donglisel ve organik
harekettir.!'> Yagam, sadece digsal etkiler sonucunda ortaya ¢ikmakla varhigimi idame
ettiremez. Yasam kendisini muhafaza etme siirecidir, canlinin metabolik hareketinin
dongiisel olarak tekrarlanabilmesine baglidir. Ornegin solunum, sindirim ve sinir
sistemi gibi bedenin 0Ogeleri, verili ¢evre kosullar1 igerisinde birbirlerini
gerceklestirerek biitlinliiglinde organik hareketin yeniden {retimini saglar. Bu
birbirlerini onaylayan o6gelerin etkilesiminde kurulan diizenli dongii, yasamdir.
Bununla birlikte yasamin, ayn1 etkinlikte ikilendigini goriiriiz. Her bir birey yasarken
ayni zamanda tiirlin yasamini1 da omuzlarinda tasir. Simdi, dncelikle bireyin yagsamina

bakalim.

1.2.1.1.  Bireyin Yasami

Salt fiziksel nesnelerin hareketlerinden canlilarin hareketini ayirmaya
calistigimizda ¢izdigimiz ayrim, canlilarin kendi biitiinliiglinii kendiliginden
saglamasidir. Bedeninin biitiinliiglinii pargalarla, olusturduklar1 biitiinle ve g¢evre
kosullariyla belirli bir iliski icerisinde saglayabilmesi ve bu biitiinliigii hem kendi
varlik stirecinde gerceklestirip hem de yeni nesillerde yeniden ortaya ¢ikartabilmesi,
canlilar1 cansizlardan aywrir. Kisacasi, canli nesnelerin fizik nesnelerden ayrimi
Oziiretimdir.

Belirli ¢evre kosullarinda oziiretimini gerceklestirebilen bir canli, baska
kosullar altinda bunu yapamayabilir. Canlinin, verili kosullar altinda canliligini
stirdiiriip stirdiirememesi, parcalarin (organlar) bir biitiin olarak (organlar ve organlarin
birbirleriyle iligkisinin olusturdugu biitiinliik, yani beden) ¢evre kosullariyla girdigi

etkilesim agisindan biitiinii koruyacak yeterlilige sahip olup olmamasina baghdir.

kendiliginin olmadig1 anlamina gelmez. 1.1. numarali baslik altinda inceledigimiz ideal ve ger¢ek somut
ikilisine bakiniz. Ayrica Kars: G. W. F. Hegel, Phenomenology Of Spirit, s. 248.

15 George Thomson’mn ifadesiyle: “Albiiminli cisim, bir yandan cevresindeki bazi maddeleri
Ozitimleyerek, 6te yandan da daha once 6ziimlemis oldugu bazi maddeleri disar1 atarak, yani beslenme
ve bosaltim yoluyla yeniler kendi kendini. Iste organizma ile cevresindeki bu siirekli madde
degistokusu, hayatin ta kendisidir. Canlt maddenin biitiin belirleyici 6zellikleri bu kaynaktan dogar:”
Bkz: George Thomson, insanin Ozii, s. 20; G. W. F. Hegel, Science of Logic, Trans. By. George di
Giovanni, New York, Cambridge Univesity Press, 2010, s. 254.
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Verili ¢evre kosullarinda pargalarin biitliinii koruyabilecek yeterlilige sahip olup
olmamasi, e.d. dogal secilimin sonucuna gore varligini siirdiirebilecek olmasi, onun
kendiliginin ¢evre kosullarina bagli olarak kuruldugunu gosterir. Bu bakimdan
canlinin varligi, kendisini olusturmasi agisindan dogal olandan ayriliyor gériinmekle
birlikte bu goriinii, ¢evre kosullariyla etkilesimi dikkate alindiginda dogal olanin
icerisinde kaybolur gider. Fakat bu dogal hareket, artik kendi biitiinliigiinii koruma
belirlenimine sahiptir. Bu agidan da yasama doniisiir. Yasamin o6zelligi, dissal
kosullara bagli olmakla birlikte kendi biitlinliigiinii o kosullar altinda koruyabilecek,
gerektiginde onarabilecek ve yeniden liretebilecek olusudur.!''¢

Marx, insanlarin bir yandan dogal yasayan, diger yandan kendi i¢in varlik
oldugunu anlatirken dogal ve yasayan -yani canl varliklarin- yetenek ve ihtiyaglari
oldugundan bahseder.!'” Biz de canliligi bu iki kavram tizerinden inceleyecegiz.!'®

Canliin 6ziiretimi, onun olus halinde siirekli bozulmas1 ve kendisini yeniden
tiretmesidir.!'"® Bozulmasi, canli agisindan bakildiginda ihtiyag sahibi olmasidir.
Oziiretim i¢in, canlinm bedenine ickin siirecler yetersiz kalmali ve dissal bir nesnenin
tiiketimi yoluyla bu yetersizlik giderilebilir olmalidir. Bu durum ihtiya¢ durumudur.
Ihtiyaglar, canlilarin tiiketim yoluyla Oziiretimlerini gergeklestirdikleri digsal
bagimliliklardir. Bu bagimliliklari, 6ziiretim siirecine imkan saglamak bakimindan
temeldir ancak tek basina oziiretim icin yeterli degildir. Ayni1 zamanda ihtiyaglarini
gidermelerine imkan saglayacak, dissal olan ihtiyaci tiiketime ¢evirebilecek yetenekler

de gereklidir.

116 Yeniden iiretimin mantiksal formu, bir diisiinme siirecinin énvarsayiminin, argiimanin sonucu olarak
¢itkmasidir. Bu ilk bakista dongiisel bir harekettir. Bunu anlamak i¢in 1.1. numarali kisimda verdigimiz
ebeveynlerin ¢ocuklari olmasi ve ardindan ¢ocuklarin ebeveyn olmasi nesiller aras1 dongiisiinii tekrar
ornek olarak alalim. Cocugun olmasi i¢in ebeveyn bir dnvarsayimdir. Dongiiniin gergeklesmesi ile
cocugun kendisi ebeveyn olur ve ilk andaki ¢ocuk ikinci andaki ebeveyn olarak kendi dnvarsaymini
iiretir. Bunun soyut oldugu ve pratikte bu dongiiniin kendisini tireten tarihsel bagka bir siirecin {iriinii
oldugu unutlmamalidir. Bu bakimdan pratikte ele alirken siirecin kendi kosullar ile sonuglanmasini
aramamiz gerekir. Bu durum gerek bireyin gerek tiiriin gerekse toplumun yeniden iiretimi s6z konusu
oldugunda hem kavraminda bir dongii olarak, hem de pratigikte bu dongiiniin kosullarinin olgusal
olarak verili olmas1 gereklidir. Yeniden iiretim {izerine bkz: Hiroshi Uchida, Marx's Grundrisse and
Hegel's Logic, Ed. By. Terrell Carver, New York, Routledge, 1988, s. 24; Mark E. Meaney, Capital
as Organic Unity The Role of Hegel's Science of Logic in Marx's Grundrisse, Dordrecht, Springer-
Science+Business Media, B.Y., 2002, s. 154-5.

117 Karl Marx, EPM, s. 389. Bu konu ileride biling kisminda daha detayli incelenecektir.

118 fhtiyag ve yetenek hususunda Bkz: Bertell Ollman, Yabancilasma, s. 131-137, Henri Lefebvre,
Marx'in Sosyolojisi, s. 48-52.

119 Bozulma olmasa ona oziiretim diyebilecegimiz bir etkinlik de olmazd.
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Yetenekler bedene ickindir. Bedenin organlarmnin birbirleri ile etkilesimi
icerisinde ortaya ¢ikarlar ve hareket olarak bulunurlar. Bedenin igsel siirecleri, yani
hareketleri, verili kosullar altinda onlar1 ihtiyaglarinin tiiketimine ulastirabiliyorsa
oziiretim gerceklesebilir. Ornegin bir hayvanin kosusu ve avini avlayabilmesini ele
aldigimizda bir yandan bedensel kurulum -disleri, pengeleri, bacaklar1 vs.- diger
yandan bu kurulumun hareket yapis1 -hizli kosmasi, sert isirmasi vs.- yetenekleri
belirler. Buna ragmen yetenekler ancak Oziiretime yol acabilecegi kosullarda
anlamlidir. Ornegin solunum sistemi, uzay boslugunda gecerli bir yetenek degildir.

Ihtiyag ve yetenek, canli yasammimn iki temel kavramidir. Canllarin fiziksel
yapilar1, yani bedensel kurulumlari dikkate alindiginda sadece belirli bir maddi
formasyonla degil, bir yeniden tiretim siireciyle de kars1 karstya oldugumuzu belirttik.
Cansiz nesneler, sadece belirli bir maddi formasyonu, diger fizik nesneler ile girdikleri
etkilesim icerisinde tesadiifen koruyabilirler. Canli nesnelerse, salt fizik nesnelerden
belirli bir metabolizmaya sahip olmasi, yani digaridan aldig1 etkileri dogrudan fiziksel
tepkiler olarak vermektense kendi i¢sel siireclerinde isleyerek disariya verebilmesiyle
ayrilir. Bu sekilde isleyen siirecler olarak organik kurulumlar, kendilerini yeniden
iiretici siireglere sahiptir. Ornegin bedenin tamiri ve iyilesme, bu tiirden bir kendini
yeniden iiretim etkinligidir. Canli bedeni, kendi basina dogrudan hayatta kalamaz ve
digsal nesnelere ihtiya¢ duyar. Yani gerek beslenme, gerek korunma, gerek kosullarin
uygunlugu olsun digsal diinya ile girdigi etkilesimlerin belirli bir bicimde
gergeklesmesine ihtiyag duyarlar. Bu ihtiyaclar, salt digsal kosullarin belirli bir
bicimde olmasiyla degil, aynt zamanda canlinin bedensel kurulumuyla da
baglantilidir.

Farkli tiirden canlilar, farkli bedensel kurulumlar1 dolayisiyla farkl ihtiyaglara
sahiptir. Belirli bir ihtiyag-yetenek setinin belirli bir ¢evre igerisinde kurdugu yasam,
belirli bir yasam tarzidir. Organik iliskinin devamlilig1 i¢in gerek duyulan ancak
canlinin dogrudan, ic¢sel olarak barmndirmadigi, disartya yonelik bir edilginliktir.
Ihtiyaglar bu baglam simirinda giderilmesi gereken gereksinimlerdir ve ihtiya¢ duyulan
digsal nesnenin tiiketimi ile giderilirler. Bununla birlikte ‘ihtiyag’, yasam hareketini
kavramak igin kullandigimiz bir sézciiktiir. ‘Thtiyag® sézciigiinii kullanabilmek igin
oncelikle canlinin gercek tiiketim siireglerinin ortakligini soyutlayarak, ideal olarak

kurguladigimiz canli kavraminda igermemiz gerekir. Bu bakimdan ihtiya¢ olarak
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canlilara yiikledigimiz o6zellikler, ideal bir yapidadir ve ger¢ek kaynaklar: tiiketim
siirecleridir. Thtiyaglar, ideal, diinya dis1 bir yerden belirlenmis degildir. Ayn1 zamanda
bir seyin ihtiyacligi, tilketim siirecinde ortaya ¢ikmasi ile onaylanir.

Canlilar yasamlarini ¢evre kosullari igerisinde, bedensel kurulumlarinin girdigi
etkinlikler ile ihtiyaglarmi giderebildigi siirece siirdiiriirler. Yetenekler bu bedensel
oziiretim islevleridir. Bu islevler, ¢evresi veya kendi i¢sel metabolizmasinda belirli
stireclerin ortaya ¢ikabilmesinin olanagidir. Bu bedensel islevler, yetenekler ancak
mevcut bulundugu cevre kosullart igerisinde kendi ihtiyaglarini giderebilmesine
olanak sagladig: siirece yetenek olarak gergeklesebilir ve bu bakimdan salt iiretim
stireci olarak gercek oldugu unutulmamalidir. Yetenekler, bedensel 6zellikler olarak
bulunmakla birlikte ancak kosullar yerindeyse islerlik kazanabilir. Dolayisiyla
solunum, oksijensiz bir ortamda bir yetenek olarak onaylanmaz. Bununla birlikte
ihtiya¢ gibi verili kosullarindan soyutlayarak ideal anlamda kurguladigimiz yasam
kavramina bir 6ge olarak eklenebilir ve yetenek oldugu sdylenebilir.

Ihtiyac ve yetenek, aym1 zamanda birlik halinde bir siireci yansitir. Yani her
Oziiretim sureci, bir tilkketim siireci; her tiiketim siireci ise bir Oziiretim siirecidir.
Yetenek kullanilabilmesi icin ihtiyacglar giderilmelidir. Ayni sekilde ihtiyaglarin
giderilmesi i¢in yetenekler kullanilmalidir. Bu sekilde ‘ihtiyag’ ve ‘yetenek’,
kavramlar1 canlilarin bedensel kurulumunu ve bu kurulumun kendisini yeniden
tiretebilmesini anlatan, yasam kavraminin 6geleridir. Bununla birlikte yagam kavrama,
Oziiretimi mutlak olarak barndirmaz. Bunun sebebi, yetenekler canli bi¢iminde
alindiginda salt bir 6ziiretim siireci olarak bulunur. Kendi ihtiya¢ duydugu nesnelerin
iretimi ayrica buraya eklenmelidir ki bozulmaya ragmen oziiretimin devamh
dongiistinden bahsedilebilsin.

Bireysel bir canlinin yasamimi ele aldigimizda sahip oldugu bedenin verili
cevre kosullart icerisinde kendi kurulumunun olanak sagladigi yetenekler ile
ithtiyaclarim1 gidererek kendisini yeniden iiretme siireci oldugunu sdyleyebiliriz.
Bununla birlikte canlilar gdkten diismezler. Aym tiirden diger canlilarin {iremesi

sonucu olusurlar. Bu siireci denkleme ekledigimizde tiir kavramina ihtiya¢ duyariz.
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1.2.1.2.  Tiiriin Yasam

Canlilar, yasamlarmi diger canlilara bor¢ludur. Her bir canl birey, lireme
yoluyla, diger canl bireyler tarafindan iiretilir.'?* Uremeyle olusan bireyler, onlari
olusturan bireylerle benzer dzellikler tasir. Uremis olan birey, iiretmis olan bireyle
benzer 6zelliklere sahip oldugundan onun kendisini liretmesine yol acan yeteneklere
de sahip olur ve Oncekinin yetenegini onaylar. Bu, kendi bedeninin 6tesinde kendi
Oziiretimine sahip etkinlik, tiirsel yagamdir.

Tiirlin yasam siirecini degerlendirmeye aldigimizda su net bir sekilde
karsimiza ¢ikar. Canlilarin yetenekleri arasinda kendisinden yeni bir tane daha
iiretmek olmalidir. En azindan kendisinin ortaya ¢ikisi i¢in kendisinden 6nce kendisini
ortaya ¢ikartmis tiirdeslerinin bu yetenege sahip olmasi gerekir. Ureme, kendi
bedensel kurulumuna benzer bir diger canli iiretme siirecidir. Ureme ile canlilar
kendilerinin kopyalarin1 iiretirler ve ortaya ¢ikmis yeni tiirdesler, ayni siireci devam
ettirerek, tiirtin yagsamini kurarlar. Nesiller gecer ancak tiir, varligmi siirdiiriir. Boylece,
canlilarin yasamlari, tiiriin yasami igerisinde erir.'?!

Her canli, tiirlinlin yasam silirecinde bir ugraktir ve tiiriin yasammin bir
bireylesmesidir. Benzer bedensel kuruluma sahip olan ayni tiirden canlilar, bireysel
yasamlarmin oOtesinde ideal olarak sonsuza kadar, gercekteyse c¢evre kosullar
icerisinde kendi varliklarini siirdiirebildikleri siirece varliklarini tiiriin yasami
dolayimminda siirdiiriir. Kisacas1 su anda yasayan bir canlinin varlig1 ancak onun ait
oldugu tlirden canlilarin siire gelisi ile miimkiindiir.

Tiirler aras1 ayrimlar, sahip oldugu ihtiya¢ ve yetenekler seti ile belirlenir.
Belirli canlilar, belirli ihtiya¢ ve belirli yetenek setlerine sahiptir. Verili bir ¢evrede

gergceklesen yetenek ve ihtiyaglari, “ [...] bu bireylerin gerceklestirdigi belirli bir

120 Erich Fromm’un cinsel iireme siirecini tiirsellikle iliskilendirdigi pasaj i¢in Bkz: Erich Fromm,
Marx'in insan Anlayisi, Cev. Kaan Okten, Istanbul, Say Yayinlari, 2016, s. 55.

121 Ollman’in “Dogal Yasam” ve “Tiirsel Yasam” ayrimu iizerinden isledigi bu siireci Krs: Bertell
Ollman, Yabancilasma, s. 138-149. Ollman’in “Dogal Yasam” ve “Tiirsel Yasam” ayrimi {izerinden
isledigi bu siireci Krs: Bertell Ollman, Yabancilagsma, s. 138-149. Ollman bizim tiirsel dedigimize
dogal, toplumsal dedigimize tiirsel der. Canli nesnenin 6zsel 6gesi tiirselligidir. Her canli kendinde
tiirseldir ancak kendisi i¢in tiirsel oldugunu s6yleyemeyiz. Marx’1n insanin tiirsel varligint vurgulamas,
bunun bilincinde olmasi, bu biling dolayiminda canliligini siirdiirmesidir ki bu bdliimiin ilerleyen
kisimlarinda bu ayrimi isleyecegiz.
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faaliyet bicimi, hayatlarin1 ifade etmenin belirli bir big¢imi, belirli bir yasam
tarzidir.”'?? Yasam tarzinin ayrimiyla birlikte tiirlerin seyler olarak ayrilabilmesinin
imkan1 dogar. Clinkii yasam siireclerini bu tarz diizenli davranislar altinda
soyutlayarak, bu soyutlamalarin ayrimlarini1 ¢ikartmakta bir sorunla karsilagsmayiz.
Yani gercek iiretim ve tiiketim siireclerinden ihtiya¢ ve yetenekleri olacak sekilde
ozelliklerini soyutlayabilir ve sey olarak nesneye atfedebiliriz. Kosullu olarak
kurulmus bu kavram ile birlikte nesnelerin verili ¢evre kosullar1 altinda bedensel
kurulumlarinin ortaya c¢ikarttig1 ihtiyag-yetenek setleri ile o kosullar altinda

ilerleyecek siirecleri algilayabiliriz.

1.2.1.3. Darwin ve Marx

Buraya kadar soylediklerimizden, tiirsel yasamdan bahsettigimizde elimizde
benzer ihtiyag ve yetenek setlerine sahip ve bunlar1 soyutladigimiz bedensel
kurulumun gevresi igerisindeki tiretim ve tiikketim siireglerini, zamanin akisi i¢erisinde
yeniden {lretebilen bir siireci anlayacagiz. Tiirsel yasam, yeni bireylerin iiretimi
acisindan ele alindiginda ancak bireylerin aktiiel yagamlarinin devamliliginda varligini
gosterir ama bireylerin bireysellikleri tiirsel siiregler igerisinde ¢oziiliir. Darwin, bu
tiirsel yasam siirecinin giinlimiizde artik bir bilimsel yasa olarak kabul edilen tesadiifi
etkilesimlerin ortaya cikarttig1 tlirsel cesitliligin dogal se¢ilim, yani “uyumlu olanin
hayatta kalmas1” ilkesi uyarinca gergeklestigini belirtmistir. Darwin, modern
diisiincenin genel hatlaria uygun olarak, nesnesini ideal bir yonelik yani ereksellik
iizerinden aciklamak yerine igsel iliskileri lizerinden agiklamaya caligir. Darwin’in bu
katkis1 tiirsel yasam hakkinda ereksellige gerek kalmadan bir analiz ve denetleme
yapabilmemize yol agmistir.

Marx, Kapital’in taslagi lizerine ¢alisirken Darwin’in Tiirlerin Kékeni adli
kitab1 eline gecer. Grundrisse’'nin adin1 verdigimiz el yazmalarinin tamamlanmasini

takiben 1860 yilinda ilk defa ve 1862 yilinda tekrardan okudugu'?* Koéken’in

122 Karl Marx, Friedrich Engels, Al s. 30.
123 Ralph Colp, Jr, “The Contacts Between Karl Marx and Charles Darwin”, Journal of the History of
Ideas, Vol. 35, No. 2, 1974, pp. 329-338, s. 329.
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notlarinda etkin olmaya bagladigini goriiriz.'">* Bu metni Marx’ i géziinde degerli
kilan ve 1ilgisini bu alana yOneltmesinin sebebi, canlilik siirecini herhangi bir
ereksellige ve boylece kutsal herhangi bir nesneye gonderimde bulunmadan

incelenebilir bir bigimde ortaya koymasidir:

“Darwin’in ¢aligmasi, siif ¢atismasimna doga biliminde bir zemin sunuyor olmasiyla
amaglarima uyar ve olduk¢a 6nemlidir. [...] Tiim eksiklerine ragmen, ilk defa burada
doga bilimlerinde “teleoloji” dliimciil bir darbe yemekle kalmadi, onun rasyonel anlami
empirik olarak agiklandi.”!23

Darwin iizerine birka¢ mektupta soz etmekle birlikte Kéken hakkinda
Kapital’in ikinci baskisina ekledigi bir dipnot ile birlikte ilgisini “dogal teknoloji
tarihi, yani bitki ve hayvan organlarinin bitki ve hayvan hayati i¢in iiretim araclari
olarak olusumlari tizerinde toplamis”!?¢ oldugunu belirti. Marx’in insanlarin
toplumsal {iretim stireci igerisinde teknolojik gelisme ile birlikte kendi yasam tarzlarini
belirledikleri lizerine ¢aligirken biyolojik oldugu kadaryla tiirsel yasamin icerisinde
de bu tiirden bir tarihsellik oldugunu Darwin’in metnini okuyana kadar diisiinmemis
oldugunu sdyleyebiliriz. Marx giriste yaptigimiz bir alintida belirttigi gibi toplumu
bilingli bir 6zne olarak ele almamakla birlikte insanlar1 bilingli 6zneler olarak almaya
devam eder. Bu bakimdan toplum ve insanlar agisindan kurulu olan ereksel her
diisiinceyi elestiri altina alir. Bununla birlikte insanlarin amacl etkinligini ve -sadece

bu baglamda- ereksel davranabiliyor oluslarini1 g6z ardi etmez.

124 Darwin’in Malthus u elestirisi iizerine (Karl Marx, Karl Marx Friedrich Engels Collected Works,
Volume 31, Marx: 1861-1863, Trans. By. Ben Fowkes, Emile Burns, New York, International
Publishers, 1989, s. 350-1), birikimi canlilarda temel ilke olarak almasi iizerine (Karl Marx, Karl Marx
Friedrich Engels Collected Works, Volume 32, Marx: 1861-1863, Trans. By. Ben Fowkes, Emile
Burns, New York, International Publishers, 1989, s. 427-8); araglarda gesitlenme ve 6zellesme iizerine
(Karl Marx, Karl Marx Friedrich Engels Collected Works, Volume 33, Marx: 1861-1863, Trans.
By. Ben Fowkes, New York, International Publishers, New Y ork, International Publishers, 1991, s. 387-
8).

125 Karl Marx, Friedrich Engels, MECW, 41, s. 246.

126 Karl Marx, Kapital I, s. 358.
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Darwin, bizim bu metin boyunca tiirsel yasam adimi verdigimiz biyolojik
yasam1 rasyonel bir sistem olarak kurgulamistir. Belirttigimiz gibi, tiirlerin
doniisiimiine yonelik Darwin’in katkisi, Marx’in zihninde ¢oktan belirli bir yere
oturttuu konularda yeni bir agilim saglamakla birlikte metinlerine ¢ok fazla
yansidigmi iddia edemeyiz. Nitekim Marx’in temel caligmasi, biyolojik yasamdan
ziyade toplumsal yasam lizerinedir. Bu baglamda Darwin’in ¢esitlenmenin temeline
koydugu tesadiif, ilerlemeyi ilineksel bir noktaya siirmektedir. Marx biyolojideki bu
ilerleme kavramini oldugu gibi smif ¢atigmasina uygulayamayacagimni goriir. Bunun
sebebi ileride gorecegimiz gibi toplumsal yasamin sadece dogaya ayak uydurmakla
kalmamas1 bir o kadar da dogay1 dize getirmesidir. Insanlarm dogay: kullanarak, onu
diizenleyerek onun icerisinde kendi hayatlarin1 kurmalari, digsal etkenlerin topluma
icsel kildiklar1 bir siirectir. Toplumsallagtigi kadariyla diinya diizenli bir hal alir.
Darwin’in kurami biyoloji i¢in gegerli olsa bile (organlarin canlilarin teknolojik
gelisimi olmast bakimindan Marx Darwin’i onaylamistir) oldugu bi¢imiyle topluma
oturtulamayacagin diisiiniir.'?’ Nitekim dogal ve yasayan bir varlik olan insana 6zel
bir alana geldigimizde, Darwin’in su ana kadar ele aldigimiz yasamin genel hali
iizerinde Marx’a vermis olabilecegi acilimlarin Gtesine geceriz. Boylece Marx’in

hayat1 boyunca c¢alistig1 asil alana, topluma geliriz.

1.2.2. Toplumsal Yasam ve Toplumsal insan

Insana, yani kendi varhgm toplumsalligi icerisinde yasayan bir varhiga
geldigimizde Marx, diger canlilar ile ayrimi yapmakta pek c¢ok 0Ozellik
verebilecegimizi soyler. Her zamanki gibi, bugiin goziimiiziin 6niinde dogrudan
bulunan ayrimlardan ziyade, bu ayrimlarin olusabilmesinin imkanini saglayan temel
ogeye, pratikte insanlarin kendilerini nasil ayrrdigma da yonelir. Insanlar kendi
yetenek ve ihtiyaglarini iireterek kendi yasam tarzlarim iiretirler. Ancak bu sonuca

ulasabilmek i¢in adim adim ilerlememiz gerekir:

127 Karl Marx, Friedrich Engels, MECW, 42, s. 304.
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“Insanlar hayvanlardan bilingli, dinle ya da baska herhangi bir seyle ayirt edilebilir.
Insanlar, kendi gecim araclarim iiretmeye baslar baslamaz kendilerini hayvanlardan
ayirmaya basladilar. Bu onlarin fiziksel yapilarinin kosulladig1 bir adimdir. insanlar kendi
gecim araclarini iiretirken, dolayl olarak kendi maddi yasamlarim da iiretirler.” 28

Burada bir ayrim hemen dikkat ¢ekecektir. Alintinin ilk citimlesi nasil ayirt
edilebilecegine, hangi ayrimlarin kullanilabilecegine dairken; ikincisi, insanlarin
kendilerini nasil ayit ettigiyle ilgilidir.'? 1Ilki, bizim diisiincemizde bizim
amagclarimiza gore ¢ekilecek bir ayrim; sonraki, gerceklik icerisinde insan etkinliginde
fillen ortaya ¢ikan bir ayrimdir. Ilki tek basina alindiginda sonugtan yola c¢ikmis
oluruz, yani tarihin iiriinii olan bugiiniin insanin1 tarihin bagina koymus oluruz. Yani
insanlar bilin¢li olmakla ayrilir dersek, bilincin ortaya ¢ikacagi maddi siirecleri ortaya
koymadan, sanki daha basit magara topluluklar1 oldugu dénemde bile insanlar1 bir
filozofmus gibi ele aliriz. Ancak pratikte bilincin olusumunu bile maddi yasam
stirecleri iizerinden anlatmaya c¢alistigimiz zaman, bunu ger¢ek somut igerisinden
tiretebilmek gerekir. Bununla birlikte bahsettigi ayirma pratigi, giiniimiizde bile devam

etmekte olan insanligin kendi yasamini iiretme pratigidir:

113

. insanlarin tarih yapabilmek i¢in yasamlarini siirdiirebilecek durumda olmalari
gerektigi onciiliinii tespit etmektir. Yasamak iginse her seyden once yiyecek, icecek,
barinak, giysi ve daha bagka seyler gerekir. O halde, ilk tarihsel eylem, bu ihtiyaglari
karsilayacak araglarin {iretimidir; maddi yagsamin kendisinin tiretimidir. Ve bu, binlerce
yil 6nce oldugu gibi bugiin de insanlarin hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in giin be giin,
saat saat yerine getirilmesi gereken tarihsel bir eylem, tiim tarihin temel kosuludur.”!3°

128 Karl Marx, Friedrich Engels, Al s. 30.

129 fnsan’in aymrimina dair Marx’m perspektifinden vyiiriitiilen tartigmalar igin Bkz: Yildiz Silier,
Ozgiirliik Yamlsamasi, Istanbul, Yordam Kitap, 2007, s. 105; George Thomson, insamn Ozii, 27-
38,57; Cem Eroglu, Marksizm ve Birey Sorunsah, Istanbul, Yordam Kitap, 2018, s. 29-44.

130 Karl Marx, Friedrich Engels, Al s. 36.
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Insan yasami ve onun gerekleri, varligini, insan diyecegimiz varligin ilk ortaya
¢ikisindan beri siirdiirmiistiir. Bunun sebebi, insanin bir canli olmasidir. Her canli gibi
ihtiya¢ sahibidir ve bu ihtiyaglar1 gidermelidir. Marx ag¢isindan ‘insanlarin’in
hayvanlardan ayrilisi, yukarida belirttigimiz gibi, bizzat bu ihtiyaglar1 giderecek
yeteneklerinin dogasindan ve salt doganin etkisiyle degil, kendi etkinliginin {riinii
olmasidir."*! Bu dogrudan canlilk kavrami tarafindan igerilmeyen bir 6zelliktir ve
Marx agisindan insana 6zgii olarak tanimlanir. Bu bakimdan insanin tarihsel olarak
gordiigiimiiz kendi varhigini kendisinin kurmasi baglaminda ilk eylemi, ge¢im
araclarinin tiretimidir.

Darwin ile ilgili yaptigimiz yukaridaki alintida Marx’in, canlilarin organlarini
ve dolayisiyla yeteneklerini dogal teknoloji olarak adlandirdigini animsayalim. Bunun
sebebi organlarin canli bireylerin araglar1 olmasi yani her bir organin, biitiinliigiinde
bedenin yasammin bir araci olmasidir. Insanlar da geg¢im araglarini iirettiginde
organlarindan pratikte farksiz olan araglar1 iiretmis olurlar. Bu sebeple Marx araglar1

132 oldugunu sdyler. Bu bakimdan

’[i]nsan beyninin, insan eliyle yaratilmis organlari
pratikte ara¢ olarak kullanabilecekleri yeni olanaklar, yani yeni yetenekler iiretmis
olurlar.’3® Geg¢im araci iiretmenin bize kurdugu ilk baglam, insanligin kendisine
yetenek liretmesidir. Bu {iretim sadece bu baglamla sinirli degildir, ayn1 zamanda

ithtiyag iiretimidir:

131 Bkz: George Thomson, Insamin Ozii, s. 22. Insan-Doga iliskisi icin Bkz: Kurtul Giileng, Onder
Kulak, Marx ve Sonrasi, s. 100; Yvon Quiniou, Yaygin Yanhs Fikirler Kiskacinda Karl Marx, s.
15-18; Isidor Walliman, Estrangement: Marx's Conception of Human Nature and the Division of
Labor, Connecticut, Greenwood Press, 1981, s. 11-23; Rahel Jaeggi, Alienation, Trans. By. Frederick
Neuhouser, Alan E. Smith, Ed. By. Frederick Neuhouser, New York, Columbia University Press, 2014,
s. 14-5; Sean Sayers, Marx and Alienation, Essays on Hegelian Themes, Hampshire, Palgrave
Macmillan, 2011, s. 14-5; Amy E. Wending, Karl Marx on Technology and Alienation, New Y ork,
Palgrave Macmillan, 2009, s. 14-5.

132 Karl Marx, Grundrisse, s. 706.

133 Bu noktada, Yildiz Silier’de insanmn kendini gergeklestirebilmesi i¢in arzu ve ihtiyaglarmnm
cesitlenmesi ile ilgili Bkz: Yildiz Silier, Ozgiirliik Yamlsamasi, s. 101.
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“Giderilmis ilk ihtiyacin kendisi —bu ihtiyaci giderme eylemi ve onun giderilmesini
saglayan aletin elde edilmis olmasi- yeni ihtiyaglara yol acar; ve yeni ihtiyaglarin bu
tiretimi, ilk tarihsel eylemdir.” 13

Simdi dikkat edecegimiz ilk nokta, gereken ilk tarihsel eylemin bu noktada
ikilenmesidir. Bir yandan gec¢im araci, yani yetenegin iretilmesi, diger yandan
ihtiyacin iiretilmesi ilk tarihsel eylem olarak adlandirilir ve bu, birbirini takip eden iki
paragrafta gerceklesir. Bunlar1 seylik bigiminde diisiiniirsek bir sorun ¢ikartir. Ancak
“ilk tarihsel eylem” bir siireg ise, burada ¢ikabilecek sorun daha ¢ikmadan ¢oziilebilir.
Bu siireci bir 6rnek lizerinden ele alalim.

Elmalarin ¢ok hizli iiretilmesini saglayan bir aracin kesfedildigini diisiinelim.
Bu ara¢ sayesinde elma iiretiminde gerceklesen artig, niifus artisina sebep olsun. Bu
durumda elma iiretimini aragsiz yapmak, ¢cok daha diisiik bir {iretime yol acar. Ancak
aracin kesfi sonrasinda olusmus olan yogun popiilasyonu beslemek i¢in bu araglarin
varlig1 artik bir ihtiyaca doniismiis olur. Niifusu artan popiilasyonun beslenebilmesi
ancak ve ancak elmalarin hizl bir sekilde toplanmasina izin verecek arac¢ ile miimkiin
hale gelir. Artik arag, ihtiya¢ olmustur. Bu siirecin biitiiniinii ele aldigimizda ilk olarak
o aracin iiretilmis olmasi eylemi, ayn1 zamanda da o aracin bir ihtiyag olarak iiretilmesi
eylemidir.

Ayn1 zamanda ilk ayrilmanin kendisini bir siire¢ olarak ele aldigimiz i¢in bu
baglamda yetenegin ve ihtiyacin gergeklesmesi yani liretim ve tiiketim stiregleri
konumuzdur. Tarihsel eylem, iiretim ve tiiketim siire¢lerini tiretmek, diger bir deyisle
yagam tarzini tiretmektir. Hali hazirda bulunan bir davranis bi¢iminin yinelenmesi

degildir. Daha 6nce diinyada bulunmayan bir davranig bigiminin iiretilmesi, burada

134 Karl Marx, Friedrich Engels, Al s. 36.
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“tarihsel” eylem adini alir'3®, Bu, tarih dig1 baktigimizda imkansiz olanin, yani mevcut
yasaliligin 6tesine gegistir. Diinyanin isleyisinin diizeninin degisimidir. '3

Insanlar dogrudan nesnelerin iiretim ve tiiketimini yapmaz, iiretim ve tiiketim
tarzlarmin, yani yasam tarzlarinin da iiretim ve tiiketimini yaparlar.'3” Bu iki farkli
iiretim, bireysel ve toplumsal {iretimin de ayrimidir. Kapitalizmde yabancilagsma ile
sonlanan en keskin haliyle karsilasacagimiz bu ayrim imkani, tam da burada

138 [nsanlar bizzat {iretim ve tiiketim tarzlarini iireterek, kendi ihtiyag ve

yatmaktadir
yeteneklerini ve bdylece de kendi yasam tarzlarini iiretirler. Burada gordiigiimiiz
toplumsal iiretim siireci ile tiirsel yagsamin ayrimy, tiirsel yasamin ayni yetenek ihtiyag
setine sahip bireyler iiretmesi ancak toplumun farkli yetenek-ihtiyac setlerine sahip
insanlar liretmesidir. Bununla birlikte belirtmemiz gerekir ki tiirsel yasam olmadan
toplumsal yasam da olamaz. Toplumsal yasamlarini yasayan insanlar Oncelikle
dogmus olmalidir. Ureme, yani tiirsel yeniden iiretim siireci, ayn1 bedensel kurulumu
tekrarlar. Lakin insanlarin yetenekleri bedenleriyle sinrli degildir. Insanlarin

kendilerinin tiretmis oldugu aracglar, {iretim siireclerinin tarzimi ve bdylece

yeteneklerini belirler. Marx, biitiin bunlar1 tek bir paragrafta toparlar:

“Insanlarm kendi gecim araglarini iiretme tarzi, her seyden 6nce halihazirda bulduklart
ve yeniden iiretmeleri gereken gecim araglarinin niteligine baglidir. Bu iiretim tarzi,
yalnizca bireylerin fiziksel varliginin yeniden tiretimi olarak gdriilmemelidir. O simdiden,
daha ¢ok, bu bireylerin gergeklestirdigi belirli bir faaliyet bigimi, hayatlarini ifade
etmenin belirli bir bi¢imi, belirli bir yasam tarzidir. Bireylerin hayatlarini ortaya koyus
tarzi, onlarin ne olduklarmi da ortaya koyar. Dolayisiyla, onlarin ne olduklar

135 Tleride gorecegimiz gibi eylemin iist iiste binmis birka¢ anlami bulunur. Temelde insanlarin verili
olan diinyevi diizenliligi, verili olan ihtiyaglarina goéreli olarak sahiplenerek doniistirmesidir. Diger bir
deyisle karsisinda edilgin oldugu uglardan birini digerine uyacak sekilde doniistiirme etkinligidir. Bu
sahiplenme her daim toplumun dolayiminda oldugundan 6tiirii ancak genel toplumsal bir hareketlilik
olarak eylem bigimi ortaya ¢ikabilir ve burada Marx’in eylem demesinin sebebi bu toplumsal hareket
igerisinde boyle bir doniisiimiin ortaya ¢ikiyor olusudur.

136 Nitekim giiniimiizde evrimin tarihselliginden anladigimiz da budur, daha dnce olmayan yasam
tarzlarinin dogusu ve boylece ekosistemin siirekli olarak degisimi. Marx erken doneminde belirttigimiz
gibi insan dis1 hayvanlar iizerine ilgisini yonlendirecek bilimsel bir gelisgme olmadigindan bunu insana
6zgi diistinmiistiir. Bugiin bunun da 6tesinde hayvanlarda kendi hayat tarzini iiretme yani toplumsallik
oldugu ve hatta geleneklere sahip olan insan dis1 hayvanlar oldugu bilinmektedir.

137 Bkz: Sean Sayers, Marksizm ve insan Dogasi, s. 22; Yildiz Silier, Ozgiirliik Yamlsamasi, s. 106.
138 3. Boliim’de bu konu islenecektir.
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iiretimleriyle — ne tirettikleri oldugu kadartyla nasil tirettikleriyle de- ortiigiir. Bu nedenle,
bireylerin ne olduklari, onlarin maddi iiretim kosullara baglidir.”!*

Tiirsel yasam ile toplumsal yasam arasindaki fark, “bireylerin fiziksel
varliginin yeniden {lretimi” ile biitiiniinde bir yasam tarzimmin yeniden iiretimi
arasindaki farktir. Insanlar zaten bir toplumun igerisine dogar ve o toplumda verili bir
yagsam tarzi vardir. Bu yasam tarzi, onun iiretim ve tiikketim siire¢lerini, yani ihtiyag¢ ve
yetenek setlerini belirler. Boylece, ne yapabileceklerinin bir sinirin1 belirler. Ancak bu
siirin ne tiirden bir sinir oldugunu iyi belirlemek gerekir. Bununla birlikte toplum
mekanik degil, organik bir yap1 oldugundan bizzat bu sinir siirekli degisim halindedir.
Toplumsal durumu verili alirsak, siir mutlak bir durus sergiler. Toplumu tarihsel akis1
icerisinde ele alirsak, bu sinir igerisinde gerceklesen hareketler, sinirin kendisini
degistirir. Bunu bir ornek iizerinden ele alalim. Ornegin uzaya cikabilmek igin
matematik  biliminin gelismesi, Newton fiziginin kesfedilmesi, bilgisayar
teknolojisinin gelismesi gibi pek cok siirec gereklidir. Ornegin Islam Bilimi’nin
doneminde son ikisinin ve daha bir ¢ok Ogenin eksikliginden dolay1 uzaya arag
gonderebilecek bir yasam tarzina sahip olmasi imkansizdi. Ancak Islam bilim
adamlarmin ve daha bir ¢oklarinin kendi sinirlar igerisindeki tiretimi olmasaydi uzaya
ara¢ gondermek hayal bile edilemeyecek bir sey olabilirdi. Verili kosullarin izin
verdigi bir degisim olanagi, bu olanak ile birlikte bazi seyleri de ulagilamaz kilar. Bu
bakimdan insan yasami, her daim toplumsal yasam tarzinin ¢izdigi sinirlarla
kosullanir.

Bu kosullarin 1yi anlagilmasi i¢in sunu da eklememiz gereklidir. Toplumsal
iiretim siirecinin kosullarindan bahsederken sadece toplumun yasayan iiyelerinin
stirecleriyle degil, bizzat bunlarin doniistiirdiigii cevresiyle etkilesiminde ortaya ¢ikan
iretim ve tliketim siireglerinin biitiiniinii diislinmeliyiz. Yani toplumsal olarak
insanlarin ¢evresini degistirmesi, arag liretmesi ve dogayi kendine gore diizenleyisiyle,
iiretiminin {iriini olan ¢evre kosullari, evler, yollar, diizenlenmis ormanlar vs. dikkate

almaliyiz. Bununla birlikte bir baglamda mevcut teknolojisiyle belirli bir gevre

139 Karl Marx, Friedrich Engels, Al s. 30.
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kosullar1 seti icerisinde hayatta kalabilmesi durumunu tarihsel siire¢ icerisinde
cevresini doniistiirmesini de dikkate alarak genisletmeliyiz.

Toplumsal geligim siireci, ayn1 zamanda insanlarin tiirsel yeniden {iretim
stireglerinin de Uretilmesidir. Hayvanlarinkinden ve birbirlerinden pek ¢ok ayrim
tastyan insanlarin kurdugu aile iliskileri gibi toplumsal iligki bigimleri dogal olarak
bulunmaz, iiretilmesi gereklidir. Bu, tiirsel yeniden iiretimin ortadan kalkmas1 degil,
tirsel yeniden iiretimin nasilinin degisimidir. Tirsel yeniden iiretim, biitiiniinde
toplumsal yasam tarzina baktigimizda sadece bu tiirden aile bigiminde ortaya ¢ikan
ireme eylemlerinin 6tesinde yeteneklerin ihtiyaglarin cesitlenmesine bagli olarak
ortaya ¢ikan is boliisiimii ve bu is boliisiimiiyle ortaya ¢ikmis olan iirlin boliistimii
kurallarin1 da kendisinde tagir. Ornegin giiniimiizde masasina yemek koyabilmek igin
giiniiniin biiyiik boliimiinii ¢aligarak gecirmek durumunda olan insanlar vardir. Buna
karsin higbir ¢aligma ihtiyaci olmayan biiyiik hisse senedi sahipleri de mevcuttur.
Saatlerce ¢aligmanin yemek yeme eylemine ickin olmasi ile yemek yemenin higbir
calisma gerektirmemesi kokten farkli yasam siireglerini ortaya koyar. Bu ayrimlar1
tasityan toplumsal yeniden iiretim siiregleri, bizzat tiirsel yeniden iiretim, yani yeni
insanlarin Uretilme siire¢lerinin kosullarin1 kendisinde tasir. Tiirsel yeniden iiretimin
hangi kosullar altinda gergeklesebilecegi, ayni toplumun igerisinde hangi kesimler
oldugu, bu kesimlerin nasil yasamim iiretecegi gibi toplumsal iliskiler tarafindan
kosullanmigtur.

Toplumsal gelisim ile birlikte ve toplumsal iiretim siirecinin sonucu olarak yeni
tiretim ve tiiketim siire¢lerinin iiretilmesi, yani yeteneklerin ve ihtiyaglarin iiretilmesi
gereklidir. Yetenek ve ihtiyaglar gercek siireclerin ideal algilar1 oldugundan otiiri
yetenek ve ihtiyaclarin iiretilmesi, herkesin bu ihtiya¢ ve yeteneklere sahip olacagi
anlamina gelmez. Yetenek ve ihtiyaglarin {iretilmis olmasi, bir toplumda bunlarin
ortaya cikabilecek olmasidir. Nitekim ideal anlamda yasam tarzinin g¢esitlenmesi,
pratikte insan yasammin gesitlenmesidir.'** Insan yasammin gesitlenmesiyle ayni
tirden olmakla birlikte farkli davraniglar sergileyen farkli yasam tarzlarina sahip

insanlar ortaya c¢ikar. Ancak bu ayrimlarin ve bu ayrimlara sahip insanlarin

140 Thtiyag ve yetenek dongiisii ve de ¢esitlenme hususunda Bkz: Yildiz Silier, Ozgiirliik Yanilsamasi,
s. 109-111.

80



birbirleriyle iligkileri, hangi ihtiya¢ setlerin hangi iliskiler altinda boliisiileceginin
diizeni de tiretilmelidir. Burada iiretilen ilk iliski, isin boliisiimii iliskisidir. Bu, sadece
kimin hangi isi yapacagi anlaminda degil, ayn1 zamanda hangi isler, hangi bi¢imlerde
birbirleriyle iliski igerisine girecektir sorusuna da cevap veren iliskilerin de
iiretilmesidir. Giiniimiizde tek bir elektronik esyanin iiretilmesi i¢in pek ¢ok iilkeye
dagilmis pek cok tiretim siireci bir diizenlilik icerisinde calisir. Burada biiyiik bir
iliskiler ag1 vardir. Uretilecek iiriiniin tasarimi, bunlar1 iiretecek fabrikalar, bunlar
arasinda tagimacilik, bunlar arasindaki iletisim yollar1 vb. pek ¢ok iliski iiretilmis
olmalidir. Ancak bundan sonra kimlerin orada ¢alisacagi sorusu ve kimin bu {iriinden
ne pay alacagi sorusu sorulabilir. Nitekim tirliniin boliisiimii i¢in en az {iretimin
boliisiilmesi kadar pek ¢ok iligkinin iiretilmis olmasi gereklidir. Bu baglamda 6zel
miilkiyetin, onun rasyonel ifadesi ve uygulamasi olarak hukukun ve hukukun
yaptirimini saglayacak gii¢ iliskilerinin vs. iiretilmis olmasi1 gereklidir. Toplumsal
iirinden kime ne pay diiseceginin belirlenmesi de yeterli degildir. Ciinkii pay
matematikseldir. Uriinler ise fizikseldir. Ornegin kisilerin kendilerine diisen pay1 gidip
marketten almalar1 gereklidir. Bunun i¢in gerekli olan tasima, para, miibadele ve
dolagim iligkilerinin {iretilmis olmas1 gerekir.'#! Biitiin bunlar i¢in toplumsal iiretim
slirecinin iirlinleri ve siirekli yeniden iiretimleri agisindan sadece bunlarin iiretilmis
olmas1 degil, bunlarin yeniden iiretilmesine yol acacak iligkilerin de tretilmesi
gereklidir. Bu noktada daha fazla bu siireci incelemeyecek olmakla birlikte {iglincii
bolimde ters yliz olmus diinyada yabancilagsmayla, bireyin yasami ile toplumsal
yasamin yeniden liretiminin ayrilmasi1 baglaminda bu konuya tekrar donecegiz.

Tiir ve toplum arasindaki temel fark; tiir, fiziksel yapist ve bu yapinin gevre
kosullar1 altinda sahip oldugu ihtiyag-yetenek setlerinin yeniden iiretim siirecleriyken
toplumun, farkli ihtiyag-yetenek setlerine sahip olmalarina ragmen benzer fiziksel

yapiya sahip canlilarin yeniden tiretildigi stirecleri olmasidir. Bunlar, analizde kokten

141 By paragrafta bir ¢irpida anlattigimiz toplumsal gelisim siirecinin 6geleri olarak iiretim, tiiketim,

boliisiim ve dolasim siireglerinin iiretimi Alman ideolojisi’nden Kapital’e kadar iceriklerinde bazi
degisiklikler olmakla birlikte siiregelmistir. Bununla birlikte en diizenli agiklamasini Grundrisse’nin
girigi olarak adlandirilmig boliimiiniin ikinci bashiginda goriiriiz. Bu kisim i¢in amacimizi agtigt i¢in
daha detayl1 olarak islememis olmakla birlikte bu konuya 1.4. numaral kisimda tekrar donecegiz. (Karl
Marx, Friedrich Engels, Al s. 28-37; Karl Marx, Grundrisse, s. 128-142; Karl Marx, Kapital I, s. 82-
101.)
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farklh olarak ele alinabilecek siireclerdir. Tiirsel yeniden iiretim, ¢evre kosullarina
uygun yasam tarzinin kendisini yeniden iiretmesi iken toplum, bizzat yasam tarzi
liretiminin kendisini yeniden tiretmesidir.'*? Toplumsal olarak iiretilmis olan her iliski,
her an yeniden iiretilmelidir.'** Toplumsal siire¢lerin kutsal goriintiisii, bu biitiiniin tiim
karmasas1 icerisinde kendisini an be an yeniden iiretebilmesidir. Bu noktaya kadar
bilingli olarak girilmemis olan son bir konu kalmistir. Bu da, biling ve onun tiretimidir.
Biling, hem toplumun hem de toplumsal yeniden {iretimin temelinde duran bir siirectir.
Biling ve belirli bir bilincin bilingsizligi, davranis ¢esitliliginin ve biitiin bu kompleks

yapilarin igerisinde biitiin gizemin saklandig1 ve biitlin gizemin ¢6ziildiigli noktadir.

1.3. Bilinc ve Uretimi

Insan bilincinin nereye konumlandirilacagi, bir sorun olarak insanhigin
toplumsal tarihini agiklamak agisindan son derece dnemlidir. Bunun sebebi, hayvani
tirsel yasamdan farkli olarak insanlarin tiirsel yasamimin devamliligiin toplumun
dolayiminda gerceklesmesidir. Bu, toplumun bilingli insanlar araciligiyla
gerceklesmesinden kaynaklanir. Bu kisimda bilincin ve toplumsal insanin, biling
acisindan nasil konumlandigini ele alacagiz. Toplum, her biri kendisinden yola ¢ikarak
kendi iradeleriyle etkinlik gerceklestiren insanlarmn eylemleriyle belirlenir. Insanlarin,
ne tarzda etkinlikte bulunduklari, nasil diisiindiikleri tarafindan belirlenir. Insanlarin
nasil diisiindiikleriyse, nasil bir yagam tarz1 igerisinde bulunduklar ile belirlenir. Son
olarak, insanlarin yasam tarzlar1 ne tarz bir toplumda ne tiir bir rol oynadiklar1 ile
iliskilidir. Bu dongiisel iliskisellik -totolojik bir goriiniime sahip olmakla birlikte-, tiim
bunlarin bir siire¢ olarak isledigi diisiiniildiigiinde burada saydigimiz her iiye, zaman
icerisinde birbirini etkiler ve degistirir. Buradan toplumsal gelisim siirecinin yapilar1
meydana gelir. Bireysel insan ve onun bilinci, bu siire¢lerin igerisinde anlagilmalidir.

Marx, biitiinsel siireci agiklama c¢abalar1 igerisinde kendisinden onceki filozoflar

142 Cem Eroglu, birgok hayvan tiirii olmasina karsin “hayvan toplumu” olmadigini ve bunun sebebinin
toplumsalligin salt toplu halde yasamak degil, tiirin maddi ve manevi gereksinimlerini toplumsal
iligkiler aracaligiyla doyurmak ve bunlari yeniden iretmek oldugunu iddia eder. Cem Eroglu,
Marksizm ve Birey Sorunsali, s. 17-18.

143 Toplumsal yasam igin Bkz: Bertell Ollman, Yabancilasma, s. 176-183.
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cesitli kaliplara sokarak ve bu kaliplarla catisarak kendi yerini belirler. Biz de, bu
diisiiniirleri ele almaktansa konuyu -Marx’n ele aldig1 sekliyle- kaliplar iizerinden
inceleyecegiz.

Marx agisindan, kendisinden 6nce gelen materyalistlerin temel eksigi, insanin
oznelligini'* yok saymalaridir.'*> Mekanik bir fizik yasalilik altinda tiim hareketlerin
aciklanabilecegi ve tiim hareketlerin mekanik bir yapiya indirgenebilecegi fikri,
insanin dzbilingli varhigmin yok sayilmasina yol agar. Oznelligin yok sayilmasi,
herhangi tarihsel bir iiretiminin yok sayilmasidir. Oznel varhigi disarida birakan
mekanik doga anlayisi, su ana kadar bahsettigimiz toplumsal iiretim siirecini
aciklayabilecek yeterlilige sahip degildir. Donemler ve toplumlar arasi davranig
farkliliklarini ya da farkli toplumsal bigimler arasinda gecis yapilmasini agiklayamaz.
Diizenin degismesine yonelik tutarli herhangi bir a¢iklama sunamaz. Bu yonde bir

aciklama yaptikca da mekanik doga anlayisindan uzaklagir.

“[...] simdiye kadar varolan tiim materyalizmin baslica eksigi, seyin [Gegenstand],
gergekligin, duyusalligin; duyusal insan faaliyeti, pratigi olarak degil, 6znel olarak degil,
yalnizca nesne [Objekt] ya da sezgi [Anschauung] olarak kavranmasidir [...] [b]dylece
"devrimci" faaliyetin, "pratik-elestirel" faaliyetin dnemini anlamiyor.”!46

Marx’1n iddiasia gore mekanik bir doga anlayisi i¢inde kendilerini kapatmis

olan ‘simdiye kadarki materyalistler’, diinyadaki toplumsal doniisiimlerin ve

144 Marx, 6zne kavramini hem ‘yiiklem’ hem de ‘nesne’ kavramlarina karsit olarak iki farkli anlamda
kullanir. Yiiklemin karsiti olarak 6zne, tozsel olandir. Ozellikleri kendisinde yiiklem olarak tagtyan ve
yiiklem karsisinda ontolojik oncelik tasiyan bir varlik bigimidir. Nesnenin karsit1 olaraksa, 6zbilingli,
yani diinyanin bilincinde olan ve bu bilinci kendi amaglari i¢in kullanabilen anlaminda kullanir. Marx,
0zbiling kavramini, ozellikle Hegelyan disiinceyi elestirmek disinda kullanmamakla birlikte bu
boliimiin son kisiminda gérecegimiz gibi 6zbilinci, bilingli 6znelik anlaminda kabul eder.

145 Marx ve eski materyalistler arasindaki ayrima dair Bkz: Erich Fromm, Marx"in insan Anlayisi, s.
26; V. 1. Lenin, Karl Marx ve Marksizm Uzerine, s. 27; Etienne Balibar, Marx'in Felsefesi, Cev.
Omer Laginer, Istanbul, Birikim Yaymlari, 2014, s. 36. Ayrica tarihsel maddeci ile kaba maddeci
arasindaki ayrimi inceleyen Lefebvre de bu konuda agiklayict olabilir (Henri Lefebvre, Marksizm, s.
95-99).

146 Karl Marx, Friedrich Engels, Al s. 15. Icerigi ii¢ nokta veya Tiirkce olan koseli parantezler bizim
eklentimizdir.
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devrimlerin temel 6gesi olan giicli agiklayamaz durumdadir. Bunun sebebi, duyusal
olanim, yani pozitif olanin, duyusal insan faaliyeti olarak anlagilamamis olmasidir.
Insan duyusalligy, salt edilgen degil, ayn1 zamanda etkin bir siirectir. Duyusal olan
etkinlik, insanlarin diinya lizerinde etkin olmalari, onu kendilerince kurmalaridir. Bu
kismin ilerleyen boliimlerinde gorecegimiz gibi bu kurma, iki yonliidiir. Bir yaniyla
insan, zihninde kendi anlayisina gore duyusal malzemeyi kurmasi bakimindan
etkindir. Ote yandan duyusal icerigi zihninde degil, diinyada, pratikte iireterek
kendisine gore kurmasi bakimindan etkindir. Insanlar, nesnelerini kendilerince
anlarlar. Ayn1 zamanda diinyayr kendilerince doniistiiriirler. Marx’in, eski
materyalistler dedigi gruba atfettigi fikir, bu ikisini de igermez. Onlar bilinci salt
edilgen bir yap1 olarak diisiiniirler. Bu konudaki ag¢iklamanin ¢ikis1 sadece zihinsel

olan etkinligi kullanan idealistler tarafindan gelistirilmistir:

“Boylece etkin yon, materyalizme karsit bir bigimde, idealizm tarafindan gelistirilmis
oldu[...]"1¥

Marx, burada Hegel’de doruk noktasina ulasan modern felsefenin bir {irtinii
olan ‘diinya tizerindeki diizenin etkin degistirici 6gesi olarak kurucu 6zbiling’ fikrine
isaret eder. Bu anlayigsa gore, zamanin basinda insanlik dig1 olan doganin eregi,
zamanin sonunda insani olmaktadir. Bu erek, diinyanin ideal ve soyut bir insan anlayis1
iizerine, mutlak bir dogas1 olan insana uygun olarak doniismesidir. Bu anlayis, basta
mutlak 6zbiling olarak insan1 ve 6zii yokluk olan dogayi birbirlerinden ayr1 kendilikleri
olan yapilar olarak goriir. Bu, Hegel ile birlikte diinyanin 6zbiling i¢erisinde yitmesinin
ve en basindan beri biitliiniin 6zbiling oldugunun ortaya ¢ikiginin tarihi halini alir.
Insanmn goéziinde diinya gizemlidir. Insan, diinyanin i¢ yasaliigmi anlayarak onu
kendisine ara¢ kilar ve kendisine uygun hale getirir. Boylece tarih, insanin diinyay1

kendisine en uygun olacak hale getirmesinin tarihidir. Lakin belirttigimiz gibi bu

147 Karl Marx, Friedrich Engels, AL s. 15.
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fikirde ‘insan’, dogayla birlikte doniisiip gelisip olusan bir varlik degildir; tarihsel
siirecte dogay1 degismez olan kendine uygun hale getirirken kendisi degismeyen
‘insan dogas1’ varsayilmaktadir. Hegel’de ise bu, kendisini mutlak {iretim siireci olarak
tanimadir. Bu goriis, ayn1 zamanda Marx’in donemindeki ekonomi politik¢ilerin de

temel fikridir.

“Politik iktisat¢1 (...) sonug olarak gikarsamasi gereken seyi olgu olarak onciil alir (...)
aciklamasi gereken seyi , tarih bigiminde bir olgu olarak varsayar.”!48

Marx agisindan bu diisiince tarzi, kendi donemlerinde yasamakta olan insanin
‘ideal’ olarak alinmasina dayanir. Bu tarzda bir diisiinme, biitiiniiyle tarihsel olarak
olusmus kendi dnvarsayimlariyla birlikte kendi donemlerinin ideolojisinin tiim tarihin
temeline koyulmasmdan ibarettir.'#*13° Marx’1n goziinde bu diisiince hatalidir. Bu gibi

diistiniirlerin durumu tersten ele aldiklarini soyler:

“Smith ve Ricardo’nun hala iki ayaklar1 omuzlarinda durduklari 18.yy peygamberlerinin
gozlerinde ise 18. yiizy1l bireyi —bir yanda feodal toplum bi¢imlerinin ¢6ziiliigiiniin 6biir

148 Karl Marx, EPM, s. 323.

149 Ayrica: “4. egemen simifin, diisiinsel ifadesini yasalarda, ahlakta vb bulan (iiretimin simdiye kadarki
geligimi tarafindan belirlenen); onun ideloglari tarafindan az ya da ¢ok bilingli bir bi¢imde teorik olarak
bagimsizlastiran; bu sinifin tek tek bireylerinin bilincinde vazife vb. olarak somutlanabilen ve egemenlk
altindaki sinifin bireylerin karsisina kismen egemenlik giizellemesi ya da bilinci bigiminde, kismen de
tam da bu egemenligin ahlaki araclart bi¢iminde yagam normu olarak ¢ikartilan varlik kosullaridir.
Burada onlarin, genel olarak ideologlar igin gegerli oldugu iizere, meseleyi zorunlu olarak bas asagi
cevirdiklerini ve ideolojilerini, tiim toplumsal iliskilerin hem yaratici giicii hem de amaci olarak
gordiiklerini belirtmek gerek. Oysa bunlar s6z konusu iliskilerin yalnizca ifadesi ve belirtisidir.” (Karl
Marx, Friedrich Engels, Al s. 362.)

150 Marx ve ¢agdas: diisiiniirlerin arasindaki “insan dogas1” tartigmast i¢in Bkz: Erich Fromm, Marx'in
Insan Anlayisy, s. 31-32, Kars: EPM, s. 352-353.
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yanda 16. yiizyildan bu yana gelisen yeni iiretim gii¢lerinin {iriinii olan 18. ylizy1l bireyi-
gegmiste bir zamanlar yasamis olmasi gereken ideal bir varliktir ...”"!

Marx’a gore ‘insan dogas1’ -bir kavram olarak ortaya konan bu ideal insan-

152 By iddia, insanlik

tarihin temelinde yatan ilke degil, tarihsel gelisimin sonucudur.
tarthini o doneme nazaran c¢cok daha erken donemlere kadar detayli olarak ele
alabildigimiz giiniimiizde ¢ok daha aciktir. ‘Insan dogas1® kavramy, tarihin sonucu olan
belirli bir toplumun iginde yasayan, belirli bir insan tipinin, o donemin insanlarinin
tiim 6nvarsayimlarini igerecek bigimde ideal olarak kavranmasinin iiriiniidiir.'>* Bu
acidan bakildiginda bunu iddia eden diisiiniirler, kendi donemlerinin ve toplumlarinin

13

insanina yonelik kavrayislarini, yani “...gelistirip agiklamasi gereken seyi Onciil

alir”.13* Boylece “... politik iktisat insani, bagimsizligini, kendiligindenligi, vs. kabul

151 Karl Marx, Grundrisse, s. 84.

152 Karl Marx, MECW, 32, s. 492

153 Marx’m ¢alismalarindan hareketle “insan dogas1” tartismalarinda bizim yorumumuza yakin bir
perspektif icin Bkz: Sean Sayers, Marksizm ve Insan Dogasi, s. 210-238. Marx’m “insan dogas1”
anlayis1 Marksist gelenek icerisinde dnemli tartisma hatlarindan birini olusturmaktadir. Bu tartismanin
taraflarini ele alan detayli bir ¢alisma igin Bkz: Kurtul Giileng, Onder Kulak, Marx ve Sonras, s. 60-
124. Bunun yani sira Erich Fromm’un hem degismeden kalan bir “insan” hem de tarihsel olarak degisen
bir “insan” birarada yorumlamasi, Etienne Balibar’in insani 6z ve insanin dogasi ilizerinden ikili
yaklasimi, Norman Geras’in 6zellikle “Feuerbach Uzerine Tezler”in altincisia getirdigi yorumda
degistirdigi kelimelerin smirlar igerisine kisilarak Marx’ta “insan dogasi” fikrinin olduguna dair
yuriittiigii tartigma [Geras, metninde insan dogas1 (sabit kalan) ve insanin tabiati (degisebilir/tarihsel
yan) lizerinden bir ayrima gider ve temel tezi Marx’ta “insan dogas1” oldugudur. Geras, her ne kadar
Marx’in bu konu iizerine goriislerinin ¢arpitildigini 6ne siirse de tarafimizca bu itham kendisi i¢in
gecerlidir.] ile Krs: Erich Fromm, Marx'in insan Anlayisi, s. 47-50; Etienne Balibar, Marx'in
Felsefesi, s. 41-42; Norman Geras, Marx ve Insan Dogas1, Cev. Ismet Akca, Gorkem Dogan, Istanbul,
Birikim Yayinlari, 2011. Burada dikkate alinmasi gereken sey, insanlik tarihsel bir nesne olarak ortaya
ciktiktan sonra, bu nesnenin tarihsel karakterini yok sayarak incelenebilir bir 6z iiretim siireci olarak
kavranabilir olusu ve bu kavrama ediminin real olarak insan1 degil, belirli bir toplumsallik icerisinde
ele alimus insan olusudur. insanlar ve toplumsalliklar tiim zamanlarda degil belirli bir tarih araliginda
mevcudiyet gosteren nesnelerdir ve bu nesnelerden soyutlama yoluyla elde ettigimiz kavramlarimiz
hicbir durumda kosulsuz olamayacaktir. Bu bakimdan Marx “Uretimin her déneminde”, “toplumsal
kosullardan bagimsiz” gibi sozciikler kullandiginda bu onun evrende daha insan yokken bile gegerli
olan veya gelecegin insanlart i¢in zorunlu olarak gegerli olacak bir yasadan bahsettigini sdylemez,
sadece tarihsel bir nesne olan insan ve toplumun gergeklestigi tarhiselik igerisinde nasil bir kurallilikla
hareket ettigini agiklar. Bkz: Karl Marx, Grundrisse, s. 672,776; Karl Marx, Karl Marx Friedrich
Engels Collected Works Volume 29, Marx: 1857-1861, Trans. By. Victor Schnittke, Yuri Sdobnikov,
New York, International Publishers, 1987, s. 505; Karl Marx, MECW, 32, s. 492; Karl Marx, Kapital
I, s. 28-9. Kars: Kurtul Giileng, Marksizmde Ahlak Tartismalari, Adalet, Ozgﬁrlﬁk, Mutluluk,
Istanbul, Tekin Yaymevi, 2016., s. 84-7; Kostas Axelos, Alienation, Praxis and Techne in the
Thought of Karl Marx, Texas, University of Texas Press, 1976, s. 54.

154 Karl Marx, EPM, s. 323.
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»155 olsa bile bunu insanlik tarihinin tiriinii olarak degil, insanin dogasi

ediyor goriiniir
tarafindan verili olarak goriir. Sadece kendi donemlerinin insanlarmin yasamlarini
genele vurarak ‘insan dogas1’ kavrami altinda topladiklari i¢in giindelik yasamlarinda
gordiikleri insanlar ile bu kavramlar1 uyusur. Boylece, onu, tarihin iirtinii olarak degil,

doga tarafindan verili, ezeli ve ebedi gecerli olarak alirlar:

“... tarihi bir sonu¢ degil, tarihin hareket noktasidir; tarih i¢inde gelismis degil, tabiat
tarafindan kendi insan tabiati anlayislarina miinasip olarak ortaya konan Dogal
Birey’dir.”1%

Marx, her yeni donemin kapildig1 bir illiizyon olarak ortaya koydugu bu
durumu, Robinson romani1 ve benzer hayallerin izleri olarak goriir.'>” Robinson, yalniz
basina bir adaya diismiistiir ve orada kendi basina hayatta kalir. Sadece bir biyolojik
varlik olarak degil, ayn1 zamanda bir Ingiliz beyefendisi olarak yasar.!%® Robinson,
“iginde toplumsal giiglerin dinamik olarak mevcut oldugu uygarlasmis bir kigidir”.!>
Robinson, bir toplumda yetismis, o toplumda yasayan insanlarin yasam tarzini
sahiplenmis bir insandir ve bir Ingiliz beyefendisi olarak yasamini kurar. Bu, uygar bir
toplumda yetismis ve adaya diismiis bir insan i¢in gegerli bir durum olabilir. Marx’1n

Robinsonculuk dedigi, bugiiniin insaninin dogada yalniz basina kaldiginda bdyle bir

davranis sergileyecek olmasi olgusundan, hangi donemde yasamis olursa olsun bir

135 Karl Marx, EPM, s. 342.

156 Karl Marx, Grundrisse, s. 83.

157 Karl Marx, Grundrisse, s. 83; Karl Marx, Kapital I, s. 86.

158 fleride de atifta bulunacagimiz ‘Ingiliz Beyfendisi’ benzetmesi, Marx’1n elestirisinin hedefinde olan
iktisatcilarm Ingiliz olmasina dayanmaktadir. Bununla birlikte Robinsonculuk ve Ingiliz Beyefendisi
benzetmelerinin daha anlagilir olmasi i¢in, Marx’in Kapital’inde ilgili konuya dair 2. Basima Not
seklinde yer alan dipnotu paylasmak faydali olacaktir: “Ricardo’nun bile 1ssiz adaya diisme 6ykiileri
vardir: “Ilkel aver ve balikgiyn, tuttuklari balig1 ve avladiklari hayvanlari birbirleriyle bunlarin miibadele
degerlerinde maddelesmis emek-zamanlarin oranina gore degistiren mal sahipleri olarak goriir. Ricardo
burada ilkel balik¢1 ve avciyr liretim araglarinin hesabini gikarirken Londra Borsasinda 1817 yilinda
yiiriirliikte olan y1illik temettii tablolarimi dikkate alan kimseler olarak diisiinme anakronizmine diiser.”
(Karl Marx, Kapital I, s. 86)

159 Karl Marx, Grundrisse, s. 84.
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insanin dogada yalniz kaldigi zaman bdyle davranacagina yonelik bir hayalin
kurulmas1 bile bugiin yasayan bir insanin imkanidir. Her ne kadar diisiinsel olarak
cagdas bir insani tarihin basina koymaya caligsak da cagdas insani lireten ¢agdas
toplumun biitiin iliskilerini tarthin basma koyamayiz. Hatta, tarihin okumasini

yaptikca ¢ok daha farkli bir resimle karsilasiriz:

“Tarihte ne kadar geriye gidersek, birey ... o kadar bagimli olarak, daha biyiikk bir
biitiiniin bir parcasi olarak belirir. .. 1%

Belirttigimiz gibi giiniimiizde artik tarihin derinliklerinde kalan insanlarin
birbirlerinden bagimsiz olmak bir yana herhangi bir hayvan tiirlinden farksiz bir
bicimde biitiiniiyle dolaysiz tiirsel iligkisinin kusatict kurallilig1 altinda yasadiklari,
genel olarak kabul goren fikirdir. Peki insanlar, nasil olur da bugiiniin insanini tiim
zamanlara ait diislinlirler? Bu soruya Marx’in verdigi cevabi anlayabilmek icin

oncelikle ‘insan dogas1’ fikrinin kaynagini nerede buldugunu ele alalim.

“Cesitli toplumsal baglar bireyin karsisina salt kisisel amaglari ugruna kullanilacak
araglar olarak, digsal bir zorunluluk olarak ancak 18. yiizyilda, burjuva toplumda
cikarlar.”!¢!

On sekizinci ylizyilin kentli toplumunun ortaya ¢ikmastyla birlikte toplum,
icinde yasayan insanlar i¢in kendilerinden bagimsiz ve bu bagimsizlifiyla bir arag
olarak kullanilabilir bir goriiniime kavusmustur. Miibadele merkezli olan bu toplum

biciminde insanin karsisindaki her sey miibadele edilebilirdir. Her sey, kendi

160 Karl Marx, Grundrisse, s. 84.
16l Karl Marx, Grundrisse, s. 84.
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ihtiyaclarin1 giderecek bir ara¢ haline gelmistir. Bu tarzda bir toplumda yetisen
insanlar genel olarak bu diisiinme bi¢imine sahip olur. Bu diisiinme bi¢imi, “Tarihsel
olarak belirlenmis olan bu toplumsal iiretim tarzi [...] i¢in, toplumsal olarak gecerli,
dolayisiyla nesnel diisiince bigimleridir”.'®> Nesnel diisiinme bi¢imleri, insanlarin
diinyaya bakiglarin1 belirler. Bununla birlikte bu nesnel diisiinme bi¢imleri, tarihsel
olarak degisim gosterir. Insanlar, yalnizca fiziksel ya da canli varliklar olmadiklar1 ve
bir o kadar da 6zbilingli varliklar olduklarindan diinyaya bakis tarzlari, onlarin eylem
bigimlerini belirler. Modern insanin diisiinme tarzi, ‘insan’1 bir kavram olarak ezeli ve
ebedi bir Ingiliz beyefendisi olarak koyutlar.

Marx, etkin olan 6genin, 6znelligin, dogayla bir tezatlik i¢inde ve onun diginda
oldugunu diisiinmez. Bunun i¢in erken donem metinlerinde 6zellikle Feuerbach’in
etkisiyle insanmn duyusalligmi vurgular.'®® Insanin biling etkinliklerini fizyolojik
iligkiler lizerinden anlar. Duyusallig1 yalnizca biling agisindan varliga gelen ve yiten
bir yap1 olarak degil, biling ile diinya arasindaki etkilesim olarak anlar. Oniimiizdeki
kisimda da ilkin bilincin maddi bir siire¢ olarak organik isleyisi fikriyle yasam tarzi
cesitlenmesinden Marx’1n biling ¢esitlenmesine nasil gectigini inceleyecegiz. Boylece
“tarihin iirlinii olan diistinme bicimleri nasil bir varlik gosterirler de insanlar ‘insan
dogast’ illiizyonuna yol agabilirler” sorusunu cevaplamak i¢in de bir kapi
aralanacaktir. Buradan hareketle ideoloji ve fetis gibi kavramlarin nerede durdugunu
ve kendi ¢ikarma yonelmis insan eylemlerinin nasil olur da kendi ¢ikarlarinin
olanagii yok ettigini ele alabilecegiz.

Bu kisimda biling ve {iretimi {izerine son olarak vurgulamamiz gereken bir
durum vardir. Marx’1n dogrudan bilinglilik tizerine kendi iddias1 tiim diger alanlardaki
iddialar1 gibi doneminin fikirleri icerisinde anlam kazanir. Genellikle bu fikirler

Hegel’in veya Hegelcilerin iddialarinin elestirisi ve onlarin kavramlarinin yasamin

162 Karl Marx, Kapital I, s. 86.

163 Bu konuyu Jean Hyppolite su sekilde yorumlamaktadir: “[...] Feurbach’1 izleyen Marx doganin
insan i¢in oldugu olciide beseri anlamindan koparilamayacagini ileri siirer. Beseri anlami olmaksizin
ve dolayisiyla da insan olmaksizin bir doga yoktur. Doga yalnizca beseri diizeyde vardir, ne nesnel ne
de 6znel -insanin rettigi, esdeyisle, canli bir varligin gordiigli, dokundugu, tattigs, iizerinde galistig1 ve
doniistiirdiigii doga.” (Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Cahsmalar, s. 139). Bizim iddiamiz
bunun tersine Marx agisindan ‘beseri anlam’da dahil olmak iizere insanin dogal olabildigi,
nesnellesebildigi kadariyla gergeklestigidir. Bkz: Karl Marx, Friedrich Engels, AL s. 35.; Karl Marx,
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev. Sevim Belli, Ankara, Sol Yayinlari, 1979, s. 25.
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icerisine yedirilmesi bigimindedir. Bu sebepten 6tiirii kanli-canli insanin bilincini

isledigimiz boliime'®* kadar bu fikirleri ele almamiz gerekir.

1.3.1. Bilinglilik

Su ana kadar sunlar1 belirttik: Marx acisindan bilingli varliklar olarak
insanlarin diinyaya nasil baktiklar1 onlarin nasil eylediklerini belirler ve bu
eylemleriyle insanlar, diinyaya etkide bulunurlar. Bu kisimda bu soylediklerimizi
acacagiz. Bilincin ne oldugunu ele alirken Marx’1n bilinci biitiiniinde dogayla girdigi
iliskilerinden bagimsiz olmayacak sekilde nasil anladigini gostermeliyiz. Yukarida
Marx’in Feuerbach Uzerine Tezler metninden yaptigimiz alintida dile getirdigi
insanin duyusal etkinlik olarak 6znelligini, yani ‘bilingliligi’ ele alarak baslayalim.

Marx bilgi edinimi, diistinme siirecleri vb. epistemolojik bir metin kaleme
almamistir. Ancak bu durum onun metinlerinde bu konuyla ilgili herhangi bir sey
sOylemedigi anlamina gelmez. Genellikle elestirel olarak veya bir baska seyi
anlatirken ele aldig1 epistemolojik tartigmalara girdigini gorebiliriz. Bununla birlikte,
biling konusu Marx agisindan salt epistemolojik bir konu degildir ¢iinkii onun
acisindan biling bir kendilik sahibi degildir. Maddi bir organizma olarak bir kendilik
tastyan insanlarin yiiklemidir. Bundan 6tiirli biling siireglerini, salt duyu verisinden
yarglya, tasima dogru giden bir analizin degil yasayan ve bu yasami icerisinde diinya
ile kendi iliskisini biling bigiminde kuran toplumsal bir canlinin igsel siirecleri olarak
ele alir. Bu baglamda temel aldig1 6ge canli bedenin, kendi distyla etkilesiminin biling
biciminde ilk goriildiigli nokta olan duyumsamadir.

Marx’mn erken donem metinlerine baktigimizda -Alman Ideolojisi’ne kadar-
siklikla insanin duyusal varligini vurguladigini goriiriiz. Konuyu ele alis baglaminin
degisimiyle birlikte duyusal olana Alman ideolojisi’nde empirik olan'®’, ilerleyen

166

metinlerdeyse imgelenmis somut olan'®® eklenir. Bu, belirttigimiz gibi bir yandan

164 1.3.2. numarali kisim.

165 Karl Marx, Friedrich Engels, Al s. 35. Bu kisimda toplumsal hareketler konusunda kavrama uygun
nesnenin yerine nesneye uygun kavram se¢imini vurgulamak i¢in dayanaklari olarak “gercek ampirik
olarak saptanabilir insan”1 aldiklarini syler.

166 (Karl Marx, Grundrisse, s. 100) Bu kavrami bir konuyu degerlendirmeye basladiginda karsisinda
duran kaotik, daha igsel baglantilar1 kavranmamis, karmasik yapiyr agiklayabilmek i¢in kullanir.
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duyunun nesnesini Onplana ¢ikartirken, diger yandan duyumsayan Oznenin
duyumsama bi¢imini, nesneyi nasil kurguladigini 6nplana ¢ikartir. Bu vurguyla Marx,
bilinci doganm etkilesimler aginda bir parca olarak almakla birlikte salt edilgen olarak
degil, ayn1 zamanda etkin bir 6ge olarak da ele alir. Duyumsamanin temel oldugunu
ve diger diislinme siireglerinin duyumsamanin farkli tarzlar1 oldugunu iddia ederek
Marx, bilinci -degerlendirmesine konu aldig1 her seye yonelik durusunu siirdiirerek-
diinyevi bir etkilesimler ag1 i¢cinde degerlendirir. Bilincin diinya ile iliskisini duyum
iizerinden anlamamakla birlikte dogay1 salt diisiinsel olarak almaktan da kaginir.
Boylece bilincin altinda toplanmis tek yonlii varligi da disarida birakmaya calisir.
Marx agisindan sadece diinya degil, ayn1 zamanda bilincin kendisi de duyusal bir

varliktir.

1.3.1.1.  Bedenin Ogesi Olarak Biling

Duyumsama, bilingli varliklarin diinyayla girdikleri fizyolojik bir etkilesimdir.
Duyumsama, diinyadan belirli bir tiirde etkilenmek ve diinyay: belirli bir tiirde
etkilemektir. Bu siirecin seylesmesinde Marx, 6znenin canli olan insan, yiikleminse
biling oldugunu ifade eder. Bu bakimdan fiziksel etkilesimlerin disinda kendinde bir
biling, Marx i¢in s6z konusu degildir. Bu a¢idan Marx, etkilesimin disinda kalacak

ideal bir “biling” kabul etmedigini su sekilde belirtir:

“Biling, asla bilingli varliktan baska bir sey olamaz; insanlarin varlig1 da onlarin gergek
yagam siirecleridir.” '’

Biling yiiklemini tasiyan insandir, tersi degil. Bilingli olan insan, diinyada
yagamint bir canli olarak siirdiiriir; kalkar, ise gider, acikir, yemek yer, diisiiniir vb.

Biitiin edimleri, gerek beyninin olsun gerek baska bir organinin hareket halinde bir

167 Karl Marx, Friedrich Engels, Al s. 34.
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etkilesimidir. Organik beden bir siire¢ olarak ele alindiginda pek ¢ok 6ge, birbirlerinin
hareketinde kendilerini dogrular ve bdylece yasami siirer. Ornek olarak beynin bir
etkilesimini ele alirsak beyin, diistinme dedigimiz siirecgleri gerceklestirebilmek
acisindan mideye ve onun tokluguna bagimhdir. Insani yasamn tiim etkinlikleri
duyusaldir ve maddi iligkiler i¢cinde hayatta kalir. Bunun 6tesinde biling dolayiminda
ortaya ¢ikan etkilesim, bir metabolizmanin igsel etkinliginin islemlerinden gegerek
disartya bir etki olarak yansir. Biling 6zelligine sahip olan insanlarin aldig: etkilere

verdigi tepkiler dogrudan degil dolaylidir:

“Tek bir insan, kendi beyninin denetimi altinda kaslarini harekete gegirmeden doga
tizerinde etkide bulunamaz.” '8

Marx’in ifadesi agiktir. Disaridan gelen etki, beynin igsel fonksiyonlari
tarafindan islenerek bedensel bir harekete yol agar. Bu, bedenin diinyaya yaptig1 bir
etkidir. Bu etki bilingli oldugu kadariyla beynin dolayimindan geger. Bununla birlikte
beynin bir ilke olarak temelde durmasi gibi bir durum da yoktur. Beyin ve onun
hareketleri, parcasi oldugu ve iizerinde yoOnlendirmede bulunacagi bir beden
bulunmadan varligin1 siirdiiremez. Beyin, bedenin, yani organik bir biitliniin
pargasidir. Beden, bir biitlin olarak kendi digindaki diinyadan aldig: etkiyi kendi i¢
siireclerinde isler ve kendi metabolizmasina 6zel bir tepki iiretir. Ornek olarak bedenin
biitiinliigiinde -biitiinle aligverisinde- kendisini bulan sindirim sisteminin bedenin
disaridan aldigi nesneyi bir yandan beden tarafindan tiiketilebilir bi¢imde kana
aktarmasi, diger yandan fazlaliklar1 digki olarak atmasi verilebilir.'®® Bir organizma
olarak her bir parcasi kendisinde 6zel bir i¢ isleyise sahiptir ve bu pargalar da
birbirleriyle bedenin diinya ile girdigine benzer bir sekilde etkilesime girer. Her bir tiir
organin farkli islevi vardir. Bu islevler canlinin hayatinda bir biitiin olarak varligini

stirdiiriir. Marx’mn aciklamalarinda beyni vurgulamasi, onun da insanin genel

168 Karl Marx, Kapital I, s. 485.
169 Karl Marx, Kapital I, s. 110.
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metabolizmasinin igerisinde bir etkilesim dgesi olmasindan kaynaklanir. Oznellik,
organizmanin diinyayla beyin araciliginda girdigi 6zel bir tiir etkilesimdir.

Bununla birlikte diger hayvanlarin da beyni, kulagi, gozii, diger deyisle
duyusal alg1 islevini listlenecek organlar1 vardir. Lakin insanda onlarin 6tesinde bir sey

vardir:

“Aciktir ki insan gozii islenmemis insan-dist gozlerden farkli, insan kulagi islenmemis
kulaktan farkl alir seyleri.”!'7

Insan bedeni, insanlara 6zgii olan tiirde bir biling kurmak icin gerekli maddi
stiregleri ortaya cikartabilecek kuvvetlere sahiptir. Fakat bu kuvvetler bilincin ortaya
¢itkmasi i¢in tek bagina yeterli degildir. Simdi, bilincin bugiinkii karmasik haline nasil
geldigini anlayabilmek i¢in genelde bilincin i¢sel hareketlerinden baglayarak onun
diinya igerisindeki yerini ve kanli-canli insanin bilinci olmas1 bakimindan nerede

durduguna bakacagiz.

1.3.1.2.  Bilincin Uclii Yapisi ve Sahiplenme

Herhangi bireysel bir etkilesimi tek bir biling edimi olarak ele alirsak iki 6geyi
rahatlikla ayristirabiliriz. Bu iki 68e, biling iizerinde etkin olmas1 bakimindan nesne
ve bu etkiyi kendi metabolizmasinda!”! isleyen bilingtir. Aslinda bunlar, tek bir
etkilesimin iki yanidir. Biitiin bu etkilesim siireci ig¢erisinde insan, kendisine gelen
etkileri isleyen biling dolayiminda bir etkinlikte bulunur. Béylece seylik altinda biling
adin1 alan ideal yapmin gergekte bir siire¢ olarak diisiinme, yani diislinme siireci

oldugunu goriiriiz. Bu sebeple Marx, bilincin diinya ile etkilesim i¢inde olan insanin

170 Karl Marx, EPM, s. 352.
171 Bkz: Kurtul Giileng, Onder Kulak, Marx ve Sonrasi, s. 102-103.

93



bilinci oldugunu iddia eder. Biling, diinya ile girilen etkilesim olarak, aslinda dogal bir

etkilesimdir. Bu durum, kavramsal diisiinme icin bile gecerlidir:

“Diigiinme siirecinin kendisi durumdan tiirediginden, kendisi de bir doga siirecidir,
gergek kavramsal diisiinme siireci de ayn1 pozisyondadir ve kendisini, diisiinme organi da
dahil olmak iizere, gelisim diizeyi uyarinca, ancak dereceli olarak ayirabilir.”!7?

Disaridan gelen etki, biling tarafindan kendi mevcut siiregleri i¢cinde islenir ve
o siireglerin iliskiselliginin imkan verdigi dl¢iide degerlendirilir. Ayn1 sekilde gelen
mevcut etkinligin lizerinde bir etki olarak disaridan gelen etkinin tarzi, o etkiye 6zel
bir bicimdedir. Ornegin bir magara adami bir buzdolabma baktiginda bizim diisiince
yapimiza sahip olmadigindan bizim gordiigiimiiz gibi, yani besinlerin bozulmamasi
veya bir seylerin sogutulmasi igin kullanilacak bir ara¢ gormez.!”? Ayni zamanda bir
nesneye baktigimizda onun hakkinda siirdiiriilebilecek diisiince etkinlikleri de verili
olan igerik tarafindan sinirlandirilmistir.

Marx i¢in bilinglilik, iki yiizii olan tek bir harekettir. Kant’in Saf Aklin
Elestirisi’nin ikinci edisyonuna yazdig1 6nsoziinde belirttigi iki yolun birligidir. Kant
bu pasajda kavram ile diinya arasindaki bilme iliskisini ele alirken kavramin nesneye
uymasiyla nesnenin kavrama uymasini birbirlerine karsit iki yon olarak sunar. Yani,
ya benim kavramim mi1 nesneye uyacak ya da nesne mi benim kavramima uyacak
ikilemi icerisinde nesnenin kavrama uygunlugunu sorgulama yoluyla ilerlemeyi -
sistemi icerisinde oldukca yerinde bir sekilde- tercih eder ve ‘sentez’in ‘6zne’sinin

hareketlerinin zorunlu ilkelerini ¢ikartir.!’* Hegel ise bu durumu nesnelligin 6znellik

172 Karl Marx, Friedrich Engels, Karl Marx Friedrich Engels Collected Works, Volume 43, Marx
and Engels: 1868-1870, New Y ork, International Publishers, 1988, s. 69; Karl Marx, Friedrich Engels,
Karl Marx Friedrick Engels Werke, Band 32, Briefe Jan 1868 - Juli 1870, Berlin, Dietz Ver-lag
Berlin, 1974, s. 553.

173 Benzer bir vurgu icin Bkz: Kurtul Giileng, Onder Kulak, Marx ve Sonrasi, s. 107; Yildiz Silier,
Ozgiirliik Yamlsamas, s. 113; Bertell Ollman, Yabancilasma, s. 150-4.

174 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Trans. By. Werner S. Pluhar, Indianapolis: Hackett
Publishing Company, Inc., 1996, s. 21.

94



icerisine sikismasi olarak alarak, 6znenin kurucu etkinliginin kavramin zorunlu
hareketi degil, i¢ hareketi olarak negatif liretkenligi altinda alinmasi gerektigini
soyleyerek biitiinliigiin sadece kavramini degil, ideasini kurar'”>. Marx, Hegel’in de
bir adim Gtesine gegerek aktif sentezin pozitif tarafin1 6nplana ¢ikartir. Her iki yone
de etkinlik atfederek her iki hareketi de kusatan tek bir siire¢ olarak goriir. Bilinci,
yasayan insanin bir yiiklemi olarak alarak, nesne kavram uyumunu sadece zihinde
kurulan, nesnenin varlik ilkelerini belirleyen zihin ya da zihnin diistinme ilkelerini
belirleyen nesne olarak almanin Otesinde bilmeyi, bilmenin Otesine gegirerek,
nesnesiyle karsilikli olarak birbirlerini doniistiirdiikleri pratik bir etkilesim siireci
olarak ele alir. Bu sebeple biling, kendinde kavramlarin iliskisi olarak bulunan bir sey
degil, dogal bir siirecin 6gesidir. Bilingliligin bu sekilde bir siire¢ olarak kavranmasiyla

ve baglamlarinin serimlenmesiyle birlikte su tablo ile karsilagiriz:

“Nesnel, dogal ve duyusal olmak ve kendi diginda nesnesi, dogasi ve duyusu olmak veya
kendisi bir tigiincii kisi igin nesne, doga veya duyu olmak bir ve ayn1 seydir” 76

Biling, bir yandan dogal hareketin bir pargasidir, dogal bir harekettir. Diger
yandan, kendi disindaki dogadan bir etkilenimdir. Ote yandansa, kendi disindaki doga
iizerinde bir etkinliktir. Diisiinme siireci, dahil oldugu biitiinliik icerisindeki bireysel
bir siire¢ olarak ve bu siirecin iki yakasindan birisi veya Otekisi olarak ii¢ farkli 6ge
olarak ele almabilir. Ilk olarak diger tiim siireclerin yaninda isleyen bireysel
etkilesimdir. Ikinci olarak bu etkilesimin bir yani, yani edilgenliktir. Son olarak diger
yani, yani etkinliktir.!”” Etkileyecek bir nesne olmazsa bilincin bir nesnesi olamaz.
Etkilenecek bir nesne olmadan bir nesnenin bilinci olamaz. Ayrica bu etkilesim,

sadece bilin¢ biciminde ele alinmanin G6tesinde bireysel bir dogal etkilesimdir. Nasil

175 G. W. F. Hegel, Science of Logic, s. 513-25, 670-5, 752-3.

176 Karl Marx, EPM, s. 390.

177 Btkinlik ve edilginligin biraradaligina dair benzer bir vurgu i¢in Bkz: Henri Lefebvre, Marksizm, s.
39/53-54.
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ki gdrme i¢in bir yanda gorecek goz, diger yanda goriinecek nesne, son olarak ise 151k
gerekliyse; bir yanda biling, diger yanda nesnesi ve bunlarin etkilesimini kuran imkan
olarak fiziksel iliski gereklidir. Yani bilin¢ denildiginde bunlarin her biri olan ve farkli
baglamlarda farkli sekillerde ele alinabilen tek bir siire¢ gergeklesir. Gorlintii, bir
yandan bilincin algisi, diger yandan nesnenin goriiniimiidiir. Alg1 kisminin buradaki
rolii, nesnenin kendine 6zgili 6zel bir halinin 6zel bir etkisini ortaya ¢ikarmasidir. Bu
bakimdan kendine 6zgiiliigii kuracak bir 6geye ihtiya¢ duyar ki bu 6znelliktir.

Biling agisindan baktigimizda bilme, “bilingte, saf diisiincede yani
soyutlamada diisiinceler ve diisiincelerin hareketleri olarak sahiplenmedir”.!”® Az
onceki buzdolab1 6rneginde de oldugu gibi belirli bir etki, biling tarafindan kendine
0zgii bi¢im altinda kendi etkinligi i¢ine alinir. Sahiplenme [Aneignung] terimini Marx,
bilingli bir varlik tarafindan yapilabilecek bir etkinlik olarak digsaridan aldig1 bir etkiyi
kendince isleyip kendi amaclar1 dolayiminda gerek zihnin i¢ metabolizmasinda gerek
disa yonelik yeni bir etkiye ¢evirme, yani araglastirma siireci anlaminda kullanir.!”
Biling agisindan buna bir 6rnek verirsek, her giin gittigimiz ofise girdigimizde bir giin
daha 6nce orada olmayan bir buzdolab1 bulunsun. Bunu gérerek ilerleyen zamanlarda
onu bir seyler saklamak i¢in kullanmay1 diisiiniirsek onu sahiplenmis oluruz. Burada
bize goriinen buzdolabi, biling tarafindan sahiplenilerek bize daha oOnce sahip
olmadigimiz bir diisiinme etkinligi {iretmenin olanagini saglar. Boylelikle bir seyleri
saklamak iizere ofiste bir aracimizin oldugunu diislinebiliriz. Bu durum, bir yandan
buzdolabmin sogutma 6zelligi tagimasini, diger yandan bizim bunu bilerek kendi
amaclarimiza arag yapabilmemizi saglar. Sahiplenmeyle birlikte disaridan gelen etki,
diisiinme siirecinin kendi ilkesini degistirir. Bunun yani sira buzdolabi, daha 6nce
sOyledigimiz gibi onun iglevini bilmeyen bir magara adami tarafindan ayni nesne
olarak goriinmez. Magara adami, buzdolabim1 benzer sekilde sahiplenmez. Bu
bakimdan bu fiziksel iliski, onun yanlarindan biri olan insanin 6znelligine 6zgii bir

bi¢imde kurulur. '8

178 Karl Marx, EPM, s. 384.

179 Tezimiz iginde “sahiplenme” kavramma yapilan vurgu baglami dahilinde farklilasmakla birlikte baki
kalacaktir. Marx’ta sahiplenme kavramina dair yaptigimiz vurguya karsin isleyisimiz ile karsilastirmak
icin bu kavrami ele alan Ollman’in galigmasi ile Krs: Bertell Ollman, Yabancilasma, s. 151, 155-161.
180 Ozne ve nesne arasindaki iliskiyi inceleyen Erich Fromm’un ilgili pasaji igin bkz: Erich Fromm,
Marx"in insan Anlaysi, s. 57.

96



1.3.1.3.  Oznelligin iki yonii: Bilis ve Irade

Biling, hem etkinlik hem de edilgenliktir. Lakin etkinligi kendi icerisinde bir
edilginlik, edilginligi ise bir etkinlik tasir. Bunlar, bilincin bilis ve irade bigimleridir.
Bu durumu anlamak ve Marx’1n 6znelligi nas1l kullandigini1 daha agik gorebilmek i¢in,

incelememize devam edelim. Oznellik, bireysel bir bilingtir:

“Insanin miizik duygusunu ancak miizik uyandirabilir ve miizikten anlamayan
[unmusikalische] kulak i¢in en giizel miizik bile bir anlam ifade etmez; ¢iinkii nesnem
sadece benim 6zsel gii¢lerimin birinin dogrulanmasi olarak, yani, 6zsel giliglerim benim
icin 6znel sifatlar mevcut olabildigince benim i¢in olabilir (bunun sebebi, benim i¢in bir
nesnenin duyusu, ancak benim nesnem ona uzandik¢a bana uzanabilir ve sadece o
nesneye karsilik gelen duyu icin bir sey ifade eder). Ayni yoldan ve ayni gerekgelerle,
toplumsal insanin duyulari ile toplumsal olmayan insanin duyularindan farklidir.”!8!

Burada Marx’in iki ¢esit kulak arasina ayrim yaptigimi goriiriiz; miiziksel
olmayan ve miiziksel olan. Burada bahsettigi kulaklar, tabii ki fizyolojik anlamda
nesnesinin dogrudan etkisi altinda olan fiziksel organlar degildir. Bu baglamda
fizyolojik anlamda kulaklar arasinda fark oldugunu sdylemenin bir manasi yoktur.
Burada iki kulak arasinda ¢izdigi fark, daha farkli bir sey olmalidir. Bu fark, her
ikisinin de miidavimi oldugu metabolizmanin ilkesel olarak ayni1 olmakla birlikte farkli
metabolizmalar olmasidir. Kulagin beyne ilettigi miizikte bir fark yoktur. Farkli olan,
onun ne tiir biling silireglerinde islendigi ve nasil bir tepki ortaya ¢ikardigidir. Sinir
sistemi ve beyin, her insanda bulunur. Lakin biling hareketinin bireysel islemlerinin
nasil gergeklestigi kisiden kisiye degisiklik gosterebilir. Bu islem aktarilabilir degildir.
Oznellik, buradaki duruma o kisinin kendisine 6zgii biling islemleri olarak dahil

olur.!82

181 Karl Marx, EPM, s. 353. Koseli parantez bizim tarafimizdan eklenmistir.

182 Bznellik hususunda bkz: Etienne Balibar, Marx'in Felsefesi, s. 90-92.
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Bilincin bilis hali, diinyanin ona 6zgii goriiniigiidiir. Diinya, o kisiye gore's?
belirli bir sey olarak kurulur. O kisinin gozilinde baskasinin goziinde oldugundan farkl
olabilir. Bundan &tiirii bilincin diislince siireclerinin bi¢imi, yani kendisine gelen
icerigi nasil bi¢imlendirdigi, bedensel olarak verili degildir. Beyin ve sinir sistemi
verilidir. Fakat islemleri, karsisindaki diinyayr nasil degerlendirdigi degisiklik
gosterir. Boylece nesnesinin etkinligi altinda ortaya ¢ikmis gibi goriinen biling, aslinda
onun lizerinde etkindir. Nesnenin zihinde kurulumu, 6znellik altinda gelen etkinin
doniistiiriilmesi ve kendine 6zgii bir bicimde olur. Dolayisiyla bilis, zihne gelen etkiyi
kendi etkileyisi altinda kurmasidir. Edilgin oldugu siirecin etkin bir bicimde
degistirildigi biling siireclerinin karakteridir. Etkin edilgin 6znellik, bilistir.

Kendine 6zgii bilis, diinyadan gelen etkinin nasil bir tepkiye doniistliglinii
belirledigi icin aym1 zamanda bilincin bir etkileme oldugunu sdylemistik. irade,
diinyaya kendine 6zgii tepki vermektir ve bundan 6tiirii diinyay1 kendine 6zgii bir
sekilde etkilemektir. Ancak bu etkinlik, diinyadan gelen bir etkiye verilmis bir tepki
oldugundan diinyanin etkinligine ihtiya¢ duyar ve bu bakimdan edilgindir. Irade, bu
sebeple edilgin etkin 6znelliktir.

Ofiste karsilastigimiz buzdolabr 6rnegini, bu sefer bilis ve irade kavramlari
iizerinden ele alalim. Yine ayni sekilde buzdolabiyla karsilastigimizda onun bir
buzdolab1 oldugunun bilincine variriz. Bu, buzdolabinin biitiinliigliinde tiim fiziksel
kurulumunu bildigimiz anlamina degil, bizim kendi diislinme tarzim igerisinde ona
0zgii olarak bilisimizdir. Ayn1 zamanda ona dair bu bilisimiz, onu kendi irademize
konu etmemize, onu sahiplenmemize yol acar. Buzdolabi kullanma ihtiyacim
hissediyoruz ve bu ihtiyaci giderecek bir buzdolabi ile karsilasmis oldugumuzdan
buzdolabin ilerleyen siirecte kullantyoruz. ilkin buzdolabi kendi 6znelligimizde bize
goriiniiyor, bu goriinlis baglaminda biz onunla etkilesime geciyoruz. Bilisimiz,
buzdolabini algiladigimiz edilgin siiregte onu ne bi¢gimde zihnimizde tasarladigimizi
belirlemek bakimmindan etkin olmamizi gerektiriyor. Ayni sekilde bizim 6znel

etkinligimiz olarak irademizin gerceklestirilebilmesi bakimindan biz ilk basta

13

183 Almanca “fiir” Tiirkgede hem “gdre” hem de “igin” kelimelerinin anlammi kendisinde tasir.
Diinyanin bana goreli kurulumu ayni zamanda benim amaclarim agisindan ele alinigi, benim igin
kurulumudur. Biz de bu metinde baglamsal olarak her ikisini de gegisli olarak kullanacagiz.
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kullanabilecegimiz bir buzdolabina ihtiya¢ duydugumuzdan bu aracin varligi
bakimindan edilginizdir.

Genel olarak o6znelligin iki yonlii yapisini ortaya koyduk. Fakat stirekli
andigimiz ‘kendine 6zgii’ olmanin nereden kaynaklandigini heniiz herhangi bir sekilde

belirtmedik. Simdi bu konuya gececegiz.

1.3.1.4.  Ozbilince Gegis

Insan, duyusal etkinligiyle doganm bir pargas: ve bu bakimdan dogal bir
varliktir. Dogal varligi, onun biling¢liligini kusatir. Diinya ile dolaysiz bir fizyolojik
etkilesim halinde olmakla birlikte ayn1 zamanda kendi bilinci dolayiminda da bir
etkilesim halindedir. Yukaridaki O0rnegimizi animsarsak, sadece goz degil, aym
zamanda gormedir. Simdi bu sdylediklerimizin Gtesine, insanmn basit anlamiyla
dogalligin, yani hayvani tiirsel bir varligin 6tesinde ne 6zellik tasidigina bakalim. Marx

sOyle soyler:

“Ama insan yalnizca dogal bir varlik degildir: o insani dogal bir varliktir. Yani, kendisine
gore olan bir varliktir, [...] kendisini, kendi varliginda ve kendi bilgisinde onaylamasi ve
gergeklestirmesi gerekir.” '8

Marx, insanin sadece dogal bir varlik olmadigini, bunun 6tesinde insani bir
dogal varlik oldugunu sdyler. Insani olmanin ayrimini -bizim aradigimiz ayrimi-,
ikinci ciimlede verir. Insani olmak, kendine gorelikten'®S kaynaklanir. O halde simdi,
kendisi i¢inligi ele almaliy1z.

Bilinci, su ana kadar hep bir nesnenin bilinci olarak ele aldik. Bir insanin,

karsisindaki ekranin bilincinde olmasi buna bir Ornektir. Burada bilgisayar, onun

184 Karl Marx, EPM, s. 391.

185 Burada yine “fiir sich”in Tiirkcedeki iki farkli karsilanisini kullandigimizi animsatmak isteriz. Bilme
halinde “kendine gore” ancak eyleme gegme ve amag¢ kurma bakimindan “kendisi igin” bigiminde
cevirecegiz.
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oznelligine goreli olarak bir nesne olarak ona goriiniir ve ekranla bu kendi 6znelligine
goreliginde kuruldugu bi¢imiyle etkilesime gecer. Ancak burada nesnesi kendisi olan
bir biling s6z konusudur. Kendine gore kendilik, “bana gore” bir seylerin olmasi,
bilin¢liligin sadece biling olarak islem yapmasi degil, ayn1 zamanda bu islemin
bilincinde olmadir. Yani ekram1 gorenin, kendisinin ekrani gordiigliniin bilincinde
olmasidrr. Insanlar, bu sekilde diisiinerek ‘bence bu bdyledir’ ciimlesini rahatca
kurabilirler.

Bir kiginin kendi bilgisinin 6znelligini anlamas1 ve ‘bence’ diyebilmesi igin
kendisini kendisinden ayirmas1 gereklidir. Altta nesneye yonelik biling yatarken onun
iizerinde nesneye dair bilincin bilinci yiikselir. “Insanlara yardim etmek iyidir.” ve
“Bence insanlara yardim etmek iyidir.” yargilarinda bulunan iki kisiyi ele alalim. Ik
yargl, iyl oldugunun kendi iddias1 oldugunun bilincini igermez, “iyi”yi seylestirir ve
bu baglamda kutsalin 6zelligini dile getirir. ikinci yargi ise bu bilinci tasir. Kendisinin
yargl vermesini, kendisine nesne yapmustir. “lyi”nin kutsal olup olmamasindan
bagimsiz bir bicimde benim ona yOnelik yargimin benim tarafimdan verildigi ve
bundan &tiirii herhangi bir kutsaldan bahsedilmedigi bu yargida igerilir. Boylece bu
yargida biling, kendisini de yargiya dahil ederek bir yanda ‘bir nesnenin bilincinde
olan biling’, diger yanda ise ‘bilincinde olunan biling’ olmak {iizere ikilenmistir.
Burada bilincin bilinci olan kendisinin bilinci, yani 6zbilingtir. '8

Bilinglilik, bir etkilesim i¢inde bir nesneyi kendince sahiplenmektir, demistik.
Ozbiling ile birlikte buradaki ‘kendince’nin ne oldugunu belirlemeye yonelik
bilingliligin iist diizey bir siirecine geldik. Ozbiling, kendi biling siireglerini bir nesne
olarak sahiplenir. Bir nesneye bakarken o nesneye bakisini inceleyen bir insan1 buna
ornek verebiliriz. Ornegin ekrani goriirken kendi goriisiiniin de bilincinde olmasiyla
kendisini burada nesne alir. Biling ve 6zbiling, bu bicimde tek bir diisiinme siirecinin
iki momenti olarak ayrilirlar. Burada 6zbiling, kendincenin nasil olacagini belirleyen
siire¢ olarak dahil olur. Temel etkinligi ise bilincin siireclerini degerlendirmektir.
Yukaridaki alintida Marx, Ozbilincin iki islevini belirtir. Bunlar, dogrulama ve
gerceklestirmedir. Biling baglaminda aldigimizda 6zbilincin dogrulamasi bilgiyle,

gerceklestirmesi ise iradeyle iligkilidir. Simdilik dogrulama iizerinden ilerleyecegiz.

186 Bkz: Henri Lefebvre, Marx'in Sosyolojisi, s. 81.
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1.3.1.4.1. Bilis Baglaminda Ozbiling

Dogrulama, biling yargisinin gecerliligiyle ilgilidir. ‘Bence’li yargilar, bu
tarzdandir. Bir yarginin bence dogru oldugunu sdylemek, onun dogruluk 6lg¢iitiiniin
benim 0Oznelligimde belirlendigini belirtir. Fakat 6zbilincin isin i¢ine girmesiyle
dogruluk &lgiitiine konu olacak nesne de biling gibi ikilenir. Tkilenme bir yandan biling
yargisinin, diger yandan 6zbiling yargisinin dogruluk 6l¢iitii olarak ortaya ¢ikar. Ekran
ornegimiz lizerinden gidersek, ekrana yonelik bilincin dogruluk Olgiitii 6zbiling
tarafindan denetlenir. Lakin onun bu denetlemeye dair verdigi yarginin kendisi de
dogrulugu denetlenmesi gereken bir yargidir. Biling bu ikinci 6lgiite yonelik bir
denetleme yapmadigi slirece ona emin, denetleme yaptigi siirece de elestirel diyecegiz.
Elestirel biling, her tiirlii 6zbiling yargisinin kendisinin de eminligini elestiriye konu
eder. Bu konuda verdigi yargmin kendisi de elestiriye konu olabilir ve oOlgliti
sorgulanabilir. Insan, sadece diinyayr degerlendirmekle kalmaz, diinyay:
degerlendirme olgiitlerini de kendisi degerlendirir. Biling, 6zbiling olarak kendisini
belirler. Simdi “kendisini belirleme” durumunu biraz daha irdeleyelim.

Biling, her durumda nesnenin kendisine gore kurulmasidir. Bu bakimdan her
zaman bir degerlendirme Slgiitiine ihtiya¢ duyar. Eminlik, su ana kadar biling yargisi
dedigimizdir. Ciinkii o yargi da aslinda nesnesinin kurulumunda bir Olgiitle
degerlendirilmistir. Bununla birlikte bir fikrin ‘bana gore’ oldugu iddias1 da aslinda
‘bana gore’ olan bir durumdur. Bu sunu sdyler, bana gore olan ile olmayanin Slgiitii
yine bana goredir. ‘Bence’li yargiy1 veren biling, onun bence oldugundan emindir. Bu
acidan baktigimizda biling ve Ozbiling arasindaki ayrim, 6zbiling ve karsisindaki
diinya arasindaki ayrimdir. Ciinkii her biling, bir eminlik olarak ¢oktan &zbilincin
degerlendirmesinden ge¢mis ve emin olunan olmustur. ilk asamada biling olarak
aldigimiz igerigin kaynagi ise biling degil diinyadir. Bundan 6tiirii insanin diinyay1
kendisine gore bir diizen i¢inde anlama siireci ve kendisine gore olani belirleyecegi
kendi anlama 06l¢iitlerini belirleme siireci, bir biitiinii olusturur.

Ozbiling, kendisini biling olarak kurabilen bilingtir. Bunun i¢in kendisini bir
baskasindan, bilincin nesnesi olan seyden ayirmasi gerekir. Bir eminlik hali olan biling

durumunda nesnesi ile biling, bilin¢lilik durumunda ayrilmaz. Eminken nesne bilincin
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‘bence’sinin Otesinde ele alinamadigi icin biling nesnesiyle birdir. Dolayisiyla
bilincinde oldugu nesneden kendisini ayirmadan, kendisini bilemez. Kendisini
diinyadaki diger seylerden ayirdig1 kadariyla diger seyleri de kendisinden ayirir. Bu
ayrimla digerlerini kendisinden ayirdigindan “digerleri” artik kendilerinde bir varlik
tasimazlar, onlar1 dogrulayarak belirleyen 6zbilincin etkinligi altinda yitip gider.
Marx’1n, insan kendisine gore kendisi olmas1 i¢in “kendini dogrulamalidir”,
dedigi 6zbilincin dogrulamasini bu sinirlar altinda belirledik. Lakin ortaya ¢ikan siire¢
icerisinde 0Ozbiling, biling Olgiitiinii  kendiliginden belirleyerek etkin bir rol
oynamaktadir. Bu etkinlik, bilincin irade bigimidir. Ozbiling, bilis siirecinde etkin
olarak rol oynar ve bilis, iradenin etkinligine ihtiya¢ duyar. Bu, en basta sdyledigimizin
tersi bir tablo c¢ikartir. irade, bilisin iizerine kurulmaz, bilis iradenin iizerine kurulur.
Burada ortaya ¢ikan, sonsuzcasina ilerleyen dongiisel siire¢ olarak kendisini belirleyen

modern 6znenin, yani irade bi¢iminde 6zbilincin ideal goriiniimiidiir.

1.3.1.4.2. Irade Baglaminda Ozbiling

Ozbilinci bilis bakimindan ele aldigimizda diinya ve diger insanlarla doga
dedigimiz biitlinliikten koptugunu gordiik. Burada biling ve doga arasindaki ikilik,
Ozbiling ve biling arasindaki ikilige doniistii. Bu bakimdan bunlar arasinda ortaya
¢ikan ayrim, yani bireyin biitiinliigiinde diinyadan ayrilmasi sonrasi diinyaya geri
doniisii, kendiliginden bulunmaz. Ozbilincin dogrulama dlgiitlerini ele aldigimizda
kendiliginden wverili o6lgiitiin  dogrulugu, bu Olgiitii dogrulayacak o6lgiit, onu
dogrulayacak olciit... seklinde sonsuza giden bir diziyi gordiik. Bu sonsuza giden
dongilide bir yargmin verilmesi bile imkansizdir. Yarginin verilmis olmasi igin bir
noktada durulmasi ve 6tesi sorgulanmadan eminlik bi¢iminde bilisin ortaya ¢ikmasi
gereklidir. Bilincin nesnesini bilisi verili bir 6l¢iit altinda oldugundan bu noktada sabit
olanin kaynaklandig1 kaynak, 6zbiling olarak goriiniir. Bu goriiniim altinda nesnenin
hangi sabit altinda yargilanacaginin l¢iitiinii, etkin bir bi¢imde 6zbiling secer. Burada
Ozbilincin 6l¢iit belirleme islemi, bir se¢cim edimidir. Bundan 6tiirii 6zbilincin bilinci
oldugu sey, karsisindaki bir sey degil, kendi se¢imi ve se¢ime goreli olarak kurulmus
nesnedir. Sec¢im, nesneden ¢ikmaz c¢ilinkii nesnenin 6znel goriinlimiiniin, nesnenin

kendisinden ayrimidir. Bu sebeple secim, 6zbilincin siirece etkin olarak katilimidir.
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Ozbilincin irade olarak etkinligi, bu noktada karsimiza cikar. irade, kendisinden
dogrudan bu olgiitii belirledigi ve eminlik olarak karsimiza ¢iktig1r kadariyla keyfi
iradedir.

Ancak bilisin 6lgiitlerinin keyfi irade olarak belirlenmesi nesnenin 6znelligini
aciklamakla birlikte nesnelligini agiklamak i¢in yetersizdir. Keyfi irade, eminlik
olarak 6zbiling ile bilincin ayrismamisligi ve dolayisiyla nesne ile ayrismadir. Ciinkii,
0zbiling kendisini bilingten ayirabildigi kadar, biling kendisinin bilincine varabildigi
kadar diinyay1 kendisinde eritir. Burada diisiinme siireci karsit 6geler olarak 6zbiling
ve biling ikiligine ayrilir. Eminlik durumundaysa biling kendisini kendisinden ayirip
elestirel olamadigi i¢cin emindir ve bu ikilik bulunmaz. Dolayisiyla kendisini, sadece
karsisindaki nesneyle karsitlik igerisinde gorebilir. Bu bakimdan keyfi iradeyle
nesnenin Olgiitiiniin belirlenmesi, nesnenin kendisinin igerigine ihtiya¢ duyar. Fakat
ayni nesne farkli dlgiitler altinda ele alinabilir ve yargilanabilir. Bir kalem rengine,
agirhigina ya da uzunluguna gore yargilanabilir. Bunlarin se¢iminde kalemin
kendisinin bir etkisi yoktur. Bunun 6tesinde Olgiit biitiinliyle nesnenin igerigiyle
uyumsuz da olabilir. Mesela keyfi biling, bir kalemi melekligi agisindan ele alabilir.

Buradaki 6l¢iit belirlemesi daha da ileri giderek diinya-biling ve 6zbiling-biling
arasindaki ayrimimn Olgiitiinii de belirlemek bakimindan kendi se¢imine ve kendi
etkinligine doner. Ornegin igsellik ve dissallik, duyusal bir ayrim olarak ‘zaman-
mekan’in ayrimi olarak konumlandirilabilmesine imkan veren 6l¢iit de 6zbilingten
kaynaklanmalidir. Bu goriiniis altinda 6zbiling 6yle bir noktadadir ki kendisini kuran
etkinliktir. Kendisinden ¢ikip kendisinde sonlanir ama ayn1 zamanda kendisinden
¢ikacak bir sey kalmamustir. Irade, tiim eyleminde kendindedir. Ancak bu durumda
nasil disar1 ¢ikabilir? Marx bu noktayr mantiksal olarak uyguladig: bir noktada Hegel’

elestirir:

“IIk olarak, zihinde bigimlenmis amacin mevcudiyete doniismesi dogrudan ve biiyiilii bir
tarzda olur. Ikincisi burada 6zne iradenin saf 6z belirlenimi, basit kavramin kendisidir;
iradenin, gizemli belirleyici kuvveti olarak igleyen 6ziidiir; gergek, bireysel bilingli irade
degildir, ama sadece dogal mevcudiyetine doniistiiriilmiis iradenin soyutlanmasidir, bir
birey olarak beden bulmus safidea. [...] Uciincii olarak, ayni iradenin dogal mevcudiyete
doniistiiriilmesinin dolaysiz olmasi gibi -6rnegin iradenin kendisini nesnellestirebilmek
icin normalde gereken araglar olmadan- tikel olanin tiimiiyle eksik oldugunu goriiriiz -
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ornegin belirli amag; dogal olarak ‘eylem durumunda amag gibi tikel bir icerigin araciligt’
da yoktur ciinkii eyleyen bir 6zne yoktur. Eger ki iradenin saf ideasinin soyutlamasi bir
eylemse de, gizemli eylemelidir. Ayn1 hedefi olmayan bir eylemin hedefsiz, anlamsiz bir
eylem olmasi gibi, tikel bir tamimi barindirmayan amag hi¢ de bir amag degildir.”'®’

Etkin se¢imin keyfiligini dayandiracagimiz bir konusu -bir edilginlik-
olmadigindan 6zbilincin kendiliginden bile bahsedemeyiz. Bu yolla iradenin etkinligi
hi¢lesir. Bu sebeple, iradenin kendisini onaylamasmin da otesinde gergeklik
kazanabilmesi i¢cin kendisinin disinda bir kendisi olana ihtiyaci vardir. Ancak bu
noktadan itibaren digindaki nesne, bilincin karsisinda bilis olmak bakimindan edilgin
oldugu dis diinya degil, kendi se¢imi olan bir dis diinya olmalidir. Se¢im, kendi
varhigin1 gerceklik olarak onaylayabilmek agisindan kendi disinda olan diinyaya
yonelik salt teorik olmanin 6tesinde pratik de bir siire¢ olmalidir. Uzerinde etkin
oldugu, digsal kendiligini doniistiirdiigli ve bdylece kendisine goreligini disariya aktif
olarak hiikmettigi bir etkinlik olarak ¢alisma, bu siirecin -6zbilincin diinyay1
sekillendirmesinin- adidir.

Kendi disina tasarak pratik bir siirece doniisen 0zbiling, artik biling bigimi
olmanin 6tesine gegmistir. Bilinci inceledigimiz kisim boyunca diinyevi bir etkilesim
agindan ¢ikarak salt kendi dongiiselliginde kaybolmus olan insan bilincinin diinyevi
etkilesimler ag1 icerisine doniisli de bu yolla oldugu goriildii. Artik irade s6z konusu
oldugunda O6zbilincin keyfiligi anlagilmamahdir. Irade s6z konusu oldugunda
kendisine digsal olan ihtiyag, ona ulagsmak i¢in harcanan gii¢, kullanilan araglarin ele
alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Ozbilincin diinyayr kurguladigi temel ilkeleri dogrulayacak &lgiitlerinin
belirlenmesi siireci, es anli olarak kendi pratik varligini etkin olarak kurma siirecidir.
Dolayisiyla karsisindakini kendisi agisindan degerlendirir. Kendi acisini belirlerken
dissal nesnenin kuralligina uyar. Bu belirleme, bir secimdir. Ozbiling pratik se¢im ile
nesnesini pratikte araglastirir, yani nesnesini arag¢ kilar. Bilincine varilmis sey, her ne

kadar Ozbiling dolayiminda pratik olarak nesnelesmisse de onun Oncelikle bir

187 Karl Marx, “Critique of Hegel's Doctrine of the State (1843)”, s. 93.
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bagimsizligi da olmalidir. Bunu daha net anlayabilmek i¢in Marx’in modern toplumun

insanin goziinde nasil olustugunu acikladigi su satirlarina bakalim:

“[...] ‘burjuva toplumu’ ile, farkli toplumsal baglanmislik bigimleri bireyin karsisina
kendi salt 6zel amaglarina arag olarak, digsal zorunluluk olarak ¢ikar.”!88

Bu alintida dikkatimizi burjuva toplumuna degil, amaglarina ara¢ olmanin
digsal zorunluluk olmasiyla birlikte anilmasina yonlendirecegiz. Irade, kendisi bir
secim yaparak nesnesini kendine goreliginde anlamakla birlikte onu hem digsal hem
de kendinde zorunluluk tagiyan bir yapida ele almalidir. Bunun sebebi, daha basindan
aracin bir ihtiya¢ olusudur. Bir araciya ihtiya¢ olmadan dogrudan arzu tatmini
gerceklesebilseydi arzu, amag¢ biciminde diisiincede olusturulmadan dogrudan
tilketilebilirdi. Lakin amaglama bi¢imini almasmin sebebi, dogrudan onu elde
edememesidir. Bu dogrudanlik kurulamadigindan otiirti gerekli olan dolayim olarak
arag, burada dissal, kendisinden kaynaklanmayan bir bigimde bulunmalidir. Yani
amacin ger¢eklesmesi i¢in ara¢ gerekmekte olmasi, onun insan tarafindan dogrudan
gergeklestirilememesi ve bundan o6tiirii onda bulunan bir eksiklige isaret eder. Bu
eksiklik ihtiyactir. Ihtiyac nesnesinin &zbilince ickin, kendisinde bulunmamasi onun
disarida olmasidir. Digarida olani elde etmek i¢in digsal bir aract kullanmasi1 gereklidir.

Ayn1 zamanda karsisindaki nesneyi bir zorunluluk altinda ele almalidir. Cilinkii
digsal olan1 kendisi amacina ara¢ olarak kullanirken nasil bir islevi oldugunu bilerek
onu eyleminde kullanirken nasil hareket edecegini 6ngoérebilmek durumundadir. Bir
usta c¢ekici kullanirken c¢ekicin genel hareket yasalarini, hareketinde igerilen
diizenliligi bilmelidir. Bu sekilde daha amag kurulurken ¢ekic nesnesi bu tasarima arag
olarak dahil olabilir. Eger nesne 6zbilincin géziinde zorunlu olarak kurulan yasalara

uygun hareket etmiyorsa araclik gorevini géremez. Bu zorunluluk bakis1 dolayiminda

188 Karl Marx, Grundrisse, s. 84.
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amaclarina arag ettigi nesne, rasyonel olarak 6ngdrdiigii amaci, sonug olarak ortaya

cikartabilmelidir.

“[...] onun giidiilerinin nesnesi, onun diginda ondan bagimsiz olarak mevcut olan
nesnelerdir [...]” ¥

Arag yapabilme, Ozbilincin aktif ayirici etkinliginin yani swa Oncesinde
bulunan bir ayrilig1 gerektirir. Bir seyin 6zbiling tarafindan kendisinden ayrilmasi,
ayn1 zamanda Ozbiling i¢in ayrilmig olanin kendisinde anlasilmasidir. Bu ayrilma,
0zbiling tarafindan kendisi i¢in bir ayrilmadir. Hem 6zbilingten bagimsiz bir kendilik
kazanmistir hem de bu bagimsiz kendilik 6zbilincin pratik amaclar1 agisindan
anlasiimistir. Ozbilincin bu araglastirmasini bir érnek iizerinden agiklayalim. Bugiin
bazi hareketleri aero-dinamik yasalarla agiklamamiz, bu yasanin acgikladigi
etkilesimlerin bulundugu her yer ve zamanda bu yasaliliklara uygun olarak
gergeklestigine yonelik bir iddia tasir. Tarihsel bir siiregte insanlar bu yasay1 kendinde
bir nesne olarak anladiginda kendi disinda insanin bilincine gore belirlenmeyen ancak
biling tarafindan sahiplenilmis bir yasa olarak ¢ikar. Bununla birlikte bu yasa yine
Ozbiling tarafindan kendisinden ayrildigi 6zbiling agisindan kendi amaglar1 ve
kullanimi olarak anlam kazanir ve tekrar kendisine doner. Boylece yasas1 anlagilmis
nesne insanin kullanimina hazir bedeni olarak taninir ve “... doganin, kendi gercek
bedeni olarak (esit derecede doga iizerinde pratik bir gii¢ olarak da mevcut) taninir”, %
Burada, aciga cikardigimiz ozbilincin disariyr kendisinden ayirmasi sonrasinda
kendisinin digariya agilmasi ve artik nesnenin bilincin nesnesi olmaktan ¢ikip pratik
etkilesimimizde disaridaki bir nesne haline gelmesi durumu ile se¢im ve ¢ikara yonelik
sOylediklerimizi glincellememiz gerekir.

Belirttigimiz gibi se¢im, 6zbilincin etkinligi, olumlanisi, gerceklige ¢ikisi ve

kendisini olusa getirisidir. Cikar ise, se¢imle belirlenen 6l¢iitiidiir. Cikar1 belirleme

189 Karl Marx, EPM, s. 389.
190 Karl Marx, Grundrisse, s.542.
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edimi olarak secim, Ozbiling agisindan kendisinin bir edimidir. Bununla birlikte
yukarida bahsettigimiz ihtiyag, digsal bir diizenliligin 6zbilince ¢izdigi sinirdir.
Ozbilincin kendisinin gdziinden kendi iiretimi olan se¢im, olusu agisindan
bakildiginda diinya ile etkilesiminde ortaya ¢ikmistir. Neyi amaglayabilecegi ve bunun
iizerinden sec¢imini gerceklestirebilecegi, neyi ihtiyag olarak gorebilecegi yani
arzulayabilecegi ile smirlidir. Ayn1 durum c¢ikar i¢in de s6z konusudur. Diinyada
karsilasacag1 olaylar ve bunlarin gidisatt digsal olarak kosullanmistir. Bu
kosullanmiglik i¢inde ¢ikarini belirler. Bir magara adami kus gibi ugmay1 arzulayabilir
ama hicbir zaman bilgisayar sahibi olmak isteyemez. Bunun gibi, diinyasinda
bilgisayar1 olmadigindan bilgisayar kullanmanin ¢ikarina oldugunu da diisiinemez.
Her iki agidan da dis diinya tarafindan kosullanmistir. Bu bakimdan 6ncelikle neleri
ihtiya¢ olarak gorebileceginin bilincine varmalidir.

Nelerin arzulanabilir olup olmadiginin sinir1, 6zbiling tarafindan ¢izilemez,
yasami iginde bu smnir kendiliginden verilidir.'”! Bu bakimdan yukarida sdyledigimiz
aktif olarak se¢im yapma durumu her ne kadar 6zbilincin diginda bir gii¢ tarafindan
gerceklestirilmese bile onun se¢im yapacagi segenekler ve onlarin iligkileri bilincin
{iriinii degildir, onun yasaminda verilidir. Insan, kanli-canli insan olarak etkinligi,
amagclar1 uyarinca diinyay1 doniistiirebilmesi, araclagtirabilmesi ve sahiplenmesidir.

Biling, bilis olarak disaridan gelen etkiyi igeriden gelen bir etki baglaminda
belirleyerek 6znel olarak kuruyordu. Burada daha basta iceriden etki, yani iradi bir etki
barmmaktadir. Fakat iradenin kendisi, bir edilginlige dayanmalidir. Burada aci, haz,
cesitli tutkular iradenin karsisinda edilgin oldugu giidiilerdir. Karsisinda pasif kaldig:
ithtiyaglarinin da bilisine varmas1 gerekliligi, iradede bilisin roliiniin bulundugunu
gosterir. Boylece bunlar bilincin birbirlerinden ayr1 siiregleri degil, bir ve ayni
siirecinin farkli yonlerden soyutlanmasi ve ele alimisidir. Biitlinliiglinii dikkate
aldigimizda insanlar, yasamlarinda diinya tizerindeki etkinligi gerek bilis bakimindan
gerek irade bakimindan her daim edilgin bir yan tasir. Bilincin diinyanin organik bir

Ogesi olan insanin organik bir bileseni olmasi bu anlamda anlasilmalidir.

191 Bkz. Bu metnin 2.2.1.1. numarali kisimi.
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1.3.2. Kanh-Canh insan Bilinci

Marx, bu geldigimiz noktayr aslinda su ana kadar biitiin sdylediklerimizi

ozetleyecek bicimde su climlelerle aciklar:

“Insan dogrudan bir dogal varliktir. Dogal ve yasayan bir varlik olarak bir yandan, dogal,
yasayan kuvvetlerle donanmus, etkin bir dogal varliktir; bunlar dispozisyonlar, olanaklar
ve giidiiler olarak onda mevcut kuvvetlerdir. Diger yandan, hayvan ve bitkiler gibi; dogal,
bedensel, duyusal, nesnel varlik olarak ac1 ¢eken, kosullu, sinirlt varliktir. Bu su demektir,
onun giidiilerinin nesnesi, onun diginda ondan bagimsiz olarak mevcut olan nesnelerdir;
ama bu nesneler, onu ihtiyacinin nesneleridir, 6zsel nesnelerdir, onun kuvvetlerinin
uygulama ve onaylamasi icin zaruridir. Insanin bedensel, canli, gergek, duyusal nesnel
kuvvet sahibi nesnel varlik oldugunu sdylemek, onun canliginin ve yagamsal disavurumu
olarak gercek, duyusal nesneleri oldugunu ya da yasamini sadece gercek, duyusal
nesnelerde disa vurabilecegi anlamina gelir. Nesnel o/mak, dogal ve duyusal olmak,
kendi disinda doga ve duyuyu nesnesi almak ya da kendisi ii¢iincii bir kisi i¢in doga ve
duyu nesnesi olmak bir ve aynidir. A¢lik dogal bir ihtiyagtir; boylece kendisini tatmin
edip sabitleyebilmek i¢in kendi disinda bir doga ve bir nesne gerektirir. A¢lik, bedenimin
disindaki bir nesne i¢in tasdiklenmis bir ihtiyacidir ve onun entegrasyonu ve dogasiin
disa vurumu igin zaruridir. Giines bitki igin bir nesnedir, onun yasamini dogrulayan
vazgecilmez bir nesne, ayni bitkinin gilines igin bir nesne olmasi gibi, onun yasam veren
kuvvetinin ve nesnel 6zsel kuvvetinin digavurumu. [...] Duyusal olmak aci ¢ekmektir (bir
baskasinin eylemlerine konu olmak). Nesnel duyusal varlik olarak insan, yleyse aci
¢eken bir varliktir ve aci gekiginden o6tiirli tutkulu varliktir. Tutku insan’in nesnesini elde
etmek iizere gayretli caba gosterme 6zsel kuvvetidir.”!%?

192 Karl Marx, EPM, s. 389-390. Bu pasajda gegen &zsellik, Hegel’in Mantik Bilimi nde kullandig1
baglamda 6z olarak alinmalidir. Oz, bigiminde nesne, bagkasindan kendisine yansimasiyla yani diger
nesnelerle etkilesiminde kurulur. Mantik Bilimi’nin ‘Oz’ béliimii siirekli bir yandan siirekli etkilesime
girip diger yandan kendiligini nasil korudugu sorunu ile ilgilenir. Bu baglamda kendilik sorunu Hegel
icin ancak kendisi kendisini kurabildigi siirece yani 6z belirlenim halinde, ‘idea’da miimkiindiir.
Idea’nm bu &ziiretimi -veya Marx’in deyisi ile basit yeniden iiretim- yasam icin etkilesime girdigi
nesnelerin kendi etkisiyle olugturulmamasi, digsal etkenlerin nesnenin i¢ ilkelerinden ¢ikartilamamasi
sebebiyle biitiinlik kazanamazken bilincin digsal etkenleri kendi amaglari -iyi- dogrultusunda
diizenlemesi ile birlikte kendi varligini digsal varlig1 diizenleyerek diizenlemesi bigimindedir (G. W. F.
Hegel, Science of Logic, s. 670-723). Bu baglamda Marx’in Hegel’den basit birka¢ konu diginda bir
ayrimi oldugu iddia edebilecek bir veri yoktur. Ancak 1.1. numarali kisimda belirttigimiz gibi Marx bu
sonuca varan mantiksal dizgenin sonucunda varilmis olan ideal somutun, genelde bilincin kendisini bu
belirli biling olarak iireten hareket olarak alinmasina, buradaki 6zne ve yiiklemin degisimine elestiri
getirmektedir. Bundan 6tiirli Marx’m metinlerinde bir seyin 6zsel oldugunu sdylemesi bu pasajda tam
olarak anlatti1 sey yani onun igerisinde bulundugu etkilesimler igerisinde her ne ise o olarak
kurulmasina imkan veren 6geleri anlamaktadir.
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Adim adim bu pasaji inceleyelim. Insan, kendi bedensel kurulumu igerisinde
yeteneklere ve ihtiyaglara sahiptir. Insanin yetenek ve ihtiyac sahibi olmasi, onun
bilingli ya da 6zbilingli olduguna dair hi¢bir sey anlatmaz. Bir bitkinin ihtiya¢larindan
ya da hayvanin yeteneklerinden bahsedilebilir. Bitkiye veya hayvana dair incelemede
kolaylikla goriilebilen ‘sinir’lar ile karsilasiriz. Bir hayvan popiilasyonuna dair yapilan
incelemede bu, kolaylikla serimlenebilmektedir. Ancak s6z konusu olan insanlar
oldugunda bu serimlemenin bu kadar kolay olmadig1 6ne siiriilecektir. Yukarida verili
alint1, bu 6ne siiriime dair bir cevap getirmektedir. Insanlarin karmasik yapis1 kabul
edilmektedir. Bununla birlikte insanlarin karmasik yapilari, onlar1 ‘sinir’lardan
miinezzeh varlik olarak gérmemize bir neden olusturmamaktadir.

Insanlar da tipk1 diger canhilar gibi ‘kanli canlr’dir. Kanli canli olma, kanli canlt
olmakligin korunmasini ve dolasiyla da yeniden iiretilmesini gerektirmektedir. Birkag
giinden fazla ‘diyet’ yapamayacak olan bir aslanin aksam yemegi i¢in pusuya yatmasi,
onun kanli canli olmakligimi {iiretebilmesinin yoludur. Pusuya yatmasi, ihtiyacini
gidermek i¢indir. Tipki aslanlarda oldugu gibi gereginden fazla siirecek bir ‘diyet’i
insanlarin biinyeleri de kaldiramayacaktir. Bu durumda takip edilecek yol, aslanlarin
yoluyla benzerlikler sergileyecektir. izlenen yola dair gosterilecek farkliliklar,
insanlarin karmasikligina isaret etmektedir.

Insanlar, ihtiyaglarin1 gidermek icin bir siirecin igine girerler. Ihtiyacin
giderilmesi i¢in bir silirece bagimli olunmast ihtiyaglarim1 kendiliginden
karsilayamamalarindan kaynaklanmaktadir. ihtiyag, digsal olan bir seye ihtiyagtir. Bu
sebeple ihtiya¢ duyulan sey ihtiyac sahibinde degil, onun disindadir. Thtiyag duyulan
nesnenin ihtiyag sahibinin disinda olusu, ihtiyag sahibinin ‘sinir’larmi ortaya koymak
icin yeterlidir. Lakin s6z konusu olan insanlarsa bu pek de tatmin edici bir cevap
olmayabilir. O halde insanlarin ihtiyaglar1 dolayiminda girdikleri siireci agimlamak
gerekmektedir.

Ihtiya¢ duydugu seyi kendisinde degil, kendisinin disinda bulan insanlar, boyle
bir siirece girerek ihtiyaglarini gidermeyi hedeflemektedirler. Girdikleri bu siireg, her
ne kadar bagka bir canlinin girdigi siirece benzer olarak da ele alinabilse de burada
acimlama hedeflendiginden insanlarin karmasik yapilar1 iizerinden incelenmesi
hedeflenen agimlamay1 kusatacaktir. Buradaki karmasgik yapinin faili olarak insanlarin

‘diisiince’si gosterilebilir. Insanlar diisiiniirler. Diisiinme yetenegine sahiptirler. Bir
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yetenegin varligimi siirdiirebilmesi i¢in yetenek sahibinin hayatta kalmas1
gerekmektedir. Dolayisiyla diisiinme yetenegine sahip insanlarin bu yeteneklerini
siirdiirebilmeleri igin ‘kanli canl’’ olmay: da siirdiirmeleri gerekmektedir. Insanlarin
disiinme yetenekleri, onlar1 ihtiyaglarindan miinezzeh  varliklar  haline
getirmemektedir. Insanlarin ihtiyaclarmi giderebilmek i¢in belli siirecler igerisine
girdigini ifade etmistik. Belli siirecler igerisine giren insanlar, bu siireglerin igine
yeteneklerini disarida birakarak girmemektedirler. Dolayisiyla insanlarin diisiinme
yetenegi de bu siireclere dahil olmaktadir. Ihtiyacin dissal olusu, insanlarmn
ihtiyaclarina dair karsilagtiklar1 ‘sinir’ olarak kabul edilebilir. Siirecin igerisinde yer
alan insanlarin diisiinme yetenekleri de bu sinira tabidir.

Bu noktada siirecin isleyisinde karsilasilan iliskinin tek yonlii bir karaktere
sahip olmadig1 unutulmamahdir. insanlar, ihtiya¢ sahibi varliklardir. Thtiyag sahibi
olmalari, onlarin edilgen yoniinii olusturmaktadir. Ayni zamanda insanlar,
ihtiyaclarina ulasmak igin siire¢ i¢inde etkindirler. Insanlar arzular. Arzu, ihtiyacin
giderilmesi gerekliliginin dogrudan bilincidir. Arzunun giderilmesi i¢in belirli bir
stirecin igerisine girilmektedir. Arzunun giderilmesi i¢in insanlar, i¢ine girecekleri
siirecleri arzularmi gerceklestirecek sekilde okumalidir. Arzunun tatmini, i¢ine
girilecek bir siireci gerektirmektedir. insanm tatmine bagimli yam1 onun pasif
yoniiyken tatmine ulagmak i¢in 6rgiitledigi siire¢ onun aktif yapisini ortaya koymakta
gibi gorliniir. Diisiince, insanlarin arzularinin tatmini i¢in dahil olduklar siireclerin
orgiitlenisinde etkin 6ge olarak yer alir. Insanlar, diisiinme yetenekleriyle arzunun
tatmin siirecini tasarlar ve nasil bir yol izleyeceklerini 6ngoriirler. Bu noktada yukarida
bilincin bilis ve irade olarak ikilenisi hatirlanmalidir. Bilincin bu her iki yoniiniin de
edilgin oldugu bir alan vardi. Ancak su ana kadar bilinci 6znelligi i¢erisinde ele aldik
ve diisiinceyi verili aldik. Simdi karsimizda baska bir sorun durur. Birden fazla insan,
birbirleriyle konusur, anlagir, birbirlerini egitir ve elbirligi ile eyler. Biitiin bunlar
tirsel yasamin Otesinde insanlarin diisiincelerinin, kavramlarinin, egitimlerinin,
davraniglarmin farkli olmasina ragmen olur. Simdi bilincin nesnel yoniinii gdrmemiz

gerekmektedir.
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1.3.2.1.  Bilincin Nesnelligi Olarak Dil ve Uretimi

Su ana kadar bilinci 6znel, bireysel bir insanin beyin islevleri olarak aldik.
Lakin insanlarin diisiinceleri, hicbir zaman bireysel 6znelliginden ¢ikmaz. Insanlar,
diistinceyle dogmazlar. Yasantilarindaki bireysel deneyimler, daha en bagindan
toplumsal bir bilincin altinda kurulur. Dil, bilincin nesnellesmis varligi olarak en altta
yatar,!%3

Oznellik acisindan farkl bilingler, diisiinsel yapmin i¢sel kurulumda ayrisir.
Bu agidan, “insanlar diinyay1 kendine gore yorumlarlar” ifadesi, farkli bir biling
metabolizmasinda iglediklerini anlatir. Ama insanlar, yine de birbirleriyle
anlagabilirler. Bu, dil araciligiyla olur. Ciinkii “[d]il, diisiincenin dolaysiz

gergekligidir”!®, Marx i¢in dil pratik ve gergek bilingtir:

113

.. insanin bir de “bilinci” oldugunu goriiriiz ... bu da, daha en basindan “saf”’ biling
degildir ... kendini burada titresen hava katmanlari, sesler, kisacas1 dil bigiminde gdsteren
maddeyle “yiikli” olmanin lanetine ugramistir. Dil, biling kadar eskidir. Dil, 6teki
insanlar igin var oldugu gibi benim igin de var olan pratik, gergek bilingzir.” 13

Bilincin metabolik hareketi, disaridan gelen etkiyi kendince degerlendirerek
disartya belirli baska bir etkide bulunur. Dil ile birlikte farkli insanlarin bilingleri
ortaklasir. Sesler ile aktardigimiz ifadelerimiz, diger insanlarin bilingleri agisindan
sadece giiriiltii degil, anlaml climlelerdir. Burada anlamli olmaktan kastimiz, bu ses

dolayiminda kurulan etkilesimin sadece ses degil, bunun 6tesinde her iki biling igin de

193 Dil konusunda bkz: Henri Lefebvre, Marksizm, s. 39; George Thomson, insamin Ozii, s. 36/39-
48; Louis Althusser, “From Capital to Marx's Philosophy”, Trans. By. Ben Brewster, David Fernbach,
Reading Capital The Complete Edition i¢inde, L. Althusser, E. Balibar, R. Establet, P. Macharey,

& J. Ranciere, London, Verso, 2016, s. 9-73.

194 Karl Marx, Friedrich Engels, Al s. 385.

195 Karl Marx, Friedrich Engels, Al s. 38. Bu alintida ‘igin’ teriminin kullanimin1 bir sonraki alt baghkta
“benim i¢in” ve “bizim igin” iliskisi iizerinden daha detayl1 inceleyecegiz. Burada ise sunu sdylememiz
yeterlidir: benim metabolik hareketim ile digerlerinin uyusmasi bizzat ongoriilebilir ortak eylem
gerceklestirilmesidir, teorik olarak 6zdes anlam yakalanmasi degil.
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kendi i¢sel kurulumlarinda ortaklagmis bir seyin aktarimi oldugudur. Bu aktarim,
ezeli-ebedi/ideal bir nesneye gonderme yapmasi bakimindan ortaklasmayi1 kurmaz.
Marx’1n anladig1 bicimiyle maddeyi tasima ¢ilesini ¢eken dil, benzer seslerin belirli
bir toplumun iiyeleri olan insanlarin benzer sekilde gelismis biling metabolizmalarinda
benzer sekillerde iglemesi ve boylece ortak bir pratigin ortaya gikabilmesidir %, Marx
i¢in pratikten bagimsiz bir dil kesinlikle anlamli degildir.'’

Diinyadaki insanlarin diigiincesinde sahiplenildigi bi¢imiyle 06zbilingli
secimlerin Olgiit belirlemesinde kullandig1 biligsel sabit, toplumun oturmus dilidir.
Ozbiling segimlerini yaparken ¢ikarini bu iliski ag1 icinde degerlendirir ancak onu
gérmek durumunda degildir. Insanlarin diisiince siirecleri, dilsel yapilara uygun olarak
isler. Bu dilsel yapilari, toplumlarinca belirlenir. Belirli bir toplumda yasayan insanin
diisiincesi, belirli bir dilsel bicim altinda akar. Insanlarin zihninde yargilar, birbirlerini
dil uyarinca takip eder. Diislinme siireci, yargilarin bu birbirlerini takip ettikleri akistir.
Bu akigin giicleri, biligsel sabit olan dil ve iradi sabit olan giidiilerdir. Birbirleriyle
stirekli etkilesiminde bu gii¢lerin oyunu, somut diisiinme siirecinin kendisidir. Burada

giidiilerin karsisinda kendisi de bir gii¢ olarak dikilen dil’in ortaya ¢ikisi, yine pratiktir.

“Dil, tipki biling gibi yalnizca bagka insanlarla temas kurma ihtiyacindan ve
zorunlulugundan dogar.” '8

Dil bahsettigimiz gibi farkli biling metabolizmalarinin pratikte ortaklagmasina
olanak saglayan bir iliskiler biitiiniidiir. Nitekim insan yasaminda toplumsal pek ¢ok

iliski gibi dilsel etkilesim de bir ihtiyagtir. Tarih boyunca insanlar hayatta kalmak i¢in

19 Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ortak pratigin pozitif varliginin dili igsaret ediyor olusudur,
tersine ideal bir dil oldugundan bu ortakligin oldugunu sdylemez. Zaten Marx metin boyunca
gbrecegimiz gibi tiim diisiincesini bu bicimde ortaya koyar. Ileride daha detayl deginecek olmakla
birlikte simdilik sunu sdyleyebiliriz: Bu 6rnekte gergeklesen ortak pratiklerden yaptigimiz soyutlamalar
pratiklerin {iriiniidiir ve onlar1 pratiklerin dncesine koymak zihnin kendi yaptig1 soyutlama etkinligini
gormezden gelmesidir.

197Karl Marx, Friedrich Engels, Al s. 385-7.

198 Karl Marx, Friedrich Engels, Al s. 38.

112



toplumsal iligkilere ihtiya¢ duymuslardir. Bu durum, ister erken donem aile iligkileri
i¢in olsun ister gliniimiiz kent temelli devletler i¢in olsun, gecerlidir. Bir insanin her
seyden once onu doguracak anne ve babaya bagimliligi vardir. Bunu déneminin
standartlarina uygun olarak diistinebilecegi bir dil ve davranis egitimi almak takip
eder. ik alt baghkta anlattigimiz Robinson, adaya diistiigiinde coktan bu davranis
tarzina ve dile sahiptir. Bugiin ormana kacip tek basimiza yasayabilecegimizi iddia
ederken de bu gecerli olacaktir. Bunun 6tesinde giliniimiiz diinyasinda sahibi olmayan
bir toprak kalmamistir, bu tarzdan yalnizlikla yasamak, topragin sahibiyle ¢atigmak
veya topragin sahibi olup vergisini vermek lizerinden zorunlu olarak diger insanlar ile
etkilesimin kurulmasini gerektirir.

Marx, Adolp Wagner’in Politik Ekonomi Ders Kitabi Uzerine Notlar’inda
kisa bir pasajda dil hakkindaki fikirlerini olduk¢a yogun bir bicimde aciklar:

“[{]nsanlar hicbir sekilde “kendilerini dis diinyanin seyleri ile teorik bir iliskinin icinde
bularak™ baglamazlar. Diger biitiin hayvanlar gibi yiverek, icerek vs. ... etkin olarak
davranarak, eylem yoluyla dis diinyadaki belli seyleri kullanimlar1 altina alarak ve
boylece ihtiyaclarini tatmin ederek baslarlar. (Oyleyse, iireterek baslarlar.) Bu siirecin
tekrartyla bu seylerin “ihtiyaglarini tatmin etme” kapasiteleri beyinlerine mihlanir;
insanlar, hayvanlar gibi, ayni zamanda ihtiyaclarii tatmin eden seyleri tiim diger
seylerden ayirmay1 “teorik olarak” da ogrenirler. Evrimin belirli bir asamasinda,
ihtiyaglart ve onlari tatmin eden etkinliklerinin artar ve gelisirken, dig diinyanin geri
kalanindan ayirdiklari bu seylerin siniflarini biitiiniiyle dilsel olarak isimlendirirler. Bu
olmak durumundadir, ¢linkii {iretim siireglerinde -bu seyleri sahiplenme siireglerinde-
onlar kesintisiz olarak birbirleriyle ve bu seylerle etkin bir temasa girerler ve kisa siirede
digerleri ile bu seyler igin miicadele etmek durumunda kalirlar.” 1%

Marx, insanlarin diinya ile girdikleri iligkinin daha bagindan teorik oldugunu
reddeder. Ona gore insanlar, diinyayla “etkin olarak davranarak™ veya “iireterek”
baslarlar. Yasamlari icinde diizenli olarak tekrarlanan etkinliklerin dongiiselligini sabit

nesneler olarak tasarim haline getirirler ve bu tasarmmlara isim verirler. Marx bu

199 Karl Marx, “Marginal Notes on Adolph Wagner's “Lehrbuch der politischen Oekonomie” (Second
Edition), Volume I, 1879”, Karl Marx Friedrich Engels Collected Works Volume 24 Marx and
Engels: 1874-1883 icinde, New York, International Publishers, 1989, pp. 531-59, s. 538.
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stiregleri seylik altinda ele almaktir. Nesnelerle girdikleri diizenli pratikler, diisiinme
stirecleri iginde sey bigiminde, yani nesnelerin biitiin etkilesimlerini diisiinmeye gerek
kalmadan onlarin hareketlerini diizenli olarak Ongdrebilmesine izin veren bir
tasarruftur. Bunlar nesnelerin gercekliginden ziyade, onlarla girilen pratiklerin
gercekligi tizerine kurulurlar.

Sadece tasarimlariyla yetinmeyerek isim verme sebepleri, diger insanlar ile bu
nesnelerin gerek iiretiminde elbirligi gerek tiiketiminde miicadele halinde olmalar1 ve
onlarla bildirisim i¢inde bu iligkilerini kurmalaridir. Yagsam tarzinin ¢esitlenisiyle
birlikte hem ihtiyaglar1 hem de onlar1 gidermek i¢in yaptiklari etkinliklerin yansimasi

olan tasarimlar ayrilir ve bireysel olarak isimlendirilir. Pasaj su sekilde devam eder:

“Ama bu dilsel etikte, yalnizca, adli adinca belli digsal nesnelerin zaten belli bir toplumsal
baglamda yasayan insanlarin (bu dil dolayisiyla zorunlu 6nvarsayim) gereksinimlerinin
giderilmesine hizmet etmesini, tekrarlanmis onay1 deneyim yapan tasarimini ifade eder.
Insanlar yalnizca onlarm ihtiyaglarini tatmin ettiklerini bildikleri bu seylere zel (generic)
isim verirler, ¢linkii az ¢ok siklikla tekrarlanan etkinlikle onlar1 elde etmeye calisirlar ve
bundan 6tiirii ayn1 zamanda onlara sahip olmak istediklerinden; onlari, bu seyleri pratikte
kullandiklari olgusunu ifade eden “mallar” ya da baska bir sekilde ifade ederler, ki bu da
o seylerin bu kisilere yararli oldugunu ve o seye sanki ona sahipmis gibi yararlilik
karakterini verirler [...] Olgusal olarak insanlar kendi ihtiya¢larini tatmin etmek iizere
digsal diinyanin belirli seylerini sahiplenerek baslar vs. vs.; sonradan ayrica, onlari,
kendileri igin pratik deneyimlerinde ne olduklariyla, yani ihtiyaglarmi tatmin eden
araglar, dilbilimsel olarak, yani onlar1 ‘tatmin eden’ seyler olarak adlandirdiklar bir
noktaya geldiler.”2%

Marx, dis diinyay1 veya tekrarlanan olay1 degil, oncelikle ismin tasarimini ifade
ettigini sdyler. Marx, hizlica deneyim olarak beliren belirli bir tasarimin insanlarin
hayatlarinda girdikleri etkilesimlerde onaylandigini sdylerken ¢ok sey anlatir.
Yukarida her insanin diisiince hareketinin toplumsal durum dolayiminda kendine 6zgii
bicimde olustugundan bahsetmistik. Bu diisilince tarzi, diinyanin bir yansimasidir. Bu,

birebir karsilamas1 anlaminda bir yansima degildir. Diinyanin insan bilinci tarafindan

200 Karl Marx, “Marginal Notes on Adolph Wagner's “Lehrbuch der politischen Oekonomie” (Second
Edition), Volume I, 18797, s. 539.
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sahiplenilmesi ve kendine gore islenmesiyle olusur. Belirli bir diisiince tarzinin diinya
ile karsilasmasiyla birlikte o diislince tarzi onaylandik¢a kendi varligini stirdiirebilir.
Ornegin Antik donemde kent disinin giivensizligi mitolojik canavarlar olarak
sembolize edilir. O donemlerde kent disinda gerek ticaret akimlar1 olsun gerek
gezginler olsun stirekli hayvanlarin, eskiyalarin, ¢esitli doga olaylarinin etkisiyle
hayatlarin yitirirler ve bu agidan giivensizdirler. Bu giivensizlik durumu, her ne kadar
gercekten mitolojik canavarlar tarafindan ortaya ¢ikmamis olsa bile, dis diinyanin
giivensizligini agiklar. Bundan 6tiirii disaridaki glivensizligi mitolojik canavar tasarimi
altinda deneylerler.?!

Durumu daha genis bir 6rnek {izerinden agalim. Antik donemin mitolojik
diisiinen bir iilkesinde isleri kotii giden iki kardes diisiinelim. Ornegimizde bu
kardesler yaptiklar1 baz1 seylerden dolayr baska bir kentte tapinagi olan bir tanrinin
onlara kizdigim1 ve bundan otiirii islerinin kotii gittigini diisliniiyor olsunlar. Buna
¢oziim olarak kardeslerden biri o tapinaga adak adamak iizere yol alirken eskiyalar
tarafindan 6ldiiriilmiis olsun. Son olarak hayatta kalan kardes bu durumu o tanrinin
onlar1 affetmek istemedigi seklinde yorumlamis olsun. Bu diisiince deneyinde ele
aldigimiz kardesler, bu tiirden diisiinmelerine yol agacak toplumsal belirli iliskiler
icinde yetigmistir. Bu toplumsal iligkiler onlarda diinyay1 belirli mitolojik bir model
ile anlamasma yol agacak bir diisiince tarzi olarak yansir. Hayatta kalan kardes
digerinin gelmemesi lizerine bu diisiince tarzi i¢inde konuyu ele alir ve bir deneyim
olarak tanrinin onlar1 affetmek istemedigini diistiniir. Bu tiirden diisiinme tarz1 kendini
deneyimde, kendi altinda kurulmus olan deneyimde dogrulamistir. Burada deneyim,
zihnin diinyadan aldig1 bir veri degildir, diinyayla etkilesiminde diinyay1 kendisinde
nasil sahiplendigidir, yani sonugtur. Buradan yola c¢ikarak diisiinme tarzinin
deneyimde kendisini dogrulamasi, olaym disarida o sekilde gerceklestigi anlamina

geldigini sdyleyemeyiz.2*

201 Bu noktada George Thomson’1n mitolojiler iizerinden diisiinmeyi inceledigi ilgili pasaj incelenebilir
(George Thomson, insamn Ozii, s. 80-83).

202 Sohn-Rethel, bu durumu zorunlu yanlis biling olarak adlandirir. Bu biling, Sohn-Rethel agisindan
rasyonel tutarlilig1 gerekgesiyle ‘zorunlu’; bu tutarliligin gegerli oldugu dilsel yapiy1 olusturan diinya
ile uyusmazlig1 gerekgesiyle ‘yanlis® sifatini alir. Bkz: Alfred Sohn-Rethel, Zihin Emegi, Kol Emegi,
Epistemoloji Elestirisi, Cev. Ayse Deniz Temiz, Metis Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 207.

115



Bir diisiinme bigimi, olgular1 bir baglamda yorumlar ve kendini deneyim
olarak gosterir. Bu deneyim diinyanin ne ise o olarak verilmis hali degil, bu belirli
diistinme big¢imi tarafindan islenmis halidir. Bu belirli diistinme bi¢imi tarafindan
islenmis olan olgular, bilingte deneyim olarak ortaya c¢ikarlar. Bu bakimdan bu
diisinme bi¢imi kendisini olgusunda dogrular?®. Bu dogrulamanin gergeklesmesi,
yani gercek olguyla birebir uyusmasa bile o sekilde diisiinen insanin diinyay belli bir
oranda Ongorebilmesi, bu diisiinme tarzinin varligini siirdiirmesi icin yeterlidir. Bu
diisiinme modeli dilsel olarak bir toplum iginde yetisen bir insanda olusur. Tasarimlar,
diger insanlarla etkilesimde isim olarak disar1 cikarlar. Insanlar, aym toplumda
yasadiklarindan ve pratiklerinde ortaklastiklarindan onlar da benzer tasarimlar, benzer

isimler ile isaret edilir. Dolayisiyla:

“Birey bakimindan agiktir ki, o dil ile bile ancak insan toplulugunun dogal bir iiyesi olarak
kendisinin dili olarak ilisik olabilir204

Cilinkii dil biitlinliyle toplumsal iliskiler i¢inde insan bilincinde olusur:

“Dilin kendisi, toplulugun iiriiniidiir, ayni baska bir agidan bizzat toplulugun mevcudiyeti
[Dasein] olmasi gibi...”?%

Bu iiretim, hem genelde hem de bireysel olarak gereklidir. Yani hem bir

davranis ve dilin iiretilmesi hem de belirli bireylerde onun yeniden {iretilmesi gerekir.

203 fleride gdrecegimiz gibi kendisini kendi tezgahinda kurulmus deneyimde dogrulayamayacak

diisinme bicimleri olacaktir. Ormegin iicret, kapitalizmde hem is¢inin yeniden iiretimi i¢in gerekli
diizeye hem de harcadig1 standart-toplumsal-emek-zaman’a esittir ve bu ikisi birbirine esit degildir. Bu
da yine toplumsal iligkilerin mevcut durumuyla agiklanacaktir.

204 Karl Marx, Grundrisse, s. 490.

205 Karl Marx, Grundrisse, s. 490.
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Marx, ‘dil’i bireyin {irlinii olarak ele almaz. Ona gore dil, toplumun bireylesmesidir.
Bir bagkasi i¢in herhangi bir anlami olmayan bir diisiinsel yapiya dil denemez.
Bununla birlikte Hegelyan bir dilde soylersek genelde toplum degil, bireysellesmis
toplum oldugu i¢in insanlarin bireysel varliklarinin dolayimma girer ve insanlarda
farklilasir. Toplumsal olarak iiretilmis ve bireylerin diisiince tarzini kosullayan dilde
herhangi bir yargi, anlamin dogrulanmas1 agisindan hem tek tek insanlarin benzer
yasamlar1 yasamasi yani deneyimlerinin tekrarlanmasin1i hem de bunu yasayan
topluluk olarak insanlarin bulunmasini gerektirir, tersini degil. Bu insanlar arasinda
ortak yasam ortak bir diisiinme tarzi liretir, insanlar dogal olarak ortak bir diisiinme
tarzina sahip olduklarindan ortak bir yasam tarzina sahip degildirler. Burada 6zbilincin
ilkeleri dedigimiz énvarsayimlar ortaya cikar. insanlar diisiiniirken belirli bir diisiinme
bigimiyle diisiiniirler. Bu diisiinme bi¢imi, ideolojidir?°62’. ideoloji insanlar i¢in her
zaman dilsel olarak goriinlise c¢ikar. Diisiinme silirecinde birbirini takip eden
climlelerin, yani argiimanlarin altinda her zaman bazi seyler Onvarsayilir. Bu
Onvarsayimlar, dil ve yasam tarzi ile birlikte her an verilidir. Bunlar, 6zbilincin
hareketinin ilkeleridir ve Marx tarafindan Onvarsayim olarak adlandirilir.
Onvarsayimlar, insanlarin diisiinme siireclerinin igsel hareketlerinin ilkeleri olarak
onlarin pratiklerinin ilkeleridir. Ornegin giinliik hayatimizda ise ge¢ kalmisken
kahvaltiy1 igsyerinde yapacagimizi diisiindiiglimiizde ¢oktan igimizin oldugu binanin,
onu i§ yapan toplumsal iligkilerin vs. mevcut oldugunu dnvarsaymigizdir. Bu diistinme
siirecimizde ve onu deneyimledigimiz ve dilsel olarak ifade etti§imiz siireglerde
igerilmistir.

Ozne, diinya ile etkilesimini ve kendisine yonelik agiklamalarini yine

onvarsayimlar {izerinden kurar. Onvarsayimlar, bilincin pratik temelini animsarsak

206 deoloji, diisiinme siirecinin biitiinliigiinde bigimi olarak bilincin konu edilmesidir. ideoloji belirli
bir toplumda tiim insanlarda 6zdes olan bir diisiinme bigimi demek degildir. Diger insanlarla ortaklagtig1
toplumsal yagama ragmen, insanlarin kendisine 6zgii yasamlarindan ¢ikartarak iirettikleri ancak genel
yasam tarzin1 mesru kilacak oldugundan &tiirii genellesen bir diisiinme bigimidir. Bu Genel diistince
egemen smifin yasam tarzinin irettigi diigiincelerdir. Toplumsal iiretim tarzinin yasam tarzinin
egemenler tizerinde yarattig1 fetis diisiince, ideoloji olarak genellesir. Genellesemezse yeniden tiretime
izin vermez bu kenidisini de yeniden iiretmeyecegi anlamina gelir. (Karl Marx, Friedrich Engels, AL s.
52-3).

207 Bu kavram Marx tarafindan kullanilmakla birlikte, metinlerinde ‘ideoloji’den ¢ok ‘ideolog’lardan
bahseder. Nitekim fetis karakterde bir diisiince ile ideolojiyi ayirdeden sey, ideolojinin ideologlar
tarafindan iretilmis bir diisiinme bi¢imi olmasidir (Fetis konusu bu metnin 3.1.3. baslikli kisimda
islenecektir.). Kars: Louis Althusser, Marx l¢in, s. 285-9.
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onun se¢im Olgiitlerini ve bdylece diinyayr kendisine gore kurmasmi belirleyen
kategorik yapilardir. Bu dnvarsayimlar insanlarin girdigi toplumsal etkilesimlerdeki
bilingte olusur. Ozbiling, 6zel bir tarz biling ve canl1 insanin organik bir 6zelligidir.
Insanlar kendi etkinliklerini kendi diisiinme bigimleri altinda isler ve deneyimler.
Insanlar tamamen insani etkiden bagimsiz kendinde bir diinyay1 deneyimlemedikleri
gibi, kendilerini de deneyimlemezler. Insan bir toplumun iginde yetisir ve zihni
gelisimleri ile bu toplumsal diinya i¢inde kendi etkilesimlerini yorumlar. Ozbiling
acisindan kendisi herhangi bir veri verememekle birlikte diger dilin i¢inde kendi
Ol¢iitlerini onaylar. Bu etkilesim i¢inde 6zbilincin 6l¢iitleri olusur. Bu sebepten, “bana
gore olan ve olmayan”in ayrimini “bize gore” olan ¢izer. Bu diisiinme bi¢imi ile insan,
kendi 6znel varliginda farkli etkinlikler gergeklestirir ve bunlar1 farkli bigimlerde
yorumlar.

Eski ve gelismemis toplumlarda farkli diistinme tarzlarinin gelisimi, davranis
cesitliliginin azligindan otiirii daha zordur. Dolayisiyla onlar igin bireyler arasi
ayrimlar bizim i¢in oldugu kadar rahatlikla ¢izilemez. Bu ayrimlarin ¢izilemedigi
durumda insanmi toplumsal varligindan ayr1 bir birey olarak ele almak da zorlasir.
Bunun sebebi bu tiirden toplumlardaki insanlarin giinliik hayatlarinda kendileri gibi
olmayan ve boylece kendi davranigina dikkat ¢ekerek onu ayrimsayacagi bir durumun
olmayisidir. Bu gibi durumlarin eksikligi insanlarin kendi davraniglarin1 toplumsal
organizmanin isleyisinden ayirmasi ve kendine 6zgii bir kisi olarak bireyin ortaya
citkmasmin zorlasmasina neden olur. Burada belirli bir 6zbiling ortaya ¢ikmaz
diyemeyiz fakat ortaya ¢ikan 0zbiling, en temel toplumsal bi¢im olan aile bilincinin
otesine gecmekte zorlanir. Buna ragmen insanlik aile bigiminde kalmamistir. Daha
karmasik toplum bigimlerinin gelismesi ile birlikte bu durum degismeye baslar.

Marx acisindan biitlin biling ve 0zbiling hareketleri, beynin diisiinme
siireglerinin i¢sel kurulumudur. Onvarsayimlari insanin diinya ile girdigi salt bedensel
etkilesimlerin bir tirlinii olarak degerlendirir ve onlara herhangi bir mutlaklik atfetmez.
Insanm diinya ile girdigi etkilesim, her daim onun toplum vasitasiyla girdigi
etkilesimlerdir. Marx Onvarsayimlarin bu bigimde insanin toplumsal etkilesiminde
olustugunu savunur. Toplumsal gelisim ile birlikte ortaya ¢ikan iiretim ve ge¢im
araclar1 ¢esitlenir. Bunlara yonelik begeniler, kullanimlar, egitimlerin ¢esitliligi ile

birlikte insanlar arasindaki ayrimi basit giindelik deneyimlerine yansiyan kokten
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davranig ayriliklarina yol agar. Bu davranis bicimlerinin cesitlenmesi ve giiniinii
gecirebilecek farkli olanaklarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte insanlar arasindaki ayrim
gozle goriiliir bir bi¢cim alir. Her bir birey, kendi 6zbilincinde eski toplumlara gore
diger insanlardan ayrigsmis, kendiligini kazanmis ve diinya ile bagini bir ‘birey’ olarak
kurmaya baslamistir. Kendi benligini daha belirli bir bicimde kavrayabilmekle birlikte
kendisini diinya, toplum ve diger insanlardan daha belirli bir bigimde ayristirir. Bunu
avci-toplayici bir toplumun insan ile giinlimiiz insanin1 karsilagtirarak 6rneklemek
gerekirse artik bireyler kendilerini avct olmayan ya da toplayicit olmayan gibi birkag
belirlenimle ele almanin Gtesinde yiizlerce mevcut meslekten olmayan olarak
gorebilir. Bir birey olarak kendisi hakkinda verebilecegi tanim genisler. Kendisini
karsisinda her giin hazir buldugu yiizlerce tiikketim nesnesini istemeyen olarak
gorebilir. Dolayistyla artik kendisini ¢ok daha fazla belirlenim iizerinden ¢ok gesitli
bi¢imlerde tanimlayabilir.

Ihtiyaglarin cesitlenmesi ayn1 zamanda iiretim iliskilerinin de daha kompleks
olmaya baglamasini beraberinde getirir. Yasama tarzlarinin g¢esitlenmesiyle birlikte
diisiinme tarzlarinin ayrimlar1 da cesitlenir. Diisiinme tarzlarinin gesitlenmesi ise
yasama tarzlarinin ¢esitlenmesine sebep olur. Bunlarin gelisimleri tek bir siiregtir ve
analizde 6geleri birbirlerinden ayirdigimizda birini digerinden dnceye koymak bizzat
analiz bi¢iminin kendisinden tiirer. Bu durumu bir 6rnek {izerinden inceleyelim.
Yiirtime kavrami insanda iki ayaktan birinin 6ne gittigi digerinin arkada kaldig1 ve
sonra ayni1 etkinligi tersten uyguladigi dongiisel bir bi¢imde kurulur. Her ayak bir kez
one gider ve sonra arkada kalir ve bu dongiisel olarak devam eder. Bununla birlikte
onlimiizde birisi yliriimeye basladiginda ilk adiminin hangi ayakla yiiriidiginii
gorerek dogrulayabiliriz. Ancak yiirlimeye hangi ayakla basladigini gérmedigimiz
durumda etkinlik yine yiirlime kavrami {izerinden kavranabilir ama hangi ayakla
basladig1 sorusunun cevabi salt bir spekiilasyon olur ve buna ihtiya¢ duyulmaz. Bu
sebeple bu kavram, hangi ayagin once atildigiyla ilgisizdir. Toplumsal siiregler
icerisinde yasama tarzi ve diisiinme tarzi arasindaki iliski de bu sekildedir, bunlar
birbirleri ile dongiisel bir hareket igerisinde kavranabilir. Ancak hangisinin Once
geldigi bu pes peselik igerisinde sorgulanabilir degildir ve toplumsal siiregleri bu
bakimdan kavramak igin bunu bilmemiz de gerekmez. Insanlarin yasam tarzinin

cesitlenmesi daha once belirttigimiz gibi biyolojik kurulumun evrilmesi lizerinden
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degildir. Yasam tarzinin degisimi, 6zbilinci iireten toplumsal iliskilerin bigimsel bir
degisime ugramasidir. Insan {iriinii olan diinyanin degisime ugramasi, bu diinyada
yasayan bilingli insanlarin 6zbilinglerinin degisime ugramasidir. S6z konusu olan
yasam tarzi ile 6zbilincin birbirlerine paralel olmalarindan ziyade, yasam tarzi ve
ozbiling ile diinyadaki toplumsal iiriinlerin bir aradaligidir. Her bir insanin toplumsal
yasamlar1 i¢inde girdigi etkilesimler, onun Onvarsayimlarini olusturur. Bu
onvarsaymmlar ile 6zbiling bilince Slgiit saglar. Biling bu Olgiitlere gore diinyay1
degerlendirir ve o insanin kendi arac1 kilabilecegi baglamda soyutlar. Boylece bireysel
biling dedigimiz bireysel yargilamalar gerceklesir. Diislince siireci igerisindeki bu
ugraklarin adi soyutlamadir. Her bir yarg1 ve yargilar arasi kurulmus her bir iliski bir
soyutlamadir. Bilincin bir somut biitiinliigii neye gore soyutlayacagi, pratik ilkeler olan

onvarsayimlar lizerinden gerceklesir.

1.4. Genelde Toplumsal Uretim Siireci

Toplumsal yasam, iizerine yiikseldigi tiirsel yasamdan kendi ¢evre kosullarini
doniistliriiyor olmasi belirlenimi ile ayrilir. Bu {iretim araglariin {iretiminin siireci
icerisinde anlamlanir. Bu bakimdan toplumsal siirecler iiyelerinin belirli bir yasam
tarzi slirmesinden ziyade bireylerinin yasam tarzinin degisimini i¢eren bir yasam
tarzidir. Toplumsal {iretim siireci i¢erisinde insanlarin yasam tarzlarinin ¢esitlenmesi,
aynt zamanda bilin¢lerinin ¢esitlenmesi anlamima gelmektedir. Bu kisimda bu
stireclerin genel olarak nasil igledigi ele alinacaktir. Toplumsal {iretim siireci birbirini

besleyen iki temel 6geden olusur: liretim giicleri ve tretim iliskileri.

1.4.1. Uretim Giicleri, iliskileri ve Tarih

Uretim giicleri genel toplumsal hareket icerisinde etkin olarak doniisiimii
gerceklestiren fiziksel gligtiir. Bu gili¢ insanlarin iiretim yaparken harcadigi giictiir.
Bununla birlikte bu sinifa sadece canli, aktif olarak ¢alisan insanin harcadigi gii¢

girmez. Ayrica daha donceden harcanmis giiciin bir iiriinii olarak tiretime dahil olan
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Ogeler, yani {riinler ve dogrudan iiretimin nesnesi olan doga da bu sinifa girer. Bir
demir yigininin bir demirci tarafindan doviilmesi sirasinda aktif giic olarak sadece o
demircinin harcadig1 gii¢ goriiniirdiir. Ancak demir, ¢ekic, ors, iizengi, daha dnceden
iizerinde insan giicii harcanmis ve hala iiretimde etkin olan 6gelerdir. Caligmada
kullanilan tiim {iirtinler, artik tiretim nesneleri ve iiretim araglar1 olarak dahil olur ve o
iretim araglar1 uretilirken harcanmis olan giigler, simdi ve burada yapilan iiretim
iizerinde etkin gii¢lerdir. Dolayis1 ile canli ve 6lii insan giicli iiretim gli¢lerinin iki
¢esidini olusturur.

Uretim iliskileri ise, mevcut giiclerin birbirleri ile ne sekilde koordine
oldugudur. Belirli miktarda insan, belirli ¢esit ve miktarda ara¢ ve nesne el altinda
bulundugu bir durumda bunlardan her giin yasamaya devam edecek bir toplumsallik
¢tkmas1 sadece bunlarin bulunmas: ile degil, bunlarin yeniden iretici bir
koordinasyon, bir iligki i¢erisine olmasina baghdir. Bu bakimdan ele aldigimizda tiim
iiretim giicleri tek bir siire¢ olarak ele alindiginda toplumsal yasam igerisinde belirli
bir iliskisellik igerisinde elbirligi halinde c¢aligilir. Verili giliclerin yeniden {iretim
iliskileri, verili giiclerin kosullar: tarafindan sinirlanir. Giigler olmadan herhangi bir
iliski olamaz. Ancak giiclerinin nasil hareket ettigi iliskileri tarafindan belirlenir ve
farklh iligkiler farkli sonuglara yol agabilir. Kurulmus iliskiler, mevcut gii¢lerin
cesitlenmesi ve artmasina sebep olabilirken ayn1 zamanda buna engel de olabilir.
Bununla birlikte Marx’in saptadig1 bir durum, belirli bir iliski olduk¢a bu iligkiye
uygun oldugu iiretim giicleri gelisir ve gelistikce iliskiye giren icerikte degisim oldugu
icin bu gii¢lerin iliskiselligini belirleyen bigim ile uyumsuzluk, ortaya ¢ikar. Ornegin
20 kisilik bir avel toplayict topluluk igerisinde kurulmus olan iliskiler icerisinde
liderlikler genellikle bireysel tanigikliga dayalidir. Yiiz binlerce insanin bir arada
yasadig1 bir ortamda boyle bir liderlik tarzi diistiniilemez bile. Buna ragmen oldukga
kiiciik gruplar halinde yasayan insanlarin yiizbinlere ve hatta glinlimiizde milyonlara
ulagmas1 tam da o ilk donemdeki basit liderlik bigiminin o donemi hayatta tutarak
gelistirebilmesine dayanir. Belirli bir donemden digerine gegiste iiretim gii¢lerinin
geligimi, oncelikle ilk donemde iiretim iliskilerinin iiretim giiclerini gelistirecek bir

bi¢im almasi sayesinde olur. Burada dikkate almamiz gereken bagka bir nokta, liretim

121



iliskilerinin kendilerinin bir iiretim giicii olusudur?%®. Uretim iliskilerinin kendilerinin
de tretilmesi gerekmektedir ve dolayisiyla {iriindiirler ve bu baglamda 6li insan
giictidiirler.

Tarihsel olarak baktigimizda iliskilerin gelismesi igerisinde gordiiglimiiz el
birligi, isboliimii bigimini alir. Isboliimii, farkl1 insanlarin diizenli olarak belirlenmis
isleri yapmasidir. Ozellikle ihtiyaglarin gesitlenmesi ve bdylece islerin ¢esitlenmesi,
sadece insanlarin yasamlarini degil toplumun yasamini da yeniden iiretmekte
oldugundan otiirii iliskiler, icerisine dogulmus ve icerisinde yer alinacak bigimde
bireylerden bagimsiz olarak bulunur. Bu acidan yapilacak islerin birbirleri ile
koordinasyonun bireylerden bagimsiz olarak bulunabilmesi, onlarin halihazirda
mevcut bir is boliimii olarak ¢oktan kurulmus olmalarina baghdir.

Hali hazirda bir i boliimiiniin mevcudiyeti, insanlarin yasam tarzlarini bu is
béliimii igerisinde aldiklar yere gore belirlenmesi anlamina gelir. Is boliimii icerisinde
farkli yasamlar1 farkli tarzlarda yasayan insanlar farkli diistinme tarzlarina kavusur.
Ancak genel toplumsal yap1 igerisinde is boliimii farkli calismalar olmanin Gtesine
gecip kafa ve kol emegi arasindaki farka doniistiigli zaman, yasamin iiretiminde kol
giicii ile ¢alismayan insanlar {iretimin bu yanim1 goéremezler. Bu durum, giiniimiiz
cocuklarinin ¢ikolatali siitiin kahverengi ineklerden geldigini diistinmeleri gibidir.
Sanki giinliik tiiketimi altinda gériinmezlesen {iretim siirecleri hi¢ olmamais gibi kendi
zihinsel emegini tim varligin ilkesi olarak goriir. Tam da bu nokta yukarida
bahsettigimiz somutun idealinin gercegini Onceledigi fikrinin geldigi noktadir. Bu
duruma bir 6rnek veren Marx, Antik Yunanda igb6liimiiniin 6yle bir ters yiiz olmaya
sebep oldugunu belirtir ki merakla felsefe yapabilmek i¢in karnin1 doyurmasi gereken
insanlar, felsefenin iireticisi olarak kélelerin ¢aligmalarini goremez olur.?%

Buraya kadar aslinda insanlarin bilingli varliklar olarak bu iliskiler igcerisinde
yasadigin1 da goz Oniine almamiz gerektigi agiklik kazanmistir. Dolayistyla iiretim
iliskileri iki baglamda ortaya ¢ikar; ilkin pratik giiclerin akisi altinda ekonomik iligkiler
olarak, ikinci olarak ise kendisini hukuk, felsefe, din gibi ortamlarda gosteren bilingli

iligkiler. Bunlardan ikincisi birincisini yeniden tiretmek iizere islemesi gereken ancak

208 Karl Marx, Friedrich Engels, AL s. 37.
209 Karl Marx, Kapital I, s. 71.
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onu birebir kavramig olmas1 gerekmeyen -hatta 3.1. numaral boliimde gorecegimiz
gibi ters-yiiz olmus bigimde bile kavrayabilen- aymi seyin iki yiiziidiir. Insanlar bilingli
oldugu i¢in sorunu salt tek yiiziinden yani ekonomik iligkiler lizerinden ele almak
biitiinliiglinde toplumsal {iretim siirecini ortaya sermek i¢in yeterli degildir. Ancak
otonom bir karakter kazanmis, yani insanlarin iradelerinden biitlinliyle bagimsiz
isleyen bir toplum oldugu zaman bu dedigimiz gecerligini yitirir. Bununla birlikte
insanlar bilingli olduklar1 ve toplumsal siirecler icerisinde etkin olduklar1 i¢in

insanlarin bilingli etkinliklerine ragmen bunun olmasi gerekecektir. 2!

“Belirli bir iiretici etkinlikte bulunan belirli bireyler, bu belirli toplumsal ve siyasal
iligkiler i¢ine girerler. Ampirik gézlem, her ayr1 6rnekte, toplumsal ve siyasal yapinin
iretimle olan iliskisini ampirik olarak ve herhangi bir aldatmacaya ve kurguya
basvurmaksizin ortaya koymak zorundadir. Toplumsal yapi ve devlet daima belirli
insanlarin yagam stireglerinden dogup gelisir; fakat bu bireyler, kendilerinin ya da
baskalarinin kafalarinda canlandirdiklart bireyler degil, gercek yani eylemde bulunan,
maddi iiretim yapan bireylerdir; dolayistyla, kendi iradelerinden bagimsiz belirli maddi
sinirlamalar, 6n kabuller ve kosullar altinda ¢alisan bireylerdir.”?!!

Bundan 6tiirii, toplumsal iiretim siirecini ele almamiz ancak bizi bilincin de
dahil oldugu bu biitiinliigii anlamaya gotiiriir. Toplumsal iiretim siirecinde liretim
giicleri ve iliskilerinin birbirleri ile karsilikli dans1 tarihi meydana getirir. Tarih Marx

acisindan su sekilde izah edilir:

“Tarih, her biri bir 6nceki nesiller tarafindan kendisine aktarilan materyali, sermaye
kaynaklarimi ve dretici gii¢leri kullanan, bdylece, bir taraftan gelencksel faaliyeti
tamamen degismis kosullarda devam ettirirken, bir taraftan da tamamen farklilagsmig bir

210 Tezimizin ikinci boliimii biitiiniiyle modern toplumun nasil bu sekilde isledigini ve 3. Béliimde bu
otonominin aslinda kavraminda bir otonomi oldugu ve gergekte politik bir eylemi beklemekte olan bir
korliik oldugunu gorecegiz.

211 Karl Marx, Friedrich Engels, Al s. 34.
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faaliyet yoluyla eski kosullar1 degistiren ayr1 ayri nesillerin birbiri ardi sira sahneye
¢ikmasindan bagka bir sey degildir.”?!2

Insanlar verili bir toplumun igerisine dogar ve bu toplum igerisinde mevcut
giicle ve iliskiler temelinde bir yasam tarzi siirerler. Ellerine kalmis kosullar altinda
iiretimlerini yaparak kendilerinden sonraki nesillere farkli kosullar birakirlar. Bu bir
dongii olarak devam eder. Ancak bu mekanik olmak veya ereksel olmak anlaminda bir

idealiteye sahip oldugunu gostermez:

“Bu durum kurgusal olarak 6yle ¢arptirilabilirdir ki, bir sonraki tarih bir énceki tarihin
amact haline getirilebilir. Boylece tarih 6zel amaglara sahip olur ve “birgok kisi arasinda
bir kisi” (yani “6z-biling, elestiri, biricik” vb.) haline gelir. Bu arada, eski tarihin

CEINNT3 ERINT3

“belirleme”, “amag”, “tohum” veya “fikir” gibi sozciiklerle tanimlanmasi ise, bir sonraki
tarihin bir soyutlamasindan- 6nceki tarihin bir sonraki tarih tizerindeki aktif etkisinden
elde edilen bir soyutlamadan- bagka bir sey degildir.”?!3

Diisiince siirecinde gizemlilestirici bir etken olarak sonucu baslangi¢c olarak
alma sorununu yukarida bolca irdeledigimiz i¢in burada tekrarlama geregini
duymuyoruz. Ancak bu durumun pek ¢ok siire¢ gibi tarih iginde uygulandigini ve sanki
tarihe yonelik idealimizin tarih oldugunu diisiinme sanisina da kapilmamak gerektigini
tekrar etmemiz gerekir. Tarihsel olarak yasam tarzinin ve iliskilerinin ¢esitlenmesi,
yeniden iiretime izin verdigi 6l¢iide genisleyerek siirer. Bu baglamda baktigimizda
diinyanin iki farkli ucundaki toplumlar bundan binlerce sene Once birbirleri ile
herhangi ortak toplumsal zemini paylasmamakla birlikte glinlimiiz globalizmi ile tiim

diinya tek bir toplum bi¢iminde pratikte islemeye baslamistir:

212 Karl Marx, Friedrich Engels, Al s. 52.
213 Karl Marx, Friedrich Engels, Al s. 52.
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“Birbiri iizerinde etkide bulunan ayr1 ayr1 alanlar bu gelismenin seyri icinde genisledikce
ve geliskin {iretim tarzi, ekonomik iligki ve bunun sonucu olarak ¢esitli uluslar arasinda
ortaya ¢ikan dogal is boliimii sayesinde uluslarin baglangigtaki yalititk durumuna son
verildikge, tarih giderek diinya tarihi haline gelir [...] Bu demektir ki, bir metafizik
hayalet tarafindan yerine getirilen soyut bir eylem degil, dogrulugu ampirik olarak
saptanabilecek tamamen maddi bir eylemdir; her bir bireyin, gelip giderek, yiyip igerek
ve giyinerek kanit sundugu bir eylem.”?'*

Burada dikkat etmemiz gereken her bir insanin, her bir etkinliginin toplumsal
iiretim siirecinde etkin oldugudur. Herhangi bir sekilde deger ifadesi -gerek ahlak
gerek hukuk gerekse iktisadi anlamda olsun- iizerinden degerlendirmeden pratik her
insan etkinligi bu baglamda ele almamiz gerekir. Bununla birlikte bunun spekiilatif bir
yoruma yol agmamasi i¢in mevcut toplumsal siireclerin icerisinde bu etkilerin
bulunmasi gerektigini sOylemeliyiz. Marx kapitalizmin iiretim siireclerini
degerlendirerek bugiin icerisinde taginmakta olan ge¢misi de ortaya c¢ikartir. Bugiin
gecmigin bir lirliniidiir. Basit bir duyu nesnesi bile, 6rnegin tiiketilen bir ¢ilek, dolagim,
miibadele stireclerinden gecerek onu yiyen insanin masasina gelir. Siirekli olarak bu
nesneleri yeniden iireten bir toplumsal tiretim siireci bir an bile dursa, tiim insanligin

iiretimi yitme tehlikesi altindadir:

“Bu faaliyet, bu araliksiz duyusal emek ve yaratim, bu {iretim, bugiin var oldugu haliyle
biitiin duyusal diinyanin o denli temelini olusturuyor ki, yalnizca bir yil igin bile duracak
olsaydi, Feuerbach dogal diinyada muazzam bir degisime taniklik etmenin yani sira,
insanlarin tiim diinyalarinin ve kendi algilama yeteneginin, hatta bizzat kendi varliginin
da ¢ok gegmeden yitisine taniklik ederdi. Kuskusuz, bu sirada dis doganin oncelligi baki
kalir ve kuskusuz biitiin bunlar generatio aequivoca yoluyla ortaya ¢ikan ilk insanlara
uygulanamaz. Fakat bu ayrim, ancak insanin dogada farkli bir sey olarak goériilmesi
durumunda anlam tasir. Kald1 ki, insanlarin tarihinden dnceki doga, Feuerbach’in iginde
yasadig1 doga degildir. O, bugiin artik [...] hi¢bir yerde var olmayan dogadir. Dolayisiyla
Feuerbach i¢inde mevcut degildir.”?!

214 Karl Marx, Friedrich Engels, Al s. 52.
215 Karl Marx, Friedrich Engels, AL s. 51.
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Bu siirecin bir biitlinlik olarak ele almmasi i¢in Oncelikle 6gelerinin
ayristirilmas1 ve birbirleri ile kurduklar1 yeniden {iretim iliskilerinin incelenmesi
gerekmektedir. Oniimiizdeki kisimda toplumsal {iretim siirecinin bu biitiinliigii ele

alinacaktir.

1.4.2. Biitiinliigiinde Toplumsal Uretim Siireci

Bu boliim boyunca genelde toplumsal liretim siirecini ele alabilmek i¢in gerekli
verileri verdik. Bu kisim igerisinde, insanlik tarihinin neden bir iiretim siireci olarak
gergeklestigini ele alacagiz. Bunun icin toplumsal iiretim giic ve iliskilerinin farkli
Ogeleri olan kategorileri ve bunlarin birbirleri ile biitlinliiklii olarak nasil tek bir siireci
ele aldigin1 gérecegiz. Marx Katkr’ya “6ns6z”’linde ¢alismasinin sonuglarini gosteren

bir metne gonderme yapar:

“Hazirlamis oldugum bir genel girisi yaymlamiyorum; ¢iinkdi, diigiiniip tagindiktan sonra,
bana dyle geldi ki, ilk dnce tanitlanmasi gereken sonuglar hakkinda 6nceden yargilara
varmak, ancak sikici olabilirdi ve beni izleyecek okurun, tekil’den genel’e gecmesi
gerekecekti.”?!®

Bu pasajda Marx’in yayinlamiyorum dedigi ¢alismasinin sonuglarii yazdigi
giris genellikle Katki’nin sonunda bir ek olarak Grundrisse i¢inde Giris olarak
eklenmigtir. Bu girig, bize Marx’in analizinin sonuglarin1 verecektir. Tarihin bir
toplumsal iiretim siireci olarak okunmasi1 yoniindeki temel tezi bu metinde olagan
aciklig1 ile bulunur. Uretimin tarihsel ve toplumsal oldugunu agikladiktan sonra politik
ekonominin ele aldig1 sekli ile toplumsal {iretimin 6gelerini ele alir. Bunlar iiretim,
tiiketim, boliisiim ve miibadeledir. Bunlar1 ilkin bu sekilde birbirlerine digsal 6geler
olarak ele alalim. Her insan {iretim ile toplumsal genel iiriin igerisine bir pay verir ve

tilketim ile bu genel iiriinden bir pay alir. Boliisiim, kisinin payma toplam {iriin

216 Karl Marx, Katk, s. 24.
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icerisinden ne kadar diistiigiinii belirler. Miibadele, kendisine diisen payin hangi meta-
nesnesine denk diisecegini belirler. Bu diglasmis bi¢imleri icerisinde etkilesimleri
liretim ile baglar ve tiiketim ile sonlanir, dagitim ve miibadele ise aracilik eder.?!” Marx
acisindan bunlar bir biitiinliik halindedir ve bu bi¢imde ayrik durmaz, daha 6nce de

218 5geleri

belirttigimiz gibi igleyen biitiinliiklii bir siirecin, toplumsal {iretim siirecinin
olarak birbirlerine i¢sel olarak bagli bulunurlar. Bunun i¢in Marx bu 6gelerin birbirleri
ile iligkilerini tek tek ortaya ¢ikartir. {1k iliskilendirme iiretim ve tiiketim arasindadir.
Bu iki kategoriyi birbirleri ile sirasi ile dolaysiz birlik, birbirini digsal olarak
aragsallagtirma bagimliliginda ve kendi tamamlanmasinda karsitini tireten olarak ele
alr.

Her tiretim bir tiiketimdir ¢linkii bir seyleri tiiketmeden bir liretim yapilamaz.
Bir iiriin, iiretim araglari, iiretim nesneleri ve iiretken giiciin tiiketimi ile ortaya ¢ikar.
Benzer sekilde her tiiketim de bir tiretimdir ¢linkii tiiketim bir ihtiyacin giderilmesidir
ve canlilik sonrasi bir kavramdir. Dolayist ile her tiirlii tiiketimde bir seyin iiretilmesi
soz konusudur, bu ister beslenerek bedenimizi iiretmek olsun ister bir {riinle
sonuglanacak iiretim nesnesi tiiketimi olsun. Boylece iiretim ve tiikketimin dolaysiz
birligi kendisini gosterir.!”

Uretim ve tiiketim ayn1 zamanda bir karsitlik tasir. Bunun sebebi birbirlerine
bagimliliklarinda bir karsitlik tasimalaridir, biri digeri olmadan olamaz. Bu bagimlilik
birbirlerinden ayr1 olduklarini gosterir, biri kendi basma, 6teki olmadan olamaz.
Uretim tiiketime bagimhdir ¢iinkii, bir yandan tiiketim olmadik¢a iiretimin bir amac1
olmayacagindan, diger yandan ihtiya¢ duyulanin tiiketim ile eksiltilmesinden otiirii
yenisinin Uretilmesi i¢in tiikketime baglhidir. Yani tiiketim bir yandan neyin tiretilmesi
gerektigini belirler, diger yandan ne zaman tiretilmesi gerektigini. Tiiketim {iretime

bagimhdir ¢iinkii iiretim, tiiketim nesnesini, o tiilketim nesnesini tiiketme tarzini ve

sadece bir “nesne” biciminde karsimizda olan seyi tiiketici tarafindan bir ihtiyag

217 Karl Marx, Grundrisse, s. 88-9.

213 Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, iiretimin iki farkli kullanim1 oldugudur. Diger dgelerle
dissal bir iligki igerisinde {iretim ve hepsinin biitiinliigii olarak toplumsal {iretim siireci, farkli nesneleri
isaret eder. Bu konuya asagida daha detayli olarak deginecegiz. Simdilik okuyucu agisindan bir kolaylik
olmasi i¢in bu kisimda kullandigimiz ‘iiretim’ ile ‘toplumsal iiretim siireci’nin teknik anlamda farkl
terimler olduguna yonelik bir uyarida bulunmak istedik.

219 Karl Marx, Grundrisse, s. 90-1.
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bi¢ciminde {iretir, yani bu nesnenin 6zbilingler agisindan bir ihtiya¢ olarak goriinmesi
bilincini iiretir. Kisacas ihtiyaci iiretir.?2

Son olarak iiretim ve tiiketim, varliklarimni tek bir siirecin 6geleri olarak kendi
tamamlanigini 6tekinin yaratimiyla, yani kendisini 6tekisi olarak yaratarak stirdiiriir.
Tiiketim edimi {irliniin bagimsiz maddi bi¢imini tiiketerek ¢ozer ve iiretilmis olan
ithtiyaci tekrarlar. Boylece lretilmis olan, tiikketim ile birlikte tiriinligilini kazanir ve
tekrar ihtiyag yaratarak {ireticiyi tekrardan {iretir. Uretim siireci kendisini
sonlandirarak benzer sekilde bir yandan tiiketim tarzini iiretirken diger yandan
ihtiyacla birlikte tiiketiciyi tiretir. Boylece ilk iiretim hareketi, tiikketim ile dolayiminda
kendisini yeniden tiretime doniistiirlir. Toplumsal iiretim, kendisini tekrar toplumsal
iiretim olarak iiretebilmek icin kendi tiiketimini {iretir.??!

Toplumsal tiretim’in tiiketimi, toplumsal {iretim siirecinin genelliginde kendi
igerisinde sogurulur. Ama toplumsal iiretim icerisinde iireten insan ve tiiketecegi tiriin
arasinda iiretim ile tiiketimi iliskilendirirken ¢izdigimiz dogrudanlik yoktur. Uriin, onu
tiikketecek insana toplumun dolayiminda ulasir. Bu boliisiimdiir. Uriin toplumsal iiretim
stirecinin bir iriiniidiir ve tUreticiye ait paymnm belirlenmesi i¢in toplam {iretim
icerisinde kendi paymnin belirlenmesi gerekir. Boliisiim, iiretici ile iiriin arasinda var
olan toplumsal dolayimin adidir.

Boliisiim, tirtiniin boliisiimii oldugu kadar {iretimin boliisimudiir de. Boliistim
iliskileri, insanlarin goéziinde mutlak¢asina var goriiniir. Daha dogar dogmaz
halihazirda mevcut bulunan bir is boliimiiniin igerisine dogmustur ve bu iligkiler
icerisinde yasayan insan i¢in hep varmis gibi durur. Bu sadece insanlarin goziinde
degil, benzer sekilde toplum agisindan da sanki 6nceden gelmis gibidir ¢linkii boliisiim
tirtinlerin boliistimiinden 6nce iiretim araglarin bireylere boliisiimii veya bireylerin
iretim araglarma bolistiimiidiir, yani isboliimiidiir. Belirli bir donemde belirli bir
toplum dikkate alindiginda bu dogrudur da. Bununla birlikte farkli donemler arasi
gecisleri dikkate alarak iiretimi daha genis bir siire¢ olarak almaya basladigimizda
goriirliz ki bizzat boliisiim iliskilerinin kendileri tiretilir. Tarihsel olarak iiretilen daha

onceki kisimda belirttigimiz gibi biitliiniiyle bir yasam tarzidir.

220 Karl Marx, Grundrisse, s. 91-2.
221 Karl Marx, Grundrisse, s. 92-4; Karl Marx, Kapital I, s. 547.
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Yine Onceki kisimda iiretim iligkileri ve gligleri arasindaki iligkiyi belirtirken
soyledigimiz durum burada da gegerlidir. Uretim tarz1 boliisiim tarzini belirler. Belirli
bir iiretim olmadik¢a onun icerisinde hayatta kalacak bir boliisiim iligkiselliginden de
bahsedemeyiz. Ornegin yagmaciligin diizenli olarak yapilabilmesi i¢in dncelikle
yagma yapanin tiiketimini karsilayacak bir lretimin olmasi gerekir. Bu iiretim
olmadan yagmalayan kesim, yagmalanan kesimle birlikte kisa silirede ortadan kalkar.
Boylece yagma eden ve edileni kapsayan toplumsal bir boéliislim sisteminden
bahsederken -ki bu 6rnek hem tiretimin boliisiilmesi hem de tiikketimin bolistilmesini
kapsar- dncelikle bunu kaldirabilecek bir iiretim oldugunu belirlememiz gerekir. 222

Belirli bir boliisiim iliskisi i¢erisindeki insanlar her biri payma ne oranda
iiriin diisecegini bilebilir ancak bu oran payma diisen iirlinlerin neler olacagini
sOylemez. Sadece bir toplam iiriin ile iireticinin payma diisen {iriin arasindaki orani
belirler. Bu oranin belirli bir iiriine doniismesi miibadele ile olur. Miibadele ii¢ agidan
toplumsal iiretim tarzina bagmmhdir. Etkinlik ve yetenegin miibadelesi, mevcut is
béliimii ve onun iiretimine baghdir. Uriiniin tiiketim nesnesi olarak gerceklesmesini
saglamak bakimindan ele alindiginda iirlinlerin miibadelesi i¢cin de ayni1 sey gecerlidir.
Son olarak saticilar arasi iliskinin kurulumu da bu baglamda gegerlidir.???

Miibadele sadece tiim silirecin tamamlandifi, salt tiiketim haline geldigi
noktada diger 6gelerden ilgisiz goriiniir. Insanlarin dogrudan tiiketimi agisindan ele
alindiginda yenilecek yemegin nasil tretildigi, bolisiildiigii vs. yemek ile ilgisiz
gorliniir. Ancak igbolimii olmadan miibadele olmaz, miibadele edecek taraflar
olusamaz. Ciinkii isbdliimii ile ortaya ¢ikan farkli irlinlerin farkl ireticiler tarafindan
iiretiliyor olusu, bu farkli iirtinlerin miibadelesinin imkanidir. Bu agidan burada
isboliimii tekrar etkin bir rol oynar. Ancak boliistim iliskileri gibi miibadele iliskileri
de tiretilmelidir. Bu bakimdan miibadelenin gerek yogunlugu gerek biiytikliigii gerek
tarz1 acisindan olsun toplumsal bir iliski ve gii¢ olarak iiretilmis olmas1 gereklidir.
Miibadelede araci nesnenin ne olacagindan -altin, giimiis, degerli kagit gibi- hangi
iirlinlerin miibadeleye girecegine kadar her 6ge toplumsal iiretim siireci igerisinde

ortaya ¢ikartilmali ve varligini stirdiirebilmek agisindan onun yeniden iiretim stiregleri

222 Karl Marx, Grundrisse, s. 98.
223 Karl Marx, Grundrisse, s. 99.
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tarafindan tekrarlanarak {iiretilmesi gerekir. Ornegin modern toplumlarda temel
miibadele bi¢imi olan 6zel miibadele para bigimini, para bigimi ise 6zel miilkiyeti
Onvarsayar, iliretim bi¢iminin liretim siireci i¢erisinde gelisimi belirler. Bu bakimdan
toplumsal {iretim siireci igerisinde bulunur.??*

Gordiigiimiiz iizere bu dort birbirini diglayan kavramin aslinda her biri birbiri
ile i¢ ice ve birbirleri ile igsel olarak iliskilidir. Yani her biri kendisini 6teki tizerinden
yeniden Tretir. Dordiiniin bu iliskisellik icerisinde siirdiirdiigii genel siire¢ ise
toplumsal iiretim siirecidir. Toplumsal tiretim siireci, kendi 6geleri lizerinden yani
belirli iiretim, belirli tiiketim, belirli boliisim ve belirli miibadele bi¢imlerinin
birbirleri ile etkilesiminde bir biitliin olarak toplumsal iiretim siirecini yeniden
iiretimini saglayabildigi kadariyla varliklarin1 devam ettirir. Toplumsal {iretim siirecini
konu edindigimizde karsilastigimiz bu 6gelerin her biri digerleri i¢in hem kosul hem
de belirleyicidir. Bu 6gelerin igsel siireglerini birbirleri ile etkilesimleri igerisinde
sergilemek, toplumsal iiretim siirecini organik bir biitiin olarak, ideal somut olarak

kavramaktir. Bunu su sekilde dile getirir:

“Vardigimiz netice iiretim, boliisiim, miibadele ve tiiketimin 6zdes oldugu degil, bir
biitiinliigii olusturan ogeler, birlik i¢inde ayrimlar olduklaridir. Uretim sadece kendi
iizerinde, liretimin antitetik taniminda degil diger momentler {izerinde de baskindir. Siire¢
her zaman yeniden baslamak {izere iiretime doner. Miibadele ve tiiketimin baskin
olamayacagi aciktir. Benzer sekilde iiriinlerin boliigiimii olarak bdliisiimde; {iretimin
etkinligini yapanlarinin boliistimii olarak kendisi iretimin bir momentidir. Belirli bir
iiretim bdylece belirli tiiketim, boliisiim ve miibadeleyi ve bu farkli momentler arasi
belirli iligkileri de belirler. Kuskusuz, yine de, tek-yonlii bicimi iginde, iiretimin kendisi
diger momentler tarafindan belirlenir. 6rnegin, eger pazar -yani miibadele sferi- biiyiirse,
iiretimde nicel olarak biiylir ve farkli dallarindaki ayrimlar derinlesir. Boliisiimde bir
degisiklik tiretimi degistirir -6rnegin, sermaye yogunlagsmasi, niifusun kent ve kir olarak
farkl1 boliisiimii vs. Nihayet, tiikketimin ihtiyaglar {iretimi belirler. Farkli momentler arasi
karsilikl1 etkilesim gerceklesir. Her organik biitiindeki durum budur.”??

224 Karl Marx, Grundrisse, s. 99.
225 Karl Marx, Grundrisse, s. 99.
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Marx’in bu pasajinda organik bir toplum kavramina ulastigini goriiyoruz.
Saydigimiz 6gelerin her biri bir digeri ile i¢sel olarak iliskilidir. Birbirlerinden farkl
ancak birbirlerini lireterek kendilerini iireten iliskilerdir. Her dongii i¢sel dgelerinin
etkilesimi ile tekrardan iiretimde sonlanir ve yeniden genel bir yeniden iiretim bi¢imi
halini alir.

Bolimiin  tamaminda  sdylediklerimizi  sentezleyerek bu  bdliimil
sonlandiracagiz. En temelde siirekli olarak isleyen maddi bir siire¢ olarak genelde
iiretim siireci bulunur. Toplumsal yeniden iiretim siireci, insanligin yasama ve
diisiinme tarzinin siirekli ¢esitlendigi ve genisledigi bir siirectir. Genel toplumsal
iiretim siireci kendi igerisinde siirekli tekrarlanan 6geler tasir, bunlarin analizi ve
sentezi icin en temelinde gii¢ ve iliski kavramlar1 kullanilir. Diinyanin olagan
isleyiginin yani sira diinyada yasayan insanlarin iiretken etkinliklerinin tekrar1 belirli
iligkilerle kendisini yeniden tireten gii¢ler bigciminde kavramlasir. Bu insanlar her biri
kendisine 6zgii bir bilince sahip olmakla birlikte bilingleri yasamlarinin ortaklastiklari
kadariyla ortaklasir, ayristig1 kadariyla ayrigir. Toplumun bir biitiin olarak hareketi goz
Oniine alindiginda bir biitiin olarak ortaklastig1 noktalar ve dolayisiyla insanlarin
diistinme tarzlarinin ortaklastigi noktalar 6n plana c¢ikar. Diigslinme tarzinin bu
ortaklagsmasi insanlarin her birinin kendisine 6zgii diislince siirecleri olmasina ragmen
toplumsal iiretim siirecinin tekrarlarla, yeniden iiretim bigiminde ortaya ¢ikabilmesini
saglar. Toplumsal siire¢lerin aksadi1g1 donemlerde genel yasam tarzi degisime ugradigi
icin diisiinme tarzi da degisime ugrar. Toplum yeniden iiretimini tekrardan diizenli bir
sekilde ortaya ¢ikartacak yeni bir yasam tarz1 ortaya ¢ikana kadar agir aksak ilerlerken
yeni ¢ikan bir yasam tarzi ile toplumun yeniden iiretiminin diizenliligini saglamaya

basladiginda bu yasam tarzinin ortak diisiinme tarzi hizla yayilarak genellesir.
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IKiNCI BOLUM
OTONOM VE NiCEL OLARAK SAPTANABILIR
TOPLUM BICiMi: KAPITALIZM

Bir 6nceki boliimde yapilan incelemede toplumun kendisini tireten bir stire¢ ve
bu siirecin de genelde bes 6gesi oldugu gosterildi. Bu bes 6ge iiretim, tiiketim,
boliisiim, dolasim ve biling olarak siralanmaktadir. Fakat Marx, Alman Ideolojisi adl1
eserinde bu bes 6geyi ortaya koymaktayken Grundrisse’de sadece ilk dort 6geyi
siralamaktadir.  Alman Ideolojisi ve Grundrisse’de 6gelerin  siralanisinin
farklilasmasinin sebebi nedir? Bunun sebebi, bilincin roliiniin kapitalizm igerisinde ilk
dort ogede ¢oziilmesidir. Dolayisiyla Alman Ideolojisi'nden ayr1 olarak
Grundrisse’de kapitalizmin incelenisi, bilincin ayr1 bir 6ge olarak siralanmasi
ithtiyacini ortadan kaldirmstir.

Kapitalist toplum bi¢imi altinda yasayan insanlar, su ana kadar yasamis
insanlar arasinda kendilerini en bireysel otonomi sahibi olarak gdérmektedirler.
Kendilerini bu sekilde gormekle birlikte biitlinliyle otonom bir bigimde isleyen
toplumun isleyis siirecleri igerisinde buharlasmakta ve bireyselliklerini
yitirmektedirler. Bu boliimiin konusunu olusturan temel sorular da, bu baglamda su
sekilde siralanabilir: Toplumun otonom olmasi ne anlama gelmektedir? Toplumun
otonomisi nasil ortaya ¢ikmaktadir? Her biri kendilerinden yola ¢ikan insanlar, nasil
olur da iirlinlerinin hakimiyeti altina girmektedirler?

Marx agisindan otonomluk, genelde toplumun zorunlu yapis1 olarak
goriilmemektedir. Sadece belirli tarzda toplumlarda var olan bir durum oldugu ifade
edilmektedir. Kapitalist toplumun incelenisi s6z konusu oldugunda toplumun otonom
yapisina dair sorgulama gereklidir ancak yeterli degildir. Gereklidir, ¢iinkii kapitalizm
otonom bir toplum yapisina sahiptir; yetersizdir, ¢linkii yalnizca otonom degildir, ayn1
zamanda nicel olarak saptanabilen bir toplum yapisina sahiptir. Kapitalizmin nicel
olarak saptanabilir olusu, toplumun biliminin yapilabilmesinin olanagini

olusturmaktadir. Bir toplumun nicel olarak saptanabilmesi i¢in o toplumun
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hareketlerinin insan iradesinden ve insan iradesinin dahil oldugunda ortaya koydugu
pek cok degiskenden soyutlanabilir olmas1 gerekmektedir. Toplumun nicel olarak
saptanabilir ve otonom bir hal almasi birlikte ortaya ¢ikmaktadir. O halde
incelememizin ilk ugragi, toplumun otonom olabilmesi i¢in gerekli olan kosullarin
ortaya konulmasidir. Bunu nicel olarak saptanabilir toplum bi¢iminin, yani
kapitalizmin incelenisi takip edecektir. Boylelikle kapitalizme dair inceleme, onu nicel
olarak saptanabilir toplum yapan Ozelliklerinin ortaya koyulmasi yoluyla
gerceklestirilecektir.

Toplumun nicel olarak saptanabilmesi, toplumun biliminin yapilabilmesinin
imkanmi sunmaktadir. Toplumun bilimini yapmak ise toplumun karmasik,
anlagilamaz ve kavranilamaz goriilen yapisinin kavranilabilir hale doniistiiriilmesine
imkan saglamaktadir. Marx agisindan inceleme nesnesi, modern toplumun -
kapitalizmin- hareket yasasidir. Ne toplumun ne de kapitalizmin incelenisi Marx ile
baglamistir. Peki, Marx’1 toplumu inceleyen diger diisiiniirlerden ayiran sey nedir?
Marx, diger disiiniirlerin olduk¢a basit olmalarindan otiirli sorgulamadiklari
onvarsayimlar1 analizine konu etmistir. Bugilin yasayan insanlarin dahi neden
sorgulandigimn1 anlayamayacaklar1 kadar basit olan bu Onvarsayimlar, Marx’in
elestirisinde bizzat kendileri toplumsal liretimin iiriinii olan ve mevcudiyet gerekceleri
onlar iizerine yiikselen karmasik yapilar kadar degerlendirilmesi gereken 6gelerdir.
Kendisinden 6nce toplumu ve 6zel olarak da kapitalizmi anlamaya c¢alisanlarin
distligli temel hatalardan biri, bu 6nvarsayimlart mutlaklastirmalaridir. ‘Simdi’nin
kavrayigiin mutlaklagtirilmasi, bir yOniiyle ‘simdi’nin insaninin
mutlaklastirilmasidir. Politik iktisat¢ilarin diismiis oldugu Robinsonculuk hatasi tam
da buradan kaynaklanmaktadir. Kapitalizmin igerisinde bireyselliklerinin doruk
noktasini goren insanlardan farkli olarak Marx, onlarin toplum igerisinde buharlagan
bireyselliklerini gdstermektedir. Bu tezde Marx’1n birey ve toplum arasindaki iliskiyi
nasil ele aldig1 onemli bir yerde durmaktadir. Bu noktada da toplumun nicel olarak
saptanabilir olusunun, bunun nasil oldugunun ve bdyle oldugu durumlarda insanlarin
ne rol oynadiginin incelenmesi gerekmektedir. Ele alinacak olan boliim icerisinde

inceleme, bu ve benzeri sorular1 cevaplandirmay1 ve agiklamay1 hedeflemektedir.
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2.1 Sahiplenme, Calisma ve Otonom Toplum

Calisma kavrammin Marx agisindan en temelde duran kavram oldugu
sOylenebilir. Tiim insanlik tarihi, bireysel insanlarin elbirliginin Uriiniidiir. Buradaki
kasit, biitiin insanlik tarihinin insanlarin amaglarinin iiriinii olmas1 degildir. Ne tek bir
0zne vardir ne de bu tarihin iiretiminde rol almis herhangi bir insan biiylik resmi tek
basina yonlendirmistir. Aslinda her biri kendi diislinme tarzlar1 ve iradeleri ile hareket
eden insanlarin eylemlerinin bir toplamidir. insan eylemleri her ne kadar amagh olsa
da, eylemlerin amaclari, sonuglarm tamamini kapsamamaktadir. insanlar, amaglari
dogrultusunda hareket ederken, o amagta igerilmeyen pek ¢ok etkiye yol
acmaktadirlar. Dolayisiyla insan ¢aligmasinin elbirligi dedigimizde bu tiirden biitiin
sonuglartyla birlikte ele almamiz gerekmektedir. Yani bir yanda bilingli veya bu tiirden
bilincinde bile olunmayan pek ¢ok etkinligi iceren toplumsal {iretim siireci, diger
yanda bu siire¢ igerisinde etkin olan insanlarin kendi iradelerince diinyay1
sahiplenmeleri bulunmaktadir. Buradan hareketle bu kisimda bir tarafta toplumsal
iretim stireci ve diger tarafta insanlarin bireysel sahiplenmelerinin biitiinliigiinii kuran
¢alisma kavrami ele alinacaktir. Bunu takiben ise ¢alismanin toplumsalligina ickin
olan ve otonom bir siirecin 6gesi olmas1 imkani degerlendirilecektir.

Dogal siireclerin bir 6gesi olan insan, kendi disinda kalan doga ile iligkilerini
kendinde 6znellik olarak bireylesen nesnel bilincin, toplumsal yasamin araciligiyla
belirlemektedir.! Bir tarafta kendi tercihinden bagmmsiz olarak salt varhigim
stirdiirebilmek i¢in gidermesi gereken ve bu bakimdan edilgenligi olan ihtiyaclar
bulunur. Diger tarafta diinyada ise yine kendi tercihi altinda olmayan ve dolayisiyla
edilgen oldugu ihtiyaglarinin nesnesi bulunur. Canli olmas1 bakimindan sadece bu ikisi
arasindaki uyumu bu ikisi ile sinirli olarak yeniden iiretebilmesini saglar. Ancak insan
onceki boliimde gordiiglimiiz gibi ayn1 zamanda toplumsaldir. Araglarin gesitlenmesi
yasam tarzinin ¢esitlenmesi, yasam tarzinin ¢esitlenmesi insan bilincinin ¢esitlenmesi,
insan bilincinin ¢esitlenmesi ise amagclarm ¢esitlenmesidir. Insana geldigimizde
yasaminin edilgen 68esi yalnizca biyolojik olarak degil, aynm1 zamanda toplumsal

olarak da verilmistir. Insanlar ve arag {iretimleri bu bakimdan iki edilgenligin

I Bkz: Yukarida 1.3.2. numarali boliim.
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birbirlerine goreli doniisiimleri baglaminda etkindir. Bir yandan araglar1 ile hem kendi
kurulumunu hem de diinyanin kurulumunu déniistiiriir. Insan etkinligi, araglar1 ve
araclarinin kendi iradesinin pasif 6gelerini aktiielize edebildigi slirece onaylanir ve
gergeklesir. Bu iradenin aktiielize oldugu ve onaylandigi siire¢ ¢alismadir. Caligmaya

yonelik olarak Marx’n Kapital’de verdigi su agiklama ile baglayalim:

“Calisma, her seyden once, insanla doga arasindaki bir siiregtir; bu siiregte, insan, doga
ile kendisi arasindaki madde alisverisini kendi ¢abasiyla yiiriitiir, diizenler ve denetler.
Doganin sagladigi maddelerin karsisinda bir doga giicii olarak yer alir. Doganin sagladigi
maddeyi kendi yasaminda kullanabilecek bir bi¢imiyle miilk edinmek {izere kendi canli
varliginin dogal giiglerini, kollarini ve bacaklarini, kafasini ve ellerini harekete gecirir.
Kendi digindaki doga iizerinde etkide bulunur ve onu degistirirken ayni zamanda kendi
0z dogasini da degistirir. Boylece, dogada uyuklamakta olan giicleri gelistirir ve bunlarin
hareketini kendi emri altma alir.”?

Insanim kendi bedeni de en az dogadaki etkilesimler kadar dogal bir etkilesim
olmakla birlikte dogal etkinlikler lizerinde etkin bir belirleme siirecinin 6znesi olarak
da goriilmektedir. Bu 6zne, kendi amagclar1 i¢in fiziksel giiclinii harcayarak diinyanin
fiziksel gidisati lizerinde etkili olmaktadir. Bu siire¢ ile dogada potansiyel olarak
yatmakta olan giicleri aciga cikartmaktadir. Bu ag¢iga ¢ikma ayni zamanda insanin
doga karsisinda kendi edilgenligini kirabildigi etkinlik haline ge¢ebilmesidir. Burada
calismada igerilen temel bir kavram yani sahiplenme tekrar karsimiza ¢ikar. Bilincin
sahiplenmesinde gordiigiimiiz siire¢ burada bir biitlin olarak kanli-canli insanin
sahiplenmesine dontisiir. Biling nesneleri kendi tarzinda sahiplenirken kendi diisiinme

sirecine uygun olarak verili olan1 diizenler. Ancak biling siire¢lerini 6zgiin siirecler

2 Karl Marx, Kapital I, s. 181. Bu alintida “miilk edinmek” olarak Tiirkgelestirilmis olan “aneignung”
sozcliglinli biz metin boyunca sahiplenme olarak, bu alintida “emek™ olarak Tiirkgelestirilmis “arbeit”
sOzcuglinii ise “galigma” olarak kullaniyoruz. Emek Tiirk¢ede harcanabilir bir 6gedir. Emek harcanir.
Ancak Marx, ¢alismanin harcanamayacagini ancak buradaki toplumsallagsmis bir 6lgiit ve 6lgii altinda
miktar1 belirlenen giiciin harcanabilecegini, yani meta bigimi alabilecegini iddia eder. Bizzat bu ayrim
Marx’in Kapital’inin kokensel ayrimidir. Dolayist ile Tiirkge geviride emek ve emek giicii demek
Tiirkge acisindan sorunludur. Biz bunun yerine ¢alisma ve ¢aligsma giiciinii ya da ¢alisma ve emek
ikilisini kullanmanin daha dogru olacagmi diigiiniiyoruz. Ceviriyi anlam agisindan ikinci ikili
kusatmakla birlikte daha dogrudan bir ¢eviri igin ilk ikiliyi kullanmayz tercih ettik.
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olarak degil, kanli-canli insanin siiregleri olarak aldigimizda yalnizca bilincin verileri
sahiplenmesi degil, bilin¢li insanin dogayi sahiplenmesi bi¢imine gecis yapariz.
Bunun yani sira bilincin sahiplenmesi, kavramlarini elde ettigi nesnel bilincin yani
toplumsal bilingsel etkilesimin dolayiminda oldugu gibi, insanin sahiplenmesi de
gecim ve iiretim araclarimi elde ettigi nesnellik yani toplumsal yasamin dolayiminda
olur. Bireysel kanli-canli insanin sahiplenme etkinligi, ayn1 zamanda toplumsal iiretim
stirecinin bir 6gesidir. Caligma bu iki baglami birbirine baglayan kavram olarak dahil
olur. 3 Caligma bir yaniyla bireysel bir sahiplenmedir, diger yaniyla toplumsal iiretim

slirecinin 6gesidir.

2.1.1 Sahiplenme ve Calisma

Caligma siireci belirli bir insan agisindan ele alindiginda ortaya c¢ikan,
sahiplenmedir. Sahiplenme, yasam siirecinin irade dolayiminda ortaya e¢ikisidir.
Amaglamayla, diger canlilardan farkl olarak etkinlikten 6nce belirlenmis bir yonelim
ortaya ¢ikmaktadir. Sahiplenme, daha basindan verili iki sabiti, ihtiyag ve karsidaki
diinyay1 birbirlerine uygun hale getirme oldugundan daha etkinligin basinda insan

zihninde diissel, ideal bir bigcimde verilidir. Bu durumu Marx su sekilde ifade eder:

“Emegi, tiimilyle ve yalnizca insana ait bir bi¢gimiyle aliyoruz. Bir driimecek, dokumacinin
¢alismasini andiran faaliyetlerde bulunur ve bir ari, bal petegini yaparken bazi mimarlari
utandirir. Ama en kotii mimart en iyi aridan daha en basindan ayirt eden sey, mimarin,
petegi balmumundan yapmadan once kafasinda kurmus olmasidir. Emek siirecinin
sonunda, bu stirecin basinda zaten ig¢inin imgeleminde, yani diigsel olarak var olan bir
sonug ortaya ¢ikar.”*

Daha ¢alisma etkinligine girismeden iradi olarak ihtiyag, amag bi¢ciminde ele

almir ve gergeklesmesi icin gerekli olan araglar belirlenir. Bu belirlenim, etkinlik

3 Calisma konusuna dair detayl bir inceleme icin bkz: Sean Sayers, Marksizm ve insan Dogasu, s. 65-
96.
4 Karl Marx, Kapital I, s. 182.
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olarak ortaya ¢ikisinin doganin 6nceden zihinde ideal olarak kurulmus siirecin ilkesine
uydurulabilmesidir. Bu olmadigi siirece bilis olarak degerlendirdigi maddi
etkilesimlerin iliskilerini dogru degerlendirememistir, bilgisi ile diinya birbirlerini
olumlamaz. Ancak bu noktada olumladigini kabul edersek ¢alisma etkinligi, dogaya
atfettigi yasay1 kendi amacina uygun olarak kullanabilir. Dogal etkilesimler lizerinde

amag bir yasa olarak is gorebilir.

“Isci, sadece, iizerinde calistig1 dogal maddeye bigim degisikligi vermis olmakla kalmaz;
ayn1 zamanda, bu dogal sey iizerinde, kendi faaliyetini yiiriitme bigimini bir yasa olarak
belirledigini ve kendi iradesini tabi kilmak zorunda oldugunu bildigi amacini da
gergeklestirmis olur.”’

Bu arada ¢aligsma siirecine dahil olan ve amacin yasalilig1 altinda isleyen maddi
stirecler icerisinde kendisi de bulunur. Calisan insan bu siirece disaridan salt bir amag
olarak katilmaz. Bu amaci ger¢eklestirmek i¢in kendisini de amacin 6ngordiigi sekilde
hareket ettirmesi gerekir. Bu acidan en az dogal hareketler kadar kendi hareketleri
iizerinde de amag yasalilik gosterebildigi kadariyla stireg gerceklesebilir. Bu noktada
amag¢ daha bagindan belirlenmis oldugundan ve ideal bir 6ge olarak kanli-canli insanin
degisimini kendisinde tasimadigindan, iradenin degisimlerinin 6tesinde kalabilir. Bu
durumda ise irade ile amacin birligi ve bu birligi kuracak ii¢iincii bir ilke kendisini

gosterir; dikkat:

“Ve bu tabi olus, yalitik bir olay degildir. Faaliyet halindeki organlarmin ¢abalari
disinda, kendisini dikkat olarak gosteren belli bir amaca yonelik irade, isin yapildigi
biitlin stire boyunca gereklidir; ve yaptigi1 is is¢iye, igerigiyle ve yapilig bigimiyle ne kadar

5 Karl Marx, Kapital I, s. 182.

137



az cazip geliyorsa, dolayistyla isci bedensel ve zihinsel giiglerinin faaliyeti olarak bu isten
ne kadar az zevk aliyorsa, bu dikkat, o 6lgiide daha gerekli olur.”®

Marx’in bu pasajinda bireysel calisma etkinliginde kendisi agisindan ele
alindiginda insanin ne durumda oldugu dogrudan goriilmektedir. Heniiz gergeklik
halini almadan ideal bir bi¢cimde bilincinde kurdugu siireci ¢alisma araciligiyla
gerceklestirmektedir. Bu noktada ¢aligmanin gergeklesmesi i¢in ¢aligmanin amaci, en
az nesnesi veya araci kadar ¢alisan1 da kendi yasasina tabi kilmalidir. Caligan, zihinsel
ve bedensel giiclerinin bir faaliyeti olarak -yani maddi bir siire¢ olarak- alindiginda
bizzat bu amacin yasasi altinda hareket etmektedir. Elde edilmek istenen sonuca
ulagmak, belirli bir yoldan ge¢mektedir. Bu yolun belirli olusu, o amacin o sonuca
gotiiren hareketin yasast olmast bakimindan ele alindiginda ¢alisanin nasil hareket
etmesi gerektiginin -yani o sonuca ulasan hareketin bigiminin- amaci tarafindan
belirlendigi anlamina gelmektedir. Boylece bireysel irade ile calismanin amaci
arasinda ortaya ¢ikan ayrmm, kisinin istemedigi bir seyi yapmasi olanagini
dogurmaktadir. Hem ¢alismanin amaci hem de ¢alisan insanin iradesi, birbirleriyle bir
uyum igerisinde olmaya ihtiya¢ duymadan bir arada bulunabilirler. Amag ile iradenin
bu sekilde ayrildigi durumlarda birlikteligin imkan1 dikkattir. Dikkat veya
yogunlasma, ayn1 zamanda ¢alisanin dogrudan iradi bir gerekce ile degil, bagka bir
seyden dolayli olarak bu amaca kendisini vermesi, yani 6zveridir. Amag ile iradenin
bu sekilde boliinebilir olusu, ayn1 zamanda etkinlik bigimleri arasinda bir ayrimi ortaya
koymaktadir. Burada irade ile amacin birlestigi ve ayrildig: iki farkli etkinlik tarzi
ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki sahiplenme bi¢iminde, ikincisi ise sahiplenme
olmayan bagka bi¢im altinda ¢aligma olarak goriiniir. Sahiplenme, bireyin kendi
iradesinin amaclar1 dogrultusunda eylemesidir ama ¢aligma, buradaki irade ile amag
arasindaki iliskiyi yok sayabilmektedir. Caligma, bireyin kendi iradesinin denkleme
dahil edilmesine gerek duyulmaksizin siirecin ayni sekilde islemesidir. Bu, bir amag
dogrultusunda ara¢ kullanarak nesnesini doniistiiren etkinlik olarak herhangi bir

duruma karsilik gelen ¢aligmadir. Sahiplenme ise kisilerin dogrudan kendi amaglari

6 Karl Marx, Kapital I, s. 182.

138



icin bunu yapmas1 ve nesnesini kendi amaglarina yonelik olarak diizenlemesidir.
Boylece insanin kendi calismasi ile diinyay:r sahiplendiginden bahsedebilmekteyiz.
Bununla birlikte her ¢aligma amag ve irade arasinda bir uyumluluk barindirmayabilir.
Burada amag ile irade arasinda bir uyumsuzluk olmasi, bunun bilis agisindan bir
uyumsuzluk oldugu anlamini dogrudan dogurmamaktadir. Zor ile yapilan bir iste,
hayatin1 kurtarmanin bir araci olarak bir amacin yerine getirilmesi veya kapitalizmde
hayatta kalabilmek i¢cin kendi iradi yonelimleri ile higcbir iliskisi olmayan amaglar
altinda ¢alismas1 bunlara 6rnek verilebilir. Bu durumlar1 daha net inceleyebilmek igin
calismanin igerisinde gerceklestigi silirecleri daha detayli olarak ele almamiz lazim
¢linkii su ana kadar 6ne stirdiiglimiiz kavramlardan dogrudan bu durum ortaya ¢ikmaz.
Dolayisiyla dncelikle ¢aligma siirecine ickin 6geleri degerlendirelim.

Marx, ¢aligma siirecini ilkin siirece i¢kin olan ii¢ 6ge iizerinden degerlendirir:

“Emek siirecinin basit unsurlari, belli bir amaca yonelmis faaliyet ya da emegin kendisi,
emegin nesnesi ve onun araglaridir’

Calisma siirecinde insan, amacli etkinlik ve arag¢ ile birlikte bir degisiklik
yapar. Burada dogrudan degisiklige ugrayan, araglar ile amaca uygun hale getirilen
calismanin nesnesidir. Bu dogrudan dogada karsilagilmis olmanin 6tesinde daha dnce
tizerinde c¢aligilmis bir sey de olabilir. Marx, entelektiiel ¢alismayr da disarida
birakmaz:

“Gergek caligma, belirli ihtiyaglar karsilayacak tarzda dogal materyalin sahiplenilmesi
ile kullanim degeri tiretmeyi hedefleyen amagli etkinliktir. Bu etkinlikte kaslarin mu,

7 Karl Marx, Kapital I, s. 182.
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sinirlerin mi yilikii daha ¢ok ¢ektigi ve ayn1 sekilde materyalin veya doganin ugradig:
idealizasyon derecesi bu baglantida énemsizdir.”®

Ornegin, insanlarin bir ihtiyaci olarak belirmis edebi iiriinler, her ne kadar
idealize olmus, yani diislinselligin dolayimina girmis olurlarsa olsunlar, tiretimleri i¢in
ne kadar diistinme giicii kas giiciinden daha fazla harcanmig olsun, ortaya ¢ikan iiriin
kisinin amagh etkinliginin bir {iriinii olduk¢a ve bir ihtiyaci karsiladikca bu etkinlik
calismadir.

Caligmanin diger bir 6gesi olan araglar, ¢calismanin mevcut olan amagh gii¢ ve
nesne arasindaki amaca uygun doniistiiriilebilme etkilesimini gergeklestirebilmenin

zeminini saglar:

“Emek araci, bir sey ya da seylerin bir bilesimidir; is¢i onu kendisiyle emek nesnesi
arasina sokar ve emek araci, emek nesnesi iizerindeki faaliyetin yoneticisi olan is¢iye
hizmet eder. Isci, seylerin mekanik, fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinden, giic araclari
olarak baska seyler iizerinde kendi amacina uygun etkiler yaratmalar i¢in yararlanir.
Emek araglari olarak yalnizca bedensel organlarin kullanildig: bir siire¢ olan meyveler
gibi hazir ge¢im araglarinin toplayiciligi bir yana birakilirsa, is¢inin dogrudan dogruya
egemenligi altina aldig1 nesne, emek nesnesi degil, emek aracidir. Bdylece, dogaya ait bir
sey onun faaliyetinin organt olur, is¢i bu organi kendi viicudunun organlarina ekler ve
Incil’e ragmen, kendi dogal boyunu uzatir®

Insanlar arag ile birlikte nesnesi iizerinde degisiklik yapabilir. Bu organlar1
olabilir ya da organlarina dissal ancak organ gorevi goren diger 6gelerle olabilir. Bu
araclarla doganin giicleri iizerinde uyguladig: etki, bir yandan kendi amagh giiciiniin
diinyaya etkisidir, diger yandan nesnesine ickin olanaklar1 ortaya ¢ikartmasidir.
Burada ¢alisanin dogrudan egemenligi altina aldig1 ve dolayli olarak egemenligi altina

aldig1 iki 6ge birbirinden ayrilir. Ilki arag, ikincisi nesnedir. Arag dogrudan egemenligi

8 Karl Marx, Karl Marx Friedrich Engels Collected Works, Volume 30, Marx:1861-1863, Trans.
By. Ben Fowkes, Emile Burns, New Y ork, International Publishers, 1988, s. 55.
9 Karl Marx, Kapital I, s. 183.
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altindadir, nesne ise aracin dolayiminda bu egemenlik tarafindan kusatilir. Nasil ki
nesnenin kendisinde ara¢ tarafindan amaca uygun olarak doniistiiriilme olanagini
saklamas1 gerekiyorsa ara¢ da amaca uygun olarak verili nesneyi doniistlirebilme
olanagma sahip olmalidir. Ancak ara¢ sadece insanin kullandig1 aletler degildir, bu
aletlerin calisanin ulagiminda olmasinin imkanini saglayan genel toplumsal iiretim

stirecinin diger 6geleri de buraya dahildir.

“Daha genis anlamiyla emek siirecinin araclar arasinda, emegin emek nesnesi iizerinde
etkide bulunmasina aracilik eden ve dolayisiyla su ya da bu sekilde faaliyeti yonlendiren
seyler disinda, genel olarak, siirecin ger¢ceklesmesi i¢in gerekli olan tiim nesnel kosullari
sayabiliriz. Bunlar emek siirecine dogrudan dogruya katilmazlar; ama, bunlar olmadan
siire¢ ya hig baslatilip yiiriitiilemez ya da ancak eksik bir sekilde yiiriitiiliir.”!°

Uretim siireci, amagl etkinlik, ara¢ ve nesne dgeleri ile isleyen bir siireg
olmakla birlikte sonucu iiriindiir. Uriin ¢alismanin bir 6zetidir. Calismanm iiriiniinii

Marx su sekilde ele alir:

“Siireg iirtinle son bulur. Siirecin {irlinii bir kullanim degeridir, bicim degisikligi ile insan
ihtiyaglarmi gidermeye uygun hale getirilmis bir dogal maddedir. Emek, nesnesiyle
birlesmistir. Emek nesnellesmis ve nesne islenmistir. Isci tarafinda hareket biciminde
goriilmiis olan sey, {irlin tarafinda, simdi artik varlik bi¢imi altinda, hareketsiz bir 6zellik
olarak goriiniir.”!!

Calisma siireci, Uriin agisindan bakildiginda bir 6zellik, insan iiriinii olma
ozelligi olarak bulunur. Bununla birlikte bu {iriin kendisi de daha sonra bir ara¢ veya
nesne bigimini alabilir. Bunun 6tesinde toplumsal {iretim siireci buna ihtiya¢ duyar.

Verili iiriinler, genel tiretim siireci icerisinde tiiketilerek olii ¢aligma {izerine canli

10 Karl Marx, Kapital I, s. 184.
' Karl Marx, Kapital I, s. 184.
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caligma eklenerek siirekli bir biiyiimeye yol agar. Her tiirlii sahiplenme, imkanlari
bakimindan o donem elinde bulunan olanaklarla belirlenmektedir. Sahiplenme, gerek
araclar1 gerek nesneleri ve gerek davranis tarzlar1 bakimindan tiim etkenleri toplumsal
iiretim silirecinde tarihsel olarak ortaya ¢ikmis oldugundan igerisinde gergeklestigi

toplumun bi¢imi tarafindan belirlenmektedir.

“Tim tretim, doganin belirli bir toplum bigiminde ve onun araciligiyla birey tarafindan
sahiplenilmesidir.”!?

Bu baglam igerisinde diisiiniirsek her tiirlii sahiplenme, amag¢ da dahil olmak
iizere tiim basit 0geler baglaminda digsal bir belirlenim altina girer. Daha 6nce ifade
edildigi lizere Marx agisindan bilincin pratik iglevi diinyay1 anlatmanin araci olmaktan
ziyade toplumsal olarak yasamin aracidir. Belirli bir biling, belirli bir yasam tarzi
sunmaktadir. Belirli diislinme bi¢imi, sunmus oldugu yasam tarzi diinyada hayatta
kalabildigi siirece varligini siirdiirmektedir. Bu sebeple, bireylerin toplumsal yasamlari
cergevesinde belirlenmis amaglari, her zaman biitlinliigiin bilgisi altinda ortaya ¢ikmis
amaglamalar olmak durumunda degildir. insanlar, ellerindeki bilgi ile belirli secimler
yapmakta ve o sec¢imlerin sonucu olan amaglarina giden yollar1 diistinmektedirler.
Ancak bu diisiinme, onlara bu amag altinda bu yolda eylemenin tiim sonuglarini
vermek gibi bir zorunluluk tagimaz.

Insanlarin eylemde bulunurken gerekgelendirmede bulunduklar1 diisiinme
stirecinin sundugu amag, bu amagclarla yapilmis eylemlerin ortaya koydugu tim
sonuclar1 kusatamamaktadir. Insan bir sonuca ulasmak igin eylerken o sonuca ulassa
bile pek ¢ok baska etkide bulunabilir. Buradan hareketle bulundugu bir toplumda o
toplumun tiim iyelerinin diizenli olarak belirli bi¢imlerde amacgladig1 ve eyledigi
durumlart da degerlendirerek ele alindiginda diizenli olarak ©ngoriilemeyen

sonuglardan bahsedilebilir. Bu, nesnel dilin 6nvarsayimlar1 altinda hareket eden

12 Karl Marx, Grundrisse, s. 87.
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insanlarin diizenli olarak benzer eylemlerde bulunmalarint ve eylemlerinin
amagclarinda bulunmayan etkilerin tekrarlandigi durumlari, insanlarin bilmedikleri
ama yaptiklari seyleri ortaya ¢ikartmaktadir

Insanlarm bilinglerinin olusumu ve belirli bir nesnel bilincin yasamini
siirdiirmesinin imkani, mevcut toplumsal siireclerde icerilmektedir. Insanlarin
igerisinde bulundugu toplumsal siire¢gler, bu belirli ideolojileri dogurmaktadir. Ortaya
cikan ve insanlarin yasamlarinda devamlilik gosteren nesnel bilingler ve
onvarsayimlary, insanlarin  bilmeden yaptiklar1 etkiler yoluyla varhigini

stirdiirmektedir. Burada toplumsal olan net bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.2 Toplumsal Uretim Siirecinde Cahisma

Toplumsal siirecler, insanlarin bilingli olarak yaptiklarinin yani sira bilingsiz
olarak iirettikleri seyleri de igerir. Marx bunu ileride anlatacagimiz bir konu iizerinden

dile getirir. Kisaca su sekilde dile getirir:

“[...] insanlarm kendi emeklerinin iirlinlerini birbirlerinin karsisina degerler olarak
¢ikarmalarinin nedeni, bu seyleri, ayn1 tiirden insan emeginin maddi ortiilerinden ibaret
saymalar1 degildir. Tersi gegerlidir. Farkli tiirden firiinlerini miibadele sirasinda
birbirlerine esitlerken, kendi farkli emeklerini insan emegi olarak birbirlerine esitlerler.
Bunu bilmezler, ama yaparlar. [...] Insanlar, sonradan, kendi toplumsal iiriinlerinin
gerisinde yatan sirra ulagsmak i¢in, hiyeroglifin anlamini ¢6zmeye ¢alisir; ¢linkii, kullanim
nesnelerinin degerler olarak belirlenmeleri, insanlarin dilleri kadar toplumsal bir
{iriindiir.”"?

Toplumlarin biitiinsel hareketlerinin bigimleri, onlarin karsilarina siirekli
iiretim stirecindeki doniisiimleri altinda ortaya ¢iktiktan sonra iizerine diistiniilecek ve
anlagilacak bir sey olarak ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yeni bir toplum bi¢imi ortaya
ciktiginda insanlarin o giine kadarki diisiinme bigimlerinin 6tesinde farkli bir diizene

sahip oldugu icin bir hiyeroglif gibi farkli bir dilde yazilmis bir diizen olarak

13 Karl Marx, Kapital I, s. 84.
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goriilmektedir. Toplumun otonomisi tam da bu noktada ortaya ¢ikar. Insanlarimn irade
ve bilinglerinden tamamiyla bagimsiz ve siirekli olarak kendisini yeniden iiretebilen
bir diizene sahip toplum, otonomdur.

Otonom bir siirecin igerisinde yasayan insanlarin kendi sahiplenmelerinden
bahsedildiginde kendi iradesine gore hareket eden insanlarin arka planda da bu
otonomiyi besledigini gérmekteyiz. Yani bir yoniiyle fiziksel bir slire¢ olarak toplumu
yeniden {ireten bir siirecin igerisinde bir gii¢ ve bir yoniiyle de kendi yasamini yeniden
iireten bir gii¢ olarak ayni eylem ikilesmektedir.

Calisma, toplumun yeniden iiretim siirecinde salt bir giigtiir ancak bununla
birlikte irade sahibi bir insanin kendi se¢imi olan bir ¢alismadir ve onun bireysel bir
sahiplenmesidir. Bu ikisi arasindaki ayrim, zorunlu veya a priori olarak kurulan bir
ayrim degildir. Bu ayrim, otonom bir toplumun bulundugunu o6nvarsaymaktadir.
Insanlarin iradesinden bagimsiz isleyisinde toplum, o insanlarin bireysel etkinliklerini
kusatmaktadir. Bu bakimdan bu insanlarin c¢aligmalari, salt fiziksel siireglere
indirgenmektedir. Bu ayrim acgisindan salt fiziksel olarak ve insanlarin bireysel
iradelerini yok sayarak ele alabilecegimiz calisma, soyut ¢alisma ve harcanan giig,
calisma giiciidiir. Bireyin iradi etkinligini, kendi somut davranisini onun

0zgiinliigiinde ele alan kavram ise ¢aligmadir.

“Her tiir emek, bir taraftan, fizyolojik anlamda insan emek giicii harcamasidir [...] Her

tiir emek, diger taraftan, insan emek giicliniin belli bir amaca yonelmis 6zel bir bi¢gimde

harcanmasidir”*

Bir yanda bireysel insanin yaptig1 bireysel bir etkinliktir, bir yandaysa -genel
iiretim siireci igerisinde bir gii¢ olarak calismanin ortaya ¢iktig1 toplumsal siire¢lerde-
insanlarin bireysel sahiplenmeleri, otonom sistemin yeniden iiretimidir. Bu sekilde
insanlarin  dogrudan amacglamadan toplumsal siirecler iizerinde etkin oldugu

durumlarda toplum otonomdur. Bununla birlikte toplumun otonom oldugunu

14 Karl Marx, Kapital I, s. 59.
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sOylemek, zorunlu olarak toplumun hareketlerinin nicel olarak saptanarak
aciklanabilecegi -yani bilimsel olarak ele alinabilecegi- anlamina gelmemektedir.
Bunun yan1 sira nicel olarak saptanabilirligini veren sebepler ile otonomisini saglayan
sebepler bir olabilir. Toplumun otonom olmasi, nicel olarak saptanabilmesi i¢in
gereklidir ancak yeterli degildir. Gereklidir ¢linkii insan iradesinin 6znelliginden
bagimsiz bir yasas1 olmadan biliminin yapilabilmesinden bahsedilememektedir. Yine
de bu, nicel saptanabilirligin otonomiden kaynaklanacagi anlamina gelmez.

Birinci boliimiin sonunda toplumsal gelisimin 6gelerinin incelenisinde
gordiigiimiiz otonom toplumun 6gelerinin iliskileri, nitel iligkilerdir ve salt nitel olarak
ele alimmistir. Toplumsal iliskilerin nicel olarak saptanabilmesi ise toplumun kendi
iligkilerinin nicel olarak ifade edilebilir olmasindan kaynaklanmalidir. Dolayisiyla
toplumun otonom yapisinin gerekli olmasina karsin toplumsal iliskilerin nicel olarak
saptanabilmesi i¢in yetersiz olmas1 da agik hale gelmektedir. Simdi Modern Toplumun

nicel olarak saptanabilirligini saglayan sermaye bi¢imini inceleyecegiz.

2.2 Sermaye: Nicel Olarak Saptanabilir Toplumun Kavram

Amaglarma gore davranan insanlardan olusmasina ragmen otonom olan bir
toplum, insan Oznelliginin degiskenligini yok sayarak inceleyebilecegimiz bir
toplumdur. Kapitalizm, bunun oOtesinde nicel olarak da saptanabilir bir toplum
bi¢cimidir. Kapitalizmin goriiniise ¢ikan genel iliski bicimi, miibadeledir. Miibadele ise
degerli nesnelerin degismesidir. Bu degerli nesneler, metalardir. Metalarin 6zelligi,
birbirleriyle nicel bir iliski i¢erisinde bulunmalaridir. Miibadele, her zaman nicel bir
oranda gerceklesmektedir. Bir miktar nesne, baska bir miktarda nesne ile miibadele
edilmektedir. Bu miktarlar arasindaki oran, bireysel miibadele iligkileri incelendiginde
tesadiifi goriinmektedir. Biitiinliiglinde baktigimizda tiim para akisi -yani deger
iliskileri- ile belirlenir. Deger, toplumsal iliskilerin nicel ifadesidir. Bu nicel ifade,
fiziksel bir hareketin vektorel ifadesi gibi nicel agidan toplumsal hareketlerin ve o
hareketlerin diizenliligini kuran iligkilerin saptanmasidir. Marx, toplumsal siirecleri
diinyevi hareketler olarak gormekle birlikte, ekonomi biliminin dogusuyla toplumsal

stireclerin nicel olarak ifade edilebildigini de gérmiis ve bu yoldan ilerlemistir.
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Marx, ekonomi biliminin i¢ine islemis iki fetislesmis onvarsayimin yarattigi
gizemli gorliniisten yola ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, nesnelerin herhangi bir dogal
ozelligi olmayan ancak nesnelere atfedilen ‘deger’dir. Degerli nesnenin herhangi bir
sekilde fiziksel bir 0Ozelligi olmayan deger, insanlar tarafindan fiziksel bir
ozellikmisgesine goriilmektedir. Boyle goriilmekle kalmayan deger, ayn1 zamanda,
kapitalist toplumlarin siireglerinin igerisinde kurucu bir yasa rolii oynamaktadir. Ikinci
fetislesmis Onvarsayim ise de@er yasasiyla isleyen toplumlarin zorunlu olarak
kendiliginden deger lireten bir deger, yani ‘sermaye’ olusudur. Sermaye, paranin kendi
kendisini biiylitmesidir.!> Burada karsimiza ¢ikan soru su sekilde one siiriilebilir:
Miibadelenin nicel esitlik esasinda gerceklesen sermaye siiregleri, nasil olur da girdisi
ile ¢iktis1 arasinda kar adin1 verdigimiz bir biiylimeye sahip olmaktadir? Bu soru bu
boliimiin konusu olmamakla birlikte bu soruya yol agan kosullar ele alinacaktir.'®

Kapitalizmin, iki temel siirecin biitiinliigii olarak goriilebilecegi one siiriilebilir.
Bir yandan siirekli bir liretim siireci, diger yandansa bu liretim silirecinin yeniden
iiretiminin kosullarini saglayan bir dolasim siireci ile karsilasilmaktadir. Bir yandan
nesneler iiretilmekte, diger yandan bu iiretimde tliketilen pek ¢ok {iriiniin birbirleriyle
biitiinliikli bir miibadelesi ger¢eklesmektedir. Bu biitlinliiklii sistemi Marx, en basit

0gesinden incelemeye baglamaktadir. Bu 6ge, metadir:

“Insanlarm kendi toplumsal iiretim siireclerinde birbirlerinden kopuk atomlar halinde yer
almalar1 ve dolayisiyla aralarindaki iiretim iligkilerinin, kendi denetimlerinden ve bilingli
bireysel eylemlerinden bagimsiz, maddi bir bicim alis1, 6nce emek iiriinlerinin genel
olarak meta bigimine biiriinmeleri olgusuyla kendini gosterir.”!”

15 Paray1 sermaye ceviren ‘biiyiime’yi isleyen ve degerin nerede ortaya ¢ikip nerede ¢ikmadigim soran
Lenin’in ilgili pasaj1 i¢in bkz: V. 1. Lenin, Karl Marx ve Marksizm Uzerine, s. 43.

16 Buradan itibaren Marx’in Kapital’inin bir 6zetini yapacagimizdan otiirii her adimda bir Marx’in
ismini zikretmek metini oldukea kirletmistir. Bundan 6tiiriit Marx’in adin1 minimum kullanmig olmakla
birlikte, Akis boyunca Marx’1n agzindan konusacagiz.

17 Karl Marx, Kapital I, s. 101.
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2.2.1 Meta

Meta, miibadelede alig-verisi gergeklestirilen herhangi bir seydir. Bir nesne,
miibadele edilmesi bakimindan ele alintyorsa o meta biciminde ele alinmaktadir.
Kapitalist tarzda bigimlenmis toplumlar, insanlik tarihinin hi¢bir doéneminde
goriilmemis bir meta birikimi ile kendisini gostermektedir. Marx, kapitalizme yonelik
analizlerinin sonucunda baglangi¢ olarak metanin analizini se¢mistir. Baglangic olarak
metay1 se¢mis olusu ilk basta sasirtict gelse de, takip eden birkag paragraf icerisinde

neden boyle bir se¢im yaptig1 aciklik kazanmaktadir. Marx Kapital’e s0yle baslar:

“Kapitalist {iretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi, “muazzam bir meta
yigini1” olarak goriiniir, Bunun basit bigimi tek bir metadir.”!®

Glinlimiizde ¢ok daha genis bir sekilde olmak iizere ¢evremize baktigimizda
her yerde miibadele sonucu elde edilmis nesneler ile karsilagiriz. Binalar, arabalar,
hatta agaglar gibi pek ¢ok dogal nesne bile miibadele ile el degistirilmis olarak
karsimiza gelmektedir. Yiik taginan bir limana gittigimizde gemilerin lizerinde daglar
olusturmus konteynerler dolusu metalar ile karsilasiriz. Peki bu metalar1 daglardan
ayirt eden sey nedir? Marx, Kapital’e bu soruyu yanitlayarak baslamaktadir. Metalar,

her dogal nesne gibi fiziksel 6zelliklere sahiptir.

“Meta, her seyden dnce, tagidig1 6zelliklerle su ya da bu tiirden insan ihtiyaglarini gideren
digsal bir nesne, bir seydir.” !

18 Karl Marx, Kapital I, s. 49.
19 Karl Marx, Kapital I, s. 49.
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Metalar, bizim disimizda duran ve Ozellik sahibi nesnelerdir. Disimizda
oluslari, onlara ihtiya¢ nesnesi bigimi verirken Ozellik sahibi olmalari, ihtiyacin
icerigini belirlemektedir. Bu fiziksel yapilar1 agisindan bakildiginda metalar1 dogal
nesnelerden ayirmamiza olanak saglayacak bir ayrim ¢izilememektedir. Nitekim bu
ayrim, onun deger olmasinda ¢ikmaktadir. Farkli metalar, her daim belirli bir miktarda
miibadele edilmektedir. Bu bakimdan metalarin birbirleriyle iliskiye sokulduklarinda
nicel bir orana sahip oldugu goriilmektedir.

Miibadelenin gerceklesmesi i¢cin metanin bir saticisi, bir de alicist olmasi
gerekmektedir. Alic1 agisindan miibadele edecegi sey yararli olmalidir. Yararh
olmayan herhangi bir nesne, miibadele siirecine giremez. Bununla birlikte bir nesne
her ne kadar yararli oldugu i¢in satin alinmis olsa bile onun yarari, degerini belirlemez.

Marx, bir metanin yarari ile diger bir meta cinsinden ifadesini birbirlerinden
ayirmaktadir. Bir nesnenin kullanim degerinin olabilmesi i¢in ona ihtiya¢ duyan bir
0zne, bir alic1 ve o alicinin iradi olarak o nesneyi almaya yonelik bir seciminin olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan bir nesne, kendisine duyulan ihtiya¢ ve o ihtiyacin
giderilmesini iradi olarak segen alicinin miibadeleye girmesi ile bir kullanim degeri
bi¢imine girmektedir. Bir alicinin ortaya ¢ikmasi i¢in o kisinin elinde ihtiya¢ duydugu
bir nesnenin kendi elindeki nesnede olmayan bir 6zellige sahip olmas1 gerekmektedir.
Dolayisiyla miibadele edilebilmek i¢in metalarin farkli 6zelliklere sahip olmalar
gerekmektedir. Miibadele, bu ayrim ¢izen 6zellikler i¢in gergeklesmektedir.

Miibadele ayni zamanda bu farkli nesnelerin miktarlarinin  birbirlerine
oranlanmasini gerceklestirir. Farkli nesnelerin bir oran altinda miibadele edilmesi, bu
miibadelede kurulan esitligi saglayacak bir ortaklik oldugunu gostermektedir. Bir elma
ile iki armut miibadele ediliyorsa bunlarin belirtilen nicel oranlar1 bu miibadelede
esitlenmistir, esitligi gerceklesmistir. Bu ortaklik altinda bir metanin digeri cinsinden

ifadesi, onun degeridir.
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2.2.1.1 Yarar ve Kullamim Degeri

Herhangi bir seyi satin aldigimizda onu satin almamizin sebebi bize dyle ya da
boyle?® bir yarari olmasidir.?! “Ne var ki, bu yararlilk, havada duran bir sey
degildir”.?> Bir nesnede yararli olan, her zaman belli bir niteliktir.??> Alacagimiz
nesnede bulunan bir veya daha fazla nitelik bizim igin yararlidir. Ornegin portakalin
veya kahvenin bizi dirilten nitelikleri vardir. Bu yararli nitelikleri, onlar1 bizim
agimizdan bir kullanim degeri haline getirebilmektedir.>* Nesneyi yararli kilan
nitelikler nesneye ickindir. Nesneyi yarar1 agisindan incelerken nereden geldigi, kimin
yaptig1 gibi tarihsel siirecleri yok sayilabilir ve nesnenin, sadece hangi niteliklerin
hangi acilardan yararli oldugunun incelenmesi yeterlidir. Bununla birlikte herhangi bir
niteligin yararl olabilmesi i¢in ona ihtiya¢ duyacak bir insan da gerekmektedir. Yani
bir nitelik, kosulsuz olarak yarar olarak durmamaktadir ancak bir insanin ona ihtiyaci
oldugu zaman o nitelik, yarar bicimini almaktadir. Nesneleri nitelikleri agisindan
incelerken Marx, buna benzer ¢esitli ayrimlara gitmektedir.?’

Marx, ilk olarak, yarar1 kaynagina gore iki simif altinda toplamaktadir.?® Bu
siiflardan ilki, karnimiz1 doyurmak gibi biyolojik gereksinimlerimizi gidermektedir.

Digeri ise, toplumsal kosullar altinda ortaya ¢ikmis tirlinlere veya iligkilere yonelik

20 Burada i¢inde bulundugumuz kosullarda bize 6zgii yani 6znel ve genel olarak gecerli bir bicimde
yani nesnel her tiirlii ihtiyac1 kapsayacak bigimde genis anlamda yarar kullaniyorum.

21 Gergi herkes her nesnenin her yararini bilmek durumunda olmamakla birlikte nesnelerin degerlerini
kullanim degeri tizerinden degerlendirenlerin saptiklari bir hatadir. Marx bunu “burjuva toplumunda,
her insanin meta alicis1 olarak meta hakkinda ansiklopedik bilgi sahibi oldugu fiction juris’i varsayimi
egemendir” (Karl Marx, Kapital I, s. 50) bi¢iminde ifade eder. Nitekim giinlimiizde reklam sektorii,
bir camur turtasini bile pazarlayabilir. Bu tarz metalar yukarida yapmis oldugumuz biyolojik ve
toplumsal ihtiya¢ ayrimi izerinden toplumsal ihtiyactir ve hayallere dayanir.

22 Karl Marx, Kapital 1, s. 50.

23 Yarar, nesnenin bir niteliginin yaranidir. Ancak o nitelik o nesneye ickin oldugundan 6zellikle bir
belirlenimi vurgulamak istemiyorsak nesneye yararli nesne diyecegiz.

24 Kullanim degeri igin bkz: Bertell Ollman, Yabancilagsma, s. 287-290.

25 Bu kistm okunurken Ian Fraiser’in Hegel ve Marks: Thtiya¢ Kavram kitabmin detayl analizleri
dikkate alinabilir. (Ian Fraser, Hegel ve Marks Ihtiya¢c Kavrami, Cev. Beyza Siimer Aydas, Ankara,
Dost Kitabevi, 2008.) Fraiser’in bu kitab1 gerek Hegel gerek Marx’in metinleri {izerine kapsamli bir
calismadir. Tezimizde 6nemsiz olan bazi kisimlarina da farkli diisiinmekle birlikte ¢alismanin degeri
konusunda dikkati ¢ekmemiz gerekmektedir. Bu bolimde zaten bu konuyla ilgili boyle bir metnin
varligindan o6tiirii herhangi bir detaya girmeden yalnizca genel iddialarimizi temellendirebilmek igin
gerektigi kadartyla konuya deginiyoruz.

26 “Bu gereksinmelerin niteligi, 6rnegin ister mideden, ister hayalden ¢ikmus olsun, bir sey degistirmez.”
(Karl Marx, Kapital I, s. 49)
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insanlarin hayallerinde?’ canlanan bir arzunun?® tatmin edilmesidir. Bu ayrimda ortaya
cikan iki siif yarari, biyolojik ve toplumsal yarar olarak adlandirmaktay1z.

Beslenme, biyolojik bir ihtiyactir. Tiiriin evriminde biyolojik ihtiyaglar ve
bunlar1 giderecek nitelikler tarihsel olarak belirlenmektedir. Yararli niteliklere sahip
nesneler iki sekilde ele alinabilmektedir. ilki, insanm déniistiirmesinden bagimsiz
olarak ¢evrede ortaya ¢ikan niteliklerdir, dogada sakl1 olanin agi1ga ¢ikmasidir. Ikincisi
ise insanin ¢evreyi déniistiirmesinin iiriinii olan niteliklerdir. Ornek olarak giiniimiizde
insanlar tarafindan tiiketilen bir tatliy1 ele alalim. Giiniimiizde yasayan bir insanin
caninin profiterol c¢ektigi diisiiniildiigiinde, profiterol adli bir tathnin c¢oktan
kesfedilmis olmasi da Onvarsayilmaktadir. Bununla birlikte herhangi bir kiginin
profiterolii tiiketebilecegi toplumsal bir iligkinin de iiretilmis olmas1 gerekmektedir.
Insanlar1 tatlilara ydnlendiren biyolojik kurulumlari, eskiden zor bulunan ancak ¢ok
ihtiya¢ duyulan niteliklere sahip nesneleri begenecek sekilde biyolojik evrimin sonucu
olsa bile bu nitelikleri tagtyan nesnelerin ¢cogu insan iiriiniidiir. Bu tiirden tirlinler ancak
belirli bir toplumsal durum altinda ortaya ¢ikabileceginden dolay1 bu tarz ihtiyaglara
toplumsal ihtiyaglar demekteyiz.?’

Marx, yararlar1 kaynagina gére ayirmakla kalmamakta, ayni zamanda onlar1
dolayli ve dolaysiz ihtiya¢ olmasi agisindan da ayirmaktadir. Yararli nesne, yararina
gore bir ihtiyacin giderilme siirecinde bir aragtir. Marx, yararli bir nesne bir ihtiyaci
dogrudan gideriyorsa ona ge¢im araci, dolayli yoldan gideriyorsa iiretim araci
demektedir.’® Bu ayrim ilk basta ¢ok basitmis gibi goriinmektedir. Ornegin
tilketilmesiyle dogrudan achigimizi giderecek olan elma, bir ge¢im aracidir. Elma
toplamak i¢in kullandigimiz araglarin tiiketimi dogrudan ac¢ligimizi gidermez, yalnizca

elmaya ulasmamiza araci olur. Yine de bu araglarin kullaniminin sonucunda ¢ikan

¥ Hayalimizden kaynakli oldugunu sdylerken gergeklikle bir iliskisi olmadigmi sdylemedigimizi
belirtmeliyiz. Hayal kaynakli olmak, bilincin toplumsal durumlarla kosullanmasi baglaminda salt
biyolojik degil, bilin¢ iizerinden belirlenmesi anlamindadir. Yukarida belirttiklerimizi animsayacak
olursak Marx agisindan insanlarin bilinglerini tarihsel olarak i¢erisinde bulunduklar1 toplumsal siire¢ler
belirler.

28 Yaptig1 bir alintida Marx, Nicholas Burbon’dan sdyle aktarir: “Istek, gereksinme demektir; o, ruhun
istahidir ve tipki viicudun agligi gibi dogaldir. ... Seylerin ¢ok bilyiikk kismi, ruhun gereksinmelerini
karsiladigi i¢in degerlidir.” (Karl Marx, Kapital 1, s. 49)

2 Bu ayrim yukarida verdigimiz tiirsel yasam ve toplumsal yasam arasindaki ayrim ile paralellik
gosterir ve islenmesi yararlt sonuglar dogurabilecek bir ayrimdir. Marx’in analizlerine agiklik
kazandirabilecek olmakla birlikte burada daha fazla iizerinde durulmayacaktir.

30 Karl Marx, Kapital I, s. 49.
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iiriin ile doyacagimizdan otiirii aglhigimiz1 gidermek agisindan bu araglara da ihtiyag
duyariz. Elma {izerine verdigimiz 6rnegi biraz daha gelistirerek farkli bir acidan ele
alabiliriz. Elmalarin verili kosullarda daha fazla iiretilmesini saglayan bir aracin
kesfedildigini diisiinelim. Bu arag¢ sayesinde elma iiretiminde gerceklesen artis, niifus
artigina sebep olmus olsun. Bu durumda elma {iretimini aragsiz yapmak, ¢ok daha
yavas bir iiretime yol acacaktir. Fakat bu aracin kesfi ve toplumsal olarak kullanimi
sonrasinda olugmus olan yogun popiilasyonu beslemek i¢in bu araglarin varlig: artik
bir ihtiyaca doniismiis olacaktir. Niifusu artan popiilasyonun beslenebilmesi ancak ve
ancak elmalarin daha fazla bir sekilde toplanmasina izin verecek arag ile miimkiin hale
gelecektir. Dolayisiyla, ara¢ ihtiyag olacaktir. Dogrudan bireysel bir ihtiyaci
gidermemesine ragmen toplumun yeniden iiretiminde ihtiya¢c duyulan bu tiirden
araglara Marx, iiretim aracglari adimi vermektedir3!.

Gegim araci ile iiretim araci arasindaki fark, ortaya serilmis olmakla birlikte
bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Ornegin ayni nesne farkli durumlarda
gecim veya Uretim araci olarak goriilebilmektedir. Bir meyve, besleyiciligi agisindan
bir gecim araciyken ayni zamanda ona alerjisi olan birini zehirlemek icin
kullanildiginda iiretim aracina doniismektedir. Burada sorunu ¢ikartan durumun daha
dikkatli bir sekilde ortaya koyulmasi gerekmektedir. Ilkin, nesnelerin birden fazla
niteligi vardir. Ikinci olarak, farkli nitelige sahip nesneler, bu niteliklerin ele alindig1
farkli baglamlarda farkli araclara doniisebilir. Son olarak, ayn1 6zellikler bile farkli
baglamlarda farkli amaglara ara¢ olabilir. Bu gibi durumlarda ge¢im ve liretim arac1
olmak nesnelerde i¢ ige gegebilir. Gegim ile liretim araglar1 arasindaki sinir1 belirleyen
temel kavram, ge¢cim kavramidir.

Gecim araglari, hayatta kalabilmek i¢in gerekli olan araglardir. Hayatta kalmak
genellikle biyolojik temel ¢gercevesinde ele alinmaktadir. Bu, pek dogru bir bakis agis1
sunmamaktadir. Bunun sebebi, daha dnce gordiiglimiiz gibi toplumsal yasam tarzinin

salt biyolojik yasam tarzi ile siirli olmamasidir. Bu noktada biyolojik ihtiyaclar

3! Bunu sadece tiiketime ydnelik mal iiretiminin araci olarak diisiinmemek gerekir. Ornegin belirli bir
marka saat takmak ¢evrede saygi uyandirtyorsa ve alici bu saygiya ihtiya¢ duyuyorsa o saat bu sayg1
acisindan iiretim aracidir ve kullanim degeri vardir. Bu aradaki fark, mal ve hizmet ayriminin yapilmasi
ile daha agiklik kazanir. Ancak su anda burada daha fazla deginmeye gerek gérmiiyoruz.
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icerisinde verili toplumun i¢ iliskilerinde hayatta kalmak i¢in gereksinim duyulan
nesneler de yer almaktadir. Bu sebeple toplumsal ve biyolojik ihtiyaglar ile ge¢im ve
iretim araglar1 arasindaki ayrim birbirine karigtirilmamalidir.

Biyolojik ihtiyaglar ile toplumsal ihtiya¢lar arasindaki iliskiyi glintimiizdeki
standartlari’ biraz karikatiirize ederek gegim kavrami iizerinden Ornekleyelim.
Herhangi bir gecim aracini satin alabilmek i¢in para kazanmak gereklidir. Para
kazanmak icin genellikle ¢aligmak gerekir. Emegimiz karsiliginda aldigimiz iicretin
devlet tarafindan kontrol edilebilmesi i¢in bir bankaya yatirilmas: kaginilmazdir.
Yasalar geregi bankada hesap agabilmek i¢in cep telefonu hattimiz olmalidir. Bu
durumda cep telefonu da bir gegim araci haline doniisiir. Cep telefonu insanin herhangi
bir biyolojik ihtiyaci degildir. Ancak 6rnek baglaminda cep telefonu bir ge¢im araci
olmustur.

Insanin beslenme ve giivenlik gibi temel biyolojik ihtiyaglarin1 zorunlu
ihtiyaclar olarak degerlendirmek de yanlistir. Ciinkii temel biyolojik ihtiyaclar1 insanin
toplumsalligindan ayr1 bir sekilde degerlendirilirse bazi sorunlarla karsi karsiya
kalinacaktir. Yapmis oldugumuz biyolojik ve toplumsal ihtiyaglar ayrimi, ge¢im ve
iiretim araglar1 ayrimai ile birlikte ele alinirsa ortaya su ¢ikar: Bir ihtiyacin ge¢im araci
olmasi ne biyolojik ne de toplumsal bir ihtiya¢ olmastyla ilgilidir. S6z konusu ge¢im
araclari, verili kosullar altinda insanin kendisini ve hayatini idame ettirebilmesinin
araclaridir. Toplumlarin degigmesi ve diinyayr doniistiirmesi ile birlikte ge¢im araglari
da degisir ve doniisiir. Bir seyi ge¢im araci yapan sey mutlak bir bicimde belirlenemez
ancak verili toplumlarda o toplumun analizinde rolatif ve sentetik olarak ¢ikar.3?

Kisacasi, bir nesnenin yararli olmasi, farkli baglamlarda farkli bigimlerde ele
alinabilmektedir. Bir nesne, biyolojik veya toplumsal anlamda ihtiya¢ olusturabilir
veya bu ihtiyaci gidererek bir ge¢im araci veya o ihtiyaci giderecek seyi iireten bir

liretim araci olabilir. Bunlardan hangisi olursa olsun bir nesnenin yararli olmasi, o

32 Burada standarttan sapmalar goz ardi edebiliriz. Bu sapmalar genel durumu etkilemez. Genel durumu
etkileyecek kadar ¢ogaldiklart durumda genel durumun yani standart olarak adlandirdigimiz seyin
gonderimi degisir.

33 Zorunlu ihtiyag demek konusunda 1srar etmek istesek bile bu zorunluluk kosulsuz bir zorunluluk
olmaz ve “deniz seviyesinde su zorunlu olarak 100 derecede kaynar” ifadesi yerine kullanilan “su
sorunlu olarak 100 derecede kaynar” ifadesine benzerdir. Genellikle zorunlu ihtiyag denirken bu
yargilarin kosullu olusu g6z ard1 edilir.
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nesnenin herhangi bir miibadeleye dahil olabilmesi igin gereklidir. 3* Ancak ve ancak
bir yarara sahip olan nesne kullanim degerine sahip olan bir nesnedir.

Son olarak bir nesnenin yararli oldugunu sodyleyebilmek icin ihtiyag soz
konusu oldugunda oldugu gibi yine tiiketim siirecine girmesi gereklidir. Tiiketim
stirecine girmedikge bir nesnenin yararli oldugunu sdylemek ile belirli bir nitelik sahibi
oldugunu soylemek arasinda bir fark kalmamaktadir. Bu bakimdan yarar ancak
tiketimde gerceklesir. Bununla birlikte tekrarlanan toplumsal siirecler igerisinde
bakildiginda, insanlar, tekrarlanan bu toplumsal siirecleri idealize edilebilirse de

fetislestirmemelidirler.

2.2.1.2 Metalar Arasi Nicel Iliskinin Ozii ve Biiyiikliigii

Bir meta olarak miibadeleye girmis herhangi bir nesnenin yararli olmasi
gerekmektedir. Miibadelede alis-verisi gerceklestirilen nesneler, ¢esitli yararlara
sahiptir. Eger birbirleriyle miibadele ediliyorlarsa nesnelerin yararlar1 birbirinden
farkli olmalidir. Miibadelenin anlamli olabilmesi i¢in ayni1 yararlara sahip olanlardansa
farkl1 yararlara sahip seyler miibadele edilmelidir. Mesela esdeger iki elma
degistiriliyorsa baglangictaki durumun 6tesine gecilmemis olacaktir, burada miibadele
icin gerekli kosul ortaya g¢ikmamaktadir, pratikte bir miibadelenin varligindan
bahsedilememektedir. Burada farkli tliirden -0rnegin tadi ya da yapisi1 farkli olan-
elmalardan bahsedilmemektedir. Ornekteki elmalarin tadinin farkli olmasi, farkli
tatlara yonelik arzular {izerinden ihtiyacin kurulmas1 bakimindan farkl yararlara sahip
oldugunu gostermektedir. Miibadele, farkli yararlara sahip elmalarin -6rnegin
yukarida belirttigimiz gibi farkl tatlarda- miibadele edilmesi s6z konusu oldugunda
anlamidir.

Miibadele edilen farkli yararlara sahip metalar, birbirleriyle oranlanmaktadir.
Yararlara sahip nesnelerden ne biiylikliikte degisim yapilacagi, onlarin birbirleriyle

miibadele oranini olusturmaktadir. Mesela “bir elma iki armut degerindedir” dersek

34 Marx’1n arz-talep diisiincesini reddetmediginin ancak kutsallastirilmasina karsi oldugunu gérebilmek
icin Kapital’de yasay: sirastyla olumlu, olumsuz ve fetis elestirisi altinda ele aldig1 su sayfalara
bakilabilir: Karl Marx, Kapital I, s. 519, 412, 619.
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bu oran “le=2a” seklinde oransal bir ifadeyi ortaya cikarmaktadir. Her nicel
karsilagtirma, bir Olciit lizerinden gergeklesmektedir. Miibadelede 6lgiit, degerdir.
Deger, birbirinden farkli biiyiikliikteki farkli yararlara sahip nesneleri metalar olarak
birbiriyle nicel olarak esitleyen dlgiittiir.3>

Burada soziinii ettigimiz deger, kullanim degerinden farklidir. Kullanim
degeri, -bir dnceki kisimda deginildigi gibi- nesnelerin nitel yararlarinin 6znelere 6znel
olarak verdigi degerdir. Deger ise, miibadeleye giren nesnelerin meta bi¢iminde ele
alindiginda ve birbirleriyle ayrimlarini ¢izen kullanimlarindan soyutlandiginda ortak
olarak tasidiklar1 ve miibadelede birbirlerine esitlendikleri Olgiittiir. Deger, soyut bir
oOl¢iit oldugundan deneyimde karsimiza ¢ikmaz. Ancak bu 6lgiit altinda nesnelerin
birbirlerine goreli deger ifadeleri denetlenebilmektedir. Degisim degeri, metalarin
birbirleriyle oranlandiginda ortaya ¢ikan ve bir metanin bir digeri cinsinden ifadesi
olan deger goriiniimiidiir.

Nesneler, miibadele edildiklerinde meta bigimine biiriiniirler. Meta big¢imi,
cesitli biiylikliikteki metalarin birbiri ile miibadelesi igerisinde bu miibadele
baglaminda aldiklar1 bicimdir. Meta bigimine sahip nesneler, yani metalar ile ilgili iki
ozelligin tekrar vurgulanmasi 6nemlidir: Miibadeleye giren metalarin farkli niteliksel
kullanim degerleri vardir ve metalar birbirleriyle nicel olarak esitlenir. Kullanim
degerlerine sahip olmanin ne demek oldugu daha 6nce islendi. Simdi deger sahibi
olmay1, yani nicel olarak esitlenecekleri durumu nereden kazandiklarini isleyecegiz.

Alisverise ¢iktigimizda ve herhangi bir sey almak istedigimizde onun fiyatini
goriiriiz ve boylece biliriz. Fiyat, nesnenin herhangi bir dogal 6zelligi olmamakla
birlikte yine de onun bir 6zelligi gibi karsimizda durmaktadir. Mesela, ekmek 1 liradir.
1 lira olmay1 ekmegin niteligi gibi algilariz ve eylemlerimizi buna gore diizenleriz.
Genelde bunu dogal bir bigimde algilar ve yadirgamayiz. Fakat bir ekmek, ornegin
firmda 1 lira bakkalda ise 1.5 lira olabilir. Sanki nesneye igkin bir nitelik olan fiyat,
farkli yerlerde ve farkli zamanlarda degisim gostermektedir. Marx, bu durumu su

sekilde dile getirir:

35 Miibadele degeri i¢in bkz: Bertell Ollman, Yabancilasma, s. 280-287.
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“Miibadele degeri, ilk bakista, bir nicel iliski, bir tiirdeki kullanim degerlerinin bir baska
tirdeki kullanim degerleriyle miibadele orani, zamana ve yere gore siirekli degisen bir
iligki olarak goriiniir. Bu yilizden, miibadele degeri, tesadiifi ve tiimiiyle goreli bir sey gibi,
metanin 6ziinde yer alan, onda ickin bir miibadele degeri (valeur intrinseque) gibi, yani
bir contradictio in adjecto (terimlerdeki celiski) gibi goriiniir.”3

Bir yandan deger nesnenin kendisindedir, diger yandan siirekli degisim
gostermektedir ve baskasina goredir. Bu durumu daha detayli incelersek metalar, diger
metalar ile farkli oranlarda esitlenmektedir. Farkli metalara gore farkl degerdedirler.
Ornegin 1 elma, hem 2 armut hem de 4 ekmek degerindedir. Burada gordiigiimiiz nicel
bir esitlik durumudur. “1 elma”, “2 armut” ve “4 ekmek” “birbirlerinin yerini alabilen
ve esit bilyiikliikte miibadele degerleri olmak zorundadir”.3” 1 elma, 2 armuda ve ayni
zamanda 4 ekmege esit ise 2 armut ve 4 ekmek de birbirleriyle esittir. Bunlarin hepsi,
bu biiyiikliikteki metalarda bulunan ortak bir seye gonderimde bulunmakta ve bu
ortaklik 6l¢iisiinde esit bir degeri ifade etmektedirler. Metalar, bu esitlik igerisinde ele
alindiklarinda birbirlerinden ayrildiklar1 kullanim degerleri -yani yararlari- yok

sayilmaktadir.

“Buradan ¢ikan ilk sonu¢ sudur: Ayn1 Metanin gegerli Miibadele degerleri, esit bir seyi
ifade eder. Ama ikincisi: Miibadele degeri, ancak, kendisinden ayirt edilebilecek bir
icerigin ifade tarzi, “gdriiniim bi¢imi” olabilir3*

Miibadele degeri, esit olan iki seyin birinin digeri cinsinden ifadesi, goriiniim
bi¢imidir. Ornegin 1 kilo pamuk ile 1 kilo demir ayn1 agirhiktadir. Burada 8l¢iitiimiiz,
‘kilo’dur. Hem pamuk hem de demir, agirlik sahibidir. Bu ortakligin izin verdigi bir
Olciit araciligiyla, Ornegin farkli renk veya yapidaki nesneleri birbirleriyle

esitleyebiliriz. Bu esitleme, onlarin ayrimlarmi goz ardi etmemizi gerektirmektedir.

36 Karl Marx, Kapital I, s. 50.
37Karl Marx, Kapital I, s. 51.
38 Karl Marx, Kapital I, s. 51.
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Ornegimizdeki nesneleri beyaz veya gri olmalar1 agisindan degil ancak agirhiklart
acisindan degerlendirmemiz onlari esitlemektedir. Bunun da 6tesinde 6l¢iitiimiiz kendi
basina {i¢iincii bir seydir. Ne pamuk ne de demir agirlikla 6zdestir. Agirlik, bunlarin
ortaklasa sahip olduklar1 {iclincii bir seydir. Ayn1 sey deger icin de gecerlidir.
Miibadelede:

“...iki sey, kendisi bu iki seyden ne biri ne digeri olan, bir {igiincii seye esittir. Miibadele
degerleri olduklar1 o6lgiide, her ikisi de, bu fglinciisine indirgenebilir olmak
zorundadir.”®

Metalar arasinda ortak olan deger acisindan bakildiginda onlarin birbirlerinden
ayrimi olan her ne varsa disarida birakilmaktadir. Metalarin birbirlerinden
ayrimlarinin, onlarin yararlarindan kaynaklandigi goriilmiistii. Metalarin kullanim
degerlerinin miibadelede birbirleri arasindaki ayrimi ¢izmesi sebebiyle ortakliklari
kullanim degerleri lizerinden kurulamamaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, ortak
bir kullanimlar1 olsa bile miibadele edilme gerekcesi farkli bir kullanim
barindirmalaridir ve meta bi¢cimi alabilmek i¢in bu fark zorunludur. Meta bigimi
altinda ele alindiginda nesneler, birbirlerinin karsilarma farkli kullanimlar olarak
¢ikmaktadirlar. Oyleyse metalarda ortaklik kuracak olan sey, ne ortak ne de farkli
yararlaridir. Nesnelerin kullanim degerleri, herhangi bir sekilde degeri ile alakali
olamaz.*® Nesnelerin dogal 6zellikleri, bu iki baglam diginda miibadelede konu

edilemeyecegi i¢in:

3 Karl Marx, Kapital I, s. 51.

40 “Metalar, kullanim degerleri olarak, her seyden 6nce, farkli niteliklere sahiptir; miibadele degerleri
olarak ise, yalnizca farkli niceliklerde olabilirler, yani bir zerre bile kulanim degeri igermezler.” (Karl
Marx, Kapital I, s. 51)

156



“Bu ortak sey, metalarin geometrik, fiziksel, kimyasal ya da baska bir dogal 6zelligi
olamaz. Metalarin cisimsel Ozellikleri, ancak, onlar1 yararl kildiklari, yani kullanim
degerleri haline getirdikleri 6l¢lide inceleme konusu haline gelir. Ama 6te yandan,
metalarin miibadele iliskisini agik sekilde karakterize eden sey, tam da onlarin kullanim
degerlerinden soyutlanmigliktir. Bir miibadele iliskisinde, bir kullanim degeri, yeterli
miktarda bulunmak kosuluyla, tiim diger metalarla ayn1 degerdedir.”*!

Miibadelede metalar deger agisindan esit biiyiikliiklerde ele alindiginda bir ve
aynidir. Bununla birlikte gozlenebilir herhangi bir nitelikleri burada bir rol
oynamamaktadir. Bu durumda meta bigimine biirlinmiis nesnelerin, bu disarida
birakilmis niteliklerinin disinda ne gibi bir ortakliklar1 kalir? Bu ortaklik, miibadeleye
giren metalarin tamaminin insan ¢alismasinin {iriinii olmasidir. Calisma, nesneye
baktigimizda gorebilecegimiz duyusal bir sey degildir. Bununla beraber her meta, bir

calismanin tiriiniidiir. *?

2.2.2 Cahsma: Soyut ve Somut

Caligma da, bireysel ve toplumsal olmak iizere iki baglamda ele
almabilmektedir. Belirli bir ¢alisma ile genel calisma arasindaki ayrim buradan
kaynaklanmaktadir. Metada gordiiglimiiz iki yonliiliikk de onu iireten ¢alismanin bu iki
yonlii yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu kisimda ¢aligsmanin -kapitalist toplum bi¢imi
icerisinde ortaya ¢ikan calismanin- bu ikilenmesi incelenecektir.

Caligma, -daha once kullanim degeri incelenirken belirtildigi gibi- metanin
degerine dair duyumsanabilir herhangi bir etkiye sahip degildir. Ama her {iriin, ortaya
cikislar1 agisindan ¢alisma tiriinii olduklar1 i¢in bir ortaklik tasimaktadir. Bu ortaklik,

farkli tikel caligmalarda da bulunmalidir. Farkli yararlara sahip farkli nesnelerin

41 Karl Marx, Kapital I, s. 51.

42 Calisma nesnelerin mekansal bir 6zelligi olarak bulunmamakla birlikte ¢alisan insanlarm iliskileri ve
bu iligkilerin yeniden iiretimi siirecinde ortaya ¢ikmig fetisler altinda ele alinir. Fiyat, bu iliskilerin
duyusal karsiligidir. Burada duyusalliktan kastimizin empirik bir temeli olmasi oldugunu
unutmamaliyiz. Bir metanin fiyati nesnenin kavraminda igerilmez, 6grenmek i¢in bakmamiz, sormamiz
vs. gereklidir. Bundan 6tiirii Marx, meta bigimini duyu 6tesi duyusal olarak adlandirir.
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tiretimi, farkli galigma siireclerine ihtiyag duymaktadir. Bir programeci ile bir terzi ayni
calismay1 gerceklestirmez. Eger metalar arasi ortaklik bulunacaksa ve bu ortaklik
metalarin ¢aliyma iiriinii olmalar1 6zelligiyse bu durumda inceleme yapilirken
‘calisma’nin da farkli bigcimlerinden soyutlanmasi gerekmektedir.

Miibadeleye giren nesne, meta bi¢cimine girmektedir. Her metanin iki yonii
vardir. Hem nitel bir kullanom degeri hem de miibadeledeki nesnelerin birbirleri
iizerinden oranlanarak ifade edilebilmeleri bigimini ortaya koyan degeri vardir.
Miibadelesi ger¢ceklesen metalarin miibadele edilme gerekgesi olan farkli yararlari,
onlarin ayrimidir. Miibadelenin gerceklestigi oran ise kendisi tlizerinden OSlgiilerek
oranlanacaklar1 ortak bir 0Ozellik gerektirmektedir. Metalarin ortakligi, insan

calismasinin tirlinii olmalaridir.

“Meta cisminin kullanim degeri bir yana birakilirsa, geriye metalarin yalnizca bir tek
ozelligi, emek lirlinleri olmalar1 kalir. Ama emek iiriinii bile elimizde doniisiime ugramis
bulunur. Emek tiriiniinii kendi kullanim degerinden soyutladigimizda, onu, meta cismini
kullanim degeri yapan maddi unsur ve bigimlerden de soyutlamis oluruz.”*

Farkli metalar1 ortaya ¢ikartan ¢caligmalar, farkl tarzda calismalardir. Bir terzi
ile bilgisayar programcisinin ¢aligma tarzinin birbirinden farkli oldugu daha once de
vurgulandi. Burada bir ortaklik olabilmesi i¢in ¢alisma tarzlarini birbirlerinden ayiran

ozellikler ve bu tirlinlerdeki ayrimlar soyutlanmalidir.

“Bunlardan arta kalan sey, ayni hayali nesnellikten, farksiz insan emeklerinin donmus
birikiminden, yani hangi bi¢imlerde harcanmig olursa olsun, harcanmis insan emek
giiciinden baska bir sey degildir. Bu seyler, artik yalnizca, iiretimleri sirasinda insan emek
giiciniin harcanmig oldugunu, kendilerinde insan emeginin birikmig bulundugunu

43 Karl Marx, Kapital I, s. 52.

158



gosterir. Bunlar, hepsinde ortak olan bu toplumsal 6ziin kristalleri olarak, degerlerdir
(meta degerleridir).”#*

Birbirinden farkli yararli ozelliklere sahip metalar1 iireten ayrimlar
soyutlandiginda geriye kalan sey, her ikisinin de artik soyutlagsmis bir insan giicii
harcamas1 olmasidir. Farkli insan ¢aligmalar1 arasindaki ayrim, mekansal
farkliliklardan, nasil hareket edildiginden, hangi fiziksel araclarin kullanildigindan,
bunlarin nerede yapildigindan -yani mekansal igerigin ayrimi ilizerinden- ortaya
cikmaktadir. Bu ayrim soyutlandiginda mekansalligindan soyutlanmis bir siireg
kalmaktadir. Bu durumda ortakligi bulabilmek i¢in tam da bu mekansal ayrimlarin
soyutlanarak incelenmesi ve ortakligin mekansal i¢eriginden soyutlanmis bir siirec
olarak ele alinmasi1 gerekmektedir. Mekansal igerik soyutlandiginda -yani ¢aligma salt
zamansal ag¢idan ¢alisma ele alindiginda- ise bunu standartlasmis zaman Olgiitleri ile
0lemek miimkiin olacaktir. Boylece nesnelerin degeri, ilk bakista iiretimlerinde insan
calismasi i¢in harcanmis zaman olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira bir metanin
degeri, insanin onun iiretilmesi i¢in harcanmig soyut ¢alisma zamanidir. Olgii, konusu
edilen zaman; Olciit ise, standartlasmis zaman O6l¢iitleridir. Bu zaman ise harcanmis,
soyut, ortalama insan giicliniin ne kadar kullanildigin1 6lgmektedir.

Bu, tabii ki herhangi bir insanin bir metay1 iiretmek i¢in harcamis oldugu
zamanin otomatik olarak onun degerini belirledigi anlamina gelmemektedir. Marx, bu

tiirden bir yanlis anlagilmaya karsin su agiklamay1 yapar:

“Bir metanin degeri, onun iiretimi sirasinda harcanmis emek miktar ile belirlendigine
gore, bir kimse ne kadar tembel ya da beceriksizse, o kadar degerli olacag: sanilabilir.
Oysa, degerlerin 6ziinii olusturan emek, esit insan emegidir, ayn1 insan emek giicii
harcamasidir. Metalar diinyasinin degerlerinde nesnellesmis bulunan toplumun toplam
emek giicii, sayisiz bireysel emek giiclerinden olugmakla birlikte, burada, bir ve ayni
insan emek giicii sayilir. Bu bireysel emek giiclerinden her biri, bir toplumsal ortalama
emek giicii niteligini tasidiklar1 ve toplumsal ortalama emek giicii olarak etkili olduklari,
yani bir metanin iiretiminde yalnizca ortalama olarak gerekli ya da toplumsal olarak

4 Karl Marx, Kapital I, s. 52.
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gerekli emek-zamana ihtiyag duyduklar1 6lgiide, tiim digerleri gibi, aym1 insan emek
giicidiir. Toplumsal olarak gerekli emek-zaman, herhangi bir kullanim degerini,
toplumun o siradaki normal {iretim kosullar1 altinda, ortalama toplumsal hiiner derecesi
ve emek yogunluguyla elde edebilmek i¢in gerekli olan emek-zamandir.”*

Toplumsal gelisim siireci diistiniildiigiinde insanin bir metanin {liretilmesi i¢in
gerekli olan ¢aligma zamani dogal olarak verili degildir. Meta bi¢imini almis nesne
incelendiginde gozle veya herhangi bir aragla onun lizerinde ne tarzda ne kadar
calisildigr goriilememektedir. Deger, bu bakimdan sadece toplumsal siirecler
icerisinde anlamlidir. Uretimde harcanan zaman, iiretim araglari veya bedensel
teknigin mevcut toplumsal gelisimine goreli olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla bir
nesnenin iiretimi i¢in gerekli ortalama calisma zamani, simdi ve geg¢miste farkll
olabilir. Bu alintida belirli bir nesnenin iretilmesi i¢in gerekli olan zamanin
degismesinin yan1 sira farkli nesnelerin arasindaki ortaklik sorunu da islenmektedir.
Toplumun kendisini yeniden iirettigi hareket, tek tek her bir calisanin hareketini
kusatmaktadir. Insanlar, birbirlerinin ihtiyaci olan nesneleri iireterek birbirlerine bu
nesneleri saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda bir biitiin olarak toplumun tiim hareket
halini, -ekonomik iliskileri, hukuksal iligkileri gibi- tiim diizenli yapilar1 yeniden
diretirler. Bu tiretim, belirli bir dengenin oldugunu ve bu dengenin bozulmasi halinde
bu yeniden iiretimin de bozulacagini gdstermektedir. Bu toplumsal iiretim siireci
icerisine dahil olan her bir ¢alisan, bu genel hareketin igerisinde belirli bir harekettir.
Bununla birlikte toplumun yeniden {iiretim siireclerinin bir otonomisi olmasindan
insanlarin o otonom hareketin icerisinde etkilesen giiclerden ibaret ele alinabilecegi
anlami ¢ikmaktadir. Bu durumda ise toplam giiciin icerisinde 6zel bir gii¢ harcamasi
olarak ortalama bir insan ¢alisma giiciinden bahsedilebilir. Bu, bize degerin 6ziinii

vermektedir.

“Demek ki, bir kullanim degerinin deger biyiikliigiinii belirleyen sey, toplumsal olarak
gerekli emek miktar1 ya da bunun iiretilmesi i¢in toplumsal olarak gerekli olan emek-

45 Karl Marx, Kapital I, s. 53.
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zamandir. Tek bir meta burada yalnizca kendi tiiriiniin ortalama bir 6rnegi sayilir. Esit
biyiikliikte emek miktarlari igeren ya da ayni ¢aligma siiresi i¢inde iiretilebilen metalar,
bundan dolay1, ayni deger biiyiikliigline sahiptir. Bir metanin degerinin, diger herhangi
bir metanin degerine orani, birinin {iretimi i¢in gerekli olan emek-zamanin, digerinin
iretimi i¢in gerekli olan emek-zamana orani gibidir. “Biitiin metalar, degerler olarak,
yalmzca, belirli miktarlardaki donmus emek-zamandir.””*4¢

Metalarin birbirleriyle nicel bir iligki altinda ifade edilebilmeleri i¢in gerekli
olan ortakliklari, nesnelerde bulunan ¢alisma miktaridir. Her ¢alisma, hem toplumsal
yeniden iiretimde fiziksel insan giicii harcanmas1 hem de bireysel yasamda belirli bir

amaca yOnelik iradi bir sahiplenme edimidir:

“Her tiir emek, bir taraftan, fizyolojik anlamda insan emek giicii harcamasidir ve bu
farksiz insan emegi ya da soyut insan emegi olma 6zelligiyle meta degerini yaratir. Her
tiir emek, diger taraftan, insan emek giiciiniin belli bir amaca yonelmis 6zel bir bicimde
harcanmasidir ve bu somut yararli emek olma 6zelligiyle de kullanim degerleri iiretir.”4

2.2.3 Deger ve Bicimleri

Deger, metalarin miibadelede birbirlerine goreli oranin1 belirleyen 6zdiir,
onlarin iiretiminde rol alan ortalama calismadir. Miibadelenin gerceklesmesi ile
nesnelerin degerleri gerceklik halini almaktadir. Miibadelenin genel oldugu
toplumlarda deger, toplumsal iliskilerin 6zlidiir. Bu bakimdan deger, miibadelenin
genel oldugu toplumlarda toplumsal iliskilerin nicel ifadesidir. Bu kisimda bu ifadenin
Ogeleri ve bigimleri incelenecektir.

Bir metanin kendinde bir degeri yoktur. Herhangi bir durumda meta bigiminin
ortaya ¢ikist i¢in en az iki kisi ve en az iki belirli miktarda nesne gerekmektedir.

Nesnenin meta bigimini almasimin ilk kosulu, nesnelerin yararli olmasidir. Nesnenin

46 Karl Marx, Kapital I, s. 53.
47 Karl Marx, Kapital I, s. 59.
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meta olmasindaki ikinci kosul ise o nesneye soyle ya da boyle ihtiya¢ duyan birilerinin
olmas1 gerekliligidir. Bunun 6tesinde bir kisi ve bir nesne meta bi¢iminin ortaya
cikmasi i¢in yeterli degildir. Bir kisi, bir yandan alic1 bir yandansa saticidir. Ayni
sekilde her meta, bir yandan alinan bir yandansa satilandir. Bu alinan ve satilan
nesneler, aynt zamanda birbirlerinden farkli yararlara sahip olmalidir. Satici igin
metanin yarari ihtiya¢ konusu olmazken alic1 i¢in bu ihtiyac s6z konusudur. Satici i¢in
bu nesne elden ¢ikarilabilir olmalidir. Alic1 i¢in ise karsisindaki nesne ihtiya¢ konusu
olmalidir. Ancak biitiin bu kosullar yerli yerine oturdugunda miibadele gergeklesir,
nesneler meta bi¢cimine biiriiniir ve deger halini alirlar.

Metalarin degerlerinin ifadesi i¢ ice gegmis pek cok iliskiyi dile getirmektedir.
Metalarin  degerlerinin  biiyiikligli, diger metalar ile iliskileri {izerinden
belirlenmektedir. Bu degeri ifade etmeye ¢alistigimizda verdigimiz yarginin bi¢iminin
incelenmesi, degere yonelik kavrayisin icerisinde saklanan temel 6dnvarsayimlar1 ve
boylece onlar1 kuran toplumsal iliskiyi ortaya g¢ikartir. Marx, deger ifadesini li¢
bi¢imde ele almaktadir. Bunlar basit, toplam ve genel deger bigimidir. Son olarak ise
para bi¢imi vardir. Basit bigim, tek bir metanin degerinin bir baskasina goreliginde
belirlenmesidir. Toplam bigim, tek bir metanin diger tiim metalar ile degersel olarak
esitlendigi bicimdir. Genel bigim ise tiim metalarin tek bir meta iizerinden degerinin
belirlenmesidir. Genel bi¢imin tarihsel olarak olustugu ve bir metanin artik salt deger
ifadesi olarak ¢iktig1 durumda ise para bigimi ortaya ¢ikmistir. Simdi bunlar1 daha

detayli olarak ele alalim.

2.2.3.1 Basit veya Tesadiifi Deger Bicimi

Marx, basit deger bigimini su sekilde formiilize eder:

“x kadar A metast = y kadar B metasi, veya: x kadar A metasi, y kadar B metasi
degerindedir.
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(20 yarda keten bezi = 1 ceket, veya: 20 yarda keten bezi, 1 ceket degerindedir.) 4

Bu bigimde verilmis bir deger ifadesinde A, degeri ifade edilen metadir. A’nin
degeri, B metas1 iizerinden ifade edilmektedir. A degeri ancak B iizerinden ifade
edilebileceginden otiirii bu tiir bir ifadede A’nin degeri, B’ye goreli olarak belirlenir.
Bu bakimdan A, goreli deger bicimindedir. B degeri ise bu ifadede A’nin esdegeri
oldugu seyi simgelemektedir. Bu bakimdan B metas1 burada es deger bigimini
almaktadir. Kisacas1 A’nin degeri B’ye goreli olarak belirlenirken B burada sadece
A’nin degerini saptayan esdeger olarak bulunmaktadir. Hangi metanin basit deger

ifadesinde hangi bi¢imi aldig1 ifadenin kurulus baglaminda belirlenir:

“Bir metanin goreli deger bigiminde mi, yoksa karsi taraftaki es deger bigiminde mi
bulundugu, tiimiiyle, bu metanin deger ifadesinde her seferinde aldig1 yere, yani, onun
degeri ifade edilen meta mi, yoksa kendisiyle deger ifade edilen meta mi olduguna
baglidir.”¥

2.2.3.1.1 Goreli Deger Bicimi

Bir metanin basit deger ifadesi ancak iki meta arasindaki deger iliskisinde
ortaya c¢ikmaktadir. Metanin kendisine baktigimizda higbir sekilde onun degerini
goremeyiz. Ancak bir diger meta ile iliskisi igerisinde o metanin degerinden
bahsedebiliriz. Bir metanin deger biiyiikliigiiniin ifade edildigi goreliligin nasil

kuruldugunu ele alalim.

48 Karl Marx, Kapital I, s. 73.
49 Karl Marx, Kapital I, s. 62.

163



“Ister 20 yarda keten bezi = | ceket, isterse = 20 ceket ya da = x ceket olsun, yani verilmis
bir keten bezi miktart ister az isterse ¢cok sayida ceket degerinde olsun, bu tiirden her oran,
her zaman, keten bezi ile ceketlerin, deger biiyiikliikleri olarak, ayni birimin ifadeleri,
ayni dogaya sahip seyler olduklari anlamina gelir. Keten bezi = ceket, denklemin
temelidir.”>

“Iki kalem, bir defter agirligindadir” ifadesi iizerinden bu alintiya bakalim. Ilk
olarak burada ortaya ¢ikan esitlikte kalem ve defter agirlik bigiminde ele alinmaktadir.
Her ikisi de bir agirlik olmasi bakimindan 6zdestir. Ancak ne agirlikta olduklari,
esitligin kuruldugu miktar {izerinden ayrilmaktadir. Aynmi ifadeyi bu sefer agirlik
iizerinden degil de deger iizerinden kuralim. “iki kalem, bir defter degerindedir”
ifadesinde hem kalem hem de defter bir deger bigiminde bulunurlar. Onlarin 6zgiil
degerleri, genelde deger olmalar1 bakimindan ortaklasmadan onlarin miibadele

miktarlaria yonelik genel bir ifade kullanilamaz:

“Ne var ki, nitel olarak esitlenmis iki meta ayn1 rolii oynamaz. Yalnizca keten bezinin
degeri ifade edilir. Peki nasil? “Es degeri” ya da “miibadele edilebilecegi sey” olarak
ceketle iliskisi araciligiyla. Bu iliskide ceket, degerin varolus bigimi, deger cismi olarak
yer alir, ¢iinkii, ancak bu sekilde, keten beziyle ayni sey olur. Diger yandan, keten bezinin
kendi deger olarak varligi 6ne ¢ikar ya da bagimsiz bir ifade kazanir, ¢iinkii keten bezi,
yalnizca deger olarak, ceketle ayni1 degerdeki ya da onunla miibadele edilebilir bir sey
haline gelir.”!

Bir nesnenin degerli oldugunu sdyleyebilmemiz i¢in onun bir insan
calismasinin {iriinii olmasi, onda nesnellesmis bir calisma olmasi yeterli degildir. Eger
salt o nesneyi ele alir ve onun ¢aligma {iriinii oldugunu sdylersek elimizde sadece o
nesne -yani belirli bir caligsmanin iiriinii olan belirli bir nesne- oldugunu sdyleyebiliriz.

Ancak deger, renk gibi dogal bir 6zellik olmadig1 i¢in onun nesnesinde dogrudan

30 Karl Marx, Kapital L, s. 62.
31 Karl Marx, Kapital I, s. 62.
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algilanamaz. Bir meta ancak bir diger meta ile deger olmasi bakimindan, yani
kendisinde sakli bulunan c¢alisma giiciine indirgenmesiyle degerliliginden
bahsedilebilir bir hal alir. Bu soyutlamayla, nesnelerin fiziksel olmayan ve yalnizca

toplumsal olan deger iliskisi ifade edilebilir bir bigim alir. Bu sebepten:

“Deger yaratan emegin 6zgiil karakterini, yalnizca, farkli tiirden metalarin es degerlilik
ifadesi One ¢ikarir; bu da, es degerlilik ifadesinin, farkli tirden metalarda sakli bulunan
farkli tlirden emekleri fiillen ortak Ozelliklerine, genel olarak insan emegine
indirgemesiyle gergeklesir.”>?

Fiilen genel insan emegine indirgenmesi, bir metanin degerinin
belirlenmesi icin yeterli degildir. Calisma, bir deger degildir, bir deger iiretimidir.
Deger olabilmesi i¢in somutlagsmasi, nesnel bir bi¢cim almasi gerekir. Bu nedenle

degeri temsil edecek ikinci bir meta gereklidir:

“Keten bezinin degerini insan emeginin donmus hali olarak ifade edebilmesi i¢in, onun,
keten bezinden cisimsel olarak farkli ve ayni1 zamanda keten bezinin diger metalarla
birlikte ortaklasa sahip bulundugu bir “nesnellik” olarak ifade edilmesi gerekir.”>3

Boylece neden bir metanin degerinin ifadesinin ancak bir digeri ile iliskisinde
ortaya ¢iktig1 agiklik kazanir. Bir meta, diger bir meta ile nesnellesmis ¢alisma -yani
deger- olmas1 bakimindan bir 6zdeslige sahiptir. Bununla birlikte esdeger bigimindeki
meta, goreli deger bicimindeki metanin degerinin cisimsel bir dogrulamasidir. Bu iki

nesnenin miibadelesinin gerceklesmesi ile birlikte degerleri dogrulanmaktadir.

52 Karl Marx, Kapital I, s. 63.
53 Karl Marx, Kapital I, s. 64.
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Miibadele edilmis metalar, birbirlerinin degerlerinin gergek fiziksel bir kanit1 halini
almaktadir. Artik iki kalem, bir defter ile miibadele edilmistir. Bu agidan ikisinin de
deger olmak bakimindan ortaklastigi, fiziksel bir bi¢cimde miibadele edilmis
olmalariyla kanitlanir. Miibadele sonucunda elde ettigimiz metanin deger bigimi,

miibadele edilmis olusu ile kesinlesir.

“Demek ki, deger iliskisi araciligiyla, B metasinin fiziksel bicimi A metasinin deger
bi¢imi haline geliyor ya da B metasinin cismi, A metasinin degerinin yansidig1 ayna
oluyor. A metasin, B metasi ile deger cismi olarak, insan emeginin maddelesmis, hali
olarak iligkiye girerken, kullanim degeri B’yi kendi deger ifadesinin malzemesi yapiyor.
Bu sekilde B metasinin kullanim degeri ile ifade edilen A metasinin degeri, goreli deger
bigimine sahiptir.”>*

Boylece basit deger ifadesinin ilkin iki meta arasindaki iliskide kurulacagi ve
bunun bir ortakliga indirgenmis iki farkli nesne arasinda kurulmak durumunda oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu, heniiz bize onlarin nicel oranlar1 ile ilgili herhangi bir sey
sOylememektedir. Goreli deger bigiminde bir metanin degerinin belirlenmesi, her daim
tarihsel degiskenlere baglidir. Uretkenlik artis1 gibi durumlarda metalarin iiretilmesi
icin gerekli calisma degisir. Bu bakimdan basit deger ifadesi, tek bir metanin degerini
tam olarak veremez. Ornegin her iki nesnenin degerinin ayn1 oranda yiikseldigi bir
durumda birbirleriyle iliskilerinde bir degisim olmamaktadir. Deger artmistir ancak
bu, basit ifadede ortaya ¢ikmaz. Marx, bu durumu dort farkli 6rnek iizerinden

islemektedir.>> Sonug olarak sunu belirtir:

“... deger biiyiikliigindeki ger¢ek degisme, kendi goreli ifadesinde ya da goreli degerin
biyiikliigiinde kesin ve tam olarak yansimaz. Bir metanin degeri sabit kalsa bile goreli
degeri degisebilir. Degeri degisse bile goreli degeri sabit kalabilir. Ve son olarak, metanin

>4 Karl Marx, Kapital L, s. 65.
35 Karl Marx, Kapital 1, s. 66-7.
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deger biiytikliigii ile bu deger biiyiikliigiiniin goreli ifadesindeki es zamanli degismelerin
birbirlerini dengelemeleri higbir sekilde zorunlu degildir.”>¢

2.2.3.1.2 Es Deger Bicimi

Basit deger bicimi, bir metanin bir diger meta ile iliskisidir. Bu ifadede degeri
goreli olarak belirlenen metanin ‘durumu ve bulunusu’ ele alinmisti. Simdi ifadenin

ikinci kismi, yani es deger bigim almig metay1 inceleyelim:

“Bir A metasinin (keten bezinin), degerini, bagka tiirden bir B metasinin (ceketin)
kullanim degeriyle ifade ederek, ikincisini 6zel bir deger bi¢imine, es deger bicimine
soktugunu gormiis bulunuyoruz. Keten bezi metasi, kendi deger olma niteligini, ceketin,
kendi maddi bigiminden farkli bir deger bicimine biirinmeden, ona esit olmasiyla 6ne
cikarir. Demek ki, keten bezi, kendinin deger olusunu, gergekte, ceketin kendisiyle
dolaysiz olarak miibadele edilebilir bir sey olmasiyla ifade eder. Bundan dolayi, bir
metanin es deger bigimi, bir baska metayla dolaysiz olarak miibadele edilebilirliginin
bigimidir.”>’

Basit deger ifadesi A metasinin B metasi ile miibadele edilebilir oldugunu
soyler. Ifadenin dznesi A metas1 oldugu icin B metas1 burada miibadele edilebilirlik
anlamini katar. Ancak bu ikisinin bir oranda miibadele edilebilir oldugunu sdylemek,
onlarin hangi oranlarla miibadele edildigi hakkinda herhangi bir sey sdylemez. Bu
noktada 6znemiz A metas1 oldugu i¢in onun biiyiikligii veridir. Bu bakimdan oran, B
metasinin deger biiylikliigline bagh olarak belirlenir. B metasinin miktar1 bu ifadede
kendi degerini degil, A metasinin degerini ifade eder.

Es deger bicimde meta, bir kullanim degeri olarak degerin goériinlim bi¢imi
haline gelir. Kendisi bir cisim olan B metasi, -yalnizca- deger ifadesinde A metasinin

degerini ifade eder. A metasinin 6zellikleri herhangi bir sekilde B metasindan dogmaz,

%6 Karl Marx, Kapital I, s. 67.
37 Karl Marx, Kapital I, s. 67.
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yalnizca B metasi ile ifade edilir. Ancak boyle bir ifadede bulunulabilmesi i¢in sadece
barindirdigi insan calismasina indirgenmis olmasi gereklidir. B metasi, belirli bir
calisma tarzi ile tiretilmis belirli bir nesnedir. Fakat B metasi, deger ifadesi i¢erisinde
tiim fiziksel varligindan soyutlanarak salt bir soyut ¢alisma iizerinden nicel bir orani
belirlemek iizere bulunur. Bu oran, herhangi bir sekilde B metasinin cisminde
icerilmemesine ragmen, miibadelesinde ve bu miibadelenin ifadesinde esdeger bigim
aldig1 i¢cin o nesneye yapisir. Boylece deger ifadesinde somut ¢alisma da soyut
calismanin bir ifadesi haline gelir. Somut ¢alismanin soyut ¢alismaya indirgenmesi,
kisisel ¢alismanin da dolaysiz toplumsal bir calismaya indirgenmesidir. 3

Kisacasi, basit deger ifadesinde esdeger bigime sahip bir metanin analizi, kendi
fiziksel varligt ile ona goreli bicimdeki metanin degerinin temsilini, onun icerdigi
somut ¢alismanin soyut ¢alismaya indirgenmesini ve son olarak onu iireten kisisel

calismanin toplumsal ¢aligmaya doniismesini agiga ¢ikartmaktadir.

“Deger ifadesinin sirr1, yani genel olarak insan emegi olduklari i¢in ve olduklan 6lgiide

biitiin emeklerin esit ve es degerde olmalari, insanlarin esitligi kavrami halkin bir 6n
yargist haline gelerek yerlesiklik kazanmadan ¢oziilemez. Ama, bu da ancak meta
bi¢iminin emek iriiniiniin genel bigimi halini aldig1 ve dolayisiyla insanlar arasindaki
meta sahipligine dayanan iligkinin egemen toplumsal iliski haline geldigi bir toplumda
miimkiin olur.”%

2.2.3.1.3 Biitiinliigiinde Basit Deger Bicimi

Goreli ve esdeger bigimde, metalarin basit deger bi¢imi igerisinde hangi

bicimde bulunduklari ele alindi. inceledigimiz iliskiler bize su sonucu vermektedir:

38 Karl Marx, Kapital 1, s. 68-71.
%9 Karl Marx, Kapital L, s. 71.
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“Bir metanin basit deger bi¢imi, onunla bir baska meta arasindaki deger iligkisinde veya
miibadele iligkisinde yatar. A metasinin degeri, B metasinin A metasi ile dolaysiz olarak
miibadele edilebilirligi aracilifiyla nitel olarak, B metasinin belli bir miktarmin A
metasinin belli bir miktar1 ile miibadele edilebilirligi aracilifiyla nicel olarak ifade
edilir.”*0

Bir metanin deger iligkisinin basit bi¢imde ifade edilmesi veya miibadelede
ger¢eklesmesi, dolaysiz miibadele edilebilirligi agisindan nitel; bunlarin belirli
miktarlarmin miibadele edilebilirligi agisindan ise nicel olarak ifade edilir. Bu sekilde
basit deger bicimi, yani “x kadar A metasi, y kadar B metas1 degerindedir” bi¢imi
ortaya ¢ikmaktadir.

Basit deger bi¢imi, iki meta arasindaki bir iliskinin ifadesidir. Diger metalar bu

ifade igerisinde herhangi bir rol oynamadigini Marx su sekilde ifade eder:

“A metasmin degerinin herhangi bir B metasi ile ifade edilmesi, yalnizca A metasinin
degerini onun kendi kullanim degerinden ayirt eder ve bu nedenle de yalnizca bu metayla
kendisinden farkli diger herhangi bir tek meta arasinda bir miibadele iliskisi kurar; yoksa,
bu metayla diger biitiin metalar arasinda nitel esitlik ve nicel orant1 kurulmus olmaz. Bir
metanin basit goreli deger bigimi, tek bir bagka metanin es deger bigimine tekabiil eder.
Boylece, ceket, keten bezinin goreli deger ifadesinde, yalnizca, tek basina keten bezi meta
tiiriiyle iligkisi icinde, es deger bi¢imine ya da dolaysiz olarak miibadele edilebilirlik
bigimine sahip olur.”®!

60 Karl Marx, Kapital I, s. 72.
6! Karl Marx, Kapital I, s. 73.
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2.2.3.2 Toplam ya da Genislemis Deger Bicimi

“z kadar A metas1 =u kadar B metas1 veya = v kadar C metas1 veya = w kadar D metas1
veya = x kadar E metas1 veya = vb.

(20 yarda keten bezi = 1 ceket veya = 10 libre ¢ay veya = 40 libre kahve veya = 1 quarter
bugday veya = 2 ons altin veya = 1/2 ton demir veya = vb.).”%2

Genislemis deger bigiminde ifade edildiginde metanin degeri, artik tek bir meta
ile ifade edilmez, 6nlimiize gelen her meta ile ifade edilebilir bir hal alir. Boylece goreli
deger bicimi de genisler ve pek ¢cok metaya goreli olarak degeri ifade edilebilir. Artik
goreli deger bicimindeki metanin degeri tek bir meta ile degil, pek ¢cok meta ile ifade
edilir. Boylece onu iireten calisma sadece tek bir meta ile degil, her bir diger meta ile
0zdeslesebilir. Tek bir metanin degeri diger tiim metalar toplulugunda ancak goriiniir

olur:

“Cilinki, kendisini yaratan emek, hangi maddi bi¢ime sahip olursa olsun, dolayisiyla ister
cekette ister bugdayda ister demirde ister altinda vb. nesnellesmis bulunsun, diger her
insan emegiyle ayni olan emek olarak ifade edilebilir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, keten bezi, deger bigimi araciligiyla, artik tek bir bagka meta tiiriiyle degil, meta
diinyasiyla toplumsal iliski i¢indedir. Meta olarak bu diinyanin yurttagidir. Ayn1 zamanda
onun ifadelerinin sonsuz dizisinin anlattig1 bir baska sey daha vardir: meta degerinin su
ya da bu kullanim degeri bi¢imi i¢inde goriinmesinin deger agisindan higbir 6nemi
yoktur.”%3

62 Karl Marx, Kapital I, s. 73.
63 Karl Marx, Kapital I, s. 74.
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Toplam deger bicimi icerisinde goreli bicimde ifade genislerken esdeger
bicimde 6zellesir. Basit deger biciminde ifade edildiginde zaten tek bir meta ile ifade
edilir durumda olan, artik pek cok farkli meta iizerinden ifade edilebilir. Belirli bir
meta tizerinden ifade edilmesi, onun 6zel bir ifadesidir. Buna ek olarak metalarin
cesitli yararlari da basit insan emeginin bu 6zel goriiniim bi¢imi halini alir.

Toplam deger biciminin temelde yasadigi problem, tek tek her bir metanin
denkleme eklenmesi gerekliligidir. Bu, sonsuza giden bir ifadeyi dogurur ve
dolayistyla her zaman eksik bir ifade olur. Bununla birlikte “birbirinden uzak ve farkl
tiirden deger ifadelerinden olugan alacali bulacali bir mozaik yaratir”.%* Ayrica, her bir
metanin goreli bicimde ele alinmasi, her biri sonsuza giden sonsuz miktarda ifade
cikartir. Toplam deger ifadesine kendisi diginda tek tek her bir meta cinsinden ifadenin
“ve” eklemi ile eklenmesi gerekir. Bu tiirden bir climlenin ifade edilmesi pratikte
imkansizdir. Bu sebeplerle bir biitiinliik halinde ele alinamaz. Bununla birlikte
elimizdeki ifadede goreli ile esdeger bicimleri almis metalar1 degistirdigimizde

biitiintiyle farkli bir goriintiiyle karsilasiriz. Bu genel deger bigimidir.

2.2.3.3 Genel Deger Bicimi

1 ceket = 20 yarda keten bezi
10 libre cay = 20 yarda keten bezi
40 libre kahve = 20 yarda keten bezi

1 quarter bugday = 20 yarda keten bezi
2 ons altin = 20 yarda keten bezi
1/2 ton demir = 20 yarda keten bezi
x kadar A metas1 = 20 yarda keten bezi
vb. metas1 = 20 yarda keten bezi

64 Karl Marx, Kapital I, s. 75.
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Genel deger bi¢imi icerisinde tiim metalar, kendi degerlerini tek bir meta ile
ifade eder. Boylece her biri birbirleriyle tek bir 6zsel yap tlizerinden ifade edebilir.
Artik biitlin metalar alemi tek bir ifadede toplanir. Nasil ki toplam deger bigiminde bir
nesne tiim metalar diinyasiyla ifade edilebiliyorsa artik tiim metalar diinyas: tek bir

meta ile ifade edilir. Artik metalar diinyasi tek bir ifadede, tek bir esdegerde birlesir.

“Simdi, biitiin metalar, [tek bir metaya] ... esitlenmis bigimde, yalnizca nitel olarak esit
seyler, genel olarak degerler seklinde degil, ama aym1 zamanda nicel olarak
karsilastirilabilir deger biiyiikliikleri olarak goriiniir. Degerlerini, bir ve aynt malzemede,
yani keten bezinde yansittiklari i¢in, bu deger biiyiikliikleri karsilikli olarak birbirlerinin
degerlerini yansitir,”%

Bu sayede diger her metanin esdeger bigimi halinde bulunan bu tek metanin
cismi, diger her bir metanin degerinin temsili haline gelmistir. Metalardan olusan bu
diinyanin dolaysiz olarak miibadele edilebilir tek bir temsili vardir ve “[bJunun maddi
bi¢imi, her tiir insan emeginin géziimiiz dniinde canlanisi, genel toplumsal krizalit
halidir.”% Bu durumun ortaya ¢ikis1 ve toplumsal bir gegerlilik kazanmasi ile birlikte
tim metalarin birbirleriyle matematiksel olarak oranlanmasinin imkani olan ‘para

bi¢imi’ ortaya ¢ikar.

2.2.3.4 Para Bi¢imi

Para bi¢iminin genel deger biciminden farki, tarihsel olarak bir metanin tiim
metalari esdegeri olarak belirlenmis olusudur. Biitiiniiyle miibadelenin genellestigi
bir toplumda paranin ortaya c¢ikmasi, iliskilerin tamaminin nicel olarak ifade

edilebilmesine imkan verir. Paranin tim metalarin ortak esdeger ifadesi olmasi ile

65 Karl Marx, Kapital I, s. 77.
66 Karl Marx, Kapital I, s. 77.
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birlikte tiim metalar arasinda bir deger oranlamasmda dolayim kurulabilmis olur.
Metalar, digerleri ile dolaysiz miibadele halinde degil, para dolayiminda iligki igerisine
girerler.

Marx, genel deger bigiminden para bigimine gegisle ilgili sunu soyler:

«... llerleme, yalnizca, dolaysiz genel miibadele edilebilirlik bicimine ya da genel es
deger bigimine, simdi, toplumsal aligkanlik sonucu, sonunda altin metasinin fiziksel
bigiminin aracilik etmesinden ibarettir.”®’

2.2.4 Miibadele Siireci

Metalarin deger ifadesi ancak miibadelede gerceklesebilir. Bu sebeple deger
ifadesinin gercekten bir karsiligi olmasi i¢in Oncelikle miibadelenin gerceklesmis
olmas1 gerekmektedir. Miibadele de aslinda metalar arasi degil, insanlar arasi bir
iliskidir. Burada insanlar, satan ve satin alan olarak bulunurlar. Nesnelerin meta
bi¢imine biiriinmeleri, onlarin miibadele edilebilir oldugunu gosterir. Metalar, tiim
metalarla miibadele edilebilir. Bununla birlikte hi¢bir meta, kendisinde hangi meta ile
miibadele edilecegine dair bir igerik bulundurmaz. Bir metanin hangi meta ile
miibadele edilecegi, miibadeleye giren insanlarin iliskilerinde belirlenir. Simdi meta

ile sahibi arasindaki iligskiyi Marx’1n nasil ele aldigini gorelim:

“Metanin, sahibi i¢in dolaysiz bir kullanim degeri yoktur. Aksi halde sahibi metay1 pazara
¢ikarmazdi. Bagkalar1 i¢in kullanim degeri vardir. Sahibi i¢in metanin dolaysiz kullanim
degeri, miibadele degeri tastyicisi ve dolayistyla miibadele araci olmasindan ibarettir. Bu
sebeple, meta sahibi metasini, kullanim degeri kendisini tatmin edecek bir diger meta
karsiliginda elinden ¢ikarmak ister. Biitiin metalar, kendi sahipleri i¢in kullanim degeri
olmayan seyler, bunlarin sahipleri olmayanlar i¢in kullanim degerleridir. Demek ki,
metalarin hepsi el degistirmek zorundadir. Ama bu el degistirme metalarin miibadelesidir
ve metalarin miibadelesi, onlar1 birbirlerinin karsisina degerler olarak ¢ikarir ve onlara

67 Karl Marx, Kapital I, s. 80.
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degerler olarak gerceklik kazandirir. Bu nedenle, metalarin kullanim degerleri olarak
gerceklik kazanabilmeleri, oOncesinde degerler olarak gerceklik kazanmalarini
gerektirir.”8

Burada sunlar agiktir. Metanin yararlari, sahibi i¢in dogrudan bir kullanim
degeri tasimamalidir ki bu sayede metasim1 pazara cikarabilsin. Ayni zamanda,
baskalar1 i¢in bir kullanim degeri olmalidir ki bu sayede birileri onu pazarda satin alsin
ve o meta bigiminde bir varolus kazanabilsin. Bu bakimdan metanin saticis1 agisindan
kullanim degeri olan, miibadelenin ger¢eklesmesidir. Bu bakimdan dogrudan
baskasinin metasin1 elde etmek saticinin kullanim degeri olarak gordigii seydir,
ihtiyacin1 gidermek degil. Bu o6zellik onun fiziksel bi¢giminden degildir, meta
bi¢iminden kaynaklanir. Miibadele ile birlikte metalar olarak birbirlerinin karsilarina
cikan nesneler deger bi¢imini alirlar ve degerleri gerceklesir. Bu sebeple metalarin
kullanim degeri olarak gergeklik kazanabilmeleri -alic1 tarafindan tiiketilebilmeleri-
icin Oncelikle miibadele edilmeleri, yani degerler olarak gergeklik kazanmalari

gereklidir.

Diger yandan, metalar, degerler olarak kendilerini gergeklestirebilir hale gelmeden 6nce,
kullanim degerleri olduklarimi gostermek zorundadir. Ciinki, kendileri i¢in harcanmis
insan emegi, ancak bagkalari i¢in yararli bir bigimde harcandigi 6l¢iide hesaba katilir. Bu
emegin baskalari i¢in yararli oldugunu, yani iriiniiniin baskalarinin ihtiyaglarini tatmin
ettigini ise yalnizca miibadele edilmesi kamtlayabilir.”®

Metalarin kullanim degeri olarak gerceklesmeleri -tliketilebilmeleri- i¢in 6nce
miibadele edilmelerinin gerekli olmasina ragmen alicinin miibadeleden dncelikle onu
kullannm degeri olarak kabul etmesi, talep etmesi gereklidir. Bu durumda meta,
kullanim degeri olarak gergeklik kazanmadan once kullanim degeri goriinlimiine

biiriinmelidir. Bu goériiniim ise ancak onun bagkalari i¢in yararl oldugu amac1 altinda

%8 Karl Marx, Kapital I, s. 94.
% Karl Marx, Kapital I, s. 94.
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isleyen bir ¢aliymanm iiriinii olmasiyla ortaya ¢ikar. Bagkalarina yararli olmayan,
baskalarmin ihtiya¢ duymayacagi bir nesne, miibadeleye girmez ve bu sebeple meta
bicimini alamaz. Meta bi¢imini almak i¢in ¢aliymanin {iriinii baskalar1 i¢in de yararh
olmalidir. Bagkalar i¢in yararli oldugu, dogrudan nesneye igkin olmadigindan birileri
ona yonelik talebini onu satin alma olarak gergeklestirdiginde, yani iirlin miibadele
edildiginde dogrulanir. Miibadele edilmek, metanin kullanim degeri goriiniisiinii

kullanim degeri gergegi haline getirir.

“Her meta sahibi metasim1 yalnizca kullanim degeri kendi ihtiyacimi giderecek olan bir
baska meta karsiliginda elden ¢ikarmak ister. Bu agidan bakildiginda, onun i¢in miibadele
yalnizca bireysel bir siirectir. Diger yandan, meta sahibi, kendi metasini, bir diger metanin
sahibi i¢in kullanim degeri olsun olmasin, deger olarak, yani kendisinin istedigi ayni
degerdeki bir diger metaya cevirerek gerceklestirmek ister. Bu acidan bakildiginda,
miibadele onun i¢in genel bir toplumsal siiregtir. Ama, ayni siire¢ es zamanli olarak biitiin
meta sahipleri i¢cin yalnizca bireysel ve ayni zamanda yalnizca genel ve toplumsal
olamaz.”7

Meta sahibi, miibadelede yalnizca satici olarak degil, ayni1 zamanda alic1 olarak
bulundugundan miibadelede elde edecegi metanin onun ihtiya¢ nesnesi olmasini
bekler. Bu bakimdan miibadele, meta sahibi i¢in bireysel yasam siirecinin bir 6gesidir.
Meta sahibi, kendi metasini en azindan ona esdeger bir bagka metayla degistirmek
ister. Bu bakimdan deger iliskileri toplumsal olarak belirlendiginden, miibadele

toplumsal bir siirectir.

“Daha yakindan bakarsak, her meta sahibi i¢in, her yabanci meta kendi metasinin dzel es
degeridir ve bu nedenle kendi metasi tiim diger metalarin genel es degeridir. Ama tim
meta sahipleri ayni seyi yaptigindan, hicbir meta genel es deger degildir ve bu nedenle de
metalar, kendilerini degerler olarak esitleyen ve deger biiyiikliikleri olarak karsilastiran

70 Karl Marx, Kapital I, s. 95.
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genel bir goreli deger bicimine sahip degildir. Bundan dolayi, metalar birbirlerinin
karsisina metalar olarak degil, yalnizca iiriinler ya da kullanim degerleri olarak gikar.””!

Her meta sahibi agisindan bakilirsa kendi metasi, diger her metaya karsi
satilabilirdir ve diger her meta da kendisininkiyle alinabilirdir. Ancak bu, bireysel
olarak meta sahibi agisindan tek tek diger metalarin kendi metasinin 6zel bir esdegeri
olmas1 ve ayn1 zamanda kendi metasiin diger metalarin tiimiiniin genel es degeri
olmasidir. Miibadeleye giren her meta sahibi, kendi metasin1 genel es deger olarak
goriir. Fakat genel es degerin paraya doniismesinde gordiigiimiiz gibi toplumsal olarak

tek bir metanin meta-paraya doniismesi toplumsal bir siirecin iirtiniidiir:

“yalnizca toplumsal eylem, belli bir metay1 genel es deger yapabilir. Bundan dolayz, diger
biitiin metalarin toplumsal eylemi, bunlarin hepsinin birbirleri karsisindaki degerlerini
temsil eden belli bir metayr disarida birakir. Boylece, bu metanin fiziksel bigimi,
toplumsal olarak gecerli es deger bicimi haline gelir. Toplumsal siire¢ araciligiyla, genel
es deger olmak, disarida birakilan metanin 6zgiil toplumsal iglevi olur. S6zii edilen meta
bdylece para haline gelir.”7?

Meta analizinde gordiigiimiiz gibi para bigimi, miibadele siirecinin zorunlu bir
iirliniidiir. Meta tiretimindeki ¢esitlenme ile birlikte miibadele olanaklar1 genislemistir.
Her bir bireyin tiim esdegerlik olanaklarini dikkate almasinin pratikte bir imkani
olmamasindan dolay: iiciincii bir dlgiite ihtiyac duyulmustur. Bahsettigimiz gibi bir
yandan ihtiya¢ duydugu bir metayla takas etmek isteyen meta sahibi, diger yandan
metasini daha degersiz bir seyle miibadele etmek istemez. Bu ikisi arasindaki celiski,
yani kullanim degeri ile degerin ¢eligkisi, bireylerin géziinde meta ¢esitliliginin ve
miibadeleye giren meta miktariin artmasiyla bir uguruma doniisiir. Kisi kendi

metasinin esdegerini alabilmek i¢in envai ¢esit metanin dolastigl pazarin tiim deger

I Karl Marx, Kapital L, s. 95.
72 Karl Marx, Kapital I, s. 95.
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iligkilerini bilmek durumuna diiser. Boylece degerin ¢eliskisi, i¢erisinde yasayan kisi

i¢cin para iligkisini zorunlu bir gere¢ kilar. Bu bakimdan emek iiriinleri meta halini

aldik¢a yani miibadeleye girdikge bir meta, para bigimine gegmeye yonelir.”
Nesnelerin  degerlerinin  miibadelesi  gergeklestirilmeden  belirlenmesi

olanaksiz olmakla birlikte:

“Miibadelenin siirekli tekrari, onu diizenli bir toplumsal siirece doniistiiriir. Bundan
dolay1, zamanla, en azindan emek {irlinlerinin bir béliimiiniin, bilingli olarak miibadele
amaciyla tretilmeleri zorunludur. Bu andan itibaren, bir yandan, nesnelerin dolaysiz
ihtiya¢ giderme yararliliklari ile miibadele konusu olma yararliliklar1 arasindaki ayrilma
kuvvetlenir. Kullanim degerleri, miibadele degerlerinden ayrilir. Diger yandan, birbirleri
ile miibadele edilme oranlari, bizzat iiretimlerine bagimli hale gelir. Aliskanlik bunlar
deger biiyiikliikleri olarak sabitler.”’*

Aliskanlik, deger biiytikliiklerinin ifadesini sabitlemenin yani sira, meta
miibadelesinde genel es deger bicimi alan meta tiirliniin ortaya ¢ikmasi bakimindan da
etkindir. Genel es deger olmak, higbir metanin dogal 6zellikleri arasinda bulunmaz.
Bu, toplumsal siirecler sonucunda tarihsel olarak ortaya ¢ikar. Bu noktada genel es
deger olma durumunun, hangi “meta tiiriine yapisip kalacagi baslangicta
rastlantisaldir”.” Rastlantisal olmasinin sebebi, herhangi birini para olarak belirleyen
bir kiiltliriin olusmamis olmasidir. Bu durumda genel es deger, miibadele etkinlikleri
icerisinde ortaya ¢ikar ve onlarla yiter. Mevcut metalardan birisinin genel esdeger
olarak kalicilik saglamasi ve genelde para bi¢cimini almasi ancak genelde insan
calismasinin genel bir bigime doniismesi ve miibadelenin toplumun genel egemen

iliskisine doniismesiyle gerceklesir. Bunu Marx su sekilde 6zetler:

73 Karl Marx, Kapital I, s. 95.
74 Karl Marx, Kapital I, s. 96.
75 Karl Marx, Kapital I, s. 97.
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“En basit deger ifadesi olan x kadar A metas1 = y kadar B metas1 denkleminde bile, bir
baska seyin deger biiyiikliigiinii temsil eden seyin, kendi es deger bicimine, bu iliskiden
bagimsiz olarak, dogasinda var olan toplumsal bir 6zellik gibi sahip goriindiigiine tanik
olduk. Bu sahte goriintiiniin yerlesiklik kazanmasini1 izledik. Bunun tam hale gelisi, genel
es deger biciminin dzel bir meta tiiriiniin fiziksel bi¢imi ile birlesip kaynagmasi ya da para
bi¢iminde kristallesmesi yoluyla olur. Bir meta, diger biitiin metalar degerlerini bu meta
ile ifade ettikleri i¢in para olmus gibi goriinmez, tersine, o meta para oldugu igin, diger
metalar degerlerini genel olarak onunla ifade ediyormus gibi goriiniir. Aracilik yapan
hareket, kendi sonucu i¢inde kaybolur ve arkasinda higbir iz birakmaz. Metalar kendi
deger bigimlerini temsil etmek iizere, kendileri higbir sey yapmaksizin, kendileri disinda
ve kendilerinin yani sira bir meta cismini hazir bulur. Bu seyler, yani altin ve giimiis,
topragin bagrindan kopup gelir gelmez, ayn1 zamanda biitiin insan emeginin dolaysiz
cisimlesmesidir. Paranin biiyiisii bundan kaynaklanir. insanlarmn kendi toplumsal {iretim
siireclerinde birbirlerinden kopuk atomlar halinde yer almalar1 ve dolayisiyla aralarindaki
iiretim iligkilerinin, kendi denetimlerinden ve bilingli bireysel eylemlerinden bagimsiz,
maddi bir bi¢cim alis1, 6nce emek tiriinlerinin genel olarak meta bi¢imine biirlinmeleri
olgusuyla kendini gosterir.”’®

2.2.5 Dolasim

Deger bi¢cimi kisminda metalar aras1 bir iligki olarak deger incelendi. Miibadele
kisminda ise bu iliskinin gergeklestigi bireysel siire¢ incelendi. Bu kisimdaysa
biitiinliglinde toplumdaki bu siirecin hareketleri olan dolagim islenecektir. Miibadele

slirecinin altinda yatan dolagim siireci, biitlin miibadele siire¢lerinin bir aradaligidir.

2.2.5.1 Fiyat

Paranin farkli metalar1 tek bir 6l¢iit altinda ifade edebilmesi, metalarin ortak
olarak tasidiklar1 bir Olgiitten kaynaklanmaktadir. Bir metanin para-meta cinsinden

ifadesi, onun fiyatidir:

“Bir metanin degerinin altin olarak ifadesi (x kadar A metas1 = y kadar para-meta), onun
para bigimi ya da fiyatidir. Artik, 1 ton demir = 2 ons altin gibi tek bir denklem, demirin
degerini toplumsal agidan gegerli bir bigimde gostermeye yeter. Es deger meta olan altin,

76 Karl Marx, Kapital 1, s. 100.
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para karakterini kazanmig oldugu igin, artik, bu denklem, diger metalarin deger
denklemleriyle sira olusturacak sekilde onlarla bir arada bulunmak zorunda degildir.””’

Para, miibadele siireglerinde kullanilmasindan ve genel deger bigimi
olmasindan dolay1 biitiin metalarin degerlerini ifade edebilmektedir. Bununla birlikte
metalarin birbirleriyle hangi oranda degere sahip olduklari, fiyatlarinin ne oldugu -

yani ne kadar paraya oranlanacagi- ise ayridir:

“Para, deger Olgiisii ve fiyat 6l¢egi olarak, birbirinden tamamen farkli iki gérevi yerine
getirir. Deger Olgiisli para, insan emeginin toplumsal cisimlesmesini temsil eder; fiyat
olgegi para ise belirli bir metal agirligidir.””®

Paranin metalarda ortak olarak bulunan degerin 6lgiitii olmas1 bakimindan
birbirleriyle nasil oranlanacaklarini belirlemenin yani sira kendisinin de diger
nesnelerle nasil oranlanacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Cilinkii paranin
kendisinin bir fiyati bulunmamaktadir. Tiim metalar, fiyatlar1 araciligiyla para
dolayiminda degerlerini birbirleriyle matematiksel bir oranda ifade ettikleri bir
toplulugun iiyeleri haline gelmektedirler. Paranin kendi fiyatinin olmamasiyla birlikte
onun ayrica bir fiyat 6l¢egi olmasi da gerekmektedir. Para-metanin nesnelerle kurdugu
oransal iliskide bunun hangi oranda olacaginin da belirlenmesi gerekmektedir. Para-
meta altin olarak diisiiniiliirse altinin degerindeki oynama metalarin arasindaki deger
oranint degistirmezken metalarin fiyatlar1 degismektedir. Buradaki fark, metalarin
para bi¢iminin -yani fiyatinin-, deger bi¢cimleri gibi hayali olmasidir. Yani dogrudan
metaya baktigimizda fiyat1 goriilmez ancak ya saticinin s6zii ya da iizerinde yazan
kagida bakarak metanin fiyat1 6grenilebilir. Bu hayali ifade, onlarin degerlerinin verili

toplumda bu oranlarda olmadigi anlamimna gelmemektedir. Bu oranlarin nasil

7 Karl Marx, Kapital I, s. 103.
78 Karl Marx, Kapital I, s. 105.
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belirlendigi, bireysel miibadeleden veya bireysel para iliskisi iizerinden
anlasilamamaktadir. Bunun i¢in miibadele siire¢lerinin biitiinliiglinde iliskiselligi ele
alinmalidir. Tek tek miibadele siirecleri biitlinliiklii olarak ele alindiklarinda yani

miibadele siire¢lerinin biitiinii ele alindiginda gordiiglimiiz, dolasimdir.

2.2.5.2 Meta ve Para Dolasimi

Paranin iliskilere ve siireclere dahil edilmesiyle hem deger ifadesi hem de
miibadele, para dolayiminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan para, deger olgiitii ve
dolasim araci olma 6zelliklerini bir arada tasimaktadir.

Metanin degerinin para cinsinden ifadesi, onun fiyatidir. Para, hem nitel hem
de nicel olarak deger 6l¢iitii haline gelir. Para, bir yandan iki farkli nesne arasindaki
deger oranini kurarken diger yandan bu metalarla bir oran icerisinde bulunmaktadir.
Herhangi bir degerin ifade edilebilmesi i¢in ikinci bir meta olmasi1 gerekmektedir. Bu
sebepten her sey parayla ifade edilebilirken paranin degeri parayla ifade
edilememektedir. Dolayisiyla da paranin bir fiyati bulunmamaktadir. Bu durumda
ornegin her seyin fiyati iki katina ¢ikarildiginda nesnelerin degerlerinin 6l¢iitii olmasi1
bakimindan degerlerinde herhangi bir oynama olmayacaktir. Ayni1 deger gibi para da
insan hayalinde kurulmaktadir. Bununla birlikte paranin emek iirlinii bir cismi vardir.
Fiyat1 olmasa bile sahip oldugu deger dikkate alindiginda diger nesnelerin fiyatlari
deger orani iizerinden belirlenmektedir. Bu bakimdan para sadece bir deger 6l¢iitii
degildir, ayn1 zamanda fiyat Ol¢egidir. Fiyat 6l¢egi olmasi bakimindan metalar arasi
deger oranlarin1 anlamlandiracak bir meta cisminin belirli bir agirligidir ve boylece
para birimidir. Bunun standartlagsmasi tarihsel olarak ger¢eklesmektedir. Buna 6rnek
olarak cumhuriyet altinin agirhig1 diisiiniilebilir: Standartlasmis olan cumhuriyet altini,
belirli bir agirlikta metaldir. Boylece bir para biriminin iiretilmesi i¢in gereken soyut
calisma, birim olarak diger nesnelerin gerektirdigi soyut ¢alismayla oranlanarak fiyat
ifade edilmektedir. Dolayisiyla para islevini listlenen metada bu islev bireysel olarak
gozlemlenebilecek fiziksel bir 6zellik degildir ancak toplumsal siireglerde ortaya ¢ikan
ve o siiregler icerisinde anlasilabilecek bir iligkidir.

Su ana kadarki incelemede ele alinan konular iizerinden bakilacak olursa

toplumsal siire¢lerde paranin rol oynadigi temel siire¢, miibadeledir. Miibadele, para
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dolayimina girdiginde insanlar, metalar ile metalarin miibadelesini yapmamaktadir;
metalar1 para ile, paray1 da meta ile miibadele etmektedirler. Bunun temel bigimi, M-
P-M’dir. Bu siire¢ igerisinde meta sahibinin elinde bulundurdugu deger, ilkin bir
metadir. Metanin satisi ile birlikte degerin bicimi metadan paraya doniismektedir. Son
olarak yeni metanin almmasiyla degerin bicimi yeniden paradan metaya
doniismektedir. Degerin miibadele siirecinde iki doniisiimden gectigi goriilmektedir.
‘M-P-M’ bi¢imi, bu doniistimleri anlatmaktadir. Degerin doniisiimlerinin toplumsal
stirecinin biitiinli, dolagimdir. Dolasim ile birlikte metalar ihtiya¢ sahiplerine
ulagsmaktadir. Dolasim, toplam {iriinlin, toplam tiiketim nesnesine doniigiimiiniin

metabolik silirecidir.

2.2.5.2.1 Meta Dolasimi

[k hareket, yani ‘M-P’ satistir. Bu, farkl1 yararlara sahip nesnelerin o yarara
ihtiya¢ duymayan kisilerden para karsiliginda ona ihtiya¢ duyan kisilere gegisidir.
Satic1 agisindan, sahip oldugu meta kendisi i¢in kullanim degeri degildir. Satigin
gerceklesebilmesi, satici tarafindan tiretilen metanin bagkasi i¢in bir kullanim degeri
olmasini gerektirmektedir.

Burada Marx’in aslinda tek bir soruyu iki farkli bi¢imde sordugu One
stiriilebilir: Bir kisi, iiretim yapabiliyorsa neden bir baskasinin ihtiya¢ nesnesini
iretmektedir veya {irliniin kendisi, iiretici icin neden kullanim degeri degil de
miibadele degeri olmaktadir? Bu sorunun yaniti, toplumsal is boliimiidiir. Is bolimii
nedeniyle bireyin ihtiyaclar1 ¢esitlenirken ayni bireyin is bdoliimii icerisinde
gerceklestirdigi tiretim tek yonliilesmektedir. Dolayisiyla is boliimiinii tamamlayacak
farkl1 Uiriinler, bireysel olarak iiretilmekte ve birbirleriyle miibadele edilmektedirler.
Bu siire¢ para dolayiminda oldugu i¢in meta sahibi, kendi metasini bir bagkasina
vermektedir ancak elden ¢ikardigi metasinin karsiliginda herhangi bir kullanim degeri
olmayan para elde etmektedir. Marx acisindan iiretici tarafindan meta elden ¢ikarilip
bir bagkasmin ihtiyaci1 giderildiginde ve iiretici buna karsilik alicidan para elde
ettiginde M-P-M bi¢iminin ilk basamagi olan M-P gerceklesmektedir. M-P-M siireci,

iki yonlii bir stirectir:
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“Bu tek siire¢ iki yonli bir siirectir; mal sahibinin oldugu ugtan bakilirsa, satis; para
sahibinin bulundugu kars1 uctan bakilirsa, satin almadir. Ya da satig, satin almadir, M-P
ayni anda P-M’dir.” 7

Simdiyse P-M -yani miibadele siirecinin ikinci 6gesi ve sonucu- incelenecektir.
M-P’de satic1 agisindan ele alinmis olan siireg, P-M’de alic1 agisindan ele alinir. Satin
alma, para karsiliginda metanin alinmasidir. Para her metaya doniisebilir ve genelde
metanin baskalasmis halidir. Nereden kaynaklandigi, hangi metanin satilmasi
sonucunda elde edildigi paranin maddesinde igcerilmemektedir. Ayni sekilde para ile
neyin alinacagini da icermemektedir, iki yonlii olarak her metaya karsilik gelmektedir.

Is boliimiiniin eylemi teklestirici etkisinden dolay1 kisi, satic1 iken tek bir

metay1 piyasaya siirerken alici olarak biitiin ihtiyaglarini karsilamaya ¢alismaktadir:

“Bundan dolay1, bir satig, farkli birgok metanin satin alinmasina yol agar. Boylece, bir
metanin son baskalagmasi, bagka metalarin birinci baskalagmalarinin bir toplamini
meydana getirir.”%

Bu nedenle miibadele siirecinde metanin baskalagmasi, M-P’yle baslayip P-
M’yle sonlanmaktadir. Incelenen bu siirecin biitiinliigii ele alindiginda siirecin en basit
sekli ile dort uc ve iic kisi gerektirdigi goriilmektedir. Ug kisi gerektirmektedir ¢iinkii
M-P bi¢giminde satilanin karsiiginda para almmistir. Dogrudan meta alimi
olmadigindan M-M degil, M-P’dir. Siirecin ikinci hareketinde ise elde edilen para
kullanilarak baska bir saticidan meta alinmaktadir. Boylece kisi satis hareketinde satici
olarak alictyla ve alig hareketinde de alic1 olarak saticiyla iliskiye girmektedir. Alict
ve satict rolleri kisilere yapisik degildir. Bu roller meta dolasiminda siirekli olarak
aktarilan ve bu sekilde kisilerden bagimsizlasan rollerdir. Bununla birlikte kisilere

uygulamasinda aymi kisilerin farkli rolleri oynamasi veya ayni roliin farkl kisiler

7 Karl Marx, Kapital I, s. 115.
80 Karl Marx, Kapital I,’s. 117.
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tarafindan oynanmasi1 bakimindan gesitlenen rollerdir. Buradaki ii¢ kisinin yani sira
stireci tamamlayan kisi, bir harekette satici, diger hareketteyse alic1 oldugu igin dort

farkli ug ortaya ¢ikmaktadir:

“Nasil ayni meta birbiri pesi sira iki karsit doniisiim geciriyorsa, ayni mal sahibi de sirayla
satic1 ve alict rollerinde goziikiir. Demek ki, bunlar, kisilere siki sikiya bagli olmayip,
metalarin dolagim siirecinde siirekli olarak kisiden kisiye aktarilan karakterlerdir.”®!

M-P-M siireci, metanin dolasim siirecini ifade etmektedir. Bu siire¢ igerisinde
bir meta, satici tarafindan elden ¢ikarildiginda para bi¢imini almaktadir. Saticinin
sattigt meta ise alicida tiiketim nesnesi olmakta ve boylelikle de siireg
tamamlanmaktadir. Satilan meta, alicinin elinde tliketim yoluyla siirecini
sonlandirirken dolagim igerisinde para, dolap beygiri gibi durmadan donmektedir.®?
Dolasim igerisinde metanin Omrii, saticidan aliciya gectiginde tiiketimle siirecini
sonlandirirken para elden ele gegmektedir. Boylelikle de para, bir baska M-P-M

stirecinde yer alarak varligini stirdiirmektedir.

2.2.5.2.2 Para Dolasimi

Metasini elden ¢ikaran satici, karsiliginda metasinin para bi¢ciminde kendisine
geri doniligiimiinii de gerceklestirmektedir. Paray1 kendisinde tutarsa M-P-M dongiisii
degil, bu dongiiniin yalnizca M-P hareketi gerceklesmis olacaktir. M-P-M dongiisti,
satin alma i¢in satma dongiisiiniin tamamlanmis bi¢imini ifade etmektedir. Bu
dongliniin gerceklestigi hareket icerisinde para bir elden baska bir ele gegmektedir. M-
P-M formiilizasyonunun olusturdugu dolagim siireci igerisinde saticinin sahip oldugu
meta, bu siirece dahil edilip bir alic1 tarafindan satin alindiginda ayni1 zamanda dolagim

stirecinden de ayrilmis olmakta ve tiiketim alanina girmektedir. Bu siire¢ igerisinde

81 Karl Marx, Kapital I,'s. 117.
82 Karl Marx, Kapital L, s. 119.

183



“arac” ve “Olciit” gorevini goren para, bir alicidan baska bir alicinin eline
gecmektedir. Dolayisiyla siireg, M-P-M formiilizasyonunda metalarin dolagima,
tiiketime doniligme yoluyla sonlanirken dongtisellik, paranin hareketi ve dolagim stiireci
olarak goriinmektedir. Bunun sebebi, siirecin iki yonlii karakteridir. Buna karsin bu
stire¢ tek yanl olsaydi -yani sadece satin almalar olsaydi- “ayn1” para sadece bir kez
yer degistirirdi. Peki bu siire¢ igerisinde ne kadar para bulunmaktadir? Bu sorunun

cevabi i¢in fiyat deger ayrimi animsanmalidir. Burada:

“Metalar, fiyatlariyla, zihnimizde zaten belirli para miktarlarna esitlenmistir.”%?

O halde piyasada metalarin fiyatlarinin toplami kadar paranin dolagim siirecine
dahil oldugu diisiiniilebilir. Bu durumda metalarin degerleri ayni kalirken fiyatlari
degisebilir. Bu da, dolagimda bulunan paranin miktarinin degistigi anlamma gelir
Buradaki degisime, paranin dolasim araci olma ozelligi degil, deger 6lgiitii olma
ozelligi neden olmaktadir. Dolasim halindeki ger¢ek para maddesinin miktarini

bulmak i¢in su formiilii kullanmaliy1z:

“Metalarin Fiyatlarmin Toplami / Ayni Adli Para Pargalarinin El Degistirme sayist =
Dolagim Araci Olarak Is Géren Paranin Miktar1”%*

Dolasimda her biri bir liralik iki farkli meta oldugu diisiiniildiigiinde burada
dolagim bicimi M-P-M oldugundan metalar arasi1 dogrudan bir miibadele yer
almamaktadir. Dolayisiyla her bir meta satigin1 -yani paranim her bir el degistirisini-

ayr1 olarak ele almak gerekmektedir. Ornegin bu metalardan birini satan kisi aldig

8 Karl Marx, Kapital I, s. 122.
8 Karl Marx, Kapital L, s. 125.
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para ile baska bir meta alabilir. Bu durumda alicidan aldig1 1 liray1 bagka birine, bir
satictya vermis olacaktir. Toplamda 1 liraya denk gelen bir para maddesi ile 2 liralik
bir para doniisii ger¢ceklesmistir. Toplamda bir liray1 simgeleyen bir tane para maddesi,
biitiin bu dolasimi gerceklestirmek i¢in yeterlidir. Dolasim siireci igerisinde paranin el
degistirmesi ve bu siire¢ icerisinde paranin el degistirme hiziyla metalarin bigim

degistirme hizlar1 arasindaki iliskiyi Marx su sekilde ifade etmektedir:

“Genel olarak paranin el degistirmesi nasil yalnizca metalarin dolasim siirecini, yani
karsit baskalagimlardan olusan dongiilerini yansitiyorsa; paranin el degistirme hizi da,
metalarin bicim degistirme hizlarini, art arda bagkalagimlarin siirekli i¢ ice ge¢mesini,
madde degigimlerindeki aceleciligi, metalarin dolagim alanindan hizla ¢ekilmelerini ve
yerlerine ayni hizla yenilerinin gelmesini yansitir. Demek ki, paranin el degistirme
hizinda yansiyan sey, karsit ve birbirlerini tamamlayan evrelerin, yani kullanim bi¢ciminin
deger bigimine donilismesi ile deger biciminin yeniden kullanim bi¢imine donligmesinin,
ya da satis ve satin alma stireglerinin her ikisinin akici birligidir. Buna karsilik, paranin
el degistirme hizinin diismesi, bu siireglerin birbirlerinden ayrilmalarini ve karsit yonlerde
kendi baglarmma ger¢eklesmeye koyulmalarini, bicim ve dolayisiyla metabolizma
degisiminin tikanmasini yansitir. Bu tikanmanin nereden dogdugunu kuskusuz yalnizca
dolagima bakarak anlayamayiz. Dolasimin gosterdigi sey sadece goriingiiniin
kendisidir.”%

2.2.5.3 Para

Deger 0lciisii veya dolasim araci islevlerine sahip olan meta, paradir. Altin gibi

para-metalarin para adin1 almas1 bundan kaynaklanmaktadir.

“Bir yandan, deger 0Ol¢iisii icin gegerli oldugu gibi yalnizca diisiince diizeyinde ya da
dolasim araci i¢in gegerli oldugu gibi temsil edilebilecek sekilde degil, altindan (ya da
glimiisten) cismiyle ve dolayisiyla para-meta olarak ortaya c¢ikmak zorunda oldugu
yerlerde; diger yandan, ister kendi basina isterse bir temsilci araciligiyla olsun, gordiigii

8 Karl Marx, Kapital L, s. 125.
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iglevin, onu, sadece kullanim degerleri olan tiim diger metalar karsisinda, tek deger bigimi

ya da degisim degerinin tek bagina yeterli varlig1 olarak sabitledigi yerlerde, para olarak

is goriir%6

Paranin sikke bicimi, paranin dolasimdan ¢ikmasiyla sabit ve duragan bir hale
biirlinmesidir. Bu durumda meta dolasiminin aksamasiyla ortaya ¢ikan elde duran

sabitlenmis para, yani gomii ortaya ¢ikmaktadir.

“Meta dolasiminin yeni basladigi zamanlar, kullanim degerlerinin yalmiz fazla gelen
kismi paraya cevrilir. Altin ve glimiis boylece kendi kendilerine fazlaliklarin ya da
zenginligin toplumsal ifadeleri olur. Gomiilemenin bu ilkel bi¢imi, bireysel ihtiyaclar
gidermeyi temel alan geleneksel iiretim tarzinin ihtiyaglar kiimesini ciddi sekilde
sinirlandirdigr toplumlarda ebedilesir ... Meta tretiminin daha gelismis oldugu
durumlarda her meta iireticisi kendi nervus rerum’unu (en 6nemli seyini),“toplumsal
gilivence”sini saglamak zorundadir. Kendi metasinin tiretimi ve satis1 zaman harcamaya
gerektirir ve tesadiiflere bagli bulunurken, ihtiyaglari durmadan yenilenir ve durmadan
bagskalarinin metalarint satin almasini gerektirir. Satmadan satin alabilmek i¢in, daha
dnce, satin almadan satmis olmak zorundadir.”®’

Meta dolagiminin genislemesi ve genellesmesi, paranin giicliniin gercek
oldugu alan1 da genisletir. Dolasgim siirecinin igerisine dahil olmus her meta parayla
almabilirdir. Para, sahibi i¢in zamanla her seyi alabilme giiciine doniismektedir. Bu
giice duyulan aclik, paranin cisimlestigi maddenin gémiilenmesi ve saklanmasi olarak
ortaya cikmaktadir. Ancak gOmiileme, paranin saklanmasidir ve bundan otiirii
harcamanin kisilmasini gerektirmektedir. Bu, her seyi alabilecek giice sahip olmak i¢in
hi¢bir sey almamaya karsilik gelmektedir. Bu bakimdan paranin bir karsitini
olusturmaktadir. Bununla birlikte iilkelerin her daim dolasmm i¢in gerekli paray1

gomiide bulundurmasi gereklidir.

8 Karl Marx, Kapital I, s. 133.
87 Karl Marx, Kapital L, s. 134,
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M-P ile P-M’nin aym1 anda gerceklesememesi, birbirlerinden ayrilmasi,
paranin 6deme araci islevini dogurmaktadir. Marx, bu islevin ortaya ¢ikisini soyle

aciklar:

113

. meta dolasimi gelistikce, metanin elden ¢ikarilmasi ile fiyatinin gergeklesmesini
zaman bakimindan birbirinden ayiran kosullar da gelisir. ... Bir metanin {iretimi daha
fazla, baska birininki daha az zaman alir. Degisik metalarin tiretimi farkli mevsimlerde
olur. Metanin biri kendi piyasasinda dogar, bir baskas1 uzaktaki bir piyasaya gotiiriilmeyi
gerektirir. Bu nedenle, bir meta sahibi, heniiz bir baska meta sahibi alict olarak ortaya
¢tkmadan, satici olarak boy gosterebilir. Ayni kisiler arasinda ayni islemlerin devamli
tekrar edilmesi durumunda, metalarin satis kosullari, tiretim kosullarina gore diizenlenir.
Diger yandan, belli metalarin, rnegin bir evin kullanimi, belli bir zaman siiresi igin
satilir. Ancak bu siirenin gegmesinden sonra, alict, metanin kullanim degerini gergekten
elde etmis olur. Bunun i¢in alici, metay1, onun karsiligint 6demeden 6nce satin alir. Bir
meta sahibi var olan metay1 satar, bir digeri yalnizca paranin ya da gelecekteki paranin
temsilcisi olarak satin alir. Satic1 alacakli, alict bor¢lu olur. Metalarin baskalasimi ya da
deger bicimlerinin gelismesi burada degistigi icin, para yeni bir islev kazanir: Odeme
araci olur.”®8

M-P-M formiilizasyonunun 6gelerinin zamansal ardisiklik {izerinden kurdugu
birligin ortadan kalktig1 yerde -‘M-P’ ve ‘P-M’ farkl1 zamanlarda ger¢eklestiginde-
so0zlesme ve yiikiimliiliik ortaya ¢ikmaktadir. Bu iligskide, “[p]ara, simdi 6nce satilan
metanin fiyatinin saptanmasinda deger olgiisii olarak is goriir”.*® Bu durumda satici
alicisin1 bulmus ancak alicisindan almasi gereken paray: elde edememistir. Saticinin
metasini alictya ulastirdiktan sonra simdilik elinde kalan “s6z”diir. Metanin dolasim
siirecine girdigi ve sonrasinda tiiketim alaninda sonlandig: siire¢ igerisinde 6deme
araci olan para, heniiz dolasim siirecinde bulunmamaktadir. Paranin dolagim siirecine
dahil olmasinin metanin dolagim siireci igerisinde oldugu vakte denk gelmemesi, alict
ve satict arasmnda kurulan karsilikli bir “giiven” iliskisini gdsteriyor gibi
goziikmektedir. Ancak saticinin “alacakli”, alicininsa “borglu” olarak yer aldig1 bu
iliski, 6znel iradeye veya giivene degil, zaten kurulmus olan toplumsal bir iliskiye

dayanmaktadir. Karsilikli giiveni saglayan, mevcut toplumsal iligkilerin buna izin

88 Karl Marx, Kapital I, s. 137.
8 Karl Marx, Kapital I, s. 138.
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vermesi ve soziin tutulmadig1 yerde yasanin kilicinin devreye girmesidir. Dolagim
stirecinin ardisik bir sekilde islemesinde yer alan 6deme araci —yani para- yalnizca
deger Olciisiidiir, bir elden baska bir ele gegmekte ve M-P-M dongiisiinde hayali olma
niteligini géstermektedir. Paranin bu hayali olma niteligi, siirecte var olan bozulmalar
ve aksakliklar ile birlikte buharlagir ve “yalnizca diisiincede var olan hesap parasi
bigiminden ¢ikip madeni paraya gevrilir”.*® Marx, M-P-M formiilizasyonunda paranin
farkli metalar arasinda salt hesap islevi olarak gordiigli hayali niteliginden siyrilip

maddi gercekligini hissettirigini su sozlerle ortaya koymaktadir:

“Burjuva, daha kisa bir siire 6nce, refah sarhoslugunun verdigi bilgigce bir kendine giiven
duygusuyla paray1 bos bir hayal ilan etmisti. Sadece meta, paradir. Ama simdi diinya
pazarinda yiikselen ¢1glik su: Sadece para, metadir!”®"!

Boylelikle, M-P-M dongiisiinde karsilasilan alicinin meta “ac¢ligi” yerini para
“aglhigina” brrakmistir. Para, artik metaya ulasmak i¢in gerekli oldugundan dolay1
degil, “kendinde” degerli hale gelmistir. Metanin elde edilmesinin amaci, paranin elde
edilmesi amaciyla yer degistirmistir. Marx, paranin salt ddeme araci olma islevinin

Otesine ge¢isini su sekilde ifade etmektedir:

“Meta tiretiminde belli bir yiikseklige ve genislige varildiginda paranin 6deme araci olma
islevi meta dolagimi alaninin Stesine geger. S6zlesmelerin evrensel metasi haline gelir.”®?

Paranin bu gelisimi ile -yani paranin hayali olma niteligine karsin maddi

gercekliginin kesfi ile- paranin kendisi bir ihtiya¢ nesnesi haline gelmistir. Bununla

0 Karl Marx, Kapital I, s. 140.
1 Karl Marx, Kapital I, s. 140.
92 Karl Marx, Kapital I, s. 142.
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birlikte piyasada var olan borg¢lu-alacakli iligkisinin toplumsal karakteri, paranin
“simdi”deki sinirlarinin asilmasma sebep olmakta ve parayr “gelecek” icin de
kullanilacak, dolayisiyla da biriktirilecek bir sey haline getirmektedir. Dolagim
stirecine sokulmayan ama biriktirilen, gelecek i¢in saklanan para, bir zenginlik bi¢cimi
olan gomiilemenin olusmasina da sebep olmaktadir.

Son olarak para, ulusal dolasim alaninin 6tesine tastiginda ulusal simgelerin
ayrimlarindan kurtulmakta ve tam genel bi¢gimine kavugsmaktadir. Diinya paras1 haline

gelmis para, “kavramina uygun” hale gelmis ve pratikte tiimel gegerlik kazanmistir.®?

2.2.6 Sermaye

Dolasim, su ana kadar, ig bolimii ile ayrilmis 6zel iiretim siireclerindeki
triinleri diger kisilere kullanim nesnesi olarak ulastiran ve bdylece toplumsal
organizmanin diizenliligini stirdiiren yap1 olarak degerlendirildi. Bunun bi¢imi, M-P-
M’dir. Bu bi¢im altinda ortaya ¢ikan dolasimin yasasi hayali olarak degil, gergekte de
paradir. Bu tlirden dolasim, biitiinliiglinde nicel olarak saptanabilir matematiksel bir
iliski ve fiziksel bir siiregtir. Bununla birlikte toplumsal siire¢lerin tamami, bu bicimde
dolasim ile kusatilamamaktadir. Miibadele siireci, tiretimin {iriiniinii ve onun sahibi
olan miilk sahibini 6nvarsayarak baslamaktadir. Bu asamadan itibaren isleyen M-P-M
sonu¢landigr zaman son alici, ayn1 zamanda tiiketicidir. Burada tiiketici, ihtiyag
nesnesine kavusmustur. Miibadele siirecinin sonlanmasiyla tiiketim siireci
baglamaktadir. Bu resme baktigimizda aslinda miibadele siirecinin daha biiyiik bir
siirecin -yani “Uretim-M-P-M-Tiiketim” siirecinin- igerisinde bir par¢a oldugu
goriilmektedir. Baslangig itkisi ve sonlanisi, dolasimin diginda kalmaktadir. Dolagim,
kendi kaynag1 ve sonucuna kars: ilgisizdir ve onlar lizerinde etkin degildir. Su ana
kadar nicel bir bicimde igleyen toplumsal bir siirecin ortaya koyulmasiyla birlikte, ne
toplumsal siireclerin tamami kapsanabilmis ne de bunun bir otonomisi oldugu

gosterilebilmigtir.

93 Karl Marx, Kapital 1, s. 144.
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Odeme araci olarak para ele alindiginda amacin para oldugu ve bdylece paranmn
diizenleyici oldugu bir durum ile karsilagilmistir. Simdi bunun ilerlemis hali olan

sermaye bicimi incelenecektir.

2.2.6.1 Genelde Sermaye Bicimi

“Meta dolasiminin dolaysiz bi¢imi, M-P-M, yani metanin paraya déniismesi ve paranin
yeniden metaya doniismesi, satin almak i¢in satmaktir. Ama, bu bi¢imin yaninda, spesifik
olarak farkli bir ikinci bi¢imi, P-M-P bi¢imini buluruz; burada ilk 6nce para metaya
doniisiir ve sonra meta yeniden paraya doniisiir, yani satmak icin satin alinir. Hareketiyle
bu ikinci dolagimi gergeklestiren para, sermayeye doniisiir, sermaye olur ve tanimi geregi
bile sermayedir.”**

Sermaye, kendisini biiyiiten degerdir. Parayr amacladigi i¢cin su bigimde
islemektedir: P-M-P. Digerinden farkli olarak, burada ilk basamakta para metaya
doniismekte ve son basamaktaysa meta paraya doniismektedir. Para, para elde etmek
icin harcanmaktadir. Bu asamada para, aym ele geri donmek {izere elden

cikarilmaktadir:

“Bir metanin satis1 ile ele gecirilen para, bir diger metanin satin alinmasi sirasinda elden
c¢ikarilir gikarilmaz M-P-M dongiisii tamamlanmis olur. Bu islemin ardindan paranin yine
de kendi ¢ikis noktasina geri donmesi, ancak biitiin hareketin yenilenmesi veya tekrari
yoluyla olabilir. 1 quarter tahil1 3 sterline satar ve bu 3 sterlinle elbise alirsam, 3 sterlini
kesin olarak harcamis olurum. Bu para ile benim aramda artik hicbir iligski kalmamistir.
Bu para, simdi, elbise saticisimindir. Ikinci kez 1 quarter tahil satacak olsam, para bana
geri doner, ama bu birinci islemin bir Griinii degil, yalnizca onun tekrarlanmasinin
tiriiniidiir. ikinci islemi tamamladigim, yani yeni bir sey satin aldigim anda, para benden
tekrar uzaklasir. Demek oluyor ki, M-P-M dolagiminda paranin harcanmasi ile geriye
doniisii arasinda higbir iliski mevcut degildir. Buna karsilik, P-M-P dolagiminda paranin
geriye donmesi, bizzat kendi harcanma bigimine baglidir. Bu geriye doniis olmadigi
takdirde islem basarisizliga ugramis ya da ikinci evre, yani satin almayl tamamlayan ve

%4 Karl Marx, Kapital I, s. 152.
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kendisini sona erdiren satis evresi eksik kaldigi icin siire¢ kesilmis ve heniiz
tamamlanmamus olarak kalir.”%

P-M-P siireci, basta harcanan para geri donmedigi siirece tamamlanmig
olmayacaktir. Bundan 6tiirii M-P-M dongiistinden farkli olarak P-M-P siirecinde amag
kullanim degeri degil, miibadele degeridir. M-P-M’de farkli metalarin miibadelesinde
para, araci olarak kullanilmaktadir. Bastaki ve sonraki metanin degeri ayni olmakla
birlikte yararlar1 ayrilir ve farkli ihtiyaglara cevap verirler. Bu miibadelenin amaci, is
boliimii igerisinde ayrimlasmis ihtiyaglar1 karsilayacak metalarin dolagimidir. P-M-
P’nin basit formu, P-P’dir. Ancak 100 lira verip sonunda 100 lira almanin herhangi bir
manas1 yoktur.”® Burada basta elden ¢ikan ve sonda ele gelenin her ikisi de para
oldugundan ikisi arasinda nitel bir fark taginmamaktadir. P-P’de gordiigiimiiz iki para
arasindaki fark ancak nicel bir fark olabilir. Tam da bu fark, buradaki hareketi

sermayeye ¢evirmektedir:

“P-M-P siirecinin igerigi, ug¢larinin nitel bakimdan birbirinden farkli olusunun eseri
degildir; ¢linkii bunlarin ikisi de paradir, siirece i¢erik kazandiran gey yalnizca bu uglarin
nicel farkhiligidir. Isin sonunda dolasimdan cekilen para, isin basinda dolasima sokulmus
olandan fazladir. 100 sterline alinmig olan pamuk, diyelim ki, 100+10 sterline, yani 110
sterline satilir. Bundan 6tiiri, bu siirecin tam bigimi P-M-P’ seklindedir ve burada P’ =P
+ AP, yani igin sonunda elde edilen para miktari, baslangicta dolasima sokulan para
miktar1 ile bir fazlaligin toplamina esittir. Bu fazlaliga, yani baslangigtaki degeri asan
kisma artik deger (surplus value) adin1 veriyorum. Bundan dolayi, baslangicta dolasima
sokulan deger, dolasimda sadece oldugu gibi kalmaz, deger biiyiikligiinii degistirir,
kendine bir artik deger ekler, veya kendini deger olarak biiyiitiir. Ve bu hareket onu
sermayeye doniistiiriir.”®’

Yatirilan para biiylimiis olarak geri donmelidir, ki P-M-P dongiisii ancak bu

yolla anlaml1 olabilir. Bu bakimdan ikinci P, nicel olarak ilk P’den ayrilmakta ve P’

%5 Karl Marx, Kapital I, s. 154.
% Karl Marx, Kapital I, s. 152.
7 Karl Marx, Kapital I, s. 155.
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olarak ifade edilmektedir. P’ ile P arasindaki fark, arti1 degerdir. Bu durumda
baslangicta elde olan para ile art1 deger eklenmis para arasindaki fark, salt nicel oldugu
icin ve arada nitel bir fark olmadig1 i¢in elde edilmis P’ yeniden ayn1 amaca yonelik
hareket sergilemektedir. Boylece P-M-P, M-P-M’den farkli olarak kendi sonucu
aslinda kendi baglangici olan bir siireci isaret etmektedir. Marx, bunu su sekilde ifade

etmektedir:

“Para, hareketin sonunda, yine baslangi¢ asamasindaki para olarak ortaya ¢ikar. Bunun
icindir ki, satis i¢in satin almanin gergeklestigi her bir dongiiniin sonu, kendiliginden,
yeni bir dongiiniin baglangicini olusturur. ... paranin sermaye olarak dolasimi basli basina
amagtir; ¢linkdi, degerinin biiylimesi, ancak bu durmadan yenilenen hareketle olur. Bunun
i¢indir ki, sermayenin hareketi simirsizdir.””®

Burada siirecin kisilesmis hali olan degerin ilk para bi¢iminin sahibi, ayn
zamanda bu hareketin igerisinde bu amaci giliden kisi olarak, kapitalisttir. Ancak
kapitalist, bu islemde sermayenin bu kendi kendisini kurucu hareketinin altinda eriyip

gitmektedir.

“Bagimsiz bi¢imler, yani basit meta dolasiminda metalarin degerlerinin aldiklar1 para
bicimleri, sadece, metalarin miibadelesine aracilik eder ve hareketin sonunda kaybolur.
P-M-P dolagiminda ise meta da, para da yalnizca degerin kendisinin farkli bigimleri
olarak is goriir; para degerin genel, meta ise 6zel, deyim yerindeyse sadece kilik
degistirmis varolus bi¢imidir. Deger, bu hareket sirasinda kaybolmaksizin, devamli
olarak bir bi¢imden digerine geger ve bdylece otomatik bir 6zneye doniigiir. Degerini
artiran degerin yasam dongiisii boyunca sirayla aldig1 6zel goriiniim bigimleri goz 6niinde
tutulursa su aciklamalara ulasilir: sermaye, paradir; sermaye, metadir. Ama, aslinda,
deger burada bir siirecin 6znesi olur; bu siiregte, para ve meta bigimlerinin durmadan
birbirlerinin yerine ge¢mesiyle bizzat kendi biiyiikliigliini degistirir, artitk deger
araciligiyla baslangictaki deger olarak kendisinden uzaklasir, kendi degerini artirir.

%8 Karl Marx, Kapital I, s. 156.
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Ciinkd, degerin kendine artik deger kattig1 hareket, degerin kendi hareketidir; demek ki,
deger kazanmasi, kendi kendisine deger katmasidir.”*

Insanlarin emek {iriinlerinin tesadiifi olarak degil de diizenli olarak genelde
meta bi¢imine biirlinmesi i¢in miibadelenin genellesmesi, miibadelenin genellesmesi
icin de dolasimin genellesmesi, dolagimin genellesmesi i¢in ise sermayenin
genellesmesi gerektigi goriildii. Simdi tekrardan boliimiin girisinde aktarilan alintiya

geri doniiliirse bu aktarim ¢ok daha anlamli hale gelmistir:

“Insanlarmn kendi toplumsal iiretim siireclerinde birbirlerinden kopuk atomlar halinde yer
almalar1 ve dolayistyla aralarindaki iiretim iliskilerinin, kendi denetimlerinden ve bilingli
bireysel eylemlerinden bagimsiz, maddi bir bi¢cim alis1, 6nce emek iiriinlerinin genel
olarak meta bigimine biiriinmeleri olgusuyla kendini gosterir.” !0

Buraya kadar genelde sermaye hareketini ele aldik. Ancak sermaye, meta ve
para gibi kendi sirlariyla birlikte ortaya ¢ikar. Sermaye olarak yatirilan para nasil olur
da biiyiir? Kendi igerisinde iki miibadele momentine boliinmiis olan, P-M ve M-P,
stire¢ olarak ele alindiginda herhangi bir biiylime olamaz. Simdi bu siire¢ igerisinde

paranin biiylimesini, degerlenme problemini ele alacagiz.

2.2.6.2 Degerlenmenin Biiyiisii

Sermaye siireci P-M-P’ formiiliiyle ifade edildiginde ilk yatirim olarak P-M,
ardindansa yatirimin biiyiiyerek geri donmesi olarak M-P’ oldugunu belirttik. Fakat
burada ilk iligki, yani P-M anlamli iken M-P’ anlamsizdir. M-P’, sermaye siire¢lerinde
metanin degerinin iizerinde satilmasidir. Bu, bireysel sermayedarin hareketi agisindan

degil ancak sermaye biitiinii agisindan ele alindiginda imkansizdir. Dolayisiyla aslinda

9 Karl Marx, Kapital I, s. 157.
100 Karl Marx, Kapital I, s. 101.
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bu ikinci moment M’-P* olmalidir. Oyleyse, P ile alman M, bir sekilde M’ olacak
sekilde degismelidir. Burada gozlenen degerlenme halini ortaya ¢ikartan ve biiyiilii bir
sekilde deger artisina yol agan bir ek olmalidir. Bu siireg, iiretim siirecidir. Uretim
siireci, P-M ile M’-P’ arasmna girer ve su tablo ile karsilasiriz: P-M..U..M’-P".

Meta miibadelesinin siireci, tiretim..M-P-M..tliketim bi¢iminde paranin hayali
dolasim1 P-M-P iken sermaye biciminde bu siire¢, P-M..U..M’-P’ bi¢imindedir.
Dolayisiyla onceki kisimda belirttigimiz gibi miibadele, aslinda iiretimle baglayarak
tilketimle son bulurken sermaye siireci belirli bir parayla baglayarak daha biiyiik bir
parada biter. Bu siirecin islevi ise paramin artisidir. Uretim siirecine yatirilan para,
icretler ve diger iiretim giderleridir. Diger iiretim giderleri ticretli ¢alismanin
kullandig1 ara¢ ve nesneleridir. Ancak bunlar da satin alinirken deger bakimindan
icerdikleri ¢aligma tarafindan belirlenir. Bu bakimdan her ikisi de ¢alismadir ve bunlar1
ayirirken isimlerini Marx, o0lii ve canli ¢alisma olarak koyar. Canli ¢calisma iiretime
katilan insanlarin ¢alismasidir, 6lii ¢alisma ise ¢alismanin {iriinii ve bu bakimdan onlar1

101

iireten ¢alismanin bir bicimi olan diger dgelerdir.'?! Olii galisma, sermaye bakimindan

102

ele alindiginda degismez sermaye adini alir.’® Bunun sebebi bunlar deger iireten

103

yapilar olmamas1'*> ve ¢ikt1 olan iiriin i¢erisinde onlarin katkis1 dogrudan girdisine esit

olmasidir. Bundan 6tiirii geriye deger artisina yol agacak tek bir 6ge kalir, o da canli
calismadir.'%4

Caligmanin ticreti ile calismanin iirlinii icerisindeki katkis1 arasinda bir deger
farki bulunmasi gereklidir. Sermayedarin verdigi iicret, calisanin harcadigi ¢alisma
giiciiniin fiyatidir. Calisma giicli burada satin alinan metadir ve her meta gibi degeri
onun {liretilmesi i¢in harcanan ¢alismanin miktar1 ile belirlenir. Meta ¢alisma giicii
oldugunda calisanin bir is¢i olarak yagaminin iiretilmesi disinda bir deger tasimadigi
goriiliir. Ancak sermayedar ile kars1 karsiya gelen ¢alisma giicii degil iscidir.'%® Isci

acisindan bakildiginda is¢i kendi ge¢imini saglamaya c¢alisir. Diger yandan

101 Karl Marx, Kapital I, s. 197.

102 Karl Marx, Kapital I, s. 210.

103 Karl Marx, Kapital I, s. 186.

104 Karl Marx, Kapital I, s. 210. Robert Misik’in ifadesinden hareketle sdyleyecek olursak emek giicii
ederinden daha ¢ok deger yaratir. (Robert Misik, Sipsak Marx, s. 75)

105 Karl Marx, Kapital L, s. 515.
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sermayedar ise satin alacagi seyi, ¢alisma giiciinii, salt bir meta olarak gordiigiinden,
onu ne kadar ucuza alirsa, o kadar kar edebilecegini diisiiniir.'®® Bundan otiirii
caliganin sattigini diislindiigii sey -yani yasamini liretmenin araci- ile igverenin aldig:
sey -kar liretmenin araci- ayrilir. Sermaye sahibi bireysel olarak olmasa bile,
biitiinliigiinde sermaye sinifi, liretim araglarina hitkmettikleri i¢in ve ¢alisan baska
tiirlii yasamini iiretmesinin bir yolu olmadigi i¢in, ¢alisan onun altinda ¢alismalidir.
Bu sebepten, sermaye sahibinin bakis1 yani, nesnenin meta bi¢iminde ele alinis1 6n
plana ¢ikar. Dolayistyla ¢calisma giiciiniin fiyat1 {iriin igerisindeki pay1 degil, caliganin
bir meta olarak iiretilmesinin degeridir. Bu is¢inin bir sonraki giin ise gelmesini,
sonraki nesillerde ig¢ilerin tiretilmesini, nitelikli isler i¢in egitimi vs. i¢in gerekli olan
O0demeyi icerir.

Bu bakimdan alindiginda biitiin sermaye igerisinde iicret, genel olarak isci
smifinin yeniden iiretim gideridir. Bireysel is¢i agisindan ise hayatta kalmak icin
gerekli olan ¢aligmasiin karsiligidir. Salt hayatta kalmak i¢in toplumsal bir yana,
tiirsel bir yeniden iiretim i¢in gerekli olan ¢alismay1 yapabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu
araglara ulagimi ancak o araglarin sahibinin emrinde ¢alismak ile miimkiindiir. Ancak
o araglarin sahibi olan sermayedar bu ¢alismanin kosullarini da belirleyebilir. P-M-P’
siirecinde olusan deger artisinin imkani, isgiiniiniin bolinmesidir. %’

Sermayenin biiylimesi ise bu kosullarin is giinliniin iki kisima bodliinecek
sekilde kurulmasia baghdur. 11k kisim iscilerin bir sinif olarak yeniden iiretilmesi i¢in
gerekli olan ¢alisma, ikinci kisim ise ilkinin iizerine eklenen, fazladan iiriin veren arti
calismadir. Sermaye bakimindan iicretlere 6dedigi is¢inin hayatta kalmasi icin gereken
calismanin degeriyken bunun karsiliginda sahip oldugu calismanin {iriiniiniin degeri
licret olarak ddediginin ilizerinde arti ¢aligmanin degeri kadar artarak degistiginden
licret, degisken sermaye adim alir. Uretilmis deger acisindan baktigimizdaysa gerekli
caligmanin degeri degisken sermaye, art1 ¢aliymanin degeriyse art1 deger adini alir.

Art1 deger ile degisken sermayenin orani, arti de§er orani ya da somiirii oranidir.

106 Karl Marx, Kapital I, s. 517.
107 Karl Marx, Kapital I, s. 215-7.
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Gordiigiimiiz gibi sermayenin biiylimesi olarak arti degerin biiylisii, is giiniiniin

boliinmesidir. 108

2.2.6.3 Sermayenin Basit Yeniden Uretimi

Sermayenin bir dongiisiiniin sonucunda olusmus art1 deger, ilk sermayeye
eklenerek P’ elde edilir. Ancak P’ bir sonraki dongiiniin baslangic1 olmalidir. Toplam
iirlin tekrardan yatirima doniisiir. Bu sermaye dongiisiiniin biiyiisiiniin bozulmasi ile
birlikte P ve P’ arasinda iiretim siireci oldugunu gordiik. Kisacasi sermaye, toplumun
biitiin alanlarmi kendi yOnetimi altina alir. Bunu ise, v degisen sermaye, ¢ sabit

sermaye olarak alirsak, liretimde tiiketimi temsil edecek sekilde sermaye dongiisiinii

basit olarak su sekilde ifade edebiliriz'®:
vV v+a
P-M..U .. M'-P
c c

Sermaye tiretimi bigiminde goriinen toplum, siirekli bir dongiidiir. Bu dongii
P-P devri gibi ele alinabildigi gibi U-U devri olarak da ele alinabilir.!'* Bunlar birbirini
takip eden P-U-P-U-P-U... seklinde bir devir daim, dolasim olusturur. ilk devrin
sonucu olan P’ ikinci devrin baslangici olan P olur. Uretim i¢in de bu durum gegerlidir.
Bu dongli modern toplumun toplumsal yasamidir. Bu dongii, siirekli ayni seyle
sonlanan bir siire¢ degil, ayni bigime sahip siirecin tekrarlanmasidir. Marx buna basit

yeniden iiretim der ve su agik ifadelerle bu durumu agiklar:

“Uretim siirecinin toplumsal bigimi ne olursa olsun, bu siirecin siirekli olmas1 ya da
periyodik olarak siirekli ayni asamalardan yeniden ge¢cmesi zorunludur. Bir toplum,
tiketmekten nasil vazgecemezse, liretmekten de ayni sekilde vazgecemez. Bu nedenle,

108 T enin, Marx’in ¢dziimlemelerinde en yeni ve en 6nemli sey olarak art: deger birkimini isaret
etmektedir. Bkz: V. 1. Lenin, Karl Marx ve Marksizm Uzerine, s. 45.

109 Karl Marx, Kapital Ekonomi Politigin Elestirisi II. Cilt Sermayenin Dolasim Siireci, Cev.
Mehmet Selik, Istanbul, Yordam Kitap, 2015. s. 57.

110 Karl Marx, Kapital I1, s. 337.
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bir biitlin olusu ve bir akig, halinde durmadan yenilenisi agisindan bakildiginda, her
toplumsal {iretim siireci ayn1 zamanda bir yeniden iiretim siirecidir. Uretimin kosullari
ayn1 zamanda yeniden iiretimin kosullaridir. Higbir toplum, iiriinlerinin bir kismini
siirekli olarak tiretim araglarina ya da yeni iiretim unsurlarina doniistirmeden, siirekli
olarak iiretimde, yani yeniden iiretimde bulunamaz. Diger her sey ayni kalmak kosuluyla,
toplumun zenginligini ayn1 diizeyde yeniden iiretebilmesi veya tutabilmesi, ancak,
ornegin bir yil i¢inde harcanmis, olan iiretim araglarinin, yani emek araglarinin, ham
maddelerin ve yardimci maddelerin, yillik iiriin kiitlesinden ayni cins ve miktarlarda
ayrilip yeniden iiretim siirecine katilmalar1 yoluyla miimkiin olur. Demek ki, y1llik iiriiniin
belli bir miktart iiretime ayrilir. Daha en basta {iretken tiiketim igin iretilmig olan bu
driinlerin biiyiilk bolimii, bireysel tiketimi kendiliginden olanaksizlastiran dogal
bigimlere sahiptir. !

Bununla birlikte genelde toplumsal iiretim i¢in yeniden {iretim siireci
kapitalizmde kendisine 6zgili bir tarzda gerceklesir. Ancak sermaye siireglerinde
yeniden iiretim, Platon’un nicel olarak belirlenmis ve kendisini ayni sekilde yeniden
tireten devleti olamaz. Sermayenin hareketinde sabit kalan tek sey biiyliyen paradir ve
bunun gercek dnkosulu biiyliyen bir iiretim, tiiketim ve dolasimin metabolik siirecidir.
Yani P-P siireci, sermayenin siireci olarak modern toplumun altiist olmus bir ifadesidir.
U-U ise altta yatan, toplumsal iiretim siirecinin dongiisiidiir. Sermayenin kavraminda
hareket boyunca sabit kalan tek sey paradir, sanki dolaysizca kendisini {iretebilirmis
gibi.!'? Marx, bir déngiiniin “toplam iiriinii yani toplam iiretimini” iki kesim altinda
inceler. Bu iki kesim iiretim araglar1 -yani iiretimde tiiketilen araglar- ve tiiketim
araclar1 -yani sermaye sahipleri ve is¢ilerin dogrudan tiiketimine giren tirlinler- olarak
konumlanir.!’® Her sermaye yatiriminda oldugu gibi bunlarin her ikisi de degisir
sermaye ve degismez sermaye olarak sekilde iki bilesene ayirir.!'* Yeniden iiretimin
gerceklesebilmesi i¢in sermayenin dongiisiinde ilk kesimin iiriinii hem ilk kesimin hem
de ikinci kesimin sabit sermayesini olusturmak durumundadir. Ayn1 zamanda ikinci
kesimin yeniden iiretime yol agabilmesi i¢in sadece kendi degisken sermaye ve artisini

degil ayn1 zamanda ilk kesiminde sermaye ve artisini iretmesi gerekmektedir.

1 Karl Marx, Kapital I, s. 547. 1ki paragraf birlestirilmistir.

112 Buradaki ters yiiz olmay1 3.1.3. numarali kistmda daha detayli anlattigimiz icin burada simdilik bunu
varsaylyoruz.

113 Karl Marx, Kapital I1, s. 238.

114 Karl Marx, Kapital I1, s. 378-9.
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Sermayeci tiretim siirecinin iirlinleri ayn1 zamanda kendi baslangi¢laridir. Bu
bakimindan ele alindiginda ayni iiretim siirecinin biitiinliigii tiikketimleri de kendi
icerisinde kapsar. Toplam toplumsal {iriiniin bir kismi1 61ii emek olarak, bir kismi canli
emek olarak tiretim siireci icerisinde tiiketilir ve basit bir yeniden {iretim ortaya cikar.
Kapital’de Marx, sermayenin basit yeniden iliretim degil, biiyliyen yeniden iiretim
yani birikim olmasmi 6nemli bir ayrim olarak koyar.''> Sermaye kavrami
sonsuzcasina biiyiiyerek kendisini yeniden iireten bir siire¢ gibi goriiniir. Sermaye, bir
bicim olarak sadece modern toplumun bi¢imi degil, ayn1 zamanda modern toplumun
insanlarmin diisiince siire¢lerinin bi¢imi, ideasidir. Sermaye iliskilerinin toplumsal
stiregleri tlizerinde egemenlik alan1 genisledik¢e ve sermaye tek elde toplanmaya,
tekellesmeye basladikca tiim calisma ve 6zel miilkiyet toplumsallasir. Ozel miilkiyetin
ve tiikketiminin karsilig1 olan 6zel ¢alisma yerini, toplumsal miilkiyet ve toplumsal
calismaya birakir. Buna ragmen insanlar hala sermaye kavrami altinda diisiintir.
Burjuva kiiltiirliniin diisiinme siireglerine sahip olmalarina ragmen ve onun tam zittini
yasarlar. Bunun 6tesinde toplumun bu sekilde bir sermaye bigiminde isleyebilmesi,
yeniden iiretimi i¢in insanlarmin zihninde bu kendisinin tam tersi goriiniisii iireten

siirecleri 6nkosul olarak barnmalidir ki dogal goriilsiin. '

1153 2.2, numarali kistmda bu konuya déniilecektir.

116 T]k cildinde basitge agiklanan basit ve biiyiiyen yeniden iiretim Kapital’in ikinci cildi boyunca ¢ok
daha detayli olarak agiklanir. Ancak bu cildin konumuz agisindan olduk¢a gereksiz detaylarma
girmeden burada sdylediklerimizi belirtmemiz yeterlidir. Bu ciltte bunun yan sira dolasim siiresi ve
dolagim masraflart da daha detayli incelenir. Daha detayli incelemer igin bkz: David Harvey, A
Companion to Marx's Capital, Vol. 2, London, New York, Verso, 2013.; Michael Heinrich, An
Introduction to the Three Volumes of Karl Marx's Capital, Trans. By. Alexander Locascio, New
York, Monthly Review Press, 2012, s. 131-140.
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UCUNCU BOLUM
YABANCILASMIS DUNYAYI AYAKLARI UZERINE
OTURTMAK: TOPLUMU SAHIPLENME

Bir dnceki boliimde genelde toplumsal iiretim siireci, 6zel olarak da kapitalist
iiretim siireci incelendi. Sermaye kavrami, meta olarak seylik biciminde, para olarak
iliski biciminde ve sermaye olarak silire¢ biciminde, sermaye kavraminin
goriiniimlerini olusturmustur. Meta goriiniimiinden yola c¢ikilarak, bu kavramda
icerilmis olan sozii edilen tiim onvarsayimlar ortaya serildi. Buradan hareket sermaye
siiregleri olarak aciklandi. ikinci boliimde sermaye kavrami altinda toplumsal isleyis
ele alinarak otonom ve nicel olarak saptanabilir bir siirecin insanlara ragmen nasil

isleyebildigi anlatildig1 i¢in aslinda Marx’1n su sorusu yanitlanmis oldu:

“Bireyler daima kendilerinden hareket ettiler, daima kendilerinden hareket ederler.
Onlarn iligkileri kendi gergek yasam stireglerinin iligkileridir. Peki nasil oluyor da onlarin
iliskileri kendilerine kars1 bagimsiz bir varlik kazaniyor? Ve kendi yagamlarinin giicleri
onlara iistiin geliyor?”!

Bu soruyu yanitlarken sermaye biciminde toplumsal siireglerin nasil isledigi ve
bu siireglerin insanlarin 6znelligini nasil yok saydigini gormiis olduk.> Ancak bu
incelememiz, toplumsal diizeyde yapilmis bir incelemedir. Simdi toplumsal yeniden
iiretim siire¢lerinin nasil gergeklestigi incelenecektir. Bunun ig¢in ilkin tek tek
insanlarim bilinglerini belirleyen genel yasam tarzi igerisinde bireysel yasamlari, nasil
yasadiklar1 ve bunun genel siiregler icerisinde nasil gergeklestigi incelenecektir.

Burada gorecegimiz, insanlarin yasam tarzlarinin yabancilasma dedigimiz kendi

! Karl Marx, Friedrich Engels, Al s. 511
2 Sermaye siireglerinin incelenisinde 6znelligin yok sayilmasi konusunda bkz: Henri Lefebvre,
Marksizm, s. 68-72.
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etkinligini kendi iiriiniinde tantyamama durumudur. Yabancilagsma yasayan insanlar
acisindan diinya, oldugunun tersi goriiniir. Biitiiniiyle toplumsallagsmis insanlar, kendi
gozlerinde biitiiniiyle monadik bir karakter kazanir. Yabancilasma insanlarin yasam
tarzlar1 ile toplumsal olarak genel bir fetislestirmeye dayandigindan modern insan
kendisini monadik, bagimsiz ve ayrik goriir ve toplumla iligkisini kendi ihtiyag¢larim
gidermek diginda bir baglamda kuramayan egoist birey olarak ortaya ¢ikar. Bu
insanlarin politik eylemleri ise toplumu egoist bireyler arasi bir diizenlilik olarak
kurma yoniindedir. Bu baglamda modern hukuk ve devlet kendisini bu noktada
onaylar ve gerceklestirir. Biitiinliiglinde bu tarz bir yasami doguran sermaye bic¢imi,
kendi yeniden iiretimini bunun iizerinden gergeklestirir. Bununla birlikte bu yeniden
iiretim tarzi, toplumun sermaye biciminde isleyisi, genel toplumsal iiretim siireci
olarak insanlik tarihinin i¢erisinde bir donemdir.

Kapitalizm mutlak bir toplum bi¢imi degildir. Tarihin belirli bir doneminde
dogmus ve Sliimiinii bekleyen bir toplum bi¢imidir. insanlarin mevcut kosullar altinda
elbirligini koordine eden mekanizmalar olarak genel toplumsal iligkiler, tarihsel siire¢
icerisinde kosullarin degisimi ile birlikte degismis ve kapitalizmde dahil olmak tizere
insanlarin iizerinde denetim kurmadig1 bir bigimde gelismistir. Kapitalizmin kendisine
0zgi olan bigimle genel toplumsal iiretim siirecine 6zdes olmasi, bu bakimdan biitiin
tarihsel silirecin bir 6zeti olmasidir. Kapitalizmin gelisimi ve yayilimi ile birlikte
egemenlik altina alabildigi her yerde insanlar biitiiniiyle toplumsallagmistir. Diinya
pazari veya giiniimiizdeki adi ile globalizm ile birlikte bu, tiim diinyanin tek bir
toplumun 6gelerine doniismesi, bu toplumsalligin tiim insanlara genellesmesidir. Bu
toplumsallasmanin yayildig1 tiim 6geler, bir kavram altinda toplanabilir ve 6nceki
boliimde belirttigimiz sekilde nicel olarak saptanabilir olmustur. Bunun kendi
icerisinde tagidig1 ve Marx’in son derece dnemsedigi, insanlarin artik tiim toplumsal
hareket lizerine denetim saglamasinin imkanidir. Bu imkan artik sadece ideal olarak
degil, aym1 zamanda ger¢cek olarak bulunmaktadir, diinyevi siiregler bu imkani
tasimaktadir. Bu gergeklesme olanagi, pratikte is¢i ayaklanmalari ile kendini
gostermistir.

Is¢i ayaklanmalari, kapitalizmin deger geliskisi dolayis1 ile zorunlu olarak
girdigi bunalim donemlerinde ortaya ¢ikan politik eylem olarak toplumun denetimini

insanlarin kendi ellerine alma, toplumu sahiplenme g¢abasidir. Ancak kapitalizmin
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bahar donemlerinin {rettigi diislinme tarzina dayanan modern hukuk ve devlet
biciminden farkli olarak kapitalist yagsama bi¢iminin i¢erisinde ortaya ¢ikmig bunalim
halinin yasama tarzinm {rettigi bir diisiinme tarzina dayanir. Burada ortaya ¢ikan
celiski bir toplumsal {iretim bigimi olarak kapitalizm ile kapitalist toplum bi¢iminin
iirettigi kiiltiir olarak burjuvazi arasindadir. Ideal olarak bulunan bu ¢eliski, gercek bir
celiskinin kendisini g6z Oniine ¢ikartmasidir. Bu ¢eliskinin ortaya ¢ikmasiin kendisi
¢Oziimiin anahtarinin ortaya c¢ikmasidir ve bu bdliimde sonucta ulagmayi
amagladigimiz bu durumun agiklamasidir.

Tezimizin bu bdliimiinde ilkin yabancilasma ve fetisizm durumlari
incelenerek tek tek insanlarda ve tek tek insanlarin biitiiniinde kapitalizmin
olusturdugu diisiinme tarz1 incelenecektir. Bunu takiben bu genellesmis yabancilasma
altinda ortaya ¢ikan kiiltiir olarak burjuvazi ve onun politik eylemi yani hukuk ve
devlet incelenecek, bunlarin diinyanin ters yiiz olmus goriintlistiniin {iriinii oluslar1
gosterilecek ve tam da bu sebepten kendilerinin de ters yiiz olmus olduklari
goriilecektir. Ardindan bu ters yiiz olmus goriinlimii altinda 6zel miilkiyet ve 6zel
calismanin yeniden iiretimi olarak sermaye siire¢lerinin altinda yatan genel toplumsal
stireclerin biitliniiyle toplumsallastirici siiregler olusu goriilecektir. Son olarak Marx’in
sermaye slireclerinin zorunlu olarak kendi yikimiyla son bulacagi iddiasinin politik
eylemle olacag1 ancak bu 6zel politik eylemin kendisinin sermaye siireglerinin bir
liriinii ve egilimi oldugu yani is¢i sinifinin modern toplumun 6z ¢ocugu olusu baglami
ele alinacak ve bunun neden bir kehanet degil de bilimsel bir agiklama oldugu

aciklanacaktir.

3.1 Tersine Dénmiis Diinya: Burjuva Kiiltiiriinde insan

Insanlik tarihi, insanlarin belirli toplumlarin icerisine dogduklar1 ve bu
toplumun belirlenimleri altinda ona dahil olarak genel toplumsal {iretimin bir 6gesi
olduklar1 bir siirectir. Bu siirecin 6zellikle de modern toplumun insani agisindan
deneyimlenmesi ve kavranmas1 zordur. Tarihin ilk donemlerinde yasayan insanlarin
topluma bagimli yapilar1 herkes i¢in kabul edilebilirken modern 6zneye yapilan boyle

bir hatirlatma, onun tarafindan “hakaret” olarak kabul edilebilir. Nitekim o, okumak
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istedigi okulu, caligmak istedigi meslegi, yemek istedigi yemegi, oturmak istedigi
kafeyi ve hatta hangi mezara girecegini bizzat kendisi tercih edebilmektedir. Tercih
olarak gerceklesecek olan se¢im siireci diisiinme tarzinin kurulumundan kaynaklanir.
Diisiince tarzinin kurulumu yine toplumsal kosullar altinda gergeklesir. Modern
toplum ise kendisini kendisinin zitt1 olarak, ters yiiz olmus bir sekilde gosterir. Modern
insan ise bu diistinme tarz1 ile diinyay1 oldugu gibi kendisini de ters yiiz olmus sekilde
gorur.

Marx’in yabancilagma ile ilgili detayli ¢calismalar1 erken donem yazilarinda
ozellikle, James Mill’in Politik Ekonomi’nin Ilkelerinden Pasajlar adi altinda
yaymnlanan ve 1844 El Yazmalarn igerisinde yayinlanan Yabancilasmis Emek
boliimii ile baslayan bir dizi not defteridir. Ozellikle Alman ideolojisi ve sonrasinda
bu konudaki kullanimi azalmis olmakla birlikte ona atfettigi yer diisiincelerinde
varligin1 devam ettirmistir. Alman ideolojisinde filozoflarin, ¢ogu kavrami idealist
bicimleri altinda anladiklarindan yakinmasi, genelde dilsel kullanimini degistirmek ve
donemin filozoflarinin yanlis anlamasini engellemek lizere bir niyeti oldugunu
gosterir. Hatta bu metinde yabancilagma ile ilgili konusurken yabancilagma kelimesini
kullandiktan sonra parantez icerisinde “(diyelim ki filozoflar i¢in anlagilir olsun)”
diyerek ayni seyi farkli sozciliksel bir ag igerisinde de dile getirebilecegini
belirtmektedir. Nitekim Grundrisse gibi yayinlanmamis metinlerinde aym
kavramlarin ve kullanimlarin varligi kendisini daha net hissettirmekle birlikte diger
yazilarinda yabancilasma tema olarak varligini devam ettirir. Ozellikle Kapital’in
liciincii cildi sermaye kavraminin ideal somutundan ger¢ek somuta gecisini konu
aldigindan is¢inin ve kapitalistin gdziinden diinyanin nasil yabancilagsma yasandigi ve
ters yliz edici dislasmanin nasil gergeklestigi temel bir 6nem tasir. Marx’in erken
donem yazilari, tiim kavramlarin yerli yerine oturtulmamis olmasindan dolay: belli
acilardan sorunlu olarak goriilebilse de onun diisiincesinin genel ¢ercevesini ¢izmis
oldugundan aciklayic1 bir konumdadir. Grundrisse’de temellenen ve Kapital’de
netlesen temel 68e, yabancilasmanin bireysel yapisinin karsisinda fetisizmin 6n plana
cikmasi ile birlikte bireysel insan ve calismada gordiiglimiiz ters yliz olmanin
toplumsal eylem tarafindan iiretildigi ve toplumsal eylem olarak ortaya c¢iktigi

ikilisidir, yani yabancilagmanin toplumsal {iretimidir.
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Modern toplumdaki bireylerin iligkilerinin kendilerinden dnceki toplumlara
gore oldukca karmagiklasmasiyla —ki basit meta bi¢ciminde igerilen sermaye siirecleri
g6z Oniine getirilirse bu karmasa daha agiklik kazanir- kendilerini toplum karsisinda,
disinda ve bagimsiz goérmelerine sebep olur. Modern birey yasaminda modern
toplumda bulunan karmasik iliskilerin ‘biitiinliigiiyle’ karsilasmamaktadir. Onun
karsilastigi, bu karmasik biitiinliik degil, o biitiinii, t0zii, dnkosul olarak alan pargalar,
fenomenlerdir. Giindelik yasaminin uzandigi basit iliskiler iizerinden diisiinmenin
Otesine gecmesi oldukc¢a zordur. Onun goziinde olan ile gergekte olanin Ortiismesi,
kuskusuz zorunlu degildir.

Birinci boliimde gordiigiimiiz genelde toplumsal tiretim siireci, bir biitiin olarak
verili ¢evre, insanlarin canli amach etkinligi ve 6lii etkinligi ve bunlarin birbirleri ile
kurdugu etkilesimin iligkiselliginin evrimi olarak gergeklesir. Bununla birlikte modern
toplumlarin yasam tarzi, insanlarin da kendilerine ve diinyaya yonelik egoist bir
diisiinme tarzi iiretir. Bu insanlar boyle yasadiklarindan ve gevrelerindeki insanlar da
boyle yasadigindan onlarin zihinlerinde genel ‘insan’ kavrami egoist oldugundan
otiirii birbirlerini bu kavram altinda degerlendirirler; birbirleri ile iligkileri ve bu
iliskiler hakkindaki kurgular1 da “insan insanin kurdudur” ilkesi iizerinden kurulur ve
devlet adin1 verdigimiz toplumsal mekanizma olarak goriiniir olur. Modern Devlet’in
bir kavram halinde bir 6zne olarak diizenledigi toplumsal iligkilerdir. Bununla birlikte
modern devletin temelinde onu belirleyen 6ge sermayedir. Sermaye bi¢iminde isleyen
toplumlar, devlet de dahil olmak {izere tiim siirecleri belirler gériiniir. Bununla birlikte
Marx, sermaye bi¢iminde toplumun da genelde toplumsal iiretim siirecinin igerisinde
belirmis ve onun akisi icerisinde yitecek bir bigim olarak goriir. Burada gordiiglimiiz
modern diinya, bu diinyada yasayan insanlara kendisini her diizeyde ters yliz gosterir.
Toplumsal insan, egoist insan olarak kavranir. Insan bilincinden tamamiyla bagimsiz
isleyen toplum, devlet ile bilingli isleyen toplum olarak kavranir. Genel toplumsal
iretim slirecinin igerisinde dogmus bir toplum bicimi olarak kapitalizm
mutlakmiscasina kavranir. Sermaye siireclerinin egemenlik alan1 ve giiciiniin
bliylimesiyle birlikte ortaya ¢ikan ve nesnel biling halini alan bu kiiltlir, burjuva
kiiltiirtidiir. Bu boliimde 6zel olarak burjuva kiiltiiriiniin temelleri ve genel diinya

goriisii ele alinacaktir.
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Bu ters yliz olmus kavramlar1 ayaklar1 iizerine oturttuk¢a sadece bunlarin
bilimsel, ger¢ek somutuna yaklasilmis olmaz, bunlar insanlar tarafindan denetlenebilir
nesneler halini alirlar. Biz de bu boliimde 6ncelikle egoist insan1 doguran yasam tarzini
ele alarak baslayacagiz. Ardindan bu yasam tarzinda gordiigiimiiz ters yiiz olmusluk
islenecek ve sonrasinda bunun mutlak bir durum olmayisi, yalnizca toplumsal iiretim

stirecinin bir momenti igerisinde gecerli olusu ele alinacaktir.

3.1.1 Modern Iscinin Yasam

Bu kisimda giiniimiizde dahi gegerli olan Marx’1n is¢inin yasami analizini
yapabilmek i¢in bir is¢inin hayati kurgulanacaktir. Bu Onlimiizdeki boliimlerde
iizerinde calisabilmemiz icin bir igerik saglamis olacaktir. Bu 6rnek iizerinden
onlimiizdeki kisimlarda tersyliz olma, yabancilasma, diglasma ve fetisizm islenecektir.

Insanlar, her an ve her yerde kendi dznelligi ile arzulamakta ve diisiinmekte,
diinya ile bu iki 6ge -arzu ve diisiince- ile etkilesime girmekte ve bu ili¢ 6genin -arzu,
disiinme ve kendisini ¢evreleyen diinya- etkilesiminde eylemektedir. Se¢imlerine
gore davranmakta ve eylemleri ile yagsamlarini idame ettirmektedirler. Bununla birlikte
modern toplumda sermaye siirecleri insanlarin bu eylem haline -amacl etkinligine-
bagimli olmakla birlikte onlarin 6znellikleri yokmuscasina otonom ve nicel olarak
saptanabilir bir bigimde hareket etmektedir. Bu durumu net bir bi¢imde ele alabilmek
icin insan eyleminin dort 6gesi, birbirlerinden ayrilarak incelenmelidir. Bunlar ¢alisma
giicli, nesne, amag¢ ve aractir. Bu analiz, giinimiizde yasayan bir iscinin basit bir
tilketim eyleminden baslayip genelde toplumla iliskisi ortaya konulacak sekilde ele
alinacaktir.

Herhangi bir sehirde yasayan herhangi bir kisinin aksam evinde yemek
yedigini diisiinelim. Bu basit etkinlikte, yemegi yemesinde belki de kendisinin bile
tahayyliil edemeyecegi, i¢ ice gegmis pek cok siireg, bu siireci iireten siiregler olarak
coktan icerilir. Ilk olarak, yemek isteyen isci, bu yemegi kendisi yapsin. Digerlerine
gelmeden 6nce daha bu asamada karnini1 doyurmak isterken istediginden farkli bir sey
yapmakta, yemek hazirlamaktadir. Bu asamada yemegi dogrudan tiiketemedigi icin
arzusunu erteleyerek bir amag haline getirmektedir. Amaci i¢in arzulamak durumunda

olmadig1 fakat amacina arag olacak baska bir etkinlik gerceklestirmektedir. Bu etkinlik
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siirecinde evindeki araglar1 ve malzemeleri kontrol eder. Bunlardan bazilarini evinde
stoklamak icin baska bir slire¢ devreye girmis olmalidir. Bunun i¢in sehrin i¢inde
bulunan bir markete veya ihtiyacini temin edebilecegi herhangi bir yere gitmistir.
Boylece yemegin hazirlanmasi da dogrudan bir etkinlik olmaktan ¢ikmakta ve
ertelenmektedir. Bu da, en iist amag olan yemek yemenin altina zincirlenmektedir.

Markete geldiginde ihtiyaci olan malzemeleri reyonlardan teker teker alip
elinde toplayan kisi, elinde bu malzemelerle marketten dogruca ¢ikip evine
gitmemektedir. Daha magazaya girerken is¢i, potansiyel bir miisteridir. Cikis kapisina
elinde bir iiriin ile yaklagarak kapidan 6nceki son ugrak noktasindan -yani kasadan-
gegmeli ve 0demesini yapmalidir. Kasaya biraktigi malzemeler, onun i¢in aksam
yemeginin temel 68esi; kasada bulunan kisi i¢inse elinden cikartilacak, esdegeri
O0denmesi gereken bir degerdir. Eti almak i¢in markete gitmek, markete gidip eti
aldiktan sonra dogrudan marketi terk etmemek, markete gelen et alicisinin kasaya
yonelmesini beklemek, alict kasaya geldikten sonra saticinin ondan belirli bir miktarda
para almasinm1 beklemek gibi iki tarafin da ortaklastigi onvarsayimlar barindiran ve
taraflarin da ona gore yasadiklari siiregler ile kargilagilmaktadir. Bu, siirece eslik eden
bir¢ok Onvarsayimin varligmi ortaya koymaktadir. Kimse bir digerinin neden boyle
davrandigin1 sorgulamamaktadir. Hatta isci, elinde malzemelerle dalginlikla kasaya
ugramadan marketten ¢ikmaya c¢aligsa hemen bu anormal davranigi diizenleyecek
mekanizmalar devreye girecektir.

Burada ortak olarak paylasilan {i¢ Onvarsayim vardir. Her iki taraf da
miibadeleye girmekte 6zgiirdiir, miibadele edecegi degerler gibi esittir ve miilklerinin
sahibidirler. Miibadele iliskisinde meta rolii oynayan yemek malzemesinin sahibi,
saticidir. Satici, metasini esdeger para karsiliginda aliciya satmaktadir. Alici, amaci -
aksam yemegi- i¢in kendisinde olmayan bir seyi baskasinin iirettigini ve kendisinde
olan bagka bir seyle -yani parayla- bu seye ulagabilecegini bilmektedir. Bu durumda
is¢c1 markete gelip et istediginde kimse onu neden bu eti kendi bagina iiretmedi diye
yadirgamayacaktir. Isci, parasini kendi istedigi yonde harcamakta 6zgiirdiir. Kasaya
gelerek 6deme sirasina girdiginde belli bir miktarda para 6demesi gerektigini bilir. Bir
elden baska ele gecen paranin, bu eylem ger¢eklesmeden Once orada bulunmak
zorunda oldugu aciktir. Bu miibadeleye girerek elde ettigi malzeme ile yemek

yapabilecek ve sonunda asil amacina -yani yemek yemeye- ulagabilecektir. Biitiin bu
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stirecin olanagi, cebindeki paradir. O paraya ulasmis olmasa son amaci olan yemek
yemege de ulasamayacaktir. Peki bu kagit parcasi, nasil olmustur da -tek derdi aksam
yemegini yemek isteyen- is¢inin cebine girmistir? Sirada bekleyen ve eve gidince
yiyecegi yemegi diisiinen is¢inin yanina yaklasip bu paranin cebine nasil geldigi
sorulacak olsun. Bu soru ile birlikte inceleme derinlesecektir.

Paranin cebine nasil girdigi sorusuna karsilik is¢i bankada ¢alistigini
sOylemektedir. Bu cevap, paranin nasil olup da onun cebine geldigini tam olarak
aciklamamaktadir. Bu yiizden soru sormaya devam edilir. Peki igs¢i orada ne
yaptyordur? Bu soruya karsilik o, bankada oldugu siire zarfinda veznede gelen
miisterilerle ilgilendigini sdylemektedir. Bu cevap yine net bir cevap olmadigi i¢in
paranin nasil olup da dogrudan onun cebine girdiginin anlasilmadigi belirtilerek bagka
bir soru yoneltildiginde yemek yemek icin sabirsizlanan bu kisinin kuskulu gozlerle
bakisina tanik olunacaktir. Cevabin agik oldugunu sdyler. Calisiyordur ve karsiliginda
para aliyordur. Bu cevap oldukca aydinlatici olmustur. Bu aksam yiyecegi yemek
ugruna gereken malzemeleri almak i¢in gittigi markette cebinden ¢ikartti§1 paralar
bankada ¢alismasina karsilik olarak kazanmistir.

Kimi sorularin cevabi alinmis olmakla birlikte sorular tiikenmemistir. Bu is¢i
ne kadar para almaktadir? Neden o kadar para almaktadir? Calismasiyla ne
iiretmektedir? Bu iriinii neden iiretmektedir? Istedigi herhangi bir seyi mi
iiretmektedir? Uretece@i sey nasil ve hangi yolla belirlenmektedir? Urettigi nesneye
dogrudan ulasabilmekte, onu tiiketebilmekte midir? Bu bankada ondan baska bir¢ok
kisi caligtyor mudur, ¢alisiyorsa bu kisiler nasil yan yana durmaktadir? Onlar1 yan yana
tutan ve birlikte ¢alismalarini saglayan gii¢ nedir? Eger bu gii¢, onlarin disinda ve onlar
gibi ¢aligma giiciiyle fiziksel olarak iiriinii meydana getirmeyen bir kisi ise, bu kisi ne
yapmaktadir? Neden onun dedigi yapilmaktadir? Bu kisi eger onlardan ¢ok daha fazla
para kazaniyor ve ¢ok daha rahat yasiyorsa bunun nedeni nedir? Ornegin fabrikada
calisanlar, tirtinleri iiretmelerine karsin bu {irtinlerin sahipleri midirler? Eger degillerse
bu tiriinlerin sahibi kimdir? Bu {irlinlerin sahibi, eger ¢alisanlar1 bir araya getiren ama
fiziksel olarak iirtinlerle iliskiye girmeyen bir kisiyse neden ve nasil onlardan fazla
kazanmakta, lirlinlerin kendisinin oldugunu nasil ve neye dayanarak ileri siirmektedir?
Uriinleri kendisi iireten kisiler, boyle bir durumu nasil kabul etmektedir? Cok fazla

soru soruldugu gibi bu sorulara birgok farkli soru da eklenebilir. Ama bu kadar soru,
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hali hazirda yemek yemek isteyen kiginin kafasini fazlasiyla mesgul edeceginden onu
bagislayarak sorular1 kendimiz cevaplayalim.

S6z konusu is¢inin istedigi, aksam yemegini yemekti. Bu, onun tiiketmek
istedigiydi, arzusuydu. Lakin onun arzusu, etin onda bulunmamasindan bir amaca
doniistii. Onun isteginin yerini aract bir etkinlik -yani markete gitmek- aldi. Bununla
birlikte markete cebi bos gidemeyecegini bildiginden kendisinde para olmaliydi. Para
gokten diisen bliyiilii bir sey olmadigindan oncelikle onu elde etmeliydi. O halde
arzuladig1 yemegi yemek icin para elde etmeli ve para da boylelikle onun amaci haline
gelmekteydi. Paranin amag olmasi, aksam yemek yeme amacinda icerilmis oldu.

Para elde etme amacini gerceklestirmek i¢in is¢inin deger iiretmesi ve bunu
meta dolasimina sokmas1 gerekmektedir. Boylece toplumsal {iriiniin toplamindan -
yani toplam metanin igerisinden- kendi metasina esdeger pay: alabilmektedir. Fakat
is¢inin deger lretecek bir calisma yapmak {iizere kullanacagi bir {iretim araci
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu aracin sahibi olan bir kisiye gitmeli ve onun aracini
kullanarak ¢alismalidir. Boylelikle bir bagkas1t i¢in c¢alisir hale gelmektedir.
Caligmasinda kendi etkinligi bir amacin altinda gergeklesmektedir. Lakin bu amag,
kendi arzusundan olabildigine uzak, kendi iradesiyle dogrudan hicbir bagi
bulunmayan bir amagtir. Bir baskasi i¢in bir baskasinin istedigi {iriinii tiretmektedir.
Bu eylemiyle sadece bir bagkasi icin iliretmekle de yetinmez, bir baskasi icin iirlin ile
birlikte ‘deger’ de iiretmektedir. Is¢inin ¢alismasi, arag sahibi agisindan bakildiginda
sadece ¢alisma giiciidiir. Is¢i, isverenin amacini gergeklestirmek i¢in ihtiya¢ duydugu
ogelerden biridir.> Ornekte yer alan is¢i ve onunla ayni yerde ¢alisan diger isciler,
verili bir 6nvarsayimlar agi1 altinda kendi ihtiyaclarini giderebilmek i¢in isverenlerinin
dudaklarindan cikacak bir lafa bakmaktadirlar. isveren de -genel sermayeci siirecler
icerisinde her biri kendi kéarini1 disiinen sermayedarlarin rekabetinde hayatta
kalabilmek i¢in- {icretleri minimize etmeye c¢alisan herhangi bir igveren
konumundadir. Biitlin bu rekabetin icerisinde toplam bir liretim ve biitiinliiglinde bir
‘yeniden tiretim’ ger¢eklesmektedir. Sermaye, bu siirecler igerisinde kendisini yeniden

iretmektedir. Yemek yemek isteyen is¢inin belirttigimiz amaci ic¢in dahil oldugu

3 Calisma siirecinin 6geleri amag, etkinlik, ara¢ ve nesnedir. Nesne, calisma ile doniistiiriilendir. Arag,
¢alismanin doniigiimiinde kullanilandir. Etkinlik, araci kullanan amaca goreli giigtiir. Amag ise biitiin
bu islemin yasasidir.
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toplumsal calismanin biitiinlii de artik -bir dnceki boliimde incelenen- sermayenin
isleyisini gdstermektedir. Iscinin yaptig1 ise sermayeyi yeniden iireten siireclere dahil
olmaktadir.

Yemek yemek isteyen is¢i, bu ‘ithamlar’ karsisinda kendisini koseye sikismis
hissetmektedir. O sadece aksam evinde rahat bir yemek yemegi istemistir. Amaci, et
sote yemektir fakat et sote yemek i¢in dahil oldugu siirecte amaci cesitlenmistir.
Amacma ulasabilmek ugruna bir¢ok sey yapmistir. Verili onvarsayimlar esliginde
cesitli eylemler gergeklestirmistir. Kendisi i¢in bu eylemlerin nedeni olarak -kendi-
amaglamasini, kendi iradi eylemini gérmektedir. Halbuki amaci yemek yemektir.
Yemek bir sonugsa bunun i¢in -yani bu basit amaci gerceklestirmek igin- o amagta
dogrudan igerilmeyen bir¢cok seyi amaglamistir. Biitiin bir insanlik tarihi ve mevcut
toplumun tarz1 is¢inin basit bir aksam yemegi i¢in girdigi bu karmasik siirecte barinir.

Boliimiin baginda alintilanmis olan pasaja donecek olursak o -et yemek isteyen
isci- kendinden hareket etmistir. Siireg, goriildiigii lizere bu amacin gergeklesmesini
dallanip budaklandirmistir. O, bu siire¢ igerisinde yaptiklarinda kendinden hareket
etmeye devam eder. Amagladigi ve amaci i¢in eyledigi i¢cin de Ozgiirdiir. Onun
Ozgiirligl disarida tutulmamakla birlikte su da goriiliir ki o, et sote yemekten baska
bir sey istememistir. Ama yemegini yemekten baska neredeyse her seyi yapmistir,
yapmaktadir. O, amacim belirlemekle kendinden hareket eder. Ancak amacimi
gerceklestirmek icin verili diizenin yeniden iiretim siireglerine dahil olmalidir.
Amagladigimi gerceklestirmek i¢in dahil oldugu bu siire¢ is¢inin bir inovasyonu, kesfi
degildir. Bu siireci hali hazirda yasadig1 yasamda bulmaktadir. Bunun yani sira
amaclarim1 da siirekli kesfetmemektedir. Tarihsel ve toplumsal bir veri olarak
amaglarmi da hali hazir bulmakta ve amaglarinin imkanini burada gérmektedir. Hazir
buldugu bu siireci yeniden ve yeniden iiretmektedir. Ornekte yer alan is¢iye karsin et
sote yemek isteyen kisinin sermayedar olmasi, sinifsal konumlanisini farklilastirsa da
stirecin iretimi konusunda ikisi arasinda fark bulunmamaktadir. Ayni siireg,
sermayedar tarafindan da ele alinabilir ve sonugta ulasilandan farkli bir sonuca
ulasilmaz. Sermayedarmn yasami, bu baglamda herhangi bir is¢iden farksizdir. Tkisinin
de ortak noktasi, amaclarini gerceklestirmek icin dahil olduklari siirecin kendilerinden

bagimsizlagmasidir. Karsilarinda onlardan bagimsiz bir sey ve hatta onlarin hayatini
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belirleyen bir siire¢ bulunmaktadir. Onlar, bu siirecin icerisinde yer almaktadirlar.
Daha 6nce ele alinan toplumun nicel olarak saptanabilirligi ise bunun bir ifadesidir.
Is¢inin hayatinda gériilen ikilenme -yasamimi kendisi idame ettirmeye
calisirken yasamini belirleyen bir siireci yeniden iiretmesi- yabancilasmanin temelini
olusturmaktadir. Iscinin calismasi, kendi iradesine dissal bir amac¢ altinda
gerceklesmektedir. Bagkasinin amaci altinda calistigr i¢in kendi yaptigi etkinlikte
iradesine yabancidir. Calismasinin iiriinii baskasiindir, iiriiniine yabancidir. Bununla
birlikte kapitalizmin zorunlu ihtiyaci olan igsizligin varliginda diger iscilerle rekabete
girmektedir. Bu sebeple de onlarla ortakligini degil, ayrimini diisiiniir, onlarla ¢atigir
ve hem diislincesinde hem de eyleminde onlara yabancidir. Biitiinliigiinde yasami

sermayenin yasaminda erir, kendisi kendisine yabanci olmustur.

3.1.2 Kavraminda Ters Yiiz Olan Toplumun Uyelerinin Yasami

Onceki kismm konusu olan iscinin kendi bireysel eylemselliginde,
biitiinliigiinde kendi eylemselligini ona yitirten sermayeyi yeniden iirettigi gorildi.
Kendinden hareket eden ancak icine girdigi siirecin kendisinden bagimsiz isleyisiyle
karsilasan modern insanin yasantisi, Marx tarafindan “yabancilagma” kavrami altinda
toplanan bir durum ile agiklanmaktadir.* Yabancilasma, insanin kendi etkinligini,
etkin oldugu alanlarda tantyamamasidir. Bu durum, her seyin tam da olmadigi sey
olarak goriildiigii diinyanin kafasi {izerinde duran ters diiz olmus ideal somutundan
kaynaklanir. Diinyanin kendisini tersten okutusunun bir {iriiniidiir.> Burada ters yiiz
olma durumlarini kategorik olarak ele alabilmek icin genelde ve is¢i-sermaye sahibi

ayriminda yabancilasmayi en ug¢ smirlarinda alacagiz.® Toplumsal iliskilerde sermaye

* Marx’1n eserlerinde islenen ‘yabancilagsma’ kavramma dair bkz: Bertell Ollman, Yabancilasma, s.
213-359; Robert Misik, Sipsak Marx, s. 19-31; Tom Rockmore, Marksizmden Sonra Marx, s. 110-
4; Isidor Walliman, Estrangement: Marx's Conception of Human Nature and the Division of
Labor, s. 40-2.

3> Bkz: Henri Lefebvre, Marksizm, s. 35; Kurtul Giilen¢, Marksizmde Ahlak Tartismalari, Adalet,
Ozgiirliik, Mutluluk, s. 118-120.

6 Nitekim drnegin bir sermaye sahibi, yatirimi yonlendirmek bakimindan bir is¢ilik yapiyor olabilir. Bu
durumda art1 deger somiirii oraninin 0 oldugu bir durumda, sermaye sahibi diger herkes gibi katkis1
oraninda geri doniis alir. Ancak art1 deger sOmiiriisiiniin ortaya ¢ikmasi ile birlikte salt sermayedar
olarak kategorize edebilecegimiz bir kigiden bahsedebiliriz.
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iliskileri egemen olduk¢a yabancilasmanin burada ¢izecegimiz marjinal karakteri
gerceklige o kadar yakinsar.

Yabancilagma kavraminin Oncelikle kisa bir ¢oziimlemesini yapmamiz
gerekir.” Insan daha basindan kendisinden ayr1 olana yabancilasmaz. Yabancilasma,
oncelikle insanlarin kendi 6znelligi ile iligkili olan bir seyi gerektirir. Kendisini belirli
bir nesnede taniyamaz durumda olma, o nesnenin kendisinde taninabilir bir 6ge
icermesini onvarsayar. Insanm biling siirecleri, yasam1 olarak nesnelleserek kendi
varligimi diinyada gerceklestirir ve bu gergeklestirme igerisinde diinyaya kendi izini
birakir. Onceki kisimda® is¢inin yemegini yapmasi gerektigi bunun bir &rnegidir.
Insanlar hayatta kalabilmek icin biling siire¢leri dolaymminda etkinlikler
gerceklestirmeli ve bu biling siirecleri bir diizeyde nesnellesebilmeli ve 6znelliginde
ama¢ biciminde olan, karsisina bir iiriin bigiminde dikilebilmelidir. Ancak kendi
varligin1 diinyada gerceklestirebiliyor olmasi bu nesnellesme igerisinde kendisini
onayladigi, tanidig1 anlamina gelmez. Modern toplumun bi¢iminin tiim diger toplum
bigimlerinden ayrmmi, insanlarin kendi elbirligi igerisinde biitiinliyle toplumsal
oldugunu modern toplumu kendisini tersyiiz kavrattigindan goremeyerek kendi
stireclerini toplumsal siireclere dissal olarak gérmesine sebep olarak kendi etkinligini

digsal gordiigii nesneler igerisinde tantyamamasidir. Bu digsallasma o kadar katmanl

7 Tiirkgelestirirken karsilik gelen Almanca kavramlar: yabancilasma i¢in ‘ Entfremdung’; dislasma icin
‘Entausserung’. Bazi yorumcular bu ikisini ayrica {iglincii bir kavram altinda yabancilagma olarak
tanimlar. Bu kavramlarin her ikisi de farkli baglamlarda ayni nesneyi isaret etmekle birlikte baglamlarin
karigsmasimin farkli durumlarda farkli yorumlara sebep olabilecegini diisiinmekteyiz. Dislasma nesneyi
teorik olarak kurgulamakla ilgili iken yabancilagma pratik olarak kurgulamakla iligkilidir. (Dislagsmay1
glinimiizde en giizel ozellestirme kavrami agiklar. Toplumsal olan nesnelerin 6zel miilkiyet altina
girmesi. Bunu tiim toplumsalliga uyguladiginizda ve 6zel miilkiyetin sermaye bigiminde otonom
hareketi igerisinde diisliniildiigiinde diglasmanin Marx’in kullanimi agisindan agik kilabiliriz.) Bu
baglamlar1 bir rnek iizerinden inceleyebiliriz. Uriiniin ¢aligmanin bir sonucu ve dzeti oldugunu
yukarida gérmiistiik. Bir insanin bir iiriinde kendi ¢aligmasini tantyamamasi i¢in 6ncelikle onu kendi
siireglerinin diginda siirecler altinda gerceklestigini tasarlamasi gereklidir. ki yabancilasma, ikincisi
ise dislasmadir. Toplumsal stireclerin isleyisini bir biitiin olarak ele aldigimizda her insan onun
icerisinde etkindir ancak her insan bunun farkinda degildir. Béylece herhangi bir iiriinden bahsederken
onu altinda kurguladig siirecler, kendi siireclerinden ayr1, digsal siireclerdir. Tam da bundan 6tiirli ona
baktiginda kendi etkinligini onun igerisinde taniyamaz. Yabancilasma Marx agisindan, insanlarin
diisiinsel yagamlarinin bunalimi olarak, edilgin sorun olarak 6nemlidir. Ancak diglagsma, yabancilasma
durumunu yasayan bilincin 6nkosuludur. Bkz: Rahel Jacggi, Alienation, s. 25; Sean Sayers, Marx and
Alienation, Essays on Hegelian Themes, s. ix; Amy E. Wending, Karl Marx on Technology and
Alienation, s. 14; Istvan Meszaros, Marx's Theory of Alienation, London, The Merlin Press Ltd.,
1970, s. 313.

8 Bkz: 3.1.1. numarali kisim.
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ve derindir ki en kendisini tanidigmi diisiindiigii noktada tanidigi kendisi degil,
kendisinin ters yiiz olmus bi¢imidir.

Modern toplum, sadece bir toplumsal iiretim siireci momenti degildir. Ayni1
zamanda insanlarin bilinglerinde modern ‘insan’ gibi belirli bir kavramdir. Insanlarin
kendisini kavradigi kavram kadar toplumunu kavradigi bu kavram da ters yiiz
olmustur. Yabancilasmanin kendisine yer buldugu gerilim de burada yatar. Gergekte
tim insanlar genel toplumsal iiretim siireci icerisinde etkin bir 6gedir. Toplumsal
iiretim siireci ile aralarindaki ayrim, gercekte bulunmaz. Ancak modern diinyanin
dilinde ‘insan’, atomik ve toplumla karsitlik icerisinde bulan egoisttir. Devlet -yani
modern dil igerisinde toplumun somut ideali- ise bu farkli egoistlerin ¢atigmasinin yine
bu egoistler tarafindan diizenlenen bi¢imidir. Bu ger¢ek somutun diisiinsel olarak
sahiplenilmis ve bu siirecte tersyliz olmus karsiligi olan ideal somuttur. Modern
diinyanin insanlarmin hem kendilerine hem de genelde toplumsal siirece yonelik
kavramlari, gercekligin altiist olmus halidir ve kendi nesnellesmeleri olan toplumsal
stirecler igerisinde bu ters ylizliikten otiirii kendilerini iliskilendiremezler.

Modern toplumun kendisini ters yiiz gosterisi en genel tasvir igerisinde ii¢
diizeyde ele almabilir. Bu ii¢ diizeye karsilik gelen kavramlar meta, para ve
sermayedir. Meta toplumsal seylerin, para toplumsal {iretim iligkilerinin, sermaye ise
toplumsal iiretim siirecinin ters yliz olmus bi¢imidir. Modern toplumda iiretim ve
tiiketim olarak dahil oldugu toplumsal siireclerde hem tiretim hem de tiikketim bir meta
olarak seylesir. Seylerin meta biciminde iligkilerini gergeklestiren temel etkilesim
miibadeledir. Miibadele igerisinde her sey meta bigimi alir ve dnce para esdegerine
doniislir ve ancak para olabildigi kadariyla anlam kazanir. Bu sebeple para, meta
biciminde seyler arasi bir iliskiselligin ifadesidir. Ancak bu iligkilerin belirleyeni
sermayenin liretim stliregleridir. Meta biciminin igerisinde sakli olan bu siireg, seylerin
kendilerinden ayr1 bir seye, paraya donlismeden, digslasmadan gerceklesemeyecek
olmasidir. Bu farkli metalar aras1 kurulmus olan nicel iliski, tek tek metalar arasinda
bir anlam ifade edebilmesi i¢in dncelikle biitiiniinde genel deger bigiminde para iliskisi
olarak goriinlir. Ancak para iliskisinin kendisi, iiretim tiiketim dengesinin
diizenliliginin ters yiiz olmus halidir ve bu bakimdan genelde sermaye siireclerinin
icerisinde su veya bu orantilarin kuruldugu bir iligki agidir. Sermaye siiregleri ise

modern toplumun {iretim tiiketim dongiisiiniin tekrarlanma siireclerinin ideal
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somutudur. Sermaye kavrami kendi igerisinde gerek iktisadi iliskiler gerek politik
iliskiler agisindan olsun biitiinliiglinde otonom bir bicim sergiler. Bu o6zelligi ile
birlikte diisiinme siirecinde ideal yeniden iiretildiginde kendisini siirekli yeniden
iireten mutlak bir siire¢ olarak goriiniir. Ayrica sermaye siirecleri sadece tarihsel iretim
slirecinin bir momenti, iiretilmis tiretim gii¢leri ile iliskilerinin belirli bir etkilesimidir.
Buna ragmen sermaye, ideal somut ve biitiinliigiin kavrami olarak bu donemin nesnel
dili olarak gdriiniir.

Tezimizde bilinglilik altinda kanli-canli insan1 inceledigimiz kisim igerisinde
belirttigimiz gibi insanin var olabilmesi i¢in Oncelikle ¢evre kosullari igerisinde
tiretilmis yetenek bi¢iminde nesnelleserek dislasabilmesi gerekir. ° Bu baglamda insan
ilkin dogaya, digsal duyusal diinyaya iiretim nesnesi olmasi agisindan baghdir. ikinci
olarak ise toplumsal olarak saglanmis iiretim araclar1 agisindan baghdir. Bu araglar ile
nesneyi doniistiiren 6znenin amacli etkinligi genel toplumsal iiretim siirecinin bir
pargas1 olarak ele alindiginda, c¢alismadir.! Kapitalist toplumda insanin
dislagabilmesi, sadece ¢aligmasi ve yetenekleri ile diinyay1 sahiplenmesi degil, salt bir
calisma giicline doniisebilmesini, meta bigimini almasini gerektirir. Bireysel hayatinda
kendisine miibadele iligkileri olarak yansiyan sermaye siirecleri, miibadelede kendi
hayatini kurabilmesi agisindan yasamini idame ettirebilmek i¢in aldigi tiiketim
nesnelerine es deger bir sey vermesini dnkosul olarak saklar. Is¢inin ¢alismasinin
deger bigimi ise caligma giiclidiir. Gorecegimiz gibi yabancilasmanin tiim acisini
cekecek olan da bu salt giice doniismiis insanlardir.!! 12

Burada Marx’in eski eserlerini degerlendirirken, Marx’in Kapital’de net
olarak koydugu bir ayrim1 temele alacagiz. Nitekim goriilecegi gibi bu ayrimlar, eski
kavramlarin agilimlarindan ve yerli yerlerine oturtulmasindan bagka bir sey degildir.
Isci, modern toplumda yasamda kalmak adma ihtiyag duydugu gereksinimlerini
karsilamak i¢in elinde kalan tek seyi -calisma giiciinii- satiliga c¢ikaran kisi olarak
tanimlanabilir. Iscinin satiliga ¢ikardigi, calisma giiciidiir. Calisma giiciinii satihiga

cikaran is¢i, hali hazirda ¢alisma giiciinii satilifa ¢ikarabilecegi ve dolayisiyla da bu

° Bkz: Yukarida 1.3.2. numaral1 béliim.

10 Bkz: Yukarida 2.1. numaral1 bliim.

11 Bkz: Yukarida 2.2.2., 2.2.6.3. numarali boliimler.
12 Karl Marx, EPM, s. 325.
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caligma giiciine talip olanlarin da iginde yer aldigi bir toplumda bulunmaktadir.
Calisma giiciine bir alic1 bulan is¢i, bir siirece -toplumsal {iretim siireci- dahil
olmaktadir. Siirece dahil olmasiyla birlikte igs¢ide bir ikilenme meydana gelmektedir.
Isci, kendi ihtiyaglarina ulasmak icin iiretim siirecine agilan bir kapidan gecmelidir,
bir ise girmelidir. Ancak kendisine aralanan bu kapidan yalnizca ‘calisma giicti’
olarak, ‘caligma giicli’ oldugu siirece ve ‘calisma giicii’ oldugu i¢in gecebilmektedir;
bir meta olabildigi i¢in girmektedir. Dolayisiyla kapidan iceri giren bir insan ve onun
calismasi degil, bir meta olan ¢alisma giictidiir.

Isci isverene {iriiniinii satmaz. Daha dogrusu isveren is¢iden {iriiniinii satmn
almaz, igverenin iicret olarak verdigi paranin esdeger oldugu sey is¢inin ¢aligma
giiciidiir. Sermayedar agisindan iscinin degeri ¢aligma giicti, elektrik gibi iiretimde
harcanan ancak Ozelligi bir amaca gore etkinlik sergileyebilen bir gili¢ olmasidir.
Calisma giicti iiretimin gerekli amaca yonelik etkinlik sergileyebilen canli giiciidiir.
Uretim siireci biitiiniiyle sermayenin ve dolayisiyla sermaye sahibinin siirecidir. Uriin
daha basindan iscinin degil, sermaye sahibinindir. Is bi¢iminde her ¢alisma daha
basindan calismanin iiriiniinii yitirmektir. Uriin ona her bakimdan dissal kalir,
karsisina kendisinden farkli bir nesne olarak dikilir. Bundan 6tiirii tiriiniinde kendisini
gdremez, iiriiniinii kendi sahiplenmesi olarak benimseyemez; ona yabancidir. Uretim
yaptik¢a kendi disinda ve kendisine yabanci bir 6geyi besler goriiniir. Dolayisiyla daha
siirecin basinda ¢alisanin kendi iirliniiniin kendisinden ayrilacagi verilidir. Modern
toplumda ihtiyaglarmi gidermenin tek yolu olarak iscilik yapan ve bu baglamda
calisma giiciinii satiliga ¢ikartan isci, calismasini gerceklestirir ve sonucunda bir iirlin
ortaya ¢ikar. Ancak iiriin bir baskasinindir. Ihtiyaglarini giderebilmesinin olanagini
veren caligmasinin, bir giic biciminde metalasabilmesi ve miibadele edebilecek
olmasidir. Ancak kendi iiretimi, kendi miibadelesine olanak tanimayacak sekilde
bagkasina {iriin vermektedir. Calisma genel halinde ele alindiginda bir sahiplenme
oldugundan otiirli kendi iradesi ile diinyanin mevcut durumu arasinda bir uzlasma
kurma halidir. Ancak {iriin, kendisinin ihtiyaglarimi giderecek bir iiriin degildir.
Nitekim ne iiretecegi kendi iradesiyle belirlenmez. igerisine dahil oldugu daha genis

iiretim stireci igerisinde belirlenir. Eger irade ve {irlin arasinda bir iliski kurulabiliyor
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ise bunun olumlanisi tesadiifidir. Ancak bu, ¢calisanin iradesiyle amag arasinda ¢alisma
icerisinde dogrudan kuramadig bir iliskidir.'> Uriin ona yabancilasir, o da iiriiniine. '#

Sermaye stiregleri igerisinde ¢alisan isci, girdigi is i¢cinde ¢alismanin araclari,
nesneleri ve amaci iizerinde kendi bilgisi veya iradesi ile hiikiim sahibi degildir. Bunlar
onun iradesinden bagimsiz olarak belirlenmistir. Isci calismaya amach etkinlik olarak
dahil olur. Ama is siiresince amag kendi iradesinden kaynaklanmadigi i¢in is¢i, burada
sadece etkinliktir. Kendisine dissal olsa bile bir amaci gerceklestiren bir etkinlik
oldugu i¢in yaptig1, yine bir ¢calisma etkinligidir. Burada ¢aligma, o iscinin kendince
sahiplenmesi degildir. Calismanin amacinin is¢iye digsal olmasi i¢cin amagh etkinligin
amacinin is¢iye digsal olmasi gerekir. Bu bakimdan etkinliginde is¢i kendisini gormez.
Goziinde etkinlik ona, o etkinligine yabancidir. !®

Uretim siirecinde iiretimin ger¢eklesmesi, herhangi belirli isciye 6zel degildir.
Ayni isi yapabilen herhangi bir is¢i o anda onun yerinde olabilir. Ciinkii ¢alismaya
sadece gii¢ olarak girer. Ozellikle belirli bir is¢inin o belirli isi o belirli anda yapryor
olusu kendisinden kaynaklanmaz. Nitekim o isi bulabilmek i¢in kendisi gibi diger
iscilerle siirekli bir rekabet halindedir. Kendisini bu rekabet icerisinde ancak diger
is¢ilerle ¢atigsma halinde onlarin kurdu, diger insanlar1 kendisi ile ¢catigma halinde
kendisinin kurdu olarak goriir. Iscilerin her biri digerlerine yabancilasir.

Toplumsal olarak ne iiretimde ne tiiketimde ne de miibadelede kendisini
gorebilir. Herhangi bir sekilde iiretilen, tliketilen, pazarlanan nesneler iizerinde karar
sahibi degildir. Ileriki ddnemde nelerin iiretilecegi iizerinde sz sahibi degildir. Pazara
gelen mallar, miktarlar, fiyatlar1 acisindan bir s6z sahibi degildir. Miibadele
yontemleri ve araglari hakkinda herhangi bir sekilde s6z sahibi degildir. iginde
yasadig1 diinya onun karsisinda duran bir nesne olarak akip gider. Isci dahil oldugu
biitiin olarak toplum ve kendisi arasinda herhangi bir iligki kuramaz. Toplum is¢iye
yabancidir, o da topluma. Toplumla yabancilagmasi, gdzlerini ortak ¢ikar1 gérmeye

kars1 koreltir. O, lizerine s6z sdyleyebildigi tek bir seyin, calisma disindaki kendisinin

13 Marx, erken déneminde galisma ve ¢alisma giicli ayrimini yapmadig1 i¢in bu yazilarinda galisma, her
ikisini de kapsayacak sekilde kullanilir. Caligma giicii kavramina nasil vardig: siireciyle ilgili bkz:

14 Karl Marx, EPM, s. 325.

15 Karl Marx, EPM, s. 324.

214



efendisidir. Zaten kendisine diisman olan toplumla ve bdylece herhangi bir ortak
cikarla alakas1 yoktur. Kendi i¢ine kapanmis, kendi arzularinin, hayvani giidiilerinin
otesinde, egoizminin 6tesinde kendisine sahiplenebilecegi bir sey yoktur. '®

Iscinin gdziinde olusan bu durumun altia baktigimizda ise tam tersi bir durum
goriirliz. Tim metalar isciler tarafindan iretilir. Tim miibadele siirecleri isciler
tarafindan yiritilir. Tiketimin biiyiik boliimii is¢iler tarafindan yapilir. Biitiin
kendisini yabanci hissettigi siiregler, bizzat kendisi ve kendisi gibi bu yabanciligi
hisseden diger isciler tarafindan yapilir. Ancak bu siirecler tizerinde herhangi bir
sekilde s6z sahibi olmamasi, toplumsal siireglerin akisinda iradi olarak herhangi bir

sekilde miidahil olamamas1 onlar1 sahiplenememesidir.

“Burjuva toplumunda, ¢alisan [...] 6znel olarak, safca nesnelligi olmaksizin durur; ama
calisanin karsisinda duran, onun araciligiyla yemegini kapmaya calistigi sey artik gercek
ortakéz [gemeinwesen] olmustur ve ¢alisani kendi yemegi yapmgtir.”!’

Bu durumda sorulabilecek en kdkensel soru, insanlarin neden is¢i bigiminde
eyledikleri ve neden iicretli bir ¢alisan olduklaridir. Bunun sebebi sermaye biciminde
isleyen toplumlarda iiretim ile tiiketim arasindaki dolayimin, bdliisiimiin bunu
gerektirmesidir. Bizzat kendi yasami icerisinde bir ikilenme olur. Kendi yasamini
iretmek icin onu kendisinin yapan her bir 6geyi yok eden bir gii¢ liretmesi
gerekmektedir. Bunu birka¢ adimda daha dikkatli analiz edelim. ilkin kendi yasamini
iretebilmek adma toplumsal stireglere dahil olmasi gereklidir. Toplumsal siireclere

kapitalist bicim igerisinde iicretli ¢alisan olarak katilabilir. Ucretli ¢alisan olarak

16 Karl Marx, “Excerpts from James Mill's Elements of Political Economy (1844)”, Trans. By. Rodney
Livingstone and Gregor Benton, Early Writings icinde, London, Penguin Books, 1992, pp. 259-279,
s. 269.

17 Karl Marx, Grundrisse, s. 496. Ortakdz, sermayenin her alana yayilip ortak olmasi ve kendi diginda
kalan her seyi kendi siirecleri altinda eritmesi manasindadir. Ancak bu sekilde 1.1.3.’te belirttigimiz
sekilde diisiiniilebilir ve kavranabilir bir hal alir.
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katildiginda kendi ¢aligma zaman1 da bir meta bicimine doniisiir ve bu bakimdan para
esdegeri olan seylik bigimine girer.'3

Uretim siireglerine bir ¢alisma giicii biciminde dahil olan is¢i ¢alisirken yok
olan ozgiirliigiinii tiikketimde bulur. Bu bakimdan toplumsal yasamin 6gelerinden,
diinyanin sahiplenilme tarzinin iiretilmesinde higbir etkisi olmadigindan salt bir tiirsel

yasama doniislir:

“Sonug sudur: insan (calisan), insani iglevlerinde hayvandan bagka bir sey degilken
sadece hayvani islemlerinde -yeme, i¢gme ve lireme, ya da en azindan kendi meskeninde
ve siislerinde- 6zgiirce eyledigini hisseder.”!®

Toplumsallig1 igerisinde gergeklestigi siirece insanilesen tiiketim, kendisi bir
tek erek haline doniistiiglinde hayvanilesir. Kendisi ile toplum arasinda goérebildigi tek
kendi iradesine kalmuis iligki, tiiketimdir. Dolayis1 ile eylemi de ayrik ve egoist ilkeleri
altinda goriiniime ¢ikar. Kendisi ve toplumu arasinda kurabildigi tek iligki budur.?°

Bu yabancilagsma durumu, ayni1 zamanda sermaye sahipleri i¢in bile gecerlidir.
Isci en azindan gercek toplumsal iiretim siireci icerisinde etkindir. Sermayedar ise salt
bir amag olarak katildig: siiregte kendisini tiim etkinlik olarak goriir, arti degerin,
bagkasinin fazladan harcadigi giiciin sahibidir. Bunun yan1 sira amag bile kendisinin
degildir. Nitekim sermaye sahibi kalabilmek i¢in yapmasi1 gerekenler, uymasi gereken
kosullar vardir. Bunlara bir an bile sadik kalmasa sermayeye el koymak iizere hazir
bekleyen pek ¢cok a¢ gdz vardir.

Bireysel bir yabancilagma, tiim toplumun bireylerine ait olan bir yabancilasma
oldugu silirece miimkiindiir. Sermayenin 6znesi oldugu siire¢ igerisinde insanlarin

insani olarak yoksullagmalarina daha once deginildi. Insanlarm karsihkl

18 Karl Marx, EPM, s. 327.
19 Karl Marx, EPM, s. 327.
20 Karl Marx, EPM, s. 327.
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gereksinimlerinin herkesin paraya gereksinimi sekline doniistiigii stireci Marx, su

sekilde ifade etmektedir:

“Insan, insan olarak gittikce yoksullagir ve diigman varhk {izerinde egemenlik
kurabilmek i¢in para ihtiyaci gittikge artar. Uretim hacmine ters orantili olarak parasinin
giicii azalir e.d. paramn giicii arttikga ihtiyaglari bilyiir.”?!

Bireylerin tek tek ihtiyaglari, yerlerini tek bir ihtiyaca birakmaktadir. Marx’a
gore para, modern iktisadi sistem igerisinde gergek bir gereksinimdir ve sistemin
ortaya ¢ikardig1 tek gereksinimdir.??> Marx, bu sistem igerisinde yer alan bireylerin
iligkilerini bir mizansen haline getirmektedir: “Sevgili dostum, sana ihtiyacin olant
verebilirim, ama kosullar1 biliyorsun. Kendini bana aktarirken, hangi miirekkebi
kullanman gerektigini biliyorsun. Sana zevk saglarken kandiracagim seni.”?

Kendini biiyiiten degerin -sermayenin- 06zne oldugu siirece bireyin dahil
olmasi, yabancilagsmay1 yalnizca dogurmakla kalmamaktadir. Yabancilagma, sonradan
eklemlenmemektedir. Siire¢, yabancilagmadan dogmakta, onu dogurmakta ve de
yasatmaktadir. Bununla birlikte tek bir bireyin goziinden yabancilasma, hicbir seye
cevap olusturamamaktadir. Yabancilasma tek bir bireyin degil, toplumun tiim

liyelerinin goziindeki perdedir. Marx, yabancilasmanin bireyden bagimsiz toplumsal

karakterini su sekilde ifade etmektedir:

“Yabancilagsma yalnizca benim yasamimin araglarinin bagkasinin olmasi olgusunda ve
benim arzumun bagkasinin iyeliginde ulasilmaz olmasi olgusunda degil ama aym
zamanda her seyin kendilerinden baska olmalari ve benim etkinligimin kendisinden bagka

2l Karl Marx, EPM, s. 358.
22 Karl Marx, EPM, s. 358-9.
23 Karl Marx, EPM, s. 359.
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olmasinda ve son olarak — ki bu sermaye sahipleri icinde gecerlidir — insan-dis1 bir giictin
her seyi diizenlemesi olgularinda da ortaya gikar.”?*

Kisacas1 sermaye bigiminde diinya, biitliniiyle bir ters yiiz olmusluk sergiler.
Her sey, kendi olmayisidir. Bu tersine donmiis, karsit1 olmus varlik tarzi, insanlarin,
ithtiyaglarinin ve amaclarinin degil, timiiyle diinyanin tersine donmdiis halidir. Peki, bu
karsitlik nereden kaynaklanmaktadir? Karsit olan diinya midir? Buradaki karsitlik,
diinya ile diinya arasinda degil, toplum ile kavrami arasindadir. Buraya kadar yapilan
inceleme ile bireylerde, onlarin iliskilerinde ve siireclerinde karsilasilan yabancilagma
ele alindi. Kendinden hareket eden bireylerin kendiliklerinde yasadiklar1 boliinme
gorildii. Bununla birlikte kendini biiyiiten degerin -yani sermayenin- 6znesi oldugu
bu siirecte biitiin 6znellikleri digladig goriildii. Yabancilagsma, is¢i 6rnegi igerisinde
goriilen iligkisellik, bir durum olarak alindiginda bu durumun analizini ortaya
koymaktadir ancak bu durumun nereden kaynaklandigini ortaya koymamaktadir.
Diinya, is¢inin zihninde gériinenin tam tersi islemektedir. Daha dnce otonomi konusu
ele alinirken insanlarin bizzat kendi 6nvarsayimlarini bilingli olmayan eylemleriyle
irettigi goriilmiisti, tekrar ve tekrar bununla karsilasilmaktadir. Bireyler, “bilmezler,
ama yaparlar”.?

Onceki béliimde de goriildiigii gibi modern toplumda, siirece egemen olan bir
‘kisi” degildir. Bu da, is¢i lizerinden yapilan agiklamanin ayni zamanda sermayedar
icin de ortaya koyulabilecegini gostermektedir. Siirecin 6znesi ‘degerini biiyiiten
deger’, yani sermayedir. Marx bunu, Kapital’in daha once de alintiladigimiz su
climlesiyle ifade etmistir: “Deger, bu hareket sirasinda kaybolmaksizin, devaml
olarak bir bigimden digerine geger ve boylece otomatik bir 6zneye doniigiir.”2°
Degerini arttiran deger olarak sermayenin yasam dongiisli i¢erisinde yer alanlarin

bireyselligi, sermayenin hareketi tarafindan kusatilmaktadir. Boliimiin baginda

aktarilan pasajda yer alan, Marx’in ortaya attig1 temel soru hatirlanacak olursa

24 Karl Marx, EPM, s. 366. Metindeki italik kisimlar bizim tarafimizdan vurgulamak amaciyla
yapilmistir.

25 Karl Marx, Kapital I, s. 84.

26 Karl Marx, Kapital I, s. 156.
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kendinden hareket eden bireyin, kendisinden bagimsiz bir sey ile kars1 karsiya kalmas,
boylece agik hale gelmektedir. Sermayenin 6zne oldugu yasam dongiisii i¢erisinde
sermaye disinda bir 6zne yer alamamaktadir. Bu siire¢ igerisinde bireyselligin
soyutlanabilir olusu da bu noktada anlasilir olmaktadir. Nitekim is¢i de sermayedar da
bu stirecte ‘kendi’leri olarak degil, bu siirecin 6geleri ve makinanin pargalar1 olarak

bulunmaktadirlar.

3.1.3 Fetisizm

IIk boliimde insanlarin diisiinme big¢imlerinin toplumsal iiretim siiregleri
icerisinde ve o bicim icerisinde onlarin hayatta kalmasina izin verecek sekilde
diizenlendigini belirtmistik. Daha sermayenin i¢ iliskilerine bakmadigimiz igin
Marx’in fetisizm kavramini orada iglemeyi uygun bulmadik. Simdi aslinda orada
sOyledigimiz bilincin toplumsal belirlenim siirecini, sermaye igerisinde nasil oldugu
lizerinden ele alacagiz. Fetisizm, bahsettigimiz insanin kendisini diinyada herhangi bir
sekilde goremedigi diisiinme bi¢iminin, nesnel bilincin, yani dilin, nasil bu siire¢lerden
kaynaklandigin1 ve geri doniislii olarak belirli bir nesnel bilincin, belirli bir toplumsal
stireci nasil yeniden iirettigini gosterir. Bu sebeple vurgu 6znel bilingten nesnel billince
kaymistir. Boylece salt olarak 6znelligi igerisinde bilingsel etkinliklerin 6tesinde 6znel
olarak kullandigi nesnel bilincin igerisinde saklanan 6nvarsayimlarin rolleri ortaya
cikar. Bu baglamda insanlarin bir seyleri bilmeden yapmalar1 durumunu, Marx
Kapital 'in “Metanin Fetis Karakteri ve Bunun Sirr1” boliimiinde agiklar. Burada meta
ile ilgili aymi alintilar1 tekrarlamamak i¢in ikinci boliimde yaptigimiz metanin
incelenisi verili olarak kabul edilecektir. Ayrica dnceki kismin baglarinda belirttigimiz
gibi ters yiiz olma salt metada degil, para ve sermaye icin de gegerlidir. Dolayisiyla
onlarin, Marx’in saptadig1 fetisleri de ortaya ¢ikartilip analiz edilmelidir. Marx
fetisizm kavramini ideal somut olarak sermaye kavramindan ger¢cek somut olarak
sermaye toplumuna ve sermaye Onvarsayiminin toplumsal Onkosullarmma gegis
yapabilmek i¢in kullanir. Bunu toplumsal siiregler igerisinde insanlarin bilingli olarak
yaptiklar1 ve bilingsiz olarak yaptiklar1 6gelerin bir arada anlasilmasi ve bilingli

iiretimlerinin bilincinde olmadan verdigi {iriinlerinin altinda bilinglerinin olusumunu
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gostererek yapar. Marx Kapital’de ii¢ farkl fetisi temel olarak inceler: meta, para ve
sermaye.

Her meta, ister mekansal mal, ister zamansal hizmet olsun kullanimi olan bir
nesnedir. “Bir meta, ilk bakista, kolayca anlagilan siradan bir sey gibi goriinir.”?’
Ancak metanin bu siradanligi, metanin analiz siirecinde kaybolmaktadir. Metanin
siradanliktan sira disiliga adim attig1 yerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in analizin seyri takip
edilmelidir. Meta, baglangigta kullanim degeri ve degisim degeri olarak boliinmiistiir.
Kullanim degeri, onun ‘yarar’ kismmi olusturur. Insanm ihtiyacini gideren sey de
metanin bu yararh yanidir. Metanin kendinde barindirdig:1 gizemi ortaya koymak icin
ilk olarak goriiniirde olan kullanim degeri yanina bakilmalidir. Metanin kullanim
degeri, insanin emegi araciligiyla liretim nesnesini, kendisi i¢in yararli bir nesneye
dontistiirmesi seklinde tarif edilebilir. Buna 6rnek olarak bir masa yapimi i¢in agacin
tahtaya, tahtanin masaya ve masanin kullanicisi i¢in yararli bir seye doniismesi
gosterilebilir. Burada gizemli bir e veya mistik bir unsur bulunmamaktadir. insan,
dogay1 kendi dogal yamiyla doniistiirmekte ve siirece dogal olmayan hicbir sey
bulagsmamaktadir. Marx, metanin kullanim degeri yaninda esrarengiz bir yanin

bulunmayisini su sekilde ifade etmektedir:

“Ister sahip bulundugu 6zelliklere insan ihtiyaglarini karsilamasi, isterse bu dzellikleri
yalnizca insan emeginin iiriinii olarak kazanmasi agisindan ele alalim, meta, bir kullanim
degeri oldugu siirece, onda higbir esrarengiz yan bulunmaz. Insanimn, kendi faaliyeti
araciligiyla, dogadaki maddelerin bigimlerini kendisi i¢in yararli olacak sekilde
degistirdigi giin gibi agik bir seydir.”?

Meta, sadece kullanim degeri degildir. Kullanim degeri olan sey, “meta
kisvesine biirliniir biirlinmez dogal bir sey olmaktan ¢ikar, duyularla kavranamayan

bir sey”?’ haline gelir. Metanin mistik karakteri, onun duyusal yanindan -yani kullanim

27 Karl Marx, Kapital I, s. 81.
28 Karl Marx, Kapital I, s. 81.
2 Karl Marx, Kapital I, s. 81.
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degerinden- kaynaklanmiyorsa duyusal olmayan yanina bakilmalidir. Metanin duyusal
olmayan yani, ‘deger’dir. Hatta bu mistik karakter, degeri belirleyen etkenlerin
igeriginden de kaynaklanmamaktadir.’® Degeri belirleyen etkenlerin igerigi nelerdir?
Ik olarak degeri meydana getiren, iiretici faaliyettir, yararli emektir. Bunlar,
birbirlerinden farkli olabilmektedirler. Yani farkli nesneleri doniistiiren, birbirinden
farkli etkinlik siiregleri ve ortaya c¢ikan farkli nesneler s6z konusu olabilmektedir.
Ancak bu, “bunlarin, insan organizmasinin islevleri oldugu ve bu tiir islevlerin her
birinin, igerik ve bigimi ne olursa olsun, 6ziinde, insan beyninin, sinirlerinin,
kaslarmm, duyu organlarinin vb. harcanmasi”nin®' fizyolojik bir gergek oldugunu
ortadan kaldirmamaktadir. ikinci olarak deger biiyiikliigiiniin belirlenmesi igin
kullanilan emegin harcanmasi siiresinin farklilasmasi da gizemli bir unsur olarak
goriilmemektedir. Burada farkli iiretim faaliyetleri igerisinde bulunan insanlarin
iiretim etkinliklerinde harcamis olduklar1 emek siireleri karsilastirilmaktadir. Son
olarak farkli insanlarin iiretimlerinin birbirleri i¢in iiretmeye donlismesi s6z
konusudur. Birbirleri i¢in iiretmekle -yani bir baskasi i¢in caligmakla- emekleri
toplumsal bir bi¢im kazanmaktadir. Emegin toplumsal bir bi¢im kazanmasinda da
mistik bir yan bulunmamaktadir. Metanin mistik yani ne kullanim degeri yaninda ne
de onu iireten etkinlikte karsimiza ¢ikar. Burada gizemli olan, metalarin birbirleriyle
nicel olarak esitlenmeleri, bizzat degerli oluslaridir. Bu gizem nereden

kaynaklanmaktadir? Bu sorunun cevabini Marx, su sekilde ifade etmektedir:

“Acik sekilde, bu [meta] bi¢imin kendisinden. Insan emeklerinin esitligi, emek
iriinlerinin aynit deger nesnelliklerinin maddi bi¢imini alir; insan emek giiclinlin
harcandig1 siire boyunca harcanmasimin olgiisii, emek iriinlerinin deger biyiikligi
bi¢cimini alir; ve son olarak, ireticiler tarafindan harcanan emeklerin toplumsal
karakterinin ortaya ¢ikmasina aracilik eden treticiler arasi iligkiler, emek iriinlerinin
toplumsal bir iliskisi bi¢imini alir.”3?

30 Karl Marx, Kapital I, s. 81.
31 Karl Marx, Kapital I, s. 81.
32 Karl Marx, Kapital 1, s. 82. Koseli parantezin i¢i bizim eklentimizdir.

221



Metanin gizemli yaninin aranisi sirasinda kullanim degerinde ve onlar1 iireten
siireclerde herhangi bir gizem ile karsilagilmamigtir. Bunun sebebini siirecin insan
lizerinden ele alinmasinin olusturdugu ortadadir. Meta bi¢imi, metanin esrarengiz bir
sey olusunun nedenidir. Clinkli degerin nicel esitligi somut ¢caligma lizerinden degil,
calisma giicli, yani soyut calisma iizerindendir. Soyut c¢alisma, somut ¢aligmanin -
insanlarin hangi tarzda hangi iliskiler igerisinde oldugundan bagimsiz olarak- diisiinsel
bir 6zdeslige indirgenmesidir. Bu indirgenme ile birlikte esitlenebilir hale gelen
nesneler, onlar1 lireten ¢alisma siirelerinin toplumsal calismaya indirgenmesi ile
birlikte birbirlerine nicel olarak orantilanir. Son olarak birbirlerinin yagamini iiretmek
bakimimdan toplumsallasmis eylemler, bu {irlinlerin el degistirdigi toplumsal
stireclerin soyutlanmalariyla birlikte nesneler arasi iliskiler bi¢cimini alir. Bu sekilde
nesneler, meta bigimi altinda ele aliir ve birbirleriyle esdeger olarak oranlanan
esitlenmis nesneler olarak degerlendirilir.

Miibadeleye giren her nesne meta bi¢imi alarak kendi 6zgiin varligini yitirerek,
kendisi olmayana doniisiir.’> Bu bi¢im altinda kendi ¢alisma giiciinii satan insan ise
kendi 6zgiin insani varligindan yalitilir. Insan faaliyetinin ortaya ¢ikardig ve diizenli
olarak iirettigi miibadele siireci, meta bigimi altinda insana ait bir siire¢ olarak degil,
metanin kendisine ait bir slire¢ olarak goriinmektedir.®* Metanin faaliyeti, metanin
hareketi, metanin iliskileri s6z konusudur. Bu esrarengiz bi¢im altinda insanlar, “[...]
kendi emeklerinin toplumsal niteligini, emek iiriinlerinin nesnel nitelikleri olarak, bu
seylerin toplumsal dogal 6zellikleri olarak yansitmasi ve dolayisiyla, ireticilerle
toplam emek arasindaki toplumsal iligkiyi de, seyler arasindaki, iireticilerin diginda var
olan bir toplumsal iligki olarak”3> gérmektedirler. Emek iiriinlerinin meta bi¢imi haline
gelmesiyle, insani olan icindeki fiziksel siirecler yitmektedirler. Meta big¢imiyle
duyusal olmayan bir yana gegilmektedir. Insanlar aras1 iligkilerin metalar arasi iliskiye

doniismesiyle ve siirecin ‘seylik’ seklinde kavranmasiyla metanin, fiziksel olmayan

33 «“Sey, kendi kaynaklarini1 ve dogusunun sirrin1 saklayarak, yani insanlar - aras1 belli bir takim iliskiler

icinde, insanlar tarafindan yaratilmis oldugunu maskeleyerek, insani kendi sey’i haline getirmektedir.”
(Henri Lefebvre, Marx'in Sosyolojisi, s. 57.)

34 Robert Misik bu durumu su sekilde betimler: [...] iiriinler, kendi hayatlar olan, insanlara tepki veren
ve karsiliginda insanlardan tepki gelmesine neden olan put/ar gibi insanlar tarafindan tiretilmistir.” Bkz:
Robert Misik, Sipsak Marx, s. 73.

35 Karl Marx, Kapital I, s. 82.
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diinyasina girilmistir.>® Marx, metanin esrarengiz diinyasini agik kilmak igin “din

2 37

diinyasimin sisli bolgesine yiikselmemiz gerekir” °/ demekte ve fetisizmin kaynagini

bu analoji lizerinden su ifadeler ile ortaya koymaktadir:

“Burada, insan kafasiin iriinleri, kendilerine 6zgii hayatlar1 olan, kendi aralarinda ve
insanlarla iliski halindeki bagimsiz bigimler gibi goriiniir. insan elinin iiriinleri olan
metalar diinyasinda da boyledir. Emek iiriinleri metalar olarak iiretilmeye baglar baglamaz
onlara yapisan ve dolayisiyla da meta {iretiminden ayrilmaz olan bu seye fetisizm adini
veriyorum.”38

Siirecin analizinde goriilmektedir ki iliskiye girenler metalar degil, insanlardir.
Meta, kullanim degeri icermektedir ve yararli bir seydir. Kullanim degeri A kisisi
tarafindan iiretiliyor ancak A kisisi bu iiretimde kendisi i¢in degil, baskas1 i¢in yarar
iiretiyorsa ve bir bagkasi ihtiya¢ duydugu bu nesneyi kendisi tiretmiyor ve A kigisinden
temin ediyorsa burada metanin miibadele degeri ortaya ¢ikmaktadir. Metanin fetis
karakteri, iki insanin dogrudan iliskisini ortadan kaldirmaktadir. Fetis bakista iki
metanin iliskisi s6z konusudur. Iki insanin iliskisi i¢in nasil ki toplumun bu iligkiye
imkan verecek sekilde diizenlenmesi gerekiyorsa metalar icin de durum aymidir.

Insanlarin toplumsal iliskileri, metalarin toplumsal iliskileri haline gelmistir.

“Bundan dolay1, kendi emek iirlinlerinin toplumsal iligkileri, iireticilere, olduklar1 gibi,
yani emek harcayan kisilerin kendi aralarindaki dolaysiz toplumsal iligkiler olarak degil,
aksine, kisiler arasindaki maddi iliskiler ve seyler arasindaki toplumsal iligkiler olarak
goriiniir.”*

36 Bertell Ollman, Yabancilasma, s. 305-314.
37 Karl Marx, Kapital I, s. 82.

38 Karl Marx, Kapital I, s. 82-3.

39 Karl Marx, Kapital I, s. 83.
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Insanlar birbirleriyle miibadele iliskisi kurmaktadirlar. Miibadele iliskisi i¢in
ilk olarak miibadele edilecek nesneler gerekmektedir. Ikinci olaraksa bu nesnelerin
birbirleriyle karsilastirilmasi, miibadelenin neye gore yapilacagi belirlenmelidir. ki
taraf da yararli olmakla birlikte karsilikli olarak birbirleri i¢in yararli emek olarak
bulunmalidir. Bu yararli emeklerin esitlenmesi, yararlar1 lizerinden olmamaktadir.
Farkli maddi nesneler, baskalar1 i¢in farkli ihtiya¢ nesneleri ve farkli yararlar soz
konusudur. Emek iirlinlerinin birbirleriyle karsilastirilmasi ve esitlenmesi, “bu maddi
olarak farkli seylerin, yani emek {iriinlerinin hepsinde ortak olan deger olma niteligi
240

biciminde”*" ger¢eklesmektedir. Bu nitelik, meta bi¢cimi olan nesnelerden veya onlarin

kavramlarindan ¢ikarsanamaz.

“Ceketin, ¢cizmenin vb., soyut insan emeginin genel cisimlesmesi olarak keten beziyle
iligki kurdugunu sdyledigimde, bu ifadenin sagmalig1 apagik ortadadir. Ama, ceket, cizme
vb. iireticileri, bu metalarla, genel es deger olarak keten bezi -ya da konunun 6ziinde
hicbir degisiklige yol agmayacak sekilde altin ve giimiis- arasinda iligski kurduklarinda,
kendi kisisel emekleri ile toplumsal toplam emek arasindaki iligki, onlara, tam da bu
sagma bi¢cimde goriiniir.”*!

Ne cekette ne ¢izmede deger diye bir nitelik vardir. Bununla birlikte deger,
bunlarin kavramlarindan herhangi bir argiiman ile ¢ikarsanamaz. Deger denilen
bicimin dayandirilabilecegi a priori bir kaynak yoktur. Dolayisiyla, “Boyle
diisiindiikleri icin bu sekilde eylerler.” diyemeyiz. Bu sekilde diisiinmelerine sebep

olan siirecler, bu diisiinme tarzini 6ncelemelidir.

“Demek ki, insanlarin kendi emeklerinin iiriinlerini birbirlerinin karsisina degerler olarak
¢ikarmalarinin nedeni, bu seyleri, ayn1 tiirden insan emeginin maddi ortiilerinden ibaret
saymalar1 degildir. Tersi gecerlidir. Farkli tiirden {irlinlerini miibadele sirasinda
birbirlerine esitlerken, kendi farkli emeklerini insan emegi olarak birbirlerine esitlerler.
Bunu bilmezler, ama yaparlar. Bu nedenle, degerin ne oldugu, alnina yazilmig degildir.

40 Karl Marx, Kapital I, s. 84.
41 Karl Marx, Kapital I, s. 85.
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Aksine, deger her emek iiriiniinii toplumsal bir hiyeroglife cevirir. Insanlar, sonradan,
kendi toplumsal iiriinlerinin gerisinde yatan sirra ulagmak icin, hiyeroglifin anlamim
¢ozmeye calisir; ¢iinkd, kullanim nesnelerinin degerler olarak belirlenmeleri, insanlarin
dilleri kadar toplumsal bir iiriindiir. Emek tirtinlerinin, degerler olduklari 6l¢iide, yalnizca
kendilerinin iiretimi i¢in harcanan insan emeginin nesnel ifadeleri oldugunu ortaya koyan
son zamanlardaki bilimsel kesif, insanligin gelisme tarihinde bir donemi belirler; ama
emegin toplumsal karakterinin nesnel goriintiisiinii higbir gekilde ortadan kaldirmaz.
Yalnizca ele aldigimiz iiretim bi¢imi olan meta iiretiminde gegerli olan bir olgu, yani,
birbirlerinden bagimsiz kisisel emeklerin 6zgiil toplumsal karakterinin, insan emegi
olarak esitliklerinden kaynaklanmasi ve emek iiriinlerinin deger karakteri bigimini almasi
olgusu, meta iiretimi iligkilerinin i¢inde bulunanlar i¢in, havayr olusturan unsurlarin
bilimsel olarak ayristirilmasindan sonra havanin fiziksel bi¢iminin degismeden kalmis,
olmas1 6rneginde oldugu gibi, s6z konusu kesiften sonra oldugu gibi 6nce de kesin olarak
gegerli bir olguymus, gibi goriiniir.”*?

Metalarin pratikte gerceklesen miibadelelerindeki esitlenme, metalarin bir
oranint dogurmakta ve bu oranlama igerisinde miibadelede esitlenme
ger¢eklesmektedir. Metalar arasi oranlarin niceligi, liretim ve tiiketim dengelerinin
kurulmasi ile zaman igerisinde diizenlilik yakalar. Karsilikli metalarin birbirleri
iizerinden ifadesini saglayan oranlama, oOrnegin 1 kilo muzun 2 kilo pamuga
oranlanmas1 seklindedir. “Bu oranlar, aligkanlik yoluyla belli bir kararlilik diizeyine
ulagir ulasmaz, emek iiriinlerinin dogasindan kaynaklaniyormus gibi goriiniir [...]”.%
Oranlarin emek tirlinlerinin dogasindan kaynaklaniyormus gibi goriinmesi, muz ve
pamugun agirliklar1 tizerinden karsilastirilmasiyla es deger bir karsilagtirma varmig
gibi goriinmesidir. Nesneleri agirlik bakimindan karsilagtrmak duyusal bir veriye

dayanmaktayken emek {irlinlerinin birbirleriyle deger olarak oranlanmasi, duyusal

olmayan bir veri sunmaktadir.

“Emek triinlerine meta damgasini vuran ve dolayisiyla meta dolagimui igin gerekli olan
bigimler, insanlarin, bu bigimlerin, onlarin goziinde zaten degismezlik kazanmis olan
tarihsel karakterleri hakkinda degilse de igerikleri hakkinda bir acikliga kavusmaya

42 Karl Marx, Kapital 1, s. 84.
43 Karl Marx, Kapital 1, s. 84.
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kalkigmadan Once, toplumsal yasamin fiziksel bigimlerinin kararliligmi kazanmis
bulunur.”*

Emek {irinlerinin birbirleriyle oranlanmasinin hangi yoldan incelendigi
hatirlanacaktir. Metalar diinyasinin tamamlanmis bi¢imi olan para big¢imi, tiim emek
iirtinlerinin kendi iizerinden ifade edilmesine olanak saglamaktadir. Belirli tarzlarda
kurulan iligkiler, belirli tarihsel stirecleri gerektirmekte ve tarihsel olarak
islemektedirler. Marx’in burjuva iktisatcilarina getirdigi elestirinin zeminini bu

olusturmaktadir:

“Burjuva iktisadinin kategorilerini iste bu tiirden bigimler olusturur. Bunlar, tarihsel
olarak belirlenmis olan bu toplumsal {iretim tarzi, yani meta {iretimi i¢in, toplumsal olarak
gegcerli, dolayisiyla nesnel diisiince bigimleridir. Bundan dolayi, diger liretim bigimlerine
gectigimiz anda, metalar diinyasinin biitiin mistisizmi, meta {iretimi temelinde emek
tiriinlerinin etrafinda bir sis tabakas1 yaratan bir bilyii ve esrar ortadan kalkar.”*

Insanlar, bu tarzda diisiinmelerine neden olan bir diisiinme bicimi ile
dogmalarindan otiirii bu tarzda toplumsal etkilesime girmezler. Bu tarzda bir
etkilesime giren bir topluma dogduklarindan bu tarzda diisiinmelerine sebep olan bir
diisiinme bigimine sahip olurlar. igerisine dogduklar1 toplumsal siiregler, yasamlarini
kusatir. Insanlar, bu siiregleri dogal ve normal goriirler. Bu, karsilastiklar: tarihsel
olarak olusmus yeniden iiretim siiregleri sayesinde dongiisellik kazanmis toplumsal
stirecleri, insanlarin tarih-otesi diistinmelerinden kaynaklanir. Halbuki tiim toplumsal
iligkiler iiretilmis ve ancak bundan sonra kavranmis ve u¢ noktalara gotiiriilmiistiir.

Meta fetisi, biitiiniinde toplumsal etkilesimleri, belirli bir fizik nesnenin igine,

onun bir 6zelligi olarak sikistirmaktadir. Ancak bu 2.2.3.3. numarali kisimda

4 Karl Marx, Kapital I, s. 85.
45 Karl Marx, Kapital I, s. 86.
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gordliglimiiz gibi ancak biitlin metalar1 karsisina alarak, onlar1 kendisinde esitleyecek

degerin maddesinin ortaya ¢ikmasini gerektirir. Para fetisi burada ortaya ¢ikar:

“En basit deger ifadesi olan x kadar A metas1 = y kadar B metas1 denkleminde bile, bir
baska seyin deger biyiikliigiinii temsil eden seyin, kendi es deger bigimine, bu iliskiden
bagimsiz olarak, dogasinda var olan toplumsal bir 6zellik gibi sahip goriindiigiine tanik
olduk. Bu sahte goriintiiniin yerlesiklik kazanmasini izledik. Bunun tam hale gelisi, genel
es deger bigciminin 6zel bir meta tiirliniin fiziksel bi¢imi ile birlesip kaynagmasi ya da para
biciminde kristallesmesi yoluyla olur. Bir meta, diger biitlin metalar degerlerini bu meta
ile ifade ettikleri i¢in para olmus, gibi gorlinmez, tersine, o meta para oldugu i¢in, diger
metalar degerlerini genel olarak onunla ifade ediyormus, gibi goriiniir. Aracilik yapan
hareket, kendi sonucu i¢inde kaybolur ve arkasinda higbir iz birakmaz. Metalar kendi
deger bigimlerini temsil etmek {izere, kendileri hi¢bir sey yapmaksizin, kendileri diginda
ve kendilerinin yani sira bir meta cismini hazir bulur. Bu seyler, yani altin ve giimiis,
topragin bagrindan kopup gelir gelmez, ayn1 zamanda biitiin insan emeginin dolaysiz
cisimlesmesidir.” 4

Bu pasajda Marx, meta fetisinden para fetisine gecisi anlatir. Bir metanin para
olusunun sebebi, para kavraminin ifade ettigi gibi diger tiim metalarin degerini ifade
ettigi icin degil, tam tersine pratikte “genel es deger biciminin 6zel bir meta tiiriiniin
fiziksel bi¢imi ile birlesip kaynasmasi ya da para bi¢ciminde kristallesmesi yoluyla
olur”. Yani tarihsel olarak bir metanin para olarak kullanilmaya baglamasi ya da

dogrudan para olarak bir metanin liretilmeye baslamasi, para kavraminin 6nkosuludur.

“Paranin biiyiisii bundan kaynaklanir. Insanlarin kendi toplumsal iiretim siireclerinde
birbirlerinden kopuk atomlar halinde yer almalari1 ve dolayisiyla aralarindaki tiretim
iligkilerinin, kendi denetimlerinden ve bilingli bireysel eylemlerinden bagimsiz, maddi
bir bi¢im alig1, 6nce emek iiriinlerinin genel olarak meta bigimine biiriinmeleri olgusuyla

46 Karl Marx, Kapital I, s. 100.
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kendini gosterir. Bu nedenle, para fetisi bilmecesi, daha fazla goriintirlik kazanmis, goz
kamastiran meta fetisi bilmecesinden baska bir sey degildir.”4’

Meta tek bir nesnede tiim toplumsal siirecin bireylestigi seyin fetis hali iken,
para bu seylesmenin zeminini hazirlayan metalar arasi iligkilerin genelliginin
seylesmesidir. Toplumsal dolagim, yani miibadelelerin tiimiiniin iliskisi para olarak
ifade olur. Sermaye, ise biitiin siirecin bir sey olarak ele alinmasidir. Sermaye fetisi

faiz bigiminde, yani salt kendisini artiran para olarak, en fetis halini alir:

“Sermaye iliskisi, faiz getiren sermayede, en yiizeysel ve en fetis, benzeri bigimine ulagir.
Burada karsimizda P - P', yani daha fazla para yaratan para, iki uca aracilik eden siireg
olmadan kendi kendisini degerlendiren deger vardir. [...] Sermaye, bir biiyiiklikler
iliskisidir; kendisini degerlendiren bir deger, bir artik deger iiretmig, bir anapara olarak
kendi kendisiyle, anapara olarak, verili bir deger olarak kurdugu iligkidir. [...] Sermaye,
faizin, yani kendi artiginin gizemli ve kendi kendisini yaratan kaynagi olarak goriiniir.
Simdi, sey (para, meta, deger), sadece bir sey olarak bile sermayedir, ve sermaye sadece
bir sey olarak goriiniir; tim yeniden iiretim siirecinin sonucu, bir seye i¢kin olan bir
0zellik olarak goriiniir; para olarak mi1 harcanacagi yoksa sermaye olarak mi kiralanacagi,
paranin, yani her zaman miibadele edilebilir bigimiyle metanin sahibine baghdir. Bu
nedenle, faiz getiren sermayede, bu otomatik fetis, kendi kendisini degerlendiren deger,
para yaratan para, saf durumuna kavusturulmustur ve sermaye, bu bigimde, ortaya
cikismin izlerini artik tagimaz.”*

Sermayenin faiz bi¢iminde fetislesmesi P-M-P’ formiiliiniin dogrudan P-P’
olarak alinmasidir. Burada ilk P kendisinden P’, yani P+APye doniisiir.** AP dogrudan
P’nin 6zelligi olarak goriiniir. Boylece biitliinliiglinde toplumsal metabolizma yine bu

biitiinliikte sey olarak goriiniir.

47 Karl Marx, Kapital I, s. 101.
48 Karl Marx, Kapital IT1, s. 391.
4 Karl Marx, Kapital III, s. 392.
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“Sermaye, kendi saf fetis bicimini, yani nesne olarak, satilabilir sey olarak P - P' bi¢imini,
faiz getiren sermaye olarak ve bunun da dolaysiz bi¢imi olan faiz getiren para-sermaye
olarak kazanir (faiz getiren sermayenin burada bizi ilgilendirmeyen diger bicimleri yine
bu bigimden tiirer ve bu bi¢gimin var olmasi 6n kosuluna dayanir). Birincisi, siirekli olarak
para bi¢ciminde var olmasiyla; bu bi¢im altinda, sermayenin tiim 6zgiil yanlari silinir ve
onun gercek dgeleri goriinmez olur. Ne de olsa, para, tam da, kullanim degerleri olarak
metalarin farklarini ve dolayisiyla ayni zamanda bu metalardan ve onlarin iiretim
kosullarindan olusan sana sermayelerinin farklarini silen bigimdir; degerin (burada
sermayenin), bagimsiz miibadele degeri olarak var oldugu bi¢im, para bi¢imidir. Para
bi¢imi, sermayenin yeniden iretim siirecinde, sadece gegici bir ugrak, bir gegis,
noktasidir. Buna karsilik para piyasasinda sermaye her zaman bu bigimde var olur. -
Ikincisi, burada ne para bigiminde olmak {izere sermaye tarafindan iiretilmis olan artik
deger, sermayeye ickin bir sey olarak goriiniir. Tipki agaglarin biiyiimesi 6rneginde
oldugu gibi, para iiretimi (t6xoc), para-sermaye bicimindeki sermayeye 6zgli bir sey ola-
rak goriiniir.”>°

Sermaye, para dolasiminda gordiigiimiiz’! dolasim halindeki paranin siirekli
hareketi ve bu hareket icerisinde belirli ellerde diizenli artisinin temelinde olan tiim
art1 deger somiiriisiiniin gériinmez hale geldigi iki 6gesini bu pasaj bize gosterir. Ilkin
aslinda artan iiretim giicli, soyut ¢alisma, para biciminde yani, sermaye olarak goriiniir.
Para bi¢imine biiriindiigii i¢in, her para bigimine doniisen sey gibi kendisinin degili
halini alir. ikinci olarak ise artik deger dogrudan sermayeye ickin bir 6ge olarak
karsimiza ¢ikar. Faiz bigciminde sermaye artan para -yani P-P’- oldugu i¢in bu artigin
nereden kaynaklandig1 tanimin igerisinde gizemlilesir, 6z liretim olarak alinir. Halbuki
AP’nin ortaya ¢ikabilmesi i¢in art1 calismaya izin veren kosullarda is gliniiniin ikiye
boliinmesi, liretim araclarinin 6zel ellerde toplanmasi, bu iliskiler igerisinde insanlarin

calismas1 ve boylece genel toplumsal iiretim siirecinin altta calisiyor olmas1 gerekir.

“Ama bir fetis, olarak sermaye diisiincesi, faiz getiren sermayede en son noktasina ulasir;
bu diislinceye gore, emegin biriken iiriini, istiine {istliik para seklinde sabitlenmis olarak,
ona igkin olan gizli bir nitelik araciligiyla, saf bir otomat olarak, bir geometrik dizi
olusturacak sekilde artik deger iiretme giiciine sahiptir ve emegin bu biriken Girlind[...]

30 Karl Marx, Kapital 111, s. 393.
51 Bkz: Bu metnin 2.2.5.2.2. numarali kismi.

229



diinyanin tiim servetini, tim zamanlar i¢in, hukuk geregi kendisine ait olan ve kendisine
diigen bir sey olarak ¢oktan iskonto etmistir. “52

Boylece sermaye bi¢iminde toplumlarin artinin diizenli olarak belirli ellerde
toplandig1 yagsami goriinmez bir hal alir. Bu goriinmezlige ragmen, olanlar icerisinde
insanlarin yasamini siirdiirmesine olanak saglar ve bizzat bu yasam tarzi tarafindan
belirlenir. Fetisizm, siireclerin ve iligkilerin sey bi¢ciminde, hareket halinde olanin
duragan, tarihsel olanin eternal disiliniilmesidir Siireclerin diizenli yeniden
iiretilmesine sebep olan iliskiler, seyler -yani statik yapilar- olarak anlasilir. Bu
diisiinme tarzi, yeniden iiretimin temel 6gelerindendir. Bu tarzda diisiinen insanlar, bu
tarzda isleyen toplumun etkin gii¢leridir. Toparlarsak belirli bir tarzda isleyen bir
topluma dogan insanlar, kendi yasamlarin1 soyutlayarak o yasama uygun bir bigimde
diisiiniirler. Insanlarin bu tarzda diisiinmeleri, bu sekilde diisiinmelerine sebep olan
toplumsal siirecleri yeniden {iretecekleri etkinliklere girmelerine sebep olur.
Toplumsal siirecler, bireylerde belirli bir biling olarak yansirken bireyler, topluma
bilingli diizenleme olarak yansirlar. Bununla birlikte bilingli diizenleme, mutlak bilen
ve mutlak gii¢lii bir varligin diizenlemesi degildir. Bu yolla fetisizmin analizinin bize
gosterdigi, insanlarin diinyaya yonelik bilinglerinin nasil bilingsizce, toplumsal
siirecler tarafindan iiretilebildigidir. Burada insanlara boyle bir diisiinme tarzinin
dayatilmas1 s6z konusudur ancak bu dayatma bir insan tarafindan sunulmaz. Sermaye
iligkileri, kendisini burjuva kiiltiiri olarak ters yiiz bir bigimde gosterir. Ancak bu
kendinden kaynakli ters yliz etme etkinligi yine insanlar tarafindan bilincinde
olunmadan iiretilmis ve ancak sonradan lizerine ¢alisilarak denetlenebilir bir gériiniim
sunmustur. Sermaye kavramin {liretilmesi de toplumun kendisi bilingli bir denetleme
altinda olmadigindan insanlarin 6znelligini disarida birakacak sekilde onlara digsal ve

yabanci goriinen ters yliz bir bigimde olmustur.

52 Karl Marx, Kapital I11, s. 399.
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3.2 Ters Yiiz Olmus Diinyada Toplum ve Burjuva Kiiltiirii

Bu boliimde kendisine dislagsmis diinyada fetisizm zemininde diisiinme tarzi
belirlenerek diinyay1 ters yiiz goren ve bundan 6tiirli yabancilik hisseden insanin
bilingli etkinliklerle topluma yon vermeye ¢alismasinin da diger tiirlii topluma yon
verme ¢abasinin bagka tiirleriyle ayni sekilde politik bir eylem oldugu gosterilecektir.
Toplum bu ters yiiz olma altinda devlet adini alir. Ters yiiz olmus politik eylem ise
devlet iizerinden toplumun denetlenmesine yonelik eylemdir. Kendisine zit bir
toplumun devleti olusturusunu ve bunun temelinde sermaye siire¢lerinin yatmasini ele
alacagiz. Insanlar yabancilasmis halleri igerisinde kendisini oldugunun zitt1 gdsteren
bir toplumda toplumu -oldugunun zitt1 olarak kavramis bilingle- diizenlerler. Bu ise
toplumsal yeniden iiretimde zaten igerilen bir siirectir, onu diizenlemek, insanlarin
bireyselliginde ortaya ¢ikacak sekilde toplumsal siireglerin yaptig1 bir seydir. Modern
toplumda sermaye bicimini almis, para ile ifade edilebilen tiim toplumsal siiregler,
paranin diizenlenmesiyle, mali sektorle birlikte en tist diizeyine yiikselir.>® Politik
olarak ise devlet, kendi bi¢imini biitiinii ile sermaye bi¢iminin ilkeleri lizerine

yiikseltir. 3*

3.2.1 Toplumun Yabancilasmis Bilincle Diizenlenisi: Ahlak, Hukuk,
Devlet

Burjuva toplumunda insan kavramini ters yliz kuran 6geleri ve bunlarin tarihsel
bir kokene dayandigini belirttik. Simdi bu insanlarin toplumlari ile etkilesimini
gosterecegiz. Yabancilasma durumunda is¢i, hayatini biitiiniiyle bir miibadele siireci

olarak yasamaktadir. Genel iliskilerinde ihtiyaglarii -ki bunlar toplumsal veya

5353 Karl Marx, “Excerpts from James Mill's Elements of Political Economy (1844)”, s. 262-5. Alintida
s0z konusu olan mali sektorden tez boyunca bahsetmedik. Mali sektorde, gelecekte olacaklar hakkinda
beklentilere dayali olarak servetin simdiki dagilimi yapilir. Arkaik hali tefeciliktir. Bankacilik, temelde
borg aligverigine dayanir ve kurumsal olarak en kokli mali 6rgiitlenmedir. Gliniimiizde sirket hisse
senetleri ve bor¢lanma senetleri tizerinden ¢alisan ve bunlarin tiirevlerinin degis tokusunu da kapsayan
mali piyasalar geliskin hale geldi ve kiiresel olarak biitiinlesti. Marx’in Kapital'inde bu mesele para
¢coziimlemesinde kismi olarak belirip yiter. Mali piyasalar deger yaratmaz, var olan degerin el
degistirmesine degindir. Dolayisiyla temelde Kapital'de ¢oziimlenen degerin yasalarina uygun olmak
durumundadir.

54 Y1ldiz Silier, Ozgiirliik Yamlsamasu, s. 124; Henri Lefebvre, Marx"i Sosyolojisi, s. 188.
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biyolojik olabilir- satin almakta ve para kazanmak i¢in ¢aligma giiciinii satmaktadir.
Burada is¢i agisindan miibadele siirecleri olarak bireysellesen ve meta olarak seylesen
sermaye siireclerinin kendisiyle karsilasilmamaktadir. Fetigsizm ile birlikte buna
ragmen, yabancilagsmasma ragmen isc¢inin zihninde nasil bir biling uyandirdigi
goriildii. Ama bu, sadece drnek alinan bir is¢inin degil, modern toplumda insanin
neredeyse tiimiiniin yasamdir. Ozellikle bu durumu fark ettirecek bir bilincin gelismis
olmadig1 herkes, ayni siirecleri benzer iligkilerle yasar ve ayni egitimleri alir. Bu farkli
insanlarin diigiince siirecleri igeriksel olarak ayrimlara sahip olsa da insanlar, bigimsel
olarak veya ilkesel olarak miibadelenin ilkeleri ile diisiinmektedirler. insan zihnine
fetisizm altinda yansiyan sermaye siirecleri, onlarin amacgl etkinlikleri -yani
eylemleri- ile diinyaya geri yansir. Amaglayarak yaptiklari ile bilmeden yaptiklari, bir
biitiin olarak toplumsal siirecleri olusturur. Modern toplum sadece bilingli olarak
diizenlenmis bir silire¢ degildir. Ancak biitiiniiyle bilingsiz diizenlenmis de degildir.
Icerisinde yasadiklar1 toplumun yasama tarzi tarafindan belirlenmis diisiinme tarziyla
insanlar, toplumlarini diizenlerler. Bu bigimde diizenlenmis olarak alindiginda toplum,
devlettir.%

Eylemler, insanlarin amacli etkinlikleridir. Bununla birlikte modern diinyada
eylemlerin hem amaci ve etkin giicii hem de araci ve nesnesi kendisine dissal ve
yabancidir. Daha 6nce goriildiigii iizere, insanlar kendi iradeleriyle eylerken bile
sermaye siirecleri igerisinde erimekte ve yeniden iiretim metabolizmasinin
damarlarinda akan bir kana doniismektedir. Hep beraber bir -kendisi bir yasama
tarzinin digavurumu olan- verili bir diisiinme tarzinin disa vurumu olarak toplumsal
elbirligi, toplam eylemler, toplumsal gii¢ ve iliskiler igerisinde belirir. Yabancilagmis
varliklarina ragmen toplumu oldugu gibi {ireten, yine insanlardir. insanlarin kendisine
0zgii 6znelligi olmasa hayvani tlirsel yasamdan bir adim atilamazdi; toplumsalliklari
olmasaydi bilingleri hayvani biling tarzindan bir adim atamazdi. Dolayis1 ile insanin

kendisine 0zgli Oznelligi, diinyayr donistirmekte oldugu kadar toplumu

35 Karl Marx, “Critical Notes on the Article 'the King of Prussia and Social Reform. By a Prussian'
(1844)”, Trans. By. Rodney Livingstone and Gregor Benton, Early Writings i¢inde, London, Penguin
Books, 1992, pp. 401-420, s. 411. Marx’ta “devlet” iizerine yiiriitiilen tartigsmalar i¢in bkz: Bertell
Ollman, Yabancilasma, s. 329-341; Henri Lefebvre, Marx'in Sosyolojisi, s. 147-218; Etienne Balibar,
Marx'in Felsefesi, s. 68.

232



doniistiirmekte de etkindir. Bununla birlikte fetisizmin bize gdsterdigi, bunun
bilincinde olmalarmin gerekmedigidir.

Kapitalizmin insaninin fetigleri, sermaye siirecleri ile belirlenmektedir.
‘Fetis’in incelenisinde, metaya bakislarinda insanlarin seylerin oOzellikleri olarak
gordiiklerinin aslinda sermaye stiregleri oldugu ortaya konulmustu. Modern insanlar,
sermaye stlireglerine kendi ihtiyaglarin1 giderebilmek amaciyla girerler. Sermaye
stireclerine miibadele siirecinin bir pargasi olarak dahil olurlar. Emek giiclinii satip
ihtiya¢ nesnelerini alirlar. Onlarin kendi yasamlarina dair disiinceleri de, pratikte
kendi yasam tarzlar1 olan miibadele siireclerinin soyutlanmasina dayanmaktadir.
Nesnel olarak gecerlilik kazanmis bu tiirden bir diistinme tarzini, yani ideolojiyi
kurgulayan bu insanlarin kendileri olmasa, egemen veya egemenler icin ¢alisanlar olsa
bile onlarin yasadiklar1 ger¢ek somutun ideali olduklari yani kendi yasamlarinda
karsilik buldugu i¢in hizlica uyum saglayabilirler.’® Yasamlarmi dilleri ve dillerinde
icerilen onvarsayimlar dolayiminda yaptiklar1 soyutlamalarindan ¢ikan ve bu dil ve
Onvarsayimlarini1 tekrardan iireten diisiinme siiregleri altinda siirdiirmekte ve bu
diisiinme tarz1, onlara gore diinyadaki olaylar1 mesru kilmaktadir. Burada karsimiza su
dongiisel durum ¢ikar: Insanlar verili olan1 soyutlayarak diinyay1 degerlendirdikleri
ilkeleri elde ederler ve bu soyutlamayla elde ettikleri ilkelerle verili olan1 mesru
goriirler vs.>” Bu diisiinsel ilkeler, kisisel ¢ikar1 ve genel ¢ikara yonelik bakis1 da
olusturur.>®

Sermaye tarzinda bir toplumun igerisinde yasam, Ozel miibadeleye’”
bagmmlhidir. Miibadele siirecine giren insanlarin kendi rollerini diisiindiigimiizde
miibadeledeki taraflar, ihtiyaclar1®® pesinde kosan, miilk sahibi, 6zgiir ve esit kisilerdir.

Modern diinyanin en temel kavramlar: olan yararcilik, miilkiyet, 6zgiirliik ve esitlik,

6 Burada devlet zorlamas1 da is goriir, ama buna birazdan gelecegiz. Bu baglamda ideoloji konusunda
bkz: Henri Lefebvre, Marx'in Sosyolojisi, s. 73-101; Etienne Balibar, Marx'in Felsefesi, s. 59-105;
Bertell Ollman, Yabancilasma, s. 350-358.

57 Yildiz Silier, Bertolt Brecht’in “Tahterevalli”siirinden hareketle ideoloji bahsini ele alis1 igin bkz:
Yildiz Silier, Ozgiirliik Yamlsamasi, s. 122-123.

’8 Karl Marx, Friedrich Engels, AL s. 210.

59 Ozel miibadele, miibadelenin kavraminin en gelismis halidir. Az sonra gorecegimiz gibi 6zel miilkii
olan, 6zel ¢ikarlart olan, dzgiir ve esit insanlarin miibadelesidir.

60 Unutmamiz gerekir ki burada ihtiyag, toplumun ters yiiz oldugu burjuva kiiltiiriiniin insani, egoist,
monadik bireyin ihtiyacidir.
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belki ortaya c¢ikmak bakimindan olmasa bile toplumsal olarak benimsenmek
bakimmdan bu diinyanin ilkeleridir. Bu dort kutsal ilke, miibadelenin genel
gecerliginin koruyucularidir. Bu ilkelerin miibadeledeki rollerini izleyelim. Yararcilik,
insanin kendi ihtiyaclarint giderecek yararlara sahip metalara ulagsmak i¢in
miibadeleye girmesidir. Miilkiyet, miibadeleye girenin metasmin sahibi olmasini
gerektirmesidir. Bununla birlikte etkilesimin bir miibadele olmasi i¢in taraflarin
zorlanmadan kendi segimleri ile miibadeleye girmeleri gerekir ki bu, 6zgiirliiktiir®!.
Ayni zamanda miibadeleye giren taraflar, miibadeleye girdikleri baglam uyarinca
esittir, esdeger metalar1 degistirirler. Kisacasi bu ilkeler, hayatin1 miibadeleye girerek
idame ettiren modern insan i¢in standart, normal ve hatta olmas1 gereken ilkelerdir.

Iscinin ¢alismasinin karsiliginda aldig iicret ile satin alacagi metalar, daha
calismaya baslamadan sadece hayalindedir. Calismasi bittiginde iicret, para maddesi
olarak eline geger. Ancak licretini aldiginda alacagi metalar, hala hayaldir. Markete
gidip parasini vermesi karsiliginda yemek alabilecek olmasi, almadan 6nce iizerine hi¢
diistinmedigi bir dnvarsayimin otesine gecemez. Bu ve benzeri daha nice hayalin
gerceklesmesi, bu ilkelerin glivenlik altina alimmasimi gerektirir. Bu giivence olmadan
yasamak, ters yiiz olmus diinyasinda insana imkansiz goriiniir ve bireysel olarak
imkansizdir. Dolayistyla bu siirecler, modern toplumun hangi kesiminden olursa olsun
onun diisiince siireclerinin en temellerinde saklanan cliceler olarak kendi giivencelerini
ararlar.

Her ne kadar burjuvanin bireyi egoist olsa da insanlar, tek baslarina
miibadeleye girmezler. Miibadele, diger insanlarla aralarinda gerceklesen bir siirectir.
Bu siirecin imkani, bahsettigimiz ilkelerin yalnizca kendilerine 6zgii olmas1 degil,
karsilarinda onlarin miibadeleye girecekleri kisilere de uygulanmasidir. Bu ilkeler, bu
stireglere dahil olan herkes icin gecerli olmalidir, miibadeleye giren her tarafin da bu
giivence ile hareket edebilmesi gerekir. Modern atomize birey, digerleri ile stirekli bir
catisma ve rekabet halinde olmasina ragmen miilk sahibi, 6zgir ve esit olmak
konusunda bagkalarinin da kendisi gibi olmas1 gerektigini diislinlir. Burada ters yiiz
pratiklerinde her biri birbirleriyle ¢atisir gibi goriinen insanlar, ters yiliz bilingleri

icerisinde birbirleriyle miibadeleye giren insan olmalar1 bakimindan ortaklasirlar. Bu,

61 Karl Marx, Grundrisse, s. 651-2.
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miibadelenin ilkelerinin giivence altina girmesinin gerekliligi bakimindan bir
ortaklasmadir. Her biri eyleyen varliklar olmak bakimindan pratik olan insanlarin
miibadeleye dair soyutlamalari, bu pratik baglamda insanlar arasi bir soyutlamaya ve
bu soyutlamanin ger¢ek diinyadaki talebine doniislir. Bu talebin giivence altina
alinmas1 yine bir soyutlamayla, yani yasayla olur. Bu giivencenin saglanmasi,
toplumsal olarak bir yasa koyma talebidir. Her biri pratik varliklar olan ve ¢ikarlarinda
farklilasan insanlarin topluma yonelik bilingli diizenlemesi olarak yasa, onlarin bu

konudaki giivencesidir.

“Burjuvalar, genel olarak da burjuva toplumunun tiim {iyeleri, ortak ¢ikarlarini glivence
altina almak i¢in kendilerini “biz” olarak, tlizel kisilik olarak, devlet olarak diizenlemek
ve bu sayede yaratilan kolektif erkin yetkisini en basta ig boliimii ugruna az sayida kisinin
eline emanet etmek zorunda[dir]”%?

Yasanin korunmasi, yasamin diizeninin korunmasidir.®

Bu isleve sahip
toplumsal organ, devlettir. Modern bi¢imi ile devlet, bu giivencenin saglanmasi
pratigidir. Bu giivence, salt yasanin dillendirilmesi ile en az ilkeler kadar soyuttur. Bu
ilkelere uyumsuz davranmak, miibadeleye ve onu koruyan hukuka uyumsuz
davranmaktir. Yasamini miibadele araciligiyla idame eden insanlarin yasamlarina bir
saldiridir. Bunun savunulmasi ise zor kullanimi ile gerceklesmektedir. Devlet
gerektiginde zor kullanarak bu ilkelerin ve bdylece miibadelenin ebedi varligini
giivence altia alir. Bu gilivenceyle yukarida yer alan drnegimizdeki is¢i, ise girerken
yiyecegi yemegi hayal eder ve bu hayalin gercekleseceginden kusku duymaz. Ortak
konulmus yasa ve onun koruyucusu olan devlet, toplumun bilingli olarak

diizenlenmesiyle kurulmus giivencesidir. Devlet zoru, bu burjuva kiiltliriiniin siirekli

genisleyen alaninin yaratilmasinda bir ara¢ olarak kullanilir. Ancak zorlama sermaye

62 Karl Marx, Friedrich Engels, Al s. 307.
63 Bkz: Henri Lefebvre, Marx'in Sosyolojisi, s. 91.
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kavraminin i¢erisinde olagan {istii bir durum olarak goriiniir, eninde sonunda fetigizme

ihtiya¢ duyar.

“Bir ucta isin maddi kosullarinin sermaye olarak belirmesi ve diger ugta emek
giiclerinden bagka satacak higbir seyleri olmayan insanlarin ortaya ¢ikmasi yetmez.
Bunlarin kendilerini goniillii olarak satmaya zorlanmalar: da yetmez. Kapitalist iiretimin
gelisimi iginde, egitimleri, gelenekleri ve aligkanliklar1 dolayisiyla bu iiretim tarzinin
zorunluluklarini apacgik doga yasalariymis, gibi goren bir is¢i sinift olugur. Bu iiretim tarzi
tam bir gelisme diizeyine ulasir ulagsmaz, isleyisi ile her tiirlii direnci kirar; goreli bir niifus
fazlasinin siirekli varligi, emek arz ve talebi yasasini ve dolayisiyla {icreti sermayenin
degerlenme ihtiyaclarina uygun simirlar iginde tutar ve iktisadi iliskilerin sessiz baskist
kapitalistin is¢i lizerindeki kesin egemenligini tamamlar. Gergi, iktisat dis1, dolaysiz zora
yine bagvurulur, ama yalnizca istisnai olarak. Islerin normal akis1 sirasinda isci, “liretimin
dogal yasalari™na, yani kapitalist {iretimin kendi mekanizmasi ile yaratilan, giivence
altina alinan ve ebedilestirilen sermaye bagimliligia terk edilebilir. Kapitalist iiretimin
tarihsel dogumu sirasinda durum bagkadir. Dogum halindeki burjuvazi, tcretleri
“diizenlemek”, yani kar yapma ihtiyaglarinin gerekli kildig1 sinirlar i¢inde tutmak, is
giiniin{i uzatmak ve bizzat is¢inin kendisini normal bir bagimlilik derecesinde tutmak i¢in
devlet zoruna ihtiyag, duyar ve bunu kullanir.”%*

Miibadelenin ilkelerinin giivenligi, miibadele tarzinda yasayan insanin
korunmasidir. Devlette giivence altina alinan Ahmet, Mehmet degil, donemin genel
insan kavramidir. Korunan genelde insan oldugu i¢in modern devlette bu burjuva
kiiltiiriniin ‘egoist birey’idir. Ancak bu kendi 6znelliginde egoist birey degil, genelde
egoist bireydir. Bunun sebebi bu durumdaki insanlarin kendi 6znelligi kendilerinden
soyutlanarak yurttas adi altinda bir ortakliga indirgenmesidir. Bu durum, ¢alisanin
calismasinin kendisine 6zgiiliigiinii birakarak kendisi olmayan paraya doniismesi ve
bir para iliskisi olarak goriinmesi gibidir. Insanlar yurttaslastig1 kadariyla kendileri
olmayana, yurttasa doniisiir ve anlamini yurttasa déniisebildigi kadariyla kazanir.%
Boylece iki farkli ters yiiz olmay1 kendisinde tasir; 6zel yasaminda toplumuna yabanci

bir egoist, toplumsal yasaminda kendisine yabanci bir yurttas. %

4 Karl Marx, Kapital I, s. 707.
65 Karl Marx, “On the Jewish Question (1843)”, s. 219.
% Karl Marx, “On the Jewish Question (1843)”, s. 220.
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Devlet, genelde insanin giivencesini saglar. Modern toplumda insanlar zaten
bireyselliginde ters yiiz olmuslardir. Bu ters yiiz olma icerisine toplumu tekrardan
diizenlemeye calistiklarinda bu sefer toplumun kendisi de bu ters yiiz olmusluk ile
diizenlenir. Toplumun devlet biciminde kavranmasi ile toplumsal el birligi, ayrik
egoistlerin zorunlu birligi, ayn1 gemidelik olarak anlasilir. Boylece devlet, ortakligin
degil ayrimin 6zii olarak goriiniir.%” Bu bakimdan devlet, kendi kendisini koruyan, tiim
toplumsalligindan armmais, insanin ters yliz olmuslugu olan egoist bireyin tiirsel bir
yeniden iiretim silirecine doniisiir. Burada tek tek insanin 6znel egoizmi 6zel ¢ikar,
genelde egoizmin liretilmesi ise ortak ¢ikar bigimini alir. Devlet biciminde ortak ¢ikar,
pratikte insanlarin 6znelliginde tasidiklar1 ¢ikarlardan soyutlama ile ulasilmis bir
ortaklik degil, ters yiiz olmus insan kavramindan ¢ikartilmig ortak ¢ikardir. Boylece
insanlarin gercekte ortak olan ¢ikarimi degil, ters yiliz olmus egoist insan
soyutlamasinin ortakliginin ¢ikar ifadesi devletin iradesi haline gelir. Bu siirecte,
yurttaginin bireyselligi ‘genelde insan’ kavrami tarafindan kusatilmadigi i¢in bu
bireyselligi o kisinin kendi 6zel hayatina indirger ve bir ¢atigsma ¢ikmasi halinde
bireysel insanin iradesi, tiirsel devamlilik ugruna ortadan kaldirilmasi gereken bir giice
doniisiir. %8

Ancak devletin ‘insan’1, burjuva toplumunun dnvarsayimlari altindaki genelde
insandir. Bu genelde insan soyutlamasi, burjuva bir 6nvarsayimdir ve hatta kapitalizm
oncesi pratikte imkansiz bir soyutlamadir. Dolayisiyla aslinda sermaye siireclerinin
icerisinde olusan Onvarsayimlarin {irettigi bir diizen olarak modern devlet, burjuva
stireclerini yeniden liretmektedir. Modern devlette genelde insanin bekasi, gercekte
burjuvazinin dnvarsayimlar1 dolayiminda sermaye siireglerinin bekasi haline gelir.®
Acikea goriiliir ki devletin giivenlik giiclerini ortaya ¢ikarttig1 yer, insanlarin bireysel
iradelerinin sermaye siirecleri ile ¢elistigi yerdir. Ama devletin kurulumu sermaye
stireclerinin gercek iligkilerinin anlagilmasi ile degildir, ters yiiz olmus burjuva

kavrami altinda oldugu i¢in devlet, kendi denetlemesini sermaye siire¢lerinin kendileri

67 Karl Marx, “On the Jewish Question (1843)”, s. 221.

8 Karl Marx, “Critique of Hegel's Doctrine of the State (1843)”, s. 125-7; Karl Marx, “Critical Notes
on the Article 'the King of Prussia and Social Reform. By a Prussian' (1844)”, s. 412.

®Bkz: Henri Lefebvre, Marx'in Sosyolojisi, s. 135.
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disinda goriir. Bu durumda kendi kavrami gergek sermaye siiregleri ile gatistigi
durumlarda devletin etkinligi sermaye siiregleri ile ¢atisabilir.”

Oyleyse burjuva toplumu, bir yandan -zaten her biri elbirligi icerisinde bir
birlerine iireten ve birbirlerinin iiretimini tiikketen ve bu sebeple toplumsal olan-
insanlar1 her biri kendisini egoist insanlar olarak gdren bireylerini, diger yandan -
gergekte zaten bir elbirliginde bulunan- birliginin bu ters yiiz olmusluk iizerinden
tekrar ters yiiz edilerek kuruldugu bir siirectir ve bu siireci yeniden tiretir. Hayatinm
yabancilik igerisinde yasayan ve yine bu ters yiliz olma durumunda bilinci kurulan
insanlar, her seye ragmen sermaye biciminde yasamlarin1 idame ettirirler. Devlet
organlari, miibadele silirecinin ve bizim onun altinda yattigin1 géstermis oldugumuz
sermaye  siire¢lerinin  yeniden iretiminin  gerceklesmesini  saglamaktadir.
Yabancilasma igerisinde insanlar, bu durumu mesru gordiiklerinden ve iradelerini
bastirmak icin gerekli pratik mesru zemine sahip olduklarindan Otiirii ona karsi
¢ikmaz, hatta onu savunurlar.”! Sorun, yurttaslarin devlet ile yasadiklar1 bir sorun
degildir, onlarin iradeleri ile sermaye siirecleri arasinda pratikte ortaya ¢ikan bir
sorundur. Bu uyumsuzlugun kaynagi ise sermaye siireclerinin kendisini bunalima
sokmasidir ve bunalim durumunda biitiin bu siirecin kurucu 6gesi olan miibadele ile

hayatini kazanabilme hayali karsilik bulmayacaktir.

3.2.2 Biiyiiyen Yeniden Uretim Siireci Olarak Sermayenin Zorunlu

Sonucu: Bunalim Durumu

Bunalim durumlari, insanlarin fetiglerinin gecersizlestigi diinyaya dair tiim
kavramlarinin diinyevi olumlamasini yitirdigi donemlerdir. Marx, sermayenin
goriintise ¢iktig1 pek cok alanda kriz durumlarini ayr1 ayr1 incelemistir. Ancak bizim
konumuzun nesne aldig1 bunalim, en kokten bunalimdir. Sermaye siireclerini yeniden

iireten iliskiler ile sermaye siireglerinin sonucu olan durum arasindaki bir geliskiye

70 Karl Marx, “On the Jewish Question (1843)”, s. 222; Karl Marx, Fransa'da i¢ Savas, Cev. Erkin
Ozalp, Istanbul, Yordam Kitap, 2016, s. 82. Ayrica bkz: Henri Lefebvre, Marksizm, s. 83. Burada
devleti tek bir 6zne gibi ele aldik ancak bu anlatimin kolaylig1 agisindandir. Her seferinde ‘insanlarin
devlet bigiminde ortaklagmis hareketleri’ benzeri s6zler kullanmak yerine metonimik olarak dogrudan
devleti bir 6zne olarak kullaniyoruz.

7! Bkz: Henri Lefebvre, Marx'in Sosyolojisi, s. 93.
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dayanan bu bunalim, mutlak bir kirilma bigiminde ortaya ¢ikacaktir. Bu kisimda bunun
nasil olacagi ve Marx’in neden bu bunalim durumunu zorunlu olarak ele aldigini
irdeleyecegiz. Bunalimm kirilma noktasi olmasi1 bahsi, bir sonraki kismin konusu
olacaktir. Sermayenin yeniden iiretim bigiminde ele alindiginda mutlak bir dongii
olarak kendisini gosterdigini belirttik. Uretim giicleri ve iligkilerinin karsilikli
etkilesimini  tekrardan hatirlarsak verili iligkiler icerisinde giicler gelisebildigi
kadariyla iligkiler kendilerine saglam bir temel bulabilirler. Bu gelisim ise kosullarin
degisimidir. Kosullarin degisimi ile birlikte iligkiler kendilerini bu yeni giigler ile
yeniden iiretemez bir hal aldiginda “devrimler ¢agr” baslar.”” Buradaki ikilem,
sermayenin kavram olarak mutlak dongiisii ve bir toplumsal iiretim siireci olarak
doniisen dongiisiidiir.

Kavraminda sermayenin hareketi P-M-P bi¢iminde isler. Buna ek olarak
sonucta ulagilan para, tekrar degerlenme siirecine girer ve bu siire¢ diizenli olarak
devam eder. Her seferinde ortaya ¢ikan art1 deger, yeniden, bu kez daha fazla sabit ve
degisken sermayeye yatirilir. Kisacasi sermaye, yeniden iiretilen bir iirlin olarak elde
olan degil, ondan fazlasidir. Bu biiylime, belli bir yerden sonra bunalima doniisiir.
Burada ilkin bu biiyiime siirecinin analizi yapilacaktir. Bu analizi takip edecek olansa
bu biiylime siirecinin neden ‘bunalima gec¢is’i zorunlu olarak tasidigi olacaktir.
Bunalim durumu ise daha once islenmis olan bir sorunu, yani insanlarin fetisleri ile
mutlu mesut yasamasinin neden Marx tarafindan elestiriye tabi tutuldugunu
gérmemizi saglayacaktir.

[k béliimde toplumsal iiretim siirecinin genel yapisindan yasama tarzi {iretmek
olarak bahsedilmisti. Bu inovasyon, teknolojik gelisme ve yeni iiretim giicleri altinda
toplumsal yeniden iiretimi diizenleyen tiretim iligkilerinin liretilmesini kapsar. Burada
inovasyon, yeni ara¢ ve ihtiyaclarin iiretilmesi olarak ele almacaktir. Teknolojik
gelisme ise bunlardaki iiretkenlik artisidir. Bu ikisi, birbirlerinden bagimsiz
diisiiniilemez. Teknolojik gelisme ile birlikte es miktarda {iriin iiretebilmek icin daha
az caligma giicli gerekli hale gelir. Daha az c¢alisanla da ayni miktarda {iriin elde
edilebilir. Diger bir deyisle iiretim alaninda teknolojik gelisme, talep edilmekte olan

kullanim degeri liretimi i¢in daha az ¢aligmay1 getirir. Teknolojik gelisme gerekli

72 Karl Marx, Katku, s. 25-6.
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calisma miktarim1 kisaltacagindan insanlarin ¢aligma miktarin1  diisiirecektir.
Dolayisiyla teknolojik gelisme, is¢ilerin kendilerine zaman ayirabilmelerine veya
iscilerin tiikketim miktarini arttirarak refah artigina imkan saglayacaktir. Fakat sermaye
tarzinda isleyen toplumlarin icerisinde her sey gibi buradan da tam tersi bir sonug
¢ikmaktadir.

Teknolojik ilerleme, sermaye sahiplerinin rekabetinde birbirlerinin karlarimi
sogurma olarak yansimaktadir. Yeni teknoloji ile, bir metanin {iretiminde iiretkenlik
artig1 yasanir. Bu iiretkenlik artigi, metanin tiretim maliyetlerini kisar. Ancak piyasay1
bir siire¢ olarak diisiindiigiimiizde bu teknoloji ortaya ¢iktiginda piyasada mevcut olan
iiriiniin hali hazirda bir fiyat1 vardir. Bir sermayedarin tirlinii bu fiyatin altinda satmasi,
onu kendi rakiplerinden 6ne gegirecektir. Bununla birlikte teknolojik gelisme ile daha
ucuza mal ettigi iiriinii maliyetinin {izerine de satabilir. Bu durumda arada yeni bir art1
deger olusmaktadir. Bu art1 deger gokten diismemekte, bir yerde iiretilmektedir. Bu
art1 deger aslinda toplam art1 deger icerisinde sermaye sahibine diisen oranin artmasi
ve rakibininkinin azalmasidir. Bunun anlami, sermaye sisteminde rakiplerinin
normalde alacagi paym sogurulmasidir.

Ornegin piyasa fiyat1 10 lira olan bir iiriin, teknolojik gelisme ile 2 liraya mal
edilir oldugunda piyasaya 2 liraya degil de 9 liraya siiriiliirse insanlar daha ucuz oldugu
i¢cin onu alacaklardir. Bu durumda {iriinii ucuza mal eden sermayedar, toplam arti1 deger
icerisinden digerlerine gidecek olan art1 degere el koymus olur. Burada ucuza mal
ettigi Urlinii degerinin 7 lira lizerine satan kisinin eline kendi sermaye dongiisiiniin
degerlenme siirecinde harcanmamuis bir art1 deger gegmektedir. Bunun yapilabilmesi
icin de diger sermaye sahiplerinin bu artiy1 {iretiyor olmasi1 gerekmektedir. Bu
baglamda toplam art1 degerden, tiretilmeden elde edilmis bir alan eksilir. Ancak bu,
bireysel olarak sermaye sahibinin kar elde etme giidiisiiyle yapmak durumunda oldugu
bir harekettir. Bunu o yapmazsa digerleri yapar ve onun artt degerini sogurur.
Sermayedarlar i¢in -aralarindaki rekabetten kaynakli- bu tiirden teknolojik gelismeler
ve lizerine ylikselen 6zel artik deger sogurma bigimi amag haline gelir. Bir yoniiyle
iretkenlik artist bigiminde karsimiza ¢ikan teknolojik gelisme, bir yoniiyle de
sermayedarlar i¢in yeni bir kar kapis1 ve yeni bir kar olanagidir. Sermaye sahipleri,

bireysel kar elde etme giidiileriyle salt kendisi altinda ¢alisan is¢inin artt degerini
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sogurmakla kalmamaktadir. Ayn1 zamanda kendi is¢ileri diginda kalan artidan da pay
kapma olanagi kar oranini arttiracagindan buraya yonelir.

Bunu anlamak i¢in, Marx’m ‘goreli art1 degerin iiretimi’ olarak adlandirdig:
sirecin ve bu siirecin sonuglarinin incelenmesi gerekmektedir. Art1 degerin olusmasi
icin isgiiniliniin ikiye boliinmesi s6z konusudur. Bir kismi is¢inin ge¢imi i¢in gerekli
calisma, diger kismi ise sermayedar altinda calismak i¢in verdigi arti ¢alismadir.
Sonugta tiretilmis olan deger de benzer sekilde ikiye boliinmektedir. Bu boliinmede
fazladan iirettigi deger, art1 degerdir. Is giiniiniin boliinmesi, art: degerin {iretimi igin
mutlak olarak gereklidir. Genelde art1 degerin {iretimi i¢in zorunlu olarak bu sekilde
olmakla birlikte bireysel olarak sermayedarlarin mevcut artideger iiretiminden daha
fazla pay almalarina imkan saglayan ikinci bir yontem de bulunur. Bu yontem, gerekli

calismanin azaltilmasidir. Marx bunu, ‘goreli art1 deger iiretimi’ olarak adlandirir:

“Is giiniiniin uzatilmas1 yoluyla elde edilen artik degere mutlak artik deger adim
veriyorum; buna karsilik, gerekli emek-zamanin kisaltilmasindan ve bunun sonucu olarak
is glinliniin iki kisminin biiyiikliikleri arasindaki oranin degisiminden kaynaklanan artik
degere, goreli artik deger diyorum.” 7

Teknolojik gelisme ile birlikte gelen tretkenlik artis1 sayesinde isglinii
icerisindeki gerekli ¢aligma azalir. Gerekli calismanin biiyiikliigiiniin azalmasi,
isgliniiniin saatinin azalacagi gibi bir sonucu kendisinde tasimaz. Bu zaten art1 degerin
kokenidir. Is giinii gerekli ve art1 olarak ikiye boliinmeden art1 sogrulamaz.”* Ama
burada s0yle bir durum ortaya ¢ikar, sermaye gittikge biiylimelidir. Sermaye biiyiimesi
stirecinde yatirilan degisken sermaye orani azaldik¢a yatirilan sabit sermayenin orant
»75

artar. Marx, sermayenin sabit 6gesinin degisken dgesine oranina “organik bilesen

demektedir.

73 Karl Marx, Kapital I, s. 308.
742.2.6.2. numarali kisma bakiniz.
75 Karl Marx, Kapital I, s. 593.
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“Sermayenin bilesimi ikili bir anlamda anlasilmalidir. Deger yoniinden bakildiginda, bu
bilesim, sermayenin degismez sermaye ya da iiretim araglarinin degeri ile degisir sermayeye
ya da emek giicliniin degerine, iicretlerin toplamina boliinme oraniyla belirlenir. Bu degerin
iiretim siireci sirasinda is goriirken biiriindiigli maddi kilik a¢isindan bakildiginda, her sermaye,
iiretim araglar ile canli emek giiciine boliiniir; bu ikinci bilegsim, bir yandaki kullanilan iiretim
araglan kiitlesi ile, diger yandaki bunlarin kullanimi i¢in gerekli emek kiitlesi arasindaki
iligskiyle belirlenir. Ben bunlardan birincisine sermayenin deger bilesimi, ikincisine sermayenin
teknik bilesimi adin1 veriyorum. Bu iki bilesim arasinda siki bir karsilikli iliski vardir. Bunu
ifade etmek i¢in, sermayenin deger bilesimine, bu bilesimin teknik bilesim tarafindan
belirlenmekte olmasimi ve teknik bilesimde meydana gelen degisiklikleri yansitmasini goz
Oniinde tutarak, sermayenin organik bilesimi diyorum. Kisaca sermayenin bilesimi dedigim
hallerde, her zaman organik bilesim anlasilmalidir.”’®

Marx, sabit sermayenin -meta bi¢iminde bakildiginda- biitiiniiyle harcanmas,
dolayisiyla 6lii calisma olmasi ve degisken sermayeninse harcanmakta olmasindan
oOtiirli canli calisma olmasi baglaminda bu siireci ‘canli olanin 6li olani tiiketerek
yasamint slrdiirmesi’ olarak gordiiglinden ‘organik’ kavraminmi kullanmaktadir.
Degisken sermaye ayni zamanda iicret olarak tiiketim yani talep oldugu i¢in oraninin
diismesi tiiketimin azalmasi1 ama ayni zamanda lretimin artmasi anlamina gelir.
Oyleyse bu gelisim icerisinde arz artacak, talep azalacaktir. Bu bakimdan iicretlerin
artan liretkenlik ile maksimize edilmesi sermayenin biiyiimesi i¢in zorunludur.

Ancak goreli art1 deger iiretimi ile daha fazla kar etme olanagi bulunan bireysel
sermaye sahibi, genelde sermayenin hareketini degil, kendi ¢ikarini diistindiigii siirece
bir yandan ticretleri gecim siirinda tutmak, diger yanda firetkenlik gelisimini
maksimize etmek ister. Rekabet ile birlikte bu bir gerekliliktir. Sermaye sahipleri
arasindaki rekabetten Otiirii teknolojik ilerlemenin amag haline gelmesiyle birlikte
sermaye hareketleri, genelde iiretkenlik artisi tarzinda islemektedir.

Bunun sonucunda sermayenin biitiinliigiinde {icret oraninin azalmasinin ortaya
ciktigint anlamak i¢in kar orani, arti deger orani ve sermayenin organik bileseni
arasindaki matematiksel iliskiye bakarsak; yatirilan sermaye (C), sabit sermaye (c) ve

degisken sermayenin (v) toplamidir:

C=c+v

76 Karl Marx, Kapital I, s. 592.
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Dongiiniin sonunda sermaye, art1 deger (S) kadar artarak daha fazla degere (C’)
doniistir:

cC—-—C=S§

Art1 deger orani, art1 degerin degisken sermaye oranidir, dolayisiyla:

S =—
v

Dolayisiyla:
S =sv
Sermayenin organik bileseni (q) sabit sermayenin degisken sermayeye
oranidir:
q=c/v
Dolayistyla:
c=qv
Bu esitlik kullanilarak yatirilmis sermaye denklemi yeniden yazildiginda:
C=qv+v
Dolayisiyla:
C=0+qyw

Kaér orani (r) art1 degerin toplam yatirilmis sermaye oranidir:

SV

S
r =E— = —
C QA+qw
Sadelestirdigimizde:
s

T U+

Burada gordiigiimiiz seyin ne oldugunu tekrar edersek; yatirilan sermayenin
igerisindeki ticretin oraninin diismesi, (yani q’nun artmasi) kar oraninin (yani r’nin)
diismesi ile sonuglanir. Nitekim biitiinliiglinde kar amaci giiden sermayedarlarin
hareketleri altinda bu sekilde isleyen sermaye siirecinin matematiksel olarak zorunlu

sonucu, kar oraninin diismesidir. Bireysel sermaye sahiplerinin -kosullarin zoruyla-
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bireysel karlarin1 maksimize etme amaciyla teknolojik gelisimi amag¢ edinmesinin,
biitiinliigiinde ele alindiginda zorunlu olarak, toplam karin azalmasina sebep olacagi
aciktir. Bu, Marx’1n nicel olarak saptadigi sermaye siireclerinin isleyisinin, igleyisin
soyutlanmasiyla elde edilmis zorunlu sonucudur. Sermaye hareketleri, her an farklh
degiskenler altinda isler. Bu, farkli durumlarda siireglerin iceriginin farkl
gergeklesmesine yol acgabilir. Yine de doniip dolasip gelinecek yer degismemistir.
Kendi kendisini biiyiiten para, sermaye bi¢imi disinda anlamli degildir. Bununla
birlikte kendi kendisini biiyiiten para, bu siirecin sonunda kendi kendisini biiyiitemez

hale gelmekten de kacamamaktadir:

“Kapitalist iiretim tarzinin sinirlari iginde niifusa oranla muazzam bir {iretici giiciin ortaya
¢tkmast ve ayni oranda olmamakla birlikte, sermaye degerlerinin (burada yalnizca
bunlarin maddi dayanaklari kastedilmiyor) niifusa gore ¢ok daha biiyiik bir hizla
biliyiimesi, hem biiyliyen zenginlige oranla giderek daralan ve s6z konusu muazzam
iiretici gliciin hizmet ettigi temelle, hem de sisen bu sermayenin degerlenme kosullariyla
celisir. Bunalimlar da bundan kaynaklanir.””’

Devlet bi¢iminde bu yeniden iiretimin diizenlenmesi her daim sermaye
siireclerinin Oniinde bir engel olusturma bi¢iminde olacaktir ve sorunu daha
derinlestirecektir. Kendi fetislerini doguran ve bu fetisler ile yasayan insanlarin bilingli
diizenlemeleriyle kendi yeniden iliretimini saglayan tarzda bir toplum, bizzat bu fetisi
doguran siiregleri -miibadele siireclerini- bozar. Bunun sebebi, licretlerin yeni tiriinleri
almaya yetersiz kalacak olmasidir. Daha Onceleri toplumsal olarak tiiketilmekte olan
stoklar, sermayedarin elinde biriken stoklara doniismektedir. Burada dogan ekonomik
bunalim, herkesten ¢ok yabancilagma halindeki is¢iyi etkilemektedir. Miibadele artik
onun yasamini idame ettiremez, onun yagaminin bir hakikati olamaz. Kendi fetislerini
iireten siireg, kendi fetiglerini bozar, “kendi mezar kazicilarini iiretir”. Artik sermaye

siireclerine karsi, kendi iradelerini bastirmak i¢cin mesru bir nedeni kalmamis

77 Karl Marx, Kapital IT1, s. 270.
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insanlarin ayaklanmalari, kendi iradelerini diinyaya yaymaya caligmalar1 ve

karsilarinda devleti bulmalar1 anlasilir olmustur.

3.3 Toplumu Sahiplenen Eylem ve Ozgiirliigiin Uretimi

Bu kisimda bunalim sonucunda agiga ¢ikan bir durumu, insanlhigin 6zgiirliikk
altinda {rettigi zorunlulugun -sermaye bi¢iminde toplum- nasil Ozgiirliikk
tiretebilecegini ele alacagiz. Bunun i¢in Oncelikle eylem ile 6zgiirliik iligkisini ele

alacagiz ve ardindan toplumu sahiplenecek eylem tarzini ele alacagiz.

3.3.1 Toplumsal Uretim Siirecinde Eylem ve Ozgiirliik

Insanin dahil oldugu etkinlikler siirecinde etkin ve edilgin oluslarin bir siire¢
olarak siirekli i¢ ige gectigini gordiik.”® Burada eylem, i¢sel ve dissal baglamda bilis
ve irade baglaminda iki edilginligin birbirlerine uyusturulmasi etkinligidir. Etkinlik ve
edilgenligin i¢ ice gegmesinin bi¢imi insanlarda salt fizik nesne veya fizik nesnelige
eslik eden canli nesne bigimleriyle degil, ayn1 zamanda onlara eslik edecek bilinglilik
bicimiyle de ortadadir. Etken ve edilgen olmanin gerceklesmesi nesnellesebilmek ile
olmaktadir. Fizik nesneler yeniden iiretim baglamini herhangi bir sekilde tasimazlar.
Biitliniiyle digsal iliskilerin olumsallig1 i¢inde olusurlar. Kendine 6zgii bir yeniden
iretim siireci gostermedikleri i¢in nesnellesecek bir kendilik de tagimazlar. Ancak
canlilik ile birlikte ilk defa nesnellesme, tiirsel yasamin siirekliligi lizerinden ortaya
cikar. Bedensel ihtiya¢ ve yeteneklerinin dongiilerinde nesnellesmenin salt bireysel
yasam1 yeniden liretebilmek baglaminda degil, ayn1 zamanda tiirsel olarak nesiller
aras1 kaliciligin kurulmasini gerektirdigini gérmiistiik.

Bilincin nesnellesmesi i¢in biyolojik ve tiirsel yasamm devamliligini
saglamanin  Otesinde diinyanin insanlarin ihtiyag ve yeteneklerine gore
doniistiiriiliirken insanlarinin ihtiya¢ ve yeteneklerinin doniistiiriilmesi, yani genelde

toplumsal iiretim siireci igerisinde yeniden iiretimi saglayabilmesi gereklidir. Yani

78 Bkz: Bu metnin 1.3. numarali kisimu.
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bilgi, pratik yasami mevcut kosullar igerisinde var edebildigi kadariyla
nesnellesebilmektedir. Bunun da otesinde bizzat kendisini nesnellestirdigi stirec,
icinde kendisini yeniden tirettigi bir siiregtir. Yani bilincin nesnellesmesi, toplumsal
yasamin siirekliligi, diizenli olarak tekrarlanan toplumsal siiregler olarak ortaya ¢ikar.

Eylem, insanlarin kendi belirli ihtiyaglar1 dolaymiminda  diinyay:
doniistiirmeleridir ve bilincin diinya ile uyumlulugu, amag ile sonug arasindaki pratigi
iiretebilme yetenegi, onun 6zgiirliigiidiir. Bu basit bir su igmek i¢in bardaga su koymak
eyleminden toplumsal olan biitiin siireglerin nasil yonetilecegine dair yapilacaklara
kadar her alanda gecerlidir. Ancak su igcmenin kendisi bile belirli bir toplumsallik
altinda gergeklesir. Dolayisiyla eylemlerin 6zgiir olabilmesi igin toplum Ozgiirligi
iireten bir yapida olmalidir. Toplumun denetim mekanizmalari modern devlet
biciminde olduk¢a -modern devlet toplumun ihtiyaglarinca degil, burjuva ilkelerince
belirleniyor oldugundan- oOzgiirliik devletin yeniden {irettiZi modern ‘insan’

kavraminin 6zgiirliigiiniin 6tesine gegerek kanli-canli insanlarin 6zgiirliigii olamaz.”

“Ozgiirliik, devleti, toplumun iizerine yerlestirilmis bir organ olmaktan ¢ikartip onu
timilyle topluma bagimli bir organa doniistirmektedir ve bugiin de, devlet bigimleri,
devletin Ozgiirliigiinii  sinirlandirmalart  6lgiisiinde daha ozgiir ya da Ozgiirlikten
uzaktir.”80

Ozgiirliik ideal bir kavram degil, insan eylemine y&nelik bir soyutlamadir.
Ozgiirliigiin ilk bakista karsiti olarak duran zorunluluk da, onun ayrimmin yani

insanlarin eylemlerinden soyutlanmis 6zgiirliigiin soyutlamasinda kullanilan ayrimin

7 Marx, modern toplumun 6zgiirliik gériisiiniin, bu baglamda insanmn 6zgiirliigii olmasindan ziyade
sermayenin 6zgiirliigii olusunu “Speech on the Question of Free Trade Delivered to the Democratic
Association of Brussels at Its Public Meeting of January 9, 1848” isimli metninde agiklar. Bkz. Karl
Marx, “Speech on the Question of Free Trade Delivered to the Democratic Association of Brussels at
Its Public Meeting of January 9, 1848”, Karl Marx Friedrich Engels Collected Works, Volume 6,
Marx and Engels 1845-1846, icinde New Y ork, International Publishers, 1976, pp. 450-465, s. 62-64.
80 Karl Marx, “Alman Isci Partisi Programina Kenar Notlar1”, Cev. Erkin Ozalp, Gotha ve Erfurt
Programlar Uzerine icinde, Istanbul, Yordam Kitap, 2017, s. 20-44, s. 37.
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ozselligidir. Dolayisiyla 06zglirlik olarak soyutlanmis olan her zaman somut
iliskiselliginde zorunluluk dolayimindadir. Eylemin pasif yani ile kusatilmis insan
ozglirligii, bu yanin degisimi insan amaglarina uygunlastig1 6l¢iide ortaya ¢ikabilir.

Ozgiirlesme bu bakimdan eylem olanaklarinin genislemesidir.®!

Ayni zamanda,
ozgiirlesme insanlik icin bir amag degil, insanlik tarihi acisindan bir sonugtur.®? Ideal
bir 6nceligi yoktur, tarihsel gelisimin Uiriinii olarak ortaya ¢ikmis bir 6z yeniden iiretim

bi¢imidir.

“Bireylerin 6zgiin ve 6zgiir gelisiminin bos bir sdylem olmadig1 yegane toplum olan
komiinist toplumda s6z konusu gelisimi belirleyen tam da bireyler arasindaki bagdir. Bu
bag kismen ekonomik dnkosullardan, kismen herkesin 6zgiir gelisimi i¢in gerekli olan
dayanigsmadan ve son olarak bireylerin mevcut iiretici giicler temelindeki evrensel faaliyet
bi¢iminden olusur. Demek ki burada s6z konusu olan kesinlikle gelisigiizel bireyler degil,
hatta bireylerin 6zgiir gelisimlerinin miisterek bir kosulu olan vazgecilmez komiinist
devrim de bir yana, belirli bir tarihsel gelisim agamasina ulagsmis bireylerdir. Bireylerin
kargiliklr iligkilerine dair bilingleri de elbette tamamen farkli bir biling olacak ve bu
yiizden ne “sevgi ilkesi” ya da devoument, ne de egoizm olacak.”%3

Modern toplumun bireylerinin nesnel bilinci yani dili, yukarida gordiigiimiiz
gibi kendisinin ters yliz olmus hali olarak kurulur. Bununla birlikte modern toplum,
kendi bi¢cimine uygun davranabilmek i¢in bizzat bu kendisinin ters yliz olmus halinin,
bu ideal somutun yeniden liretimine ihtiya¢ duyar. Bu ters yiiz olmusluk bir illiizyon
olmakla birlikte mevcut {iretim tarzini yeniden tretebilmek adina gerekli bir
illiizyondur.®* Gerek insan bilincinin fetislestirmeye acik yapisi gerek modern
toplumun kendi fetis lireten yapisi bir arada bu fetisleri dogurur. Bu bakis altinda insan

dogrudan etkilesimlerinde modern toplumun izin verdigi kadariyla eylemlerini

81 Ozgiirlﬁk ve zorunluluk iligkisine dair Bkz: Bertell Ollman, Yabancilasma, s. 191-198, Bertell
Ollman, Diyalektigin Dans1, s. 13-14, V. I. Lenin, Karl Marx ve Marksizm Uzerine, s. 27; Etienne
Balibar, Marx'in Felsefesi, s. 56; Yildiz Silier, Ozgiirliik Yamlsamasu, s. 157; Erich Fromm, Marx'in
Insan Anlayisi, s. 64; Yvon Quiniou, Yaygin Yanhs Fikirler Kiskacinda Karl Marx, s. 26-30; Tom
Rockmore, Marksizmden Sonra Marx, s. 86-87.

82 Kars: Kurtul Giileng, Marksizmde Ahlak Tartismalari, Adalet, Ozgiirliik, Mutluluk, s. 153-76.
8 Karl Marx, Friedrich Engels, AL s. 379.

8 Karl Marx, Grundrisse, s. 509.
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gerceklestirmekte Ozgiirdiir, calismak ve tliketmek cercevesinde olmak kaydiyla.

Ancak toplumsal siireclerin genel bigimini degistirememektedir.

Demek ki, toplumun gercek zenginligi ve yeniden iiretim siirecini siirekli olarak
gelistirme olanagi, artik ¢alismanin uzunluguna degil, bunun {iretkenligine ve tabi oldugu
az ya da ¢ok zengin iiretim kosullarina baghdir. Ozgiirliik diinyasi, gercekte, ancak,
zorunlulukla ve digsal amaca uygunlukla belirlenen ¢aliymanin son buldugu yerde baslar;
yani, konunun dogas1 geregi, gercek maddi iiretim alaninin Stesinde yer alir. Tlkel insan,
gereksinimlerini karsilamak, yasamini1 korumak ve yeniden iiretmek i¢in nasil dogayla
bogusmak zorundaysa, uygar insan da aynisini ve tiim toplum bicimlerinde ve olas1 tiim
iiretim tarzlarinda yapmak zorundadir. Geligsmesiyle birlikte, gereksinimleri arttig1 icin,
bu dogal zorunluluk diinyas1 genisler; ama ayn1 zamanda, bu gereksinimleri karsilayan
iiretici giicler de genisler.”®’

Zorunluluk diinyas1 -6zgiir olabilmek i¢in 6nce yasamasi gereken- insanlarin
mevcut kosullar altinda yasamini idame ettirmesi i¢cin yapmas1 gerekenlerdir. Burada
ki mevcut kosullar, bir tarihin sonucunda birikmis Olii insan ¢alismasini igerir ve
sermaye bi¢ciminde bu 0ge egemen Ogedir. Hele giiniimiizde biitiiniiyle ¢evremiz,
iligkilerimiz ve hatta diisiince siireclerimiz eski calismanin iirlinlidiir. Sermaye
bigiminde bu 6lii calisma Oylesine belirler ki insanli§1 onun 6tesine bir adim atmak
imkansiz gorliniir. Kapitalist toplum siirecleri insanlarin denetimine girmemekte
wisrarct oldugu i¢in toplum, karsilarinda kor gii¢ olarak dikilir. Bu karsilarina dikilme
yalnizca edilgince karsida durma degil, diigmanca insanlarin tiim yasam alanlarina

saldiran bir dikilmedir.

“Bu alandaki 6zgiirliik, yalnizca, toplumsallasmis insanin, birlesmis iireticilerin, kor bir
gii¢ olarak doga tarafindan hitkmedilmek yerine, dogayla olan bu aligverislerini akilci bir
sekilde diizenlemeleri, onu kendi ortak denetimleri altina sokmalari (ve bunu, en az ¢aba
harcayarak ve kendi insan dogalarina en yarasir ve en uygun kosullar altinda yapmalart)
olabilir. Ama bu, her zaman, bir zorunluluk diinyasi olarak kalir. Bunun o&tesine
gecildiginde, insan giiciiniin kendi basina bir amag¢ olan gelismesi, gercek Ozgiirliik

85 Karl Marx, Kapital 111, s. 806.
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diinyas: baslar; ama bu da, ancak, kendi temeli olarak zorunluluk diinyas: tizerinde
cigeklenebilir. I giiniiniin kisaltilmasi temel kosuldur.”86

Toplum {izerinde denetim kurulmasiyla ve sermaye siireglerinin getirdigi
tiretkenlik artisinin sagladigi art1 zamanla birlikte artik insanlarin salt kendi hayatlarini
yeniden lretebilmek i¢in harcayacaklar1 bir zaman degil, toplumlarini ve toplumlar:
iizerinden kendilerini kendi amaglar1 uyarinca gelistirebilecekleri bir siireg, bu siirecin
kor ilerlemesinin yerini alacaktir. Boylece insanlar, bizzat iiretimlerinde kendi icsel
sabitlerini elde etmek iizere calisabilecektir. Ancak bu pasajda dikkatli olunmasi
gereken bir nokta, zorunlulugun 6zgiirliikle karsit degil, onunla bir biitiinliik icerisinde
durmasidir. Toplumun denetlenmesi, kosullar1 mutlak sonsuzluk haline getirmez.
Insanlar verili kosullar1 ve bu kosullar igerisinde yasamlarmin biitiinliigiiniin
bilincinde olacaklardir.?” Burada ozgiirliik salt kendinden iiretim degil zamanlarimi
degerlendirme bi¢imlerini kendi ellerine almalaridir. Bu ancak zorunluluk iizerine
yeserecek bir ¢igektir. Diger tiirliisii, ¢ekim glicii olmasa da istedigim gibi ugsam diyen

bir insanin, ¢ekim olmasa kendisinin olamayacagim fark etmeden konugmasi gibidir.

“Calisma Olgiistinii kesinlikle, elde edilecek hedef ve onu elde ederken {istesinden
gelinecek engeller aracilifiyla disaridan alir. Ama [...] bu engellerin iistesinden gelme
kendisinde Ozgiirlestirici bir etkinliktir -ve bu, dahasi, dissal hedefler salt digsal dogal
oncelik goriintiisiinden (semblance) soyulur ve bireyin kendi koyumladigi hedef olarak
koyumlamaya doniisiir- béylece kendini gergeklestirme olarak 6znenin nesnellesmesi,
bdylece eylemi tam olarak calismak olan gergek dzgiirliik.”®8

Tarihsel gelisimin siirecinde bir erek olarak bulunmayan 6zgiirliik, bir sonug
olarak kendisini gosterir. Bunun i¢in Marx’1n bu pasajda bu siireci nasil diisiindiigiini

su ana kadar soOylediklerimiz iizerinden daha genis bir ¢ercevede yorumlayalim.

8 Karl Marx, Kapital I11, s. 806.
87 Krs: Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, s. 262.
8 Karl Marx, Grundrisse, s. 611.
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Genelde evrensel diizeyde fiziksel bir hareketlilik vardir. Bu hareketlilik
tekrarlanmasinda kendi i¢ siirecleri etkin olan 6geler ile canlilik ortaya ¢ikar. Bu i¢sel
olarak kendi hareketini tekrarlama durumu yeniden {iretimdir. Dogal siirecler
igerisinde tiirsel yasam cevre kosullar1 i¢erisinde belirli bir yasam tarzinin sinirlar
olarak yeniden iiretimin sinirlarini belirler. Canlilar arasinda insan, kendi ihtiyaglarina
gore dogay1 sahiplenerek diizenleyebilen bir canli olarak ¢ikar. Canlilik ve doga
ikilisinde oldugu gibi insanlar karsisinda toplum mevcut iiretim giic ve iliskileri
dahilinde ¢evre kosullarini doniigtiirme sinirini ¢izer. Tarih, toplumun kendi ¢izdigi
doniistirme smirlarin1 doniistiirme siirecidir. Uretici giiclerinin gelisimine olanak
saglayan Uretim iligkilerinin ortaya ¢ikmasi, bu gii¢lerin igeriginin doniismesine yol
acar ve daha ¢ok gelismelerine sebep olacak farkl iliskilere ihtiya¢ duyana kadar bu
geligimi stirdiiriir. Eger iliskiler artik daha fazla giicleri gelistiremez, hatta tersine bu
gelisime engel olmaya baslarlarsa eski iliskiler artik toplumsal siirecleri zehirler ve
yerini yenilerine birakir. Kapitalizm ile tiim insanlik toplumsallasarak tek bir biitiiniin
ogeleri haline gelmekle ve bu toplumsallik tek bir biitiin olarak kavranabilir bir hal
almakla birlikte bu kavranilmislik nesnesinin fetislestigi, ters yiiz oldugu bir kavrami
dogurur ve bunalim durumlarinda gerceklik tiim fetisleri yikarak kendisini gosterir.
Komiinizm ise bizzat bu iligkilerin nasil olacagini insanlarin kendilerinin belirlemesi,
tarihi yazan kalemi insanlarin ellerine almalari, yani insani toplumun, toplumsal
insanlar tarafindan sahiplenilmesidir.% Diger bir deyisle, insanlarin 6znelliginin
icerisinde eridigi toplumsal mekanizmalarin, insanlarin 6znelliginin hiikmiine
girmesidir.”°

Marx’1n bugiine kadarki tarihi insanligin tarih 6ncesi®' olarak adlandirmasinin
sebebi, tarihin insanlarmm kendi iradelerinden bagimsiz ve otonom islemesidir.
Komiinizmin tarihin bilmecesinin bilingli ¢oziimii olmas1 da yine bu manadadir.®> Bu

siirecler o ana kadar insanlarin konusu olamamistir. Konu olmasi, bunlarin da

8 Bu fikir, parti baglammda komiinizmin islendigi su metinle gelistirilebilir olmakla birlikte parti
tartigmas1 konumuzu astigindan girme geregi goérmedik. Bkz: Michael Lowy, The Theory of
Revolution in the Young Marx, Chicago, Haymarket Books, 2005.

% Kars: Antonio Negri, Marx Otesi Marx: Grundrisse Uzerine Dersler, Cev. Miinevver Celik,
Istanbul, Otonom Yayincilik, 2006, 241.

°l Karl Marx, Katki, s. 26.

92 Karl Marx, EPM, s. 348.
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sahiplenilmesinin yolunu agmistir. Bununla birlikte her daim karsilanmasi gereken
ihtiyaclar, yapilmasi gereken calisma varligini siirdiirecektir. Mesele bunlarin
icerisinde toplumsalliin bize sagladigi artiyr, toplumsal olarak insanlarin
diizenleyebilmesinin getirdigi tarihin kor zarinin insafina birakmamaktir. Bunalim
donemlerinin gergegi insanlarin yliziine vurmasi ile birlikte tiim sefaletini gerek siikiir
gerek yolunu bulma bicimlerinde olsun gegistiren insanlarin sefaletini ortadan

kaldirmanin yolunun toplumu sahiplenmekten gegtigi realitesi agiga ¢ikar.

3.3.2 Iinsanlarin, Toplumu Topluca ve Bilincli Sahiplenmesi: Ozgiir

Eylemi Yeniden Ureten Toplumun Uretimi

Kapitalizmin siireclerinde zorunlu olarak karsilastigimiz bir durum olan
bunalim durumunda agiga c¢ikan burjuva kiiltiirii ve kapitalist iiretim siiregleri
arasindaki c¢eliskiyi, insanlarin yiizline diinyanin tersyiiz olmuslugunu vuran siireci
gordiik. Bu durumda insanlar, toplumu bilingli olarak diizenlemeye calistiklarinda bir
anda yepyeni bir diisiinme tarzi gelistiremezler, eski dnvarsayimlar yine diislince
siirecinin igerisinde saklanmaya devam eder. Iginde yasadiklar1 yasam -kendilerine
uygun olarak yeniden diizenlemeye ¢alistiklar1 yasam- onlarin bilinglerini ve bundan
otiirli eylemlerini belirleyen bir gli¢ kazanmistir. Bu durumu Marx, su sekilde dile

getirir:

“Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu serbestge kendi segtikleri parcalari bir
araya getirerek degil, dolaysizca Onlerinde bulduklari, ge¢misten devreden verili
kosullarda yaparlar. Tim gogiip gitmis kusaklarin olusturdugu gelenek, yasayanlarin
beyinlerine bir kabus gibi ¢oker. Kendilerini ve bir geyleri altiist etmekle, simdiye dek hig¢
olmamis var etmekle ugrasiyor goriindiikleri esnada, tam da boylesi devrimci kriz
donemlerinde, endise icinde gegmisten ruhlari yardima cagirir, onlarin adlarina,
sloganlarina, kiyafetlerine sarilir, diinya tarihinin yeni sahnesinde bu eskilerde hiirmet
edilen kiliklara biiriiniir ve bu 6diing dille oynamaya ¢alisirlar.”®?

93 Karl Marx, Louis Bonaparte'in On Sekiz Brumeaire'i, s. 30.
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Kendilerinden hareket eden bireylerin kendi yasam siireglerinin iligkileri,
sermaye siirecinin iliskilerinin belirleniminde buharlasmaktadir. Mevcut toplum
bi¢imi, giindelik hayatinda burada sundugumuz analizleri yapmamis bireylerin
goziinde miibadele iliskileri olarak islemektedir. Insanlar arasinda karsilikli bir
miibadele iliskisi s6z konusudur. Bu miibadele iliskisinde alinan da verilen de metadir.
Bireyler, metada sermaye siirecleri iginde hareket ederler ve onlar1 gérmektedirler.
Ancak onlar iizerine yargi vermeye -yani onlar1 anlamaya- ¢alistiklar1 zaman, biitiin
isleyisin harketini goremez ve dolayisiyla da kavrayamazlar. Baglamlarindan kopuk
olarak basit iliskileri, verili 6nvarsayimlar altinda yargilarlar. Bu tarzda diisiinerek,
sermayenin hareketi iginde kendilerini miibadele iliskisinin taraflar1 seklinde
konumlandiran bireylerin bu konumlaniglarinin giivence altina alinmast; insanlar aras1
iligkilerin diizeninin ifadesi olarak yasayi ve yasanin gerg¢eklesme islevini yerine
getiren devleti liretmektedir.

Bu siireg islerken sermaye basit bir yeniden iiretim degildir. Kendisini, sadece,
oldugu sekilde yeniden tretmez. Siirekli biliyliyen bir siliregtir. Bununla birlikte
insanlari bilincinde olugsmus olan ve genel diisiinme tarzinin 6nvarsayimlarinda
icerilen sabilenmis fikirlerin -diinyanin tersyliz kavranisinin- ardinda sermaye
kendisini biiyliten siireclere devam eder. Bu biiylime, fetislesmenin yarattig1 sisin
ardinda varligina devam eder. Bu sis perdesinin aralanmasi ise ‘bunalim’ araciligiyla
dogmaktadir. Bunalimi sermaye siireclerinin zorunlu olarak dogurdugu aciklanmaistir.
3.2.2. numarali kisimda dile getirdigimiz bu hareketi Marx, su sekilde ifade

etmektedir:

“Celiski, ¢cok genel bir sekilde ifade edilecek olursa, kapitalist {iretim tarzinin, degerden
ve onun igerdigi artik degerden bagimsiz olarak, i¢lerinde kapitalist tiretimin gerceklestigi
toplumsal iliskilerden de bagimsiz olarak, tiretici gii¢lerin mutlak gelisimine yonelik bir
egilim banndirmasidir; oysa diger taraftan, ayni iiretim tarzinin hedefi, var olan sermaye
degerinin korunmasi ve en yiiksek derecede degerlenmesidir (yani, bu degerin siirekli
daha yiiksek hizlarda biiylimesidir). Onun 6zgiil karakteri, eldeki sermaye degerini, bu
degerin miimkiin olan en {ist diizeyde degerlenmesinin araci olarak kullanmaya yonelik
olmasidir. Bunu basarmak i¢in bagvurdugu yontemler sunlara yol acar: Kar oraninin
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azalmasi, eldeki sermayenin deger yitirmesi ve emeginin iiretici giiclerinin daha once
tiretilmis olan iiretici giigler pahasina geligtirilmesi.”**

Bunalim, sermaye tarzindaki toplumda “iiretimin maddi gelisimi ile onun
toplumsal bigimi arasinda bir catisma™® siirecinin ortaya ¢ikmasidir. Bunalim
donemlerinde siirec¢lerde igerilen bu ¢atigma goriiniir hale gelmektedir. Ancak sermaye
stiregleri bunalimla kendilerini gostermekle kalmaz. Ayn1 zamanda sermayenin tek
elde toplanmasi, toplumsal ¢alismanin drgiitlenmesi ve bir diinya pazarinin kurulmasi
ile diinya tek bir topluma doniisiirken, bu toplumun toplumsallastirici siirecleri biitiine
yayilir. Marx bunlar1 ‘kapitalist liretimin {i¢ temel olgusu’ adi altinda toplamakta ve

su sekilde agiklamaktadir:

“1. Urettim araglarinin az sayida elde toplanmasi ve bdylece, bunlarin, dolaysiz
is¢inin varliklar olarak goriinmekten uzaklagarak, toplumsal iiretim gii¢lerine doniismesi. Bu
sOylenen, liretim araclarinin, baglangicta, kapitalistlerin 6zel miilkleri olmasi durumunda bile
gecerlidir. Kapitalistler, burjuva toplumunun mutemetleridir, ama s6z konusu mutemetligin
tiim nimetlerini ceplerine indirirler.

2. Emegin kendisinin, el birligi, is bolimi ve emegin doga bilimiyle birlesmesi
yoluyla, toplumsal emek olarak orgiitlenmesi.

Kapitalist {iretim tarzi, bu iki yolla, karsit bigimler altinda bile olsa, 6zel miilkiyeti ve
6zel emegi ortadan kaldirir.

3. Diinya pazarinin yaratilmas1.””¢

Kapitalist iiretim tarzinda ve liretim iliskilerinde gercekte her sey, iliski ve
siire¢ toplumsallagmaktadir. Marx’1n, kapitalizme devrimei niteligini yiiklemesinin

nedeni de burada yatmaktadir.”” Marx’a gore kapitalist tiretim tarzi iginde tretim

% Karl Marx, Kapital ITI, s. 254.

% Karl Marx, Kapital I, s. 864.

% Karl Marx, Kapital III, s. 270. Bu alintida ayrica ¢ok dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir, o da
sermaye sahibinin burada bir 6zne olarak degil, pasif bir dolayim olarak bulunmasidir: mutemet. Burada
siire¢ artik onlardan da bagimsiz isler, aradaki fark is¢inin bunun yiikiinii ¢ekmesi, sermayedarin ise
keyfini slirmesidir.

97 Bkz: Henri Lefebvre, Marksizm, s. 79; Yildiz Silier, Ozgiirliik Yamlsamas, s. 130-132; Robert
Misik, Sipsak Marx, s. 36.
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araglari, tiretim iligkileri ve toplumsal iliskiler devrimci bir nitelikle islemektedir.”®
Kapitalist toplumun ge¢misinde yer alan eski toplum bi¢imlerinde ise eski iiretim
tarzinin  oldugu gibi korunmasi onlarin varolus kosulunu olusturmaktaydi.”’
Kapitalizmde bunun tam tersiyle karsilasildigi agiktir. Kapitalist iiretimin ortaya
koydugu toplumsallasmaya -ayn1 zamanda- bir baglamda toplumsallagamamanin da
eslik ettigi, inceleme igerisinde gorilmiistiir. Pratikte toplumsallasmaya karsin
diistinme tarzinda bireysellesme; bireysellesme vaadi ile toplumsallasma. Bu kiiltiirel
baglamda gergeklesir. Pratikte toplumsallasir ancak kiiltiirel olarak bireylesir.
Sermayenin, slirecin 6znesi olarak goriindiigii bu toplum bi¢imi i¢inde diinya, “tersine
cevrilmis, bas asag1 duran diinya” dir. 1%

Insanlar dogaya hiikmetmektedir. Uretmekte, iireterck doniistirmektedir.
Modern toplum, dogaya hiikmeden bu insanlarin iktidarini diger tiim toplum
bigimlerinden daha fazla per¢inlemistir. Bunun nedeni, kapitalist iiretim tarzinin
devrimci niteligidir. Sermaye siireclerinde inovasyon ile insanlar i¢in yeni yetenek ve
ihtiyag tiretimi, teknolojik gelismeyle de bunlarin inceltilmesi igerilir. Diger bir deyisle
bir yasam tarzi olan sermaye, yasam tarzi lireten bir yasam tarzidir. Kendisinden 6nce
gelen toplum bicimleri, statik bir yasam tarzina sahiptir. Her sey ¢ok yavas degisir,
belki onlarca nesil bu degisimi gérmez. Dolayisi ile dogal gériinmeye devam ederler.
Ancak kapitalizm dokundugu her seyi buharlastiran bir siiregtir.!°! Kapitalizm’in sabiti
artik en genel ilkelere indirgenmistir.!> Kapitalizm, her seyden once siirekli yeni
yasam tarzlarinin tiretimidir. Toplumun oturmus kapitalist bigimi, genelde toplumsal

iretim siireci'®

ile Ozdeslesmistir. Bunun anlami, toplumsal iiretim siirecini
karsimizda igleyen bir siirece doniistiirmesidir. Yine de bir siire¢ oldugundan giindelik
hayatin kargasasinin ardinda oturmus onvarsayimlar ile goriillemez bir durumdadir.
Toplumsal siirecler insanlarin oturmus dnvarsayimlara gére davranmasi halinde isler.

Bu dnvarsayimlara dayanmayan bireysel davranig, istenen toplumsal sonucu vermez.

%8 Karl Marx, Friedrich Engels, Manifesto, s. 222-3.
9 Karl Marx, Friedrich Engels, Manifesto, s. 222.
100 Karl Marx, Kapital IIL, s. 816.

101 Karl Marx, Friedrich Engels, Manifest, s. 223.
102 Bkz: Bu metnin 3.1.3. numarali kismi.

103 Bkz: Bu metnin 1.4.2. numarali kismi.
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Keza egitim Onvarsayimlarin korunmasini saglar cilinkii egiticilerin kendileri de
egitilmistir.!® Genelde Onvarsayimlar, ge¢misin toplumsal siirelerinin bir iiriinii
olarak olusmustur ve devlet bicimi ile sabitlesmistir. Ters-yliz biling, kendisine
dislasmus diinyada kendini evinde bulmaktadir.'%

Sermaye siirecleri icerisinde insanlar, hep beraber diinyaya hiikmederken
bireyselliklerinde toplumsal tiretim mekanizmalar insanlara hiikkmetmektedir. Dogaya
hitkmeden insanin kulagindaki tini, ayaklarindaki zincirlerden gelmektedir. Bas asagi
duran diinyada insanin karsisinda buldugu en biiyiik ¢eliskilerden biri budur. Dogaya
hiikkmeden insan, kanli-canli ‘somut’ insandir. Kapitalist toplumlarin {iretim siirecinde
doganin hiikiimdar1 olan insanlarin her giin diizenli olarak {iirettigi kendi koleliligidir.
Kapitalist liretimin muazzam ilerleyisine karsin “[...] modern is¢i tersine, endiistrinin
gelisimi ile yiikselecegine kendi sinifinin mevcudiyet kogullarinin altina diiger”.'% Bu
siire¢ igerisinde is¢inin iretimde gerceklestirdigi zenginlesmeyi yasamindaki
yoksullasma takip etmektedir. Ters yiliz olmus zihniyle digsal dogaya hiikmettigini
sanirken, toplum olarak doga onu ¢oktan hiikmii altina almistir.

Bunalim durumu ile birlikte, insanlarin diisiinme tarzlar1 degismez, ancak bu
diisiinme tarzini lireten diinya ¢atirdamaya baslar. Artik bu diisiincenin ikna edici bir
yani kalmaz. Bununla birlikte insanlarin ters yiiz politik eylemleri ile kurduklar1 politik
iliskilerde varligmi siirdiirtir. Burjuva iliskilerini yeniden iireten devlet, burjuva
diislinme tarzinin soyut insanini yeniden liretmeye yoOnelik salt bir tiirsel-yasama
indirgenmistir. Insanlarin kendi iradelerini bastirmasmi mesru kilacak tiim
onvarsayimmlarini altiist eden bunalim durumlarinda daha fazla dayanamayarak
toplumsal siire¢leri kendi ellerine almak isteyen isciler ile dogrudan devletin toplumsal
siirecleri diizenleyen mekanizmalar1 arasinda bir ¢atigma baglar. %’

Kendi yasamlarimi irettikge kendilik olanagini yitiren, talepleri pesinde
kostukca talep etme yetenegini yitiren, hakki pesinde kostukca iradesini yitiren,

toplumu {iireten insanlar, toplumun dizginlerini ellerine almaya calistiklarinda her ne

104 Karl Marx, “Concerning Feuerbach”, s. 422.

105 Karl Marx, Kapital III, s. 804.

106 Karl Marx, Friedrich Engels, Manifesto, s. 233.

197 Silier bu durumda ortaya gikabilecek diisiinme tarzlarma bir érek vererek kapitalizmin yarattigi
yeni Ozgiirliiklerle birlikte yarattigi 6zgiirliksiizliiklerin, sermaye siireglerinin artilar1 ve eksilerinin
karsilastirilmasini verir. (Y1ldiz Silier, Ozgiirliik Yanilsamasa, s. 132-140).
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kadar diinya anlama tarzlarina uygun hareket etmese bile hala ayn1 6nvarsayimlar

altinda diisiiniirler. Bu durumu Marx yeni bir dil 6grenmeye benzetir:

“Yeni bir dil 6grenen kisi de acemiliginde her s6zii dnce ana diline gevirir; oysa ancak
hafizasinda anadilini yoklamaksizin yeni dilin i¢inde devindiginde, o dilin igindeyken,
igine dogmus oldugu dili unuttugunda, yeni dilin ruhunu ele gegirebilecek, o dilin iginde
Ozgiirce soz tiretebilecektir.” 108

Sermaye siirecleri, kendiliginden kendisini yikmaya ve diinya c¢apinda bir
toplumsallasmaya yol agarken sermayenin tarihsel siiregleri i¢inde olusan biling ve bu
bilingle diizenlenmis toplumsal iliskilerde ortaya g¢ikan denetim mekanizmalar1 -
gelenekler, iilkiiler, devlet v.b.- bu yikimin 6niine gecer. Bununla birlikte bu 6gelerin
varligi, egemenlerin diisiinme big¢imlerindeki Onvarsayimlarin belirli bir bigcimde
diizenlenmis olmasina veya bu sekilde diisiinenlerin digerleri ilizerinde iktidar
kurabilecekleri kadar giiclii olmasima bor¢ludur. Insanlarin ayaklanmalari, diisiinme
tarzinin bir darbe yemesine sebep olsa bile onlara dogrudan neyle karsi karsiya
olduklarim1 gdstermez. Bu sebeple karsilarinda bulduklar1 herhangi bir seye
saldirabilirler ve herhangi bir grupla isbirligi kurabilirler. Ancak toplumun
dizginlerinin o toplumun tiiyeleri olan insanlarin eline ge¢gmesi, denetimin toplumun
tiim tiyeleri tarafindan yapilmasidir.

Toplumun, kendi otonomisini kazanmis bir mekanizma olarak degil, insanlarin
toplumu bilingli olarak diizenledikleri, her birinin denetimde etkin oldugu bir
toplumun ortaya ¢ikmasi, 6rn. devlet’in organlastirilmasi, dncelikle onun mevcut
durumda nasil islediginin bu insanlar tarafindan kavranmis olmasini gerektirir. Bu
herhangi bir etkinligin diizenli olarak amacina uygun sonug¢ vermesi i¢in nesne, arag
ve etkinligin icinde gerceklestigi kosullar1 ve bu kosullar altinda ortaya c¢ikan
dogalarinin bilinmesini gerektirmesi gibidir. Toplumun nasil islediginin altinda yatan

temel siire¢ kavranmadik¢a denetleme amacini gergeklestirecek yollar dngoriilemez.

108 Karl Marx, Louis Bonaparte'in On Sekiz Brumeaire'i, s. 31.
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Marx’1n bu analizleri yapmasindan dnce is¢ilerin ayaklanmalari, semptomlarla verilen
bir savastir. Yabancilastirici siireglerin gercek kaynagiyla degil, kendi kavrayislarinin
sinirhiliginda yel degirmenleriyle savasirlar. Buna 6rnek olarak bir donemin makina
karicilart hareketi gosterilebilir. Makina kiricilari, is¢ilerin iginde bulunduklar: koti
durumun miisebbibi olarak makinalar1 gérmekteydi. Bu nedenle de &fkelerini
makinalardan ¢ikarmiglardir. Bir¢ok makinanin zarara ugratilmasina karsin iglerinde
bulunduklar1 kétii durumun degismemesi ve hatta daha da kotiilesmesi ise onlarda
biiyiik bir hayal kiriklig1 yasatmisti. Makine kiricilar1 hareketi, bir yoniiyle bagciy1
dovme hareketi olarak da goriilebilir. Makinelesme ile makineler, iscilerin verili
rekabetci Onvarsayimlar altinda sorunlarmin 6znesi olarak goriilmiistiir. Fakat bu bir

gerceklik tasimadigi icin gergek sorun kendisini yine gosterir.

“Is¢inin makine ile bunun kapitalistce kullamimu arasindaki farki gérmesi ve dolayisiyla
saldirtlarint maddi tiretim araglarinin kendilerine degil, bunlarin toplumsal sémiirii araci
olarak kullanilmalarina ydneltmeyi grenmesi, zaman ve deneyim gerektirdi.”!%

Burada ortaya ¢ikan zaman ve deneyim, insanlarin zihinlerinde kurulan
gorilniis ile gercek siireclerin ¢arpismasi ve bilinglerinin degismesi i¢in gegirdikleri
siirectir. Bununla birlikte bir insan olarak Marx ve metinleri bu siirecin bir tirliniidiir.
Sermayenin kavranmasi, ortaya cikartilmasi ve siireclerinin anlagilmasiyla birlikte
amaci onu denetlemek olan insanlarin yolu acilmistir. Sermaye biciminde isleyen
toplum, nicel olarak saptanabilir, bilimsel olarak degerlendirilebilir ve bdylece
araclastirilabilir bir nesne haline gelir. Marx ve metinleri, insanlar kendi tirettigi
iliskilerin hiyeroglif sifresini ¢dzmesidir, tarihsel ve toplumsal bir ¢iktidir. Insanlar,
toplumlarini kendi iradeleri altinda iiretebilmek ve kendi denetimleri altina alabilmek
icin bir arag olarak toplumun sermaye bi¢iminin nasil isledigini Marx’in metinlerine
bakarak kavrayabilirler. Kapitalizmin bir doneminde ortaya ¢ikmis ve zihinlerde

fetislesmis, politik olarak devletlesmis iliskiler altinda insanlar diinyay1 sahiplenirken

109 Karl Marx, Kapital I, s. 409.
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toplumlarini sahiplenemez duruma diigmiislerdir. Burada ele aldigimiz ayaklanmayla
insanlarin yaptig1 toplumu sahiplenmek ve toplumsal siireclere iradeleriyle miidahil
olmaya caligmalaridir.!'® Bu sahiplenme hem toplumsaldir hem de iradi olarak
insanlari kendi eylemleri ve arzularimin yonelimidir. Onlarin amaglar1 kendilerine
aittir. Marx’ 1 metinlerinin analizi, toplumun biliminin yapilabilecegini ortaya koydu.
Bir 6nceki boliim icerisinde toplumun nicel olarak saptanabilirli§iyle de bunun imkani
ortaya c¢ikarildi. Toplumun biliminin yapilmasi, aynt zamanda toplumun
‘kavranmas1’dir.!'!' O halde toplumun sahiplenilmesi de, toplumu kavrayan bireyin
onu amaglar1 i¢in arag haline getirebilecegini gostermektedir. Marx’1n kapitalizmin {i¢
temel olgusu''? olarak saptadigi diinya capinda tiim insanhigin biitiinliiglinde
toplumsallasmasi, bunun imkanini gosterdi. Bu toplumsallagmanin ortaya ¢ikmasina
ragmen sermayeci siiregler icerisinde ortaya ¢ikmig belirgin fetis ve devlet yapisi ile
zor altinda sabitlenisi ve bu siirecin zorunlu bunalimlar1 i¢inde bu sabitlerin yikilisi,
insanlarin bunu yapabilmeleri i¢in tim olanaklarin ortaya ¢iktigini gosterdi. Biitiin

bunlarin tarihsel gergeklesme siirecini Marx, su pasajda tersten ele alir:

“Isci, kendisinin ve soyunun hayatta kalabilmesi i¢in gereken gecim araglarimi elde etmek
ilizere sahip bulundugu biitlin zamanini harcamak durumunda ise, tg¢iincii kisiler igin
parasiz olarak caligmasina zaman kalmaz. Emek belli bir iiretkenlik derecesine
ulagsmadan, is¢inin bu bi¢imde kullanabilecegi zamani olmaz; boyle bir artitk zaman
olmadan, artik emek olmaz; dolayisiyla, kapitalistler de olmaz; ama ayrica, kdle sahipleri,
feodal beyler de olmaz; kisaca, biiyiik miilk sahipleri sinifi olmaz.”!'!?

Insanlik tarihini soyut bir bi¢imde ele alirsak sunu goriiriiz. Insanlik diinya
sahnesine herhangi bir hayvan gibi tiirsel yasami igerisinde gelir. Bu tiirden bir yasam,

zamanin gerekli ve art1 olarak ayrilmighigini kendisinde barindirmayan bir yasamdir.

10 T efebvre’nin, celiskilerle dolu giiniimiiz diinyasmmin bilingle kavranmasma yol agildigina dair
vurgusu, sahiplenme icin anlatilmak istenene yakin bir anlamda islenmistir. Bkz: Henri Lefebvre,
Marksizm, s. 9.

11 Bkz: Henri Lefebvre, Marksizm, s. 13.

112 Karl Marx, Kapital I11, s. 270.

113 Karl Marx, Kapital I, s. 488.
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Tiim zaman, yasamin yeniden {iretimi igerisinde geger. Art1 zaman iiretebilmek i¢in
iirettigi araglarin {iretimi, art1 bir caligma tiretir. Art1 ¢galismanin karmasiklagsmasi ve
geniglemesi ile bunlar, dogrudan herhangi bir insanin kendi kontroliinde rol
oynayamayacagi bir hal alir. Boylece toplumsal iliskilerin diizenlenmesi, kendi basina
bir ¢aligma olarak siirecin igerisine dahil olur. Bu, ayn1 zamanda insanin bireyselliginin
biitiinsellik igerisinde etkin oldugu kole-efendi iliskisinin de imkanidir ve salt bir
imkan olarak da kalmaz. Sermaye biciminin ortaya cikisi ve gelismesiyle birlikte
diinya, toplumsal bir bigimde islemeye baslar ve insanlarin iradesi biitiiniiyle disarida
kalir. insan iradesini dislayan biitiiniiyle toplumsallagmis toplum ile birlikte bilimi
yapilabilir ve diizenlenebilir bir toplum ortaya ¢ikmistir. Bu noktadan itibaren su
ikisinin ayrimini tekrar yapmaliy1z: sermaye iliskileri ve onlara uygun olarak ortaya
cikan burjuva kiiltiirii. Sermaye kendisini ortaya ¢ikartan kosullar1 iiretmemistir.
Ancak bir kere sermaye ortaya ¢iktiktan sonra kendi kosullarmni yeniden iiretir.!'* Bu
asamada burjuva kiiltiirii biiyiik bir rol oynar. Sermayenin gelisimi biitliniiyle onun
dolayiminda gergeklesir. Bununla birlikte burjuva kiiltiirii ile birlikte hareket eden
sermaye ayni zamanda 6zel miilkiyet ve caligmayi, global olarak pratikte ortadan
kaldirir. Sermaye pratikte kendi karsitini {iretir. Boylece insanlarin toplumu
diizenleyebilmesinin imkanini ortaya ¢ikaran, sermaye siireclerini {ireten bizzat
burjuva toplumudur.'"> Bu tarihe kadar, insanlar belirli konularda gecerli bilgi edinmis
olmakla birlikte toplumun hakkinda gecerli bir bilgi edinememislerdir ve edinecek bir
olanaklar1 da olmamistir. Sermaye siireclerinin sonucunda ortaya ¢ikan buna olanak
veren bir toplumdur. Bu olanag1 vermesiyle birlikte, pratikte ortaya ¢ikan bunalimlari
ile birlikte fetis iireten insan davranisinin da kirilmasina yol acar. Ger¢ek somutta zaten
kirdig1 6zel miilkiyet ve caligmanin ideal somut olarak kurulmasinin 6niinde bir engel
kalmamistir. Olanaklarin saglanmis olmasi ile onlarin zorunlu olarak gerceklesecek
olmas1 gerekmedigi dogrudur ancak sermaye siireclerinin 3 olgusunun c¢oktan
gergeklestigini yani pratikte bunlarin zaten oldugunu animsamak gerekir.

Bireyin sermayenin hareketini kavramasi, bu harekete karsi konumlanigin

zorunlu olarak dogurmamaktadir. Bununla birlikte bu kavrama tek bir bireyde kaldig1

114 «“Sermaye, bir kez tarihsel olarak gelisti mi, kendisinin varolus kosullarini iiretir [...] ortaya ¢ikismnin
kosullarini degil, ama kendi varliginin sonuglari olarak” (Karl Marx, MECW, 29, s. 525)
115 Karl Marx, Friedrich Engels, Manifesto, s. 233.
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stirece toplum bi¢iminin degigimi i¢in yeterli olamayacaktir. Bu noktada sermayenin
bunalimlar1 tekrar hatirlanmalidir. Bunalim, sermaye siirecini zorunlu olarak
sonlandirmamakla birlikte sermaye siirecinin sis perdesinin aralanmasina vesile olur.
Sis perdesi aralanir, ortadan kalkmaz. Bunalimlara kars1 tedbirler s6z konusu olsa da
Marx’a gore, bu tedbirlerin sagladigi tek sey, daha biiyiik bunalimlardir.!' Bunalim
olmasima karsin ilgili kisim i¢inde goriilmiistiir ki maddi zenginlik azalmamastir.
Azalan, toplam maddi zenginlik degil, sermayedarin karidir. Nitekim sermaye tarzinda
toplumda kar oraninin diismesi, biitiin tretim iligkilerinin ¢dkmesi anlamina
geldiginden bu, biitiinliiglinde liretim siirecinin aksamas1 anlamina gelir. Sermayenin
0zne oldugu siirecte bunalim, sermayenin yasam dongiisiinde zorunlu olarak ortaya
cikmaktadir. Sermaye kendi yasam dongiisii i¢inde tepisirken olan, kendi yasamlarini
idame ettirebilmek i¢in yaptiklar liretim ile sermayenin yasam dongiisiinii yeniden
iireten ama ondan faydalanmayanlara olmaktadir. Ters-yiiz olmus diinyalarinda onlara
ninni gibi gelen zincirlerinin sakirtist artik daha fazla dayanilamayacak bunalimin
¢1glig1 olarak onlar1 uyandirir.

Bu siirecin i¢inde yasayan insanlar i¢in baska bir diinyanin miimkiin olusu da
burada anlamlidir. Marx’m, Avrupa’da dolasan heyula -hayalet- olarak nitelendirdigi
komiinizm de, bu eski toplum i¢inde yesermekte olan yeni toplum bigimine isaret
etmektedir.!!” Eski diinya, “bas asag1 duran diinya”dir. Komiinizm ise bunu ayaklari
lizerine oturtan insanlarin etkinligidir.!'"® Sermaye siireglerinin trettigi fetiglerin
kirilmasi ile birlikte, toplumun bilingli olarak diizenlenmesi olan devletin isleyisi
karsilarina tiim heybeti ile ¢ikar. Burjuva kiiltiirii, toplumun ters yiiz olmus denetleme

mekanizmas1 olarak karsilarinda bulundugundan oOncelikle onu ayaklar1 iizerine

116 Karl Marx, Friedrich Engels, Manifesto, s. 226. Bir bunalimdan sonraki daha biiyiik bunalima kadar
zaman gecer. Bunalimla kesilip sermayeci siireglerin disinda ve karsisindaki tedbir ve karsi ¢ikislarla
yeni ve daha biiyiik bir bunalima yonelme bir siireklilik olarak diisiiniildiigiinde dalgalanma olarak
kavranir. Kapitalizmin ebediligi 6nvarsayimina dayali bu kavrayis, insanlarin kapitalizmde her an ya
bir bunalim ya da daha biiyiik bir bunalima yonelis i¢inde olduklarini gériilmesini engeller. Ayrica
ayrintili bir ¢éziimleme i¢in Mandel'in kitabia genelde 6zellikle de bkz: Ernst Mandel, Long Waves
of Capitalist Development: A Marxist Interpretation, London, New York, Verso, 1995, s. 129.
Mandel’in ¢6ziimlemesi ayn1 zamanda Zizek’in kapitalizmin kendisini yeniden iiretiminin kavrami
tarafindan kapsandig1 (Slavoj Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, Cev. Tuncay Birkan, Istanbul, Metis
Yayinlari, 2002, s. 67) iddiasin1 da olgusal olarak géstermistir.

117 Karl Marx, Friedrich Engels, Manifesto, s. 218.

118 K omiinizm i¢in bkz: Henri Lefebvre, Marksizm, s. 41/66.
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oturtmalar1 gerekir. Ciinkii oturmus mekanizmalarinin gii¢leri, insanlarin toplumu

denetlemesinin 6niindeki en saglam gii¢ olarak durur. Marx durumu s6yle ozetler:

“Sermaye kolektif bir iiriindiir ve ancak pek ¢ok iiyenin birlesmis eylemi, hatta, son
noktada, sadece toplumun tiim iyelerinin birlesmis eylemi tarafindan harekete
gecirilebilir. Sermaye o halde kisisel degil toplumsal bir kuvvettir. O halde sermaye ortak
miilkiyete, toplumun tiim iiyelerinin miilkiyetine ¢evrildiginde kisisel miilkiyet bundan
dolay1 toplumsal miilkiyete donlismez. degisen sadece miilkiyetin toplumsal karakteridir.
Sinif karakterini kaybeder. [...] Burjuva toplumunda, canli ¢alisma birikmis caligmayi
artirmanin aracidir. Komiinist toplumda, birikmis ¢aligma calisanin mevcudiyetini
genisletmenin, zenginlestirmenin ve desteklemenin aracidir. Burjuva toplumunda
Oyleyse gecmis bugiine hiikmeder; komiinist toplumda bugiin gecmise. Burjuva
toplumunda, yasayan insan bagimli bireysellikten uzakken sermaye bagimsizdir ve
bireysellik sahibidir. Seylerin bu durumunun ortadan kaldirilmasi ise burjuvalar
tarafindan bireyselligin ve oOzgiirliiglin ortadan kaldirilmasidir. Kuskusuz burjuva
bireyselliginin, burjuva bagimsizliginin ve burjuva 6zgiirliigiiniin ortadan kaldirilmasi
hedeflenendir.”!"®

Ancak yasa koyma eylemini ger¢eklestirdikten sonra, devlet burjuva bigciminin
egoist insanmin ortak cikarmna degil toplumun ortak c¢ikarlarina hizmet etmeye
basladiktan sonra toplum denetlenebilir bir hal alir.!2°

Ik boliimde de belirtmis olmamiza karsin burada tekrar animsamak gerekir ki
Marx, toplumun bilimini ortaya koyarken bir yol haritas1 verme iddiasinda
bulunmamaktadir.'?! O, diinyanin tersyiiz olmug kavramini ayaklari tizerine oturtmak
ve boylece toplumunu sahiplenmek isteyen insanlara toplumu ara¢ olarak
kullanabilmelerinin yolunu agacak bir diisiinme tarzi sunar. Bizlere bu diinyanin

celigkilerine ragmen kavranabilir oldugunu gostermistir.'??> Kavranabilir olmasi,

119 Karl Marx, Friedrich Engels, Manifesto, s. 236.

120 Burada bahsettigimiz ayaklanmanin her hangi bir verili yolu yoktur. Marx gelismis iilkelerde bunun
demokratik bir yolla bile gergeklesebilecegini savunur.

121 Bu bir ydniiyle de Marx’1n bir kahin olup olmadigina dair yiiriitiilen tartismada tarafimiz1 da agikga
ortaya koymaktadir. Bu tartisma i¢in bkz: Robert Misik, Sipsak Marx, s. 95-101; Henri Lefebvre,
Marksizm, s. 91; Bertell Ollman, Diyalektigin Dansi, s. 135-153.

122 Hill’in insanlarin nasil yasamak istediklerini rasyonel olarak planlayabileceklerine dair vurgusu bu
noktaya uygun diigmektedir. Bkz: Christopher Hill, Marksizm ve Tarih, Cev. Aynur Toraman,
Istanbul, Kor Kitap, 2017, s. 28.
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zorunlu olarak bu sekilde kalacagini vermemektedir. Bizzat sermaye siireci kendisini
yok ederek ve toplumun toplumsal insanlarin hizmetine girmesine dogru bir egilime
sahiptir. Ancak bu onun kavraminda gecerlidir. Kavram igerikleri vermez, verili
icerikleri belirli baglamlarda kusatir. Ornegin Marx kendisine bir toplumun
hareketlerinin gelecegi ile ilgili sorulmus bir soruya gelecekte olacaklarla ilgili iki
farkl olasiligin oldugunu, her ikisinin de a priori miimkiin oldugunu ancak hangisinin
gerceklesecegini gorebilmek icin onun tarihsel kosullarinin incelenmesi gerektigini
soyler.!?3 Bilim belirli kavramlar1 tutarl bigimde kurabilir. Verili olgulara uygun olan
kavram setini kullanarak olgularin gidisatin1 anlayabilir. Ancak bir kavramdan,
nesnesine uygun olup olmadigma bakmadan, tesadiifiin disinda bir dogruluk
cikamaz.!?

Tarihsel gelisim, gerek canlilikta olsun gerek toplumsallikta olsun, her zaman
bir birikimin olusumudur. Belirli bir tarihsel siire¢ belirli bir birikime ve bundan 6tiirii
belirli bir tarzda isleyen bir diinyaya yol agar. Bu birikim ayni1 zamanda, su ana kadar
olmamis diizenlerin ortaya ¢ikisina da olanak saglar. Her giin, o gline kadar hig
goriilmemis diizenlere gebedir. Nitekim Marx’1n bizlere sundugu da budur. Bizzat bu
ters yiiz edici diinya, baska bir donemin bagka bir hareketinin sonucudur. Bizzat o eski
donemin birikimi, bugiinii ortaya ¢ikartmistir. Marx’in gosterdigi bu ters yiiz edici
toplumun kendi igsel iliskilerinin bizzat kendisini yikacak harekete gebe oldugunu

gostermektir. Marx’1n bu gosterme eylemi ise bizzat bu toplumun ¢ocugudur.

123 Karl Marx, Vera Zasulich, “Marx-Zasulich Correspondence: Letters and Drafts”, Ed. By. Teodor
Shanin, Late Marx and the Russian Road icinde, New York: Monthly Review, 1983, pp. 97-126, s.
110. Giinliimiizde ¢okga tartisilan tarihsel diigiinme ile matematiksel diistinme arasindaki fark tam olarak
bu noktadadir. Bilimsel olarak hangi kosullarin hangi sonuglari doguracagimi sistematik olarak
ongorebilecek olmamiz, bu Ongoériiye izin veren yasanin nesnenin tiim kosullarini biitiiniiyle
degerlendirdigini sanmamiz i¢in gecerli degildir. Yasanin nesneye uygunlugu, yasanin dngordigii
kosullar ile nesnenin kosullarini karsilastirmayr gerektirir. Toplumsal hareketler, rasyonel olarak
diistiniilebilir ve matematiksel bir sekilde degerlendirilebilir. Ancak nasil ki bir malin fiyatini ona
bakarak belirleyemezsek, bir nesnenin yasasini da ona bakarak belirleyemeyiz. Onun igerisinde
bulundugu kosullari olabildigine taramak ve bu yasanin onun i¢sel hareketlerinden nasil ¢iktigini ortaya
koyabilmemiz gereklidir. Diger tiirlii 1.1.2. numarali kisimda Marx’tan yaptigimiz alintida dedigi gibi
eternal yasalarin hangi dénemde gegerli oldugunu bulmak i¢in yola ¢iktigimiz anda, o yasaya gore
hareket edilmesini saglayan kosullar1 incelememiz gerekecektir ve boylece tekrar matematiksel olandan
tarihsel olana gegcis yapilacaktir.

124 Karl Marx, Vera Zasulich, “Marx-Zasulich Correspondence: Letters and Drafts”, s. 124.
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Bilimin bu bigimde uygulanmasi tek bir insan tarafindan yapildiginda ve
sonuglar on gorildiigiinde verili fetigler ve iliskiler insanlarin tekilliginde bir etki
yapmasina olanak saglamaz. Toplumun sahiplenilmesi tek tek insanlar iizerinden
degil, biitiin insanlar iizerinden ger¢eklesmelidir.!>> Tek tek bireylerin ¢ikari, bir biitiin
olarak toplumun ¢ikar1 ile birlesmektedir. Buradaki biitiinliik, hali hazirda diisiincede
kalan bir biitiinliiktiir. Bu biitiinliigiin etkin hale gelmesi ise bireylerin bilingli
eylemleriyle gerceklesir. Bilingli olarak bu tarzda bir toplumun iiretilmesi, bu bilincin
gerceklesmesi, biitlinliigiin  bilingli  kurulusudur. Toplumun bireyler tarafindan
sahiplenilmesi ve bilingli iiretimi, bag asag1 duran diinyanin kavranmasi ve tersine
cevrilmesidir.'?® Sermeyenin siireglerinde karsilasilan “gizemsel kabugun igindeki

rasyonel 6zii bulmak i¢in, tersine g¢evrilmesi’!?’

gerekmektedir. Bu, toplumun
sahiplenilmesi ile ger¢eklesmektedir. Doganin hiikiimdar1 ayn1 zamanda toplumun da
hiikiimdar1 haline gelir. Aslinda ne doganin ne de toplumun hiikiimdaridir. Toplumun
isleyisini kavrar ve bu isleyisi kavramasi lizerinden bilingli olarak diizenleyebilir hale
gelir. Toplumu bilingli olarak diizenlemesi ise tiim bireylerin ortaklagsmasi iizerinden
gerceklesir. Bu bilingli diizenleyisle birlikte birey kendisini toplumdan ayr1 bir birey
olarak sonlandirirken kendisi, toplumsal insan olarak topluma karigir.

Komiinist eylemin olanagi toplumu sahiplenmeye calisan insanlarin eline
geemis olan modern toplumun biitiinliigl, birlestirici tarzidir. Birakin birbirinden
kopuk ufak topluluklar1 birbirinden ayiran yasam tarzlarini, tiim diinyanin yagam tarzi
birlesmistir. Marx’in déneminde bir ¢ocuk olan ve 20. ylizyilin emperyal hareketleri
ile siirekli aksamakta olan globalizasyon giiniimiizde hi¢ olmadig1 kadar gelismis ve
derinlesmistir. Ters yliz olmus diinyanin ters yiiz olmus kavramlarinin ardina bakan
ve gercek iligkileri bu kavramlardan yeniden iireten Marx, bizlere zaten tam da
biitlinliyle toplumsallastigimiz bu donemde artik toplumun kaderini elimize almamizin
olanaklarini sunmustur. Insanligin kendi tarihini kendisinin yazdig1 donem her gecen

giin ufukta daha canli goriinmektedir. Bu ufkun yaklagmasi, onun kendiliginden

125 Bkz: Yildiz Silier, Ozgiirliik Yamlsamasi, s. 130.

126 Lefebvre’nin “Marksgilik [...] diinyanin rasyonel bilgisi olarak gikmaktadir karsimiza.” ifadesi bu
noktada acik hale gelmistir ve bu sebeple yine kendisinin Marksgiliga dair “[...] bir bilim olarak
ilkelerini zedelemeksizin gelismektedir.” ifadesi de gecerliligini siirdiirdiirmektedir. Bkz: Henri
Lefebvre, Marksizm, s. 18.

127 Karl Marx, Kapital L, s. 29.
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geleceginin habercisi degil, ayaga kalkip ona yiiriinmesi ile gidilebilecegini ifade eder.
Gecmisin bugilinii belirlemesinin Oniinde engelimizi kaldirmak, gelecegi bugiine
tasimak i¢in etkin olarak eylemekle miimkiindiir. Ancak bu sekilde insanlarin
eylemlerinin biitiinliiglinde zorunlulukla 6zgiirliik tireten bir toplum ortaya cikabilir.
Bu nokta tarihin degil burjuva tarihinin bitis noktasi, insanlik tarihinin ise

baslangicidir.
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SONUC

Marx agisindan tiim kavramlar, kendilerini kusatan {ist kavramlarin altinda
anlam kazanir. Bu baglamda kavramlarin birbirleriyle iliskilerinden olusmus biitiiniin
diginda herhangi bir kavrami ele almak, olduk¢a zordur. Metin boyunca bir noktadan
baslayarak her seferinde elimizdeki kavramlara yenilerini ekleyerek ve kavramsal
ceperimizi genisleterek bu biitiinliigl sergiledik. Her yeni kavramin eklenisiyle daha
onceki kavramlarin biitiinliikte oynadigi roller de yeni anlamlar kazandi. Son noktada
ulastigimiz biitiinliikli somut kavram, -artik bizi metnimize baglarken karsimiza
ciktiklar1 bicimde kavramlari ele almadan, biitiinliigiinde kavramin i¢ iligkilerini géz
Oniine alarak- giriste belirttiimiz sorulara cevap verebilmemize izin verir. Bu sebeple
boliimlerimizin swali bir 6zetinden bagimsiz olarak, dogrudan sorularimizi nasil
cevapladigimizi belirtecegiz. Cevaplarimizi nasil verdigimizi sdyleyebilmek agisindan
Marx lizerinden yanitlarini aradigimiz sorular1 burada tekrar animsayalim:

I.  Insanin etkin ve edilgin yanlarmnin etkilesiminde beliren eylem ve bu bakimdan
ozgiirliik nedir?
II.  Toplumsal siireglerin insan eyleminin kurulumunda oynadigi rol nedir?
III.  Insanlarin eylemlerinde toplumunu sahiplenmesi ile dzgiirliik arasindaki iliski
nedir?
IV. Insan eylemlerinin bir {iriinii olan toplum, nasil onlara hiikmeden bir
otonomiye sahip olabilir? Ozgiirliik nasil zorunluluk iiretir?
V. Modern toplum nasil kendisinin insanlar {izerindeki tahakkiimiinii ortadan
kaldmrabilir? Ozgiirliigiin {irettigi zorunluluk nasil yeniden &zgiirliigii

uretebilir?

(I) Marx agisindan, farkli nesnelerin ¢esitli yonlerden ortakliklarini soyutlama
yoluyla gorebiliriz. Bu soyutlamanin {iriinii olan soyut tasarim, soyutlandigi nesnenin
kendisi degildir. Her nesne, bu ortakliklarinin 6tesinde kalan ayrimlariyla 6zgiindiir.
Onlar1 ayrimlariyla ele almak, onlar1 iginde bulunduklar1 diinyanin siireglerinin ¢esitli
alt etkilesim siiregleri olarak ele almaktir. Bu, insanlar icin de gegerlidir. Insanlar,

kendisine 6zgii bir etkinlik icindedir. Bunun yani sira bu etkinlik, biitiinliigiin i¢inde
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kendisi disinda kalanlarin i¢ iliskileri tarafindan belirlenirken kendi 6zgiin igsel
iligkileriyse kendi disaris1 lizerinde etkindir. Bir canli olarak insan, her zaman kendi
disinda kalan ve bu sebeple bir eksiklik ve ihtiyaglar1 barindiran diinyaya bagimhidir.
Bununla birlikte insan, diinyanin mevcut diizenini kendi ihtiyaglarini giderecek sekilde
dontistiirebilir. Bu sonuncusu, ihtiyaclar1 konusunda edilgin olmasinin yani sira onu
dogay1 kendi ihtiyaglarina uygun olarak doniistiirebilmesi bakimindan etkin kilar.
Insanlar, diinyanin etkilesimleri icerisinde giidiileri ve ihtiyaglar1 bakimindan kendi
icinde hali hazirda verili diinyada hem araglar hem de iizerinde ¢alisacagi nesneler
bakimindan disariya karsi edilgendirler. Lakin bu ikisi arasindaki uyumu kurmak
bakimindan etkinlik sergilerler. Arag iiretirler, araclariyla nesneleri doniistiiriirler, yeni
nesneler lretirler, onlar1 kullanarak yeni araglar tiretirler vb. Eylem tam da burada
diinyanin sahiplenilmesi olarak ¢ikar. Ozgiirliik, bu diinyay: sahiplenme siirecine bir
sey olarak degil, kendisi de bir siire¢ olarak dahil olur; 6zgiirlesme siireci olarak. Bu
bakimdan  ozgiirlesme,  diinyanin  sahiplenilmesi,  amaglarin1  diinyada
gergeklestirebilme ufkunun genislemesidir.

(I1) Insanlar diinyay1 doniistiiriir ve sahiplenirken bunu her zaman bir toplum
dolayiminda yaparlar. Her insan, tarihsel siirecin igerisinde bir noktada dogar. Hazir
buldugu diinya, insansiz ve bu baglamda saf bir doga degildir. Insanlar, verili iiretim
giigleri ve tretim iligkilerinin i¢ine dogarlar. Bunlarin i¢inde kendi ihtiyaglar1 ve
olanaklar1 belirlenir. Araglar, arzu nesneleri, toplumsal roller vb. zaten mevcuttur.
Bilincinin olusumunda gerek bilis agisindan gerekse de irade agisindan pek ¢ok sabit,
bu verili yagsamin i¢inde insanlarda olusur. (III) Bu baglamiyla toplumun kendisi de
insanlarin amaglarma uygun bicimde déniistiirebilecegi digsal bir nesnedir. insanlarn
kendi amaglarina uygun olarak dogayi doniistiirmelerine benzer sekilde toplumu da
doniistiirmeleri, onlarin 6zgiirliikk ufkunu genisletir.

(IV) Diinyanin sahiplenilmesi gibi toplumu sahiplenme de nesnesinin bilincine
ihtiyag duyar. Insanlarin topluma yonelik bilisleri, nesnesiyle uyumsuz oldugu
durumda bilis ile nesnesinin uyusmadigi her durumda oldugu gibi toplumu
diizenlemek i¢in girilen bilingli eylemin amaci ile sonucu arasinda uyumsuzluk dogar.
Modern toplumun yeniden {iiretim siire¢lerinin lirettigi diisiinme tarzi, biitiinliigiinde
toplumun isleyis ilkelerini insanlara géstermez. Dahas1 insanlarin sorunlarinin kaynag1

olan iligkiselligi tekrardan tiretir.
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(V) Mevcut toplumu sahiplenme bigiminin, iiretim iliskilerinin, hukukun,
devletin vs. yetersizligi ancak mevcut toplumsal siireclerin kendi igerisinde icerildigi
stire¢ olarak ihtiya¢ bicimine biiriinebilir. Sermaye bi¢imi, onun temelinde isleyen
tarihsel-toplumsal ilerleme siirecine ickin bunalimlarla, ters yiiz olmus diinyay1 aciga
cikartir. Sermayenin bunalim ddnemleri, modern toplumun fetis yaratict yapisinin
kirildig1 donemlerdir. Sermaye bi¢ciminde toplum, kendi imkani olan fetisleri
toplumun tiyelerinde siirekli olarak yeniden iiretmek durumundadir. Kendisinin
bagimli oldugu fetislerini tiretememesi durumunda toplumsal doniigiimler bas gosterir.
Sermaye siiregleri kendisinden sonra neyin gelecegini icermez, sadece bir toplum
bicimi olarak kendi yikimini igerir.

Bu donemde sermaye siire¢lerinin fetislerine el vermeyen ve sermaye bicimi
disinda bir yasam olanagi olmayan yasam tarzlari, bir karsitlik icerisine girer.
Insanlarin sermaye ve tiim etkilesimlerini ‘dogal’ karsilamadiklar1 durumlarda ¢ikan
ayaklanmalar, onlar1 dogal olarak gérenlerin siddetiyle bastirilir.

Sermaye kendisinin tersini iireterek her seyin toplumsallastigi ve
toplumsallasmanin bir ara¢ olmaktan amaca doniistiigii bir siirectir. Ancak burjuva
kiiltiirti altinda sermaye siiregleri bunalimla sonuglanir. Toplumun bu bunalimdan
cikisinda toplumsal kontrol mekanizmalarinin yerine insanlarin kontroliiniin
gecmesinin yolu, sermayeye askindir. Insanlarmn kendi iradelerine uygun olarak
tiretebilecekleri bir toplum ancak her bir {iyesinin bilingli ve etkin olarak katildig1 bir
sahiplenme elbirligiyle olabilir. Sermaye siirecleri buna olanak verir, bunu liretmez.
Bunu iireten eyleme Marx, komiinizm der. Komiinizmin kaynagi, insanlarin hali
hazirda sermaye siireglerinin sonucu olarak yasadiklart mevcut sorunlaridir. Bu
sorunlarin ¢oziimii 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasidir. Burada etkinlige gecen
edilgenlik bizzat her giin yasamaya devam eden insanlarin kendi sorunlaridir.

Biitlin sorularimizi bdylece cevaplamis olduk. Bu bize Marx’in, modern
devletin siif catigsmasina yon vermek istedigini gosterir. Marx’1n adalet ve ahlak gibi
bir sorunu yoktur. Isaret ettigi yon, ideal bir yon degildir. Mevcut ihtiyaclarin
giderilecegi bir yondiir. Marx, hangi eylemin dogru amaca ulastiracagini sdylemez.
Nitekim kendisi genel bir amaci kesfetmez. Bu amag, modern toplumun is¢ilerinin
yasaminda ihtiya¢ bigiminde ickindir. Ihtiya¢ bi¢iminde ickin olmanin dtesinde

sermaye siireglerinin sonucu olan her seyin toplumsallagmasiyla, bir yetenek
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bi¢ciminde de i¢kindir. Marx, insanlarin hala gecerli olan sorunlarinin temelini goérmiis
ve bilimsel olarak aciklamistir. Boylece onlarin degistirilebilmesi igin toplumu
sahiplenecekleri araci insanlara vermistir. Bu tez nihayetinde Marx’in insanlara

sundugu topluca toplumu sahiplenme aracinin analizini ortaya koymustur.
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