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OZET

MARX'IN TOPLUM VE SIYASET FELSEFESI TEMELINDE AHLAK
PROBLEMI

Semir TEMiz

YUksek Lisans Tezi, Felsefe Grubu Egitimi Anabilim Dal
Danmisman: Yrd. Dog. Dr. Mustafa GUNAY
Mayis 2012, 124 Sayfa

Bu calismanin amaci, Marx ve Engels'in kendi eserlerinde kismi olarak atifta
bulunduklar: ahlaka iliskin gorUsleri temelinde, Marx ve Marksizme ait bir ahlaki
gorisun, Marx’in toplum ve sdsyaset felsefess perspektifinde temellendirilip
temellendirilemeyecegini ortaya koymaya calismaktir.

Bu amagla calismanmin birinci bdliminde, genel olarak Marx felsefes ve
Marx’1n temel kavramlar: Uzerinde durulmustur.

Calismanin ikinci boluminde ise, agirlikli olarak insan dogasi ve insan-doga
etkilesimi Uzerinde durulmus ve bu etkilesim temelinde insamn dogaya yoneliminin
ahlaki bagintilar: ortaya koyulmaya galigil mistir.

Calismanin son bolumiinde ise, birinci ve ikinci bolumde elde edilen kavramlar
ve yapilan tespitler temelinde, “Marx felsefesinde ahlak problemine dair bir

temellendirme yapilabilir mi?” sorusunun cevaplar: bulunmaya calisilmstir.

Anahtar Kelimeler: Uretim tarzi, Ozbiling, Y abancilasma, Kapitalizm, Komiinizm,
Ahlak




ABSTRACT

MORAL PROBLEM IN TERMSOF MARX’S SOCIETY AND
POLITICSPHILOSOPHY

Semir TEMiz

Master Thesis, Department of Philosophy, Sociology, PsychologyEducation
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mustafa Glnay
May 2012, 124 Pages

The aim of this study isto try to prove whether it is possible or not to ground a
mora idea of Marx and Marxism which refer partialy to the Works of Marx and
Engels own works in terms of their moral ideas on Marx’s perspective of society and
politics philosophy.

For this purpose, in the first part of the study Marx’s philosophy and Marx’s
basic concepts are emphasi zed.

And in the second part, interaction between nature of human and nature is
implied and it was tried to find out the moral connection of human’s inclination to the
nature.

At the final part, in terms of the results got from first and second parts, it was

tried to find out if it is possible to ground a moral problem on Marx’ s philosophy.

Key words: Mode Of Manifacturing, Consciousness Of Essence, Alienation,
Capitalism, Communism, Morality



ONSOz

Bu calismanin amaci, Marx ve Engelsin kendi eserlerinde, Ustl ortllu veya
dolayli bir sekilde, Marx ve Marksizme ait bir ahlaki gorisun varligimn, Marx’in
toplum ve siyaset felsefes perspektifinde temellendirilip temellendirilemeyecegini
ortaya koymaya calismaktir.

Caismalarimda bana yol gosteren ve tez hazirlama sirecinde bana her tirlt
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GIRIS

I. Arastirmaya Genel Giris

18. ve 19. yy'lar insanlik tarihinin buyidk dontsumler yasadigi bir ¢agdir.
Ozellikle 19. yy. teknoloji, sanayi, bilim, siyaset ve hatta gereksinimlerin gok hizl
degistigi calkantili bir donemdir. Bu durumda degisen sadece fiziki yasam kosullart
degil; fiziki yasam kosullariyla beraber dusin dinyast da degismistir.Degisen ve
gittikce daha da zorlasan yasam kosullar: icerisinde yetisen Marx, kendisinin de
olumsuz etkilendigi yasam kosullarina duyarsiz kalmayarak bu donemin koéta sartlarin
hazirlayan toplumsal  gelismelerin - analizini  yaparak, bu kosullarin nasil
degisebileceginin kritigini yapmustir. Onun en 6nemli farkliligi, bitin felsefi ya da
toplumsalelestirilerinin dogrudan insamn daha iyi bir yasam sirmesi hedefine yonelik
olmasidir.Marx’a gore bu kot kosullar1 degistirecek olan, insanligr bu dénemin igine
surtkleyen insanin yine kendisidir.Bu yonleriyle Marx, cagimn gelismelerini en
dolaysiz ve dogru anlayan filozoflardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Marx insan bir
kiltar varligr olarak tarihsel degisimin 6znesi konumunda kavrayan ilk disUnGrddr.
Bundan dolayr Marx, var olan toplumsal gerceklige uygun bir felsefi perspektif
odaginda degil, insamn kendi 6z-belirlenimini olgunlastiracak olan dogasina uygun bir
yasam beklentisiyle calismalarina yon verir. 18. ve 19. yy'da varolan toplumsal
problemler, Marx’ a kadar her zaman akilsal ¢6zim arayislar temelinde ¢ozumlenmeye
ve giderilmeye calisildi. Bu donem insan probleminin sik¢a dillendirildigi ve her
defasinda akilsal ¢ozimlerin uygulanmaya calisildigi bir donemdir. Toplumsal ve hatta
evrensel boyutta ciddi bir noktaya tirmanan insan problemi, ahlak felsefes
calismalarinin hiz kazanmasina zemin hazirlamustir.

Ahlak, distince tarihi boyunca ele alinan ve her zaman kendi igerisinde bir takim
problemleri barindiran bir kavramdir. Ahlak kavrami, geleneksel ve modern felsefe
geleneginde ¢cogu zaman toplumsal ve siyasi yapiya bagimli olan ekonomik kosullardan
bagimsiz olarak ele alimip, akilsal bir boyut ve normatif bir igerik yuklenmistir. Bu
anlamda sosya yam ve ekonomik kosullar her zaman gozden kagnustir ve insan her
zaman sahip oldugu varsayilan bir 6z temelinde ele ainmis ve bu 0z gergevesinde
normatif bir ahlak anlayisi ileri strdlmustor. Kurallar yumagi atinda, sosyal ve
ekonomik kosullar dikkate ainmadan tammlanmaya calisilan birey-birey ve birey-
toplum iliskis her zaman problemlidir. Genel olarak felsefe tarihinde karsimiza gikan



ahlaka iliskin gorusler birbirlerinden farklhidirlar. Bu anlamda ahlak teorilerinin basat
problemleri “en yiksek iyi”, “istenc 6zgurligl”™ ve “dogru eylem” olarak karsimiza
cikiyor ve bu sorulan sorular cercevesinde bir moralite olusturulmaya calisiliyor.
Deontolojik etik ise yararct ve hazci olan tim dogal etikleri reddeder. Ancak
ahlakliligin tammini insanin duyusalligindan ve duygusalligindan bagimsiz kilar ve
ahlakli olmayi, bireyin kendi akil yoluyla belirlemis oldugu bir takim yasalara bagli
eylemler cercevesinde tammlar. Marx'in toplum ve siyaset felsefesi odaginda ahlaka
yonelik bir calisma yapilacak olursa; felsefe tarihinde tartisilan ahlak anlayislari
problemlidir. Aristoteles, olanaklar varligi olmasi bakimindan tir olarak insamn
potansiyellerini ve 6zgurlik alanlarim net olarak belirlemese de, ahlakailiskin gorisleri
yararci ve hazc ahlak anlayislarindan, toplum ve devlet igerisinde yasayan bireyi icinde
bulundugu kosullardan soyutlamamasi  bakimindan daha gucli temellere
dayanmaktadir. Aristoteles'teki problem, bir site icerisinde yasayan bireyin 6zgurlug
dolayiminda bir ahlak gorist ortaya koymasidir. Ancak somut, yasayan bir insan
figurtinden hareket ederek ekonomik, toplumsal ve siyasi kosullardan bagimsiz bir fikir
olusturmamustir. Aristoteles “insan icin iyi olanla kent icin iyi olan aym seydir” gortsUu
temelinde etik bir siyaset calismas: yapmustir. Aristoteles'in etigi toplumsal ve siyasi
yapidan kopuk olmamasi bakimindan diger geleneksel ahlak teorilerinden daha saglam
temele oturmustur. Hatta Ozneler Ustl etiklerde goz ardi edilen insan dogas ve
potansiyellere burada yer verilmistir. Aristoteles, insanin olmasi gereken dogasindan ve
varolan dogasindan stz eder.

Marksist felsefeyle beraber ahlak, insanmin karsisina yapilmas: gereken veya
yapilmasi zorunlu olan buyruklar seklinde degil de; insamn sosyo-ekonomik kosullar
ve uretim iliskileri baglaminda kendi insani egilimlerine uygun eyleyen bir varlik
olmasindan dolayr yonelimsel ve dolayisiyla yasama yonelis tarzina ickin olan bir
anlam kazanmustir. insan kendi Oz-niteliklerini ve potansiyellerini ancak kendi
Ozgurligine kavustugu zaman gergeklestirebilir. Bu disincenin ana ekseninde Marx’in
ozgurlik anlayis1 ve insan anlayis1 yer almaktadhir. insan sadece tilketen ve dolayisiyla
kendi bencil cikarlari ugruna diger bireyleri olumsuzlayan bir varlik degildir. Bu,
insamn 6zgurlik duygusuna uygun olmayan bir ahlak yapisidir. Bu tir ahlaki anlayislar
kapitalist toplumlarda varlik gostermektedir. Sanayi devrimi ile birlikte hiz kazanan
uretim faaliyetleri ve buna bagli olarak artt deger kavramimin ortaya ¢ikmasi, Uretim
iliskileri Uzerinde 6nemli bir etki yaratmakla beraber, insanin gunlik yasamini blyuk

bir bask: altina almistir. Insan artik dogal yonelimlerine gore eyleyen ve tiketen bir



varlik olmayip, kapitalist dizenin dayatmalari altinda donisen yonelimlerine uygun
eyleyen ve asin tuketen bir varhlk haline gelmistir;insan kendi dogasina
yabancilasmustir.

Marx literatirinde, Marx’in ahlak felsefes baglaminda bire bir yazilmis
herhangi bir eserine ve goristne rastlanmazken; onun toplum ve siyaset felsefes
odaginda gelistirdigi 6zgurlUk fikri aslinda ahlak konusunda bizlere bir takim ipuclar:
vermektedir. Ayrnica Marx’'in “insan dogasi” kavramiyla beraber doga ve toplumu bir
bitinin devami ve tamamlayict unsurlan olarak temellendirilmesi, insamn yasama
yonelis tarzina ickin olan ahlak felsefes eklentisini glglendirmektedir. Marx
felsefesinde ahlak probleminin tartisma zemini, Marx’in siyaset felsefesi, doga ve insan
dogasi kavramlaridir. Bu gorus, tipki Hartman’ da oldugu gibi, insan: varolanlar arasinda
bir varolan, yani ontik biittinltigii icinde goriir. Insan igerisinde yasam buldugu dogadan
ve toplumsal kosullardan soyutlanamaz ve bu soyutlama Gzerinde herhangi bir ahlaki
deger olusturulamaz. Varlik tabakalarim ayristirarak varligin gesitlilik icinde birligini
gbstermeye calisan Hartman' da insan dort varlik tabakasini(anorganik, organik, pisisik,
tarihsel/tinsel) tasiyan tek canlidir. Hartman eski ontolojide insamin  yanlis
tanimlandigini, yani insamin sadece metafiziksel bir varlik yapisina sahip olmadigim
soyler. Toplum ve doga ile etkilesim icerisinde olan insam toplum ve dogadan
soyutlayarak onun tzerine bir takim norm ve degerler yuklemek, insam kendi varliksal
gercekliginden koparir. insan kendisine bir takim norm ve degerler yiklenen bir varlik
olmay1p, kendileriyle etkilesim halinde oldugu doga ve toplum igerisindeki deneyim ve
yasantisi Uzerine bazi norm ve degerler koyan etkin bir varliktir. Toplumsal iliskileri
duizenleyen norm ve degerler, tarihsel gecmise ve deneyime sahiptir.

Marx felsefesinde ahlak problemine dair birebir herhangi bir ifadeye rastlanmaz.
Ancak onun toplum, siyaset ve insan anlayist bizlere tir olarak insamin 6zgul
niteliklerine iligkin birtakim ©n bilgiler vermektedir.Marx insana ait ©Onceden
belirlenmis genel ve tirl kapsayan statik bir 6z anlayisim reddeder. insan igerisinde
yasadigi dogadan ve diger insanlardan soyutlanamaz. Tur olarak insam kapsayan ve her
bireyde yaygin olan genel insani nitelikler Marx tarafindan reddedilir. Marx felsefesinde
“insani nitelikler” kavraminin gergek anlami insamin yabancilasmamis egilimlerinin
temel ilkes olan Ozgurlik fikrinde ortaya cikar. Bu ozgurlik fikri, her tarld
determinizmden arindinlmis olan insan eylemlerinin temel kaynagicir. insan biitin
baski unsurlarindan, dayatmalardan ve akilsal soyutlamalar olan yasalardan bagimsiz

olarak kendi bireysel yonelimlerine ve ihtiyaglarina uygun sekillendirecegi yasam



tarziyla beraber kendi 6zgur kimligini olusturacaktir. Bu kimlik, tir olarak insam ve
insanin igerisinde yasam buldugu dogay: baristiracak ve onlart birlestirecektir; birtakim
farkhiliklar yaratip bir digerine 6ncelik tammayacaktir. Cunki insan dogayla birlikte
vardir. Ancak insanmin tir olarak kendi potansiyellerini ve kendi dogasin daha anlagilir
bir sekilde kavrayabilmek igin 6ncelikle insan dogasi kavramini iyice anlamak gerekir.
Daha sonra insanm doga ve toplum igerisinde yasayan bir varlik olarak ele aimak ve
kendi potansiyelini, icerisinde yasam buldugu dogayla olan etkilesimi sonrasinda nasil
gergeklestirdigine bakmaliyiz. Tarihin her doneminde “insan nedir?’ veya “insan
hayvandan ayiran nitelikler nelerdir?’ sorularn soruldugunda, verilen kliselesmis en
yaygin cevap; “insan akil sahibi bir varliktir” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Akil
sahibi varlik olma niteligi, insamn kendini igerisinde buldugu dogay: verili oldugu gibi
degil, dogamin kendi yasalarimin belirlenmisligi altinda bir yasam bicimini reddetme
egiliminin genel bir ifadesidir. Bu agidan bakildiginda insan, henliz dogal yasam
icerisindeyken; yani hentiz toplumsallasmadan ©nce, doga determinizmi karsisinda
kendine bir 6zgurlik alam yaratma savas: vermistir. Insan ihtiyag duydugu her seyi
dogada hazir olarak bulamamaktadir; bu ytzden de kendi tiriine 6zgu olan Uretme
etkinligi icerisinde bulunur ve ihtiyaglarint karsilar. Boyle bir etkin(lik) sifati, insanin
diger canlilardan derece farkiyla Ustiin tutuldugu akli vasitasiyla kazamilmistir.  Insan
dogay1 sadece kendi yasamimin devamliligi baglaminda donustlrir ve degistirir. Onun
disinda, ginimuzdeki hat safhaya ulasmis olan doga katliam ile Marx’in insan dogas
kavrami arasinda buyik bir kopukluk vardir. Gunimizde orgutll veya devlet
kapitalizmi olarak genisleyen kapitalizm karsisinda tir olarak insan yenilgiye
ugramigtir. Akil sahibi insan kendi eylemlerinin sorumlulugunu tirin ve doganmin
cikarlarina yonelik degil de, kapitalist sistemin devamliligi ve insamin, insana ve dogaya
Ustinligiinin - devamlihign  baglaminda  belirlemistir.  Insamin 6z niteliklerinden
farklilasmasi baglaminda akil bir tutulma ve yabancilasma olgusunu yasamaktadir.

Insanin akil sahibi varlik olmasi, insan ile hayvan arasinda —hayvanin da akil sahibi
varlik olmasindan dolayi- sadece bir derece farkini ortaya koymaktadir. Derece farki
olarak bilinen bu tursel ayrim, dogaya yonelis tarzi olarak beliren tursel nitelik
farkliligina bagl olarak ortaya tkmaktadir. insan doga yasalarinca belirlenmis diiz bir
yasam icerisinde olmayip; dogay: ve nesneleri seyreden, karsilastiran ve bunlar arasinda
bir takim baglantilar kuran ve nesneleri bu kurmus oldugu baglantilarla kavrayan ve
“bilen” bir varliktir. Bilen varlik olarak insan, ayn: zamanda bilgiyi arayan, sorgulayan

ve ona ulasmak icin gayret sarfetmesi bakimindan da turseldir. Insamin nesneler



arasinda kendi iradesini kullanarak baglanti kurmasi, nesneleri anlamlandirmasi ve
dolayisiyla bilginin pesinde olmasi, insam bir anlamda Platoncu anlayistan uzak
tutmakta ve bu anlamda bilgiyi mutlak bir glice tedim etme tehlikesiyle yiz yize
birakmamaktadir. Bilgi mutlak bir gic vasitasiyla degil; bilissel etkinligin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir.“ Tanrt her seyin 6lcusudir’” onermesiyle “iyi”yi ve “dogru
bilgi”yi ideal bir alana tasiyarak onlari mutlaklastiran ve bdylece insan bilgisini ve
niteliklerini zihinsel olarak kisirlastiran Platon, ahlaki insamn eylem alanim bu “ mutlak
iyi"den pay alma durumuna gore belirlemektedir. Daha sonralan Islamiyet ve
Hiristiyanlik gibi, dinya insanlarimin biyUk cogunlugu tarafindan benimsenen tek
tanrili dinler Platon’un felsefesinden beslenmislerdir. Glinimizde yapilmasi gereken
olarak karsimiza ¢ikan ve genel olarak dini kurallar altinda gelistirilen ahlak anlayislari,
insanin tursel yonelimlerinden kopuk olmalari bakimindan ve insani distinsel anlamda
yabancilastirmal art bakimindan problemlidir, yikilmasi gerekir.

Marx’1n toplum ve siyaset felsefesi baglaminda tartisacaginmiz ahlak problemine
iliskin ilk saptamayi, insamn Uretim iliskilerine ve Uretim tarzina bagli ortaya cikan
yabancilasma olgusu Uzerinden hareket ederek yapmak, curimus kurallar yigint haline
gelen toplumlardaki ahlak kavramim anlama konusunda yol gosterici olacaktir. Ahlak
problemi insan-insan, insan-toplum ve insan-doga iliskis olarak degerlendirildiginde;
glinimiizde dinsellesmis® ekonomi odakli bir toplumsal yapidan beslenen ve bu
sistemin etkis atinda bogulan hicbir birey, kendi bireyselligine ve turtine 6zgu eylem
alanlarina uygun bir yonelime sahip olmayacaktir. Clnki insan icerisinde yasam
buldugu dogaya, topluma ve her seyden oOnemlisi kendi 6zine yabancilasmstir.
Y abancilasan insanin, igerisinde yasadigi yabancilasmis toplumun kuralarina uymasi
onun saglikli bir birey oldugunu asla gostermez. Bu durumda birey ya toplumla uyum
icerisine yasar ya da toplumla catismaicerisine girer. Birey ahlaki ile toplum tarafindan
kabul goren ahlak anlayisi arasindaki bu kaotik durum aslinda siyasi politikalar ve
yonetim tarziyla bire bir baglantilidir. Yani ahlak kavramim sorgulamaya koyulmadan
Once toplumsal, siyasi ve ekonomik yapiyr iyice irdelemek gerekmektedir. Bundan
dolay1 Marx felsefesinde ahlak problemini tartismadan 6nce, Marx’1n toplum ve siyaset
felsefesini iyice kavramak gerekir.

'Dinsel tabulari kullanarak insanlarin icerisinde bulunduklar1 zor kosullart kabullenmemelerine ve
haksizliklara karsi bagkaldirmalarina ¢tzim bulan kapitalizm hicbir zaman dini dislayamaz. Din,
kapitalist sistemi déndiren, devamliligim saglayan ve insam gercek olan bu hayattan koparan ve bdylece
insanin hak ettigi yasam bu diinyada degil de baska alemlerde aramasina sebep olan bir kurumdur.



I1. Arastirmamn Amaa ve Deger lendir mede izlenen Siireg

GUnumuzde artis gosteren insan sorunlar karsisinda gelistirilen ahlak teorileri
bu sorunlarin nedenlerini anlamakta ve onlari ortadan kaldirmakta yetersiz kalmaktadir.
Cunki bu teoriler var olan sorunu sadece tammmlamaktan Oteye gidememektedirler.
Insan problemlerini tammlayan ve onlar iizerine soyut teoriler Ureten ahlak yasalan
problemin kaynagim gormezden gelmektedir. Bu anlamda Marx’in toplum ve siyaset
gorust Uzerine eklenti olarak kabul edilebilecek Marksist ahlak anlayisini kavramak,
guniimtizde hiz kazanan insan problemlerinin kaynagina dair bilgi sahibi olmak ve bu
anlamda yapilan tartismalara katki saglamak bu ¢alismanin asil hedefidir. Arastirmanin
amaci ise, ahlak kavram Uzerine yapilan tartismalarin aym zamanda bir toplum ve
Siyaset gorist bildirmesi gerektigini, ahlaki yonelimin sosyal ve ekonomik kosullardan
bagimsiz olmadigim vurgulamak ve bu anlamda yapilan tartismalara katki saglamaktir.
Ele ainan bu konunun en buytk 6nemi, var olan 6znel ve nesnel ahlaki sorunlarin
¢Ozumune iliskin- olguya dayal1 olmasi baglaminda- bilimsel bir gorus bildirmesidir.

Tez yazim sirecinde, belge inceleme ve fenomenolojik ¢oziimleme yontemi
uygulanacaktir. Protokol teknigi olarak “segici kayit” kullamlacaktir. Aragtirmamn ana
belgelerini, Marx’in ve onun calismalarindaki yardimcisi olan Engels'in toplum ve
Slyaset gorusU temelinde yazdiklar: kitap ve yazilar olusturacaktir. Ayrica, Marksist
felsefe Uzerine yazilan makale ve Kkitaplar da incelenecektir. Baslica ana
kaynaklart;“ 1844 El Yazmalar:”, “Kominist Parti Manifestosu” , “Utopik Sosyalizm ve
Bilimsel Sosyalizm” ve “Alman /deolojisi” adl1 kitaplar olusturacaktir. Temel alinan bu
kitaplardan hareketle ilk olarak, Marx’in toplum ve sSiyaset felsefes Uzerinde
durulacaktir. Toplum ve siyaset felsefes temelinde elde edilen kavramlar 1s1ginda
“insan”, “insan dogas” ve “insansa nitelikler(insani ®znitelik)"? kavramlar
degerlendirilecek. Ardindan, Marx’in geleneksel ve modern felsefeye getirmis oldugu
elestirilere yer verilecektir. Son olarak, Marx’in toplum ve siyaset felsefesi 1s1ginda elde
ettigimiz kavramlar Uzerine bir eklenti sayilabilecek ahlak kavramu degerlendirilip

temellendirilmeye calisilacaktir.

’Marx, “insansal” kavramini, insan-insan ve insan-doga karsitligina son verecek olan insanin gergek
yonelimlerinin ve niteliklerinin genel bir kapsayicisi olarak tammlar. Bu anlamda insansal nitelikleri
olgunlastiracak olan komtinizm, varolus ile 6z, nesnelesme ile kendini olumlama, 6zgirl UK ile zorunluluk,
birey ile cins arasindaki savasimin gercek cozimiidiir. “ insansal” kavrami bazi kitaplarda “insanal” olarak
cevrilmigtir. “1844 El Yazmaari"min 3. baskisinda ve “Kutsal Aile’nin 4. baskisinda bu kavram,
“insanal” olarak gecmistir.



BiRINCi BOLUM

MARX'IN TOPLUM VE SIYASET FEL SEFESININ ANA HATLARI

1.1.Toplum ve Siyaset Felsefes

Insan denilen varliga dair konusmaya baslaciginiz ve onun kendisini anlamaya
yonelik bir calisgmanin igerisine girdigimiz zaman, insanla diger canlilar arasinda var
olanayirict nitelikler, temel hareket noktasi olarak belirlenmeye calisildigi andan
itibaren insanla ilgili sistematik bir yanilgiya dogru giden bir arastirmanin igerisinde,
kacinilmaz olarak, yer ams oluruz. Cunkd insan; dogadan, diger insanlardan ve
dolayisiyla toplumdan arindirilmis bir yasam alamna sahip degildir. Yasamimn her
aninda kendileriyle etkilesim halinde oldugu dis faktorler her zaman varolmustur.
Bundan dolay: varlik olarak insam anlama girisimleri, her zaman onun kendileriyle
etkilesim halinde oldugu bitun faktorleri hesaba katmak zorundadirlar. Aksi durumda
insan bir yamyla eksik kavranmis olacaktir. Sosyoloji, bireyi ve toplumu incelerken;
sosyal iligkileri, yani birey ile diger bireylerin birbirleriyle olan etkilesimlerini ve
orgutlenmelerini hesaba katan bir caba icerisinde bulundugu zaman ancak gercek
anlamda epistemeye ulasabilir. Bu anlamda ne insan, ne de insanin igerisinde bulundugu
toplum salt apriori Gnermeler veya tamimlar aracihigiyla incelenemez. Insan dogustan
sahip oldugu varsayillan bazi 6zgul nitelikler odaginda degil, kendileriyle etkilesim
halinde oldugu doga ve toplumun, insanin kendi potansiyellerini gelistirmes Uzerindeki
donustUrtct etkis temelinde incelenmelidir. Bu yilizden dogay: duragan ve insanin
disinda kabul eden ve insamin kendini dogrulamasinin bir ayagi olan doganin ve
toplumun donustiriict etkisini hesaba katmayan biitin kuramlar problemlidir. Insan ile
doga arasindaki etkilesim bagim koparmaya calisan teoriler, birer distnsel
soyutlamadir. Bu teoriler, sadece distince temelinde ortaya atilmistir; pratikle hichbir
nesnel bagi yoktur.Bunun en giizel 6rnegini 18 yy. sosyalist dustinurlerinde gorebiliriz.
18. yy'da Utopik sosyalistler olarak amlan Owen, Fourier ve St. Simon gibi disundrler,
insana uygun yasama biciminin ve ¢alisma kosullarinin saglanmasi ve adil paylasim
ilkesinin anlam kazanmasi bakimindan, mevcut toplumsal yapiyr elestirmis ve
toplumsal kaosu gidermeye yonelik dusinsel teoriler gelistirmislerdir. Gelistirilen
dusUnsel teorilerin goze carpan en belirgin sorunu, toplumun temel taslarindan biri olan



bireyin kiltirel anlamda, gelistirilen teoriyle ilgili herhangi bir gecmise ve deneyime
sahip olmamasidir.

18. yy sosyalist dusundrlerinin hareket noktasi toplum ve toplumsal sorunlar idi.
Bu sorunlarin basinda tretim tarzina bagl1 ortaya cikan tretim iligkileri yer almaktayd.
Uretim tarzinin bir problem olarak belirmesinin baslangic noktasi, Uretim etkinliginde
aletin yerini makinenin almasi olmustur. Uretimde makinenin kullamlmasiyla beraber
Uretim hizl1 bir artis gosterdi ve boylece Urinlerin fiyatlar ucuzladi. Ucuz meta, ucuz is
glcini zorunlu kildi. Sanayi devrimi sonrasinda fabrikalarin kurulmasiyla beraber
ortaya ¢ikan is gucl sikintist kdyden kente dogru yapilan gocler sayesinde fazlasiyla
karsilanch. Bdylece blyUk sanayi kentlerinin ihtiya¢ duydugundan ¢ok daha fazla
insanin potansiyel is¢i olarak hazirda beklemesi, glivencesiz calisma kosullarint ve
dusUk Ucret olgusunu dogurmustur. Makinelesmeyle birlikte ekonomide uygulanan
liberal politikalar, yani serbest rekabet ilkesi, bazi sakincalari dogurmustur. Uretimin
fabrikalarda yapilmasiyla beraber, kiicik atdlyeler, el sanatlar biyutk bir deger kaybina
ugramis ve issizlik bas gostermistir. Sermaye sahipleri daha fazla kar elde etmeye
yoneldiginden, Ucretleri dusUk tutarak Uretim maliyetini distk tutmaya calismugslardir.
Bitin bu olumsuz sartlarda, yani yogun calisma sartlar atinda calisan iscilerin bunun
karsiliginda distik Ucret almasi ve dolayisiyla sosyal kimligini giderek kaybetmeye
baslamasi, calisan iscileri maddi ve manevi sefalete siiriiklemistir. s giict artik, disiik
Ucret karsiliginda meta Ureten bir meta haline dontsmustir. Is glictiniin(emek) metaya
donismesi  yabancilasma olgusunu dogurmustur. Bu, bireyin sadece emegine
yabancilasmasiyla siirlt kalmamustir; bireyi sahip oldugu kimliginden, kendi ig
diinyasindan, toplumdan ve onu kusatan diinyadan da koparmustir. Boylece Uretenler ile,
Uretimden elde edilen gelirin buyuk bir kismuna sahip olanlarin yasam alanlari ve
standartlar: farklilasmaya baslamistir; toplumda sinifsal farkliliklar keskinlesmistir.

18. yy’1n Avrupa sinda, 6zellikle Ingiltere ve Fransa da, Uretenler ile Uretimden
elde edilen karin buyuk bir kismim elinde tutan aylak elitler(soylular) arasinda yasam
standartlart bakimindan buytk ugurumlar mevcuttu. Bu ugurumlart yok etmek ugruna
her sey us slizgecinden gecirildi ve usa aykiri kabul edilen her sey mahkum edildi. Bu
anlamda akil, varolan haksizliklarin ve buna bagli ortaya ¢ikan ayricaliklarin ortadan
kaldirilmasinin tek dlgutl haline getirildi. Bir dénem, dinle ve bos inanglarla pasifize
edilen akil veya 6zne konumundaki insan, insamn devredilemeyen haklarn temel
alinarak Ozgur kilindi. Bos inang, haksizlik ve ayricaligin egemenligi yerine aklin

egemenligi soz konusu olmustur.Ancak, daha sonra ortaya gikacag: gibi, sozi gegen us



kavrami, burjuva simifimin kendi simifsal cikarlarim koruyan ve devrim 6ncesinde
burjuvanin Uzerinde yer alan soylu simifint etkisiz hale getirmenin metaforik bir
semboli  haline getirilmistir. Devrim sonrasinda ortaya cikan siyas tablo da,
proletaryayr arkasina almak zorunda kalan burjuva sinifimn gercek Ulkistinin
“devredilmez haklarn korumak olmadigi” fikrini desteklemektedir. Her seyi akil
stizgecinden gegirmek, sinif ayricaliklarim ve Ozellikle simif ayriliklarim ortadan
kaldirmadi. Simif ayriliklarinin toplumsal yapiya bu denli derin kokler saldig: bir siyasi
kurumda, ussalastinlmis yasalarin etki alam oldukca dardir. Bundan dolayi, bu
donemdeki sinifsal ayriliklar ve ayricaliklar sadece hukuk ve felsefe alaminda bir ¢ozim
arayisina dogru siriklenmistir. Zaten burjuva sinifinin temel kaygisi simif ayriliklar:
degil, kendi simifsal cikarlarina ters disen soylu sinifimin varligina son vermekti.
Aristokrasiyi yikmamin formdlint de, toplumun en alt tabakasinda yer alan iscileri
arkasina alarak gelistirdi. Kendi simfsal cikarlart dogrultusunda bir zafer kazandiktan
sonra, toplumda sinifsal ayriliklara dayali ortaya ¢ikan catismalar ve ayricaliklar oldugu
gibi devam etmistir. Ornegin; “ilk gece hakki, feodal beylerden burjuva fabrikatorlere
gecti."3

Fransamn yam sra Ingilterede de bir degisim rizgan ortaya
cikmustir.ingiltere’ de kapitalizmin keskin sinif ayriliklarini yaratmaya basladigi bir
donemde, materyalist filozoflarin goéruslerinden etkilenen ve bir yonetici olan Owen,
kendi yonetimindeki fabrikalardaki iscilere uygun calisma sartlarim saglamaya cgalissa
da, sermayenin biyimesinin 6ntndeki engeli durduracak bir giice sahip degildi ve bu
girisimi basarisiz oldu.

Kisacas, aydinlanma filozoflar:n:n gorkemli vaatleri karsisnda, * usun
utkusu” ile kurulan toplumsal ve siyasal kurumlar, ac: bir bicimde
aldat:c: karikatirler olarak gorunduler.Yalnizca bu diys keriklzgin
saptayacak adamlar eksikti, onlar da yUzy:l:n dénimi ile geldiler.
1802’ de, Saint Smon’un Cenevre Mektuplarz; 1808’ de, teorisinin temeli
daha 1799 da at:/Imus olmasina kars:n, Fourier’in ilk yapit: yay:nland:; 1
Ocak 1800'de, Robert Owen, New Lanark’’:n yonetimini eline
ald,(Engels, 2004, s 46-47).

% Bkz,., Engels, Friedrich (2004), Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm (Cev. Sol Yaynlar1 Yayin
Kurulu), Ankara: Sol Yayinlari, .46
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Bu donemde ortaya cikan catismalar hentiz olus durumundaydilar. Bu catismalar
¢cOzme araclar da ayn durum icerisinde bulunuyordu.Bunlar: ¢ozebilecek bir olgunluga
sahip degildi.Bu sorunlara yonelen dusundrlerin fikirleri birer Utopya olarak
nitelendirildi.

Bu tarihsel durum, sosyalizmin kurucular:n: da etkiledi. Kapitalist
Uretimin olgunluktan uzakligina, siniflarin olgunluktan uzakl:gina,
teorilerin olgunluktan uzakl:g: yanit verdi. Toplumsal sorunlar:n, hentiz
gelismesinin ilk basamaginda olan ekonomik iligkiler icinde sakl:
bulunan ¢6zimi, beyinden ¢kmal:iyd:. Toplum ancak anormallikler
sergiliyordu; bunlar:n ortadan kald:r:imas;, disiinen usun goreviydi. Bu
erekle toplumsal rgiimin daha yetkin yeni bir sissemini bulmak ve bunu
propagandayla ve, olanakl: olursa, model deneyler Ornegiyletopluma
disarzdan vermek gerekiyordu. Bu yeni toplumsal sistemler, daha bastan
Utopyaya mahkumdular.(Engels, 2004, 47-48).

18. yy. dusUndrlerinin getirmis olduklari ¢ozim topluma, dénemin kosullari
itibariyle, uygulanamadh. Bu ytzden getirilen ¢cozimler gercek yasamda uygulama alam
bulamadh ve sadece distince boyutunda kalmislardir. Kapitalist diizenin celiskilerini ilk
onlar fark etti; ama kapitalist toplumun gelisme yasalarimi bilmedikleri icin,
elestirdikleri toplumla dusledikleri toplum arasindaki nesnel bagi bulup ortaya
koyamadilar. Onlarin sosyalizmlerinin "topik" olarak nitelendiriimes bundan ileri
gelir. Yani buradaki asil sorun, distnsd c¢ozimlerin var olan toplumsal yapiya
uygulanamamasidir. Bundan dolay: toplumsal celiskileri ortadan kaldirma calismalar:
bu dénemde sadece hukuk ve felsefe perspektifinde yapilmistir. Oysaki Marx ve Engels
kendilerinden 6nceki sosyalist distuinirlerin tespit etmis olduklar: geliskilerin kaynagin
ortaya koymakla yetinmeyip; bu celiskileri ortadan kaldirmamn hangi toplumsal ve
ekonomik yapilanmada mumktn olabilecegini ve bu anlamda diizeni donusttirecek olan
mekanizmalarin hangi sartlarda olgunlasacagi 6ngoristinde bulunmuslardir. Bu distince
temelinde Marx ve Engels Oncesi Utopyaci sosyalistlerin gozden kagirdigi ¢cok onemli
bir nokta vardir: Henlz yeni yapilanmaya baslayan ve bu anlamda gen¢ olan
kapitalizmin kendi icinde tasidigi celiskiler ve toplumsal kutuplasma hat safhaya
ulasmadan sosyalizm asamasina gecilemez. Gegildigi takdirde, kurulan diizen sosyalizm
adi atinda bir despotizme donusecektir. Bu gorts temelinde verilebilecek en guzel
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ornek Bolsevik Ihtilali sonrasinda kurulan ve daha sonra dagilan SSCB'dir.Birey ve
toplum iliskisi baglaminda, toplumda nicel déntstimler olmadan toplumsal yapiya nitel
ilkeleri uygulamaya calismak, proleterlesme baglaminda eksik kalir ve kurulan yapi
sosyalist bir yap1 6zelligi tasimaz. Kurulan sosyalist diizen igerisinde proleterlesmemis,
tarihi* olmayan insanlarin bir arada yasayip gelistirdikleri iliskiler komiin biling
duzeyinin disinda kalir. Marx ve Engels, toplumsa ve ekonomik kosullar yeterli bir
olgunluk dizeyine ulasmadan, Ustten dayatilan toplumsal yapilarin yikilacagim veya
yikilmasalar bile kurulan yapimin sosyalist bir yapr olarak kendi devamliligim
stirdiremeyecegini Bolsevik ihtilali oncesinde sdylemislerdi. Yani Marx ve Engels,
Ustten dayatmaci sosyalist bir dizenin yikilmaya mahkum oldugunu dile getirmislerdir.
Lenin, Marx ve Engelsin ongoriulerinin aksine, ekonomik ve toplumsal gelismenin
kapitalist asamasinmin “atlanabilecegine” ve hatta yari-feodal ve tarimsal bir toplumun
bile salt devrim glclyle sosyalist topluma donisebilecegine inamyordu. Koylilerin
destegiyle emekciler devleti ele gecirecek ve bu gict proletaryamin simfsal ¢ikarlar
ugruna kullanacakti. Lenin’'in bu plam gerceklesince sira Lenin’in kuramsal gorusunt
hayata gecirmeye geldi. Ama Once sosyalizmin gerceklesmes icin gerekli olan
ekonomik ve sosyal On-kosullari yaratmak zorundaydilar ve ¢ogunlugunu koylulerin
olusturdugu tarimsal bir Ulkeyi tez elden endustriyel bir toplum haline getirmeleri
gerekiyordu. Bu olusumdan meydana gelen toplumun sosyalist bir toplum olmaktan
uzak olmasi kadar olagan bir durum soz konusu degildir. Bu olusum 6zel kapitalizmin
yerine devlet kapitalizmi adim verebilecegimiz sistemi getirdi.Bu olusum sinifsiz bir
toplum olmadhig: gibi, her seyden 6nce, halkin kendi kaderine bicim verme 6zgurligine
dayanan demokratik bir toplum da degildi. Sovyet Rusya, yOnetici partinin uygulama
komitesince yurUttlen bir diktatorl Ukt

Fransiz devrimi strecinde simf muicadeles veren burjuva, simif egemenligini
kaldiracagini vaat ederek destegini aldigi toprak kdlelerini, devrim sonrasinda yaptigi
simif diizenlemesiyle beraber, feodal beylerin tahakkimiinden kurtarck ve onlar: burjuva
patronlarinin kélesi haline getirdi. Devrim 6ncesinde varolan hiyerarsik yapi(burjuva ve
soylular arasindaki), devrim sonrasinda tam tersi bir durum adi. Ancak Marx’in

Ongordugu proletarya diktatorltginde ise temel kosul, ezilen ve ezen simf ayriminin

* Kapitalizmin yaratmis oldugu celiskileri biitiinilyle yasamis ve bilinci yabancilasma olgusunun biitiin
olumsuzlamalarina maruz kalms, dolayisiyla insamin sahip olmas: gereken insani 6z-niteli ge ulasmanin
Onculti sayilabilecek bitin tarihsel deneyimleri yasamis olan tir olarak insanin sahip oldugu kdlturel
gecmis, onu insanal degerler temelinde eyleyen bir varliga dénlstirecektir.Bu anlamda tir olarak insanin
bu doniistimu tarihsel bir ge¢cmise ve deneyime ihtiyag duyar.
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olmamasidir. Gergek dzgurluk ve adalet alamnin kazanlmasinin 6n kosulu budur. Marx
felsefesinde simf ayriminmi ortadan kaldirmanin birer argiimam olmalari agisindan
birbirleriyle iliskili olan “simf micadeles” ve “sosyalizm”, anlam bakimindan ayn
sistemin Urdnd degillerdir. “Simf micadeles”, Marx icin dénemsel 6nemi ve anlam
olan olgusal bir argimandir ve tarihsel gercekligin gercek i¢ bagintilarimin temel
aciklayici ilkelerinden biridir. Sosyalizm ise, simif micadelesinin gergek vizyonudur.
Sosyalizmde sinifsal ayriliklar ortadan kalkacaktir. Proletaryamin sinif mtcadelesi,
insansal bir dizeni arzulamamn bir hareketi olmasindan dolayr bir gecis donemidir.
Ancak simif muicadelesinin sosyalizmde cisimlesmesi durumunda, simf micadelesi
amag haline donUsur ve boylece tarih, sonsuza kadar, “snif catismalarinin tarihi” haline
gelir.

Feodaliteyi yikip kendi simifsal cikarlarini kollayan burjuvazinin makinelerinin
carkint donduren isci sinifi, gasp edilen kendi sinifsal haklarim tekrar geri amak icin
harekete gecip birlestiginde burjuvazinin elindeki kamu gicl siyasal niteligini
yitirecektir. Isci simfi boylece kendini egemen sinif haline getirecektir. Bu sonug, isgGi
simifinin ihtiyag duydugu ve kendini bir insan olarak tammlayabildigi komtnizmin ilk
adhmi olacaktir. Nihayi sonuca ulasacak olan is¢i simifimindinyay: degistirmeye yonelik
olan bu siyasal hareketi, temel amag olmasina karsin; bu degisim sinif bilincinin gergek
manada yerlesmis oldugu bir simf mucadeless sonrasinda gerceklesecektir. Bu
mucadele, aym zamanda Ozel mulkiyet yerine kamusal mulkiyetin gegerli oldugu,
dolayisiyla sinif farkliliklarimn olmadigi komiinizmin ilk duragi olan sosyalist toplum

duizeninin kurulum asamasidir.

Eger proleterya burjuvaziye kars: micadelesinde kendisini mecburen bir
sinif olarak birlestirirse, bir devrim yoluyla kendisini egemen snif haline
getirirse ve egemen snif olarak eski Uretim iligkilerini zorla ortadan
kaldirirsa, bu dretim iliskileriyle birlikte snif karg:tl:klarznin varolus
kosullarinz, genel olarak siniflar: ve boylelikle bir snif olarak kendi
egemenligini de ortadan kald:irir. Sniflar: ve scnif karsitl:klaryla birlikte
eski burjuva toplumun yerini, birinin 6zgir gelisiminin herkesin dzgur
gelisiminin kogulu oldugu bir birlik al:r. (Marx& Engels, 2009, s.31).

Engels'|e beraber kaleme aldigr “Kominist Manifesto”yla birlikte, giiniimize

kadarki tUm tarihsel stireci belirleyen proleteryamn simif miicadelesinin yolunu gizen
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Marks, tim burjuva ideologlarimin ¢lritmeye ve degersizlestirmeye calistigr “ Tarihsel
Materyalizm”in ve bunun yaninda kapitalizmin ekonomi sistemli bitinsel analizini
yaparak elestiren ve proleterya micadelesinin teorisini ve bu teoriye bagli eylem
adlanlarim ortaya koyan bir dustntrddr. Toplumsal olay ve gelismelerdeki diyalektik
iliskiyi fark edip tahlil etmek ve materyalist bakis acisiyla toplum analizini yapmak,
Marx’in tim sosyal, siyasal ve ekonomik belirlemelerinin temelini olusturur. Hegel’in
diyalektigini ayaklar Uzerine oturtan Marx ve tum calismalarindaki yardimcisi Engels,
kendilerinden 6nceki materyalizmin tutarsizligi, eksikligi ve tek yanliliginin anlasilmasi
gerektigini ortaya koymuslar. "Toplum bilimi” ile materyalist dustinceyi birbiriyle
uyumlu hale getirmek ve bu temele dayanarak onlari yeniden kurmak (zere
calismalarini strdirmuslerdir.

Marx, topluma iliskin kuramlar olan “Tarihsel Materyaizm” ve “Diyalektik
Materyalizm”i genel evren anlayisina ve ilkelerine siki bir baglilik icinde gelistirmistir.
Insan-doga ve insan-toplum iliskisi icerisinde varligindan soz edilen diyalektik ilkenin
tarihsel bilincin ingasi asamasindaki zemini olarak nitelendirebilecegimiz “Tarihsel
Materyalizm” veya “Materyalist Tarih Anlayisi” bir tarih gorist olarak temelde Uretim
surecinin gelisme yasalarina dayamir. Marx’in toplum ve siyaset felsefes temelinde
gelistirdigi “Tarihsel Materyalizm”in ana ekseninde yabancilasma kavrami yer
almaktadir. Marx toplumdaki degisimlerin toplumsal celiskilerden kaynakli oldugunu
ve celiskiler yaratan toplumsal unsurlarin diyalektik bir iliski icerisinde birbirlerini
donustirdigini  sdylemektedir.Bu anlamda kisi olarak insan kendi yonelimlerini
perdeleyen kapitalizmin celigkileri igerisinde kendi varhigim ortaya koymaya
baslayacaktir. Insam oOnceleyen komiinist yasam biciminin yasalar1 kapitalizmin
celiskileri icerisinde olgunlasacaktir. Kapitalist toplum yapisinda var olan celiskilere
dayali simif farki, baslangigta Uretim slrecindeki is bolimine bagli olarak ortaya
cikmaktachr. Uretim iliskilerindeki celiskilerin sonucunda, toplum igerisinde birbiriyle
devamli olarak catisan antagonist simiflar olusacaktir. Sinif kavramimin ortaya cikmasi,
sinif mucadelelerini ve simif catismalarim kagimlmaz kilacaktir ve politika iste tam da
bu noktada olusmaya baslamaktadir. Politikanin olgunlasmaya ve kurumlasmaya

baslamasi insan ve doga agisindan cetrefil bir sorunu dogurmaktadr.
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Insanin “ politik hayvan” oldugunu ve gercek iyiligini ancak yasalarin
yonettigi bir sitede bulabilecegini ileri sliren Aristoteles ve Ggrencilerine
kars:z, Hobbes gibi modern diguntrler, insanlar:n “dogal durum’da —
yani “medeni durum’un disinda- yasad:klar: dogal dismanlzga son
vermeyi hedefleyen toplumsal bir sdzlesme aracil:gryla iradi olarak
boyun egdikleri yapay bir organizma olarak deviet kurumu fikrini
cikartirlar,” (Collin, 2008, s. 201).

Devlet kurumunun kokeni simifsal ayricaliklara dayali ortaya ¢ikan sinifsal
catismalardir. Yani ezilenler ile egemenler arasndaki catisma, yasalarn ve devlet
kurumunu yaratmistir. Devlet kurumu mulk sahiplerinin mulkiyetini garanti altina alan
ve ezilenlerin isyamna kars1 ayricalikli olan simifi koruyan egemenlerin guvenligidir.
Devlet kurumu, toplumdaki bir takim simfsal ayricaliklara dayali antagonizmaya ve
dolayisiyla diyalektik iliskiye bagli olarak ortaya cikmistir. Bu anlamda devletin tarihi
simf micadelelerinin tarihiyle ortismektedir. Ilkel komiinal toplumlarda iktisadi
iliskilerin zayif olmasi veya belli bir sinir icerisinde gerceklesmesi nedeniyle sinifsal
farkliliklar olusmamistir. Simif ¢ikarlarint koruyacak ve dolayisiyla devlet kurumunu
gerektirecek normatif iligskilerin olmamasindan dolay: bu toplumlar devletsiz toplumlar
olarak kalmuslardir. Toplumda var olan sinifsal iliskiler kendi devlet bicimlerini yaratir.
Ornegin “hir’ler ve “koleler” olarak beliren sniflar koleci devlet kurumunu yaratir.
Ayni sekilde, burjuvalar veisciler(licretli isciler) olarak beliren siniflar burjuva devletini
yaratir ve devlet her zaman ayricalikli olan simfin ¢ikarlarimt koruyan ve ezilenin,
haklar1 gasp edilenin karsisinda burokras olarak ¢ikan bir kurumdur. Belli bir simifin
kendi sinifsal gikarlarim koruma ihtiyacindan dogan devlet kurumu, siniflar arasindaki
antagonizma ve celiskiler sonucunda tarihsel stirec icerisinde torptlenecek ve ortadan
kalkacaktir. Isci siufi ve burjuva sinifi arasindaki antagonizma, insanlarin birbirleriyle
kuracaklar seffaf toplumsal iliskileri ortaya cikaracaktir. Bu anlamda Marx’a goére
diyalektik toplumsal yapidaki déntstimtin temel yasasidir.

Marx, Hegel’in kavramsal anlamdaki diyalektik metodunu kabul eder; ancak
Hegel’ deki gibi varlik-distince arasindaki bagi dusincenin merkezinde kurmaz. Marx’
a gore adli ve gercek olan maddedir; disince veya tin ise maddenin belirlenimimin
dustnsel bir formudur. Bu anlamda Marx, " basinin Uzerinde duran " diyalektigi

ayaklarinin Uzerine oturttugunu sdyleyerek diyalektik degisim strecini madde ile
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baslatir. Yani diyalektik, Marx 'ta maddesel temele oturur. Marx'a gore diyalektik hem
doganmn hem de dusiincenin gelisim yasasidir.

Marx’1n diyalektik maddeciligi bes ilkeye dayanir:

1.Butinsellik: Var olanlarin hepsi birbiriyle ilintilidir. Herhangi bir nesne tek
basina digerlerinden soyutlanamaz.

2.Degisme: Var olan her sey bir durumdan baska bir duruma dontserek degisir.

3.Nicel degismelerin nitel degismelere dontsmeleri: Nicelik degisimleri belli bir
yogunluga ulastiktan sonra bir nitelik degisimi gosterir. Suyun 100 °C ‘yekadar
kaynatilinca sivi halden buhar haline dontismesi gibi. Bunu toplum Gzerinde de rahatca
dusUnebiliriz. Toplumdaki degisimlerin belli bir zemini ve tarihsel siireci vardir.Marx’in
Ongordugu gibi, simif catismalarina bagli olarak gelisen degisim ve donisim yasasi,
insanligr ilkel kominal toplumdan kominist toplum modeline tasiyacaktir. Bu
baglamda komunal iligkinin kosullart belli bir tarihsel gegmise ve olgunluk diizeyine
ihtiyac duyar. Aks halde, toplumsal donistim yasalarina aykir: kurulan her ttrlG toplum
modeli-bu sosyalizm adi altinda da olabilir- Ustten dayatmaci ve bu anlamda insanin 6z-
belirlenimlerine uygun olmayan bir yapiya burinecektir.

4.Celisme: Degisim, karsitlarin catismasidir. Her varlik ziddimi kendi icinde
tasir. Varlik, tarihsel sireg icerisinde kendis ile c¢elisir. Celisme olmasaydi gelisme
olmazdi. Tez kendi antiteziyle catisarak sentezde yeni bir varliga donustr. Yeni varlik,
oncekinden daha yiksek bir diizeyde ve gelismis olarak ortaya cikar.

5Asma.  Asma, varligin c¢elisme ve olumsuzlanmalardan gegerek
ilerleyisidir. Toplumlarin en ilkel bicimlerinde mulkiyet ortaktir; bu ylzden Marx bu tir
toplumlara “ilkel komtna toplum” demektedir. Ortak miulkiyet genellikle 6zel
mulkiyete dogru gelismis ve Kkapitalizmi dogurmustur. Kapitalizm, kendi
celiskileriniiginde toplayarak karsitini, yani sosyalizmi ortaya gikaracaktir.

Marx, bir yandan Hegel’in diyalektik metodunu kullamrken, diger yandan da
Fransiz materyalist dustintrlerin ve Feuerbach’in dustincelerinin etkisinde kalmstir. Bu
anlamda Marx, Fransiz materyalist dustnurleri ile Hegel’in sentezi olan bir distntr
olarak da dusundlebilir. Marx, diyalektikte devrimci bir ilke oldugu distincesindedir.
Iste bu yuizden Marx, Fransiz materyalist distinirlerin statik materyalist goruslerini aym
zamanda elestirmistir. Cinkt Marx, toplumu tipk: diger filozoflar gibi sadece anlamaya
yonelik degil, degistirmeye yonelik olarak felsefi bir gorls ortaya koymustur.
Degisimin 6n goruldugu toplumlardaki yapi strekli bir devinim halinde olmalidir; bu
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devinimsel ilke de ancak diyalektik iliski icerisinde kendini ortaya koyar. Aym zamanda
Marx, “tarihsel materyalizm” siirecinde, kapitalist toplum yapilar: igerisinde kendini
sadece bedensel gi¢c anlaminda ortaya koyan ve dolayisiyla dustinsel anlamda hichir
dretim etkinligine sahip olmayan is¢i simifimn, “kendis icin simf” bilincine sahip
olacagim One surer. Bu bilincin olusumunun temelinde ise sinif catismasi vardir. Marx,
bireyin “kendisi icin simf” bilincine ulasmasi baglaminda “kapitalizm” in islevsel bir
yapiya sahip oldugunu vurgular. Kendini dusinsel yamyla ortaya koyan birey de aym
zamanda 6zgur olan bireydir. Bu noktadaki 6zgurltk bilinci de ancak sosyalizm ve onun
Ust asamasi olan komtinizmde gorulebilir.

Marks'a gore kapitalist toplumlarda insanlar Uretim iliskilerine girer ve bu
nedenle ara¢c ve gerecleri kullamrken is birligi kurarlar. Bu da udretim
iliskileriniolusturur. Uretim iliskilerinin bitund, toplumun alt yapisini olusturur. Sanat,
felsefe gibi insanmin tinsel yammi ortaya koydugu alanlar ise toplumun Gst yapisin
olustururlar. Evrim asamasindaki her cagin Uretim teknigi ve bicimi sosyal ve siyasal
kurumlar: bicimlendirir. Her yeni Gretim bicimi, yeni bir simfi ve yeni bir ideolojiyi
yaratir. insanin bilinci, onun toplumsal varligini degil; toplumsal varligi onun bilincini
belirler. Toplumsal yasam, Uretim tarzi tarafindan bicimlenir. Bu baglamda, maddesel
guce hakim olan sinif, aym zamanda tinsel glice de hakimdir. Ayni sekilde, maddi
Uretim araclarina sahip olan sinif, tinsel Uretim stirecine de sahiptir. Marks a gore tim
toplumlar ilkel, kdleci, feodal, kapitalist ve sosyalist Uretim bicimlerini yasarlar. Marks,
toplumlarin 6zellikle catisma sayesinde degistigini ve kapitalist toplum asamasinda
burjuvazi ve is¢i simifi arasindaki gatismanin proletarya diktatorl iglyle sonuglanacagin
belirtir. Toplumlar, sinifsiz toplum oluncaya kadar hep evrim asamasinda ve catisma
halinde olacaktir.

Bu catismanin odagina Marx, isci simifimt yerlestirir. insansal® kurtulus icin
gerekli potansiyeli icinde barindiran ve bu anlamda kendi simif ¢ikarlarini oldugu kadar,
tur olarak insanin ¢ikarlarini ve 6z-belirlenimlerinin olgunlasmasinin kosullarim hesaba
katarak eylemde bulunan isci sinif1 islevsel ve donustirtcudir. Ancak bu dontsimin
ilk hareketini saglayan sey, toplumsal catismanin zeminini hazirlayan sermayeci
yapilanmadir. Sermayeci yapilanma kendi mesruiyetini devlet kurumuyla birlikte ortaya
koyar ve devlet gercek anlamda sadece ekonomik glicl elinde tutan elitlerin

5Bkz,.,s.6
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ayricaliklarinin  teminatidir.  Guiciini®toplumun temel tasi olan duyulur bireylerin
olusturdugu toplumdan alan ve aym zamanda kendisinde bu giicli olusturan bireyleri
ikinci plana iten devlet kurumu, yeri geldiginde kendi insansal haklart cignenen
bireylerin bu haklarini talep etmeleri halinde karsilarina bir otorite olarak ¢ikarak insan
gbrmezden gelen bir yapiya buriinmektedir.

Marx':n gozinde deviet sermayecinin, sahip oldugu ayr:caliklar:
korumak adina kurdugu bir guctur, bir Orglttir. Hegel, devleti
yurttaglar:n kendilerini belli bir insan toplulugunun Uyeleri olarak
gormelerini saglayan manevi bir gerceklik olarak tan:mlarken okurlar:n:
kand:rmaktad:r. Demek ki yap:lmas: gereken sey 6zel milkiyeti ve devleti
kaldirmakt:r. Koministlerin ve hatta sosyalistlerin temel amac: budur.
Bu da iscilerin guclU bir bicimde dayanusmalar:yla, kardesce bir araya
gelmeleriyle olasdir. Marx 1844 El Yazmalarinda sOyle diyor:
Kominizm insani bir kurtulusun ve yeniden dogusun gerekli bir
evresidir, yakin tarihsel evrimicin zorunlu bir evredir. Kominizm yak:n
gelecegin zorunlu bicimi ve etkin ilkesidir. Ama komiinizm boyle olmaklia
insani evrimin sonu degildir. Gene ayn: yapitinda Marx kominizmleilgili
olarak sunlar: soyler: Ozel milkiyet fikrini ortadan kaldirmak icin
komiinizm fikri timiyle yeterlidir. Ozel milkiyeti etkin olarak ortadan
kaldirmak icin etkin bir kominist eylem gereklidir. Tarih bu eylemi
getirecektir. Kendini agan bir devinim oldugunu kuramsal olarak
bildigimiz bu devinim uygulama diizeyinde ¢ok gii¢ ve ¢ok uzun bir siireg
olacakt:r, (Timugcin, 2005, s.30).

Marx bu uzun sireci, nicel ve nitel degisim ve donusumlerin tamamyla
yasanmas: agisindan gerekli gérmekte ve insansal’ yasam standartlarinin olgunlasmasin:

belli bir topluma indirgememektedir. Bundan dolayr kominizm kendi anlamin,

® Hem ekonomik giic hem de silahl 1 giig olmasi bakimindan toplumsal akil tarafindan mesru gériilen tek
guc devlet kurumudur.

7C,:etin Veysal, bu kavram: insansal ilke olarak tanimlar. Ona gore insansal olan, insan1 olumlu anlamda
gelistiren, belirleyen ve insanin insan olmasina katkida bulunan niteliklere isaret eden bir kavram olarak
tanmmlamaktadir. Bu kavram, insamin toplumsalligim glglendiren, guniimizin yanilsamali toplum
iliskilerini degil, olumlu anlamda toplumsal iliskileri, yani ortak Uretim ve tUketim pratigi olan
yardimlasma ve dayamsmayi, bireysellikte toplumsalligi, toplumsallikta bireyselligi iceren dislince ve
eylemlereisaret etmektedir. Bkz,.,(Veysal, 2007, 49).
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evrensel bir gergeklik kazanmas bakimindan, nesnel bir uygulama alam ve kiltri
kazandiginda bulacaktir.

1.2.Marx’in Felsefesinin Temel Kavramlari
1.2.1.Tarihsel Materyalizm ve Diyalektik

Marx ilk onceleri Sol-Hegelciler'in etkisinde kalmis ve daha sonralan Sol-
Hegelciler'in sadece elestiri yapan ve pratige dair bir sey sdylemeyen bir yaklasim
icerisinde olduklarini 6ne sirerek onlarla olan iliskisini kesmistir. Marx’a gore,
Hegel’in tam zitt: bir duslinceyle, Uretim insanin temel 6zelligidir ve ruhsal edimlerinin
temel sartidir. Marx, Hegel felsefesine yonelik en kapsamli elestirisini 1844 El
Yazmalar’ nda yapmistir. Marx’a gore Hegel'in felsefes, fikirlere indirgenmis ve
dustncenin terimleriyle ortaya konulmus bir dindir, terk edilmesi gerekir. Duslinceyi
her tUrli yalandan ve dogalstl niteliklerden ayirmak gerekir ve aym zamanda
dusUnceyi soyut tammlamalarin 6tesinde, somut duyumsanabilir gercekligin zemini
Uzerinde oturtmak gerekir. Clink gercekligi sadece somut olan tizerinde sinirlayabiliriz
ve tammlayabiliriz. Bu anlamda insan dinyanin disinda soyut bir 6z degildir. insan
insanin dinyasidir, devletidir ve toplumudur.

Tarihsel materyalizm ach atinda gelistirilen toplum-bilimsel teori yaklasik bir
bucuk asirdir gegerliligini strdirmekte ve bu anlamda toplum bilimciler ve ¢ogu
dustnur tarafindan kabul gormekte olan bir teoridir. Tarihsel materyalizm, bugtine
kadar var olan toplumsal sorunlarin nedenlerini anlamaya calisan ve bunlara yamt
getiren bir teori olmasi nedeniyle bu kadar siredir gecerliligini korumakta ve kabul
gormektedir. Tarihsel materyalizm, donmus dogmalar ve 6n kabuller yigini olmayip,
gelisimini ve kendini yenileme olanagini tarihsel deneyimler neticesinde cikarilan
vargilarla bulmaktadir.” Tarihsel materyalizm yaln:zca gecmisi ve bugini ac:klamakla
kalmaz, gelecegi gérmemiz ve tarihin siireci icine etkin olarak kat:imamiz da olanakl:
kilar.” (Boguslavski,Rakitov,Ezrin,Karpusin,Certikin, 2006, s. 207).

Diyalektik ve tarihsel materyalizm diger biitin doga bilimlerinden, toplumu ve
dogay:r oldugu gibi bitin dinamikleriyle ele ailmasi nedeniyle ayrilir. Bu anlamda
diyalektik materyalizmin ilkeleri topluma oldugu kadar dogaya da dayamr. Yani
toplum-bilimsel anlamda toplum ele alinirken, toplum dogadan soyutlanarak degil,
doganin kendi yasalar1 ve unsurlar gbz 6nuinde tutularak ikisi birlikte incelenir. Cunki

insamn bitdn distnsel gelisiminin yasalari, insanin doga icerisindeki kendini var etme
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cabasi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu yasalar da insan-doga iliskisinin temelinde var olan
diyalektik ilkeye bagimlidir. Tarih 6ncesinden bugine kadar, insamn dogay: kendi
kontroline almak istemesi ve bu sekilde gunlik yasamim devam ettirmek istemes,
onun bir takim aletler gelistirmesine neden olmustur. Daha sonralari bilim ve teknigin
ortaya ¢ikip gelismesi ve insamin dogaya teknik bir midahalede bulunmasi insanin daha
Ust distinme yetenegine ulasmasint saglamistir. Doga karsisinda ilk onceleri hayatta
kalma miicadeles veren ve sadece hayvani gudulerle yasayan insan, dogadan almis

oldugu ampirik deneyimlerle aym zamanda zihinsel fonksiyonlarin: da gelistirmistir.

Insan beyninin olaganistii  hayalleri(Nebelbildungen) bile deneysel
olarak saptanabilen ve maddi temellere dayanan, insanlarin yasam
streglerinin zorunlu yiceltmeleridir. Bu bakimdan ahlak, din, metafizik
ve ideolgjinin tim geri kalan kism: ve bunlara tekabil eden biling
bigimleri, art:k o 6zerk gorunumlerini yitirirler. Bunlar:n tarihi yoktur,
gelismeleri yoktur; tersine, maddi Uretimlerini ve karsil:kl: maddi
iligkilerini(Verkehr) gelistiren insanlar, kendilerine 6zgl olan bu gercek
ile birlikte hem dustncelerini, hem de disinceerinin Grdnlerini
degistirirler. Yasam belirleyen biling degil, tersine, bilinci belirleyen
yasamdir, (Marx& Engels, 1992, s. 45-46).

Bu veriler 1g1g1inda dustintldiigiinde, insanin zihinsel gelisimi ve biling diizeyinin
gelisimi konusunda dogamn(madde) donusturticii ve gelistirici yapist gormezden
gelinemez. Insan-doga iliskisindeki diyalektik ilke, insam ilkel insan modelinden
guniimiiz modern insan modeline tasimustir. insamn doga karsisindaki durusu ve eylemi
ile insanin fiziki ve zihinsel degisimi arasinda anlamli bir bag vardir. Bu noktada
donustUrict olan dogadir(madde). Marx’in degimiyle; asli olan maddedir, yani madde
birincildir; disiince ise maddeden bagimsiz olamayacagindan dolay: ikincildir.insan
bilincinin Gretimi, anlayis bicimi, kisacasi insanin tinsel Gretiminin ve gelisiminin hepsi,
oldugu gibi, insanlarin maddi faaliyetine ve karsilikli maddi iliskilerine baglidir. insamn
biling Uretimi, kendisinin maddi davramslarinin dolaysiz Grinudur. Biling, insanlarin
karsilikli maddi iliskilerinden soyutlanamaz. Bu goris bazi 6nclllere dayanmaktadir.
Bu onclller, insanlardir ve insanlarin kendisiyle her an etkilesim icerisinde oldugu
maddedir, dogadir. Marx’in bu Oncllinde sbzini ettigi insan, ampirik olarak

gbzlemlenebilir, gelisme stireci icindeki gergek tek tek insanlardir. Bu, kurgucu, idealist
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felsefenin ve sosyal ide dusUncesinin bittigi bir noktadir.” Gergek yasamda,
kurguculugun bittigi yerde poztif bilim; insanlar:n pratik faaliyetinin, gosterdikleri
pratik gelisme sireclerinin ortaya konulusu baslar. Biling konusundaki bos sbzler biter,
onlar:n yerini gercek bilgi almal:dir. Gergegin kendisi ortaya kondugunda, 0zerk felsefe
varl:k ortamun: yitirir,” (Marx& Engels, 1992, s. 46).

Gergeklik, insan irades disindadir; bilincin bir Grdnd degildir. Somut
algilanabilir olan nesne, kendi varligini hicbir zihinsel soyutlamaya ve kavrama borclu
degildir. Nesne zihinden bagimsiz olarak vardir. Nesnel gergeklik, duyumlanabilir
oldugundan dolay1 algimin malzemesine doénusmektedir. Bu ylzden, agilarimizin
kaynagi nesnel gergekliklerdir. Marx’'in diliyle konusacak olursak; biling nesneyi veya
yasamu degil, nesne(yasam) bilinci belirlemektedir. Gokyuzinden yeryiziine inmis olan
Alman felsefesinin diyalektik metodunu problemli géren Marx, felsefeyi yerylzinden
gokyuzine cikarmak gerektigini savunmaktadir. ClnkU insamn gercek yasamin
icerisinde sahip oldugu baska bir somut dinyast vardir. Dolayisiyla, insamn
dustincelerinden ve hayallerinden bahsetmeden 6nce onun somut diinyasndan ve somut
eylemlerinden bahsetmek gerekmektedir. Clnkl asil gerceklik gortntr olanda gizlidir.
Bu ylzdenmateryalist tarih anlayisinda hicbir dogmaya ve dayamksiz, tutarsiz
temellendirmeye yer yoktur. Materyalist tarih anlayisimin, birbirlerini kosullu olarak var
edebilen ve koruyan iki tane 6znesi vardir; biri asil incelenmesi gerekli olan insan®,
digeri de insamin iginde yasadig1 ve birbirlerini karsilikli olarak kosullandirdigi dogadir.
Tarihsel materyalizmin konusu, gercek olan ve gercek olandan hareketle yapilan
imgelemlerdir. Bu anlamda materyalizm, gercek olmas bakimindan sadece tek tek
gercek bireyleri ve bu bireylerin kendi eylemleriyle yarathus olduklari maddi yasam
kosullarini temel air. Maddi olana, yani gercgeklige dair bu algilayis temelinde her turl
indirgemeci felsefe reddedilir.Materyalist dusuntrler, gergeklige dair One sirtlen
dustnce temelli her tarlU felsefeyi red ederler. Basta Fransiz materyalist dusundrler
olmak Uzere, Marx ve Engels de Hegel felsefesini gergekligin yansimalarini gergekligin
kendisiymis gibi 6ne strdiigiinden dolay: elestirmislerdir. Ayni zamanda bireyi ve onun
yasam kosullarini, tarihin belli bir noktasinda sinirlayan statik materyalist gorusler de
sorunlu olarak kabul edilir.

8 Burada sdzii gegen insan kavram: hem genel olarak tiirii, hem de eyleyen, diistinen, imgelem kurabilen
kisacasi duyumsayabilen gercek ki siyi, bireyi isaret etmektedir.
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1.2.2.Uretim Tarzi ve Uretim iliskileri

Materyalizm ile tarihsel biling kavramlarini, gercekligin ayrilmaz ilkeleri olarak
goren Marx’a gore adli olan maddedir; maddeden bagimsiz bir distince var olamaz.
Maddi dinyay: ve olguyu disunsel yizeye tasiyarak onu anlamli kilan en onemli ve
birinci oncil tek tek bireylerdir. Gergek, canli olan tek tek insanlart hayvanlardan ayiran
eylemleri, sadece Ustin dustnebilme kabiliyetleri degil, kendi gecimlerini saglamak
Uzere arag gelistirmeleri ve bu anlamda Uretken olmalaridir.“Bireylerin yasamlar:n:
ortaya koyus bicimi, onlar:n ne olduklar:n: ¢ok kesin olarak yansitir. Su halde, onlar:n
ne olduklar:, Uretimleriyle, ne Urettikleriyle oldugu kadar, nasl dUrettikleriyle de
Ortlsir. Demek ki, bireylerin ne olduklar;, Uretimlerinin maddi kosullar:na
baglidir,” (Marx& Engels, 1992, s. 39).

Fikirlerin, anlaywslar:n ve bilincin Uretimi, her seyden dnce dogrudan
dogruya insanlar:n maddi iliskilerine(Verkehr), gercek yasamn diline
bagl:dir. Jnsanlarin  anlayislar;, disiinceleri, Kkarsilikl:  zihinsel
iliskileri(geistige Verkehr), bu noktada onlar:n maddi davranuslarznin
dolaysiz Urinu olarak ortaya c¢ikar. Bir halkin siyasal dilinde,
yasalar:n:n, ahlakin:n, dininin, metefiziginin vb. dilinde ifadesini bulan
zihinsel Uretim icin de ayn: sey gecerlidir, (Marx&Engels, 1992, s. 44-
45).

Toplumdaki Uretim tarzi, toplumsal iliskilerin bicimini ortaya koyar. Uretim
tarzinin, daha fazla kar elde etme gudusinu tatmin ettigi ve elde edilen bu karin bir
digerinin® tizerinde hakimiyet kurmanin bir araci haline donistiigii topluluklarda;
bireycilik, rekabet ve bunun tabii bir sonucu olarak bencillik duygusu belirgin
olmaktadir. Liberal ekonomi politikalar: olarak adlandirilan, tir olarak insam ve insanin
kendisiyle i¢ ice oldugu dogay1 gérmezden gelen yaklasimlar, insam sadece gunlik
yasamini devam ettirmeye yonelik olan tiketim anlayisindan uzaklastirip, yogun reklam
ve promosyon dalgasi araciligiyla insana asin tiketim aliskanligi kazandirarak insam
sahip oldugu dogal ve aym zamanda tirsel egiliminden koparmaktadir. Her turlt

® Emek giciinii, sadece fiziki yasamim idame ettirecek kadar az bir icretle pazarlayan ve biyolojik
ihtiyaclarimi karsilama kaygisi tasiyip, daha Ust distinme fonksiyonunun gelisim olanagina sahip
olamayan insan.
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yabancilasma olgusundan bedenini ve bilincini arindirarak ve bu anlamda degerler
ortaya koyarak kendi 6zinu var eden, eylemlerinde kendi bireysel egilimlerinin ve
ihtiyaclarinin oldugu kadar, kendileriyle bir arada yasadigi diger kisilerin ihtiyag ve
egilimlerinin sorumlulugunu ve bu eylemlerini kendisiyle i¢ ice yasadigi dogay: ve
bitun canl: tirlerini hesaba katarak Ustlenebilen insan, varlik olarak kendini ve aym
zamanda kendisiyle aynm dogay1 paylasmakta olan diger bitiin canli tlrlerini ve dogay:
olumlamis olmaktadr.

Asin tuketim aliskanligr kazanmis bir toplumun ortaya ¢cikmasi, liberal ekonomi
politikalarinin kabul gormesi, kapitalist tretim-tuketim iliskilerinin kurulu olmasi, seri
dretimin yapilabilecegiblyuk fabrikalari ve bu fabrikalarin sermayelerini  elinde
bulunduran biytk patronlarin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmigtir ve insan, dogal
ihtiyaclarina gore tretim yapan bir varlik olmanin 6tesinde, tiketim aliskanligina uygun
Uretim yapan bir varliga donusmasttr. Bu durumla beraber Uretim faaliyetlerinde, seri
Uretim yapan makineler bir gerek haline gelmistir. Uretim faaliyetlerinde makinenin

insanin yerini almasiyla beraber insan Uretimin dusiinsel asamasindan tasfiye edilmistir.

Proleterin isi,makinelerin yayginlasmas: ve is bolimi nedeniyle tim
bireysel niteligini ve dolay:siyla isgi agisindan tim gekiciligini yitirmigtir.
Isci, makinenin, kendisinden yalnizca en basit, en usand:r:c: ve en kolay
sekilde Ogrenilebilir isleri yapmas istenen bir eklentisi haline geliyor. Bu
nedenle de iscinin yaratt:g: maliyet, neredeyse yalnizca, kendi gegimi ve
soyunun Uremeye devam etmes icin gereksinim duydugu gegim
araclar:ndan ibaret kaliyor, (Marx&Engels, 2009, s. 17).

Bu noktada insan, Uretimin bittn asamalarindaetkin rol almayarak makinenin
bir uzantist haline gelmistir.Uretimde, hem diisiinsel hem de fiziksel emek harcama
asamasi kastedilmistir. Burjuva ve Sanayi devrimiyle beraber makinelerin
yayginlasmas: nedeniyle, Uretimin amact da degismistir. Uretim siirecinde makinenin
bir uzantist durumunda olan ve kendini sadece bedensel gli¢c olarak ortaya koyabilen
isci, Uretim slrecinin distnsel asamasinda rol amamaktadir. Bunun sonucunda
dretimin tinsel yonu ile bedensel giicl birbirinden ayri dismuUstir. Bu Uretim tarziyla
beraber kafa-kol emegi ayrimi, mavi yakalilar ve beyaz yakalilar ayrim ortaya
cikmaktadir. Bu nicel farkliliklarla beraber nitel aynliklar ve farklilasmalar ortaya
cikmaktadir. Kapitalist Uretim tarzi ile beraber donisime ugrayan ve varlik olarak
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kimliginden uzak kalan ve zarar goren sadece insan degildir; ayni zamanda doga da bu
tiketim aligkanliklarimin kurbam haline gelmektedir. Uretimin ihtiyaca gore degil de,
tuketim aliskanligina uygun yapilmasi, dogal kaynaklarin ve dogadaki ham maddenin
asin tuketilmesine ve dogamn yok edilmesine neden olmaktadir. Gunimuzde dunya
sorunlart adi altinda dile getirilen ekolojik tahribatin arkasinda, 6zel mulkiyete veliberal
yaklasimlara bagli gelisen Uretim tarzi ve Oretim iliskileri yer almaktadir. Kullanim
degeri, degisim degerine donusturuldugtinde insan kendi turtine, dogaya ve emegine
yabancilasmistir. insan kendi ihtiyaglarina uygun Gretim ve tiketim aliskanligina sahip
oldugunda kendi varligim ve dogayr olumlayacaktir.Marx insansal bir etkinlik olarak

uretimileilgili sunlar1 soyler:

Insan olarak Urettigimizi varsayal:m: Bizden her biri kendi Uretimine
hem kendi kendis cift nedenle dogrulanmis ve hem de baskasin:
dogrulams olurdu. Ben, 1-Kendi tretimimde kendi bireyselligimi, onun
tikelligini nesnellestirmis ve boylece kendi etkinligim srasinda, bireysel
bir dirimsel belirmenin zevkini ¢:karmus oldugum kadar, nesneyi
seyrederken kisiligimin nesnel, duyular aracil:giyla algilanabilir ve
bunun sonucu her turlt kuskunun Gstiinde bir guc oldugunu; 2-Benim
Urindmden senin yararlanma ya da kullan:nmenda, hem kendi ¢alzsmamda
insanal bir gereksinmeyi kars:lams ve insan 6zinU nesnellestirmis,
Oyleyse bir baska insanal varl:gin gereksinmelerine uygun diisen nesneyi
saglamus; 3-Hem senin igin, seninle cins aragnda orta terim olmusy,
Oyleyse senin tarafindan senin 6z varl:gin:n bir timleci ve senin zorunlu
bir parcan olarak bilinip duyulmus; Oyleyse senin distincende oldugu
kadar sevginde de dogrulanms oldugumu bilmenin; 4- Hem de kendi
yasammn bireysel belirtisinde, senin yagsamr:n belirtisini yaratnus,
boylece bireysel etkinligimde gercek 6zimi, insanal 6zimi, toplumsal
0zUmU dogrudan dogruya dogrulams ve gergeklestirmis olmak bilincinin
zevkini ¢ikarirdim, (Marx, 2005, s. 52).

Marx’a gobre smif catismalari sonrasinda kurulacak olan  proleterya
diktatorltgiyle beraber insan, kendi tabii ihtiyaclarina ve egilimlerine uygun bir
toplumsal yasam ilkesinin var oldugu, insamn sadece doga yasalarina uygun bir yasam

tarzina sahip olmadigi ve bu anlamda madde-insan diyalektik iliskisi temelinde
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dustnseal bir donisiim yasayan,insamin her tlrlt determine edilmis eylemlerinden uzak
kendi yonelimleri ve ihtiyaclar cercevesinde somutlasan Ozgir eylemleri ilekendini
gerceklestirdigi ve kendisini donustlricti 6zne kildigi, bu anlamda kendi 06z
belirlenimini var ettigi biling dizeyini inga edecektir.Marx madde-insan iliskisi
temelindeki bu diyalektik catismanin bir yansimasi olarak “yabancilasma’ kavramindan
bahseder ve insanmin duslinsel donustimuni yabancilasma olgusuyla agiklamaya calisir.
Marx yabancilasma olgusunu 6zel mulkiyete bagli olarak ortaya ¢ikan Uretim tarziylave
dretim iliskileriyle iliskilendirir. Bu anlamda yabancilasma olgusu, sosyo-ekonomik
iliskiler ve Uretim iliskileri cercevesinde tammlanmalidhir. Uretim etkinliginde bulunan
bir insan ne kadar ¢ok zenginlik Uretir, Uretimi erk ve hacim bakimindan ne kadar
artarsa, o kadar yoksul duruma gelir. isci ne kadar cok meta Uretirse, o kadar ucuz bir
meta haline donustr. Nesneler diinyasi ne kadar ¢ok deger kazanirsa, insan dinyasi o
Olclde degersizlesir. Bu nedenle insamin Uretim araglarina ve Uretim iliskilerine gére
olan konumu, kisi olarak insanin, ya kendi 6z belirleniminin farkina varmasina olanak
tamyacak bilince ulasmasinm saglayacak, ya da kisiyi, Marx’in degimiyle; kendisine,
emegine, Urettigi metaya ve ait oldugu ttre yabancilastiracaktir. “Sanayi bilimi olarak
ekonomi politik, cileciliktir ve gercek Ulkusl, cileci, cimri ama Uretici koledir.
Kapitalizm kendinden vazgegmeyi, yoksunlugu ve esirgemeyi bas sav olarak ileri slrer.
Bu dugstnceye gore; ne kadar az yer, az icer ve gereksinmelerden kisilir biriktirilirse,
yabancilagnmus  varliktan o kadar c¢ok biriktirilir ve sermaye o kadar cok
artturler,” (Veysal, 2005, s.76 ). Bireyin yabancilasmaya bagli olarak her seyi maddi bir
degere ve edere gore anlamlandirmasi, kendisini insani 6z belirlenimlerinden
uzaklastiracaktir. Cunku insanin sahip oldugu her sey maddi faydacilik anlayisina gore
degerli veya degersiz olacaktir. Bu anlamda kendi yonelimlerine ve ihtiyaclarina
yabancilasan insan aynm zamanda tinsel yabancilasma olgusunu da yasayacaktir. Clnk
madde(doga) ve Uretim slrecinde insamn maddeye gore olan konumu, her zaman
insanin tinsel yonuna belirler. “Etkin, yarat:c:, Uretken ve bagimsiz insan ruhsal yonden
sagliklz; edilgen, bagiml: ve uysal insan ise yabancilasms yani sagliksizdir. Bu stiregte
temel etmen, Ozgurltktir. Bireyin 0zgurligt yalnizca kendi varl:gin: kantladiginda
ortaya ¢ikar,” (Aydin, 2000, s. 212).

Insanin sahip oldugu potansiyelin agiga cikma sarti, zorunluluga dayal1 olarak
harcanan is gucunU ortaya koyan insamn bu zorunluluktan kurtulma yoludur. Bu
ylzden, iscilerin ¢calisma saatleri azaltiimal1 ve sadece emek glctyle Uretimin kismi bir

ayagint olusturan iscinin Uretim asamasinda kendi bilincini de ortaya koymas: gerekir.
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Bu sekilde insanin metalasmasi ya da nesnelesmes ortadan kalkacaktir. Cunki Gretimi
hem duslinsel hem de is gucl anlaminda gerceklestiren insan, aym zamanda kendi
varliksal 6zini de agimlamis olmaktadir. Iscinin Urettigi esya, kendisinin distinsel
yonune bagimli olarak, bilingli olarak Uretilmistir. BOylece isci, Urettigi esyamn bitin
Uretim asamalarinda etkin rol alarak tinsel yonelimlerinin bir disavurumunu ortaya
koyacaktir. Insan ancak bu kosullar altinda kendi kendini var edebilir.

1.2.3.Uretim Etkinliginde Kadin ve Ailenin Rol

Aile ile sosyal, ekonomik ve kilturel yasam arasinda ¢ok siki bir iliski vardir.
Aile, toplumsal yasamin bitin yansimalarinin kendisinde gordldigi bir kurumdur.
Ayni sekilde, aile icerisindeki bireyler de kendilerini kusatan dinyadan yalitilmis
olmayip, degisimlerin en derin yansimalarim kendi benliklerinde hisseden toplumun en
kcuk yap taglaridir. Bu anlamda insan denilince zihnimizde canlanan 6ncelikli kavram
aslinda somut olan bireydir. Birey, insan denilen varlik tdrtnin toplumsallasmis
formudur. Bu bakimdan birey kendisine bir takim norm ve degerler yuklenen toplumsal
bir varliktir. Toplumsal kurallara uymakla yukimli olan birey, eril ve disil olmak Gizere
iki farkli kimlikle karsimiza cikmaktadir. Bu farklilik aslinda bireyin toplum
icerisindeki yerini, cogu zaman, belirleyen gergek kimligidir. Bu farklilik c¢ogu
toplumlarda bir ayriliga donusmis ve biri digerinden daha Oncelikli ve Ustln
tutulmustur.Ozellikle feodal iliskilerde kadin ile erkegin sosyal statiisii ve toplumsal
rolleri birbirinden oldukca farklidir. Sanayi devrimiyle beraber toplumdaki ekonomik
iliskiler degisti. Meydana gelen degisim, kadin ve erkegin sosyal yasamdaki rollerinin
degismesine de sebep olmustur.

Aile, toplumdaki diger tim kurumlar gibi, ekonomik gelismelere bagli olarak,
surekli bir olus icerisinde yer almustir. Ailenin stirekli olarak bir olus icerisinde yer alisi,
ekonomik iliskilerle ve bu iliskilerin destekledigi miulkiyet dizeninin birlikte
degismesiyle ortaya gikmaktadir. Ekonomik iliskilerin ve sosyal yasamin degismesi,
aleyi ve ailedeki kadimn yerini de degistirmektedir. Sanayi devrimi 6ncesinde, alet
kullaniminin henliz yaygin oldugu sartlarda kadin, ailenin sadece ev islerini ve ¢ocuk
bakiciligini Ustlenirken; ekonomik iliskilerin degismesiyle birlikte kadin Gretim etkinligi
icerisinde yavas yavas yer amaya baslamustir.

“Ataerkil yapinin yerlesmesi sonucunda olusan analik hukukunun ¢okmesi,
kadinin dinya tarihindeki yenilgisini gosterdi. Bu bakimdan erkek evde tek soz sahibi
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Kisi oluyor, kadin ezilip asagilamyor ve evdeki isleri yapiyor ve ¢ocuklarin bakimindan
sorumlu kisi oluyordu. Ailede henliz ¢ok kaba ve gizli olan kadimin koleligi ilk
mulkiyeti ifade eder. Bu durum modern ekonominin mulkiyet tammina uymaktadir. Bu
tanma gore miilkiyet, emegin yabancilasmis seklini dogurmaktacir. Ozel miilkiyet ve is
bolumU 6zdes kavramlardir,”(Marx, Engels& Lenin, 2006, s. 15).Ataerkil toplumdaki
kadin ile erkek arasinda, sosya ve ekonomik yasamda sahip olduklar: rolleri
bakimindan, c¢ok derin aynliklar vardir. Her ikis aym dogayi ve siyasal ortam
paylasmalarina karsin, kadin ile erkegin sosyal ortamlar: birbirinden oldukcga farklidir.
Kadin ile erkegi ortak mekanda bulusturan, genellikle, sadece aile kurumudur.

Sanayi devrimi Oncesi donemde Uretim basit aetlerle yapildiginda erkegin
guctine duyulan ihtiyag, kadin ile erkegin ¢calisma hayatindaki yerlerini farkl: kilmusgtir.
Bu aslinda cins olarak kadinin kendi yetenekleri ve fiziki yapisi el verdigi oranda bir
meslek edinebilecegine dair guclt bir kanttir. Erkek ise fiziki guc olarak daha gucll
oldugundan daha agir islerden sorumluydu. Kadin genel olarak ev islerinde ve tarimsal
Uretimde daha aktifti. Hizl1 Uretim yapan makinelerin gelmesiyle beraber, erkegin tstlin
guctine duyulan ihtiyag azalmistir; ¢inkt makine bu isin en agir olan yukunu almistir.
Boylelikle fabrikalardaki seri Uretimle beraber, kadin ile erkek arasindaki, is guictinden
kaynakli olan, ayrim biraz olsun térpilenmistir. Ancak cocuk veya kadinin, erkegin
Uretim bandinda icra ettigi isin aynisint yapiyor olmalarina ragmen, erkegin aldigi
Ucretin sadece Ucte birlik bir oramim alabiliyordu. Bu da erkegin modern tretimde hala
devam eden egemenliginin bir kanitidir.

“Makine basindaki emek, egirmede de dokumada da, aslinda kopan iplikleri
baglamaktan baska bir sey degildir. Makine geriye kalan bitin isleri kendis
yapmaktadir. Geriye kalan is kuvvet gerektirmediginden, sadece kivrak e ve
parmaklara ihtiyac duydugundan dolay: kadin ve cocuklar bu is icin en uygun olan
iscilerdir. Kadin ve c¢ocuklarin Ucretleri de oldukga distk oldugundan, ilk tercih
onlardan yana kullamimaktadir. Bu da emek sdmirisinin cinsiyet ve yas Uzerindeki
yansimasidir,” (Marx, Engels, Lenin, 2006, s.27). Sermaye sahiplerinin daha ucuz emek
arayisi, onlar 1slahevlerindeki cocuklara yoneltti ve i1slahevlerinden alinan cocuklar
fabrikalarda patronun kolesi konumuna getirildi. Cok agir sartlarda, yogun calisma
sureleri altinda calistirilan kadin ve gocuklarin emeklerinin somaridlmesinin yan sira,
fiziki yapilarinin zayif ve dayaniksiz olmasi nedeniyle, fiziki bir takim yaralanmalarave
de sakatlanmalara maruz kalmaktadirlar. Ayrica ginde on alt: ile on sekiz saat gibi

yogun bir calisma temposu icerisinde calisan kadin ve cocuklar, bu emeklerinin
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karsiliginda normal Ucretin yaklasik tcte birlik bir kismunit alabilmektedirler. Sosyal
yasamin disina atilmis bir birey olan kadin ve ¢ocuk, harcamis olduklart emeklerinin
karsiligim alamamakta, 6te yandan da yogun ve zor sartlar altinda ¢alismanin sonucu
olarak fiziki ve ruhsal bozulmalara ugramaktadirlar. Ruhsal bunalim yasayan isciler igin
bu sefer bilimler seferber ediliyor ve “Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlik”,
“Endustriyel Psikoloji” gibi adanlar araciligiyla, yogun calisma temposuna ayak
uyduramayan isciler psikolojik destek gérmeye basliyor ve bdylece bu olumsuz sartlar
karsisinda isciler ruhsal yonden daha uygun ve Uretim agisindan daha verimli hae
getiriliyor. Insam yadsiyan bitiin bu kosullarin temel kaynagi 6zel miilkiyete dayal:
ortaya ¢ikan ekonomi politiktir. Kapitalist sistemin mantigi, kadina yonelik bakisi, onu
bu sistemin kdlesi ve erkegin emir eri konumuna getirmektedir.

Kapitalist sistemin kadin ve gocuk emegi Uzerine dikilen bakislarinin, aslinda
ucuz emek avciligi oldugu bilinen bir gergektir. Bu gergegi dahaiyi kavrayabilmek igin;
degisik yillara ait ¢alisan kadin, erkek ve ¢ocuk nifusunun oranlarim gormek yeterli

olacaktir:

Tablo 1:

Fabrikalarda Caligan Kad:n-Erkek ve Cocuklar:n Yas Gruplar:na Gore Dagilim.

Yillar Cocuklar Geng Erkekler Kadnlar Erkekler
13 Yas Alta 13-18 Yas Arasi 13 Yas Ustil 18 Yas Ustii

1838 59 16,1 55,2 22,8

1850 6,1 115 55,9 26,5

1856 6,6 10,6 57,0 25,8

Kaynak: Marx, Engels& Lenin, 2006, s.42.

Modern makinelerin Uretime kazandiriimasi, yukarida gorilen tablonun ortaya
cikis sebebidir. Makinelerin uzantisi olabilecek kadin ve cocuklar dev Uretimler yapan
fabrikalara surildi. Boylece, eskiden sadece kuguk ev isleri ve ¢ocuklarin bakimiyla

mesgul olan kadin, simdi Uretim etkinliginin sadece bir uzantisi’® haline gelmistir.

Uretim bantlarinda calisan insan, Urettigi esyanin biitin Uretim asamalarinda yer almadigindan, Gretimin
sadece belli bir asamasinda yer aldigindan dolay1, Urettigi esyaya ve kendi emegine yabancilasmistir.




28

Modern kapitalist toplum hemen gbze carpmayan boyle bir yigin
yoksulluk ve bask: halini bagrinda saklar. Dag:lan kiguk burjuva, €l
zanaatcis, isci, hizmetli ve kiicik memur aileleri anlatzimaz yoksunluk
icinde yasar, en iyi zamanlarda bile ancak gticlUkle geginir. Bu ailelerde
milyonlarca kad:n bir “ ev kdles” yasam strdiridr (gercekten varligin
feda eder), aileyi kit kanaat beslemek ve giydirmek ve kendi emeginden
baska her seyden “ biriktirmek” icin her giin umutsuzca didinir. (Marx,
Engels, Lenin, 2006, s. 48).

Kapitalizmdeki sinifsal farkliliklar ile erkeklerin kadinlarin emegini kontrol
ettikleri  toplumsal yapidaki cinsiyet kavrami, simifsal  somortnin  farkh
yansimalarnidir. Marx’taki kapitalizm-sinif iliskisi, feminist yaklasimda kendisini
erkek egemen kiiltir-cinsiyet olarak gostermektedir. Ozel milkiyet tarihi boyunca
degisen yonetimler, ezilen simifin degerini ve niteligini higbir zaman daha Ust
tabakaya tasimamistir. Bu bakimdan kole, serf ve kapitalizmdeki is¢i arasinda hichir
fark yoktur; bu farkli donemlerde sadece sOomuriniin yontemi degisir; sSOmurt oldugu
gibi kalir.

Feodalizmde, burjuvazide ve modern kapitalizmde kadin, her zaman bir kdle
degerindedir. Kendi 0zgil yeteneklerinden ve yonelimlerinden oldukca uzak bir
dunyada sadece yasama zorunlulugu icerisinde olan kadin, hem bedensel hem de
ruhsal bir ¢okuntt icerisindedir. Kadim bu c¢okintiiden kurtaracak olan tek sey,
kendisinin bu bunalimli yasama mahkum olmasina sebep olan 6zel mulkiyetin
kaldirlmas: ve proleterya diktatorligunin kurulmasicir. “ Bir bireyin bir digeri
tarafindan somirulmesine son verildigi oOlclide, bir ulusun bir digeri tarafindan
somUrilmes de son bulacakt:r.” (Marx& Engels, 2009,28). Bu aslinda sadece kadinin
veya erkegin kurtulusu degil; tir olarak insamin ve topyekin dogamn bir
kurtulusudur. Marx’a gére kadimin kurtulusu ve 6zgirlesmesi, aym zamanda genel

kurtulusun dogal 6lcusudur.
1.2.4.0zel Mulkiyet ve Emek
Marx, Hegel felsefesini, somut gerceklik olmasi bakimindan, toplum zemini

Uzerinde elestirmistir. Marx, devletin anahtarimin toplum oldugu goértstndedir. Toplum

denilen fenomeni olusturan toplumsal iliskiler bitind yine somut bir gergeklik zemini
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Uzerinde kurulur ve toplumsal iliskiler somut, duyulur gergeklikler tzerinde sekil alir.
Yani sivil toplumun kendisi, insanlarin iktisadi ve sosyal etkinliginin sonucu olan bir
toplumsal iliskiler butinine dayanir. Bu anlamda Marx, temel olgulardan yola ¢ikarak
dretim iliskilerini ve bu iliskiler temelinde ortaya ¢ikan sosyal iliskileri aciklamaya
calismustir. Uretim iligkileri ve Uretim bigimi (izerinde sekillenen toplumsal yapiy:
aciklamaya calismak, Marx't ekonomi politiginin elestirisini yapmaya gotirmuistar.
Ekonomi politik, insanlar arasindaki iliskileri belirleyen gunlik etkinliklerinin
genellestirilmesinin yansidig: bir alandir. “Burjuva ekonomi politik Marx a insanal bir
dogruluga degil, ama yabancilagms bir gercekligin dogrulugunu dile getiren bir tir
gorungubilim olarak gérundr,” (Marx, 2005, s.48). Marx’a gore, insanlar arasndaki
iliskilerin temelinde oldugu kabul edilen ekonomi politik Gretimin kaynagi Ozel
mulkiyete dayanmaktadir. “Ekonomi politik Uretim, 6zgul insan pratiginin bilimidir.
Insan Urettigi icin hayvandan ayrilir. Bu Uretim, onun insan dogasimin nesnel
belirtisidir. Oyleyse yaratmis bulundugu dinya, zorunlu olarak kendinin bir
disavurumudur.  Celiskiler, savasim, parcalanma imgesini iste bu dinyada
sunar,” (Marx,2005, s. 47). Ekonomi politigi insansal bir bilim olmasina karsin insanla
ve insanin iginde bulundugu dogayla kaygilanmaz. insani, sadece kendi bireysel ve
maddi varliginin devamint saglayan, kendi sisteminin garkini donduren bir arag olarak
gordr.

Ozel miilkiyet kavramiyla ekonomi politigi kavramim birbirinden bagimsiz
olarak disiinemeyiz. Ozel miilkiyetin ortaya ctkmasiyla beraber, bireyi ve toplumu
donUsturecek olan yasalar da kendini gelistirmistir. Ekonomi politigi, 6zel mulkiyetin
dogasini ve zorunluluklarin: en iyi sekilde gosterir. Ozel miilkiyet, toplumda bir takim
ayncaliklara dayali farklihiklar yaratarak, insamn kendi 6z asilma kosullarim

yaratmustir.

Iktisatgilar 6zl miilkiyeti bir olgu olarak benimsemislerdi, Marx onun
dogum kogullar:n: inceler. Henliz burada tarihsel bir irdeleme degil, ama
ilging bir felsefi girisim sHz konusudur. /nsanal bir olay olan 6zel miilkiyetin
kokeni insandad:r. /nsan etkinliginin gelismesine bagl: bulunan G6zel
mulkiyet, belli bir agamada insan etkinliginin yadssnmas:, yani bir sagmal:k
durumuna gelir. Bu kez onun yadssnmas: tarihsel bir zorunluluk olur, ¢linki
tarih bir sagmaliga varamaz. Ozel milkiyetin yerini mantksal olarak

sosyalizme birakmas gerekir, (Marx, 2005, s. 50).
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Marx genel, kapsayici bir insan dogasi fikrine her zaman kars: gelmistir ve bu
noktada Feuerbach’1 elestirmistir. Marx, zaman dis1 gercekligi olan 6zct bir anlayistan
oldukca uzakta olan bir distundrdir. Marx’a gore insanin 6nceden tammlanmis, zaman
ve tarih dis1 belirli bir dogas: yoktur. Insan kendisini gevreleyen ve kendisiyle karsilikli
etkilesim icerisinde olan dogayla siki bir bag igerisindedir. Bu iliski, insanm kendi
egilimleri dogrultusunda gelistirecek ve kendi 6zgul niteliklerini olgunlastiracaktir. Bu
anlamda insanin kendi egilimlerini ve yeteneklerini gelistirebildigi ve bu sekilde kendi
Ozgur yonelimlerine ylzinu donebildigi olcide kendi 6zUnU var edecektir. Marx
insansal 6z kavramini, Feuerbach elestirisinde goruldugi sekliyle, tarihin belli bir
dénemiyle sinirlayarak degil; somut, duyumsayan insan temelinde tarihsel, olgusal bir

gerceklik Uzerinde tammmlamaktadir.

Marksizm, insan gereksinimlerine ve guglerine iligkin tarihsel ve
toplumsal bir ac:klama igerir ve bu, tarihsel bir hiimanizm bigcimine yol
acar. Bu anlayisa gore, insanlar, liberal toplumsal disUncenin
varsayd:g: gibi pasif, bireysel tiuketiciler degillerdir sadece: Aktif,
toplumsal ve (retken varl:klardir. Uretken etkinliklerde bulunarak,
yalnizca dogal dinyada degisiklikler yapmakla kalmazar, toplumsal
iliskilerini ve kendi dogalar:n: da doniisiime ugratirlar. /nsanlar, kendi
toplumsal Uretken etkinliklerinin hem 6znes hem de nesnesidirler ve
insanl:k tarihi, insan:n bu 6z-yarat:m sirecinin oykustdur. Dunya tarihi
denilen seyin bltund, insan emegi yoluyla insan:n yarat:imasindan baska
bir sey degildir, (Sayers, 2008, s.22).

Tarih, egemenlerin fetihlerinin ve savaslarimin tarihi degil, maddi degerlerin
ureticileri olan, yani Uretim strecinin temel glgcleri olan ve yasamda kalmanin geregi
zorunlu maddi deger Ureten emegin tarihidir. “insamin zorunlu maddi deger Uretimi ile
insamn 6zglurce kendi varligint olumlamas: arasindaki ucurum, is bolimine bagl
gelisen 6zel miilkiyet anlayisiyla birlikte belirmeye baslar.” insan, artik kendi dolaysiz
gereksinmelerini karsilama kaygisi tasiyarak Oretim yapan bir varlik olmaktan uzak
kalmistir. insan kendi yasamimi daim kilmak icin dogada bulunan nesneleri farkl
donemlerde farkli tekniklerle isler. Insamin varligimn temeli maddi Gretimdir. Ancak
insan Uretimi tarih igerisinde, Uretimin tarzi baglaminda, degisimlere ugrar; Uretim

bicimi ve Uretim araglar: tarihin her doneminde degisim gecirmistir. Tarihin temelini,
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insanlarin neyi drettikleri degil, neyi nasil uUrettikleri olusturur. Uretim tarzi sadece
emegin niteliginin degisimiyle sinirli kalmads; insamn kendi yonelimlerinin yansimasi
durumundaki emegin, gecim saglayici emek konumuna gelisi; mulk sahipleri ile
mulkslzleri ve aymi zamanda milk sahiplerinin kendilerini, kendi aralarindaki rekabet
duygusundan kaynakl: ¢ekismelerin sonucu, karst karsiya getirmis ve boylece tarih bu
surtismelere tamklik etmistir.

Insanlarin Uretim tarzlar arasindaki degisimler, tarihin farkl: donemlerini isaret
eder ve bu tarihsel donemler, Gzerine oturduklart maddi Uretim tarzlariyla birbirlerinden
farklilasir ve ayirt edilirler. Ornegin; insamin dolaysiz ihtiyaglarindan dogan maddi
uretimi, kendisininézgirlesmis bireyselliginin somut bir gérintimidur. insamn buradaki
dretimi, bir yandan biyolojik devamliligin bir geregi iken, aym zamanda insanin biitiin
zorunluluklardan  kurtulusu ve kendi insanal Ozinin somutlastirilms — bir
disavurumudur; yani insanin bir 0z-yaratimidir.Marx, insamn dolaysiz ihtiyaglarinin
genel olarak, iktisatcilar tarafindan, 6zellikle Proudhon tarafindan,”kullammm degeri”
olarak adlandiriimasina kars1 ¢cikmamakla beraber; bu donustmle ilgili, sadece yanlis
yapilan akil yiritmelere kars: cikiyor.™ “Kullanm degerinin® “degisim degerine”
dontsum, insanin 6zgul etkinligi olan emegin, zenginlik saglayan emege donisimuni
ifade etmektedir.

“Ekonomi politik, emegin zenginlik kaynag: oldugunu soyler. Marx bu
fikri, bu bicim alt:nda benimsemez. Gegim saglay:c: emek, bu kavramn
bir sakatlanus:dir. Onun kapitalizm ¢ag:nda birindigl yabancilasmus
yonudir. Oziinde emek, insan:n 6zgiil bir etkinligidir; kisiliginin belirtisi
ve yasamn zevkidir. Uretilmis nesne insann bireyselligini disa vurur,

onun nesnel ve elle dokunulur uzantisedir,” (Marx, 2005, s.50).

Emek veya is olarak adlandirilan kavram, 6ziinde insanal bir gereksinmenin
driinadur. Baslangicta is(emek), dogal ihtiyaclardan kaynakli oldugundan dolayi, sadece
gereksinimleri karsilamaya yonelik ortaya cikan bir olgudur. Bu anlamda emek insanin
dolaysiz gecim araci, ama ayn zamanda bireysel varliginin dogrulanmasiyd:. 11k basta
degis-tokus(Trampa) ile beraber emek bir kazang kaynagi durumuna geldi. Bu noktadan

itibaren emegin eregi ile varolusu birbirinden ayrildi. Uretim-tiketim zincirindeki bu

1 Bkz,., Marx, Karl (1999), Felsefenin Sefaleti (Cev. Ahmet Kardam), Ankara:Sol Yay inlar s.31-42
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kopus veya donustim, beraberinde nitel farkliliklar ve dontstmleri getirmistir. insan
sadece biyolojik ihtiyaclarini (emegini sadece hayvani ihtiyaglarim karsilayacak oranda
dustk maliyete pazarlayan iscinin fabrikator tarafindan somarilmesi, Gceretini alir almaz
son bulmasiyla beraber, is¢inin karsisina burjuvazinin diger ttrevleri olan ev sahibi,
bakkalin yam sira, iscinin gilesini daha vahim sonuclara tasiyan tefeciler cikar)
karsilama amacina yonelik Uretim yapmanin 6tesine gecerek; emegini, bir baskasina
duyulan mahkumiyetin araci haline donUstirmustir. Bu anlamda insan kendi insand
yonelimlerinden uzaklasmaya, kendi turtne, emegine ve kendine yabancilasmaya

baslamistir. Marx bu noktada “ yabancilasmis emek” kavramindan bahseder.

Marx ta yabancilasms emek kavram, bir seyin kullanim degeri ile olan
ilgisinde ag:iklanir. Kullan:m degeri, bir seyin fizik 6zellikleri ile olusur.
Bir seyin fizik ozedllikleri, insamun emek harcamasna bagl: olarak
olusmaz. Kullanum degeri, Marx':n belirledigi diger bir deger olan
degisim degerinin ‘‘somut tasiyicis’’dir.Marx, buradan hareketle,
mallar:n bir dzelliginin ortaya ¢:kt:gin: bunun da ‘‘emek Urind’’ oldugu
sonucuna gitmektedir. Bir gseyin degerinin  buyuklUglinin  6l¢ust,
kullanima yararl: seyde varolan ‘‘deger yarat:c: 6Z’Un yani emegin
miktar: olmaktadir. /nsanin harcadig: emek ise, harcanma sires ile
hesaplanir ve bu slrenin dlcust de, saat, gtn, vb. gibi belli zaman
birimeridir. Marx:in ‘‘ig bolumi’’ kavram: da burada ortaya
ctkmaktadir. s bolumii, mal Gretiminin varolma sart:dir; buna kargs:lik
bunun tersi dogru degildir; yani toplumsal is bolUmuntn varolma sartz,
mal dretimi degildir ve olmamugst:r. Bu nokta, biz, *‘‘yabancilasmus
emek’’ kavramna gottrmektedir, (Erdem, 2005, s. 32).

Ilkel yasam sadece dogayla miicadele etmeyi ve biyolojik gereksinimleri
karsilamay1 zorunlu kiliyordu. CUnkt insan, kendisinin sonradan edindigi tiketim
aliskanliklar: ile hentiz tamgsmamusti. Yerlesik yasam ve sonrasinda ivme kazanan
0zel milkiyet anlayisi, insanailk basta kendi mulkiyetini koruma gorevi yuklemistir.
Boylece, vahsi dogayla micadele etmek icin gelistirdigi aletler, 6zel mulkiyetle
birlikte kendisine kars1 dogrultulmustur. insamn sosyal ve ekonomik yasantisindaki
bu degisim onun Uretim etkinliginde bir takim degisimlerin ortaya ¢itkmasina sebep
olmustur. Clnkl emek artik bir kullanim degeri olmaktan ¢ok, bir degisim degeri
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haline gelmistir. BOylece emek insanal gereksinmeyi asarak, insamn ticari
iliskilerinin bir malzemes haline donismustar.

“ Emek(calzgma) insanal bir gereksinimden dogmustur ve baglang:cta, degisim
varolmadan once, Uretim tastamam gereksinmeyi karsiliyordu,”(Marx, 2005, s.
50).Insan, eylemlerini  sadece dolaysiz ihtiyaclarimi  karsilama  arzusuyla
gerceklestiriyordu. Ozel miilkiyetle baslayan emegin niteligiyle ilgili degisim, éncelikle
insanin somut yasantisini, gereksinimlerini ve daha sonra dislnce dinyasimi da
degistirmistir.Boylece insanin eylemleri, yabancilasmis i¢ dinyasinin arzularina goére
sekillenmeye bagladi. “ Marx a gore degisim, nitel degismeyi gerceklestirir. Bu anlamda
emegin niteligi, metalar dunyasiren belirlenmes ile degisti. Bu da yabancilagmg
emegin baglangic: oldu,” (Marx, 2005, s. 51). Marx’a gore ekonomi politik,
yabancilasmis emek yasalarim dile getirir. Insamn kendine ve kendi tiriine
yabancilasmasi, ayni zamanda insamn dogaya ve kendi Urettigi esyaya yabancilasmasi
anlamina gelmektedir. Emegin niteligi, metaar dinyasimn belirmesiyle degisti.
Ozellikle sanayi devrimi sonrasinda seri Uretim yapan biyuk fabrikalarin kurulmasiyla
beraber, kisisal ihtiyaclara yonelik olan Uretim tarzinin 6tesinde, insamin sonradan
edindigi tiketim aliskanliklarint karsilamaya yonelik yapilan Gretimin belli  bir
asamasinda yer alan birey, Urettigi esyaya yabanci kalacaktir. Uretiminin sadece belli

bir asamasinda etkin rol*?

oynayan birey, kendi trinl olan esyay: elde edecek maddi
guce sahip olmamasindan dolayr ve Urettigi esyamn Uretim etkinliginin bitin
asamalarinda yer almamasindan dolay: Urettigi esyaya yabancilasacaktir. Bu Uretmis
oldugu esya, kendis icin degersiz bir nesneye donisecektir. Bu anlamda insan emegi
degersiz bir metaya donusecektir. Degersizlestirilen emek, sermayeye sahip olan
burjuva sinifimn hakimiyet citasim da daha yiksek tutacaktir. Clnkl kapitalist
toplumlarda maddi gtice sahip olan kisi veya gruplar, ayni zamanda tinsel giice de sahip
olurlar. Devleti yoneten simif ile maddi giice sahip olan simif aymdir. Hukuk sistemi,
burjuva simifimin veya ekonomi politiginin mimar1 olan simifin ¢ikarlart dogrultusunda
belli bir esneklige sahiptir. Uretim-tiketim zincirini temel alarak ortaya koydugumuz
bireysel ve toplumsal sorunlarin gecmiste ve gunimiz dinyasinda yansimalarin

rahatca gorebilmekteyiz. insanal nitelikleri olgunlastiracak olan toplumsal yapinin bas

“Marx’'a gore Gretimin belli bir asamasinda, Uretimi gerceklestiren bireyin tinse  yoninii
somutlastiramamas: ve Uretimde sadece emegini pazarlayan ve dolayisiyla sadece fiziki gi¢ anlaminda
emek harcayan bir sermaye olmasi, insanin Urettigi metamn sadece belli bir asamasinda etkin rol almasi
anlamina gel mektedir.
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kosulu 6zel miilkiyetin kaldiriimas: ve fonksiyonel miilkiyet™® anlayisinin egemen
olmasidhr.

Marx, insamin gercek kurtulusunun kosulu konusunda “1844 El Yazmalar” nda
sOyle der: /nsanal kurtulusun bas kosulu, 6zel millkiyetin kalkmasidir.** Emek-sermaye
zithginin temel sebebi 6zel milkiyettir. Emek-sermaye zitligimin ortaya gikisi ve emegin
yabancilasmasi anlaminda insamn kendini toplum igerisinde milk sahibi varlik olarak
ortaya koyma cabasi ile insanin kendi yeteneklerini ve yonelimlerini olumlayici tarzda
kendini var etme cabasi arasindaki farki ve insani yonelimleri olumsuzlamanin insanin
kendi varligint olumsuzlamas: anlamina geldigini Erich Fromm’un “Olmak” ve “Sahip
Olmak” kavramlarinda dahaiyi kavrayabiliriz.

Fromm’a gore ; “ saglikl: insan akl:” igin, “ sahip olmak” ile “ olmak’
aragndaki ayirim, insan yasamnin normal bir fonksiyonu gibidir.
Yagayabilmek icin, o seylere sahip olmamz gerektigini distnuriz. Ama
sahip olman:n, daha ¢ok seye sahip olman:n, yasamn tek amac: olarak
aciklandzgz, insanlarin degerlendirilmesinde “ milyon degerinde” gibi
tanimlamalar:n kullan:ldig: bir toplumda, “ sahip olmak” ile * olmak”
arasndaki farkin anlasilmamasin: dogal karsidlamak gerekir. Ayrica,
cogu kez “olmak’:n tek yolu da “sahip olmak’tan geciyor gibi
tanitzimaktad:r. Yani giniimiz toplumsal deger yarg:lar:na gore “ higbir
seye sahip olmayan bir kisi, bir hictir” sonucuna varryoruz, (Fromm,
2003, s. 37).

Bazi dustnurler ginimiz toplumlarin temel ortak 6zelligi olan donusime
ugramis ve insana niteliklerle Ortlsmeyen, dunyay:r ve insam algilayis bigimini
kendilerine sorun edinmis olup, bu yabancilasmis veya yabancilastirilmis birey ve
toplum bilincini asmak icin bir takim cabalar sarfetmislerdir. Meister Eckhart, varolan
toplumsal ve bireysel yabancilasmamn 6zel miulkiyetten kaynakli oldugunu, ruhsal
zenginlik ve guglultge ulasmamn tek garesinin higbir seye sahip olmamak oldugunu ve
bu anlamda insanm kendi gercek benligine gotirecek olan kosullart yaratmak veya
bunlar: ortadan kaldirmamak oldugunu sdylemektedir. Marx dainsanin gergek amacinin

BHerkesin ihtiyaci oldugu kadar bir seylere sahip oldugu ve bireyden arta kalanlarin ortak kullanima agik
oldugu mulkiyet bigimidir.
“Age,., .48
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cok seye sahip olmak olmadigimi, insanin kendini var etme cabasi oldugunu
sOylemektedir. Insamin kendini var etme cabas, 6zel milkiyet bilincinin ortadan
kaldirilmasini gerekli kilmaktadir. J.J. Rousseau 6zel mulkiyetin, yozlasmanin ikinci
adim oldugunu ve insamn Ozgur dogdugunu fakat topluluk olarak yasamaya
baslamasiyla ve 6zel mulkiyet kavramimn ortaya ¢cikmasiyla beraber her yerde zincire
vuruldugunu savunmaktadir. Rousseau’ya gore yozlasmamn birinci adimi insanin
topluluk olarak yasamaya baslamasidir. Tkinci adim ise 6zel miilkiyettir. Bundan dolay:
insamin dogal durumda iyi oldugunu ve Ozgur oldugunu ve uygarligin gelismesiyle
birlikte kotulestigini, yozlastigini sfyler. Marx 6zel mulkiyetin, insanin kendini
gerceklestirmesi ve insanal niteliklerini  olgunlastirmast  bakimindan kaldirilmasi
gerektigini savunur. Ancak toplumsallasmay1 bir yozlasma araci olarak gbrmez.
Y abancilasmanin ana ekseninde 6zel mulkiyet kavraminin oldugunu savunur ve bu
noktada Rousseau’dan ayrilir.Rousseau gibi kimi dusUndrlerin yam sira bazi dini
kitaplar ve dini inanclar 6zel mulkiyeti, asirt tiketim aliskanliklarim yadsimaktadirlar.
Ozellikle Buddha insanal evrimin en (st basamagina ulasmak isteyenlerin “sahip
olmak” gudusinden kurtulmalari gerektigini sOylemektedir. Bunun yani sira “Eski
Ahit"te’®, “Yeni Ahit"te’® ve “Kur-an"da’’ da buna benzer tiketim aiskanliklarina
yonelik ifadeleri gorebilmekteyiz.

“Sahip olmak” ve “olmak” arasindaki farkliligin daha iyi anlasilabilmesi
agisindan Erich Fromm D.T. Suzuki’ nin “Zen Buddhizm Uzerine Konusmalar” indan iki

tanesiir alintist yapmistir:

Siirlerden birincisi, ondokuzuncu yiizy:lda yasams olan Ingiliz sairi
Tennyson'un. Zkincisi ise, 1644-1694 yillar: arasnda yasayan Japon
sairi Basho'nun bir “Haiku” su®®. Her iki sair de, bir gezintileri sscrasinda
gordikleri bir cicek Uzerine olan duygular:n: dile getiriyorlar. Tennyson
sOyle yaziyor:

Senin olan her seyi terk et, kendini blttn zincirlerinden kurtar

18 Aralarinda bir takim farkliliklar olan incil’ lerin hepsinin ortak 6zelli gi, insanin tiim aggozl til tiklerinden
styrilmasinin ve milkiyet arzusunun yikilmasinin gerekti gi yonindeki ifadeleri tasimalaridir.

YEmbiya Suresinin 9. Ayetinde ve Maide Suresinin 32. Ayetinde insanin israftan kaginmasigerektigi
yonunde ifadeler yer almaktadir. Burada gegen israf kelimesi, ihtiyag duyulan miktardan fazla tiketim
yapmak olarak yorumlanabilir.

18 Haiku (Hayku ya da Haikai: Heceleri 5-7-5 biciminde gruplasan 17 hecelik, cok kisa Japon siiri. ilk
olarak onatinct ylzyilda ortaya ¢ikmustir).



“ Catlak duvarlar arasindaki guizel ¢igek,

Seni o gatlaklar:n arasindan alacagim,

Tum koklerinle birlikte elimde tutacagim.

Kuguk cigek, eger anladigim gibiyse her sey,

Koklerin, yapraklar:n ve gigeklerinle bir bittin olan sen,

Tanr:’ nen ve insan:n ne oldugunu ag:klzyorsun bana.”

Basho'un “ Haiku” su da yaklas:k ayn: seyleri soylemektedir:
“ Dikkatlice bakacak olursam,
Cal:l:klar arasinda gortiyorum onlarsi,

Cicek acan nazuna’lar:!”

Bu iki gsiir arasndaki fark, hemen dikkati c¢ekiyor. Tennyson, cicegi
gorince ona sahip olmak arzusu ile doluyor. “ Tum kokleri ile birlikte”
cicegi yerinden koparmak istiyor. Cicege olan ilgisi, onu cicegi
“ oldurmeye” surrikleyen, entelektiiel bir spekilasyonla, gigegin kendisine
Tanr: :n ve insanin dogasin: anlama dogas: verdigi sonucuna varyor. Bu
siiri ile Tennyson gergegi, yasam parcalayarak bulmaya ¢alisan Batil:
bilim adamlar: ile 6zdeslesmektedir.Ayn: olay karsisnda Basho’nun
tepkisi ise bambagka. O, cicegi koparmak bir yana, ona elini bile stirmeyi
istemiyor. Cicegi “gorebilmek” igin, yalnizca “dikkatlice bakmak”
gerektigini dile getiriyor.

Bu drneklerden sonra Suzuki olay: yorumlar: “ Basho yegsillikler arasinda
dolagirken, bir caliligin yan: baginda, belli belirsiz bir sey gormistdr.
Sonra yaklasip bakinca, bunun 6zel bir anlam tasimayan ve
digerlerinden hi¢ de fark: olmayan kicuk, yabani bir cicek oldugunu
anlar. Bu basit olay:, kendini blyuk duygulara kapt:rmadan, sade bir

siirle anlatmgtzr.
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Tennyson'un insanlar: ve Tanr’y: anlayabilmes igin cicege sahip
olmast, yani onu 6ldirmes gerekmektedir. Halbuki Basho, cicegi gormek
istiyor. Yani ona yaln:zca bakmak yerine, onunla bir olmak arzusunu
belirtiyor. Bu ise, ancak c¢icegin canl: kalmas ve yagamasiyla mimkin
olabilir, (Fromm, 2003, s. 39-40).

Insanin dogayla i ice yasamasi, dogay: anlamasi ve dogaya kendi dogasina ve
insanal ihtiyaclarina uygun bicimde yaklasmasi insamin gercek anlamda sahip olmasi
gereken bir niteligidir. Bu gereklilik, insamin insanal yonunl zenginlestirecek olan bir
yasam bicimidir. Dogay: bir ¢ikar ugruna kullanmak, dogaya oldugu kadar bireyin
kendisine ve turtinuin 6z-niteligine aykiridir.

Goethe' nin, tipki Basho ve Tennyson’da oldugu gibi benzer durumu anlatan bir
siiri vardir. Goethe herhangi bir amaci olmadan, dylesine, dolasirken kicuk bir ¢icek
goruyor. Goethe' nin gbrmis oldugu cigege kars: ilgis ve hissettiklerini onun siirinde

cok acik bir sekilde gorebiliriz:

“ Ormanda yur Gyordum
Oylesine ve kendimee,
Ve hicbir sey aramamak
Iste buydu niyetim,

Sonra, golgeler arasinda

Bir cicek gordium,

Y:ildiz gibi par:ldayan,

Bir gbz gibi gulimseyen.
Yerinden koparmak isterken onu,
Incecikten bana:

“ Solup, 6lmemi mi istiyorsun

Tutup, kopararak beni?” Deyiverdi.

Onu kokleriyle birlikte,
Hic incitmeden ¢ikar:p,
Guizel evin bagindaki,

Buyuk bahceye tag:dim.
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Blyuk, sakin bahgede,

Ektim onu yeniden.

Simdi o kiiglk, guzel cicek

Blylyor durmadan, ¢icek ag:p, gulerek.”

Goethe' nin tutumu, diger iki distndrin tutumu arasindaki farki aslinda ortaya
koyuyor. Goethe, gicegi Tenneeyson’dan farkl: bir bigcimde koparma egiliminde olur ve
cicegin canliligim slrdurebilecegi bir sekilde kopartir ve baska bir yerde canliligin
surdirmesini saglar. Goethe' nin yasama olan sevgisi, onun entelektiiel merakini yener.
Cicegi doga arastirmalarinda bir arag olarak kullanmak yerine, onu devaml
gorebilecegi ve ayni zamanda cicegin canli kalabilecegi bir ortamda eker. Tennyson’un
yaklasimi ise tamamen sahip olma gudisine hizmet etmektedir. Bu yaklasimin
temelinde, hangi amaca hizmet ederse etsin, sahip olma istegi vardir. Basho ve
Goethe' nin yaklasimlari ise “olmak” duygusu temeline dayanmaktadir. Fromm “olmak”

sOzuni su sekilde tammlar:

Kisinin hichir seye sahip olmadig: ve hichir seye acl:k duymadig:, tam
tersine buytk bir seving icinde bitiin yeteneklerini Uretici bir bicimde

kullanarak, dinya ile bir oldugu varolus bigimini anlatmak istiyorum.

Yasamun atesli bir savunucusu ve insarin mekanize edilmes ile
parcalara ayriimasna kars: olan Goethe, birgok siirinde “olmak”
konusunu islemis, “sahip olmak” tavrina kars: bir tutum almugtir.
Nitekim biylk yapit: olan Faust’ta, Mephisto kisiliginde canland:rd:g:
“sahip olmak” ilkesini, karsisina yerlestirdigi “ olmak” ilkesi ileiyice bir
elestirir ve bu micadeleyi dramatik bir bicimde anlat:r. Goethe' nin
asagidaki kisa siiri, “olmak” duygusunun kalitesini giizel ve duru bir
bicimde anlat:yor:
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“ Mulkiyet:

Biliyorumki ben,

Ruhumdan ak:p gelmek isteyen distinceler disinda
Hichir seye sahip degilim.

Biliyorumki ben,

Tatl: bir sevgiyi, kiigUk bir sevinci tattzgzm anlar disznda,
Hicbir seye sahip degilim,” (Fromm, 2003, s. 41-42).

Erich Fromm'’un kullandig1 “olmak” ve “sahip olmak” kavramlari, bir toplumu
meydana getiren bireyler arasindaki iligki tarzimn, Gretim biciminin ve Uretim tarzimn
birer gorintUsidir. Bir toplumda varolan Uretim tarzi ve Oretim iliskileri, bunlar 6zel
mulkiyete gore degisiklik gosterir, o toplumun dilinde, egitiminde, gunluk
konusmalarinda, inancinda, sevgi anlayislarinda ve insamn bitiin duygulanimlarinda
etkin bir konuma sahiptir.

Mulkiyet ve kar elde etmenin, en 6nemli amaclar oldugu bir toplum
yapist icinde, olmak egilimine yonelik davramnislara pek sk
rastlanmazken, sahip olmak ilkesinden kaynaklanan tawirlar, hemen her
insanda ortak bir tutum olmak durumundad:r. Oylesine ki, birgok kisi bu
turlG bir davranugsz, tek secenekmig gibi gorur, yapt:gin:n dogru olduguna
inanir. fste tim bunlar, olmak kavrammnn, o kendine 6zgil yapisinn
anlag:dlmasin: zorlagt:rmaktad:r, (Fromm, 2003, s. 53).

Fromm, tespitinde bulundugu soruna soyut ve kavramsal yaklasip bos bir soz
kargasasina girmek yerine, ginlik yasamdan bir takim drnekler vererek(6zel milkiyete
dayal1 “olmak” ve “sahip olmak” kavramlarinin ginltk yasam tzerindeki yansimalarin
gostermeye calismustir. Vermis oldugu ornekler: Ogrenmek, hatirlamak, konusma,
okumak, otorite uygulamasi, bilmek, inan¢ ve sevmek Uzerinedir), 6zel mulkiyete dayal
bireysel ve toplumsal yabancilasmanin toplumsal iliskileri donUstUrtp, insam kendi
insana yapisindan uzaklastirdigim kamitlamaya galismustir.Marx da tipkit Fromm gibi
0zel mulkiyetin, insanal niteliklerin gelistiriimesi bakimindan, kaldirilmas: gerektigini
soyler. Fakat Marx Ozel mulkiyete bagli yabancilasma olgusunu elestirirken, insanin
kendi 6z belirlenimlerini gelistirmesi bakimindan da bu yabancilasma stirecini islevse

gormektedir. Yani insana kurtulus icin, yabancilasma olgusu gerekli bir ugraktir.
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Proleterlesme slrecini bitin yonleriyle yasamayan ve bu anlamda belli bir tarihsel
sirece dayanmayan hiling; “herkes yetenegine gore ve herseyden ihtiya¢c duydugu
kadar” ilkesini 6zimseyememes anlaminda kendisi icin simif bilincine erisemeyecek ve

insanal niteliklere ulasma baglaminda tarihin belli bir noktasinda asil1 duracaktir.

1.2.5.is Bolimi ve Ozel Milkiyet

Marx, “1844 El Yazmalari”m kaleme almadan Onceki donemde kominizmi
“dogmatik soyutlama’ olarak nitelendirmekteydi. 18 yy'da ortaya atilan birgok
komUnizm teorisi hichir toplumsal ve iktisadi temele dayanmadigindan dolayr Marx, var
olan mevcut komunist Ogretileri elestirmistir. Elestirilerini genelde Dezamy, Cabet ya
daVillegardelle tizerinden yapmaktaydi. Burada s6z konusu olan esitlik¢i kominizm ya
da siyasal komunizmdir. Esitlikgi komunizm; 6zel malkiyetin sag-torel elestirisinden
yola cikar. Buradaki esitlikgilik kavrami, 6zel milkiyetin genellestirilmes anlamin
tasimaktadir. Bu kominizm 6gretisi Marx’ a gore insan, yoksul insanin dogaya aykiri
yoksulluguna indirgenmesidir ve insanin kisiligini yadsir. Siyasal komunizmde, devletin
ortadan kalkmasi sbz konusudur. Ama bu Ogreti Marx’a gore, O0zel miulkiyetin
egemenligi altinda kendini yok eder. Insamt miilkiyet alanina tasiyacak olan her tirll
teori Marx tarafindan elestirilir ve kabul edilmez. Mulkiyet anlayisiyla beraber
yabancilasma olgusu, tir olarak insam dncelemez.

Marx insanin kendine, emegine, icinde yasathigi dogaya ve ait oldugu tire
yabancilasmasini is bolimi ve 6zel mulkiyete dayandirmaktadir. Toplumun temel
dinamiklerine gore farkliliklar iceren is bolimtne bagli olarak degisik asamalara gelen
mulkiyet bicimleri, is bolumi olgusunun tirevierini temsil etmektedir. s bolimii
cesitliliginin yansimalar1 olan mulkiyet c¢esitliligi, yabancilasma, yabancilasmis emek
vb. olgulari daha anlasilir kilabilmek icin oncelikle mulkiyetsizlik ile mulkiyet
arasindaki  karsithgr ve is bolimu kavramini iyice irdelemek gerekir. Oncelikle,
mulkiyet ile mulkiyetsizlik arasindaki zitlhigin, emek-sermaye zitlig1 olarak anlasiimas
gerekmektedir. Emek, 6zel milkiyeti besleyen, ona hayat veren bir damardir. Bu
anlamda emek, Ozel milkiyetin 6znel ©6zUdir. Sermaye ise emegin nesnel bir
disavurumudur. Mulkiyet bigimleri ise, az dnce agikladigimiz gibi, is bolimtne bagli
olarak cesitlilik gostermektedir. ilkel, koleci, feodal ve kapitalist toplumlardaki
toplumsal yap1 yine is boltimu olgusuna bagli belli farkliliklar icermektedir. Anaerkil ve
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ataerkil toplumlardaki kadin-erkek arasinda duruma gore degisebilen hakimiyet,
topluluktaki is bolumine bagimli olarak ortaya ¢gitkmaktadir.

Tarihte ilk mulkiyet bicimi, topluluk halinde yasayan asiretlerin, sadece gunlUk
dogal ihtiyaclarint karsilamaya yonelik yaptiklar: is bolumuU olarak belirmektedir. Bu
dénemdeki is bolumi hentiz hi¢ gelismemistir. Daha sonra bircok asiretin sozlesme
yoluyla birlesip kent haline gelmesi, toplumdaki is bolimunin cesitlenmesine neden
olmustur. Konar-gocer yasam bicimindeki is bdlima, tasinabilir esyalar tzerinde bir
0zel mulkiyet olgusunu ortaya cikarirken; yerlesik hayata gecis ve kentlesme ile beraber
tasinmazlar izerinde bir 6zel mulkiyet olgusunu ortaya gikarmustir. ilkel toplumlarda, is
bolimine bagli henliz sinirli olan 6zel mulkiyeti besleyen emek, yurttaslarin(hir
insanlar) ortak mali olan kdlelerin emegidir. Kole, yurttaslarin 6zel mulkiyetidir. Feodal
toplumlarda kdlenin yerini koylller, serfler amaktadir. Bu donemde milkiyet; bir
yandan serflerin emeginin gasp edildigi toprak midlkiyeti, 6te yandan da kalfalarin
emegini yoneten kiclk sermaye sahibi kisilerin mulkiyeti olarak karsimiza gikmaktadhr.
Burjuva ve Sanayi Devrimiyle beraber emek-sermaye celiskisi farkli bir noktaya
ulagsmistir. Bu donemde mulkiyet, kolenin veya koylUnin degil, seri Uretimin yapildigi
fabrikalarda yogun calisma kosullar1 altinda emegini sadece gindelik yasamini idame
ettirebilecek oranda bir Ucret karsiliginda kiralayan modern koéleler olan isgilerin
emeginin nesnel bir gérinimidur. Is bolumi ve milkiyet iliskisinin genel tarihsel
portresi kisaca budur. s bolimu tarihteki celiskilerin bir Griini olarak 6zel mulkiyet
kavramim dogurmustur. Is bolimu, emegin ve Urinlerin nicelik ve nitelik bakimindan
esit olmayan dagilimim igermektedir.Emek-sermaye celiskisi, is bolumindn
kosullandirdigi gruplasmalar icinde farklilasan simif ¢ikarlarim yaratir. Marx’a gore
emegin butdn rinleri emegin sahibi olan isgiye ait olmalidir. Fakat kapitalizmde isciye,
Urinin sadece zorunlu bolimi diser. isciye ayrilan bu pay, iscinin insan olarak
varolmasi igin degil, sermaye sahibi patronun emegini somirecegi isci olarak varolmasi
icin ayrilmustir.

Marx en genel anlamiyla, tir olarak ve kisi olarak insam oncelikli gormesi

nedeniyle, varlik olarak insani olumsuzlayan her tirli mulkiyet anlayisina kars: cikar.
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Ozel miilkiyeti 6ziine indirgeyerek Marx, bundan mant:ksal olarak ¢zel
milkiyetin kaldirzilmas:  zorunlulugu sonucunu ¢ikarir. Bu ortadan
kaldirma, yabancilasman:n da ortadan kald:r:imas: olacakt:r. /nsan en
sonunda kendi kendis olacak, kendinde tas:dig: tUm olanaklar:
gelistirecek ve kendi gercek dogasnm: yaratacaktir. Ama bitin
meyvelerini verebilmes icgin, 6zel milkiyetin bu kaldirilzsz, olumlu bir
kaldirma olmal:dir. Bu, kominizm olacakt:r, (Marx, 2005, s. 53-54).

Ozel milkiyet insamn tim yabancilasmasini kendinde igerir. Oyleyse onu
olumlu olarak kaldirmak gerekir. Kominizm, insamn en sonunda insamin kendi
kendisine, kendi zengin 6ziine erismesi anlamina gelmektedir. Kominizmde insan,
kendi potansiyellerini ve yeteneklerini gelistirme olanag: bulacaktir. Insamin kendi
varlhigint ortaya koymasi ve kendini gerceklestirmes insamin 6zgurlik aamnin
tamyla iliskilidir. Insamin kendi 6zUni agiga vurmas: olarak anlasilan 6zgurlgin

nesnellesmesi, mulkiyet anlayislarinin timden ortadan kaldirilmasiyla olanaklidir.

Ozel miilkiyetin (insanalkendininyabanclasmasinin ta kendisi) olumlu
kaldirilzgz ve bunun sonucu insanal 6zin insan tarafindan ve insan igin
gercek sahiplenilmesi; oyleyse kendis icin insarun toplumsal, yani
insanal insan olarak bittnsel dondgd, bilingli ve daha 6nceki gelismenin
tum zenginligini koruyarak yap:lmes bulunan dontis olarak komiinizm. Bu
komiinizm, eksiksiz dogalcilikolarak = insancil:k, eksiksiz insancilik
olarak = dogalcl:ktir; insan ile doga, insan ile insan arasindaki
karsitligin gergek ¢cozumudur; varolus ile 6z, nesnellesme ile kendinin
olumlanmas:, 6zgirlik ile zorunluluk, birey ile cins arasindaki savaginn
gercek ¢cozimudr. Tarihin ¢ozilmiys bilmecesidir ve kendini bu ¢6zim
olarak bilir, (Marx, 2005, s. 171-172).

Burada ne sbzcik anlaminda dogalcilik stz konusudur, ne de dogaya dons.
Marx, insamn kendi 6z dogasinm yeniden bulmus oldugunu, yabancilasma bu kendinin
belirmesi sonuclarint bozup, nesneler dinyasimn varligimin uzantisi yerine, diisman bir
dinya durumuna getirmeden ve sonunda kendi insan dogasimin yadsinmasina yol

acmadan, kendi 6zsel guclerini 6zgurce gelistirebilecegini sOylemek ister.Marx, insan
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yabancilastiran Uretim iliskilerinin toptan degismesinin temel sartimin 6zel mulkiyet
anlayisinin terk edilmesi oldugunu soyler ve 6zel milkiyetin 6zint su sekilde tammlar:

Apansiz duyulur bu maddi 6zel milkiyet, yabancilagsms insanal yasamn
duyulur maddi dwsavurumudur. Hareketi-tretim ve tiketim-, tim gegmiy
Uretim hareketinin duyulur aginlamas:, yani insan:n gerceklesmesi ya da
gercekligidir. Din, aile, devlet, hukuk, sagtore, bilim, sanat ve, tikel
Uretim bicimlerinden bagka bir sey degildirler ve genel Uretim yasasna
uyarlar. Oysaki Marx'a gore kominizm, insar:n en sonunda kendi
kendising, kendi zengin 6ziine erismesi anlamina gelmelidir.” Ozel
milkiyetin olumlu kald:r:lmas, insanal yasamn sahiplenilmesi, demek ki
tim yabanc:lagsman:n olumlu kaldirzlmas, sonug olarak din, aile, deviet
vb. dusz insanin kendi insanal, yani toplumsal varl:gina déniisti anlamna
gelir. Dinsel yabancilasma, dinsel yabancilasma olarak, ancak biling
alaninda, ancak insanin vicdarn:nda olur; ama iktisadi yabancilasma,
gercek yasamn yabancilasmasidir. Oyleyse kaldir:imas: da her iki yoni
kapsar, (Marx, 2005, s. 54-55).

Kominizm ile insancilik, Marx’in disincesinde birbirlerine siki  sikiya
baglanmislardir. “Komiinizm insanin gercgek kurtulusu olacakt:r. Sadece deviet ya da
dinden kurtulus olmayacaktr. /nsana kendi gercek ©ziinii geri verecek temel bir
kurtulus olacakt:r,” (Marx, 2005, s. 55). Marx, bu kurtulusu tarihsel olarak zorunlu
gormekte ve insanal kurtulus anlamina gelen bu zorunlulugun, insan-insan ve insan-
doga iliskisine bagli olarak beliren olumsuzlamalarin bir olumsuzlanmasi anlamina
geldigini sOylemektedir. Marx’in bu dustncesi ve cikarimlari, kendi sosyalizm
dustincesinin bilimsel boyutunu ortaya koymaktadir. Yani sosyalizm ve kominizm,
Marx'in degimiyle, tarihin hareketinin zorunlu sonuglaridir, yakin gelecegin zorunlu
bicimleridir. Bu zorunlu sonuclar, belli bir tin veya mutlak duslnceye bagli degildir.
Buradaki tarihsel dontsimi gerceklestirecek olan somut 6znenin pratik eylemleridir.



Marx, emegi, disincenin tek bagina yaptig: soyut bir sey yada
gerceklestirdigi bir stireg olarak gormez. Ona gore, somut ve gercek bir
sureg olan emek aracligiyla, insan kendini dislastirmakta ve
nesnellestirmektedir, yani kendini yabancilast:rmaktad:r. ClUnkt Marx,
nesnellesmis emegin, sonunda insanin karsisna dikilerek bu insann
dogal varligini ortaya koymaktan al:koydugunu ac:klamaktad:r. Bu
nedenle, insan:n dislagsmas: ve nesnellesmesi, yalnizca disiince alaninda
kalarak asilamaz. /nsan dislasmis ve kendine yabanclasmest:r, ama bu
yabanc:lagman:n yine somut ve maddi kosullar icinde as:lmas: gereklidir.
Insanin ugradig: bu yabancilasmay: asmas: icin gerekli olan kosullar
yabancilagman:n icinde mevcuttur.  Yani insanin  yabancilagsmas:
diyalektik bir seydir; kendisini ortadan kald:racak olan celiskiyi icinde
tasimaktad:r, (Gunay, 2010, s. 130).

Marx’1n, Hegelci distnceden tarihsel materyalizme gecisindeki kirilma donemi,
eski-Hegelcileri astig1 ve hatta Alman idealizmini astigi noktada olmustur. Oncelikle
geng-Hegelciler arasinda yer almis olan Marx, eski-Hegelcilerin aksine, kavramlarin ve
dinin egemenligini bir gasp olarak gbérmekte ve bu tir egemen anlayislara karsi
mUcadel eetmekteydi. Eski-Hegelciler dini ve kavram egemenligini mesru gbrmekte ve
onlar1 pratik, duyulur dinyadan kopartip ilahlastirmaktaydilar. Geng-Hegelciler,
putlastirilan bilincin yerine, elestirel insan bilincini yerlestirip bitin postulatlardan
kurtuldular. Bitun akilsal soyutlamalari asmak, diyalektik ve tarihsel materyalizm
fikrinin ilk onculudar. Eski-Hegel felsefesine yapilan elestiri, aslinda insamin pratik ve
donustUrict emeginin tarihsel olarak insanin kendini gergeklestirmesi noktasindaki
Onemini ve yerini vurgulamaktir. Cunka tarih, ahlaki, dini ve kavramsal soyutlamalarin
degil, insamin pratik eylemlerinin tarihidir. Geng-Hegelci Marx, klask gorisi
reddederek insamn ve insan emeginin, tarihin donustirict 6znesi haline getirilecegi
felsefenin - Ooninu agti.  Hegel’in  diyalektigini, Feuerbach’in  materyalizmiyle
zenginlestirerek, komunizmde kendini gergeklestirecek olan insan ile nesnel dinya
arasindaki bag: guiclendirmis oldu. insamn kendini gergeklestirmesinin, kendi varligim
olumlamasinin 6n kosulu 6zel miilkiyetin kaldirilmasichr.Ozel miilkiyetin kaldirilmas,
bitin insana duyularin ve butin insanal niteliklerin bitinsel kurtulusudur.Cuinkiozel
mulkiyetin kaldirilmasiyla beraber duyular ve nitelikler 6znel bakimdan oldugu kadar
nesnel bakimdan dainsanal duruma gelmis olacaktir.
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G0z, insanal g6z durumuna gelmistir, tzpk: nesnesinin de, insandan gelen
ve insana yonelmis toplumsal, insanal bir nesne durumuna gelmis
bulunmas: gibi. Demek ki, duyular, kendi praxisierinde dogrudan
dogruya kuramc: durumuna gelmislerdir. Onlar nesne ile nesne igin
iligkilidirler, ama nesnenin  kendisi, kendi kendisine ve
insana’®nesnelinsanal bir iliskidir ve tersi de bdyledir. Gereksinme ve
zevk bundan 6tird kendi bencil dogalar:mn: yitirmiglerdir ve doga da
kendi yal:in yararldigin: yitirmigtir, ¢iinki yararl:l:k insanal yararl:lik
durumuna gelmistir, (Marx, 2007, s. 45-46).

1.2.6.Yabancilasma

Marx'in 6zel mulkiyetin olumlu kaldirilmas: konusundaki savlarimn daha
saglam ve daha anlasilir bir temele oturtulmasi icin, yabancilasma olgusunun gelisme
zeminini bilmek ve bu zemin tzerinden hareket ederek yabancilasma olgunun igerigini
anlamak gerekir. Marx’a gore ug¢ farkh yabancilasma olgusu vardir: “Ekonomik”,
“politik” ve “dinsel” yabancilasma. Marx bu ¢ yabancilasma olgusundan ekonomik
yabancilasmaya oldukca genis bir yer ayirir ve diger tammlamis oldugu yabancilasma
olgularini, temelinde Uretim etkinligi olan ekonomik yabancilasma zemini Uzerinde
aciklamaya calismistir. Marx yabancilasma olgusunu, Uretim tarzina bagli Uretim
iliskileri temelinde sosyo-ekonomik kosullara dayali olarak taumlar. Insanin Uretim
araclarina sahip olup olmamasina bagli olan Uretim iliskilerindeki konumu, Kisi olarak
insanin, ya kendi 6z belirleniminin farkina varmasina olanak tamyacak bilince
ulasmasint saglayacak, ya da kisiyi, Marx’in degimiyle; kendisine, emegine, Urettigi
metaya ve ait oldugu ture yabancil astiracaktir.

Ozel miilkiyetin egemenliginin var oldugu dénem, insamn kendi 6zsel
niteliklerini gelistirip sergileyecegi, bu anlamda insanmin sadece dolaysiz gereksinmelere
kars1 tepkiler gelistirdigi bir donemden ¢ok, insanin kendi kendisiyle ayrilik yasadigi ve
buna bagli olarak kendi kendine ve kendi turine karsi yabancilastigi bir donemdir.
Y abancilasma her seyden once insanmin dolayli arzu ve isteklerine gore davramslar
kazanan bir varlik olmasina sebep olmakla beraber; insani(birey) tiriin temsilcisi bir

O0zne olmamin Otesinde, sadece kendi dolayl: istek ve arzularina hizmet eden ben-

19 Ancak nesneinsan ileinsanal olarak iliskili ise, ben nesneyeinsanal olarak ili skili olabilirim.



46

merkezli bir varhiga donustirmektedir.Y abancilasmanin kokeninde bulunan iliski,
maddi ve manevi anlamda bireyin kendi etkinlik veya bilincinin baska bir etkinlik ya da
biling tarafindan belirleniyor olmasidir. Ozne olarak ben, dusiinsel ve eylemsel
anlamda bir baskasi tarafindan uyarlanmiyor ve belirlenmiyorsa, burada insanin gercek
ve 6zsel anlamda bir 6zgurlik bilincinden soz edebiliriz. Insamin kendi eylemlerinin
sorumlulugu, yine kisi olarak insamn kendisine aittir; bir baskasina degil. Bu noktada
tur olarak insamn 6zgurltgl soz konusu olabilir. Clnkd kisinin bir bitin olarak yasam
yine kendisi tarafindan belirlenmeyip, baska kisilerin veya metalarin etkis altinda
kalarak, onlar tarafindan belirleniyorsa, kisinin 6z niteligini ortaya koyacak olan
Ozgurlik bilinci ortadan kalkmus olur.

Kapitalizm, etkinligini ilkel gereksinmelerinin kars:lanmasina bag:ml:
kilarak, insan: kendine, kendi gercek varligina yabanc: kilar. Bunun
sonucu, evrensel bir etkinlikte bulunmasin: saglayan cinsil niteliklerini
yitiren insan, kendi gercek egilimine kars:t olarak yalit:k ve bencil birey
durumuna gelir. /nsan: kendi 6z dogas: ile uyusmazi:k icine koyup onu
insanlzgindan yoksun birakarak 6zel milkiyet rejimi, onu 6teki insanlarla
da kars:tl:k ve catigma igine sokar, (Marx, 2005, s. 279).

Insanal 6zii gergeklestirecek ve toplumda kendini var edebilecek insamn sahip
oldugu bhiling dizeyinde, kendisini gelistiren ve gercek insan niteligine kavusturan
gecmisin de ¢ok derin izleri ve katkilari mevcuttur. Bu insan, gelecekle iginde
barindiracagt bu 0zsel niteliklerine ancak 6zel muilkiyetin olumlu kaldirildigi ve
komiinal diizenin var oldugu bir diinyada sahip olacaktir. insan, komiinal yasam
icerisinde kendini yeniden var edecektir. insanin kendi kendisiyle ayrilik yasamasina
neden olan, kendisini sarmalayan ve olumsuzlayan biitiin olumsuz kosullar, insanin
kendini yeniden var etmesiyle yok olacaktir. Insami boylesine Kkusatan, yasamm
boyunduruk altina aan ve bu anlamda insam olumsuzlayan, 6zel milkiyete bagli olarak
kendini var eden kapitalist toplum kulttridir ve dolayisiyla yabancilasma ol gusudur.

Marx, kapitalist toplumlarda insamn kendini cinsil nitelikleri olarak ortaya
koymasi konusunda varolan sikintilar: “yabancilasma’, “nesnelesme”, “seylesme” gibi
kavramlarla agiklamistir.” Marx a gore insan, tur varl:g:(Gattungswesen) olarak, kendi

Oz tUru dusznda dogay: da kendi calzsma nesnesi durumuna getirdigi icin degil, kendine
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de 6zgir bir varliga davrandig: sekilde davrand:g: icin tursel(kendi tirine 6zgu) bir
varliktir.” (Veysal, 2005, 69).

Insan bir yandan dogay: ve kendini nesnelestiren bir varlik iken; diger yandan da
hem kendine hem de kendi tUrtine kars1 6zgur eylem olanaklarin icinde barindiran bir
varliktir. Bu yonuyle insan, kendi 6zgurlik bilincinin farkina varmas: bakimindan
turseldir. Insanin bu yonu, onun en temel 6z niteligidir. Insanin bu 6zU yakalamas: veya
onun farkina varmasi toplumsal ve tarihsel bir stireg icerisinde gerceklesir. Bu slireg de,
tek basina olan bireyin kendi bilinci dogrultusundailerler ve insanin 6z belirlenimi olan
Ozgurlik gercek anlamda, tarihsel ve olgusal gercgeklerle ortaya gkar. Fakat bu tarihsel
anlayisin baslangici sayilabilecek olan kapitalizm, insan: kendi 6z belirleniminden uzak
tutacak olan “metalasma’ olgusunu dogurur. Bu noktada, insan kendi 6z belirlenimini
ortaya koymasi konusunda sorunlar yasar.

Y abancilasma terimi, iktisadi ve hukuki bir terimdir. Felsefe literatirine onu
yukselten Hegel’ dir.Hegel de bu kavramm Rousseau’ dan almustir. Hegel’ e gore tarih,
insanlarin yabancilasmalarinmin tarihidir. Tarih, “mutlak tin”in kendi tasarimlarimin ve
varmak istedigi hedeflerin nesnel bir gorinimudir. Oznel tinin tarih icerisinde kendi
zitt1 olan nesnel tine donismesi, tinin kendine yabancilasmasidir. Hegel felsefesinde
yabancilasma, “kendisine yabanc: olan dogay:, kendi olusunun bir ugrag: olarak koyan
“mutlak idea” nzn kendisine 6zgu bir niteligidir. Oysa doga, 6zne ile nesnenin 0zdesligi
olan tinin bir kendi kendisine donily evresinden baska bir sey degildir. Demek ki
yabancilagma, kendi kaldiriimasini, kendi onardimasin: igerir ve Hegel’de eninde
sonunda nesnellik ile Ozdeslesir.” Mutlak, bir strecin, celisik evrelerden gegen bir
olusun sonucu oldugundan yabanc:lagma, itici guicti oldugu bir diyalektik icinde yer
alir. Hegel tarafindan nesnellik ile Ozdeslestirildigine gore, kaldiriimas ya da
onarzimas:, eninde sonunda nesnelligin bir kaldir:dimasidir.”(Marx, 2005, 62-63).
Hegelde yabancilasma, “ben”in veya “tin”in olumsuzlanmasi anlamina gelse de, bu
olumsuzlama mutlak tine veya mutlak ideaya bagimli kalmaktadir. Bu baglamda
Feuerbach idealist felsefenin mutlak idea fikrinden dolayr 6zsel olan yabancilasma
olgusunun yanlis konumlandigin ifade eder. Y abancilasma olgusu, “tin”i(Ben), “mutlak
tin"e ulastiran bir ugrak olmaktan ¢ok, insamin kendini tanimlayip insanal 6zinu
gerceklestirmesi asamasinda soyut bir gerceklige sahiptir. Bu anlamda, Feuerbach’a
gore yabancilasma, salt insamn “doga’sina dayanan soyut bir suregtir. Feuerbach’'la
beraber idedlist yaklasimin tersine cevrilip, materyalist temel (zerinde oturtulmaya

calisilan yabancilasma kavrami, Hegel’in gorUsUnin daha gerisinde durmaktadir.
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Cunkt, Hegel yabancilasma olgusunu tarihsel bir slirece yaymustir; tarih, zamann
yabancillasmis  tinidir. Hegel’in  tarih  anlayisinda, ruh-madde, tanri-insan gibi
karsithiklarin  spekdlatif  bir bicimde dile getirilisleri sbz konusudur. Hegel
tarihsallik(insanlik tarihi) gorusunt 6ne strerken, bu tarihselligin disinda olan soyut ve
mutlak bir ruhun varligindan da stz eder. insan veya insanlik bilingli ya da bilingsiz
olarak bu mutlak tine hizmet eden bir varliktir. Bu anlamda Hegel, tarihi, mutlak
ideanin kendini agimlama surecinde kendisinden gegecegi zorunlu bir ugrak olarak
kavramistir. Marx, Hegel’in bu gorUsuni kabul eder. Bu anlamda Marx’1n yabancilasma
fikrinin Oncellerinden biri Hegel, digeri de Feuerbach’tir. Hegel’in olumsuzlayici
diyalektigi, tarihin hareketini bir 6lclide ortaya koymaktadir. Ancak bu diyalektik yon
Feuerbach’ta kaybolmus vaziyettedir. Bu yoniyle Feuerbach, Hegel felsefes karsisinda
eksik kalmstir.

Feuerbach, dinsel 6zl, insan 6zine indirger. Ama insan 6z, tek tek her
bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z asl:nda, toplumsal
iliskiler bUtinudur.

Gercek 6zin elestirisine girmeyen Feuerbach, dolay:styla:

1.Tarihsel akistan koparak, dinsel duyguyu kendi icinde sabitlestirmek ve
soyut-yal:tlmes-bir insan bireyini 6ncullestirmek;

2.0 nedenle, bu 6z, olsa olsa, “tlr” olarak, bircok bireyi salt dogal bicimde
birbirine baglayan ic¢sel, dilsiz genellik olarak kavramak zorunda kal:r.
(Marx, Engels, 1992, s. 27).

Marx statik insan Ozinden bahsetmes bakimindan Feuerbach’i elestirirken,
Hegel’in diyaektigini Ovmektedir. Ancak Marx’a gore Hegel de bir yanlgi
icerisindedir. Clinkl Hegel “mutlak tin” fikrini diyalektigin 6znesi durumuna getirmistir
ve boylece insan mutlak bir fikir karsisinda, kendisine deger yuklenen pasif bir nesne

konumuna gecmistir.
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Marx, her iki digtntrin icine digmis olduklar: yanlis ve yandgilar:
ay:klayarak kendi gorusuni ayaklar: Gzerine oturtur. Boylece Marx taki
yabanc:lagma gorUsinin oncellerine neler borglu bulundugunu ve onlar:
hangi noktalarda ast:g: agikca gorultr. Feuerbach gibi, yabanc:lasman:n
kokenini insanin kendisine yerlestirecek, ama agklamasn: insanal
pratigin isleyisinde bulacakt:r. Hegel’in diyalektik yonlerini koruyacak,
ama c¢Ozimlemess ona Hege’'in asilmasinin, idealist diyalektikten

materyalist diyalektige gecisin anahtar:n: verecektir, " (Marx, 2005, s. 64).

Ozne ile nesne arasindaki diyalektik iliski, ikisinin birbirinden dogdugu ve
etkilesim igerisinde oldugu fikrini giclendirmektedir. Biling, insan bilinci olup, toplum
icerisinde toplumun bir pargas: olarak yer alir. Bu anlayisla beraber, distince-olgu bag:
farkli kurulmus olup; olgudan bagimsiz, distincenin var olamayacag: dislinces ortaya
koyulmustur; olgu, dusinceden daha onceldir. Marx, insamn kendi 6zint bu iliski
temelinde yakalayabilecegini ve bu 06zi bir kultir unsuru olarak benimseyip
OzUmseyecegini  syler.Marx, Hegel’de oldugu gibi, her nesnellesme olgusunu
yabancilasma olarak kabul etmeyip; nesnellesme ile yabancilasmay: agikga ayirir.
Toplumdaki is bolumi gelisip trampa(degis-tokus) ortaya cikmadan 6nce, emek veya
insan etkinligi, insanal potansiyelin nesnellesmesi idi. Is bolumi ve 6zel milkiyetle
beraber gelisen trampa, insan emegini metalar Ureten bir metaya donustUrmastar.
Burada emek, yabancilasmis insanin nesnellesmis nesnesidir.” Emek gercekten insan
kisiliginin yansmas: oldugu zaman, degisim ¢zkmadan 6nce, Urind insanal nesnellesme
idi. /nsan etkinligi, 6ziinde yabancilastir:c: bir etkinlik degildi. Ozsel guglerin bu
nesnellesmesini toplumsal iliskiler, gelismelerinin belli bir dizeyinde, yabanc:lagsma
durumuna dusdrarler,” (Marx, 2005, s. 64). Bir bakima insanin kendi Grtnd olan
nesneler, toplum icgerisinde yasamakta olan bireyin, diger bireylerle olan iliskileri
Uzerinde etkin bir role sahip olmaya baslar ve bu iliskilere yon verir. Marx’in, “tarihin
zorunlu diyalektik gelismes”, toplum icerisinde varolan bireylerin dolayli Grinlerinin
yonlendiriciligi temelinde kavramir. Bu noktada yabancilasma olgusu Marx’la beraber
somut ve tarihsel bir zemine oturtulur ve yabancilasmamn Hegel’ deki mutlak anlam
ortadan kaldirilir.

Hegel'deki yabancilasma kavrami, gercek dunyanin(kapitalist — dinya)
celiskilerinin  soyutlanmis  halidir. Marx ise, kapitalist toplum icindeki gercek
celiskilerden hareket eder ve yabancilasmamn kokenini insanin Uretici etkinliginde
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gorur. Hegel felsefesinde yabancilasma olgusu, mutlak tinin kendini gerceklestirme
asamasinda kisi olarak insam ve insanin iginde yasadigi toplumun maddi gercekliginin
disinda meydana gelen bir zorunluluktur. Hegel ve Marx asinda yabancilasma
olgusunun temelinde iktisadi odaklar Uzerinde yogunlasmislar ve yabancilasmay:
gercek dunyamin celiskilerinde gormuslerdir. Fakat Hegel, bu gercek dinyamn
celiskilerinden sadece kurgusal bir gerceklik cikarir. Yabancilasma Hegel’ de mutlak
tinin kendini agimlama stirecidir. Marx’ta ise, kapitalist toplumdaki ¢eliskilerin, yasam
sorunlari gibi nesnel durumlar: ortaya cikarabilecegi gibi, bu yasamsal pratik sorunlarin
ve celiskilerin distince Uzerinde bir yabancilasma olgusu yaratacagini soyler.

Y abancilasma, insan ve toplum icin kagimlmaz bir olgudur. insan, Uretken ve

toplumsal olmasi nedeniyle, yasam icerisinde birtakim celiskileri kendis yaratacaktir.

Insan ilkin, emeginin téziinuin ta kendisi olan dogaya yabanc:las:r. Ama
bu yabancilasma aracil:giyla doga Uzerindeki, onu 6rgensel-olmayan
bedeni durumuna getirecek egemenligini hazrlar. /nsan, onda artik
cinsin temsilcisini degil ama bireyi, hasm gordugt Oteki insana
yabancilagir. Ama bu yabanc:ilagma araciligryla, insanal bir toplumun
kosullarzn: olusturur. Sonunda kendi kendine yabancilasir ve bunun
sonucu, fizik yagamun: saglamak igin gergekten, insanal yasamun:
yadsimaya kadar gider. Ama ard:ndan kendi insan niteliginin buttnsel
onarmenin baska bir seyin gelemeyecegi yoksunluk derecesine erigir.
Boylece yabancilagsma, hepsinin de olumlu ve olumsuz yanlar: bulunan
ama hepsi de ayn: derecede zorunlu olan baz derecelerden gecer. Hepsi
de bir o6lc¢lide insan dogasndan ayr:imaz celiskilerin, daha yuksek bir
biling icinde kaynasabilmek icin serpilip acilmalar:, eksiksiz, en soyut
disavurumlar:na erigmeleri icin gereken celiskilerin gelismesidir. Butin
insanal yapitlar:in kokenleri, hatta deviet ve din gibi en yikseklerinin
bile, insandad:r ama toplumsal iligkilerin gelismes sonucu insan:
egemenlikleri altna alan ve sonunda onu kendi kendisine

yabanc:last:ran erkler durumuna gelirler,(Marx, 2005, s. 65-66).

Insanin dogaya yabancilasmasi, insanin-cinsin temsilcisi olan insan-insana
yabancilasmas: anlamina gelir. Insamin doga tizerinde kurmaya calistigi egemenlik,

kendisinin ait oldugu ve dogaya yabancilasmasina ve dolayisiyla icerisinde bulundugu
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toplumun yabancilagmis istek ve beklentilerine uygun hareket eden ve Ureten bir bireye
donismesine sebep olmustur. Yabancilasmis toplumlarda var olan, kendi insansal
niteliklerine yabancilasmis her kisi, icerisinde bulundugu yabancilasmis kosullara ve
toplumun beklentilerine uygun hareket ettigi zaman ancak bir birey vasfina sahip olur.
Marx insanin insansal toplum yaratma guiciind, kendisine yabancilasmisg insamn kendi
fizik yasamim saglamak icin insansal yasamini yadsimasi baglaminda, insanmin yine
kendisinde ve icinde bulundugu diyalektik iliskidegorur.

Insan 6ncelikle dogay: tahakkimii altina almak istedi. Bu zorunlu dogal istekle
beraber bilimsel ve teknik gelismeler insamin dogal yasaminda kendini gostermeye
basladi. Dogaya hakim olma istegi dogrultusunda ivme kazanan bilim ve teknik
gelisme, insamin dogadan daha ¢ok faydalanmasina ve kendi insansal gereksinmelerinin
Otesine gegmesine neden oldu. Bu anlamda insan, kendi 6z-niteliklerini dislamaya ve
dogal kaynaklari, bir baska kisinin tzerinde Ustinlik saglamak adina kullanmaya ve
tiketmeye basladi. insamin doga Uzerinde kurmus oldugu hakimiyet,insanin
yabancilagsmis istekleri ve insamin iginde bulundugu dogay: kullanma guict, insam kendi
cinsine kars1 tahakkim kurma amacina tasimistir. Bu celiskiler, insam kendi 0zsel
niteliklerine tasiyacak olan birer ugraktir. Marx yabancilasmayr ve insamin kendi
insansal niteliklerini ve insansal yasamini, kendi fizik yasamim idame ettirmek adina
yadsimasi, insamin kendi 6z-niteliklerine ulasmast noktasinda gerekli gorir. Bu
diyalektik yapi, insamin agilip serpilmesi ve bu anlamda kendi 6zsel niteliklerini
gelistirmesi icin gerekli kosullart yaratmistir. Marx felsefesinde yabancilasma, insanin
tarih-oncesidir. Insanin tarih 6ncesinden cikip siyriimasi, 6zel miulkiyetin olumlu
kaldirilmasiyla mimkuin olacaktir.

Marx ekonomik yabancilasma temeline dayal: beliren politik ve dinsel
yabancilasma olgularini, belli bir tarihsel “evre’nin Urlnleri olmalarindan ziyade, onlari

Oznenin tarihsel gegmisi Uzerinde agiklamaya calisir.

Tarihsel Ozdekgilik insan bilincindeki tim olaylar: insanligin ekonomik
ve Ozdeksel gereksinimlerini doyurmay: amaclayan fiziksel tepkiler
olarak gorur; ahlaksal, dinsel ve bagka degerlerin 0Ozdegin
epifenomenleri oldugunu varsayar. Marxist goriste, ahlak toplumsal
sinifa bagimlidir ve toplumsal sinif da kendisine karg:l:k digen ahlaksal
ilkeleriyle birlikte kendi pay:na Uretim tarzr:n Urindddr, (Sahakian,
1995, s. 227).
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Insanin dogasi, tarihsel stireg icerisinde baz1 dis kuvvetlerin etkisi altinda oldugu
icin, insan maddeyle olan iliskisine gore duslincesini, karakterini ve yasam tarzinm
degistirir. Bu ylzden Marx, insamn kendi varligint ortaya koyabilmes baglaminda
Ozgurlesmeyi maddi yasam kosullariyla baglantili olarak degerlendirir. Dinsel
yabancilasma da, kendisini kusatan dis kuvvetler olarak doga ve toplum icerisinde yer
adlan insanin, kendi kendine dismis oldugu yamlsamalar zincirinin devamliligin
saglayan bir halkadir. Bu agidan Marx, tannyailiskin dinsel Ggretileri yadsir; din ve din
Uzerine dayanan bittin mutluluk yanilsamalarini reddeder.

Marx’a gore din, kapitalizmin bir nevi devamini ve eziciligini korumakta ve
kollamaktadir. Marx din icin; “kalpsiz dinyamin kalbidir” ifadesini kullanir. Dini biz
yaratmis olmamiza ragmen, dinin kurallar bize egemen olmustur. Marx’a gore Tann
insant yaratmaz; tersine, insan mitsel tannst ile dini, kendi kaygilarindan ve
korkularindan yaratir.“Din bir polis gibi, kitleleri bagkald:rmadan caydirmak icin bir
burjuva uygulay:m: olarak islev gorir, bunun icin insanlara onlar: somirenlerin
yeryuzindeki yasamlar: sirassnda yasamalar:na izin verdiklerinden daha iyi, daha
mutlu bir varolus umudunu verir.” (Sahakian, 1995, 227).Nitekim cennet-cehennem
kavramlari, insanin gergek yasamimin yadsinmasi asamasinda 6dil-ceza niteliginde olan
ve insam yasam icerisinde itaat eden ve onaylayan bir varliga donustiren
mekanizmalarcdir. Insan bu dinyadaki mutlulugunu ve refalim, higbir zaman
deneyimleyemeyecegi bir baska alemdeki yasama erteler. Cunkl orada insamn, her
seyin oldukgca fazlasina sahip olacagi varsayilir ve insan bu dunyadaki nesnel
sorunlarinin acisin, ilerideki yasantisinin hayallerini kurarak gegistirir.insamn somut
yasam sonrasinda ulasacagi varsayilan dinyada, maddi ihtiyaclarin en guzeline-buna
kadin da dahildir- istediginin kat kat fazlasina sahip olacag: disunulr.

Din, insamn kafasini uyusturan, isci stfinin devrim yapmasin ve insanin kendi
0z belirlenimi olan 6zgurlik bilincine, tiriine uygun eylem tarzlarina ve egilimlerine
yonelmesini engelleyen bir aractir. Bu yonuyle din, 6zgurltge getirilen bir kisitlamadir
ve Ozgurlugin yozlastirilarak farkli anlasilmasina sebep olan bir kurumdur. Din,
toplumun alt yapisi olan; isci, Uretim araclan ve burjuvazi iliskisi gercevesinde bir besin
kaynag: bulur.

Marx, iscilerin uzun siren calisma tempolari sonucu, yorulduklarim ve bunun
karsihiginda dusUk dcret aldiklarim sOyler. Bunun sonucunda bir telafi ihtiyac
hissettiklerini sdyler; bunu da dine siginarak yaparlar. Ancak, din olgusu toplumlarin

kolektif bir yaratimi olmasi nedeniyle, bunun higbir gergekligi yoktur.
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Marx, “ateizmi ne derinlemesine ne de kapsaml: bicimde ele alnug
degildir. Gorugsleri esas olarak Feuerbach, Bauer ve digerlerinden
alinmus gorUslerin birlestirilmesinden olusuyordu. Marx genel olarak
dinin kominizmle ortadan kald:r:lacag:n: iddia ediyordu, ancak dinin
asilacagindan, yani aufgehoben’den stz edilmesi halinde bu iddianin
onun gorusleriyle daha bagdasir oldugu gorulmigsttr. Bunun nasl bir
bicim alacag:, komunal iligkilerde bir rol oynay:p oynamayacag:
belirsizdir,” ( Brenkert, 1998, s.291).

Marx’in din kurumuyla ilgili goruslerini genel hatlaryla 6zetlemek gerekirse,
insanin gergek 6z-belirlenimi olan 6zgurltk alanimn ortaya ciktigi noktada, dinin higbir
fonksiyonunu ve etkin niteligini goremeyiz. Cunkli bu asamada din olgusunu
besleyecek hiling ve inang yoktur. Burjuva toplumunda isci simifi, kendi saf sinifsal
cikarlar: 1s1g1nda otoriteye baskal dirirken, burjuvay: kollayan paral1 askerlerin en biyuk
manevi destek mekanizmasi, feodalitenin burjuva ekonomisine miras olarak birakmis
oldugu din kurumudur.

Marx, ekonomik yabancilasma olgusu temelinde ortaya c¢ikacak olan dinsel ve
politik yabancilasma gergekliginden sbz eder. Politik yabancilasma olgusunu devlet
kurumu Uzerinde oturtmaya ve agiklamaya calisir. Marx’a gore; ginimiz modern
devlet anlayisinda yer alan temel hak ve 6zgurlUklerin; ilkcag devlet yapisindaki kolelik
dizeni anlayisindaki 6zgurlik kavrami arasinda pek bir fark yoktur. Glnimiiz modern
devlet yapisinda, temel hak 6zgurliklere sahip olmasi itibariyle birey, burjuva sinifinin
tahakkUmu altinda ezilmis vaziyettedir. Yani modern devlet icerisinde oturtulan hukuk
sisteminin temelinde, bireyin ait oldugu simif gozetilerek, yani politik 6zgurlukler hakim
sinifin gikarlarina-burjuvaya- gore uyarlanmustir. isci simfi veya alt tabakada yer alan
siniflar, kapitalizmin dayattig: tek tir tuketim tarzina maruz kalmakla birlikte, burjuva
stnifinin birer modern kolesi haline getirilmistir. Gunimuiz insan haklar: evrensel
bildirgesinin temelleri de burjuva simifinin beklentilerine ve bu sinifi besleyen sah
damarin ihtiyacina gore atilmistir. CUnkd bu bildirgede temel olarak insamn sahip
oldugu 6z nitelikler; seyahat etme, yasama hakki vs. -insamn hayvani yonelimleri-
olarak gosterilmeye calisilmistir.Glnlimiizde ise bu maddelere yorum niteliginde olan
bazi maddeler eklenmistir. Aslinda burada yapilmasi gereken asil elestiri, icerikte yer
alan maddelerin niteligi kadar, bu maddelerin gercek yasamin bitiin alanlarina ne kadar
adil uygulanabildigidir. Mesela ABD gibi, ekonomisi savas ve somiriye dayali BM
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uyes bir tlkenin, BM tarafindan yayinlanan ve altinda 192 tlkenin imzasinin oldugu
“Insan Haklar1 Evrensdl Bildirgesi”nin maddelerini ne kadar dikkate alcigina bakarsak,
bildirgede stz gegen insan haklarinin ne kadar dar ve kandirmaca oldugunu; ayrica bu
ilkelerin s6z konusu Ulkelerin kendi bencil istekleri sdz konusu oldugunda nasil
gormezden gelindigini ve yaptiklar: insani ihlalleri hakl1 ¢ikarmaya galistiklarim rahatga
gorebiliriz.

Marx, yabancilasma olgusunun belli bir evresinde kalmadan, insamn kendi
varligint ve O0zgurligini ortaya koymasi noktasinda 6zel mialkiyetin kaldirilmasim

gerekli gordar.

Marx a gore politik 6zgiirlesme basl: bas:na bir ilerlemedir. /nsansal
Ozgurlesmenin son bicimi olmasa da, bugine kadarki dinya dizeni
icinde insansal Ozgirlesmenin son bicimidir. O'na gore, politik
Ozgurlesmenin  sirer: konusunda  yanidlsamaya kapdlmamak gerekir.
Insanin kamusal ve 6zel insan olarak bolinisi, dinin devietten sivil
topluma kaysz, insanin gercek dinselligini kaldirmad:ig: gibi, kaldirma
girisiminde de bulunmayan politik 6zgirlesmenin bir asamas: degil, tam
da kendisidir, (Veysal, 2005, s.79).

Marx sunu sdyler; bir toplumun politik 6zgurltginu elde etmes icin, kendi
dininden tam anlamiyla vazgegmesi gerekli degildir. Bu yuzden politik 6zgurlesme,
insanin tur olarak elde edecegi 6zgirlesme degildir. Ama politik 6zgurlesme, insani
Ozgurlesmenin icinde yer aan bir evredir. Marx, politik 0zgurlesmenin insani
Ozgurlesmeyle olan iligskisini ortaya koyabilmek icin Yahudiligi 6rnek olarak verir.
"Marx'a gore; Yahudinin, Hiristyanun ve genel olarak dinsel insanin politik
Ozgurlesmesi, devletin Yahudilikten,Hiristiyanl:ktan ve genel olarak dinden
Ozgurlesmesi demektir,” (Veysal, 2005, s. 79). Clnkl Marx’a gore insani 6zgurligin
gerceklesmesi, insamn kendini dinden tamamen soyutlamasim zorunlu kilar. Dini
dogmalara saplanmis insan, toplumsal olmaktan ve uygar olmaktan uzak olarak, tire
6zgu varlik olamamus; kendine ve turiine kars1 yabancilasmis bir vaziyettedir. Insanin
bir buttnl Gk olusturacak en genel diizeydeki 6zgurlUgti, onun kendi kendisine kars: olan
sorumlulugunda, toplumsal yoninde ve dogaya karst olan iliskisinde ortaya cikar.
Insanin, icerisinde yasadig: dogaya ve topluma kars: olan tutumlar: kendi tiriine uygun

olmalidir. Marx, bu uygunluk durumunun dogdugu alan olarak, ekonomik (maddi)
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iliskiler Uzerinde sekillenen eylem tirlerini ve buna bagli olarak yikselen bilinci
gosterir. Bu biling ve insani 6znitelik olan 6zgurltk anlayisinin ¢ikis asamasinda bir
takim toplumsal esitsizlikler ve bu esitsizlik durumuna bagli olarak sekillenen farkl
siniflarin farkli Gretim iliskilerine dayali olarak gelisen bir biling diizeyi yer air. Bu
bilin¢ diizeyinin 6n kosulu da, kapitalist Uretim anlayisina bagli olarak degisen Uretim
iliskileridir. Bu noktada kominizmin ©on kosulu kapitaizm ve sosyalizmdir.
Kapitalizmde yabancillasan insan, bir yerde icinde bulundugu duruma Kkarsi
baskal diracaktir.

1.2.7. Teori-Pratik iliskis ve Praxis Kavram

Teori-pratik, idealizm-materyalizm iliskisi, genel olarak, felsefe tarihinde yanlis
bir zemin Uzerinde tartistlmistir. Bu tartismanin benzeri Kant Oncesi rasyonalist ve
empirist distndrler tarafindan yapildi. Bu tartismadaki, simdiye kadar, nihai noktay:
koyan Kant, hicbirinin bir digerine indirgenemeyecegini ve akil ile duyunun birbirinden
farkli gerceklik kategorilerine sahip oldugunu savunarak “numen” ve “fenomen”
ayrnmim yapmustir. Ancak Kant, pratigi, teorinin Ustiinde bir yere oturtmustur. Bu iki
farkli kategorideki gercekligi “praxis’ kavramu araciligiyla iliskilendirmistir. Kant'a
gore praxis, teorinin, deneyimde karsilasilan durumlara uygulanmasidir.

Yasamsal olana daha yakin olmasi nedeniyle idealizmin Ustinde bir yere
oturtulan materyalizm, insam kurucu-6zne konumuna getirmektedir. Bu anlamda
materyalizmde gerceklik denilen fenomene, eyleyen tek tek 6zneler araaligiyla, yani
Oznel gergeklikler araciligiyla, timevarimsal yontemle ulasilir. Gergegi, olgudan
hareketle “sey” lerin birbirleriyle olan iliskileri temelinde kavramanin Urind olan teori,
genel ve kapsayict bir ilkedir. Bu anlamda teori, duyu ve gozlemin Otesinde, olgular
dunyasint kavramaya calisan kavramlarlailiskili olan genellemeler bittntdr.

“Praxis’in Turkce kelime anlamu icraat, uygulama, pratik olarak karsimiza
cikiyor. “Praxis Yunanca'da eylem anlamna gelen “parasso” sOzcigunden
gelmektedir. Praxis, “ insan varl:klar:nin, digerleri “ theoria” ve ustal:klz, maddi tretim
anlamnda “ poiesis’ olan ¢ temel etkinliginden birini tanimlayan terim” dir.” (Cevizci,
2002,857).Marx, kendisinden oOnceki filozoflarin “praxis® kavramina yukledigi
anlamdan fakli olarak, bu kavrama kendine 6zgu bir anlam yuklemistir. Marx
felsefesinde karsimiza “praxis’e dair iki farkli anlam cikmaktadir. Bu anlamlardan

birincisi Marx’1n genclik donemlerindeki, varlik olarak insana 6zgu olan, insanin kendi
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dunyasini insa etme olanag veren pratik faaliyetidir. Insan kendi dinyasim doga
iliskisindeki nesne olusturma, pratik nesnelestirme faaliyeti sonucunda olusturur.
Marx'in Hegel felsefesini elestirmeye baslamasiyla beraber “praxis’in Marx
felsefesindeki anlamu farklilik kazanmistir. Aslinda Marx’in bu elestiriyi yapmasinin
temelinde, Hegel felsefesindeki varlik-disince, teori-pratik arasindaki nesnel bagin
kurulamamasi yer almaktadir. Bu noktada Marx, Hegel felsefesinin ayaklan yere
basmayan bir dilsiince sistemi oldugunu soylemektedir. Marx, “Feuerbach Uzerine
Tezler”in onbirinci tezinde; filozoflarin bugtine kadar dinyay: farkli yorumladiklarinm
ve asil 6nemli olamn sadece onu yorumlamak olmadigini, onu degistirmek oldugunu
dile getiriyor®. Diinyay: degistirmeye dair bir anlam kazanmasindan dolay: “praxis’
kavrami devrimci bir nitelik kazanmigtir. “Praxis’, Marx felsefesinde teori ile pratigin
bir sentezidir. Dunyay: degistirecek olan proleteryamn hayata pratik yonelisi ve diinyay:
donustirict guc olusu, onun materyalist diinya gorisunti ifade eder.

Marx, praxis kavramina yeni bir anlam kazandirmistir. Praxis, teoriden
bagimsizdir; ancak teoriyle eylemin birligini ifade eder. Praxis, insanin doga igerisinde
kendini var etme c¢abasi anlaminda dogaya bilincli ve tlrine 6zgu yaratict guclyle
ybnelmesi anlamini ifade eder. Bu anlamda theoria, eylemin veya pratigin distinsel,

kapsayici bir formudur; theoria, pratikten dogar.

Kendinde bir gerceklik yoktur. Tarihsel sire¢ icinde her sey kendi ic
celiskileri sayesinde degisken bir durumdadir. Gercgeklik, insanla iligki
icinde olup, hem insan:n kendisi, hem de gercekligin kendis degiserek
varolmaya devam ederler. Insan, tarihsel iliski icinde kendisini
degistirirken, gercekligi de degistirir. Marx, insanin gergekligi
degistirme glictine sahip oldugunu bildigi igin, onu yorumlad:ktan sonra
degistirilmes gerektigi disiincesindedir, (KUttik, 2005, s. 335).

Teori ile pratik arasindaki ugurum ancak praxis felsefesiyle ortadan
kaldirilabilir. Pratikle arasinda ucurumlar olan teori tek basina sadece dinyay:
yorumlama giictine sahiptir; gercekligi degistirmeye ve donustirmeye dair bir yonelme
tarzi olmaksizin, teori yorum yapma niteliginin 6tesine gecemez. Dogay: ve gergekligi

donustirme niteligi olan 6zne ile bu degisim ve donUsiime maruz kalan nesne arasinda

2Bkz,., (Marx& Engels, 2008, 28)
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diyalektik bir iliski vardir. “ Feuerbach Uzerine Tezler”de, birinci ve ikinci tezde Marx,
6zne-nesne diyalektigine dayanan bir biitinlik anlayisindan bahseder. Ozellikle ikinci
tezinde®®; dustince ile pratik arasinda bir diyalektik iligkinin varoldugunu, gercekligin
ancak bu diyalektik iliski baglaminda kavranabilecegini ve gergekligin, distnce-pratik
iliskisinden koparilamayacagin, koparilmasi halinde kendi anlamini yitirecegini
soylemektedir.

Marx'in farkli anlamlandircigi praxis, felsefenin; tarih, antropoloji, ekonomi,
sosyoloji ve diger buttun bilimler ile olan iliskisini daha guclU kilan ve onlarla olan
bagim saglamlastiran inter-disipliner bir kavramdir. Aksi durumda, felsefe diger bitin
doga bilimlerinden ve toplum bilimlerinden kendini soyutlayarak, kendini salt dilsel ve
dustinsel bir etkinlik alamna teslim eder. Marx’in praxis kavramim sadece bilimle
iliskisi baglaminda simirlamak, Marksist kuram bir yonuyle eksik kilar. Cunki Marx
insant, insanin igerisinde yer aldigi doga ve toplumla olan etkilesimleri temelinde
tanimlar.Bundan dolay1 Marksist kurami, Feuerbach ve Hegel’ den bagimsiz diistinmek,

onun gelisme evrelerini eksik kavramak anlamina gelir.

Marx :n maddeci diyalektiginin iki anz, iki esdegerli boyutu vard:r. Marx
ilkin Hegel’in idealizmini elestirmig, biling denilen seyin insan bilinci
oldugunu ve toplumsal gerceklik icinde, onun bir parcas olarak yer
aldigin: sdylemigti. Zkinci ad:mda da Feuerbach':n felsefi maddeciligini
elestirmiyg, felsefenin nesnesi olan varl:gin insani ve toplumsal gerceklik
oldugunu, soyut, dogal bir varl:k olmadigin: sdylemisti. Baska bir
degisle, biling, insanlar:n bilinciydi, ama varl:k da bilingli, toplumsal
varlikt:. 1844 El Yazmalar:’ nda soyle der: Dustince ve varlik gercekten
ayr:dir birbirinden, ama ayn: zamanda birlik icindedirler”. Bilingle
varligin, 6zneyle nesnenin diyalektik birligi, bu iki 6genin de gercgek
oldugunun kabul edilmesine bagl:dir: biri, Otekinin golges degildir.
(Horkheimer, 2008, s. 19).

Teori ile pratik veya biling ile varlik, bir timin iki yonudir ve aym zamanda
insan faaliyetinin birer yonudur.

?Bkz., (Marx& Engels, 2008, 25-26)
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Ne var ki, Marx'in Descartestan Feuerbach’a kadar sirip gelen bir
felsefi soruna, yine felsefe icinde nihai bir ¢6zim getirdigini disinmek,
bu tarihsel diyalektige aykir: bir sonug olur. Su: Biling ile varligin,
kavram ile iceriginin, 6zne ile nesnenin diyalektik birliginin ©ne
strdlebilmesi icin, belirli tarihsel kosullarn gergeklesmis olmas: gerekir.
Bu kosullar gergeklesene kadar, boyle bir felsefi dogruluk, “ havada asil:
kalmus, kirzlabilecek bir seye” benzer, (Horkheimer, 2008, s. 19-20).

Cunkl kapitalizmde Ureten ve eyleyen 6zne ile 6znenin kendi dolayl: ihtiyaclar:
dogrultusunda Urettigi nesne arasinda bir kopukluk vardir. Tur olarak biling sahibi
insamin bilingten yoksun GUretiminin sonucunda ortaya koydugu nesneler, insan
bilincinin tirsel ayirt ediciligini bastirarak insamn karsisina bir gu¢ olarak cikar.
Olanaklar varligi insanin kendi yonelimlerine uygun Uretim yapmasi ve emek gucln,
turin temsilcisi olan birey olarak harcamasi, kapitalist Uretim tarzinin ve kapitalizmin
nesnes haline donusen toplumsal bilincinin olumsuzlanmas: ve timden yikilmasi
sartina baglidir. Insanin kendini var etme, kendi varligini olumlamasi, insamin maddeye
tarih Grdnd bir bilingle yonelmes anlaminda tarihsel materyalizmde olanaklidir. Akil
sahibi varlik olarak insamin dogayr donuUstiren ve aymt zamanda kendisi de bu
donustimden tarihsel anlamda etkilenen bir varlik olmasi, bir anlamda teori ile pratigin
etkilesiminin bir imgesidir.

Marx’in on birinci tezi, Marx felsefesinin kendisinden onceki butin felsefi
teorilerden ayrildiginm agikga gostermektedir.

Bu agidan bakildiginda Marksizm kendisini, dunyan:n bilingli insan
etkinligi(praxis) araciligiyla donugsttrtlmesinin felsefes olarak ortaya
koyar.Marx':n distnsel cizgisinin belli bir agamasinda, ilgisinin felsefi
meselelerden kapitalist Uretim tarzm:n bilimsel tahliline ve giincel bir
mesele olarak Dewrim'e kaymas neticesinde, praxis kavram felsefi
kimliginden syrilarak ekonomik-politik bir baglamda kullan:imaya
baslanir. Art:k mesele; salt bir yabanc:lagsma ya da idealizm-materyalizm
karsitl:gr meselesi olarak degil, kapitalist Uretim sireci icerisindeki temel
kollektif ©znelerin, yani burjuvazi ve proletaryarin konumlar: ve

birbirleriyle olaniliskileri dolay:munda ele al:nr, (Y asli, 2005, s. 359).
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Nitekim gunimuizde bas gosteren baslica kiresel sorunlarin temel kaynagi
olarak kapitalizm, dogay: kendi sisteminin devamlilig1 agisindan dénisturmekte ve daha
once belirttigimiz gibi, insanin kendi organik olmayan bedeni kildigi doganmin
donusimidndn, insamn donusUmu  anlamina gelmekte oldugundan yola cikarak,
kapitalist-sermayeci yapilanmamn dogayla beraber insam ve insan bilincini
donustlrdiguni pratikte gorebilmekteyiz. Bu nedenle pratikte karsiligi olmayan veya
kismi de olsa, pratikle olan iliskisinde kopukluk olan praxis kavrami, anlam bakimindan
eksik kalird.

Kapitaliznde 6zne ile nesne gergekten kopuktur birbirinden. /nsanlar:n
drdnleri, yasama ve yaratma gucleri, yabanc: bir gic olarak kars:lar:na
dikilir. Biling, bilim, bu yabanc: varlig: disar:dan anlayabilir, belki
cozimleyebilir, ama icerden yasayamaz. Bu ylzden, bilincle madde
arasindaki iliskiyi aciklama cabalar:, 19. Yuzyila kadar, hep birinin
Otekine indirgenmesiyle, ¢okertilmesiyle sonuclanmst:r. Marx, 1844 El
Yazmalar:' nda ve Kutsal Aile’ de, bitin toplumicin gegerli olan bu genel
yabancilagman:n proleteryan:n durumunda 0zellikle yogunlastigini, onu
harekete geciren bir gerilim kazandigin: anlatur. /s¢i hareketi, felsefenin
bilincle varlig: baristirma vaadini yerine getirecek olan tarihsel bir
etmendir. Proleterya, Uretme glclyle toplumun 6znesidir; Urettikleri ve

hedef oldugu sdmiiriyle de nesnesi. (Horkheimer,2008, s. 20).

19. ylUzyill baslarinda rahat bir blylme ve genisleme ivmes kazanan
kapitalizmde, 6zne ile nesne, teori ile pratik arasindaki iliski zayiflamaya baslamstir.
Bu dénemde ekonomi 6zneden bagimsiz islemektedir. Oznenin Uretimde etkin rol
almayisi, kapitalizmin ¢okusunt gerceklestirecek olan bir ara¢ olarak tarih sahnesine
cikmasini  hazirlamaktadir. Oznenin tarih icerisinde Ustlenecegi bu  doniistiiriici
misyonu, Oznenin gecmis doneminin, simdiki kosullarimn ve geleceginin izlerini
tasimasinda olgunlasacaktir. Ancak, gecmis, simdi ve gelecek arasinda tarihsel bir
kopukluk varsa, gerceklikten dogmamis bazi saf zihinsel idealler topluma disaridan
uygulanmaya calisilir. Bu noktada Horkheimer’in degimiyle, “tarihin bilin¢siz, bilincin

de tarihsiz oldugu zimnen kabul edilir”.
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Sonug olarak insan faaliyetinin birer yonu olan teori ve pratik tumin iki yonudur
ve ikis birbirlerini diyalektik bir iliski icerisinde var ederler. Ikisini birbirinden
soyutlamak ve hangisinin daha Onemli oldugunu tartismak, Marx'in temel
argimanlarindan birini dislamak anlamina gelir. Biling ile varlig1 ayristiran Feuerbach
ve Hegel felsefess Marx’in elestirisinin odaginda yer air. Yani insam eylemleriyle ele
alan, ancak bu eylemleri mutlak tinin amacina hizmet eden bir arag olarak goren Hegel

felsefesi sorunludur.

Dolay:siyla bir praxis felsefesi olarak Marxizm, ne insan 6tesi bir gicin
mutlak bir sekilde insan: kontrol etmesi anlamna gelen bir nesnelligi; ne
de insanlar:n tek tek bireyler olarak 6zgir bir sekilde tarihsel failler
olduklar: anlamndaki bir Oznelligi benimser. Marksizm, 6znelerin ve
nesnelerin kars:l:kl: olarak birbirlerini etkileyebildikleri ve boylelikle de
tarihsel geligmenin ortaya giktig: fikrini benimser. Eger, aks sbz konusu
olsayd:, yani tarihin ve toplumun dogadaki gibi degismez ve
donistdrdlmez yasalar: olsayd: ve bunlar mutlak bir sekilde insan zihnini
belirleyebilselerdi, ne Marx'in tarihsel materyalist teoriyi inga etmesine
ne de Enternasyonal’i kurmasna ve sonrasnda da Marxistlerin devrim
icin micadele etmelerine gerek kalird:. Marx':n, insanlar ne yaparsa
yapsin tarihin ereksel bir sekilde ve kendi bildigi dogrultuda akacag:
seklindeki bir disinces olsayd:, gosterilen her cabar:n da bos ve
anlamsiz bir ¢aba olacagina inanmas: ve oturup “ gelecek olan devrimi”
bir mesihi bekler gibi tevekkil icinde beklemesi gerekmez miydi?(Y asli,
2005, s. 360-361).
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IKINCI BOLUM
MARX’'TA iNSAN DOGASI VE AHLAK PROBLEMI
2.1.insan Dogasi Problemi

Dustnce tarihinde ahlak kavraminin ilkelerini temellendirmede genel olarak (ic
kaynaktan dayanak saglanmaya calisilmistir. Bunlar; evren, insan ve tanr inancina bagl
tureyen din kurumudur. Bu U¢ ayr ahlak fenomenini temellendirme cabasi, insan genel
olarak kendi dogasindan ve icerisinde yasam buldugu doganin belirleyiciliginden bir
noktada kopuk olarak algilamast bakimindan tarihsel olarak bir takim problemleri
gunumiize kadar tasimistir. Ornegin ahlak kavramim kozmolojik temele oturtmaya
calisan Grekler, insam doganmin belirlenimleri atinda yok etme derecesine kadar
getirmislerdir.?? Yani bu donemde insan, doga yasalarina uygun olmak zorunda olan bir
yasam olanagina sahip varlik olarak algilanmaktadir. Grek felsefesinde yogun olarak
gorulen evrensel, kavrayic akil, yani logos, evrendeki diizenin arkasindaki guctir. Bu
anlamda logos evrene hikmeder. Evrendeki diizen ile insan yasam igerisindeki diizen
onlara gore, ilke olarak, aymdir. Grek filozoflarina gére evren insana gore makro-
kozmostur ve ayni zamanda insan evrene gore mikro-kozmostur. Evrenle insan uyum
icindedirler, clinkl insan kozmos icerisinde yasam bulmakta ve bu anlamda onun bir
parcasicir. Bundan dolay: evrenle uyum icinde yasamak onlara gére ahlakli olmamn bir
olcustidur; bu dustince Stoa felsefesinin temel ilkesini olusturmaktadir. insan yasami ile
doga yasalarn arasinda neredeyse hicbir kopukluk ve farklilik yoktur. insan dogasi ile
doga arasinda hichir catisma ve nitelik farki yoktur. Ahlakli olmak ile doga yasalarina
uygun bir yasama sahip olmak ayni seydir.

Diger bir yandan ahlaki teolojik temel Uzerinde kurgulayan anlayis, doganin
insan yasami Uzerindeki yetkin guclni ele gecirir. Bu sefer ahlak fenomeni doga
yasalarina uygun yasamanin da Otesinde, doga yasalarim duzenleyen bir tann
kavramimin kesin buyruklar1 Gzerinde sekillendirilir. Clnkl kozmostaki dizenin
arkasinda bir gic¢ olduguna inamilir ve bu gic de tanndir. insan eylemleri tann
buyruklarina bagli olarak “iyi” veya “kotl” bir deger kazamr. Bu anlamda ahlak

22 Bu donemi kendi karakteristigi disinda, giinimiiz paradigmas: zemininde tartismak gibi yanlis bir
degerlendirme tarzina girismemek gerekir. Ancak “insan dogas’” kavram odaginda bir fikir yritecek
olursak, Grekler'in dogaile insan dogasi kavramlarini 6zdeglestirmeleri basli basina bir problemdir.
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kavrami sadece dinin gereklerine uygun olarak temellendirilir ve din disindaki hicbir
temellendirme kabul edilmez. Boyle bir toplumsal yapidaki sosyal yasam, dinin etkisi
altina girmistir. Dini degerler hayatin her alammni(toplumun dilini, dustince yapisini,
gelenek goreneklerini vs.) ele gecirmis vaziyettedir.

Ortagcag sonrasinda, Yenicag ve aydinlanmayla beraber doga merkezci
temellendirme bir anlamda devam etmistir. Ama doga kanunlarinin insan eylemleri
Uzerindeki yonlendirici glictl, insan akli karsisinda zayiflamistir. Insan, sahip oldugu
akli araciligilyla dogaya yonelerek, Onceden dogayla iliskisi baglaminda igerisinde
oldugu pasif niteligini terk eder. Insanin, kendisini derece farkiyla hayvandan ayiran
akl1 araciligiyla dogaya yonelmesi ve onu arastirip anlamlandirmast modern doga
bilimlerin ortaya ¢itkmasina zemin hazirlamistir. Artik insan sadece saf akilsal bir
refleksle degil, sahip oldugu Ustiin distinme yetisi araciligiyla dogaya yonelecek ve onu
donUsturecektir. Ancak Marx kapitalizmin dezenformasyonuna ugramis olan akil
araciligiyla yapilan dogaya yonelme tarzim tir olarak insana uygun gérmez.Marx’in
burada degisime ugramis akil kavramm aym zamanda; kapitalist yapilanmanin, bireyi ve
onun dlsuncesini esir alan bir 6zelligine isaret etmekte ve sermaye sahibi patronun,
elindeki metay1 pazarlamak adina tiketen insan figlrini yaratmas: ve isginin emek
guctiyle Uretilen metay1, ambalgj, reklam ve promosyon dalgasi araciligiyla pazarlamasi
anlamindaki akil kavram anlamina gelmektedir. Akil kavrami, insansal nitelikleri
gerceklestirme yonelimi icerisinde olan insan modelinde gercek anlarmint bulur.

Deontolojik ahlak anlayisi, insamn doga yasalarina bagimli olmasi baglaminda
dogal bir varlik olarak algilanmasina kars1 ¢ikar. Yani doga yasalar igerisinde kendi
eylem alanlarin secebilen ve bu eylemlerinin ilkelerini koyabilen akil sahibi insan,
dogayla etkilesiminin yamnda, kendine 6zgu nitelikleri araciligiyla eyleyen bir varlik
olarak kavranmaktachr. insan bu anlamda kendi ilkelerini koyan ve eylemlerini koymus
oldugu bu yasalara gore belirleyen ve diizenleyen bir varliktir. “/nsan ancak bu sayede,
yani kendi yasasn: kendisi koyarak(otonomi) ve bu yasan:n buyrugunu yerine getirmeyi
Odev kabul ederek Ozgur olabilir ve 0zgir olma olanag: ancak insana acik bir
olanakt:r.” (Ozlem, 2010, s.34). Insan, doga ve diger varolanlar icerisinde yer alan ve
onlarin kendi yasalarinca yonelim kazanan bir varlik olarak degil, diger varolanlardan
kendisini Ustin tutan tinsel yan ile kendi eylemlerini belirleyen bir yasa koyucu olarak
anlasiimaktadir. Yani dini degerlerden menkul olan ahlak anlayisinda oldugu gibi, insan
tanrimin kesin buyruklarina ve tanr inancina bagli dinin ahlak olcutlerine uygun

eylemlerde bulunan bir varlik degildir. Nitekim teoloji kokenli yasa ve buyruklar, kendi
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ortaya ¢citkma ve olgunlasma kosullar: geregi, mutlak olarak kabul gértp ve siphe dahi
duyulamayacak kurallar1 icerisinde barindirarak kendi otoritesini insan Uzerinde
kurmaya calismistir. Oysaki insan icerisinde yasathgi dogayi, toplumu, kozmik
butinltgu icerisindeki evreni ve hatta kendi varligim sorgulayan tirsel bir yapiya
sahiptir. Zaten felsefenin ortaya cikisi da insanin, bilgisine ulasamadigi veya stiphe
duydugu nesne ve varliklarla ilgili durmadan dusinsel bir mesguliyet icerisinde
bulunmasi noktasinda olmustur. Bu nitelik tiir olarak insana ickindir. Insan sorgulayan
ve diustnen niteliklerinden soyutlanmaya calisildiginda kendi 0ztine, dogasina ve tiriine
kars1 bir yabancilasma olgusu igerisine dusecektir. Artik bu noktada insan kendi
dogasina ve 0zsel niteliklerine uygun eyleyen bir varlik olmanin 6tesinde, kendisini
kendi dogasindan koparan, uzaklastiran ve bu sekilde kendi varligimin teminatini
saglamlastiran baska glclerin yonlendirmelerine uygun eyleyen ve onlara itaat eden bir
varlik olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Fakat insam kendi varliksal nitelikleri icerisinde
dustindiigimizde ve insanin 6zsel niteliklerini baska hicbir dis belirleyicilere gore
tasarlamadigimizda, insami anlama yonunde bir ¢aba sarfetmis oluruz. Bu anlamda
insan, varolanlar icerisinde bir varolandir, ama kendi varliksal nitelikleri bakimindan da
turseldir ve bu yonuyle diger varolanlardan sadece derece farkiyla ayrilir. Ama ileri
surtilen bu derece farki, insan dogaicerisinde yasam bulan higbir canlidan ve igerisinde
yasacig1 dogadan daha oncelikli kilmaz.insamn, kendi varliksal nitelikleri temelinde
anlasilabilecegi konusunda ileri siirtilen distinceyi daha gucli kilmak adina, ioanna
Kucuradi’nin “Deger Felsefesi” kitabinda kullanmis oldugu “deger bicme” ve “dogru
degerlendirme” kavramlarina ayrica bakmak yararli olacaktir. Burada insamn, sadece
kendileriyle iliski icerisinde oldugu nesne ve varliklarla olan blttnlUgl igerisinde degil
de, kendi niteliklerine ve dogasina 6zgu bir disiinceden hareket ederek ve daha sonra
iliski kurdugu doga ve cevresel faktorlerle olan baglantisi degerlendirildiginde
anlasilabileceginin kavranmasi gerekir.

Kant insanda ikili(dia) bir yapi oldugunu, yani insamn bir yamyla doga varligi
olmasindan dolay: dogal belirlenim altinda yasadigini, diger yandan da insanda otonom
bir yon oldugunu ve doga belirlenimlerinin yamnda kendi eylem ilkelerini belirleyen
Ozgur bir yamnin oldugunu soyler. Kant iste tam da bu 6zgurltk fikri Gzerinde ahlak
kavramini temellendirir. Kant’a gore ahlaklilik, sirf akil sahibi varl:klar olarak bizler
Icin yasa gorevi gordugtinden, bitiin akil sahibi varl:klar igin de gegerli olmal:dir ve
ahlakl:lig: sadece 6zgurltgtn ozelliginden tiretmek gerektiginden, 6zgurligi de bitin

akil sahibi varl:klar:n istemesinin bir 6zelligi olarak kanitlamak gerekmektedir.(Kant,
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1995, 66).insanm eyleme yonelten belirlenim, doganin belirleniminden farkli olarak
sadece insana 6zgu olan, insanin tinsel varliginin dayanag: olan iradi belirlenimdir; bu
iradi belirlenimi saglayacak olan da 6zgurluk idesidir. “Akil sahibi insan, kendi
istemesinin nedenselligini, Ozgurlik idesi olmadan hi¢ distnemez; cinkd duyular
diinyasinin belirleyici nedenlerinden bagimsiz olma 6zgurliktiir.”®insan kendi 6zgiir
iradesiyle doganin zorunlu belirleniminden 6zgir secimlerde bulunmasi nedeniyle
kurtulur. Marx, Kant'in insant bir dualite anlayisiyla kavramas: fikrine kars1 ¢cikmaz.
Ancak Kant'in, ahlak kavramim Uzerine insa ettigi 6zgurluk fikrini problemli gordr.
Marx, Kant'1 elestirirken aslinda kendisinden dnceki geleneksel ve modern felsefedeki
Ozgurlik anlayislarimin birer yamlsama oldugunu, “yabancilasma” kavramina dayali
olarak ifade eder. Bu yuzden boyle bir 6zgurlik dislncesi Uzerine gelistirilmeye
calisilan ahlak teorileri, sermayeci devlet politikalarn tarafindan dayatilan, insan
dogasina aykiri yasam bicimlerinin olumlulugunu tasdik etmeye ve mesrulastirmaya
calisan yanilsamalar bitinudir. Kant ve Marx felsefesinde geleneksel felsefeye olan
ortak Kars: cikislar da varcir. Ornegin hazc ve mutlulukcu ahlaki teoriler insanin diial
bir yapiya sahip olmasi baglaminda degerlendirildigine, insanin sadece dogal egilimleri
aracilhigryla mutluluga ulasacagindan dolayr elestirilmistir. Insanin tinsel yapisina ait
olan ahlaklilik, insamn sadece dogal yonelimleriyle erisecegi mutluluga indirgenemez.
Hayvan da dogal yonelim ve durttleri araciligiyla bir sekliyle mutluluk duygusunu
yasayabilir. Yani ahlakli olmayr mutluluga indirgedigimizde, ahlakliligi dogal yasamda
hayat bulan bitin varliklara yaymis oluruz. Bu temellendirmeye karsi ¢ikan Kant'a
gore ahlak, dogal belirlenimlerin etkisi altinda olan insamin, doganin belirlenimlerinin
Otesine gecip kendi eylem aamm ve ilkelerini kendi Ozerk dusinme yetisine
indirgemesiyle 6n plana cikan tinselligine dayanan bir fenomendir. “Yani doga
determinizmi altinda eyleyen insan Ozgur degildir; burada insan heteronom bir

24 insan, ancak kendi

konumdadir; Kant da bunu negatif 6zgurlik olarak tarumlar.
belirledigi ahlak yasasina uygun eylemde bulunan bir varlik oldugunda 6zgir olabilir.
“Nitekim ©zglr iradeyi ortaya koyabilecek tek varhik da insandir. Bu baglamda,

ahlakliligin 6n kosulu otonomi sahibi olmaktir; otonomi sahibi olan insan ayni zamanda

% Bkz,., Kant, |. (1995), Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (Cev. Kuguradi 1.), Ankara: Tirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, .71
? Bkz,., Kant, I. (1995), Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (Cev. Kucuradi 1.), Ankara: Tirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, s.98
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bir yasa koyucudur ve 6zgurdir. Bu da Kant'a gére pozitif 6zgurliktir.”® Burada
Kant'in asil problemi; bizi eyleme yoneltecek olan “isteme’ nin 6zgur olmasidir. isteme,
insam ahlakli eyleme gétiirecek olan eylemlerin genel yasasidir. “ /steme, biitiin
eylemlerde kendis bir yasadir’ dnermesi, yalnizca ‘kendini genel bir yasa olarak da
nesne edinebilecek maksimden baska higbir maksimle eylemde bulunmama’ ilkesine
isaret eder. Bu ise, tam kesin buyrugun ve ahlakl:l:k ilkesinin formultdir: Demek ki
Ozgur bir isteme ile ahlak yasalar: alt:nda olan bir isteme ayn: seydir,” (Kant, 1995, s.
65).

Kant'la beraber ahlak, bireyin kendi koymus oldugu yasalara uygun eylemlere
yonelmes ve bunun sorumlulugunu kendine 6dev olarak Ustlenmis bir varlik olarak
insanin 6zgur iradesi olarak tammmlanmaktadir. Kant'in ahlak gortst somut olaylarla,
duygu ve duyumlarla olan bagini koparmis olup, Kant ahlaklilig: tipki epistemolojisinde
oldugu gibi, belli kategori ve formlara indirgemis ve insam kendi aklinin “olmasi
gereken” niteligindekiyasalarina teslim etmistir.” Burada sdz konusu olan, nesnel-pratik
yasadir, dolay:styla sirf akilca belirlenen istemenin kendi kendisiyle iliskisidir; o
zaman, deneysel olanla ilgili hersey kendiliginden ortadan kalkar, ¢iinki ak:l tek bas:na
davranus: belirliyorsa, bunu zorunlu olarak apriori yapmal:cir.” (Kant, 1995, 44). Bu
anlamda Kant'in “kategorik imperatif” olarak tammmlanan ahlak yasasini -formel bir
yasa olarak ahlak yasasi- su sekilde formule edebiliriz: Nasil ki zihin kategorileri pratik
aklin apriori formlar iseler, pratik aklin apriori formu da ddev etigidir(deontolojik etik).
Kategorik imperatif®® ayri ayri her bir eyleme 151k tutacak bir formdur. Bu anlamda
Kant'in ahlak yasasi somut olan hi¢cbir duruma uygun icerige sahip degildir. Ancak
somut olan her bir eyleme 1s1k veren ve eylemi gerceklestiren kisiye sorumluluk
yukleyen bir formdur. Akil sahibi varlik olan insamn koydugu pratik-nesnel ilkeler,
bitdn icerikli deger ve amaglardan soyutlandiklarinda ancak pratik bir yasamn nedeni

olabilirler.

2 Bkz,.,Kant, I. (1995), Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (Cev. Kuguradi 1.), Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu Y ayinlari, s.97

26“0er eyle ki, eyleminin maksimi genel-geger bir yasa olsun”; ve “dyle eyle ki, eyleminin dayand 121
ilke, aym zamanda diger insanlarin eylemleri icin de bir ilke ve yasa olabilsin.”
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Pratik ilkeler, her tirll 6znel amaclardan soyutland:g:ndan, bigimseldir;
temellerinde bu amaclar, dolay:syla baz gudiler bulundugunda ise
iceriklidirler.Ak:l sahibi bir varligin, eylemlerine etkiler olarak rastgele
koydugu amagclar (icerikli amaclar):n hepsi gorelidir; ¢unki bunlara
degerini saglayan sey, bunlar:n 6znenin 6zel yapida olan bir arzulama
yetisiyle ilgileridir; bu da, bu yizden bittn akil sahibi varl:klar ve isteme
icin gegerli ve zorunlu genel ilkeler, yani pratik yasalar saglayamaz. Bu
ylzden buitlin bu goreli amaclar ancak kosullu buyruklar:n nedenidirler.
Ama kendi varolusu mutlak bir degere sahip olan, kendisi amag olarak
baz yasalar:n nedeni olabilecek bir sey varsay:lirsa, olanakl: bir kesin
buyrugun, yani pratik yasan:n nedeni onda ve ancak onda bulunur.
(Kant, 1995, s.45).

Kant felsefesinden etkilenen Max Scheler ve Hegel gibi dusunirler Kant'in
ahlak yasasint hicbir duygu, arzu ve heyecana yer vermeyen formel yonuni
elestirmistir. Yani Scheler tarafindan elestiri konusu olan sey, Kant'in icerikli ve
duygulu insandan hareket etmek yerine, salt akil sahibi kilinmis soyut insam ortak
payda gormesidir. Hegel’in elestiris ise insamn tarihsel ve kiltirel yapisindan

koparilis1 noktasindadir.

“ Kant felsefe yapmaya baglarken, 6zne ve nesneyi birbirinden ay:rmst:.
Bundan sonra da, bu diinyadan ayr: olan bir bilin¢g o dinyarn:n bilimini
nas!l yapabilir sorusuna cevap aramstz. Oysa Hegel’e gore, Kant
bilmeden 6nce bilme arac:n: incelemekle kendisini baslang:¢ noktasin,
yani Locke tarz 6znelciligi agmamaya mahkum etmistir,” (Guinay, 2007,
s. 103).

Bu noktada Marx felsefesi temel alinarak bir elestiri yapmak gerekirse; kultur
varllgl27 olarak insan kendi tarihinden ve yasamindan soyutlanarak, salt akil sahibi olan
ve somut gértiniimii olmayan bir varliga donustUrtlmistir. Insanin icerisinde yasachg
doga, toplum ve kendisini yonetme yetkisini devralan siyasi yapiya bagli olan ekonomik

kosullar bir anlamda yok sayilmistir. Kant’in diliyle konusmak gerekirse bu su anlama

'“insandan sdz ettigimiz yerde, ister istemez kiiltirden de sdz etmis oluruz. Bunun nedeni de, insanin
kendini eylemlerinde, ortaya koydugu Uriinlerde ve eserlerde agiga vurmasidir.” (Glnay, 2010, 2).
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gelmektedir; kapitalizmin can damart olan emperyal politikalarla bogusan dinya
ulkelerinin birer alt unsurlart olarak yasayan yoksulluga terk edilmis insanlar igin
ahlakli olmanin yasasi, kendi iradelerinden menkul olacak ve koymus olduklar yasalar
diger insanlar icin ilke niteliginde olacak. Y ani, “0yle eyle ki, eyleminin maksimi genel-
geger bir yasa olsun.” Burada asil 6ncelikli problem insanin genel-gecer bir yasa koyucu
olup olmamasindan ¢ok, insamn kendi ©6zgul niteliklerini olgunlastirmasina olanak
tamyacak imkanlarin hangi “yasa koyucular” tarafindan gasp edildigini ve “yasa
koyucu” potansiyelini gelistirecek olan insamin hangi kosullarda ve hangi 6zgurltk
alaninda bunu gerceklestirebilecegini sorgulamaktir. Yoksa insansal olanaklarin
gerceklestirme ortami yok edilmis veya kendi insansal 6zline yabancilastirilmis insana
dayatilan ve dolayisiyla kendi dogasiyla uyusmayan bir 6zgurltk alam yaratilan insanin,
genel-gecer bir yasa koymas: dogrudan dogruya cileciliktir. Ahlaka iliskin tartismalarda
yaygin olarak verilen somut bir érnekten hareket ederek konuyu daha da belirgin
kilabiliriz: “Esi veya gocugu ¢ok hasta olan issiz ve yoksul olan bir adamin ilag alacak
parast yoktur. Bu adamin kapal1 olan bir eczaneden, bir sekilde, iceri girip ilag calmast
ahlaki acidan nasil degerlendirilir?’ Burada Oncelikli olarak yapilmasi gereken
degerlendirme sudur; “insamn ilag ¢almasinin ahlaki boyutundan ¢ok, insam ilag
camaya mahkum eden olaylar zinciri hangi kosullarda meydana gelmistir? Olanaklar
varligi olarak tanmmlanan insanin, kendi yonelimlerinin olgunlasmast igin gerekli olan
kosullar hangi noktada yok edilmistir ve 6zne olarak insam kapitalist yapilanmanin
cikmazlar icerisine surtukleyip onu degersizlestiren devlet politikalarimin temel
problemi tir olarak insan mudir? Bu tur insamn kendini gergeklestirmesine birer set
teskil eden durumlaraisaret eden sorulart sormadan veya bu sorulan atlayarak insana ait
salt akilsal bir yasa belirlemek, insan dogasi agisindan her zaman problemlidir. Bundan
dolay1 ahlak kavrami, sosyal yapidan ve ekonomik kosullardan soyutlanarak
tartisilamaz. Kant kendi ahlak gorUslini, insam icerisinde bulundugu ekonomik
kosullardan ve kendisini kusatan devlet yonetim anlayisindan soyutlamas: anlaminda,
tipki epistemolojisindeki paranteze alma yontemi Uzerinde kurmaya calismistir adeta.
Kant'a gore, epistemeye ulasma ugrasi icerisinde “numen” ve “fenomen” ayrimim
yaptigimiz takdirde, belli bir nesnenin bilgisine ulasabiliriz. Aksi halde, insanin estetik
ve ahlaki yargilari, ele alinan nesnenin anlasiimasim imkansiz kilar. Bundan dolay:
Kant, bir nesneye yonelecegimizde ahlaki ve estetik yargilarin paranteze ainmasim
zorunlu kilar. Epistemolojisindeki paranteze alma yontemi, Kant'in ahlak teorisini

problemli kilan temel ilkedir. Onun ahlak teorisinde; insamin dogasi, duyular, igerisinde
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bulundugu toplumsal yapi ve ekonomik durum tamamyla paranteze alinmistir.
“Modern bilimde bir nesne, ancak ahlaki(iyi ya da kétl) ve estetik(hosa giden ya da
gitmeyen) yargilar paranteze al:ndig: zaman bilinebilir. Kant ayn: sekilde, ahlakla
iligkili olarak bir aritmaya girisir,” (Karatani, 2008, s. 68).

Agirlikli olarak Kant tizerinde durmamizin asil nedeni; insanin belli bir doga ve
toplumsal yap icerisinde yasadigim belirtip, insamn bunlardan soyutlanamayacagin ve
dolayisiyla buna benzer normcu ahlak anlayislarin, insamn dogal egilimlerini baski

altina aldigini ve onlart maniptile ettigini gostermektir.

Bu argiman:n devamna gore, snifl: toplumlarda kendi natdralist
egilimlerini gergeklestirme arag ve firsatlar:ndan en fazla yoksun olanlar
ezilen sniflardr. Bu tdrden toplumlarda ahlak, ezilen sniflarin
ezilmelerini kabul etmelerini saglama islevi gorur. Ahlak gerici -ya da en
azndan tutucu- bir ideoloji formudur(terimin dar, elestirel anlam:nda)
ve Marksistler ile butin devrimci sosyalistler buna kars: ¢ikmal:dirlar.
Ozellikle kiginin bilimsel toplum anlay:is:na ya da ideolojisine(terimin
kiresel anlamnda) girmesine izin verilmemelidir, (Peffer, 2001, s. 196-
197).

Freud’un bakis acisina gore ahlaki terimler, “sliperego’nun terimleri olarak
gosterilir. SUperego, insam kendi disindaki baska bir gucin kosullayici etkileri
araciligiyla turetilen toplumsal degerler bitintdir. Cocukluk doneminden itibaren
insana dayatilan ahlaki kurallar, koken bakimindan digsaldir, ancak g¢ocugun gelisim
donemiyle beraber bu dayatilan kurallar yigim cocuk tarafindan i¢sellestirilir ve daha
sonra insanin dustincesine, yasamina ve toplumsal iliskilerinin bicimine yon veren
dissal bir glice donusur. Bu yizden Freud ve onun disiincesini destekleyen psikologlara
gore ahlak kurallari, birer toplumsal maniplilasyon araglandir. Bu anlamda bireyin
dogal egilimleri, toplumsal kurallara uymak icin ahlak kurallar tarafindan baski altina
alinmistir. Normcu ahlak teorileri ve genel olarak butin ahlaki buyruklar, bireyi ve
toplumu denetim altina almaya calisan birer manipilasyon aracidir.

Antik Yunan'da ve daha sonraki donemlerde insamin karsisina ¢ikan kurallar
yigim olarak ahlak, hakim simfin ¢ikarlarim koruyan, diger yandan ezilen simifin
icerisinde bulundugu kosullara itiraz etmesini 6nleyen bir mekanizmadir. Aristoteles

Ozgurlagu, kole ve efendi 6zgurlGgu; dolayisiyla ahlaki, kole ve efendi ahlaki diye ikiye
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ayrrarak, aristokrasinin kendi cikarlarina uygun bir distnce ortaya koymustur. Yani
kole, kole olmamn gereklerini yerine getirdigi ve efendisinin 6zgurlik alanlarina sahip
olmay: istemedigi Olctde dzgurdur ve ahlaklidir; bu da Aristoteles'in erdem ahlakidr;
aym zamanda da sinif ahlakidir. Oysaki Marx’in insan fikrinden yola c¢ikarak ahlaka
iliskin bir distince ortaya koymak gerekirse ki Marksist dustndrler bu konuda bir fikir
olusturmuslardir; insam belli bir grubun veya simfin paydas: olarak degil, insan sahip
oldugu kendi dogasina ve 0z-niteliklere dayanarak bir egilime sahip oldugunu oncelikli
olarak bilmek gerekir. Diger bir taraftan Marksistler, Marx’in 6z-biling ve sinif bilinci
olgularinin olgunlasma donemlerini gozden kagirmamast anlaminda, higbir zaman
ahlaka iliskin belli tammlar ve formlar kullanmazlar; tam tersine insanlarin belli
donemlerdeki egemen sinifin c¢ikarlarina uygun ahlaki formlart i¢sellestirmelerini,
bireylerin kendilerini gerceklestirmelerinin zorunlu bir formu oldugunu savunurlar.
Buradan bireylerin bu yabancilasmis egilimlerinin gerekliligini savunmak gibi bir sonug
cikarmak yerine, bu egilimlerin varolan kosullar atinda insamn hayatta kalma

mUcadelesinin getirmis oldugu zorunlu bir durum oldugu anlamak gerekiyor.

Marksistlerin yiz yize gelmeleri gereken bir soru vardir. Sosyalizmin
isci snifiren  kolektif ¢ikarma uygun olmas, isci smefiren  bitin
Uyelerinin dogrudan bireysel ¢ikarlarina uygun olmasin: ya da her
durumda isci scnifiren belirli bir Gyesinin kendi sscnefine desteklemesinin
ya da onla dayanisma icinde olmasn:n kendi ¢ikar:na olmasin:
gerektirmez. Sosyalizm miicadel esinde fedakarl:k bazen is¢i scnifinin baz
Uyeleri icin zorunlu olacakt:r ve snif bilincinin edinilmesinde, en
azndan sahip olma kultirine batnus baz bireyler icin bir sinif
dayanismas: duygusu edinmek ve bencil “Ben” zihniyetinden “Biz’ e
olan bagl:l:ga gegmek zorunda olacakt:r, (Peffer, 2001, s.199).

Toplum tarih icerisinde her zaman siniflar arasi antagonizmal ara sahne ol mustur.
Bu catisma ortaminda her zaman bir sinif yenilgiye ugrar ve galip gelen simif kendi
yasalarim ve deger yargilarin yenilen ssifa dayatir ve adeta onu 6tekilestirir. Bu agidan
ahlak daima belli bir simifin ahlakidir. J.S. Mill’in dedigi gibi; “ Yukselen bir snifin
oldugu her yerde, ahlak kavramnin buyik kisme snif ¢:karlar:ndan ve snifin Ustinl ik
duygular:ndan dogar.” Yani onsel bir takim normlara daya: olan ahlak teorileri,

egemen sinif ¢ikarlarim kollayan bir zirhtir, gliclt bir mekanizmadir. Dayandigi temel



70

itibariyla, asil kaygisi insamin kendi potansiyellerini sergileyecegi uygun yasam
kosullarina ve biling diizeyine ulasmasindan ¢ok, belli bir simifin kendi bencil ¢ikarlarin
gbzetmektir. Bundan dolayr Marx, ahlak teorilerini insan merkezli olmamalarindan

dolay1 problemli gorir ve onlar: elestirir.

2.1.1.insan-Doga iliskis ve Diyalektik

Marx’1n insan dogasi kavramina iliskin konusurken, insanin igerisinde yasadig
doga ve toplumu gormezden gelmek mimkin degildir. Aym zamanda boyle bir
tartismada salt insanal 6zl disarida birakacak argimanlar kullanmak, insan denilen
kultir varligim anlama konusunda bizleri pek ileriye tasimayacaktir. Insan yasama
gayreti icerisindeyken dretim etkinliginde bulunur ve bu yonlyle -varlik olarak-
hayvandan ayrilir. Insanin bu ayirt edici 6zelligi kendisinin fiziksel yapisi tarafindan
kosullandirilmistir. Bu anlamda Marx insamn dogal yapisinda baz: ayirt edici yetilerin
dogustan varoldugunu kabul eder. Ancak bu ayirt edici yetilerin ortaya ¢ikmas: ve
olgunlagsmasi igin dogal yasam ve toplumsal yasam bir 6n kosuldur. Yani insamn
karakterindeki degisiklikleri toplumsal Gretim iliskilerindeki tarihsel degisimlere
baglayabiliriz. Bu noktada “insan dogasi” kavramin tarihsel anlamda tammmlamak ve
kavramak, kavramin Marx felsefesindeki yerini anlama agisindan zorunludur.

Insanin ayirt edici insani nitelikleri, kendi ihtiyaclarin karsilamak izere giristigi
Uretim etkinliginin kendisinde gorulir. Insan her seyden 6nce yasamin devamlilig
acisindan birincil (yeme, igme, barinma, giyinme ve can givenligi gibi ihtiyaglar) olarak
nitelendirilen ihtiyaglarim Karsilamak icin caba harcar. insan kendisinin gereksinim
duydugu temel ihtiyaclar1 karsilayabildikten sonra ancak bir Ust dizeydeki ihtiyacin
gidermeye yonelebilir. Bu teori ilk olarak 19. yy’ da Abraham Maslow tarafindan ortaya
atilmis ve daha sonra gelistirilmistir. Maslow insanlarin ihtiyaclarim belli kategoriler
atinda toplamustir. Belirli kategorilerdeki ihtiyaglarim karsilayan insan, alt diizeydeki
ihtiyaclariyla hiyerarsik bagi olan daha Ust ihtiyaglari tatmin etme egilimine girer ve
insanin kisilik gelisimi 0 an icin baskin olan ihtiyag kategorisinin niteligi tarafindan
belirlenir. Alt dizeydeki ihtiyac kategorileri karsilanmadan, Ust dizeydeki ihtiyac
kategorilerine ve dolayisiyla kisilik gelisme dizeyine gecilemez. Maslow’ un ihtiyaglar
hiyerarsisi, sirasiyla, su sekildedir: ‘Fizyolojik gereksinimler’, ‘glvenlik gereksinimi’,
‘at olma gereksinimi’, ‘sevgi gereksinimi’, ‘sayginlik gereksinimi’, ‘kendini

gerceklestirme gereksinimi’.
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Alt kategorideki gereksinimler tam olarak karsilanmadan kisi bir Ust dizeydeki
kategorinin gereksinimlerini algilamaz, kisinin boyle gereksinimleri yoktur. Ornek
olarak gunlik olarak karmni doyurabilen fakat giiven ortaminda bulunmayan, kendini
suirekli olarak olasi bir tehdit altinda algilayan bir insamin kiltirel anlamda herhangi bir
etkinlik icerisinde olmast oldukga guctir. Marx gergcek anlamda insamn
Ozgurlesmesinin ve dolayisiyla kendini gergeklestirmesinin 6n kosulu olarak temel
ihtiyaclarin -dolaysiz ihtiyaclar- karsilanmasi geregi tizerinde durur. insan kendi temel
ihtiyaclarini, igerisinde yasam buldugu doga ile olan iliskisi sonrasinda karsilar.
Gereksinimlerine cevap vermek acina emek harcar ve bir takim teknik ve midahalelerle
bu gereksinimlerini karsilar. Insamin doga icerisinde kendi giicti ve akli vasitasiyla
yasamini idame ettirme yonelimi, doga karsisinda biraz daha donarmmli olmasim gerekli
kilar.

Diyalektik dizen ve yapi dogada belli bir varliga sahip olan bittin canlilarin
birbirleriyle ve icerisinde yasama olanagi bulduklar1 dogayla olan iliskilerinin temelidir.
Bu anlamda varligindan stz ettigimiz iliski tarzi, dogadaki butiin donusumlerin ve
duzenin temel tasidir. Dogadaki butiin canli varliklar birbirleriyle olan iliskileri goz
Oniine anarak icerisinde yasam olanagi bulduklarr dogayla bitinsel olarak
kavranmalidir. “ Cunkl dogada hichir sey ayr: ayr: olusmaz. Her sey digerlerini etkiler
ve digerlerinin etkisi alt:nda kal:r,” (Engels, 2002, s.195).Diyalektigin yasalar doga ve
insan tarihinden kopuk degildir; aksine diyalektigin yasalari doga ve insan tarihinden
cikmaktadir. Engels diyalektigin yasalarim U¢ madde adi altinda toplar: “1)Niceligin
nitelige ve niteligin nicelige donlsimi yasas, 2)Kargitlarin ic ice gegmesi yasas ve
3)Yadssmanin yadsnmas: yasas, ” (Balibar, 1996, s.74). Dogadaki hicbir canli ve
nesnede herhangi nicel bir donisim olmaksizin, nitel bir donisim olanaksizdir.
“Sey’lerdeki nicel donusumler, “sey”’lerde var olan negatif ve pozitif iceriklerle
iligkilidir. Yani ¢eliski, maddenin temel Ozelligidir. Maddedeki bu celiski, maddenin
nicel ve nitel donusiime ugramasina olanak tammaktadir. Ancak donisiime maruz kalan
maddenin kazanmis oldugu nitel ve nicel farklilik aslinda eskiyi igeren bir donisim
olmasi bakimindan, eskiye benzer ancak eskiden daha zengin ve daha gucltddr.

Dogada var olan diyalektik iliski, insan-doga-toplum Ucgeni icerisinde yer alan
etkilesim temelinde tammlanabilir.  Diyalektigin  temel  unsurlart  olarak
soyleyebilecegimiz insan, doga ve toplum birbirlerinden ayr olarak degil, birbirlerinin
bir devam ve pargasi olarak kavranmalidirlar. Marx ve Engels dogada var olan bu

iliskiyi soyle aciklarlar: “Tarihi, doga tarihi ve insanlarin tarihi diye ikiye ayirabiliriz.
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Bununla birlikte bu iki yon birbirlerinden ayrilamazlar; insanlar var oldukga insanlarin
tarihi ile dogamn tarihi birbirlerini karsilikli olarak kosullandirirlar”. Bundan dolayi
“doga insanin organik olmayan bedenidir” tamimi, anlatmak istedigimiz disinceyi
Ozetleyici ve kapsayici bir 6zellik tasimaktadir.

Buraya kadar “insan dogasi” kavramini hep insan-doga-toplum tcgeni icerisinde
tartistik. Fakat insan dogasimn neligine iliskin bir tartismaya girilecekse; insanin
dogayla ve toplumla olan iliskisi tamamyla gérmezden gelinmeyecek sekilde, ancak bu
iliski hesaba katilmadan, oncelikle salt olarak insan dogasi kavrami incelenmelidir.
Daha sonra toplum ve doga igerisinde eyleyen ve disiinen insan dogas: ele alinmalidir.
Bu bilgi dahilinde “tek bir insan dogasi” ndan mi sz edilmeli, yoksa “birden ¢ok insan
dogasi’'ndan mu sbz edilmeli?’ sorulan karsimiza birer antropolojik sorun olarak
cikmaktadirlar. Bu sorular temelinde bakildiginda biz insan dogasini dogustan sahip
olunan(birincil) ve eylemlerle kazanilan(ikincil) olarak iki ayrn zemin® izerinde
tartisabiliriz. Ancak bu iki tartisma Uzerinden hareketle biz insan dogasim
tanimlayabiliriz; biri olmaksizin bir digeri eksik kalir.Insan, kendi dogasi ve kendisini
cevreleyen doga ve toplumun belirleyici unsurlarinin es gidumuyle birlikte kendi 6zsel
niteliklerini gerceklestirir ve bu anlamda kendi insanal 6zine uygun eylemlerde
bulunur. Bu noktada asil belirleyici olan unsur, insan-doga arasindaki diyalektik
iliskidir.

Antik Yunan doneminin disuntrlerince sorgulanan insana ve insan dogasina
iliskin kavramlar, her ¢agin kendi karakteristigine bagli olarak, distnuler tarafindan
yeniden ele alimp yeniden yapilandiriimaya caisilmistir. Her dénem kendi
paradigmasina uygun tartisma zemini yaratmis olup, kavram olarak “insan dogast”
tarihsel anlamda tek bir baslik atinda tammmlanamamstir. Bu tarihsel kavram
karmasasinin baglica sebebi, varlik olarak insamn her donemin kendi karakteristigi
temelinde tartisiimasidir. Yani tartismalar genel olarak “eyleyen insan dogasi” kavrami
Uzerinden yuritUlmistir. Insan kendi eylemlerini kendileriyle ic ice oldugu doga ve
toplumla olan etkilesimleri zemininde gelisen yonelimleri dogrultusunda gerceklestirir.
Burada eylemi gerceklestiren 6zne, yasam icerisindeki tek tek 6znelerdir.Dolayisiyla bu

tir insan dogasim tammlama girisimleri, insan dogasimin neligine dair eksiklikleri

% Insan dogasina ait bu ikili tanimi daha iyi kavramak icin Aristoteles’in “ousia(6z)” kavramina ayrica
bakmak yararl1 olacaktir. Aristoteles'te ousia birincil ve ikincil olarak ikiye ayrilir. Aristotelesin birincil
0z kavram, tek tek var olanlarin 6zlerini ifade etmektedir; ikincil 6z ise bu tek tek var olanlar in 6zleri ile
iliskili olan tim kavramlar: dile getirmektedir. Aristotelesin bu 6z anlayisi, Ortacag’daki timeller
tartismasina zemin hazirlamistir. Fakat Aristoteles'teki bu simiflandirma, bizim sdzinu ettigimiz gibi
insanin niteliklerine iliskin olmay1p, varligin neligineiliskin bir simiflandirmadir.
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iclerinde tasimalar1 bakimindan sorunludurlar. Insan dogasinin neligine iliskin en genel
ve kapsayici tanimlamayi, insam tarihsel bir kdltir varlig: olarak ele aabildigimizde ve
insamn dogal olarak sahip oldugu egilim ve potansiyelleri doga icerisinde

gerceklestirme olanagi cergcevesinde yapabiliriz.

2.1.2. insan-Doga iliskisi ve insan Dogasi

Insan ve insain 6zgiirl gl sorunu biitin klasik Alman felsefesini mesgul eden
bir sorundur.insan ve 6zgiirlik probleminin 6zne-nesne iliskisi temelinde soyut bir hal
amasi, insan-doga karsitligini, kendi dogasi geregi, duslnce dizeyine aktarma
ihtiyacini hisseden idealist yaklasimlarin bir trinidir. Idealizmde; eyleyen, disiinen
somut insan ve insanin igerisinde oldugu ve her an etkilesim halinde bulundugu doga ve
toplum, mutlak bir fikrin birer araclar ve tamamlayicilart olarak nitelendirilmistir.
Oysaki insan her an degisim halinde olan dogay1 ve toplumu kendi yonelimleri
cercevesinde emek harcayarak donUstirmeye calisan ve bu dontsimleri tarihsel akilla
kavramaya calisan bir varliktir. Buradaki insan-doga iliskisi, 6zne olarak insanmin
mutlaklastirilmast  veya nesne olarak dogamin  mutlaklastinlmast  anlaminda
kavranmamalidir. Doga, insanmin saf olmayan yonelimlerininhizmetinde olan bir nesne
degildir.insan dogayla birlikte vardir; dogadan ayr: bir varlik alamna sahip degildir.
Insan-doga etkilesiminin tamamiyla birbirinden -soyut olarak- koparilmasi anlamindaki
oznel yaklasimlara gore doga, insan Gzgurltginin 6ninde bir engeldir. Insanin bu
engeli asmasinin tek kosulu dogayr kendi tahakkimi altina almaktan gegmektedir.
Oysaki ne 6znel, ne de nesnel yaklasimlar insan-doga iliskisini dogru temeller Gzerinde
kuramamislardir.Felsefe tarihinde insan-doga iliskisine dair ortaya atilan 6znel ve
nesnel tammlar ¢ergevesinde hem insan hem de doga bir anlamda mutlaklastirilip, kendi
0zgul niteliklerinden soyutlanmiglardir. Oysaki ister doga, ister insan olsun; her ikisi de
birbirlerini her an degistiren ve gelistiren iki farkli organizmadir. Doga, insamn tirsel
gelisiminin 6nUnde duran ve dolayisiyla her an midahale edilmesi gereken bir arag
degildir. insamin dogaya insanal nitelikleri aracihigiyla ve kendi ihtiyaclarina uygun
olarak midahalede bulunup onu donustirmes anlaminda, insan ile doga arasinda
diyalektik bir iliski vardir. Insan ile doga arasinda kurulmaya calisilan -6znelci ve
nesnelci- yanls iliskiler, ginimizde hat safhaya ulasan ekolojik felaketlerin zeminini
hazirlamistir. Doga hem insanin, hem de insanin aym dogal ortami paylastigi diger

canlilarin yasam aamdir. Canliligin devamliligi agisindan buyik 6neme sahip olan
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doga, insanin disunsel gelisimi agisindan belirleyici olsa da, dogay:r kendi ihtiyaglar:
dogrultusunda donUstirecek olan varlik da insandir. Bu karsilikli etkilesim baglaminda
dusUnuldigiinde 6zne-nesne diyalektik iliskis ¢ok daha rahat kavranabilmektedir.
Ancak bu kavrayis saf zihinsel bir kavrayistan 6te, 6zne-nesne iliskisindeki uyumun
nesnel gerceklige uygulanabilirligi bakimindan pratige yonelik bir olgudur. Hegelci
idealist diyalektik anlayisina gore, Ozne-nesne arasndaki etkilesim ve uyum saf
dustnsel temellere dayandigindan dolayi; 6zne-nesne iliskisinin uyum kosullart soyut
felsefi kavramlar araciligiyla tammmlanir. Hegel insani kurtulusu, Marx’ta oldugu gibi
somut insamin kendisinde degil, mutlak tinin kendini gergeklestirme noktasinda tinin
tarihsel diyalektik donUsuminde goérir. Marx ise insani kurtulusun somut insan

eyleminde olanakl1 oldugunu soylemektedir.

Hegel felsefes kendinin bilincinin, tarihin tim olusunu kapsayan
diyalektik bir hareketin varis noktas oldugunu gostererek, bu somut
celigkileri daha iyi toplay:p birlestiriyordu. Kendinin bilinci, kendini ve
dinyay: distinmeye yetenekli, 6zgur bir varl:k olan insan:n dogrulugu
idi. Geng-Hegelciler, 6zgurluk icin kendinin bilinci adina savasim
vermislerdi. Ama bu savasimlar kuramsal kal:yor, ¢czkmazlara giriyor,
insanal 0zin yuce Oz-niteliklerinden biri olarak tan:nmus bulunan bu
Ozgurligli somut olarak gerceklestirmekte yeteneksiz goruntyorlard,
(Marx, 2005, s. 56).

Alman felsefesi adina Kopernik devrimi yapan Feuerbach ile birlikte “kendinin
bilinci” yerine duyuyla donatilmis gercek insan gegmistir. Feuerbach insam evrenin
merkezine koyarak, gercekligin ve insan 0zuntn somut ve duyulur olandan bagimsiz
olamayacagini ileri slirmUstir. insan-doga Gzdesligi sorununa karsi Feuerbach su
¢OzUmU gostermektedir: insancilik esittir, dogalcilik.Marx, Hegel’ den insanin tarihsel
olusu dustincesini ve Feuerbach’'tan materyalizm gorUsund-somut insan ve insancilik
esittir dogalcilik-alir. Kendi 6z gorusi ise her iki distunurin gorustinden beslenen ama
her ikisinden busbittin farkli olan bir anlama sahiptir.

“Marx’ in disUncesinin isterleri, Marx': insan “dogrulugu” nu arast:rmaya
gotirur. Nedir ki bu dogruluk onun icin kendini ancak olgular iginde, nesnel bir
bicimde ortaya koyar. Oyleyse insarun 6zgil etkinlik alam: olan Uretim alan:nin, bu

dogrulugun kendini nesnel olarak gosterdigi alan olmas: gerekir.” (Marx, 2005, 56-57).
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Uretim alan, “insan dogrulugu” kavraminin kendini somut ve nesnel olarak gosterdigi
yerdir. Ekonomi politik ¢dzimleme sonucunda, emegini satan insan, kendisine yabanci
ve O6zsel yonelimlerini yadsiyan ve nihayetinde insani niteliklerinden yoksun birakilmig
bir varlik olarak belirmektedir. Buna benzer insarun tirsel nitelik zaafiyetinin arkasinda,
insanin Uretim tarzi ve sermaye tarafindan egemenlik altina alinnis somut bir gorinimd
vardir.

Marx 6nsel olarak tanmmlanmis bir insan 6zinden bahsedilemeyecegini savunur.
Marx'taki insan dogasi kavramu tarihin belli bir parcasi olmayip, doga icerisinde ve
doga kanunlariyla birlikte olmasi bakimindan sabit bir 6z olma niteligi tasimamaktadir.
Bu anlamda, somut olarak ve olgudan bagimsiz, Uretim iliskilerinin ve tarihsalligin
disinda birakilarak tammlanmaya calisilan insana ait bir 6z sdz konusu olamaz. Marx
her turlG sabit, tammlayic1t “6z" e iliskin sdylemleri reddeder. Bunu en glzel sekliyle

Feuerbach tizerine tezlerin altincisinda dile getirir:

Feuebach, dinsel 6zi, insan 6zine indirger. Ama insan 6zu, tek tek her
bireyde dogustan bulunan bir soyutlama degildir. Bu 0z gercekte
toplumsal iligkiler bitinudir. Gergek 6zin elestirisine girmeyen
Feuerbach dolay:styla: 1) Tarihsel akistan koparak, dinsel duyguyu kendi
icinde sabitlestirmek ve soyut -yalitilmus- bir insan bireyini
oncullestirmek; 2)Dolay:siyla da bu 6z ancak “tur” olarak, bircok
bireyi dogal bir bigcimde birbirine baglayan i¢sel, dilsiz bir genel 6zellik
olarak kavramak zorunda kal:r, (Marx, Engels, 2008, s. 27).

“Insan dogasi” kavram sadece salt tiire 6zgui olan ve tiiriin birer temsilcileri olan
bireyleri dogal bir noktada birlestiren ortak ve genelleyici bir 6z olarak agilanmamali.
CUnku insan her tOrl0 insani potansiyeli tasiyan bir olanaklar varligidir. Dogar dogmaz
kendisini kusatan doga ve toplum igerisinde kendini var etme c¢abas neticesinde,
kendisinin sahip oldugu potansiyelleri, icerisinde yer aldigi dogal ve toplumsal
kosullarla olan diyalektik iliskisinin yansimalart olarak “insan dogas”” algisin
kavramak gerekir.“ /nsan:n tabiat: toplumsal iliskilerin biitiniine bag:mlzysa da bu total
bir bagiml:l:k degildir, toplumsal iligkiler insan tabiat:n: timiyle belirlemez sadece
kosullandirir, zira bizzat toplumsal iliskiler insan tabiat:nin bir parcas olan insan
dogas tarafindan kismen de olsa agiklanir” (Geras, 2002, s. 72). Geras'in yukaridaki

gOrustnin yanina, tamamlayici olmasi bakimindan, kendisinin insan dogasina iliskin
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olan bir baska gorusiine yer vermek gerekir: “ Her bireye ickin olan, toplumsal iliskiler
bitintnden (veya “ somut toplum biciminden”) bagimsiz genel insani vasflar oldugu
yalnizca dogru degil, asikardir da,” (Geras, 2002, s. 36).

Adlinda Marx’in Feuerbach elestirisinin en temel hareket noktas;; insanin
toplum, doga ve tarihsel algidan soyutlanmis 6zsel ve genel tammidir. Marx bir yandan
“insan dogasi” kavramim kullamp, 6te yandan Feuerbach’'in insan dogasini nesnel ve
tarihsel gerceklikten soyutlayan fikrini elestirirken, aslinda insamin yasam aam
icerisinde kendileriyle etkilesim halinde oldugu dogayi(madde) ve toplumu gormezden
gelen nesnel gerceklikten soyutlanmus ideal, 6zcl anlayislart hedef almaktadir. Bu
anlamda Marx insan dogasi veya insani 6z tarumlarinin her bireye ickin evrensel
soyutlamalar olmalarindan ¢ok; insani Oznitelik potansiyelini dogustan icinde tasiyan
kisi olarak insanin, bu potansiyellerini ancak 0Ozne-nesne iliskis temelinde agiga
cikarma durumunda oldugunu savunmaktadir. Aksi  durumdaki insam nesnel
deneyimlerinden soyutlayan ©6zcl ve idedist yaklasimlar, insamt bir nevi
dinsellestirmektedirler. insan dogasi kavramina iliskinkonusmak gerektigi zaman;
insani, igerisinde bulundugu doga ve toplumla beraber distinmek gerekir. Toplumsal
iliskilerin igerisinde vuku buldugu doga, insan dogasi kavramimin iginin doldurulmasi
acisindan ¢cok 6nemlidir.

Marx, doga ve insan arasinda stiren iliskiyi sosyal iliski cercevesinde ele
alir. Ona gore emek, insan ve doga arasnda maddi degisimi saglayan,
diizenleyen ve denetleyen bir siirectir. /nsarnin dogal bir varl:k olmas:
ona doganin karsisna dogal bir guc olarak c¢:kma olanag: verir.
Insan,” vilcuduna ait olan dogal gucleri; kollarin: ve bacaklar:n,
kafasin: ve elini dogal maddeyi kendi yasanu icin kullan:labilir duruma
getirmek icin harekete gegirir. Bu hareketi sonucu kendi digznda olan
dogaya etki ederek degistirirken, aymn: zamanda kendi dogasn: da
degistirir. /nsan dogal bir varl:k olarak dogay: islerken ve kendi
ihtiyaclar:na gore degistirip diizenlerken, onu, deyim yerindeyse, ayn

zamanda insanlagtirz, (Gogmen, 2010, s. 4).

Dogayla birebir etkilesim igerisinde olan insan, kendis icin bir yasam alam
saglamasi bakimindan dogaya miidahale eder. ilkel insan, gunumiizdeki dogaya
teknoloji ile miidahale eden insandan farkli olarak, dogaya sadece gunlik ihtiyaclarim
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karsilama noktasinda sinirli olarak miidahale etmekteydi. Dogaya kars1 olan bu yonelim
tarzi, doga-insan bagini daha fazla giclu kilmaktayd: ve dolayisiyla doga insanin her an
mudahale etmes gereken bir gic olarak insamin karsisinda durmuyordu. Ancak Ozel
mulkiyet anlayisiyla beraber insan-doga iliskisi farkl: bir boyut kazandi. insamn emek
gucii de bu degisim dogrultusunda bir farklilhik kazandi. Emek, insamin 0Ozsel
yonelimlerinin islev kazanmis bir boyutu olmamin 6tesinde; artik insanin dolayl
ihtiyaclarinin karsilanmasi yoninde duyulan kaygilar: gidermek Uizere sermaye sahibine
kiralanan yabancilasmis emektir. Ozel milkiyet anlayisindan dolayr emegin
metalasmasi,insanin dogaya yénelme tarzi anlamindaki yabancilasma olgusu ve insan-
doga catismasi ortaya cikmaktadhr.

Y abancilasma olgusu kokenini emek ve degisimden almaktadir. Bu olgusal
gercekligin kaynag: ve tasiyicisi dogadir. Bu anlamdatarih, olgular ve yasanti tGizerinden

insan dogrulugunu yabancilasmis bir sekilde gosterir.

Insan ne kadar yabancilasirsa, kisiliginin(yabanclasmis) belirtisi ne
kadar zenginlesirse, o kadar donUstligiinii de gosterir. 19. yy. insan,
hatta fizik dogasinda bile, ilkel insandan farkl:dir. Ve Marx Hegel’in
fikrini, ama somut planda ele alabilir: /nsan, kendi kendini Uretir.
Marx :n disiincesinin gergek OzgunlUgiine iste burada dokunuyoruz.
Kendi kendini Ureten insan, ancak kendi 6z-dogrulugunu uretebilir.
Dogas:, bir kezde ve hi¢ degismemek Uzere belirlenmis bir bigimde,
tarihten 6nce varolmus olamaz. Yabanc:lagma, ilk giinah (peche originel)
degildir. Ama o kendini ancak kendi etkinligi icinde, ancak bu 6zgll
nitelikler arasinda filizenen celisgkilerin diyalektik gelismes iginde,
kisacas ancak tarih icinde gercekten yarati:r. Dogrulugu, gergek dogas,
tarih Ordnddar ve Marx sOyle yazabilir: “ Tarih, insan:n gercek dogal
tarihidir, (Marx, 2005, s.58).

Kapitalizmde kendine yabancilasmis insan, insansal olamin karsisinda insansal
olmayanlar1 zorunlu olarak aginlar. Clnkl yabancilasmis dinyas: geregi insan, kendi
dogasim yadsir ve biyolojik yasamin devamliligi agisindan bu yadsinmis insan dogasi
zincirin bir halkas: niteligi kazamr. Ona kisilik ve gu¢ kazandiran sey insani nitelikler
degil, para ve sermayedir. insamin gercek dogasi, insamin sermaye sahibi insan olmast

sonrasinda ortaya cikan yararct anlayisla beraber yabancilasmistir. Bu agidan insan
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dogasi kavramu ile ilgili somut bir kiyasama yapmak gerekirse; tarih Urini olan
gunumiiz insam, ilkel insandan farkli egilimlere sahiptir. insan-doga iliskis
dolayiminda her an mudahale edilen ve donustirdlen doga aym zamanda insam da
donustirmustr. DOnUsime ugrayan insan, o ilk insandan farkhdir. Kapitalizm
kusatmasi altinda yabancilasmis bir yasam siiren somut insamn nesnelesmis ve aracsal
kilinmis dogasiyla karsi karsiya kalmaktayiz. Ancak 6zel milkiyetin kaldirilmas: ve
kapitalist toplum yapisimn kirilmasi, yalnizca Uretim iligkilerinin bir doéntstma
anlamina gelmeyecek; bu aym zamanda insamn kendi cinsil  yonelimlerinin
serpilmesine firsat tamyacak ve bu anlamda insamn kendi 6zini anlamli kilmasi
baglaminda insam Gzglrlestirecektir. Ozel milkiyetin olumlu kaldirilistyla beraber,
insan-doga iliskisindeki carpikliklar son bulacaktir. Insan artik daha fazla maddi
zenginlik elde etme hirsindan vazgegip, kendi insani yonelimlerini sergileyip, sahip
oldugu Oz-niteliklerini besleyebilecegi bir insan-doga iliskisi icerisinde olacaktir. Bu
anlamda dogadan ve dogal zenginliklerinden sadece insansal ihtiyaclar temelinde
yararlanlacaktir.

Insan anatomisi doga Uizerinde kontrol kurmay: gerektiriyorsa (dogay:
kontrol altzna almak insanin dogasnda varsa) bu insan ile doga
arasinda bir digmanliga karsilik gelir; ya dogay: kontrol ederiz ya da
doga hizi kontrol eder! Eger bu dogruysa doga ile insar:n birbirine
bagiml: olarak baris¢:l bir ortak yasam kurmas, birbirine zarar
vermeme ya da benzer iligki bigimleri mimkin degildir, (Demirer, Duran,
Gokeen, 2000, s.101).

Dunya insamn organik olmayan bedenidir. Y abancilasma olgusu, dogay: insan
icin yabanci bir alan olarak insanin karsisina yerlestirdi. Kapitalizmle beraber insan-
doga arasindaki bag gittikce zayiflar ve doga, insanin karsisinda yabanct bir giic olarak
varlik gosterir. Ancak insamn kendi dolaysiz ihtiyaclarim karsilama anlaminda
donustme ugrayan ve dolayisiylainsana kilinmis doga, insamn karsisina insanin kendi
dogasi olarak gorinecektir. Bu noktada doga insamn 6zgur etkinliklerinin, eylemlerinin
ve nihayetinde potansiyellerinin serpildigi kendi diinyas: olacaktir. insansal eylemlerin
ve insanin i¢ zenginliginin serpildigi alan olarak doga, insana yabancilasan bir dinya

olmaktan ¢ok insanla barisacak ve insansal bir doga ol acaktir.
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Insanin  kendi bireyselliginin  her belirtiss artik kendine kars:
dénmeyecegi, yaratms bulundugu zenginlik diinyas: art:k baska insan:n
malkiyeti olmayacag: i¢in, insan insanla da barismus olacakt:r. Ekonomi
asamasinda insan, art:k kendini ancak birey olarak duyar. Yasamak icin
savasim verir ve her seyi dolayimsiz gereksinmelerine bagiml: kilar.
Artik kendini insan tirinin temsilcisi olarak duymaz, art:k, Marx gibi
konusmak gerekirse, “ cinsil insan” degildir. Ama 6zel milkiyetin olumlu
kald:r:lmasindan sonra, gercekten 6zglr olacag:, yani gereksinmelerden
kurtulacag: zaman, iste 0 zaman cinsil yagam bireysel yasam ile yeni
bastan ortlsecektir. Toplumsal dogasin: yeniden bulacak, 6teki insan da
kendi benzerine sayg: gosterecektir. Oteki insanla olan iligkileri, artk
karsitlik ve rekabet dizeyinde kurulmayacakt:r. Marx, toplum terimini
kullandzg: zaman, iste bu gelecekteki duruma gonderme yapar. O zaman
insanal iliskiler ¢ikar ya da gereksinme tarafindan dayat:lmayacaklard:r.
Oteki insanlarla birliktelik, bitinsel insan:n, kendinde tas:dig: sonsuz
zenginlikleri 6zgirce gelistirebilecek insamin agilip serpildigi alan
olacaktir, (Marx, 2005, s.60-61).

2.1.3.0zbelirlenim Kavrami ve Ozgiirliik Problemi

Ozgiirlik kavrami lzerine yazilanlara ve ortaya gikan —tarihsal- tartismalara
baktigimizda, karsimiza ¢ok degisik icerikler ve anlamlar barindiran metaforik bir
Ozgurluk kavrami cikmaktadir. Dilsel bir ifadeyle 6zgurlik pek farkli gibi gérinmeyen
fikirleri, evrensel degerleri isaret etmes anlaminda basitbir kavram olarak
anlasilabilmektedir. Bu tir dilsel battnltk icinde olup, icerik ve anlam bakimindan
aralarinda keskin ayrimlar olan tamimlar igerisinde var olan aynligin ilkelerini,
Ozgurligin tanimlandigr temeller Gzerinden hareket ederek ortaya koyabiliriz. Yani
Ozgurlige deger atfeden varlik olarak insan, sahip oldugu bu degeri; kendisini tir olarak
diger varlik turlerinden Ustin tutan bir Oznitelik araciligiyla mi tammliyor, yoksa
kendisiyle aymi dogal yasamui paylastigi diger varliklarla olan ortak nitelikleri
aracihigryla mi tammliyor? One stirdiigtimiiz bu iki soru, 6zgiirlik kavraminin Marksist

bakis acisiyla tartismaya acilmasi bakimindan dnemlidir.
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Ozguirlik kavram lizerine konusurken, aym zamanda insan: hayatin her alaminda
zincire vuran egemen ideolojinin baskisinin kirilmas: anlaminda 6zgurlesme olgusunu
degerlendirmek, insam varlik olarak anlamli kilan 6zgurligin anlasilmast noktasinda
gereklidir. Bu ylUzden o6zgurlik kavramindan oOnce, insamn igerisine hapsedildigi
dunyadaki nesnelesmis yapisindan kurtulmast anlamindaki  6zglrlesme kavramu
Uzerinde durmamiz gerekir. Ozgirlesme; neye gore Ozgirlesmedir veya neyden
0zgurlesmedir? Bu sorularin cevaplarin ararken aslinda insanin hangi tur etkilere maruz
kaldigina bakmak gerekir. Kendi yonelimlerine yabancilasan insamin  kendi
Ozniteliklerini kavramas: ve onlari i¢sellestirmesi, 6ncelikle onu kusatan ve varligin
olumsuzlayan dis etkilerden kurtulmasina baglidir. Bu da insamn Ozniteliklerinin
olanagim kendisine sunacak olan 6zgiirlesme olgusuyla agiklanabilir. insanin dolaysiz
olan kendi 6zgin yonelimlerine bir baska gucin etkisiyle yabancilasmasini Cetin
Veysal, “Nesnelesme Ve Ozgirlesme Sorunu Uzering” adli kitabinda “ nesnelesme” ve
“seylesme” kavramlanyla aciklar.*Burada nesnelesme olgusu, nesnenin ve 6znenin
nelikleriyle iliskili olarak tamimlanmistir. Veysal nesne ile 6zne arasndaki bagi ve

farkliliklar: sOyle dile getirir:

Nesne, epistemolojik (bilgi-kuramsal) anlameyla, karsiya konulan,
kars:da duran (Gegenstand) anlamndad:r. Oznenin kars:snda bulunan,
bilince sunulmug, bilincin tan:dig: sey anlamlar:nda kullanzlan nesne
kavram, bilincin nesnesi olmas: bakimindan epistemol ojik, dus diinyan:n
varlig: olarak bilince verili herhangi bir sey olarak da ontolojik (varlzk-
bilimseal) niteligi olan nesnedir. Ama her iki anlamda da etkin 6znenin
bilincinde maniptlasyona ag:k ya da 6zne karsisinda edilgindir, (Veysal,
2000, s. 9).

Insamin  kendi  yonelimlerini  dislamasi  ve dolayisiyla  Ozniteliklerine
yabancilasmasi, insamin baska bir biling tarafindan maniplle edilmes ve dis etkilerin
altinda kalmas: anlamina gelmektedir. Ozerk disiinme potansiyelini tasiyan akil sahibi
insan, bir bagka biling tarafindan amaca tasiyan bir ara¢ konumuna
getirilereknesnelesmistir. Bu noktada 6zne olarak insan kendi 6zerk disinme yetisini ve

dolayisiyla Ozgurligini  kaybetmis, bilince verili olan bir nesne durumuna

29A.g.e,.,s.8.
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dismustir.Insamin nesnelesmesi ve amaca tasiyacak bir arag olmasi noktasinda Kant;
insanin arag degil, amag oldugunu sdyler. “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmes” adl
kitabinda bunu su sekilde ifade eder:

Insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya bu isteme icin
rastgele kullanzlacak sirf bir ara¢ olarak degil, kendis amag¢ olarak
vardir ve gerek kendine gerekse baska ak:l sahibi varl:klara yonelen

biitiin eylemlerinde hep ayn: zamanda amag olarak gortlmelidir.*

Kant, insam akil sahibi varlik olarak tammlar ve akil sahibi insan(6zne) ile
insanin bilincine verili olan nesne arasindaki ayrimi bu tamim temelinde ortaya koyar.
Ayni zamanda Kant, ahlaki akil kavrami Uzerinde temellendirir. Ahlaki akil kavram
Uzerinde kurmasindan dolayr Kant, salt akil sahibi varlik olarak tarumladigi tanriyi
ahlakliligin en yiksek modeli olarak gormektedir.

Nesnelesme, insamn aragsalasmasi ve kendi Ozniteliklerinden uzaklasmasi
anlamindaki yabancilasma kavramina isaret etmektedir. Ozne olarak insam kendi
Ozniteliklerinden  uzaklastiran  yabancilasma olgusu, insam sadece kendi
potansiyellerinden ayirmakla kalmaz, insan icerisinde yasadigi dogadan, toplumdan ve
toplumsal iliskilerden koparmaktadir.Bu durum ayn zamanda insarin dondstirict 6zne
olmasini belirleyen neligini kaybetmesidir.

Insamin, varlik olarak kendisini dislayan ve nesnelestiren bitin olgulardan
kendini kurtarmasi ve bu anlamda varlik olarak kendi yonelimlerine uygun bir yasam
aanin elde etmesi yoninde caba harcamas,gercek anlamdaki 6zgurlik kavraminin
olgusal karsiligichr. Ozgirlesme, 6zgir olma yoneliminin bir sonucudur.Bu 6zgirlige
yonelecek olan, duyumlayan ve isteyen gercek bireydir. insamn 6zgirlesmeyi isteyen
Ozgur iradesi, insam kendi saf yonelimlerine ulastiracak bir Ozniteligidir. Bu yonuyle
Ozgurlik, bireyin kendi ozerk irades isiginda belirmektedir. Insamn kendini
gerceklestirmes anlamina gelen 6zgurlik Hegel’e gbre, mutlak tinin mutlak iradesi
atinda olan insanin, tin olarak Ozgurligun gerceklesmesine yonelmesi olarak
tanimlamir. Burada insan tinsel anlamda genel amacin veya mutlak tinin tasiyicisidir.
Hegel’e gore 6zgurliigiin ilk ortaya ciktigi yer koéle-efendi iliskisidir.3*Kole-efendi

P Age,., s45
31 Ozbiling olarak kolelik, kendi karsitina doniisecektir. Ancak efendinin egemenli ginin korkusu ile bunu
basaramamaktadir. Ama calisma yoluyla kdle kendine gelir. Emekci biling, bagimsiz bilingte kendi 6z
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iliskisinde ortaya ¢ikan 6zgurlUk fikrinin, gercek yasamda hentiz herhangi bir karsilig
yoktur; sadece dusiinsel bir gercekligi vardir. Ancak koleyi 6zgur kilacak olan da,
kolenin, efendinin egemenligi altinda gerceklestirdigi Uretim etkinligidir.

Marx, Ozgurlagu tipki Hegel’de oldugu gibi mutlak bir gi¢ araciligiylachssal
kilinmis insanin tinsel yonelimi olarak degil; tam aksine, Marx’ a gore 6zguirl Uk, insanin,
kendisini kusatan ve onu baski altina alan bittiin olumsuzluklardan hem tinsel hem de
bedensel anlamda kurtulmay: isaret eder. Bu yizden Marx, Hegel’in “mutlak glice
hizmet eden varlik olarak insan”in 6zgurligund tanimlayan distincesine karsi cikar.
Marx insan ele alirken, onu salt tinsel bir varlik olarak degil; doga icerisinde yasam
bulan ve belli bir toplumsal yapinin ferdi olarak degerlendirir. Bu ylzden insamn
Ozgurligt kavramm sbz konusu oldugunda, insant icerisinde yer adigi doga ve
toplumdan bagimsiz distinmemek gerekir. Doga, insamn kendi dolaysiz ihtiyaglarina
cevap buldugu, insana ve diger canli tirlerine yasama imkam sundugu bir bedendir.
Daha dnce de belirttigimiz gibi doga, insanin saf olmayan yonelimlerinin hizmetinde
olan bir nesne degildir. insan dogayla birlikte vardir, dogadan ayr: bir varlik alanina
sahip degildir. Bir yandan toplumsal kuralar ve diger yandan doga belirlenimi altinda
kendini gergeklestirme gayreti icerisinde olan insamn Oznitelikleri, yine doga ve
toplumla olan etkilesimi dolayiminda olgunlasacaktir. Bu diyalektik iliski Marx
acisindan islevseldir. Bundan dolayr Marx, kapitalizmi elestirirken, insamn insansal
niteliklerine ulasmasi baglaminda kapitalizmi ve yabancilasma olgusunu bir anlamda
kagimlmaz olarak degerlendirir.

Uretim iliskileri sonrasinda elde edilen metalara ve artan sermayeye sahip olma
baglaminda, emegine ve Urettigi metaya yabancilasan isci, emeginin dolayl1 trdnd olan
nesneye hichir zaman sahip olamayacaktir. BOylece yabancilasmanin en st noktasinda
is¢i, kendisini olumsuzlayan bu Uretim tarzina karsi baskaldiracaktir. Buna benzer
kapitalist Uretim iliskilerinin, insam komanal iligki diizeyine evirecegi yonundeki bu tur
yorumlara karsilik; kapitalizmin farkinda olmadan kendi sonunu hazirladigini savunan
ongorulerin aslinda dogru olmadigina, gunumiz devlet eliyle ydritulen oOrgutll
kapitalizmden hareket ederek ulasilabilecegini savunan yorumlara rastlanmaktadir. Bu

anlamda insansal kurtulugsa dogru degil, insansal bir yok olusa dogru yol aindig

bagimsizligim gorir. Bu yeni tirden bir bilingtir ve emek, ¢al isma ve bicim vermede ortaya ¢ikar. Kdle
distinmektedir ve bu da 6zgir 6zbiling oldugu anlamina gelir. Kdle biling ancak distinmede 6zgirdir
baska bir seyde degil.(Veysal, 2005, 58-59).
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yonunde yorumlar da mevcuttur. Yani kapitalizm, kendi sonunu getirecek her tarli
orgutsel yapinin icine sizarak, kendi yaratrmis oldugu zorunluluk alanlar igerisinde
kismi  Ozgurlik aanlarn agmasi, kendisinin devamliligi agisindan 6nemlidir. Bu
baglamda kapitalizm, statik ve tek diize isleyen bir sistem olmayip; kendi devamlilig
acisindan siirekli olarak kendi icerisinde kismi farkliliklara yer veren bir sistemdir. Bu
sekilde kendisine tehdit olusturacak her tarlG bilinglenmenin  ve topyekin
aydinlanmanin 6nind tikamaktadhr.

Marx ve Engels, kendi donemlerinde hentiz 6rgutli olmayan kapitalizmin
gelecekte hangi tir nitel degisimleri yasayacagi konusunda yeterince yorum
yapmamislardir. Nitekim Kant'in ebedi baris ilkes baglamindaki 6ngorilt tespitine
bakarak; Marx ve Engelsin, kendi donemlerindeki kapitalizmin nasl kabuk
degistirecegine iliskin genis bir 6ngoride bulunamadiklar: gorilmektedir. Kant, kendi
déneminin kosullar1 icerisinde, insanlart ebedi barisa tasiyacak orgutlenmenin, ileride
devletler 6tesi bir yapida -yani ginimiz AB ve UN- kendini gosterecegi ongorusiinde
bulunmustur. Bu devlet yapilarim orgutlt olarak bir araya getiren asil sebeplerin farkl
olmasi da bir baska tartisma konusudur. Marx’in komtinizm dusincesinin olgunlasma
zemini olan kapitalizmin, insanlar: kendi insansal niteliklerine yabancilastiran bir sistem
olarak, kendi devamliligim sirdirmek adina insan Uzerine ne tir manipulasyon araglar
gelistirecegi, komunizme yonelik ortaya koyulan yorumlara farkli bir boyut

kazandiracaktir.

Marx ve Engels, bu komiinist gelecegin ozellikleri hakk:nda fazla yorum
yapmad:lar. Fakat yaptiklar: kisa ac:klamalarda, kapitalist donemden
miras kalan gelismis Uretim bicimlerinden yararlanmak suretiyle
doganin kominal kullanimenzn Gzgurlestirici potansiyellerini merkez
almuslardir. Engelsiin Socialism: Utopian and Scientific eserindeki

yorumlar bunun garp:c: bir 6rnegidir:

“ Insan: saran ve bugiine degin onu kontrol alt:nda tutan yasam kosullar:
artik insanin hakimiyeti ve idares alt:ndadir. /nsan ilk kez doganin
gercek ve hilingli tanris olmustur; ¢lnkd insan art:k kendi sosyal
yapissnin da hakimidir. Art:;, tipke doga gibi, bugine degin insanin

karsissnda olan ve onu kontrol alt:nda tutan toplumsal kurallar tam



olarak anlas:lacak ve insan bunu bu toplumsal kurallar: kontroll alt:na
alma yonunde kullanacakt:r,” (Demirer, ve digerleri., 2000, s. 100-101).

Marx insamn Ozgurlesme problemiyle ilgili olarak bir takim tespitlerde
bulunmustur. Bu tespitlerin ilkine gore insan, uzak gegmisinde dogay: kontrol atina
ama konusunda yeterli bir donamma sahip degildi. Bu yiizden insan, kendi yasamin
doga yasalarina gore sekillendirme zorunlulugu icerisindeydi. Yani insan, 6zerk
dusinme yetisinden uzak bir varlik olarak doga yasalarina gore kendi yasamin
belirlemektedir. Bu sbdzii gecen doneme mitakiben insamin doga karsisindaki
hakimiyetinin kisa bir siirede olusmadigi gorulir. Daha sonralari insan, bir yandan doga
yasalann ve diger yandan toplumsal kuralar atinda sikisip kalmstir. Bilim ve
teknolojinin ortaya cikmasi ve bunun yamnda feoda dizende filizlenen kapitalizmin
guc kazanmas: sonrasinda teknol oji, sermaye sahiplerinin elinde gelisti ve insanin doga
ile olan iliskileri iste tam da bu noktada tersine cevrildi. Insan otonom bir varlik ise ve
insanin dogayi kontrol altina almak gibi bir dogasi varsa, insan ile doga arasinda stirekli
bir dismanlik ve bir digerini kisirlastirma problemi ortaya cikar. Problematik olan
insan-doga iliskiss Marx’a gore, insamn dogaya sinirli mudahalesi sonucunda
cozulebilir. Insamn bu sirli midahalesi ise bir takim alt yap sorunlarini da
beraberinde getirecektir. Insan hangi kosullarda sadece kendi 6zgil yonelimlerine
uygun olarak dogaya yoOnelecek ve dogay1 sadece ihtiya¢ duydugu oranda
donustUrecektir? Eger insam gunimiz kapitalist sistemin, insansal nitelikleri dissal
kildig1 ve bunun yerine, sisteme can veren tuketim aliskanliklar kazandirdig: sekliyle
Ozdeslestirirsek; insanin yaptigi doga katliami, ancak insamin yasam olanaklarinin
sifirlanmasiyla son bulacaktir. Bu noktada zaten yasam da soz konusu olamayacaktir.

Marx’a gore kapitalizm, olanaklar varligi olan ‘insan’in kendi varligim
olumlamasi noktasinda gerekli olan alt yap: kosullarim yok ederek insam kendi tirsel
varligina ve igerisinde bulundugu dogaya karsi yabancilastirmaktadir. Kapitalizm kendi
surekliligi acisindan, surekli asir1 tiketen ve dolayisiyla kendine dolayl ihtiyaglar
yaratan bir insan modelini ortaya c¢ikarmistir. Arz-talep iliskis baglaminda
dusUndldigiinde, insamn asirt tuketimini karsilama refleksi olarak asiri Uretimde
bulunma olgusu kendi kendini var edecektir. Insana, oldukca yogun bir reklam ve
promosyon dalgas altinda dayatilan ve insamin dolaysiz ihtiyaclarindan cok daha
fazlasint iceren bu talep karsisinda seri Uretim yapan fabrikalar, bu Urtnleri dogal

kaynaklarin gerektiginden ¢ok daha fazlasim kullanarak karsilamaktadirlar. Boylece
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doga, insamin tiketim aliskanliklarinin kurban haline gelmektedir. Bu anlamda insan,
kendi dogasindan ve Ozniteliklerinden uzaklasmakta ve Ozniteliklerinin birer disa
vurumu olan Urdnleri ortaya koyacak Uretim tarzina yabancilasmaktadir.

Sonug olarak Marx, 6zgurltigl sadece salt tinsel anlamdadegil de, insanin Uretim
ve tuketim aiskanliklariyla iliskili olarak olgunlasacak tinsel yonelimler temelinde ele
alir. Bu baglamda insansal nitelikler ancak Uretim tarzina bagli olarak olgunlasacak ve
gelisecektir. Peki bu hangi dinyada veya hangi devlet orgitlenmesinde mimkin
olacak? Marx’'in buna cevabi; “insanin sadece dolaysiz ihtiyaclarina uygun dretim-
tuketim iliskisinde oldugu toplumsal yap: olarak sosyalizm ve daha sonra komiinizmde
mUmkindar.” seklinde olacaktir. Herkes kendi yeteneklerine goére Uretim yapacak ve
her seyden ihtiya¢ duydugu kadar tiketecektir. Bu da insamin gercek anlamdaki 6zerk
dusinme ve Uretim-tiketim iliskisinde bulunmasi baglaminda, tlr olarak insamn

OzgurlGginin yaratildig1 alan olacaktir.

2.1.4.insan-Insan ve insan-Doga iliskis Temelinde Ekoloji Etigi

Insan, 21. yuzyil itibariyla bilim ve teknik alaninda buyik adimlar atmstir.
Insanin guinlik yasam icerisinde -neredeyse her alanda- teknolojinin vazgecilmezligi
acik bir sekilde goze carpmaktadir. Yasamun herhangi bir alamyla ilgili icat edilen
teknolojik aygit, zaman icerisinde yenilenmeye ve gelismeye muhtag kilinarak, elde
edilen teknolojik ilerlemenin daha da ileri tasinmasini ve bir anlamda onu Uretenin
kendisinden daha fazla kar elde etmesini saglayan bir ticaret mazemes haline
donusmektedir. Bu da insam bir sekilde teknolojiye muhtag kilmakta ve yapilmasi en
basit eylemleri dahi teknolojik aetler yardimiyla yapmaya aistirmaktadir. Burada
problem cok basitmis gibi agilanabilir. Ancak sdz konusu insan ve insanin kendileriyle
iliskili oldugu doga ve diger canlilar olunca, sorunun sadece gunltik yasamla veya
sadece insanla sinirli olmachg: anlasilmaktachr. Insan ile dogal yasam arasinda ortaya
cikan olumsuz kosullarin, her seyden Once insan eliyle yaratildigi konusunda higbir
sUphe yoktur.®® Teknolojik gelismelerin cilginlik derecesine vardigi ginimuzde sadece
doganin gehresi degismekle kalmadi, doganin dengesi de degisti. Dogal dengenin insan
eliyle bozulmasi, yasamin her alamm ilgilendiren birgok sorunu da gindeme

% “Dogal denge sorunu dogaya degil, insana aittir; kendili ginden degil, insanlar tarafindan yonlendirilen
bir stire¢ olmustur. Dogada pek az kendili ginden olay kald:; volkanik patlamalar, gok taslari, giinesteki
lekelerin radyoaktif etkileri gibi. Depremler dahi bitlnlyle dogal degil, yer ati nikleer denemelerin
jeolojik tabakalara etkisi reddedilemez.” (Nutku, 1999, 19).
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tasimaktadir. Meydana gelen dogal felaketlerin nedenleri bilinmelerine ragmen, insanin
dogay: tuketme yarisi hichbir sekilde hiz kesmemektedir. Gunimizde hat safhaya
ulagsmis olan somduriye dayal1 sermayeci anlayis, insam ve dogay: kendi kar tutkularinin
birer araci haline donustirmuslerdir. Bu anlamda insan, dogaya, turine 6zgu nitelikleri
araciligiyla degil, yabancilasmis nitelikleri araciligiyla yonelmis ve kendis ile doga
arasinda olumsuz bir iliski kurulmustur. Insan dogaya kendi 6zniteliklerine uygun
olarak yoneldiginde, insan, doga ve dogadaki diger canlilar arasinda olumlu bir iligki
kurulmus olacaktir.

Insan henliz magara yasam kulturli icerisindeyken; yirtict  hayvanlardan
korunmak, dogal sartlarla miicadele etmek ve ayrica gunlik yasamimnbesin ihtiyacin
karsilamak icin bir takim aletler gelistirmistir.Bu aetler insana sadece yasamsal
olmalart bakimindan gerekliydi. Yasamin devamliligim saglamalari disinda hicbir
ozellikleri yoktur. Bu dénemde insan emeginin Uretimi disik olmakla beraber; bu
emegin karsilayacag: ihtiyaclar da pek fazla degildi.Bu donemlerde yasayan insan,
fiziksel anlamda simdiki insandan daha gelismistir. Antropolojik arastirmalar, ilkel
insan ile ginimuz insam arasinda bir takim farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Bu
farkliliklarin en belirgin olam, insan beyninin antik caglarda daha kicuk oldugu
yonunde olamdir. Bilim ve teknigin gelismesiyle beraber, insamin gunlik hayatta
ellerini kullanma tarzinda bir degisim yasanmistir. Bundan dolayr Darwinciler, insamn
ellerinin ve kollarimin fiziksel anlamda bir degisime ugradigint savunmaktadirlar.
Fiziksel degisimin yan sira; insanin zihinsel yapisinda olumlu degisimlerdisinda, insan
zihninin tembellesmesine neden olan, olumsuz olarak dile getirilen bazi gelismeler
yasanmaktadir. Teknoloji ilerledikge, insan kendi hafizasint daha tembel hale
getirmektedir. Ornegin; bilgisayar, hesap makinesi, cep telefonu ve 6zellikle flas bellek
vs. gibi aygitlar, insan beyninin islevlerini transfer etmis durumdadirlar.Clnkd bu
dénemde insan gunlik yasamini,agirlikli olarak, kendisinin fiziksel gliciine bagli olarak
idame ettirmektedir. Bu anlamda insanin doga ile olan etkilesimi, kendisinin fiziksel ve
zihinsel gelisimi Uzerinde etkin bir role sahiptir. Doga, insamin her tarlt gelisimi
Uzerinde bir etki alamna sahip olmasi nedeniyle, insanla diyalektik bir bag icerisindedir.
Bu diyalektik iliski sonrasinda ortaya cikan dizen, dogal yasam icerisindeki bitiin
canlilarin birbirleriyle olan iliskilerinin temelidir. Diyalektik materyalist goris, dogamn
icerisinde yer aan butin nesneleri ve canlilar butincil bir kavrayisla algilar ve dogay:
bu sekilde anlamlandirmaya calisir. Bundan dolay: diyalektik metot, doga icerisinde yer

alan hicbir parcayr -doga, nesne, insan, hayvan- digerlerinden ayr olarak ele alip
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degerlendirmez. Aks bir kavrayisla dogay1 veya dogada yer alan herhangi bir parcay:
anlamanin olanag1 kalmaz. Daha 6nceki boltmlerde belirttigimiz Gzere; doga veyainsan
birbirlerinden bagimsiz olarak degil; birbirleriyle olan etkilesimleri temelinde anlam
kazanirlar. Dogadaki besin zincirini olusturan kosullardan bir tanes zarar gordugu
takdirde, eko-sistemin tamanminda bir degisime tamk olmak kaginilmazair. Insan-doga

iliskis baglaminda Ulug Nutku sdyle bir ilke belirler:

Doga insan icin degildir, insan dogayla birliktedir. Doga icinde dogayla
birlikte olmak, teknolojiye direnmek degil(doga hayranl:g:, romantikligi),
teknolojik kilturd dogaya uyumlu kilmakt:r. Bunun anlam, dogadan
al:nan:, ona zarar vermeden geri vermektir. Petrolin havay: ve denizeri
tiketmesi, yalnizca alman:n sonucudur. Tuketirken geri veris, kazalarla
dokilmesi degil elbet, duman salmas: da degil; zararl: etkinin aza, en aza
indirilmes. ve birikmemesi. Bu da teknolgjinin isi.Dogaya uyum
saglamak yahut dogal dengeyi korumak, bilincin uyum saglayarak
kendini korumasindan gegiyor. Teknoloji, bindigi dal: kesmedikge, kulttr

olur.

Nukleer atiklara yer bulunmamas, hayata aykiriligin kanit:cir. Higbir
nikleer santral radyoaktif szntiyr Onleyecek sekilde yapilamyor.
Oyleyse, cares bulunana kadar yaprimayacak. Dogaya uyumla geri
vermedigini ondan almaya insan:n hakk: yok, (Nutku, 1999, s.22).

Dogada var olan ekolojik sorunlar, dogayla olan iliskisini olumsuz kuran insan
eliyle basladi.Daha sonra meydana gelen negatif etkilesimler de sadece onlar tetikleyen
insam degil, insamn kendileriyle birebir iliski kurdugu dogay: ve dogada yasayan diger
canli tarlerini etkilemistir.Dogada meydana gelen bu tahribati insan eliyle baglattik; bu
durumun ortadan kaldirilmasi ve insan-doga iliskisinin yeniden insa edilmesi de yine
insan eliyle gerceklesecek. Cunkii dogada her sey birbiriyle baglantilichr. insan bunu
ancak dogay: bir bitln olarak kavrayabildigi zaman basarabilecektir. Ulug Nutku bu
ilkeyi sOyle ifade eder.
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Buglinki durum, eskiden felsefenin, evrenin birligini kavramak igin
ortaya koydugu ‘her sey her seye baglidir’ metafiziksel ilkesinin
guncellestigi, ama olumsuz anlamda, hayata kars: sureclerin birbirini
zincirleme etkiledigi ve nedensel 6ncelik-sonral:g: da agarak karsilikl:
etkilesimler yumag: olusturdugu bir durumdur. C6zim tek tek olumsuz
etkileri saptayarak bunlarin nedenlerini tek tek ortadan kaldirmaya
caligmakla degil, i¢ ice gecmis neden ve etkileri butinsel kavramaklia
baslayacakt:r. Neyin 0Oretiminin durdurulacag:, neyin yoninin
degistirilecegi, el yordamyla degil, butinsel kavrayisa uygun el
birligiyle olanakl:dir, (Nutku, 1999, s.19).

Marksizm-ekoloji iliskis, Marx’in kapitalist deger Uretimine yonelik yaptigi
elestirilerdenbagimsiz kurulamaz. Marx, kapitalizme yonelik elestirilerini yaparken,
yabancilasma olgusundan hareket eder ve toplumu, bireyi ve bireyin toplum icerisindeki
Uretim tarzim birbirinden soyutlamaz; aksine bunlarin birbirinden koparilamayacak bir
bag icerisinde oldugunu savunur. Bu olgu; diger varolanlar igerisinde yer alan ve
digerlerinden akilsal yetileri araciligiyla ayrilan bir varlik olmasi nedeniyle insann,
sahip oldugu insana yetilerinin kdrelmes noktasinda ortaya gikmaktadir. Boyle bir

durumundaise, dogada var olan iliski zinciri zarar gorur.

Marx ve Engelsiin ekolojiye yaklasimlar:nin temel ve ortak ozelligi,
diyalektigin tarih ve toplumsal yasam (zerindeki etkisinin altzrn
cizilmes ile toplumsal eylemlerle doga ve dogal sureclerin birbirleri
Uzerindeki karszlikl: diyalektik etkilerini  vurgulamalar:dir.  Alman
ekoltiinden gelen tim XIX. yuzy:l bilimcileri gibi, Marx ve Engels de
toplumu, doga guclerinin bir tirevi olarak géren, mekanik materyalizm
yontemi  dogrultusunda algilamustir. Bu nedenle, Marx ve Engels
caligmalar:nda toplumun doga Uzerindeki var olan/potansiyel etkilerini
One ¢ikartarak, toplumsal alan Uzerinde yogunlasmustir, (Demirer, vd.,
2000, s. 166-167).

Marx ve Engels, insamin doga ile olan etkilesimi baglaminda gelistirdigi dogaya
yonelme tarzinin, aymi zamanda insamn Uretim-tiketim zincirinin ilkelerini de

belirledigini savunmaktachrlar. Ozellikle kapitalizmde insan, giinlik yasamin: sirdirme
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acisindan yogun calisma temposu altinda emegini, sermaye sahibi patrona satar ve
drettigi Urinin sadece yasamsal 6nem tasiyan kismim aabilir. Bunun disinda, buyuk
orandaki Urtin fazlaligit mulk sahibine kalir. Kendisinin ihtiya¢ duydugundan daha fazla
Uriine sahip olan mulk sahibi de, bu Urinleri ambala ve reklam vastasiyla, diger
yabancilasmis  Oznelerin  tiketim  aliskanliklarim — etkileyerek pazarlar. Birtakim
pazarlama teknikleriyle ve reklam vastasiyla, tiketim aliskanliklari sermayenin
cikarlarina uygun hale getirilen insan, dogadan elde ettigi kaynaklari gelisi guzel
kullanmaya ve tiketmeye mahkum kilinmistir. Kapitalist sistemin vazgecilmez yasasi
olan tiketim cilginlig, insam hem kendi dogasina hem de kendisinin ve diger canlilarin
icerisinde yasachg1 dogaya kars1 yabancilastirmaktadir. Bundan dolayi, Uretim tarzimn
ve Uretim iligkilerinin, insamin dogayla olan iliskisini belirledigini agik¢ca soylemek
mUmkundir. Kapitalizmde doga, arti-degerin maksimize edilmes baglaminda
aracsallastinlmakta ve simirsizca kullamimaktadir. Insan, dogayla uyum icerisindeki
durumunu kaybetmis ve dogayr kendisine tabi kilmustir. Kapitalist Uretim-tiketim
iliskis dogayi, insamin bir nesnesi ve kullamm degeri haline getirdi. Teknolojiyi
tamamiyla elinde tutan kapitalist sistem, dogal siregleri zorlayarak dogay: elindeki
teknoloji ile daha hizli bir sekilde kendi gereksinimlerini karsilamak icin tiketmeye
devam etmektedir. Dogal kaynaklar, bitun insanlarin ortak zenginligi olarak
tammlanirken, devlet kurumu araciligiyla sermaye sahibi btiytk patronlarin giicline guic
katan bir hediye niteligine dontusmustr. Yer alti zenginliklerinin yam sira; her biri doga
harikasi olarak ifade edilen koylar, sahiller ve yaylalar, sadece belli bir parasal giice
sahip olan kesimlerin kullamm alam ve ticaret malzemesi haline gelmistir. Alim gicu
ve refah seviyes duslk olan insanlar ise, bu alanlarda sadece hizmet sektdriinde ¢alisan
is¢i sifatiyla bulunabilmektedirler. Dogal zenginliklerin kendilerinin hizmetinde oldugu
patronlar ve zenginler, mulkiyeti aslinda bitin insanlara ait olan bu alanlarn kendi
bencil ¢ikarlari dogrultusunda islemekte ve bu aanlardan faydalanmaktadirlar.Dogal
kaynaklar iscinin emegi araciligiyla tiketime hazir hale getirilirken, bu kaynaklar isci
icin sadece sinirlt bir gegim kaynagi haline donustr. Endustriyel ve mali politikalarin,
Uretim araclarina sahip olan simfin toplam gelirden adiklar payr maksimize etme
yonunde dizenlendigi bir devlet kurumunda, genel anlamda insan faktori gbz arch
edilmistir.
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Uretimi insani gereksinimler yerine, arti-deger giidusiine baglayan bu
carpik yapr, arti-deger motivasyonunun olmadig: ya da yetersiz
bulundugu alanlarda, insani gereksinimleri goz ard: etmektedir. Bu
durum gercek Uretim kapasitesinin kullanzlamamasin: ve dogal olarak
issidigi, yoksullugu ve bunlarin sosyal sonuglar:n: da beraberinde
getirmektedir, (Demirer, vd., 2000, s.180-181).

Ekolojik sorunlarin, savaslarin ve insanlar arasindaki, hayatin her alamylailgili
olan esitsizligin kapitalizmden 6nce de var oldugu ortadadir. Feodal diizende, kralligin
veya toplulugun bitin kaynaklari sadece segilmislerin cikarlarnn adina seferber
edilmekteydi. Koleler ise bu hizmeti secilmis kisilere vermekle yukimlU olan hizmet
grubudur. Koleler veya tarim iscileri, Grinlerinin bir kismim toprak sahibine verme gibi
bir zorunluluklar vardi. Kapitalizmde ise bu denge tam anlamyla daha da bozulmus ve
isci Urettigi UrinUn sadece asgari bir boélimine sahip olabiliyor. Bu degisim sadece
uretim iliskileriyle sinirli degildir. Dogaya yonelik tahribatlar teknolojinin gelismesiyle
beraber, bolgesal yikimlarin 6tesine gecmis ve bitin ekolojik dengeyi sarsan yikimlara
donusmektedir.

Kapitalist Uretim biciminde, dogal kaynaklar art:-deger birikimine
yonelik bir meta olarak gorilmekte ve arti-degeri yikseltme
cercevesinde, bozulmay: onleyici/azalt:c: teknolojiler ve yatirimlar ancak
kar gudisillyle ele al:nmaktad:r.Bu kisr dongusonucu cevre kirliligini
Onlemeye yonelik yatirimlar ve ayr:lan kaynaklar hizZla artmasina kars:n,
ekolojik/cevresel yikim siddetlenerek strmektedir, (Demirer, vd., 2000, s.
182).

Doganin zenginliklerini  ellerinde tutan ve bu guct devlet kurumunun
yasalarindan alan sermaye sahipleri; mal varliklar: veya cikarlar tehlikeye girdiginde,
tur olarak insamn ortak zenginligi olan ve daha sonra kendisinden gasp ettigi bu dogal
zenginliklerden elde ettigi glicle insamin ve dogamn karsina gegmekte ve dogal dengeyi
bozan ve hatta insan yasamina son veren savaslar yaratmaktadirlar. Kendi simifsal
cikarlarina hizmet eden ekonomi politikalart Ureten sermaye sahipleri, dayattig
politikalari, sanki genelin cikarlarina hizmet ediyormus gibi gosterip kendi sinifsal
cikarlarim dolayli olarak mesrulastirmaktadirlar. Yabancilasmis istek ve niteliklerine
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uygun olmayan tepkilere karsi; alt simiflarin insanal haklarin gasp ederek elde ettikleri
gucle, yine alt siniflardan olusturdugu ve aym zamanda alt siniflara karsit kendi
sisteminin devamliligim saglamaktadirlar. Jack London, “Demir Okge” de bu koruyucu

glice, “pinkerton”*

adim vermektedir. Bu glictin sahip oldugu gorevi de su sekilde dile
getirmektedir: “ Oyle adamlara rastladim ki, barzs prensi numarasiyla savasa kars: atip
tutuyor, sonra da, kendi fabrikalar:ndaki grevcileri oldursinler diye pinkertonlar:n
eline silah veriyorlard:,” (London, 2006, s. 97).

Insan-insan ve insan-doga baginin bu denli yanlis kuruldugu bir dinyada, gercek
anlamdaki insan kurtulusunun temel sarti, 6zel muilkiyet anlayisimin ortadan
kaldirlmasichr. Ozel millkiyetin kaldirilmasiyla beraber insanal nitelikler olgunlasacak
bir zemin bulacaktir. Gerekli sartlarin ortaya ¢itkmasi, insant ve dogayr anlamli kilan bir
Uretim-tiketim zincirini yaratacaktir. Burada insamn dogaya ve insana kars1 yonelimi,
dolaysiz ihtiyaglar ve insanal nitelikler araciligiyla gergeklesecektir. Boylece insan ve
doga arasinda olumlu bir iliski kurulacak ve insan varolussal olarak kendi 6zniteliklerini
yeniden var etme olanagina sahip olacaktir. Bu olanaklarin olgunlasacag: tek zemin

sosyalizm ve komtnizmdir.

B A.g.e., s.97
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UCUNCU BOLUM

MARX'TA AHLAK PROBLEMi

3.1.Toplum ve Ahlak Kavram

Marx felsefesinde herhangi bir “ahlaki gorts var mi, yok mu?’ sorusu, Marx’tan
sonra her zaman tartisilmis ve bu yonde c¢esitli dustinceler ortaya ¢itkmistir. Marx’in
toplum ve siyaset felsefesi icerisinde dolayl bir ahlaki goris oldugunu savunanlar dahi,
kendi iclerinde bir takim ayriliklar yasamislardir. Boyle bir tartisma igerisine girerken;
Marx'in kapitalizme yonelik elestirilerini hangi temeller Uzerinden hareket ederek
yurittigine ayrica bakmak gerekmektedir. Marx kapitalizmi elestirirken; oncelikli
olarak, birey-toplum iliskisi baglaminda Uretim iliskilerine ve Uretim tarzina oldukca
genis yer ayirir. Cunki toplumsal degismeyi diyalektik-materyalist metotla aciklayacak
olan kuramlar, Uretim iliskilerinden ve Uretim tarzindan bagimsiz hareket edemezler.
Marx’'a gore Uretim iliskileri toplumsal yapiyr belirleyen temel unsurlarcir. insanlar
toplumsal Uretim eylemlerinde, zorunlu ve istekleri disinda belirli bir takim Gretim
iliskilere girerler. insanlarin girmis olduklar: bu Uretim iliskileri, kendilerinin icerisinde
yasadhklart ekonomik yapiyr insa eder. Uretim iliskileri tzerinde olusan toplumun
ekonomik yapisi, toplum bilincine denk disen bir takim politik ve hukuki normlar
olarak beliren toplumun Ust yapisini belirlemektedir. Insanin maddi yasam igerisindeki
toplumsal iligkiler, kendisinin tinsel yasamimin olusumunda etkin bir glice sahiptir. Bu
anlamda toplumun Gst yapisi olarak ifade edilen kanunlar ve ahlak fenomeni, toplumun

at yapisi olan Uretim iliskileri, yani ekonomik yapisi Uizerinde sekillenmektedir.

Fikirlerin, anlaywslar:n ve bilincin Uretimi, her seyden 6nce dogrudan
dogruya insanlar:n maddi faaliyetine ve karsil:ikl:  maddi
iliskilerine(Verkehr), gercek yasamin diline baglidir. Insanlarn
anlayislar:, digstnceleri, kars:likl: zihinsel iligkileri (geistige verkehr), bu
noktada onlar:n maddi davranwslar:n:n dolaysiz Grini olarak ortaya
ckar. Bir halkin siyasal dilinde, yasalar:nin, ahlakin:n, dininin,
metafiziginin vb. dilinde ifadesini bulan zihinsel Uretim icin de ayn: sey
gecerlidir.
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Insan beyninin olaganistii  hayalleri(Nebelbildungen) bile deneysel
olarak saptanabilen ve maddi temellere dayanan, insanlarin yagam
streglerinin zorunlu yuceltmeleridir. Bu bakimdan ahlak, din, metafizik
ve ideolojinin tUm geri kalan kism ve bunlara tekabul eden biling
bigimleri, artik o 6zerk gorunumlerini yitirirler, (Marx, Engels, 2008, s.
44-45).

Materyalist tarih anlayis1 asil belirleyici olanin gercek yasamin Uretimi ve bu
Uretimi ortaya koyan dretim iliskileri; yani ekonomi oldugunu savunmaktadir.
Toplumsal Uretim iliskileri olarak ifade edilen alt yapi, Ust yapiy:r belirler. Din, hukuk,
sanat ve politika gibi adanlar, insanlarin Gretim iliskilerine dayali gerceklesen
etkinliklerden bagimsiz olarak ele alinamaz. “Buna gore bu ideoloji bigimleri, is
b6l imindn hakim oldugu bir toplumda hakim sin:f:n varolus kosullar:nin distinsel disa
vurumudur. Bu Ust yapr unsurlar:, daha sonra hakim sinif:n ideologlar: tarafindan su
veya bu oranda bilingli bicimde teorik olarak bagimsizagtiril:r.” (Gogmen, 2010, s. 6).
Toplumsal tretim iligkileri Uzerinde yikselen ve daha sonra belli kurallar yumag: haline
donusen Ust yap unsurlart olarak ahlak, din vs. kavramlarin, toplumsa dustnceler
Uretme noktasinda dayanabilecekleri herhangi somut ilkeleri yoktur. Ahlak ve din
kurumu gibi Ust yapr unsurlar, pratikte varolan dretim bicimleriyle iliskili gortlmek
zorundadir. “Yani, Marx ve Engels'e gore; ahlak, bir ideoloji bicimidir; adalet, bir
poztif hukuk kavramudir; diger bir degisle kendine 6zgu (sui generis) olma 6zelligini
yerine getirebilen kavramlar degillerdir; bu nedenle sadece kendilerine dayanarak
actklanmalar: mimkin degildir.” (G6gmen, 2010, s. 6-7).Bu noktada, Ust yapi
unsurlarim  kavramay:r ve anlasilmasim saglayacak tek alan, ekonomik yapiyi
belirleyecek olan Uretim ve tuketim zinciridir. Bunun disinda formule edilecek ve
desteklenmeye calisilacak her tirlU Ust yapr unsuru, goreceli ve 6znel bir yaprya sahip
olacaktir.

Ahlak, 6zgurlik ve adalet kavramlan ile toplumsal iliskiler arasinda var olan
etkilesim Uzerinde dururken; toplumlarin “ahlak” ve “6zgurltk” gibi kavramlara hangi
olgular Uzerinden deger atfettigine bakmak gerekir. Marx ve Engels; kendilerinden
onceki dusunurlerde oldugu gibi insani, mutluluk Gzerinde veya salt akilsal ilkeler
Uzerinde degil; insanin sahip oldugu potansiyel gugleri olgunlastiracak bir toplumsal
dretim etkinligi -ekonomik yapi- icerisinde anlamli kilmaktadirlar. Bu manada Marx,

uygun Uretim-tiketim aliskanliklarinin dogrulandig: bir orgitsel yapiyr daha gucli ve
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insansal bulmaktadirlar. Boyle bir toplumsal yap ancak, Marx’in 6ngordigi ve insan
turtnun dogrulandig: bir drgitlenme bigcimi olan sosyalizm ve komiinizmde gorulebilir.
Bunun disindaki, insant kendi o6zniteliklerine yabanci kilan ve insam kendi
olanaklarindan ve dogasindan uzaklastiran her turlt toplumsal orgatltligt, ozellikle
kapitalizmi, problemli gdrmekte ve insansal kurtulus adina bu tur yapilarin yikilmalarin
vazgecilmez bir eylem olarak degerlendirmektedir.

Marksizm'in deger cesitleri icerisinde 6zellikle ekonomik degerleri 6n
plana ¢:karmasiyla karakterize oldugu bilinir. Marksist terminolojiye
gore “Ust yap:” kurumlar: ile kosutluk igerisinde disunilmes gereken
ahlaksal ve estetik degerler, ekonominin ve ekonomik degerlerin tinsel
uzant:lar:ndan ibarettirler. Marksizmin degerleri kaynag: itibariyle 6znel
saydig: ve onlar: O6zneleraras iliskilerin bir GOrini olarak gordigl
aciktzr. Fakat Marksizmin degerlerle ilgili olarak yaptig: su saptama
onemlidir. /nsan, toplum ve tarih hakkindaki bilgimiz, yasanilan cagin
degerlerinden bagimsiz, bu anlamda yansiz bir bilgi olamaz, (Ozlem,
2010, s. 188).

Her bir toplumun UGretim iliskilerinin uzantilari olan ve her biri o toplumun
degeri olan Ust yapt unsurlari, diger toplumlarin Ust yap unsurlarn ile farkliliklar
tasimaktadir. ClnkU 6znel degerler Uzerinde sekillenen ahlak, sanat, politika gibi Ust
yap1 unsurlari, kendilerinden menkul olan bir deger ile degil; toplumun 6znel degerleri
ile anlam kazanmaktadirlar. Ozellikle ahlak kavramim her toplumun veya dénemin
Oznel degerlerine gore sekillendigini distnerek, Marx'in, ahlak Uzerine gelistirdigi bir
teoriden sbz edemeyiz. Ancak, 6lmeden 6nce Paris El Yazmalar:' ndahukuku, ahlaki,
politikay1r vs. bagimsiz aanlarda ve bunlarin birbirleriyle olan bagintisint sunmak
istedigini belirtmisti.* Ancak bu amacini gergeklestiremedi. Eger Marx ahlaka yonelik
Ozgun bir kitap veya yazi yayinlayacak olsaydi, bu, toplumsal tretim etkinliginden ve
Marx’in 6zgurltk fikrinden bagimsiz distnudlemez. Cuinkl Marx, toplumlarin 6znel
degerleri Uzerinde yikselen ahlak teorilerini ve politik gorUslerini her zaman elestirmis
ve red etmistir. Ozellikle Marx’1n toplum ve siyaset felsefesini temel alacak olursak,

insam ve insan dogasini olumsuzlayan bitin siyasi yapilanmalar problemlidir. Siyasi,

% Bkz,., Gégmen, 2010, 6
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ideolojik yapi Uzerine kurulan ve bir anlamda var olan egemen ideolojinin ve egemen
sinifin gikarlarina hizmet eden ahlaki Ggretilerin merkezlerinde insam degil, sistemin
toplumsal akilla iliskilendirilmis kuralar: yer alir. “ Ahlak, degisen maddi kosullara
bag:ml: ve onunla yakindan ilintili olmakla kalmaz, ayn: zamanda, arkasnda sinif
cikarlarinen “pusuda bekledigi’ bir 6n yargilar silsilesi ve maskes indirilmesi gereken
bir yanisamadir.” (Lukes, 1998, s. 23).Bu yuzden ahlak icin bir deger arastirmasi
icerisine girilecekse, bu deger insam kendi yonelimlerine ve kendi dogasina
yabancilastirmayacak bir 6zgurlik fikri Gzerinde kurulu olmalidir. Béyle bir 6zgurl ik
dusUnces Uzerinde ancak, yasama bir yonelme tarzi olarak, Marx’a 6zgu bir ahlak
gOrusUnl ortaya koyabiliriz.

Aristoteles ahlaka iliskin bir teori gelistirirken, icerisinde yasadigi donemin
kosullarindan ve siyasi yapisindan oldukca etkilenmistir ve ahlakli olmamn 6l¢iting,
sitenin ¢ikarlarina uygun olmamn disina tasimamstir. Buna benzer, ahlaki mutlak bir
guciin arzu ve istekleriyle ortismes baglaminda, mutluluk Gzerine kurmaya calisan
dusUnurler de vardir. Az Once belirttigimiz gibi, Marx genel anlamda buttn ahlak
teorilerini, 6znel olmalarn ve simf cikarlarina hizmet etmeleri nedeniyle elestirir.
Marksist pencereden bakarak, bireysel eylemlerin hangi temel (zerinde anlam
kazanacagini ve bu anlamda degerli olacagini disuinirsek; Marx’a gore insanal olan her
tirlii bireysel davrans, insam tir olarak dogrulamas: anlaminda ahlakidir. insan ister
toplum icerisinde olsun, ister en mahrem alanlarinda olsun, kendi dolaysiz ihtiyaclarim
karsilamaya yonelik giristigi her tarlU etkinligin Uzerinde sekillenen eylemler insam
dogrulayan nitelikte olup, insan 6zgurligind anlamli kilan eylemlerdir. Boyle bir

eylemi gerceklestirecek olan bireyi Cetin Veysal sOyle tarif eder:

Kendi varolussal olanak ve yetilerini gerceklestirmeyi denedigi diisiince
ve eylem siireglerinde kendini oldugu denli, 6teki doga varl:klarin:n da
kendini gergeklestirmesinin 6nini agmasin:, onlarin da kendileriyle
birlikte olanaklar:n: gelistirmesini ama ayn: zamanda sbz konusu
distince, eylem ve davranislarin 6ninde engeller varsa, bu engellerin
ortadan kald:r:/lmasini da amaclar. Bu anlaneyla insansal, yukar:da dile
getirildigi gibi dogal olan, dogaya uygun olan ya da doga olan
anlamendad:r. Demek ki insansal, doga ve dogal olan anlamlarylaicice
kullanzimakta, 6znenin doga varl:g: olmas: nedeniyle dogay: da icerecek
sekilde tarumlanmaktad:r, (Veysal, 2007, s. 50).
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Insam kendi yonelimleri dogrultusunda eyleyen ve kendi yonelimleri 1siginda
varolusunu olumlayan bir varlik olmasin saglayacak olan kosullart bir bitiin olarak
kavramak, Marksist kuram agisindan bir zorunluluktur. Toplumsal ve ekonomik
kosullar, bireyi bdyle bir yonelime tasiyacak olan temel belirleyici unsurlarcir. Marksist
perspektif temelinde bir ahlaki inceleme sbz konusu olacaksa, bu incelemenin agirlik
noktast insamn ozniteliklerinin, insan dogasinin, dogay: insanal algilayisimn maddi
temeli olarak anlasilan ekonomik alt yapidan hareket etmek bir zorunluluktur. Bu
yuzden Marx, asli olarak niteledigi maddeyi ve insamn maddi Uretimini 6ncelikli olarak
inceleme geregi duymustur. insamn maddi Uretimi Gzerinde deger kazanan Ust yapr —
Ozellikle ahlak kavrami-, maddi Uretim kosullarina bagimli oldugundan dolay1 Marx ve

Engels tarafindan dogrudan incelenmemis, fakat dolayl: vurgularda bulunulmustur.

3.2.Ahlaki ve Ahlaki Olmayan Degerlendirme: Wood ve Miller'in Elestirileri

Genel anlamda daha 6nce Uzerine vurgu yaptigimiz gibi, Marx felsefesinde
dogrudan ifade edilmis bir ahlak goristine rastlanmaz. Ancak Marx’'in ekonomi politik
elestirisini incelerken, bireysel oldugu kadar, aym zamanda toplumsal iliskiler bazinda
belirleyici olan bir takim tammlamalara rastlanmaktadir. Bu tammmlamalar, isci stnifimin
simf mucadelesi verdigi donemde sahip oldugu biling dizeyinden farkli olarak;
kapitalizmi yikan proleterya mucadelesinin hemen ardindan gelecek olan proleterya
diktatorligii ve en sonunda kendiliginden yerlesecek olan ve bu anlamda insana
olanaklar1 olgunlastiracak olan toplumsal yapidaki bireysel ve toplumsal biling diizeyine
isaret etmektedir. Nitekim komdinist toplumsal yapida insan, bencil cikar ve
beklentilerine uygun eylemlere sahip olmamin 6tesinde; insanal niteliklerine uygun
eylemler sergileyen ve 6zgurlik alamn, tur olarak insam dogrulayan eylem bicimleriyle
belirleyen bir biling ve yonelime sahiptir. Marx, insanin 6zgurliginu belirgin kilacak
eylem aanlarindan ve yasama yonelme tarzindan farkli olan herhangi bir ahlak
teorisinden bahsetmez. Komunist devrimle beraber en radikal fikir, ideoloji ve
geleneksel yapilar yikilacaktir. BOylece insanal nitellikleri yesertecek olan dogal
kosullar igin bir zemin yaratilmis olacaktir. Marx kapitalizmde insamin, kendi insanal
gereksinimlerinden uzaklastirildigini ve bu yizden insamn 6zgir tercih ve eylem
olanaklarimin  koreltildigini  sdyler. Kapitalizm yikildiktan ve yerine kominizm
yerlestirildikten sonra; her seyden dnce 6zel mulkiyet anlayis1 ortadan kalkmis olacak

ve doga icerisindeki bitin maddi Oretim araclari, insanlarin ortak kullammina
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acilacaktir. Boylece insan zincirlerinden kurtulup, kapitalizmin kendisinde olusturdugu
bencil duygular korelecek ve yerine insarm 6zguirlestirecek, insan dogasina uygun tretim
ve tuketim kosullar1 yerlesecektir. Boyle bir madde-insan etkilesimi icerisinde insan,
kendini oldugu kadar, ait oldugu tirl ve tirinin kendileriyle aym dogay: paylastig
diger canl tdrlerini olumlamis olacaktir. Yaptigimiz bu genel aciklamayi, “Marx’ta
ahlak kavramina yer var mi?” sorusunun anlam kazanmasi baglaminda destekleyecek
olan Marx ve Engels e ait fikirler cok dnemlidir. Nitekim Marx ve Engels ‘Alman
ideolojisi’nde ahlak alanina zemin hazirlayacak bir takim fikirler éne strmiislerdir.®
Ancak sunu agikca belirtmek gerekir ki, bu sbzl gegen ahlak, Marx’in elestirdigi belli
bir egemene 6zgl olan ve onun cikarlarim kollayan bir ahlak degil; bu ahlak kendi
ilkelerini insan Ozgurligunden, dogasindan, 6zniteliklerinden ve insamin icerisinde
yasadigi doga ve toplumun kosullandirici etkisinden alan ve bu anlamda insanin dogal
yonelimlerine isaret eden hayata bir yonelme tarzichr. Marx felsefesi dolayiminda bir
ahlak kavramindan stz edilebilir mi tartismasi temelinde, Wood ve Miller'in
goruslerine aynca bakmak, tartismanin argimanlarimin  saglikli - olusturulmast
bakimindan dnemlidir.

Her iki diustunur de, Marx’in felsefesi dolayiminda temellendirilmeye calisilan
ahlak fenomenini, genelin gikarlarina degil, sinif ¢ikarlarina hizmet edecegi noktasinda
oldugu iddiasiyla elestirmislerdir. Konuyu daha fazla dallandirmadan 6nce bu el estiriye
cevap vermek, ileride karsilasilacak tartismalarin saglikli degerlendirilmesi bakimindan
Onemlidir. Marx komtnizm fikrinden bahsederken, insanin tarihsel bir siireg igerisinden
gececegini ve bu sireg icerisinde insanin kendi dogasina yabancilasacaginin Gizerinde
duruyor ve bu 0Ozsel degisimleri, iscinin proleterlesmes baglaminda islevsel
gormektedir. Insan kendi 6zine yabancilasacak ve bu olgu Uzerinde kendi
Ozniteliklerini olgunlastiracak. Bu anlamda insan tarihsel olarak degerlendirdigimizde;
insan once kapitalizmde kendi dogasina yabancilasacak ve igerisinde bulundugu tretim
iliskilerinden ve dolayisiyla toplum yamsindan beslenen bir ahlak bilincine sahip
olacak. Proleterya tarafindan yikilacak kapitalist dizenden sonra, proleterya
“diktatorligine” bagli bir devlet yamsi olusacak ve burada egemen simif olan, yani
“kendisi icin sinif bilincini”*® icsellestirmis olan proleteryanin ahlak bilinci egemen
olacaktir. Ancak Marx’1n, insan i¢in dngordugl nihai hedef bu degildir. Bundan dolayi,

®Bkz,., A.g.e,.,544-45

% Kendi gikarlarini, ait oldugu sinif olan proleterya sinifinin ortak cikarlar: olarak géren ve sinif
cikarlarim hesaba katarak eylem alanin belirleyen bir biling diizeyidir. Kisacasi, sinif bilinci gelismis isci
sinift igin kullanilmaktadir.
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insan yasamini insana kilacak olan yasam biciminin olanaklar1 olgunlastigi zaman,
insan tur olarak dogrulanmis olacak ve kendi Ozniteliklerine kavusmus olacaktir. Bu
noktada birbiriyle ¢catisma halinde olan zit kutuplar eriyecek ve simif kavrami ortadan
kalkacaktir. Iste tam da bu noktada ancak Marx felsefesi dolayiminda bir 6zgiirliik fikri
ve bu fikir Gzerinde insa edilecek bir ahlak kavramindan soz edilebilir. Bundan dolayi,
yapilan bu elestiri, bir anlamda Marx’1n bilimsel argimanlari olarak nitelenen tarihsel
donusim evrelerinin sadece belirli bir donemine yonelik oldugundan dolayr zayiftir.

ikinci olarak Wood:

Marx :n normatif gorigslerinin bitindyle ahlaki olmayan iyi ve kotiyle
ilgili kaygilar: temel aldigin:, bu nedenle ahlaki gorisler tagimadigin
iddia eder. Wood' a gbére Marx insanlar:n ahlaki olmayan degere iligkin
yargilarinin, edimsel, nesnel (tarihsel olarak kosullu ve degisken olsa da)
potansiyelleri, ihtiyaclar: ve insanlar:n ¢:karlarmn: temel alabilecegine
inan:r. Wood, devamla Marx :n yabancilasma ve kendini gerceklestirme
Uzerine gorUslerinin - Marksizmin  ‘ahlaki temelleri’ni  olusturdugu
seklindeki ‘ortak fikrin® tamamen yanlus oldugunu 6ne siirer. Marksizmin
“hichir ahlaki temel” i yoktur, (Peffer, 2001, s. 182).

Insanin kendini gerceklestirmesi baglaminda, insanin igerisinde bulundugu
kapitalist Uretim iliskilerinden ve Uretim tarzindan, kendi bireyselligini oldugu kadar,
tirn bir unsuru ve devam olmasi anlaminda tirtin kendisini de olumlamis olacaktir.
Boylece birey, kendi potansiyellerini ve egilimlerini 0Ozgur iradesi temelinde
gercgeklestirmis olacaktir. Tipki Kant'ta oldugu gibi, Marx felsefes Uizerinde kurulmaya
calisilan ahlakin temel ilkesi 6zgurlUk olarak kabul edilebilir. Ancak her iki distintrin
Ozgurlukle ilgili farkli tammlar yaptigim ayrica bilmek gerekir. Bu 6zgurlik kavram,
Wood' un belirledigi ‘ahlaki olmayan’ iyi ve kotilerden farkli olarak; insamn gunlik
yasam icerisindeki Uretimini, tiketimini, dogayla olan etkilesimini ve diger bireylerle
olan iliskis baglaminda toplumsal yasamim birinci dereceden ilgilendiren ve insamin bu
farkl: alanlardaki eylem alanlarinin niteligini belirgin kilan bir kavramdir. Ote yandan,
yabancilasmis niteliklerinden kurtulmasi baglaminda insamn kendi varligim olumlamasi
olarak kullamlan 6zgergeklestirim olgusunun ahlaki olmayan bir kavram oldugu fikri
oldukca tartismalidir. AyricaWood ile Miller, Marx’1n elestirip reddettigi, genel olarak,
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ahlak felsefelerinin c¢ikis noktast olan normatif kuralar zemininde elestirmeye
calismiglardir. Wood' a gore, Marksizmin gorUsleri ahlaki olmayan goruslerdir.

Asdlinda, “Marx’ta veya Marksizm'’ de bir ahlak teorisi var midir?” sorusu temel
olarak sunu sormaktadir: “Marx’in kapitalizm elestirisini Uzerine kurdugu degerler,
Marx felsefes icerisinde herhangi bir ahlak gorist icin bir temel olusturur mu?’
Marx'in toplum ve siyaset felsefesi Uzerine bir eklenti sayilabilecek ahlak fikrini
elestirenler, bu ahlak fikrinin gobrev bildiren bir ahlak olmas noktasinda
yogunlasmuglardir. Ancak gorev bildiren bittin ahlak teorileri zaten Marx tarafindan —
egemen ideolgjinin bir uzantist ve devamliligimin teminati olmasi nedeniyle-
elestirilmistir. Bireylerin guinltk yasamda ne yapmalar: gerektigi, nasil hareket etmeleri
gerektigi yonunde direktifler veren, varolan siyasi otoritenin ideolojisinin yansimasi
olan ahlak anlayislart Marx perspektifinde, yikilmas: gereken teorilerdir. Oysaki Marx,
tarihsel diyalektik metot araciligiyla insamn farkl: toplumsal yapilarin ve icerisinde
bulundugu Uretim iligkilerinin birer ylceltmeleri olan ahlaki anlayislara farkl
donemlerde —toplumsal yapiya bagli- sahip olacagi 6ngorusinde bulunmustur. Bunu
soylerken de, bunlarin sadece bir gegis donemi oldugunu da ayrica belirtmektedir.
Kominist yasam bigimine dair Marx; bireyin 6zsel niteliklerini ve yasama yonelme
tarzimi, sadece diger bireylerle olan iliskisi baglaminda degil; bireyin kendi varligina,
diger varolanlara ve dogaya kars1 6zsel nitelikleri araciligiyla iliskide bulundugunu ve
boyle bir yonelme tarzi araciligiyla kendi insansal disavurumu olan dretim-tiketim
anlayisina sahip olacagim savunmaktadir. Birey, toplum ve doga iliskisini, insansal
nitelikler temelinde olumlu goren bu anlayis, geleneksel ahlak teorilerinin direktifci
yapisindan farkli olarak; insanin dogal egilimleri ve 6zsel nitelikleri temelinde yasama
yonelmes agisindan, degim yerindeyse, insansal olmasi baglaminda daha ahlakidir.

Wood ve Miller'in ahlak igcin zemin olusturan degerler baglaminda yaptiklar:
elestiriler, genel kurallar yumag: olan ahlaki gorislerin ‘iyi’ ve ‘kotl’ olarak yaptiklar:
nitel ayrimlar hesaba katilarak yapilmistir. Marx, her seyden 6nce 6zne olan insandan
ve insan dogasindan hareket eder; ve normcu ahlak teorilerini, insan merkezli gorinap,
adinda simif ayriliklarint belirginlestiren ve insam kendi dogasina, Ozniteliklerine
yabancilastiran ve bu anlamda insansal Uretimin birer disa vurumu niteliginde olan
dretim etkinliginden ve yasam tarzindan uzak tutan teoriler olarak goérir ve onlan
reddeder. Marx’in toplum ve syaset felsefesinde, her defasinda karsi ciktigi ve
elestirdigi ilkeler Gzerinden, Marx felsefesine eklenti kabul edilebilecek ve ilkeleri
Marx'in 6zgurlik fikrine dayanan bir yasama yonelme tarzi olarak olusturulmaya
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calisilan ahlak goristune yapilan elestirilerin Oncelikle Marx'in toplum ve siyaset
felsefesiyle hesaplasmasi gerekir.

Marx'in toplum ve siyaset felsefes isiginda ortaya cikan kavramlar temel
alinarak bir ahlak teorisi kurulamaz savimin dayanak noktasi; bu kavramlarin yasamla
ilgili olan “iyi” ve "kotu” kavramlarina karsilik geldigi ve bundan dolayr bu
kavramlarin, etigin degerlendirme mekanizmasi niteliginde olan “iyi” ve “kotd”
kavramlarindan ayri olduklaridir. Her seyden once “Marx:n, Uretim tarz ile her
donemin ideoloji ve Ust yapisrun kars:l:kl: olarak birbirini etkiledigini digstndigu
actktzr.” (Brenkert, 1998, 50). Yani Ust yapi ile alt yap arasindaki etkilesimin varligi,
Marx’a gore tarismasizdir. Bu anlamda belli bir toplumsal formasyon igerisinde yer
alan her birey, gunlik yasam icerisinde, icinde bulundugu toplumsal formasyonlailintili
olan belli tarzda eylemler gerceklestirir. Ornegin; kapitalist toplum icerisindeki bir
birey, kendi konumuna gore, ya arti deger yaratmaya calismasi gerekecek, ya da
biyolojik yasamini surdirebilmek icin emegini satmasi gerekecek. Her iki durumda
birey, toplumsal yasam tarafindan kosullandirilmis eylemlerde bulunacak ve bu
eylemlerini ekonomik beklentilerini tatmin edici tarzda gerceklestirecek. Alt ve Ust yapi
tartismasina ek olarak, egitim alamnda da yine alt yapinin gudimiinde olan bir egitim
modeli uygulanmaktadir. Her toplum, sahip oldugu yapisina uygun bir egitim modeli
cercevesinde bireyleri egitime tabi tutmaktadir. Bunun en glzel drnegini Turkiye' de
uygulanan egitim modelleri Uzerinden verebiliriz. Koy Enstittlerinin  kuruldugu
yillarda, geleneksel dgretmen okullardan mezun olan 6gretmenlerin zorunluluga dayal
verdigi egitim ile kOy enstitllerinin amacina uygun yetistirilen 6gretmenlerin 6zverili ve
gonulltlik esasina dayal1 verdigi egitim arasinda, egitim kalites agisindan blyuk bir
fark vardir. Ve kapitalist tlkeleri rahatsiz etmeye basladigi donemden sonra kapatilan,
bireyin sahip oldugu istidatlar1 gelistirmesine donik olan bu okullarin yerine kurulan,
pragmatist anlayisla egitim veren kapitalist ve Otekilestirici egitim modelinin bugiine
dek hala problemli oldugu ve bireyin varolusunu olumsuzladig: tartisma gotirmez.
Boyle bir egitim modeline tabi tutulan bireylerin, bireyler aras ve toplum igi
eylemlerinin ahlaki niteligi ile ilgili bu bilgileri vermek, konunun anlasiimast

bakimindan 6nemlidir.
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Her toplumsal formasyonda belli davranislar o toplumsal formasyonu
olusturan rol ve iligkiler tarafindan zorunlu kil:rer. Belki de bu
nedenledir ki, Marx, kendi gorUstnun “ diger goruslere kiyasla toplumsal
iligkilerin yaratt:g: bireyi, bu birey kendini 6znel olarak bu iligkilerin
Uzerine ne kadar c¢karirsa c¢ikarsin, daha az sorumlu” tutugunu
soyliyordu, (Brenkert, 1998, s. 51).

Son olarak sunu soyleyebiliriz; tarihsel maddecilige goére, insamn eylem ve
arzulari, toplumun belirgin sinirlar1 icerisinde 6zgurdir. “Yani bir kisi sadece bir
kapitalist, proleter ya da mahkumdan Ote —ya da bagka- bir varl:k oldugu ol¢ude, o
kisinin eylemleri icinde yasadig: tarihsel baglamda 6zgur olabilir.” (Brenkert, 1998,
51).

Degerlerin ve ahlaki yargilarin, bir seye sahip olma gudist atinda sekillendigi
toplumsal 6rgutlenmelerde veya devletlerde, bireyler aras iliski ve etkilesim her zaman
bu cikar iliskisinin golges atinda kalacaktir. Bu yizden ahlak adina bir tartismaya
girilecekse, bu tartisma bireysel davramslarin arkasinda olan degerler Uzerinden degil,
bu degerlerin ortaya ¢iktigi ve anlamli kilindig: alt yapr Uzerinden baglamak gerekir.
Cunki Marx, bireyin eylemlerinin, dogaya ve insana yonelme tarzlarinin alt yapi
tarafindan kosullandirildigim ve dolayisiyla, alt yapi tarafindan kosullandirilan
eylemlerin oncelikli olarak ele ainmasini, ahlak tartismalarinda her zaman problematik
bir sonuca varacagim savunmaktachr. Ozellikle kapitalist toplumlarda, dretim tarzina
bagli gelisen Uretim iliskilerinin kosullandircigi bireyler, eylemlerini anlaml kilan -
kapitalizmin yarattigi yabancilasns- degerler Uzerinde gerceklestireceklerdir. Bu
durumda Fromm’'un da ifade ettigi gibi, “olmak”in tek yolunun sahip olmaktan gegtigi
yanlgisi hakim olacaktir. Bu tur yamlsamal: iliskiler aginin varoldugu toplumlardaki
ahlaki yargilar, her zaman bu tir duygu ve eylemleri besleme durumundadir. Bu ylzden
Marx, Onsel yargilar tasiyan ahlaki elestirir ve reddeder.

3.2.1.Ahlaki Gorelilik ve Ahlaki Nesnellik

Marksizm ve ahlak arasindaki iliskiyle ilgili olarak, ahlak konusundaki tartisma
“Marksistler ahlaki goreliligin  herhangi  bir formuna bagli mdir?” sorusuyla
baglatilabilir. Bu soruya verilen cevap olumlu olursa(evet belli bir formuna baglidir),

Marksizm Uzerine belirlenen ahlaki yargilarin nesnel olmadigi sonucu ortaya ¢ikar. Bu
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durumda, eyleyen her bireyin ahlaki yargilara karsi1 herhangi bir zorunlulugu yoktur.
Peffer, Marksizmde ahlak problemini ahlaki gorelilik Uzerinden hareket ederek

tammlamaya calisir ve ahlaki goreliligin gesitli formlarint ayirir ve su sorulart sorar:

DMarksistler hangi formlara bagl:dirlar; 2)hangi formlar(eger varsa)
gecgerlidir; ve gegerli formlar varsa, 3)bunlar:n hangileri gergekten
ahlaki nesnelligi tahrip eder ve dolay:syla Marksistin(ve belki herkesin)
kendi ahlak standart ya da ilkelerini hakl:last:rma imkanin: ortadan
kaldr:r, (Peffer, 2001, s. 268).

Ahlaki gorelilik temelinde Marksist ahlak gorisinin formlarini(eger varsa)
belirlemek, toplumsal yapidaki Uretim tarzi ve Uretim iliskileri baglamindaki sosyo-
ekonomik kosullari incelemek anlamina gelmektedir. Clnka bir eylemin ahlaki formlar:
ile toplumsal yapr arasinda karsilikli bir bag vardir. Toplumsal biling —veya ideolgji- ile
sosyo-ekonomik yapi arasinda guglu bir bag olduguna yonelik Marx ve Engels, kendi

eserlerinde ortUk olarak, oldukca genis yer ayirirlar:

Fikirlerin, anlay:slar:n, ve bilincin Gretimi, her seyden 6nce dogrudan
dogruya insanlar:n maddi faaliyetine ve karsil:kl:  maddi
iliskilerine(Verkehr), gercek yasamin diline baglidir. Insanlarn
anlay:slar:, distnceleri, kars:l:kl: zihinsel iliskileri(geistige verkehr), bu
noktada onlar:n maddi davranwslar:n:n dolaysiz Grini olarak ortaya
ckar. Bir halkin siyasal dilinde, yasalar:nin, ahlakin:n, dininin,
metafiziginin vb. dilinde ifadesini bulan zihinsel Uretim icin de ayn: sey
gecerlidir, (Marx, Engels, 2008, s. 44-45).%"

Maddi Uretim sireclerinin Grinleri olan bu anlayislar: ortaya cikaran gercek faal
insanlar, bu zihinsel vylceltmeleri, Uretim iliskilerinin ve birbirleriyle karsilikli
eylemlerinin birer kosullandirmalar: olarak nesnelestirirler. Marx’in *Y abancilasma’
kitabinda, ortik olarak ahlaki bir yonelim olarak degerlendirilebilecek bazi bilgiler yer
almaktadir. Burada, Wood'un degimiyle, sadece yasamsal aanla ilgili olan “iyi” ve

“kotl” degerlere sahip olmasinin 6tesinde, Marx felsefesinde insamn duygu ve eylem

%" Bkz,.,5.21,92
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alanini ilgilendiren bir 6zgurlik tammi, yasama ve dogaya yonelme tarzi yer
almaktadhr:

Insan kendi evrensel varligini evrensel bir bicimde, demek ki biitiinsel
insan olarak sahiplenir. Dinya ile insanal iligkilerinin her biri, gdrme,
isitme, koklama, tat alma, dokunma, disinme, seyir, duygu, istenc,
etkinlik, sevgi, uzun sbzin kisas: bireyselliginin tim organlar:, kendi
bicimleri icinde, dolayimsiz toplumsal organlar olan organlar gibi,
nesnel davranslar: ya da nesne ile iliskilerinde nesnenin sahiplenilmes,
insanal gercekligin sahiplenilmesidirler; nesne ile iligkileri, insanal
gercekligin belirtisidir, (Marx, 2007, s. 44).

Toplumsal yapinin, bilinci, ahlaki ve ideolojiyi belirginlestirdigi distinces bitin
toplumsal orgutlenmeler icin gecerlidir. Sozgelimi kapitalizmde birey, tamamyla
sistemin belirlenimi altinda bencil olmakta ve kendini gerceklestirememektedir. Arti-
deger olgusunun yiuksek ivme kazandigi kapitalizmde yogun calisma kosullar: atinda
ezilen bireyin ruhsal yonden tatminini saglamak Uzere; dogasi bu ¢alisma kosullarina
uygun olmayan iscileri motive etmek ve ruhsal, sosya sikintilarint biling disina tasimak
icin “rehberlik” adh altinda, 6ztinde kapitalizme hizmet eden bir alan yaratildi. Boylece
birey hem bedensel, hem ruhsal yonden olumsuz tepkiler verdigi kapitalist yapida, bir
yandan toplumsal akil araciligiyla nesnel(genel) kilinmis ahlak, din ve diger yandan
rehberlik ach altindaki ruhsal ve bedensel uyumu saglayacak psikolojik baskilar altinda
eyleyen bir varliga donismustir. insan dogasimn ve Ozniteliklerinin bu sekilde
bastinldigi toplumsal yapilarda; toplumun sosyo-ekonomik yapisina uygun ahlaki
degerler ve degerlendirmeler yer alacaktir. Yani kapitalist toplum yapisinda, sermaye
sahiplerinin ¢ikarlarina hizmet eden ve onlar koruyan yasalara uymak “iyi”, “dogru”
gibi degerlerle ifade edilecektir. Bu tir genel yargilarin pratikte, toplumun her kesimi
icin neredeyse ayn degeri tasichig varsayilir. Fakat siyasallasmis hukuk normlarina gore
bu yargilarin, herkes icin aym olan nesnel bir degeri vardir. Ote yandan, yasalara
uymama durumunda ise, “koétd”, “yanlis” gibi degerlendirme tarzlar ortaya cikar.

“Kotl” ve “yanlis” yargilar, “iyi” ve “kotl"deki nesnel degerlere ve genel yargi
degerlerine sahiptir. “iyi” ve “kotl” kavramlar toplumdan topluma ve ¢agdan ¢aga gore
degisik anlamlar ¢agristirabilir. Ancak igerisinde bulunulan toplumsal yapinin ve ¢agin

havasina uygun olmalari nedeniyle genel ve nesneldirler. Engelsin “Anti-Dihring”
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kitabindan alinti yapan Peffer, Engels'in ahlaka iliskin sdylemini igeren su paragrafi
isaret etmektedir:

Modern toplumdaki Uc¢ snifin, feodal aristokrasi, burjuvazi ve
proletaryarun  her birinin kendi 6zel ahlakina sahip oldugunu
gordigiimiiz zaman, ancak su sonuca varabilirizz nsanlar kendi ahlaki
gorUslerini son ¢ozimlemede bilincli ya da bilingsiz olarak kendi sinif
konumlarznin  temelini olusturan  pratik iliskilerden —lretim ve
mibadeleyi sirdurdikleri ekonomik iliskilerden- cikarirlar, (Peffer,
2001, s. 269).

Marksizmi ahlaki gorelilik Gzerinde tammmlamaya calismak, genel ahlaki yargilar
iceren ve bu anlamda nesnel olan ahlak turlerine goreoldukga zordur. Marksizmde,
sosyo-ekonomik kosullar ile toplumsal biling ve bireysel yonelme tarzlarn arasinda
gucli bir bag olmasina karsin; Marx ve Engels, ahlaki, belli donemin ekonomik
kosullarinin bir Grint oldugunu savunmakta ve toplumun, simdiye kadarki simf
catismalarina goére degisime ugradigini ve dolayisiyla ahlakin daima bir simif ahlaki
oldugunu soylemektedirler. Ancak Marx ve Engels'e ait pasgjlarda goruldigi Gzere,
komuUnizmdeki sosyo-ekonomik kosullar, tipki diger toplumsal yapilardaki Uretim
iliskilerinin kosullandirici etkisinden farkli olarak bireyin yasama yonelimini ve deger
uretimini engellemez. Bu noktada Marx’in toplum ve siyaset felsefesi dolayiminda bir
Ozgurlik fikri Uzerinde uzlasim sdz konusu iken, bu 6zgurltk fikri insamin bitin
duygulanimlar: ve eylemleri Uzerinde insam karar verici kilmasina ragmen, insan
Ozgurligune dayal1 bir ahlaki yonelimin ilkelerini belirlemekte yetersiz kalmaktadir.
Ancak, kurala ve yasalar olan ahlaki elestiren Marx’in toplum ve siyaset felsefesinin
Uzerinde, birey eylemlerini degerli ve degersiz kilan ilkeler belirlemek, Marx’in kendi
kendisiyle ¢elismesi demektir. Bu bir ahlak midir, yoksa sadece bir 6zgurlik fikri
midir? Bu tartisma hala guncelligini korumaktadir ve bununla ilgili ¢cok ciddi boyutta
fikir ayriliklart yasanmaktadir. Ozellikle Wood, Marksizmin, kotii yasam kosullarin
ortadan kaldirmasi anlaminda bir norm benimsedigini, ancak bu normun ahlaki veya
ideal olmayan bir norm oldugunu her seferinde yinelemektedir. Ancak yine sunu her
zamanki gibi ifade etmekte fayda vardir; Marx, belli kural ve idealler barindiran ahlaki
zaten reddetmekte ve bu tir norm bildiren ahlak teorilerinin smif ¢ikarlarina hizmet

ettigini sdyler. Marx, “Kant ve digerleri gibi, bagkalar:n:n anlay.s ve gériglerini goz
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Oniinde bulundurup argimanlar sralayarak yiksek ahlak ilkesini aramaya ve
arastirmaya koyulmaz.” (Brenkert, 1998, 22). Marx hicbir sekilde evrensel kurallar
tasiyan bir ahlak olusturma isine girmez ve eylemlerimizin sonucu gelisecek “mutlak
1yi” arayisinda olmaz. “Marx igin bu turden bireysel sorular, insanlar:n i¢inde yasad:g:
ve bu tirden sorular: yonelttigi toplumsal sistem karsisnda tamamen ikincildir.”
(Brenkert, 1998, s. 22).

Boyle bir tartisma icerisinde 6zel mulkiyet anlayisina vurgu yapmanin yararl
olacag1 kamsindayim. Marx’in 6zel milkiyet anlayisint ve bu anlayis temelinde bireysel
ve toplumsal iliskilerin nasil bir donisim gecirdigi Uzerinde, daha 6nceki boltimlerde
aciklama yapmis olmamiz bakimindan, detayli olarak Uzerinde durulmayacaktir. Ancak
“Fromm’un vermis oldugu siir drneklerinden”® hareket ederek, insanin “olmak” egilimi
ile hichir seye aclik duymadigini, tam tersine bittn yeteneklerini Uretici bir bicimde
kullanarak, dinya ile bir oldugu varolus bigimini anlatirken; “sahip olmak” egilimi ile
insamin sadece bir seyleri elde etme ugrasi icerisinde oldugunu ve yasam anlamli
kilmanin tek yolu olarak “sahip olmayr” gordigini anlatmaktadir. Ve Fromm iki egilim
arasindaki farki soyle dile getirir:

“ Sagliklz insan akl:” igin, “ sahip olmak” ile* olmak” arasindaki ay:r:m,
insan yasamm:n normal bir fonksiyonu gibidir. Yasayabilmek icin, o
seylere sahip olmamz gerektigini disUniriz. Ama sahip olman:n, daha
cok seye sahip olmar:n, yagamn tek amac: olarak ag:kland:g:, insanlar:n
degerlendirilmesinde  “milyon degerinde” gibi  tarumlamalarin
kullanildzg: bir toplumda, “ sahip olmak” ile “ olmak” arasindaki fark:n
anlag:dilmamasin: dogal karsilamak gerekir. Ayrica, ¢cogu kez “ olmak” :n
tek yolu da “ sahip olmak” tan geciyor gibi tan:tzimaktad:r. Yani ginimiiz
toplumsal deger yargilar:na gore “ highir seye sahip olmayan bir kisi, bir
hictir” sonucuna var:yoruz, (Fromm, 2003, s. 37).%

“Degerlerin ve ahlaki yargilarin, bir seye sahip olma gudusi altinda sekillendigi
toplumsal 6rgutlenmelerde veya devletlerde, bireyler aras iliski ve etkilesim her zaman
bu cikar iliskisinin golges altinda kalacaktir. Bu yuzden ahlak adina bir tartismaya

girilecekse, bu tartisma bireysel davramslarin arkasinda olan degerler Uzerinden degil,

% Bkz,.,s.35,36,37
% Bkz,.,5.34,35



106

bu degerlerin ortaya c¢iktigi ve anlam kazandigi alt yapi Uzerinden baslamak gerekir.
Cunkt Marx, bireyin eylemlerinin, dogaya ve insana yonelme tarzlarinin alt yapi
tarafindan kosullandirildigim ve dolayisiyla, alt yapi tarafindan kosullandirilan
eylemlerin belli formlar Uzerinden ele alinmasinin, bizi ahlak tartismalarinda her zaman
problematik bir sonuca goétiirecegini savunmaktadir. Ozellikle kapitalist toplumlarda,
Uretim tarzina bagli gelisen dretim iliskilerinin kosullandirdigi bireyler, eylemlerini
anlamli  kilan  -kapitalizmin  yarattigit  yabancilasmus-  degerler  Uzerinde
gerceklestireceklerdir. Bu durumda Fromm’'un da ifade ettigi gibi, ‘olmak’in tek
yolunun sahip olmaktan gectigi yanilgist hakim olacaktir. Bu tur yamlsamali iliskiler
aginin varoldugu toplumlardaki ahlaki yargilar, her zaman bu tir duygu ve eylemleri
besleme durumundadir. Bu ylzden Marx, onsel yargilar tasiyan ahlaki elestirir ve
reddeder.” Marx felsefesi Uzerine bir ahlak gorist ortaya koyulacaksa; oncelikle
Marx'1n kapitalizmi hangi gerekge Uzerinden elestirdigini iyice saptamak gerekir. Marx
kapitalizmi sadece bolUisimcl adaletin yoksunlugu nedeniyle degil, insant dogrulayacak
olan iliski tarzlarinin zemini olan 6zgurlik agisindan mahkum etmistir.

Her bireyin kendi varolusunu dogrulamasimn kosulu, insanal Uretim tarzinin
yuceltmeleri ve disavurumlar: olan ve toplumsal oldugu kadar, aym zamanda bireysel
olan degerler temelinde eylemlerde bulunmasidir. Y abancilasmis toplumsal yasama ait
‘“iyi’, ‘dogru’ gibi yargilar 1siginda eylem aam belirlemek ve toplumun deger
yargilarina uygun nesnel ilkeler koymak, bireyin yamlsamali olmayan gercek dzgurlUgu
bakimindan problemlidir. Her bireyin kendi varolusunu dogruladigi bir orgttlenmede;
ahlakin temel ilkeleri, dogasi dogrulanmis her bireyin 6zgul egilimlerinin bir dolayim:
olarak tanimlanabilir. Bu anlamda Marksizm Uzerine ileri sirtlen ahlaka iligkin
gorusler, bireysel varolusu dogrulamasi bakimindan ve boylece tir olarak insamn
kendisini dogrulamasi bakimindan, 6zgurltk bilincinin disavurumu olan ahlak teorisini
isaret etmektedir.

3.3.Modern ve Geleneksel Ahlak Teorilerinin Elestirisi

Felsefe tarihi icerisinde ahlak kavramina iliskin tammlara bakildiginda, ‘insan’
odakli argimanlar Uzerinde temellendirilmeye calisilan genel ahlak anlayislar
hakimdir. Insan odakli ahlak tammlarinin, dinya tarihindeki insan problemlerinin
cOzimi noktasinda, dustnsel boyutta da olsa, pek basarili  olmadiklarin

gorebilmekteyiz. Bu tammlar ve genel yargilar aracilhigiyla 6n planda tutulmaya
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calisilan -eger Oyleyse- insan, varlhik olarak bu taumlar cercevesinde kendini
gerceklestirme noktasinda yetersiz  kilinmistir.  Diger yandan, insamin  kiltirel
etkinlikleriyle® iliskili olan ahlak, insani olumsuzlayan kosullari ortadan kaldirma
noktasinda guduk kalmanin 6tesinde, insamin igerisinde yasadigi dogay: ve bu doga
icerisinde yer alan diger canli turlerini hesaba katmamasi bakimindan problemlidir. Bu,
gunimuizde yeni yeni tartisiimaya baslamlan cevre problemleri merkezli ahlak
teorilerinin ele alinmasim saglamistir. Cunkd insam merkeze koyan teoriler, bugin
itibariyle hala devam eden cevresel felaketleri 6nlemekte oldukca yetersiz kalmuslardir.
Bu acidan bakildiginda ahlaka iliskin bir elestiri yapilacaksa, bu elestiri dncelikle
birbirinden kopuk olarak algilanan ve dolayisiyla gérmezden gelinen cevre faktorl
temelinde olmalidir. Doga-insan baginin varolan karsilikli etkilesimini dogru kavramak
ve bu kavrayis 1s1ginda bir ahlak ilkesi belirlemek, insan merkezli ahlak goruslerinden
daha genis ve daha olumlu bir bakis agisi belirlemeyi saglar. Felsefeciler bugiine kadar
doga ile insan arasindaki bu etkilesimi sadece epistemoloji temelinde
degerlendirmislerdir. Bundan dolay: felsefe gevre sorunlanyla ilgilenme konusunda
gecikmistir.

Gunumuzde is etiginin farkl tirevleri gibi, cevre etigi ileilgili 6zel bir tartisma
alam yaratilmistir. DUnya igerisinde var olan, fakli alanlarla ilgili problemler gin
yuzine ciktiginda, temeli insan olan bu problemlere iliskin genel kurallar iceren yasalar
ve ahlak gorisleri ortaya cikmaktadir. insan merkezinde ortaya cikan ahlak cesitliliginin
yaninda, bu sefer dogayla iliskili olan farkli ahlak tanimlariyla karsilasiimaktadir.
Bunlar disinda, insami dolayli olarak hesaba katan mesek ahlaklari da farkli bir
kategoride kabul edilebilecek ahlak turleridir. Yani farkli ilkeler iceren ve bu ilkeler
Uzerinde temellendirilen ahlak teorilerinin yamnda, insamn gunlik yasam icerisindeki
farkl: etkinlik alanlarinda ortaya cikan problemlere yonelik farkl: teoriler gelistirilmistir.
Bu cesitliligi ortaya cikaran temel problem; birbirleriyle iliskili olan ve birbirlerini
kosullandirmalar1 anlaminda, karsilikli etkilesim halinde olan unsurlarin, birbirlerinden

kopuk olarak algilanmalar1 neticesinde ortaya ¢gitkmaktadhr.

Marksist kuramin gucli kildigi insan faktorinin yaninda doga hicbir sekilde
nesnelestirilmemistir. Cunki insan ile doga arasinda anlamli bir bag kuran ve dogay:

insanin emrinde olan bir arag olarak gdrmeyen bu anlayis, insam oldugu kadar, dogay:

“O K tilttirel etkinlik olarak ifade edilen eylemler, giiniimiiz devlet ideolojisi cercevesinde anlam kazanan
ve kabul goren faaliyetlerin timintn genel bir ismi olarak anlasiimaktadir.
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da dogrulamaktadir. Higbirini, bir digerinin dolayiminda tammlamayan, yani insan ile
dogay1 oncll ve ardil olarak gormeyen bu anlayisa gore, doga ile insan birlikte vardir.
Ozellikle gunumiizde hizli bir gelisim yakalayan teknoloji araciligiyla, sermaye
sahiplerinin daha fazla kar elde etme gudusini tatmin eden ve bunun gecerliligini
yasalar araciligiyla saglayan kapitalist diizende, doga biydk bir hizla yok edilmeye
mahkum edilmistir.

Insana ve dogaya ait problemlerin cesitliligi, bu problemleri tammlamaya ve
bunlar: gidermeye donuk diustnsel bir takim ¢ozim arayislarint dogurmustur. Bu ¢6zim
arayislari, sorunun basladigi noktay: cok net gérememelerinden veya varolan sorunlar
farkli yontemlerle ¢gozme arayisi igerisinde olmalarindan dolayi, higbir zaman bunlari
iyilestirecek imkam kendilerinde bulamayacaklardir. Marx agisindan dustndigtimizde;
her seyden dnce, ginimizde varolan cevresel felaketler zincirinin gkis noktasi, insan
doga iliskisinin yanlis kurulmasidir. Yanlis kurulan bu iliskinin ana ekseninde, insan ve
insamn Ozsel yonelimlerine, kendi dogasina ve icerisinde yasadigi dogaya
yabancilasmasina yol acan 6zel mulkiyet anlayisi yer aimaktadir. Boylece Marx, insanin
Ozgurltgu konusunda, ekonomik iliskilerin dondsturtci ve belirleyici oldugu tespitinde
bulunmustur. Ekonomik yapr anlamindaki dretim iliskileri ve Uretim tarzi insanal
olmadig1 sirece, insan dogayla, diger bireylerle ve kendi varligina karsi insanal
eylemler icerisinde olmayacaktir. Yani, Marx’in tanimladig: sekilde, gergek Ozgurlik
bilincinin olgunlasma kosullar1 yok edilen bireyler, kendi dogalariyla uyusmayan eylem
alanlarina sahip olacaklardir. Bu noktada ortaya cikan problemler, biling dizeyinde
gelistirilen bir ahlak yasasiyla telafi edilmeye calisilir. Boyle bir genel tanumlayici yasa,
highir zaman varolan probleme ortam hazirlayan kaynaga ulasamayacaktir.

Marx kapitalizm gibi, insanal nitelikleri olumsuzlayan bittn toplumsal
orgutlenmelerin ylceltmeleri olan ahlak teorilerini agik bir dille elestirir ve elestirisini
yogun olarak kapitalizm Gzerinden yapar. Somurinin oldugu toplumlarda yuceltilen
ahlak, bu toplumlart adilmis gibi yanlis betimleyerek, bu toplumlarin devamliligina
katkida bulunur. Y onetici sinifin ideolojisi, her ¢cagda toplumu yoneten genel fikirler
olmustur. Yani toplumun maddi guiciini idare eden ve bu glice sahip olanlar, toplumu
fikir bakimindan da yonetirler. “ Bizm kapitalizmi degerlendirdigimiz sekliyle ahlak
idealleri, kapitaliznden, asl:nda orada varolan:n ideallestirilmis haliyle ortaya ¢ikar.
Daha sonra kapitalizmde olanlar:, bu ideallere gore yargiladigimizda kapitalizm
bunlar: asag: yukar: bir cizgiye getirecek ve iyi ve hakl: bir sey olarak gorUunecektir.”

(Reiman, 2005, s. 300). “ /deoloji, ahlaki inanglar:miz:n yarg/lamas: gereken sistemin ta
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kendisi taraf:ndan sekillenen ahlaka adeta hastal:k bulast:rmaktad:r.” (Reiman, 2005, s.
301). Modern ahlak idealleri kapitalizmin 6zelliklerini yansitmaktadhir.

Marx, ahlaki toplumsal yapinin bir yansimas: olarak gorir. Antik caglardan
gunimiize kadar varolan btittin toplumlarin kendilerine 6zgu ahlak gorisleri vardir. Bu
yuzden de ahlak, her zaman belli bir simifin ahlaki olmustur. Oligarsik yonetimlerde
oligarsinin; feodalizmde feodal yapinin; burjuvazide burjuva sinifinin ve kapitalizmde
sermaye sahiplerinin c¢ikarlarimt besleyen ahlak, varolan toplumsal yapiyr her zaman
kollamasi bakiminda -din kadar- islevseldir. Marx, belli bir ssmafin ¢ikarlarint kollayan
ahlak teorilerini elestirirken; sosyalizmin, kapitalizme gbre daha insansal olmasi
acisindan, kapitalizmin yikilmas: gerektigini sdyleyen ve bu anlamda sosyalizmi
benimseyen Utopyaci sosyalistleri de, kapitalizmin yarattigi egilimlerin  Grdnleri
olduklar: gerekcesiyle elestirir. Utopyaci sosyalistler ile normcu ahlak teorileri arasinda
herhangi bir ayrim olmadigini savunur.

Alman idealizminde ve 6zellikle Kant'ta, varolan toplumun kurallarina askinsal
bir kutsallik atfedildigini gortiyoruz. Bu sekilde, gercek olan bireyin gergek gudulerinin
yerine, toplum kurallarinin baskist atinda tutulan bireyin guduleri ytceltilmekte ve
rasyonellestirilmektedir. Burada, akil sahibi varlik olan insana 6zgu bir nitelik olarak
beliren ve eylem ilkelerini belirleyen ‘6zgur irade’ temelinde bir ahlak teorisi stz
konusudur. Insansal niteliklerin olanagimin yok edildigi bir siyasal yapida, genel-geger
ilkeler koyan ve bu ilkeler 1s1ginda 6zgur eyleyecek olan birey, hangi kosullarda ve
toplumsal orgitlenme seklinde ‘6zgur irade’ ye sahip olacaktir? Toplumsal akil veya
buyurucu normlar araciligiyla gizgisi belirlenen eylem alanlarini ortaya koyan iradenin,
hangi toplumsal kosullarda 6zerk olacag: veya yasa koyucu varlik olarak insanmin kendi
otonomisini  hangi sartlarda gerceklestirecegi sorunsali  kendiliginden ortaya
cikmaktadir. Kant'taki, ‘kendi 6znel ilkesine' (Kant buna maksim der. Maksim, bir
eylemi ahlaki kilan ve gucunu bireyin 6zgir iradesinden aan ilkenin adichr) gore
eyleyen ve bu eylemi nesnel olan ilkeye(yasaya) uygun olarak gerceklestiren birey,
duyumsayan ve diger bireylerle etkilesim kuran gercek bireydir. Kant'ta eylemin
nesnes olan ‘eylemin ilkes’(maksim), bireyi, genel yasaya uygun olarak eyleme
yoneltmesi noktasinda ahlaki bir anlam kazanir. Gergek olan bireyin; igerisinde yasadigi
toplumun celiskileri karsisinda etkisiz hale getirilip, genel yasalara uygun eyleyen ve bu
eyleminin gicunt kendi 6zerk yasasindan amaya -dusinsel bir formulasyonla-
zorlanmasi, Kant’in ahlak anlayisinin ayaklar yere basmayan disiinsel ve ideolojik

kaygilar tagiyan bir teori oldugunu gostermektedir. Scheler Kant'tan etkilenir, ancak
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onun soyut, apriori ahlak tammina karst cikar ve insamin sadece akil sahibi varlik
olmadigini; ondan 6nce insanin ¢esitli duygular icinde yasayan bir varlik oldugunu
soyler. BOylece Scheler, soyut ve icerigi olmayan, salt akil varligi olarak tanimlanan
insan yerine;, duygu sahibi icerikli insamt kendi distincesinin merkezine koyar. Akil

kavrami, insamn sahip oldugu yetilerden sadece bir tanesidir.

Kant':n rasyonel iradesi, maddi engeller ve snirlamalardan bagimsiz bir
irade varsayd:g: icin, bunu vurgulaman:n, maddi esitsizligin gorece
farkl: derecedeki iktidar/lar: ve dolayisyla da bireylerin  gergek
0zgurligl Uzerindeki etkilerini gbz ard: etmek gibi sonuclar: olmaktad:r.
Bu da, kapitalist degisim yansitmaktadir. Degisim iliskilerinde
bulunanlar, sahip olduklar:n: istedikleri gibi  kullanabilmeleri
0zgurlUgiinde, birbirlerine esit bir sekilde davran:r ve bundan dolay: da
OzgurlUkleri, sahip olduklar: seyin iceriginde 6nemsizdir, (Reiman, 2005,
s. 302).

Ahlaki yasalar, toplumsal celiskileri ortadan kaldirarak degil; baski yaparak
varolan c¢eliskileri ¢ozme girisimleri olarak ortaya gikan formilasyonlardir. Ahlaki bir
yasaya gerek duyulmas: ve varolan celiskileri, toplumsal akil tarafindan kabul géren
kuralar silsilesiyle ¢cozme girisimlerinde bulunulmasi, hakim ideolojinin kendi sistemi
icerisinde bu celiskileri ortadan kaldiramayacagimn kamtidir. Bu durumda, 6zgur eylem
alanlarim yaratamayan ve insansal nitelikleri olgunlastiracak kosullari iginde tasimayan

bu siyas 6rgutlerin yikilmasi, insansal kurtulus acisindan zorunludur.

3.4.Toplum ve Siyaset Felsefes Temelinde insani Bir Yonelim Olarak Ahlak

Materyalizm ile ahlak arasinda ilk olarak Fransiz materyalist distntrler bir bag
kurmaya calismiglardir. Daha sonra Marksist dustnurler bu tartismaya katilmislardir.
Materyalist distincedeki en genel yargi, her seyin maddesel bir temele dayandigi
dustincesidir ve insanin tinsel edimlerinin hepsi bu maddi temele bagli olarak gelisirler.
Fransiz materyalist disindrlerinden Holbach, daha sonra yine ahlak alamnda goris
bildirecek olan Marksistler gibi; “fikirlerimizin, doktrinlerimizin, egilimlerimizin, icat

edip kullandigimiz dogru ya da yanhis kavramlarin, bizim maddi ve fiziksel
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duyularimizin eseri oldugunu sdyler.”* Bu anlamda insamin biitin davrams ve

eylemlerinin fizyolojik nedenlerle belirlenmis oldugu varsayilmaktadir:

CUnkud tin, yani ruh ve zeka da, tpk: distinme gibi, fizyolojik stireglerin
urdnleri olup bu zeminde ag:klanabilir. Dolay:syla materyalistierin
ahlaki buyrugu sudur: Dogana uygun olarak davran! (Bu sekilde
kendiliginden iyi davranng olursun). Bu insan dogasinin ilkesi, kendi
ckarlarim: gz 6nunde tutmakt:r; Oteki degisle, ahlak:n icinde hakk:n:

talep eden ‘amour propre dir.

Marksist etikte agirl:k noktas:, insan dogasindan, bitin insan eylem ve
davraniglar:nin ve davranis normlar:nin maddi temeli olarak anlas:lan
ekonomik alt yapiya kayar. Marksist etik, gerek toplumsal bilincin
gerekse de buna bagl: olarak toplumsal ahlakin mevcut Gretim
iliskilerince buyuk olctde belirlendigi gorustnde temellenir. Bu nedenle,
Karl Maarx, mevcut olanin analizini yapmay: basl:ca gorevi olarak
gormus, soyut degerlerin ve normlar:n dizlemini(ideolojik Ustyapry:) bu
alt yaprya bagiml: sayarak dogrudan inceleme alanina sokmamustir,
(Pieper, 1999, s. 247).

Marx sonrasinda, bazi cevrelerin, Marks'in toplum ve siyaset felsefesi lizerinde
ahlak kavramim temellendirme girisiminde bulunmalari, ahlak alamnda dikkate deger
tartismalarin yapilmasina yol acmistir. Marksizmle beraber ahlakin, yapilmas: gereken
veya uyulmasi zorunlu soyut yasalar olma anlami ciddi bir 6l¢lide sarsilmistir. Marx’in
felsefesinde bir ahlak gorist oldugu sdylendiginde, pek ¢ok kisi Uzerinde, bir yanilgi ve
bir zorlama icerisinde kalindig: distincesi belirmektedir. Marx’in kominizm fikrinin
gerekcelerine ve komunizmi nasil konumlandirdigina baktigimizda, goze en ¢ok;
‘insanal  kurtulus’, ‘insamin  yamlsamali 6zgurltgunin yerine kendi ‘varolussal
dogrulanmast’ nin tezahtrti olan dzgurldk fikri, ‘insamn kendi egilimlerine ve dogasina
uygun eylemlere ve Uretim tarzina sahip olmas’ gibi sdylemler carpmaktadir. Bu
niteliklere ancak kominizmde sahip olunacagim sOyleyen Marx, sOzinl ettigi

“ Bkz,., Pieper, Annemarie (1999), Etige Giris (Cev. Veysel Atayman / Goniil Sezer), istanbul: Ayrinti
Yayinlari, s.244

“2 fnsanin kendine duydugu sevgi
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sosyalizm ve komunizm fikirlerini, sosyal ve ekonomik sartlar Gzerinden hareket ederek
temellendirir. Bu yonuyle, yani somut temeller Uzerinden hareket etmesi nedeniyle
Marx, Utopyaci sosyalist dusUnurlerden ayrilir. Toplumun tarihsel degisimlerinin ve
toplumdaki diyalektik yapimn, somut gercekler Uzerinden hareket ederek, butlincul bir
andizini yapar. Bu yonlyle Marxin sosyalizmi, bilimseldir. Marx’in bilimsel
sosyalizmi Uzerine eklenen ahlak, somut gercekler temelinden hareket edilerek
tammlanmast nedeniyle, geleneksel ve modern ahlak geleneklerinden daha gucli ve
dahaislevseldir.

Marx'in siyaset, ekonomi ve toplum Uzerine sahip oldugu gorUsler arasinda
serpistirilmis, ahlaka iliskin ipuclari mevcuttur. Ancak varolan ahlak geleneginde
oldugu gibi; ‘tek tek eylemlerde ne yapilmali’ tarzinda sorular sormaisine girismez. Bu
tur, somut ve anlik eylemlerde ne yapilmasi gerektigi yonunde direktifler veren sorular
soruldugu ve bu sorulara cevap verildigi an, kisinin 6zgurligiine ve dogasina zincir
vurulmus olur. BOyle sorularin muhatabr olan ahlaki Ggretiler, varolan sosyo-ekonomik
yapinin halihazirdaki problemlerini bir takim akilsal ylceltmelerle ¢cozmeye calsirlar.
Oysaki Marx, bireyi olumsuzlayan bu sartlarin zaten komtnizm fikriyle birlikte ortadan
kalkacagim -hicbir ahlaki buyruga basvurmaksizin- savunmaktadir. Bu tur ahlaki
gorusler, aslinda toplumsal yapidaki celiskileri giin ytzine cikarmakta ve bu celiskileri
soyut argimanlar Uzerinden cozmeye calismaktadirlar. Boyle bir durumda ahlak,
toplumsal celiskiler Gzerinde meydana gelen olumsuzluklarn ‘yanhs’, ‘kotd’ gibi
degerlendirmelerle dislamaya calisirken, celiskileri ortadan kaldiracak bir takim, ‘iyi’ ve
‘dogru’ gibi argimanlar kullanmir. Ancak bu tir argiimanlarin, sadece varolan ideolojinin
devamlihigini amaglamamn disinda hichir kaygilari yoktur. Iste bu tir, egemen
ideolojinin varligina hizmet etmenin disinda kaygi tasimayan argimanlar temel
alinarak, Marx felsefesi lzerinde highbir ahlaki goristn yer alamayacagin isaret eden
sdylemler, yamlsamali olan kurallar1 temelinde yol gosterici olamazlar. Marx ahlaki,
tipki kendisinden onceki dusuntrler tarzinda, bagimsiz bir sorusturma alam olarak
degil, sosyo-ekonomik yap: cercevesinde ele alir. Marx, hichir sekilde ‘en yuksek iyi’

gibi soyutlamalar pesinde fikirler 6ne siirmez.
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Marx, ahlaki kavramsal dizeydeki tartigmalarla bicimlendirmeye
kalkisan, daha iyi bir diinyada yasayabilmenin olanakl: oldugunu ahlaki
eylemin 6l¢utl olan yasalar sunmak suretiyle savunan ahlak felsefelerini
“ahlaki vaazlar” olarak niteler. Ahlaki vaaz, nedenlerle degil sonuglarla
ilgilenmek, nedenlerden kopuk olarak sonuglar: kendi basina ¢ozmeye
calzsmak demektir. Bu da yararsiz, etkisiz bir ¢abadir. Cunkii Marx'in
bakis acissndan ahlak, onu ortaya ¢:karan toplumsal kosullardan ayr:
distndlmez, (Brenkert, 1998, s. 31).

Marx Oncesi ahlaki goruslerin sorguladigi ahlaki eylem olanaklar1 ¢ercevesinde
belirlenen ‘en yiksek iyi’ kavramu ve bu kavrama karsilik gelen yasalarin ve ilkelerin,
Marx, ikincil olarak sorgulanmasi gerektigi Uzerinde durur. Kant’ta etigin nesnes
‘istemedir’; yani Aristoteles'te oldugu gibi ‘eylem’ degildir. Kant eylemin kendisiyle
ilgilenmez, eyleme yon veren, eylemin arkasindaki ilkeyle ilgilenir. Ancak, eylemi
ahlaki kilacak olan ‘iyi isteme’ nin, hangi kosullarin disavurumu olan 6zgurlik fikriyle
ortaya cikacagi konusuyla pek ilgilenmemektedir. Bu ylzden eylemin arkasindaki
ilkenin, Gzerinde olgunlastig1 toplumsal kosullar, ahlaki eylemi belirleyici kilan ilkeden
daha 6nemlidir. Oncelikle insam olumsuzlayan kosullarin sorgulanmas: gerekir. Ahlak,
insan dogasina uygun olmayan toplumsal yapilar icerisinde ortaya c¢ikan eylemleri,
varolan asil problemlerden 6ncelikli kilmaktadir. Bundan dolay: da, problemin ¢ozimi
konusunda, ahlaka aykir: ortaya ¢ikan olgulara yonelik, kendisinden kaynaklandiklar
sosyal yapidan ve ekonomik kosullardan bagimsiz ¢ozim onerileri ve bir takim yasalar
Uretilmektedir. Yani sebepten cok, sadece sonugla ilgilenmektedirler. Ornegin: Yogun
calisma kosullart altinda ve dusuk bir Ucretle calisan bireyin, isinden kaynaklanan
psikolojik problemlerin; aile, toplum ve hatta bireyin kendis Uzerindeki yansimalari,
kendisinin igerisinde bulundugu Uretim iliskileri ve Uretim tarzi olarak ifade ettigimiz
sosyo-ekonomik kosullarin birer disavurumlaridir. Emegine yabancilasmasi noktasinda,
uretim etkinliginde faal durumda olan isci ile sermaye sahibi patron arasindaki gelir
esitsizligi inkar edilemez. BOyle bir durumda, gunlik ihtiyaglarim asgari dizeyde
karsilayabilen ve hicbir sosyal etkinlige katilim gdsteremeyen birey, hangi sartlarda
kendi varligim dogrulayacak ve diger bireylerle olan iliskilerini Onemseyecek.
Gunumuzde, ekonomik sartlarin yetersizliginden dolayi, benimsedigi dini inanca aykir
olmasina ragmen, kendi yasamina son veren insanlarla ilgili gerceklere tamklik

etmekteyiz. Onun disinda, yine ayni sebepten dolayi, kendisine, ailesine ve gevresine
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fiziksel ve ruhsal bir takim tepkiler veren insanlara da rastlamaktayiz. Boyle
durumlarda, psikolojik destekler veren bir takim bilimsel alanlar devreye girmektedir.
Gunlik yasamdan verdigimiz bu Ornekleri destekleyici nitelikte olan, Durkheim’in
intihara yonelik tespitleri oldukca 6nemlidir. Intihar etmenin insan dogasina aykir1 olup
olmadiginin, ayr1 bir tartisma konusu oldugunu oncelikle belirtmek gerekir. Ancak,
yaratilan olumsuz sartlarin -6zellikle kapitalizmde- insan dogasina aykir: oldugu agiktir.
Bu olumsuz kosullara kars1 gosterilen direng, kisilere gore farklilik gostermektedir.
Durkheim da iste bu noktada; yaratilan olumsuz kosullarin, intihara yol acabilecegi
Uzerinde duruyor ve insani intihara gotiren psikolojik durumlarin arka plamnda, bireyin
icerisinde yasadig1 toplumsal yapinin oldugunu ileri siirmektedir.

Gunlik yasamdan verdigimiz oOrneklere baktigimizda, Max’in kominizm
dustncesinde bu tlr insanal olmayan durumlarin ortadan kalkacagi vurgulanmaktadir.
Kapitalizmdeki kotl yasam kosullarinin, degisim degerinin ortadan kaldiriimasiyla
beraber yok olacagin sdylerken Marx, komunizmi ahlaki niteligi olan terimlerle niteler:

Kominist toplumun daha yiksek bir evresinde; bireyin is bolimine
kolece boyun egisinin ortadan kald:r:lmas:ndan sonra, emegin sadece bir
gecim arac: degil yagamn en temel ihtiyac: haline gelmesinden sonra,
Uretici guclerin bireyin cok yonli gelismesiyle birlikte artmasindan ve is
birliginden kaynaklanan servet pnarlar:n:n daha bol akmasindan sonra,
ancak o zaman burjuva adaletinin dar ufuklar: bittntyle ag:labilir ve
toplum kendi bayraginin (zerinde gsunlar: yazabilir: Herkesten
yetenegine gore, herkese ihtiyac: kadar, (Brenkert, 1998, s. 35).

Gorev etigi ile erdem etigi arasindaki ayrimdan yola ¢ikarak; Marx’ a yoneltilen -
ahlaki yargr bildirmes konusunda- elestirilerin dayanaksiz oldugunu ortaya koymaya
calisan Brenkert, “Marx’in Ozgiirlik Etigi”nde; “ahlakin net bir nosyon olmadigim
savunur. Marksizmi elestiren ahlak kuramcilarina gore goérev ahlaki; yukimluldk,
sucluluk, adalet, haklar vb. gibi belirli nosyonlarla nitelendirilir. Bu ahlak kuramcilarina
gore ahlakli olmak belirli kurallara ve gorevliere uygun davranmakla mumkundr.
Marx’1n ahlak teorisine sahip olmadigi bu temel iizerinden dile getirilmistir.” *Ancak
Marx'in kapitalizm Uzerine yaptigi elestirilerde cok yogun olarak esitlik, adalet,

“A.g.e.53536
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Ozgurluk, Oznitelik vb. insamn yasam icerisindeki yonelimlerini belirleyici kilan
kavramlara rastlamaktayiz. Hatta Marx, kapitalizmi 6z-yikimci olarak gérdigii icin onu
mahkum eder; ve insanal kurtulusun temel sarti olarak, 6zel mulkiyetin ve dolayisiyla
kapitalizmin yikilmalar: gerektigini gosterir. Insana belli sorumluluklar yikleyen gorev
etigi, ‘sunu yap(malisin)’ veya ‘sunu yapma(malisin)’ tarzinda buyruklar verir; ve insan
bu buyruklara uydugu 6lctide ahlaklidir. Brenkert ise Marx ahlakim erdem etigi olarak
nitelemektedir. Insana atfedilen erdemler de ancak uygun yasam Kosullarinda
olgunlasacak ve birey tarafindan icsellestirilecek. Bu erdemin yasalari kendi guicung,
komunal iliski igerisinde yasam slren, bu anlamda kendi varligim dogrulayan ve dzgur

eyleyen insan dogasindan alacaktir.

Ahlakin unutulmamas: gereken bir anlame daha vardir. Bu da, ahlakin,
baz: erdemlerle, yetkinliklerle ya da gelisen yasam tarzlar:yla baglant:l:
olan anlamedir. Bu anlamda ahlak, 6ncelikli olarak kurallara ve ilkelere
degil; belirli egilimlerin gelistirilmesiyle ya da karakter Ozellikleriyle
iliskilidi, (Brenkert, 1998, s. 36).

Marx’a gore gorev ahlaki, bizi belirli tarzlarda davranmaya zorlarken, fiilen
icinde yasadigimiz gunlik yasam bize baska seyler soyler. Kisiliklerimizin ve
egilimlerimizin toplumun iginde kazandig: nitelik, Marx’ a gore ¢ok dnemlidir ve ahlaki
y6nden dolaysiz bir anlam tasir.” **Marx’1n ahlak konusunda bizlere dolaysiz bilgi veren
eserlerinin olmamasi, bir anlamda bizi dar bir tartismanin icerisine stiriiklemektedir. Bu
konuyla ilgili gorUslerimiz, onun eserlerinde serpistirilmis olan ahlaka iliskin
soylemlerin Uzerine disinmekten ve yorum yapmaktan daha ileriye gitmemektedir.
Ancak 0zellikle kapitalizme yonelik elestirilerinden elde ettigimiz kavramlar temelinde,
onun ahlak gortstne yonelik konusacagimiz zaman, Marx’in ahlaki gorusini su sekilde
tanimlayabiliriz: “Olanaklar varligr olarak insamin, kendi dogas: ile doga arasindaki
etkilesimi sonucunda acilip serpilen 6zsel nitelikleri araciligiyla yasami, kendi dogasina
uygun olan 6zgur iradesiyle anlamlandirmasicir ve bu yasam, altta yatan temellerinden
ve kosullarindan ayr1 distnulemez. Bu, kavramsal 6nyargilarimiza meydan okuyan bir

girisimdir.”*

4 Bkz,.,Brenkert, 1998, 37
4 Bkz,.,Brenkert, 1998, 38



116

SONUGC

Marx'in felsefe anlayisint ve toplum gorisini incelerken, bir felsefe veya
sosyoloji terminolojis disinda karsimiza; tarih, iktisat, antropoloji, psikoloji vs.
alanlaryla yakindan ilgili kavramlarla ve temellendirmelerle karsi karsiya kalmaktayiz.
Ve bunlardan birini veya bir kagim hesaba katmadan onun gorUsleriyle ilgili
konustugumuzda, konusmamiz hep eksik kalir. Varlik olarak insamin kendisini konu
alan butin felsefi etkinlikler, insamn bu heterojen yapisint hesaba katarak bir arastirma
girisiminde bulunmalidir. Cinkid arastirmamn konusu olan insanin kendisi, tek bir aan
Uzerinden tammlanacak kadar homojen bir varlik degildir. Insanin bu homojen olmayan
yapisim gormezden gelmeye calisan veya insani tek bir niteligiyle degerlendirmeye
calisan kuramlar, kendi iclerinde bir takim celiskileri veya eksiklikleri her zaman
barindiracaklarchr. Ornegin insam akil sahibi bir varlik olarak tammlayan ve
kuramlarimi sadece bu tarum Uzerinden temellendirmeye calisan teoriler, olanaklar
varligi olan insanm eksik tammlamalarindan dolayi, kendi teorilerinde her zaman bir
takim celiskilere yer vereceklerdir. Marx, geleneksel ve modern felsefelerde bu
eksiklikleri gordugu icin, onlardan beslenirken ayrni zamanda onlar €l estirmistir.

Toplumsal yapiyr inceleyen bilimler her seyden 6nce, toplumun temel tasi olan
bireyi konu almadan, kendi fikirlerini saglam bir temel (zerine oturtamazlar. Burada
konu olan birey, aym zamanda insanchr.insan genel olarak bir olanaklar varlig1 olarak
tammlanir. Olanaklar varligi olarak insan, kendi potansiyellerini, kendi dogasina uygun
olarak, igerisinde yasadigi doga ve toplumla olan etkilesiminin bir Grlint olarak ortaya
cikarir ve gelistirir. Insan Uzerine yapilacak bilimsel bir calismamn konusu, sadece
siyas ve toplumsal normlar tarafindan sekil verilen birey degil, insan ve insan dogasi
olmalidir.Marx, kapitaizme yonelik elestirilerini yaparken, varlik olarak insamn
unutuldugu yoninde 6zel bir vurgu yapmaktadir. Marx, kendi dogasimin olanaklar
disinda olan baska bir diinyaya mahkum edilen insamn insanal kurtulusunu, insam 6z-
yikima gotiiren toplumsal érgiitlenme sisteminin yikiminda zorunlu kilmaktadir. Insamin
kendi dogasina uygun sartlara sahip olacagi yasam tarzim ve kendi 6zgur egilimleri
Uzerinde ortaya ¢ikacak olan dzbelirlenimlerini Marx, ancak komunal iliskilerin oldugu
bir yap: icerisnde mimkin goérmektedir. Bu ytzden kapitalizmi ¢ok agik bir dille
elestirmis ve 6zel mulkiyete dayali bu sistemin yikimini, insanal kurtulusun éncelikli ilk
adimi olarak gormektedir.
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Marx toplumu incelerken alt yap ve Ust yapo ayrimi yapar; ve ona gore
toplumun alt yapisim olusturan ekonomik kosullar, toplumun Ust yapist olan sanati,
felsefeyi, dini, metafizigi, ahlaki vs. kosullandirir. Bu ytzden sosya ve ekonomik
sartlar temelinde belli bir anlam kazanan Ust yapi unsurlari sbz konusu oldugunda,
oncelikli olarak alt yapinin incelenmesi gerekir.

Marx’'ta ahlak kavramim inceledigimiz bu ¢alismada; ahlaki incelemeden 6nce,
insanlar1 ahlakl1 veya ahlaka aykir1 bir eyleme yonelten ve dolayisiylainsan eylemlerini
kosullandiran, toplumun sosyo-ekonomik yapisin incelemenin daha 6ncelikli oldugunu
dusinmekteyim. Bu ylzden Marx felsefesinde bir ahlak anlayisinin varligim, Marx’in
toplum ve siyaset felsefes 1siginda sorgulamak gerekir. Nitekim calismamn birinci
bolimUinde, Marx’in toplum ve siyaset felsefes ele ainmistir.  Bu bolimde, insan
dogrulayacak bir orgitlenme biciminin ortaya ¢ikmasimn oncelikli sartimn, 6zel
mulkiyet anlayisimin ortadan kaldirilmasi ve bunabagli ‘ sahip olma’ gudisintin timden
yikilmas: geregi Uzerinde durulmustur. Bununla ilgili temellendirme de Marx'in
kapitalizm elestiris Uzerinde yapilmaya calisilmistir. Marx, kapitalizmi elestirirken,
temel kaygisi insandir. Insan bir dizi kuralar yigini araciligiyla kusatan toplumsal
yapilari, insam dolayli olarak 6n planda tuttuklari igin, onlar1 kendine ait arglimanlar
araciligiyla elestirir. Marx, insamin insanal kurtulusunu, insana bazi 6zel nitelikler
atfederek veya insana iliskin ylceltmeler yaparak degil; insan ile dogay: birbirlerini
karsilikl1 etkileyen, donustlren ve bu anlamda higbirinin bir digerine kars1 herhangi bir
onceliginin olmadig1 fikrinin 6ziimsenmesiyle mumkin olabilecegini savunmaktadir.
Bu ylzden Marx, insan dogasim salt 6zsel bir nitelik olarak degil, dogayla birlikte olan
insanin dogayla olan etkilesimlerinin bir yansimasi olarak tanimlar.

Marx toplumu ve insam materyalist felsefenin bakis acisiyla ve tarihsel bir
kavrayisla inceler. Clnkt Marx, maddeden ve olgudan bagimsiz bir dustincenin kendi
basina var olamayacagini savunmaktadir. Aym zamanda insan bir kdltir varligidir ve
bundan dolay: da insam belli bir dénemin igerisinde hapsetmek ve kendisini statik bir
zamanin sinirlaryla anlamaya calismak, felsefe agcisindan ve insam anlama agisindan
bizi bir yamlgiya géturir. Insam statik zaman kavrayisiyla incelemenin yanilgist ile
insana apriori bir takim nitelikler atfetmek arasinda ilkece pek fark yoktur. Her iki
durumda da doga, toplum ve toplumlar arasi etkilesim paranteze alinmistir. Doga-birey
ve birey-toplum etkilesimini paranteze alan ahlak anlayislarindaki su¢ olgusu veya
“ahlaki degil” yargisi, paranteze alinan(teorik olarak) ve gbrmezden gelinen alt yapinin,

bireyi ahlaki olmayan davramslara yonelten bilincaltininbir yansimas: olarak biling
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duzeyine ¢ikmus halidir. Burada bilingaltini sekillendirecek olan da alt yapi olan sosyo-
ekonomik kosullarin kendisidir. Bundan dolayr Marx, at yapi-Ust yapi tartismasinda,
oncelikli inceleme alam olarak alt yapinin kendisini gosterir. Daha sonra at yapimin
yansimasi olan Ust yapiy1 sorgulamave inceleme isine girisilmelidir. Bu anlamda ahlaka
yonelik bir incelemede de bir 6ncelik sirasinin olmast gerektigi kendiliginden ortaya
cikmis oluyor. Burada oncelikli olarak gosterilmeye calisilan; Aristoteles'in etigin
nesnes olarak eylemi isaret etmesinin veya Kant’in ahlak konusunda, eylemin gerisinde
yer aan bir ilkeyi isaret etmesinin biraz daha derininde yer alan sosyal ve ekonomik
kosullardir.Bundan dolayi, alt yapidan bagimsiz olarak kurgulanan ahlak teorileri Marx
tarafindan elestirilmistir.

Insan, hem kendisi hem de digerleri icin, yasam olanaklarina kayitsiz, hichir
maddi 6n kosul olmaksizin bittn insanlar icin gecerli olabilecek evrensel bir ahlaki ilke
belirleyebilir mi? Marx’in buna yanti “hayir” olacaktir. Boyle bir yasa koyucuyu ancak
akilsal bir soyutlamayla var edebiliriz. Clink kapitalizmle beraber, kendi yonelimlerine
ve yeteneklerine yabancilasan insan, aym zamanda kendi turtine ve icerisinde yer aldig
dogaya kars1 da yabancilasmistir. Boyle bir yabancilasma olgusu igerisinde vuku bulan
yasam, ancak yamlsamali bir insan yasami olabilir. Burada da insamn 0Ozgurlik
problemi ortaya cikmaktadir. Yamlsamali insan yasami Uzerinde algilanan 6zgurluk
fikrinin kendisi de bir yamlsamadir. Boylece Marx felsefesinde ahlak probleminden
Once, Ozgurlik problemi kendini oncelikli inceleme alam olarak gosteriyor.Marx,
insanin kapitalizmde her yerde zincire vuruldugunu sdyler. Bundan dolayr insanin,
kendi dogasina uygun olan bir yasam bigimine sahip olmadig: icin de 6zgir olmadigin
savunur. insanal yasamin dogrulanmachgi, insamin kendine, tlriine ve icerisinde
yasadigi dogaya yabancilastigi bir dinyada, gercek anlamdaki Ozgurlik mumkin
degildir. Gergek anlamdaki, insanin 6z-belirlenimi olan 6zgurltk fikrine ancak, insamn
dogrulanmasiyla, yani 6zel mulkiyete dayali kapitalist dizenin yikilip, sosyalizmin
kurulmasiyla sahip olabiliriz. Sosyalizmle beraber insan kendi dogasini dogrulamis
olacaktir ve kendisini kusatan bitin zincirlerden kendini kurtaracaktir. Y anilsamali
0zgurlik temelinde insan, baska 6zneler tarafindan dusUnilmuis ve tasarlanmis akilsal
form niteligindeki ahlak kurallarina gore yasamini belirleyecektir. Bu tur kural koyucu
ahlak teorileri, 0zneler aras uzlasmazliklari sadece bir ceza mekanizmas olarak,
erteleyen veya bastiran zihinsel soyutlamalardir. Burada temel olarak ahlak, sadece
eylem ve insani eyleme yonelten ilkeler Uzerinde tartisilabilir. Boyle bir tartisma, insan

“ahlaki olmayan” eyleme yonelten, yabancilasmis insamn yabancilasms istek ve
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arzularim tamamyla gérmezden gelmektedir veya dikkate almamaktacir. Oysaki insan
hayata ve daha sonra diger 6znelere baglayan ihtiyaclari calismamn ikinci bélimiinde
belirtmistik. Insan oncelikli ihtiyaclarini karsilamaksizin, bir st ihtiyaclarini talep
etmez. Burada oncelikli ihtiyaclar, Gst asamadaki ihtiyaclarin bir nevi belirleyicisidir.
Ayni sekilde, sosya ve ekonomik kosullar da, insanin kendini gergeklestirme diizeyinin
ve Ozgur egilimlerinin bir 6n kosuludur. Marx felsefesinde belli bir ahlak anlayisinin
varligi kabul edilse bile, bu ahlak anlayisi, insamn kendini dogrulamasinin dolayiminda
olan bir ahlak anlayis: olabilir. iste burada 6zgiirlik kavramu izerinde yilkselen, insanin
kendine, diger 6znelere ve dogaya karsi, insanal yonelimlerini genelleyen, yasama bir
yonelme tarzindan sz edilebilir. Ama bu Marx ve Engels'in genel felsefeleri lizerine
yapilan bir eklentiden baska bir sey degildir. Cinkd her iki dustundr, modern ve
geleneksel ahlak teorilerini reddederken, acik bir sekilde bir ahlak teorisinden soz
etmemislerdir; sadece ahlaki yonelime iliskin bazi gondermelerde bulunmuslardir. Marx
ve Engelse gore, geleneksel ve modern felsefedeki ahlak kavrami kendi anlamim
ekonomik iliskilerin belirledigi simifsal farkliliklardan amaktadir. Bu manada
geleneksel ve modern ahlak felsefesi tamamuylaideolojik ve bilimdisidir. Bu yizden bu
donemdeki butiin ahlak teorilerini reddederler. Kapitalizm sonrasnda kurulacak olan
proleterya diktatorltgl, kendi simfsal cikarlarim koruyarak yonetime el koydugunda,
kat1 olmasa da, kendi siyasal sisteminin kurallarint uygulayacaktir. Dolayisiyla burada
bir ahlaki tutumdan s6z etmek mumkindir. Burada ahlaki tutumlart belirgin kilan
seffaf yamdaki bicimsel yasalarin varligi soz konusudur. Ancak Marx ve Engelsin
genel felsefelerindeki bicimsel/formel bir ahlak teorisinin varhgindan stz etmek
mUmkun degildir. Clnkd onlarin 6ngorilerine gore kurulacak olan komiinizmde insan
sadece kendi dogasiyla ve 6zgir yonelimleriyle bas basadir; yani sadece Ozgurlik
vardir. Onun disinda insam kosullandiracak hichir yazili ve zorlayici yasa yoktur.
Ancak kendini gerceklestirmis olan insamin kendi 6zgur benligi dikkate alip, aym
sekilde bitun insanlarin aym Ozgur benlikleriyle yasama yonelecekleri ¢ikarimin
yaparak Marx felsefesinde 6zgurlukgl bir etik anlayisinin varligini savunmak sadece
baz1 Marx yorumcularinin isidir.

Bircok yeni ve gagdas felsefeci Marx’1, erdem etigi, deontolojik ya da karma
deontolojik teorinin savunucusu olarak gorir. Marx’ a gore insarmin 6z-belirlenimi olarak
Ozgurlik, insamin kendini gerceklestirecegi degerlerin 6n kosuludur. Bu 6zgurlik
‘kosulsuz buyruk’taki 6zgur iradeye karsilik gelmekte, ancak glicini sadece akildan
degil, Uretim-tiketim zincirinden almaktadir. Marx felsefesinde bir ahlak teorisinin
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varhigr tartisildiginda, bu tartismamin  Oncelikle Kant  Uzerinden  baslamasi
gerekmektedir. Kant'inkategorik imperatif’'inde var olan baglica problemleri, Marx
perspektifinde degerlendirdigimizde; eylemin ilkesini belirleyen kosullarin gdzden
kacirilamayacag: anlasilmaktadir. Bu anlamda Marx, Kant'in ahlak felsefesini salt
akilsal bir form bildirmes nedeniyle yetersiz gorir. Kant somut eylemlerde
sorumlulugu sadece kisiye birakir; ¢ciinki eylemin ilkesini sadece birey belirlemektedir.
Marx buna itiraz eder. Kisinin-veya toplumsallasmis achyla bireyin- eylemlerini 6zgur
kilan irade hangi sartlarda eyleme dogru bir ilkeyle eyleme yonelecek? Kisi, gucint
toplumsal uzlasimn kavramlari olan ‘stperego’ veya ‘sagduyu’dan alan bir iradi
yonelim araciligiyla mi evrensel barisa erisebilecek? Sliperegoda veya sagduyuda realite
her zaman gbzden kagmustir. Bu realite ise Marx’ ta sosyo-ekonomik kosullardir. Marx’a
gore 6zgurlik iste bu sartlar tarafindan kosullandiriimaktadir. insanal 6z-belirlenim
olarak Ozgurluk, her turli yabancilasma olgusunun yadsindigi ve 6zel mulkiyetin
olumlu kaldirildig1 sosyalizm ve komiinizmdeki sosyal yasam tarafindan kosullandirilan
bir iradi yonelimdir.

Insanal kurtulus olarak 6zgurlik, insamn kendisini oldugu kadar, insamn
kendileriyle birlikte yasadig1 diger insanlar1 ve bitin canliligin icinde olanak buldugu
dogayr olumlayan bir iradenin disavurumudur. BUtin bu olgu-eylem zincirinin ilk
halkasi, Kisiyi kusatan sosyal ve ekonomik kosullardir. Kant’taise ilk halka 6zgurl Uktdr.
Ancak Ozgurltgu gercek anlamda kosullandiran, onu belirgin kilan sartlar paranteze
alindigindan dolay1, bu 6zgurlik tamarmiyla akilsal formun bir Granaddr.

Marx felsefesi temelinde bir ahlaki yonelimden siz edilecekse; ahlaki eylemi
anlamli kilmast baglaminda 0Ozgurligin olgunlasma zeminini gormezden gelmek
imkansizdir. Bu anlamda Marx felsefes Uzerine kurgulanacak olan veya Marx
felsefesinde var olan ahlak teorisinin temel dayanagi, Aristoteles'in ‘sonuggu’
yaklasimini ve Kant'1n idealist formulasyonunu asan; somut ve duyumlanabilir yasam
sartlan tarafindan kosullandirilan 6zgir iradi bir egilimdir. Gicuni olgulardan ve
bireyin tarihsel deneyimlerinden alan bu ahlak anlayisina gére; somut eylemin salt
formdan ibaret olan hicbir dayanag: yoktur. Ahlaki eylem, giicinl sosyal ve ekonomik
yasam icgerisindeki kisinin tarihsel kavrayis giclyle kosullanan 6zglr iradeden
almaktadir. Insanin 6z-belirlenimlerini olgunlastiran bu 6zgurlik fikri, insamin tarihsel
surecte kavrayabilecegi ve insam kendi dogasiyla baristiracak olan bir erdemdir. Bu
yuzden Marx'ta bir ahlak anlayisindan bahsedilecekse, bu ancak bir 6zgurlik etigi
olarak nitelendirilebilir.
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