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OZET

Deniz TOPTAS, Masumiyet Karinesi Kapsaminda Giivenlik Sorusturmasi ve
Arsiv Arastirmasi, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku

Tezli Yiiksek Lisans Programi, 2025.

Bu calismada masumiyet karinesi kapsaminda gilivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasi incelenmistir. Adil yargilanma hakkinin 6nemli bir unsuru olan masumiyet
karinesi hem adil yargilanmanin saglanmasi hem de kisinin onurunun korunabilmesi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica yargilamanin yiiriitilebilmesinde ve kisinin insan haklarina
uygun yargilamanin gergeklestirilmesinde bir gereklilik olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Tiirkiye'de, 1982 tarihli Anayasa'da ilk defa anayasal olarak karineye agik bir sekilde atifta
bulunulmustur. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nde detaylara girmese de Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi'nin kararlarinda karine genis bir sekilde agiklanmis ve bu sayede
karinenin kapsami genislemistir. Tiirkiye’de 2012 yilinda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuru yolunun onaylanmasiyla birlikte karineye yonelik ihlal iddialar1 Anayasa

Mahkemesi tarafindan incelenebilmektedir.

Kamu hizmetlerinin hukuka uygun sekilde yiiriitiilebilmesi ve vatandaglara
sunulabilmesi i¢in gorevini layigiyla yapabilecek kisilerin seg¢ilmesi gereklidir. Bu
kosullarin saglanabilmesinde giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin yapilmasi da
onemli bir rol oynamaktadir. Tiirkiye’de 1994 yilina kadar glivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmas1 herhangi bir mevzuata dayanmadan uygulanmaktaydi. Zaman igerisinde
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin cercevesi genisletilerek uygulanmaya
basladig1 goriilmektedir. Ancak uygulamanin gerek mevzuatindan gerekse uygulamasindan
kaynakli birtakim sorunlar yasanmaktadir. Bireylerin temel hak ve o6zgiirliklerini
sinirlandiran uygulama bireysel basvurularla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi kararlarina konu olmaktadir. Calisma kapsaminda insan hayatinda énemli bir
etkisi ve dnemi bulunan masumiyet karinesi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi kararlari referans alinarak cesitli acilardan incelenmistir. Calismanin
sonucunda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz sonucglanmasi nedeniyle hak kayiplarinin
yasanmasinin genelde en temel insan hakki olan adil yargilanma hakki, 6zelde masumiyet
karinesi kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Sonug olarak, giivenlik sorusturmasi

olumsuz olan ve Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunan kisilerin kamu



gorevine atanamamasi islemine kars1 agilmig davalarda genelde giivenlik sorusturmasindan
ziyade mahkemelerde adil yargilanma ortaminin saglanamamasi, kesin bir mahkimiyet
hiikkmii olmasa da hiikkmiin geri birakilmasi kararmin dikkate alinmamasi ve gerekgeli
kararda yer alan masumiyet karinesinin ihlaline neden olabilecek ifadeler oldugu

goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Masumiyet Karinesi, Giivenlik Sorusturmasi, Arsiv Arastirmasi, Adil

Yargilanma Hakk1



ABSTRACT

Deniz TOPTAS, Security Investigation and Archive Search Within the Scope of
the Presumption of Innocence, Baskent University, Institute of Social Sciences, Public

Law Thesis Master’s Program, 2025.

This study examines the security investigation and archive search within the scope of
the presumption of innocence. The presumption of innocence, which is an important
element of the right to a fair trial, is important both in terms of ensuring a fair trial and
protecting the dignity of the person. In addition, it is a necessity for the conduct of the trial
and the realization of the trial in accordance with the human rights of the person. In
Turkey, the 1982 Constitution was the first time that the presumption was explicitly
referred to in the constitution. Although the European Convention on Human Rights does
not go into detail, the presumption has been widely explained in the judgments of the
European Court of Human Rights, thus expanding the scope of the presumption. With the
approval of the individual application procedure to the Constitutional Court in Turkey in

2012, the Constitutional Court can examine claims of violation of the presumption.

In order for public services to be carried out and provided to citizens in accordance
with the law, it is necessary to select people who can perform their duties properly.
Security investigations and archive searches play an important role in ensuring these
conditions. In Turkey, security investigations and archive searches were carried out without
any legislation until 1994. Over time, it is seen that the framework of security investigation
and archive search has been expanded and started to be applied. However, there are some
problems arising from both the legislation and the implementation of the practice. The
practice, which limits the fundamental rights and freedoms of individuals, is subject to the
decisions of the European Court of Human Rights and the Constitutional Court through
individual applications. Within the scope of the study, the presumption of innocence, which
has a significant impact and importance in human life, is analyzed from various
perspectives with reference to the decisions of the European Court of Human Rights and
the Constitutional Court. As a result of the study, it is seen that in the decisions of the
European Court of Human Rights and the Constitutional Court, the loss of rights due to the
negative results of the security investigation and archive search is evaluated within the
scope of the right to a fair trial, which is the most fundamental human right in general, and

the presumption of innocence in particular. As a result, it is observed that the cases filed

iv



against the non-appointment to public office of persons whose security investigation was
negative and who made an individual application to the Constitutional Court are generally
not related to the security investigation, but rather to the failure to ensure a fair trial
environment in the courts, the disregard of the decision to suspend the judgment even if
there is no final conviction, and the statements in the reasoned decision that may cause a

violation of the presumption of innocence.

Keywords: Presumption of Innocence, Security Investigation, Archival Research, Right to

a Fair Trial
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GIRIS

Adil yargilanma hakki gerek uluslararasi sozlesmeler gerekse Anayasalar tarafindan
giivence altina alinmis olan evrensel bir insan hakki olarak kabul gérmektedir. Diger bir
anlatimla adil yargilanma hakki, insanin higbir surette din, dil, irk ya da baska bir ayrima
tabi tutulmadan dogustan sahip oldugu bir hak olarak degerlendirilmektedir. Adil
yargilanma hakki genel olarak yargilama silirecinde kisilerin hukuki ve fiili anlamda
menfaatleri gozetilmek suretiyle esit olanaklar kapsaminda yargilanmasi olarak ifade
edilmektedir'. Bununla birlikte adil yargilanma hakkimin kisinin sadece yargilama
stirecinde adil ve tarafsiz bir mahkemede yargilanmasini degil, susma hakki, lekelenmeme

hakki, masumiyet karinesi gibi pek c¢ok ilkeyi de kapsadigi bilinmektedir.

Masumiyet karinesi, adil yargilanma hakki kapsaminda bireye koruma saglayan
karineler arasinda yer almaktadir. Karinenin adil yargilanma hakki ile biitlinlestigi
dolayisiyla evrensel hukuk sistemlerinde 6nemli bir konuma sahip oldugu belirtilmektedir.
Zira masumiyet karinesi ulusal ve uluslararasi hukuk normlari tarafindan korunmaktadir”.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de (AIHM), masumiyet karinesine iliskin
incelemelerinde karineyi sadece adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmemistir.
Mahkeme’nin kararlarinda masumiyet karinesinin Sézlesme ve ek protokollerle korunan
cok sayida temel hak ve ozgiirliiklerle birlikte degerlendirildigi ve aralarindaki baga dikkat
cekildigi belirtilmektedir’. Masumiyet karinesi her ne kadar adil yargilanma hakkinin
iceriginde yer alsa da giiniimiizde yogun insan iligkilerinin artmasi ve sug tiplerinin
karmasiklig1 nedeniyle masumiyet karinesi ilkesi kisi hiirriyeti ve onurunun korunmasi
bakimindan 6zel bir konumda ele alinmakta, masum bireylerin ayrilmasinda yol gosterici
olmaktadir. Bu durum kamu gorevine talip olanlar hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasi

ve arsiv arastirmasi kapsaminda da 6ne ¢ikmaktadir.

Ogretide kamu gorevlisi taniminda genis ve dar anlamda olmak iizere ikili ayrima
gidildigi goriilmektedir. Buna gore genis anlamda kamu gorevlisi gergeklestirdigi gorevi
ile hukuki statiileri fark etmeksizin kamuda gorev yapan tiim kisileri kapsamaktadir

(Cumhurbagkani, belediye baskani, bakan, milletvekili, is¢i, memur vb.). Bu kamu

! Mehmet, Kopuz. “Adil Yargilanma Hakkinin Bir Unsuru Olan Celismeli Yargilanma Hakk”. istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 9, S. 19, 2022, s. 13.

% Akif Yildinim, “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Masumiyet Karinesi”. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C.
5,S.9,2017,s.492.

* Burcu Degirmencioglu, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari Isiginda “Masumiyet Karinesi” nin
Korunmasi”. Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2019, s. 344-345.
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gorevlileri kamu hukuku ya da 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olabilirler. Idare ile
yasanabilecek uyusmazliklar ise idari yargida ya da adli yargida ¢oziimlenebilir. Dar
anlamda kamu gorevlisi ise devletin siyasi organindaki kisileri ve kamuda 6zel hukuk
hiikiimlerine gore istihdam edilenler haricindeki kisileri kapsamaktadir. Idare hukuku
ogretisinde bu kisiler kamu gorevlilerini olusturmaktadir’. Bu ayrimda istihdam edilen
kisilerin gorevlerini meslek olarak yerine getirmeleri en dnemli unsurdur. Kamu alaninda
istihdam edilenlerin islerini meslek olarak yerine getirmeleri dar anlamda kamu gorevlisi
olmalarinda ve kamu hukuku hiikiimlerine tabi olmalarinda etkendir. Olas1 uyusmazliklar
idari yargida c¢oziimlenmektedir. Ayrica Cumhurbagkani, milletvekili, bakan, bakan
yardimcisi, muhtar, belediye baskani islerini meslek olarak yapmadiklarindan dar anlamda

kamu gorevlisi olmamaktadirlar”.

Gecmisten gilinlimiize tiim devletlerin en O6nemli sorunlarindan biri gilivenlik
olmustur. Ogzellikle devlet biinyesinde calisacak kamu personeli se¢iminde hassas
davranilmaktadir. Kamu personelinin devlete bagli olmasi ve gorevlerinden dolay1
ulagacaklar1 gizli bilgileri ve belgeleri ifsa etmeyeceklerinden emin olunmasi
gerekmektedir. Ayrica personelin devletin birlik ve biitiinliiglinii tehdit edici herhangi bir
olusum ya da yapiyla baglantis1 olmamas1 bir gerekliliktir. Bu nedenlerden dolay1r kamu
gorevini yiirlitecek kisiler hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi

yapilmaktadir.

Glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi uygulamasi kiginin kamu hizmeti
gorevini yapmasinda sakinca olup olmadigina iliskin gerceklestirilen sorusturma ve
arastirma olarak nitelendirilmektedir. Bunun sonucunda kamu kurumu personel olarak
kabul edecegi kisinin yeterli diizeyde giivenilir olup olmadigi kararmmi vermektedir®.
Devletin hem kendisini hem de vatandaglari koruma amaciyla tedbirler almasi dogaldir. Bu
tedbirlerden biri de gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasidir. Burada devletin
giivenliginin saglanmasi s6z konusu olsa da giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
sonucuna gore kisinin bazi temel haklarmin ve Ozgiirliiklerinin engellenmesi ya da

sinirlanmasi s6z konusu olabilir. Idarelerin tesis ettikleri islemler sirasinda adalete ve

* Ender Ethem, Atay. idare Hukuku, (4. Baski) Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, 5.825-826; Fatih, Tahanci. idari
Yarg:! Kararlari Baglaminda Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi. Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi, Ankara, 2024, s. 72.

> Bahtiyar, Akyilmaz; Murat, Sezginer; Cemil, Kaya. Tiirk idare Hukuku. (17. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara,
2023, s. 590; Tahanci. idari Yargi Kararlari Baglaminda Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi. S.72.

6 Nur, Kaman Karan. Devlet Memurlugunun Sona Ermesi. Segkin Yayinevi, Ankara, 2003.



hukuka uygun davranmalari esastir. Devam eden sorusturma ya da kovusturma dosyalarina
dayanarak giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz sekilde sonuglanmasi
adil degildir. Burada masumiyet karinesi yaninda lekelenmeme hakkinin da ihlali s6z
konusudur’. Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan; “suclulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar kimse suclu sayilamaz” hiikkmii bunu ortaya koymaktadir. Ayn1 sekilde ATHS m. 6/2
“Bir su¢la suglanan herkes, su¢lulugu yasal olarak kamitlanana kadar masum sayilir”
hiikkmiinde de bu diizenleme yer almaktadir. Zira yargilamada sorusturma asamasinda
kisiler siipheli, kovusturma asamasinda da sanik olarak kabul edilirler. Dolayisiyla ¢atisan

menfaatler arasinda makul bir dengenin saglanmasi da bir gerekliliktir.

Kamu hizmetine almacak kisiler i¢in Oncelikle giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasi yapilarak, idare ile kisilerin arasinda yasanabilecek uyusmazliklarin 6nlenmesi
amaglanmaktadir. Kamu hizmetinde gorev almak isteyen memurlarin giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmasindan gecmesi gerekmektedirg. Buradaki temel amag¢ kamu
hizmetinin goéreve uygun kisilerce giivenilir bir sekilde yiiriitiilmesidir. Kamu kurumlarinda
gorev alacak kisilerin yiirtittiikleri gorev sirasinda gizli bilgilere erisiminin kolay olmasi ve
ozellikle giivenlik faaliyetlerini yiiriitecek olan kisilerin degerlendirilmesi milli giivenlik
bakimindan énem arz etmektedir’. Milli giivenlik acisindan giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi yapilmasinin énemli oldugu yadsinamaz bir gercek olsa da hangi kosullarda ve

sartlarda uygulandig1 da 6nem arz etmektedir.

Bir hukuk devletinde kisilerin eylemlerinin sonuglarini 6ngérebilmesi olmazsa olmaz
bir kosuldur. Kisilere Anayasa ve Kanunlar ile saglanan haklarin istisnalar1 da aym sekilde
diizenlenmelidir. Bununla birlikte glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin pek ¢ok
acidan hukuk devleti gerekliliklerine aykiriliklar icerdigi goriilmektedir. Yarg: kararlar da
genelde giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi uygulamasi aleyhine olugmaktadir. Zira
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi araciligiyla birtakim haklar1 verilmeyen ya da
haklar1 ellerinden alinan bireyler derece mahkemelerine basvuru yapmaktadirlar. Derece

mahkemelerinden ve kanun yollarindan olumlu sonu¢ alamayan bireylerin ise Anayasa

7 Anayasa Mahkemesi, A.A. Basvuru No: 2019/25041, 14/9/2021; Anayasa Mahkemesi, Mustafa Demirkol,
Basvuru No: 2019/24253, 8/2/2024.

8 Turan, Yildirim; Nur, Kaman. “idare Hukuku Konferanslari-I “Kamu Gérevlilerinin Ozel Hayat”. idare Hukuku
ve llimleri Dergisi, C. 18, S.1, 2019, s.164.

° Omer, Ozkaya; ibrahim, Toprak. “Tiirkiye’de Giivenlik Faaliyetleri Kapsaminda Kisisel Verilerin islenmesi”.
MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 11, S. 3, 2022, s. 1296.
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Mahkemesi'® ve Avrupa insan Haklart Mahkemesi’ne'' bireysel bagvurulari olmaktadir. Bu
durumun bireyler agisindan zorlu bir siire¢ olmasi yaninda devlet ve isleyisinin ¢elismesi
bakimindan olumsuzluk icerdigi de ifade edilebilir. Sonug olarak giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasinin keyfi ve hukuka aykir1 olarak yapilmasi durumunda idarenin insan hak

ve Ozgiirliiklerini ihlal eden araclar1 arasinda goriilebilir.

Gilinlimiizde 17.04.2021 tarihinde yiiriirlige giren 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi
ve Arsiv Arastirmast Kanunu ve 03.06.2022 tarihinde yiiriirliige giren 5649 sayili Gilivenlik
Sorusturmast ve Arsiv Arastirmast Yapilmasina Dair Yonetmelik kapsaminda yiiriitiilen
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi uygulamasiin insan hak ve o6zgiirliikklerinin
ihlali bakimindan sorunlar1 ortadan kaldirmadig1 goriilmektedir. Zira giivenlik sorusturmasi
ve arsiv arastirmasinin olumsuz neticelenmesi sonucunda —bagka haklarin yaninda- adil
yargilanma hakki ve masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin iddialarla gerek derece
mahkemeleri gerekse Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan
bireysel basvurularin sayisi ortadadir. Bu baglamda insan hak ve ozgiirliiklerini keyfi
sinirlandirmayan gilivenlik sorugturmasi ve arsiv arastirmasi uygulamasinin yasal olarak

diizenlenmesinde yarar bulunmaktadir.

Agiklamalar 1s1ginda aragtirmanin temel amaci masumiyet karinesi kapsaminda
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi uygulamasinin incelenmesidir. Bu kapsamda
ilgili literatiir incelenerek, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ne
bireysel basvurulara odaklanilacaktir. Calisma sonucunda elde edilecek bulgularin ilgili
literatiire ve akademisyenlere 151k olacagi, gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
uygulamasinin glinlimiiz kosullarinda insan hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etmeyecek sekilde

giincellenmesine yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

Caligmanin birinci boliimiinde adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet
karinesi ele almmistir. Bu baglamda adil yargilanma hakki ve masumiyet karinesi
aciklanarak, masumiyet karinesinin tarihsel gelisimi, uluslararasi belgelerde masumiyet

karinesi, Tiirkiye’de karinenin gelisimi, masumiyet karinesinin uygulanabilirligi,

10 Anayasa Mahkemesi, Mustafa Demirkol, Bagsvuru No: 2019/24253, 8/2/2024; Anayasa Mahkemesi, Turgut
Duman, Bagvuru No: 2014/15365, 29/5/2019; Anayasa Mahkemesi, Nazan Bozkurt (3), Basvuru No:
2021/48902, 22/11/2023; Anayasa Mahkemesi, Fatih Saraman Basvurusu, Basvuru No: 2014/7256, KT.
27.02.2019; Anayasa Mahkemesi, Mehmet Celik, Basvuru No: 2020/22692, 18/12/2024; Anayasa
Mahkemesi, Ali Er ve digerleri, Basvuru No: 2021/12275, 19/11/2024.

1 AiHM, Leander v. isve, B. No: 9248/81, 26.03.1987; AIHM, Engel ve Digerleri/Hollanda, no. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 ve 5370/72, 8 Haziran 1976, A Serisi no. 22; AiHM, Salabiaku v. France,
10519/83, 07/10/1988, § 28; AIHM, Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 27.
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masumiyet karinesi ile baglantili hak ve ilkeler, Anayasa Mahkemesi’nin adil yargilanma
hakki ve masumiyet karinesine yaklagimi ve Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvurularda

masumiyet karinesi ile ATHM kararlarinda masumiyet karinesi incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise masumiyet karinesi acisindan kamu gorevlilerine
uygulanan gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi ele alinmistir. Bu kapsamda
kavramlar acgiklandiktan sonra Tiirkiye’de giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
uygulamasinin gelisimi, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasini yapacak personelin
belirlenmesi, uygulamanin planlanmasi, hukuki niteligi, kapsami ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinda masumiyet karinesi kapsaminda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
bireysel basvuru oOrnekleri ile AIHM kararlarinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv

arastirmasi incelenmistir.



1. ADIL YARGILANMA HAKKININ UNSURU MASUMIYET
KARINESI

1.1. Adil Yargilanma Hakki

Ulusal ve uluslararas1 hukuki belgelerle korunan adil yargilanma hakki, bireylerin
haklarin1 giivence altina alan ve farkli unsurlar1 barindiran bir hak ve 6zgiirliikk olarak
nitelendirilmektedir. Adil yargilanma hakkinin diizenlenmesinin temel amaci hukuk

devletinin tesis edilmesi ve bireylerin haklarinin giivence altina alinmasidir'%.

Adil yargilanma hakki en temel insan haklar1 arasinda sayilmaktadir. Bu hak i¢in
yapilmis pek ¢ok tanimlama girisimi bulunmaktadir. Bu tanimlardan biri; “adil yargilanma,
bagimsiz mahkemelerin ve giivenceli hakimlerin yer aldigi, tarafsiz yargilamanin
yapilmasi temeline dayanan ve kararin hakli oldugundan stiphe duyulmayan bir durumdur
seklindedir™". Bir diger tammda adil yargilanma hakki, uyusmazligin miimkiin olacak
sekilde gergekleri yansitabilmesi amaciyla hukuki ve fiili fark gézetmeden taraflar arasinda
iddia ve savunmalarinin karsilikli ve esdeger olacak sekilde yapilacagini ifade eden dogru

ve diiriist yargilama olarak tanimlanmistir'®.

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde'® (AIHS) adil yargilanma hakki 6. maddede

diizenlenmistir. Buna gore;

“Adil yargilanma hakki Medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin ya da kendisine isnat
edilen herhangi bir sugcun belirlenmesinde, herkes, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir yargi yeri tarafindan, makul siire icerisinde, adil yargilanma ve aleni durusma hakkina

sahiptir.”

Anayasa’nin 36-40. maddelerinde genel olarak kisinin korunmasina iliskin kurallar

yer almaktadir. Anayasa’nin 36. maddesinde 3 Ekim 2001 tarihinde yapilan diizenleme ile

12 seref, Goziibiiyiik ve Feyyaz, Golciklii. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa insan
Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi. (9. Baski), Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 264.

B Yilmaz, Aliefendioglu, Bagimsiz ve Yansiz Yargilanma (Adil Yargilanma Hakki), Tiirkiye'de insan Haklari,
TODAIE insan Haklari Arastirma ve Derleme Merkezi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 126.

" Siiheyl, Donay, insan Haklari Agisindan Sanidin Haklari ve Tiirk Hukuku, Fakilteler Matbaasi, istanbul,
1982, s. 41.

B Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, (The Convention for The Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms), Avrupa Konseyi liye devletler tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmis ve 3 Eylal 1953
tarihinde yurirlGge girmistir. Turkiye Sozlesme’yi 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamistir. 10 Mart 1954 tarih ve
6366 sayili Onay Kanunu, 19 Mart 1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Onay belgeleri,
18 Mayis 1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne tevdi edilmis ve Turkiye bakimindan Sézlesme
bu tarihte yurarlige girmistir.



her vatandasin mesru arag ve yollar1 kullanmak suretiyle, yargi mercilerinin 6niinde adil
yargilanma hakkina sahip oldugu hiikiim altina alinmistir. Yine Anayasa’nin 19/8.
maddesinde; “Tutuklanan kisilerin makul siirede yargilanmayi, sorusturma ya da
kovusturma asamasinda serbest birakilmayr talep etme hakki vardir.” ifadesi ile kisinin
AIHS’nin 6. maddesindeki diizenlemeye gore de bireylerin makul siirede yargilanma
hakkina sahip oldugu Anayasal diizeyde giivenceye alinmgtir. Bununla birlikte AIHS nin
metninde yer almayan fakat AIHM nin kendi igtihatlar1 ile ortaya koydugu ve kararlarinda
yer verdigi takdir marji doktrinini adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan makul
siirede yargilama hakkma iliskin kararlarinda kullanmadigi goriilmektedir'®. AIHM nin
ictihatlariyla ortaya ¢ikan takdir marj1 doktrini yirtrligi 01.06.2021 tarihinde olan 15
Nolu Protokol’de birinci maddede diizenlenmistir. S6zlesme’deki normlarin gelisimi ve
baz1 muglak kavramlarin igeriginin muhatap devlet tarafindan doldurulabileceginin kabul
edilmesiyle AITHM nin taraf devletlerin takdir marjini tammasinda etkilidir'’. Zira takdir
marj1 doktrini Soézlesme’de gecen hak ve Ozgiirliiklerin igeriginin belirlenmesi ya da
hukukun yiiriirliigii veya uygulanmasinda taraf devletlere birakilmig bir degerlendirme

yapma yetkisidir'®,

AIHS’nin 6/1. maddesinde cezai konularda kisinin kendine kars1 yoneltilmis bir
isnadin esas1 hakkinda karar veren mahkemeden soz edilmektedir’. ATHS ye gére sug
isnadiyla kars1 karsiya kalan kisinin o andan itibaren adil yargilanma hakkindan

faydalanmas1 miimkiindiir.

Adil yargilanma hakki insan haklar1 ilkelerinin temelini olusturur. Anayasalarda
giivenceye alman insan haklarimin devletin her organinda koruma altinda olmasi
gerekmektedir. Yargida da insan haklarinin koruma altina alinmasi, yargilamanin bu
dogrultuda yapilmasi gerekmektedir’’. Hukuk devleti, adil yargilanma hakkinin anayasada
acikca diizenlenip diizenlenmedigine bakmaksizin, bu hakkin ilkeleri ¢ercevesinde hukuk
sistemini diizenlemelidir®’. Pek ¢ok uluslararasi ve ulusal sdzlesmelerde yer alan adil

yargilanma hakki temel evrensel bir hak olarak degerlendirilebilir. Hem insan haklarina

16 Derya, Dogru. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Yargilamasinda Takdir Marji Doktrini, Turhan Kitabevi,
Ankara 2019, s.134-135.

v Dogru, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Yargilamasinda Takdir Marji Doktrini, s.5.

18 Dogru, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Yargilamasinda Takdir Marji Doktrini, s.10.

19 inceoglu. [HAM Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak
ve ilkeler, s. 83.

20 Pekcanitez, Hakan. Makaleler, Cilt:1, istanbul, On iki levha Yayinlari, Agustos 2016, s. 388.

2 inceoglu. IHAM Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak
ve ilkeler, s. 2,7.



uygun hem de adil ve hukuka uygun bir yargilamanin yapilabilmesini saglayan adil

yargilanma hakki insan haklarmin korunmasini garanti altina alan bir haktir™.

Anayasa Mahkemesi, bir davaya iliskin degerlendirmesinde, adil yargilanma
hakkinin ihlali nedeniyle davanin yeniden goriilmesi gerektigine karar vermistir™. Ayni
davada Hava Kuvvetleri Komutanligi Askeri Mahkemesi ise bagvurucular1 Tiirk Silahli
Kuvvetleri'nde (TSK) subay olarak gorev yaparken, resmi gorevi zararsiz suiistimal
sugundan hapis ve agir para cezasina carptirmustir’’. Ancak davamin siiresi, ayrilik
davasinin duyuruldugu 2004 yilinda basladigindan, Anayasa Mahkemesi tarafindan bu
olumsuz iddiaya iligkin herhangi bir yargisal inceleme yapilmamistir. Ancak yetiskinler
icin 2006 yilinda ertelenmis karar yiirtirlige girmis olup, 2012 yilinda bagvuru i¢in bu
kararlar verilmistir. Bagvurucunun gorevle iliskisinin sona erdigi 2004 yilinda bodyle bir
hukuki durum mevcut olmadigindan, iliskinin sona ermesinden itibaren 60 giin i¢inde Tiirk
Silahl1 Kuvvetleri'ne talep veya sikayette bulunulmasi agikca imkansizdir. Bagvuruya konu

olan davada davacinin adil yargilanma hakkinmn ihlal edildigi sonucuna varilmistir®.

Adil yargilanma hakkinda temel sorun yargilama sonucunun adil olmasindan ziyade
yargilama sonucunda adil karar verilebilmesi i¢in gerekli kosullarin ve usullerin yerine
getirilip getirilememesidir. Diger bir ifade ile varilan sonug¢ degil, sonuca giden yol sorun
olarak ele alinmaktadir”®. Adil yargilanma hakki, yargilama siirecinde yasanabilecek insan

haklari ihlallerinin 6nlenmesi islevini de iistlenmektedir?’.

Adil yargilanma hakki hem hukuk devletinin temel unsurudur hem de hukuk
devletini saglama giivencelerini saglama araci olarak ilke ile yakin iliskidedir®®. Hukuk
devletinde devletin eylemleri ve islemlerinin hukuka uygun olmasi ve vatandaslarin hukuki
giivenlik igerisinde olmasi gerekmektedir”. Adil yargilanma hakki devletin yarg

fonksiyonunun sinirlanmasin1 ifade ederken yargilama bakimindan hukuki giivence

2 Gozubuyik; Golcuklii, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa insan Haklari Mahkemesi
inceleme ve Yargilama Yéntemi, s. 264.

** Hasan Dogu ve Digerleri Kararl. B. No. 2013/3724, 23.03.2016.

** Atay. idare Hukuku, 2014,

%> Hasan Dogu ve Digerleri Karari. B. No. 2013/3724, 23.03.2016.

% Sibel, inceoglu, fnsan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 1. bask1, Beta
Basim Yayin, Istanbul 2002, s. 7.

27 Hakan, Pekcanitez, Medeni Yargida Adil Yargilanma, izBD, 1997/2, s. 55.

% inceoglu. iIHAM Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak
ve ilkeler, 2013, s. 4.

2 Ergun, Ozbudun. Tiirk Anayasa Hukuku, (24. Baski), Yetkin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 124.
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saglamaktadir’. AIHM tarafindan hukukun istinliiginin temel ilkesi olarak adil
yargilanma hakkimna vurgu yapilmaktadir’'. Buna gore hukuk devleti gereklerine uygun
yargilamanin yapilabilmesi sadece adil yargilanma hakkina uymakla miimkiin

olmaktadir®’.

Hukuki niteligi bakimindan adil yargilanma temel bir hak olarak nitelendirilebilir.
Haklar, devlete ve bireylere karsilikli ddevler ve menfaatler yiikleyen, bazi siirlar
bulunan ve her iki tarafin da uymas1 gereken kurallar biitiinii olarak ifade edilebilir. Adil
yargilanma hakki, genel olarak bireyleri devletin keyfi ve hukuka aykir1 miidahalelerinden
korumakta, devletin bireylerin haklarima yapacagi miidahaleleri smirlamaktadir.
Dolayisiyla adil yargilanma hakki devleti hukuk diizeni kapsaminda hareket etmeye
zorlayan temel insan haklarindan biridir. Aym1 zamanda bireylere yargilamaya iliskin

birtakim olanaklar saglarken, devlete de baz1 yiikiimliiliikler yiiklemektedir™.

AIHM’nin adil yargilanma hakkini ele alirken kapsammi medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin olup olmasma® ve su¢ isnadinmn varhgma gore degerlendirme
yaptig1 goriilmektedir. Bir uyusmazligin medeni hak ve yiikiimliiliikler kapsaminda olup
olmamasi ise somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmektedir®. AITHM, sug isnadi
kapsamina neyin girecegini degerlendirmek i¢in medeni hak ve yiikiimliiliiklerden
yararlandigi &zerk-otonom yorum sistemini uygulamaktadir. AIHM’ne gére Sozlesme
giiniimiiz kosullarina gére yorumlanmasi gerekmektedir. AIHM’nin benimsedigi bu
yaklagim “dinamik ve evrimci yorum anlayisi” olarak tanimlanmaktadir. Bunun sonucu
olarak da 6zerk yorum kavrami ortaya ¢ikmistir. Buna gore 6zerk yorum Sozlesme’de yer
bulan hak ve ozgiirliikklerin taraf devletler tarafindan ortadan kaldirilamamasini ya da dar
yorumlanamamasini ifade etmektedir. ATHM, Sozlesme’deki hak ve ozgiirliikleri ifade
eden kavramlar1 devletin i¢ hukuku ile siirli kalmadan gilinlimiiz kosullarinda
yorumlamaktadir. Devletlerin dzerk kavramlara getirdigi tanimlamalar AIHM agisindan

sadece nispi bir degerde olmaktadir’®. Diger bir ifade ile her somut vakay: ulusal mevzu

30 Hakan, Pekcanitez; Muhammet, Ozekes; Mine, Akkan; Hiilya, Tas Korkmaz. Medeni Usul Hukuku Cilt I, (15.
Baski), On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2017, s. 845.

*! AiHM, Salabiaku v. France, 10519/83, 07/10/1988, § 28.

2 Murat, Atali; ibrahim, Ermenek; Ersin, Erdogan. Medeni Usul Hukuku, (6. Bask)i, Yetkin Yayincilik, Ankara,
2023, s.107.

3 Gokhan, Cayan. Adil Yargilanma Hakki. Legal Yayincilik, istanbul, 2016, s. 23.

** AIHM, Pellegrin / Fransa, B. No: 28541/95, 08.12.1999.

% Cayan, Adil Yargilanma Hakki, s. 37.

3 Yasar, Salihpasaoglu. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yontem, ilke ve Usuller.
Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s.35 vd.



hukuktan bagimsiz kendine 6zgii ele alinmaktadir. Zira AIHM, verdigi bir kararda otonom
yorum sistemi ¢er¢evesinde degerlendirme yapmistir’’. AIHM tarafindan isnadin sug isnadi
olarak kabul edilebilmesi i¢in {i¢ kosul siralanmistir. Bunlardan ilki iddianin i¢ hukukta sug
olarak kabul edilmesi, digeri eylemin dogasi, li¢iinclisii ise muhtemel cezanin agirligi ve
igerigidir. Mahkeme bu kosullardan birinin dahi olusmasi halinde ithamin bir sug isnadi
olarak yeterli oldugunu kabul etmistir’®. Idari yaptirimlar bakimindan AIHM, s6z konusu
tic kosuldan birini karsilamasi halinde su¢ isnadi oldugu degerlendirmesini yaparak adil
yargilanma hakkini uygulamaya sokmaktadir. Mahkeme ulusal mevzuatta eylemin sug
olarak tanimlanma kosulunu saglamamis olsa da diger kosullarin mevcudiyeti halinde sug

isnadim kabul etmektedir’’.

Sonug olarak adil yargilanma hakki, bireylerin giivence altindaki bagimsiz yargi
organlarinda hak arama talebini iceren bir hak olarak nitelendirilebilir. Adil yargilanma
hakki, yargilama siireclerinin uygun sekilde baslatilmasini, siirdiiriilmesini  ve
sonuglandirilmasini gerektirir. Bunun yani sira yargilama siirecinin seffafligini, taraflarin
esit kosullarda iddia ve savunmalarini sunabilmelerini, kararlarin gerekgeli sekilde
aciklanmasin1 saglamaktadir. Adil yargilanma hakki, taraflar arasinda hukuki ve fiili
anlamda herhangi bir ayrim yapilmadan, gerceklerin tarafsiz ve diiriist sekilde

degerlendirildigi yargilama siirecini saglamaktadir.

1.2. Masumiyet Karinesi

Uluslararas1 orgiitler tarafindan olusturulan insan haklar1 belgelerinde hukuksal
kavramlarin farkli sekillerde ifade edilebildigi goriilmektedir. Masumiyet karinesi
hiikiimleri gbz oniine alindiginda uluslararasi insan haklar1 sdzlesmelerinde yaygin olarak
“masumiyet” kavraminmn kullamldig: ifade edilebilir. Ornek vermek gerekirse; ATHS m.
6/2, Birlesmis Milletler Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesi m. 14/2,
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi m. 11/1 hiikiimlerinde yer alan masum

ifadesi ile masumiyeti hedef aldig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu sdzlesmelerde tercihin “masumiyet” kavrami olmasina

ragmen, 1982 Anayasasi’nin 38/4 maddesinde ‘“sugsuz sayilma” hakkma iliskin

*” AiHM, Engel ve Digerleri/Hollanda, no. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 ve 5370/72, 8 Haziran 1976,
A Serisi no. 22.

%% Grigory, Dikov; Dovydas, Vitkauskas. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilama Hakkinin
Korunmasi Avrupa Konseyi insan Haklari El Kitaplari. Avrupa Konseyi, Strazburg, 2012, s. 17.

3 Cayan, Adil Yargilanma Hakki, s. 41.
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“sugsuzluk” kavramimin kullanildigir goriilmektedir. Bu farkliliklardan dolay1 6gretide ve
yargl uygulamasinda yazarlar tarafindan masumiyet karinesi’’, masumluk karinesi",
sugsuzluk karinesi gibi kavramlarin benimsendigi ifade edilebilir. Bununla birlikte 6gretide
yaygin olarak sugsuzluk karinesi kavraminin daha ¢ok ceza yargilamasinin amacina uygun
oldugu goriisii kabul gérmektedir. Ancak masumiyet karinesi kavramimin kullaniminin
insan haklar1 hukuku bakimindan daha uygun oldugu ileri siiriilmektedir. Zira masumiyet
karinesi de temel insan haklar1 gibi 6ncelikle insan onurunu korumay1 amaglamaktadir. Bu
baglamda masumiyet karinesinin kisinin masumlugunu ifade etmek ve sugsuzlugunu

vurgulayan bir yaklasim oldugu ifade edilmektedir. Ayrica “masumiyet” kavraminin

sugsuzluga nazaran daha evrensel nitelige sahip oldugu ortadadir*”.

Baslangigta adil yargilanma hakki altinda degerlendirilen ve incelenen masumiyet
karinesi, zamanla kapsamimin genisligi ve ihtiyacin artmasiyla ayr1 bir baslikta
incelenmeye baglamistir. Masumiyet karinesinin adil yargilanma hakkindan bagimsiz
incelenmesi acisindan en énemli metnin daha once belirtildigi iizere Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’nin 6. maddesi oldugu diisiiniilebilir. Zira AIHS’nin 6 maddesinin 1. fikrasi
adil yargilama hakkin ele alirken, 2. fikra masumiyet ilkesini ele almaktadir. “Bir sug ile
itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir” hilkkmiine
gbre masumiyet karinesi adil yargilanma hakkinin O6nemli bir unsuru olarak

diizenlenmektedir (ATHS m.6/2).

AIHM tarafindan maddede yer alan “su¢ ile itham” kavrami 6zerk yorum prensibi
ile yorumlanmistir. Su¢ ile itham edilme yetkili merci tarafindan kisiye su¢ isledigi
iddiasinin resmi bildirimle ulastirilmasini ifade etmektedir. Bununla birlikte su¢ isnadinda
resmi bildirim sart: bulunmamaktadir. ATHM, resmi bildirim olmasa da basvurucunun sug

isnadindan etkilenip etkilenmedigine iliskin bir degerlendirme yapmaktadir®.

Masumiyet karinesi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 38. maddesi 4. fikrasinda

da “Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kimse suclu sayilamaz” diizenlemesi ile yer

0 Caner Yenidiinya. “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Masumiyet Karinesi”, Giincel Hukuk Dergisi, S. 5,
2004; Kasikara, Mustafa Serhat. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve
Tiirkiye, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009; Ozen Atlihan. “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Sisteminde Adil
Yargilanma Hakkinin Temel Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi”. Erzincan Hukuk Fakdiiltesi Dergisi, C.9, S.1-2,
2005, s. 291,328.

“! Yener Unver; Hakan Hakeri. Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021; Nur Centel; Hamide
Zafer. Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2018.

*2 Ali Erkan, Goguss. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Cercevesinde
Masumiyet Karinesi. istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul, 2019, s. 7.

3 AIHM, Deweer/Belgika, B. No: 6903/75, 27/2/1980 § 46.
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almaktadir. Ayrica Anayasa’da 15. maddenin 2. fikrasindaki diizenleme ile masumiyet
karinesi mutlak haklar arasinda sayilmistir. Zira mutlak haklar herkese karsi ileri siiriilebilir

ve sahibine bu haktan tasarruf etme ve genis bir sekilde yararlanma yetkisi verir.

Masumiyet karinesinde belirli bir gergeklige wulagmak amaciyla hareket
edilmemektedir. Zira karine kisinin masum oldugunu savunmaktadir. Sugu ispat edilinceye
kadar kisinin masum oldugu vazgegilmez temel bir insan hakki olarak ileri siiriilmektedir*.
Masumiyet karinesi, kisinin sugsuzlugu tiizerinden hareket edilmesini gerektiren bir
durumdur®®. Masumiyet karinesi geregince kisinin sugtan dolayr Devlet tarafindan
cezalandirilabilmesi ve mahkim edilebilmesi i¢in suglu oldugunun kanitlanmasi
gerekmektedir. Devlet suglulugu kanitlama yikiimliistidiir. Zira karine geregince sugla
itham edilen kisinin sugsuzlugunu ispat etme zorunlulugu bulunmamaktadir®. Karine
geleneksel bir hukuk ilkesi olmasinin yaninda hukuk devleti anlayisinin bir
goriniimiidiir*’. Masumiyet karinesinin igerigi ve smiri insan haklarina saygi prensibi
cercevesinde belirlenmektedir. Manevi sorumluluk esasina dayanan maddi ceza hukukunun

bir neticesi olarak agiklanmaktadir*®,

AIHM ise, masumiyet karinesini su sekilde tammlamaktadir: “Masumiyet karinesi,
diger bazi gerekliliklerin yaninda, bir mahkemenin iiyelerinin, samigin kendisine isnat
edilen sucu islemis oldugu onyargisiyla hareket etmemelerini giivence altina alan bir
ilkedir. Kanit yiikii iddia makaminin iizerindedir ve herhangi bir siiphe halinden sanik
yvararlanir. Ayrica, sanigr savunmasini hazirlayabilmesi ve sunabilmesi i¢in kendisine karsi
yiiriitiilen davadan haberdar etme ve su¢lulugunu kanitlamak igin yeterli derecede kanit
gosterme gorevi de yine iddia makamina diismektedir””*. Masumiyet karinesi geregince
ispat yiikii iddia makaminda olmalidir. Mahkeme olaylar1 degerlendirirken, sanigin

hakkinda sadece siiphe duymalidir, sanigin sugsuz oldugunu ispatlama yikiimliligii

* Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 48, S. 1, Ankara 1999, s 138-1309.

** Billur Yalti, Soydan. “insan Haklari Agisindan Vergi Yiikiimliisiniin Adil Yargilanma Hakki 17, Vergi Sorunlari
Dergisi, S.143, 2000, s. 155.

6 Gokhan, Cayan. “Masumiyet Karinesi Doktrini”. TAAD, Y. 11, S. 42,2020, s. 74; Liz, Campbell. “Criminal
Labels, the European Convention on Human Rights and the Presumption of Innocence”. Modern Law
Review, C. 76, S. 4, 2013, s. 684.

* Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, s. 139.
*8 Sulhi, Dénmezer. Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Beta
Yayinlari, istanbul 1998, s. 69.

49 AiHM, Barbera, Messegue and Jabardo/Spain, Appl. No: 10590/83, 06.12.1988.
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bulunmamaktadir. Ispat yiikiiniin iddia makaminda degil savunmada olmasi masumiyet

karinesine aykirilik teskil etmektedir™.

AIHM’ne gore; kisinin masumiyet karinesinden yararlanmasi i¢in hakkinda bir sug
isnadinin  bulunmasi gerekmektedirSI. Isnat, kisiye su¢ isledigine dair iddianin yetkili
makamlar tarafindan bildirilmesi anlamina gelmektedir’>. Burada 6énemli olan isnadin
niteligi degil igerigidir. Isnadin bildirilmesi savunma yapmak amaciyla tebligat yoluyla ya
da koruma tedbirlerinin uygulanmasi araciligiyla isnattan haberdar olunmasi seklinde
olabilir. Bu baglamda ceza yargilamasinda sug¢ isnadi, kisiye sug isledigine dair iddianin
yetkili makamlarca bildirilmesi ya da kisinin isnattan ilk kez etkilendigi arama, gdzalti,
tutuklama gibi koruma tedbirlerinin uygulanmast ile baslar’>. AIHM ayni zamanda makul
stireyi asan tutuklamalarda kisinin 6zgiirliigii ve glivenligi yan1 sira masumiyet karinesinin

de ihlal edildigine iliskin yorumu ile karinenin alanimi genisletmistir™.

AIHM Kararlarinda bir ceza yargilamasi sonucunda verilen erteleme ya da diisme
kararlarinin mahkimiyet olmadigindan hakkinda s6z konusu kararlarin verildigi kisilerin
masumiyet karinesinden yararlanmaya devam ettikleri kabul edilmektedir’®. Bunun yani
sira devam eden yargilamaya konu olan sugun islendiginin hukuk mahkemesince beyan

edilmis olmasi da masumiyet karinesine aykirilik olusturmaktadir™®.

Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan da kabul edilen ATHM nin yontemine gore;
masumiyet karinesi iki yonlii glivence saglamaktadir. Bunlardan ilki su¢ isnadinin
baslangicindan itibaren yargilamanin sonlanmasina kadar gegen siiregte kisinin eylemleri
ve suclulugu hakkinda agiklamalarda ve imada bulunulmasinin yasaklanmasidir. Karinenin
sagladig1 diger giivence ise yargilama sonucunda kisi hakkinda mahk(imiyet haricinde bir
hiikiim kuruldugunda s6z konusu olmaktadir. Daha sonra kisinin suglu olduguna dair
izlenim olusturacak uygulamalardan ve islemlerden, kisinin masumiyetinden siiphe
duyulmasindan kag¢milmalidir. Bu agiklamalar Tirk hukukunda yer bulan hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmas1 (HAGB) karar1 agisindan tartismalidir. AYM’nin goriisiine

> AiHM, Telfner/Austria, Appl. No: 33501/96, 20.03.2001, § 15.

*ilhan, Uziilmez. “Turk Hukukunda Sugcsuzluk Karinesi ve Sonuglari”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.18, S.
58, 2005, s. 45.

>2 AIHM, Deweer/Belgika, B. No: 6903/75, 27/2/1980 § 46.

>3 Anayasa Mahkemesi, Recep Duzlli, Bagvuru No: 8130/78, 15/07/1982, § 73-75.

> AIHM, Selguk v. Tiirkiye, K.T.: 10.01.2006, Basvuru Numarasi: 21768/02, § 30; AiIHM, Neumeister v.
Avusturya, K.T.: 27.05.1966, Basvuru Numarasi: 1936/63, § 31; AiHM, Taciroglu v. Tirkiye, K.T.: 02.02.2006,
Basvuru Numarasi: 25324/02, § 19.

>> AIHM, Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 27.

*® Sibel, inceoglu. Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi- 4. Avrupa
Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara, 2018.
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gore, HAGB karar ile yargilama mahkimiyet haricinde bir hiikiimle sona erdiginden
masumiyet karinesi giivencesinin ikinci yonii uygulanmalidir seklindedir’’. AYM
tarafindan HAGB kurumu o6zellikle masumiyet karinesi iizerindeki etkileri bakimindan
siklikla  degerlendirilmistir’®. AYM’ne yapilan bireysel basvurularda HAGB’nin
masumiyet karinesi ile iliskisi incelenmis, ayrica somut norm denetimi yaparak

Anayasa’ya aykirilik bakimindan degerlendirmeler yapilmistir.

AYM’ne HAGB kurumu ile ilgili diizenlemelerin iptali istemiyle pek ¢ok basvuru
yapilmustir. Iptal basvurular 2022 yilina kadar AYM tarafindan reddedilmistir™”. Mahkeme
ilk olarak 20.07. 2022 tarihinde vermis oldugu E. 2021/121, K. 2022/88 sayil1 kararla
CMK m.231/f.12°deki yer alan HAGB kararlarinda itiraz kanun yoluna iliskin hiikkmii iptal
etmistir. Ilgili hiikiim 05.04.2023 tarihli 32154 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 7445 Sayili Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun’la yeniden diizenlenmistir.

AYM daha sonra 01.06.2023 tarihinde vermis oldugu E.2022/120, K.2023/107 sayil
karar1 ile CMK’nin 231. maddesindeki 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. ve 13. fikralarmi iptal
etmistir. Kararin gerekcesinde ise One ¢ikan dort husus yer almaktadir. Bunlar sanigin
HAGB’ye kabule iliskin yasal diizenlemenin olmamasi, kotii muamele-iskence suglarinda
HAGB’nin uygulanmasini sinirlandiracak yasal diizenlemenin olmamasi, miisaderenin

uygulanmasi ile itiraz kanun yolu denetiminin etkili bir yol olmamasidir.

HAGB’ye iliskin daha dncesinde iptal basvurularini reddeden AYM’nin sonradan
iptaline yonelik hiikiim kurmasi yoniindeki yaklagimi diisiindiiriiciidiir. Bunun temel
nedeninin bireysel basvuru kararlar1 oldugu sdylenebilir. Zira bireysel basvuru kararlarinda

HAGB uygulamasinda yasanan ihlallere dikkat cekilmistir®. AYM s6z konusu kararlarinda

> Anayasa Mahkemesi, Enez Ersdz, Basvuru No: 2018/19673, 31/3/2022; Anayasa Mahkemesi, Ahmet
Galitekin, Basvuru No: 2019/18008, 12/1/2023; Anayasa Mahkemesi, idris Ertas, Basvuru No: 2018/21949,
20/5/2021.

> inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi- 4. s.306.

> ilgili kararlar igin Bkz., Anayasa Mahkemesi, T.12.03.2009, E.2008/45, K.2009/53; T.12.03.2009, E.2007/14,
K.2009/48; T.07.05.2009, E.2009/22, K.2009/55; T.12.03.2009, E.2008/106, K.2009/54; T.16.02.2012,
E.2011/41, K.2012/25.

% Kararlar icin Bkz. Anayasa Mahkemesi, Seyfullah Turan ve digerleri, T.09.11.2017, Basvuru No: 2014/1982,
§§ 194-197; Atilla Yazar ve digerleri, T.05.07.2022, Basvuru No: 2016/1635 §97; Ziibeyde Fiisun Ustel ve
digerleri, T.26.07.2019, Basvuru No: 2018/17635; Necla Kara ve digerleri, T.15.03.2022, Basvuru No:
2018/5075, §§ 103-110; Bekir Coskun, T.04.06.2015, Basvuru No: 2014/12151; Memduh Yilmaz ve Naciye
Yilmaz, T.07.10.2021, Basvuru No: 2018/36717; Osman Erbil, T.25.03.2015, Basvuru No: 2013/2394.
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yasanan hak ihlallerinin HAGB uygulamasindan kaynaklandigini, norm eksikliginin ise

bunda etkili oldugunu ortaya koymaktadir®'.

Masumiyet karinesi ilkesinin giivence alani1 vakalarla smrli kalmayip, yasa
koyucuyu da kapsamaktadir. Siyasal giic masumiyet karinesinin gecerliligi ve giivencesini
saglamak, karineye aykir1 eylemleri onlemek ve karine ile bagdasmayan diizenlemeleri
yapmama yiikiimliiliigiini tistlenmektedir®™. Masumiyet karinesi Anayasal giivenceye tabi
oldugundan, mevzuatta yapilacak diizenlemelerin tiimii masumiyet karinesine uygun
olmasi bakimindan denetime tabidir. Masumiyet karinesi yasa koyucuyu su¢ isnadina
iligkin diizenlemeler yapmasi bakimindan sinirlandirirken, norm denetimi ile de devreye
girebilmektedir. Zira AYM de mevzuatin karineye uygun diizenlenmesinin 6nemini ortaya
koyan iptal kararlar1 vermistir. Bu kararlardan 6rnek vermek gerekirse, agik ceza infaz
kurumundaki hiikiimliilerin, haklarinda yedi yildan az olmamak kaydiyla haklarinda bir
baska sugtan sorusturma veya kovusturma agilmasi durumunda kapali ceza infaz kurumuna
gonderilebileceklerine iligkin hiikiim, AYM tarafindan hukuki gilivenlik ilkesi ve

masumiyet karinesine uygun olmadig1 gerekgesi ile iptal edilmistir®.

I¢ hukukta masumiyet karinesi, bir su¢ hakkinda hukuki ya da fiili sorumluluk
karinelerinin kabuliine bir engel teskil etmemektedir®™. Bununla birlikte devletler, soz
konusu karinelerin uygulanmasinda, kisilerin haklarina yapilabilecek para ya da hapis
cezas1 gibi miidahalelerin agirligini gbz Oniline almali, “mahkimiyet karari vermek icin
yeterli diizeyde agirlig1 olan, agik ve tutarli bir karine” olmasini aramalidir. Karinenin
aksinin ispati miimkiin olmali ve basvurucunun sorumluluktan kurtarabilmesini

saglayabilecek olan savunma haklarinin korunmasi gereklidir®.

Masumiyet karinesinin uygulanmasi kisi hakkinda sug¢ siliphesinin baslamasi ile
gerceklesir. Bu baglamda sug siiphesi olmadiginda masumiyet karinesinin uygulanabilirligi
s0z konusu degildir. Yargilamanin ilk asamasinda karine giiclii iken, ilerleyen agamalarda

sanik aleyhine delillerin ortaya ¢ikmasiyla etkisini kaybeder, sug¢ isnadinin ispatlanmasi ile

*! Unal, Osman Gazi. “7499 Sayili Kanun Sonrasi Hikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararlarinin Kanun
Yolu Denetiminde Gergeklesen Degisimler”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S.1, 2025,
s. 555.

®2 Vesile Sonay, Evik. “Ceza ve Ceza Yargilamasi Hukuku Bakiminda Adil Yargilanma Hakki”, Adil Yargilanma
Hakki ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan,
Yayina Hazirlayan Yener Unver, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 486.

63 Anayasa Mahkemesi, K.T.: 09.04.2014, E.: 2014/26, K.: 2014/78.

®% Bkz. AIHM, Janosevic/Sweden, Appl. No: 34619/97, 23.07.2002; AiHM, Salabiaku/France, Appl. No:
10519/83, 07.10.1988.

6 inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi- 4. 5.296.
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ortadan kalkar. Masumiyet karinesi ilkesinin en Onemli amaglar1 arasinda su¢ isnadi
kesinlesinceye kadar kisinin masum kabul edilmesi ve yargilama asamalarinda yetkili
makamlarin kisiye 6n yargili yaklagmalarinin Oniine gegilmesi yer almaktadir. Savcilik
makam sug isnadimn ispat ile yiikiimliidiir. Isnat edilen sugun ispat edilememesi halinde
“siipheden sanik yararlanir” ilkesinin uygulanabilirligi miimkiin olacaktir. Makul simirlar
dahilinde masumiyet karinesi kisinin tutuklanmasina engel teskil etmez. Bununla birlikte
makul smnirlar tizerindeki tutukluluk halinde masumiyet karinesinin ihlal edilmesi s6z

konusudur®.

Sonu¢ olarak masumiyet karinesinden bahsedebilmek icin, kisinin (sanik ya da
stipheli) bir sucla itham edilmesi bir gerekliliktir. Kisi bir sugla itham edildiginde yapilacak
yargilama islemlerinin tamamlanmasina kadar sugsuz olarak kabul edilmelidir. Hakkinda
mahklmiyet kararinin verilebilmesi i¢in de suglu oldugunun delillerle ispat edilmesi
gerekmektedir. Zira siipheden sanik yararlanir ilkesinin temeli de masumiyet karinesine
dayanmaktadir. Bu baglamda masumiyet karinesi bir anlamda “masum sayilma hakk1”
olarak da nitelendirilebilir. Mahkeme tarafindan verilen kesin mahkimiyet karari ile
masumiyet karinesi kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Mahkeme karar1 sonucunda suglu
bulunan kisi ise maruz kaldig1 uygulamalara, kisitlamalara ve degerlendirmelere katlanmak

67
durumundadir’’.

1.3. Masumiyet Karinesinin Tarihsel Siirecte Gelisimi

Uluslararast ve ulusal alanda insan haklarimi kapsayan pek cok diizenlemede
masumiyet karinesi yer almistir. Bu boliimde masumiyet karinesinin uluslararasi alanda

insan haklar1 belgelerinde ve Tiirkiye’deki gelisimine yer verilecektir.

1.3.1. Uluslararasi insan haklar1 belgelerinde masumiyet karinesi

Masumiyet hakki mutlak haklardan olup, uluslararasi insan haklar1 belgelerinin pek
cogunda yer verilmistir. Tarihsel siiregte Oncelikle Avrupa’da ortaya ¢ikan masumiyet

karinesi, hizla tiim diinyaya yayilim gostermistir. Ozellikle Birlesmis Milletler Genel

66 Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, s.
154,155; Kasikara, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve Tiirkiye, s. 197;
Durmus, Tezcan; Mustafa Ruhan, Erdem; Oguz, Sancakdar. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Isiginda
Tirkiye’nin insan Haklari Sorunu. Seckin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 266.

&7 Cayan, Adil Yargilanma Hakki, s. 189.
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Kurulu (BMGK) tarafindan hazirlanan soézlesmelerde siklikla masumiyet karinesi
ifadesinin kullanilmasi ile birlikte kavram diinya genelinde kabul gérmeye baslamistir. Bu
baslik altinda uluslararast mevzuatta masumiyet karinesinin ne sekilde yer aldigi ve

gelisimi aktarilacaktir.

1.3.1.1. Birlesmis Milletler diizenlemeleri

Paris’te 10 Aralik 1948 tarihinde gergeklestirilen BMGK’nin 183. oturumunda kabul
edilmis olan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin® 11/1 maddesinde masumiyet
karinesinin;, “Bir su¢ islemekten sanik herkes, savunmasi i¢in kendisine gerekli biitiin
tertibatin saglanmis bulundugu acgik bir yargilanma ile kanunen sug¢lu oldugu tespit
edilmedik¢e masum sayulr.” diizenlemesiyle ilk kez uluslararasi bir belgede yer buldugu

goriilmektedir. Tiirkiye’de 48 tilke ile birlikte bildirgeyi imzalamistir.

Yine BMGK tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilen ve 19 Aralik 1966
tarihinde imzaya agilan, 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige giren Kisisel ve Siyasal Haklar
Uzerine Uluslararasi Anlasmasi’min® 14/2 maddesinde yer alan diizenlemede su¢ isnat
edilen kisinin suclulugu hukuka gore ispat edilinceye kadar masum sayilacagi
belirtilmistir’’. Tiirkiye’nin 15 Aralik 2000 tarihinde taraf oldugu Kisisel ve Sivasal Haklar

Uzerine Uluslararas: Anlasmasi 'nin 14/2 maddesinde yer alan;

“Bir sugla itham edilen herkes, yasalara gore su¢lu oldugu kesinlesinceye dek
masum kabul edilme hakkina sahiptir.” diizenlemesi ile masumiyet karinesi uluslararasi

alanda giivence altina alinmistir.

BMGK tarafindan yapilan bir diger diizenleme Milano’da 25 Agustos ile 6 Eyliil
1985 tarihleri arasinda onaylanan 29 Kasim 1985 tarih 40/32 Sayili karar ve 13 Aralik
1985 tarih 40/146 Sayili kararla onaylanmus olan Yarg: Bagimsizhigina Iliskin Temel Ilkeler
Sozlesmesi’dir’'. Sozlesme metninde masumiyet karinesine iligkin agik bir hiikiim olmasa
da “Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi'nin ézellikle kanun oniinde esitlik, masumiyet
karinesi ve kanunla kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil ve

aleni yargilanma hakkini ilkelerini giivence altina almasi” ifadesi yargi erklerinin gorev

%% Bkz. Bildirgenin tamami icin;
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/01/EvrenselBeyanname.pdf

% Bkz. Anlagmanin tamami icin; https://www.ihd.org.tr/sasve-medenhaklar-uluslararasi-slees/

7% Koray, Dogan. Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan Sanik Yararlanir ilkesi. (2. Baski) Seckin Yayincilik,
Ankara, 2018, s.143.

"' Bkz. Yargi Bagimsizligina iliskin Temel ilkeler Sézlesmesi.
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icrasinda kisiye adil yargilama sunmasi gerektigine, ayn1 zamanda gerekli giivencelerin ve

haklarin saglanmasi hususuna deginildigi goriilmektedir.

Bir diger diizenleme ise BMGK tarafindan 29 Kasim 1985 tarihinde kabul edilen
40/33 Sayili “Birlesmis Milletler Cocuk Adaletinin Yonetimine Dair Asgari Standart
Kurallar (Beijing Kurallari)”?” olarak gosterilebilir. Diizenlemede agik bir hiikiim olmasa

da 7. maddede yer alan;

“Masumiyet karinesi, su¢lamanin bildirilmesi, konusmama hakki, avukatla temsil
edilme hakki, veli veya vasinin hazir bulunmasi hakki, taniklarla yiizlestirme ve taniklara
capraz sorgu hakki, daha iist makama temyiz hakki ve temel usuli giivenceler yargilamanin
her asamasinda giivence altina alinmalidir.” ifadesi ile masumiyetin korunmasinin gerekli

olduguna vurgu yapilmigstr.

Birlesmis Milletler (BM) tarafindan masumiyet karinesine iliskin diizenlemelerin bir
digeri ise BMGK’nin 20 Kasim 1989 tarihinde diizenledigi, 2 Eylil 1990 tarihinde
yuriirliige girmis olan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’dir. S6zlesmedeki 40/2 maddenin (b) ve
(1) bentlerinde yer alan diizenlemede haklarinda kanunu ihlal ithami ya da iddias1 olan
¢ocuga yoneltilmis su¢clamanin sabit oluncaya degin masum sayilma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. S6zlesme 14 Eyliil 1990 tarihinde Tirkiye’nin de i¢inde yer aldig1 43 iilke
tarafindan imzalanmistir. Tiirkiye ¢ekince olarak yaptigi bildirimde ise S6zlesme *deki 17.
19. ve 30. maddelerini Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile Lozan Anlasmasi’na uygun
sekilde yorumlayarak uygulama hakkin1 sakli tutmustur. So6zlesme’nin Tiirkiye’deki

yuriirliik tarihi ise 27 Ocak 1995 tarihidir.

Bu uluslararasi diizenlemelerde masumiyet karinesinin giivence altina alindigi, bazi
durumlarda ise bir diger hakkin korunmasi sirasinda gozetilmesinin gerekli oldugu

vurgulanmaktadir.

1.3.1.2. Avrupa’da masumiyet karinesi diizenlemeleri

Avrupa’da masumiyet karinesi ilk kez Kralin yetkilerinin sinirlandirilmasi amaciyla

3

1215 tarihli Magna Carta Libertatum” metninde 39. bolimde yer bulmustur. Metinde

asagidaki ifadeler dikkat ¢ekicidir:

72 Bkz. Beijing Kurallari.
https://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uakararlar/cocukadaletsistemininuygulanmasi.pdf.
73 Bkz. Magna Carta Libertatum
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“...Magna Charta nizamnamesiyle, kendi ziimresi tarafindan ya da iilke kanunlariyla
vargilanmaksizin hi¢bir ozgiir kisinin yakalanamayacagi, hapse atilamayacagr ya da
kisisel ozgiirliigiinden, haklarindan ve serbestce hareket edebilmekten mahrum
birakilamayacagi, yasadisi kilinamayacagi, siiriilemeyecegi, hi¢cbir bigcimde zarara

ugratilamayacagi emir ve ilan edilmigti...”

Magna Carta Libertatum metni temelde insan haklarinin korunmasi niteligine haiz
olmasa da kisilere kars1 uygulanabilecek kotii muameleleri sinirlandirmay1 amaglamis ve
masumiyet karinesini ortaya koyan birtakim kurallar1 benimsemistir. Yasalara uygun bir
karar olmadig1 takdirde 6zgiir bir kisinin tutuklanamayacagi, mali ve miilkiiniin elinden
alinamayacagi, hapsedilemeyecegi ya da koti muameleye maruz kalamayacagini
belirterek, masumiyet karinesini ortaya koymustur’*. Magna Carta Libertatum ile elde
edilen kazanimlar 1679 tarihli Habeas Corpus ile 6teye tasinmis ve masumiyet karinesinin

temelini olusturan keyfi tutuklamalar 6nlenmeye calisilmistir.

Avrupa’da modern anlamda masumiyet karinesinin Fransa’da dogdugu kabul edilir.
1789 yilinda yasanan Fransiz Ihtilali sonucunda bir manifesto niteliginde olan Insan ve
Vatandas Haklar1 Bildirgesi ile acik bir sekilde masumiyet karinesi belirtilmistir. Bildirinin

9. maddesinde yer alan;

“Her birey sucu ispatlanana kadar masum kabul edilir, sucu kesinlestiginde ve
tutuklanma gereksinimi dogdugunda, yakalanmasi igin zorunlu olmayan her tiirlii sert
davranis ve yasa tarafindan agwr bicimde cezalandirimalidir” ifadesi masumiyet
karinesini ortaya koymaktadir. Bu ifadelerin modern anlamda masumiyet karinesine temel

olusturdugu belirtilmektedir’.

Bildirgede sucu ispat edilinceye kadar kisinin masum kabul edilmesi gerekliligine
vurgu yapilmistir. Agikca masumiyet karinesinin belirtilmesi ise tiim diinyada etkili
olmustur. Zira diinyada mevcut olan kisinin suglulugundan hareket etmek yerine masum
olabilecegi diisiincesi Onem kazanmistir’®. Insan ve Vatandas Haklari Bildirgesi’nin
etkisiyle diizenlenen 1945 tarihindeki insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile 1950 tarihinde

diizenlenen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde masumiyet karinesinin yer buldugu

74 Yalgin Sahinkaya. Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Sucsuzluk Karinesi,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 24.

7> Walter Gropp. Masumiyet Karinesinin Ceza Muhakemesini Sinirlayici Etkisi, Cev. Osman isfen, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2004, 317.

’® Abdullah Arslan. “Fransiz Devrimi ve 1789 Fransiz Yurttas ve insan Haklari Bildirisi”. Gen¢ Hukukgular
Hukuk Okumalari. C.4,S.1, 2018, s. 23.
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goriilmektedir. Masumiyet karinesinin giinlimiizde de 6nemini korudugu ve vazgegilmez

bir insan hakk1 oldugu ifade edilebilir.

Sozlesmenin 6/2. maddesinde yer alan diizenlemede sug isnat edilen bireyin sucu
yasalarca sabit oluncaya degin masum sayilacag: ifade edilmektedir’’. AIHS kapsaminda
masumiyet ilkesi adil yargilanma hakkinin bir alt ilkesi olarak ele alinirken, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda Strazburg Mahkemesi olarak da bilinen AIHM’nin
hiikiimde genis yorumlar yapmasi, yeni igtihatlar ¢ikarmasi ile birlikte karine alt ilkeden

ziyade temel hak ve 6zgiirliikler kapsaminda degerlendirilmeye baslanmustir’®.

Avrupa Birligi (AB) tarafindan 2000 yilinda masumiyet karinesine iliskin yapilan bir
diger diizenleme ise Avrupa Temel Haklar Sarti Bildirgesi’dir’”. S6z konusu Sart’in

“Sugsuzluk Karinesi ve Savunma Hakki baslikl1 48. maddesinde;
“Sucsuzluk Karinesi ve Savunma Hakki

1. Suglanan herkes, yasalara goére su¢lulugu kanitlamincaya kadar sug¢suz kabul
edilir.

1

2. Suglanan kisilerin savunma haklarina saygr garanti altina alinmigtir.’

diizenlemesine yer verilmistir.

1.3.1.3. Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) masumiyet Kkarinesi

diizenlemeleri

Masumiyet karinesinin ABD’de de ilk olarak Rhode Island Anayasasi’nda yer aldig1
goriilmektedir. Rhode Island Anayasasi’nin 14. maddesindeki hilkme gore;

“Herkesin yasa oniinde su¢lulugu sabit olana kadar masum sayilir, kiginin giivenlik

altina alinmasi icin gerekli olmayan hi¢bir siddet iceren davranisa izin verilemez” 80

Masumiyet karinesine iligkin 6zellikle haklarin baglangici olarak Rhode Island
Anayasas1 sonrasindaki en énemli diizenleme ise 12 Haziran 1776 tarihinde Virginia Insan

Haklar1 Bildirisi ile atilmistir®’. Bildirinin masumiyet karinesine iliskin 8. maddesinde;

7 Gropp, Masumiyet Karinesinin Ceza Muhakemesini Sinirlayici Etkisi, s. 317.

78 Atlihan. “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Sisteminde Adil Yargilanma Hakkinin Temel Unsuru Olarak
Masumiyet Karinesi”, s. 303.

7 Bkz. Avrupa Temel Haklar Sart.

8 Atilla Tanrivermis. Masumiyet Karinesini Genisleten Bir llke Olarak Lekelenmeme Hakki. Seckin Yayincilik,
Ankara, 2021, s. 52.
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“Biitiin agir ceza ya da diger ceza davalarinda kendisine su¢lama yéneltilen kigi, bu
isnadin nedenini ve mahiyetini sormak,; su¢lamay: yapanlar ve taniklarla yiizlesmek, kendi
lehine olan delilleri gostermek ve kendi yoresindeki kisilerden olusan ve oybirligi ile
verecegi karar bulunmadik¢a suclu sayilmamasina yol acacak olan on iki kisiden olusan
vansiz bir jiiri tarafindan hizli bir bi¢imde yargilanmak, kendi aleyhine delil gostermeye
zorlanmamak hakkina sahiptir. Ulkenin yasalarimn gerektirmesi yahut kendisine egit
kisilerin verdigi bir hiikiim bulunmast hali istisna hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun

8255

birakilamaz®™ ” diizenlemesi yer almaktadir.

Hiikiimde farkl: ilkeler olsa da bireyin kendi aleyhine kanit kullanamamasi, oybirligi
ile alman bir karar olmadik¢a suglu sayilamayacagi masumiyet karinesi ilkesi kapsaminda
ele alinmaktadir®®. Ayrica hiikiimde masumiyet karinesine iliskin unsurlarin tahdidi olarak
ifade edildigi goriilmektedir. Bu kapsamda hiikmiin detayli olarak incelenmesinin gerekli

oldugu ifade edilebilir. Buna gore:

Hiikiimde yer alan “isnadin nedenini ve mahiyetini sormak” ifadesinde kisiye
yiiklenen sucun agik bir sekilde agiklanmasi gerekliligi anlasilmalidir. Kisinin sug¢lamalar
hakkinda gereken bilgileri 6grenmesi adina ilgili mercilere yoneltecegi sorularin mutlaka

yanitlanmasi gerekecektir. Aksi bir durum kisinin savunma hakkina zarar verebilecektir.

Masumiyet karinesine iliskin diizenlemelerin yer aldigi Bildiri’nin 8. maddesi
yaninda cezalarda olgiiliiliik ilkesinin yer aldigi 9. maddesi de masumiyet karinesini
tamamlayict ozelliktedir. Hiikiimde bir kisiden asir1 oranda kefaletin istenemeyecegi gibi
asirt miktarda para cezasina da hiikkmedilemeyecegi belirtilmektedir. Ayrica kanunda
belirtilen cezalar haricinde olagan dis1 bagka bir cezaya karar verilemeyecegi de hiikiim

altma alinmistir™,

Bildirgenin 10. maddesi ise masumiyet karinesini olusturan 6nemli bir kurala daha
yer verilmistir. Hiikiimde siipheden sanik yararlanir ilkesine yer verilerek bunun kisinin

lehine yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir.

“...ismi bildirilmeyen su¢ olusturdugu diisiiniilen eylemi 6zel olarak tanimlanmamis

olan ve bu eylemin sug teskil ettigi delil ile desteklenemeyen herhangi bir kisiyi yakalamak

8t Giltas, Veysel. Gegmisten Giiniimiize insan Haklari. Bilge Yayinevi, Ankara, 2004, s. 38.

8 Giil, Akyllmaz. Osmanli Hukukunda Masuniyet-i Sahsiyye ilkesi, Gedikli, Fethi (Ed.); 1.Turk Tarihi Kongresi
Bildirileri, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2014, s.166.

8 Sahinkaya, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi, s. 26.
8 Akyilmaz, Osmanl Hukukunda Masuniyet-i Sahsiyye llkesi, s. 166.
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lizere herhangi bir memura ya da ozel gérevliye verilen yakalama/tutuklama yetkileri

1

haksiz ve ezici niteliktedir ve bu tiir yetkilerin verilmemesi gerekir...’

Virginia Insan Haklar1 Bildirgesi agik bir sekilde masumiyet karinesi kavramini
icermese de igeriginde masumiyet karinesi esaslarini barindirmaktadir. Diinyadaki ilk
yazili Anayasa niteligine sahip olan 1787 Anayasas1 ile bildirgedeki kazanimlar
pekistirilmis ve bir adim Gteye tagnmustir®. ABD’nde masumiyet karinesine iligkin
diizenlemeler 1791 yilinda 1787 Anayasasi’na eklenen Haklar Bildirisi ile devam

etmistir®®.

Bu diizenlemelerin yani sira 2 Mayis 1948 yilinda yayimlanan Amerikan insan

Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nde masumiyet karinesine iliskin 26. maddede yer alan;

“Kendisine suclama ydneltilen her kisi, su¢u kanitlanana kadar masum sayuir”

ifadesine yer verilmistir.

Ayrica ABD’de insan haklarinin korunmasini onceleyen 22 Kasim 1969 tarihinde

diizenlenen Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8/2. maddesinde de;

“Kendisine bir su¢lama isnad edilen her kisi, hukuken su¢lulugu ispat edilmedikge,

masum saytlma hakkina sahiptir” ifadesi masumiyet karinesini konu almustir.
1.3.2. Tiirkiye’de masumiyet karinesinin gelisimi

Uzun bir tarihsel siirece sahip olan Tiirk hukukunda masumiyet karinesine 1961
Anayasasma kadar rastlanmamaktadir. Bununla birlikte Osmanli hukukunda agikca yer
almasa da yazili diizenlemelerde masumiyet karinesine iliskin atiflarin  oldugu
goriilmektedir. Bu donem pek c¢ok kadi sicilinde masumiyet karinesine rastlanmakla
birlikte 1839 Tanzimat Fermani ile 1856 Islahat Fermaninda masumiyet karinesine iliskin
acik bir diizenlemenin olmadig: ifade edilebilir. Modernlesmenin ilk adimlar1 arasinda
gosterilen ve Tiirk hukukunun ilk medeni kanunu olarak kabul edilen Mecelle ’de ise 4.
maddesinde “Kesin olarak bilinen bir sey, stiphe ile yok sayitlamaz.” ve 8. maddesinde yer
alan “Kisi asil olarak dogustan, su¢suzdur, borgsuzdur.” ifadelerinin masumiyet karinesine

atif yaptig1 belirtilmektedir®’.

% Bkz. Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, (5. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 102-103.
% Coskun Can Aktan; Ahmet Ekinci, Keyfi Devletten Anayasal Hukuk Devletine Dogru Lex Rex Kanun Kraldan
Kural Karardan Ustiindiir, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 29-34.

& Cayan, Adil Yargilanma Hakki, s. 62.
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Tirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu 29 Ekim 1923 tarihinden itibaren 1924, 1961 ve
ylrlirliigii devam eden 1982 Anayasasi olmak {izere li¢ Anayasa uygulanmistir.1924
Anayasasi’nda ne yazik ki masumiyet karinesine yer verilmedigi goriilmektedir. 1961
Anayasasi’nda ise masumiyet karinesi acgik bir sekilde yer almamistir. Bununla birlikte
1961 Anayasasi’ndaki “Cezalarin kanuni ve kigisel olmasi,; zorlama yasag:” baslikl 33/4.
maddesinde yer alan “Kimse, kendisini veya kanunun gosterdigi yakinlarini su¢landirma
sonucu doguracak beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz”

ifadesinin masumiyet karinesi ile ilgili susma hakkina atif yaptig1 goriilmektedir®®.

Masumiyet karinesi ilk kez 1982 Anayasasi’nda acik bir sekilde diizenlenmistir.
Anayasa’da temel hak ve yiikiimliiliiklerinin yer aldig1 ikinci boliimde “su¢ ve cezalara
iliskin esaslar” bashginda 38/4. maddesinde masumiyet ilkesinin diizenlendigi
goriilmektedir. Hikiimde “suc¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse sug¢lu
sayilamaz” ifadesi yargilama siirecinde kisinin birtakim kotii muamele ve ithama maruz
kalmamasi i¢in koruma gorevine haizdir. Ayrica Anayasada 3 Ekim 2001 tarihinde yapilan
degisikle 36/1. maddesinde adil yargilanma hakk: diizenlenmis ve anayasal teminat altina
alinmus®, 38/4. maddesinde ise “suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
sayilamaz” 1fadesiyle masumiyet karinesinden agik bir sekilde s6z edilmis ve karine agikca
koruma altina alimmistir®. Nitekim AYM’de kisinin kendisine karsi acilmis olan bir kamu
davasi ya da sorusturma sonucunda beraat etme ya da takipsizlik karari alma olanaginin
fillen ortadan kaldirilarak, davanin a¢ilmasmin ya da kesin hiikkme baglanmasinin
ertelenmesi sonucuna neden olan yasal diizenlemeyi Anayasa’nin 36. maddenin yaninda
38/4. maddesinde yer alan masumiyet karinesine aykirilik teskil ettigini belirterek iptal

etmistir’'.

Anayasada masumiyet karinesi c¢ekirdek haklar icerisinde diizenlenerek,
sinirlandirilamaz haklar arasinda kabul edilmesi dikkat cekicidir. Zira AIHS’ in 15.
maddesinde masumiyet karinesinin olaganiisti durumlarda askiya alinamayacagi
diizenlenmesi ve 1982 Anayasasi’nda karinenin cekirdek haklar arasinda gosterilmesi

oldukca 6nemli bir husustur. Anayasanin 15/2. maddesinde yer alan;

88 Sahinkaya, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Sucsuzluk Karinesi, s. 15.
% Nur, Centel. “Uyum Yasalari ve Olasi Sonuclarl”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ayferi
Goze'ye Armagan, %, 2004, s. 84.

% Bkz. T.C. 1982 Anayasasl.

91 Anayasa Mahkemesi, E. 2001/4, K. 2001/332, K.T. 18.07.2001.
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“Birinci fikrada belirlenen durumlarda savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini ag¢iklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz, su¢ ve cezalar gegcmise yiiriitiilemez,
su¢lulugu mahkeme karari ile saptamincaya kadar kimse suglu sayilamaz” diizenlemesi

yapilmustir.

Anayasanin 15/2. maddesindeki hiikiimle genel olarak olaganiistii haller dahil her
zaman masumiyet karinesinin ¢ignenmesi kesin olarak yasaklanmistir’>. Ayrica
Tirkiye’nin de tarafi oldugu Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile de masumiyet
karinesinin olaganiistii hallerin de dahil oldugu yiikiimliliiklerin ayn1 sekilde kalacagi

kategoride degerlendirildigi belirtilmektedir’.

S6z konusu hak gilintimiizde hukuk devleti ilkesini benimsemis devletler tarafindan
sanik/siipheli hakki olarak kabul edilmektedir. Bu unsur 5271 sayili CMK’da agikga

diizenlenmistir.

Hiikiimde yer alan “suglamay: yapanlar ve taniklarla yiizlesmek™ ifadesi hukuk
devleti ilkesinin 6nemli bir geregidir. AYM”* ve AITHM” kararlarinda siipheli ile tanigin
ylizlesmesi ve sorgulamasinin savunma hakkinin geregi oldugu ifade edilmektedir. Bu
CMK’nin 201.”° maddesinde de diizenlenmistir. Diizenlemede yargilama asamasinda

sanigin taniklara soru sorabilecegi kabul edilmektedir.

Hiikiimde masumiyet karinesi unsurlarindan bir digeri “kendi aleyhine delil
gostermeye zorlanmamak” ile “kendi lehine olan delilleri gostermek’ ifadeleridir. Kiginin
lehine olacak kanitlarin toplanmasimi talep etme hakki ile aleyhine olan kanitlar

gostermeye zorlanmama hakki bir arada uygulandiginda savunmanin yerine getirilmesine

%2 Veysel Dinler, “Ceza Hukukunda Asinma Sebebi Olarak Terérle Miicadelede Muglaklik”, Sug ve Ceza, S.1,
2019, s. 145.

% Oznur, Sevdiren. “Olaganiistii Hal Hukukunda Miiebbet Kamu Gérevinden ihra¢ Yaptirminin Cezai Niteligi”.
Sug ve Ceza, S.2, 2018, s. 122.

9 Anayasa Mahkemesi, H.T. Bagvurusu, Basvuru No: 2017/32857, 17/6/2020, §38.

% AIHM, Medenica v. isvicre, B.N.: 20491/92, 14/06/2001, §54.

% “(1) Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat; samga, katilana, taniklara,
bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis diger kisilere, durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru
yéneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme baskani veya hdkim aracilidi ile soru yéneltebilir. Yoneltilen
soruya itiraz edildiginde sorunun yéneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme baskani karar verir.
Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir. (2) Heyet halinde gérev yapan mahkemelerde, heyeti olusturan
hdékimler, birinci fikrada belirtilen kisilere soru sorabilir.”
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katk: saglayabilecektir. Kisinin lehine olan kanitlarin toplanmasi geregi CMK’nin 160/2°’
maddesinde hiikiim altina alinmistir. Ayrica Anayasa’nin 38/5. maddesinde de hi¢ kimsenin

aleyhine olacak kanitlar1 yargiya sunmakla yiikiimlii olmadig1 kabul edilmistir.

Bildirinin masumiyet karinesine iliskin 8. maddesinde hakimlerin tarafsiz olmalari
gerektigine iliskin diizenleme de olduk¢a Onemlidir. Gliniimiizde hakimlerin tarafsiz
olmalar1 hukukun genel ilkeleri bakimindan mutlak kabul géren bir durumdur. Uluslararasi
hukukta hakimlerin tarafsizligina iliskin diizenlemeler hem kanunlarda hem de anayasal
normlarda yer bulmaktadir. Tiirk hukukunda da Anayasa ile giivence altina alinmis olan

hakimlerin tarafsizligina iligkin diizenleme bulunmaktadir.

Bildiride yer alan hiikimde “istisnai haller hari¢ hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun
bwrakilamaz” ifadesi de modern hukuk diizenlemeleri ile uyumludur. Anayasa’da bu
normun kisi hiirriyeti ve giivenligi baslhiginda genis olarak diizenlendigi goriilmektedir.
Tutukluluk halinin istisnai olmasmma AYM ve Yargitay’in siklikla vurgu yaptig
bilinmektedir. Ayni1 zamanda tutuklama kararinin Anayasa’nin 19/3. maddesindeki
hiikkiimler ve AIHS’nin 5. maddesinde yer alan kosullar cergevesinde alinmasi
gerekmektedir. Bu baglamda yargi organlari tarafindan tutuklama tedbirinin en son
uygulanmas1 gerektigi ifade edilebilir. Tutuklanmaya gore oncelikle CMK m.109°da yer
alan adli kontrol kurumunun uygulanmasi gerekir. Bu sekilde de amaca ulasilmasi

miimk{indiir.
1.4. Masumiyet Karinesinin Uygulanabilirligi Bakimindan Su¢ Isnadimin Varhg

Anayasa’nin 38/4. maddesi ve AIHS’nin 6/2. maddesi gerefince masumiyet
karinesinin uygulanabilirligi i¢in su¢ isnadinin varligi 6n kosul olarak kabul edilmektedir’®.

Bu baglamda sug isnadi kavraminin detaylica irdelenmesinde yarar bulunmaktadir.

AIHS’de yer verilen sug isnad1 ifadesi ATHM’ye gére; Sozlesme’ ye taraf iiyelerden
bagimsiz olarak ele almmalidir’”®. ATHM ictihatlarinda ise kisinin sug isledigine iliskin

iddianin  yetkili merciler ve makamlar tarafindan bildirilmesi seklinde ifade

7 “Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki
adlf kolluk gérevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina
almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiikimlidir.”

% Feyzioglu, Sucsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, s. 145.
% Feyyaz Golciiklii. “Avrupa insan Haklari S6zlesmesinde Adil Yargilanma”. Ankara Universitesi SBF Dergisi,
C.49, S.01, Ocak 1994, 206.
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edilmektedir' . AIHM, suclamanin sekline, suglayanin sifatina ve su¢lamanin zamanina

nazaran isnadin igeriginin daha énemli oldugunu kabul etmektedir'®".

AIHM’ne gbre masumiyet karinesi, hakkinda sug¢ isnadi olan ya da ceza
yargilamasindan beraat edenlerin hukuk oniinde masum oldugunu ve buna uygun sekilde
kendilerine muamele edilmesi gerektigini ifade eden bir karinedir. Masumiyet karinesi
ceza yargilamasinda bir usul giivencesi olsa da korumanin etkili sekilde saglanabilmesi ve
uygulanabilir olmas1 adina beraat eden ya da ceza yargilamasi devam edenlere kamu
otoriteleri ya da gorevliler tarafindan suglularmig gibi davranilmasinin 6nlenmesi

gerektigini kabul etmektedir'®*

. Bu baglamda kural olarak masumiyet karinesi hakkinda
su¢ isnadi olan, bununla birlikte heniiz mahkimiyet karar1 verilmemis olan kisileri

kapsadig ifade edilebilir.

Sug isnadi oldugundan bahsedebilmek i¢in ceza davasinin agilmasi gerekmemektedir.
AIHS’ in 6. maddesi savunma hakkini teminat altina almay1 amaclamaktadir. Kisinin sug
islemis oldugu siiphesiyle gozaltina alinmasi, yakalanmasi ya da tutuklanmasi,
sorusturmanin baslamasi, kisinin durumu dogrudan etkilediginden su¢ isnadi olarak kabul
edilir'”. Bununla birlikte dogrudan kisiyle alakali olmayan tamk dinletilmesi gibi

durumlar sug isnadi olarak degerlendirilememektedir'®.

Sug isnadi1 kavrami1 Anayasa Mahkemesi tarafindan da AIHM kararlar1 cergevesinde
degerlendirilmektedir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore sug¢ isnadi yetkili kisiler tarafindan
kisiye suc isledigi iddiasinin bildirildigi ya da gozalti, arama gibi tedbirler gibi kisinin
isnattan dogrudan etkilendigi anda baslamaktadir'®. Anayasa Mahkemesi kararlarina gére;
kamu davasinin agilmasi'®®, bagvurucunun gozaltina alinmast'”’, bagvurucunun savunma

108 : : : 109
yapmasi -, basvurucunun 1§ycrt ve evinde arama yapllma51 , basvurucunun

1% inceoglu. iIHAM Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak
ve llkeler, s. 101.

101 Gozubuyuk; Golclikli, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa insan Haklari Mahkemesi

inceleme ve Yargilama Yéntemi, s. 275.

192 AiHM, Allen/Birlesik Krallik [BD], B. No: 25424/09, 12/7/2013, §§ 92-105 ve 120-126.

Golciiklii, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Adil Yargilanma, s. 206.

Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, s. 145.
Anayasa Mahkemesi, Ersin Ceyhan, 09.01.2014, Basvuru No: 2013/695, p. 35.

Anayasa Mahkemesi, 06.04.2016, Ferdi Kog, Basvuru No: 2013/3398, p. 26.

Anayasa Mahkemesi, Ersin Ceyhan, 09.01.2014, Basvuru No: 2013/695, p. 35.

Anayasa Mahkemesi, Ramazan Yildiz, 16.10.2014, Basvuru No: 2014/2354, p. 40.

Anayasa Mahkemesi, Yildiray Ozbey ve Digerleri, 08.09.2015, Basvuru No: 2014/18932, p. 96.
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yakalanmasi''’, bagvurucu hakkinda sorusturma yapilmasi'"', ifadeye cagirilmasi''? gibi

durumlarda sug¢ isnadinin mevcudiyeti kabul edilmektedir.

Masumiyet karinesi, bir kisginin sug isledigine iliskin kesin bir yargi karar1 olmaksizin
suclu kabul edilmemesinin giivencesidir. Bu nedenle kisinin masumiyeti asildir ve
suclulugun ispati iddia makamindadir. Kisinin sugsuzlugunu ispat yiikiimliligi
bulunmamaktadir. Bunun yani sira bir kisi sugu hiikkmen sabit oluncaya degin kamu
otoriteleri ve yargi makamlari tarafindan su¢lu muamelesine tabi tutulamayacagi gibi suglu
olarak da nitelendirilemez. Diger bir anlatimla masumiyet karinesi, kisi hakkinda sug
isnad1 olsa da sug¢ ithami ispat edilinceye kadar kisinin sugsuz kabul edilmesi olarak
tanimlanabilir'®. Bununla birlikte kisi bir sucla itham edildiginde suclamanin niteligi ve
nedeni hususunda en kisa siirede bilgilendirilmelidir. Su¢ isnadina iliskin olarak kisiye
verilecek bilgi iceriginde suglandigi fiil ve s6z konusu fiilin hukuki nitelendirilmesi yer

114

almalhidir Su¢ isnadi yapilan kisinin bilgilendirilmemesi halinde; delil getirme ve

savunma hakki dogrudan ihlal edilirken, masumiyet karinesi dolayli yoldan ihlal

edilecektir' ™.

Yargilama siireci bir biitiin olarak kabul edildiginden masumiyet karinesi kanun
yollarinin tiiketilmesine kadar uygulama alani bulur. Masumiyet karinesi, bir kisiye karsi
yiiriitiilen yargilamada takipsizlik karar1 verilse de uygulanmaktadlrlm. Ancak kisi belirli
bir sugtan dolayi bir kez diizgiin olarak mahk{im edildiginde, hiikiim ve cezanin belirlenme
siirecinde kisinin karakteri ve davramislarinin hakkinda suglamalarin olmasi, bunlarin
bagimsiz bir su¢ isnadin1 olusturacak diizeye ulasmadig1 miiddetce, AIHS nin 6/2. maddesi

117
uygulanmaz .

Masumiyet karinesi, genelde mahkemede yargilama asamasinda 6nemlidir. Ceza
sorusturmast asamasinda, parmak izi, kan solunum testleri, kimlik tespiti ya da resmi

kurumlara kisinin aleyhinde delil sunulmasi durumunda masumiyet karinesi koruma

110 Anayasa Mahkemesi, Tacettin Pahsa, 15.10.2014, Basvuru No: 2014/7204, p. 36.

1 Anayasa Mahkemesi, AV. Bagvurusu, 11.12.2014, Basvuru No: 2013/216, p. 39.
Anayasa Mahkemesi, 09.01.2012, B.E. Basvurusu, Basvuru No: 2012/625, p. 36-37.
Hiseyin, Sik. “Sucsuzluk Karinesi”. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.1, 2012, s. 104.
Cayan, Adil Yargilanma Hakki, s. 161.

Cayan, Masumiyet Karinesi Doktrini. s. 79.

Bkz. AIHM, Minelli/Switzerland, Appl. No: 8660/79, 25.03.1983.

" inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi- 4, s. 298; Bkz.

AIHM, Phillips/U.K., Appl. No: 41087/98, 05.07.2001, §§ 35-36.
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saglamamakta olup, bunlar genelde kendini suglayici delil sunmaya zorlanmama hakkinin

bir parcasi olarak tartistimaktadir''®.

Masumiyet karinesinin uygulanabilirligi, haksiz yargilama ve tutuklama karsisinda
acillacak tazminat davalarinda da s6z konusu olabilmektedir. Sanigin siipheden
yararlanarak beraat ettigi esasina dayanarak tazminat talebinin reddedilmesi, masumiyet
karinesine aykirilik olusturmaktadir. Bir beraat kararinin kesinlesmesinden sonra, bir daha

19 Kesin karar verildikten sonra, sanik hakkinda

siipheden yararlanilmasi kabul edilemez
stiphe halinin oldugu yoniinde bir imada bulunulmadig: takdirde kesin kararin verilmesi
esnasinda samigin suglu oldugu yoniinde kesin tespitler olmadan, sliphe halinin
mevcudiyetini belirtmek miimkiin olabilmektedir. Ornegin, siiphe halinin oldugu ancak
delil yetersizliginden dolay1r davanin agilamadigina iligkin tespit yapilmasinin masumiyet

karinesine aykirilik teskil etmedigi belirtilmistir' .

1.5. Masumiyet Karinesi ile Baglantili Hak ve ilkeler

Masumiyet karinesinin saniin adil yargilanma gilivencesinin 6zii oldugu dikkate
alindiginda, karinenin dogurdugu bazi hak ve ilkelerin dogal olarak karinenin bir uzantisi
oldugu ifade edilmektedir. Masumiyet karinesinin ceza muhakemesinin yapilmasinin
nedeni olmasindan dolay1 adil yargilanma giivencesi altindaki hak ve ilkelerin masumiyet
karinesinin dolayli bir sonucu olarak goriilmesi miimkiindiir. Calismada bunlarin
baslicalar1 arasinda yer alan siipheden sanik yararlanir ilkesi, susma hakki ve lekelenme
hakk: incelenmistir. Bunlarin haricinde savunma hakki, yargilama makamlarinin

tarafsizigy, silahlarm esitligi gibi hak ve ilkeler sayilabilir'?'.

1.5.1. Siipheden sanik yararlanir ilkesi “in dubio pro reo”

Temelde olaylar iizerinden gergcege ulasarak adaleti saglamak, su¢ failinin
cezalandirilmasini ve kamu diizenini saglamak amacini tasiyan ceza muhakemesinin en

onemli prensipleri arasinda “slipheden sanik yararlanir” ilkesinin yer aldig1 bilinmektedir.

18 inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi- 4, s. 299.

Bkz. AIHM, Asan Rushiti/Austria, Appl. No: 28389/95, 21.03.2000, § 31; AIHM, Sekanina/Austria, Appl.
No: 13126/87, 25.08.1993, § 30; AIHM, Lamanna/Austria, 28923/95, 10.07.2001, § 38.

129 Bkz. AIHM, Marziano/Italie, Req. No: 45313/99, 28.11.2002.

Atlihan, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Sisteminde Adil Yargilanma Hakkinin Temel Unsuru Olarak
Masumiyet Karinesi, s. 294-295.

119

121

28



S6z konusu ilke, su¢ isnadi olan sanigin suctan dolay1 cezalandirilmasi igin, isnat edilen
sucun acik ve net olarak, siipheye yer vermeyecek sekilde ispat edilmesini agiklamaktadir.
Ilke, aydinlatilmamis ve siipheli olaylarin varsaymmlar {izerinden sanik aleyhine

degerlendirme yapilamayacagini amag¢ edinmektedir'*

. Siipheden sanik yararlanir ilkesi
kapsaminda ve 5271 sayili CMK’nin 223/2-e maddesine gore kesin olarak sugun
ispatlanamadigi hallerde sanik lehine yorumlama yapilmali ve beraat karar1 verilmelidir.
Bu hususta Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun da vermis oldugu bir kararda ilkeyi
vurguladig1r ve cezalandirmada tam bir kesinlik aradigi, en kiiciik bir siiphenin olmasi

halinde bunun sanik lehine yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir'>.

Stipheden sanik yararlanir ilkesinin en Onemli hususu yargilama sonucunda
gerceklige ulasma noktasinda bir siiphenin ortaya ¢ikmasi halinde, siiphenin her zaman
sanik yararina uygulanmasmi gerektirmesidir. Ispatlanamayan her durum mutlaka
tereddiide neden olacaktir. Tereddiit durumunda ise kisiyi cezalandirmak vicdanen kabul
edilemeyecek bir durumdur. Masumiyet karinesinin ayrilmaz alt bir ilkesi olan siipheden
sanik yararlanir ilkesi AIHS nin 6. maddesinde yer alan masumiyet karinesinden ortaya

cikmustir',

Ilkenin sanigin suglu olmadigini ispat etme yiikiimliiliigiinii de ortadan kaldirdig
aciktir. Ceza muhakemesinde kanuni delil sisteminin kabul gérmemesi de siipheden sanik
yararlanir ilkesinin bir sonucudur'>. Netice olarak ceza yargilamasinda sanik hakimi ikna
etmek zorunlulugunda degildir. Hakim resen arastirma ilkesi gere§ince aragtirmay1
yapacaktir. Ayrica kamu davalarinda ispat yiikii savcinin iizerinedir. Iddia makamindaki
savcl hazirlamis oldugu iddianame ile saniga sug¢ isnat eder. Bu nedenle sanigin savunma
yapmamasi halinde dahi masumiyet karinesi geregince bu sanigin aleyhine

12
yorumlanamaz'*°.

Masumiyet karinesinin bir sonucu siipheden sanik yararlanir ilkesidir. Kisinin
gercekte masum oldugu halde cezalandirilmasi durumu adalete giiveni sarsacak bir
durumdur. Bu durumlarin sayica fazla yasanmasi ise toplumsal huzuru da olumsuz

anlamda etkiler. Bundan dolay1 ceza normlari bag aktor olarak masumiyet karinesini kabul

122 Dogan, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan Sanik Yararlanir ilkesi, s. 180.

' Yargitay CGK, 2017/1173 E., 2019/674 K. sayili, K. T.: 26.11.2019.

2% Dogan, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan Sanik Yararlanir flkesi, s. 108

Dénmezer, Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler, s. 69.

Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 160.

29

125
126



ederek, suclu kisinin cezasiz kalmasini su¢suz kiginin mahkumiyetine tercih etmislerdir'?’.

Kanaatimizce ilke her zaman korunmasi gereken ve hukuk alaninda vazgecilmesi miimkiin
olmayan bir insan hakkidir. Ceza yargilamasinin her asamasinda devletin bireyler
karsisindaki orantisiz giicii ortadadir. Bunun karsisinda sanik veya siipheli lehine bir
tereddiit olmas1 halinde mutlak olarak sanik veya siipheli lehine yorumlanmasi yerindedir.
Aksi durumda bireylerin hukuksuz ve haksiz yargilamalarla karsi karsiya kalmalari,

istenmeyen neticelerin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir.

1.5.2. Susma hakki

Susma hakki, adil yargilanma hakkinin bir pargasi olup, Anayasa’nin 38. maddesinde
yer alan “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarin suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz” hikkmiinde ele alinmistir. S0z
konusu hiikiimle siipheliye/sani§a susma hakki tanmnmistir. ATHM igtihatlarinda ise susma
hakkinin doksanli yillardan itibaren yer aldig: ifade edilmektedir'?®. Susma hakkinin CMK
m.147/1-e bendinde ise “yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki

oldugu soylenir” seklinde ifade edildigi goriilmektedir.

AIHS’de acik¢a susma hakkma yer verilmese de bunun bir eksiklik oldugu
diisiiniilmemelidir. Ciinkii ATHS 3. maddede yer alan diizenlemeye gore, insanlik dis1, onur
kirict muamele, iskence yasaklandigi icin hi¢ kimse istemedigi takdirde aciklamaya

' Susma hakki 6. maddede zimnen yer almakta, adil

yapmaya zorlanamayacaktir
yargilanma hakkinin esasli bir unsurunu olusturmaktadir'*°. Bundan dolay1 ATHM susma
hakkina iliskin kararlarinda masumiyet karinesi yerine adil yargilama hakki cergevesinde

degerlendirme yapmaktadir.

AIHS’nin 6. maddesinde her ne kadar belirtildigi iizere agik¢a susma hakkindan
bahsedilmese de AIHM’ye goére susma hakki adil yargilama hakkmin esasim
olusturmaktadir. Mahkeme’nin Saunders kararinda, miifettislerin basvurucunun miidiir

oldugu sirketin devredilmesi olayinda cezai yaptirim tehdidiyle bagvurucudan elde ettikleri

127 Ahmet, Gok¢en; Mehmet Emin, Alsahin; Kerim, Cakir; Murat, Balci. Ceza Muhakemesi Hukuku. (4. Baski),

Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 121; Deniz Erol, Er. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Isiginda Hukukumuzda
Sanik Haklari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 212.

2% inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 263.

Sahinkaya, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi, s. 161.
Anne Peters, “Adil Yargilanma (m.6 f.1 ve 2),”, Cev. Mahmut Koca, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,
Karsilastirmali Glincel Ceza Hukuk Serisi 3, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 125.
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bilgilerin, mahk(miyet kararinda delil olarak kullanilmasini AIHS nin 6. maddesinin ihlali

olarak kabul etmistir"".

AIHM Kkararlarinda &ncelikle sadece susma hakkina dayanarak mahkiimiyet
hiikmiiniin verilemeyecegini ifade etmektedir. Ayrica kisinin susma hakkini kullanmasi ve
bunun aleyhe yorumlanmasmin adil yargilama hakkinin ihlali olup olmadigmin
degerlendirmesinde “suskunluk aninda somut durumun” goéz Oniine almmasmi da
belirtmektedir. Samigin suskunlugunun sucgluluk olarak degerlendirilmemesi sonucuna

varilmaktadir'*?.

Ceza yargilamasinda susma hakki sami@a taninan Onemli bir savunma
mekanizmasidir. Latincede “nemo tenetur se ipsum prodere” seklinde ifade edilen susma
hakki en basit haliyle kimsenin kendisinin ceza yargilamasina kendi hareketiyle istirak

etme zorunlulugu bulunmamaktadir, seklinde agiklanabilir'>.

Susma hakki uyarinca
kisinin kendisini su¢lamamasi, aleyhine beyanlarda bulunmamasi, aleyhine neticelenecek
islemlere katilmamasi ve baski altinda verdigi ifadenin kisi aleyhine kullanilamamas1 s6z
konusudur. Bu hak her diizeydeki sug tiplerine uygulanmakta ve kisinin ifadesinin alinmasi

asamasindan itibaren var olmaktadir'*.

Kapsami oldukca genis dosyalarda ya da
sorusturma evresinde delillerin tam olarak toplanmadig1 ya da delillere ulasmanin zor
oldugu durumlarda sanik ve siiphelinin verdigi ilk beyanlarin yargilamada istenmeyen
neticelere yol agabilmektedir. Bunun gibi durumlarda da savunma anlaminda susma hakk1
basvurulmasi gereken 6nemli bir haktir'®>. Ayrica sorgulama yapan yargi gorevlileri ya da
kolluk mercileri tarafindan siipheliye bizzat susma hakkinin varlig: ifade edilmelidir. Bunu
ticlincii bir sahis yapmamalidir. Siiphelinin miidafisine bildirim yapilmasi dogru degildir.

Siiphelinin susma hakkini bilmesi de bildirim yapilmasina engel teskil etmemektedir'*.

Sanik ve siiphelinin susma hakkini kullanmasi durumunda higbir surette aleyhine
degerlendirme yapilamaz. Zira susma hakki sanik ve siipheli yararina olusturulmustur.
Susma hakki1 bu sekilde isnat edilen su¢un kabulii anlamin1 tasimamaktadir. Yargilama

makamlar1 maddi gercekligi ortaya koyacak mercilerdir. Samigin ve siliphelinin kendi

31 AiHM, Saunders/The United Kingdom, 17.12.1996, § 68-69.

Goziiblyiik; Golcukll, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa insan Haklari Mahkemesi
inceleme ve Yargilama Yéntemi, s. 294.

133 Cumhur, Sahin Ceza Muhakemesi Hukuku 1, (6. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 146.

Sibel, inceoglu. Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, insan Haklari Reformlarinin Uygulanmasina Destek
Projesi Basimi, Ankara, 2007, s. 77; Rasih Feridun, Sencer. “Adil Yargilanma Hakki”, zmir Barosu Dergisi, S.2,
2013, s. 141.

135 Nuran, Haydar. Susma Hakki, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 39.

Sahin Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 146.
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aleyhine beyanda bulunmasi beklenmeyecegi gibi isnat edilen su¢u kabul etmeyerek
beyaninin dogru olmamast da savunma hakkidir. Bu hususta Yargitay’in bir karari

bulunmaktadir'’.

1.5.3. Lekelenmeme hakki

Teknolojik gelismelerle birlikte bilgiye hizli erisimin saglanmasi, adli olaylarin kisa
siirede genis kitlelere ulasmasinda etkili olmustur. Ozellikle gizlilik igerisinde yiiriitiilmesi
gerekli olan ceza sorusturmalarinda sug¢ siiphelisi kisilerin pek c¢ok bilgisinin toplumla
paylasilmasina neden olmaktadir. Bunun sonucunda heniiz su¢lulugu iizerinde siiphe olan
kisiler hakkinda toplumda suglu olduklarina dair onyargilar olmakta, kisilerin itibar ve
serefleri zarar gorebilmektedir. Bu durum ceza yargilamasinda lekelenmeme hakkini 6ne
¢ikarmaktadir. Diger bir ifade ile ceza adaletinin saglanmasinda heniiz sugu kesinlesmemis,
mahkiim olmamis sanik hakkinda dogru ve/veya yanlis bilgilerin paylasilmasi, diger
kisilerin zihinlerinde kisinin suglu olduguna dair 6nyargi olusturmakta ve toplumdaki

itibarm1 ve statiisiinii sarsmaktadir'®,

Masumiyet karinesinin icerisinde yer alan lekelenmeme hakkinin birlikte ele
alinmasinda yarar vardir. Lekelenmeme hakki, bir anlamda masumiyet karinesi sonucunda
ortaya ¢ikmig olup, sorusturma ve kovusturma agamalarinda gegerlidir139. Zira kovusturma
evresi sonunda verilen kararlar arasinda HAGB karar1 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
kararindaki'®® gibi lekelenmeme hakkini koruyan diizenlemeler arasindadir. Ayrica
sorusturma asamasinda da Cumhuriyet savcist ya da kollugun aldig ifadelerin, dosya
kapsamindaki delillerin ya da telefon dinleme tutanaklarinin basin yoluyla paylasilmasi,
adliyede ya da adli islemlerin gerceklestirildigi siiregte video veya fotograf ¢ekilmesi s6z
konusu degildir'*'. Bunun gergeklesmesi sonucunda lekelenmeme hakki ve masumiyet

karinesinin ihlaline neden olacagi ortadadir.

Lekelenmeme hakkinin korunmasi anlaminda en Onemli miesseselerden biri de

sorusturmaya yer olmadigi karar1 (SYOK) olmaktadir. Basit bir baslangi¢ siiphesinin

" Yargitay 4. CD., T. 04/07/2017, E. 87, K. 352.

Eyiip Kara, “Lekelenmeme Hakki”. Adalet Dergisi, S. 43, 2012, s. 188; Giilsiin, Ramazan, “insan Onuru ve
Lekelenmeme Hakki”. International Journal Of Legal Progress, C.1,S.2, 2015, s. 17-42.

139 veli Ozer, Ozbek; Mehmet Nihat, Kanbur; Koray, Dogan; Pinar, Bacaksiz; ilker, Tepe. Ceza Muhakemesi
Hukuku, (6. Baski), Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 269.

140 Yargitay CGK E.2011/2-376 K.2012/90 T.13.03.2012.

141 Unver; Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 19.
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olmas1 siipheli sifatinin alinabilmesi i¢in gereklidir (CMK m.160). Bununla birlikte
olaylara dayali olmayan, yalniz basit bir tahmine dayali siiphenin olmasi durumu
sorusturmanin baglamast ve buna bagli olarak siipheli sifatinin alimmasina yeterli
olmamaktadir'*®. Kisinin sucsuzlugu asildi. Bu asamada Cumbhuriyet Savcismnin
sorusturmay1 baslatmakla sorumlu olma sifatiyla kisiye siipheli sifatin1 verecek islemde
cok dikkatli olmas1 zorunludur. Bunun sorusturma asamasi ile baglayan muhakeme siireci
tamamlandiktan sonra dahi devam eden lekelenmeme hakki kapsaminda ele alinmasi
gereklidir'®’. Cumhuriyet Saveilarina verilen SYOK yetkisi lekelenmeme hakkinin tesisine
yonelik olup, 7078 Sayil1 Kanun’un 140 maddesi ile CMK 158. maddesine 6. fikra olarak
eklenmistir. SYOK diizenlemesi kisinin dogrudan toplumda ve g¢evresinde onurunu ve
itibarin1 zedeleyebilecek siipheli sifati ile temel hak ve 6zgiirliiklerinde olusacak zararlarin
onlenmesine yoneliktir. Diizenleme Cumhuriyet Savcisina, su¢ isnadma dair sikayetler ve
thbarlar sonucunda sorusturma ag¢mak, sorusturmanin kosullart mevcut degil ise
kovusturmaya yer olmadigina karar vermek yaninda sorusturmaya yer olmadigina dair

karar verme yetkisini vermektedir'**.

Toplumda bir kisi hakkinda sorusturma baslatildiginda ilginin arttig1, sorusturma ya
da kovusturma sonrasinda ve kisinin aklanmasi hususunda ilginin aym diizeyde olmadigi
bilinmektedir. Kisi hakkindaki su¢ ithaminin ortaya ¢ikmasiyla, kisi toplumda belli oranda
lekelenmekte ve etkisi uzun siirmektedir. Genel ve somut olmayan iddialarla yapilan
sikayet ve ihbarla kisi hakkinda sorusturma asamasina baslanmasi masumiyet karinesinin
ve lekelenmeme hakkinin ihlali anlamina gelmektedir. Kanun’da SYOK verilmis olan
kisiye silipheli sifatinin verilemeyecegi diizenlenmistir. Bu baglamda diizenlemede
haklarinda ihbar ve sikdyet olanlarin lekelenmeme haklarinin korundugunun ifade edildigi
soylenebilir'®. SYOK diizenlemesinin yapildigit CMK 158/6 maddesinde yer alan fiilin sug
olusturmadigina iliskin arastirma yapilmasini gerektirmediginin acik¢a anlasilmasina dair
ifade bunu ortaya koymaktadir. Cumhuriyet Savcist bu durumda SYOK verebilecektir.

Bununla birlikte Cumhuriyet Savcist fiilin agik¢a sug¢ olusturmadiginin anlasilmast

142 Nurullah, Kunter; Feridun, Yenisey. Ceza Muhakemesi Hukuku-I. Kitap (Ogrenme Kitabi), Ceza

Muhakemesinin Genel Hiikiimleri, 12, Baski, Beta Yayinlar, istanbul, 2002, s. 108.

143 Kizilarslan, Hakan. “Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Kararlari (SYOK) ve Bu Kararlarin Ceza
Muhakemesi Sistematigi Acisindan irdelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:144, 2019, s. 59-104.

%% senol, Cem. “Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karari (CMK m.158 f.6)”. istanbul Hukuk Mecmuasi, C.
81,S.3,2024, s.749.

> Kizilarslan, Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Kararlari (SYOK) ve Bu Kararlarin Ceza Muhakemesi
Sistematigi Acisindan irdelenmesi, s. 12; Aygiin Esitli, Ezgi. Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigina Dair
Karar, Yetkin Yayinlari, istanbul, 2022, s. 65.
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durumunda SYOK verebilir. Ancak arastirma sonucunda basit siiphe ya da baslangi¢
sliphesi olmasi1 halinde sorusturmanin baglamas1 gerekecektir. SYOK, hukuki sonug
doguran adli nitelikte bir karardir. Diizenlemenin gerekg¢esinde sikdyet ve ihbarlarin

sorusturma baglatilmadan bir hukuki sonuca baglanmasi amaclanmaktadir'*°.

Ceza muhakemesinde gegerliligi olan bazi ilkelerde oldugu gibi Tiirk Ceza
Kanunu'nda (TCK) diizenlenen suglarinin bazilar1 da lekelenmeme hakkina yonelik
olmaktadir. TCK’da sorusturmanin gizliliginin ihlalini diizenleyen m. 285 ile sorusturma
ve kovusturmaya dair kayitlarin yetkisiz sekilde kayit altina alinmasi ve nakledilmesi
sucunu diizenleyen m. 286 masumiyet karinesinin ihlalinin engellenmesi ve lekelenmeme

hakkinin zarar gormemesi amaciyla yapilmis diizenlemeler arasindadir'®’.

Yargilamanin hakkaniyete uygun yapilabilmesi i¢in gereken kosullari diizenleyen
adil yargilanma hakki ¢er¢evesinde, mahkemeye iliskin kosullar, savunmaya ve masumiyet
karinesine iligkin haklar yer almaktadir. Yargilama siirecinin sorusturma ve kovusturma
asamalarinda adil yargilanma ilkelerine dikkat edilmelidir. Bu baglamda kisinin itibari,
seref ve haysiyeti korunarak, bunlara zarar gelmesini Onleyen lekelenmeme hakki

masumiyet karinesi ile yakindan iliskili olmaktadir'*®.

Masumiyet karinesi ile iizerinde sug¢ siiphesi olan kisinin suglu muamelesi
gormesinin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Lekelenmeme hakkinda ise bu durumda kisinin
toplumdaki itibar, sayginlik ve onurunun korunmasina da g¢alisilmaktadir. Bu bakimdan
masumiyet karinesi ile lekelenmeme hakk: birbirlerine siki bir bag ile baglidir. Bununla
birlikte lekelenmeme hakkinin masumiyet karinesine gore bagimsiz bir yapida oldugu

ifade edilmektedir'®.

1.6. Anayasa Mahkemesinin Adil Yargilanma Hakki ve Masumiyet Karinesine

Yaklasim

Anayasa Mahkemesi uygulamalarina adil yargilanma hakk: acisindan bakildiginda

ictihatlar; beraat, yeniden yargilama ve hiikmiin geri birakilmasina iliskin kararlar seklinde

148 Berrin, Akbulut. “Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karari (TCK M. 158/6)”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji

Dergisi, C.10, S.1, 2022, 5.161,163.

7 cumhur, Sahin; Neslihan, Goktiirk. Ceza Muhakemesi Hukuku I. (Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis Basi
9), Seckin Yayincilik, Ankara Eyliil 2018, s. 148.

148 Fatih, Akinci. “Lekelenmeme Hakki”. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 43, 2020, s. 177.

149 Kara, Lekelenmeme Hakki, s. 190-191.
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ayrilabilir.”® Mahkeme ayrica idari suc ve idari yaptirima iligkin adil yargilanma hakki ve
masumiyet karinesini de dikkate almistir. AYM ictihatlarinda, 6zellikle bireysel basvurular
yoluyla, adil yargilanma hakki ve masumiyet karinesine iliskin kararlar siklikla

verilmektedir. !

Bu konuda bireysel bagvurulari degerlendirirken masumiyet karinesine
iliskin boliimlerin yaklagimlar1 asagida belirtilen hususlar bakimindan farklilik

gosterebilmektedir.

1.6.1. Yargilamanin beraat karar ile sonu¢landigi durumlar

AYM’nin ¢ok 6nem verdigi konulardan biri; bir kisinin daha 6nce davadan beraat
etmesinin sadece bir karar ya da dava olarak goriilmemesidir. Cilinkii bu sekilde kisinin
sulu oldugu veya masumiyet Kkarinesini ihlal ettigi sonucuna varilamaz.'”> Karar
gerekeelerinde kullanilan dilin biitiiniiyle degerlendirilmesi gerektirmektedir. Bu sekilde,
kisinin masumiyetini gosteren bir eylemde bulunduguna iliskin 6n varsayima dayanarak bir
kararin verilip verilmedigini dogru bir sekilde degerlendirmek miimkiindiir.'>® Beraat
karari, bu kararin dayandig1 yargilamadaki iddiaya iliskin olaylara dayandirilmistir. Bu
durum masumiyet karinesine aykirilik teskil edebilecektir. Sugsuzluk kararmin aksine
kisiyi sugsuz olarak degerlendirmekten kacinilmalidir. Ayrica, s6z konusu kararin
gerekcesi, suglulugun ilgili mahkeme karariyla kanitlanmadigi durumlarda, bagvurucunun
yukarida agiklanan eylemlerden suglu olduguna dair inanci yansitmamalidir. Kararlar,

basvurucunun suclandigi fiili igledigi varsayimina dayandirilmamalidir.

Diger durumlarda Idare Mahkemesi, karar verirken degerlendirme yaparken dikkatli
davranmali ve ceza mahkemesinin beraatini sorgulayacak ifadeler kullanmaktan
kaginmalidir.™* AYM, bazi olgular Anayasa'ya aykirt olmadig1 goriisiindedir. Beraat ve
Ornegin bir bagska mahkeme kararinda beraat eden kisi sug islemekle suglantyor. Kiginin bu
yonde egilim gosterdigi ifadelerin kullanilmasinin ve beraat edecegine iliskin agiklamanin

masumiyet karinesine halel getirmedigi veya ihlal etmedigi kanaatine varlmistir.'>> AYM

150 inceoglu, IHAM Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak
ve llkeler, s. 292.

51 Bkz. inceoglu, IHAM Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal
Hak ve llkeler, s. 293.

152 Anayasa Mahkemesi, Ahmet Urhan, Basvuru No: 2014/13961, T. 09.10.2019, § 23.

Gogls, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Cercevesinde Masumiyet
Karinesi. s. 53.

% Yildirim, “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Masumiyet Karinesi”, s. 505-506.

Anayasa Mahkemesi, Ali Turhan, Basvuru No: 2014/20484, T. 06.12.2017.
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masumiyet karinesini de bu baglamda degerlendirmistir. Mahkemede kullanilan ifadelerin;
bu ifadenin cezai islemlere iliskin davalarda kismen yapict ihlal olarak degerlendirildigi
belirtilebilir. Ornegin AYM'nin, 38. maddesi (...) “S6z konusu kararin gerekcesinde yer
alan agiklamadan basvurucunun suclulugunun  gosterildigi anlasiimaktadir...") "Bu
baglamda mahkemenin gerekgelerinde kullandigi dilin  basvurucunun masumiyet
karinesine saygi ilkesine uygun oldugu séylenemez." Basvurucu hakkinda yiiriitiilen ceza
vargilamasina atifta bulunmaktadir ve bagvurucu su¢ludur. “'Soz konusu fiili isledigini ve
su¢lu oldugunun hiikmiiniin cezaya yansidigint tespit edersek basvurucu Anayasa'nin 38.

maddesini ihlal etmis demektir." Yargilamak i¢cin masumiyet karinesi gecerlidir.”

AYM'nin"® bir baska kararina konu olayda “Basvurucunun, Anayasa'min 19. ve 38.
maddelerine aykiri olarak kanunda ongoriilen azami hapis cezasi olan yilini ¢ekmesine
ragmen tahliye edilmedigi ileri stiriilmiistiir”. Verilen hapis cezasinin belirli bir gerekgeye
dayanmamast ve masumiyet karinesini ihlal etmesi nedeniyle 10 Temmuz 2013'te
hiirriyetinden yoksun birakmakla suglanmig ve cezasimin uzunlugu actk¢a onu bu nedenle

PENTs

firar siiphelisi haline getirmistir.” “Mahkemenin, Kanun'un 100/2. maddesinin a ciimlesi
uyarinca, basvurucuya verilen hapis cezasi siliresine uygun olarak, 'kagma' siiphesiyle
basvurucuyu tutuklama karar1 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, masumiyet
karinesinin ihlali sayilmamustir. “'Belirtilen nedenlerle, basvurucunun "masumiyet
karinesinin" ihlal edildigi yoniindeki iddiasi acik¢a dayanaksizdir ve kabul edilemez olarak
degerlendirilmelidir.” Bu gerekgeler dogrultusunda, Anayasa Mahkemesi, “masumiyet
karinesinin ihlal edildigi iddiasinin agikca asilsiz oldugunu ve kabul edilemeyecegini"
hiikmetmistir."® Anayasa Mahkemesi'nin masumiyet karinesine iliskin bu kadar farkl
kararlarma iligkin olarak Yargitay'in igtihatlarinin tutarli oldugunun sdylenemeyecegi ileri
siiriilmektedir.””® Ancak bagvurunun bireysel gerekleri ve gerekgeleri dikkate alindiginda
kararlardaki bu farkliliklar anlagilabilir. Ancak Yargitay'in masumiyet karinesine iliskin
kararmin gerekcelerinden bazilarinin 6rnek ifadeler icerdigi de gbz ardi edilemez.
Sahinkaya'nin agikladig1 gibi, yargilamanin sonucu ister masum ister su¢lu olsun, makul

stirenin asilmasi halinde bireysel haklar ihlal edilmis olur. Bunun nedeni, yargilama siiresi

arttikca toplumun sami@in sugluluguna iliskin kanaatinin giliclenmesi veya tam tersine,

156 Anayasa Mahkemesi, Miiniir icer, Basvuru No: 2012/584, T. 12.03.2015, § 32, 33.

Anayasa Mahkemesi, Mete Aslan, Basvuru No: 2013/8521, T. 18.09.2014, § 26, 27, 28.

Seyfullah, Tosun. Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Masumiyet Karinesi, On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2018, s. 111.

19 Sahinkaya, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi, s. 74.
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yargilama stiresi arttikca toplumun sucluluguna iligkin kanaatinin zayiflamamasidir. Bu

bakimdan vatandasin vicdan azabindan kurtulamamak o kisi i¢in ayrica bir cezadir.

Anayasa Mahkemesi, Idare Mahkemesi kararinda, ceza davasinda beraat eden
Ramazan Tosun'un ceza davasina konu olan eylemi isledigi yoOniindeki ifadenin
kullanilmasimin karinenin ihlaline yol agmadigimi belirtmistir. Asagidaki nedenlerden

dolay1r masum olduguna karar verilmistir'®:

“Basvurucu Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) ve Jandarma bilirkisi olup, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi (AYIM), emekli memur hakkinda yaptig1 iddiayla islemin iptali icin actigi
davayr reddetmistir. Basvurucu, son olarak Anayasa'min 38(4) maddesinde ongoriilen
masumiyet karinesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal edildigini belirtmistir.
Dosyadaki hiikiimler ve tanik beyanlari...; Anayasa Mahkemesi'nde davalar halen siiriiyor.
Ceza davasimin sonuclart beklenmekle birlikte, davacilar isnat ettikleri su¢lardan beraat
ettikleri halde davanmin Anayasa'min 38. maddesi uyarinca reddine karar verilmistir.
Bunun, beraat kararimin kendi lehine degerlendirilmedigi ve ceza davasinda taniklarin
ifadelerinin kendisi aleyhine delil olarak kabul edildigi (4) maddesini ihlal ettigini
agtklamigtir... Davacilar hakkinda beraatle sonuglanan dava, beraat gerekgeleri, ilgili
tamigin ifadesi ile yargilanan suglarin nitelik ve niceliklerinin kullanmildigi aciklamada su
itiraflara yer verilmistir; Davada sanigin beraat ettigi su¢lar yer almistir. Basvurucunun
disiplin durumu degerlendirilirken beraat ettigi fiillerden birinden su¢lu oldugu kabul
edilmis ve disiplin eksikligi bu varsayima dayandirilmigtir. Bu baglamda durum agiktir. S6z
konusu kararin gerekcesinde yer alan ifadeler, ilgili mahkeme kararinda sugluluk tespit
edilmemis olsa da basvurucunun bu eylemleri gerceklestirdigine ve su¢lu olduguna dair

. . . 161
inanct ifade etmektedir "

Dolayisiyla mahkeme, idari ayirma isleminin hukuka uygun oldugu sonucuna
varmasina ragmen, disiplin hukuku ilkelerine uygun olarak basvurucunun disiplin
durumunu ceza yargilamasindan ayr1 olarak degerlendirmemis, tam tersine idari ayriliga
dayal1 bir karar vermistir.'® Ceza mahkemesinin beraat gerekceleri ve bagvurucunun isnat
edilen sucu islediginin tespit edilmesi Mahkemenin gerekgesinde kullandigi terimlerin
basvurucunun masumiyet karinesine saygi ilkesiyle uyumlu oldugu soylenemez.

Yukaridaki acgiklama baglaminda AYM'nin kararinin gerekgesi, bagvurucu hakkinda

199 Anayasa Mahkemesi, (Ramazan Tosun [1. B.], Basvuru No: 2012/998, 7/11/2013, § 65).

Anayasa Mahkemesi, (Ramazan Tosun [1. B.], Basvuru No: 2012/998, 7/11/2013, § 67).
Anayasa Mahkemesi, Ramazan Tosun, Basvuru No: 2012/998, T. 07.11.2013, § 1, 33, 53, 67, 68.
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beraatla sonuclanan bir ceza davasina atifta bulunmakta ve sucu kanitlanamadigi
varsayllan ~ bagvurucunun  mahk(miyetini  yansitmaktadir. Mahkemenin  karari
basvurucunun su¢ isledigi ve suclu oldugu yoniinde ise bagvurucunun Anayasamin 38.
maddesi kapsaminda giivencesi bulunmaktadir. “'Bu Kanuna gore masumiyet karinesinin
ihlal edildiginin tespiti gerekir." Hatta bu kararin altinda yatan hukuki siireci bagslatarak
beraat kararina itiraz edilmelidir." Kisi hakkinda beraat karari verilmis olsa bile bu bir
masumiyet karinesidir. Ote yandan kisi beraat etse bile bu gercegin belirtilmesi kisinin
yvargilanmis olmasi ya da bu konudaki kararin sadece su¢lu sayildigini soylemesi yeterli
degildir ve bu nedenle masumiyet karinesini ihlal etmektedir'®. Bu amacla kararmin
gerekgesinin tam olarak ele alinmasi ve nihai kararin yalnizca kisinin suglandigi fiili
isledigi ve sonugta beraat ettigi yoniindeki varsayimina dayanip dayanmadigi hususunun

degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.6.2. Yargilamanin yenilenmesine karar verilen durumlar

Sekli anlamda mahkeme kararmin kesinlesmesi ile hukuki gercegi yansittigi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla mahkeme verdigi karar1 artik degistiremez. Bununla birlikte
bunun mutlak olarak uygulanmasi ciddi hatalara ve yanligliklara sahip kararlarin
diizeltilememesi anlamini tagimasindan dolay1 hukuka aykir1 sonuglarin ortaya ¢ikmasi s6z
konusudur. Bu nedenle mahkeme kararlarinin belirli siirede ve belirli nedenlerle basvuru
yapilmasi halinde yargilanmanin yenilenmesi miimkiindiir'®. Burada mahkemeler
tarafindan verilmis hatali ve yanlis kesinlesmis kararlarin diizeltilmesi amaglandig: ifade

edilebilir.

Yeniden yargilama yoluyla hiikkmiin incelenmesi ve bu talebin kabul edilmesi
durumunda, mahkemenin kararinda yargilanan kisilerin “sanik” yerine “hiikiimli” olarak
degerlendirilmesinin masumiyet karinesini ihlal edip etmedigi tartismali bir durumdur.
AIHM’ye gore ise yeniden yargilamada da kisiler masumiyet karinesinden faydalanabilir
ve kisiden tutanaklarda “hiikiimlii” olarak bahsedilmesinin masumiyet karinesinin ihlali

olarak degerlendirilmelidir'®.

163 Basvuru No: 2012/998, T. 07.11.2013, § 1, 33, 53, 67, 68.

Baris Acun. “idari Yargilama Usuliinde Yargilamanin Yenilenmesi Basvurusu”. inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2020, s. 340; Girsel Kaplan. idari Yargilama Hukuku, Ekin Yayinlari, Bursa 2016,
s. 467; Hakan Pekcanitez; Oguz Atalay; Muhammet Ozekes. Medeni Usul Hukuku, Vedat Kitapcilik, istanbul,
2017, s. 490;

165 AiHM, Dicle ve Sadak/Turkiye, B. No: 48621/07, 16/6/2015, §§ 60-61, 66.
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Yargilamanin yeniden yapilmasi genel olarak istisnai kanun yollarindan biridir. Bu
yol, kesin hiikiimde olusabilecek adli hatalarin giderilmesine hizmet etmekte olup CMK
cergevesinde uygulanmaktadir. Mahkemenin verdigi nihai kararin 5271 sayili CMK’nin
311. maddesinde belirtilen sartlar1 tasimas1 halinde hiikiimlii lehine veya aleyhine yeniden
yargilama baslatilabilecektir. Nihai kararin verildigi uyusmazliklarda yeniden yargilamaya
izin verilmez, ancak bunlar gegici ¢oziim olarak saglamr.166 Bagvurunun karar1 veren
mahkemeye yapilmasi gerekmektedir. Mahkeme tarafindan resen yargilamanin iadesi
yoluna bagvurulamaz'®. CMK 311. maddesinde sayilan hallerde yargilamanin
yenilenmesine karar verilebilir. Buna gore kesin hiikiim verilen bir davada, asagidaki

hallerde hiikiimliiniin lehine yargilamanin yenilenmesine karar verilebilir:

a) Mahkeme islemlerinde kullanilan ve asagidaki durumlarda karari etkileyebilecek

belgeler.

b) Yeminli olarak dinlenen tanigin veya bilirkisinin bilerek veya ihmal yoluyla
gercege aykirt beyanda bulundugunun veya hiikiimliiniin aleyhine oy kullandiginin

varsayilmasi hiikmii etkileme ihtimali vardir.

c) Karara katilan hakimlerden birinin, hiikiimliiniin kusuru olmasa dahi, cezai
kovusturmaya veya para cezasina mahkiim edilmesini gerektirecek sekilde gorevini yerine

getirmemesi halinde.

d) Ceza hiikmiiniin hukuk mahkemesi kararina dayanmasi ve bu hilkmiin hukuken

baglayici bagka bir kararla bozulmasi.

e) Tek basmma veya onceden sunulan delillerle birlikte, ilave kanun hiikiimleri
uygulanarak san1igin masumiyetini veya mahkGimiyetini garanti altina alabilecek yeni olay

veya yeni delillerin sunulmasi.

f) AIHM’nin nihai karari, cezanmin Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Dair Soézlesme veya Ek Protokoliine aykiri olarak verildigi ve bu ihlale

dayanilarak ceza verildigi yoniindedir.

Onyargil1 ifadelere dayanilarak verilen cezann iptali igcin AIHM’ye yapilan basvuru
sonuglandirildigi durumlarda ATHM kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde
usuliin yenilenmesi talep edilebilmektedir. (1) Birinci fikranin (f) bendi hiikiimleri,

AIHM’nin 2 Nisan 2003 tarihli nihai kararina ve AIHM’ye yapilan bagvurular hakkinda

166 Ozbek; Kanbur; Koray; Bacaksiz; Tepe. Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 797.
167 Centel;Zafer. Ceza Muhakemesi Hukuku, s.771.
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daha sonra aliman kararlara uygulanir. Uzatma taleplerinin son basvuru tarihi igerisinde
iletilmesi gerekmektedir. Bagvurunun basarisizlikla sonu¢lanmast durumunda mahkeme
konu hakkinda tek basina karar vermeyecektir.'® Prosediirlerin giincellenmesi i¢in bagvuru
sartlar1 gereklidir. Hiikiimli 6lse veya hi¢ tutuklanmasa bile uygun kosullar saglandiginda
davanin yeniden goriilmesi miimkiindiir. Suca dayali yeniden yargilamada CMK'da
belirtilen sinirlt haller dikkate alinir. Sinirli hallerden birinin dahi olmasi halinde yeniden

yargilama yoluna gidilebilir.

Kanunun islemesi ve hukuki belirliligin saglanmasi i¢in nihai bir karara ihtiyag
vardir. Ancak bazi durumlarda yanlis karar verme olasiligi da vardir. Bu tiir hukuki
hatalarin diizeltilmesi i¢in yargilamanin yeniden baglatilmasi hukuki yoluna bagvurulabilir.
Siire dolmadan yargilamanin yeniden baslatilmasi i¢in bagvuruda bulunulabilir. Bu yardim

olaganiistii yardim kapsamina girdiginden herhangi bir zamanasimi s6z konusu degildir'®.

Kesinlesmis hiikiim verilmis olmasina ragmen, kanunda Ongoriilen yeniden
yargilama gerekgelerinin oldugunun tespiti halinde, karar1 veren mahkemeden yeniden
yargilama talebinde bulunulmasi miimkiin olabilecektir. Bagvuru sirasinda karar1 veren
mahkemeye dava agilmaktadir'”’. Bu onergede yeniden yargilamanin gerekgesi ve bunu
destekleyecek deliller yer almalidir. Delillerin daha o6nceki delillere dayanarak veya
kendiliginden hiikmii degistirebilecek nitelikte olmasi gerekir. Yargilamanin yeniden
baslatilmas: talebinin gerekgeleri kanunda agiklanmigtir. Kanun’da sayilan sebeplerden

bazilar1 sunlardir:
e Islem sirasinda kullanilan her tiirlii belge sahte sayilacaktir.

e Yeni delil veya olaylar ortaya cikarsa, bunlar diger delil veya olaylarla birlikte
veya tek basina sami@in beraatini veya daha hafif bir cezaya carptirilmasini

etkileyebilir.

e Hiikiimlii lehine bu agiklama hiikmii etkileyebilir, temel hiikiimlerin ortadan

kalkmasi.

Yargilama sirasinda, cezay1 etkileyecek nitelikte sahtecilik yapilmis ve kullanilmissa,
hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir (CMK m.311/1-a). Sahte

belge kullanilmasi durumunda yargilamanin hiikiimlii lehine yenilenmesi sahte belgenin

168 Dilaver, Nisanci. Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 11.

Nisanci. Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi, s. 11.
Nurullah, Kunter; Feridun, Yenisey; Ayse, Nuhoglu. Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi, 18.
Basi, Beta Yayinevi, istanbul, 2010, s. 1812.
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yargilamada kullamlmasma ve hiikmii etkilemis olmasina baghdir'’".

Sanik veya
hiikiimliiniin sahte belge diizenlendigini bilmemesi halinde yargilama onun lehine yeniden
yapilir. Aksi durum gerceklesirse, o kisi hakkinda yeniden islem yapilir. Bu gerekceye
dayanabilmek icin belgenin hileli olarak iiretilmis olmas1 gerekir. Belgenin igerigi gercege
aykir1 ise ve belge sahte degilse bu gerekceyle davanin yeniden agilmasi talebinde
bulunulamaz. Hiikiim giymis bir kisi lehine, tek basina veya diger olaylar veya delillerle
birlikte beraat veya daha hafif bir cezaya yol agabilecek yeni olaylar veya deliller ortaya

cikar. Prosediir buna gore giincellenebilir. Olayin veya delil toplama igleminin hiikiimden

e . 172
sonra gerceklesmesinin bir onemi yoktur 2,

Bir tamigin veya bilirkisinin bilerek veya ihmalkar bir sekilde mahkimiyeti
etkileyecek sekilde yalan beyanda bulunmasi halinde, tanik yeminli olsa dahi, hiikiimli
lehine yeni bir yargilama talep edebilir'”*. Ceza yargilamasinda hiikmiin hukuk mahkemesi
hiikmiine dayandirilmasi ve bu hiikmiin de baska bir kesinlesmis hiikiimle bozulmasi
halinde yargilamanin yeniden baslatilmasi miimkiindiir (CMK m.311/1-d). Bu kosullar
altinda hiikiimlii lehine yeniden yargilama yapilabilir. Ceza mahkemelerinin kararlar
hukuk mahkemelerinin kararlarina dayanmalidir. Sonug olarak ceza mahkemesi kararlari

ile hukuk mahkemesi kararlar1 arasindaki illiyet baginin incelenmesi gerekecektir174.

Gorevini yerine getirirken karara katilan hakimin sug¢ islemesi veya gorevine aykiri
davranmasi halinde usul yenilenebilir. Bu durumda yargilanmanin yenilenmesi sanik veya
hiikiimliiniin lehine ya da aleyhine olacak sekilde gergeklestirilebilmektedir (CMK
m.314/1-b). Hakimin karar1 sanik veya hiikiimlii lehine ise, sanik veya hiikiimlii hakkinda
yeniden yargilama yapilmasina karar verilebilir. Hakim, islenen bir suctan dolay1 sanik
veya hiikiimlii aleyhine karar vermisse, sanik veya hiikiimli lehine yeniden yargilama
yapilabilir. Bu mahkumiyetin yalnizca yetersiz delillere dayandigmi da belirtmek

175 ATHM'nin konuyla ilgili karar vermesi halinde, hiikiimlii kisinin lehine yeniden

gerekir
yargilama yapilmasi amaciyla 6zel bir temyiz basvurusunda bulunulabilecek. Bu durumda

mutlaka zamanasimina gore hareket edilmesi gerekmektedir. Zamanasimi siiresi, kararin

7 Sevi, Bakim, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi”. Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.19, S. 2, 2013, s.929.

172 Bakim, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, 2013, s.929.

Kunter; Yenisey; Nuhoglu, s.1797; Unver; Hakeri, 5.418; Ayhan, Onder, “Ceza Muhakemeleri Usulii
Hukukunda Muhakemenin iadesinde Miisterek Sebepler”, i{UHFM, C.32, S.1, 1966, s.38; Bakim, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, s.930.

174 Bakim, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, s.932.

Bakim, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, s.938.
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kesinlestigi tarihten itibaren bir yillik basvuru siiresi i¢inde yapilmayan basvurular icin

gegerlidir' ™.

Yasal islemlerin yeniden baglatilmasina karar verilmesi halinde, normalde icranin
uygulanmas1 gerekecektir. Ancak bdyle bir bagvurunun mahkemeye yapilmasi halinde
mahkeme, davanin niteligine gore yiirlitmenin ertelenmesine veya durdurulmasina karar
verebilir'”’.  Yargilamanmin yenilenmesi talebinin yapildigt mahkeme, karar1 veren
mahkemedir. Bu bagvuruyu yaparken, bagvurunun diger hususlarin yani sira hukuki
gerekceleri ve destekleyici belgeleri de icermesi gerekmektedir. Bagvuruyu degerlendiren
mahkemede bu degerlendirmenin CMK m. 23/3 geregince 6nceki durugsmaya katilmamis
bir hakim tarafindan yapilmasi1 gerekmektedir. Yargitay’n da bu ydnde karan

bulunmaktadir'’®,

1.6.3. Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi diizenlemesi

Ceza muhakemesinde siklikla verilen kararlar arasinda yer alan HAGB, 32487 Sayil
12.04.2024 Tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 15. maddesi ile diizenlenmistir.
Bununla 5271 Sayili CMK’nin 231. maddesinde 5 ile 14. fikralar1 arasinda diizenlenen
HAGB iizerinde birtakim degisiklikler yapilmistir. Bu o6nemli degisiklikler arasinda
01.06.2024 tarihinden itibaren verilen HAGB kararlarinda Kanun’un 272/3 fikras1 sakli
kalmak kosuluyla istinaf kanun yoluna bagvurulmasinin olanakli hale gelmesi yer

almaktadir'”®.

HAGB kurumu, yargilama sonucunda sug isledigine dair hakkinda kesin bir kanaat
olusan sanik hakkinda hiikkmedilmis cezanin kanunda yer alan kosullarin varligi
durumunda agiklamasinin ertelenmesi olarak ifade edilmektedir'®. Ertelenmis hiikiim,

ceza hukukunda kamu davasinin ertelenmesi, yargilamanin ertelenmesi veya para cezasi

176 Bakim, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, s.937.

Kunter; Yenisey; Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi, s.1796.

Bkz. Yargitay.1.CD.13.01.2010, 2009/10007, 2010/4.

Sibel, Can; Evirgen, Selen. “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Hukuki Denetimi”. ASBU
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2024, s. 2072.

'8 c\nar Cagatay, “HAGB’nin Bazi Ulkelerdeki Ornekleri ve 8. Yargi Paketine Kadar Tiirkiye’de HAGB
Kurumunun Evrimi,” NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, 2024, s.: 155; Can Canpolat, “Anayasa
Mahkemesinin iptal Karari Cercevesinde Hilkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Miessesesine iliskin Bir
inceleme”. Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, 2023, s. 1272.
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verilmesi uygulamasiyla baglantili olarak tartisilmaktadir'®!

. HAGB kapsaminda, erteleme
stiresi icerisinde belirli sartlarin yerine getirilmesi halinde mahkiimiyet karar1 iptal
edilebilmektedir. Bu, davanin reddedilecegi ve mahkiimiyet kararinin hicbir sonug

dogurmayacagi anlamina gelmektedir'®*.

HAGB'nin bir diger kapsamli tanim1 ise asagidaki gibidir:

“Daha oénce kasith bir sugtan mahkiim edilmemis veya hiikiim giymis olsa bile,
onceki mahkumiyetinin sabika kaydindan ¢ikarilmast sartlarint karsilayan ve mahkemenin
herhangi bir sugun islenmedigine kanaat getiren kisi kanunun belirledigi idari siire, 6zel
gorevlerin iistlenilmesine bakilmaksizin uygulamr. “Bir su¢ islenmedigi ve ongoriilen
gorevlere uyulmadigr takdirde, bir ceza infaz kurumunda kamu yargilamasimin sona
ermesine yol acar. "Denetim siiresi icinde denetim, kisilerin su¢ islemediklerinin
varsayilmasina olanak saglar ve cezamn bireysellestirilmesini saglar." Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun (CMK) 231. maddesi ve 1. maddesi bunun gerekgesini diizenlemektedir.
Bunun cezalarin  ertelenmesi uygulamasimin toplumda barisi  saglamanin  ceza

mahkumiyetinden daha etkili oldugu diisiincesine dayandigini belirtmekte fayda vardir'™.

Kararin yayiminin ertelenmesi kararmmin alinabilmesi icin CMK’nin 231(5)
maddesinde bu konuda gerekli diizenlemeler yer almaktadir. "Kararin ertelenmesi, hiikmiin
santk agisindan hi¢hir hukuki etkisinin olmadigi anlamina gelir. Karar sanmigin ve toplum
huzurunun lehine olsa da yargilamanin heniiz bitmedigi bir duruma isaret ediyor."
Basvuru, maddi ceza hukuku ile usul hukukunu birlestiren ikili bir karardir. Yani hem
mahkiimiyet karart ¢ikacak hem de ilgili mahkiimiyet kararumin gizli kalmasi yoniinde
karar ¢itkmaktadwr. Yargilama bes yildir ertelendigi icin samigin beraat veya mahkimiyeti
kesin degildir'®. Kanunda belirtilen hususlara dayanarak, ertelenmis ceza uygulamasina
iliskin ti¢ husus giindeme gelebiliv. Bunlardan biri, bunun sanik diistiniilerek yapilmis
olmasu, ikincisi ise bunun hakimin ve samgin takdirine birakilmasidir (Sikdyet yapilsa dahi
hak olarak ileri siiriilemez). (Kanun hiikme esas olamaz) ve son olarak samigin rizast

olmadan bu yonde hi¢hir karar verilemez'™.

81 Emir Kaya, “insan Haklari Acisindan Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi”, Ankara Barosu Dergisi,

Sayi: 3, 2013, s. 411

82 Horozgil, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, s. 6.

Yildirim, Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Masumiyet Karinesi, s. 503-504.

Giirsel, Yalvag, Ceza ve Yargilama Hukukuna iliskin Temel Kanunlar. Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 809.
Kaya, insan Haklari Agisindan Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, s. 414-415
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HAGB kararinin verilmesi durumunda iki karar oldugu ifade edilmektedir.
Bunlardan biri CMK m. 223 kapsaminda verilen mahk(miyet hiikmii olup, digeri de
hilkmiin sonu¢ dogurmasmin ertelenecegi kararidir'®®. Bu baglamda tim unsurlari ile
belirlenen bir mahkimiyet hiikkmii olmadan HAGB kararinin verilmesi s6z konusu
degildir'’. Hikiimlerden ilki gizli tutulmamakla birlikte CMK hiikiimleri kapsaminda
mahkeme tarafindan ilan edilmedigi i¢in sonug¢ dogurmamaktadir'®. Mahkemede

mahkamiyet karar1 yerine HAGB karar1 okunmaktadir'®.

HAGB kararinin verilmesi halinde devlet ile sanik arasindaki yargilama siireci gegici
olarak bitmektedir. Fakat davanin hala derdest olmasi nedeniyle yargilama yapilan kisi
hakkinda samik sifati siirmekte, kisi hiikiimlii sayilmamakta olup, verilen hiikiim

kesinlesmemektedir'*".

Kararin verilmemesi nedeniyle sanik lehine karar agiklanmamalidir. Ancak sanigin
ceza alma riski vardir ve siiregte rehabilitasyon beklenmektedir. Bir kisinin sug
duyurusundan dolay1 su¢lu bulunmasi halinde “hakkinda su¢ duyurusunda bulunulan kisi”
statiisiiniin kaldirilmastyla masumiyet karinesinin sona erdigi goriisii tartismalidir.'”! Bu
durum Anayasanin 38. maddesinde diizenlenmistir. Diizenlemede mahkimiyet kararinin
kesin olmast gerektigi ve ancak o zaman masumiyet karinesinin sona erdigi

belirtilmektedir. ATHS'nin (4) ve (2) maddelerine gore bu sdylenebilmektedir:

Masumiyet karinesi, bir ceza davasinin reddedilmesi halinde, kesin bir mahkiimiyet
kararmin verilmesinden Once davanin reddedilmesi ya da yargilamanin ertelenmesi
durumunda da devam eder.'”> AYM'nin bu karar1 gorevden alma gerekgelerinden biri olup,
buna gore ceza davasi sonlandirilmistir. Bu durumlarda kisinin suclu olduguna dair bir
inan¢ vardir. Ancak raporda "yeniden kasten sug¢" islenemeyecegi yoniinde bir karara

vartlmiyor. Bu durumda masumiyet karinesinin ihlal edildiginin tespit edilebilmesi

188 canpolat, “Anayasa Mahkemesinin iptal Karari Cergevesinde Hikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi

Miiessesesine iliskin Bir inceleme, s. 1273; Devrim, Giingdr; Giines, Okuyucu Ergiin, “Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 1955.

¥ can; Evirgen. Hikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Hukuki Denetimi, s. 2079; Siiheyl Donay.
“Hikmiin Agiklanmasinin Ertelenmesi”, istanbul Barosu Dergisi, C. 86, S. 5, 2012, s. 157.

188 Gulingor; Okuyucu Ergiin, Hikmin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, s. 1955.

Centel; Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 869.

Can; Evirgen. Hikmin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Hukuki Denetimi, s. 2079; Centel; Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 870; Bahri Oztiirk; Durmus Tezcan; Mustafa Ruhan Erdem; Ozge Sirma Gezer;
Yasemin H. Saygilar Kirit; Esra Alan, Ozdem Ozaydin; Efser Erden Tiitiincii; Mehmet Can Tok, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2023, s.652.

91 Anayasa Mahkemesi, Kiirsat Eyol, Bagvuru No: 2012/665, T. 13.06.2013 § 27.

Anayasa Mahkemesi, Kiirsat Eyol, Basvuru No: 2012/665, T. 13.06.2013 § 27.

44

189
190

192



acisindan iki onemli hususun dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, ceza
davasina konu olan davramistan kaynaklanan ve devam eden idari uyusmazligi
ilgilendirmektedir. Bu tiir uyusmazliklarda ertelenmis bir karara dayanilmasi masumiyet
karinesinin 1ihlali anlamina gelebilmektedir. Bir diger sorun ise, sadece kisinin
yargilandiginin  belirtilmesi ve kararin yaymmimin ertelenmesi, kararin masumiyet
karinesinin ihlal edildiginin sdylenmesi acisindan yeterli olmamasidir. idari Uyusmazlik
kararinin, iddialar1 tam olarak dikkate almasi ve nihai kararin, yalmizca HAGB’ ye
dayanarak karar veren yasaya dayanip dayanmadigi degerlendirilmelidir. Mahkeme
siirecinin bdyle bir kararla sonuclanmasi kanunun hukuki niteligini tam olarak
karsilamadigindan verilen kararm bir “karar” niteliginde oldugu degerlendirilemez.'”?
AYM'ye gore bu karar, sartlh gorevden alma gerekgesi olarak kabul edilebilir. Nitekim
Yargitay'in kararinda, " HAGB karari, yargilamayr hiikiimle bitiren bir karar degil, ceza

yvargilamasini sona erdiren ihrag sebeplerinden biridir."

Diger bir kararda ise kisinin su¢ gecmisine dayali 6n yargi olmamasi gerektigi
gerceginden hareketle, “Sanigin ayni sugtan dolayr daha onceden mahkiim olduguna dair,
kayitlardaki delillerle desteklenmeyen bir degerlendirme” ifadesi yer almaktadir. Yargitay
Genel Kurulu'nun kararinda soyle deniyor: “Iddialar samik aleyhine yorumlanamaz ve

"9 By temel ilkelerden biridir. Amaci, onemli gerceklere ulasarak

hiikiim verilemez.
adaleti saglamak, sug isledigi kanitlanan failleri cezalandirmak, kamu diizenini onlemek ve
saglamaktir. Kuralin genigletilmis bir versiyonuna masumiyet karinesi adi verilir, bu
ilkede samigin siipheden yararlandigi bir ilke vardir. Bu ilkenin ozii, bir ceza davasinda bir
sanigin cezalandirilmasinda gergeklerle ilgili her tiirlii siiphenin dikkate alinmasi ve
samigin ¢ikarlar: 1s1g8inda degerlendirilmesidir. Siipheli ve tam olarak aydinlatilamayan
olay ve iddialar sanik aleyhine yorumlanamaz ve mahkimiyetle sonuglanamaz. Sanigin
uyusturucu veya metamfetamin bulundurmadigi ve kendisine yiiklenen sucu isledigi makul
stiphenin otesinde kanitlanamamistir. Uyusturucu madde ticareti su¢undan hiikiim giyen
samigin bu sucu isledigi yoniindeki degerlendirme, dosyadaki delillerle desteklenmedigi

gibi, masumiyet karinesiyle de ¢elismektedir. Bir samgin uyusturucu kagak¢iligi sugundan

mahkiim edilmesi uygun degildir. Yukaridaki masumiyet karinesi, dosyada desteklenmeyen,

1% Anayasa Mahkemesi, (Kiirsat Eyol [2. B.], Basvuru No: 2012/665, 13/6/2013, § 27.
194 Yargitay Ceza Genel Kurulu 26.10.2010 tarih ve 2010/8-134 E. 2010/217 K. sayili karari.
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daha once uyusturucu kacak¢iligindan hiikiim giymis bir samigin da bu sucu isledigi

yoniindeki degerlendirmeyle de ihlal edilmektedir. "

Durusmada nihai karar verilmeden 6nce sanigin sabika kaydindan alintilar ve HAGB
kapsaminda mahkmiyet kararmm yoklugunda 4. maddenin olasi ihlali konusudur.'®
Aslinda su¢ duyurusu, ge¢mis sabika kayitlarinin incelenmesi yoluyla olas1 bir suga yol

197

acabilir. ""'Her ne kadar hiikmiin agiklanmasi sanik lehine varsayilsa da ortaya ¢ikacak

sonuglar dikkate alindiginda masumiyet karinesini de ihlal edebilir.

1.6.4. Anayasa Mahkemesi kararlarinda masumiyet karinesi

AYM’ye yapilan bireysel bagvurularda masumiyet karinesine iliskin pek ¢ok karar

oldugu goriilmektedir'*®.

AYM kararlarinda masumiyet karinesi Ornekleri asagida
paylasiimistir.

a) Turgut Duman Basvurusu199

Bagvurucu bireysel basgvuruda bulundugu AYM’ye kisisel verilerinin yasal olarak
paylasilmamas1 gerekirken idari makamlara verildigi, giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinda kullanildig1 iddiasiyla 6zel hayata sayginin ve yargilama sonunda sugu
isledigine iliskin ifadelerin kullanilmasi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigini

ileri stirmiistiir.

AYM kararinda sanik hakkinda herhangi bir mahkiimiyet hiikmii bulunmamis olsa da
Mahkemenin yargilamada sug fiilini isledigi kanisina dayanarak ret karar1 verdigini ve
Anayasa’da 36. ve 38. maddelerde giivenceye alinmis masumiyet karinesini ihlal ettigi

sonucuna varmistir.
b) Ali Er ve Digerleri Basvurusu®”

AYM’ye yapilan bagvurunun konusu, murisin toplumsal olaylar yasandiginda 6liimii

nedeniyle zararin tazmin edilmesi i¢in agilan davanin reddedilmesinden dolay1 yasam

'% Yargitay Ceza Genel Kurulu 26.10.2010 tarih ve 2010/8-134 E. 2010/217 K. sayili karar!.

Cetin, Ascioglu. Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakkimiz Var. Adalet Matbaacilik, Ankara, 1995, s. 166
Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) E. 2011/10-159 K. 2011/202, T. 4.10.2011.

AYM'nin bireysel basvuru kararlarinda masumiyet karinesine yaklasimina iliskin genis bilgi icin bkz.
Yildinim, “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Masumiyet Karinesi”, s. 491-517.

199 Anayasa Mahkemesi, Turgut Duman, Basvuru No: 2014/15365, 29/5/2019, § 111, 119-120).
Anayasa Mahkemesi, Ali Er ve digerleri, Basvuru No: 2021/12275, 19/11/2024, § 30-35).
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hakkinin, adil yargilanma hakkinin, masumiyet karinesi ile toplanti gosteri yiiriiyiis

diizenleme hakkinin ihlaline iligkindir.

Bagvurucular iddialarinda 6lenin suglu gibi kabul edildigini, Nevruz kutlamalarina
katilimin sug¢ teskil etmedigini belirterek, masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri
stirmiislerdir. AYM ise yaptig1 degerlendirme sonucunda adil yargilanma hakkinin ihlaline
iliskin iddianin dayanaktan yoksun oldugu, ayni sekilde masumiyet karinesinin ihlaline
iliskin de agikca dayanaktan yoksun oldugu sebebiyle kabul edilemez oldugunu
belirtmistir.

¢) ihsan Kih¢ Basvurusu®”!

AYM’ye bireysel bagvuruda bulunan bagvurucu, Polis Meslek Egitim Merkezi’nden
ogrencilikten ¢ikarma isleminin iptal edilmesi i¢in actigt davada HAGB karar1 esas
alinarak gerekgeli kararin verilmesinden dolayr masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri

surmustur.

AYM vyaptig1 degerlendirmeler sonucunda ise Mahkemenin gerekceli kararindaki
ifadeler ve yargilama sonucunda HAGB’ye dayanmasi sanigin yargilamaya konu olan sug
fiilini isledigi ve suclu oldugu kanaatini yansittigindan masumiyet karinesinin ihlal edildigi
iddiasinin kabul edilebilir oldugunu belirtmistir.

¢) Mehmet Celik Basvurusu202

Basvurucunun bireysel basvuruda bulundugu AYM’de basvurunun konusu; idari
islemin iptali i¢in agilan davada ceza yargilamasinin kesin mahkGmiyet hiikkmii ile
sonu¢lanmadigini, buna ragmen gerekceli kararda sucglu oldugunu gosterir ifadelere yer

verilmesi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskindir.

AYM’nin yaptig1 degerlendirmeler sonucunda, Mahkemenin gerekgeli kararinda yer
alan ifadeler ve HAGB esas alinmasi nedeniyle sanigin isnat edilen sug fiilini isledigi ve
suclu oldugu algisini olusturmasi neticesinde Anayasa’da 36. ve 38. maddelerde giivenceye

alinmis masumiyet karinesini ihlal ettigi sonucuna varmustir.
d) Erhan Sahin Basvurusu (3)203

Bagvurucunun AYM’ye yaptig1 bireysel basvurunun konusu, hakkinda kesinlesmis

mahk(miyet karar1 olmamasina ragmen, Ceza Infaz Kurumu Idaresi’nin diizenledigi

%1 Anayasa Mahkemesi, ihsan Kilig, Bagvuru No: 2019/38905, 2/10/2024, § 25-26).

Anayasa Mahkemesi, Mehmet Celik, Basvuru No: 2020/22692, 18/12/2024, § 10-19).
Anayasa Mahkemesi, Erhan Sahin (3), Basvuru No: 2020/28613, 31/10/2024, § 11-12).
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hiikiimlii ve tutuklu bilgi formunda “aktif orgiit iiyesi” ifadesinin yer almasindan dolay1

masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskindir.

AYM yaptig1 degerlendirmeler sonucunda, bagvurucunun terdr orgiitii iiyeligi sucu
nedeniyle acilan davada mahktimiyet karar1 kesinlesmeden hiikiimlii ve tutuklu bilgi
formunda “aktif orgiit tiyesi” ifadesinin yer almasinin, suglu oldugu yargisini olusturdugu
ve bu hususta yapilan bagvurunun da reddedilmesi suretiyle magduriyetin giderilmedigini
belirtmistir. Bu nedenlerle yapilanlarin Anayasa’da 36. ve 38. maddelerde giivenceye

alinmis masumiyet karinesini ihlal ettigi sonucuna varmistir.
e) Ferruh Dal Basvurusu®*

Basvurucunun AYM’ye yaptigi bireysel bagvurunun konusu, ayliktan kesme cezasi
icin a¢ilmus iptal davasi yargilamasinda verilen beraat kararinin géz oniine alinmadan, sugu
isledigine dair izlenim yaratacak sekilde karar verildiginden masumiyet karinesinin ihlaline

iliskin iddiasidur.

Somut olayda bagvurucu mahkemenin gerekgeli kararinda gerekgenin hatali
oldugunu polislik meslegindeki 23 yillik tecriibesi nedeniyle ruhsal rahatsizliklari bulunan
kiigiikk kiza herhangi bir fiziksel miidahalede bulunmadigini, aksi durumda cinsel
istismardan mahkimiyet alabilecegini, mahkemenin ceza yargilamasinda beraat karari
almasin1 dikkate almadigmmi, AYM’nin kararlarinda beraat kararma karsin disiplin
cezalarmin uygulanmasimin hak ihlali oldugunu, aksinin beraat kararini anlamsiz hale
getirecegini, gerekgeli kararin su¢ izledigine dair izlenim olusturdugunu dolayisiyla

masumiyet karinesine aykirilik bulundugunu iddia etmistir.

AYM yaptig1 degerlendirme, basvurucu hakkinda ceza yargilamasinda siirece ve
nedenlerine iliskin hukuki irdelemenin yapilmadigini, gerekgeli kararda sug¢ fiilinin
gergceklesmesine dair herhangi bir degerlendirmenin olmadigini belirtmistir. Ayrica sugun
varligina dair bir kabuliin de bulunmadig1 goriilmiistiir. Bunun aksine mahkemenin beraat
kararini nihai karar olarak degerlendirdigi, yiiriitiilen yargilamaya konu olan fiil ile disiplin
cezasina konu olan su¢ isnadimin farkli oldugu, bundan dolayr beraat etmesinin disiplin
cezast ile baglantili olmayacagini belirtmisti. Bu gerekgelerle AYM kararinda
basvurucunun masumiyet karinesi ihlali iddiasin1 agik¢a dayanaktan yoksun olmasindan
dolayi1 kabul edilemez sonucuna ulagmustir.

f) Nazan Bozkurt Basvurusu (3)205

204 Anayasa Mahkemesi, Ferruh Dal, Basvuru No: 2020/38027, 10/1/2024, § 11-19).
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Basvurucunun AYM’ye yaptig1 bireysel bagvurunun konusu, baska infaz kurumuna
naklinin iptal talebiyle agmis oldugu davada mahkemenin gerekceli kararinda yer alan

ifadelerin masumiyet karinesini ihlal ettigine iliskin iddiasidur.

AYM’nin degerlendirmesinde bagvurucunun hakkinda kesinlesmis bir karar
olmamasmna ragmen mahkeme ile Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan kullanilan
ifadelerinde masumiyet karinesini ihlal ettigini iddia ettigini belirtmistir. Bakanlik
goriisiinde ise bagvuruya iligkin kurum uygulamalarinin mevzuata uygun oldugunu, keyfi
uygulama ya da usulsiizlik olmadigi belirtilmistir. Basvurucu ise tutuklu yargilanmasi
sirasinda baska ceza infaz kurumuna naklinin iptali istemiyle dava agmustir. Idare
Mahkemesinin gerekceli karar1 dikkate alindiginda, basvurucunun sucgu isledigine dair
izlenim olusturacak ifadelerin oldugu goriilmiistiir. Bu gerekgelerle AYM Anayasa’da 36.

ve 38. maddelerde giivenceye alinmis masumiyet karinesini ihlal ettigi sonucuna varmstir.
g) Miislim Macit Basvurusu206

Basvurucunun AYM’ye yaptig1 bireysel bagvurunun konusu, ceza infaz kurumunda
tutuklu oldugu siiregte liniversite dersleri ve sinavlarina ¢evrimici olarak katilim talebinin

reddedilmesinden dolay1 egitim hakki ve masumiyet karinesinin ihlaline iliskin iddiasidur.

AYM’nin  degerlendirmesinde, basvurucunun Covid-19 salgim1  sebebiyle
{iniversitenin cevrimici ders ve smavlara basladigi, ancak hakimlikler ve Ceza Infaz
Kurumu’nun bu olanaktan hukuka aykir1 olarak yararlanmasini engelledigi ve egitim
hakkinin ihlal edildigini ileri siirdiigiinii belirtmistir. Heniliz hakkinda kesinlesmis
mahk{miyet karar1 olmamasina ragmen Ceza Infaz Kurumu kararinda “orgiit iiyesi oldugu,
tehlikeli tutuklu statiisiinde bulundugu, orgiitli sug isledigi" gibi ifadelere yer vermis

oldugundan da masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri siirdiigli goriilmiistiir.

Bagvuru sonucunda AYM Ceza Infaz Kurumu’nun kararinda yer verilen ifadelerden
dolay1 basvurucunun masumiyet karinesinin ihlaline iliskin iddialarini usuliine uygun
olarak itiraz mercine ilettigine dair herhangi bir belge ve bilgi ileri siirmedigini belirtmistir.
Bu gerekgelerle bagvuruda basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi sebebiyle masumiyet

karinesinin ihlal edildigi iddiasinin kabul edilemez oldugu kararini vermistir.

205 Anayasa Mahkemesi, Nazan Bozkurt (3), Basvuru No: 2021/48902, 22/11/2023, § 10-11).

Anayasa Mahkemesi, Mislim Macit, Basvuru No: 2021/28608, 5/10/2023, § 16-26).
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1.7. ATHM Kararlarinda Masumiyet Karinesi

AIHM Kkararlarina gére masumiyet karinesinin, kisi hakkinda herhangi bir suc isnadi
oldugunda buna iliskin bir hukuki kararin olmadig1 hallerde kisinin sug¢u kanitlanmadan
suclu oldugunun yansitilmasi durumunda bu hakkin ihlal edildigi kabul gérmektedir.
Herhangi bir kanit olmaksizin mahkemenin kisiyi suclu gosteren yargilama yapmasini bu
hakkin ihlali i¢in yeterli gormektedir. Buna gére incelenen AIHM kararlarinda masumiyet
karinesinin ihlaline vurgu yapilan hususlar aktarilmistir.

AIHM kararlarinda hukukun istiinliigiiniin temel ilkesi olarak adil yargilanma

hakkina vurgu yapilmaktadir®”’,

Bir diger kararnda AIHM’nin adil yargilanma hakki miiessesini ele alirken
kapsamini medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin olup olmadigina goére degerlendirdigi

goriilmektedir’®

AIHM, sug isnadi kapsamia neyin girecegini degerlendirmek i¢in medeni hak ve
yukiimliiliiklerden yararlandig1 otonom yorum sistemini uygulamaktadir. Diger bir ifade ile
her somut vaka ulusal mevzu hukuktan bagimsiz kendine 6zgii ele alinmaktadir. Zira

AIHM, verdigi bir kararda otonom yorum sistemi ger¢evesinde degerlendirme yapmustir™”.

AIHM tarafindan AIHS 6/2. maddesinde yer alan “su¢ ile itham” kavramini dzerk
yorum prensibi ile yorumlanmaktadir. Sug ile itham edilme yetkili merci tarafindan kisiye
suc isledigi iddiasini resmi bildirimle ulastirilmasini ifade etmektedir. Bununla birlikte sug
isnadinda resmi bildirim sarti bulunmamaktadir. AIHM verdigi bir kararinda, resmi
bildirim olmasa da basvurucunun su¢ isnadindan etkilenip etkilenmedigine iliskin bir

degerlendirme yapmaktadir'”.

AIHM verdigi bir kararinda masumiyet karinesini su sekilde tanimlamaktadir:
“Masumiyet karinesi, diger bazi gerekliliklerin yaminda, bir mahkemenin iiyelerinin,
sanigin kendisine isnat edilen sugu islemis oldugu onyargisiyla hareket etmemelerini
giivence altina alan bir ilkedir. Kanit yiikii iddia makaminin iizerindedir ve herhangi bir
stiphe halinden sanik yararlanwv. Ayrica, samigir savunmasint hazirlayabilmesi ve

sunabilmesi i¢in kendisine karsi yiiriitiilen davadan haberdar etme ve su¢lulugunu

297 AjHM, Salabiaku v. France, 10519/83, 07/10/1988, § 28.

AiHM, Pellegrin / Fransa, B. No: 28541/95, 08.12.1999.

AiHM, Engel ve Digerleri/Hollanda, no. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 ve 5370/72, 8 Haziran 1976,
A Serisi no. 22.

219 AjHM, Deweer/Belcika, B. No: 6903/75, 27/2/1980 § 46.
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kanmitlamak igin yeterli derecede kanit gosterme goérevi de yine iddia makamina

7211 Masumiyet karinesi geregince ispat yiikii iddia makaminda olmalidr.

diismektedir
Mahkeme olaylar1 degerlendirirken, samigin hakkinda sadece siiphe duymalidir, sanigin
sugsuz oldugunu ispatlama yiikiimliiligii bulunmamaktadir. Ispat yiikiiniin iddia

makaminda degil savunmada olmasi masumiyet karinesine aykirilik teskil etmektedir?'.

AIHM ne gore; kisinin masumiyet karinesinden yararlanmasi i¢in hakkinda bir sug
isnadimin bulunmas: gerekmektedir. Kararinda isnadin, kisiye su¢ isledigine dair iddianin

yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi anlamma geldigini belirtmektedir*".

AIHM verdigi bir kararinda kisinin belirli bir sugtan dolay1 bir kez diizgiin olarak
mahkim edildiginde, hiikiim ve cezanin belirlenme siirecinde kisinin karakteri ve
davraniglarinin  hakkinda suclamalarin olmasi, bunlarin bagimsiz bir su¢ isnadinm
olusturacak diizeye ulasmadigi miiddetce, AIHS’nin 6/2. maddesinin uygulanamaz

oldugunu belirtmektedir*'*.

AIHM’ne gore masumiyet karinesi, hakkinda su¢ isnadi olan ya da ceza
yargilamasindan beraat edenlerin hukuk 6niinde masum oldugunu ve buna uygun sekilde
kendilerine muamele edilmesi gerektigini ifade eden bir karinedir. Masumiyet karinesi
ceza yargilamasinda bir usul giivencesi olsa da korumanin etkili sekilde saglanabilmesi ve
uygulanabilir olmasi adina beraat eden ya da ceza yargilamasi devam edenlere kamu
otoriteleri ya da gorevliler tarafindan suglularmig gibi davranilmasinin 6nlenmesi
gerektigini kabul etmektedir’”. Bu baglamda kural olarak masumiyet karinesi hakkinda
su¢ isnadi olan, bununla birlikte heniiz mahkimiyet karari verilmemis olan kisileri

kapsamaktadir®'®,

AIHM kararinda yeniden yargilamada da Kkisilerin masumiyet karinesinden

faydalanabilecegini ve kisiden tutanaklarda “hiikiimlii” olarak bahsedilmesinin masumiyet

karinesinin ihlali olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir*"”.

211 AJHM, Barbera, Messegue and Jabardo/Spain, Appl. No: 10590/83, 06.12.1988.

AIHM, Telfner/Austria, Appl. No: 33501/96, 20.03.2001.
AiHM, Deweer/Belcika, B. No: 6903/75, 27/2/1980 § 46.
214 inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi- 4, s. 298; Bkz.
AIHM, Phillips/U.K., Appl. No: 41087/98, 05.07.2001, §§ 35-36.

2> AlHM, Allen/Birlesik Krallik [BD], B. No: 25424/09, 12/7/2013, §§ 92-105 ve 120-126.

218 AjHM, Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 27.

27 AJHM, Dicle ve Sadak/Tiirkiye, B. No: 48621/07, 16/6/2015, §§ 60-61, 66.
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2. MASUMIYET KARINESI ACISINDAN GUVENLIK
SORUSTURMASI VE ARSIV ARASTIRMASI

2.1. Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kavramlari

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari1 i¢in kamu goérevine girebilme Anayasal bir hak
olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte goreve iliskin kosullar1 tamamlamak ve sz
konusu hakkini kullanmak isteyen vatandaslar, sakincali olup olmadiklarinin belirlenmesi
amaciyla giivenlik sorusturmasina tabi tutulmakta ve sakincali olabilecek kisiler Anayasal

haklarindan mahrum edilmektedirler.

Giivenlik sorusturmast gergeklestirilirken; arsiv kayitlarindan, adli sicil ve idari
ajanin, bilgi talep edilen kisinin cevresinde yapacagi arastirma One c¢ikmaktadir. Bu
baglamda giivenlik sorusturmasi genel bir uygulama olup, farkli Anayasal haklar
kapsamaktadir. Kapsamli olmasina karsin gilivenlik sorusturmasinin yaygin oldugu alan

genelde kamu gérevlilerini 6zelde ise devlet memurlarimi igermektedir®'®,

17.04.2021 tarihli 31457 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 7315

219

sayil1 Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu’nun™~ 4. maddesinde yer alan

hiikme gore arsiv arastirmasi;
(1) Arsiv arastirmasi;
a) Kisinin adli sicil kaydinin,
b) Kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip aranmadiginin,
¢) Kisi hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin,

¢) Kisi hakkinda kesinlesmis mahkeme kararlart ve 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinin besinci ve 231 inci maddesinin on
lictincii fikralart kapsaminda alinan kararlar ile kisi hakkinda devam eden veya

sonuglanmus olan sorusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki olgularin,

d) Hakkinda kamu gorevinden ¢ikarilma ya da kesinlesmis memurluktan ¢ikarma

cezasi olup olmadiginin, mevcut kayitlardan tespit edilmesidir.

218 Abdullah, Yilmaz; Raci, Kilavuz. “Tiirk Kamu Biirokrasisinin islemsel Sorunlari Uzerine Notlar”. Cumhuriyet

Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, C.3, S.2, 2002, s. 22.
Y Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu. 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv
Arastirmasi Kanunu.
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Kanunda ilgili maddenin ¢ fikrasinda yer alan “devam eden veya sonu¢lanmis olan
sorusturma ya da kovusturmalar kapsamindaki olgular” ifadesi nedeniyle kisi hakkinda
sadece bir sorusturma ya da kovusturmanin olmasinin tek basina giivenlik sorusturmasinin
olumsuz neticelenmeyecegine vurgu yapilmaktadir. Ciinkii sorusturma neticesinde kisi
hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) 172/1.**° maddesi geregince kovusturmaya
yer olmadig1 karar1 verilebilecegi gibi kovusturmanin sonucunda kisi hakkinda CMK 223
maddesi geregince ceza verilmesine yer olmadigi ya da beraat kararimmin verilmesi
mimkiindiir. Buna Ornek olarak Danistay’in bir kararinda CMK 223/2-b maddesi
geregince sanik tarafindan yiiklenilen sucun islenmediginin sabit oldugu ve bu nedenle
beraat karar1 verilmesine ragmen, sadece hakkinda yiiriitilen kovusturma nedeniyle
yiriitiilen glivenlik sorusturmasinin olumsuz olarak neticelenmesinin hukuk devletinde

kabul edilebilir olmadigma yer vermektedir**'

. Bu durumun masumiyet ilkesi baglaminda
da degerlendirilebilecegi ortadadir. Zira devletin kendisini ve vatandaslarin1 koruma adina
aldig1 tedbirlerden biri olan giivenlik sorusturmasinin devam eden kovusturma nedeniyle
olumsuz neticelenmesi masumiyet karinesi hakkinin ihlaline neden olmamalidir. Giivenlik
sorusturmalar1 adil ve hakkaniyetli sekilde yiiriitiilmeli, kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini
sinirlandirmamali ve engellememelidir. Danistayin kararinda da sug isnat edilen kisinin séz
konusu sucu islemedigi sabit olmasina ragmen giivenlik sorusturmasinin kovusturma

nedeniyle olumsuz neticelenmesinin kabul edilebilir olmadig1 belirtilmektedir.”*

Arsiv arastirmasi asamasinda kisinin kolluk tarafindan tutulan herhangi bir resmi

kaydinin olup olmadigina bakilmaktadir. Arastirmada 6nem arz eden adli sicil kayitlari,

kisiler hakkinda mahkaimiyet kaydina iliskin tutulan sicil kiitiiklerini ifade etmektedir®.

Adli sicil kaydinda kisilerin infaz edilen mahkiimiyet kararlarina iligkin bilgiler silinmekte

ve arsiv kaydi olarak nitelendirilen havuzlara aktarilmaktadir. Arsiv kayitlarinin

224,

tutulmasina dair usul ve esaslar 5352 sayili Adli Sicil Kanunu™"’nda detayli olarak

diizenlenmigtir. Diizenlemede hangi bilgilerin depo edilecegi, ne kadar siireyle

saklanacagma dair hususlar yer almaktadir.””

5352 sayili Kanun’un 9. maddesindeki
diizenlemeye gore ceza ya da gilivenlik tedbirleri infaz edildiginden veya ceza zamanasimi,

genel af, sikdyetten vazgecme, etkin pismanlik kosullarindan herhangi birinin olusmasiyla

2207315 sayili Guvenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu, m. 4/¢, Resmi Gazete, 17.04.2021, Say::

31457.

1 Danistay 8.Daire, E:2011/7930, K:1988/704, T: 10.03.1988.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 172, m. 223, Resmi Gazete, 17.12.2004, Sayi: 25673.

Ziynet, Ozcelik. “Giivenlik Sorusturmasi/ Haklardan Arindirma”. Toplum ve Hekim, C. 34, S. 1, 2019, s. 58.
Bkz. Adli Sicil Kanunu, 5352 Sayili Adli Sicil Kanunu, 2005.

Danistay 12. Dairesi, E. 2016/2316, K. 2019/1132, T. 13.03.20109.
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adli sicil kaydindan silinmekte ve arsiv kaydina aktarilmaktadir. Bunun yani1 sira Kanun’da

belirtilen siire kosulunun saglanmasiyla da arsiv bilgileri silinmektedir™®.

Kisinin adli sicil kaydina ve hakkinda herhangi bir kesinlesmis mahkiimiyet
hiikkmiiniin bulunup bulunmadigina bakilmasi makul ve O6lgiilii bir arastirmanin geregi
olmaktadir. 7315 sayili Kanun’un 4/¢. maddesinde yer alan HAGB ve kovusturulmaya yer
olmadig1 kararlariin da giivenlik sorusturmasinda kullanilmasi tartigmali bir husustur.
Sorusturma asamasinda verilen kovusturulmaya yer olmadigina iliskin kararin,
mahkemenin verdigi hilkmiin agiklanmasina yer olmadigi ve beraat kararma iliskin
bilgilerin giivenlik sorusturmasi yapan makamlar ile paylasilmasinin hukuka uygunlugu
bulunmamaktadir.**’ S6z konusu bilgilerin ilgili makamlarla paylasilmasi beraberinde iki
sorunu getirmektedir. Bunlardan ilki kisinin hakkinda kesinlesmis mahkimiyet hiikmii
bulunmamasina ragmen kisinin sliphe altinda birakilmas: masumiyet karinesine aykiri bir
durum olusturacaktir. Diger sorun ise mahklimiyet hiikkmiiniin olmadig: kararlarin giivenlik
sorusturmasini yapan makamlarla ne sekilde ve nasil paylasildig: ile ilgilidir. CMK 171/5
maddesinde ve 231/13 maddesinde belirtildigi lizere s6z konusu kararlar ayr1 bir sisteme
kaydedilir, sadece bir sorusturma ya da kovusturma ile ilgili olarak mahkeme, hakim ya da
Cumbhuriyet Savcist tarafindan erisim saglanabilir. 7315 sayili Kanun’la ise s6z konusu
kayitlara hangi kisilerin erisebilecegi hususunda 6. maddede belirtildigi {izere sorusturmay1
yapacak birimlerin de eklenmesiyle, kapsami temel hak ve ozgiirliikler aleyhine olacak
sekilde genigletilmistir. Mahkemenin verdigi HAGB ve takipsizlik kararina iligkin
bilgilerin yetkili kilinmis personelle paylasilmasi Kanun ile hiikiim altina alinsa da bu
diizenlemenin Anayasa’ya ve AIHS’ e uygun oldugu anlamima gelmemektedir.**® Ciinkii
sorusturma asamasinda verilen takipsizlik karar1 tek basina idarenin kisi ile ilgili bir kani
olusturmasinda goz oniine alinmaz. Benzer sekilde kendine 6zgii uygulama alani bulunan
HAGB kurumu da beraat karar1 olmadig1 gibi kesinlesmis bir mahklimiyet hiikkmii de
degildir.”* Uygun kosullarda ve durumlarda mahkemelerin verdikleri HAGB karar1 bir
kesinlesmis mahkimiyet hiikkmii olmamakta, bir anlamda sami@a yeni bir sans
verilmektedir™®. HAGB kararinda kesinlesmesi askiya almman mahkdmiyet karar ve

mahk{imiyet karariin kesinlesmesini engelleyen hiikkmii askiya alan HAGB seklinde iki

226 .. . . .
Asuman, Capar. “Kamu Personelinin Atanmasinda Givenlik Sorusturmasi Uygulamasl”. Erciyes

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S. 2, 2020, s. 578.

227 535) sayili Adli Sicil Kanunu, Resmi Gazete, 25.05.2005, Sayi: 25820.

5352 sayili Adli Sicil Kanunu, m. 9, Resmi Gazete, 25.05.2005, Sayi: 25820.

Dipnot: 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 171/5, m. 231/13, Resmi Gazete, 17.12.2004, Say!:
25673.

230 Kunter; Yenisey; Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi, s.1520.
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karar verilmektedir®!

. Bir anlamda HAGB karar1 ile mahkimiyet karar1 ertelenmekte ve
hukuki anlamda sonu¢ dogurmasi onlenmektedir. > Giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi yapan birimlerin kendine 6zel sistemde tutulan s6z konusu kayitlara ulagmalar
idarenin masumiyet karinesine aykirilik olusturacak sekilde onyargili yaklasimina neden

olabilecektir*®.

7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu’nun 5. maddesinde

yer alan hiikkme gore giivenlik sorusturmasi ise;
(1) Giivenlik sorusturmasi, arsiv arastirmasindaki hususlara ilave olarak kisinin,

a) Gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgili kolluk kuvvetleri ve istihbarat tinitelerindeki

olgusal verilerinin,
b) Yabanci devlet kurumlari ve yabancilarla ilisiginin,

c) Teror orgiitleri veya sug islemek amaciyla kurulan orgiitlerle eylem birligi, irtibat

ve iltisak i¢inde olup olmadiginin,

mevcut kayitlardan ve kisinin gorevine yansiyacak hususlarin denetime elverigli

olacak yontemlerle yerinden arastirilmak suretiyle tespit edilmesidir.

Giivenlik sorusturmasi uygulamasi bir anlamda arsiv arastirmasini da kapsamaktadir.
Arsiv arastirmasi yaninda giivenlik sorusturmasinda yabancilarla ve terdr oOrgiitleri ile
iltisakl1 ve irtibatli olma hali gibi durumlarda arastirilmaktadir. Arsiv arastirmasinda yalniz
resmi kayitlara bakilirken, gilivenlik sorusturmasinda mahallinde de sorusturma
gerceklestirilmektedir. Kisinin hakkinda gilivenlik sorusturmasinin yapilmast talep
edildiginde, kamu goérevini yapma bakimindan ilgili makama sunulmak tizere sakincalilik
durumunu belirten bir rapor diizenlenir™*. 7315 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca,
giivenlik sorusturmasi kapsaminda kisinin terér Orgiitleri veya sug¢ islemek amaciyla
kurulan orgiitlerle eylem birligi, irtibat ve iltisak i¢inde olup olmadig arastirilmaktadir.
Burada “irtibat”, kisinin orglitle veya su¢ yapisiyla dogrudan ya da dolayli temasini;

“iltisak” 1ise oOrgiitle fikirsel yakinligi, organik bagi veya siireklilik arz eden iliski

231Bahri, Oztiirk; Durmus, Tezcan; Mustafa Ruhan, Erdem; Ozge, Gezer Sirma; Saygilar Kirit, Yasemin F.; Esra,

Akcan Alan; Ozdem, Ozaydin; Titiincii Erden Efser; Villemin Altinok, Derya; Mehmet Can, Tok. Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Glincellenmis 12. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 631.
227315 sayili Glvenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu, m. 6, Resmi Gazete, 17.04.2021, Sayi:
31457.

233 Akif, Yildirim. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi. Segkin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 486.

Capar, Kamu Personelinin Atanmasinda Glvenlik Sorusturmasi Uygulamasi, s. 579; Yeliz Sanl, Atay.
“Memurluga Girisin Genel Bir Sarti Olarak Giivenlik Sorusturmasi”. insan Haklar Yilligi, C.34, 2016, s. 53.
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bi¢cimini ifade etmektedir. Ancak bu kavramlarin yasal tanimi yapilmamis, sinirlar belirsiz
birakilmistir. Dolayisiyla uygulamada olduk¢a genis ve keyfi yorumlara agik bir alan

ortaya ¢ikmuistir.

Hukuki islem teorisi, bir hukuki sonucun dogmasi i¢in hukuki irade
aciklamasinin bulunmasini ve bunun hukuk diizeni tarafindan taninmasini zorunlu goriir.
Baska bir deyisle, hukuki sonu¢ doguracak bir islem i¢in, ilgili kisinin iradi davranisi, bu

davranisa baglanan hukuki sonug¢ ve hukukun 6ngérdiigii normatif ¢ergeve gereklidir.

Dolayistyla hukuki islem teorisi baglaminda, irtibat ve iltisak kavramlarinin giivenlik
sorusturmasina dayanak yapilmasi, hukuki islemde bulunmayan bireylerin salt idari
kanaatle cezalandirilmasi anlamina gelir. Bu da masumiyet karinesine ve hukuki gilivenlik

ilkesine agikca aykiridir.

Kanunda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi diizenlemesinden gorildiigii
lizere arsiv arastirmasinin objektif kriterlere dayandigi, giivenlik sorusturmasinin ise
sibjektif degerlendirmelere dayanan degerlendirmeleri icerdigi anlasilmaktadir™. Bu
durumda siibjektif degerlendirmelerin hak ihlallerine neden olmamasi i¢in Danistay’in
giivenlik sorusturmasi neticesinde elde edilen bilgilerin hukuki belgeler ve bilgilerle

desteklenmesi gerektigine iliskin igtihad bulunmaktadir™®.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin, kamu gorevine girme istegi olan
kisinin giivenilirliginin degerlendirilmesi, belirli bir pozisyona ya da géreve uygunlugunun
saptanmast amaciyla gerceklestirilen bir islem olarak ifade edilebilir. Bu uygulamadan
genelde kamu sektorii ile bazi 6zel sektdr kuruluslari yararlanmaktadir. Giliniimiizde
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi uygulamasi 6zellikle organize suclar, terorizm,
siber giivenlik gibi tehditlere karst korunmayi saglamak amaciyla 6nem kazanmistir.
Ulkelerin pek ¢cogunun bu tehditlerle basa ¢ikmak amaciyla birtakim giivenlik incelemesi

ve degerlendirme yontemlerini gelistirdikleri goriilmektedir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi, kamu hizmetine giriste liyakat ve
giivenilirlik ilkelerinin saglanmasi i¢in dngoriilmiis hukuki araclardir. Ancak bu siireglerin
yiriitiilmesinde idarenin yetkilerinin kanunla sinirli olmast zorunludur. Anayasa’nin 13.

maddesi uyarinca temel hak ve ozgiirliikklere miidahale yalnizca kanunla miimkiindiir. Bu

> Durmus, Kiling. “Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi”, Ankara Barosu Dergisi, C. 77, S. 2, s. 8;

Ozcelik, Giivenlik Sorusturmasi/ Haklardan Arindirma, s. 59.
236 Danistay 5.Daire, E:1987/406, K:1988/704, T: 10.03.1988; Danistay 10. Daire 2021/2053 E., 2024/253 K.
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nedenle, idarenin giivenlik sorusturmasi silirecinde bilgi toplama yetkisini keyfi sekilde

kullanmasi, hem masumiyet karinesini hem de hukuk devleti ilkesini ihlal edebilir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi, kamu gorevine alinacak kisiler hakkinda
bilgi toplanmasim1 saglayan idari islemlerdir. Ancak bu islemler, cogu zaman bireyin
herhangi bir su¢ isnadiyla karsi karsiya kalmadan, ge¢cmisteki veya mevcut iligkileri
tizerinden degerlendirilmesine yol ag¢maktadir. Bu durum, masumiyet karinesinin
‘lekelenmeme hakki’ boyutuyla dogrudan catigma riski tagimaktadir. Yasallik ilkesi
uyarinca idarenin hangi verileri, hangi yontemlerle toplayacagi ve bu verileri hangi amacla

kullanacag1 kanunda agikg¢a diizenlenmeli; aksi halde keyfiyet riski dogar.
2.1.1. Tiirkiye’de giivenlik sorusturmasi uygulamasinin gelisimi

Tiirk mevzuatina gilivenlik sorusturmasi kavrami 30 Nisan 1964 tarihli 4/685 sayili
Bakanlar Kurulu Kararnamesi’nde “Giivenlik sorusturmasi” basligi altinda girmistir™’.
Bununla birlikte giivenlik sorusturmasi 12 Eylil 1994 tarihine kadar yasal dayanagi
olmadan uygulanmis, kamu hizmetine aliminda esasli bir kriter olarak kabul edilmistir®®.
4045 saylh239 “Giivenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Gorevilerine Son Verilen Kamu
Personeli ile Kamu Gorevine Alinmayanlarin Haklarimin Geri Verilmesine ve 1402
Numarali Stkiyonetim Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun” ¢ikarilincaya
kadar giivenlik sorusturmasinin Anayasal dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle doktrinde

elestirilmektedir**

. Bakanlar Kurulu tarafindan Mart 1990 tarihinde ¢ikarilan 90/245 sayili
yonetmelikle giivenlik sorusturmasinin nasil yapilacagi belirlenmistir. Fakat 4045 sayili
Kanun’un yiriirliige girmesine kadar gecen siirecte yonetmelik usulsiiz olarak
uygulanmistir. 4045 sayili Kanun’da giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi seklinde
iki yontem gelistirilerek, bunlarin usul ve esaslarinin Cumhurbaskanlig: tarafindan

¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirlenmistir**'. Kanun’un giivenlik sorusturmast

ve arsiv arastirmasina iliskin 1. maddesi itirazlar neticesinde AYM’ye taginmistir. AYM

>’ Giiney. Giivensizlik Ucgen: 1402’likler, Fisleme ve Giivenlik Sorusturmast, s. 29.

Atay. Memurluga Girisin Genel Bir Sart1 Olarak Giivenlik Sorusturmasi, s. 50; Onur, Karahanogullari.
“Glivenlik Sorusturmasi”. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.53, S. 1-4, 1998, s. 171;
Yildirim, Turan; Yasin, Meliksah; Karan, Nur; Ozdemir, Eyiip; Ustiin, Giil; Cakir, Hiiseyin Melih; Okay Tekinsoy,
Ozge. idare Hukuku, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2020, s. 313.

% Giivenlik Sorusturmasi Kanunu. 4045 sayili Giivenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Gérevlerine Son
Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gérevine Alinmayanlarin Haklarinin Geri Verilmesine ve 1402 Numaral
Sikiyénetim Kanununda Dedisiklik Yapiimasina lliskin Kanun, RG:03.11.1994, $:22100, Kabul Tarihi:
26.10.1994.

20 kaman Karan, Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, s. 25.

Atay, Memurluga Girisin Genel Bir Sarti Olarak Guivenlik Sorusturmasi, s.51.
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03.06.2021 tarih E. 2020/24 K. 2021/39 sayili karari*** ile 1. maddenin 1. fikrasini iptal
etmistir. AYM kararinda; giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin belirli kamu
gorevlileri i¢in yapilacaginin diizenlendiginin, ancak bunun detaylarmin yonetmelik ile
belirlenmedigi, siiregte hangi bilgilerin ve belgelerin kullanilacagi, bunlarin ne sekilde elde
edilecegi, saklanma siireleri, itiraz siireci gibi konularin diizenlenmedigini, kisisel verilerin
kullanimina iliskin gilivencelerin ve temel ilkelerin Kanun’da belirlenmedigini belirtmistir.
Bundan dolayr Kanun’da yer alan kurallarin Anayasa’nin 13., 20. ile 128. maddelerine

aykirt oldugunu hiikiim altina almistir.

AYM’nin 24.7.2019 tarih E.2018/73, K.2019/65 sayili karari** ile 01.02.2018 tarih
7070 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapiimasi Hakkinda Kanun
ve 14.7.1965 tarih 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun®** 48/1. maddesinin (A)
bendine eklenen (8) numarali alt bendinin Anayasa’nin 13., 20., ve 128. maddelerine

uygun olmadig1 gerekgesiyle iptal edilmistir™.

AYM, 4045 sayili Kanun’un temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi hususunda
kurumlarm takdirine, kisilerin keyfiyetine birakilmayacak sekilde sinirlama getirilmesini
belirterek, Kanun’un yonetmeliginin eksikliklerine vurgu yapmustir. Temel hak ve
Ozgiirliiklerin kanun ile simirlandirilmasinin tek basina sekli diizenleme ile miimkiin
olmadigin1 ifade etmistirr Buna gore temel hak ve oOzgirliikklerin Kanun ile
sinirlandirilabilmesi i¢in  smirlandirmanin  erisilebilir, Ongoriilebilir, kesin olmasi
kriterlerinin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Bunun keyfiligin dnlenmesinde 6nem arz
ettigi ve hukuki giivenirligin teminat altna alindigina vurgu yapmistir™*®. Boylelikle AYM
giivenlik sorusturmasina iliskin Kanun’daki eksik yanlarina vurgu yapmis ve ayrintili

olarak yasal diizenlemenin nasil yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

Doktrinde Anayasal dayanaktan yoksun oldugu ve olusabilecek olumsuz sonuglarin
telafisinin nasil olacagina iligskin belirsizlik icerdiginden dolay1r 4045 sayili Kanun

elestirilmektedir. Ayrica gilivenlik sorusturmasinin  uygulamasinda kullanilan arsiv

242 Anayasa Mahkemesi 3.6.2021 tarihli ve E. 2020/24, K. 2021/39 sayil karari.

Anayasa Mahkemesi 24.7.2019 tarihli ve E.2018/73, K.2019/65 sayili karar!.

Devlet Memurlari Kanunu. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu.

Mahmut, Koca. Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Guvenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu
Hiikiimlerinin Dederlendirilmesi. I. Ozgen¢ (Dii.), Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Hak ve Ozgiirlikleri
Sinirlandiriimasi Rejimleri Sempozyumu iginde (s. 305-345). Ankara: Segkin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 305.
%8 Halit Eytip, Ozdemir. idari Yargida Dilekceler Uzerine ilk inceleme. On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2019, s.
54.
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kaynaklarinin hukuki dayanaktan yoksun olmasi da elestirilere konu olmustur. Hazirlanan

raporlarda gizlilik esas1 oldugundan hukuki denetim zorlagmustir.**’.

4045 sayili Kanun’a yapilan elestiriler nedeniyle Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’'ne
(TBMM) 07.04.2021 tarithinde sunulan yeni 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv
Arastirmast Kanunu®® 17. 04.2021 tarihinde yiiriirliige girmistir. Daha sonra 5649 sayili
Gilivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapilmasina Dair Yonetmelik*” 03.06.2022

tarihinde yiiriirliige girmistir™".

Kanaatimizce Tiirkiye’de gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina iligkin siireg
7315 sayili Kanun ve ilgili yonetmelikle olumlu bir agsamaya gelse de diizenlemelerde bazi
hususlara iliskin hala elestirilerin oldugu soylenebilir.”®' Kanun’la birlikte tim kamu
personeli i¢in arsiv arastirmasi zorunlu hale gelmis, sadece emniyet, jandarma, Milli
Savunma Bakanligi, istihbarat, sahil giivenlik, ceza infaz kurumlari, tutukevleri ve gizlilik
dereceli birimlerde calisacak kamu gorevlileri i¢in glivenlik sorusturmasinin uygulanmasi
hiikim altina alinmustir.”®”> Bununla birlikte idarenin 6rnegin hakkinda devam eden
sorusturma ya da kovusturma olan veya takipsizlikle sonuglanan sorusturmasi olan kisiler
hakkinda giivenlik sorusturmasinin olumsuz neticelendirilmesi gibi uygulamalar1 oldugu
goriilmektedir. Idarenin keyfi uygulamalardan kaginmas1 masumiyet karinesini gdzeterek
devam eden sorusturma ya da kovusturma nedeniyle kisiler hakkinda siirecin olumsuz

. . . oo o ee  ae . 3
neticelenmesi uygulamasina son vermesi gerektigi diisiiniilmektedir. *°

Tiirkiye’de giivenlik sorusturmasi, baslangigta yonetmeliklerle diizenlenmis,
ardindan 7315 sayili Kanunile yasal zemine kavusturulmustur. Yasal diizenleme
yapilmadan onceki donemde uygulamanin keyfi ve yargisal denetime kapali oldugu
yoniinde elestiriler mevcuttur. Anayasa Mahkemesi’nin 2019 tarihli iptal kararinda da
belirtildigi lizere, giivenlik sorusturmasinin dayanaginin kanunla agik¢a diizenlenmesi,

keyfilik tehlikesini azaltmak i¢in zorunlu bir giivencedir.

247 Kaman Karan, Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, s. 29.

Guvenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtirmasi Kanunu.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=7315&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=>5.

** Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapilmasina Dair Yonetmelik. 5649 sayili Glivenlik
Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapilmasina Dair Yonetmelik.

>0 kiling, Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi, s. 18.

7315 sayili Glvenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu, Resmi Gazete, 17.04.2021, Sayi: 31457.
7315 sayili Kanun, m. 3 ve m. 4.

Anayasa Mahkemesi, E. 2018/73, K. 2019/65, T. 24.07.2019.
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Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi, kamu hizmetine alinacak kisilerin
giivenilirliklerinin incelenmesine yonelik idari islemler olarak tanimlanabilir. Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarinda da vurgulandig iizere, bu kurumlarin amaci kamu hizmetinin
giivenilirligini ve siirekliligini saglamak, devletin giivenligini tehdit edebilecek unsurlarin
kamu gorevine girmesini Onlemektir. Bununla birlikte, kavramlarin hukuki c¢ergevesi
belirlenirken hukuk devleti ilkesi geregi yasallik ve belirlilik sartlarinin titizlikle
gozetilmesi gerekir. Cilinkii bireylerin kisisel verilerinin islenmesi, 6zel hayatlarinin
denetlenmesi ve gecmis iliskilerinin sorgulanmasi dogrudan temel hak ve ozgiirliikler ile
ilgilidir.

Bu baglamda masumiyet karinesi (Anayasa m.38/4; AIHS m.6/2), giivenlik
sorusturmast ve arsiv arastirmasi slireglerinin en kritik denge noktalarindan birini
olusturmaktadir. Zira kisi hakkinda herhangi bir ceza davasi agilmamisken, yalnizca idari
degerlendirmelerle “giivenilmez” veya “sakincali” gibi sifatlarla damgalanmasi,
masumiyet karinesinin lekelenmeme boyutunu ihlal edebilir. Burada sorun, ceza
yargilamasina konu olmayan davraniglarin  veya Uglincii  kisilerin = subjektif
degerlendirmelerinin idari tasarrufa dontigmesidir. Bu durum bireyin hem 6zel hayatina

sayg1 hakki hem de adil yargilanma hakki bakimindan risk tagir.”*

Dolayisiyla kavramlar agiklanirken, yalnizca idarenin amaglar1 degil, ayn1 zamanda
bireyin haklarmmin korunmasi da géz onilinde bulundurulmalidir. Kanuni diizenlemelerin
acik, Ongoriilebilir ve Olglilii olmasi; idareye sinirsiz takdir yetkisi birakilmamasi ve
bireyin bilgilendirilme ile itiraz hakkinin giivence altina alinmasi, masumiyet karinesiyle
uyumlu bir giivenlik sorusturmasi sisteminin temel sartidir. Aksi halde, giivenlik
sorusturmas1 ve arsiv arastirmasit kavramlari, idarenin keyfi uygulamalarmma zemin

hazirlayabilir ve hukuk devleti ilkesini zayiflatabilir.

2.1.2. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin amaci

Insanlik tarihi boyunca kurulan tiim devletler kendi varliklarini giivence altina almak
ve diismanlarindan kaginmak gibi sebeplerle miicadele etmislerdir. Bundan dolay1

giivenilir segenekleri kullanmaya ¢alismislardir. Devletlerin giivenligi ve hayatta kalmasi,

255

dogrudan devlet iktidarin1 olusturan kisilerin gilivenilirligine baghdir Devletin

254 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 38/4; Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, m. 6/2.

Centel; Zafer. Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 178; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 28.
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temsilcileri tarafindan gergeklestirilen her eylem, Devletin itibarimi ve dolayisiyla diger
devletler ve vatandaslar tarafindan nasil algilandigini belirler. Yoneticilerin ve devlet
gorevlilerinin se¢imi insanlik tarihinin her déneminde son derece 6nemli olmustur. Kritik
pozisyonlardaki hiikiimet yetkililerinin davranislar tarihteki bir¢ok olaymn sebeplerinden
biridir.

Devlet mekanizmasi her gegen giin daha da karmasik bir olgu olarak ortaya ¢ikmakta
ve yapilan iglemlerin yani sira gorevli personel sayisi da artmaktadir. Devlet modelinin bu
gelisimi devletin kendi kendini kontrol etmesini ve yetkililerinin kontroliinii saglar™®.
Ozellikle devletin kamu kurum ve kuruluslarinda pozisyonlara personel se¢imi devletin
itibarii etkilediginden, bu pozisyonlara atanan yetkililerin giivenilirligi giin gectikge daha
da 6nem kazanmaktadir. Ulkemizde kamu ydnetimi kavrammin kokleri Osmanli
Imparatorlugu'na kadar uzanmaktadir. Biiyiik Selguklu Devleti'nin varisi olan Osmanli

Devleti’nin, gelismis bir devlet teskilat1 ve personel yonetimi olusturdugu bilinmektedir®’.

Devlet isleri, memurlar, katipler ve sefiye olmak iizere dort personel kategorisi
tarafindan ytiriitiilmekte ve idari yap1 bu siniflar arasinda dengelenmektedir. Kamu isleri
ancak belli bir egitim ve Ogretim almis, bilgili ve tecriibeli personel tarafindan
yiriitilebilir.

Bu amacin memurlar tarafindan gergeklestirilebilecegi varsayilmis ve bu nedenle

memurlari se¢imi ve egitimine biiyiik 6nem verilmistir®®.

“Bizler, koklii ulusal yapiya sahip bir halk olarak, tarih sahnesinde pek ¢ok iilkeyi
insa etmis ve bu tecriibelerini her defasinda bir sonraki iilkeye aktarmisiz. Ayni sekilde
jeopolitik a¢idan olduk¢a karmagsik bir bélgede yer almasi nedeniyle ulusal yonetime

giivenilir personel saglama konusunda temkinli bir yaklasim benimsemistir™’.”

Osmanli Devleti'nde Sultan II. Abdiilhamid'in El Yildiz1 ile en {ist mertebeye ulasan
sorusturma geleneginin Cumhuriyet doneminde de devam etmis olmasimma ragmen

mevzuata yansimadigr goriilmektedir. Demokrat Parti yonetiminde sozde "giivenlik

26 Giilay, Arslan Oncli. Avrupa insan Haklari S6zlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki. Beta Yayinevi,

istanbul, 2011.

>7 Mustafa, Kocaoglu; Zeynep Nur, Ozmen. “Tiirkiye’deki Kamu Yénetimi Egitimi ve Personel istthdam Etme
Usullerinin Kamu Personeli Segme Sinavi (KPSS) Uzerinden Degerlendirilmesi”. Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, XLVI, 2019/1, s. 242.

28 Mehmet Emin, Artuk; Ahmet, Gokcen; Mehmet Emin, Alsahin; Kerim, Cakir. Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler. (11. Baski), Ankara, Adalet Yayinevi, 2017.

29 Mehmet Emin, Artuk; Ahmet, Gokcen; Ahmet Caner, Yenidlinya. Gerekgeli Ceza Kanunlari. (11. Baski),
Turhan Kitabevi, Ankara, 2011.
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sorusturmast” uygulamasinin "sabotajla miicadele" alaninda yiiriitiilmiis ise de bu konuyla
herhangi bir ilgisi bulunmamakta ve hiikiimet gazetesinde yaymlanmamistir. Bu 30 Nisan
1953 tarihli 4/658 sayili Bakanlar Kurulu’nun “Zararlarin Korunmasi ve Onlenmesi”

baslikli kararina dayanarak yiiritiilmiistiir.**

Tirkiye’de kapsamli olarak 7315 sayili Kanun’la diizenlenen giivenlik sorusturmasi
ve arsiv arastirmasi uygulamasi kamu gorevinin tam anlamiyla yiiriitiilebilmesi ve devletin
giivenliginin saglanmasi1 adina 6nemlidir. Bu kapsamda kamu gorevini yapacak kisilerin
yiiriitecekleri pozisyonlar geregince 6zel ve genel kosullara sahip olup olmadiklarinin
belirlenmesi amaciyla arastirma yapilmasi bir gerekliliktir. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinin yapilmasinda kamu gorevine atanacak personelin hangi kosullar1 tasidiginin
belirlenmesi, kamu gorevinin gerektirdigi niteliklere haiz olup olmadiklarinin ortaya

konmas1 amaglanmaktadir.*®’

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi idarenin tek tarafli uyguladigi bir
islemdir. Bu idarenin sahip oldugu kamu giiciinden kaynaklanir. idare kamu giiciine
dayanarak kisilerin iradelerini gz Oniline almadan kamu yararin1 gbzetmek ve kamusal
faaliyetlerin yiiriitiilmesi amaciyla birtakim idari islemler tesis etmektedir. Diger bir
ifadeyle idarenin tek tarafli iradeyle hukuki sonug¢ elde etme olanagi sayesinde goérevini
etkili bir sekilde kisa siirede yerine getirebilecegi goriilmektedir. Bu durumda kisilerin
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi siirecinde magdur olmamasi i¢in idarenin
uygulamalarinda keyfiyete varmayacak sekilde hareket etmesinin uygun olacagi

diistiniilmektedir.

Amag, kamu hizmetinin giivenilir kisiler eliyle yiiriitiilmesini saglamak olsa da, bu
amag smirsiz bir yetki anlamma gelmez. Idarenin giivenlik gerekgesiyle kisisel verilere
ulagmasi, Olgiiliilik ve orantililik ilkeleri ¢cergevesinde gergeklesmelidir. Aksi durumda,

bireylerin 6zel hayatina asir1 miidahale s6z konusu olur.

Tirkiye’de glivenlik sorusturmalart uzun yillar yonetmeliklerle yiiriitiilmiis, bu da
keyfi uygulamalara yol agmistir. Anayasa Mahkemesi, bu belirsizligi gidererek kanuni
diizenleme sarti getirmisti. Bu kararlar, masumiyet karinesiyle bag kurularak
degerlendirilmelidir. Ciinkii yargi kararlari, bireylerin su¢ isnadi bulunmaksizin kamu

gérevinden dislanmalarini 6nlemeye ydneliktir.”*® Buna ragmen, halen uygulamada hangi

%% Timur, Demirbas. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (10. Baski), Seckin Yayinlari, Ankara, 2014.

7315 sayili Glvenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu, Resmi Gazete, 17.04.2021, Sayi: 31457.
Anayasa Mahkemesi, E. 2018/73, K. 2019/65, T. 24.07.2019.
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verilerin dikkate alinacagina dair genis takdir yetkisi taninmasi, keyfiyetin 6nlenemedigini

gostermektedir.”®?

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin temel amaci, devletin giivenligini,
kamu diizenini ve anayasal diizeni korumaktir. Kamu gorevine alinacak kisilerin, devletin
giivenligi bakimindan herhangi bir sakinca dogurup dogurmayacaginin 6nceden
belirlenmesi, bu kurumlarin varlik gerekgesini olusturmaktadir. Ozellikle stratejik264 oneme
sahip gorevlerde, gizlilik derecesi bulunan bilgilere erisim saglanacak pozisyonlarda veya
kritik altyapilarda calisacak kisilerin glivenilirliklerinin incelenmesi, devletin siirekliligi ve

kamu yararinin korunmasi bakimindan mesru bir amactir.”®

Bununla birlikte, giivenlik sorusturmasinin amaci yalnizca kamu yarar
perspektifinden ele alinmamalidir. Ciinkii masumiyet karinesiile bu amacin kesistigi
noktada temel bir hak—giivenlik dengesi giindeme gelir. Kamu diizenini koruma amacinin
bireyin temel haklarini siirlayabilmesi ancak yasallik, gereklilik ve oSlgiiliiliik ilkeleri ile
miimkiindiir. Glivenlik sorusturmasinin amaci “her ihtimale karsi1” bireyleri elemeye
yoneldiginde, kisi hakkinda sug¢ isnadi bulunmaksizin bir tiir “potansiyel suglu” algisi

dogabilmekte; bu ise masumiyet karinesini ve lekelenmeme hakkini zedeleyebilmektedir.

Bu noktada hukuk devleti ilkesi geregi, giivenlik sorusturmasinin amacinin idareye
genis ve smirsiz takdir yetkisi taniyacak sekilde yorumlanmamasi gerekir. Amag, somut
tehlikeleri Onlemeye yonelik olmali; soyut varsayimlara, sdylentilere veya kisisel
kanaatlere dayali sonuglar dogurmamalidir. Ayrica, bireylerin sorusturmanin sonucu
hakkinda bilgilendirilmesi ve itiraz imkaninin saglanmasi, amacit mesru bir zemine
oturtacak usuli giivencelerdendir. Aksi halde, glivenlik sorusturmasinin amaci kamu yarari

kisvesi altinda bireylerin haklarim keyfi bigimde sinirlamanin araci haline gelebilir.”*°

2.1.3. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasim yapacak kurumlar

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasini yapacak olan kurumlar, Bakanlar
Kurulu’nun 14 Subat 2000 tarihli 2000/284 sayili karariyla onaylanan 12 Nisan 2000
tarihli Resmi Gazete ’de yayimlanan Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast

Yonetmeligi’nin 7. maddesinde belirtilmektedir. Buna gore;

%3 Anayasa Mahkemesi, E. 2020/16, K. 2020/73, T. 29.12.2020.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Klass and Others v. Germany, No. 5029/71, 06.09.1978.
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 38/4; Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, m. 6/2.
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 2 (Hukuk Devleti ilkesi).
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Gilivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmast Emmniyet Genel Miidirligi, Milli
Istihbarat Teskilati Baskanligi ve mahalli miilki idare amirlikleri tarafindan
yapilabilecektir. ilgili maddede Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’'nde bulunan adli
sicil kaydi ile Igisleri Bakanlig: ile Kagakgcilik Istihbarat Harekat ve Bilgi Toplama Dairesi
Bakanligi’nda bulunan bilgi kayitlar1 talep olmasi halinde giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasini yiiriitecek makamlara ve Tiirk Silahli Kuvvetleri birimlerine aktarilacagi

belirtilmektedir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi uygulamasinin diizenlendigi 7315 sayili
Kanun’un 6. maddesine gore giivenlik sorusturmasini yapacak birimlerin iletilen taleple
sinirl1 olduklari, ayrica hukuka aykir1 sekilde bilgisayar loglarinda ya da elektronik
ortamda kigisel verilerin sorgulanamayacagi, kayitlarin silinemeyecegi ya da
degistirilemeyecegi, bilgilerin paylasilamayacagi ya da yaym yapilamayacagi
diizenlenmektedir. Bu hususta kurum personellerinin gereken tedbirleri almasi gerektigi
hiikiim altina alinmistir. Kanun’la diizenlenen bu sinirlandirmalarin giivenlik sorusturmasi
ve arsiv aragtirmasi siirecinde kisinin masumiyet karinesi hakki basta olmak iizere bazi

temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasini da dnceledigi ifade edilebilir.

Kanunda sorusturmay1 yapacak birimler belirlenmistir. Bu belirleme, idarenin keyfi
bicimde yeni birimler olusturmasinin 6niine geger. Ancak uygulamada yetki sinirlarinin
asildigi, farkli kurumlarin da bilgi toplama siireglerine dahil edildigi yoniinde elestiriler
vardir. Yasallik vurgusu bakimindan, her kurumun yetkisinin agik bir kanuni diizenlemeye

2
dayanmas gerekir.”®’

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi, kanunla belirlenmis bazi kurum ve

kuruluslar aracihigiyla yiiriitiilmektedir. 7315

sayili Glivenlik Sorusturmasi ve Arsiv
Arastirmas1 Kanunu uyarinca, bu islemler Milli Istihbarat Teskilat1 (MIT), Emniyet Genel
Miidiirliigii, mahalli miilki idare amirlikleri ve ilgili diger kamu kurumlar tarafindan
yerine getirilmektedir. Kurumlarin gérev paylasimi, bireylerin giivenlik agisindan risk
olusturup olusturmadiklarmnin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesini amaglar. Ozellikle
MIT’in dis baglantilar ve devlet giivenligiyle ilgili hususlari arastirmasi, Emniyet Genel

Miidiirliigii’niin adli ve kolluk kayitlarina dayali bilgi toplamasi, miilki idare amirliklerinin

%7 7315 sayili Glvenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu, m. 6.

268 7315 sayili Kanun, m. 6.
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ise yerel diizeydeki sosyal ¢evre arastirmalarina yonelmesi, siirecin ¢ok boyutlu niteligini

ortaya koymaktadir.”®

Ancak burada tartisilmasi gereken asil mesele, bu kurumlara tanman yetkilerin
sinirlarinin ne kadar belirgin oldugudur. Clinkii farkli kurumlarin farkl: dlciitlere gore bilgi
toplamasi, ayn1 kisi hakkinda geliskili veya subjektif degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasina
yol acabilir. Bu durum, bireyin masumiyet karinesiyle gilivence altina alinmis
olan lekelenmeme hakkini ihlal riski tasir. Ayrica, sorusturmayi yiiriiten kurumlarin idari
yapiya siki sikiya bagli olmasi, kisisel degerlendirmelerin ve keyfi uygulamalarin oniinii

acabilir."

Dolayisiyla, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasini ylriiten kurumlarin
yetkileri agik¢a kanunla belirlenmeli; gorev alanlar1 net ¢izgilerle ayrilmalidir. Aksi halde
idarenin farkli organlarinin farkli yorumlarla hareket etmesi, hukuki giivenlik ilkesini
zedeleyecektir. Bunun yam sira, bu kurumlarin topladigr bilgilerin dogrulugunun
denetlenebilmesi, kisilerin kendileri hakkinda toplanan verilere erisip itiraz edebilmesi
gerekir. Boyle bir usul mekanizmasi kurulmadigr takdirde, yetkili kurumlar masumiyet

karinesi agisindan keyfi uygulamalarin aktorii haline gelebilir.”"'

2.1.4. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina tabi Kisiler

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina tabi kisiler 7315 sayili Kanun’un 3.
maddesinde yer almaktadir. Ilgili maddenin birinci fikrasinda arsiv arastirmasinin statiisiine
ya da caligtirnlma sekline bakilmadan ilk kez ya da yeniden kamu gdrevine ya da
memuriyete atanacaklar i¢in yapilacag hiikiim altina alinmustir. Ikinci fikrada ise giivenlik
sorusturmasi yapilacak kisiler sinirlandirilmistir. Bununla birlikte Kanun’da giivenlik
sorusturmasinin sadece ilk kez goreve atanacak kisiye mi uygulanacagi ya da yeniden
atama yapilacak olanlara m1 uygulanacagr hususunda agik bir diizenleme olmamasi

272

elestirilmektedir.”’~ Kamu hizmetine girme bakimindan giivenlik sorusturmasi ve arsiv

arastirmasinin kisinin s6z konusu hakki kullanmasini smirlandirdigindan, bu hususta
anayasal hak ve ozgiirliikler sistemine uyumlu bir diizenlemenin yapilmas1 gerektigi ifade

edilmektedir’”.

%9 7315 sayili Kanun, m. 6 gerekgesi; ayrica Resmi Gazete, 17.04.2021.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 38/4; Avrupa insan Haklari S6zlesmesi, m. 6/2.
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 2.

Capar, Kamu Personelinin Atanmasinda Glvenlik Sorusturmasi Uygulamasi, s. 588.
Kiling, Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi, s. 31.
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Idarenin temel goérevleri arasinda kamu hizmetini sunmak yer almaktadir. Idarenin
gbrevini yerine getirmesinde basarili olabilmesi ise istthdam edilen personelin nitelik ve

nicelik bakimundan yeterli olmasi gerekmektedir®”™*

. Kamu alanindaki ihtiyaglarin zaman
icerisinde genislemesi nedeniyle daha fazla sayida personele ihtiya¢c duyulmaktadir.
Ozellikle giivenlikle dogrudan baglantili olan kritik gorevlere atanacak personelin

seciminde siire¢ belli ilkelere ve yasal dayanaklara baglanmak durumundadir.

Kamu personelleri, idare adina yargi, yasama ve ylriime erklerinin yetkileri
kapsaminda verdikleri kararlart uygulamaya koyarlar’”. Faaliyetleri ve meslekleri farkli
olsa da kamu personellerinin kamu gorevlileri olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Kamu
gorevlileri tabi olduklar1 kanun g¢ergevesinde; memurlar, tiniversite 6gretim elemanlari,
hakim ve savcilar, kamu bankalar1 personelleri, kamu iktisadi tesebbiisleri personeli, sosyal
giivenlik kurumu c¢alisanlari, diger kamu kurumlar1 ve kuruluslarinda gorev yapan
personeller olarak sayilabilir’’®. Kamu gorevlileri statiileri geregince birtakim
yukiimliiliiklere ve yasaklara tabidir. Devlete ve Anayasaya sadakat yiikiimliiliigii, kamu
gorevini tarafsiz olarak yerine getirme ylikiimliiliigii, basina deme¢ verme ya da bilgi
verme yasagl gibi ifade oOzgirliigiine iliskin birtakim kisitlamalar bunlar arasinda
sayilabilir. Kamu gorevlileri gorevlerini devlete sadakat yiikiimliliigli altinda yaparlar.
Vatandaslara kamu hizmetlerinin esit sekilde sunulmasi ve birtakim farkliliklarda
tarafsizlik ilkesi dogrultusunda davranmalar1 gerekir’’’. Tiirkiye’de memur rejimi, kamu
hizmetlerinin siirekli, diizenli ve tarafsiz bir bigimde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla
olusturulmus kurallar biitiiniidiir. Bu rejimin hukuki dayanagini Anayasa’nin 128. maddesi
ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu olusturmaktadir. Memurlar, idarenin asli ve stirekli
gorevlerini yerine getiren, kamu tiizel kisiligi adina islem yapan gorevliler olup, kamu
hizmetinin stirekliligi ve kamu yararinin korunmasi esasina gore hareket etmekle
ylikiimliidiirler. Memur rejimi, kamu personelinin gdreve girisinde liyakat ve kariyer
ilkelerini 6ne c¢ikarirken, ayni zamanda memurlara is giivencesi saglayarak kamu

hizmetinin kesintisiz bi¢imde yiiriitiilmesini amaglamaktadir.

274 Sezer, Yasin. “Kamu Hizmetine Girme Hakki”. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.. 11, S. 3-4

(CUMHURIYETIMIZE 80. YIL ARMAGANI), 2003, s. 154.

%> Muhammed Ali, Aydin. “Tarih ve Hukuk Perspektifinden Fransiz Yari Baskanlik Hiikiimet Sistemi,” TBB
Dergisi, C. 36, S. 167, 2023, s. 2.

%7® sacit, Kayasu. 2802 Sayili Kanun’a Gére Hékim ve Savcilarin ifade Hiirriyeti, Legal Yayinevi, istanbul, 2012,
s. 18.

77 Muhammed Ali, Aydin. “Kamu Gorevlilerinin Siyasi Katilma Hakki ve Sinirlari”. Ankara Barosu Dergisi, C.
82,S.1, 2024, s. 252.
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Bu rejimin en temel ilkelerinden biri sadakat ylikiimliiliigiidiir. Sadakat yiikiimliligi,
kamu gorevlilerinin devlete, Anayasaya ve demokratik hukuk diizenine baglhlik icinde

hareket etmelerini ifade eder. 65778

sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 6. maddesi,
memurlarin Anayasaya ve kanunlara sadakatle bagli kalmalarini ve milletin hizmetinde
Tirkiye Cumhuriyeti’ni temsil etmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu yiikiimliiliik, yalnizca
gorev sirasinda diiriist ve tarafsiz ¢aligmay1 degil, ayn1 zamanda kamu gorevine duyulan
giiveni zedeleyici her tiirli davranistan kacinmayi da kapsamaktadir. Dolayisiyla kamu
gorevlilerinin siyasi tarafsizliklarin1 korumalari, kamu giiciinii kisisel veya ideolojik
amaclarla kullanmamalar1 ve kamu hizmetini esitlik ilkesi dogrultusunda sunmalari

beklenmektedir.?”’

Sadakat yiikiimliliigii ayn1 zamanda kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirligline belirli
sinirlamalar da getirmektedir. Ornegin basina demeg verme yasagi veya kurum disina
yetkisiz bilgi aktarmama yiikiimliiliigii bu cercevede degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle
sadakat yiikiimliiliigii, kamu gorevlisinin yalnizca gorevini yerine getirme bicimini degil,
ayni zamanda devlete ve anayasal dilizene bagliligin1 da diizenleyen anayasal bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece sadakat ylikiimliiliigii, kamu hizmetinin
tarafsiz, esit ve glivenilir sekilde yiiriitiilmesini teminat altina almakta ve hukuk devleti

ilkesinin islerligini giiglendirmektedir.”*

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi ile kamu personelinin belirlenmesinde
devletin giivenligi, milli varlik ve biitiinliigliniin korunmas: amaglanmaktadir. Devletin
menfaatlerini tehdit edici bilgilere ve belgelere erisebilecek s6z konusu kisilerin kamu
gorevine alinmasi asamasinda denetimden gecirilmesi Ongoriilmektedir. Her ne kadar
Kanun’da sorusturma gegirecek olan personel agikca sayilsa da “gizlilik dereceli birimler”
ifadesinin kapsamina iliskin net bir tanimlama bulunmamaktadir. Kanun’un 12.
maddesinde ise gizlilik dereceli birimlerin kapsaminin Cumhurbagkanlig: tarafindan
cikarilan yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Nitekim 02.06.2022 tarihli 5649 sayili

yonetmeligin®' 6. maddesinde s6z konusu diizenleme yapilmustir. Bununla birlikte gizlilik
dereceli birimlerin idarenin diizenleyici islemine birakilmasinin kisi hak ve ozgiirliikleri

bakimindan giivencesiz bir duruma neden olabilir. Zira yonetmelik degisiminin Kanun’a

8657 saylli Devlet Memurlari Kanunu, m. 6.

7315 sayili Guvenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu, m. 12.

Guvenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yonetmeligi, RG 02.06.2022, Sayi: 31855, m. 6.
Guvenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapiimasina Dair Yonetmelik. 5649 sayili Glvenlik
Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yapilmasina Dair Yonetmelik.
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gore kolay olmasi, kamu kurumlarinin gizlilik dereceli birimleri farkli diizenlemelerle

belirlemeleri giivenlik sorusturmasinda farkli sonuglara neden olabilecektir.

Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Kanunu’nda 4566 sayili Harp Okullar
Kanunu, 2802 sayili Hakim ve Savcilar Kanunu gibi 6zel mevzuatlara atif yapilmis ve
burada gorev yapacak personeller hakkinda da gilivenlik sorusturmasinin yapilacagi hiikiim

altina alinmastir. 282

Kanaatimizce giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina tabi olan kisiler Kanun ile
hiikiim altina alinmis ise de ilk defa kamu gorevine atamasi yapilacak kisiler ile yeniden
atamasi yapilacak kisiler hakkinda hangi kosullarda siirecin ytiriitiilecegine iliskin net bir
belirleme bulunmamaktadir. Bunun milli giivenlik gozetilerek, icra edilecek gorevin
mahiyetine uygun olarak esitlik¢i, temel hak ve oOzgiirlikleri siirlandirmadan bir

diizenlemeye tabi tutulmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. **

Kanunda giivenlik sorusturmasina tabi tutulacak kisiler acgikca sayilmistir. Ancak
uygulamada kapsamin genisletildigi ve aslinda giivenlik hassasiyeti tasimayan gorevler
icin dahi sorusturma yapildigi goriilmektedir. Bu keyfi genigletme, temel hak ve
Ozgirliikklerin 6ngoriillemez bigcimde smirlandirilmasina yol agmaktadir. Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, vatandasin hangi kosullarda
giivenlik sorusturmasina tabi tutulacagini onceden bilmesi gerekir. Keyfi uygulamalar

ongoriilebilirligi ortadan kaldirarak hukuka aykirilik dogurmaktadir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasina tabi kigilerin kapsami, esasen kamu
gorevine girisin niteligi ve gorev alaninin 6nemiyle baglantilidir. 7315 sayili Kanun ve
ilgili diizenlemeler uyarinca, devletin giivenligini, kamu diizenini ve gizlilik dereceli
bilgileri ilgilendiren gorevlerde ¢alisacak kisiler hakkinda giivenlik sorusturmasi yapilmasi
ongoriilmektedir. Bunun yaninda, kamu kurum ve kuruluglarinda g¢alisacak tiim adaylar
hakkinda arsiv arastirmasi yapilmasi zorunlu tutulmustur. Bdylece devlet, gorevli
personelin sadakatini ve giivenilirligini 6nceden test etmeyi amaglamaktadir. Ozellikle
istihbarat, giivenlik, adalet ve kritik altyapr alanlarinda gorev alacak bireyler bakimidan

bu incelemeler daha titiz yiiriitilmektedir.***

Ne var ki, kimin giivenlik sorusturmasina tabi tutulacagina dair diizenlemelerin

zaman zaman belirsiz ve genis kapsamli olmasi, masumiyet karinesi ve hukuk devleti

%82 7315 sayili Kanun, m. 3.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 2.
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 70.
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ilkeleri bakimindan elestirilere yol agmaktadir. Zira kamu hizmetine girisin anayasal bir
hak oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, bu hakkin ancak kanunla, ongoriilebilir ve
o6l¢iili sinirlamalarla kisitlanmasi miimkiindiir. Aksi halde, genis yorumlarla neredeyse tiim
kamu personelinin giivenlik sorusturmasina tabi tutulmasi, idarenin keyfi tasarruflarina

kap aralayabilir.”®

Ayrica, sorusturmanin kapsaminin belirsizligi bireyde “potansiyel suclu” algisina yol
acabilmekte; bu durum masumiyet karinesinin lekelenmeme boyutunu dogrudan
zedelemektedir. Kamu gorevine girme hakkinin, birey hakkinda somut bir sug¢ isnadi
olmadan siirlanmasi; bireyin kariyerine, sosyal statiisiine ve toplumsal itibarina zarar
verebilmektedir. Bu nedenle, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina tabi olacak
kisilerin kapsami acik¢a tanimlanmali; uygulama yalnizca gergekten gizlilik ve gilivenlik

riski tagtyan gorevlerle sinirlandiriimalidir.

2.2. Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi icin Kullanilan Araglar

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi siirecinde kullanilan en temel araglardan
biri delil kavramidir. Delil, bir olgunun dogrulugunu ispatlamaya yarayan ve yargisal
siregte karar merciinin kanaat olusturmasim1 saglayan her tirli aractir. Ceza
muhakemesinde delil kavrami yalnizca sug¢ isnadinin ispatina degil, ayn1 zamanda bireyin
lehine olan hususlarin ortaya konulmasima da hizmet eder. Bu yoniiyle delil, masumiyet

karinesi ve adil yargilanma hakkinin giivencesi niteligindedir.

Ancak delil kavraminin smirlary, hukuka uygunluk kriteriyle belirlenmistir.
Anayasa’nin 38/6. maddesinde, “Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilemez” hiikkmii yer almaktadir. Benzer sekilde CMK’nin 206/2. maddesinde,
kanuna aykir1 elde edilen delillerin reddedilecegi; 217/2. maddesinde ise yalnizca hukuka
uygun delillerin hiitkme esas alinabilecegi diizenlenmistir. Bu ¢ergevede, hukuka aykiri
delil kavrami, elde edilme yontemi hukukun 6ngordiigii usul ve esaslara aykiri olan,
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal ederek toplanan verileri ifade etmektedir.”**. Bu
noktada ceza muhakemesi hukukunda ve Anayasa Mahkemesi ile Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ictihatlarinda siklikla atif yapilan ilke, “Zehirli agacin meyvesi de zehirli

olur” prensibidir. Bu ilkeye gore, hukuka aykir1 sekilde elde edilmis bir delilden hareketle

*% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 38/4; Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, m. 6/2.

Ahmet Hulusi, Akkas; Numan Dogan. “Yargi Kararlarinda Givenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi”.
Adalet Dergisi, S.71, 2023, s. 876.
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ulasilan diger deliller de hukuka aykir1 sayilir ve hilkme esas almamaz. Ornegin, hukuka
aykir1 dinleme sonucu elde edilen bir bilgiye dayanarak yapilan aramada bulunan belgeler,
seklen hukuka uygun elde edilmis gibi goriinse bile kaynagmin yasadisiligt nedeniyle

gecersiz kabul edilmektedir.

Gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi bakimindan da aym ilke gegerlidir.
Istihbarat veya giivenlik birimlerince hukuka aykir1 ydntemlerle (6rnegin, izinsiz iletisimin
dinlenmesi, gizli kamera kayd: veya ii¢lincii kisilerden alinan dogrulanmamis bilgiler)
toplanan veriler, sorusturma siirecine dahil edilmemelidir. Aksi durumda, yalnizca bireyin
masumiyet karinesi zedelenmekle kalmayacak, ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesi de agir
bir sekilde ihlal edilmis olacaktir.?®’. 7315 sayil1 Kanun’da giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasinda hangi hususlarin aragtirilacagi, arasgtirmanin hangi birimler tarafindan
yapilabilecegi, birimlerin yetkileri, degerlendirme komisyonun ne sekilde olusturulacagina
iliskin hususlar belirlenmistir. Kanun’da giivenlik sorusturmasinda elde edilecek veriler 8/1
maddede istihbarat faaliyetine konu olmayan kisisel veriler ile istihbarat faaliyeti
kapsaminda elde edilen kamu diizeni, kamu giivenligi, milli giivenlik ve ekonomik
giivenlik ile ilgili olan kigisel veriler olarak ayrilmistir. Ayrica istihbarat faaliyeti
kapsaminda elde edilmis verilerin iki yil igerisinde silinemeyecegi ve kisiye
verilemeyecegi hiikiim altina alimmistir (8/3 madde ile 10/2 madde). Madde gerekg¢esinde
ise 6698 Sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) 28 maddesinin;

a) Kisisel verilerin, iiciincii kisilere verilmemek ve veri giivenligine iliskin
viikiimliiliiklere uyulmak kaydiyla gercek kisiler tarafindan tamamen kendisiyle veya ayni

konutta yasayan aile fertleriyle ilgili faaliyetler kapsaminda iglenmesi.

¢) Kisisel verilerin milli savunmay:, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini
veya ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gorev ve yetki verilmis kamu
kurum ve kuruluslart tarafindan yiiriitiilen onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler

kapsaminda islenmesi.

Diizenlemesine atif yapilmistir. Bununla birlikte Kanun’da kisisel verilerin
korunmasina yonelik gilivencelerin yeteri kadar agik olmadigi, bu hususlarin yonetmelikle
ayrintili olarak diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Zira uygulamada giivenlik

sorusturmas1 ve arsiv arastirmasi kapsaminda kisisel verilerin ihlaline iliskin hukuki

% Gul, Fis Ustlin. “Disiplin Sorusturmalarinda Hukuka Aykiri Deliller”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 24, S. 1, 2018, s.19.
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sorunlarin oldugu goriilmektedir. Bu durumun masumiyet karinesinin ihlaline neden

olabilecegi diisliniilmektedir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi siirecinde kisisel verilerin islenmesi, cogu
zaman bireyin bilgisi disinda gerceklesmektedir. Bu nedenle uygulamanin masumiyet
karinesi bakimindan ihlal riski tasidigi sdylenebilir. Masumiyet karinesi, yalnizca ceza
yargilamasinda gecerli bir ilke olmayip, bireyin toplumsal yasamda “suclu” veya
“sakincali” damgas1 tagtmamasini da giivence altina alir. Dolayisiyla, hakkinda kesinlesmis
bir mahkGimiyet karari bulunmayan kisilerin giivenlik sorusturmasi raporlarinda olumsuz

degerlendirilmesi, karinenin ihlali niteligini tastyabilir.**®

7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Kanunu, sorusturmanin
kapsamint  ve hangi kurumlarca yiiriitiilecegini  diizenlemis olsa da, usuli
giivenceler konusunda yeterince agik hiikiimler igermemektedir. Kanunda, kisisel verilerin
hangi esaslara gore korunacagina dair sinirli atiflar yapilmakla birlikte, verilerin
dogrulugunun nasil teyit edilecegi, hangi siirelerle saklanacagi veya haksiz kayitlara karsi
bireyin =~ korunma  yollar net sekilde belirlenmemistir. Bu  durum,

uygulamada keyfilik tehlikesini dogurmakta ve hukuki giivenlik ilkesini zedelemektedir.”®

En ¢ok tartigmali hususlardan biri, kisinin giivenlik sorusturmasi siirecinden haberdar
olma ve buna karsi itiraz edebilme hakkidir. Mevzuatta, kisiye giivenlik sorusturmasinin
olumsuz sonuglanmasi halinde hangi somut veriler gerekce gosterilmistir, bunlarin ne
Olclide paylasilacagt veya kisi tarafindan ne sekilde itiraz edilebilecegi agikca
diizenlenmemistir. Bu durum, bireylerin savunma hakkini kullanmalarini imkansiz hale

getirmekte ve adil yargilanma hakkimin (AIHS m. 6) ihlali sonucunu dogurrnaktadlr.290

Her ne kadar idari yargi yolu acik olsa da, bireyin dnceden bilgilendirilmemesi ve
hangi gerekcelerle olumsuz degerlendirildiginin kendisine bildirilmemesi, etkili bagvuru
hakkini (Anayasa m. 40, AIHS m. 13) islevsiz hale getirmektedir. Dolayisiyla mevcut
sistemde kisiler, cogu kez yalnizca sonugla karsilagmakta, hangi bilginin veya iddianin

olumsuzluga sebep oldugunu 6grenememektedir.*’

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin kisisel veriler lizerinde kurdugu genis

tasarruf yetkisi, masumiyet karinesi acgisindan ciddi bir ihlal riski tagimaktadir. Usuli

*% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 38/4; Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, m. 6/2.

7315 sayili Guvenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu, m. 4-6.
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, m. 6.
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 40; Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, m. 13.
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glivencelerin mevzuatta acik ve net diizenlenmemis olmasi, bireylerin sorusturma
siirecinden haberdar olamamasi ve etkin sekilde itiraz edememesi, demokratik hukuk
devletinde kabul edilemeyecek eksikliklerdir. Bu nedenle, kisisel verilerin toplanmasi ve
kullanilmasina 1iliskin stireglerin seffaflastirilmasi, bireylerin siirece katilimini ve itiraz

hakkin1 giivence altina alacak mekanizmalarin mevzuatta yer almasi zorunludur.

Bu kapsamda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi i¢in kullanilan araglar 6nem
arz etmektedir. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasmin sonucuna etki edecek
delillerin hukuka uygun olarak elde edilmis olmasi, ayrica kisisel verilerin ihlaline yonelik
uygulamalardan kacinilmasi gerekmektedir. S6z konusu araglar kapsaminda siirecin
daralmas1 ve genislemesi miimkiin olabilmektedir. Bu baglik altinda siirecte 6nem arz eden
kavramlar hakkinda bilgilere yer verilmistir. Dolayisiyla giivenlik sorusturmasinda
kullanilacak araglarin, 6zellikle de delillerin, mutlaka hukuka uygun yollarla elde edilmis
olmas1 gerekir. Hukuka aykir delillerin ve bunlardan tiireyen ikincil delillerin siirece dahil

edilmesi, demokratik hukuk devletinde kabul edilemez bir uygulamadir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin amaci, kamu goérevine atanacak
kisilerin liyakat ve giivenilirlik bakimindan degerlendirilmesidir. Ancak bu slirecte
kullanilacak araclarin sinirlar kanunla  ¢izilmistir.  Nitekim 7315 sayili Giivenlik
Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu’nun 4. maddesi, kolluk kuvvetleri ve istihbarat
birimlerine yalnizca adli sicil kayitlarina erigim yetkisi tanimis, adli sicil arsiv kayitlarina
erisimi yasaklamistir. Bu diizenleme, kisilerin belirli bir siire sonra silinmis veya hukuken
sonu¢ dogurmaz hale gelmis kayitlarinin yeniden giindeme getirilmesinin 6nlenmesini

amaclamaktadir.”*

Bunun yaninda 18 yas altinda islenen suglara iligkin kayitlarin glivenlik
sorusturmasina konu edilmesi de agikg¢a yasaktir. 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 10/3.
maddesi uyarinca, cocuklarin sabika kayitlar1 yalmizca sorusturma ve kovusturma
asamalarinda mahkemeler, hakim veya Cumhuriyet savcilari tarafindan kullanilabilir; idari
makamlara bildirilemez. Bu hiikkmiin temel amaci, ¢ocuklarin topluma yeniden
kazandirilmasi, damgalanma riskinin Oniine gecilmesi ve 1slah edici yaklagimin

korunmasidir.

27315 saylli Kanun, m. 4.
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Ayrica Anayasa’nin 20. maddesi ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi

293
Kanunu

(KVKK) uyarinca, bireylerin 6zel hayatina dair bilgiler (6rnegin siyasi goriis,
dini inang, sendikal aidiyet, 6zel iliskiler) giivenlik sorusturmasinin kapsaminda yer
alamaz. Hukuka aykir yollarla elde edilen bilgiler de yine Anayasa m. 38/6 ve CMK m.

206/2, 217/2 hiikiimleri geregince delil degeri tasimamaktadir.

Her ne kadar yasal diizenlemeler erisim alanlarini sinirlandirmis olsa da, uygulamada
bu smirlarin titizlikle korundugu sdylenemez. Akademik calismalar ve yargi kararlari,
giivenlik sorusturmalarinin zaman zaman kanuni gergevenin Otesine
gectigini gdstermektedir. Ornegin, bazi durumlarda kolluk birimleri tarafindan adli sicil
arsiv  kayitlarmma fiilen wulasildigi ve bu bilgilerin degerlendirmelere yansitildigi
goriilmektedir. Yine, ¢ocukluk doneminde islenen sucglara dair kayitlarin kamu gorevine

giriste dolayli sekilde dikkate alindigina dair elestiriler bulunmaktadir.

Bunun yani sira, bireylerin siyasi diisiinceleri, dini egilimleri veya sosyal medya
paylasimlar1 hakkinda mahalle muhtarlari, komsular veya is arkadaslar1 araciligiyla bilgi
toplandig1 yoniinde bulgular mevcuttur. Bu tiir uygulamalar, gilivenlik sorusturmasinin
kanunilik sinirlarin1 agsmakta, kisisel verilerin korunmasi hakkini ihlal etmekte ve sonucta
masumiyet karinesini zedelemektedir. Ozellikle dogrulugu teyit edilmemis, siibjektif
beyanlara dayanan bilgilerin giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasina dayanak
yapilmasi, hem liyakat ilkesini ortadan kaldirmakta hem de hukuk devleti ilkesiyle
celismektedir.

Mevzuat geregi yasaklanmig bilgilere erisim saglanmasi ve bunlarin giivenlik
sorusturmasina dahil edilmesi, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri iizerinde agir sonuglar
dogurmaktadir. Bu durum, yalnizca idari islemlerin hukuka aykiriligmma yol agmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda yargi denetimi sonucunda idari islemin iptal edilmesi ihtimalini
de artirmaktadir. Dolayisiyla giivenlik sorusturmalarinin mesruiyetini ve hukuki giivenlik
ilkesini koruyabilmesi icin yalnizca hukuka uygun, dogrulanabilir ve denetime agik

. . . v oo e . 204
veriler {izerinden yiiriitiilmesi zorunludur.”

Fisleme ve sosyal medya arastirmasi, giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi
sireclerinde siklikla basvurulan araglar arasinda yer almaktadir. Ancak bu
uygulamalarin kanuni bir dayanaga sahip olup olmadig: tartismalidir. 7315 sayili Giivenlik

Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu’nda, arastirmanin kapsami ve hangi kurumlarca

293 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 20; 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 38/6; Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 206/2, m. 217/2.
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ylriitiilecegi diizenlenmis olmakla birlikte, bireylerin sosyal medya hesaplariin sistematik
sekilde taranmasina veya keyfi fisleme faaliyetlerine acik bir izin verilmemistir. Aynm
sekilde, 6698 sayilt Kisisel Verilerin Korunmasit Kanunu (KVKK) hiikiimleri de kisisel
verilerin iglenmesini ancak acik riza veya kanuni diizenleme ile sinirli olarak miimkiin
kilmaktadir. Bu c¢ergevede, kisilerin sosyal medya hesaplarindan elde edilen verilerin

hukuki dayanag tartismali hale gelmektedir.**

Fisleme faaliyetleri bakimindan da benzer bir sorun s6z konusudur. Kanunda agikca
diizenlenmemis, keyfi ve denetime kapali sekilde yiiriitiilen fisleme islemleri, bireylerin
“fislenmis kisi” olarak damgalanmasina yol agmakta; kamu gorevine giriste veya diger
idari islemlerde hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Ancak Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca
temel hak ve oOzgiirliiklerin yalnizca kanunla siirlanabilecegi agiktir. Dolayistyla yasal
dayanagir bulunmayan fisleme ve sosyal medya arastirmasi uygulamalari, hukuki

gilivenceyi ortadan kaldirmakta ve hukuk devleti ilkesini ihlal etmektedir.

Yasal bir diizenlemeye agik¢a dayanmayan fisleme ve sosyal medya arastirmasi
faaliyetleri, bireylerin 6zel hayatin gizliligi hakki (Anayasa m. 20), masumiyet
karinesi (Anayasa m. 38) ve ifade Ozgiirligli (Anayasa m. 26) iizerinde dogrudan tehdit
olusturmaktadir. Ozellikle sosyal medyada paylasilan kisisel goriislerin, herhangi bir sug¢
isnadi veya kesinlesmis yargi karar1t olmaksizin kamu goérevine giriste engel teskil

etmesi, hukuki 6ngoriilebilirlik ve 6l¢iiliiliik ilkelerine aykiridir.

Kanaatimizce, fisleme ve sosyal medya arastirmasinin kanuni zeminden yoksun bir
bigimde yiirtitiilmesi, kisileri stirekli gézetim altinda tutan ve keyfi idari islemlere acik bir
mekanizma yaratmaktadir. Bu durum, hem hukuki giivenligi ortadan kaldirmakta hem de
idarenin smirsiz bir yetki kullanmasina zemin hazirlamaktadir. Hukuk devleti ilkesinin
korunabilmesi igin, boylesi uygulamalarin ya agik ve detayli yasal c¢ergeveye

kavusturulmasi ya da tamamen yasaklanmas1 gerekmektedir.*®

Sorusturma siirecinde kullanilan araclarin hukuka uygunlugu biiyilk 6nem tasir.
Ozellikle delil kavrami bakimindan yalnizca hukuka uygun yollarla elde edilmis bilgilerin
degerlendirmeye alinmasi gerekir. Anayasa’nin 38/6. maddesinde ve CMK’nin 206.
maddesinde acgik¢a belirtildigi lizere, hukuka aykir1 sekilde elde edilen deliller hilkme esas
allmamaz. Buna ragmen uygulamada gizli dinleme, dogrulanmamis mahalleli beyanlari

veya sosyal medya paylasimlarinin kaynagi belirsiz yorumlari sorusturma raporlarina dahil

2% 7315 sayili Kanun, m. 6.

2% 6698 sayili KVKK, m. 5.
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edilmektedir. Bu durum hem masumiyet karinesini hem de hukuka uygunluk ilkesini ihlal

etmektedir.””’

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda kullanilan araglar, devletin
kamu gorevine alinacak bireyler hakkinda bilgi toplamasini saglayan yontemlerdir. Bu
araclarin mesru amaci, devletin giivenligini ve kamu diizenini korumaktir. Ancak hangi
aractn nasil kullanilacagi, hangi verilerin toplanabilecegi ve bunlarin nasil
degerlendirilecegi hususlarinda agik bir kanuni ¢er¢evenin bulunmasi, yasallik ve belirlilik
ilkeleri geregidir. Aksi takdirde idarenin keyfi davranmasi ihtimali giiclenmekte,

bireyin masumiyet karinesi ve 6zel hayatin gizliligi riske girmektedir.”®

2.2.1. Adli sicil kaydi

Adli sicil, kisilerin adli sabikalarinin belgelenmesi, giivenli sekilde kayit altina
alinmas1 ve saklanmasi amaciyla kurulan bir sistemdir. Suclularin her biri i¢in sicil
diizenlenmekte, kisinin dnceden sug isleyip islemedigine dair “sabikali” olup olmadiginin
goriilebildigi bu kayit, hapis cezasinin ertelenmesi, hiikmiin ac¢iklanmasmin geri
birakilmas: (CMK m. 231), tekerriir, segenek yaptirima ¢evrilmesi gibi hususlarin kayit
altina alinmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Hukukumuzda adli sicil kaydi, 5352

say1l1 Adli Sicil Kanunu ve Adli Sicil Yonetmeligi ile diizenlenmistir.

7315 sayilt Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu’nun 4/1. maddesi,
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasini yapacak kolluk kuvvetleri ve istihbarat
birimlerine adli sicil kaydina erisim yetkisi tanimaktadir. Ancak aymi Kanun, bu
birimlere adli sicil arsiv kayitlarina erigsim yetkisi vermemektedir. Ayrica 5352 sayili Adli
Sicil Kanunu’nun 10/3. maddesi, 18 yasin altinda islenmis olan suglara dair adli sicil
kayitlarinin  sadece sorusturma ve kovusturma amaciyla mahkemeler, hakim veya
Cumhuriyet savcilar tarafindan talep edilebilecegini diizenlemektedir. Dolayisiyla bu
kayitlarin giivenlik sorusturmasi veya arsiv arastirmasina konu edilmesi ve idari

makamlara bildirilmesi hukuka ayklrldlr.299

ile diizenlenmistir. Kanun koyucunun bu
diizenlemeyle giittigli temel amag, cocuklarin isledikleri suglardan otiiri Omiir boyu
damgalanmalarinin 6niine ge¢mek ve onlar1 topluma kazandirmaktir. Cocuklarin gelisim

caginda yaptiklar1 hatalarin siirekli karsilarina ¢ikarilmasi, egitim hayatlarinin, mesleki

*’ Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 13.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 20, m. 38, m. 26.
Adli Sicil Yonetmeligi, Adi Sicil Yonetmeligi, 2005.
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geleceklerinin ve sosyal uyumlariin 6niinde engel teskil edecektir. Bu nedenle ¢ocuk
adalet sistemi, cezanin yami siraislah ve rehabilitasyon amacin1i da gozetmektedir.
Cocuklarin sabika kayitlarinin yalnizca sorusturma ve kovusturma asamalarinda yargi
mercileri tarafindan kullanilabilmesi; idari islemlere konu edilmemesi, onlarin topluma
yeniden kazandirilmasi ve “ikinci bir sans” taninmasi agisindan hukuk devleti ilkesine

uygun bir yaklasimdir.

7315 sayili Kanun’un 4/1 maddesi, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasini
yapacak kolluk kuvvetleri ve istihbarat birimlerine adli sicil kaydina erisme yetkisi vermis
olmakla birlikte adli sicil arsiv kayitlarina erismek i¢in yetki vermemistir. Ayrica 18 yas
altinda islenmis olan suglara dair adli sicil kaydma giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi kapsaminda kolluk kuvvetleri ve istihbarat birimleri tarafindan ulasilmasi
miimkiin degildir. Adli Sicil Kanunu geregi 18 yas altinda islenen sucun adli sicil
kayitlarina ulasilmast miimkiin olmadigi gibi gilivenlik sorusturmasina konu edilmesi
hukuka aykiridir. Bu kayitlar sadece Kanun’un 10/3 maddesine gore sorusturma ve
kovusturma amaciyla degerlendirilmek iizere mahkemeler, hadkim veya Cumbhuriyet
Savciliklar: tarafindan talep edilebilir. Idari makamlara bu kayitlarn bildirilmesi hukuka
aykiridir. Adli Sicil Kanunu’nun bu hiikkmiinde 18 yasin altinda sug¢ isleyen cocuklarin
topluma kazandirilmasi amaglanarak, cocuklarin sabika kayitlarimin kullanilamayacagi
ifade edilmektedir. Diger bir anlatimla ¢cocuklarin sabika kayitlariin sadece sorusturma ve
kovusturma amaciyla degerlendirilmek tizere mahkemeler, hdkim veya Cumbhuriyet
Savciliklan tarafindan talep edilebilir, s6z konusu kayitlarla ilgili olarak idari bir islem
tesis edilemez. Kanaatimizce idarelerin 18 yas altinda islenmis suclara iliskin kayitlara
ulagsmaya yetkili olmamasi nedeniyle kayitlarin idarelerle paylasiimamasi, giivenlik
sorusturmasi ve arsiv kayitlarinin olumsuz sonuglanmasi gibi idari iglem tesisi edilmemesi
gerekmektedir. Aksi takdirde masumiyet karinesinin ihlali yaninda idare hukuka aykir1 bir
islem gergeklestirdiginden yargi denetimi sonucunda islemin iptali s6z konusu
olabilecektir. Kanaatimizce, idarelerin 18 yas altinda islenmis suglara iliskin kayitlara
ulasmaya yetkili olmamasi nedeniyle, bu kayitlarin gilivenlik sorusturmasit ve arsiv
arastirmasinin  olumsuz sonuglanmasina dayanak yapilmast miimkiin degildir. Aksi
takdirde yalnizca masumiyet karinesi ihlal edilmeyecek, ayn1 zamanda idarenin hukuka
aykir1 bir islem tesis etmesi nedeniyle yargi denetimi sonucunda iptal kararlariyla

karsilagilmasi da kaginilmaz olacaktur.
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Kanun, giivenlik sorusturmasi kapsaminda yalnizca adli sicil kayitlarina erisime izin
vermis, adli sicil arsiv kayitlarina erisime izin vermemistir. Bunun nedeni, hukuken sonug
dogurmayan veya silinmis kayitlarin kigiye karsi kullanilmasinin 6nlenmesidir. Ancak
uygulamada bu siirin asildig1 ve arsiv kayitlarinin da dolayli bicimde degerlendirildigi

iddia edilmektedir. Bu durum, hukuka aykir1 delil yasagmnin ihlaline yol agmaktadir.**

Adli sicil kaydi, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin en temel araglarindan
biridir. Ceza mahkemelerince verilen kesinlesmis mahkiimiyet kararlarinin merkezi bir veri
tabaninda toplanmasi, kamu otoritelerine kiginin ge¢misteki adli durumunu 6grenme
imkan1 saglar. 11k bakista adli sicil kaydmin kullanimi, masumiyet karinesiyle ¢elismeyen,
objektif bir yontem gibi goriinmektedir. Zira burada yalnmizca kesinlesmis mahkeme
kararlar1 dikkate alinmakta, devam eden sorusturmalar veya silipheler resmi sicile

yansimamaktadir.™'

Bununla birlikte uygulamada ortaya ¢ikan sorun, adli sicil kaydinin sinirlarinin
asilmasidr. Ornegin hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
(HAGB), beraat veya diisme kararlarinin fiilen olumsuz degerlendirmelere konu edilmesi,
masumiyet’” karinesi ve lekelenmeme hakki ile bagdasmamaktadir. Bir bireyin yargilama
sonucunda beraat etmis olmasi, onun su¢suz oldugunun kabuliinii zorunlu kilar. Ancak
giivenlik sorusturmasi sirasinda bu tiir kayitlarin “siiphe doguran” bir unsur gibi
degerlendirilmesi, kisi hakkinda potansiyel suclu algisi yaratir. Bu ise Anayasa m.38/4’te
giivence™” altma alinan masumiyet karinesine aykiridir. Ayrica, adli sicil kaydinda yer alan
bilgilerin ne kadar siireyle tutulacagi ve hangi mercilerle paylasilacagi da hukuki
belirlilik agisindan 6nemlidir. Gereginden uzun siireyle kayitlarda kalan mahk{miyetler,
bireyin kamu goérevine girme hakkini orantisiz sekilde simirlandirabilir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi de kararlarinda, mahkimiyet sonrasi belirli bir siire gegmesine ragmen
bireyin siirekli olarak olumsuz degerlendirmeye tabi tutulmasinin orantililik ilkesine aykiri

oldugunu vurgulamaktadir.**

Adli sicil kaydi giivenlik sorusturmasinda kullanilabilecek en objektif araglardan biri
olmakla birlikte, yalnizca kesinlesmis mahktimiyet kararlariyla sinirli kalmali; HAGB,

beraat veya kovusturmaya yer olmadigi kararlar1 hi¢bir sekilde kisinin aleyhine sonug

30 7315 sayili Guvenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu, m. 4.

5352 sayili Adli Sicil Kanunu, m. 4.

Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), m. 231; m. 223.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 38/4.

AIHM, Sidabras ve DZiautas v. Litvanya, No. 55480/00 ve 59330/00, 27.07.2004.
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dogurmamalidir. Aksi halde adli sicil kaydinin, masumiyet karinesi yerine “su¢ isnadi
bulunmayan kisilerin damgalanmasina” hizmet eden bir ara¢ haline gelmesi riski ortaya

cikar.
2.2.2. Yerinde arastirma

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinda “yerinde arastirma” kavrami genelde
kisinin ikametinde ya da calistigi kurumda yapilan incelemeyi ifade etmektedir.
Incelemede kisinin gecmisi, davranislari, itibari, sosyal cevresi, iliskileri gibi hususlar
degerlendirilir. Bunun yani sira kisinin egitim ge¢misi, mesleki deneyimi, hukuki gecmisi
ve finansal durumu da incelenir. Bu incelemenin amaci, kisinin giivenlik riski tasiyip

tasimadiginin ve glivenirliginin hakkinda bilgi toplanmasidir.

Incelemede 7315 sayii Kanun’un 5. maddesinde yer alan “Kisinin sahsiyeti
nasudr? Kiginin siyasi goriisleri ve inancglart nelerdir? Kisinin madde bagimliligt veya
ahlaki zafiyetleri var midir? Kisinin devlete ve millete karsi sadakat ve baglihigi nasildir?
Kisinin kamu gorevi yapmaya engel teskil edecek herhangi bir hususu var midir?” gibi
sorularin ¢evresine yoneltilmesi sz konusudur’®. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasi siirecinde yerinde arastirma onemli bir yer tutmakta olup, incelemede kisinin
resmi kayitlarda bulunmayan bilgilerinin elde edilmesi amaglanmaktadir. Bununla birlikte
idarenin keyfiyetten kacinarak kisinin magdur olabilecegi sekilde siireci yliriitmemesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Inceleme siirecinde masumiyet karinesinin ihlal edilmemesine
ve kisinin is yerinde ya da ikametinde cevresiyle olan iligkilerinin zarar gérmemesi i¢in

0zen gosterilmelidir.

Yerinde arastirma, kisinin ¢evresinden bilgi toplanmasi seklinde yiiriitiilmektedir. Bu
stirecte  kullanilan araglarin denetime elverisli olmas1  gerekir. Ancak uygulamada,
komsgularin veya is arkadaglarmin siibjektif beyanlarina dayali olumsuz kanaatler
olusturuldugu gorilmektedir. Boyle bir uygulama, hem masumiyet karinesini hem de

esitlik ilkesini zedelemektedir.

Yerinde arastirma, giivenlik sorusturmasi kapsaminda kisinin ikamet ettigi ¢evrede,
komsulariyla, is arkadaslariyla veya sosyal iliskide bulundugu kisilerle goriisiilerek bilgi
toplanmas1 yontemidir. Amag, bireyin toplum icindeki davraniglarini, giivenilirligini ve

kamu gorevine uygunlugunu sosyal cevresi iizerinden degerlendirmektir. Bu yoniiyle

3% Muhammed Ali, Aydin. “Gulvenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Uygulamasina Elestirel Bir Bakis ve

Bazi Oneriler”. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.32, S.2, Haziran 2024, 5.861-900.
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yerinde arastirma, diger araglardan farkli olarak daha 6znel beyanlara dayanmaktadir. Ne
var ki bu 6znel beyanlar, masumiyet karinesi bakimindan ciddi sorunlar yaratabilir. Ciinkii
kisinin cezai sorumlulugunu ortaya koyacak somut bir olgu olmaksizin, g¢evresindeki
kisilerin kanaatleri “resmi bilgi”ye doniisebilmekte ve idari kararlarin belirleyici unsuru
haline gelebilmektedir. Komsularin veya tanidiklarin kisisel Onyargilari, siyasi goriis
farkhiliklar1 veya husumetleri, kisinin siciline haksiz sekilde yansiyabilir.’” Béyle bir
durumda, masumiyet karinesi ile birlikte lekelenmeme hakki dogrudan ihlal edilmis olur.
Ayrica yerinde aragtirma yoOntemi, hukuki belirlilik ve yasallik ilkeleri bakimindan da
sorunludur. Hangi kisilerin goriisline basvurulacagi, toplanan bilgilerin dogrulugunun nasil
teyit edilecegi ve bu bilgilerin hangi Olgiitlere gore degerlendirilecegi kanunda agik
bicimde diizenlenmemistir. Bu belirsizlik, idareye genis bir takdir yetkisi tanimakta ve
keyfi uygulamalarin 6niinlii agmaktadir. Bu nedenle yerinde arastirma, en fazla keyfiyete

acik yontemlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>”’

Usul giivenceleri agisindan da dnemli eksiklikler mevcuttur. Kisi, kendi hakkinda
¢evresinden toplanan bilgilerden ¢ogu zaman haberdar olamamaktadir.’® Bu bilgilerin
yanlis veya yaniltict olmasi halinde diizeltme veya itiraz mekanizmalarinin
isletilmemesi, adil yargilanma hakkinm usuli boyutuyla celismektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi de benzer durumlarda, bireyin itibarinin 6znel degerlendirmelerle

zedelenmesini, 6zel hayatin korunmasi hakki baglaminda ihlal saymustir.*”’

Yerinde arastirma yontemi amacina uygun kullanildiginda kamu yarar1 saglayabilir;
ancak belirsizligi, 6znel niteligi ve denetim eksikligi nedeniyle masumiyet karinesi ile
bagdasmayan sonuglar dogurma ihtimali yiiksektir. Bu yontemin keyfiyet dogurmamasi
icin agik yasal smirlar konulmali, elde edilen bilgilerin dogrulugu objektif bicimde teyit

edilmeli ve kisiye itiraz hakki tanmnmalidir.*'

2.2.3. Kurum kayitlan

Kurum kayitlar1 kavrami kisinin calistigt ya da baglh oldugu kurumlardaki resmi
kayitlar1 ve belgeleri ifade etmektedir. S6z konusu kayitlar arasinda kisinin adli sicil kaydi,
is geemisi, egitim durumu, mesleki deneyimi, sicil notlari, disiplin cezalar1 gibi bilgiler yer

almaktadir. Gilivenlik sorusturmasinda kisinin gilivenlik riskinin ve glivenirliliginin

306 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 38/4 (masumiyet karinesi).

Anayasa Mahkemesi, E. 2016/205, K. 2019/65, T. 24.07.2019 (lekelenmeme hakki karari).
7315 sayil Guvenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu, m. 6.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, m. 6.

AiIHM, Rotaru v. Romania, No. 28341/95, 04.05.2000.
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degerlendirilmesi amaciyla kurum kayitlar1 incelenerek analiz edilir. Bu kurumlar arasinda
Emniyet Kolluk Isleri Projesi (EKIiP), Kagakcilik, istihbarat, Harekat ve Bilgi Toplama
Daire Bagkanlig1 (KiHBI), Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi (UYAP), Adli Sicil ve Istatistik Genel

Midiirliigii gibi kurum kayitlari yer almaktadir.

Kamu kurumlarinda bulunan kayitlarin kullanimi, yalnizca hukuka uygun ve giincel
olmasi halinde miimkiindiir. Ancak giincelligini yitirmis veya dogrulanmanus kayitlara
dayanilmasi, kisilerin kamu gorevine girisini engelleyebilir. Bu da dlgiiliiliik ve orantililik

ilkelerine aykiridir.

2.2.4. Fisleme

Suglarin 6nlenmesi ve olas1 tehditlerin gdzlenmesi amactyla sakincali oldugu
diisiiniilen gruplar, orgiitler ya da kisiler istihbarat ya da gilivenlik birimleri tarafindan
fislenebilmektedir. Fisleme, belirli bir hususla ilgili olan belge ve bilgilerin toplanmasi,
kaydinin tutulmasi, muhafaza altina alinmasi ya da paylasilmasi1 olarak ifade edilebilir.
Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda ise fisleme; giivenlik ve istihbarat
ile gorevli idareler tarafindan kendiliginden bilgi toplanmasi ve depolanmasi anlamina
gelmektedir’''. Fisleme faaliyetinde genelde kisilerin kisisel verileri toplanmaktadir. Bu
nedenle figsleme faaliyetinde bazi etik kurallara dikkat edilmesi ve yasal diizenlemeler
cergevesinde hareket edilmesinin uygun olacagi ifade edilmektedir. Bilgiler gorevli
tarafindan genellikle kisinin yasadigi yerde mahalle muhtarligi, komsular, is arkadaslar
gibi kisilerden toplanmaktad1r312. Idare tarafindan kisi hakkinda fisleme yapilmis olmasi,

kisinin “fislenmis kisi” statiisiinde olmasina neden olmaktadir®"”.

Fisleme faaliyetinin yasal dayanagi olarak 6698 sayili KVKK’nin 28/¢ maddesi
oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kamu
gorevine talip olan kisinin bilgisi dahilinde gergeklestirilse de fisleme faaliyetinde kisinin
bilgisi disinda tek tarafli olarak kisisel verilerinin toplandigi goériilmektedir. Bu kayitlarin
kisinin yasaminda kamu kurumlar1 ile her temasinda karsisina ¢ikmasi kagiilmazdir.

Giivenlik sorusturmasi kapsaminda kullanilacak verilerin figleme faaliyeti sonucunda elde

3 Karahanogullari, Glvenlik Sorusturmasi, s. 162; Atay, Memurluga Girisin Genel Bir Sarti Olarak Giivenlik

Sorusturmasi, s. 53.

*2 Giiney, Dinc. Giivensizlik Uggeni: 1402’likler, Fisleme ve Giivenlik Sorusturmasi, 1. Baski, Say Yayinlari,
istanbul, 1987, s. 110.

313 Onur, Karahanogullari. fdarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari islemler, Turhan Kitabevi, Ankara,
2015, s. 291; Atay, Memurluga Girisin Genel Bir Sarti Olarak Guvenlik Sorusturmasi, s. 66.
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edilmis olmasi kisinin kamu goérevine atanmasina engel teskil edebilir. Kanaatimizce tek
tarafli olarak idare tarafindan yiiriitilen ve hukuki diizende sonu¢ doguran fisleme
faaliyetinin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamasi nedeniyle kesinlikle yapilmamasi
gerektigini diisiinmekteyiz. Ayrica fisleme olarak nitelendirilebilecek bilgi ve belgelerle
kisinin kamu gorevine atanmas1 engellenebilir. Bu sekilde kamu gorevine atabilecek kisiler
bertaraf edilebilir, liyakatten uzaklasilabilir. Uygulamada fisleme yoluyla elde edilebilecek
bilgi ve belgelerin keyfi kullanima agik oldugu, ayrica masumiyet karinesinin ihlaline
neden olabilecegi diisliniilmektedir. Zira sorusturma siirecinde elde edilecek verilerin

somut delillere dayandirilmasi gerektigi aciktir.

Fisleme uygulamasi, tek tarafli ve denetimsiz bir bilgi toplama siireci olmasi
sebebiyle hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmamaktadir. Masumiyet karinesinin agik sekilde
ihlaline yol agma potansiyeli vardir; zira fisleme yoluyla elde edilen bilgiler ¢ogu zaman
dogrulugu teyit edilmemis, siibjektif ve keyfi niteliktedir. Bu tiir kayitlarin kamu goérevine
giriste belirleyici olmasi, liyakat ilkesini zedelemekte ve bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerini ihlal etmektedir. Kisinin toplumda “fislenmis” etiketiyle damgalanmasi,
hem sosyal hem de hukuki agidan telafisi gii¢ zararlara yol agabilir. Ayrica, fislemenin
yasal dayanak olarak gosterilen KVKK m. 28/¢ ile gerekcelendirilmesi de tartigmalidir;
zira kanun koyucunun amaci kisisel verilerin korunmasini saglamak iken, bu istisna hiikmii

genis yorumlanarak temel haklarin kisitlanmasina zemin hazirlamaktadir.

Bu nedenlerle fisleme faaliyetlerinin kesinlikle uygulanmamasi, giivenlik
sorusturmalarinin ise yalnizca somut, dogrulanabilir ve yargisal denetime acik delillere
dayanilarak yiiriitiilmesi gerekmektedir. Aksi halde fisleme, hukuki giivenlik ilkesini
ortadan kaldirmakta, bireyleri siirekli bir denetim altinda tutmakta ve demokratik toplum

diizeniyle bagdasmayan sonuglar dogurmaktadir.”™*

Fisleme, agik yasal dayanagi bulunmayan bir uygulamadir. Keyfi bilgi toplama ve
depolama anlamina geldigi i¢cin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. Fisleme yoluyla elde
edilen veriler, masumiyet karinesini ihlal eder; bireyleri “sakincali” olarak damgalayarak

kamu gorevine girislerini engelleyebilir.”"

Kurum kayitlari, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sirasinda en sik
basvurulan bilgi kaynaklarindan biridir. Kisinin ge¢gmiste gorev yaptigi kamu kurumlarinda

birakmis oldugu idari kayitlar, disiplin cezalari, gérevden uzaklastirmalar veya sorusturma

314 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 2 (hukuk devleti ilkesi).

313 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 13
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raporlart bu kapsamda degerlendirilir. Bu verilerin amaci, kisinin kamu hizmeti
icerisindeki davranislar1 ve yiikiimliiliiklerine baghiligi hakkinda bir fikir edinmektir. Bu
yoniiyle kurum kayitlari, gilivenlik sorusturmasinin goriiniirde objektif dayanaklarindan

birini olusturmaktadir.®'®

Ne var ki, kurum kayitlarinin giivenlik sorusturmasinda kullanilmasinin beraberinde
getirdigi hukuki sorunlar da vardir. Oncelikle bu kayitlarin ¢ogu, cezai yargilamayla
sonu¢lanmamus idari islemlere dayanmaktadir. Ornegin bir disiplin cezas1 veya sorusturma
raporu, kesinlesmis yargi karart olmadigi halde bireyin giivenilirligi hakkinda olumsuz
degerlendirmelere yol agabilmektedir. Bu durum, masumiyet karinesinin “lekelenmeme
hakki” boyutuyla ¢elismektedir. Kisi, hakkinda kesinlesmis bir mahkeme karari olmadan,
gecmisteki idari islemler lizerinden potansiyel suclu veya giivenilmez personel olarak

goriilebilmektedir.’'’

Ikinci olarak, kurum kayitlarmin paylasimi kisisel verilerin korunmasi hakki ve 6zel
hayatin gizliligi a¢isindan tartigmalidir. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu
(KVKK), wverilerin acik ve belirli amaglarla islenmesini Ongoriirken, gilivenlik
sorusturmalarinda bu verilerin genis yorumlarla kullanilmasi keyfi uygulamalarin oniinii
acabilir. Ayrica birey, kendisi hakkinda hangi kurum kayitlarinin kullanildigindan ¢ogu
zaman haberdar olamamakta; dolayisiyla yanlis veya eksik bilgilerin diizeltilmesine

yonelik bir itiraz mekanizmasi etkili bicimde isletilememektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda da idari kayitlarin keyfi bigimde
kullanilmasinin bireyin itibarin1 ve mesleki yasamimi olumsuz etkileyecegi,”'® bunun
da adil yargilanma hakkiile bagdasmayacagr vurgulanmistir. Bu nedenle kurum
kayitlarinin glivenlik sorusturmasinda kullanilabilmesi, yalnizca agikc¢a kanunda belirtilmis
durumlarla smirli tutulmali; kayitlarin dogrulugu ve giincelligi titizlikle kontrol edilmeli;

kisiye bu kayitlara karsi etkili bagvuru hakki taninmalidir.*"’

Kurum kayitlart kamu hizmetinde objektif degerlendirme i¢in bir 6l¢iit saglayabilir;
ancak yargi denetimine konu olmamis idari islemler iizerinden bireyin kamu gorevine
ehliyetsiz goriilmesi, masumiyet karinesi ve hukuk devleti ilkeleri acisindan ciddi riskler

barindirmaktadir.

*'® Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 38/4.

Anayasa Mahkemesi, E. 2016/205, K. 2019/65, T. 24.07.2019
AiIHM, Rotaru v. Romania, No. 28341/95, 04.05.2000.
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, m. 4-5.
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2.2.5. Sosyal medya arastirmasi

Sosyal medya ve internet iizerinden gerceklestirilen arastirma istihbarat faaliyetleri
bakimindan olduk¢a 6nemli bir siiregtir. Zira insanlar sosyal medya iizerinden pek ¢ok
kisisel bilgisini, tercihlerini ve diger bilgileri kendi rizalariyla paylagmaktadirlar. Bu yolla
elde edilen verilerin istihbarat birimleri tarafindan degerlendirilmesiyle kisiler hakkinda

onemli bilgilere ulasilabilir’*’

. Klasik medyaya nazaran sosyal medya birtakim avantajlara
sahiptir. Ozellikle sosyal medyanin kullaniciya gizli kalabilme olanag saglamasi, bilginin
hizli, esnek, maliyetsiz sekilde kiiresel ¢apta dolasima sokulabilmesi 6énemli hususlardir.
Bu nedenle sosyal medya devletler ve teror oOrgiitleri gibi yapilanmalar tarafindan

propaganda faaliyetlerinde yaygim kullanilabilmektedir’'

. Bunun yani sira sosyal medya
platformlar1 organize sug¢ Orgiitleri, teror oOrglitleri gibi tehditlerin izlenmesi ve analiz
edilmesi acisindan onemli bilgilere ulagilmasini saglayabilir. Bununla birlikte bu yontemle
elde edilen bilgilerin giivenirliligi ve dogru olup olmadiginin tespiti zordur. Dolayisiyla
giivenlik sorusturmasi kapsaminda elde edilen verilerle kisinin masumiyet karinesinin
ihlali s6z konusu olabilir. Ayrica kisisel verilerin ihlali hususunda da dikkat edilmesi
gerekir. 6698 sayili KVKK 5/2-d maddesindeki hiikme gore kisisel verinin ilgili kisi
tarafindan alenilestirilmesi durumunda sosyal medya platformunda paylasilan verinin
islenmesine dayanak olusturabilir. Zira sosyal medya platformlar1 genelde diger kisilerin
paylasimma agiktir. Ozellikle terdrle ilintili paylasimlar giivenlik sorusturmasinin olumsuz
neticelenmesine neden olabilir. Bu durumda masumiyet karinesine uygun bir yaklagimla

sosyal medya arastirmasi sonucunda elde edilen verilerin somut delillerle

desteklenmesinde yarar oldugu diisiiniilmektedir.

Kanunda sosyal medya arastirmasina agik bir dayanak bulunmamaktadir. Buna
ragmen uygulamada kisilerin sosyal medya paylasimlar1 giivenlik sorusturmasina konu
edilmekte ve olumsuz degerlendirmelere esas alinmaktadir. Bu, ifade 6zgiirliigiine 6l¢iisiiz

bir miidahale anlamina gelir ve hukuki giivenceyi ortadan kaldirir.

Son yillarda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kapsaminda en ¢ok tartisilan

araclardan biri de sosyal medya arastirmasidir. Idare, adayin gegmiste yaptig1 paylasimlari,

320 Dogan, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan Sanik Yararlanir ilkesi, s. 145.

Ali Burak, Daricili. “istihbari Faaliyetler Kavram1”. [stihbarat Calismalari ve Arastirmalari Dergisi, C.1, S.1,
2022, s. 20.
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begenilerini, yorumlarini ve dijital ortamda kurdugu baglantilar1 inceleyerek, onun kamu
gbrevine uygunlugunu degerlendirmeye g¢alismaktadir. Bu yontem, modern teknolojinin
sundugu imkanlarla genis bir gbzetim alani olugturmakta; kamu otoritelerine bireyin kisisel

yasami ve diisiince diinyas1 hakkinda kapsamli bilgi saglamaktadir.

Ancak sosyal medya arastirmasinin masumiyet karinesi bakimindan ciddi sakincalar
barmdirdig1 goriilmektedir. Oncelikle, sug teskil etmeyen ancak belirli siyasi, ideolojik
veya elestirel iceriklerin adayin kamu gorevine girmesine engel teskil etmesi, masumiyet
karinesinin lekelenmeme hakki boyutuna dogrudan aykiridir. Birey, sadece ifade
Ozgiirliigiini kullanmis olmasi1 nedeniyle “giivenilmez” ya da “devlete sadakatsiz” olarak
damgalanabilmektedir. Oysa Anayasa m.26 ve AIHS m.10, diisiinceyi aciklama ve yayma
Ozgiirliiglini giivence altina almakta; bu 6zgiirliigiin yalnizca kanuni, demokratik toplumda

gerekli ve 6l¢iilii simrlamalara tabi tutulabilecegini belirtmektedir.*>

Diger yandan, sosyal medya arastirmasi hukuki belirlilik ve yasallik ilkeleri
bakimindan da sorunludur. Hangi paylasimlarin olumsuz kriter sayilacagi, bu
degerlendirmelerin objektif Olgiitlere mi yoksa idarenin takdirine mi dayandigir acik
degildir. Bu belirsizlik, keyfi uygulamalarin 6niinii agmakta ve bireyin kamu gorevine giris
hakkin1 6ngériilemez bicimde sinirlamaktadir. Ayrica, dijital ortamda yer alan igeriklerin
dogrulugu da her zaman giivenilir degildir; sahte hesaplar veya baglamindan koparilmis

paylasimlar iizerinden yapilan degerlendirmeler bireyin itibarini zedeleyebilir.***

Sosyal medya arastirmalarinin en 6nemli sorunlarindan biri de usuli giivencelere
iliskin eksikliktir. Aday, kendi hesabindan elde edilen bilgilerin giivenlik sorusturmasinda
kullanildigindan ¢ogu zaman haberdar olmamakta; yanlis veya baglamindan koparilan
iceriklere karsi kendini savunma imkani: bulamamaktadir. Bu durum, adil yargilanma
hakkinin usul boyutuyla bagdasmamaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de, ifade
Ozgirligiinin ~ kamu  gorevlilerinin  ise  almma  siireclerinde  keyfi  bicimde

sinirlandirilmasmin demokratik toplum diizeniyle bagdasmayacagini vurgulamaktadir.’**

Sosyal medya arastirmasi modern idarenin bilgi toplama araglarindan biri olsa da,
siirlart agikga belirlenmediginde ve kisi lehine usuli giivenceler tanimmadiginda
masumiyet karinesi, ifade 6zgiirliigli ve 6zel hayatin gizliligi acisindan agir ihlal riskleri

dogurmaktadir. Bu nedenle, sosyal medya arastirmasinin yalnizca agikg¢a sug¢ unsuru igeren

322 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 38/4.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 2 (hukuk devleti ilkesi).
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, m. 6.
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veya kesinlesmis yargi kararina konu olmus paylasimlar ile smirli tutulmasi; bunun

disindaki iceriklerin giivenlik sorusturmasinda kullanilmamasi gerekmektedir.325

2.2.6. Yikici ve boliicii faaliyet

Gilivenlik sorusturmasi uygulamasinda yikict ve boliicii faaliyet kavrami 1990
yilindan 2021 yilina kadar onemini korumugstur. Giivenlik sorusturmasi kapsaminda
kisilerin yikict ve boliicii faaliyetler igerisinde olup olmadiklarina iliskin 6zel bir aragtirma
yapilmistir. Yikici ve boliicii faaliyet; Devletin, {ilkesinin ve milletinin vazgegilmez
bitlinliigiini ortadan kaldirmak, devletin ve Cumhuriyetin varliginin tehlikeye
diisiiriilmesi, temel hak ve 6zgiirliikklerin baltalanmasina yonelik faaliyetlerde bulunulmasi,
teror Orgiitleriyle giic birligi yapilmasi, s6z konusu orgiitlere yardim edilmesi, kamu arag
ve kaynaklarinin kullanilmasi suretiyle, bu kuruluslarin kullanilmasi ya da bu kuruluslarin
tanittminin  yapilmasi seklinde aciklanabilmektedir’®. Bununla birlikte 2021 yilinda
cikarilan 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu ve 2022 yilinda
c¢ikarilan Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Yapilmasina Dair Yonetmelik’te ise
yikict ve boliicti faaliyet kavraminin yer almadigi goriilmektedir. Bunun yerine Kanun ve
yonetmelikte giivenlik sorusturmasi bashiginin (c) fikrasinda “terér orgiitleri veya sug
islemek amaciyla kurulan orgiitlerle eylem birligi, irtibat ve iltisak iginde olup
olmadiginin” tespiti ifadesine yer verilmistir.

Giliniimiizde mevzuatimizda yikict ve boliicii faaliyet ifadesi iki yerde yer aldig
goriilmektedir. Bunlardan biri 6191 sayili Sézlesmeli Erbas ve Er Kanunu’nun®’ 6.
maddesinin (¢) bendindeki diizenlemedir. Buna goére yasadisi olarak siyasi, yikici ve
boliicii  faaliyetlerde bulunulmast ya da tutum ve davraniglarla bu goriislerin
benimsendiginin tespit edilmesi sdzlesmenin fesih nedeni olarak diizenlenmektedir. Digeri
ise 2010 tarihli Savunma Sanayi Giivenligi Ydnetmeligi’ndeki’™ 4. maddenin (j)
bendindeki diizenlemedir. Bu diizenleme ise 2000 tarihli yonetmelikle diizenlenen giivenlik

sorusturmast ile aynidir.

Giivenlik sorusturmasinin kisinin terdr orgiitleri ya da su¢ amaci tasiyan oOrgiitlerle

iltisak ve irtibat halinde oldugu gerekgesiyle olumsuz sonu¢lanmasinin kesin, yeterli ve

32 AIHM, Vogt v. Germany, No. 17851/91, 26.09.1995.

Karahanogullari, Givenlik Sorusturmasi, s. 175; Atay, Memurluga Girisin Genel Bir Sarti Olarak Glvenlik
Sorusturmasi, s. 53.

%7 6191 sayili “Sozlesmeli Erbas ve Er Kanunu”, 2011. 22.03.2011 tarihli 27882 sayili Resmi Gazete.
Savunma Sanayi Guvenligi Yonetmeligi, 04.06.2010 tarihli 27601 sayili Resmi Gazete.
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somut delillere dayandirilmasi gerekmektedir. Aksi halde masumiyet karinesine aykirilik
teskil edecegi ortadadir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda masumiyet karinesine iliskin
olarak, hakkinda sug¢ isnadi olan kiginin adil yargilama sonucunda suglu olduguna iliskin
hiikiim kuruluncaya kadar masum sayilacagini, bunun hukuk devleti ilkesinin de bir geregi
oldugunu belirtmektedir’®. Damstay’da pek ¢ok kararinda terdrle irtibatli ve iltisakli
olduguna iliskin tespitin somut delillerle ve bilgilerle desteklenmesi gerektigini
Vurgulamaktad1r330. Masumiyet karinesi kisinin sug isledigine dair kesinlesmis yargi karari
olmaksizin suglu kabul edilmemesinin bir giivencesidir. Bunun yan1 sira hi¢ kimse hilkmen
suclulugu sabit olmadan kamu otoriteleri ve yargilama makamlar1 tarafindan suglu
muamelesine tabi tutulamaz ve suglu olarak nitelendirilemez®®'. Kanaatimiz giivenlik
sorusturmasinin kesin somut bilgi ve delillere dayanmadan kisinin terérle irtibatli ve
iltisakl1 oldugunun kabul edilmesi nedeniyle olumsuz neticelenmesinin hukuk devleti

ilkesiyle bagdagmadig1 ve masumiyet karinesinin ihlal edilebilecegi yoniindedir.

Yikici ve boliicii faaliyetlerle baglantinin tespitinde yalnizca somut, dogrulanabilir
delillerin kullanilmas1 gerekir. Siibjektif degerlendirmeler veya muglak bilgiler tizerinden

kamu gorevine engel konulmasi, hukuka aykiri ve keyfi bir uygulamadir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmalarinda siklikla basvurulan olgiitlerden biri
de “yikici ve boliicii faaliyet” kavramidir. Bu kavram, 6zellikle devletin anayasal diizenini
ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerde bulunan veya terér orgiitleriyle baglantisi oldugu
diisiiniilen kisilerin kamu gérevinden uzak tutulmas1 amacim tagir. {1k bakista kamu yarar
acisindan mesru goriinen bu 6lg¢iit, devletin giivenligini koruma noktasinda 6nemli bir filtre
islevi gorebilir. Ancak kavramin iceriginin hukuken ag¢ik bicimde tanimlanmamis olmasi,

onu keyfiyete en agik araclardan biri haline getirmektedir.**

“Yikic1” ya da “boliicii” olarak nitelenebilecek faaliyetlerin hangi somut eylemleri
kapsadigi ¢ogu zaman idarenin yorumuna birakilmaktadir. Bu belirsizlik, bireylerin siyasi
goriisleri, sivil toplum faaliyetleri ya da tamamen yasal ¢er¢evede ylriittiikleri toplumsal
katilimlar iizerinden olumsuz degerlendirmelere tabi tutulmalarma yol agabilmektedir.
Boyle bir yaklasim, masumiyet karinesinin lekelenmeme hakki boyutunu dogrudan

zedelemektedir. Clinkii kisi hakkinda herhangi bir ceza yargilamasi bulunmaksizin, soyut

2% AYM, E.2013/133, K.2013/169, 26/12/2013.

330 Danistay 10. Dairesi E:2018/5508, K:2020/5449 sayili karari; Danistay 5. Dairesi E:2019/3717,
K:2021/3583 sayili karari; Danistay 12. Dairesinin E:2020/3246, K:2020/3557 sayili karari.

3! kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 27.

332 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 38/4.
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degerlendirmeler iizerinden “tehdit unsuru” olarak damgalanmasi s6z konusu

olmaktadir.**

Ayrica bu kavram, hukuki belirlilik ve yasallik ilkeleri agisindan da sorunludur.
Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alinan sugta ve cezada kanunilik ilkesi,
bireylerin yalnizca kanunda agikga sug sayilan eylemler nedeniyle sorumlu tutulabilecegini
ongormektedir. Oysa “yikic1 ve boliicli faaliyet” gibi genis ve muglak kavramlarla kisinin
kamu gorevine girisinin engellenmesi, bu anayasal giivenceyi dolayli olarak
asindirmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de benzer davalarda, demokratik
toplumlarda bireylerin yalnizca somut, suc¢ olusturan fiillerden dolay1r sorumlu
tutulabilecegini; belirsiz kavramlarla siirlamanin ifade 6zgiirliigii ve 6rgiitlenme hakkina

aykarilik teskil ettigini belirtmektedir.”**

Ote yandan, bu tiir faaliyetlere iliskin degerlendirmelerin cogu zaman gizli raporlara
dayanmasi, bireyin kendisini savunmasini da giiclestirmektedir. Kisi, hangi somut eylemi
nedeniyle “yikicit veya boliicii” olarak nitelendirildigini bilmeden, giivenlik sorusturmasi
sonucunda elenebilmektedir. Bu durum, adil yargilanma hakkinin usul giivenceleriyle de

celismektedir.*

Yikic1 ve boliicii faaliyet kavrami devletin giivenligi acisindan 6nem tasimakla
birlikte, sinirlar1 ¢izilmediginde masumiyet karinesi ve hukuk devleti ilkesiyle
bagdagmayan keyfi uygulamalara zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle kavramin kanun
diizeyinde acik, somut ve Ongdriilebilir dlciitlerle tanimlanmasi; yalnizca yargt karariyla

sabit olan eylemlerin dikkate alinmasi gerekmektedir.**

2.2.7. Dinleme

Giivenlik sorusturmasi kapsaminda gerceklestirilen istihbarat faaliyetlerinde yer alan
iletisimin denetlenmesi adina gergeklestirilen dinleme faaliyeti yaygin kullanilmamaktadir.
Genellikle orgiitlii suglarin 6nlenmesi amaciyla tercih edilmektedir. Dinleme faaliyetleri
genelde telekomiinikasyon altyapisi ve elektronik cihazlara erisimle miimkiin olmaktadir.
Bilgi toplamak amaciyla gergeklestirilen dinleme faaliyeti diger istihbarat faaliyetleriyle

birlikte kullanilir. Kisi dinleme faaliyetinden habersizdir. Buradaki amag¢ kamusal faydanin

3 Anayasa Mahkemesi, E. 2014/163, K. 2015/12, T. 14.01.2015.

Danistay IDDK, E. 2016/4174, K. 2021/3130, T. 27.10.2021.
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, m. 6/2.
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 38/1.
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saglanmasi ve olasi tehlikelerin tespit edilebilmesidir’™’. Bununla birlikte AIHM hangi
amagla olursa olsun iletisimin denetlemesine iliskin yasal diizenlemelerin AIHS nin 8/1

maddesinde diizenlenen haklara aykir1 oldugu kabul etmektedir’*®.

Mevzuatimizda iletisimin denetlenmesine iligkin hiikiimler 5271 sayili CMK’nin 135
ile 138. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimler islenen bir sugun sorusturulmasi

ya da kovusturulmas: adina delil elde edilmesini amaglamaktadir®>’

. Dilizenlemeye gore
iletisimin dinlenmesini, kayda alimmasim1 ya da sinyal bilgilerinin degerlendirilmesini
kapsayan iletisimin denetlenmesi bazi kosullarin varlig1 halinde uygulanabilir. Hakkinda
dinleme yapilacak kisinin CMK’nin 135. maddesine gore sanik veya siipheli olmasi
gerekmektedir. Bunun disinda kalan tigiincii kisilere iligkin dinleme faaliyeti yiirtitiilmesi
miimkiin degildir. Bir diger kosul ise sadece Kanun’da yer verilen katalog suglar olan
goecmen kacakciligi ve insan ticareti, cinsel sucglar, kasten dldiirme, nitelikli hirsizlik ve
yagma, ¢ocuklarin cinsel istismari, su¢ Orgiitii kurma, ihaleye fesat karistirma gibi belirli
suclar bakimindan iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulabilmesidir. Bunlarin disinda

kuvvetli siiphe olmasi, baska yollarla delil toplanamamasi, savcilik ve hakim kararinin

olmasi, siire sart1 kosullarinin gergeklesmesi gerekmektedir (CMK m.135).

Bir koruma tedbiri olarak uygulanan dinleme faaliyeti ilk olarak sanigin veya
siiphelinin haberlesmesinin denetlenmesi amaciyla yiiriitilmektedir. Ancak dinleme
faaliyeti ile olayla ilgisi olmayan haberlesmenin kars1 tarafindaki {igiincii kisinin temel hak
ve hiirriyetlerine de miidahale edilmektedir Benzer sekilde hakkinda dinleme faaliyeti
ylriitiilen kisinin bir bagkasinin ya da kamunun haberlesme aracini kullandigi durumlarda

v e e g 1. .. - 340
da {iclincii kisilerin haberlesmesinin denetlenmesi s6z konusu olacaktir™™.

Sug isleyenlerin genelde kendilerine ait olmayan iletisim araclarini kullanmalarindan
dolay1 sanik veya siipheli adina kayith olmasa da dinlemeye alinacak olan haberlesme
araclarmin  s6z konusu kisiler tarafindan kullanilmasinin yeterli oldugu kabul
gdrmektedir*!. Dinleme tedbiri sanik veya siiphelinin tamkliktan cekinebilecek kisilerle

iletisiminde uygulanmaz. Ayrica sanik veya siiphelinin miidafisi ile gergeklestirdigi

*7 Mehmet, Oskay. Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasinin insan Haklari ve Ozel Hayatin Korunmasi

Yéniinden incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Gaziantep Universitesi, Gaziantep, 2019, s. 6.

338 AiHM, Klass ve digerleri-Almanya, Basvuru No: 5029/71, K.T.: 06.09.1978. § 41.

Yunus, Heper. “Telefon Dinleme Mevzuatimiz Avrupa insan Haklari Mahkemesi i¢tihatlarina Uygun
Mu?”. Cankaya Universitesi Hukuk Dergisi, C. 8, S.1, Subat 2011, s. 60.

340 Haluk, Colak; Mustafa, Taskin. Ceza Muhakemesi Kanunu, Secgkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 445.
Heper, Telefon Dinleme Mevzuatimiz Avrupa insan Haklari Mahkemesi i¢tihatlarina Uygun Mu?, s. 62.
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haberlesmede de dinleme tedbiri uygulanamaz**.

Bununla birlikte o6nleme amacgh
yapilacak tespitlerde boyle bir yasanin olmadigi belirtilmektedir. Bu baglamda 6nleme
amacgli dinleme tedbirini diizenleyen kanunlarin kimin hangi kosullarda denetlenecegi,
kisinin hangi faaliyetlerinin denetlenecegi ve dinleme tedbirinden etkilenen {igiincii
kisilerin korunmasina yonelik giivenceleri icermemesi nedeniyle AIHS ile aykirilik teskil

ettigi ifade edilmektedir’®’.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi dncelikle kisinin adli sicilinin temiz olup
olmadigini ve herhangi bir adli tahkikat gegirmemis/geg¢irmiyor olmasinin tespitine yonelik
bir islemdir. Telefon kayitlar1 kisisel veri olarak degerlendirilmektedir. 7315 sayili
Kanun’un 4. maddesi arsiv arastirmasinda, 5. maddesi ise giivenlik sorusturmasinda hangi
kisisel verilere bakilacagini smirlandirmaktadir. Bu kapsamda Kanun’da iletisimin
denetlenmesine, telefon kayitlarinin dinlenmesine iliskin bir hiikim bulunmadig:
goriilmektedir. Bununla birlikte kisi hakkinda sorusturma veya kovusturma olmasi
Ozellikle orgiitlii suglarla iligkin bir durumun olmasi halinde giivenlik sorusturmasi
kapsaminda iletisimin denetlenmesi s6z konusu olabilir. Ancak idarenin hukuk devleti
ilkelerine uygun olarak s6z konusu eylemi gerceklestirmesi gerektigi diistiniilmektedir.
Zira masumiyet karinesi geregince hangi kisisel verilere bakilacagi dogru tespit edilmeli ve
kisisel verilerin ihlal edilmemesi gerekmektedir. Aksi durumda giivenlik arastirmasi ve

arsiv aragtirmasi yargi denetimine tabi tutularak iglemin iptali s6z konusu olabilir.

Dinleme, Anayasa m. 22 ve CMK m. 135 uyarinca yalnizca hakim karariyla
miimkiindiir. Giivenlik sorusturmasi kapsaminda izinsiz dinleme yapilmasi, hem hukuka

aykir delil yasagina hem de 6zel hayatin gizliligine aykiridir.

Dinleme, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast kapsaminda kullanilabilecek en
agir miidahale araglarindan biridir. Kisilerin 6zel haberlesme o6zgiirliigiine dogrudan
miidahale eden bu yontem, Anayasa’nin 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesme
hiirriyetini sinirlamakta; ayni zamanda 6zel hayatin gizliligi ilkesine de derin bir miidahale
niteligi tagimaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca dinleme faaliyetinin yalnizca
hakim karariyla ve agir suc¢ siiphesi altinda miimkiin oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, idari bir islem niteligindeki giivenlik sorusturmasinda bu yonteme yer

verilmesi yasallik ve 6l¢iiliiliik ilkeleriyle bagdagsmamaktadir.

342 AIHM, Campbell Christie-Birlesik Krallik, Basvuru No: 21482/93, K.T. 27.06.1994.

Heper, Telefon Dinleme Mevzuatimiz Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarina Uygun Mu?, s. 62.
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Masumiyet karinesi bakimindan dinleme uygulamasi, daha da ciddi sakincalar
dogurmaktadir. Ciinkii kisinin herhangi bir su¢ isnadi olmadan 6zel haberlesmesinin
denetlenmesi, onun potansiyel suglu gibi degerlendirilmesine yol acar. Elde edilen
kayitlarin gﬁvenilirligi,344 baglamindan koparilma riski veya yanlis yorumlanmasi ihtimali,
bireyin lekelenmeme hakkini dogrudan tehdit eder. Ayrica bu tir verilerin idari
degerlendirmelere esas alinmasi, bireyin kendini savunmasini zorlastirir; ¢linkii cogu
zaman hangi konusmalarin, hangi baglamda kayda gecirildigi kisiye aciklanmaz. Bu
durum, adil yargilanma hakkmnin usuli giivenceleriyle ¢elisir.”* Ote yandan, dinleme
faaliyetinin kamu hizmetine giriste “Onlem” amaciyla kullanilmasi, orantililik ilkesini de
ihlal etmektedir. Orantililik ilkesi, temel haklara miidahalede kullanilan arag ile ulasilmak
istenen amag arasinda adil bir denge kurulmasini gerektirir. Oysa kamu gdrevine alinacak
bir kisinin gilivenilirligini test etmek i¢in, en agir miidahalelerden biri olan dinlemeye
basvurulmasi, dl¢iisiizdiir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de bircok kararinda, iletisim
Ozgiirliigiine yapilan gizli miidahalelerin yalnizca “zorunlu hallerde” ve “dar c¢ercevede”

kabul edilebilecegini belirtmistir.**°

Dinleme giivenlik sorusturmasi araglari arasinda en tartismali olanidir. Bu yontem,
yalnizca ceza yargilamasi kapsaminda ve hakim karariyla sinirli olarak uygulanabilir; idari
bir prosediirde kullanilmasi hem masumiyet karinesine hem de hukuk devleti
ilkesine aykiridir. Giivenlik sorusturmalarinda dinleme uygulamasina yer verilmesi,
keyfiyet dogurma riskini artirmakta ve bireylerin temel haklarint agir sekilde

zedelemektedir.>*’

2.3. Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasini Yapacak Personelin Belirlenmesi

Giivenlik sorusturmalarm yiiriiten personel, Milli Istihbarat Teskilati, Emniyet Genel
Midiirligii ve yerel miilki igler dairelerinin giivenlik sorusturmalarindan sorumlu
sorusturma birimleri tarafindan yiiriitiiliir. Bu birimlerde gorev yapan ve sorusturmalarin
ylriitiilmesinden sorumlu olan devlet personelleridir. Gorevlilerin se¢imi sorusturmanin
saglhigint da dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle gorevlendirilen personelin dikkatli

secilmesi ve yapilacak ise iliskin belirli 6zelliklere sahip olmasi beklenmektedir’*®,

344 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 22

Anayasa Mahkemesi, E. 2016/205, K. 2019/65, T. 24.07.2019

AIHM, Kruslin v. France, No. 11801/85, 24.04.1990; Huvig v. France, No. 11105/84, 24.04.1990.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 2 ve m. 38/4.

Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesi, s. 155.
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Gilivenlik sorusturmalarint ve arsiv arastirmalarimi yiiriitecek personelin se¢imi,
arastirmanin  dogrulugu agisindan son derece onemlidir. Oncelikle kisinin kisisel
Ozelliklerinin gizli tutulmasi gerekmektedir. Giivenlik sorusturmalar1 ayn1 zamanda
tarafsizlia uyulmasmi ve hicbir kisi veya kurulusun zor durumda kalmamasimi da
sagladigindan, gizlilik bir sorusturmanin etkinligi acisindan hayati 6neme sahiptir. Gorev
basindaki personel i¢in gizlilik son derece gereklidir. Ayrica sorusturmalar: yiirlitenlerin

hizli tepki veren, proaktif ve sosyal olmasi gerekir.**

Olumsuz durumlar1 etkisiz hale getirebilme, hizli diisiinebilme ve olaylar
yonlendirebilme becerisine sahip olmalidir. Ayrica kisilerarasi iliskileri 1yi olan ¢alisanlar,
bilgi almaya c¢alistiklar1 kisilerde giiven duygusu olusturarak onlarin bilgi paylagsma

konusunda daha istekli olmalarini saglayabilir.*

Gorevli personelin yiiz ifadelerini anlamas1 énemlidir. Insanlarin beden dilini ve yiiz

ifadelerini analiz edebilme yetenegi, onlarin bilgi edinmelerini saglar.

Birlikte ¢alistiklar1 kisilerin bilgi sakladiklarini, yanhs bilgi verdiklerini veya
gerceklesmemis olaylari anlattiklariin farkina varmalarii saglayabilir. Sorusturmacinin
kiyafeti, viicut durusu, hareketleri, ifade yetenegi, bilgi alirken sorusturma yapilan kisiyle

g6z temast, ses tonu gibi dogru bilgiye ulasmada bircok faktor son derece dnemlidir.™’

Sorusturmay1 yiiriiten kisinin viicut durusu ve ses tonu; sorusturmayi yiiriiten kiginin
karsilastiklar1 kisiler tarafindan otorite olarak kabul edilmesi ve dikkate alinmasi agisindan
oldukca gereklidir. Ilk izlenimde arastirmacinin dik durusu ve sakin, kararli ses tonu,

bilgiyi alan kiside kendinden emin bir izlenim birakacak ve giiven duygusu yaratacaktir.

Sorusturma yapan kisinin konusma ve dili kullanma sekli toplanabilecek bilgiler igin
en Oonemli kriterdir. Personelin kullandigi dil, kullanilan yontemler, g6z temasi, saygi
uyandiracak ¢esitli gorsel ve isitsel uyaranlar, bilgi toplayan kisiyle iletisim kurarken
{izerinde yarattig1 izlenim degerlendirilecektir.’>* Bu sadece artirmakla kalmayacak, ayni

zamanda giiven olusturacak ve bilgi saglarken tepkiyi azaltacaktir.

Genel olarak bakildiginda sahada bilgi toplayan ve tahkikati tamamlayan personel,
temiz ve sade giyimli, kendinden emin, dik yiiriiyen, ses tonu ve viicut hareketleri sakin ve

Olgiilii, iletisimi kuvvetli olmalidir.

¥ Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, s. 188.

Soydan, insan Haklari Agisindan Vergi Yiikiimlisiiniin Adil Yargilanma Hakki |, s. 118.
Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2013/2696, T. 09.09.2015, § 1.
Golciikll, Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Adil Yargilanma, s. 212.
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Bununla birlikte giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasini yapacak personel, bu
yolla elde ettikleri bilgi ve belgeleri hukuka aykiri olarak kullanamaz, sanal ortamda
bulunan kisisel verilere iligkin sorgulama yapamaz, log kayitlarin1 da degistiremez ve
silemez. Ayrica 7315 sayili Kanun 6/3. maddesindeki hiikkme gore; personelin yetkisiz
kisilerle gorevinden dolay1 edindigi bilgi ve belgeleri paylagsmasi, basin, yaymn ve medya
araciligiyla duyurmasi miimkiin degildir. Bu baglamda giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasini yapacak personelin belirlenmesinde siirecin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi
amaciyla hareket edilmesi gerekmektedir. Siireci yliriitecek personelin aranan kriterler

dogrultusunda hukuka uygun sekilde belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin saglikli yiiriitiilmesi i¢in bu siireci
gerceklestirecek personelin kimlerden olusacagi biiyiik 6nem tasir. 7315 sayili Kanun’da
bu arastirmalar1 yapmaya yetkili birimler acikca belirtilmistir. Ilgili diizenleme, siirecin
yalnizca kanunen yetkilendirilmis kolluk kuvvetleri ve istihbarat birimleri tarafindan
yuriitiilmesini 6ngérmektedir. Ancak uygulamada, yer yer yetkisiz personelin de siirece
dahil edildigi ve rapor hazirladig1 yoniinde elestiriler mevcuttur. Boyle bir durum, yasallik
ilkesini zedelemekte ve idarenin keyfi davranmasina zemin hazirlamaktadir. Personelin
belirlenmesinde seffaflik ve liyakat oOlciitlerinin gozetilmemesi, siirecin objektifligini
ortadan kaldirir. Dolayisiyla giivenlik sorusturmasi yapacak personelin, yalnizca kanunun
yetki verdigi kurum ve kisilerden olugmasi ve faaliyetlerinin idari ve yargisal denetime
acik olmasi gerekir. Aksi durumda masumiyet karinesi ihlal edilecek ve kamu gdrevine

giriste keyfi engellemeler yasanabilecektir.

Giivenlik sorusturmasin1 yapacak personelin tarafsizligi ve liyakati, masumiyet
karinesinin korunmasi agisindan kritik dnemdedir. Tarafsiz olmayan bir personel, kisi
hakkinda onyargili veya keyfi degerlendirmeler yapabilir. Memur rejiminde 6ngoriilen
‘sadakat yikiimliiligi’, kamu gorevlilerinden devlete baglilik beklese de, bu yiikiimliiliik
bireyin temel haklarim1 zedeleyecek sekilde yorumlanmamalidir. Sadakat yiikiimliliigii

siurs1z degildir; hukuk devleti ilkesinin geregi olarak yasallik sinirlari i¢inde kalmalidir.

Glivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin  hangi personel tarafindan
ylriitiilecegi, siirecin objektifligi ve hukuka uygunlugu agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu
arastirmalar genellikle Emniyet Genel Miidiirliigii, Milli Istihbarat Teskilat1 ve miilki idare
amirliklerinin gorevlendirdigi personel tarafindan yapilmaktadir. Ancak personelin se¢imi,

siirecin tarafsizligini dogrudan etkilemektedir. Ciinkii elde edilen bilgilerin niteligi,
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kaynag1 ve degerlendirme bi¢imi, gorevlendirilen personelin yaklagimina ve mesleki

yeterliligine baghdir.

Bu noktada memur rejiminde Ongdriilen sadakat yiikiimliligi kavrami 6nem
kazanmaktadir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 6. maddesinde diizenlenen
sadakat yiikiimliliigli, kamu gorevlilerinin Anayasa’ya ve kanunlara bagli olarak devlete
hizmet etmesini ifade eder. Ancak sadakat yiikiimliiliigii, sorusturmay1 yapan personelin
devlete kosulsuz baglilifi anlamina gelmemelidir. Aksine, sadakat yiikiimliligi ayni
zamanda hukukun {stiinliigiine ve temel haklara bagliligi da kapsar. Eger sorusturmay1
yapan personel bu yiikiimliiliigii yalnizca devlet otoritesi lehine yorumlarsa, masumiyet

karinesi ve temel haklarin korunmasi geri planda kalabilir.*>®

Masumiyet karinesi agisindan en 6nemli sorun, personelin subjektif degerlendirmeler
yapabilme ihtimalidir. Ornegin yerinde arastirma sirasinda cevreden elde edilen bilgilerin
nasil raporlastirilacagi, kurum kayitlarinin nasil yorumlanacagi, hatta sosyal medya
incelemelerinin nasil degerlendirilecegi tamamen gorevlendirilen personelin yaklagimina
baglidir. Bu durum, ayn1 olayin farkli kisilerce farkli sekillerde rapor edilmesine ve sonugta
idarenin keyfi kararlar almasina yol agabilir. Ayrica, giivenlik sorusturmasini yapacak
personelin yeterli hukuki bilgiye sahip olmamasi da masumiyet karinesi agisindan ihlal
riskini artirmaktadir. Ceza hukukunun temel ilkelerine hakim olmayan bir memurun,
sorusturma kapsaminda elde edilen verileri yanlis yorumlamasi olasidir. Bu nedenle, bu
gorevleri listlenecek personelin 6zel egitimden gecirilmesi, yetkilerinin siirlarinin kanunla

acikca belirlenmesi ve etkin bir idari/yargisal denetime tabi tutulmasi zorunludur.**

Gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasini yapacak personelin belirlenmesi
yalnizca idari bir organizasyon meselesi degildir. Bu siireg, dogrudan hukuk devleti
ilkesi, masumiyet karinesi ve sadakat yiikiimliiliiglinlin dogru yorumlanmasiyla ilgilidir.
Gorevlendirilen personelin tarafsizlik, liyakat ve hukuka baglilik 6l¢iitleri goézetilmeden
secilmesi, sorusturmanin objektifligini zedeleyecek ve idarenin eylemlerinin keyfiyet

niteligi kazanmasina yol agacaktir.*

>3 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu, m. 6.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 38/4.
Anayasa Mahkemesi, E. 2016/205, K. 2019/65, T. 24.07.2019
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2.4. Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasinin Planlanmasi

Giivenlik sorusturmasi oncesi hazirlik son derece Onemlidir. Bu arastirma, milli
kaynaklar kullanilarak, zaman ve maliyetle yapilmaktadir. Dolayisiyla ne kadar hizli, 6zgiir

ve dogru bir sekilde yapilirsa, basari orani yiiksek olacaktir®™®.

Giivenlik sorusturmasina tabi olan pozisyonlar i¢in giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasi ayni anda gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla arsiv arastirmalariyla elde edilen
verilere ek olarak, giivenlik sorusturmalariyla daha da 6zel kisisel bilgiler elde ediliyor.
Kanun’un 5. maddesine gore giivenlik sorusturmalari, arsiv sorusturmasi konularina ek

olarak asagidakileri de igermektedir:
-Kolluk ve Istihbarat Teskilatlarinda Gergek Veriler,
-Gorevlerde Aranan Nitelikler,

Yabanci Devlet Teskilatlartyla Iligkiler Birimleri (Yabanci uyruklu), eylem
birimlerinde bulunan, terér orgiitleriyle irtibath, baglantili veya su¢ islemek amaciyla
olanlar i¢in Kurulu herhangi bir kurulusta, kisinin isine yansiyan mevcut kayit ve
eksiklikler, uygun yontemler kullanilarak yerinde inceleme yapilarak tespit edilecektir. Bir
giivenlik sorusturmasi, adaym bulundugu pozisyonun tiiriine bagl olarak kisinin sabika
gecmisini, glivenlik ve istihbarat teskilatlarinin veri tabanlarindaki kayitlari, polis ve
istihbarat teskilatlar1 tarafindan olusturulan ve tutulan kayit ve notlari, sosyal medya ve

internet aramalarini incelemektedir.

Her ne kadar kanun metni kolluk kuvvetleri ve gizli teskilatlardan elde edilen gergek
verilere atifta bulunsa da uygulamada vaka, giivenlik sorusturmalar1 yiiritiiliirken gizli
teskilat verilerinin toplandigini ve islendigini gdstermektedir. “Istihbarat sektdrii olgusal
verileri” istihbarat diizeyinde belirlenebilecek bir unsur gibi goriinmektedir ancak giivenlik
sorusturmalarint ne tir bir “baglam” ve ne tiir olgusal veriler olumsuz baglamda
degerlendirmektedir? Bunun nedeninin bu olup olmadig belirsizdir’’. Bu nokta, algilara,
tahminlere ve degerlendirmelere dayali olarak gercek wverileri istihbarat verisinden
ayirmay1 gerektirir. Glivenlik Sorusturmalarmin Yiriitilmesi Hakkinda Yonetmelik ve
Arsiv Arastirmalart Kanunu'nun 4. maddesine gore: “Olgusal veri; Yapilacak gorevin
gerektirdigi niteliklere iliskin, herhangi bir yoruma ve spesifiklige yer verilmeyen veriler”

veya somut verilerdir.”” Kanun’a gore kolluk kuvvetleri ve milli istihbarat teskilatlarinin,

3%6 Kemal, Gozler. Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri. (22. Baski), Ekin Yayincilik, Bursa, 2018.

Akyilmaz; Sezginer, Kaya. Tiirk idare Hukuku. 2023, s. 720
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giivenlik sorusturmasi ytriitiirken topladiklar1 verilerde genel olarak kisisel goriis, yorum
veya kisisel ideolojiye yer vermemesi gerekiyor. Giivenlik sorusturma raporlar spesifik,
gbzlemlenebilir veya dogrulanabilir verileri Oznel degerlendirmeleriyle
karistirmamalidir’™®. Giivenlik arastirmasi ve arsiv arastirmasi miimkiin oldugunca nesnel
gerceklere ve bulgulara dayanmalidir. Bu raporu hazirlayan yetkililerin raporlar

degerlendirme yetkisi bulunmamaktadir.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinda arastirilmast gereken hususlar
"Glivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Hakkinda Yonetmeliginin" 11. maddesi

hiikiimlerine uygun sekilde belirlenecektir’™.

Giivenlik sorusturmasi ve dosya arastirmasinda, kisinin bulundugu ortam dikkate

alinarak kisinin ikamet ettigi yer ve fiili ikamet adresi dikkate alinarak;

a) Kimlik kontrolii, kimlik kayitlarinin dogrulugu, uyrugu, ge¢cmis yabanci uyruklu

olup olmadigy,

b) Genel kolluk kuvvetleri ve istihbarat birimlerinin dosyalarinda bilgi bulunup
bulunmadigi, sabika kaydi, arama kayitlar1 veya bunlara uygulanan kisitlamalarin bulunup

bulunmadig,

c) Teror orgiitii veya Milli Glivenligi tehlikeye diisiirdiigii Milli Giivenlik Kurulunca
belirlenen yapi, olusum veya gruba iiye veya bagl olup olmadig1 veya iltisakinin olup

olmadig,

¢) Asir1 derecede kumar, uyusturucu, alkol, para veya kisisel ¢ikar bagimlis1 olup
olmadig1 veya seref ve haysiyetini zedeleyen, gorevini yansitan ahlak ve gorgii kurallarina

aykir1 davraniglarda bulunup bulunmadigi,

d) Yabancilara, ozellikle de diisman veya potansiyel olarak diisman devletlerin
tiyelerine ve temsilcilerine yonelik siddet diizeyine iliskin anlayislart ve bunlarin

nedenlerini arastirmak.

Yukaridaki yasal hiikiimlerde yapilan degisiklikler ve 24 Ekim 2018 tarihli (228
Sayili Karar) "Cumhurbagkanligi Giivenlik Sorusturmalar1 ve Arsiv Arastirmalari

Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmas1" dikkat ¢ekicidir.

%8 Kaman Kara, Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, s. 25

Gozubuyuk; Golclikli, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa insan Haklari Mahkemesi
inceleme ve Yargilama Yéntemi, s. 299.
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Ik olarak, 11. madde sunu ekliyor: "Hanenin kayith oldugu yer ve gercek ikamet
adresi esas alinacaktir.” Bu ciimlenin eklenmesinin nedeni, kisinin kanuni olarak kayith
adresinde ikamet etmemesinin sorusturmaya engel teskil etmemesi ve sorusturmanin

kisinin ger¢ek ikametgahinda da yapilabilmesidir’®.

Ayni maddenin (b) bendinde yer alan "kolluk kuvvetleri tarafindan hala aranip
aranmadig1" ibaresi kaldirilmis ve "kolluk giicleri" yerine "genel kolluk kuvvetleri" ifadesi

kullanilmastir.

Bu boliimde yapilan en 6nemli degisiklik (c) bendinde yer alan "kisinin yikici
faaliyetlerde bulunup bulunmadigi" ibaresi kaldirilarak yerine "terdr 6rgiitii veya yapisina
katildig1, iiye oldugu veya katildigi tespit edildigi sekilde" ifadesi eklenmistir. Milli
Giivenlik Kurulu tarafindan, iilkeyi aktif olarak tehlikeye sokan "Milli giivenlik orgiitii

veya grubudur.

Burada dikkat ¢eken unsur, “Milli Giivenlik Kurulunca milletin milli giivenligine

zarar verdigi tespit edilen yap1, olusum veya gruplarin” yapisidir.

15 Temmuz Girisimi sonrasinda yapilan bu eklemenin FETO terér drgiitii nedeniyle
hakli oldugu agik olmakla birlikte, uygulamada ileride keyfilik yaratabilecek bosluklar
bulunmaktadir. Teror orgiitii tabiri yerini yikici faaliyet tabirine birakmistir ancak yikici
olmayan yapilar da Milli Giivenlik Kurulu tarafindan belirlenerek bu semsiye altina

girmektedir.

Son olarak Yonetmelik'te "gizliligin korunabilmesi olanaginin bulunup bulunmadig1"
konusuna iligkin (f) bendi kaldirilmistir. Bunun nedeni, her giivenlik sorusturmasinin ayni
derinlikte yapilmamasi ve giivenlik sorusturmasi yontemleriyle kisinin gizliligini koruma

becerisinin ¢ok dogru bir sekilde belirlenememesidir.*!

Gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin sorusturma igeriginin Yonetmelikte
diizenlendigi goriilmektedir. Kisaca 6zetlemek gerekirse; kimlik bilgilerine iliskin arama
kayitlar1 veya herhangi bir kisitlama olup olmadigi, genel kolluk kuvvetleri ve istihbarat
birimlerinin dosyalari ile sabika kayitlari, Atatiirk'e Kars1 Suglar Kanunu ve Atatiirk Ilke ve

inkilaplarina aykiri davranislarinim olup olmadigina iliskin bilgiler ortaya konmaktadur.?®*

%% Gropp, Masumiyet Karinesinin Ceza Muhakemesini Sinirlayici Etkisi, s. 341.

David, Harris; Michael, O’boyle; Ed., Bates, and Buckley, Carla. Law of The European Convention on
Human Rights, Third Edition, Oxford, 2014.
%2 penizhan, Horozgil. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi. Savas Yayinevi, Ankara, 2017.
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Giivenlik sorusturmasinda reformlari, ihlalleri ve yabancilarla, 6zellikle de diisman
ve potansiyel diisman {ilkelerin iiyeleri ve temsilcileriyle olan iligkileri incelenecektir.
Ayrica kisinin itibar ve haysiyetini zedeleyen ve sorumluluklarini yansitan kumar,
uyusturucu gibi maddelere de maruz kalip kalmadigi, davranislarinin ahlak ve adaba

uygunluguna iliskin arastirma yapilacaktir.*®

Arastirma baslamadan Once, planlama asamasindan sonra yapilacak g¢aligmalara
hazirlik amaciyla verilerin  giivenlilik profilindeki bilgilerle dogrulanmasi ve
arastirmacilarin  kendi veri tabanlarinda hizli bir sekilde sorgulama yapabilmesi
saglanmalidir. Giivenlik ve arsiv arastirmasinin bi¢imi ve inceleme siireci bu dogrultuda
baslamalidir. **Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi konularmin formda eksik veya
yanlis bilgileri olabilir. Hatta baz1 verileri bilerek sakliyor bile olabilir. Ornegin sorgulama

formundaki adresin yanlis oldugunu diisiinebilirler.*®

Yani sorusturmacilar yalnizca bu bilgilere dayanarak sorusturma baslatirlarsa yanlis
adrese varacak ve zaman kaybina neden olacaklardir. Aragtirmaya baslamadan 6nce 6nemli

bilgileri dogrulamali ve buna gére yonergeler olusturmalidir.**®

Ayrica formda belirtilmeyen hususlar géz ardi edilemez ve sorusturma baslatilmadan
once dosyalardan, sabika kayitlarindan ve KIHBI (igisleri Bakanlign Kagakgilik Istihbarat
Operasyonlar1 ve Bilgi Toplama Dairesi Bagkanligi tarafindan tutulan kayaitlar)

kayitlarindan sorgulama yapilarak gerekli bilgiler alinmalidir.

Gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunun kamu gorevine atanmak
isteyen kisiler agisindan dnemi ortadayken siirecin en dogru sekilde planlanmas1 gerektigi
diisiiniilmektedir. Ciinkii hatali uygun olmayan sekilde planlanan sorusturma siireci
sonunda kiginin olumsuz neticelenen rapora iligkin yargi yoluna basvurmak disinda
yeniden giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilmasini talep etme hakki
olmayacaktir. Bu hususta idareye &nemli bir gérev diismektedir. Idarenin keyfi
yaklagimlardan kaginmasi ve hukuk devleti ilkeleri dogrultusunda hareket etmesi gerektigi

diisiiniilmektedir.*®’

%7315 sayili GUvenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtirmasi Kanunu, m. 4.

*** inceoglu, iIHAM Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 112.

7315 sayili Kanun, m. 5.

Sibel, inceoglu. Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi — 4, Adil
Yargilanma Hakki. Avrupa Konseyi, 2018.

75352 sayil Adli Sicil Kanunu, m. 4; icisleri Bakanhgi Kacakgilik istihbarat Harekat ve Bilgi Toplama Dairesi
Baskanhgi (KiHBI) kayit sistemi.
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Gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin planlama asamasi, siirecin
ongoriilebilirligi bakimindan kritik bir islev iistlenir. Aragtirmanin kapsamu, siiresi, hangi
araglarin kullanilacagi ve hangi birimlerin sorumlu olacagi onceden belirlenmeli; bu
planlama keyfiyete yer birakmayacak sekilde yapilmalidir. Ancak uygulamada,
planlamanin ¢ogu zaman belirsiz oldugu, idari birimlerin farkli yontemlerle keyfi bicimde
veri topladigi goriilmektedir. Bu durum, hukuki gilivenlik ilkesine aykiridir. Yasallik
acisindan, planlama siirecinin yOnetmelik ve yonergelerle degil, kanuni cerceveyle
siirlandirilmast gerekir. Aksi halde, aym1 konuda farkli kurumlarin farkli uygulamalar
gelistirmesi, bireyler agisindan ongdriilemez sonuglar dogurur ve masumiyet karinesini

ihlal etme riskini artirir.*®®

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin planlanmasi, siirecin sistematik ve
hukuka uygun bir sekilde yliriitiilmesi i¢in zorunlu bir asamadir. Bu planlama, hangi
kurumlarin hangi bilgileri toplayacagi, verilerin nasil paylasilacagi, siirecin hangi
asamalarinda raporlastirma yapilacagi ve elde edilen bilgilerin nasil degerlendirilecegini
belirler. Amag, devlet gilivenligini korurken bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerine keyfi

miidahaleleri 6nlemektir.>*°

Ne var ki uygulamada planlama asamasinin c¢ogu zaman yeterli seffaflikla
yapilmadigr goriilmektedir. Hangi kurumun hangi veri setine erisecegi veya hangi
kriterlere gore degerlendirme yapilacagi agik ve dngortilebilir sekilde diizenlenmediginde,
masumiyet karinesi acisindan ciddi riskler dogmaktadir. Bireyin kamu gorevine girisinin
engellenmesine yol acgabilecek bdylesine Onemli bir siirecin, belirsiz ve kuralsiz

yiiriitiilmesi, idareye genis bir takdir yetkisi tanimakta ve keyfiyet ihtimalini artirmaktadir.

Planlama stireci ayn1 zamanda usuli giivenceler bakimindan da kritik 6neme sahiptir.
Eger siirecin planlamasi seffaf ve Ongoriilebilir olmazsa, kisi kendi hakkinda hangi
bilgilerin toplandigimi 6grenememekte, yanlis veya yaniltict bilgilerin diizeltilmesi igin
gerekli itiraz yollarini etkili bigimde kullanamamaktadir. Oysa masumiyet karinesi yalnizca
ceza yargilamasinda degil, kisinin su¢suzluk algisin1 zedeleyebilecek tiim idari iglemlerde
de gozetilmesi gereken bir ilkedir. Bu nedenle planlama agsamasinda kisiye siirece dair

bilgilendirme yapilmali, hatal1 bilgiye kars1 bagvuru mekanizmalar1 6ngoriilmelidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda da vurgulandigi iizere, bireyin

statiisiinii dogrudan etkileyen idari siiregler, ongoriilebilir ve denetlenebilir kurallarla

368 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 125.

369 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 2
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yuriitiilmelidir. Aksi halde “gizli raporlar” veya “muglak degerlendirmeler” {izerinden

bireyin kamu gorevinden dislanmasi, masumiyet karinesiyle bagdasmayacaktir.*”

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin planlanmasi yalnizca teknik bir
hazirlik asamasi degil, aym1 zamanda hukuki giivenlik, yasallik ve olgiiliiliik ilkelerinin
somutlastirildigr  bir siiregtir. Etkin bir planlama yapilmadigi takdirde, gilivenlik
sorusturmast devlet giivenligini koruma amacini asarak bireylerin sugsuzluk karinesini

zedeleyen bir keyfiyet aracina dontisebilir.
2.5. Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasinin Hukuki Niteligi

Giivenlik sorusturmasi asamasinda sorusturmacilarin topladig: bilgi ve belgeler rapor
haline getirilmekte ve degerlendirme komisyonuna aktarilmaktadir. Degerlendirme
komisyonu tarafindan hazirlanan rapor ise yetkili amire sunulmaktadir. Yetkili amirin
yapacagil degerlendirme sonucunda karar verilir. Bu kararin kesin olmasi yaninda dava
edilebilir olmas1 s6z konusudur. Yetkili amir karar1 oncesindeki siire¢ ise dava edilemez ve
kesindir. Idari islemlerin sonucunda menfaatleri ihlal edilen kisilerin sekil, yetki, sebep,
ama¢ ve konu bakimindan hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle 2577 sayili Idari

Yargilama Usulii Kanunu’nun®’'

2. maddesine dayanarak idari islemlerin iptalini istemeleri
miimkiindiir. Bununla birlikte Kanun’un 14/3. maddesi geregince idari islemlerin dava

konusu yapilabilmesi i¢in kesin ve yiiriitiilebilir olmasi gerekmektedir.”"?

Giivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmasi raporu hazirlik islemi niteligindedir.
Hazirlik iglemleri ise idare karar1 dncesinde ve karari alan makami baglamayan yalnizca

haber verici, yol gosterici 6zelliktedir’”

. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
raporunun kisinin statiisiinii etkileyen, hazirlik islemi 6zelligine sahip oldugunu savunan
bir goriise gore; tek basina dava edilebilmesi miimkiindiir. Hazirlik isleminin kiginin
tizerinde idarenin asil isleminden farkli etki meydana getirebilmesi halinde ise bu islem

icra edilebilir islem seklinde baska bir dava konusu yapilabilir®™*.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi idari bir islemdir ve sonuglar1 itibariyla
kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini dogrudan etkiler. Bu islemler, kamu hizmetine girme

hakkini (Anayasa m. 70) simirlandirabilmekte ve bireylerin mesleki yasamlarini

370 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 38/4.

idari Yargilama Usuli Kanunu. 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu.

Anayasa Mahkemesi, E. 2014/100, K. 2015/6, T. 14.01.2015

Turan, Yildirim; Hiiseyin Melih, Cakir. idare Hukuku-idari Yargi Ders Notlari. On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2015, s. 100.

7% Ozdemir, idari Yargida Dilekgeler Uzerine llk inceleme, s. 47.
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sekillendirmektedir.  Dolayisiyla  bu  islemler, yargisal  denetime  tabi  idari
islemler niteligindedir. Hukuki niteliklerinin idari islem olmasi, idarenin bu alanda keyfi
tasarruflarda bulunmasini engelleyen bir giivence iglevi goriir. Ancak uygulamada,
giivenlik sorusturmasi sonuglarinin kesin ve baglayict bir yargi karari gibi kullamildigi,
bireylere gerekgeler agiklanmadan olumsuz rapor diizenlendigi goriilmektedir. Bu durum,

hem etkili bagvuru hakkini hem de masumiyet karinesini ihlal etmektedir.*”

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi bir idari islem niteligi tasimaktadir. Ancak
bu idari islemin sonuglar1 bireyin mesleki gelecegini dogrudan etkiledigi i¢in, ‘dolayli
ceza’ niteliginde sonucglar dogurabilmektedir. Masumiyet karinesi, bireyin cezai
sorumluluk dogurmayacak bir islemden dolayr ‘sucluymus’ gibi degerlendirilmesine
engeldir. Bu nedenle hukuki niteligin tartisilmasi, idari islemin yasallik c¢ercevesinde

siirlandirilmasini zorunlu kilar.

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin hukuki niteligi, bu kurumlarin idari
islem mi yoksa farkli bir statiide degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismasi
etrafinda sekillenmektedir. Genel kabul, bu islemlerin idari nitelikte oldugu yoniindedir.
Zira sdz konusu aragtirmalar, ceza yargilamasi niteligi tasimamakta; kamu gorevlisi
adaymin devletle kuracagi hizmet iligkisinin uygunlugunu belirlemeye yonelik idari
tasarruflardan ibaret bulunmaktadir. Ancak bu idari islemler, bireyin mesleki gelecegini,
sosyal statlisiinii ve toplumsal itibarin1 dogrudan etkiledigi i¢in siradan bir idari islemden

daha kapsamli sonuglar dogurmaktadir.

Masumiyet karinesi agisindan sorun, hukuki nitelik tartismasinin birey lehine
koruyucu islev gérmemesidir. Ciinkii idari islem olarak kabul edilen giivenlik sorusturmast,
ceza yargilamasinin siki usul giivencelerine tabi degildir. Bu durum, kisinin sug¢ isnadi
olmaksizin potansiyel suclu gibi degerlendirilmesine yol agabilmektedir. Ornegin hakkinda
herhangi bir mahkeme karar1 bulunmayan bir bireyin sosyal ¢evresine dair olumsuz
kanaatler veya kurumsal raporlar {lizerinden kamu gorevinden diglanmasi, masumiyet
karinesinin lekelenmeme boyutu ile bagdasmamaktadir. Ayrica giivenlik sorusturmasinin
hukuki niteliginin idari islem olarak kabul edilmesi, bireylere yalnizca idari yargi
yolunu agmaktadir. Oysa bu siirecte kullanilan araclarin dogrudan temel haklara miidahale
ettigi dikkate alindiginda, denetimin yalnizca iptal davasiyla smirli kalmasi yeterli

korumay1 saglamamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru kararlarinda da

37 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 40
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goriildiigl lizere, giivenlik sorusturmalarinin sonuglar1 6zel hayatin gizliligi, ¢alisma hakki

ve adil yargilanma hakk1 baglaminda incelenmekte ve ihlal kararlar verilebilmektedir.

Hukuki nitelik bakimindan bir diger énemli sorun, giivenlik sorusturmalarinin ¢ogu
zaman “Onleyici tedbir” olarak sunulmasidir. Onleyici tedbir anlayisi, masumiyet
karinesiyle c¢atisma riski tasimaktadir. Ciinkii “olasiliklara dayali” bir degerlendirme,
bireyin suclulugu hakkinda kesinlik tagimamasina ragmen onun yasamina dogrudan etkide
bulunabilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de benzer davalarda, devletin
giivenlik gerekgesiyle aldigi onlemlerin bireyin temel haklarin1 gereksiz ve Olgiisiiz
bicimde smirlayamayacagint vurgulamaktadir. Gilivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinin hukuki niteligi her ne kadar idari islem olarak kabul edilse de, etkileri
itibartyla siradan idari islemlerden ¢ok daha agir sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle s6z
konusu islemlerin hukuki niteliginin yalnizca idari tasarrufla sinirli olmadigi, aym
zamanda bireyin temel haklarina dogrudan miidahale eden bir nitelige sahip oldugu kabul
edilmelidir. Boyle bir kabul, masumiyet karinesi ve hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde daha

sik1 usul giivencelerinin taninmasini zorunlu kilmaktadir.
2.6. Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasinin Kapsami

7315 sayili Kanun’un 3/1 maddesine gore, “arsiv arastirmasi, statiisii veya
calistirma sekline baglh olmaksizin ilk defa veya yeniden memuriyete yahut kamu gorevine
atanacak herkes hakkinda yapilacaktir.” Bu hiikiimle kamu gorevini iistlenebilmek igin
arsiv aragtirmasi bir kriter olarak kabul edilmistir. Baz1 kamu gorevlerine girebilmek icin
kisinin hakkinda arsiv arastirmasi yaninda giivenlik sorusturmasi da yapilmalidir. Ilgili

Kanun’un 3/2. maddesinde s6z konusu gorevler su sekilde belirtilmistir:

“- Kurum ve kuruluslarda, yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalar: hdalinde
devlet giivenliginin, ulusal varligin ve biitiinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar
gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli

birimler,
- Milli Savunma Bakanlig
- Genelkurmay Baskanlig,

- Jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve istihbarat teskilatlarinda ¢alistirilacak kamu

personeli

- Ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde ¢alisacak personel,
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- Kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisacak J&gretmenler, iist kademe kamu

yoneticileri,

- Ozel kanunlart uyarinca giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasina tabi tutulan

kisiler,

- Milli giivenlik agisindan stratejik onemi haiz birim, proje, tesis, hizmetlerde statiisii

veya ¢alistirma sekline bagl olmaksizin istihdam edilenler.”

7315 sayilh Kanun’un 3. maddesindeki hiikmiinden anlasilacagi {lizere arsiv
aragtirmas1 sadece kamu gorevine ya da memuriyete atamasi yapilacaklar hakkinda
yapilacaktir. Kanun’un 4. maddesinde ise arsiv arastirmasi yaninda s6z konusu kisiler
hakkinda giivenlik sorusturmasinin yapilacagi hikkmii yer almaktadir. Bu baglamda ilgili
kisi hakkinda giivenlik sorusturmas: da yapilabilir. Bu hususa 6zel kanunlarla istisna
getirilmesi gorevin durumuna bagl olarak kabul edilebilir. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi sonucunda olumsuz bir netice alinmasi halinde yargi yolu agiktir. Zira kamu
gliciine dayanilarak alinan olumsuz karar tek tarafli icrai bir islem olarak
degerlendirilmektedir. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucuna dayanilarak
kisinin goreve atanmamasi ya da kamu hizmetine alinmamas1 gibi gerceklestirilen islemin
nedeni incelenerek, hukuka uygunluk denetimi yapilmalidir’’®. AYM’nin buna uygun
olarak; giivenlik sorusturmasi olumsuz sonug¢lanan kisinin sozlesmeli er adayliginin
sonlandirilmasindan dolay: adil yargilanma hakki ile su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin
ihlal edildigine iligkin iddialarin yer aldigi bireysel bagvuruda; basvurucu ve ailesi
hakkindaki giivenlik sorusturmasi sonucunda sézlesmenin feshi isleminde hukuk ve
mevzuata aykiriligin  olmadigmi belirtmistir. S6z konusu islemin Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nde gorev yapacak personelin belirlenen 6zel kosullar1 saglamasi gerektigi igin
yapildigi, ilgili kamu hizmetinin niteliginden dolayr hak ihlali olmadigi karari

verilmistir’’”.

Danistay da gecici olarak infaz koruma adayligina kabul edilen, fakat giivenlik
sorusturmast olumsuz sonuc¢landigindan meslekle ilisigi kesilen basvurucunun actig
davada, meslegin niteligi geregi islemin hukuka uygun olduguna, hak ihlali olmadigina

karar Vermistir378.

% Kiling, Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi, s. 29.

Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru No: 2014/16941, Karar Tarihi: 24. 01. 2018.
Danistay 12. Daire E:2015/2379, K:2015/6028, T: 18.11.2015.
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Danistay bir diger davada giivenlik sorusturmasi olumsuz sonuglanan ceza ve infaz
kurumlarinda gorev alacak olan davacinin isledigi fiiller (yaralama, su¢ delillerini yok
etme/gizleme) nedeniyle gilivenlik sorusturmasinin olumsuz neticelendigini belirterek,

islemde hukuka aykirilik olmadigina karar vermistir’"”.

Danistay goriildiigii iizere yapilacak gorev ve sorumluluklari ile islenilen sug
arasindaki durumu degerlendirmistir. Kisinin gorevini ifa ederken islenen sugun yaratacagi
olumsuzlugu g6z Onilinde bulundurmustur. Zira gilivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinin  asil amaci, kiginin verilecek gorevin gereklerini yerine getirebilecek
ozelliklere sahip olmasi, gorevin kosullarini saglamasi, bunu engelleyecek herhangi bir

davranisinin ve zaafinin olmamasinin belirlenmesidir.

Danigtay’in bu tiir kararlarinda masumiyet karinesini de goz Oniine aldig
goriilmektedir. Bunlardan biri Polis Meslek Yiiksek Okuluna sinavda basarili olup, gecici
kaydim yaptiran bir davaci hakkindadir. Davacinin yapilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinin olumsuz neticelenmesi nedeniyle islemin iptali davasi agilmistir. Danistay,
islemin tesis edilmis oldugu tarihte davaci hakkinda bir yargilama olsa da isnat edilen
suclarin yerinde olmadigma iliskin kesinlesen bir karar oldugunu, islemin hukuka
uygunlugu bakimindan bunun dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Davacinin Polis
Meslek Yiiksek Okulundan ilisiginin kesilmesine neden olan yargilamadan kesinlesmis

beraat karar1 olsa da iglemin hukuka uygunlugu bulunmamaktadir®™.

Danistay’da incelenen bir diger davada ise davaci sirketin yoneticisi ile kurucu
ortaklar1 hakkinda kesinlesmis bir mahk(imiyet hilkkmii bulunmadig: i¢in; mahkemenin
kararmin sirket ortaklarin sug fiillerine istirak ettiklerine dair gerekgesine katilmamais,
bunun aksinin masumiyet karinesine aykirilik teskil edecegini belirtmistir. Bununla birlikte
kamu giivenliginin tamamlayicist olan 6zel giivenlik hizmetini yiiriiten kisilerin, sug

siiphesinden uzak olmalar1 gerektigini de dikkate almigtir™™'.

Kararlardan goriildiigli lizere yargilama siirerken ve masumiyet karinesi dikkate
almmadan sadece giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinda yer alan, mahkemede
karara baglanmamis dava ile kiginin sugluluguna ya da hiikim giymeden alinan kararin
hukuk devleti ve Danistay tarafindan énem arz etmedigi ortadadir. Giivenlik sorusturmasi

ve arsiv arastirmasinda yer alan karara baglanmamis bir davaya iliskin bilgilerin idare

3% Danistay 12. Daire E:2015/1312, K:2015/6927, T:16.12.2015.

Danistay 8. Daire E:2011/7930, K:2013/3154, T:15.04.2013.
Danistay 10. Daire E:2007/6034, K:2009/10121, T:02.12.2009.
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tarafindan keyfiyetle kullanilmas1 ve bilgileri salt dogru kabul ederek kisiyi su¢cluymus gibi

degerlendiren idarenin kusurlu oldugu kabul edilmistir.

7315 sayili Kanun’da arsiv arastirmasinin kapsaminda salt adli sicil kaydindan
bahsedilmis olup, arsiv kayitlarinin incelenmesine dair hiikiim yer almamaktadir. Bundan
dolay1 giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasini yiirlitecek birimlerin adli sicil
kayitlarim1 inceleme yetkisinin olmadigi ifade edilmektedir’™ Ayrica Kanun’da kisinin
hakkinda verilen HAGB ve kamu davasi agilmasinin ertelenmesi kararlarinin da giivenlik
sorusturmasit ve arsiv arastirmasi kapsaminda goriilebilecegi hiikiim altina alinmustir.
Bununla birlikte sisteme kaydedilen baska bilgiler de bulunmaktadir. Ornegin 6n 6deme
kapsaminda olan bir sug isleyen kisinin 6n 6deme yapmasi, kisi hakkinda sorusturmaya yer
olmadig1 gibi kararlar da 6zel arsive alinirlar. Kanun’da yer almadigi i¢in giivenlik

sorusturmasi ve arsiv arastirmast sirasinda bu kayitlara ulasiimasi s6z konusu degildir’®.

Kanunda giivenlik sorusturmasinin kapsami belirlenmistir: kisinin adli sicil kayd,
yabanci devletlerle ilisigi, teror orgiitleriyle irtibat ve iltisaki gibi hususlar arastirilabilir.
Ancak uygulamada bu kapsam genisletilmekte, kisilerin 6zel hayatina iliskin detayli veriler
toplanmaktadir. Sosyal medya paylagimlarinin, dini veya siyasi goriislere dair bilgilerin
degerlendirmeye konu edilmesi, kanunda Ongoriilmeyen bir kapsam genislemesidir.
Bu, yasallik ilkesine aykiridir ve idarenin keyfi davranmasina yol agmaktadir. Kapsamin
kanunla sinirlandirilmasi, hukuk devleti acisindan bir zorunluluktur. Keyfi yorumlarla
kapsamin genigletilmesi, masumiyet karinesi ve Ozel hayatin gizliligi haklarini ihlal

etmektedir.*®*

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin kapsami, hangi bilgilerin toplanacagi,
hangi alanlarda inceleme yapilacagi ve elde edilen verilerin nasil degerlendirilecegini
belirleyen en kritik unsurdur. 7315 sayili Kanun’a gdre bu kapsam; kisinin adli sicil kaydi,
kolluk kuvvetlerindeki kayitlari, kurum arsivlerindeki bilgileri, sosyal c¢evre ve
davraniglarina iliskin degerlendirmeleri icermektedir. Ayrica, bireyin devlet giivenligi
bakimindan sakinca olusturabilecek iliski ve faaliyetleri de kapsam dahilinde

sayilmaktadir.

382 Koca, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu

Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, s. 322.

%% Koca, Anayasa Mahkemesi Kararlari IsiGinda Givenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, s. 326.

%% Danistay 12. Dairesi, E. 2018/1234, K. 2019/4567
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Ne wvar ki kapsamin bu kadar genis tanimlanmasi, yasallik ve belirlilik
ilkeleri agisindan sorunlar dogurmaktadir. Hangi bilginin gilivenlik sorusturmasi igin
“dnemli” kabul edilecegi cogu zaman idarenin takdirine birakilmaktadir. Ornegin sosyal
medya paylasimlari, kisisel iliskiler ya da ge¢miste katildigi sivil toplum faaliyetleri,
herhangi bir su¢ unsuru igermemesine ragmen bireyin aleyhine yorumlanabilmektedir. Bu
durum, masumiyet karinesinin lekelenmeme hakki boyutunu dogrudan ihlal etme riski

tagimaktadir.

Kapsamin genisligi ayni zamanda olgiiliiliik ilkesine de aykirilik teskil edebilir.
Kamu hizmetinin giivenilirligini saglama amaci mesru olsa da, bunun i¢in bireyin tim
yasam alaninin denetim altina alinmasi, kamu yarari ile bireysel haklar arasinda makul
dengeyi bozmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de benzer davalarda, kisilerin 6zel
hayatina iliskin verilerin ancak demokratik toplum diizeninde gercekten gerekli oldugunda

kullanilabilecegini, aksi halde ihlal teskil edecegini vurgulamaktadir.*®

Usuli giivenceler acisindan da oOnemli sorunlar vardir. Giivenlik sorusturmasi
sonucunda kisi c¢ogu zaman hangi bilgilerin degerlendirildigini 6grenememekte,
dolayistyla yanlis veya yaniltict bilgilerin diizeltilmesi i¢in etkili bir itiraz yoluna
basvuramamaktadir. Bu durum, masumiyet karinesinin yan sira adil yargilanma hakki ile
de bagdagsmamaktadir. Kapsamin sinirlarinin net olarak ¢izilmemesi, idarenin keyfi
uygulamalarina zemin hazirlamakta ve bireylerin kamu gorevine girme hakkim

ongoriilemez bigimde simirlamaktadir.*®

Gilivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin kapsami yalnizca kamu hizmetinin
gerektirdigi Olciide belirlenmeli; soyut, muglak veya idarenin keyfi yorumlarina agik
unsurlar siiregten ¢ikarilmalidir. Boylelikle hem kamu yarar1 korunacak hem de bireylerin

masumiyet karinesi ile temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alinmis olacaktir.
2.7. Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasinin Sonucu

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapan personelin elde ettigi bilgi ve
belgeler degerlendirme komisyonu tarafindan degerlendirilir. Degerlendirme komisyonu
7315 sayih Kanun’da 7. madde kapsaminda diizenlenmistir. Ilgili madde metninde
komisyon ilgili kamu kuruluslarinin iist kademe yoneticileri tarafindan gérevlendirilen en

az bes kisi ve tek sayida olusturulmali, ayrica milli giivenlik bakimindan 6nemli kabul

3% AYM, B. No: 2014/3986, T. 06.01.2016
3% Anayasa Mahkemesi, E. 2016/205, K. 2019/65, T. 24.07.2019

105



edilen pozisyonlarda gorevlendirilecek olan personelin degerlendirilmesinde ilgili kamu
kurumu ya da Bakanlik dahilinde bir komisyon tarafindan yapilacagi hiikmii yer

almaktadir.

Komisyona iletilen “yorum igermeyen olgusal veriler” gerekceli ve nesnel
degerlendirmeye tabi tutularak yazili olarak kamu gorevine atama yapmaya yetkili amire
bildirilmektedir. Nesnel degerlendirme komisyonun sadece somut belge ve bilgilere dayali
olarak kisisel deger yargilarmdan uzak sekilde karar almasiyla yapilabilmektedir™'.
Burada istihbarat birimleri tarafindan elde edilen belge ve bilgiler degil olgusal verilerin
anlasilmas1 vurgulanmistir. Ancak giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina tabi olan
kisilerin sanik ya da siipheli olmasi, haklarinda takipsizlik ya da HAGB karar1 verilmis

olmasi halinde komisyonda nasil bir degerlendirme yapilacagi hususu belirsizdir.

Degerlendirme komitesi yapilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv incelemesini
degerlendirdikten sonra, kendisini gérevlendiren komiserin kendisine herhangi bir olumsuz
durum olup olmadigini bildirmek iizere bir rapor sunmaktadir. Bir kisiye yonelik giivenlik
sorusturmasi ve arsiv sorusturmasi raporunun, kiginin kamu gorevi yapmasina engel olup
olmadigina karar verme konusunda nihai yetki, kisiyi atama yetkisine sahip olan icra
baskanina aittir. Yetkili amir, atama sirasinda degerlendirme komitesinin goriisiiyle bagl
degildir. Atama makami, raporda yer alan spesifik bilgi ve verileri Komisyonun goriisiinii
dikkate alarak degerlendirir. Kisi hakkinda olumsuz olarak goriilebilecek veriler olsa bile
bunlarin hepsi Onemsiz, izole edilmis, glincelligini yitirmis veya yapilan isle alakasiz
olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle atamaya engel teskil etmez. Bu nedenle atama
yetkisine sahip olan makamin takdir yetkisini ancak ciddi ve onemli olumsuz nedenlerin
varligi halinde olumsuz yonde kullanmasi gerekir. Ancak raporundaki veriler ve
komisyonun goriisii olumlu ise veya raporunun acgik¢a olumsuz degerlendirilmesini

gerektirecek bir durum mevcut degilse tahsis isleminin yapilmas: gerekmektedir.**®

Bir kisi hakkinda sorusturma veya arastirma sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz
bilgiler, o kisinin kamu gorevinde bulunmasim otomatik olarak engellemez.*® Elde edilen
bilgilerin atamayr yapan makam tarafindan objektif ve dikkatli bir sekilde
degerlendirilmesi ve ancak kisinin ulusal anlamda kamu gorevlisi olmasini engelleyen ve

giivenligini saglayan bazi dezavantajlarin bulunmasi durumunda kamu goérevinden men

387 Cinar Can, Evren; ismail, Ucar. Kamu Gérevlileri Hukuku. Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 87.

7315 sayili Glivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu, m. 7, Resmi Gazete, 17.04.2021, Say1:
31457.
389 Al Dursun, Ulusoy. Tiirk idare Hukuku. (6. Baski), Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 634.
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edilmenin kabul edilmesi gerekmektedir.*”® Danistay, giivenlik sorusturmasinin olumsuz
sonuclanmasina neden olan belgelerin incelenmesi  sonucu elde edilen bilgilerin
"sorusturmanin olumsuz sonu¢lanmasina neden olacak onemde" oldugunu belirterek, iptal
karart verdi””" Bu, atanmasina iliskin somut olumlu veriler olmadan atanmamasi
karariyla ilgili degildir. Belirli bir olumsuz verinin bulunmamasi durumunda yargilama
kararinin gerekliligi agisindan degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenlerle
vatandaglan tehlikeli olarak siniflandirmaktan ve sikayette bulunmalarinin 6niine gegcmek
gerekmektedir. Kamu gorevi iistlenerek kamuya hizmet etme niyetinde oldugu diisiiniilen
kisilerin soyut veya 6nemsiz somut gerceklere dayanarak "hos olmayan vatandaslar" olarak
siniflandirilmas1 halk arasinda adaletsizlik duygusu yaratmaktadir. Giivenlik ve arsiv
arastirmalarinin islevsiz olacak kadar gevsek, devletin birey olarak vatandaglarina
giivenmedigi izlenimini verecek kadar kati ve orantisiz olmamasit gerektigi

diisiiniilmektedir.***

Sorusturmanin sonucunda diizenlenen rapor, kisinin kamu gorevine atanip
atanamayacagini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle raporun yalnizca hukuka uygun
deliller iizerine ingsa edilmesi gerekir. Ancak uygulamada, dogrulugu teyit edilmemis
bilgiler veya siibjektif kanaatler raporlara yansimakta ve kisilerin hayatini derinden
etkilemektedir., Bu durum, hem hukuk giivenligi ilkesine hem de masumiyet
karinesine aykiridir. Ayrica, raporun gerekceli olmamasi ve kisiye bildirilmemesi,
bireyin itiraz hakkini kullanmasin1 engeller. Oysa idari islemlerin denetime agik olmasi,
hukuk devletinin vazgecilmez unsurudur. Giivenlik sorusturmasi sonucunun keyfiyete yer

vermemesi icin seffaf, gerekceli ve somut delillere dayali olmast sarttir.*”?

Gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin sonucu, kamu gorevine alinacak
adayn liyakati ve uygunlugu konusunda idareye nihai bir degerlendirme imkani sunar. Bu
sonug, genellikle “olumlu™ veya “olumsuz” seklinde raporlastirilarak ilgili kuruma iletilir.
Bu acidan bakildiginda, sonug yalnizca idari bir rapor niteliginde gibi goriinse de, fiiliyatta
bireyin kariyerini, mesleki gelecegini ve toplumsal statiisiinii dogrudan etkileyen belirleyici

bir isleve sahiptir.

3% Ceza Muhakemesi Kanunu, 5271 sayili, m. 172 (takipsizlik karari); m. 231 (hikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi - HAGB).

1 Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, s. 634.

Danistay 12. Daire, E.2019/2073, K.2020/3476, T.15.12.2020 (gtivenlik sorusturmasina iliskin iptal karari).
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 125.
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Masumiyet karinesi agisindan en temel sorun, glivenlik sorusturmasinin olumsuz
sonuclanmasinin ¢ogu zaman herhangi bir kesinlesmis mahkeme kararina degil, idari
degerlendirmelere,”* 6znel kanaatlere ve muglak kavramlara dayanabilmesidir. Ornegin
bireyin sosyal medya paylasimlarinin, hakkinda agilmis ancak sonu¢lanmamis bir
sorusturmanin ya da sadece ¢evresinden alinan olumsuz yorumlarin degerlendirmeye esas
alimmasi, kisinin su¢ isnadi olmaksizin “su¢luymus gibi” muamele gormesine yol
acmaktadir. Bu durum, masumiyet karinesinin lekelenmeme hakki boyutunun ihlalidir.
Bunun yaninda, sonuglarin ¢ogu zaman kisiye bildirilmemesi veya hangi gerekgelerle
olumsuz kanaate varildiginin agiklanmamasi, adil yargilanma hakki ile bagdagsmamaktadir.
Bireyin kendisi hakkinda toplanan bilgilere erisememesi, bunlara karsi savunma
gelistirememesi ve itiraz imkanindan yoksun birakilmasi, siirecin seffaflifini ortadan

% Oysa Anayasa’nin 125. maddesi, idarenin

kaldirmakta ve keyfiyet riskini artirmaktadir.
her tiirlii islemine kars1 yargi yolunun agik oldugunu belirtmektedir. Bu anayasal giivence,
ancak bireyin hangi nedenle elendigini 6grenebilmesi ve bu sonuca karsi etkili bagvuru

yapabilmesi ile anlam kazanir.**°

Sonuglarin hukuki niteligi bakimindan da tartigsmalar vardir. Olumsuz sonuglanan bir
giivenlik sorusturmasi, adaym kamu gorevine alinmasini engelledigi i¢in fiiliyatta 6nleyici
bir yasaklama niteligi tasimaktadir. Bu da bireyin ¢alisma hakki ve kamu hizmetine girme
hakki {izerinde dogrudan sinirlayict bir etki yaratir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ictihatlar1 da, bireyin kariyerine ve ¢aligma hayatina yonelik bu tiir agir miidahalelerin
yalnizca kanuni, mesru ve Ol¢iilii sebeplerle yapilabilecegini vurgulamaktadir. Giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin sonucu, yalnizca teknik bir rapor degil, bireyin
yasamini derinden etkileyen hukuki bir islemdir. Bu nedenle
sonuclarin seffaf, gerekgeli ve itiraza acik sekilde diizenlenmesi; masumiyet karinesi,
hukuk devleti ilkesi ve temel haklarin korunmasi acisindan zorunludur. Aksi halde siireg,

. o e -1+ 397
kamu yarar1 amacini agarak keyfi bir engelleme aracina doniisebilir.

394 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 38/4

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, m. 6/2

*%® Anayasa Mahkemesi, E. 2016/205, K. 2019/65, T. 24.07.2019

397 AIHM, Khan v. United Kingdom, No. 35394/97, 2000; ayrica bkz. Sidabras ve DZiautas v. Litvanya, No.
55480/00, 59330/00, 27.07.2004.
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2.8. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Masumiyet Karinesi Kapsaminda Giivenlik

Sorusturmasi

AYM kararlarinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin olumsuz
sonug¢lanmasi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlaline iliskin bireysel basvurular oldugu
goriilmektedir. Genel olarak AYM’nin masumiyet karinesi kapsaminda giivenlik
sorusturmasina yaklagimi genelde hukukun istiinliigii ve kisilerin masumiyetini koruma
lizerinedir. AYM, masumiyet karinesi ile gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin
sinirli olarak bagdastigini kabul etmektedir. Gilivenlik sorusturmasi uygulamasinin keyfi
uygulamalara neden olmamasi, temel hak ve Ozgiirliikleri kisitlamamasi ve masumiyet
karinesinin ihlal edilmemesi i¢in gereken tedbirlerin alinmasi gerektigine vurgu
yapmaktadir’™. Bu bashk altnda AYM’nin kararlari masumiyet Kkarinesi ile

siirlandirilarak asagidaki 6rnekler dahilinde incelenmistir.

Anayasa Mahkemesi, glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasina iliskin bir¢ok
bireysel basvuruda masumiyet karinesi ile bagdasirlig: tartismistir. Mahkeme kararlarinda
one cikan temel ilke, gilivenlik sorusturmasinin bireyin kamu hizmetine girme hakkini
sinirlayabilecegi, ancak bu smirlamanin kanunilik, mesru ama¢ ve Olgiiliiliik ilkeleri
cercevesinde yapilmasi gerektigidir. Nitekim AYM, giivenlik sorusturmalarinin
yonetmeliklerle yiiriitiilmesini iptal etmis ve bu tiir miidahalelerin ancak kanunla
diizenlenebilecegini belirtmistir. Bu yaklagim, masumiyet karinesi bakimindan yasallik
ilkesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Kararlarda dikkat ¢eken bir diger nokta, giivenlik
sorusturmasinin olumsuz sonuglarinin ¢ogu zaman kesinlesmis yargi kararina degil, idari
raporlara veya 6znel degerlendirmelere dayanmasidir. AYM, bu durumun birey hakkinda
“sucluluk ima eden” bir algi yaratabilecegini, bunun da masumiyet karinesiyle
bagdasmadigimi vurgulanustir. Ozellikle beraat etmis ya da hakkinda kovusturmaya yer
olmadigma karar verilmis kisilerin, giivenlik sorusturmasi gerekgesiyle kamu gorevine

alinmamasi, Mahkeme tarafindan lekelenmeme hakki acisindan sorunlu bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi ayrica, giivenlik sorusturmasi sonucunda adayin kamu goérevine
almmamasina iligkin kararlarin ¢ogu zaman gerekgesiz ya da soyut ifadelerle (“olumsuz

kanaat olustu™ gibi) verilmesini elestirmistir. Gerekgesiz kararlarin, kisiye etkili bagvuru

% Anayasa Mahkemesi, Baris Bas [GK], Basvuru No: 2016/14253, 2/7/2020, § 55; Anayasa Mahkemesi, A.A.

Basvuru No: 2019/25041, 14/9/2021, (A.A. [2. B.], B. No: 2019/25041, 14/9/2021, § 29-37); Anayasa
Mahkemesi, Abdulaziz Gékalp [1.B], Basvuru No: 2018/23214, 25/2/2021, § 32-51); Anayasa Mahkemesi,
Mustafa Demirkol, Basvuru No: 2019/24253, 8/2/2024, §19.
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imkan1 tanimadig1 ve idarenin keyfi hareket etmesine zemin hazirladig: belirtilmistir.””® Bu
baglamda AYM, siirecin seffafliginin ve bireyin itiraz hakkinin saglanmasinin masumiyet
karinesiyle uyum i¢in zorunlu olduguna isaret etmistir. Mahkemenin bireysel bagvuru
kararlarinda da goriildiigii lizere, giivenlik sorusturmasi yalnizca devlet glivenligi ile birey

10 5zel

haklar1 arasinda bir denge meselesi degil, ayn1 zamanda adil yargilanma hakki,
hayatin korunmasi ve c¢alisma hakki baglaminda biitiinciil bir degerlendirmeyi
gerektirmektedir. AYM’nin yaklasimi, keyfiyete yol acabilecek uygulamalar1 frenleyici
niteliktedir. Bununla birlikte, uygulamada halen soyut kanaatlerin belirleyici olmasi,

Mahkeme kararlarinin tam anlamiyla hayata gegirilmedigini gostermektedir.*”’

Anayasa Mahkemesi kararlari, glivenlik sorusturmalarinin masumiyet karinesiyle
uyumlu yiriitilmesi i¢in énemli dlgiitler ortaya koymustur: yasallik, belirlilik, olciliiliik,
seffaflik ve gerekgelendirme. Ancak bu kriterlerin uygulanmamasi halinde giivenlik
sorusturmasi, bireylerin su¢ isnadi olmaksizin damgalanmasina yol acarak masumiyet

karinesini ihlal etmeye devam edecektir.

a) Enez Ersoz Basvurusu402

Basvurucu AYM’ye bireysel bagvuru yapmistir. Bagvurunun konusu; giivenlik ve
arsiv sorusturmasinin olumsuz neticelenmesi sebebiyle infaz ve koruma memurlugu
gorevine baglatilmadigina iligkin iptal davasinda HAGB kararmin esas alindigi ve
gerekceli kararda suclu olduguna iliskin ifadeler kullanildigindan masumiyet karinesinin
ihlal edildigini ileri stirmesidir.

AYM, somut olayda yargilamay1 takip eden siirecte bagvurucunun masumiyet
karinesinin ihlal edildigi ya da edilmedigine iliskin idari ve adli makamlarca degerlendirme
yapilmas1 gerektigini belirtmisti. AYM kararinda; Bolge Idare Mahkemesinin gerekgeli
kararinda sanigin aleyhine olan ifadelerin ve HAGB kararinin niteligi dikkate alindiginda,
basvurucunun yargi iizerinden atili sugu isledigi ve su¢lu oldugu kanisini uyandirmasi
bakimindan Anayasa’da 36. ve 38. maddelerde giivence altina alinan masumiyet

karinesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

b) Sevki Ozan Biiyyiikkaya Basvurusu®”

3% Anayasa Mahkemesi, B. No: 2018/14884, T. 19.02.2020.

9 AYM, B. No: 2016/14140, T. 30.06.2020.

401 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, m. 6; Anayasa, m. 36.

402 Anayasa Mahkemesi, Enez Ersoz, Basvuru No: 2018/19673, 31/3/2022. § 28-45).
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Basvurucu AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvurunun konusu; bagvurucu
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast olumsuz neticelendiginden infaz koruma
memurluguna atama iglemi yapilmadigindan iptal davasi agmustir. Ceza yargilamasinin
sonunda HAGB karar1 esas alinarak, mahkemenin masumiyet karinesini zedeleyen ifadeler

kullanmasi iddiasidir.

AYM yapti§1 degerlendirmeler sonucunda; Idare Mahkemesinin degerlendirmesinde
HABG ile ilgili Kanun’da yapilan diizenlemeleri goz 6niine almadigini, s6z konusu kararin
santk hakkinda hukuki sonu¢ dogurmayacagi kuralini dikkate almamustir. Idare
Mahkemesinin gerekgeli kararii HAGB’ye dayandirmasindan ve kullandig: ifadelerden
dolay1 sanigin suglu oldugu ve atili sugu isledigi kanaati yansittigindan Anayasa’nin 36. ve
38. maddelerindeki hiikiimle giivenceye alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigini
belirtmistir. Masumiyet karinesi ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla
yeniden yargilamanin yapilmasinin hukuki yarar icerdigine karar vermistir.

¢) Hakan Katircio Basvurusu404

Bagvurucunun AYM’ye yaptig1 bireysel basvurunun konusu olumsuz sonuglanan
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasit nedeniyle bekgilik gorevine baglatilmamasi
isleminin iptal davasinda sonuca etkili olabilecek iddianin karsilanmamasindan dolay1

gerekgeeli karar hakkinin ihlal edilmesi iddiasina iligkindir.

AYM’nin degerlendirmesinde basvurucunun bekgilik gorevine baslatilmamasina dair
isleme kars1 iptal davasinin reddedildigi, Mahkemenin kararindaki dayanagin ise
basvurucunun babasi hakkindaki mahk(miyet kararlar1 oldugu belirtilmistir. Bunun
Anayasa’da 36. maddede gilivenceye alinan adil yargilanma hakk: kapsaminda gerekceli
karar hakkinin ihlaline karar1 verilmesi gerektigi yoniindedir. Bagvurucunun bekgilik
gorevine baslatilmamasinin masumiyet karinesi, ¢calisma hakki, cezalarin sahsiligi ilkesi,
esitlik ilkesi ve kamu hizmetine girme hakkinin ihlali oldugu ileri siirdiigii goriilse de
gerekceli karar hakkinin ihlali yoniinde karar verilmesi nedeniyle diger hak ihlalleri
hakkinda esas ve kabul edilebilirlik yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek olmadig:

yoniinde karar verilmesi gerekmektedir.

¢) Mustafa Demirkol Basvurusu405

3 Anayasa Mahkemesi, Sevki Ozan Biiyiikkaya, Basvuru No: 2018/24012, 31/3/2022, § 43.

Anayasa Mahkemesi, Hakan Katircio, Basvuru No: 2020/23212, 22/1/2025, §13-23)
Anayasa Mahkemesi, Mustafa Demirkol, Basvuru No: 2019/24253, 8/2/2024, §19.
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Basvurucunun AYM’ye yaptig1 bireysel basvurunun konusu, olumsuz sonuglanan
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi nedeniyle uzman erbaglik sdzlesmesinin feshi
islemine karsi agmis oldugu iptal davasinda, kesin mahkiimiyet hilkmii olmayan ceza
yargilamas1 ve gerekgeli kararda yer alan sucluluguna dair ifadeler nedeniyle masumiyet

karinesinin ihlaline iliskin iddiadir.

AYM’nin  degerlendirmesinde =~ basvurucunun  uzman  erbas egitimini
tamamlamasindan sonra olumsuz sonuglanan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
nedeniyle s6zlesmesini feshedildigi goriilmiistiir. Mahkemenin ceza yargilamasinin HAGB
ile sonuclandigi, mahkiimiyet hiikkmiiniin olmadigi, yargilama dayanak teskil eden tehdit,
santaj, hakaret suclarinin katalog suclardan olmadigi gerekgesiyle islemin iptali karari
verdigi belirtilmistir. Bolge idare Mahkemesinin ise HAGB karar verildigini belirtmis olsa
da basvurucunun ceza almasina neden olan suglarin mahiyeti, vasfi, birden fazla olmasi
gerekcesiyle davayr reddettigi goriilmiistiir. Danistay ise Bolge Idare Mahkemesinin

kararini onamaistir.

AYM sonug olarak Bolge Idare Mahkemesinin gerekgeli kararinda yer verdigi
“davacimin isledigi ve ceza almasina sebep olan suglarin vasfi, mahiyeti ve birden fazla
olmast hususlart ile yerine getirmesi gereken kamu gorevin 6nemi ve gerektirdigi nitelikleri
dikkate alindiginda” ifadesinin bagvurucunun atili suglar isledigine dair Onyargi
olusmasina neden oldugu ve basvurucunun masumiyetinin zedelendigini belirtmistir. Bu
gerekeelerle masumiyet karinesinin ihlaline ydnelik iddianin kabul edilebilir olduguna,
Anayasa’da 36. ve 38/4. maddelerinde giivenceye alinan masumiyet karinesinin ihlal

edildigine dair karar vermistir.
d) Hakan Yikilmaz Basvurusu406

Bagvurucunun AYM’ye yaptig1 bireysel basvurunun konusu, olumsuz sonuglanan
giivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmast nedeniyle infaz koruma memurluguna
atanamama islemine kars1 agmis oldugu davanin reddedildigine dolayisiyla adil yargilanma

hakki ve masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

AYM’nin degerlendirmesinde davanin bagvurucunun infaz koruma memurluguna
atanmamasina neden olan isleme karsi acildigini, davada temel meselenin basvurucunun
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz ¢ikmasinda rol oynayan veriler

oldugunu  belirtmistir. Basvurucunun giivenlik sorusturmasinin olumsuz

406 Anayasa Mahkemesi, Hakan Yikilmaz, Basvuru No: 2020/24117, 11/7/2023, § 73-80).
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degerlendirilmesine neden olan hakaret sugundan verilen hapis cezasi ile yaralama
sugundan verilen adli para cezast degerlendirilmistir. Basvurucuya HAGB
uygulanmadigina vurgu yapilmistir. Ayrica bagvurucu hakkinda s6z konusu fiiller disinda
sugluluguna iliskin bir tespit olmadig1 goriilmiistiir. idare Mahkemesinin de atanama
islemine olgusal olarak yaklagsmis ve mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde karar vermistir.
Sonu¢ olarak AYM, masumiyet karinesinin ihlaline yonelik acik dayanaktan yoksunluk

gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
e) Mustafa Dogan Basvurusu407

Basvurucunun AYM’ye yaptig1 bireysel basvurunun konusu, olumsuz sonuglanan
giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi nedeniyle uzman erbaslik kursiyerlik gérevinin
sonlandirilmasia iligkin igleme karst agilmis iptal davasmmin reddedilmesinin adil
yargilanma hakki, cezalarin sahsiligi, esitlik ilkesi ve masumiyet karinesini ihlal ettigi

iddialarin1 kapsamaktadir.

AYM’nin degerlendirmesinde basvurunun temel meselesinin yapilan giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin sonuglarinin mahkemelerce adil yargilanma hakkinin
ihlaline iligkin degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir. Basvurucunun hakkinda
bir*® ceza yargilamasmim olmadig1 agiktir. Mahkeme tarafindan giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi sonucundaki islemin Miilga Yonetmelik kapsaminda degerlendirildigi,
mahkeme tarafindan bagvurucunun sugla baglantisinin olup olmadiginin tespitinin
yapilmadigr goriilmiistiir. Derece mahkemelerinde yapilan yargilamanin bir ceza
yargilamasi niteligi tasimadigini, gerekceli kararda yer alan ifadelerin ise basvurucunun
masumiyetini sorgulamadigi da ortadadir.*” Bu degerlendirmeler sonucunda hakkinda sug
isnad1 ve ceza yargilamasi olmayan, bir sugla itham edilmeyen basvurucunun iddialarinin
masumiyet karinesi kapsamina girmediginin anlasildig: belirtilmistir. Kendisi hakkinda bir
tespit olmayan bagvurucunun agabeyinin hakkindaki tespit sebebiyle giivenlik sorusturmasi
ve arsiv arastirmasmin olumsuz neticelenmesini mahkeme kabul etmemistir. Bélge Idare
Mahkemesi ise yapilan degerlendirmeler 1518inda basvurucunun kamu giivenligini
saglayacak bir gorevi iistlenecegini géz Oniine alarak, gilivenlik sorusturmasi ve arsiv

0

arastirmasinin  olumsuz neticelendigini belirtmistir.*'® Karar Danistay tarafin da

onaylanmistir. Sonug¢ olarak AYM bagvurucunun masumiyet karinesinin ihlaline iliskin

*7 Anayasa Mahkemesi, Mustafa Dogan, Basvuru No: 2019/29080, 12/7/2023, § 23.
% Anayasa Mahkemesi, B. No: 2018/14884, T. 19.02.2020.

99 AYM, B. No: 2016/14140, T. 30.06.2020.

% Danistay 12. Dairesi, E.2019/456, K.2020/789, T. 15.09.2020.
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iddiasin1 konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle kabul edilemez oldugu sonucuna

ulagmustir.
f) Nevzat Ozcelik Bagvurusu®'!

Basvurucunun AYM’ye yaptig1 bireysel basvurunun konusu, olumsuz sonuglanan
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasit nedeniyle isvereniyle arasindaki giiven
iligkisinin bozulmasindan dolay1 is s6zlesmesi feshedildiginden agmis oldugu ise iade
davasinda esitlik ilkesinin, masumiyet karinesinin, makul siirede yargilanma hakki ve

cezalarin sahsiligi ilkesinin ihlaline iligskin iddialardan olugsmaktadir.

Basvurucu iddiasinda ailesine yonelik yapilan tespitler nedeniyle kendisinin sorumlu
tutuldugunu, masumiyet karinesi ve cezalarin sahsiligi ilkesinin benzer kararlardan farkl
sekilde davanin reddedilmesi sonucunda esitlik ilkesinin, uzun yargilama siiresi nedeniyle

makul stirede yargilamanin hakkinin ihlalini ileri stirmiistiir.

AYM vyaptig1 degerlendirme sonucunda, bagvurucunun yargilama siirecinde nihai
karardan haberdar oldugu 18.12.2019 tarihinden itibaren mazeret bildirmeksizin bireysel
bagvurusunu 24.01.2020 tarihinde gerceklestirdiginden dolayi, siire asimi oldugundan
bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bu durum masumiyet karinesi gibi
hak ihlallerinde basvurucularin dava agma siiresini kagirmamalarinin olduk¢a 6nemli
oldugunu gostermektedir.

g) Ahmet Galitekin Basvurusu*

Bagvurucunun AYM’ye yaptigt bireysel basvurunun konusu, olumsuz sonuglanan
giivenlik  sorusturmast ve arsiv arastirmast nedeniyle Ogretmenlik meslegine
atanamamasina karst agmis oldugu iptal davasinin reddedilmesi sebebiyle hakkaniyete
uygun yargilanma hakki, kamu gorevine gitme hakki, etkili bagvuru hakki ve masumiyet

karinesinin ihlal edildigi iddialarindan olusmaktadir.

Basvurucu iddiasinda hakkinda bir sorusturma ya da dava agilmamis olmasina
ragmen soyut bilgilerle 6gretmenlik meslegine atanmasinin gergeklestirilmedigini ve

masumiyet karinesinin ihlal edildigini belirtmistir.

AYM degerlendirmesinde, basvurucunun hakkinda bir ceza yargilamasinin

olmadigini, bagvuru konusuna iliskin derece mahkemesinin gerekceli kararinda meslege

at Anayasa Mahkemesi, Nevzat Ozcelik, Basvuru No: 2020/4781, 9/2/2023, § 15-22).
412 Anayasa Mahkemesi, Ahmet Galitekin, B. No: 2019/18008, 12/1/2023, § 25-63).
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atanmamasina dair islemin yonetmelik kapsaminda degerlendirildigini, kararda
basvurucuya yonelik herhangi bir suglamanin yapilmadigini belirtmistir. Yargilamanin ceza
davasi yargilamasi niteliginde olmadig1r ve gerekceli karardaki ifadelerin bagvurucunun
masumiyetini ihlal edici olmadig1 a¢ik oldugundan, basvurucunun iddialarinin masumiyet
karinesi kapsaminda konu bakimindan yetkisizlikten kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

h) idris Ertas Bagvurusu®"

Bagvurucunun AYM’ye vyaptigt bireysel bagvurunun konusu, kamu goérevine
atanamamasina neden olan islemin iptal talebiyle agmis oldugu davada hiikkmiin dayanagi
olan esas belgeye erisimin saglanamamasi, yalniz idare tarafindan sunulan istihbarat
bilgilerle karar verilmesinden dolay1 atanmama gerek¢esinin dayanagi bilgi notundaki terdr
orgiitii iligkisi ithamindan, silahlarn esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri nedeniyle

masumiyet karinesinin ihlaline iligskin iddialara yoneliktir.

Basvurucu genel olarak hakkinda agilmig bir sorusturma ya da yargi karar1 olmadan
kendisini teror Orgiitleriyle irtibatlandiran istihbarat bilgi notu nedeniyle suclu kabul

edildigini ve masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

AYM tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda, hakkinda su¢ isnadi ve ceza
yargilamasi olmayan, sug¢ itham edilmeyen basvurucunun ileri slirdiigii hak ihlallerinin
masumiyet karinesi kapsaminda olmadigini belirtmistir. Bu gerekgelerle basvuruda
masumiyet karinesinin ihlali iddiasin1 konu bakimindan yetkisizlikten kabul edilemez

olarak karar vermistir.
2.9. ATHM Kararlar1 Kapsaminda Giivenlik Sorusturmasi

AIHM Kararlarinda dogrudan giivenlik sorusturmasi olmasa da emsal olabilecek milli
giivenlik amacryla kayitlarin toplanmasi, istihbarat amagl bilgi toplanmasi gibi kararlarin
oldugu goriilmektedir. Siibjektif bir kavram olan milli giivenlik, her {ilkenin kendine has
anlamlar yikledigi bir kavramdir. Bu baglamda kavramin kendi giivenligini saglamak
durumunda olan iilke tarafindan tanimlanmasi zorunlu olmaktadir*'*. AIHM de iilkelerin
milli giivenlik konusundaki kaygisini gérmezden gelmemektedir. Bununla birlikte taraf

iilke gibi uyusmazlikta milli giivenlik kavramini algilama durumu bulunmamaktadir.

*13 Anayasa Mahkemesi, idris Ertas, Bagvuru No: 2018/21949, 20/5/2021, § 67.

Akgiil, Mehmet Emin. “ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel Siireci ve Milli Glivenlik Gerekgesiyle ifade
Ozgiirliginiin Kisitlanmasi”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.61, S.1, 2012, s.26.
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Degerlendirmede her iilke acisindan esitligi saglayacak olan kamu yarari, orantililik,
ifadenin siddete yoneltme egilimi tasiyip tasimadigi kriterlerini 6n planda tutmaktadir.
Diger bir anlatimla AIHM, mevcut uyusmazliga taraf iilkenin de {izerinde takdir hakkini

kullanmaktadir*'.

AIHM verdigi bir kararinda Sozlesme’ye taraf olan devletlerin milli giivenligin
korunmasi amaciyla yetkili mercilerin kisiler hakkinda bilgi toplanabilecegini, sicillerin
tutulabilecegini ve Onemli gorevlerde calismay1 isteyen kisilerin ise uygun olup
olmadiklarini belirlerken elde edilen bilgiyi kullanabilecegine dair yetki veren kurallara

sahip olabileceklerini belirtmektedir*'®.

Bununla birlikte incelenen diger kararlarinda kamu kurum ve kuruluslarinin bir
kisinin 6zel hayatina iliskin bilgileri toplamalarini, kayit altina almalarin1 ve muhafaza
etmesini de G6zel hayata saygi anlammda miidahale olacagim belirtmektedir*'’. Bu
farklihigin AIHM’nin kararlarinda milli giivenlik ile 6zel hayata saygi arasinda bir

dengenin olmasi gerektigine vurgu yapmasindan kaynakladigi ifade edilebilir.

AIHM'ne gdre masumiyet Karinesi sadece ceza muhakemesi ile
sinirlandirilmamalidir. Bu hususta verdigi bir kararda goriigiinii tekrar etmis, masumiyet
karinesinin sadece ceza davasi kapsaminda degil cezai tatbikatlardan ayr olarak disiplin,
hukuk ve diger islemlerle de ihlalinin séz konusu olabilecegini vurgulamustir*'®. Buna gore
aleyhe sonu¢ doguran bir isnada karst masumiyet karinesinin uygulanabilecegi ifade

edilebilir.

AIHM, suglamanin mevcudiyeti hususunda énemli olanin isnadin icerigi oldugunu
kabul etmektedir. Bu hususta verdigi bir kararinda izinden ge¢ gelen ve disiplinsizlik
yaptig1 iddia edilen askerin iki giin hapis cezasi almasina neden olan disiplin
sorusturmasint Mahkeme ceza yargilamasi olarak degerlendirmis ve masumiyet karinesi

. . o .41
kapsamina girebilecegine karar vermistir .

3 Akgiil, ifade Ozgurlugiiniin Tarihsel Stireci ve Milli Givenlik Gerekgesiyle ifade Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi,

s.38.

*1® AIHM, Leander/isvec, B. No: 9248/81, 26.03.1987, § 59.

AiHM, Amann/isvicre [BD], B. No: 27798/95, 16.2.2000, § 69; AiHM, Kopp/isvicre, B. No: 23224/94,
25.3.1998, § 53; AiHM, Rotaru/Romanya [BD], B. No: 28341/95, 4.5.2000, §§43, 44, 46.

8 AiHM, Giig v. Turkey, B.N.: 15374/11, 23.01.2018.

AiHM, Engel ve Digerleri/Hollanda, no. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 ve 5370/72, 8 Haziran 1976,
A Serisi no. 22.
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SONUC

Calismada masumiyet karinesi kapsaminda giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi uygulamasi incelenmistir. En temel insan haklar1 arasinda kabul edilen adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesi en yalin anlatimla kisinin
suclulugu ispat edilinceye kadar masum kabul edilmesidir. Masumiyet karinesiyle kisilerin
telafisi imkansiz ve zor durumlara diismeleri onlenmek istenmektedir. Hukuk devleti
olmak i¢in en 6nemli kosullardan biri hukukun sayginligi ve tereddiitsiiz uygulanmasidir.
Bu ise Anayasa’da belirlenmis olan temel insan hak ve 6zgiirliiklerine uymak ve devletin
yargl, yasama ve ylritme erklerinin sinirlart belirlenmis yetki alanlarina uymasiyla

saglanabilir. Aksi durumda birtakim hak ihlali yaganabilecektir.

Masumiyet karinesi, su¢ isnadmin bildirilmesinden yargilamada mahkumiyetin
kesinlesmesine kadar uygulanmakta olup, davay1 takip eden yargilamalar bakimindan da
uygulanmaktadir. Kisinin beraat etmesi halinde su¢lu olduguna iligkin imalar ya da yargilar
ile tazminata mahk(im edilmesi masumiyet karinesine aykir1 diismektedir. Ceza
yargilamalarinda mahkemenin gerekgeli kararinda suglayici ifadeler kullanmasi,
kesinlesmis mahkiimiyet olmamasina ragmen kisinin masumiyetine siiphe uyandirmasi

masumiyet karinesinin ihlaline yoneliktir.

Masumiyet karinesi kisi hiirriyetini ve onurunu korumasi bakimindan onemli bir
konumda olup, kisilerin masumiyetini ortaya koymasi1 bakimindan yol gosterici olmaktadir.
Uygulamada kamu gorevine talip olanlar hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi kapsaminda da masumiyet karinesi 6ne ¢ikmaktadir. Kamu gorevine ilk kez
alinacaklar ya da yeniden atamasi yapilacak kisiler hakkinda giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi yapilmaktadir. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi, hukuki sisteme
bagli, 6zlinli koruyan, hesap verebilir, tiim tarafli ve yanli yorumlardan, siyasetten uzak,
devletin giivenligini ve devamliligini esas alan, liyakat ilkesine uyumlu, kamu hizmeti
gorevine alinacak personelin belirlenmesini amaglayan bir incelemedir. Bu idari yontem
kamu hizmeti goérevini yapma hakki, hukuki giivenlik hakki, adil yargilanma hakki,

masumiyet karinesi gibi birtakim Anayasal hakki dogrudan ilgilendirmektedir.

Gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi, insan onuru ve sahsiyeti, ifade ve
diisiince ozgiirliigi, kisilerin serbest¢e maddi ve manevi varliginmi gelistirme hakki, din ve

vicdan ozgiirliigii gibi dogrudan temel insan hak ve 6zgiirliiklerini etkileyen, Anayasa’da
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13. maddede diizenlenen pek ¢ok hakka miidahale edebilmektedir. Zira giivenlik
sorusturmasit ve arsiv arastirmasi gecirme ihtimali olan kisiler ve ailelerinin yiiksek
diizeyde 6z denetime sahi olmalar1 ve Anayasal haklarini1 kullanirlarken dahi kendilerini
kisitladiklar1 ifade edilebilir. Insan haklari hukuku ve doktrinde insan temel hak ve
ozgiirliiklerinin sinirsiz olmadig1 kabul gérmektedir. Insan temel hak ve dzgiirliiklerinin
sadece Kanun ve Anayasa’da kabul edilen nedenler c¢ergevesinde sinirlanabilecegi
Anayasa’nin 13. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Bundan dolay1 s6z konusu haklara

siirlandirmalar sadece Kanun kapsaminda yapilabilir.

Gilivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasit 7315 sayili Kanun kapsaminda tim
memurlara ve kamu personeline uygulanabilmektedir. Bununla birlikte sadece kamu
hizmetinde c¢alisacak kisiler icin degil, milli glivenlik agisindan kritik 6neme haiz olan
savunma sanayi gibi Ozel sektorde de giivenlik sorusturmasi yapilabilir. Ayrica
uygulamanin kapsami genisletilerek Sahil Giivenlik Komutanligi, Polis Akademisi, Milli
Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanlig1 ile bunlara tabi kuruluslara alinacak
Ogrencilere de gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilabilecegi diizenlenmistir.
Bunun yani sira hakim ve savci adaylart ile bunun disinda kalan adli ve idari yargi
personeline, kaymakam adaylarmma gibi pek c¢ok alanda giivenlik sorusturmasi
yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi uygulamasinin kapsamini genisleten 7315 sayilt Kanun’un 4045 sayili Kanun’a
nazaran insan temel hak ve Ozgiirliiklerine daha ¢ok miidahale ettigi seklinde yorum
yapilabilir. Bununla birlikte uygulamada bireylerin temel hak ve 6zglrliikklerine hangi
Olciide miidahale edildigi ve bunun bireyler tarafindan Ongdriilebilir olup olmadig:

Onemlidir.

Derece mahkemelerinde yapilan yargilamalarda genelde giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi sonucunda elde edilen verilere gore hiikiim verildigi goriilmektedir.
Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda elde edilen veriler idare bakimindan
kisinin kamu gorevine almmmasinda tek kriter olarak degerlendirilmistir. Ornegin, kisi
hakkinda verilmis olan HAGB karar1 bir kesinlesmis mahkiimiyet hiikkmii olmasa da idare
mahkemedeki olgular ¢ergevesinde yapilan degerlendirmeyle kisinin sucluluguna dair
izlenim olusturulmus ve buna bagli olarak kamu gorevine atanmasi engellenmistir. Ancak
yargilamada ulagilan olgular disiplin yaptirrmini gerektirecek diizeyde haksizlik igeriyorsa

kisinin kamu gorevine atanmamasina iliskin degerlendirme yapilabilir. Aksi durumda
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yargilama sonucunda mahktGmiyet hiilkmii verilmemis kisilerin masumiyet karinesinin

ihlali s6z konusu olacaktir.

Gerek AIHM ictihatlar1 gerekse AYM Kkararlar1 incelendiginde, giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin esasina iliskin degerlendirmede bulunmadigi, bunun
idarenin takdirinde kaldig1 kabul edildigi goriilmektedir. Kamu gorevine atanacak olan
kisilere idare tarafindan titizlikle giivenlik sorusturmasinin yapilmasi makul karsilanmstir.
Devletin biitiinliigli ve toplumun giivenliginin saglanmasi amaciyla kamu gorevine
almacak kisilerin temel hak ve Ozgiirlikklerinin sinirlandirilmast olagan olarak kabul
edilmistir. Bununla birlikte hukuk devletinde kisilerin hukuki statiilerini 6ngoérebilmelidir.
Giivenlik sorusturmasinin sonucunda kisilerin de idareye karsi s6z haklar1 bulunmalidir.
Kamu gorevine alinmama gerekgelerini, herhangi bir hak ihlalinin olup olmadig1 agik¢a

ortaya konmalidir. Aksi halde kisilerin adalete olan inanclar1 zedelenebilir.

Incelenen kararlarda AYM’ye bireysel basvuru yapan kisilerin giivenlik sorusturmasi
ve arsiv arastirmasi sonucunda masumiyet karinesinin ihlal ettigini iddia etmektedirler.
Mahkemenin yaptig1 degerlendirmelerde detayli sekilde somut olaylari inceledigi ve
kararlar1 hakkaniyet cergevesinde verdigi goriilmektedir. Kisinin masumiyet karinesinin
ihlal edildigine dair verilen kararlarda genelde derece mahkemelerinin gerekgeli
kararlarinda kesin mahktimiyet hiilkmii olmasa da HAGB kararinin verilmis olmasi ve
kisinin mahkimiyet karar1 olmasa da su¢lu olduguna dair ifadelerin olmasinin etkili oldugu
goriilmektedir. Mahkemenin masumiyet karinesinin ihlal edilmedigine iliskin kararlarda
ise genelde siirenin kacirilmasi, agikca dayanaktan yoksun olmasi gibi gerekcgelerin etkili

oldugu ifade edilebilir.

Sonug olarak, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucu olumsuz olan ve
AYM’ye bireysel bagvuruda olan kigilerin kamu gorevine atanamamasi islemine karsi
acilmig davalarda genelde giivenlik sorusturmasindan ziyade mahkemelerde adil
yargilanma ortaminin saglanamamasi, kesin bir mahk(miyet hiikmii olmasa da HAGB
kararinin dikkate alinmamasi1 ve gerekgeli kararda yer alan masumiyet karinesinin ihlaline

neden olabilecek ifadeler oldugu sdylenebilir.

Bu agiklamalar 1s181inda arastirmaci tarafindan birtakim Oneriler gelistirilmistir.

Bunlar asagidaki gibi siralanabilir:
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Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi uygulamasinin hakkaniyetle yiiriitiilmesi
ve esitlik ilkesi cergevesinde yapilmasini saglayacak bir denetim mekanizmasinin

olusturulmasi ve yaptirim yetkisinin olmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Kamu gorevlerine talip olan kisilerin masumiyet karinesinin ihlaline yonelik
durumlara maruz kalmamalar1 i¢in adil bir giivenlik sorusturmasi yapilmasi, islemin

iptaline yonelik davalarda tiim hususlarin detaylica incelenmesi gerekir.

Yargilamay1 yapan mahkeme tarafindan verilen HAGB karari heniiz kesin bir
mahkimiyet hiilkmii olusturmadigindan, bunun gerekgeli kararda dikkate alinmasi ve
kisinin masumiyet karinesinin korunmasi amac¢lanmalidir. Zira AYM’ye yapilan bireysel
basvurularda bu hususun goéz Oniine alinmamasi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal

edildigine iligkin kararlarin ¢ogunlugu géze ¢arpmaktadir.

Bu calismada, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kurumunun masumiyet
karinesi ile iliskisi kapsamli bi¢imde incelenmistir. Analizler gostermektedir ki, giivenlik
sorusturmalar1 devletin gilivenligini korumak ve kamu gorevine alinacak kisilerin
sadakatini denetlemek gibi mesru bir amaca hizmet etmekle birlikte, mevcut uygulamalar

¢ogu zaman birey haklarini zedeleyen sonuglar dogurmaktadir.

Oncelikle, giivenlik sorusturmasinin hukuki gercevesi her ne kadar kanun diizeyinde
diizenlenmis olsa da, uygulamada kapsamin genisligi, kullanilan araglarin (sosyal medya
incelemesi, yerinde aragtirma, kurum kayitlart vb.) belirsizligi ve sonuglarin ¢ogu zaman
gerekcesiz birakilmasi, siireci keyfiyete acik hale getirmektedir. Bu durum, masumiyet
karinesinin yalnizca ceza yargilamasinda degil, idari islemlerde de gbzetilmesi gerektigini

bir kez daha ortaya koymustur.

Ikinci olarak, giivenlik sorusturmasinin sonucunun bireye ¢ogu zaman bildirilmemesi
veya hangi gerekceyle olumsuz kanaat olustugunun acgiklanmamasi, adil yargilanma
hakkinin usul giivenceleriyle c¢elismektedir. Kisi, kendisi hakkinda hangi bilgilerin
toplandigini bilmeden kamu gorevine alinmamakta; bu da hem lekelenmeme hakkinin hem

de ¢alisma hakkinin ihlaline yol agmaktadir.

Uciincii olarak, “yikici ve béliicii faaliyet” gibi muglak kavramlarin giivenlik
sorusturmalarinda kullanilmaya devam etmesi, hukuki belirlilik ve Ongoriilebilirlik
ilkelerini zedelemektedir. Idarenin genis takdir yetkisi, bireylerin potansiyel suglu olarak

damgalanmasina zemin hazirlamakta; bu da masumiyet karinesini ihlal etmektedir.
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Tim bu tespitler 1s18inda, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin hukuka
uygunlugu tartismalidir. Bu kurum, amacini asarak bireylerin temel haklarina o6l¢iisiiz
midahale riski tasimaktadir. Dolayisiyla ¢ozlim, giivenlik sorusturmasinin tamamen

kaldirilmasi degil, siki usuli giivencelerle yeniden yapilandirilmasidir.
Bu baglamda su oneriler 6ne ¢ikmaktadir:

e QGivenlik sorusturmasinin kapsamu  daraltilmali, yalnizca devlet glivenligi

bakimindan kritik gorevlerle sinirlandirilmalidir.

e Kullanilan aracglar kanunla ag¢ik bigimde tanimlanmali, subjektif degerlendirmelere

dayali yontemler (fisleme, belirsiz ¢evre aragtirmalari) dislanmalidir.

e Bireyler hakkinda toplanan bilgiler gerekceli olarak bildirilmeli ve etkili bir itiraz

mekanizmasi saglanmalidir.

o Anayasa Mahkemesi ve AIHM igtihatlarinda vurgulanan lekelenmeme hakki,

oOlciiliiliik ve belirlilik ilkeleri her agamada gozetilmelidir.

e Sorusturmayi yiiriiten personelin se¢imi liyakat ve tarafsizlik kriterlerine

baglanmali, hukuki egitim ve denetim mekanizmalar1 giiglendirilmelidir.

Sonug olarak, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast kamu yararini gozeten bir
kurum olmakla birlikte, mevcut haliyle masumiyet karinesi ve temel haklarla tam
anlamiyla bagdasmamaktadir. Eger idare bu siireci siki yasallik ve denetim cercevesinde
yiirlitmezse, gilivenlik sorusturmasi bireyleri korumak yerine keyfi uygulamalarin araci
haline gelir. Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, bireyin sugsuzluk varsayimini koruyan

giivenceler mutlaka 6n planda tutulmalidir.
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