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MATEMATIGI SEVEN OGRENCILER DAHA MI BASARILI? TIMSS
DATASINA META-ANALITIK BIR BAKIS
YUKSEK LiSANS TEZi
KUBRA ERSOY
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LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGIiTiMi ANABILiM DALI
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(TEZ DANISMANI: PROF. DR. HUSEYIN HUSNU YILDIRIM)
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X1 + 79

Bir isi severek yapan kisinin basarili olacagina dair yaygin bir goriis vardir.
Matematik basarisiysa birgok arastirmanin konusu olmustur. Bu konuyla ilgili
calisma sayist da artmaktadir. Bu c¢alismada, TIMSS wverileri kullanilarak
matematigi seven ve sevmeyen dgrencilerin matematik basarilari incelenerek genel
bir degerlendirme yapilmasi amag¢lanmistir.

Alanyazinda 6grenci kisilik 6zellikleri altinda matematigi sevme ve basari
arasindaki iligkiyi inceleyen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu iliski incelenirken
az sayida orneklem igeren ¢alismalar daha fazladir. Dolayisiyla TIMSS verileri
kullanilarak matematigi sevme ve matematik basarisi arasindaki iliskiye odaklanan
bir meta-analiz c¢alismasina rastlanmamistir. Bu baglamda, TIMSS 2011-2019
uygulamalarina katilan iilkelerin verileri kullanilarak nicel yontem olan meta-analiz
yapilmistir. Veri olarak 6grencilerin matematik basar1 testleri ve Ogrenci
anketlerinden yararlanilmistir.

Meta-analizde, ilkelerin matematigi seven ve sevmeyen Ogrencilerin
matematik bagar1 testinden aldig1 puanlarin ortalamasi kullanilmistir. Daha sonra
bu degerlerden R paket analiz programi kullanilarak etki biiytikligii, heterojenlik,
anlamlilik degerlerine ulasilmistir. Verilerin birlestirilmesinde IDB Analyzer
programindan ve kodlanmasinda SPSS ve MS Office Excel 2019 programindan
yararlanilmistir. Popiilasyon parametreleri lilkeden tilkeye farklilik gosterdiginden,
bu degerler rastgele etkiler modeline gore analiz yapilmistir.

Arastirma sonunda {i¢ uygulamanin genel etki biiyiikliigii incelendiginde,
matematigi seven ogrencilerin sevmeyenlere gore matematik basarisinda 45 puan
onde oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica 8.smif diizeyinde matematigi sevenlerin
4.smifa gore basari acisindan daha 6nde oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete gore yapilan
analizde &nemli bir fark tespit edilmemistir. Ulkeler arasinda yapilan
karsilastirmada, matematigi sevmenin basar1 agisindan neredeyse hi¢ Onemli
olmadig1 veya ¢ok onemli oldugu iilkeler bulunmustur. Ek olarak, Tiirkiye’nin
sonuglart incelendiginde, matematigi sevenler ile sevmeyenler arasindaki
matematik bagar1 farkinin 2019 yilina dogru azaldigi gortilmiistiir.

ANAHTAR KELIMELER: Matematigi Sevme, Matematik Basarisi, TIMSS,
Meta-analiz



ABSTRACT

ARE THOSE WHO LOVE MATHEMATICS MORE SUCCESSFUL? A
META-ANALYTICAL OWERVIEW OF TIMSS DATA
MSC THESIS
KUBRA ERSOY
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
(SUPERVISOR: PROF. DR. HUSEYIN HUSNU YILDIRIM )

BOLU, JUNE 2024
XH1+79

There is awidespread belief that a person who loves a job will be successful.
Mathematics achievement has been the subject of many studies. The number of
studies on this subject is also increasing. In this study, it is aimed to make a general
evaluation by examining the mathematics achievements of students who like and
dislike mathematics using TIMSS data.

In the literature, there are many studies examining the relationship between
liking mathematics and achievement. Most of such, studies are contucted with
relativel small sample sizes. Therefore, there is no meta-analysis study focusing on
the relationship between liking mathematics and mathematics achievement using
TIMSS data. In this context, a meta-analysis, which is a quantitative method, was
contucted using data from countries that participated in the TIMSS 2011-2019
assessments. Students' mathematics achievement tests and student questionnaires
were used as data.

In the meta-analysis, the average scores of students who liked and disliked
mathematics from mathematics achievement test were used. Then, effect size,
heterogeneity, and significance values were obtained from these values using the R
package analysis program. IDB Analyzer program was used to merge the data and
SPSS and MS Office Excel 2019 program was used for coding. Since population
parameters differ from country to country, these values were analyzed according to
the random effects model.

At the end of the study, when the overall effect size of the three interventions
was examined, it was concluded that students who liked mathematics were about
45 points ahead in mathematics achievement compared to those who did not like
mathematics. In addition, it was observed that those who liked mathematics at the
8th-grade level were ahead in terms of achievement compared to those who liked
mathematics at the 4th-grade level. No significant difference was found in the
analysis by gender. A comparison between countries revealed that liking
mathematics is a either not important or very important in terms of achievement.
Furthermore, when the results of Turkey are analyzed, it is seen that the difference
in mathematics achievement between those who like mathematics and those who
do not like mathematics decreased towards 2019.

KEYWORDS: Like Mathematics, Mathematics Achicvement, TIMSS, Meta-
analysis
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1. GIRIS

Bir insanin yaptigi iste basarili olmasi i¢in Oncelikle o isi sevmesi
gerektigiyle ilgili yaygin bir kan1 vardir. Cesitli sdylesilerde, egitim ve psikolojiyle
ilgili popiiler kitaplarda, biiyiik basarilar elde etmis sanat¢i, sporcu veya bilim
insanlarindan yapilan alintilarda bu kamiy1 besleyecek ifadelerle karsilasiriz.
Ornegin; Steve Jobs bir konusmasinda gercekten biiyiik isler yapilmasinin ve bu
islerde basarili olunmasinin tek yolunun o isin severek yapilmasi oldugunu soyler
(Jobs, 2005). Dogan Ciiceloglu’ysa bir diyalogunda ¢ocuguna eger bir seyde eninde
sonunda bagarili olmak istiyorsa, o iste elinden gelenin en iyisini yapmasi ve bunu
severek yapmasi gerektigi 6giidiinii verir (Ciiceloglu, 2017). Benzer sekilde, Alman
filozof Hegel bir soziinde diinya iizerinde biiylik ve miikemmel olan hicbir seyin

cok severek ve tutkuyla yapilmadan basarilmadigini soyler (Hegel, 1837/2010).

Sevmeyle basari arasindaki iligki egitim aragtirmalarinda da {izerinde
onemle durulan arastirma konularindandir (Orn., Hizli, 2013; Simsek vd., 2017;
Tasdemir, 2008; Biiyiikgdze ve Yakut Ozek, 2023; Olgiioglu ve Cetin, 2016; Karali
vd., 2022; Kadijevich, 2003). Bu arastirmalarda sevme-basart iligkisi diger birgok
degiskenle birlikte genis ve kapsamli bir baglam i¢inde incelenir. Sevme degiskeni
genellikle 6grencilerin bir dersi, 6gretmenini veya okulunu sevmesi yoniyle ele
alinir. Basari ise arastirmada incelenen matematik, fen vb. bir dersteki akademik
basaridir. Bu arastirmalarda sevmenin akademik basari, 6zgiiven, tutum, smif

diizeyi, cinsiyet vb. degiskenlerle iligkisi incelenir.

Bu bilimsel arastirmalardan elde edilen bulgular sevme-basar1 iliskisinin
giinliik hayatta karsimiza ¢ikan, seversen basarili olursun seklinde 6zetlenebilecek
tek yonli bir sebep-sonug iliskisinden ¢ok daha karmasik bir yapida oldugunu
gostermektedir. Ornegin, sevme bagarinin sebebi degil sonucu da olabilir. Diger bir
deyisle bir derste basarili oldukca o dersin sevilmesi de miimkiindiir (Birgin ve
Demirkan, 2017; Garon-Carrier vd., 2016). Diger yandan, sevmeyle basari
arasindaki iliskinin 6grencilerin 6zgiivenleri gibi bir takim degiskenler tarafindan
belirlenmesi de miimkiindiir (Kog, 2019; Yildirim ve Bilican, 2014; Biiyiikgoze ve
Yakut Ozek, 2023).



Egitim alanindaki bilimsel aragtirmalar sevmeyle basar1 arasinda pozitif bir iliski
oldugunu ve ayni zamanda bu iligkinin, giinliik yasam soylemlerinin aksine, bir
dersi sevdiginde basar1 olursun sablonuyla aciklanamayacak kadar karmasik
oldugunu gostermesi agisindan ¢ok oOnemlidir. Diger yandan, ilgili literatiir
tarandiginda bir dersi sevdigini belirten 6grencilerle sevmedigini belirten 6grenciler
arasindaki akademik basar1 farkinin mahiyetinin yeterince incelenmedigi
goriilmektedir (Olgiioglu ve Cetin, 2016; Ertiirk ve Erding Akan, 2018; Yavuz vd.,
2017; Karali vd., 2022; Yal¢in vd., 2017; Md Nor vd., 2020).

Ornegin, bir dersi sevdigini belirten dgrencilerle sevmedigini belirten
ogrenciler arasindaki basar1 farki ne kadardir? Bu basar1 farki hangi bilgi ve
becerilere karsilik gelmektedir? Bu fark yillar iginde veya farkli iilkeler arasinda
nasil degismektedir? Bu tez ¢alismasi literatiire bu boslugun matematik dersi

6zelinde doldurulmasina yonelik bir katki saglamak amacindadir.

Tez ¢alismasinda, yirmi yili agkin bir siiredir 4 yillik periyotlar halinde
uygulanan TIMSS (Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) verileri
kullanilmistir. TIMSS test ve anketlerinin standartlagtirilmis olmasi yillar ve tilkeler
arasinda karsilastirma yapmaya olanak saglamaktadir. Ayrica TIMSS basari
testlerinde 6grenci puanlarina karsilik gelen bilgi ve becerilerin tanimlanmasini
saglayan 6lgme modellerinin kullanilmasi bu tez ¢aligmasinda ele alinan sorular
acisindan avantaj saglamaktadir (Mullis vd., 2009; Mullis vd., 2020). Tez
calismasinda, elde edilen sonuglari biitiinsel bir bakis agisiyla sunmak iizere meta-

analiz yontemi kullanilmistir (Harrer vd., 2021).

Matematigi sevme ile matematik basarist arasindaki iliski incelenirken bu
iliski genelde neden-sonug iligkisi olarak algilanabilmektedir. Yani, direk
matematigi sevince kesin matematikte basarili olursun seklinde algilanmamalidir.
Halbuki sevmeyi etkileyebilecek bircok faktdr olabilir. (Biiyiikgoze ve Yakut Ozek,
2023; Kadijevic, 2006). Genel literature bakildiginda, sevmeyi ve bu iliskiyi en ¢ok
etkileyebilecek degiskenlerin basinda 6zgiliven degiskeni gelmektedir (Akyiiz,
2014;, Kupari ve Nissinen, 2013; Balfageeh vd., 2022; Kadijevich, 2008; Yayan ve
Gergeroglu, 2004). Bu sebeple, sevme-basar1 arasindaki iliskinin sebep-sonug

iliskisi olmadigini dikkat cekmek gerekmektedir.



Dolayisiyla daha spesifik olarak, bu tez ¢alismasinda TIMSS 2011, 2015 ve
2019 uygulamalarinda matematigi sevdigini belirten 4. ve 8. sinif 6grencilerinin
matematik basarisi, sevmedigini belirten arkadaglarina kiyasla asagidaki sorular

¢ergevesinde incelenmistir.

1. Matematik dersini sevdigini sdyleyenler sevmeyenlere gore ne kadar daha
basarilidir ve bu basar1 farki hangi bilgi ve becerilere karsilik gelmektedir?

2. S0z konusu basari fark: yillar ve tilkeler arasinda ve Tiirkiye 6zelinde nasil
bir farklilik géstermektedir?

3. Matematige yonelik 0zgiiven dikkate alindiginda matematigi sevme ve

basar1 arasindaki iligki degismekte midir?



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde meta analizin sagladigi avantajlar ve meta analize yonelik

elestiriler bulunmaktadir.

2.1 Meta Analizin Avantajlari

Meta analiz, klasik nicel ve nitel tiirdeki derleme ¢aligmalarindan farkli
olarak ¢ok fazla sayida birincil arastirmay1 i¢inde barindirabilmektedir. Nicel bir
yontem olan meta analiz, derlenen ¢ok fazla sayida ¢alismayi istatistiki yontemler
kullanarak giivenilir ve gegerli bir sekilde bir araya getirip analiz etmektedir. Bu
yontem, c¢alismalar1 sentezlerken caligmalar1 kalitesine ve orneklemlerin temsil
giiciine gore siniflandirmadan daha genel ve nesnel yaklagmaktadir (Akgoz vd.,
2004; Bakioglu ve Goktas, 2018; Ustiin ve Eryilmaz, 2014).

Meta analizde, bir araya getirilen ¢alismalarda arastirilmak istenen durum
ya da degiskenin etki giicii (etki biyiikliigii) tespit edilmektedir. Etki biiytikligiini
belirlerken istatistiksel olarak genel etki biiylikligi hesaplandigindan klasik
derleme ¢aligmalarina gére daha genellebilir sonuglar vererek daha fazla fayda
saglamaktadir (Akgoz vd., 2004; Bakioglu ve Goktas, 2018; Ustiin ve Eryilmaz,
2014).

Meta analiz ilgilenilen degiskeni etkiledigi diisiiniilen bir takim ara
degiskenler kullanilarak da tekrar analiz yapma imkani tanimaktadir. Ayrica
sentezlenen ¢aligmalarin her birinin degiskene gore birbiriyle ne derece ayn1 ya da
farkli olduklarin1 da inceleme sansi vermektedir (Akgoz vd., 2004; Bakioglu ve
Goktas, 2018; Ustiin ve Eryilmaz, 2014).

2.2 Meta Analize Yonelik Elestiriler

1. Meta analizle bir araya getirilecek calismalarin farkli 6l¢iim teknikleri
kullandig1, farkli sayida 6rneklem igerdigi ve birbirinden farkli 6zellikte
orneklemlerin ~ olmasindan  kaynakli  anlamli  bir  genelleme
yapilamayacagina yonelik bir elestiri bulunmaktadir (Akgoz vd., 2004;
Bakioglu ve Goktas, 2018; Ustiin ve Eryilmaz, 2014).



2. Bu yontem fazla sayida calisma icerdiginden Xkaliteli ve kalitesiz
caligmalarin ayirt edilmeyip hepsinin sentezlenmesinden kaynakli, tiim
calismalar1 ayni kalitede kabul edip analiz yapilmasina yonelik elestiriler
yapilmaktadir (Akgdz vd., 2004; Bakioglu ve Goktas, 2018; Ustiin ve
Eryilmaz, 2014).

3. Bir diger dezavantajsa yayin yanliligidir. Literatiirde ¢cogunlukla istatiksel
olarak anlamli olmayan sonuglar yayimlanmamaktadir. Sentezlenen
caligmalarin  genelinin sonuglar1 istatiksel olarak anlamli sonuglar
oldugundan meta analizin yanli sonuglar verdigi diisiiniilmektedir. Bu
durumun da gecerligi etkileyebilecegiyle ilgili bir elestiri ortaya
cikmaktadir (Akgoéz vd., 2004; Bakioglu ve Goktas, 2018; Ustiin ve
Eryilmaz, 2014).

4. EKk bir elestiriyse birincil ¢alismalardan alinan farkli sonuglarin birbirinden
bagimsiz olmamast yani ayni ¢aligmaya ait olmasindan kaynakli yanl
sonuclarin olusabilecegine yoneliktir (Akgoéz vd., 2004; Bakioglu ve
Goktas, 2018; Ustiin ve Eryilmaz, 2014).

Yukaridaki elestiriler géz Oniine alindifinda, meta-analiz i¢cin TIMSS
verilerini kullanmak elestirilerdeki olumsuz yonlerin 6niine gegmeyi saglamstir.
TIMSS basar1 testleri ve anketleri, uygulamalar ve katilimci iilkeler arasinda
karsilagtirilabilir sonuglar verecek sekilde standartlastirilmistir. Bu durum bu
verileri kullanarak yapilan meta-analiz sonucglarmin genellenebilirligine katki
saglamaktadir. TIMSS uygulamasi uluslararast gecerligi ve gilivenirligi
kanitlanmig, alaninda uzman kisilerin hazirladigit ve uyguladigi bir smav
oldugundan her uygulamada ayni kalitede veriler elde edilmektedir. Bu durumda
TIMSS verilerinin yillara gore gecerligi, glivenirligi, kalitesi degismemektedir.
TIMSS verileriyle analizlerde yayin yanliligi sorununu ortadan kaldirmak da
miimkiindiir. Ciinkii ilgilenilen tiim gruplarda analiz yapilarak, istatistiksel olarak
anlamli olsun olmasin tiim sonuclar bir araya getirilebilir. Bu sekilde farklh
sonuglarin ya da herhangi bir katilimer iilkenin sonuglarinin yayimlanmamasi gibi
bir durum s6z konusu olmamaktadir. Son olarak, her iilke verisi bagimsiz bir
sekilde ele alindigindan veri bagimliligiyla ilgili bir sorun da s6z konusu degildir.

Ozetle, bu c¢alismada bagmmsiz TIMSS analizlerinden elde edilen analiz



sonuglarinin meta-analizle bir araya getirilmesi yukarida belirtilen elestirileri

kargilamaktadir.

2.3 [llgili Arastirmalar

Literatiir incelendiginde, genelde matematik basarisin1 etkileyebilecek
ogrenci Ozellikleriyle, okulla, aileyle ilgili degiskenlerle matematik basarisi
arasindaki iliski incelenmektedir. Ogrenci ozelliklerinden, matematigi sevme,
matematik tutumu ya da motivasyon gibi farkli kelimeler de olsa ayni durumun
incelendigi arastirmalara rastlanmaktadir. TIMSS verilerinin  kullanildig
arastirmalarda degisken, matematigi sevme degiskeni olarak karsimiza
cikmaktadir. Literatiirdeki arastirmalarin sonuglari incelendiginde, matematigi
sevme ile basar1 arasindaki iliskinin pozitif oldugu ya da matemetigi sevme ile
basar1 arasindaki iliskinin negatif oldugu arastirmalara rastlanmaktadir. iliskinin
negatif oldugu arastirmalarda matematigi sevme digindaki tiim degiskenler kontrol
altina alinip regresyon analizi yapildiginda matematigi sevme ile basar1 arasindaki
iliskinin diisiik diizeyde de olsa negatif bir iliski oldugu gériilmektedir. iliskinin
negatif oldugu arastirmalarda kontrol altina alinan degiskenler incelendiginde
Ozgiiven degiskeninin ortak oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, ilgili arastirmalar
sevme-basar1 iligkisinin pozitif ve negatif oldugu arastirmalar olarak iki baslik

altinda toplanmustir.

Literatiirdeki meta analiz ¢aligmalar incelendiginde matematigi sevmeyle
ilgili 6zel bir ¢alismanin olmadigr goriilmektedir. Diger yandan bir¢ok degiskenin
basariyla iligkisine odaklanan birka¢ meta analiz ¢caligmasina rastlanmaktadir. Bu
caligmalarda da matematigi sevmeyle matematik basarisi arasindaki iliskinin pozitif

oldugu goriilmektedir (Abdioglu, 2022; Cantiirk Giinhan vd., 2019; Sarier, 2016).

2.3.1 Matematigi Sevenlerin Daha Basarili Oldugu Arastirmalar

Duman (2006), yiiksek lisans ¢aligmasinda matematik basarisini etkileyen
degiskenler hakkinda 6grenci goriislerinin belirlenmesini ve bu goriislerin bagariy1
etkileyen degiskenleri etkileyip etkilemedigini arastirmistir. Calismasinda basariy1
etkileyen degiskenlerden birini matematik tutumu olarak tespit etmistir. Calisma

sonunda matematik basaris1 yliksek olan 6grencilerin olumlu bir tutumu oldugunu



gormiistiir. Yani matematigi seven ve matematige karsi olumlu tutum gelistiren

Ogrencilerin daha basarili oldugu sonucuna ulagmastir.

Cavdar ve Sahan (2019), arastirma makalelerinde, ortaokul 6grencilerine
matematik basar1 testleri, matematik tutum ve matematik 6z yeterlilik Olgegi
uygulamistir. Matematige karsi tutum ile matematik basarisi arasindaki iliskiye
bakildiginda matematik tutumu ile matematik basarisi arasinda anlamli ancak diisiik
diizeyde pozitif iliski oldugu goriilmiistiir. Yani 6grencilerin matematige olan
tutumu arttik¢a akademik basar1 puanlarinin az da olsa arttig1 sonucuna ulagmistir.
Ayrica matematik tutumu ve matematik 6z yeterliliginin, matematik basarisini
aciklama orani %13,1°dir. Yani %86,9’luk bir varyans arastirmada yer almayan

degiskenlerden kaynaklanmaktadir.

Olgiioglu ve Cetin (2016) arastirma makalelerinde, Tiirkiye’de TIMSS 2011
caligmasina katilan 8. smif Ogrencilerinin matematik basarilarii etkileyen
degiskenleri incelemislerdir. Arastirmacilar matematik basarisin1 etkileyen
degiskenleri; duyussal 6zellikler, okul ortam1 ve ev ortami degiskenleri olmak iizere
lice ayirmigtir. Arastirma sonucunda, matematik basarisini belirlemeden en yiiksek
degiskenin duyussal 6zellikler oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu duyussal 6zelliklerin
icinde matematigi sevme degiskeni de bulunmaktadir. Duyussal ozellikler ile
matematik basarisi arasinda genel olarak 0,43’likk pozitif yonde istatiksel olarak
anlaml bir iligki varken bu degerin matematigi sevme degiskeni 6zelinde 0,81°e

ciktig1 gorilmiistiir.

Ertiirk ve Erding Akan (2018) ¢alismalarinda, TIMSS 2015 smavina giren
4. ve 8. sinif 6grencilerin matematik basarisini etkileyen degiskenleri yapisal esitlik
modeliyle incelemislerdir. Calismada matematige olan ilgi, matematigi sevme,
matematige iliskin 6zgiliven, okul ortami1 ve ev ortami degiskenleri kullanilmistir.
Burada matematigi sevme degiskeni matematik Ogrenirken egleniyorum,
matematigi seviyorum, matematikteki problemleri severim, matematik derslerini
dort gozle beklerim ve en favori dersim matematiktir seklinde bes maddeden
olugmaktadir. Bu degiskenlerin 4. smif diizeyinde matematik basarisindaki
varyansin %47’sini ve 8. siniflardaysa %49’unu acikladigir goriilmiistiir. Her iki
sinif diizeyinde de matematik basarisini aciklayan en 6nemli degiskenin

matematige kars1 ozgiiven oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda 4. siniflar



icin matematigi sevme degiskeni ile matematik basarisi arasinda pozitif ancak zayif
bir iligki oldugu goriilmiistiir. Yani matematigi sevmeyle matematik basarisi
arasindaki iliskiye ait etki biiyiikliigiiniin nispeten diisiik oldugu gorilmiistiir. Ayni1
durumun 8. smif diizeyi i¢in de gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger yandan
her iki simif diizeyinde matematige olan 6zgiivenle matematik basarisi arasinda

kuvvetli ve negatif bir iliski oldugu saptanmustir.

Yavuz vd. (2017) ¢alismalarinda, TIMSS 2007 ve 2011 uygulamalarinda
Tirkiye’deki 8. sinif 6grencilerinin matematik basarilarinda 6gretmen ve 6grenci
ozelliklerinin etkilerini incelemislerdir. Ogrenci 6zellikleri olarak, matematigi
ogrenmekten hoglanma, matematikte kendine giiven, matematige deger verme
degiskenleri ele almmistir. Calismada TIMSS 2007 uygulamasinda 8. simif
Ogrencilerinde matematigi Ogrenmekten hoslanan Ggrencilerin  matematik
basarisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu degiskenin bu yildaki 6grenci
basarisini aciklamada en yiiksek etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ama bu durum
TIMSS 2011 uygulamasi i¢in gegerli olmamistir. Bu uygulamada matematigi
o0grenmekten hoslanmayla matematik basarist arasindaki iliskinin negatif olmakla
birlikte dnemsenmeyecek kadar zayiftir. TIMSS 2011 uygulamasinda matematik
basaristyla en kuvvetli iliskinin matematikte kendine gliven degiskeniyle oldugu

gorilmistiir. TIMSS uygulamalari arasindaki bu farklilik dikkat ¢ekicidir.

Giin ve Cavus Erdem (2014) arastirma makalelerinde, matematikte 6grenci
basarilarin1 etkileyen faktorleri tespit etmeyi amaclamislardir. Calismada
matematik basarisinin gostergesi olarak TEOG simav sonuglarini kullanmislardir.
Basaryla iligkili olabilecek degiskenler arasinda matematige ve 6gretmene olan ilgi
ve tutum da ele alinmistir. Ki-kare testi sonuglarindan, o6grencilerin matematik
dersine ve 6gretmenine olan ilgileriyle matematik basarisinin iligkili oldugu ve hem
dersi hem O&gretmeni seven Ogrencilerin daha basarili oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Caligmada dikkat ¢ceken bulgulardan biri matematik dersini sevmeyip
ancak Ogretmenini seven Ogrencilerin matematik dersini sevip de Ogretmenini

sevmeyen Ogrencilerden daha basarili olmasidir.

Usta (2014) calismasinda, Ogrencilerin matematik basarisini etkileyen
faktorleri belirlemeyi amaclamistir. Matematik yarismasinda basarili  olan

ogrencilerle yapilan calismada, matematigi O6grenmede Ogretmenle ilgili



ozelliklerin etkili oldugu ancak matematik basarisinin artmasinda dgrenciyle ilgili
ozelliklerin 6n plana ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir. Calismada 6grencilerin dersi
sevmesinin matematik basarilarin1 arttirdig1  gorilmiistiir. Benzer sekilde,
matematikte basarili 6grencilerin matematige karsi tutumlarinin da olumlu oldugu

gorilmiistir.

Karali vd. (2022), TIMSS 2019 sonuglarma gore Tiirkiye’deki 4. sinif
ogrencilerinin matematik basarilarin1  etkileyen faktorleri incelemislerdir.
Calismalarinda, matematigi sevme, matematikte Ozgiiven, ev kaynaklari,
sosyoekonomik statii degiskenlerine verilen puanlarla matematik basar1 puanlarini
karsilagtirarak durum analizi yapmislardir. Durum analizinde, matematigi ¢ok

sevenler (%66) matematik basarisinda en yiiksek puana (540) sahip olanlardir.

Azina ve Halimah (2012), Malezya’daki 6grencilerin matematik basarilarini
belirleyen ogrenci faktorlerini inceledikleri ¢aligmalarinda, TIMSS 2007
sonuclarina odaklanmiglardir. Bu calismada, matematik tutumu ve egitim
kaynaklar1 gibi degiskenler kullanmistir. Matematik tutumu degiskeni altinda
matematigi sevme, matematikte 6zgliven ve matematige deger verme gibi faktorler
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, matematigi sevme ve matematige deger
vermeyle matematik basarisi arasinda pozitif ancak zayif, matematikte 6zgiiven ile

matematik bagarisi arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki saptanmistir.

Kadijevich (2006) TIMSS 2003 uygulamasina 8. smif diizeyinde katilan
iilkelerde 6grencilerin matematik tutumuyla matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmasinda matematik tutumu degiskeninin altinda 3 ana
degiskene odaklanmistir. Bu degiskenler matematigi sevme, matematikte 6zgiiven
ve matematigin kullanighligidir. Arastirma sonucunda, matematikte 6zgiiven ve
matematigin kullanigliligiyla doyurulan matematigi sevme degiskeninin matematik

basarisini agiklamada etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Yalgm vd. (2017) TIMSS 2011 wverisini kullandiklar1 arastirma
makalelerinde, Tiirkiye’deki 4. sinif ve 8. sinif 6grencilerin matematik basarilariyla
iligkili 6grenci ve Ogretmen Ozelliklerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda;
Ogrenci diizeyi degiskenlerinden, matematige giiven, matematikle mesgul olma,
okulda zorbaliga ugrama ve ebeveyn katilimi 6grencilerin matematik basarilar

tizerinde her iki simif diizeyi icin de istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip



oldugu sonucuna ulasmislardir. Ogrenci diizeyi degiskenlerinden matematigi
sevme ile matematik basaris1 arasinda istatistiksel olarak anlamli olsa da ¢ok zayif
bir pozitif iliski tespit edilmistir. Tiim 6grenci diizeyindeki degiskenler arasinda
analiz sonucuna gore basariy1 en ¢ok etkileyen degiskenin her iki sinif diizeyinde

de matematikte 6zgiliven degiskeni oldugu goriilmiistiir.

Md Nor vd. (2020) calismalarinda, TIMSS 2011 ve TIMSS 2015
sonuglarina gore Asya lilkelerindeki (Malezya, Singapur. Tayland) 6grencilerin
basarilarint matematik tutumuyla karsilastirmiglardir. Matematik tutumu degiskeni
altinda matematigi sevme, matematikte 6zgiiven, 6deve zaman ayirma, matematige
deger verme degiskenlerini ele almislardir. Ogrencilerin degisken puanlariyla
matematik basarilari karsilastirilmistir. Sonug olarak, matematigi sevme degiskeni
ve basar1 arasindaki iliski, her iki uygulamada {i¢ iilkede de matematikte daha

yiiksek puan alanlarin matematigi daha cok seven 6grenciler oldugu goriilmiistiir.

Abdioglu (2022) yiiksek lisans tezinde, matematikte 6z-diizenleme, kaygi,
oz-yeterlilik, motivasyon ve tutumun matematik basaristyla iligkisini tespit etmek
amaciyla meta-analiz yapmistir. Calismasinda matematik basarisiyla ilgili olan 635
yiiksek lisans ve doktora tezi meta analize dahil etmistir. Analiz sonucunda,
matematik kaygisi ve basarisi arasinda istatistiksel olarak anlamli diisiik diizeyde
negatif yonli bir iliski, 6z-dlizenleme, tutum, motivasyon ve oz-yeterlilik ile
matematik basaris1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta

diizeyde bir iligki goriilmistiir.

Cantlirk Giinhan vd. (2019) arastirmalarinda, matematik tutumu ve
matematik basarisi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalari bir araya getirerek meta
analizle incelemislerdir. Arastirmalarina 2003-2017 yillar1 arasinda olan 19
calismay1 dahil etmiglerdir. Meta analiz sonucunda matematik tutumu ile
matematik basarisi arasinda iligskinin istatistiksel olarak anlamli pozitif ve orta
diizeyde bir iliski oldugu ortaya cikmustir. Ek olarak, alt grup analizlerinde
tiniversite 0grencilerinde bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli negatif ve zayif
diizeyde oldugu, ortaokul ve lise 6grencilerinde ise bu iligkinin istatistiksel olarak

anlaml pozitif ve orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Sarier (2016) ¢alismasinda, Tiirkiye’deki 6grencilerin akademik basarilarini

etkileyen faktorleri incelemistir. Bu calisma i¢in 2000-2015 yillar1 arasinda 62
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caligmay1 kullanarak meta analiz yapmistir. Meta analiz sonucunda, dgrenciyle
ilgili degiskenlerle matematik basarist arasindaki iliski r=0.32, aileyle ilgili
degiskenlerle matematik basaris1 arasindaki iliski r=0.27 ve okulla ilgili
degiskenlerle de matematik basaris1 arasindaki iliskiyi r=0.23 bulunmustur.
Ogrencilerin akademik bagarisim etkileyen en dnemli faktorler 6z-yeterlilik, sosyo-

ekonomik durum ve motivasyon olarak tespit edilmistir.
2.3.2 Matematigi Sevenlerin Daha Basarisiz Oldugu Arastirmalar

Akyiiz (2014) arastirma makalesinde, TIMSS 2011 uygulamasinda Tiirkiye,
Finlandiya, Amerika ve Singapur’da 8. smif diizeyinde, O6grenci ve okul
faktorlerinin 6grenci basarisi iizerindeki etkisini incelemistir. Ogrenci faktoriine ait
degiskenler, zorbalik, evde egitim kaynaklari, matematik Ggrenmeyi sevme,
matematige karsi Ozgiiven, ailenin egitim durumu ve matematik S&grenirken
Ogretmen etkileridir. Arastirma sonucunda matematik Ggrenmeyi sevme ve
matematik 6grenmede 6gretmen degiskeni haricinde diger tiim degiskenlerin dort
ilkede de matematik basarisiyla iliskisinin pozitif oldugu goriilmiistiir. Matematigi
sevme degiskeniyse, sadece Singapur ve Amerika’da matematik basarisiyla pozitif
iliskilidir. Calismada bir degiskenin matematik basarisiyla iligkisi analiz edilirken

diger degiskenler kontrol edilmistir.

Kupari ve Nissinen (2013), TIMSS 1999 ve TIMSS 2011 uygulamalarinda
Finlandiya’nin 8. simif diizeyinde matematik basarisiyla iligkili 6grenci, sinif ve
okul faktorlerini incelemislerdir. Calismada ¢oklu modelleme teknigi kullanilarak
coklu regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizine gore, matematigi sevme
icin diger degiskenler kontrol edildiginde TIMSS 1999 ve 2011 uygulamasinda 8.
siif 6grencilerinin matematik 6grenmeyi sevmesinin matematik basarisiyla iliskisi

zayif olmakla birlikte negatiftir.

Matematigi sevmekle matematik basarisi arasinda negatif bir iliski oldugu
tespitinde bulunan bir diger calismaysa Balfageeh vd., (2022) tarafindan
yapilmistir. TIMSS 2015 verilerinin incelendigi ¢alismada matematik basarisini
aciklamada en etkili degisken matematige kars1 6zgilivendir. Matematigi sevme ile
matematik basaris1 arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iliski varken,
matematikteki 6zgiiven ile matematik basaris1 arasinda pozitif ve yiliksek diizeyde

bir iligki bulunmustur. Arastirmada yapilan regresyon analizinde ilgili diger 6grenci
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ozellikleri sabit tutuldugunda matematigi sevmek ile matematik basaris1 arasindaki

iliskinin zayiflamasi ve hatta negatife donmesi dikkat ¢ekmektedir.

Kadijevich (2008), TIMSS 2003 uygulamasinda 8. smif diizeyinde
Ogrencilerin matematik tutumlar1 ile matematik basarilar1 arasindaki iliskiye
bakmistir. Calismada matematik tutumu, matematigi sevme, matematikte 6zgiiven
ve matematigin kullanislhiligi degiskenleriyle tanimlanmigtir. Calismada yapilan
regresyon analizi sonucunda, 33 iilkenin neredeyse tamaminda matematik tutumu
ve matematik basarisi arasinda pozitif bir iligki oldugu goriilmiistiir. 31 iilkedeyse
matematik 6zgliveni ve matematik basarisi arasinda pozitif bir iliski oldugu
saptanmustir. Ek olarak her bir degisken i¢in diger iki degisken sabit tutuldugunda,
33 iilke i¢in Ozgiiven ve basari arasinda pozitif bir illigski, 31 tlke i¢in sevmek ve
basar1 arasinda negatif bir iliski ve 21 iilke icin de kullanighlik ve basar1 arasinda
bir iligki olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismada da, yukarida 6zetlenen
benzer calismalarda oldugu gibi 6zgiiven ve diger degiskenler kontrol edildiginde
matetematigi sevme ve basari arasindaki olumlu iliskinin soniimlenebilecegi
goriilmektedir. Dolayistyla literatiirde siklikla vurgulanan matematigi sevmekle

basari1 arasindaki iligkinin bir sebep sonug iligkisi olmadig1 gézden kagmamalidir.

Yayan ve Berberoglu (2004), TIMSS 1999 sonuglarina gore Tiirkiye’deki
Ogrencilerin matematik basarilarim1  etkileyen faktorleri incelemislerdir.
Calismalarinda matematigi sevmek, matematik 6grenmeyi sevmek gibi maddelerin
oldugu degiskenleri belirli bir kategori altinda ele almislardir. Yapilan regresyon
analizi sonuglarina goére bu maddeler ile matematik basarist arasindaki iligskinin
negatif ve ¢cok zayif oldugu sonucuna ulasmislardir. Basariy1 etkileyen tiim diger
degiskenlerin kontrol altina alindig1 ¢calismada sevmeyle ilgili maddelerin oldugu
kategori ile matematik basaris1 arasinda negatif bir iliski oldugu ortaya

koyulmustur.

Yildirim ve Demir (2014) makalelerinde, TIMSS 2011 sonuglarina gore
Tiirkiye’deki 8. sinif 6grencilerinin matematik ve fen basarilarini etkileyen 6grenci
ve dgretmen faktodrlerini incelemislerdir. Ogrenci faktorii altinda, matematigi ve fen
dersini sevme, matematikte ve fende Ozgiliven ve matematige deger verme
degiskenleri incelenmistir. Arastirma sonunda, Ogrenci faktori ile ilgili

degiskenlerden matematigi sevme degiskeninindeki 1 birimlik artisin diger
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degiskenler sabit tutuldugunda; matematik basaristmi 1 puan distirdiigi
goriilmiistiir. Buna karsilik matematikte O6zgliven degiskenindeki 1 birimlik
artisinsa, yine diger degiskenler kontrol edildiginde basar1y1 22 puan arttirdigi tespit
edilmistir. Genel olarak 6grenci Ozellikleri matematik basarisindaki varyansin

%29’unu agiklamistir.

Coskun ve Karadag (2023), TIMSS 2015 sonuglarina gore Tiirkiye’de 8.
smif Ogrencilerinin 6grenci ve okul Ozellikleri agisindan matematik ve fen
basarilarin1  incelemislerdir. Tiirkiye icin bu degiskenler incelenirken
sosyoekonomik statii degiskeni kontrol altina alinmistir. Okul 6zellikleri agisindan
okulun sosyoekonomik statiisii basarty1 agiklamada en 6nemli faktor olarak tespit
edilmistir. Ogrenci 6zellikleri acisindan ise regresyon analizi sonucunda
matematikte 0zgiiven degiskeninin matematik basarisini agiklamada en 6nemli
faktor oldugu goriilmiistiir. Dersi sevme degiskeni sadece matematik dersi i¢in
istatiksel olarak anlamli sonuglar vermistir. Ayrica matematigi sevme ile matematik
basaris1 arasindaki iliskinin, diger degiskenler kontrol edildiginde, diisiik diizeyde
ve negatif oldugu goriilmistiir.

Kog (2019) yiiksek lisans tezinde, TIMSS 2015 verilerine gore 4. sinif ve 8.
simif 6grencilerinin matematik basarisini yordayan degiskenleri incelemistir. Bu
degiskenler; ogrenci, okul ve smf oOzellikleridir. Ogrenci &zellikleri olarak
matematige iliskin 6zgiiven, matematigi sevme, matematik O6gretimi ile ilgili
gorlisler ve matematige verilen deger alinmistir. Arastirma sonucuna gore, 4.
smiflarda matematik basarisindaki farkliigin  %27’°sini  matematigi sevme,
matematige iligkin 0Ozgliven ve matematik Ogretimine iligkin ozellikler
aciklamaktadir. Bu degiskenlerle matematik basarisi arasinda orta diizeyde anlamli
bir iligki vardir. Ama matematigi sevme, matematige iliskin 6zgiiven, matematik
ogretimi ile ilgili gorlisler ve matematige verilen deger degiskenleri 8. sinif
Ogrencilerinin matematik basarisin1 agiklamada yetersiz kalmistir. Calismada
ogrenci Ozellikleri agisindan, hem 4. sinif hem de 8. sinif 6grencilerinin 6grenci
Ozellikleri acisindan matematik basarisimmt en fazla aciklayan degiskenin
matematige iligkin 6zgiiven oldugu goriilmiistiir. Matematige iliskin 6zgiliven
degiskeni matematik basarisim1 4. siifta negatif yonde yordarken, 8. sinifta ise
pozitif yonde yordamistir. Etki biliylikliigline gére matematige iliskin 6zgliven

degiskeni dordiincii simiflarda biiylik bir etkiye sahipken sekizinci siniflarda etki
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biiyilikliigii kiicliktiir. Matematigi sevme degiskeniyse 4. siniflarda matematik
basarisin1 negatif yordamakta ve etki biliylikligli acisindan diisiik etkiye sahiptir.

Ayni durumun 8. sinif 6grencileri i¢in de gegerli oldugu gorilmiistiir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin tiirii, evren ve érneklem, veri toplama araglar1 ve

verilerin analiziyle ilgili bilgiler verilmistir.

3.1 Arastirma Tiirii

Bu arastirmada, TIMSS verilerini bir araya getirerek matematigi sevdigini
ve sevmedigini belirten Ogrencilerin matematik basarilar1 arasindaki farkliligi
biitiinciil bir bakis acgisiyla tespit etmek iizere meta analiz kullanilmistir. Bir nicel
analiz yontemi olan meta analiz, arastirmalardan elde edilen sonuglar sentezleyip

genel olarak ifade etme durumudur (Hedges ve Olkin, 1985).

Bir diger yandan meta-analiz, bir literatiir tarama yontemi olarak
tanimlanmaktadir. Ama diger literatir taramalardan ya da klasik derleme
calismalarindan farkli olarak meta-analizde calismalar ya da c¢alismalarin
bulgularinin anlamli bir sekilde bir araya getirilmesinde, analiz edilmesinde ve
yorumlanmasinda belirli istatistiksel yontemlerin kullanilmasidir. Birden fazla
bulguyu ya da ¢alismayi bir araya getiririken birden fazla istatistiksel yontemler de
kullanilabilmektedir. Dolayisiyla, elde edilen sonuglar daha fazla bilgi
verebilmektedir (Bakioglu ve Goktas, 2017).

Tezde, 2011-2019 yillar1 arasinda TIMSS c¢aligmasina katilan 74 farkli
iilkede matematigi sevenlerle sevmeyen Ogrenciler arasindaki matematik basari
puant farklar1 sentezlenip istatiksel bazi yOntemler kullanilarak genel bir

degerlendirme ve durum tespiti yapilmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin 6rneklemini 2011-2019 yillart arasinda TIMSS caligsmasina
katilan iilkelerdeki 4. ve 8. sinif diizeylerindeki 6grenciler olusturmaktadir.

2011-2019 yillar1 arasinda TIMSS uygulamalarina toplam 286 katilimcidan
74 farkli tilkeden toplam 1 838 604 6grenci katilmistir. Tablo 3.1. ve Tablo 3.2.’de
yillara ve smif diizeylerine gore katilimer iilke sayilart ve Ogrenci sayilari

verilmistir.
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Tablo 3.1. TIMSS uygulamasina katilan yillara ve sinif diizeyine gore iilke sayisi

Yillar 4.s1mf 8.simif
2011 58 50
2015 54 46
2019 64 46

Tablo 3.2. TIMSS uygulamasina katilan yillara gore 4. sinif ve 8. sinif 6grenci

sayist

Yillar 4.smif 8.smif Toplam
2011 297 150 287 395 584 545
2015 286 189 285 190 571 379
2019 387 227 295 453 682 680

Tablolardaki bilgilere ek olarak, TIMSS uygulamasina 4. sinif diizeyinde
katilan ilkelerin Ogrencilerinin yas ortalamasi 10,2°dir (Mullis vd., 2020).
Tiirkiye’de ise 4. smif dgrencilerinin yas ortalamasi 9,7 ve 5. sinif 6grencilerinin
yas ortalamasi 10,6’dir. Sonug olarak TIMSS uygulamasinin yas ortalamalarina
gore 4. simf diizeyinde Tiirkiye i¢in en uygun sinif diizeyinin 5. smif oldugu
kararlastinnlmistir. IEA  (International Association for The Evaluation of
Educational Achievement), TIMSS uygulamasina katilan iilkelere degerlendirme
cerceveleri ve Ogrencilerin yast ve benzeri Olgiitler1 dikkate alarak farkli simif
diizeylerinde katilma hakki verdiginden Tirkiye’nin 2019 uygulamasina 5. simf
ogrencileriyle katilmasinin uygun oldugunu degerlendirmistir. 2019 uygulamasina

Tiirkiye gibi Norvec ve Giiney Afrika da 5. simif diizeyinde katilmistir.

3.3 Veri Toplama Araclar

Bu calismada veri toplama araglarini, 2011-2019 yillar1 arasinda sinavina
katilan tlkelerdeki dordiincii ve sekizinci siif diizeyinde TIMSS uygulamasin
kullandig1 6grenci anketleri ve matematik basar testlerindeki 6grencilerin verdigi

cevaplar ve puanlar olusturmaktadir.

Ogrenci anketleri, &grencinin aile okul vb. yasantilarina ek olarak
motivasyon, Ozgiiven, sevgi vb. duyussal diizeylerini tespit etmeye yonelik

Olceklerdir. Matematik basar1 testleri ise Ogrencinin matematikte biligsel
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yeteneklerini 6l¢mek lizere tasarlanmis testlerdir. Asagida bu anket ve testlerle ilgili

ayrica bilgi verilmistir.

Bu aragtirma igin gerekli olan veriler, TIMSS resmi internet sayfasinda

bulunan TIMSS uluslararasi veri tabanindan (2011-2015-2019) elde edilmistir.

3.3.1 Matematik Basar1 Ol¢ekleri

Bu arastirmada 6grencilerin cevapladiklari TIMSS matematik testinden
aldiklar1 olas1 test puanlar1 (plausible scores) 6grencilerin akademik basarilarinin
gostergesi olarak kullanilmistir. TIMSS matematik basari testleri zihinsel siireg
(bilme, uygulama, muhakeme) ve igerik (sayilar, cebir, geometri, veri ve olasilik)
boyutlar1 dikkate alinarak hazirlanmaktadir. Asagidaki Tablo 3.3.’te bu boyutlara

verilen agirliklar sunulmustur.

Tablo 3.3. TIMSS uygulamasinda yil ve sinif diizeylerine gore zihinsel siire¢ ve
icerik dagilimi

ZiHINSEL SURECLER ICERIKLER
Bilme Uygulama Muhakeme Sayilar Cebir Geometri Veri ve Olasihik

4.s1mif %40 %40 %20 %50 - %35 %15
2011

8.simf %35 %40 %25 %30 %30 %20 %20
4.s1mf %40 %40 %20 %50 - %35 %15
2015

8.simif %35 %40 %25 %30 %30 %20 %20
4.s1mif %40 %40 %20 %50 - %30 %20
2019

8.simf %35 %40 %25 %30 %30 %20 %20

TIMSS c¢alismasi popiilasyon diizeyinde yiiriitiilen bir ¢aligma oldugu icin
basari testlerindeki cevap oriintiileri dikkate alinarak belirli bir cevap Oriintiisiine
sahip olan 6grenci poplilasyonlari icin basar: dagilimlar: tespit edilir. Daha sonra

her 6grenci igin ilgili basar1 dagilimindan beser deger segilir. Secilen bu degerler
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ogrencilerin olast akademik basarilarinin birer gostergesi olarak kullanilir. TIMSS
calismalarinda akademik basari degiskeninin kullanilmasi gereken analizler bu
olas1 degerlerin her biri i¢in tekrar edilir ve ardindan elde edilen istatistiklerin
ortalamalar1 analiz sonucu olarak kullanilir (Mullis vd., 2009; Von Davier, 2020).
Bu tekrarli caligmalarin yapilmasini kolaylastirmak iizere TIMSS ekibi tarafindan
IDB Analyzer adli 6zel bir program da gelistirilmistir (Mullis vd., 2009; Von
Davier, 2020). IDB Analyzer programi basari testleri ve anketlerden elde edilen

degiskenlerin birlestirilmesi vb. veri diizenlemeleri de yapmaktadir.

TIMSS sinavlarinda akademik basarinin gostergesi olarak kullanilan olas1
degerler Madde Tepki Kurami (MTK) kullanilarak belirlenmektedir. Olasi degerler

ortalamast 500 standart sapmasi 100 olacak sekilde standartlastirilmistir.

Farklt TIMSS uygulamalar1 arasinda kullanilan ortak sorular yardimiyla
Olcek esitleme yapildigindan farkli uygulamalardan elde edilen basari puanlari
karsilastirilabilirdir. Ayrica, yine MTK sayesinde 6grenci puanlariyla test
sorularina ait istatistikler karsilastirilarak basar1 puanina karsilik gelen akademik
bilgi ve beceriler tanimlanmistir. Basar1 puanlarina karsilik gelen yeterlik diizeyleri

Tablo 3.4.teki gibi isimlendirilmistir.

Tablo 3.4. TIMSS matematik basar1 puanlarinin yeterlik diizeylerine gore

kategorileri
Olcek Puam Yeterlik Diizeyi
625 Ileri Diizey
550 Ust Diizey
475 Orta Diizey
400 Alt Diizey

Tablodan gorildigii tizere bir Ogrencinin alt yeterlik diizeyinde
sayilabilmesi i¢in 400 puana ulagsmasi gerekmektedir. Benzer sekilde, 475-550 puan
araligindaki bir 6grenci orta diizeyde, 550-625 puan araligindaki bir 6grenciyse iist
yeterlik diizeyinde kabul edilmektedir. Bir 6grencinin ileri yeterlik diizeyine

ulasabilmesi i¢inse 625 puan1 gecmesi gerekmektedir.

18



Alt diizey kategorisindeki 4. smif Ogrencileri bazi temel matematik
bilgilerine sahiptirler, basit sozlii problemleri ¢ozebilirler ve basit diizeyde tablo ve
grafikleri okuyabilirler. Orta diizeyde, 6grenciler temel matematik bilgilerini basit
durumlarda uygulayabilirler, grafik ve tablodaki bilgileri okuyabilir ve
yorumlayabilirler. Ust diizeyde, iki adimli sozlii problemleri kavramsal anlayisa
dayanarak cozerler ve sekil, tablo ve grafiklerdeki bilgileri okuyup yorumlayarak
problem ¢dzmek igin kullanabilirler. Ileri diizeydeki 6grenciler ise; bilgilerini
karmasik problem durumlarinda uygulayip gerekgelerini agiklayabilirler, ¢ok
adimli sozlii problemleri ¢ozebilirler ve tablo, grafikleri bu problemler igin

yorumlayip gerekli temsil bigimlerini olusturabilirler (Mullis vd., 2020)

Alt diizeydeki 8. sinif 6grencileri, tam sayilar ve temel grafiklerle ilgili basit
temel bilgilere sahiptirler. Orta diizeydekiler temel matematik bilgilerini cesitli
durumlarda uygulayabilir ve ilgili problemleri ¢ozerler. Ek olarak, grafiklerdeki
verileri okuyup yorumlayabilirler ve bazi temel olasilik bilgilerine sahiptirler. Ust
diizeyde Ogrenciler bilgilerini ve anladiklarin1 nispeten karmasik durumlarda
uygulayabilir, c¢esitli grafikleri yorumlar ve olasilikla ilgili basit problemleri
cozebilirler. leri diizeyde ise cesitli problem durumlarinda akil yiiriitebilir, cok
adiml1 problemleri ¢ozer ve ¢esitli grafik verilerini yorumlayarak sonug ¢ikarir ve

gerekgelendirme yapabilirler (Mullis vd., 2020).

Yukarida belirtilen dort yeterlik diizeyine gdre her sinif diizeyinde 6rnek
sorular Ekler boliimiinde Ek1, Ek 2, Ek 3, Ek 4, Ek 5, Ek 6, Ek 7 ve Ek 8 seklinde

sunulmustur.

3.3.2 Ogrenci Anketleri

TIMSS 6grenci anketlerinde 6grencilerin demografik bilgilerine ek olarak,
ebeveynle, Ogrenim ortamiyla, ev ortamiyla, matematik dersini Ogrenmeyi
sevmeyle, matematik dersindeki dzgiivenle ve 6grencilerin okul yasamlartyla ilgili

maddeler bulunmaktadir.

Bu tez caligmasi kapsaminda matematigi sevmeyle ilgili bilgiler, 6grenci
anketlerinde yer alan maddelerden elde edilmistir. TIMSS 2011, 2015 ve 2019

uygulamalarinda matematik 6grenmeyi sevmeyle ilgili madde sayisi sirasiyla 6, 9
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ve 9’dur. TIMSS matematik 6grenmeyi sevme degiskenini veri dosyalarinda 4. sinif

diizeyinde “ASBGSLM” ve 8. sinif diizeyinde “BSBGSLM” seklinde kodlamistir.

TIMSS 2011 senesindeki sevme degiskeniyle ilgili maddeler iki sinif
diizeyinde de aynmidir. Bunlar “Matematik 6grenirken eglenirim”, “Keske
matematik okumak zorunda kalmasaydim”, “Matematik sikicidir”, “Matematikte
bir¢ok ilging sey dgrenirim”, “Matematigi severim”, “Matematikte basarili olmak
onemlidir” maddeleridir. TIMSS 2015 senesindeki sevme degiskeniyle ilgili
maddeler iki siif diizeyinde de aynidir. 2015 yilinda 2011 yilindakilere ek olarak
3 madde daha eklenmistir. Bunlar “Matematik problemlerini ¢6zmeyi severim”,
Matematik derslerini sabirsizlikla beklerim”, “Matematik en sevdigim derslerden
biridir” maddeleridir. TIMSS 2019 uygulamasinda da sevme degiskeniyle ilgili
maddeler iki sinif diizeyinde aynmidir. Bu maddeler 2015 yilindaki maddelerle
aynidir (Yin ve Fishbein, 2020; Martin vd., 2012; Martin vd., 2016).

Ogrencilerin sevme degiskeniyle ilgili maddelere verdigi cevaplar 2011-
2019 seneler arasinda, “Cok katiliyorum”, “Biraz katiliyorum”, “Katilmiyorum”,
“Hi¢ katilmiyorum” seklinde 4’lii likert tipindedir. TIMSS veri dosyasinda
ogrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplar kullanilarak MTK (Madde Tepki
Kurami) yardimiyla 6grencilerin matematik dersini sevme diizeylerini gosteren
indeks puanlart hesaplanmistir. Bu tez calismasinda, matematigi seven ve
sevmeyen Ogrenci gruplari bu indeks puanina (Students Like Learning

Mathematics) gore belirlenmistir.

TIMSS c¢alismalarinda 6grenciler bu indeks puanlarina gére matematigi
sevenler, az sevenler ve sevmeyenler olmak iizere 3 gruba ayrilmaktadir. Ancak bu
tez ¢aligmasinda, meta-analiz ¢alismalarinda 2 grup karsilastirmalarinin daha uygun
olmasindan hareketle (Fernandez-Alonso vd., 2022) 6grenciler matematik dersini

sevenler ve sevmeyenler seklinde 2 gruba ayrilmistir.

Ogrencileri matematik dgrenmeyi, sevenler ve sevmeyenler olarak 2 gruba
ayirmak i¢in iki indeks puaninin ortalamasi 6l¢iit puan olarak alinmistir. Bu puanlar
2011°de 4. sinif i¢in 9.1, 8. smif icin 10.15, 2015°te 4. smif i¢in 9.2, 8. sinif i¢in
10.4,2019’ta 4. simificin 9.3, 8. sinif icin 10.4 tiir. iIndeks puan1 bu puanlarm altinda
kalanlar matematik 6grenmeyi sevmeyenler, bu puanin iistiin de kalanlar ise

matematik 6grenmeyi sevenler olarak 2 gruba ayrilmistir. Bu gruplama SPSS paket
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programinda “Sevmeyenler (Don’t Like)” yani 717, “Sevenler (Like)” yani 27
seklinde yeni bir degisken olarak tanimlanmistir. Boylece sevenler ve sevmeyenler
arasinda matematik basar1 puanlarin1 karsilastirip analiz yapma olanagi

saglanmustir.

Ozgiiven degiskeni icin de veri toplama araci olarak, TIMSS 2015
uygulamasinda 8. smif diizeyinde katilan tilkelerdeki 6grencilerin “Matematikte
Ozgiiven” (Students Confident in Mathematics) anketine verdikleri cevaplarin
puanlart kullanilmistir. Bu anket 9 maddeden olusan 4’11 likert (Cok katiliyorum,
Biraz katiliyorum, Katilmiyorum, Hi¢ katilmiyorum) tipindedir. Baz1 maddeler,
genelde matematikte iyiyimdir, sinif arkadaslarima gore matematik benim i¢in daha
zordur, matematikteki seyleri kolayca 6grenirimdir. Analizi yapmak i¢in, dogrudan
her iilkede 6grenci puanlarinin standart sapmasi hesaplanarak iilkeler ¢eyreklik
gruplara ayrilmistir. Matematigi sevme anketinin aksine iilkeler cevaplardan olusan

indeks puanina gore ayrilmamistir.

3.4 Verilerin Analizi

Bu calismada oncelikle ilgili TIMSS uygulamasinda her katilimer iilkede
matematik dersini sevdigini ve sevmedigini belirten 6grenci gruplarinin ortalama
matematik basarilar1 ve standart sapmalari tespit edilmistir. Bu hesaplamada IDB
Analyzer programindan faydalanilmistir. Bu program, ortalama basar1 hesabinda
TIMSS uygulamasinda 6grencilerin ka¢ 6grenciyl temsilen segildigini gosteren
ogrenci agirliklarinin kullanilmasini saglamaktadir. Ayrica, hesaplamalar 5 olasi
degerin her biri i¢in ayr1 ayr1 yapilmakta ve elde edilen degerlerin ortalamasi, s6z
konusu gruplarin ortalama basarisini daha hatasiz bir sekilde yansitmaktadir.

(Mullis vd., 2009; Von Davier, 2020)

Sonra, kesme puaniyla Ogrencilerin puanlari matematii sevenler ve
sevmeyenler olarak SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) paket

programinda yeniden kodlanmistir. SPSS programinda her iilkede matematigi
sevenler ve sevmeyen 6grencilerin ortalama puanlari, standart sapmasi ve tilkedeki
ogrenci sayilar1 hesaplanmistir. Her uygulama ve her sinif diizeyinde bu bilgilerin

yer aldig1 Excel tablolar1 olusturulmustur.
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Daha sonra Excel tablolar1 kullanilarak meta-analiz yapilmistir. Bu analizde
{dmetar} ve {meta} R program paketleri kullanilmistir (R Core Team, 2016). R
programinda, grup ortalamalar1 kullanilarak ilgili TIMSS uygulamasinda her
iilkede matematik dersini sevdigini ve sevmedigini belirten O0grenci gruplari
arasindaki standartlastirilmig ortalama basar1 farklari (SMD) hesaplanmistir. Bu
SMD degerleri meta-analiz ¢alismalarinda kullanilan etki biiyiikliiklerinden biridir.
Etki buytkligi meta-analize dahil edilen ¢alismalarin yoniinii ve giictinii ifade
ederken kullanilan standartlastirilmis 6l¢tim degerleridir (Borenstein vd., 2009). EK
olarak ortalama farklarinin standartlastirilmasi elde edilen sonuglarin
yorumlanmasini kolaylastirmaktadir (Harrer vd., 2021). Gruplar arasi SMD

degerlerinin hesaplanma sekli asagidaki gibidir.

X1 — X
SMDpetween =

(1)

Spooled

Formiil 1’deki x; ve X, degerleri sirasiyla matematigi sevdigini ve
sevmedigini belirten 6grencilerin ortalama matematik basarisini gdstermektedir.
Spooled degeriyse bu gruplardaki standart sapma degerlerinin agirliklandirilmig
ortalamasidir. Bu deger Formiil 2°de gosterildigi sekilde hesaplanmistir. Formiil
1’deki degerler, matematigi seven Ogrencilerin ortalama basarisinin sevmeyen
ogrenci grubundan kag standart sapma yukarida (pozitif degerler) veya kag standart
sapma asagida (negatif degerler) oldugunu gostermektedir. Bu degerler
yorumlanirken genellikle Cohen (1988) tarafindan gelistirilen d 6l¢egi kullanilir.
Bu dlgege gore 0.20 ile 0.50 aras1 degerler kiigiik, 0.50 ile 0.80 aras1 degerler orta,
0.80 ve tizerindeki degerlerse biiyiik etki olarak yorumlanir (Harrer vd., 2021).

_ (nl — 1)512 + (le - 1)522
Spooled = ny—1D+ (n,—1) (@)

Formiil 1°de verilen SMD degerinin istatistiksel olarak anlamliligini test

etmek veya bu degere ait giiven araligin1 hesaplamak i¢in gerekli olan standart hata
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degeriyse Formiil 3’te verilmistir. Formiillerdeki n,; ve n, degerleri gruplardaki

Ogrenci sayilarini gostermektedir.

SEutbpsmeen = jnﬁ:nznz St ®

Meta analizde ilgili etki biiyiikliiklerini tespit ettikten sonraki adimda bu etki
biiyiikliikleri bir araya getirilerek genel resim ortaya konur. Bu tez caligmasinda
yukaridaki sekilde hesaplanan etki biiyiikliikleri bir Excel tablosu yardimiyla
birlestirilmis ve {meta} R paket programi yardimiyla toplu (pooled) etki
biiyiikliigiinii tespit etmek lizere hazir hale getirilmistir. Bu tez c¢aligmasinda
yukarida 6zetlendigi sekilde TIMSS 2011-2019 arasindaki her uygulama i¢in her
bir katilimer lilkede SMD degerleri ayri ayri hesaplanmigtir. Dordiincii sinif
diizeyinde 176 ve sekizinci sinif diizeyinde 142 SMD degeri hesaplanmistir. Bu
degerlere ait poplilasyon parametrelerinin iilkeler arasinda farklilik gostermesine
izin veren Rastgele Etki Modeli (The Random Effects Model) kullanilarak toplu
etki biiyiikliigli degeri ve bu degere ait standart hata degeri tespit edilmistir. Bu

modelle ilgili agiklamalar asagida verilmistir.

Rastgele etki modeli, meta analize dahil edilen ¢alismalardan elde edilen
etki biiyiikliiklerinin bazi ara degiskenler nedeniyle calismadan c¢alismaya
degisiklik gdstermesine izin veren bir modeldir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Kisaca
bu model, yalnizca tek bir gercek etki biiytlikliigli degil gergek etki biiyiikliiklerinin
bir dagilimi oldugunu varsaymaktadir. Bu calismada da her iilkede, matematigi
seven ve sevmeyenler arasindaki matematik basar1 farklarimin kisaca etki
biiyiikliiklerinin farkli oldugunu varsaydigimizdan bu model kullanilmistir. Bu
model sayesinde, iilkelerdeki gergek etki biiyiikleri dagiliminin ortalamasinin(u)bir
tahmini (8) yapilmistir (Harrer vd., 2021). Bu tahmin yapilirken, gézlemlenen
etkilerin caligmadan c¢alismaya farklilik gostermesine neden olan iki varyans
kaynagi oldugu varsayilmaktadir. Bunlar, 6rnekleme hatasi €, ve calismalar
arasindaki heterojenligin neden oldugu hata ¢, degiskenleridir. Bu iki hata
kaynagin1 igeren rastgele etki modelinin matematiksel yapis1 Formiil 4’te

verilmistir.
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Ok = 1+ 4+ 6 (4)

Bu model yardimiyla, genel etki biiyiikliigii, tahmin araliklar1 ve
heterojenlik degerleri elde edilmistir. Bu degerler, SMD, Cochran’s Q, 12, 1° ve
tahmin araligi degerleridir. Bu modelde SMD degeri, tiim iilkelerdeki sevme
durumuna gore basar1 farklarini 6zetleyen ortalama bir deger yani genel etki
biiyiikliigii degeridir. Cochran’s Q ve |2 istatistikleri, calismaya katilan iilkelerin
yukaridaki degere gore farklilasip farklilasmadigini ve ne derece farklilagtigini
gdsterir. Q istatistigi bir ¢aligmada heterojenligin olup olmadigmni gosterirken 12
istatistigi bu heterojenligin derecesini gostermektedir (Harrer vd., 2021). 2

degeriyse ¢aligmalar arasi varyansi temsil eden degerdir.

Yukaridaki analizlerde elde edilen istatistiklerin daha kolay anlagilmasi ve
yorumlanmasini saglamak tizere elde edilen degerler orman grafigi (forest plot)
yardimiyla gorsellestirilmis ve her bir iilkenin ortalama etki biiyiikliigii etrafinda
nasil dagildig1 gosterilmistir. Bu grafikte, iilkelerin etki biiyiikliigii ve gliven araligi,
toplam etki biylikligli ve giiven aralig1 birlikte goriilebilmektedir. Daha sonraki
adimda, DFFITS ve Cook's Distance grafikleri yani mesafe deger grafikleri
(Viechtbauer ve Cheung, 2010) olusturularak genel dagilimdan ¢ok ayrik goriinen
ve genel dagilim tizerinde baskin sekilde etkili olan iilkeler belirlenmistir. Boylece,
matematigi sevdigini sOyleyen Ogrencilerin sevmedigini sdyleyenlere kiyasla
ortalama basar1 farkinin tlkeler arasinda ne kadar farklilastigi net bir sekilde
goriilmiistiir. Cook mesafe grafigi (Cook’s distance) her calisma icin bir cook
uzaklik degeri gosterir ve bu deger bir calismanin genel ¢alisma tizerinde biiytik bir
etkiye sahip olup olmadigi belirlemek i¢in kullanilmaktadir. DIFFTS grafigi ise her
bir ¢aligmanin genel ¢alisma lizerinde hangi yonde (negatif ya da pozitif yonde)

etkili oldugunu belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Harrer vd., 2021).

Ek olarak, DIFFTS ve Cook’s Distance grafiklerinde ayrik olan iilkelerin
genel etki biliylikliigilinii ayr1 ayr1 nasil etkiledigini farkli bir perspektiften gérmek
icin etki analizi yapilmistir. Etki analizinde aykir1 olan iilkelerin genel etki
biiyiikliigiine nasil etki yaptigin1 o6zet olarak goérmek igin GOSH grafikleri
olusturulmustur. GOSH grafikleri, meta-analize katilan ¢alismalar bir kiime olarak
diistiniiliirse, bu kiimenin bos kiime harig tiim alt kiimelerinde yeni bir meta-analiz

yapilarak elde edilir. Grafikteki farkli renkteki her bir nokta bu alt kiimelerdeki
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meta analiz sonuglarmi (SMD ve I? degerleri) temsil eder. Bdylece olas: biitiin
kombinasyonlarda elde edilebilecek etki biiyiikliikleri incelenerek etki bitytikliikleri
dagiliminm simetrik dagilip dagilmadig: incelenebilir. Ornegin, bir uygulamaya
katilan tilke sayis1 58 oldugunda yesil renkteki grafik tiim 58 iilkeden rastgele 2
tilke alip meta analiz yapmak, sonra rastgele farkli 2 iilke alip meta analiz yapmak,
daha sonra farkli 10 {ilke alip meta analiz yapmak gibi 58 iilke icin tiim alt
kiimelerdeki meta analiz sonuclarini temsil eder. Yani 58 iilke i¢in 2°8-1 adet meta-
analiz demektir. Gri renkli grafik ise, ayrik olan iilkeyi ¢ikarip ayni sekilde kalan
tilkeler i¢in tiim alt kiimelerde tekrar analiz yaparak o 57 iilke i¢in sonuglar1 temsil
eder, Giintimiiz bilgisayarlart bu devasa is yiikiiniin altindan kalkabilmektedir.
GOSH grafikleri, her bir analizden elde edilen etki biiyiiklikleri x-ekseninde,
heterojenlik gostergesiyse y-ekseninde gosterilerek olusturulur, y-ekseninde her bir

yila ve sinif diizeyine ait 12 degeri ve etkiledigi diisiiniilen iilkenin I> degeri sunulur.

Son olarak ortaya cikan heterojenligin, baska hangi kategorik faktorlerle
iligkili olabilecegini anlamak {izere moderator (alt grup) analizi yapilmistir.
Moderatér analizi, alt gruplar arasindaki farkliliklarin etki biyiikligi ile iliskisini
aciklamaya olanak saglar (Cooper, 2010). Bu analiz i¢in ilk 6nce TIMSS
uygulamalarina katilan tilkeler IDB Analyzer (International DataBase Analysis
Program) programi yardimiyla cinsiyet kategorisine gore birlestirilmistir. Sonra
veriler iilkelerin bulundugu kita ve bolgelere, cinsiyete, sinif diizeyine ve yillara
gore alt gruplara ayrilmistir. Son olarak bu veriler {meta} R program paketi
kullanilarak (R Core Team, 2016) alt grup analizi yapilarak bu gruplarin etki
buytikligi ile iliskisi incelenmistir.

Alt grup analizi son olarak, 6zgiiven degiskenindeki homojenlik diizeyine
gore dort gruba ayrilmis iilkeler arasinda yiirtitiilmistiir. Bunun i¢in, sadece TIMSS
2015 uygulamasina 8. siif diizeyinde katilan iilkeler, matematige kars1 6zgiiven
degiskenine ait iilke standart sapma puanlar1 kullanilarak gruplanmigtir. Standart
sapma puani bu puanlara ait dagilimin birinci ¢eyrekliginden kiigiik olan iilkeler
birinci iilke grubu olarak tanimlanmistir. Benzer sekilde, tlilke standart sapmasi
birinci ve ikinci ¢eyreklikler arasinda kalan iilkeler ikinci, ikinci ve tiglincii
ceyreklik arasinda kalan ilkeler ii¢lincti, tigiincii ¢eyreklikten biiyiikk olanlarsa

dordiincii iilke grubunu olusturmustur.
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4. BULGULAR

Bu boliim, meta analiz sonuglarinin bulgularini icermektedir.

4.1 TIMSS 2011-2019 Genel Meta analiz Bulgular:

Tablo 5’teki genel meta-analiz bulgular1 (SMD = 0,45) matematigi seven
Ogrencilerin sevmeyen 6grencilere kiyasla genel olarak daha basarili olduklarimi
gostermektedir. TIMSS uygulamalarinda matematik bagar1 6l¢eginin 100 civarinda
oldugu g6z Oniine alindiginda matematigi sevenlerin basarisinin, matematigi
sevmeyenlere gore 45 puan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cikan degerler,
matematigi sevme ve basari arasindaki iligkinin pozitif, yliksek diizeyde ve
istatiksel olarak anlamli (p<0,0001) oldugunu gdstermektedir. Bu iligkinin yiiksek
olmasi, matematigi sevenlerin matematik basarisinda daha yiiksek puanlar elde
etme egiliminde oldugunu 6ngérmektedir (%95 CI; [0,42 — 0,47]). Matematigi
sevenler ile sevmeyenler arasindaki yaklasik 45 puanlik bu farkin TIMSS yeterlik
diizeyleri dikkate alindiginda (Tablo 3.4.) bir 6grenciyi bulundugu yeterlik
diizeyinden (temel orta, yliksek ya da ileri) bir iist diizeye tastyabilecek kadar biiyiik
bir fark oldugu gorilir. Diger yandan 45 puanlik bu farkin onemi iilke
ortalamalarina bakildiginda da anlasilabilir. Ornegin, Tiirkiye nin ilk katildig1
TIMSS 1999 uygulamasinda ortalama matematik basaris1 429 puandi. Sonraki
uygulamalardaysa Tiirkiye’nin basaris1 432, 452, 458, 496 puanlara yiikseldi. Bir
ogrenci 590 puan aldiginda iist diizey sayilabiliyorken bu basari farki sayesinde 635
puan olarak ileri diizeye yiikselebilir. Yani, bu 6grenci Ek 7’deki soruyu
cozebiliyorken bu basar1 farki sayesinde Ek 8’deki soruyu ¢o6zebilir hale
gelmektedir. Goriildiigii tizere, yillar arasindaki farklara bakildiginda matematigi
sevmeyle iligkili olan bu 45 puanlik fark azimsanmayacak derecede onemlidir.
Ozetle bu fark, bir iilkeyi bagar1 diizeyi olarak bir iist seviyeye tasiyabilecek kadar
biiyiik bir puana karsilik gelmektedir.
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Tablo 4.1. Ug TIMSS uygulamasina ait genel meta-analiz bulgular:

k SMD %95 p* tau? I? Q p*
Tiim 286 0,45 [0,42-0,47] <0.0001 10,0307 97.1%  9955,83 0
Ulkeler
Tahmin [0,10-0,79]
Arahig1

k: katilimer say1s1 SMD: Standartlagtirilmis ortalama farklari p: anlamhilik diizeyi (“p<.001) %95:
giiven aralign tau?, 12, Q: heterojenlik istatistikleri

Tablo 4.1.”deki heterojenlik istatistigiyle ilgili degerlere baktigimizdaysa (Q
(285) = 9955,83; p=0; I°= %97,1 Cl= [%97,0-%97,3]), matematigi sevdigini
sOyleyen ogrencilerin sevmedigini sdyleyenlere kiyasla basar1 farkinin tilkeler
arasinda kayda deger sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Sekil 4.2.de gorildigi
lizere SMD degerleri 0,88 ile 0,09 arasinda degismektedir. Ornegin bu sekilde
belirtildigi tizere Tiirkiye’de matematigi sevenler ile sevmeyenler arasinda 88
puanhk bir fark bulunmaktadir. Buna karsilik Isveg’te matematigi sevenler ile

sevmeyenler arasindaki farkin sadece 9 puan oldugu goriilmektedir.

Q degeri (9955,83) iilkeler arasi bagar1 farkinin Onemli derecede
farklilastigin1 sdylerken 12 degeri (%97,1) iilkeler arasinda SMD degerinin énemli
Olclide heterojenlik gosterdigini belirtmektedir. Ancak bu deger bliyiik 6rneklem
gruplarinda suni olarak da yiiksek cikabilmektedir. Fakat diger bir heterojenlik
gdstergesi olan gercek etki biiyiikliiklerinin varyansi yani tau® de (tau?=0,0307) bu

iligkinin tilkeler arasinda 6nemli dlgiide farklilik gosterdigini desteklemektedir.

Elde edilen bulgularda tahmin aralig: [ 0,10-0,79] arasinda degismektedir.
Bu tahmin araligina gore, yapilacak sonraki ¢aligmalarda matematigi sevme ile
basar1 arasindaki iliskinin pratik olarak sifir (0) olamayacag goriilmektedir. Ozetle
matematigi sevenlerle sevmeyenler arasindaki basari farkini tespit etmeye yonelik
bir caligma yapildiginda biiyiik bir olasilikla [0,10-0,79] arasinda bir SMD degeri
tespit edilecektir. Yani, boyle bir ¢alisma yapildiginda seven ile sevmeyenler

arasinda 10 puanlik da olsa bir fark olabilecegini géstermektedir.
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4.2 Yillara ve Simif Diizeyine Gore Meta-analiz Bulgular:

Yukarida eldeki tiim veriler birlikte degerlendirilmistir. Bu veriler yillara ve
sinif diizeyine gore alt grup analizleriyle incelendigindeyse asagidaki sonuglar elde

edilmistir.
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Sekil 4.1. Sinif diizeylerinin TIMSS uygulamalarina gére SMD degerleri grafigi

Asagida Sekil 4.1., Tablo 4.2., Tablo 4.3. ve Tablo 4.4.’te verilen sonuglara
gore, her yil icinde 4. ve 8. sinif 6grencilerinin matematik basar1 ortalamalarindaki
farklar1 (SMD), bu farklarin istatistiksel anlamliligini, giiven araliklarini,
heterojenite test sonuglarin1i ve bu sonuglarin da istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir. Her yil matematigi sevenler ile sevmeyenler arasinda
siuf diizeylerine gére matematik bagsari puanlarinda belirgin farklar gériilmektedir.
Ozellikle bu yillar boyunca 8. sif &grencilerinin SMD degerleri 4. simf
ogrencilerine daha biiyiiktiir. Ozetle 8. sinif dgrencileri icin matematigi sevmenin
matematik basarisi acisindan daha O6nemli oldugunu belirtmektedir. Ancak, bu
SMD degerleri yillara gore tutarl bir artig veya azalig gostermemektedir. Yillara ve
smif diizeyine gore yapilan analizlerin detayli sonuclar ise asagida Tablo 4.2.,
Tablo 4.3. ve Tablo 4.4.’te ayrintil1 bir sekilde verilmistir. Bu tablolara gore, her y1l
ve her smif diizeyinde iilkeler arasi seven ve sevmeyenler arasinda énemli farklar

mevcuttur.
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Tablo 4.2. TIMSS 2011 uygulamasi1 meta-analiz bulgulari

k SMD %95 p tau? I? Q p
4.SINIF 58 0,43 0,38-0,48 <0,0001 00323 97,1% 199594 0
8.SINIF 50 0,53 0,49-0,57 <0,0001 0,0184 954%  1074,68 <0,0001
Tahmin Arahg: 0,06-0,79 0,25-0,80
(4.s1n1f) (8.s1ni1f)

k: katilimer say1s1 SMD: Standartlagtirilmis ortalama farklari p: anlamhilik diizeyi (“p<.001) %95:
giiven aralign tau?, 12, Q: heterojenlik istatistikleri

Tablo 4.3. TIMSS 2015 uygulamas1 meta-analiz bulgulari

k SMD %95 p tau? 12 Q p
4.SINIF 54 033 0,30-0,36 <0,0001 00132 927% 72473  <0,0001
8.SINIF 46 050 0,45-0,55 <0,0001 00262 97,0% 150091  <0,0001
Tahmin Arahg: 0,09-0,56 0,17-0,83

(4.smi1f) (8.s1n1f)

k: katilimci sayis1 SMD: Standartlastirilmis ortalama farklar1 p: anlamlilik diizeyi ("p<.001) %95:
giiven araligi tau?, 12, Q: heterojenlik istatistikleri

Tablo 4.4. TIMSS 2019 uygulamasi1 meta-analiz bulgulari

k SMD %95 p tau? 12 Q p
4 SINIF 64 0,39 0,35-0,42 <0,0001 0,0194 951% 1295,13 <0,0001
8.SINIF 46 0,52 0,46-0,58 <0,0001 0,0417  98,2% 2528,59 0
Tahmin Arahg 0,10-0,66 0,10-0,93
(4.s1n1f) (8.s1n1f)

k: katilimci sayis1 SMD: Standartlastirilmis ortalama farklar1 p: anlamlilik diizeyi ("p<.001) %95:
giiven araligi tau?, 12, Q: heterojenlik istatistikleri

4.3 Ulkelere Gére Meta analiz Bulgulari

Asagida Ozetlenen analizlerde goriildiigii tizere SMD degerleri iilkeler
arasinda kayda deger bir sekilde farklilasmaktadir. Bu farkliliga daha yakindan
bakarak etki biiyiikliikleri, TIMSS uygulamalar1 ve sinif diizeylerinde ayr1 ayri ele
alinmistir. Analizlerde iilkelere gore orman grafikleri (forest plost), mesafe
gostergeleri (DFFITS ve Cook’s Distance) ve matematigi sevme ile matematik
basarist arasindaki iliskinin daha belirgin (diisiik ya da yiiksek) oldugu iilkeleri
gosteren GOSH (Graphic Display of Heterogeneity) grafikleri kullanilmistir.
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4.3.1 TIMSS 2011-4. SINIF

TIMSS 2011 uygulamasinin 4. siif diizeyindeki heterojenlik test sonuglari

Sekil 4.2.°te verilmistir. Sekil incelendiginde asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Sekil 4.2.”deki orman grafigine gore, 4. siifta tiim tilkelerin SMD degerleri
pozitif bélgede yer almaktadir. Ozetle iilkeler i¢in matematigi sevmekle matematik
basaris1 arasinda negatif bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Ek olarak, TIMSS 2011
uygulamasinda 4. smif diizeyinde ortalama etki biiyiikliigiinden (0.43) yiiksek
diizeyde farklilasan Tiirkiye'nin degeri (0.88) dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de o
yilda 4. siif diizeyindeki 6grencilerde matematigi sevenlerle sevmeyenler arasinda
matematik basarisinda 88 puanlik yiiksek bir fark oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglar Tiirkiye’de matematigi sevmeyle basari arasinda yiiksek bir iligki
oldugunu gosterir. Isve¢’teyse tam tersi bir durum (0.09) goriilmektedir.
Matematigi sevme ile basar1 arasindaki iliski Tiirkiye’de yiiksek iken Isveg’te bu
durumun tersine isledigi goriilmektedir. Bu durum mesafe gostergelerinde de

acgikca dikkat ¢cekmektedir.
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Experimental Control Standardised Mean

Study Total Mean SD Total Mean sD Difference SMD 95%~Cl Weight
Sweden 2820 507.27 69.0881 1642 50143 B1.8735 : 0.09 [0.03; 0.15] 1.7%
England 1967 546 46 908761 1405 537 46 B66350 | | 0.10 [0.03: 017) 1.7%
MNew Zealand 3353 49112 B4 0864 2033 48164 BOOT1B i 0.11 [0.06: 0.17] 1.7%
Ireland 2440 533.64 785913 1947 52200 753570 0.15 [0.09: 0.21] 1.7%
Morthern Ireland 1776 572.48 822482 1736 554.14 B7.87T10 - 0.22 [0.15: 0.28] 1.7%
Serbia 2580 524.04 885473 1757 50466 BETBT2 £ 0.22 [0.16: 0.28] 1.7%
Drenmeark 2007 54593 T0.0904 1745 530.33 684838 . 0.22 [0.16:; 0.29] 1.7%
Monway 2106 500.61 681999 928 48514 &7 2678 - 0.23 [0.15: 0.31] 1.7%
Finland 2205 554 21 699416 2371 53864 651642 : 0.23 [0DA7; 0.29] 1.7%
Czech Republic 2753 51726 708282 1746 50108 686110 0.23 [0DA7; 0.29] 1.7%
Austria 2680 514.75 605136 1826 500.30 637769 H 0.23 [0.17; 0.28] 1.7%
United States T266 549.74 742861 5064 531.44 T73.8023 0.25 [0.21: 0.28] 1.8%
Slovenia 2764 519.82 66.1906 1681 S02.68 709251 £ 0.25 [0.19: 0.31] 1.7%
Garmarny 2033 637.47 626313 1540 521.11 &0.1581 - 0.27 [0.20; 0.33] 1.7%
Metherlands 1578 54762 520562 1589 533.17 528854 B 0.28 [0.21:0.35] 1.7%
Croatia 2143 500.11 661022 2423 48168 685144 0.28 [0.22; 0.34] 1.7%
Italy 2755 51544 T0.4751 1348 494 36 T23133 = 0.30 [0.23; 0.36] 1.7%
Belgium (Flemish) 2250 55902 604411 2562 54081 575874 : 0.31 [0.25: 0.37] 1.7%
Canada (Alberta) 1830 517.36 63.8285 1779 49629 63.7665 =i 0.33 [0.26: 0.40] 1.7%
Canada {Ontario) 2275 530.33 T73.0620 2226 50589 71.0289 B 0.34 [0.28: 0.40] 1.7%
Australia 3431 530.28 842064 2564 4898.54 BA.TE4T 0.38 [0.32: 0.43] 1.7%
Honduras, Republic of 2047 411.63 B80.3740 1751 38048 B3.5889 = 0.38 [0.32:; 0.44] 1.7%
Slovak Republic 3460 518.91 754990 2095 488.06 B0.5355 0.40 [0.34; 0.45] 1.7%
Russian Federation 3388 54940 718976 1055 52031 745266 = 0.40 [0.33: 0.47] 1.7%
Korea, Republic of 1657 62197 67 0867 2650 584 68 666699 0.41 [0.35: 0.47] 1.7%
Lithuania 3349 542 36 719088 1272 51259 749681 B 0.41 [0.34: 0.47] 1.7%
Poland 3769 4B6.98 698799 1172 45965 T6.3520 = 0.41 [0.34; 048] 1.7%
Spain 2720 49314 686927 1371 46485 GB.3695 = 0.41 [0.35: 0.48] 1.7%
Japan 2089 601.12 69.1880 2292 57161 716620 0.42 [0.36: 0.48] 1.7%
Canada (Quebec) 2462 543.55 57.TBG&T 1664 518.74 603538 = 0.42 [0.36: 0.48] 1.7%
Chinese Taipei 2015 608.42 684172 2244 57690 733888 0.44 [0.38:; 0.50] 1.7%
Hong Kong, SAR 2432 612.98 653962 1484 584.03 639307 = 0.45 [0.38; 0.51] 1.7%
United Arab Emirates {Dubai) 4113 482 94 892 4644 1774 43867 1089236 0.45 [0.40: 0.51] 1.7%
Iran, Islamic Republic of 4508 43993 853208 1185 389812 969831 - 0.46 [0.40:; 0.52] 1.7%
Chile 3232 47747 TEOTTZ 2219 44129 B0.5044 0.46 [0.41:0.52] 1.7%
Singapore 3854 62040 739159 2427 585.13 7B8.0358 0.47 [042: 0.52] 1.7%
Kuwait 2522 364.03 893.6503 1408 319.05 899792 - 0.47 [0.40: 0.53] 1.7%
Hungary 3286 532.42 844754 1866 489.32 BB.B342 E 0.50 [0.44: 0.56] 1.7%
Kazakhstan 3605 509.13 81.3916 641 46750 852081 = 0.51 [0.42; 0.59] 1.7%
Bahrain 2681 453 91 801449 1314 40852 S3.3531 E | 0.52 [0.46; 0.59] 1.7%
Azerbaijan, Republic of 2842 49053 852280 1288 43889 880349 H | 0.54 [0.47: 0.60] 1.7%
Yemen {Grade &) 2083 36998 812713 1810 31860 857471 E 0.54 [0.48: 0.60] 1.7%
Yemen 4446 277.64 107.5740 3155 21998 102.8863 : 0.55 [0.50:; 0.58] 1.7%
United Arab Emirates 9922 45090 919913 4254 39787 103.0052 : 0.56 [0.52: 0.59] 1.8%
Saudi Arabia 3040 42639 945718 1251 371.88 1051317 R ] 0.56 [0.49:; 0.62] 1.7%
Portugal 2051 542.40 664076 1051 50428 669335 [ | 0.57 [0.50: 0.64] 1.7%
United Arab Emirates (Abu Dhabi) 2808 43493 91.0035 1247 38052 990801 - 0.58 [0.51: 0.65] 1.7%
Thailand 3083 47270 TIT182 1302 42818 821155 - 0.58 [0.52; 0.65] 1.7%
Armenia 4138 462 83 855254 B96 41140 891443 L= 0.58 [0.52; 0.67] 1.7%
Malta 2341 511.72 T1.5107 1158 466.29 B0.4528 . 0.61 [0.54: 0.68] 1.7%
Morocco 4692 357.76 978960 2475 207.75 965350 : 0.62 [0.57: 0.67] 1.7%
Romania 3492 500.53 98.0B46 1099 436.78 1079389 = 0.63 [0.57:0.70] 1.7%
Qatar 2156 446.01 844784 1711 380.36 1046583 | | 0.66 [0.60:0.73] 1.7%
Georgia 3925 463.52 832027 595 402.92 930851 —_ 0.72 [0.63; 0.80] 1.7%
Botswana 2744 442 50 T93634 1376 37780 905656 = 0.78 [0.71:0.84] 1.7%
Tunisia 3881 37320 B89542 B30 30291 549946 £ == 0.78 [0.70: 0.86] 1.7%
Oman 7118 408 02 561264 3067 33046 1003718 - 0.80 [0.75: 0.84] 1.8%
Turkey 6373 483 56 909461 1032 401.00 1088544 : = 0.88 [0.81; 0.95] 1.7%
Random effects model 185373 103503 < 0.43 [0.38; 0.48] 100.0%
Heterogeneity: I = 87%, © = 0.0323,p = 0

Sekil 4.2. TIMSS 2011-4. sinif iilkelere gore etki biiyiikliikleri (SMD) ve giiven
araliklar

Sekil 4.3.’te yer alan DFFITS grafigine gore, Tiirkiye’deki sonuglarin
ortalama basar1 farkini pozitif yonde etkileyebilecegini, Isve¢’teki sonuglarmn ise
negatif yonde etkileyebilecegini gdrmekteyiz. Sekil 4.4.’teki Cook’s Distance
grafigine gore de, Tiirkiye’de elde edilen sonuglarm, isveg’e gore ortalama basari

farkina yiiksek derecede bir etki yaptig1 gorilmiistiir.
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DFFITS

Sekil 4.3. TIMSS 2011-4. smif etki eden tilkeler icin DFFITS analizi sonuglari

Sekil 4.4. TIMSS 2011-4. sinif etki eden iilkeler i¢in cook mesafeleri

Asagida Sekil 4.5.°te verilen GOSH grafigi ortalama SMD degerine
Tiirkiye’nin katkisimi farkli bir perspektiften gostermektedir. GOSH grafikleri,
meta-analize katilan ¢calismalar bir kiime olarak diisiiniiliirse, bu kiimenin bos kiime
hari¢ tiim alt kiimelerinde yeni bir meta-analiz yapilarak elde edilir. Boylece olas1
biitiin kombinasyonlarda elde edilebilecek etki biiytikliikleri incelenerek etki
biytiklikleri dagilimmin simetrik dagilip dagilmadigi incelenebilir. Bu, 6rnegin

TIMSS 2011°e 4. smif diizeyinde katilan 58 iilke icin 2%8-1 adet meta-analiz
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demektir. Glinlimiiz bilgisayarlar1 bu devasa is yiikiiniin altindan kalkabilmektedir.
GOSH grafikleri, her bir analizden elde edilen etki biiyiikliikleri x-ekseninde,
heterojenlik gostergesiyse y-ekseninde gosterilerek olusturulur. Sekil 5’te, TIMSS
2011 4. sif diizeyinde sonuglara etkisi en fazla tilke olan Tiirkiye sonuglar1 dahil
edilerek ve edilmeyerek elde edilen iki GOSH grafigi birlikte sunulmaktadir.
Boylece bu wuygulamada Tirkiye’nin etki biiyiikliklerine 0zgiin etkisi
goriilebilmektedir. Goriildigi tizere Tirkiye (Study 47-yesil renk) genel etki
biiyiikliikleri ve heterojenlik ortalamalarin1 (gri renk) artirmaktadir. Bu da
yukaridaki grafiklerde de goriildiigii lizere Tiirkiye’nin matematigi sevenlerle

sevmeyenler arasindaki ortalama bagar1 farkini arttirdigini géstermektedir.

Study 47

a7

l-squared
w

91
0.35 0.40 0.45 0.50
Effect Size

Sekil 4.5. TIMSS 2011-4. simif Tiirkiye GOSH grafigi

Asagidaki boliimlerde diger uygulamalarda elde edilen sonuglar bu

boliimdekine benzer sekilde sunulmustur.

4.3.2 TIMSS 2011-8. SINIF

TIMSS 2011 uygulamasinin 8. sinif diizeyindeki heterojenlik test sonuglari

Sekil 4.6.’te verilmistir. Sekil incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmistir.
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Endonezya'nin TIMSS 2011 uygulamasina 8. sinif diizeyinde ilk ve son kez
katilmasi, ilging sonuglar sunmustur. Sekil 4.6.°daki orman grafigine gore,
Endonezya’nin SMD degeri 0,15°tir. Elde edilen genel etki biiyiikliigiine (0,53)
gore ¢ok diisiik olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, matematigi sevenler ile
sevmeyenler arasinda matematik basarist agisindan ¢ok az fark oldugunu

gostermektedir.

Experimental Control Standardised Mean
Study Total Mean SD Total Mean sSD Difference SMD 95%—Cl Weight
Indonesia 2713 392.82 B87.1889 3018 380.54 79.4974 H 0.15 [0.10;0.20] 2.0%
Morth Macedonia 1486 446.44 1096873 2206 423.42 102.0957 - H [0.15;0.28] 2.0%
Kazakhstan 2626 497.55 76.1580 1597 473.23 81.0121 = 2.0%
Honduras. Republic of 1671 354,46 787282 2603 330.11 73.3770 = 2.0%
Israel 1824 53540 03.7401 2711 504.08 98.0622 2.0%
South Africa 6589 36B.70 821207 4634 338.13 894357 21%
Thailand 2014 44501 87.7235 3156 411.75 B0.6789 2.0%
United Arab Emirates (Dubai) 2394 49895 923177 3132 461.46 90.1848 H 2.0%
Ukraine 1814 496.60 BT7.4795 1543 460.51 854037 = 2.0%
United States 3388 53217 77.7153 6948 500.13 73.2589 i 2.0%
Malaysia 3461 456,47 B89.7220 2237 415.64 89.0139 2.0%
Georgia 2597 45447 104.7047 1760 408.32 950429 2.0%
Tunisia 2891 439.74 76.3401 2181 405.77 69.2892 2.0%
Russian Federation 2378 558.21 78.7860 2485 521.52 78.2495 2.0%
Lithuania 1831 525.05 77.4684 2884 489019 75.2606 2.0%
Chile 2130 43996 B80.7403 3642 403.34 75.5804 2.0%
Canada (Quebec) 1715 553.27 59.7884 4365 524.66 60.6541 : . 2.0%
Syria, Arab Republic of 2402 401.26 093.7524 1872 356.77 024048 ! 54]  2.0%
United Arab Emirates 6539 47798 B6.0061 7445 436.65 852872 ] [0.45; 0.52] 21%
Singapore 2820 631.77 783976 3100 592.07 84.5601 o 2.0%
Hungary 1347 538.03 093.1982 3817 494.23 845473 = 2.0%
MNew Zealand 1486 519.01 857508 3695 477.26 B80.8774 - 2.0%
Lebanon 2056 46744 729919 1804 429.34 721489 ] 2.0%
Canada (Alberta) 1475 527.81 60.4120 3256 495.67 61.4744 = 2.0%
Qatar 1811 443.24 106.6940 2453 387.28 105.1729 - 2.0%
England 1078 539.83 B6.6721 2735 494.87 80.9254 - 2.0%
Armenia 3444 487.70 B87.6179 2182 440.39 85.5980 - 2.0%
Bahrain 1718 443,35 08.3054 2863 390.65 93.6827 2.0%
Morocco 6042 387.38 841662 2685 341.33 Ta.0492 2.0%
Palestinian National Authority 3483 43367 973513 4239 379.81 946630 2.0%
United Arab Emirates (Abu Dhabi) 2176 473.15 84.4440 2172 42586 82.2266 2.0%
Iran, Islamic Republic of 3281 43848 959739 2712 386.64 B4.6790 2.0%
Slovenia 638 538.06 758384 3754 490.52 67.9512 = 1.9%
Turkey 3275 485.93 118.5484 3619 423.37 098.1740 2.0%
Romania 1814 498.91 101.6346 3617 442.76 941213 2.0%
Jordan 4590 42098 925212 2948 37564 951103 2.0%
Italy 1275 527.48 70.2095 2660 484.67 70.6279 == 2.0%
Botswana 3384 41562 72.2104 1853 360.30 75.7884 i 2.0%
Ghana 4322 35395 B22019 2649 302.61 79.5129 : 2.0%
MNorway 1235 501.87 62.9547 2601 462.61 61.6391 = 2.0%
Saudi Arabia 1914 426.08 92.0884 2379 369.71 B86.5307 ] 2.0%
Australia 1882 543.20 856246 5407 490.57 804874 2.0%
Sweden 1489 516.28 67.6499 3979 473.67 63.2435 2.0%
Japan 794 613.22 77.7354 3567 558.52 81.8339 i R 1.9%
Canada (Ontario) 1744 538.58 656973 2548 492.42 69.3552 = 2.0%
Hong Kong, SAR 1289 623.89 73.6013 2687 568.49 B82.8584 i . 2.0%
Oman 5329 400.81 998079 3043 32517 101.4015 H 2.0%
Finland 797 552.79 627979 3414 50548 61.9815 . 1.9%
Chinese Taipei 1198 672.46 B82.2401 3833 589.90 104.6698 . | 2.0%
Korea, Republic of 784 87490 727551 4373 B801.80 879748 — 085 [0.77;0893] 1.9%
Random effects model 123633 158053 < 0.53 [0.49; 0.57] 100.0%
Heterogeneity: /* = 85%. t° = 0.0184, p < 0.01 T
-0.5 o 0.5

Sekil 4.6. TIMSS 2011-8. smif tilkelere gore etki biiytikliikleri (SMD) ve giiven
araliklari

Endonezya’nin bu degerinin, ortalama etki biiylikliigline negatif yonde
(DFFITS grafigi — kirmizi nokta) ve yiiksek diizeyde (Cook’s Distance grafigi —
kirmiz1 nokta) etkisi oldugu Sekil 4.7. ve Sekil 4.8.’de gozlemlenmektedir.
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Sekil 4.7. TIMSS 2011-8. smuf etki eden tilkeler icin DFFITS analizi sonuglari

Sekil 4.8. TIMSS 2011-8. sinif etki eden iilkeler i¢in cook mesafeleri

Yuklarida verilen sonuglara ek olarak, asagida Sekil 4.9.’daki grafik de bu
bulgular desteklemektedir. Sekil 4.9.”daki grafige gore, Endonezya (Study 14-yesil
renk) genel etki biyiikliikleri ve heterojenlik ortalamalarin1 (gri renk)
diistirmektedir. Bu da yukaridaki grafiklerle uyumlu olarak Endonezya’nin
matematigi sevenlerle sevmeyenler arasindaki ortalama basar1 farkini diisiirdiigtinti

gostermektedir.
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Sekil 4.9. TIMSS 2011-8. sinif Endonezya GOSH grafigi

4.3.3 TIMSS 2015-4. SINIF

TIMSS 2015 uygulamasinin 4. sinif diizeyindeki heterojenlik test sonuglari

Sekil 4.10.”da verilmistir. Sekil incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Sekil 4.10.°daki orman grafigine (forest plot) gore TIMSS 2015
uygulamasinda 4. sinif diizeyinde ortalama etki buytkligi (0,33), 2011 yilina
kiyasla daha diisiik bir diizeydedir. Bu grafikte Kore nin (0,64) ve Isve¢’in (0,05)
SMD degerleri, ortalama etki biiyiikliigiine goére énemli dl¢lide farklilagmaktadir.
Isve¢ ve Kore, genel etki biiyiikliigiinden olduk¢a uzak bir konumda
bulunmaktadirlar. Kore’de bu sinif diizeyinde matematigi sevenler ile sevmeyenler
arasindaki biiyiilk puan farki (yaklasik 64 puan) oldugu gérilmistir, bu da
matematigi sevmenin &nemli oldugunu gostermektedir. Ote yandan, Isveg’te
matematigi sevenler ile sevmeyenler arasinda ¢ok az bir puan farki (5 puan) oldugu
gozlemlenmistir, bu da bu iilkede matematigi sevmenin basariyla olan iliskisinin bu
iilkede ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak, Kore’de matematigi
sevme ile basar1 arasindaki iliski yiiksekken, Isve¢’te bu iliskinin ¢ok zayif oldugu

belirlenmistir.
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Study Total
Sweden 2208
Mew Zealand 3669
Slovak Republic 3482
Argentina, Buenos Aires 1773
Belgium (Flemish) 2619
Poland 2560
Serbia 2602
Croatia 1842
Norway 2576
Italy 2855
Kuwait 2376
Czech Republic 2820
Morway (4) 2027
England 2558
Spain 4784
Ireland 2370
Morthern Ireland 1656
Australia 3244
United States 5752
Hungary 2002
Canada {Quebec) 1717
Germany 1799
Lithuania 3178
United Arab Emirates (Dubai) 5456
Denmark 2055
France 3400
Finland 2245
Slovenia 2292
Metherlands 2165
Kazakhstan 4103
Chile 2949
United Arab Emirates 15297
Bahrain 3024
Chinese Taipei 1689
Saudi Arabia 3034
Russian Federation 3590
Canada 6915
United Arab Emirates (Abu Dhabi) 3356
Bulgaria 3114
Cyprus 2847
Canada (Ontario) 2528
Hong Kong, SAR 1908
Singapore 3655
Iran, Islamic Republic of 3093
Qatar 3474
Georgia 3075
Indonesia 3428
Morocco 4088
Portugal 3659
Turkey 5788
Japan 1992
Oman TTas
Armenia 4342
Korea, Republic of 1665
Random effects model 182228

Heterogensity: 1% = 83%, ©* = 0.0132, p < 0.01

Experimental
D

Mean

520.58
494.73
501.95
427.70
549 .88
541.48
52517
509.93
55591
512.85
358.78
536.85
49913
554 .31
51277
557.24
582.04
529.16
551.00
540.62
543.25
534 86
54203
518.33
549.29
49515
54667
530.54
539.03
548 25
468.58
462.21
458 .61
611.32
395.05
571.04
52z.92
432 37
533.32
533.46
524 .44
B625.87
631.82
431.23
452.76
472 56
397.80
388.89
54967
488.85
612.40
433.68
490.49
635.39

732323
93.8619
81.2929
80.0830
629811
2773
87.6245
65.6986
T0. 8984
T0.7370
99 2754
69.8115
70.5933
849920
69.5421
71.5942
85.9945
85.9918
80.9705
B85.4443
65.5038
65,1324
TO.7524
90.8613
T4.4863
73.2871
68.8141
881666
54.9404
81.8188
T1.7419
101.3119
82 2023
71.9152
882490
T1.3114
T4.3138
104 4160
80.3723
TT 6996
73.4814
652045
84.5579
990320
93.4529
821932
85.1094
88.8911
71.8577
91.3071
65.5931
98.0074
77.5116
636635

Total

1896
2543
2265
946
2718
2163
1397
2125
1710
1459
912
2359
1204
1320
2909
1927
1448
2721
30092
2125
1035
1525
1321
1918

1419
2740
2118
2199
559
1712
5509
1041
2575
1087
1307
5153
1486
1069
1218
1986
1678
2843
662
1586
750
507
731
1022
616
2385
1219
485
2088

98122

Mean

517.25
486.90
49311
418.75
542 10
527.33
S506.27
495 36

496.74
332.52
517.86
479.62
530.93
49316
535.91
556.84
504.33
527.05
514.40
523.18
515.07
520.39
48957
526.33
472.28
526.01
508.11
521.02
520.34
444 .04
42670
420 .95
587.08
363.92
545 83
497 .18
394 .02
504.11
505.05
498 36
80210
599.55
39278
415.93
439.76
352.45
342.02
512.36
439.42
577.04
are.se
44695
594 12

Control
sSD

B3.7142
81.5782
75.9801
TB.2726
58.5566
68.1796
81.5949
65.3723
68.6035
71.3182
102.2349
68.5146
71.9431
79.8313
66.3257
72.9829
83.3706
78.3753
T7.2568
88.4841
66.3182
B4 0243
69.5959
98.5418
73.0402
T4.2546
63.0407
67.1003
56.1487
81.2849
71.7814
109.7626
87.3649
68.3076
91.2674
721255
T0.8584
110.2149
81.3402
T8.T663
68.6160
63.9351
842695
102 9085
96.0558
88.8815
103.2461
96.9766
66.5401
110.7385
67.0497
101.2636
83.8295
64 3679

‘Standardised Mean
Difference

-06-04-02 0 02 04 06

95%—Cl1 Weight

[~0.01
0.04
0.06
0.03

0.16

0.07;
0.14;

0.16;
0.16;
0.16;
0.19;
0.22;

;011
;014
;0186
;019
0.18

‘029

; 0.65]

0.70]

1.9%
1.9%
1.9%
1.8%
1.9%
1.9%
1.9%
1.9%
1.9%
1.9%
1.8%
1.9%
1.8%
1.8%
1.9%
1.9%
1.8%
1.9%
1.9%
1.9%
1.8%
1.8%
1.9%
1.9%
1.8%
1.9%
1.9%
1.9%
1.9%
1.7%
1.9%
2.0%
1.8%
1.9%
1.8%
1.9%
2.0%
1.9%
1.8%
1.8%
1.9%
1.8%
1.9%
1.8%
1.9%
1.8%
1.7%
1.8%
1.8%
1.8%
1.9%
1.9%
1.7%
1.9%

0.38] 100.0%

Sekil 4.10. TIMSS 2015-4. sinif iilkelere gore etki biiyiikliikleri (SMD) ve giiven
araliklari

Yukarida Sekil 4.10’e gore elde edilen bulgular mesafe gostergelerinde de

acikca goriilmektedir. Sekil 4.11.’deki DFFITS grafigine gore, ortalama basari

farkin pozitif yonde etkileyebilecek iilkeler arasinda Kore en {ist sirada yer alirken,

Isvec ise negatif yonde etkileyebilecek iilkeler arasinda en alt sirada bulunmaktadir.

Sekil 4.12.°deki Cook’s Distance grafigine goreyse, Kore’nin pozitif etkisinin

Isve¢’in negatif etkisine gore daha yiiksek derecede oldugu sonucuna varilmstir.

Bu sonuclar, asagida Sekil 11 ve Sekil 12°deki degerlerler de desteklenmistir.
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Sekil 4.11. TIMSS 2015-4. sinif etki eden tilkeler i¢cin DFFITS analizi sonuglari

Sekil 4.12. TIMSS 2015-4. sinif etki eden tilkeler i¢in cook mesafeleri

Sekil 4.13.’e gore Isvec (Study 42-yesil renk) etki biiyiikliigii ortalamasini
(gri renk) sola dogru ¢cekmekte yani genel etki biiytikliigiinii diisiirmektedir. Bu da
daha once belirtildigi gibi, ortalamanin negatif yonde etkilendigini gostermektedir.
Sekil 4.14.°e gore, Kore (Study 24-yesil renk) etki biiyiikliigii ortalamasini (gri
renk) saga dogru ¢ekerek genel etki biiyiikliigiinii artirmaktadir. Bu da yine 6nceki
ifadelerle uyumlu olarak, ortalamanin pozitif yonde etkilendigini gostermektedir.

Isveg, etki biiyiikliigii ortalamasinin altinda kalirken, Kore ise oldukga iistiinde bir
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sonu¢ sunmaktadir. Ozellikle Kore nin, grafiklerdeki sigramalari gdz Oniinde

bulundurursak, genel etki biiylikliigiinii biiyiik 6l¢iide etkikedigi sdylenebilir.

Study 42

a0

- a0

70

G0

025 0.30 0.35
Effect Size
Sekil 4.13. TIMSS 2015-4. smif isve¢ GOSH grafigi
Study 24
a0
- 20
70
G0
0.25 030 0.35

Effect Size

Sekil 4.14. TIMSS 2015-4. sinif Kore GOSH grafigi
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4.3.4 TIMSS 2015-8. SINIF

TIMSS 2015 uygulamasinin 8. sinif diizeyindeki heterojenlik test sonuglari

Sekil 4.15.’te verilmistir. Sekil incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Sekil 4.15.”e gore, TIMSS 2011 uygulamasinda, 8. sinif diizeyindeki orman
grafiginde ortalama etki biiyiikligii (0,50) belirlenmis ve bu uygulamada 8. sinif
Ogrencilerinin, 4. siif 6grencilerine kiyasla, matematigi sevenler ile sevmeyenler
arasinda daha biiyiik bir puan farkli oldugu tespit edilmistir. Bu analizde, genel
ortalamadan 6nemli 6l¢iide farklilagan iilkeler arasinda Norveg (0,83), Cin (0,82),
Kore (0,81), Giiney Afrika (0,11) 6ne ¢cikmaktadir. Isvec ve Norveg gibi iskandinav
iilkelerinde matematigi sevenlerle sevmeyenler arasinda 4. simif diizeyinde az bir
fark varken bu farkin 8. simif diizeyinde oldukc¢a artmasi dikkat ¢ekicidir. Bu sinif
seviyesinde en diisilk basar1 farki, Giiney Afrika’dadir. Bu iilkede 8. sinif
diizeyindeki 6grenciler arasinda matematigi sevenler ile sevmeyenler arasinda
sadece 11 puanlik bir fark vardir. En biiylik fark ise Norveg’tedir. Ancak, Sekil
4.17.°de Cook’s distance grafigine gore, Giliney Afrika’nin genel ortalamayi
Norveg’ten daha fazla etkileyebilecegi anlagilmaktadir. Bu nedenle, Sekil 4.18.’de
GOSH grafiginde goriildiigii lizere Gliney Afrika (Study 33-yesil renk) etki
biiyiikliiklerinin ortalamasii (gri renk) sola dogru ¢ekmektedir yani genel etki
biiyiikliigiinii diistirmektedir. Bu da Onceki gosterimlerle uyumlu olarak, etki

bliytikliikleri ortalamasini negatif yonde etkiledigini gostermektedir.
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Experimental Control Standardised Mean

Study Total Mean SD Total Mean sD Difference SMD  95%-Cl Weight
South Africa 7512 378.02 84.2022 4739 368.69 88.5727 0.11 [0.07;0.14] 2.2%
Israel 1859 523.53 106.1416 3596 505.89 98.5411 0.17 [0.12,0.23] 2.2%
Kuwait 1724 404.69 934460 2414 383.92 86.9496 = 0.23 [0.17;0.29] 2.2%
Jordan 42091 398.66 ©93.6281 3443 373.90 88.3291 0.27 [0.23;0.32] 2.2%
Argentina, Buenos Aires 904 413.57 86.3282 2092 388.47 89.4399 - 0.28 [0.21;0.36] 2.1%
Thailand 2738 448.25 94.6107 3721 418.67 82.5776 0.34 [0.29;0.39] 2.2%
Turkey 2831 476.78 113.0886 3194 441.76 94.9794 0.34 [0.29;0.39] 2.2%
Kazakhstan 2820 540.98 91.6549 2031 509.49 91.5101 0.34 [0.29;040] 2.2%
Saudi Arabia 1329 387.66 B89.6442 2312 357.87 81.6356 - 0.35 [0.28;042] 2.2%
Lebanon 2036 455.81 74.6500 1758 428.89 73.3253 - 0.36 [0.30;043] 2.2%
United Arab Emirates (Abu Dhabi) 1895 463.72 99.5268 2847 426.66 94.8786 0.38 [0.32;044] 2.2%
Oman 5208 418.83 94.1698 3440 379.94 92.8935 0.42 [0.37;046] 2.2%
Egypt 4605 410.14 97.6103 3074 370.03 93.1739 042 [0.37;046] 2.2%
Georgia 1695 475.96 90.6178 2285 438.24 88.3017 = 042 [0.36;049] 2.2%
Malaysia 5737 481.87 88.3115 3968 44590 79.9641 0.42 [0.38;0.46] 2.2%
United Arab Emirates 7271 489.16 97.8418 10562 447.73 94.0272 0.43 [0.40;0.46] 2.2%
Russian Federation 1765 562.28 79.9823 3000 523.87 79.4260 0.48 [0.42;054] 2.2%
Malta 1134 523.88 91.2089 2640 482.86 82.2001 - 0.48 [0.41,0.55] 2.1%
New Zealand 2195 524.14 93.0586 5724 482.35 83.3931 0.48 [0.44;0.53] 2.2%
Botswana 4006 406.22 75.2672 1761 367.31 B7.7875 049 [0.43;055] 2.2%
United States 3082 546.61 83.4582 7009 506.87 79.7120 0.49 [0.45;0.53] 2.2%
Morocco 8308 398.61 80.1293 4443 360.34 72.9666 0.49 [0.46;0.53] 2.2%
Iran, Islamic Republic of 3034 458.67 ©4.8868 3066 413.75 87.3834 0.49 [0.44;054] 2.2%
United Arab Emirates (Dubai) 2626 536.33 89.4124 3492 491.95 87.1057 0.50 [0.45;0.56] 2.2%
Bahrain 1763 480.68 80.4078 3081 440.53 75.8237 0.52 [0.46;0.58] 2.2%
Lithuania 1380 538.79 75.0564 29845 498.56 75.2353 - 0.52 [0.46;0.59] 2.2%
Chile 1379 456.69 80.2892 3420 416.15 76,6172 - 0.52 [0.46;0.59] 2.2%
Armenia 2751 49032 79.8610 2064 447.95 79.0588 0.53 [0.47;0.59] 2.2%
England 1288 549.32 83.4650 3432 508.27 74.4641 - 0.53 [0.47;0.680] 2.2%
Singapore 2459 646.46 73.9136 3630 603.36 82.8686 0.54 [0.49;060] 2.2%
Qatar 2094 472.45 100.6131 3229 418.06 96.1114 0.56 [0.50;0.61] 2.2%
Canada (Quebec) 1024 571.91 58.2455 2834 536.97 63.3139 - 0.56 [0.49;0.84] 2.1%
Ireland 1242 554.72 721372 3416 512.32 71.3460 L 0.59 [0.53;0.66] 2.2%
Hungary 1032 557.75 101.1734 3855 503.00 87.4802 b ] 0.60 [0.54;0.67] 2.1%
Norway (8) 1482 514.09 63.6515 3263 475.39 62.4876 - 0.62 [0.55;0.68] 2.2%
Australia 2675 542.81 B80.6895 7340 493.31 78.6130 0.63 [0.58;0.67] 2.2%
Canada 2916 555.78 63.2754 5637 514.16 68.1423 0.63 [0.58;0.67] 2.2%
Heng Keng, SAR 1095 629.48 70.0901 3037 581.65 77.1859 = 0.63 [0.56;0.70] 2.1%
Italy 1268 527.62 72.6431 3191 481.02 70.9303 - 065 [0.59;0.72] 2.2%
Japan 867 63293 79.7953 3870 576.22 87.4456 3 066 [0.58;0.73] 2.1%
Slovenia 531 556.47 T74.2429 3704 510.73 66.5518 —— 0.68 [0.58,0.77] 2.1%
Canada (Ontario) 1818 553.07 62.7850 2592 503.27 67.6742 - 0.76 [0.70;0.82] 2.2%
Sweden 1082 540.80 69.4518 2973 487.35 67.3522 = 079 [0.72,086] 2.1%
Korea, Republic of 847 661.52 72.7220 4457 595.19 83.3358 — 0.81 [0.74;0.89] 2.1%
Chinese Taipei 1222 658.97 76.3934 4477 583.27 95.9335 = 0.82 [0.76;0.89] 2.2%
Norway 1214 552.58 65.6015 3445 498.19 65.8024 = 0.83 [0.76;0.89] 2.2%
Random effects model 114124 166503 < 0.50 [0.45; 0.55] 100.0%
Heterogeneity: 1?=97%, 1% = 0.0262, p<0.01

-0.5 0 0.5

Sekil 4.15. TIMSS 2015-8. sinif iilkelere gore etki biiyiikliikleri (SMD) ve giiven
araliklari

DFFITS

Sekil 4.16. TIMSS 2015-8. sinif etki eden tilkeler i¢in DFFITS analizi sonuglari
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Sekil 4.17. TIMSS 2015-8. sinif etki eden iilkeler i¢in cook mesafeleri
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Sekil 4.18. TIMSS 2015-8. sinif Giiney Afrika GOSH grafigi

4.3.5 TIMSS 2019-4. SINIF

TIMSS 2019 uygulamasinin 4. sinif diizeyindeki heterojenlik test sonuglari

Sekil 4.19.da verilmistir. Sekil incelendiginde asagidaki sonuglara ulasilmistir.
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Sekil 4.19.’daki orman grafigine gore, TIMSS 2019 uygulamasinda 4. sinif
diizeyindeki ortalama etki biiyiikliigiiniin (0,39) bir 6nceki yila kiyasla, matematigi
sevme ile matematik basarisi arasindaki iligkinin biraz yiikseldigi ancak 8. sinif
Ogrencilerine gore hala diisiik diizeyde kaldigr goézlemlenmistir. Bu grafikte
ortalama etki biiyiikliigiine gore biiyiik farklilik gosteren Kosova’nin (0,94) ve
Filipinler’in (0,81) SMD degerleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu iilkeler, genel etki
biiyiikliigiinden oldukg¢a uzak bir konumda bulunmaktadir. Kosova’da bu simif
diizeyinde matematigi sevenler ile sevmeyenler arasinda matematik basarisi
acisindan ¢ok yliksek bir puan farki (94 puan) gozlemlenmistir. Tiim yillardaki
tilkelere bakildiginda en yiiksek farkin Kosova’ya ait oldugu goriilmektedir, bu da
bu lilkede matematigi sevmenin matematik basarisi acisindan ¢ok 6nemli olduguna
isaret etmektedir. Bu sonuca ek olarak, Filipinler’de de Kosova kadar yiiksek
olmasa da benzer bir sonu¢ (81 puan farki) goriilmektedir, bu da bu {ilkelerde
matematigi sevme ile basar1 arasindaki iliskinin ¢ok yiiksek oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, bu iilkelerin genel ortalama farkini biiylik Slgiide
etkileyecekleri diisliniilmektedir. Sekil 4.20.°de verilen DFFITS grafigini
inceledigimizde de, ortalama basari farkini pozitif yonde etkileyebilecek iilkeler
arasinda en yiiksek siralarda Kosova ve Filipinler (kirmizi noktalar) oldugu
goriilmektedir. Sekil 4.21.’de verilen Cook’s Distance grafigindeyse, Kosova ve
Filipinler’in diger iilkelere gore yiiksek diizeyde pozitif etkisi oldugu

gorilmektedir.
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Experimental Control Standardised Mean

Study Total Mean SD Total Mean 5D Difference SMD 95%~C1 Weight
Sweden 2835 523.41 764585 2715 515.58 70.9255 0.11 [0.05; 0.16] 1.6%
Slovak Republic 3205 511.77 83.1683 2613 50216 704127 0.12 [0.07; 0.18] 1.6%
Iran, Ilslamic Republic of 4580 448.49 938179 1360 429.71 976443 0.20 [0.14: 0.26] 1.6%
Kazakhstan 3964 51517 &7 1704 731 50080 667749 = 021 [0.14; 0.29] 1.5%
Pakistan 2427 336.93 103.5287 1236 314.31 104 5494 0.22 [0.15; 0.29] 1.5%
Czech Republic 3302 535.02 802205 3178 516.93 71.0790 0.24 [0.19: 0.29] 1.6%
Norway 2758 551.57 75.0570 2857 533.78 734502 H 0.24 [0.19: 0.29] 1.6%
Bulgaria 2998 52199 835022 1238 501.35 887339 024 [018:0.31] 1.6%
New Zealand 2783 498.04 922427 2146 475.54 B5.8063 0.25 [0.19; 0.31] 1.6%
Finland 3120 542982 761206 3520 524.02 71.0441 0.26 [0.21:0.31] 1.6%
Italy 3584 52024 702882 2013 50120 718917 027 [0.21:0.32] 1.6%
United Arab Emirates (Dubai) 5461 54932 §1.4600 1794 527 25 B3.0541 027 [0.22:0.32] 1.6%
Qatar 3946 460.84 939087 2353 435.07 958558 0.27 [0.22; 0.32] 1.6%
Serbia 2319 519.27 836218 2031 495.78 823889 0.28 [0.22: 0.34] 1.6%
Lithuamnia 3563 55154 726284 1554 53092 738422 028 [0.22:0.34] 1.6%
Hungary 3553 536.34 T7B6.2250 2700 514.74 7T3ITT00 0.29 [0.24; 0.34] 1.6%
Bosnia and Herzegovina 3654 460.36 T3.2743 1875 438.20 745211 0.30 [0.24; 0.36] 1.6%
Chile 3473 44912 770017 2157 42571 79.0914 0.30 [0.25: 0.35] 1.6%
Austria 3842 544 44 64 9904 2550 52512 629482 E 0.30 [0.25; 0.35] 1.6%
United Arab Emirates (Abu Dhabi) 5497 452.85 96.4037 3173 422,56 SB.6397 1 0.31 [0.27; 0.36] 1.6%
Spain, Madrid 1968 526.899 66.6212 13892 506.42 63.8207 0.31 [0.25: 0.38] 1.5%
Croatia 2052 522.74 632625 3183 502.29 647218 0.32 [0.26: 0.37] 1.6%
Belgium (Flemish) 2398 54273 6&7.0169 2202 52143 663631 0.32 [0.26; 0.38] 1.6%
Denmark 2119 539.58 731246 2489 515.58 71.8429 0.33 [0.27; 0.39] 1.6%
England 2608 565.60 8B.0585 1733 536.85 B1.5868 o 0.33 [0.27:0.39] 1.6%
Spain 6443 512 80 732180 4635 48801 693346 0.35 [0.31: 0.38] 1.6%
Russian Federation 3914 57157 &7 5432 2204 54818 671926 0.35 [0.29: 0.40] 1.6%
Poland 2204 535.33 T79.0583 2617 S509.06 T2Z2116 0.35 [0.29; 0.41] 1.6%
Mailta 2305 518.07 75.8857 1218 491.80 74.3871 0.35 [0.28: 0.42] 1.5%
Iraland 2353 56166 750372 2124 53546 738405 0.35 [0.29: 0.41] 1.6%
Metheriands 2189 545.02 58.2484 2385 523.09 60.3969 - 0.37 [0.31; 0.42] 1.6%
France 4074 4892.20 774810 1859 463.40 771120 0.37 [0.32; 0.43] 1.6%
Bahrain 4216 4B88.85 858446 1479 456.53 B59388 E 0.38 [0.32: 0.44] 1.6%
Canada (Ontaria) 1949 526 23 785350 1638 49663 751715 0.38 [0.32; 0.45] 1.6%
Hong Kong, SAR 1957 §19.45 7T0.B221 2298 591.81 71.1014 . 0.39 [0.33; 0.45] 1.6%
United Arab Emirates. 18570 501.77 982863 7854 46287 1032282 = 0.39 [0.36: 0.42] 1.6%
MNorthern Ireland 1676 583.68 B8E6.9082 1800 550.10 B84.9180 0.39 [0.32: 0.46] 1.6%
Canada 7584 524 26 757167 6253 494 18 736350 0.40 [0.37:0.44] 1.6%
Australia 3056 532.10 87.1318 2712 496.95 BZ.4B05 - 0.41 [0.36; 0.47] 1.6%
Georgia 4380 497.98 772641 679 465.62 B3.1307 = 0.42 [0.33: 0.50] 1.5%
MNorth Macedonia 2655 48175 924739 507 44197 1052608 - 0.42 [0.32: 052] 1.5%
Chinese Taipei 1939 61911 66.8909 3479 58100 659178 0.42 [0.37:0.48] 1.6%
Russian Federation, Moscow 2297 603.28 60.6195 1536 S577.17 B0.6510 - 0.43 [0.37; 0.50] 1.6%
Montenegro 3856 461.88 81.0747 1003 425.78 B82232 = 0.44 [0.37:0.51] 1.5%
United States 5339 55587 828794 4513 51887 848801 1.6%
Portugal 4027 541.64 793858 1853 507.34 725127 1.6%
Germany 2169 539.62 69.94489 2038 508.19 BB.4242 - 1.6%
Turkey 3212 532.23 948729 788 487.69 108.3751 = 1.5%
Latvia 2243 56166 653943 2194 53112 673801 1.6%
Saudi Arabia 3960 412.70 954556 1289 367.50 104.7827 1.6%
Kuwait 2789 405.56 103 2358 1421 356.18 1102515 1.6%
Cyprus 2018 54269 7862327 1131 505.56 78.0480 1.5%
Canada {Quebec) 2044 543 37 664097 1210 51066 651529 1.5%
Oman 5375 442.47 99.6335 1325 392.97 99.0117 1.6%
Japan 1934 611.58 66.6578 2249 576.66 G8.9000 1.6%
Singapore 4393 646 74 T8 5186 3458 60461 811617 1.6%
Korea, Republic: of 1870 622 63 67 6898 3537 58435 717803 1.6%
Morocco 6563 391.36 99.9018 1065 336.24 101.3057 1.6%
Armenia 4367 506.92 658048 651 469.33 667242 i - 1.5%
South Africa 7913 304 86 952852 3539 33334 976760 064 [0.60: 068] 1.6%
Azerbaijan, Republic of 4274 528.92 TZ.2658 B36 481.89 F7.2971 o 0.64 [0.57:0.72] 1.5%
Albania 4088 498.92 81.9847 288 443.22 1056284 : 0.67 [0.54; 0.79] 1.4%
Philippines 3000 334.89 104.7605 2368 253.03 972485 i 0.81 [0.75: 0.86] 1.6%
Kosove 4100 45118 765049 291 37859 B3TT19 H == 094 [082;1.06] 1.4%
Random effects model 237295 139118 © 0.39 [0.35; 0.42] 100.0%

Heterogeneaity: [* = 95%, © = 0.0184, p < 0.01 T T T 1
-1 -05 © s 1

Sekil 4.19. TIMSS 2019-4. sinif iilkelere gore etki biiyiiklikleri (SMD) ve giiven
araliklart

DFFITS

Sekil 4.20. TIMSS 2019-4. sinif etki eden tilkeler i¢in DFFITS analizi sonuglari
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Gook's Distance

Sekil 4.21. TIMSS 2019-4. smuf etki eden iilkeler i¢cin cook mesafeleri

Bu bulgular, asagida Sekil 4.22. ve Sekil 4.23.’teki GOSH grafiklerinin de
destekledigi goriilmiistiir. Sekil 4.22. ve Sekil 4.23.’teki GOSH grafiklerine gore,
Kosova (Study 28-yesil renk) ve Filipinler (Study 40-yesil renk) tilkelerinin, etki
biiyiikliikleri ortalamasimni (gri renk) oOnemli Ol¢iide saga dogru cektigi
gorilmektedir yani genel etki biiylikliigiinii artirmaktadir, bu da Kosova ve
Filipinler’in genel ortalamanin tizerinde bir sonug sergiledigini gostermektedir. Bu
durum, Onceki ifadelerle uyumlu olarak, bu iki iilkenin ortalamay1 pozitif yonde

etkileyebilecegini gostermektedir.
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Sekil 4.22. TIMSS 2019-4. sinif Filipinler GOSH grafigi
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Sekil 4.23. TIMSS 2019-4. sinif Kosova GOSH grafigi
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4.3.6 TIMSS 2019-8. SINIF

TIMSS 2019 uygulamasinin 8. sinif diizeyindeki heterojenlik test sonuglari

Sekil 4.24.’te verilmistir. Sekil incelendiginde asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Sekil 4.24.’teki orman grafigine gore, TIMSS 2019 uygulamasinda 8. sinif
diizeyinde ortalama etki biiyiikligii (0,52) belirlenmis ve matematigi sevme ile
matematik basarisi arasindaki iligskinin yiiksek diizeyde oldugu gézlemlenmistir. Bu
grafikte, ortalama etki biiyiikliigiine gore belirgin farklilik gosteren Giiney Afrika
Western bolgesi (0,13), Giiney Afrika Gauteng bolgesi (0,14) ve Giiney Afrika
(0,17) SMD degerleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu iilke ve bolgeler, genel etki
biiyiikliigiinden olduk¢a uzak ve altinda bulunmaktadir. Bu durum, Giiney Afrika
ve bolgelerinde 8. sinif diizeyindeki 6grenciler arasinda matematigi sevenler ile
sevmeyenler arasinda ¢ok biiylik bir puan farki olmadigina isaret etmektedir. Bu
iilke ve bolgelerde, matematigi sevmekle basar1 arasinda ¢ok onemli bir iligki
olmadigin1 gostermektedir. Bu durum, mesafe gostergelerinde de acikga
goriilmektedir. Sekil 4.25.°teki DFFITS grafigine gore, genel ortalamayi negatif
yonde etkileyebilecek tilkeler arasinda Gliney Afrika, Western ve Gauteng bolgeleri
belirgin sekilde 6ne ¢ikmaktadir. Sekil 4.26.’daki Cook’s Distance grafigindeyse
Giiney Afrika, Western ve Gauteng bolgelerinin diger iilkelerden ¢ok daha yiliksek

bir etkiye sahip olabilecegi goriilmektedir.
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Experimental Control Standardised Mean

Study Total Mean SD Total Mean sD Difference SMD 95%=Cl Weight
South Africa (Western Cape Province) 2497 448.04 89.1386 2791 436.88 88.6420 i 0.13 [0.07;0.18] 2.2%
South Africa (Gauteng) 3006 426.23 78.7444 2577 41565 T73.5019 0.14 [0.09;0.19] 2.2%
South Africa 11534 395.80 75.0103 9022 383.15 78.5376 : 0.17 [0.14;0.19] 2.2%
Saudi Arabia 2246 406.11 80.9823 3289 386.55 74.4130 0.25 [0.20;0.31] 2.2%
Israel 1864 534.31 99.7872 3655 508.91 94.1307 ! 0.26 [0.21;032] 2.2%
Jordan 4012 431.82 86.2536 3067 409.38 81.9767 : 0.27 [0.22;031] 2.2%
Egypt 4464 42467 93.2441 2602 398.29 84.1748 : 0.28 [0.23;033] 22%
Malaysia 4062 482.59 96.1149 4543 455.59 B88.8327 H 0.29 [0.25;0.34] 2.2%
Kuwait 1535 42096 91.6740 2920 395.10 83.8060 : 0.30 [0.24;036] 2.2%
Kazakhstan 2177 500.07 829753 2260 47511 78.6832 i 0.31 [0.25;0.37] 2.2%
Bahrain 2258 500.58 97.2583 3432 468.32 81.7552 : 0.34 [0.29;040] 2.2%
United Arab Emirates 10179 501.91 104.2229 13681 462.84 99.7424 H 0.38 [0.36;041] 2.2%
Turkey 2762 515.12 112.1884 2981 471.83 89.4732 0.41 [0.36;046] 2.2%
Lebanon 2134 44548 70.2240 2519 41640 71.0752 H 0.41 [0.35;047] 2.2%
Georgia 1950 478.44 88.5303 2581 44248 B84.1783 H 0.42 [0.36;048] 2.2%
Chile 1480 46045 77.1110 4093 42947 72.1659 : 0.42 [0.36;048] 2.2%
Merocco 4758 401.85 72.4618 3657 371.29 ©66.2189 1 0.44 [0.39;048] 2.2%
Oman 3521 431.93 974063 3133 389.81 93.8453 3 0.44 [0.39;049] 2.2%
United Arab Emirates (Abu Dhabi) 3041 466.04 102.4381 4837 419.74 100.2149 0.46 [0.41;050] 2.2%
United Arab Emirates (Dubai) 2492 558.86 93.2950 3213 517.56 87.1680 | 0.46 [0.41;051] 2.2%
England 1169 552.11 89.9915 3563 512.91 83.6900 || 0.46 [0.39;0.53] 2.2%
Iran, Islamic Republic of 3062 467.02 954774 2903 423.37 83.9409 0.48 [0.43;054] 2.2%
United States 3013 546.25 92.4861 6689 501.25 88.5281 0.50 [0.46;0.54] 2.2%
Qatar 1765 481.03 99.6396 3547 432.39 91.8752 0.51 [0.46;0.57] 2.2%
Lithuania 1501 546.27 85.7208 3748 503.57 77.8510 0.53 [0.47,059] 2.2%
Russian Federation 2075 572.40 B87.8177 3891 527.73 77.2556 2 0.55 [0.50;0.61] 2.2%
New Zealand 1735 517.74 95.7885 4173 469.54 83.1801 0.55 [0.50;061] 2.2%
Singapore 2685 650.72 77.5746 4035 604.13 83.1751 [ 0.58 [0.53;063] 2.2%
Hong Kong, SAR 1114 617.97 85.3885 3562 568.07 85.7357 - 0.58 [0.51;0.85] 2.2%
France 873 513.99 68.4972 2850 473.32 65.8888 B 0.61 [0.53;0.69] 21%
Ireland 1110 556.21 71.6979 2903 51249 69.3058 = 0.62 [0.55;0.70] 2.2%
Canada (Quebec) 841 573.19 61.6240 2234 532.88 65.3393 s 0.63 [0.55;071] 2.1%
Romania 1423 520.06 93.7781 3000 460.80 82.9683 (R 0.64 [0.57;070] 2.2%
Italy 1661 526.69 69.4482 3968 48340 67.1108 : 0.64 [0.58:0.70] 2.2%
Cyprus 1198 537.40 77.5932 2299 482.65 76.9824 . 0.71 [0.64;0.78] 2.2%
Canada (Ontario) 1495 563.20 71.3948 2173 508.84 76.2328 =+ 0.73 [0.66;0.80] 2.2%
Portugal 1072 537.15 73.1477 2275 48414 68.3577 ~ 076 [068;083 21%
Russian Federation, Moscow 1364 613.28 77.5284 2411 553.90 78.6177 = 0.76 [0.69;083] 22%
Sweden 1363 549.70 77.4194 4099 494.98 69.9302 0.76 [0.70;0.82] 2.2%
Australia 2553 567.42 84.9828 6343 500.57 84.2003 0.79 [0.74;0.84] 2.2%
Japan 884 64545 76.2050 3559 581.69 81.0893 ¢ == 0.80 [0.72;087] 21%
Chinese Taipei 1330 675.03 78.6330 5160 599.36 97.3302 : 0.81 [0.74;087] 2.2%
Norway 1545 552.96 72.5680 4719 493.31 72.3393 : 0.82 [0.76:0.88] 2.2%
Hungary 1407 572.81 87.3334 4874 504.16 81.1040 H 0.83 [0.77;0.89] 2.2%
Korea, Republic of 859 676.01 77.1680 4688 597.79 94.4033 i = 0.85 [0.78;0.93] 2.1%
Finland 913 557.79 69.3370 3909 497.92 68.1760 = 087 [0.79;094] 21%
Random effects model 111982 178426 < 0.52 [0.46; 0.58] 100.0%
Heterogeneity: I° = 98%, ¥ = 0.0417, p =0

Sekil 4.24. TIMSS 2019-8. sinif iilkelere gore etki biiyiikliikleri (SMD) ve giiven
araliklari

DFFITS

Sekil 4.25. TIMSS 2019-8. simif etki eden tilkeler icin DFFITS analizi sonuglari
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Sekil 4.26. TIMSS 2019-8. smif etki eden iilkeler i¢in cook mesafeleri

Asagida Sekil 4.27., Sekil 4.28. ve Sekil 4.29.°daki GOSH grafikleri
incelendiginde, bu iilke ve bolgelerin (Study 46-Giiney Afrika, Study 45-Giiney
Afrika-Western ve Study 33- Giiney Afrika-Gauteng- yesil renk) etki biiyiiklikleri
ortalamasmi (gri renk) belirgin bir sekilde sola dogru ¢ektigini yani genel
ortalamay1 disiirdiigiinii gostermektedir. Bu durum, onceki bulgularla uyumlu
olarak, etki biytkliikleri ortalamasini negatif yonde etkilediklerini ve genel
ortalamanin ne kadar uzaginda olduklarii gostermektedir. Ek olarak, bu {ilkelerin
yiiksek derecede heterojenlige sahip oldugu goriilmektedir. Ulkelerin hepsinin
heterojenligi arttiran ve genel heterojenligi yiliksek diizeyde etkileyen iilkeler
oldugu sonucuna varilmistir. Bu iilkeler aslinda matematigi seven ve sevmeyen

ogrenciler arasindaki cesitliligin yiiksek oldugu tilkelerdir.
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Sekil 4.27. TIMSS 2019-8. sinif Giiney Afrika GOSH grafigi

Study 45
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Sekil 4.28. TIMSS 2019-8. sinif Giiney Afrika-Western GOSH grafigi
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Study 33
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Sekil 4.29. TIMSS 2019-8. sinif Giiney Afrika-Gauteng GOSH grafigi

Ulkelerin genel ortalama farkini ve heterojenligi nasil ve hangi diizeyde
etkiledigini Tablo 4.5., Tablo 4.6., Tablo 4.7., Tablo 4.8., Tablo 4.9. ve Tablo
4.10.°da daha detayli olarak sunulmustur. Asagida verilen tablolara gore, bazi
yillarda ve bazi sinif diizeyinde ortalamadan ciddi anlamda ytiksekte veya diisiikte
olan iilkelerin bulundugu goriilmektedir. Heterojenligi yiiksek olan iilkeler, genel
heterojenligi yiiksek diizeyde etkileyen ve artiran {ilkelerdir. Ek olarak, bulgular
genellikle Uzakdogu Asya iilkelerinin genel ortalamadan 6nemli 6l¢iide pozitif
yonde farklilasan iilkeler oldugunu gostermektedir. Ayrica Giliney Afrika ve

bolgelerinin ise tam tersi sonuglar verdigi gézlemlenmektedir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak, genel etki biiyiikliigiinden farklilik gosteren
iilkelerin gercekte ne kadar etkileyebilecegini degerlendirmek ig¢in, negatif ve
pozitif yonde etkiledigi diisiiniilen iilkeleri ¢ikarip analizler revize edilmistir. Etki

analizlerin sonuclar1 agsagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 4.5., Tablo 4.6., Tablo 4.7., Tablo 4.8., Tablo 4.9. ve Tablo 4.10.’daki
sonuglara gore, genel ortalama farkini negatif ve pozitif yonde etkileyebilecegini
diistindiigiimiiz iilkeler ¢ikarilip yeniden meta-analiz yapildiginda yani etki analizi

yapildiginda genel SMD degerlerinde fazla puan farklari goriilmemektedir.

51



Cikarilan iilkeler sonucundaki SMD degerleri ile tiim iilkelerin dahil oldugu genel
SMD degerleri arasinda 1-3 puan arasinda farklar bulunmaktadir. Bu tlkeler
cikarilip analizler tekrar yapildiginda, herbir analiz sonucu istatiksel olarak anlamli
bulunmaktadir. Aykir1 tlkeleri ¢ikarip yapilan analizde elde edilen genel etki
biiyiikliigii ile tiim tlkelerin oldugu analizdeki etki bilyiikliigii arasinda 1 puanlik
oynaklik oldugu goriilmektedir. 1 puanlik oynaklik biiyiik bir puan farki degildir.
Dolayisiyla, genel SMD degerinden daha yiiksek fark c¢ikan tilkelerin 6rneklem
bliytikliiklerinin tahmin edildigi kadar biiyiik olmayabilecegi gozlemlenmistir. Ek
olarak, diisiik fark ¢ikan iilkelerde ise yine genel etki biiyiikliikleri arasindaki farkin
yiiksek olmamasi, bu iilkelerin de 6rneklem biiyiiklerinin az olmasindan kaynakli

olabilir.

Tablo 4.5. TIMSS 2011 4.smf aykir1 ve etkili degerlerin ¢ikarilmasi sonrasi
meta-analiz bulgular

2011-4 SMD %95 CI p %95 Pl 12 %95 CI

Ana Analiz 0,43 0,38-0,48  <0,0001 0,07-0,79 97,1%  0,97-0,98
Diisiik Etkili Ulkeler! 0,44  0,39-0,49  <0,0001 0,09-0,79  96,9%  0,96-0,97

Yiiksek Etkili Ulkeler? 0,42 0,37-0,46 <0,0001 0,08-0,75 96,4% 0,96-0,97

Cikarilan Aykiri Diisiik Ulkeler!= isveg, ingiltere

Cikarilan Aykiri Yiiksek Ulkeler?’= Umman, Tiirkiye

SMD: standartlastirilmis ortalama farklari C/I: giiven araligi p: anlamlilik diizeyi (p<.001) /:
heterojenlik istatistigi

Tablo 4.6. TIMSS 2011 8.smf aykir1 ve etkili degerlerin ¢ikarilmasi sonrasi
meta-analiz bulgular

2011-8 SMD %95 CI p %95 Pl 12 %95 CI

Ana Analiz 0,53 0,49-0,57  <0,0001 0,25-0,81  95,4%  0,95-0,96
Diisiik Etkili Ulkeler 0,54  0,51-0,58  <0,0001 0,31-0,78  94,0%  0,93-0,95

Yiiksek Etkili Ulkeler? 0,52 0,48-0,55 <0,0001 0,27-0,77 94,9% 0,94-0,96

Cikarilan Aykiri Diisiik Ulkeler!= Endonezya, Kuzey Makedonya

Cikarilan Aykiri Yiiksek Ulkeler?= Cin, Kore

SMD: standartlastirilmis ortalama farklari CI: giiven arahigi p: anlamlilik diizeyi (p<.001) /%
heterojenlik istatistigi
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Tablo 4.7. TIMSS 2015 4.smuf aykir1 ve etkili degerlerin ¢ikarilmasi sonrasi
meta-analiz bulgulari

2015-4 SMD %95 CI P %95 Pl 12 %95 CI

Ana Analiz 0,33 0,30-0,36  <0,0001 0,09-0,56 92,7%  0,91-0,94
Diisiik Etkili Ulkelert 0,34  0,31-0,37  <0,0001 0,13-0,55 91,0% 0,89-0,93

viiksek Etkili Ulkeler2 0,32 0,29-0,35  <0,0001 0,11-0,53  91,4%  0,90-0,93

Cikarilan Aykiri Dusiik Ulkeler!= isveg, Yeni Zelanda

Cikarilan Aykiri Yiiksek Ulkeler?= Ermenistan, Kore

SMD: standartlastirilmis ortalama farklari Cl: giiven araligi p: anlamhlik dizeyi (p<.001) /%
heterojenlik istatistigi

Tablo 4.8. TIMSS 2015 8.smif aykir1 ve etkili degerlerin ¢ikarilmasi sonrasi
meta-analiz bulgular

2015-8 SMD %95 CI p %95 Pl 12 %95 CI

Ana Analiz 0,50 0,45-0,55  <0,0001 0,17-0,83 97,0% 0,97-0,98

Diisiik Etkili Ulkeler* 0,52  0,47-0,56  <0,0001 0,23-0,81  95,6%  0,95-0,96

viiksek Etkili Ulkeler2 0,49  0,44-0,54  <0,0001 0,18-0,79  96,6%  0,96-0,97

Cikarilan Aykiri Diistik Ulkeler!= israil, Giiney Afrika

Cikarilan Aykiri Yiiksek Ulkeler?= Cin, Norveg

SMD: standartlastiriimis ortalama farklar Cl: giiven araligi p: anlamlihk diizeyi (p<.001) /%
heterojenlik istatistigi

Tablo 4.9. TIMSS 2019 4.sinif aykir1 ve etkili degerlerin ¢ikarilmasi sonrasi
meta-analiz bulgular

2019-4 SMD %95 CI p %95 Pl 12 %95 CI

Ana Analiz 0,39 0,35-0,42 <0,0001 0,11-0,67 95,1% 0,94-0,96
Diisiik Etkili Ulkeler! 0,40 0,36-0,43 <0,0001 0,13-0,66 94 ,4% 0,94-0,95

viiksek Etkili Ulkeler2 0,37  0,34-0,40  <0,0001 0,14-0,60  93,8%  0,93-0,95

Cikarilan Aykir Diisiik Ulkeler'= isveg, Slovakya

Cikarilan Aykiri Yiiksek Ulkeler?= Kosova, Filipinler

SMD: standartlastirilmig ortalama farklari CI: guven araligi p: anlamhhk dizeyi (p<.001)
heterojenlik istatistigi
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Tablo 4.10. TIMSS 2019 8.smuf aykir1 ve etkili degerlerin ¢ikarilmasi sonrasi
meta-analiz bulgular

2019-8 SMD %95 CI P %95 Pl 12 %95 CI

Ana Analiz 0,52 0,46-0,58  <0,0001 0,10-0,94 98,2%  0,98-0,99
Diisiik Etkili Ulkelert 0,54  0,48-0,60  <0,0001 0,15-0,93  98,1%  0,98-0,99

viiksek Etkili Ulkeler2 0,50  0,44-0,56  <0,0001 0,11-0,90  98,1%  0,98-0,99

Cikarilan Aykiri Disiik Ulkeler!= Giiney Afrika (Gauteng), Giiney Afrika (Western Cape Province)
Cikarilan Aykin Yiiksek Ulkeler?= Finlandiya, Kore

SMD: standartlastirlmig ortalama farklari CI: giiven araligi p: anlamhlik dizeyi (p<.001) /%
heterojenlik istatistigi

4.4 Moderator Analizi ile Ilgili Bulgular

Asagida yer alan Tablo 4.11, tiim veriler birlestirilerek yapilan alt grup
analizi sonuglarini gostermektedir. Sonuglar, cografi bolgeye, cinsiyete, simnif

diizeyine ve yillara gore detayl olarak agsagida sunulmustur.

Tablo 4.11°deki sonuglara gore, TIMSS uygulamalari arasindakiler harig
diger farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Caligmada
oncelikle tilkeler, bulunduklart kita ve yerlerine gore bolgelere ayrilmistir. Analiz
sonuglari, matematigi sevenler ile sevmeyenler arasindaki basari farkinin en az
oldugu bolgenin Bati Avrupa (Avusturya, Belgika, Fransa, Almanya, Hollanda)
bolgesi (0,33) oldugunu gostermektedir. Bu iilkelerde, matematigi seven
ogrencilerin sevmeyen Ogrencilere gdre matematik basarisinda 33 puan ilerde
olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, matematigi sevmenin diger bdlgelerdeki
ilkelere kiyasla basar1 agisindan daha az 6neme sahip oldugunu gostermektedir. En
biiylik farkin oldugu {ilkeler ise Uzak Dogu Asya bdlgesinde (Cin, Endonezya,
Japonya, Kore, Malezya, Filipinler, Singapur, Tayland) toplanmistir. Bu iilkelerde,
matematigi sevenler ile sevmeyenler arasinda 55 puanlik fark ortaya ¢ikmaktadir.
Matematigi sevmenin bu iilkelerde basari1 agisindan biiyiilk 6neme sahip oldugu
goriilmektedir. Ozetle, bu iilkelerde matematigi sevmek ve sevmemek ciddi

anlamda fark olusturmaktadir.

Veriler daha sonra cinsiyet alt grubuna ayrilmistir. Alt grup analizine gore,

erkeklerdeki farkin daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Matematigi sevmek,
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matematik basarisi acisindan erkeklerde kizlara gore biraz daha fazla Gneme
sahiptir. Ancak, kiz ve erkek arasindaki ortalama fark yaklasik olarak 5 puandir. Bu
durum, matematigi seven ve sevmeyen dgrencilerin cinsiyete gore basari agisindan
cok fazla degismedigini gostermektedir. Ek olarak, Qn degeri de (9.50) de cinsiyete
gore ¢ok biiylik fark olmadigini desteklemektedir.

Bir diger alt grup olan smf diizeyi, 6nemli o6lgiide fark oldugunu
gostermektedir. 8.siniflarda matematigi sevmekle matematik basarisi arasindaki
iliskinin daha yiikksek oldugunu gostermektedir. 8.siniflarda matematik dersini
sevimek, basar1 agisindan 4. siniftakilere gore ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir.
Ciinkii aradaki bu yaklasik 13 puanlik fark, 6nemli ve istatistiksel olarak anlamlidir.
Sinif diizeyindeki Qn degeri (45,24), smif diizeyine gore heterojenligin diger alt

gruplara gore yiiksek oldugunu gostermektedir.

Aralarinda en az farkliligin oldugu ve birbirine gore yaklasik degerlerin
oldugu “yillar” alt grubudur. Yillar igerisinde matematigi sevmekle matematik
basarist arasindaki iliskide ¢ok biiyiik farkliliklar ortaya ¢ikmamistir. Yillara gore
SMD degerleri birbirine ¢ok yakindir. Her bir yilda matematigi sevmekle
matematik basarisi arasindaki iligki 6nemli goriinse de bu etki biiyiikliigii yillar

icerisinde diizenli bir artig ve azalis géstermemistir.
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Tablo 4.11. Moderator analizi bulgular

Moderator Analizi

Heterojenlik

Moderatére Gore

Analizi Karsilagtirma

Moderatorler SMD ve 95% CI Q 12 Qs (df) (p)

(k)
Kita ve Bélge 34,47 (8) (p=0,0001)
(286)
Avrupa (74) 0,42 (0,37 - 0,47] 2698,97 97,3%
Latin Amerika 0,36 [0,28 - 0,45] 104,28 91,4%
ve Karayipler
(10)
Diger (70) 0,45 [0,42 - 0,49] 2221,84 96,9%
Bati Avrupa 0,33 [0,26 - 0,39] 141,73 90,8%
(14)
Asya (22) 0,46 [0,39 - 0,52] 378,49 94,5%
Afrika (19) 0,49 [0,41 - 0,58] 1220,49 98,5%
Dogu  Avrupa 0,40 [0,33 - 0,47] 843,01 96,9%
(27)
Kuzey Amerika 0,46 [0,39 - 0,54] 435,31 96.3%
(17)
Uzak Dogu 0,55 [0,48 - 0,62] 1232,43 97.4%
Asya (33)
Cinsiyet 9.50 (1) (p=0,0021)
-Kiz 0.42 [0,39 - 0,44] 6190,86 95,4%
- Frkek 0,47 (0,45 - 0,49] 4669,77 93,9%
Sinif Diizeyi 45,24 (1) (p=0,0001)
-4, Simf (159) 0,3910,36 - 0,41] 4321,29 96,3%
-8, Sif (127) 0,52 10,49 - 0,55] 4640,54 97,3%
TIMSS 7,01 (2) (p=0,301)
Uygulamasi
-2011 (101) 0,47 [0,44 - 0,51] 3262,16 96,9%
- 2015 (88) 0,41 [0,37 - 0,44] 2707,04 96,8%
-2019 (97) 0,45 [0,41 - 0,49] 3656,46 97,4%

k: efekt say1s1 SMD: standartlastirilmig ortalama farklar1 Cl: giiven aralig: df: farklilik derecesi,

Tiim SMD ve Q degerleri istatistiksel olarak anlamlidir (p<.001; p<.0.05)
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4.5 Ozgiivene Gore Ayrilmis Alt Grup Analizine Ait Bulgular

TIMSS 2015 uygulamasina 8. sinif diizeyinde katilan iilkelerin, matematige
kars1 6zgiiven degiskeninin standart sapmasina gore 1. geyrek, 2. ceyrek, 3. ceyrek
ve 4. Ceyrek dilimlerine ayrilmasiyla yapilan alt grup analizi sonuglar1 asagidaki
tablo ve grafikte sunulmustur. Bu dort grubun, matematigi sevme ve basari

arasindaki iliskiye ait meta analiz sonuglar1 Sekil 4.30.’da belirtilmistir.

Asagida verilen Sekil 4.30. ve Tablo 4.12.’deki bulgulara gore, 6zgiiven
acisindan goreceli olarak daha homojen olan iilkelerde, matematigi sevenler ile
sevmeyenler arasindaki puan farki (0,4183) azalmaktadir. Ozetle, 6zgiiven
puanlarina gére daha homojen olan iilkelerde matematigi sevme ile matematik
basaris1 arasindaki iliski azalmaktadir. Tam tersine 6zgiiven agisindan en heterojen
olan (4. ¢eyrek) iilkelerde matematigi sevenler ile sevmeyenler arasindaki ortalama
fark (0,5878) artmistir. Dolayisiyla O0grencilerin 6zgliven arasindaki farklilik
arttikga matematigi sevenlerle sevmeyenler arasindaki basar1 farki da artmaktadir.
Bu bulgu, sevenlerle sevmeyenler arasindaki basari farkinin sadece sevmeyle

iligkili olmadigini gosteren bir kanit olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 4.30. TIMSS 2015-8. sinif 6zgiivene gore ayrilmis dort grubun SMD
degerleri
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Tablo 4.12. TIMSS 2015 8. sinif diizeyi 6zglivene gore ayrilmis meta-analiz

bulgular
k SMD %095 tau® 12 Q
1.Ceyrek 11 04183 0,3067—0,5299 0,0266 %975 407,51
2.Ceyrek 12 04521  0,3745-0,5297 0,0139 %93,9 181,37
3.Ceyrek 12 05560  0,4783—0,6336 0,0135 %91,1 124,00
4.Ceyrek 11 05878  0,4547-0,7208 0,0383 %97,8 446,61
Genel SMD degeri = 0,5034 Q=918

p =0,0270

k: katilimer sayist SMD: Standartlastirilmis ortalama farklari p: anlamlilik diizeyi ("p<.05) %95:
giiven araligi tau?, 12, Q: heterojenlik istatistikleri
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde yapilan analizler sonucunda arastirmanin  bulgular
yorumlanarak tezin amaglar1 dogrultusunda sonuglar tartisilmistir. Bulgular

sonucunda 6ne ¢ikan temalarin alt problemlerle iligkili olarak tartisilmistir.

Alt problemlerde, matematik dersini sevdigini sdyleyenlerin sevmeyenlere
gore ne kadar daha basarili oldugu, bu basar1 farkinin hangi bilgi ve becerilere
karsilik geldigi, bu farkin yillar ve iilkeler arasinda ve Tiirkiye’de nasil degistigi,
sevme ile basar iliskisini etkileyen en onemli degiskenlerden biri olan 6zgiiven

degiskeni dikkate alindiginda basar1 farkinin nasil degistigi sorularina yonelik

sonugclar tartigilmigtir.

Arastirma bulgularina gore, matematigi seven Ogrenciler sevmeyen
ogrencilere gbore matematik basarisinda 45 puan Ondedir. Bu fark, TIMSS
uygulamasinin katilime1 {ilkelerinden yaklasik iki milyon Ogrenciden elde
edilmistir ve matematigi sevmenin O6nemli bir basar1 belirleyicisi oldugunu
gostermektedir. TIMSS basar1 diizeyi puanlarini inceledigimizde, 45 puanlik farkin
bir 6grenciyi basar1 diizeyinde bir seviye yukari tagiyabilecegini goriiyoruz. Yani,
bir 6grenci diisiik diizeydeyken orta diizeye, orta diizeydeyken yiiksek diizeye
c¢ikabilir. Dolayisiyla, matematigi sevmek onemli bir duyussal 6zellik olarak basari
acisindan dikkate alinmalidir. Ek olarak, bulgularin giiven araligina bakildiginda
gelecekte yapilan benzer calismalarda da muhtemelen metamatigi sevme ile
matematik basaris1 arasindaki iliskinin benzer diizeyde c¢ikacagi tahmin

edilmektedir.

Duman (2006), Cavdar ve Sahan (2019), Ertiirk ve Erding Akan (2018),
Usta (2014), Azina ve Halimah (2012), Kadijevich (2006) ¢alismalarinda, benzer
olarak matematigi sevmeyle matematik basarisi arasinda pozitif bir iligski oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Ancak, bu ¢alismanin sonuclarindan farkli olarak bu
aragtirmacilarin bulgulari, matematigi sevme ile matematik basaris1 arasinda
iligkinin disiik diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu g¢alismayla benzer
sekilde, Olgiioglu ve Cetin (2016) calismalarinda TIMSS verilerini kullanarak
matematigi sevmeyle basari arasindaki iliskinin pozitif ve yiiksek diizeyde oldugu

sonucuna ulagmislardir.
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Ancak, Akyiliz (2014), Yavuz vd. (2017), Kupari ve Nissinen (2013),
Balfageeh vd. (2022), Kadijevich (2008), Yayan ve Berberoglu (2004) gibi TIMSS
verilerinin kullanildig1 c¢alismalarda, bu calismadan farkli olarak matematigi
sevmeyle matematik basaris1 arasindaki iliskinin negatif ve diisiik diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu ¢calismalardaki negatif iligki, yiiksek olmamasina ragmen
dikkat ¢cekmekte ve bazi diger degiskenlerin kontrol altina alinmasi durumunda
matematik basarisini 6nemli Olclide etkileyebilecek karmasik bir mekanizmay1
yansitmaktadir. Bu durum, sevme ile basar1 arasindaki iliskinin bir sebep-sonug
iligkisi olarak basitce yorumlanamayacagini gosterir. Bu tiir iligki, egitim

arastirmalar1 agisindan énemli olabilir,

Sonuglar1 yillar bazinda inceledigimizde, her iki sinif diizeyi i¢in 2015°te
2011 yilina gére matematigi sevmenin basari agisindan az da olsa 6nemini yitirdigi
goriilmistiir. Ancak 2019 yilinda matematigi sevme tekrar 6nem kazanmustir. 2019
yilinda artan farka ragmen matematigi sevmek, 2011°deki kadar 6nemli degildir.
Olgiioglu ve Cetin (2016) calismalarinda, duyussal dzellikler ile matematik basarist
arasinda pozitif bir iliski (0,43) oldugu sonucuna ulagsmiglar ve bu iligkinin
matematigi sevme degiskeni 6zelinde deger olarak 0,81 oldugunu goéstermislerdir.
Bu sonug, c¢aligmamizin yillara gore yapilan analiz sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Sonug olarak, yillar i¢erisinde matematigi sevenler ile sevmeyenler

arasindaki fark diizenli bir artis veya azalis gostermemistir.

Smuf diizeyleri agisindan sonuglar, 8. sinif diizeyinde matematigi sevenlerin
matematik basar1 puanlarinda 52 puanlik bir fark, 4. sinif diizeyindeyse 39 puan
fark goézlemlenmistir. 12-14 yasindaki ¢ocuklarda duyussal 6zelliklerin, 6zellikle
sevime, sevilme, haz, basarma istegi, dikkat ¢cekme gibi faktorlerin 6nemi daha
fazladir. 10-12 yasindaki c¢ocuklardaysa, daha somut islemler doneminde
oldugundan bu tiir duygularin etkisi daha azdir (Dogan, 2007). Bu nedenle, 8. sinif
(13 ve 14 yas) diizeyinde elde edilen sonuglarin sasirtict olmamasi normaldir.
Ertiirk ve Erding Akan (2018) ¢alismalarinda, benzer olarak sevme degiskeninin 4.
siif diizeyinde matematik basarisinin %47’sini ve 8. Sinif diizeyinde ise %49’ unu
acikladig1 sonucuna ulagsmislardir. Ek olarak, 52 puanlik bu fark TIMSS basari puan

diizeylerine gore 6nemli bir fark olarak degerlendirilmelidir.
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Ulkeler bazindaki sonuglar incelediginde ve genel ortalama farkinin 45 puan
olmasi g6z oOniine alindiginda, bu farkin ¢ok az ve fazla oldugu iilkeler dikkat
cekmektedir. TIMSS uygulamalarinda, farkin en az ve en fazla oldugu iilkeler su
sekildedir: 2011-4 (Isveg-Tiirkiye), 2011-8 (Endonezya-Kore), 2015-4 (Isveg-
Kore), 2015-8 (Giiney Afrika-Norveg, Cin, Filipinler), 2019-4 (isve¢-Kosova,
Filipinler), 2019-8 (Giiney Afrika-Finlandiya, Kore) sonuglari ortaya ¢ikmistir. Ug
uygulamada da 4. smif diizeyinde, Isve¢’te matematigi sevmenin basar1 acisindan
neredeyse hi¢ 6nemli olmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu iilkenin her yil benzer sonuglar
vermesi, ayrica bir arastirma konusu olabilir. Giiney Afrika ise Isve¢’ten sonra
benzer sonuclarin elde edildigi iilkedir. Giliney Afrika’nin cografi konumu,
gelismiglik diizeyi (International Monetary Fund, 2015; Human Development
Index, 2021) ve ekonomisi géz 6niinde bulunduruldugunda, dgrenciler agisindan
sevmenin 6nemsiz oldugu diisiiniilebilir. Ancak, Isve¢’in sonuglar1 bu iilkeyle

karsilastirildiginda daha dikkat ¢ekicidir.

TIMSS 2011, 2015 ve 2019 uygulamalarinin 4. sinif ve 8. sinif diizeylerine
gdre orman grafikleri incelendiginde, Isvec dikkat ¢eken bir iilke olmustur. Isve¢’in
sevenler ile sevmeyenler arasindaki basar1 farki, 2011-4. sinif’ta 9 puan, 2015-4.
smifta 5 puan ve 2019-4. smifta ise 11 puandir. Yine Isve¢’in sevenler ile
sevmeyenler arasindaki basar1 farki, 2011-8. simif’ta 66 puan, 2015-8. sinifta 79
puan ve 2019-8. sinifta ise 76 puandir. Bu sonuglar, Isve¢’in 4. siif diizeyinde
basar1 farkinin ¢ok az oldugu, 8. sif diizeyinde ise ¢ok fazla oldugu dikkat
cekicidir. Tiim yillarda sinif diizeyleri arasinda bu denli bir farkin olmasi 6nemli

bir sonug olarak ele alinmistir.

Uc¢ uygulamada, ozellikle 8. simf diizeyinde ve ayrica 2015-4
uygulamasinda Kore dikkat cekmektedir. Bu iilkede, matematigi sevmenin
ozellikle 8. sinif diizeyinde basar1 acisindan biiyiik 6nemi oldugu goriilmektedir.
Her iki iilkenin de gelismis tlkeler (IMF, 2015; HDI, 2021) arasinda olmasi ve

farkli sonuglar vermesi bu sonuglarin nedenlerini diistindiirmektedir.

Etki analizine gore, genel ortalama farkini negatif ve pozitif yonde
etkileyebilecegini  diisiindiigiimiiz ~ {ilkeler c¢ikarilip yeniden meta-analiz
yapildiginda elde edilen genel etki biiyiikliigii ile tiim iilkelerin oldugu analizdeki
etki biiyiikliigii arasinda 1 puanlik oynaklik oldugu goriilmektedir. 1 puanlhk
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oynaklik biiyilik bir puan farki degildir. Dolayisiyla, genel SMD degerinden daha
yiiksek fark ¢ikan iilkelerin 6rneklem biiyiikliiklerinin tahmin edildigi kadar biiyiik
olmayabilecegi gozlemlenmistir. Ek olarak, diisiik fark c¢ikan tlkelerde ise yine
genel etki biiyiikliikkleri arasindaki farkin yliksek olmamasi, bu iilkelerin de

orneklem biiyiiklerinin az olmasindan kaynakli olabilir.

Bulgulara gore alt grup analizlerinde, cinsiyete gore gruplandirildiginda
SMD degerleri arasinda ¢ok oynaklik olmadigi, ancak matematigi sevmenin
erkekler i¢in daha fazla 6neme sahip oldugu goriilmiistiir. Erkeklerdeki ortalama
basar1 farkinin kizlara gére 5 puan diisiik olmasi, cinsiyetler arasi farkin az
oldugunu ve cinsiyetin matematigi sevme agisindan basart i¢in ¢ok Onemli
olmadigini gostermektedir. TIMSS basari diizeyleri arasindaki puan farkina gore de
bu sonuca rahatlikla ulasabiliriz. Ek olarak, iilkeleri bolgelere gore kategorize
ettigimizde, Bati Avrupa’da (Avusturya, Belcika, Fransa, Almanya, Hollanda)
matematigi sevenlerle sevmeyenler arasindaki basari farki (33 puan) diger bolgelere
gore daha azdir. Uzak Dogu Asya’daysa (Cin, Endonezya, Japonya, Kore, Malezya,
Filipinler, Singapur, Tayland) tam tersi bir durum yani basar1 farki (55 puan) diger
bolgelere gmre daha fazladir. Bu durum, Bati Avrupa’da matematigi sevmenin
basar1 agisindan daha az 6nemli oldugunu, Uzak Dogu Asya’da daha fazla dnem
tasidigin1  gostermektedir. Verilen iilkelerin gelismislik diizeyleri gbz Oniine
alindiginda, bu ug farklarin olmasi sasirticidir. Clinkii verilen bolgelerdeki tilkelerin
cogu gelismis kategorisinde yer almaktadir (IMF, 2015; HDI, 2021). Bu bolgeler
arasindaki farkliliklarin sadece gelismislik diizeyinden etkilenmedigini gosterir. O
uilkelerdeki kiiltiirel 6zelliklerin, iilkelerin egitim politikalar: gibi farkli durumlarin

da isin i¢inde olabilecegini gostermektedir.

Ulkeleri 6zgiiven puanlarina gore gruplandirdigimizda, 6zgiiven puanlarina
gore daha homojen olan iilkelerde matematigi sevenler ile sevmeyenler arasindaki
puan farkinin diger gruplara gore daha az oldugu goriilmiistiir. Ancak bu az puan
fark: (yaklasik 4 puan) genel SMD degerine kiyasla biiyiik bir puan fark: degildir.
Tam tersine, daha heterojen olan {ilkelerde ise bu puan fark: diger iilkelere gore
daha fazladir. Yani, 6zgiiven puanlar1 daha heterojen yani bu puan agisindan
birbirinden farklilisan {ilkelerde sevenler ile sevmeyenler arasindaki basar1 farki da
artmaktadir. Ozgiiven puanlar1 daha homojen yani bu puan agisindan birbirine daha

yakin iilkelerde sevenler ile sevmeyenler arasindaki basar1 farki da azalmaktadir.
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Ozetle, dzgiiven degiskeninin sevme ile basar arasindaki iliskiyi etkileyebilecegini
ve sevme-basar1 arasindaki iligkinin neden-sonug iliskisi olmadigini gosterir.
Yaptigimiz 6rnek analiz buna dikakt ¢ekmek amaciyla yapilmistir. Ek olarak,
Akyliz (2014), Kupari ve Nissinen (2013), Balfageeh vd. (2022), Kadijevich
(2008), Yayan ve Gergeroglu (2004) g¢alismalarinin sonucunda 6zgiiven sabit
tutuldugunda sevmek ve basari arasindaki iliskinin degisebildigini hatta negatif

oldugu sonucuna ulasmislardir.

Son olarak Sekil 5.1.°de verilen Tiirkiye’nin sonuglar1 incelendiginde,
matematigi sevVen dgrencilerin sevmeyenlere gore matematik basar1 puanlarindaki
farkin yillara gore degisimi sirasiyla 0,88 (2011-4), 0,58 (2011-8), 0,53 (2015-4),
0,34 (2015-8), 0,46 (2019-4), 0,41 (2019-8) olarak belirlenmistir. 2011°deki 4. ve
8. smuf diizeyleri arasindaki belirgin fark dikkat ¢ekicidir. Yillarin sinif diizeyine
gore SMD degerlerinin verildigi grafikte (Sekil 4.1.) 8. sinif diizeyinde sevenler ile
sevmeyenler arasindaki basari farki 4. smif diizeyine gore daha fazladir. Ama
Tiirkiye bize tam tersi sonuglar vermistir. Tiirkiye’de ise, 4. smif diizeyinde
sevenler ile sevmeyenler arasindaki basari farki 8. siif diizeyine gore daha fazladir.
Duyussal gelisimler goz Oniine alindiginda, 13-14 yasindaki cocuklarin soyut
islemler déneminde oldugu ve bu nedenle sevmek, haz almak gibi duygularinin
tatmin edilmesi gerektigi aciktir. 13-14 yasindaki ¢ocuk okulda basarili olursa
bundan haz duymaktadir ve bu onlar i¢in dnemlidir (Dogan, 2007). Yillara ve sinif
diizeyine gore elde edilen sonuglara gore ve ogrencilerin duyussal gelisim
diizeylerine gore tam tersi sonuglar verdiginden sonuglar ilgi ¢ekicidir. Ciinki bu
gelisim diizeyleri dikkate alindiginda Tiirkiye i¢in 8. sinif 6grencilerinde daha fazla
puan farki beklenmektedir. Tiirkiye’nin durumu genel olarak, matematigi sevmenin
basar1 agisindan Oneminin azaldigimi ve siif diizeyleri arasindaki farkin
kapanmakta oldugu goriilmektedir. Gelismekte olan Tiirkiye’nin durumu (IMF,
2015; HDI, 2021), baz1 gelismis iilkelerle benzerlik gosterirken bazilarindan
farklilik gostermektedir. Yillar i¢cindeki bu azalma, Tirkiye i¢in matematigi
sevmenin basari acisindan lehine sonuglar vermemistir. Bu sonuglar1 6zetleyen bir

grafik Sekil 5.1.’de sunulmustur.
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6. ONERILER

Bu boliimde elde edilen bulgular 1s181nda 6neriler bulunmaktadir.

Bu arastirma, akademik basariyla iliskilendirilen g¢esitli degiskenler
kullanilarak da gergeklestirilebilir.

. Ulkelerin sonuglar1 dikkate alindiginda, iilkelerin egitim hedefleri ve
politikalarinda degisiklikler onerilebilir. Bu bakimdan, bu arastirmanin
onemli bir rehber oldugu disiiniilmektedir.

Isveg igin 4. smif ve 8. simif diizeyinde baasr1 farklar1 dikkate alindiginda,
siif diizeyleri arasinda boyle biiylik bir farkin nedenleri ayrica bir arastirma
konusu olabilir.

. Bulgulardan yola ¢ikarak aykiri olan iilkeler ayr1 ayr1 incelenip bu durumun
nedenleri de yeni bir arastirma konusu olabilir.

Sevme- basart iliskisini etkiledigi diisiiniilen 6zgiiven degiskeni kontrol
altina alinarak daha detayli bir meta regresyon analizi yapilabilir.
Literatiirde sevme degiskeniyle ilgili kapsamli bir meta-analiz ¢alismasina
rastlanmadigindan bu degiskenle ilgili daha fazla meta analiz galismalar
yapilabilir. Literatiirde az sayida ¢aligmalarin bir araya getirildigi ve sevme
degiskeniyle ilgili meta-analiz ¢aligmalar1 olduk¢a sinirlidir (Abdioglu,
2022; Cantiirk Giinhan vd., 2019; Sarier, 2016).

Tiirkiye’nin sonuglari gdz oniline alindiginda, 2011 yilindan 2019 yilina
dogru sevenlerle sevmeyenler arasindaki basar1 farkinin azalisinin
nedenlerinin yillara gore arastirildigi ayri bir ¢alisma yapilabilir. Ayrica
Tirkiye’de simif diizeylerine gore elde edilen sonuglarin, genel sinif
diizeyine gore tam tersi sonuglar verdiginin nedenleri de yine bir aragtirma
konusu olabilir. Bu sonuglar, Tiirkiye i¢in 6nemli katkilar saglayabilir.

Bu calisma, TIMSS 2011-2019 uygulamalar1 arasim1 kapsadigi i¢in, bu
degiskenin daha genis yillar1 igeren TIMSS uygulamasiyla bir meta analiz

caligmasi yapilabilir.
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8. EKLER

Ek 1 TIMSS 2015 4.smif alt yeterlik diizeyine ait soru 6rnegi

. . I . . ,
[om ate - of a cake, and Jane ate F of the cake. How much of the cake did they
eat altogether?

-,

'_-_d

Answer: ‘1

\
Ty
2 L
4 A4
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Ek 2 TIMSS 2015 4.sinif orta yeterlik diizeyine ait soru drnegi

Joan had 12 apples. She ate some apples, and there were 9 left.
Which number sentence describes what happened?

® 12+49=0

9=12+0]

@ 12-0=9

@ 9-0=12

B
[ ]
=
=
=]
=
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Ek 3 TIMSS 2015 4.smnuf iist yeterlik diizeyine ait soru 6rnegi

Darin asked his friends to name their favorite color. He collected the information
in the table shown below.

Favorite Color Number of Friends
Red 4
Green 2
Blue 6
Yellow 7

Then Darin started to draw a graph to show the information. Complete
Darin’s graph.

Favorite Color

4
2] I

0 T T
Red Green

Color

Number of Friends
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Ek 4 TIMSS 2015 4.sinif ileri yeterlik diizeyine ait soru 6rnegi

Ann stacks these boxes in the corner of the room. All the boxes are the same size,
How many boxes does she use?

® 25

® 19
@
©

13

o
W
=
=
=
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Ek 5 TIMSS 2015 8.sinif alt yeterlik diizeyine ait soru drnegi

Kim is packing eggs into boxes.

Each box holds 6 eggs.

She has 94 eggs.

What is the smallest number of boxes she needs to pack all the eggs?

Answer: l 6 boxes th Te

19 R+
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Ek 6 TIMSS 2015 8.sinif orta yeterlik diizeyine ait soru drnegi

The length of side of each of the small squares represents 1 cm. Draw an isosceles
triangle with a base of 4 cm and a height of 5 cm.

/\
\

—
-
—
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Ek 7 TIMSS 2015 8.sinif iist yeterlik diizeyine ait soru drnegi

Which of these could represent the expression 2x + 3x7

(&) The length of this segment: — | ° |
. 2 3 X
The length of this segment: — } !
2 3
@ The area of this figure: x
x x

(@) The area of this figure:
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Ek 8 TIMSS 2015 8.sinif ileri yeterlik diizeyine ait soru 6rnegi

Jo has three metal blocks. The weight of each block is the same.
When she weighed one block against 8 grams, this is what happened.

[~ Jus
g

When she weighed all three blocks against 20 grams, this is what happened.

pu— S

[®]

-

[®]

B

O

Which of the following could be the weight of one metal block?

58
6g
78
8g

CN NONO)
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