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TESEKKUR

Bu yiiksek lisans tezinin hazirlanmasi siirecinde maddi ve manevi desteklerini
esirgemeyen, bu siirecte beni destekleyen herkese ictenlikle tesekkiir ederim. Oncelikle,
inisli ¢ikish stiregler yasadigim bu donemde bana sabir gosteren ve motive eden degerli
tez danigmanim Dog. Dr. Nurullah YAZICT’ ya tesekkiir ederim. Bana sadece akademik
bilgi kazandirmakla kalmayip, tezimin sekillenmesinde en biiyiik destek¢im oldunuz.
Ayrica odanizda gecirdigim diizeltme siireci benim i¢in ¢ok anlamli ve eglenceli oldu.
Hem &grendim hem motivasyonumu sagladim hem de degerli vakit gegirdim. Ozellikle
motivasyonumu kaybettigim son siiregte beni diizenli olarak desteklemeniz benim igin
cok kiymetliydi. Tez yazim siirecindeki sabriniz, anlayismiz ve giiler yliziiniiz i¢in

minnettarim.

Bu siirecteki en biiylik destek¢im ve hayat yolculugumdaki en 6nemli yol
arkadasim olan sevgili esim Tugba SEVIM’e, sabrin, anlayisin ve her an yanimda
oldugun icin tesekkiir ederim. Zorlu anlarimda bana inancin, bu tezin arkasindaki en
Oonemli ve gorlinmeyen destek kaynagim oldu. Her zaman yanimda olup verdigin gii¢ i¢in

sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez yazim siirecinde bilgi birikimini benden esirgemeyen ve tez yaziminin sonuna
kadar bana tiim destegini sunan canim kardesim Aysenur SEVIM e sonsuz tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Tez yazim siirecinde elinden gelen tiim destegi gosteren, maddi ve manevi
rehberlik eden, tez yazim siirecinde kizima biiyiik bir zevkle bakan canim annem Fatma
SEVIM’e tesekkiir ederim. Ozellikle anket toplama siirecinde bana destek oldugu igin
arkadasim Mesut Arslan’a ve yoruldugum zamanlarda beni motive eden arkadasim
Mehmet Tekin’e tesekkiir ediyorum. Bu tez, her birinizin emegi, sevgisi ve katkisiyla

anlam kazandi. Her birinize en igten tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

MATEMATIGIN BENIMSENMESINDE VEYA BENIMSENEMEMESINDE ETKILI
OLAN FAKTORLERIN INCELENMESI

Sevim, Abdulkadir
Yiiksek Lisans, Matematik Egitimi Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Nurullah Yazici
Temmuz 2025, xi + 77 sayfa

Bu arastirmanin amacit matematigin bireyler tarafindan benimsenmesinde veya
benimsenememesinde etkisi oldugu diisiiniilen durumlarin ilk asamada nitel bir
yaklagimla incelenmesi ve bu dogrultuda bir 61¢me araci gelistirilerek nicel bir yaklagimla
daha biiyiik olgekte katilimcilar araciligiyla daha genis perspektiften belirlenmesidir.
Arastirmada karma arastirma yontemlerinden sirali arastirict tasarim kullanilmis olup,
nitel asamada durum c¢alismasi; nicel asamada ise iliskisel tarama yoOntemi
benimsenmistir. Arastirmanin nitel asamasinda 52 birey yer alirken, nicel asamada 451
ogrenci, 374 6gretmen ve 380 farkli meslek grubundan olmak iizere toplam 1205 birey
yer almistir. Veri toplama araci olarak nitel veriler i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme
formu, nicel veriler i¢in ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Matematigin
Benimsenmesinde Etkili Olan Faktorler Anketi” kullanilmistir. Nitel veriler i¢erik analizi
yontemiyle, nicel veriler ise SPSS programinda betimsel istatistikler, t-testleri, varyans
analizi ve korelasyon analizleri ile degerlendirilmistir. Arastirma bulgular1 bireylerin
matematigi benimseme ve benimsememe nedenlerinin 6gretmen yaklagimi, bireysel
basar1 diizeyi ve gevresel faktorlerden etkilendigini ortaya koymustur. Katilimcilarin
biliyiilk c¢ogunlugu Ogretmen yaklasiminin matematigi benimsemeyi zorlastirdigini
belirtmistir. Ayrica matematigin zor ve kaygi verici bir ders oldugu algis1 yaygin
bulunmustur. Bununla birlikte olumlu tutumlarin matematik basarisiyla pozitif iliskisi
oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglart baglaminda G6gretmenlerin tutumlarim
olumlu yonde destekleyen ve dgrencilerin duygusal deneyimlerini gii¢lendiren matematik

Ogretim programlarinin gelistirilmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Tutumu, Ogretmen Etkisi, Matematigi Benimseme



ABSTRACT

EXAMINING THE FACTORS AFFECTING THE ADOPTION OR NON-
ADOPTION OF MATHEMATICS

Sevim, Abdulkadir
Master’s Thesis, Department of Mathematics Education
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Nurullah Yazici
July 2025, xi + 77 pages

The aim of this study is to identify the factors influencing the adoption or rejection of
mathematics by individuals. At the first stage, qualitative approaches were employed to
explore individuals’ experiences, and based on these findings, a measurement tool was
developed to collect quantitative data for a broader perspective. A sequential exploratory
mixed-methods design was used. In the qualitative phase, data were gathered from 52
participants through a case study approach; in the quantitative phase, a total of 1205
participants took part, including 451 students, 374 teachers, and 380 individuals from
various professions. A semi-structured interview form was used as the qualitative data
collection tool, while the Factors Affecting the Adoption of Mathematics Questionnaire,
developed by the researcher, was used for the quantitative phase. Qualitative data were
analyzed through content analysis, whereas quantitative data were evaluated using
descriptive statistics, t-tests, variance analysis, and correlation analysis via SPSS. The
findings revealed that teacher attitudes, individual achievement levels, and environmental
factors play a decisive role in the adoption of mathematics. The majority of participants
reported that teacher attitudes reinforced negative perceptions of mathematics.
Furthermore, mathematics was commonly perceived as a “difficult and anxiety-inducing”
subject, while positive attitudes were found to be positively correlated with mathematics
achievement. Based on the results, it is recommended to develop instructional programs
that support teachers’ positive attitudes and strengthen students’ emotional experiences

in mathematics learning.

Keywords: Mathematics Attitude, Teacher Influence, Adoption of Mathematics
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GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, aragtirmanin sayiltilari,

aragtirmaninin sinirliliklari, arastirma ile ilgili tanimlara yer verilmistir.
Problem

Matematik yalnizca bireylerin akademik gelisimini degil, ayn1 zamanda giinliik
yasam becerilerini de gelistiren bir disiplindir. Ozellikle analitik diisiinme, mantiksal akil
yiirlitme ve problem ¢6zme becerileri, matematik Ogrenimiyle dogrudan iligkilidir
(Baykul, 2022; Golley, 1997). Bu ag¢idan bakildiginda, matematik, bireylerin toplumsal
yasama uyum saglama becerilerini giiclendirirken, ayni zamanda onlar1 ¢ok yonlii
diisiinebilen bireyler haline getirmektedir. Alanyazinda duyussal 6zelliklerin matematik
egitiminde belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymustur (Fennema ve Sherman, 1976;
Kesici ve Asilioglu, 2017). Bu 6zellikler arasinda 6zellikle kaygi, tutum, 6z yeterlik ve
motivasyon gibi faktorler, bireyin 6grenme siirecine aktif katilimin1 dogrudan etkileyen
degiskenlerdir. Matematik kaygisi, bireyin yalnizca akademik basarisin1 degil, ayni
zamanda 6zgiivenini ve gelecekteki meslek se¢imlerini de etkileyebilmektedir (Ashcraft

ve Faust, 1994; Teker ve Ellez, 2023).

Bireyler yasamlarinin erken donemlerinden itibaren matematikle tanismakta ve bu
tamgiklik onlarn matematige yonelik tutum ve algilarimi sekillendirmektedir. Ozellikle
ilkokul yillarinda kazanilan deneyimler, bireyin matematikle kurdugu iliskinin temelini
olusturmaktadir (Baykul, 2022; Boaler, 2016; Charlesworth, 2005; Hiebert vd., 1997;
Topal, 2022). Ogrenme siireglerinde yasanilan basar1 ya da basarisizlik deneyimleri,
bireyin matematiksel 6z yeterlik algisin1 dogrudan etkilemekte ve bu da matematige karsi
olumlu ya da olumsuz tutumlarin gelismesine neden olmaktadir (Bandura, 1997; Pajares
ve Kranzler, 1995). Bu durum, bireylerin matematige karsi olumlu ya da olumsuz
duygusal tepkilerini, yani matematigi benimseme veya benimsememe duyuslarini ortaya

¢ikarmaktadir.

Matematigin benimsenmemesi durumunda bireyler siklikla “Bu dersi neden
Ogreniyoruz?”, “Gergcek yasamda isime yarayacak m1?” veya “Benim meslegimde bu
bilgiler gerekli mi?” gibi sorular sormaya baslamaktadir. Bu sorgulamalar bireyde

matematiksel degeri anlama ve igsellestirme konusunda zorluklara yol agmaktadir (Topal,



2022). Ancak dikkatli bir sekilde bakildiginda matematigin giinliik yasamin her alaninda
yer aldigi, bireyin diisiinme bi¢imini sekillendirdigi ve yasam kalitesini artirdigi

gorilmektedir (Topal, 2022).

9% ¢

Egitim sisteminde matematik dersi genellikle “zor”, “anlasilmaz” ya da “sikic1”
bir ders olarak algilanmaktadir. Bu algi, 6grencilerin matematikle kurdugu duygusal
bagin zayif olmasina neden olmakta ve matematiksel Ogrenmeyi olumsuz yonde
etkilemektedir (Tasdemir, 2009). Ozellikle dgretim siireclerinde bireyin ihtiyaglarinin
gozetilmemesi, Ogrenme ortamlarinin yapilandirilmamis olmast ve &gretmenin
tutumunun yetersizligi gibi etkenler bu olumsuz siireci derinlestirmektedir (Yildiz ve
Baki, 2013). Yapilandirmaci 6gretim yaklasimlarina gore bireyin aktif olarak 6grenme
stirecine katilmasi, anlamli ve kalic1 6grenmelerin ger¢eklesmesini saglar (Bruner, 1961).
Bu baglamda, matematik 6gretiminin bireysel farkliliklar1 gozeten, yasamla iliskili,
Ogrencinin ilgisini ¢eken ve katilimini tesvik eden bir yapida olmasi énemlidir (Baki,
2015; Hiebert ve digerleri,1997; National Council of Teachers of Mathematics [NCTM],
2000; Tomlinson, 2001 ve Yildiz ve Baki, 2013).

Ogrencinin deneyimlerini merkeze alan, giinliik yasamla iligkilendirilmis problem
durumlan tizerinden yiiriitiilen 6gretim siirecleri, matematiksel diisiinmenin gelisimine
katki saglamakta ve matematige karst olumlu bakis agis1i gelistirilmesine olanak
tanimaktadir (Hiebert ve digerleri, 1997; NCTM, 2000). Matematik egitimi yalnizca
bireyin biligsel gelisimini degil, ayn1 zamanda duyussal gelisimini de desteklemeli,
Ogrencilerin matematikle ilgili olumlu bir kimlik gelistirmelerine olanak tanimalidir. Bu
baglamda, matematigi benimseyebilmeleri i¢in O6gretim ortamlarinin birey merkezli,
kaygiy1 azaltici, basartyr destekleyici ve katilimi artirict bir yapiya sahip olmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Boylece bireyler yalnizca matematiksel islemleri 6grenmekle kalmaz,
ayni zamanda yasamla iligkilendirilmis anlamli matematiksel deneyimler edinecekleri

sOylenebilir.

Amag

Alanyazin incelendiginde, matematik kaygisi, bireylerin matematiksel bagarilar
tizerinde Onemli bir etkisi oldugunu ortaya koyan cok sayida calisma bulundugu
goriilmektedir (Cevikel, 2023; Devine, Fawcett, Sziics ve Dowker, 2012; Incebacak ve

Ersoy, 2018; Milovanovi¢, 2020; Ozlii, 2001; van Mier, Scheeleepen ve van den Berg,



2019). Bu calismalar, kayginin yalnizca akademik basariy1 degil ayn1 zamanda bireylerin
Ozglivenini ve matematiksel becerilere yonelik tutumlarimi da sekillendirdigini
gostermektedir. Bu ¢calismalarin sonuglar1 incelendiginde matematige karsi higbir sekilde
kaygi duyulmamasindan ziyade belirli miktarda kaygi duyulmasinin gerekli oldugu
goriilmektedir. Ancak bu kayg1 asir1 derecede artarsa matematigin akademik basarisinda
olumsuz etki yaptigi goriilmektedir (Cevikel, 2023; Milovanovi¢, 2020). Ciinki
matematik akademik basarisi yiiksek olan ve matematigi benimseyen bireylerin belirli
seviyede kaygiya sahip oldugu disiiniilmektedir. Matematik kaygisi bireylerin
matematiksel konulara yaklasim bigimlerini, problem ¢ézme stratejilerini ve tutumlarini
onemli Olgiide etkileyen biligsel ve duyussal bir degiskendir. Alanyazinda yer alan
bulgular, matematikle ilgili hicbir kaygi tasimayan bireylerin motivasyon eksikligi
yasayabileceklerini, orta diizeyde kayginin ise bireyi Ogrenmeye sevk ederek
performansini artirabilecegini gostermektedir (Kesici ve Asilioglu, 2017; Tasdemir,
2009; Topal, 2022). Ancak bu kayginin kontrol edilemeyecek kadar artmasi ise olumsuz
sonuclar dogurabilmekte ve bireyi matematikten uzaklastirabilmektedir (Cevikel, 2023;
Milovanovi¢, 2020). Bu nedenle matematigin benimsenmesini saglayan faktorleri sadece
bilgi diizeyi ile sinirlamak yeterli goriilmemektedir; bireyin matematige yonelik tutumu,
0z giliveni, kaygt diizeyi ve matematigi benimseme bigimi gibi psikolojik etmenler de
dikkate alinmalidir. Bu baglamda matematik basaris1 yiiksek olan bireylerin yalnizca
yeterli bilgi, birikim ve beceriye degil, ayn1 zamanda matematige kars1 olumlu bir tutuma
ve onu bir deger olarak benimseme egilimine sahip olduklar1 goriilmektedir (Cevikel,

2023; incebacak ve Ersoy, 2018).

Matematigi benimsemenin yalnizca akademik basaridan ibaret olmadigi
sOylenebilir. Bireyin matematie kars1 gelistirdigi anlamlandirma bi¢imi, benimseme
diizeyi ve matematigi yasamla iliskilendirebilme kapasitesiyle dogrudan iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Diger taraftan ise matematik ile saglikli bag kuramayan, matematigi
zor, zaman alic1 ve gereksiz bulan bireylerde ise yiiksek diizeyde kaygi, diisiik akademik
Ozgiiven ve olumsuz 6grenme deneyimlerinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir (Cevikel,

2023).

Yiriitilen bu arastirmada ilk olarak nitel arastirma paradigmasina bagli olarak
matematigi benimseyen bireylerin matematige karst olumlu tutum gelistirmelerini
saglayan faktorlerin neler oldugu incelenmistir. Ardindan matematigi benimsemeyen

bireylerin matematigi i¢sellestirememe sebepleri ve yasadiklar1 olumsuz deneyimlerin



nedenleri belirlenmistir. Aragtirmanin son asamasinda nicel arastirma paradigmasina
uygun sekilde matematigin benimsenmesinde ve benimsenmemesinde etkisi arastirilan
bu sebepleri genelleyebilmek icin daha genis bir Orneklemde tarama calismasi
yapilmistir. Bu kapsamda yiiriitiilen bu arastirma bireylerin matematikle kurduklar
iligkinin niteligini anlamaya yonelik derinlemesine bir bakis a¢is1t sunmay1 amaglamistir.
Dolayisiyla bu aragtirmanin amaci matematigin bireyler tarafindan benimsenmesinde
veya benimsenememesinde etkisi oldugu diisiinlilen durumlarin ilk asamada nitel bir
yaklasimla incelenmesi ve bu dogrultuda bir 6l¢me araci gelistirilerek nicel bir yaklasimla
daha biiyiik olcekte katilimcilar aracilifiyla daha genis perspektiften belirlenmesidir.
Ayrica matematigi benimseme/benimseyememe durumu ile ¢esitli degiskenler arasindaki
(yas, meslek, cinsiyet, matematik basar1 diizeyi) iliskileri belirlemek de arastirmanin
amaglarindandir. Bu baglamda arastirmanin problem ciimleleri asagidaki sekilde

kurgulanmustir:

1. Bireylerin matematigi benimseme durumlarina iliskin gortisleri nasildir?

2. Bireylerin matematigi benimsememe durumlarina iliskin goriisleri nasildir?

3. Bireyler tarafindan matematigin benimsenmesinde etkili oldugu diisiiniilen
durumlar nelerdir?

4. Bireyler tarafindan matematigin benimsenememesinde etkili oldugu
diistiniilen durumlar nelerdir?

5. Bireylerin matematigi benimseme ve benimsememe durumlart ile yas
degiskeni arasinda bir iliski bulunmakta midir?

6. Bireylerin matematigi benimseme ve benimsememe durumlari ile meslek
degiskeni arasinda bir iliski bulunmakta midir?

7. Bireylerin matematigi benimseme ve benimsememe durumlar ile cinsiyet
degiskeni arasinda bir iliski bulunmakta midir?

8. Bireylerin anket formunda belirttikleri matematik diizeyi ile matematigi

benimseme ve benimsememe durumlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

Onem

Matematik egitimi, bireylerin analitik diisiinme becerilerini gelistirebilmesini,
problem ¢ozme becerileri kazanmasini, gilinliikk hayatlarinda karsilagtiklart karmasik
durumlar1 yonetebilmesini destekleyen bir disiplin olarak goriilmektedir (Kandemir,

M.A, 2006). Ancak bu disiplinin bireyler {izerinde yogun bir kaygi yarattigi da uzun



stiredir arastirmalarla ortaya konulmustur (Betz, 1978; Richardson ve Suinn, 1972). Bu
kapsamda matematik egitimi gdren bireylerin yaklasik %68’inin matematige yonelik
yogun kaygi yasadiklar1 belirlenmistir (Betz, 1978). Oldukca yiiksek olan bu oran
matematik kaygisinin yaygin ve dikkate alinmasi gereken bir psikolojik etmen oldugunu
gostermektedir. Dahast bireylerin %11’inin maruz kaldiklar1 kaygiy1 tek basma
engelleyemeyecegi ve terapiye ihtiyaglart olduklar1 belirlenmistir (Richardson ve Suinn,
1972). Bu veriler matematik kaygisinin yalnizca akademik degil, ayn1 zamanda duygusal
ve zihinsel saglik iizerinde de olumsuz etkiler biraktigini diisiindiirmektedir. Ilhan ve
Stinkiir (2013) matematik kaygisinin matematik basarisi tizerine etkisinin %17 oldugu
sonucuna varmistir. Bu oran, matematik kaygisinin 6grencinin performansina dogrudan
etkide bulunan belirleyici bir degisken oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de 29 bagimsiz
arastirma incelenerek yapilan bagka bir calismada matematik kaygisinin matematik
basarist tizerine etkisinin biiyiikliigii -0,363 olarak hesaplanmistir. Bu durum matematik
kaygisinin matematik basarisint olumsuz olarak etkiledigini gdstermektedir (Bayirl,
Ertiirk Gegici ve Erdem, 2001). Mert ve Bas (2019) ise ortaokul dgrencileriyle yaptiklari
calismalarinda matematik kaygisi puaninin arttikca matematik basarisinin anlamli olarak
azaldigini tespit etmislerdir. Bu ii¢ calisma birlikte degerlendirildiginde yalnizca 6grenme
eksiklerine degil, ayn1 zamanda 6grencilerin matematige kars1 gelistirdikleri tutumlar,
inan¢ ve kaygi diizeyleri ve matematigi benimseme durumlariyla da yakindan iligkili

oldugunu diisiindiirmektedir.

Bu aragtirmanin bireylerin matematikle kurdugu duygusal ve biligsel baglar1 hem
nitel hem de nicel boyutta ele alarak alanyazina ¢ok yonlii bir katki sagladigi
diistiniilmektedir. Arastirma siirecinde kullanilan karma yontem yaklasimi, bireylerin
matematige yonelik benimseme ve benimsememe durumlart hem kisisel deneyimler hem
de genis orneklem verileriyle biitiinciil bir bigimde anlasilmasina olanak tanimaktadir.
Yani hem bireysel deneyimlerin derinlemesine incelenmesini hem de bu deneyimlerin
genellenebilir yonlerinin ortaya konmasmi miimkiin kilarak alanyazina giicli bir
metodolojik katki sunmaktadir. Nitel veriyle elde edilen bulgular dogrultusunda
gelistirilen anket formu, Ozgiin bir O0lgme aracit olarak alanyazina katki sunmasi
beklenmektedir. Ayrica benzer caligmalara metodolojik agidan ornek teskil etmesi
acisindan onemlidir. Bu ¢alisma yalnizca basariya odaklanmayan, bireyin matematikle
olan iligkisinin derinliklerine inmeyi hedefleyen yapisiyla 6gretim programlarmin ve

Ogretim yaklasimlarinin yeniden go6zden gecirilmesine yonelik anlamli ¢ikarimlar



sunabilir. Farkli yas, meslek ve cinsiyet gruplarindan bireylerin matematige bakis
acilarinin karsilastirmali olarak incelenmesi, toplumsal diizeyde matematik algisina
yonelik daha kapsamli stratejilerin gelistirilmesine olanak saglayabilir. Arastirma,
matematigin benimsememe durumunun yalnizca bireysel degil, sistemsel faktérlerden de
kaynaklanabilecegini ortaya koyarak egitim politikalar1 igin elestirel bir perspektif
sunabilir. Dolayisiyla bahsi gecen durumlardan ve beklenen sonuglardan dolay1

arastirmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Cevikel (2023), matematik kaygisiyla ilgili ¢aligmalarin %47,6 sinin yalnizca
ortaokul 6grencileri tizerinde yogunlastigini tespit etmistir. Bu durum, matematik kaygisi
ve matematigi benimseme siireglerinin farkli yas ve deneyim gruplarinda nasil
degiskenlik gdsterdigi konusunda alanyazinda bir bosluk ortaya koymaktadir. Bu
calisma, farkli hedef kitlelerini (6grenci, 6gretmen ve diger meslek gruplarindan bireyler)
kapsayarak ¢ok yonlii bir degerlendirme sunmasi agisindan énemlidir. Baska bir ifadeyle
sadece O0grencilerin degil; farkli yas, cinsiyet, meslek ve basar1 diizeylerindeki bireylerin
matematikle kurduklar1 iliskilerin karsilastirmali olarak incelenmesi, matematik
egitiminde firsat esitligi ve kapsayicilik agisindan 6nemli veriler saglamaktadir.
Dolayisiyla matematigi benimseme veya benimsememe durumlarina etki eden faktorlerin
belirlenerek 6gretmenlerin, egitim politikacilarinin ve program gelistiricilerin bireysel
farkliliklar1 dikkate alan daha etkili 6gretim stratejileri gelistirmelerine olanak tanimasi

agisindan bu arastirma 6nemlidir.
Sayiltilar

1. Arastirmacilarin ankette ve goriisme formunda samimi olarak goriislerini
yansittiklar1 varsayilmistir.
2. Arastirmanin veri toplama siirecinde arastirmacinin 6n yargisiz bir sekilde hareket

ettigi varsayilmistir.
Smirhhklar

1. Arastirma Orta Karadeniz Bolgesi’nde yer alan bir ilin smurlar igerisindeki
Ogretmen, 6grenci ve diger meslek gruplarindaki bireylerle,
2. 2023-2024 Egitim Ogretim Yili Mart-Haziran aylar1 arasinda 6grenim goren

ogrenciler, 2023 Mart ve 2025 Subat tarihleri arasinda goreve devam eden diger



meslek gruplarindaki bireyler ve 2023-2024 yillarinda gorev yapan dgretmenler

ile simirhidir.
Tanimlar

Benimsemek: Bir bireyin bir diislinceyi, davranisi ya da inanci kabul etmesi,
i¢gsellestirmesi ve onu yasam tarzina entegre etme siirecidir. Benimseme, bireyin
cevresiyle uyum saglamasina, sosyal ve kiiltiirel normlar icsellestirmesine katkida
bulunur (Erdogan, 2023). Bu siiregte birey, dissal bir bilgi ya da deneyimi kendi biligsel

yapisina dahil eder ve ona gore hareket eder (Demir, 2021).

Matematidin benimsenmesi: Matematiksel bilgi ve kavramlarin, birey
tarafindan sadece 6grenilmesi degil, ayn1 zamanda anlamlandirilarak bir diisiince bigimi
haline getirilmesi siirecidir. Matematigi benimseyen bireyler, problem ¢6zme
stireclerinde matematiksel yontemleri etkin sekilde kullanir ve bu alandaki gelisime daha
acik hale gelirler (Kaya ve Yilmaz, 2022). Matematiksel diisiinceyi benimseme, 6zellikle
bilimsel ve teknolojik ilerlemelere katki saglama potansiyelini artirir (Ozkan, 2020). Bu
calisma Ozelinde matematigin benimsenmesi nicel bulgular ¢ercevesinde elde edilen
‘“‘Hayatin icinde olmast, analitik diisiinme becerisi kazandirmasi, eglenceli olmasi, nesnel
olmasi, degerli hissettirmesi, hayatt kolaylagtirmasi, problem ¢6zme becerisi
kazandirmasi, farkindalik kazandirmasi’’> kodlarinin genel bir ifadesi olarak

kullanilmistir.

Benimsememek: Bir diisiince ya da davranisin birey tarafindan reddedilmesi,
kabul edilmemesi ya da ona karsi mesafeli durulmasi durumudur. Benimsememek,
bireyin inang sistemi, kiiltiirel degerler ya da kisisel deneyimlerle uyumsuzluk gosteren
durumlara kars1 bir tepki olabilir (Aydin, 2019). Bu siireg, ¢ogunlukla olumsuz bir algiya
veya dirence dayal1 olarak gelisir (Celik, 2021).

Matematigin benimsenmemesi: Matematiksel kavramlarin birey tarafindan
kabul gérmemesi, yeterince anlamlandirilamamasi ya da ilgi eksikligi nedeniyle bu bilgi
birikiminin igsellestirilememesi siirecidir. Matematigin benimsenmemesi, genellikle
bireylerin bu alana yonelik motivasyonlarinin diisiik olmasi ya da olumsuz 6grenme
deneyimlerinden kaynaklanir (Basar, 2018). Ayrica, bireyin matematikle ilgili kaygilart
ve gilivensizlikleri, bu siireci daha da derinlestirebilir (Yilmaz ve Arslan, 2023). Bu

calisma 6zelinde matematigin benimsenmemesi nicel bulgular ¢ercevesinde elde edilen



“Olumsuz 6gretmen yaklasimi, fazla konu olmasi, sembol kullanimindan kaynaklanan
zorluklar, matematige karst duyulan 6nyargi, endise, yanlis 6gretim teknigi, zorunluluk
hissi, ilgi ¢ekici olmamasi, zor ve zaman alici olmasi” kodlarinin genel bir ifadesi olarak

kullanilmustir.



KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal c¢ergeveler boliimiinde sirasiyla “Matematik, matematigin Onemi,
matematik diizeyi, matematigin benimsenme nedenleri ve matematigin benimsenmeme

nedenleri” basliklar1 incelenmistir.
Matematik

Matematik kelimesinin kokii Yunancadan gelmektedir ve bilim, 0grenme
anlamina karsilik gelen “Mathema” kelimesinden tiiremistir (Tiirkiye Bilimsel Arastirma
Kurumu, [TUBITAK], 2018, s. 4). Tiirk Dil Kurumu [TDK] matematigi, “Aritmetik,
geometri, cebir gibi say1 ve 6l¢ii temeline dayanarak niceliklerin 6zelliklerini inceleyen
bilimlerin ortak ad1” seklinde tanimlamistir (TDK, 2024). Matematik bulundugumuz
diinyanin anlamlandirilmasini saglayan ve bireylere analitik diisiinme becerisi kazandiran
bir bilimdir (Ellez, 2004). Matematik bilgileri isleme, bu bilgiler 1s18inda sonuglar
cikarma ve karsilagilan problemleri ¢ézmeyi saglayan bir aractir (Baykul, 2022).
Matematik; say1, ¢okluk, geometrik sekiller, islem bilgisi vb. somut olmayan varliklarin
ozelliklerini ve aralarindaki iligkilerini mantik ve muhakeme cercevesinde inceleyen bir
bilim dalidir (Tuncer, 1995). Matematik uluslararas1 bir dil olma 6zelligine sahip olup
tiim bilimlerin ortak dilidir (Edwars, Maloy, Anderson, 2009; King, 1998; Renyi, 1999;
Whitin ve Whitin, 2000; Yildirim, 2019). Ozetle matematigin tanimini tek bir sekilde
yapmak miimkiin gériinmemektedir (Nasibov ve Kagar, 2005; Tarim ve Haciomeroglu,
2019; Tolluk, 2003; Yenilmez, 2020; Yildirim, 2019). Ciinkii matematik kimilerine gére
arac iken, kimilerine gore i1se amagtir. Kimilerine gére matematik kurallari olan bir oyun
iken, kimilerine gore ise giinliik hayatimizi kolaylastiran bir aragtir. Yine kimilerine gore
insan yapimi olan ve gelistirilen bir bilimdir (Y1ildirim, 2019). Matematigi insandan ayr1
diistinmenin dogru bir yaklagim olmayacag bir gercektir. Ciinkii matematik insan yapimi
bir bilimdir. Tabi ki dogada baz1 matematiksel gergeklerden kesfedilerek ortaya ¢ikan bir
bilimdir (Baykul, 2022; Topal, 2022; Kumbasar, 2015). Ancak insan olmadan matematik
bilimin varligindan s6z etmek miimkiin gériinmeyecektir. Fakat insan olmasa bile fizik,
jeoloji, kimya, astronomi olaylari, biyoloji gibi bilimlerin olaylar1 yine gergeklesecektir
(Kart, 1996). Tiim bu bilgiler 15181inda matematigi diger bilimlerin temelini olusturan bir

kralice olarak gorenler de var; sadece bir hizmet¢i olarak gorenlerde vardir.
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Matematikgilere gore ise matematik; dogru ve kesin bilgiye ulastiran muhakeme aracidir

(Yildirim, 2019).

Matematigi tanimlarken olumsuz bakis agisina sahip olup tanimini buna gore
yapan bireylerde goriilmektedir. Yine bu baglamda bircok filozofun matematigin
kurmaca ve soyut bir bilim oldugu goriisiinii 6ne siirdiigii bilinmektedir. Matematik i¢in
coziilebilecek baska bir problem kalmadigini ve bosuna ugrasildigini diisiinenlerde vardir

(Kurant ve Robbins, 1967).
Matematigin Onemi

Matematigin olmadig1 bir yasamdan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir.
Yasam devam ettigi siirece matematige olan ihtiya¢ da artarak devam edecektir. Ciinkii
giinlik hayatimizin pek ¢ok alaninda matematigin islerimizi kolaylastirdig1 kaginilmaz
bir gercektir (Isik, Ciltas ve Bekdemir, 2008). Giinliikk yasamda 6nemli bir yere sahip olan
matematik, pratik ihtiyaglarimizi karsilayabilmek iginde biiyiikk 6nem arz etmektedir
(Yildirim, 2019). Ornegin saate veya takvime her baktigimizda, bir seyler satin alip
O0deme yaptigimizda, gidecegimiz yerlerin uzakliklarini hesapladigimizda, manavdan
domates alip tarttigimizda, borglarimizi hesapladigimizda, bir siiriideki koyunlari
saydigimizda, gordiigimiiz grafikleri yorumladigimizda... vb. gibi pek c¢ok isi
yaptigimizda hep matematigi kullaniriz. Baslangicta yukaridaki gibi basit islemler, ticaret
gibi alanlarda kullanilan matematik daha sonraki siireclerde ise yasamimizi kolaylastiran

bir¢ok teknolojik gelismenin oniinti agmistir (Isik, Ciltas ve Bekdemir, 2008).

Kullandigimiz bilgisayarlarin, cep telefonlarinin, hesap makinelerinin, arabalarin,
oturdugumuz binalarin hatta uzaya firlattigimiz mekiklerin bile yapiminda matematik
kullanilmistir. Matematikgilerle; miihendislerin, elektronikg¢ilerin is birligi sonucu
yapilan bu cihazlar matematigi daha miikkemmel hale getirmistir (Hardy, 1999).
Matematik sayesinde yapilan elektronik hesaplama makineleri ve siiper bilgisayarlar
giiniimiizde birgok isi kolaylastirdig1 goriilmektedir. Ornegin bir uzay mekigini uzaya
firlatmak i¢in hesaplamalar yapmak gerekir. Bu hesaplamalar1 insanlar yapmaya kalkarsa
200.000 kisilik bir grubun stirekli olarak baska higbir sey yapmadan otuz bes yil siiresince
hata yapmadan hesaplamalar yapmas1 gerekirdi (Nasibov ve Kacar, 2005). Matematigin
giinliik hayata ve teknolojiye katkilarmin yaninda kisisel olarak da insana bir¢ok fayda

sagladig1 bilinmektedir.
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Matematik Ogretim programlarina bakildiginda “diisinme ve akil yiiriitme
becerilerini gelistirme” amacini giittiikkleri gortiilmektedir (Yenilmez, 2020, s.5). Yine
Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli Ortaokul Matematik Ogretim Programi’nda “bireylerin
analitik diigiinebilme, karsilasilan problemleri ¢ozebilme ve karar verebilme gibi
becerilerinin ~ gelisimine de onem  verilmektedir.” ibaresi yer almaktadir
(www.tymm.meb.gov.tr). Bu da matematigin bireyde iist diizey becerileri gelistirdiginin
gostergesidir. Matematigin amaglarindan birinin de bireylerde dogru muhakeme etme
yetenegi kazandirmak oldugu sdylenebilir. Bunu saglayabilecek en onemli aracin ise
matematik egitimi oldugu goriilmektedir (Goker, 1997). Bircok meslek incelendiginde
matematigin ya da en azindan matematiksel diisinme becerisinin gerekli oldugu
goriilmektedir. Ciinkii bircok meslekte isverenin bizden daha dnce karsilasmadigimiz
problemleri ¢6zmemizi bekledigi bilinmektedir. Bu problemleri ¢ozebilmek icinde
dogrudan matematigi kullanmasak bile matematiksel becerilerden olan problem ¢6zme
becerisine ihtiya¢ duyacagimiz bir gercektir (Olkun ve Toluk Ugar, 2004). Tiim bu
bilgiler 1s1¢inda matematigin bireylerde; muhakeme etme, iliski kurabilme, iletigim
yetenegi, analitik diisiinebilme ve karsilasilan problemleri ¢c6zebilme yetenegi gibi kisisel
beceriler kazandirdigini sdylemek yanlis bir ifade olmayacaktir. Matematigin kisisel
beceriler kazandirmasinin yaninda diger bilimlere katki sagladigi da bilinmektedir.
Matematigin tarihsel gelisimine bakildiginda ise diger bilimlerin de matematigin

gelismesine katki sagladigi goriilmektedir.

Matematik, bir¢ok bilimin yapti§i arastirmalarda zorunlu olarak kullanilmasi
gereken bir arag niteligi tagimaktadir. Yani diger bilim dallarinin bir¢ogunun matematikle
ilgisi bulunmaktadir. Matematikle ilgisi olmayan bilim dali sdyleyebilmek oldukca zor
olacaktir. Fizik, kimya, astronomi, miihendislik, tip, ekonomi vb. gibi bir¢cok bilimin
temelini matematik olusturmaktadir (Yenilmez, 2020). Ornegin 17. Asrin baslangicinda
gok bilimciler hesaplamalar yaparken mevcut matematik bilgileri yeterli gelmemistir. Bu
durum matematikgileri gelistirmeye zorlamistir ve sonugta diferansiyel denklemler
kavrami ortaya cikmistir. Yine Elektoensefalografi (EEG) cihazlarmin yapimina
bakildiginda Fourier Teorisi’nin 6nemli katkilar sagladigi goriilmiistiir (Akkeles, 2013).
Yerlesik hayata ge¢ilmesinden sonra Nil nehri etrafinda tarlalar sinirlarla ayrilmistir.
Ancak Nil nehrinin tagsmasi sonrasi bu sinirlar siirekli olarak kaybolmustur (Sayili, 1991).
Bu durum ise Misirlilar tarafindan geometrinin kesfedilmesini saglamistir. Dolayisiyla

ilk geometrik kavramlar burada olusmaya baslamistir. Yine Thales’in piramidin
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yiiksekligini 6l¢gmesi ve bu Olglimii yaparken kullandigr yonteme benzer yontemin
kullanilarak gemilerin karaya olan uzakliklarinin hesaplanmasi matematigin énemini
gostermektedir (Erdem, Giirbiiz ve Duran, 2011). Bilimsel ve teknolojik gelismeler ise
siirekli olarak devam etmektedir. Bu gelismeler devam ettigi slirece matematik de
gelismeye ve gelistirmeye devam edecektir. Aslinda matematigin tanimini yaparken bu

kadar farkliliklar olmasi bile matematigin ne 6l¢iide 6nemli oldugunu gostermektedir.
Matematik Diizeyi

Yasadigimiz evreni algilayabilmek i¢in en kullanigli aracin matematik oldugu
diisiiniilmektedir. Bu sebeple insanlarin matematigi algilamasi ve yorumlamasi gereklidir
(Incebacak ve Ersoy, 2018). Yine sanayideki gelismeler ve teknolojik ilerlemeler
matematige bor¢ludur (Isik ve Bekdemir, 2008). Bundan dolay1 matematigin 6grenilmesi
icin tiim toplum kendini gelistirmek i¢in cabalamalidir. Ciinkii toplumsal kalkinma
bununla miimkiindiir (Ersoy, 2018). Ersoy’un (2018), dedigi gibi toplumsal kalkinma
matematikle miimkiinse, matematik diizeyi yiiksek olan toplumlar geligsmis toplumlardir.
Alanyazin incelendiginde gergekten de gelismis iilkelerin PISA, TIMSS gibi uluslararasi
sinavlarda matematik basarilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. 2007, 2011, 2015
yillarinda yapilan ve iilkelerin 8. simif diizeyindeki matematik bagar1 puanlar1 ve bagari

siralamalarinin bulundugu veriler incelenmistir. Bu veriler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ulkelerin TIMMS 2007, 2011ve 2015 Yillarindaki Bilissel Alanlara Gore

Matematik Bagar1 Puanlari

2007 2011 2015
Ulke A B C A B C A B C
Kore 596 595 579 616 617 612 607 606 608
Tayvan 594 592 591 611 614 609 598 602 602

Singapur 581 593 579 617 613 604 633 619 616
Hong K. 574 569 557 591 587 580 600 595 591
Japonya 560 565 568 558 574 579 578 592 591

Tiirkiye 439 425 441 441 459 465 447 460 472
Bostwana 376 351 - 404 383 398 394 385 389
Urdiin 432 422 440 405 397 416 391 378 380
Fas - - - 363 378 357 382 385 374
G. Afrika - - - 352 336 363 371 362 383
Arabistan 308 335 - 402 375 388 359 364 374

UA. Ort. 500 500 500 200 500 500 500 500 500

*A: Bilme B: Uygulama C: Muhakeme UA Ort: Uluslararasi Ortalama
Kaynak: Biittiner ve Giiler (2017).
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Tablo 1°de goriildiigii gibi Japonya, Kore, Singapur gibi lireten ve gelismislik
diizeyi yiiksek olan iilkeler ilk siralarda yer alirken, Giiney Afrika, Arabistan, Fas gibi
daha az gelismis iilkeler ise son siralarda yer almaktadir. Ulkemiz ise uluslararasi
ortalamanin altinda kalmistir. Buna ragmen tilkemizin durumuna baktigimizda 1999°dan
2015’¢e kadar olan stiregte yapilan dort sinavda da puanini siirekli olarak artirmistir. Yine
siralamalar incelendiginde {ilkemizin siralamasini 31. siradan 24. siraya kadar yiikselttigi
gorilmektedir. Tiirkiye’nin durumu biligsel alanlara gore detaylandirildiginda “Bilme”
bilissel alan becerisi 2007 den 2015°e kadar siirekli bir artis gosterdigi tespit edilmistir.
“Uygulama” bilissel alan becerisinde ise 2007°den 2011°e 34 puanlik gozle goriiliir bir
artis gostermistir. 2015 yilinda ise artisa devam etmistir. “Muhakeme” bilissel becerisini
inceledigimizde ise siirekli bir artis s6z konusudur. Tiim bunlar genel olarak
degerlendiginde iilkemizin matematik basari puanlarinin siirekli olarak gelisme

gosterdigi goriilmektedir.

Matematigin Benimsenme Nedenlerinin Matematik Basarisin1 Etkileyen Faktorler

Baglaminda Degerlendirilmesi

Matematigin benimsenme nedenini tek faktorle agiklamak dogru bir yaklagim
olmayacaktir. Matematigin benimsenme nedenini etkileyen birgok faktdr olabilir. Bu
faktorleri birbirlerinden bagimsiz diisiinmek de dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ciinkii
bu faktorler birbirleriyle iliski icindedir. Dursun ve Dede (2004) 6grencilerin matematik
dersindeki akademik basarisini etkileyen faktorlerle ilgili 6gretmen goriislerini arastirdigi

calismada Tablo 2°de yer alan sonuclara ulagmstir.

Tablo 2. Ogrencilerin Matematik Dersindeki Akademik Basarisini Etkileyen Faktorlerle

Ilgili Matematik Ogretmenlerinin Goriisleri

Faktorler Cok Etkili Etkili Fikrim Yok Az Etkili Etkisiz Toplam
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Cinsiyet - - - 57 43 100
Anne-babanin egitim 71 29 - - - 100
diizeyi
Sosyoekonomik diizey 57 43 - - - 100

Ogretmen yeterlilikleri 86 14 - - - 100
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Uygulanan Ogretim 72 14 - 14 - 100

Strateji ve Teknikleri

Okulun Fiziksel

Olanaklar1 B 86 ) 14 B 100
Miifredat Programi 23 53 i 14 ) 100

Cok lyi ve Disiplinli
Calisma 14 72 - 14 - 100

Dersi Iyi Dinl

ersi Iyi Dinleme 100 i i i i 100
Matematiksel Zeka 28 7 i i i 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi dikkat ¢ceken unsurlardan biri cinsiyet faktoriidiir.
Arastirmanin yapildigi matematik 6gretmenlerine gore, cinsiyet faktdriiniin matematik
basarisindaki etkisi %57 oraninda az etkili ve %43 oraninda etkisiz olarak goriilmektedir.
Bu sonuca bakildiginda 6gretmenlere gore cinsiyet faktoriiniin pek 6nemli olmadigi
anlasilmaktadir. Tablo 2’de dikkat ¢ceken Onemli noktalardan bir digeri ise dersi iyi
dinleyen Ogrencilerin basarili olacagi konusunda arastirmay1 yapan 6gretmenlerin fikir
birligine varmis olmasidir. Dersi iyi dinlemenin basari tizerinde c¢ok etkili oldugunu
disiinmektedirler. Yine arastirmanin yapildigi Ogretmenlere gore “Ogretmen
yeterlilikleri”, “uygulanan 6gretim strateji ve teknikleri” ve “anne babanin egitim diizeyi”
cok etkili olarak goriilmesidir. Dikkat ¢eken unsurlardan bir digeri ise “matematiksel
zekd” maddesinin etkili oldugunun (%72) diisliniilmesinin oraninin ¢ok etkili oldugunun
(%28) diisiiniilmesi oranindan anlamli derecede ayrilmasidir. Yani bu O6gretmen
tarafindan matematiksel basariya ulasabilmek i¢in {ist diisey bir matematiksel zekaya
sahip olmanin sart olmadigmin diisiiniildiigii goriilmektedir. Ogretmenlerin etkili
oldugunu diisiindiigii diger faktorler ise oran sirasina gore; sosyoekonomik diizey,
miifredat programi, ¢ok ve disiplinli ¢alisma seklindedir. Okulun fiziksel olanaklarinin

ise ¢ok etkili oldugu diistiniilmemektedir.

Matematigin benimsenmesini saglayan faktorlerden bir digerinin ise 6gretmen
oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle matematik 6gretmenleri gerekli bilgi birikimine ve
tecriibeye sahip olmali, matematik 6gretmeye istekli olmali ve matematiksel okuryazarlik
becerisine de sahip olmasi1 gerekmektedir (Dellinger, Bobbett, Olivier ve Ellet 2008).
Nitekim Finlandiya’nin PISA smavlarinda basarili olmasmi saglayan en oOnemli
faktorlerden biri 6gretmen yetistirme programlarinin iyi olmasidir (Simola, 2005). Ayrica
Finlandiya’da halk, siyasiler, otoriteler, 0grenciler ve aileler Ogretmenlere giiven

konusunda problem yasamamaktadir (Sahlberg, 2007). Daha 6nce kilisede olan okuma
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yazma Ogretme gorevleri 1921 de okullara devredilmis olup bu da 6gretmenligin kutsal

olarak algilanmasini saglamistir (Simola, 2005).

Bastiirk (2012), 55 smif 6gretmeniyle yaptig1 calismasinda matematikte basariy1
saglayan faktorleri; konularin diizenli tekrar edilmesi, 6gretmenin dersi agik ve anlasilir
sekilde anlatmasi, Ogrencilerin Ogretmenlerini sevmeleri, genetik yetenekler,
ogrencilerinin problem ¢dzme asamalarini iyi sekilde 6grenmeleri, sosyo-ekonomik
durumlarinin iyi olmasi seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde Savas (2010), 275
Ogrenciyle yaptig1 calismasinda matematikte basariy1 etkileyen faktorleri; okul tiiri,
ailenin maddi gelir diizeyi, 6grencilerin ders ¢aligma siireleri, 6grencilerin matematige
yonelik tutumlart seklinde ifade etmistir. Aylik geliri yiiksek olan 6grencilerin matematik
basar1 puani1 daha yiliksek ¢ikmistir. Dershaneye giden 6grencilerin gitmeyenlere gore
matematik basar1 puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Matematikte basariya yonelik inang ile
basarili olma arasinda bir iligki bulunmus fakat bu iligkinin yoni hakkinda net bilgi
bulunamamistir. Son olarak matematigi calisma siiresi fazla olan 6grencilerin basarili
olduklari, matematigi calisma siiresi az olan 0Ogrencilerin ise basarisiz olduklar
goriilmektedir (Savas, 2010). Ayrica anne-baban egitim diizeyinin iyi olmasinin da
matematik basarisini artirdigi goriilmektedir. Evdeki kitap sayisinin fazla olmasi da

matematikte basariyi etkileyen faktérlerdendir (Zabulionis, 1997).

Thomson, Lokan, Lamb ve Ainley (2003) matematik basaris1 iizerinde etkisi olan

faktorleri incelemislerdir. Bu faktorlere Sekil 1°de yer verilmistir.

Ogrenciyle Ilgili Faktorler
O&rencinin Tutumu (Cinsiyet, Ailenin yapis1 ve
(I\{Larelmti &in Onemi, < iliskileri Sosyo- Ekonomik
Matematige Kars: Olan Tutum) Durum, Bireysel Yetenekler,
Biiyiime/Gelisme Ozellikleri,
Ihtiyaglar)
Ogrencinin
Matematik Basaris
Ogretmen Faktérii (Cinsiyet,
Yas, Mesleki tecriibe, Egitim ve Okul Faktorii (Biytiklik, Sosyal
Ogretim Hakkindaki Diistincesi, Ortam, Ogretim Teknolojileri, Rol
Matematik Hakkindaki Yapist, Kaynaklar)
Dijsiincesi)

Sekil 1. Ogrencilerin Matematik Dersi Akademik Basarilarin1 Etkileyen Etmenler
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Sekil 1 incelendiginde, 6grencinin matematik dersindeki akademik basarisini etkileyen
faktorler; 6grencinin tutumu, 6grenci ile ilgili faktorler, dgretmenin faktorii ve okul
faktorii seklinde dort ana baslikta ele alinmistir. Bu ana basliklar1 olusturan etmenlerden
bazilarmi parantez iginde belirtmislerdir. Ornegin &gretmen faktdrii denilince;
Ogretmenin cinsiyeti, yasi, tecriibesi gibi 6zellikleri kastedilmektedir. Sekil 1°de dikkat
ceken 6nemli noktalardan biri de oklarin yéniidiir. Ogrencinin tutumu ile dgrencinin
basaris1 arasinda ¢ift yonlii ok kullanmistir. Yani 68rencinin basarisi ile 6grencinin
tutumu karsilikli olarak birbirini etkilemektedir. Ancak diger ii¢ faktorde tek yonlii ok
kullanmistir. Sekilde dikkate deger unsurlardan bir digeri ise 6grenciyle ilgili faktorlerin
dgrencinin tutumunu etkilemesidir. Ornegin grencinin sosyo-ekonomik diizeyinin
yiiksek olmas1 Ogrencinin matematige karsi tutumunu olumlu etkiler. Ogrencinin

matematige karsi tutumunun 1yi olmasi ise matematik basarisini olumlu etkiler.

Matematigin Benimsenmeme Nedenlerinin Matematik Basarisizligina Neden Olan

Faktorler Baglaminda Degerlendirilmesi

Matematik biitiinciil bir disiplindir. Dolayisiyla 6grenme siirecinde konular iyi
ogrenilmezse, sonraki konularin anlagilma siireci zorlasacaktir. Ornegin yedinci siniftaki
tam sayilarda islemler konusu yeterince kavranmazsa, sekizinci sinifta tslii ifadelerde
islemler konusunun 6grenilmesi de zorlasacaktir. Bu durum basarisizliga yol agabilir
(Hiebert ve Carpenter, 1992). Matematikte basarisizlia neden olan durumlardan bir
digeri korku ve kaygi durumlaridir. Bu durum daha ¢ok bireylerin gegmis yasantilarinda
yasadig1 olumsuz deneyimler ve basarisizlik korkularindan kaynaklanmaktadir (Ashcraft,
2002). Bu paragrafta verilen alanyazin 6rnekleri matematikte basarisizliga neden olan

bireysel faktorler olarak degerlendirilebilir.

Matematik 6gretiminde 6gretmenlerin kullandig1 ezberci yaklagimlar, konularin
yeterince somutlastirlamamas1 grencilerin matematigi anlamasimi zorlastirir. Ornegin,
problem ¢6zme becerisini gelistirmeden ezbere dayali olan miifredat programlari
bireylerin basarisizligina yol acabilir (NTCM, 2000). Yine artan niifustan dolay1 siniflarin
kalabalik olmasi, yetersiz materyaller bulunmasi veya teknolojiye erisimdeki sinirliliklar
o0grenme siirecini olumsuz etkiler (Boaler, 2016). Bu paragrafta verilen alanyazin

ornekleri matematikte basarisizliga neden olan egitsel faktorler olarak degerlendirilebilir.

Bireylerin matematik yapamayacaklarina inanmalar1 caba gostermelerini engeller.

Caba gostermeyen bireylerin aldiklari olumsuz geri bildirimler veya diisiik sinav puanlari
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bu durumu pekistirir. Dolayisiyla matematik yapamayacaklarina dair 6grenilmis
caresizlik durumlart olusur (Bandura, 1997). Bireylerin ic¢sel veya dissal sebeplerden
kaynaklanan motivasyon eksiklikleri matematik 6grenmeye karsi ilgilerini azaltir.
Ornegin matematigin bir konusunun giinliik hayatla iliskilendirilmemesi ilgisizlige yol
acabilir (Middleton ve Spanias, 1999). Bu paragrafta verilen alanyazin ornekleri
matematikte bagarisizliga neden olan psikolojik ve motivasyonel faktorler olarak

degerlendirilebilir.

Bireylerin bliylime siireclerinde ebeveynlerinin matematige karsi olan olumsuz
tutumlart veya matematiksel gelisim siireglerine katilim eksiklikleri bireylerin
matematigi benimsemelerini olumsuz yonde etkimektedir (Cai, Moyer ve Wang, 1999).
Ailelerin gelir diizeylerinin diisiik olmas1 ek kaynaklar edinmelerini veya 6zel 6gretim
ortami olusturmalarina erisimde zorluk yasatabilmektedir. Bu durum da bireylerin
basarisini olumsuz yonde etkilemektedir (Dursun ve Dede, 2004). Bu paragrafta verilen
alanyazin Ornekleri matematikte basarisizliga neden olan g¢evresel ve sosyoekonomik

faktorler olarak degerlendirilebilir.

Kiz ¢ocuklarinin matematik yapamayacaklarina dair olusan toplumsal diistince
yapisi, Onyargilar bireylerin 6z gilivenlerini ve matematige karst giidiilenebilmelerini
olumsuz yonde etkilemektedir (Spencer, Steele ve Quinn, 1999). Toplumlarin bazilarinda
matematige verilen Onem diisliik seviyelerde kalmaktadir. Bu durum bireylerin
onceliklerini etkiler. Dolayisiyla matematik egitimi geri planda kalmaktadir. Bu durum
matematikte basarisizliga neden olmaktadir (Stevenson ve Stigler, 1992). Bu paragrafta
verilen alanyazin ornekleri matematikte basarisizliga neden olan kiiltiirel ve toplumsal
faktorler olarak degerlendirilebilir. Matematik dersindeki basarisizlik nedenlerini
aciklayabilmek i¢in bahsedilen bu faktorler tek baglarina yeterli olmayacaktir. Tiim bu
faktorler birbirleriyle iligkilidir ve basarisizlik nedenleri sadece bu faktorlerle

sinirlandirmak dogru bir yaklagim olmayacaktir.

Bagtiirk (2012), smif 6gretmenlerinin goriislerine basvurarak Ogrencilerdeki
matematik basarisizligini etkileyen faktorleri aragtirmistir. Elde ettigi bulgular maddeler

halinde verilmistir.

e Ogrencilere seviyelerine uygun olmayan zorlayici sorularin sorulmasi
e Somut islemlerden soyut islemlere geciste aceleci davranilmast

e Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmadan dersin islenmesi
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e Sorgulamaya dayandirilmadan dersin islenmesi

e Ogrencilerin zeka farkliliklarinin dikkate alinmamasi
e Matematigin oyunlastirilarak anlatilmamasi

e Ezbere dayali egitim sisteminin olmasi

e Ogrencilere matematigin sevdirilmemesi

e Matematigin giindelik hayatla ve diger derslerle iliskilendirilememesi

Afacan ve Bircan’in (2023) 12 smif 6gretmeniyle yaptigi calismasindan elde
ettigi bulgular da Bastirk’i (2012) desteklemektedir. Afacan ve Bircan (2023)
Bastiirk’iin (2012) elde ettigi bulgulara ek olarak okul faktoriiniin de (biyiikliik,

teknolojik altyap1, okulun sosyal ortami) etkili oldugu sonucuna ulagsmistir.

Matematigin benimsenmemesi, 6grencilerde siklikla gézlenen bir durumdur ve bu
durumun altinda yatan c¢esitli nedenler literatiirde farkli agilardan ele alinmaktadir.
Matematik egitimi {izerine yapilan arastirmalar, bireysel, pedagojik, psikolojik ve sosyo-
kiiltiirel faktorlerin bu siirecte 6nemli rol oynadigin1 gostermektedir. Matematik kaygisi,
ogrencilerin matematikle ilgili endise ve korku hissetmesiyle ortaya c¢ikan yaygin bir
durumdur. Bu kaygi, 6grencilerin matematiksel kavramlart 6grenmesini zorlagtirmakta
ve bu dersin benimsenmemesine yol agmaktadir. Kaygi, genellikle onceki olumsuz
deneyimlerden kaynaklanir ve Ogrencinin matematige karsi olumsuz bir tutum
gelistirmesine neden olur (Boz, 2020). Bu durum, 6grencilerin matematikle olan baglarini
zayiflatarak, konulara ilgi gostermemeleri ve konuyu anlamlandirmakta giicliik

¢cekmelerine yol acar (Bal, 2019).

Matematigin soyut yapisi, geleneksel Ogretim yontemleri kullanildiginda
ogrenciler tarafindan zor anlasilabilmektedir. Matematigin, genellikle formiiller ve
teoremler lizerinden aktarildigi, 6grenci katiliminin diisiik oldugu geleneksel yontemler,
ogrencilerin derse olan ilgilerini kaybetmelerine neden olabilir. Ogrencilerin aktif olarak
O0grenme siirecine katilamamasi, matematiksel diisiincenin benimsenememesine yol agar
(Y1ldiz ve Kog, 2021). Bununla birlikte, 6grenci merkezli, etkilesimli ve uygulamali
Ogretim  yOntemleri  matematigi daha anlasilir  kilmakta, benimsenmeyi

kolaylastirmaktadir (Ersoy, 2018).
Oz-yeterlik, bireyin belirli bir gdrevi basariyla yerine getirebilecegine olan inanci
olarak tanmimlanir. Matematik konusunda diisiik 0Oz-yeterlik algisi, Ogrencilerin

matematikle bas edemeyeceklerine olan inanglarini gliclendirir ve matematigi benimseme
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siireclerini olumsuz etkiler (Pajares ve Miller, 1994). Oz-yeterlik algisinin diisiik olmast,
Ogrencilerin matematiksel gorevlerden kaginmalarina ve basar1 elde edemediklerinde

kendilerini yetersiz hissetmelerine neden olabilir (Sen, 2019).

Matematigin benimsenmemesi tiizerinde sosyo-kiiltiirel faktorlerin de etkili
oldugu bilinmektedir. Ailelerin egitim durumu, 6grencinin sosyal ¢evresi ve matematige
yonelik toplumsal algilar, bu siireci etkileyebilir. Ornegin, bazi toplumlarda matematigin
“zor” ve “anlagilmaz” bir ders oldugu algis1 yaygindir. Bu olumsuz algilar, 6grencilerin
matematigi benimsememesine ve ondan uzak durmalarina yol agar (Tobias, 2012).

-----

motivasyonunu olumsuz etkileyebilir (Erdogan ve Arslan, 2020).

Matematigin benimsenmemesindeki onemli faktdrlerden biri de motivasyon
eksikligidir. I¢sel motivasyonun diisiik oldugu durumlarda, dgrenciler matematikle ilgili
O0grenme siireglerine yeterince ilgi gostermezler. Bu durum, matematiksel kavramlarin
yiizeysel 0grenilmesine ya da 6grenilmeksizin gegistirilmesine neden olur (Deci ve Ryan,

yonelik isteklerini 6nemli dlciide etkileyebilir (A¢ikgoz, 2021).

Matematigin soyut yapisi, 0zellikle erken yaslardaki 6grenciler i¢in kavramasi zor
olabilir. Bu durum, 6g8rencilerin zihinsel olarak gereginden fazla zorlandiklari, bilissel
yiik yasadiklar1 durumlarla karsilagsmalarina yol agar. Soyut kavramlarin anlasilmasinin
zor olmasi, 0grencilerin matematikle ilgili olumsuz tutum gelistirmesine ve bu alani

benimsememesine neden olabilir (Giines, 2017; Sweller, 1988).
Ilgili Aragtirmalar

Bu béliimde ulusal ve uluslararasi aragtirmalar incelenmis ve bu arastirmalarin
amaclari, yontemleri ve sonuglar1 ulusal arastirmalar ve uluslararasi arastirmalar olmak

tizere iki baslik altinda ele alinmuistir.
Ulusal Arastirmalar

Akin (2009), o6grencilerin matematik kaygilarinin basar1 {izerindeki etkisini
incelemeyi amaglamistir. Calismada Akin’in (2009) gelistirdigi ‘‘Matematik Kaygi
Olgegi” kullamlmis olup bu &lgek dgrencilerin matematik dersine kars1 gelistirdikleri

olumsuz duygulari degerlendirmek i¢in kullanilmigtir. Arastirmayla birlikte yiiksek
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diizeyde matematik kaygisi yasayan 6grencilerin akademik basarilariin diisiik oldugu ve
matematik kaygisinin azaltilmasina yonelik c¢alismalarin basartyr olumlu yo6nde

etkileyebilecegi sonucuna ulasilmstir.

Demir ve Kilig (2010), ailelerin sosyoekonomik diizeylerinin ortaokul
Ogrencilerinin matematik basarisina etkisini incelemeyi amaglamistir. Caligmada
kullanilan veri toplama araglar1 “Sosyoekonomik Diizey Anketi” ve “Akademik Basari
Gostergesi” seklindedir. Anketler ortaokul diizeyindeki 6grencilere uygulanmis olup
genellikle devlet okullar1 tercih edilmistir. Bulgulara bakildiginda sosyoekonomik diizeyi
yiiksek olan ailelerden gelen 6grencilerin daha yiiksek basar1 gosterdigi tespit edilmistir.
Sonu¢ olarak ekonomik imkanlarin ve aile desteginin Ogrenci iizerinde Onemli

belirleyiciler oldugu gozlemlenmistir.

Sarier (2016), 6gretmen tutumlarinin 6grencilerin matematige olan basar1 ve ilgisi
tizerindeki etkilerini incelemeyi amaclamigtir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
“Ogretmen Tutum Olgegi’’ kullamlmistir. Anket, ilkdgretim ve ortadgretimde gorev
yapan 0gretmenlere uygulanmistir. Anketle birlikte olumlu yonde 6gretmen tutumlarinin
Ogrenci basarilarinin artmasina ve dersi sevmelerine katki sagladigi goriilmiistiir. Sonug
olarak Ogretmen davranis ve tutumlarinin Ogrenci basarisint dogrudan etkiledigi

vurgulanmistir.

Yildiz (2013), 6grencinin 0grenme stillerinin matematikteki basar1 diizeyine
etkisini arastirmay1 amaglamstir. Veri toplamak icin ise “Kolb Ogrenme Stili Envanteri”
kullanmistir. Bu envanter, bireylerin 6grenmede hangi yollar1 segtiklerini belirlemeye
yonelik maddeler icermektedir. Gelistirilen anket 300 lisans 6grencisine uygulanmis olup
katilmcilar farkli akademik basarilara sahip Ogrencilerden olusmustur. Gorsel ve
kinestetik 6grenme tarzina sahip olan Ogrencilerin yiiksek basari gosterdigi ortaya
konulmustur. Arastirmadan yola ¢ikilarak bireysel 6grenme tarzina uygun Ogretim

yontemlerinin bagar1 seviyesini artiracagi sonucuna ulasilmistir.

Arslan (2012), 6grencinin 6z yeterlik algisinin matematikteki basar1 diizeyine
etkisini incelemeyi amaglayan bir calisma yapmustir. Yaptig1 calismada veri toplama aract
olarak “Genel Oz yeterlik Olgegi” kullanmistir. Bu 6lgek bireylerin yeteneklerine olan
inanglarin1 ve zorluklarla basa ¢ikmadaki 6zglivenlerini 6lgmeye yonelik maddeler ve
ifadeler icermektedir. Anket, lise dilizeyindeki 450 O&grenciye uygulanmistir ve

katilimcilar c¢esitli akademik basar1 diizeyindeki 6grencilerden secilmistir. Sonuglara
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bakildiginda yiiksek 6z yeterlik diizeyine sahip olan 6grencilerin motivasyonlarinin

yiiksek oldugu ve daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Kaya ve Aydin (2014), 6grencilerin matematik basarisinda okul ikliminin etkisini
arastirmay1 amacglamiglardir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Veri
toplama arac1 olarak “‘Okul Iklimi Ol¢egi’* kullanilmis ve okul iklimi ile 6grenci basaris
arasinda anlaml bir iligki olup olmadigi arastirilmistir. Anket 200 6gretmen 400 lise
diizeyindeki Ogrenci olmak {iizere toplam 600 kisiye uygulanmistir. Giivenli ve
destekleyici okul ortaminin 6grencinin basarisini artirdigi sonucuna ulasilmis olup

olumlu okul ikliminin egitim siirecini destekledigi goriilmiistiir.

Sahin (2011), teknoloji destekli Ggretimin matematikteki basariya etkisini
incelemeyi amaglamigtir. “Bilgisayar Destekli Ogretime Yonelik Tutum Olgegi” ve
“Akademik Basar1 Testi” bu arastirmanin veri toplama araglaridir. Anketler toplamda 120
kisiye uygulanmis ve 60 deney 60 kontrol grubu bulunmaktadir. Arastirma sonucunda
teknoloji kullaniminin &grencinin ilgisini artirdig1 ve basar1 diizeyinde anlamli bir fark
olusturdugu goriilmiistiir. Teknolojik araglarla desteklenen egitim siirecinin daha etkili

oldugu tespit edilmistir.

Kilig (2010), grup calismasmmin matematik basarisina etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Yapilan calismada “Isbirligine Dayali Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi”
ve “Akademik Basar1 Testi” olmak iizere iki adet veri toplama araci kullanilmigtir. Bu
dlgek ve testler 7. Simf diizeyindeki toplam 88 &grenciye uygulanmistir. Ogrencilerden
40 tanesi kontrol diger 40 6grenci ise deney grubunda yer almistir. Deney grubunda is
birligi ve grup ¢alismasina yonelik 6grenme yontemi uygulanirken kontrol grubunda ise
geleneksel yontem kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna bakildiginda is birligine dayali
Ogretim yontemlerinin geleneksel yonteme gore Ogrencilerin motivasyonlarim ve

basarilarini daha ¢ok artirdig1 gériilmiistiir.

Glingor (2013), o6grenci motivasyonunun matematikteki basarisina etkisini
arastirmay1 amaglamistir. Calismada veri toplama aract olarak “Akademik Motivasyon
Olgegi” ve “Akademik Basar1 Verileri” kullamlmistir. Anketler 11 ve 12. Sif olmak
tizere toplam 300 6grenciye uygulanmistir. Katilimeilar farkli alanlardan belirlenmistir.
Sonug olarak igsel motivasyonu yiiksek dgrencilerin yiiksek basar1 gosterdigi sonucuna

ulasilmustir.



22

Oztiirk (2015), ev ddevlerinin dgrencilerin matematikteki basarilarina etkisini
incelemeyi amaglamigtir. Ev 6devlerinin basarty1 olumlu yonde etkiledigi ve dgrencilerin

sorumluluk alma becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Karatag (2014), 6grenci-ogretmen iliskilerinin matematikteki basar1 tizerindeki
etkisini incelemeyi amaglamistir. Caligma kapsaminda veri toplamak amaciyla “Ogrenci-
Ogretmen Tliskisi Olgegi” ve “Akademik Basar1 Olgegi/Not Ortalamalar” kullanilmastir.
Anketler ortaokul seviyesindeki 6grencilere uygulanmis olup katilimci sayis1 yaklasik
200 kisidir. Arastirma sonucunda olumlu iliskilerin 6grenci basarisini ve katilimini
artirdigr goriilmiistiir. Ayrica iyi bir iletisimin egitim siirecinde motivasyonu olumlu

yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Sezgin (2010), cinsiyetin matematikteki basar1 iizerindeki etkisini analiz etmeyi
amaglamistir. Bulgular, erkek ve kiz 6grenciler arasinda anlamli bir fark olmadigin
gostermistir. Basar1 farkinin cinsiyetten dolay1 degil bireysel farkliliklardan dolay1 oldugu

sonucuna ulasilmigtir.

Erdem (2011), etiit merkezleri ve 6zel derslerin 6grencilerin matematikteki
basarisina katkisim1 incelemeyi amaclamistir. Bu amacla kullandigi anketler;
“Demografik Bilgi Formu”, “Ek Ders Destegi Anketi”, “Akademik Basar1 Olgegi”
seklindedir. Bulgulara bakildiginda 6zel ders alan veya etiit merkezlerinde destek alan
ogrencilerin diger 0grencilere gore daha basarili oldugu tespit edilmistir. Ancak uzun
vadede bakildiginda bu desteklerin 6grencinin bagimsizlig1 tizerinde olumsuz olabilecek

etkiler gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Yildinnm (2012), sinav kaygisinin matematikteki basari lizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamustir. Veri toplamak amaciyla “Sinav Kaygisi Olgegi”, “Akademik
Basar1 Verisi’” ve ‘‘Demografik Bilgi Formu’ kullanilmistir. Arastirmaya bakildiginda
yiiksek smav kaygist yasayan Ogrencilerin diisiik basar1 gosterdigi goriilmiistiir. Sinav
kaygist ile basa ¢ikma becerilerinin desteklenmesi basariyr olumlu yonde etkileyecegi

sonucuna ulagilmistir.

Temiz (2014), matematik 6gretim programlarinin uygulaniginin ve igeriginin
basariya etkisini incelemeyi amaglamistir. Bulgular, programin 6grenci seviyesine uygun

ve yapilandirici temellere dayanmasinin 6grenci basarisini artirdigini géstermistir.

Yapilan arastirmalarin  genel degerlendirmesi yapildiginda, &grencilerin

matematik akademik basarisini etkileyen faktorlerin cesitlilik gosterdigi sdylenebilir.
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Matematige karsi olusan kaygi ve smav kaygisi gibi degerler basarty1 olumsuz yonde
etkiledigi diisilintilirken, yliksek motivasyon, 6z yeterlik algist ve olumlu 6gretmen
tutumlar1 akademik matematik basarisini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Ayrica
sosyoekonomik diizey, aile-okul is birligi, 6grenci-ogretmen iligkileri ve okul ortami gibi
cevresel faktorlerin de Ggrencilerin matematik basarisini dogrudan etkiledigi ortaya
konulmustur. Ogrenme farkliliklar1 ve 6grenci merkezli 6gretim ydntemleri gibi bireysel
ve pedagojik degiskenler, Ogrencilerin akademik basarilarmi1 farkli diizeylerde
sekillendirdigi sdylenebilir. Bununla birlikte teknoloji kullanimi, ev ddevleri ve 6gretim
yontemlerinin uygulanma sekli, 6grencilerin 6grenme siireclerine olumlu katki saglayan
unsurlardan oldugu sdylenebilir. Cinsiyet faktoriinlin ise matematik akademik basarisi
tizerinde etkili olmadig1 sOylenebilir. Genel bir degerlendirme yapildiginda, matematik
akademik basarisin1 artirmaya yonelik girisimlerin ¢ok boyutlu olmasi gerektigi
sOylenebilir. Biligsel becerilerle sinirli kalmayip ayrica motivasyon, 6gretmen tutumlari,
kayg1 yonetimi ve 6grenme ortamlarinin iyilestirilmesi gibi unsurlarin da dikkate alinmasi

gerektigi sdylenebilir.
Uluslararasi1 Arastirmalar

Mullis, Martin ve Foy (2016) yaptiklar1 ¢aligmada 6grencilerin matematikteki
basarilarini etkileyen bireysel ve ¢evresel faktorleri belirlemeyi amaglamistir. Bu amacla
15 iilkeden 4. ve 8. smif 6grencilerinin verileri, TIMSS 2015 verileri kullanilarak analiz
edilmistir. Bulgulara bakildiginda 6grenci 6z-yeterligi, Ogretmen yeterliligi ve ev
ortaminin matematik basarisinda anlamli etkilere sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
Sonu¢ olarak, bireysel ve c¢evresel faktorlerin uluslararast baglamda matematik

performansi tizerinde belirleyici oldugu vurgulanmustir.

Ashcraft ve Krause (2007), 6grencilerin matematik kaygisi ile akademik basarilar
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma kapsaminda 500 lise
Ogrencisinden anket ve sinav verileri toplanmistir. Yontem olarak ‘‘Matematik Kaygisi
Derecelendirme Olgegi”> ve calisma bellegi gorevleri (6rnegin Operasyon Yayilimi
Gorevi) kullanilmistir. Sonuglara bakildiginda yiiksek kaygi diizeyinin hem performansi

hem de ¢alisma bellegini olumsuz etkiledigi gériilmiistiir.

Ching ve Nunes (2017), akil yiirlitme becerilerinin matematikteki basariya etkisini

incelemeyi amaglamistir. Yontem olarak standart testler ile istatistiksel analizlerle veri
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degerlendirme yapilmistir. Matematiksel akil yiiriitme becerileri, kavramsal anlayista ve
problem ¢ézmede onemli bir rol oynadigi bulgusuna varilmistir. Sonug olarak akil
yiiriitme becerilerini gelistirmeye yonelik stratejiler uygulamak matematik basarisini

artiracaktir.

Rubie ve Davies (2010), 6gretmen beklentilerinin 68renci matematik basarisi
tizerindeki etkisini degerlendirmeyi amaglamistir. 300 6grenci ve 20 6gretmenle gdzlem
ve goriisme calismast yapilmigtir. Beklentisi yiliksek olan 6gretmenlerin dgrencilerinin
daha ytiksek basar1 gosterdigi gozlemlenmistir. Sonug olarak, 6gretmenlerin tutumlari ve
beklentileri, Ogrencilerin 6zgliveni ve akademik performansinda 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Pintrich ve De Groot (1990), 6grencilerin 6grenme motivasyonunun basariya
katkisin1  belirlemeyi amaglamistir.  Yapilan calismada “‘Ogrenmeye  Yonelik
Motivasyonu Belirleme Stratejileri Anketi’’ kullanilmistir. Bulgular, 6z-diizenleme
stratejilerinin ve i¢sel motivasyonun yiiksek akademik basartyla olumlu ve anlamli iligkili
oldugunu gostermistir. Sonug olarak, 6grencilerin 6grenmeye yonelik tutumlar1 ve 6z-

diizenleme becerileri basarilarini anlamh 6l¢tide etkilemektedir.

Fan ve Chen (2001), evde verilen ve ebeveynlerin katkisinin oldugu 6grenme
biciminin matematik basarisina etkisini incelemeyi amaglamistir. Aile katilimi
anketlerine dayali 25 calisma incelenmis ve Ogrencilerin basar1 puanlarn ile
karsilastirilmistir. Arastirma, ailenin egitimle ilgilenmesinin 6grenci basarisinda olumlu
bir etkisi oldugunu gdstermistir. Sonug olarak, 6grenci basarisit sadece okul ortamina

degil, evdeki 6grenme bi¢imi ve destegine de baghdir.

Hyde ve Mertz (2009), cinsiyet farklarinin matematik basarisi tizerindeki etkisini
kiiltiirel baglamda incelemeyi amaglamistir. TIMSS ve PISA gibi biiyiik 6l¢ekli testlerden
elde edilen veriler analiz edilmistir Genel basar1 diizeyinde kiz ve erkek 6grenciler
arasinda anlamli bir fark bulunmamakla beraber, iist diizey basarida erkekler ¢cok az bir
farkla one ¢iktig1 goriilmiistiir. Bagariya cinsiyet farklarindan ziyade kiiltiirel faktorlerin

etki ettigi sonucuna ulagilmistir.

Slavin ve Lake (2008), matematik Ogretiminde kullanilan farkli 6gretim

yontemlerinin basar1 diizeyi lizerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir. Bes farkli
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okulda geleneksel ve yapilandirmact 6gretim yontemleri uygulanmis olup sonuglar
karsilastirlmistir. iki yontem arasinda biiyiik bir fark bulunmamis ancak yapilandirmaci
yaklasimin uygulandigi 6grencilerde basar1 diizeyi biraz daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna

ulasilmstir.

Li ve Ma (2010), teknoloji destekli 6gretim yontemlerinin matematik basarisina
etkisini incelemeyi amaglamistir. 60 sinif iizerinde deneysel ¢calisma yapilmis ve yapilan
calismada bir grup teknoloji destekli 6grenme platformlariyla desteklenmistir. Sonug
olarak teknoloji destekli 6grenme, basariy1 ve Ozellikle problem ¢dzme becerilerini

gelistirmektedir.

Zimmerman ve Schunk (2001), &grencinin 0z-diizenleme stratejilerinin
matematik bagarisina etkisini analiz etmeyi amaglamistir. Yontem olarak dgrencilere 6z-
diizenleme egitimi verilmis ve bu egitimin basarilar1 iizerindeki etkisi izlenmistir. Oz-
diizenleme stratejileri kullanan Ogrencilerin  smnav  puanlarinin  ve dgrenme

motivasyonlarinin anlamli sekilde arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Tschannen-Moran ve Hoy (2001), 6gretmenlerin 6z yeterlik algisinin 6grencilerin
matematik basarisina etkisini arastirmayi amaglamistir. Arastirmada 6gretmen anketleri
ile 6grenci basari testleri kullanilmis olup ‘‘Ogretmen Yeterlik Duygusu Olgegi’
arastirma araglarindan biridir. Sonuglara bakildiginda 6z yeterligi yiiksek olan

ogretmenlerin d6grencilerinin daha yiiksek basar1 gosterdigi goriilmiistiir.

Leithwood ve Jantzi (2005), okul ikliminin ve okul liderliginin matematik basarisi
tizerindeki etkisini degerlendirmeyi amaclamistir. *‘Okul Liderligi Anketi’” ve 6grenci
basar1 verileri bu ¢alismada kullanilmistir. 40 okuldan elde edilen veriler analiz edilerek
pozitif okul iklimi ve etkili liderligin, 6gretmen motivasyonu ile 6grenci basarisi tizerinde

anlamli bir etki olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

Johnson ve Johnson (1999), grup calismasinin matematik basarisina ve 6grenme
stirecine katkilarini incelemeyi amaglamistir. Basart testleri ve igbirlikli 6grenme gozlem
formu kullanilmigtir. Dort hafta siiren calismada, 6grenciler grup iginde ve bireysel
sekilde calistirilmistir. Grup iginde galisan 6grencilerin, kavrama alanlarinda ve problem

¢ozme becerilerinde daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Wolfson ve Carskadon (1998), uyku diizeninin matematik basarisina ve biligsel
performansa etkisini incelemeyi amaglamustir. Ogrenciler iizerinde uyku aliskanliklar1 ve
basarilar1 arasindaki iligski karsilastirilip analiz edilmistir. Bulgular, yetersiz uyuyan
Ogrencilerin matematik basarisinda diisiiklik oldugunu gostermistir. Sonug olarak

yetersiz uyku siiresi, matematik basarisini ve biligsel performansi diisiirmektedir.

Abedi ve Lord (2001), ikinci dili ingilizce olan &grencilerin dil yeterliginin
matematik basarisina etkisini arastirmay1 amagclamigstir. Ingilizce 6grenen 6grencilerin dil
yeterlik seviyeleri ve matematik test sonuglari karsilastirllmigtir. Diisiik dil yeterligi olan
Ogrencilerin, 6zellikle s6zel yonii yiiksek olan matematik sorularinda basarilarini olumsuz

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Matematiksel akademik basariy1 etkileyen faktorlerle ilgili arastirmalar, basarinin
sadece biligsel ozelliklerle agiklanamayacagini ortaya koydugu sdylenebilir. Bireysel
farkliliklar, 6gretmen donanimi ve aile i birligi gibi etkenlerin 6nemli rol oynadiklari
soylenebilir. Ogrenci yeterligi, motivasyon ve kendini yonetme becerileri yiiksek olan
bireylerin akademik olarak daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte, asir
diizeydeki matematik kaygis1 bireyleri hem zihinsel hem de akademik yonde olumsuz
etkiledikleri sdylenebilir. Analitik diistinme becerileri ve problem ¢ézme becerileri,
matematigi kavramayi kolaylastirdig1 ve akademik basariy1 artirdig1 sonucu ¢ikarilabilir.
Ogretmenlerin donanimlar1 ve &grenciden beklenen yiiksek performansin da basar
tizerinde rol aldig1 sdylenebilir. Ayrica, yapilandirmaci egitim anlayisinin uygulanmasi
ve teknolojinin Ogretim ortamlarinda kullanilmasinin 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerini artirdig1 gozlemlenmistir. Okul ve aile is birliginin akademik basariy1 olumlu
etkiledigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte, olumlu okul ortami ve 6gretmenin etkili
rehberligi hem 6gretmenin motivasyonunu hem de 6grencinin basarisini destekledigi
gdzlemlenmistir. Is birlikli 6grenme ortamlarinin ve uygulanan grup calismalarinin da
ogrencilerin algilama diizeylerini artirdigi gézlemlenmistir. Son olarak, 6grencinin dil
yeterliligi, diizenli uyku aligkanliklar1 gibi bireysel faktorlerin de matematik basarisinda

onemli rol oynadig1 sdylenebilir.
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YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri
toplama siireci ve veri analiz agamalarinin yani sira arastirmanin gegerlik-giivenirlik ile

etik durumuna yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bireylerin matematigi benimseme ve benimsememe nedenlerinin incelendigi bu
arastirmada probleme daha farkli perspektiflerden yaklasabilmek i¢in karma yontem
desenlerinden sirali arastirict tasarim (Nitel—nicel) kullanilmistir. Karma yontem
arastirmalart nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi, karsilastirma
yapildigi ve biitlinlestirildigi bir arastirma yontemidir (Creswell, 2003; Tashakkori ve
Teddlie, 2003). Karma yontem desenlerinden sirali arastirici tasarimda (Nitel—nicel)
nitel veriler 6ncelikli olarak toplanip analiz edildikten sonra nitel verileri cogaltmak i¢in
nicel verilerle siire¢ devam eder (Creswell, 2003). Karma yontemlerden sirali agiklayici
tasarimdan  faydalanilarak yapilan bu aragtirmada, Oncelikle nitel verilere
yogunlasilmakta ve sonrasinda nitel verilerden elde edilen bulgular1 genele yayabilmek

icin nicel verilerden yararlanilmaktadir (Cresswell, 2020).

Arastirmanin nitel asamasinda durum calismasi modelinden yararlanilmistir.
Durum caligmasi bir aragtirmada derinlemesine arastirma yapabilmek ve kapsamli veriler
elde edebilmek icin kullanilan uygun bir aragtirma modelidir (Cresswell, 2020). Durum
caligmas1t dogal ortam1 inceleyerek teorik bilgilerin pratik yasamda nasil
uygulanabilecegini ve ne gibi sonuglar dogurabilecegini gosterebilen uygun bir arastirma
modelidir (Patton, 2014). Arastirmanin ilk boliimiinde bireylerin matematigi benimseme

ve benimsememe nedenlerinin neler oldugunu arastirilmstir.

Arastirmanin nicel boliimii ise iligkisel tarama arastirmasina uygun bir caligmadir.
Tarama arastirma deseni, arastirmacinin evrenin tutumunu, goriislerini agiklayabilmek
icin evrene ya da Orneklem grubuna tarama uygulamasi yaparak bilgi topladigi nicel
arastirma desenidir (Creswell, 2020). Bu baglamda elde edilen nitel verilerin genele
yayilabilmesi ve daha biiylik 6rneklem {izerinde analiz edilebilmesi i¢in nicel aragtirma

yontemlerinden iliskisel tarama deseninden faydalanilmistir.
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Calisma Grubu / Evren ve Orneklem

Arastirmanin Nitel Asamasi

Aragtirmanin nitel asamasinin c¢aligma grubunu matematigi giinliik hayatta
kullanabilecek durumda olan 6grenci, 6gretmen ve diger meslek gruplarindan (esnaf,
doktor, miihendis, memur vb.) kolayda ulasilabilen ve goniillii katilim saglayan 52 birey
olusturmaktadir. Katilimcilarin cinsiyete gore demografik verilerine Tablo 3’de yer

verilmigtir.

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Katilimer Sayisi (n) Yiizde (%)
Erkek 31 60
Kadin 21 40

Toplam 52 100

Tablo 3 incelendiginde, arastirmanin nitel asamasina katilan bireylerin yarisindan
fazlasini erkekler (n=31) olusturmaktadir. Kadinlar ise erkeklere gore daha az sayidadir.
Bu durum rastgele olusan bir durum olup bireylerin ulasilmasina gore kendiliginden
ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin meslek durumuna gore dagilimlar: Tablo 4’te goriildigi

izere li¢ kategoride incelenmistir.

Tablo 4. Meslek Grubuna Gore Nitel Calisma Grubu

Meslek Katilimc1 Sayisi (n) Yiizde (%)
Ogrenci 13 25
Ogretmen 24 46

Diger 15 29

Toplam 52 100

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan bireylerin cogunlugunu 6gretmenler
(n=24) olusturmaktadir. Ogretmenleri sirasiyla diger meslek gruplar1 ve 6grenciler takip
etmektedir. Diger meslek grubu ve Ogrenci sayilarinin ise birbirine yakin olduklari
gorilmektedir. Diger meslek gruplarimi miihendis, esnaf, doktor, memur ve serbest
meslek sahibi bireyler olusturmaktadir. Ogretmenleri ise ortaokul ve lise kademelerinde
gorev yapan farkli branglardan bireylerden olusmaktadir. Arastirmanin nitel

asamasindaki katilimcilarin isimleri yerine 6grenci igin (OGR); 6gretmen icin (OGT) ve
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diger i¢in (DG) kodlar1 sirastyla sayisal degerler eklenerek (6rnegin OGR1, OGT2 vb.)

kullanilmistir.
Arastirmanin Nicel Asamasi

Arastirmanin evrenini Orta Karadeniz Bolgesi’nde yer alan bir ilimizdeki meslek
sahibi bireyler veya tiim kademelerde 6grenime devam o&grenciler olusturmaktadir.
Orneklemini ise bu ilimizin 2023-2024 egitim-6gretim yillarinda farkli kademelerde
O0grenim goren 451 6grenci; farkli branslardan 374 6gretmen ve aktif olarak calisan diger
meslek gruplarindan 380 birey olusturmaktadir. Diger meslek gruplarini doktor, esnaf,
is¢i, ev hanimi, memur, mithendis, polis gibi 6gretmen ve 6grenci disindaki aktif olarak
herhangi bir iste c¢alisan bireyler olusturmaktadir. Bu sekilde amagli 6rnekleme
yontemiyle secilen 6rneklem toplam 1205 bireyden olusmaktadir ve bu bireyler nitel

kisimdaki 52 bireyden farklidir.

Oreklemi olustururken esas amag &rneklemi olusturan ili tam olarak temsil
edebilmektir. Bu nedenle 6rneklemi olusturan ilin niifusu 602.567 olarak belirlenmistir
(Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii, 2024). Orneklem biiyiikliigii belirlenirken
a=0,05 degeri icin -/+ %3 Ornekleme hatasi(d) olacak sekilde 600.000 kisilik evren
disiiniildiiginde p=0,5 ; g=0,5 i¢in 1066 kisilik 6rneklem yeterli olmaktadir (Basg, 2013,
s.43). Bu nedenle arastirmanin nicel kismini 1205 kisi olusturmaktadir. Ornekleme dahil

olan bireylerin mesleki olarak dagilimlar: Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Orneklemi Olusturan Bireylerin Mesleki Dagilimlart

Meslek Frekans (f) Yiizde (%)
Ogrenci 451 37.4
Ogretmen 374 31,0
Diger 380 31,5
Toplam 1205 100,0

Tablo 5’de goriildiigii gibi Orneklemi olusturan bireylerin mesleki olarak
dagilimlar1 birbirine yakin degerlerdedir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan bireylerin

yas gruplarina iligkin dagilimlarina Tablo 6’da yer verilmistir.
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Tablo 6. Orneklemi Olusturan Bireylerin Yas Gruplarma Gére Dagilimi

Yas Aralig Frekans (f) Yiizde (%)
10-15 292 242
16-20 156 12,9
21-25 127 10,5
26-30 88 7,3

31 ve tlizeri 542 45,0

Toplam 1205 100,0

Tablo 6’da goriildiigi gibi orneklemin biiyiik ¢ogunlugunu 31 yas ve {izeri
bireyler olusturmaktadir. Bunu 10-15 yas araliginda bireyler takip etmektedir. Diger
orneklem gruplarinin da sayica birbirine yakin degerlerde oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyete iliskin dagilimlarina Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. Cinsiyete Gore Nicel Calisma Grubu

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 571 474
Erkek 634 52,6

Toplam 1205 100,0

Tablo 7 incelendiginde, orneklemi olusturan bireylerin cinsiyetlerine gore

dagilimlarinin birbirine yakin sayilarda oldugu soylenilebilir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada nitel verileri arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Yan
Yapilandirilmis Gorlisme Formu”; nicel verileri arastirmacilar tarafindan hazirlanan
“Matematigin Benimsenmesinde Etkili Olan Faktorler Anketi” uygulanarak toplanmistir.

Asagida veri toplama araclariyla ilgili daha detayl bilgilere yer verilmistir.

Yarn Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmanin nitel kisminda uzman goriistinden faydalanilarak arastirmacilar
tarafindan 12 sorudan olusacak sekilde hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir (EK-5). Bu formun amaci arastirmaya katilan bireylerin matematikle ilgili
goriislerinin belirlenerek elde edilen sonuglara gore nicel verileri toplamak igin

kullanilacak anket sorular1 i¢in madde havuzu olusturmaktir.
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Yar1 yapilandirilmis goriisme formu gelistirilirken ilk asamada, matematikle
iliskinin bireysel ve cevresel boyutlar1 dikkate alinarak O0grenci tutumlari, 6grenme
deneyimleri, 6gretmen-6grenci etkilesimi ile aile ve ¢evre faktdrlerine odaklanilmistir.
Bu temalar olusturulurken, alan yazinda yer alan arastirmalar dogrultusunda dokiiman
incelemesi yapilmis; 6zellikle matematigi benimseme, tutum, kaygi ve motivasyon gibi
kavramlar ¢er¢evesinde soru gelistirilmesine 6zen gosterilmistir (Aiken, 1970; Creswell,
2020; Cakiroglu ve Isiksal-Bostan, 2009; McLeod, 1992; Zan ve Di Martino, 2007).
Sorular, acik u¢lu ve katilimcinin diisiincelerini 6zgiirce ifade etmesini saglayacak sekilde
hazirlanmistir (Yildirim ve Simsek, 2021). Daha sonra olusturulan form, nitel arastirma
konusunda uzman iki akademisyen ve bir deneyimli matematik 6gretmenine sunularak
icerik gegerligi degerlendirilmistir. Uzmanlardan alinan doniitler dogrultusunda bazi
sorular daha anlasilir hale getirilmis, Ortlisen ifadeler ¢ikarilmis ve bazi sorular yeniden
yapilandirilmistir. Ornegin ‘‘matematigi seviyorum-sevmiyorum ¢iinkii dgretmenimi
seviyorum-sevmiyorum’’ sorusunun yonlendirici soru oldugu tespit edilmis yerine
‘““Matematigi benimsemenizde/benimseyememenizde oOgretmen kaynaklt nedenler’’
maddesi eklenmistir. Bu siire¢ sonunda goériisme formu 12 acik u¢lu sorudan olusacak
sekilde son halini almistir. Bu sorular ‘‘matematigi seviyorum ¢iinkii’’, ‘‘matematigi
sevmiyorum ¢iinkii’’, ‘‘matematigi benimsememdeki nedenler nelerdir’’, ‘‘matematigi

benimsememe nedenlerim nelerdir’’ gibi acik u¢lu sorulardir.

Gorligme formunun anlagilirhgmi ve uygulanabilirligini test etmek amaciyla,
benzer 6zelliklere sahip ti¢ bireyle ile goriismenin pilot uygulamasi yapilmistir. Yapilan
pilot uygulama sonucunda bireylerin bazi sorularda tereddiit yasadigi goriilmiis ve
sorularin  dili  sadelestirilmistir.  Ornegin  ‘‘Matematigi ~ benimsemenizde-
benimseyememenizde matematikle ilgili nedenler nelerdir’” sorusu katilimcilarda
karmasaya yol agmistir. Matematikle ilgili nedenler denilince ¢ok genel bir alg1 olustugu
ve katilimcilarin cevap vermekte zorlandigi gézlemlenmistir. Bu soru ‘‘Matematigi
benimsemenizde-benimseyememenizde matematigin yapisiyla alakali nedenler’’ olarak
degistirilmistir. Bu uygulama, veri toplama aracinin yarim saatte doldurulacak sekilde

pratik gegerligini gliclendirmistir (Patton, 2014).
Gecerlik ve Giivenirlik

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun gegerligi i¢in uzman goriigleri alinmis ve

sorularin kuramsal cerceveye uygunlugu saglanmistir. Ayrica, i¢ tutarlilik ve yeterli
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cesitlilikte soru yoluyla katilimcilarin farkli  yonlerden goriis bildirebilmesi

amaglanmstir.

Nitel arastirmalarda glivenirlik, verilerin toplanma ve analiz siirecinde seffafligin
saglanmasiyla miimkiindiir (Yildirirm ve Simsek, 2021). Bu baglamda, goriisme siireci
yazili olarak toplanmig ve aragtirmaci tarafindan ¢oziimlenerek dogrudan alintilarla
raporlanmistir. Gorligmelerin ayni kisi tarafindan yapilmasi ve verilerin ¢arpitilmadan

yansitilmasi giivenirligi artirmak amaciyla 6zellikle gdzetilmistir.
Matematigin Benimsenmesinde Etkili Olan Faktorler Anketi

Bu aragtirmada, matematigin benimsenme ve benimsenmeme nedenlerini ortaya
koymak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Matematigin Benimsenmesinde
Etkili Olan Faktorler Anketi” kullanilmistir. Arastirmanin nitel asamasindan elde edilen
veriler degerlendirilerek iki boyuttan olusan 22 maddelik anket hazirlanmistir (EK-5). Bu
anketin birinci boyutunda matematigin benimsenmesiyle ilgili dortlii likert tipinden
olusan 10 soru bulunmaktadir. Anketin ikinci boyutunda ise matematigin benimsenmeme
nedenlerinden olusan 12 soru bulunmaktadir. Ayrica anketin ikinci boliimiindeki 11 ve

12. sorular anketin birinci bolimiindeki 1. ve 2. sorularin kontrol sorularidir.

Anketin gelistirilme siirecinde, Tiirkeri’nin (2018) Egitimde Ol¢me ve
Degerlendirme adli eserinde yer verdigi anket gelistirme adimlar takip edilmistir. Nitel
boliimdeki bulgulardan yararlanilarak ve matematik tutumu, 6z-yeterlik, 6grenilmis
caresizlik, aile ve 6gretmen etkisi gibi kavramlar dikkate alinarak toplamda 35 maddeden
olusan bir 6n madde havuzu hazirlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2016). Olusturulan madde
havuzu, 6l¢mek istenen yapiy1 ne diizeyde temsil ettigini belirlemek amaciyla ii¢ egitim
bilimci ve iki deneyimli matematik o6gretmenine sunulmustur. Uzman goriisleri
dogrultusunda bazi maddeler yeniden diizenlenmis, bazilar1 ¢ikarilmistir. Boylece anket,
22 maddeye indirgenmistir. Bu siire¢, anketin icerik gegerligini saglamaya yoneliktir
(Karasar, 2022). Diizenlenen anket formunun pilot uygulamasi1 47 6grenci ile yapilmstir.
Bireylerin anlama giicliigli yasadig: ifadeler yeniden diizenlenmis ve maddelerin dilsel
acikhigr artinlmistir. Gegerlik icin ise igerik ve yap1 gegerliligi kontrol edilmistir. Igerik
Gecerligi icin uzman goriisleri alinarak kapsam gecerligi saglanmistir. Yap1 gegerligi icin
ise anket formuna Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Elde edilen KMO
degeri 0.842, Bartlett testi sonucu ise anlamhidir (%* = 1784.53, sd = 378, p <.001). Bu

sonuglar, verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2016).
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AFA sonucunda maddeler dort faktdrde toplanmis ve toplam agiklanan varyans orani
%62,3 olarak bulunmustur. Her bir maddenin faktor yilikiiniin 0.40’1n iizerinde oldugu
gorilmistir. Ardindan 47 bireye anketin pilot uygulamasi yapilmistir. Bu bireylerin

demografik 6zellikleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.Yas Araligina Gore Anket Kontrol Grubu

Yas Araligi Frekans (f) Yiizde (%)
10-15 4 8,5

16-20 6 12,8
26-30 6 12,8

31 ve lizeri 31 66

Toplam 47 100
Meslek Frekans (f) Yiizde (%)
Ogrenci 10 21,3
Ogretmen 18 38,3
Diger 19 40,4
Toplam 47 100
Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 15 31,9
Erkek 32 68,1
Toplam 47 100

Tablo 8’de goriildiigli gibi giivenilirligi ve gecgerligini dl¢ebilmek i¢in yapilan
anketin pilot uygulamasinda biliyiikk ¢ogunlugunu otuz bir yas ve iizeri bireyler
olusturmaktadir. 16-20 yas grubu ve 26-30 yas grubu bireyler ise esit sayidadir. En az
say1y1 olusturan yas grubu ise 10-15 yas aralifidir. Tablo 8’de goriildiigii gibi katilan
bireyler meslek gruplarina gore incelendiginde 6gretmen ve diger meslek grubundan
bireylerin birbirine yakin sayida oldugu goriilmektedir. Ogrenci sayisi ise ankete katilan
bireylerin yaklasik yiizde yirmisini olusturmaktadir. Katilan bireyler cinsiyetlerine gore
incelendiginde biiyiik cogunlugun erkekler tarafindan olustugu go6zlenmektedir.

Kadinlarin sayis1 erkeklerin sayisinin yarisindan daha azdir.

Anketin pilot uygulama asamasinda anketin giivenilirligi Olgebilmek igin
uygulanan ankete katilan 47 kisiden elde edilen veriler matematigin benimsenmesi ile

ilgili ilk on anket sorusu ve son iki kontrol sorusu olmak iizere toplam on iki soru “olumlu
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maddeler” koduyla analiz edilmistir. Ikinci on sorusu ise “olumsuz maddeler” koduyla
analiz edilmistir. Giivenilirligi Olgebilmek i¢in “Cronbach's Alpha” katsayisindan

yararlanilmistir veriler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ik Kontrol Anketinin Giivenilirlik Katsayilari

Standarize .
Cronbach's Alpha Edilmis M’:‘gg:g?;'m
Cronbach's Alpha
Olumlu Maddeler 0,802 0,816 12
Olumsuz Maddeler 0,696 0,69 10

Tablo 9’da goriildiigii gibi olumlu maddelerin giivenilirlik katsayis1 0,802 iken,
olumsuz maddelerin giivenilirlik katsayis1 0,696 olarak belirlenmistir. Olumsuz
maddelerin giivenilirligi 0,7 siniriin altinda kaldig1 gézlemlenmistir. Bu durumu analiz
edebilmek icin anket maddeleri tek tek analiz edilmistir. Bu veriler “olumlu maddeler”
ve “olumsuz maddeler” olmak iizere iki kategoride incelenmistir. Olumlu maddeler ile

ilgili elde edilen veriler irdelenmistir. Bu veriler Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Anket Maddeleri Cikarildiginda Olusan Giivenilirlik Katsayilari

Olumlu Anket Maddeleri Bu Anket Maddesi Silindiginde

Olusan Cronbach's Alpha
Hayatin_Ic1 0,799
Analitik_Diislinme 0,781
Ogretmen_Onyarg1 0,79
Ogretmen_Sevgi 0,798
Farkindalik 0,779
Eglenceli 0,78
Degerli_Hissettirme 0,783
Nesnel 0,797
Hayat1 Kolaylastirma 0,767
Cevre 0,779
Problem_Co6zme Beceri 0,795
Gilinliik Hayat 0,806

Tablo 10°da goriildiigii gibi olumlu maddelerin hangileri ¢ikarilirsa ¢ikarilsin
giivenilirlik katsayis1 0,7 smirinin iizerinde kalmaktadir. Ancak “gilinliik hayat” koduyla
belirtilen madde ¢ikarildiginda giivenilirlik katsayisinin 0,8 degerinin iizerine ¢iktig
dikkat cekmektedir. Bu maddelerden giivenilirlik katsayisini en ¢ok diistirecek madde ise

“hayat1 kolaylastirma” koduyla verilen maddedir. Tablo 10 biitiinciil olarak
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degerlendirildiginde olumlu maddeler ile ilgili bir problem goriilmemektedir. Olumsuz

maddeler kategorisi ile ilgili verilerde incelenmistir. Bu veriler Tablo 11’°de sunulmustur.

Tablo 11. Anket Maddeleri Cikarildiginda Olusan Giivenilirlik Katsayilar

Bu Anket Maddesi Silindiginde Olusan

Olumsuz Anket Maddeleri Cronbach's Alpha

Olumsuz_Ogretmen_Yaklasimi 0,73
Fazla_Konu 0,697
Sembol Kullanim Zorlugu 0,694
Onyarg1 0,625
Endise 0,661
Yanls_Ogretim_Teknigi 0,654
Zorunluluk_Hissi 0,672
flgi_Cekici_Olmamasi 0,66
Zor Olmasi 0,652
Zaman_Alict 0,67

Tablo 11°de goriildiigii gibi “olumsuz O6gretmen yaklagimi” koduyla verilen
madde ¢ikarildiginda giivenilirlik katsayisi 0,73 degerine ¢ikmaktadir ve bu deger sinirin
iistindedir. Uzman goriisii alinarak yapilan degerlendirme sonucu “Ogretmenimin
olumsuz yaklasimi matematigi benimsememi zorlastirir.” anket maddesindeki olumsuz
ifadesi ¢ikarilarak “Ogretmenimin yaklagimi matematigi benimsememi zorlagtirir.”
maddesine doniistiiriilmiistiir. Bu degerlendirmenin Sonucunda anket 61 kisiye daha
uygulanmis (47+61 toplam 108) ve tekrar giivenilirlik katsayisina bakilmistir. Bu veriler
Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. ikinci Kontrol Anketinin Giivenilirlik Katsayilar:

Cronbach’s Alpha Standarize Edilmis Anketteki Madde

Cronbach's Alpha Sayisi
Olumlu Maddeler 0,791 0,807 12
Olumsuz Maddeler 0,792 0,785 10

Tablo 12’de goriildiigii gibi olumlu maddeler ile ilgili giivenilirlik katsayisi 0,802
degerinden 0,791 degerine diismiis olsa bile 0,7 degerinin tizerindedir. Olumsuz maddeler
ile ilgili glivenilirlik katsayisi 0,696 degerinden 0,792 degerine ¢ikarak anlamli bir artig
gostermistir. Glivenilirlik katsayilar1 0,7 degerinin iizerinde bulundugundan anket son

haliyle uygulanmistir. 108 kisiye uygulanan anketin son halinde “olumsuz maddeler”
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kategorisindeki anket maddelerini daha derinlemesine incelemek amaciyla anket

maddeleri teker teker incelenmistir. Bu veriler Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Anket Maddeleri Cikarildiginda Olusan Giivenilirlik Katsayilar

Bu Anket Maddesi Silindiginde Olusan

Olumsuz Anket Maddeleri Cronbach's Alpha

Olumsuz_Ogretmen_Y aklagim1 0,816
Fazla_Konu 0,795
Sembol Kullanim Zorlugu 0,79
Onyargi 0,76
Endise 0,76
Yanls_Ogretim_Teknigi 0,761
Zorunluluk_Hissi 0,757
flgi_Cekici_Olmamasi 0,753
Zor_Olmasi 0,762
Zaman_Alict 0,772

Tablo 13’te goriildiigii gibi “0gretmenin olumsuz yaklasimi” koduyla belirlenen
anket maddesi dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii bu madde anketin hem ilk halinden hem
diizenlenen son halinden c¢ikarildiginda giivenilirlik katsayisinda anlamli artis
gozlenmektedir. Ancak nitel verilerdeki bulgular degerlendirildiginde bu anket
maddesinin ¢ikarilmast uygun goriilmemistir. Son degerler 0,7 iizerinde oldugundan

dolay1 anketin bu sekilde uygulanmasinda bir sakinca goriilmemistir.

Anketin pilot uygulamasinin son hali ile ilgili 108 kisinin demografik 6zellikleri
elde edilmistir. Bu demografik 6zelliklerden yas ile ilgili veriler incelenmistir. Bu veriler

Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Demografik Bilgiler

Yas Aralig1 Frekans (f) Yiizde (%)
10-15 4 3,7
16-20 19 17,6
21-25 48 44.4
26-30 6 5,6
31 ve uizeri 31 28,7
Toplam 108 100
Meslek Frekans (f) Yiizde (%)

Ogrenci 10 9,3
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Ogretmen 18 16,7
Diger 80 74,1
Toplam 108 100
Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kadmn 58 53,7
Erkek 50 46,3
Toplam 108 100

Tablo 14°de goriildiigii gibi katilimcilarin ¢ogunlugu 21-25 aralifindadir. Bunu
strastyla 31 ve tizeri, 16- 20 yas aralig1 takip etmektedir. 10- 15 yas araligi ile 26- 30 yas
aralig1 diger yas araliklaria gore az sayidadir. Tablo 15°de goriildiigii gibi katilimcilarin
cogunlugunu diger meslek grubundan (doktor, miihendis, ev hanimi, memur, polis... vb.)
bireyler olusturmaktadir. Bu sayiy1 sirasiyla 6gretmen ve dgrenciler takip etmektedir.
Tablo 14°de gortldigi gibi katilimeilarin ¢ogunlugunu kadin bireyler olusturmaktadir.
Erkek bireyler kadin bireylerden az sayidadir. Ancak kadin ve erkek sayilar birbirine

yakindir.

Veri toplama siirecinin 6zeti Sekil 2°de gosterilmistir.

Yari yapilandirilmig goriisme formunun

olusturulmast

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun
uygulanmasi

Goriisme sonuglarindan faydalanarak
anket olusturulmasi

Anketin uygulanmast

Sekil 2. Veri Toplama Araglarinin Olusturulma Semas1 ve Uygulanmasi
Veri Toplama Siireci
Aragtirmanin uygunlugu igin Gaziosmanpasa Universitesi etik kurulu onay1 ve

Tokat 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve Gaziosmanpasa Universitesi’nden anket

uygulanmasi i¢in gerekli izinler alinmistir (EK:1, EK:2 ve EK:3). Arastirmanin
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yapilacagi okul miidiirliiklerine gerekli bilgilendirmeler yapilarak aragtirmaya katilmak
isteyen goniillii 6grenci ve Ogretmenlere 2023-2024 egitim Ogretim yilinda gerekli
caligmalar yapilmistir. Katilim saglayan 6grencilere bu ¢alismanin akademik basarilarini
etkilemeyecegi oOzellikle bildirilmistir. Ayrica katilimcilarin isimlerin  olmamasinin

gizlilik yoniinden 6nemi vurgulanmaistir.
Nitel Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanma siirecinde 6ncelikli olarak uzman goriisiinden faydalanilarak
olusturulan yar1 yapilandirilmis goriisme Olgegi 2023 yili baslarinda goniillii olarak
katilm saglayan bireylere (n=52) uygulanmistir. Bu bireylere isminin gizli olarak
kalacag1 ozellikle belirtilmistir. Bu bireyler ulasilabilirlik durumlarina gore amach
ornekleme yontemlerinden maksimum c¢esitlilige uygun olarak secilmistir. Maksimum
cesitlilik 6rnekleme yonteminde farkli durumlari belirlemek amaciyla duruma 6zgii genis
capli ve onemli ortak Oriintiileri belirlemek amaglanmaktadir (Patton, 2014). Dolayistyla
Ogretmen, Ogrenci ve diger meslek gruplarinin matematigi benimseme veya
benimseyememe nedenleri baglaminda farkli mesleklere 6zgili durumlari inceleyebilmek

icin maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi bu arastirmada benimsenmistir.
Nicel Veri Toplama Siireci

Nicel veri toplama siireci i¢in hazirlanan anket 1205 kisiye uygulanmustir.
Uygulama siirecinde 6grenci ve Ogretmenler i¢in okullarin idarelerine gerekli izin
belgeleriyle bireysel olarak goriisiilerek anket uygulama siirecine girilmistir. Bu siirecte
arastirmact anket formlarim1 kendisi uygulamistir. Siniflarda gerekli bilgilendirmeleri
yapip anlasilamayan sorulara arastirmaci sahsen cevap vermistir. Ancak siiregte

katilimcilarin cevaplarini etkileyecek sekilde herhangi bir yonlendirme yapilmamustir.

Kagit ile uygulanan anketlerin yani sira okul disindaki bireylere ulasabilmek
amaciyla anket sorular1 online ortama aktarilmistir. Online anket okullarda anket
uygulama siirecinde dersi olmayan Ogretmenlere gonderilmistir. Yine anket
uygulanmayan okullardaki Ogretmenlere de gonderilmistir. Ayrica diger meslek
grubundaki bireylere ulagabilmek i¢in mesajlasma uygulamalar1 aracilifiyla olusturulan
meslek gruplarinda bulunan {yelerden rica edilerek online anket bu gruplarda

paylasilmistir. Bu yontem yardimiyla 205 veri toplanmastir.

Okullarin haricinde birden fazla ¢alisganin bulundugu ortamlarda yoneticilerin

bilgileri dahilinde ¢alisanlardan géniillii olanlara da anket uygulanmistir. Ornegin arag
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bakim servisinde bulunan ¢alisanlar, aligveris merkezlerinde c¢alisanlar vb. Daha sonra
toplanan bu anketler aragtirmaci tarafindan SPSS programina girilmistir. Bu siiregte

gecerli olmayan anketler arastirmaci tarafindan ayrilmstir.
Verilerin Analizi

Nitel Veri Analizi

Bu aragtirmanin nitel veri analizi yapilirken icerik analizi ydntemine
basvurulmustur. Bir konuda yapilan arastirmada bireylerin bir konu hakkinda
egilimlerinin belirlenmesinde yapilan sistematik incelemelere icerik analizi denir (Calik
ve Sozbilir, 2014). Igerik analizi yoluyla veriler anlamlandiriimaya galisilarak benzer ve
iligkili oldugu saptanan veriler belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde analiz edilerek

yorumlanmustir.

Elde edilen veriler igerik analizi yontemi kullanilarak verilerin kodlanmasi, kod,
kategori ve temalarin olusturulmasi, kod, kategori ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin
tanimlanmas1 ve yorumlanmasi seklinde dort asamada analiz edilmistir (Miles ve
Huberman, 1994). Bireyler ile yapilan goriismeler sonucu (n=52) olusan yiizde ve frekans
degerleri bulunmustur. Miles ve Huberman (1994), calismanin giivenilirligini
hesaplamak i¢in iki aragtirmacinin iki farkli zamandaki analizlerini karsilagtirarak
tutarlilik ylizdesine bakmistir. Bu ¢alismanin uyusum yiizdesi %90 olarak bulunmustur.
Bu sonug giivenilirligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Daha sonra edinilen veriler
kodlanmis ve toplam 19 kod elde edilmistir. Bu kodlarin dokuz tanesi matematikle ilgili

olumlu diislincelere aitken on tanesi matematikle ilgili olumsuz diisiincelere aittir.
Nicel Veri Analizi

Arastirmanin nicel verileri analiz edilirken SPSS 20 istatistiksel analiz
programindan faydalanilmistir. Veri giris siirecinin tamamlanmasindan sonra, normallik
analizi gerceklestirilmistir. Bu analizin amaci verilerin normal dagilim gdsterip
gostermediginin tespit edilmesidir. Normallik testine bakilmadan parametrik testlerin
kullanilmasi, elde edilecek sonuglarin giivenirlik ve gegerligi agisindan uygun olarak
gorilmemektedir (Thode, 2002). Normallik degerleri incelenirken c¢arpiklik basiklik
degerlerinin -2 ile +2 araliginda olmasi gerekmektedir (George ve Mallery, 2024; Leech

ve digerleri 2005). Bu c¢alismada kullanilan anketin alt boyutlarinin ¢arpiklik katsayisi -
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0,954 ile 0,209; basiklik katsayis1 -0,161 ile 1,929 araliginda oldugundan ¢alismanin veri
seti normal dagilim gostermektedir. Anketin 22 maddesi tek tek incelendiginde “hayatin
icinden” alt boyutunun c¢arpiklik degerinin -1,324 ve basiklik degerinin 2,166 oldugu
tespit edilmistir. Bu da bu alt boyutun normal dagilmadigim1 gostermektedir. Ancak
Kline’a (2011) gore bu degerlerin 3 ten kiiciik olmasi yeterlidir. Bu kapsamda anketin
carpiklik katsayisi -1,324 ile 0,603; basiklik katsayisi 2,166 ile -0,986 araliginda

oldugundan dolay1 ¢alismanin verileri normal dagilim géstermektedir.

Calismada anketi olusturan sorular iki grupta degerlendirilebilir. Birinci grupta
matematigi benimseyen bireylerin olumlu diisiinceleri yer almaktadir. Ikinci grupta ise
matematigi benimseyemeyen bireylerin olumsuz diisiinceleri yer almaktadir. Ayrica iki
adet kontrol sorusu birinci gruptaki ilk iki sorunun kontrol sorusudur. Bu c¢aligmada
matematigin benimsenme nedenleri ile benimsenememe nedenleri arasindaki iliskiyi

belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapilmistir.

Bu caligmada, aritmetik ortalama ile bagimli ve bagimsiz 6rneklem t-testleri
uygulanmistir.  Ayrica bireylerin matematige karst olumlu tutum  gdsterip
gostermediklerini belirlemek amaciyla betimsel istatistik uygulanmistir. Bireylerin yas
degiskenine gore benimseme ve benimsememe durumlarini belirlemek i¢in Pearson

Korelasyon analizi yapilmistir.

Bireylerin meslek degiskenine gore matematigi benimseme ve benimsememe
arasindaki farklilasma durumunu belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Bireylerin matematigi benimseme ve benimsememe
durumlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla
bagimsiz grup t-testi yapilmistir. Bireylerin matematik diizeyi degiskenine gore
matematigi benimseme ve benimsememe arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson

korelasyon analizinden yararlanilmistir.
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BULGULAR

Bu boliimde arastirma problemleri dogrultusunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Bu baglamda arastirmanin ilk problemi olan “Bireylerin matematigi
benimseme durumlarma iliskin goriisleri nasildir?” sorusuna yonelik katilimcilarin
cevaplarina ait ortak kategorilere Tablo 15’de yer verilmistir. Bu probleme cevap

verebilmek i¢in hem nitel hem nicel verilerden yararlanilmistir.

Tablo 15. Bireylerin Matematigi Benimsemeye iliskin Goriisleri

Kategoriler Frekans (f) Yiizde (%)
Eglenceli 32 17,39
Farkindalik Olusturma 29 15,76
Ogretmen Sevgisi 28 15,22
Hayatin Icinde Yer Almasi 27 14,67
Hayat1 Kolaylastirmasi 26 14,13
Analitik Diisiinme Becerisi Kazandirma 15 8,15
Nesnel Olmasi 13 7,07
Degerli Hissettirmesi 11 5,98
Cevrenin Etkisi 3 1,63
Toplam 184 100

Tablo 15 incelendiginde, bireylerin matematigin benimsenmesine iliskin dokuz
farkl1 kategoride durum ortaya koydugu gozlenmistir. Katilimcilarin matematigi
benimseme nedenlerine etki eden faktdrlerden en ¢cok “Matematik eglencelidir” goriisiinii
belirttikleri goriilmektedir. Katilimcilar bu gorlisten sonra sirasiyla ‘“Matematik
farkindalik olusturur, 6gretmeni seversem matematigi de severim, matematik hayatin
icinde yer alir, matematik hayatimizi kolaylastirir, matematik analitik diistinme becerisi
kazandirir, matematik nesneldir, matematik degerli hissettirir, matematigi

benimsememde ¢evre faktorleri etkilidir” goriislerini belirtmislerdir.
Katilimcilarin goriislerine iliskin agiklamalardan bazilar1 su sekildedir:

DGI1: Sorulant ¢6zemedigim zamanlardaki arkadaslarimin bakislart ve
davraniglar1 bana matematikte kendi yolumu ¢izmemi sagladi. (Cevrenin

Etkisi)
OGRI1: Eglenceli, insanin merak duygusuna hitap ediyor. (Eglenceli)

OGR2: Matematige olan ilgim tiim islerimi kolayca yapmama yardimci1 oluyor.

(Hayat1 kolaylastirmast)
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DG2: Lisedeki matematik 6gretmenim bu dersi sevdirdigi igin. (Ogretmen
Sevgisi)

DG3: Matematik bilmek seni diger insanlarin Oniine gegiriyor. (Degerli

Hissettirme)

Bireylerin matematigi benimseme durumlarina iligkin goriisleri nasildir? sorusuna

iliskin katilimcilarin cevaplarina iligkin ortak kategorilere Tablo 16’da yer verilmistir.

Tablo 16. Bireylerin Katilimc1 Sayisina Gore Matematigi Benimseme Nedenleri

Maddeler Frekans (f)  Yiizde (%)
Eglenceli 32 61,5
Farkindalik Olusturma 29 55,7
Ogretmen Sevgisi 28 53,8
Hayatin Icinde Yer Almasi 27 51,9
Hayat1 Kolaylastirmasi 26 50,0
Analitik Diisiinme Becerisi Kazandirma 15 28,8
Nesnel Olmasi 13 25,0
Degerli Hissettirmesi 11 211
Cevrenin Etkisi 3 5,76

* Tablodaki ytizdeler kisi sayisina gore verilmistir (n=52).

Tablo 16’da goriildiigii gibi aragtirmaya katilan bireylerin %61,5’inin matematigi
eglenceli bulduguna dair goriis belirttikleri goriillmektedir. Bu goriisii sirasiyla
“matematigin farkindalik olusturdugunu belirten goriisler, Ogretmen sevgisinin
matematigin benimsenmesiyle iliskili oldugunu belirten goriisler, matematigin hayatin
icinde yer aldigim1 belirten goriisler ve matematigin hayati1 kolaylastirdigini belirten
goriigler takip etmektedir. Bu dort madde birlikte degerlendirildiginde katilimcilarin
matematige karsi bir farkindalik olusturduklar1 sdylenebilir. Tabloda dikkat ¢eken bir
diger husus ise matematigin benimsenmesinde ¢evre etkisinin (okul, aile, arkadaslar,

maddi imkanlar vb.) oldugunu belirten bireylerin %5,76 gibi diisiik bir oranda kalmasidir.



Tablo 15 ve Tablo 16’dan elde edilen bulgular1 genelleyebilmek adina tarama ¢aligsmasi yapilmistir. Sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Matematigin Benimsenme Nedenleri ile Ilgili Anket Bulgulari
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Anket Maddeleri K;ﬁ?ri:;i(l)(rlsm Katilmiyorum Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum
Frekans (f) Y(%Z;le Frekans (f) Y(%Z;le Frekans (f) Y(%Z(;e Frekans (f) Y(%Z(;e

Matematigin hayatin icinde yer aldigini diistiniiyorum. 27 2,2 41 3,4 480 39,8 657 54,5
Matematik bana analitik diisiinme becerisi kazandirir. 20 1,7 60 5,0 597 49,5 528 43,8
(")gretmenim matematige olan 6nyargimi kirabilir. 49 4,1 113 9,4 487 40,4 556 46,1
Ogretmenimi seversem matematigi de severim. 55 4.6 144 12,0 443 36,8 563 46,7
Matematik bana farkindalik kazandirir. 34 2,8 119 9,9 589 48,9 463 38,4
Matematik eglencelidir. 82 6,8 203 16,8 530 44,0 390 32,4
Matematik yapabilmek beni degerli hissettirir. 50 41 159 13,2 464 38,5 532 44,1
Matematiksel kavramlarin dogrulugu kisiden kisiye degismez. 76 6,3 190 15,8 465 38,6 474 39,3
Matematik hayatimi kolaylastirir. 33 2,7 77 6,4 600 49,8 495 41,1
Mater_n_atigi benimsemer_n_dg cevre faktorii (Okul, aile, arkadaslar, 78 6.5 211 175 543 451 373 310
maddi imkanlar vb.) etkilidir.

Matematik giinliik hayattaki problemleri ¢ozme becerisi kazandirir. 32 2,7 49 4.1 572 47,5 552 45,8
Matematik giinliik hayatin bir¢ok alaninda kargimiza ¢ikmaktadir. 26 2,2 41 3,4 503 41,7 635 52,7

43
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Tablo 17’de gorildigi gibi “Matematigin  hayatin i¢cinde yer aldigini
diistinliyorum.” anket maddesine katilimecilarin %54,5°1 kesinlikle katiliyorum segenegini
isaretlerken, %39,8°1 ise katiliyorum segenegini isaretlemislerdir. Yani katilimcilarin
yaklasik %94°1i matematigin hayatin i¢inde yer aldiginm diisiinmektedirler. Bunun kontrol
sorusu olan “Matematik gilinliik hayatin bircok alaninda karsimiza ¢ikmaktadir.” anket
maddesine katilimcilarin  %52,7°si kesinlikle katiliyorum secenegini isaretlerken,
%41,7’s1 1se katiliyorum segenegini isaretlemislerdir. Yani katilimcilarin yaklasik %94’
matematigin giinliik hayatimizin bir¢ok yerinde karsimiza c¢iktigin1 diistinmektedirler.
Katilimcilarin yaklasik %76°s1 ise matematigin benimsenmesinde cevre faktoriiniin
(okul, aile, arkadaslar, maddi imkanlar vb.) etkili oldugunu diisiinmektedir. Cevre faktorii
katilimcilar tarafindan en az desteklenen anket maddesi olarak dikkat cekmektedir. Ancak
bu c¢alismada matematigi benimseme nedenleri ile 1ilgili anket maddeleri
degerlendirildiginde katilimcilarin %76,1 ile %94,4 arasinda katiliyorum veya kesinlikle
katiltyorum segeneklerini isaretledikleri goriilmektedir. Bu da bu caligmaya katilan
bireylerin biiyllkk ¢ogunlugunun matematigin benimsenmesiyle ilgili maddeleri
destekledikleri géstermektedir. Bu tabloda dikkat ¢ceken bir diger nokta ise katilimcilarin
en az destekledikleri anket maddeleridir; bu maddelerin basinda %24 ile “Matematigi
benimsememde ¢evre faktori etkilidir.” anket maddesi gelirken bunu yaklasik %24 ve
%22 ile sirastyla “Matematik eglencelidir” ve “Matematiksel kavramlarin dogrulugu
kisiden kisiye degigsmez.” maddeleri takip etmektedir. Yani katilimcilar matematigin
benimsenmesinde ¢evre faktoriinlin, matematigin eglenceli olmasinin ve matematigin
nesnel olmasinin daha az etkili olduklarimi diisiinmektedir. Yine de bu lic maddeye %75
oraninda katildiklar1 g6z ardi1 edilmemelidir.

Tablo 15, 16 ve Tablo 17 birlikte degerlendirildiginde %61,5 olan “matematik
eglencelidir” goriisii tarama calismasinda %32,4’e diiserek anlamli bir diisiis
gozlemlenmistir. Yani nitel boyutta matematik eglencelidir goriisii 6n plana ¢ikarken,
nicel boyutta yapilan tarama calismasinin bunu destekledigini sdylemek oldukga gii¢
olacaktir. Dikkat ¢eken bir diger nokta ise nitel boyutta %5,76 olan “Matematigin
benimsenmesinde ¢evre faktorii Onemlidir” goriisliniin tarama calismasinda %31

oraninda destek bulmasidir. Burada da anlamli bir artis s6z konusudur.
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Bireylerin matematigi benimsememe durumlarma iligkin goriisleri nasildir?
sorusuna iligkin katilimcilarin cevaplarina iligskin ortak kategorilere Tablo 18’de yer

verilmistir.

Tablo 18. Matematigi Benimsememe Nedenlerin Frekansa Gore Bulgulari

Frekans Yiizde

Matematigin Benimsenmeme Nedenleri (f (%)

Zor ve Zaman Alic1 Olmasi 28 16.67
Ogretmen yaklasimi 22 13.10
Miifredat yogunlugu 20 11.90
Ogretim siirecindeki yanlis yaklasimlar 18 10.71
Sembol ve harflerden kaynaklanan giicliikler 11 6.55
Kaygi 11 6.55
Ilgi cekici olmamasi 9 5.36
Onyargi 8 4.76
Mechuriyet 8 4.76
Diger 33 19.64

Tablo 18’de goriildiigii gibi 1 katilimcilarin matematigi benimsememe nedenlerine
etki eden faktorlerden en ¢ok “matematik 6grenmek zor ve zaman alicidir” goriisiinii
belirttikleri goriilmektedir. Katilimcilar bu goriisten sonra matematigi benimsememe
nedenlerini sirastyla  “Ogretmen yaklasimi, miifredatin yogun olmasi, 6gretim
siirecindeki yanlis yaklasimlar, sembol ve harflerden kaynaklanan giigliikler, matematik
kaygisi, matematigin ilgi ¢ekici olmamasi, matematige karsi olusan onyargi, matematigi
o0grenmeye mecbur kalmalar1” seklinde siralamiglardir. Ayrica katilimeilarin ¢ogunlugu
ise yukarida belirtilen faktorler disinda goriis belirtmislerdir. Ancak bu goriigler ayr1 ayr1
degerlendirildiginde ortak kodlar altinda toplanamadigi, her bir goriisiin farkli seyler

belirttigi gozlenmektedir. Bu nedenle bu goriisler “diger kodu™ altinda birlestirilmistir.
Katilimcilarin goriislerine iliskin agiklamalardan bazilart su sekildedir:
OGT1: Bu kadar zor olmak zorunda degil. (Zor ve zaman alic1)

OGT2: Ogretmenin Ogrencilere karsi hakaretleri, konulara kitap disindan
ornekler vermemesi ve sadece bir Ornekle gecirmesi, sanki atomu
parcalamis gibi egoya sahip olup konulara kendinden bir ciimle bile

koymamasi. (Ogretmen yaklagimi)

OGT3: Cok sagma konularin olmasi. (Miifredat yogunlugu)
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DG3: Harflerin sayilarin iginde ne isi var. (Sembol ve harflerden kaynaklanan
giicliikler)

DG4: Mide bulantisi, korkulu riiyalarim, igreng hisler, psikoloji bozulmasi,

aglamak. (Kayg1)

Bireylerin matematigi benimsememe durumlarma iliskin goriisleri nasildir?
sorusuna iligkin katilimcilarin cevaplarina iligskin ortak kategorilere Tablo 19’da yer

verilmistir.

Tablo 19. Matematigi Benimsememe Nedenlerin Kisi Sayisina Gére Bulgular

Maddeler Frekans (f) Yiizde (%)
Zor ve Zaman Alic1 Olmasi 28 53,8
Ogretmen yaklagimi 22 42,3
Miifredat yogunlugu 20 38,4
Ogretim siirecindeki yanls yaklagimlar 18 34,6
Sembol ve harflerden kaynaklanan giicliikler 11 21,1
Kaygi 11 21,1
Hgi ¢ekici olmamasi 9 17,3
Onyargi 8 15,3
Mecburiyet 8 15,3
Diger 33 63,4

Tablo 19°da goriildiigii gibi aragtirmaya katilan bireylerin %53,8’inin matematigi
zor ve zaman alic1 bulduklarina dair goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu goriisii sirasiyla
“ogretmen yaklasimu ile ilgili goriisler, miifredatin yogun oldugunu belirten goriisler ve
Ogretim siirecindeki yanlis yaklasimlarla ilgili belirtilen goriisler takip etmektedir.
Katilimcilarin - matematigi benimsememe nedenlerinde bu dort madde dikkat
cekmektedir. Tabloda dikkat ¢ceken bir diger husus ise matematigin benimsenmemesinde
“diger” maddesinde birlesen nedenlerin %63,4 gibi yiiksek bir oranda olmasidir. Ancak
bu goriisler farkli farkl: tiirlerde olduklari i¢in ayr1 ayr1 kategorilendirebilmek miimkiin
olmamis ve “diger” baslig1 altinda birlestirilmistir. Tablo 19°da da goriildigl gibi
“matematige karst duyulan Onyargi, zorunluluk hissi ve matematigin ilgi c¢ekici
olmamas1” diisiinceleri %15 seviyelerinde kalmistir.

Tablo 18 ve Tablo 19°dan elde edilen bulgular1 genelleyebilmek adina tarama

calismas1 yapilmistir. Sonuglar Tablo 20’de sunulmustur.
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Tablo 20. Matematigin Benimsenmeme Nedenleri ile lgili Anket Bulgulari

Kesinlikle Katilmivorum Katilivorum Kesinlikle
Anket Maddeleri Katilmiyorum Y Y Katiltyorum

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde

® (%) ® (%) ® (%) (® (%)

Ogretmenimin yaklagimm
matematigi benimsememi 101 8,4 212 17,6 535 444 357 29,6
zorlagtirir.

Konularin ¢ok fazla olmast
matematigi benimsememi 100 8,3 305 25,3 557 46,2 243 20,2
zorlagtirir.

Matematikte kullanilan sembol
ve harfler matematigi 173 144 552 45,8 341 28,3 139 11,5
benimsememi zorlastirir.

Matematige olan 6nyargimdan
dolayr matematigi benimsemekte 239 19,8 443 36,8 367 30,5 156 12,9
zorlantyorum.

Matematigi yapamayacagimdan

3 243 20,2 418 34,7 356 29,5 188 15,6
dolay1 endise duyuyorum.

Opgretim siirecindeki 6gretim
yontem ve tekniklerinden dolay1 222 18,4 540 448 298 24,7 145 12,0
matematigi sevmiyorum.

Zorunlu olmasam matciEs 373 310 475 394 231 192 126 105
yapmak istemem.
Matematigin ilgimi cekmedigini

e 394 32,7 494 41,0 221 18,3 96 8,0
diisiiniiyorum.

Matematik 6grenmesi zordur. 221 18,3 436 36,2 418 34,7 130 10,8

Matematik 6grenmek ¢ok zaman

168 13,9 450 37,3 445 36,9 142 11,8
alicidir.

Tablo 20°de goriildiigii gibi “Ogretmenin Yaklasimi Matematigi Benimsememi
Zorlagtirir” anket maddesine katilimcilarin %74 tiniin  katiliyorum veya kesinlikle
katiliyorum segeneklerini isaretledikleri goriilmektedir. Bu oran anlamli bir orandir. Yani
katihmcilarin ~ biiylikk  ¢ogunluguna gore Ogretmenin yaklagimi  matematigin
benimsenmesini zorlagtirmaktadir. Yine buna benzer sekilde katilimcilarin %66,4’1
“Konularin ¢ok fazla olmasi matematigi benimsememi zorlastirir.” Anket maddesine
katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum se¢eneklerini isaretlemislerdir. Yani matematik
konularinin ¢ok fazla olmasinin matematigi benimsemelerinde zorluk ¢ikardiginm
belirtmislerdir. Matematigin benimsenmeme nedenlerinde bu iki madde (6gretmen

yaklasimi ve konularin fazla olmasi) dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 20’de dikkat ¢eken bir diger nokta ise “Matematigin ilgimi ¢ekmedigini

diistinliyorum.” anket maddesine katilimcilarin %73,7’sinin katilmiyorum veya kesinlikle
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katilmryorum secgeneklerini belirtmeleridir. Yani matematigin katilimcilarin anlamli bir
cogunlugunun ilgisini ¢ektigi sdylenebilir. Yine katilimcilarin %70,4 gibi biiyiik bir kismi
“Zorunlu olmasam matematik yapmak istemem.” anket maddesine katilmiyorum veya
kesinlikle katilmiyorum segeneklerini isaretledikleri goriilmistiir. Yani katilimcilarin

biiylik cogunlugunun matematigi zorunlu olarak gérmedikleri sonucuna ulasilabilir.

Tablo 18, Tablo 19 ve Tablo 20 birlikte degerlendirildiginde “Ogretmenin
yaklagimi matematigi benimsememi zorlastirir” goriisli nitel boyutta %42,3 ile ikinci
sirada iken nicel boyutta ise %74 (katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum) ile en ¢ok
tercih edilen segenek olarak nitel boyutu desteklemektedir. Nitel boyutta “matematigin
zor ve zaman alic1” oldugu goriisii birlikte degerlendirilirken nicel boyutta bu iki madde
ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Nitel boyutta “zor ve zaman alic1” goriisii %53,8 ile en ¢ok
belirtilen goriis iken nicel boyutta “zor olmas1” %45,5 ve “zaman alic1 olmas1™ 48,7 ile
katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum seklinde desteklenmistir. Nicel boyutta dikkat
ceken 6nemli bir husus da “zor olmas1” ve “zaman alic1 olmas1” goriisiine katilanlarin
sayisinin katilmayanlarin sayisindan daha az olmasidir. “Matematikle ilgili zorunluluk
hissi” nitel boyutta %15,3 ile en az belirtilen goriis iken, nicel boyutta %29,7 (katilryorum
veya kesinlikle katiliyorum) ile yine en az tercih edilen goriislerden birisidir. Bir bagka
madde olan “matematigin ilgi ¢ekici olmamas1™ nitel boyutta %17,3 ile en az belirtilen
goriislerden biri iken nicel boyutta da %26,3 (katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum) ile

en az tercih edilen goriis olmustur.

Bireylerin yas degiskenine gore matematigi benimseme ve benimsememe
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizinden yararlanilmigtir.

Analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Bireylerin Matematigi Benimseme ve Benimsememe Nedenleri ile Yas

Degiskeni Arasindaki Iliski

Olumlu toplam Olumsuz toplam
Yas R 292" -,270
P ,000 357
N 1205 1205

Tablo 21°de goriildiigii gibi bireylerin matematigi benimseme nedenleri ile yas
degiskeni arasinda (p<0,05 diizeyinde) anlamli bir iliski vardir. Bireylerin matematigi
benimsememe nedenleri yas degiskenine gore p>0,05 diizeyinde anlamli bir iliski

gostermemektedir.
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Bireylerin meslek degiskenine gore matematigi benimseme ve benimsememe
arasindaki farklilasma durumunu belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Bireylerin Matematigi Benimseme ve Benimsememe Nedenleri ile Meslek

Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Boyut Meslek N X Ss F p
Ogrenci 451 3,0867 51152

Benimseme Ogretmen 374 3,4566 ,40425 64;88 0;000
Diger 380 3,2572 ,46071
Ogrenci 451 2,4435 61714

Benimsememe Ogretmen 374 2,3722 53130 1,54 0,215
Diger 380 2,4176 59188

Tablo 22’de gorildiigii gibi yapilan ANOVA testi sonucuna gore bireylerin
matematigi benimseme durumlar1 meslek degiskenine gore p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir
farklilik gostermektedir. Bireylerin matematigi benimsememe durumlart meslek
degiskenine gore p>0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bireylerin
matematigi benimseme ve benimsememe durumlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasma durumunu belirlemek amaciyla bagimsiz grup t- testi yapilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen veriler Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23. Bireylerin Matematigi Benimseme ve Benimsememe Nedenleri ile Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilagma Durumu

Boyut Cinsiyet N X Ss t-testi
t Sd p
Benimseme Kadin 571 3,2253 ,46492
Erkek 634 3,2576 ,50886 -,177 1203 ,859
Benimsememe Kadin 571 2,4298 59231

Erkek 634 2,3983 57629 0,935 1203 ,350

Tablo 23’de goriildiigii gibi yapilan t-testi sonucuna gore bireylerin matematigi

benimseme durumlar cinsiyet degiskenine gére p>0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bireylerin matematigi benimsememe durumlar cinsiyet degiskenine
gore p>0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bireylerin matematik

diizeyi degiskenine gore matematigi benimseme ve benimsememe arasindaki iliskiyi
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belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda
elde edilen veriler Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Bireylerin Matematigi Benimseme ve Benimsememe Nedenleri ile Matematik

Diizeyi Degiskeni Arasindaki Iliski

Olumlu toplam Olumsuz toplam
R 0,333** -521**
Matematik diizeyi P ,000 ,000
N 1205 1205

Tablo 24°te goriildiigl gibi bireylerin matematigi benimseme nedenleri matematik
diizeyi degiskenine gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki vardir. Bireylerin matematigi
benimsememe nedenleri matematik diizeyi degiskenine gore p<0,05 diizeyinde anlaml
bir iliski gostermektedir. Yani matematigi benimseme ya da benimsememe durumu ile
matematik diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir. Ayrica arastirma probleminden
bagimsiz olarak regresyon analizi yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 25°de

sunulmustur.

Tablo 25. Bireylerin Matematik Diizeylerinin Matematigi Benimseme ve

Benimsememesinin Yordamasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart Hata B T p
Sabit 3,151 0,204 15,431 0
Olumlu 0,324 0,047 0,178 6,965 0
Olumsuz 701 0,039 -0,462 -18,023 0
R=,548 R?=,300

F(2,1202)=257,456 p=000

Tablo 25°de goriildiigli gibi matematik diizeylerinin matematige yonelik olumlu
ve olumsuz tutumlarini anlamh diizeyde yordamaktadir (R=0,548, R?=0,30, p<0,05).
Stantardize edilmis regresyon katsayisina (B gore) yordayict degiskenlerin matematik
diizeyine yonelik goreli 6nem sirasi, olumlu tutum (=0,178, p<0,05) olumsuz (p =0,462,
p<0,05) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi incelendiginde
olumlu ve olumsuz tutumlarin matematik diizeyine onemli bir yordayicist oldugu
saptanmistir. Matematik diizeyi bireylerin matematige yonelik olumlu ve olumsuz
tutumlarinin %30 unu aciklamaktadir. Bu bulguyla iligkili olarak betimsel istatistikler

incelenmistir. Bu incelemenin sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26. Anket Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

N X S.d
Olumlu 1205 3,2553 ,48834
Olumsuz 1205 2,4132 ,58391

Tablo 26 ’da goriildiigi lizere “anketin olumlu” maddelerinin ortalamasi olumlu
maddeler i¢in 3,25 iken olumsuz ortalamasi ise 2,41°dir. Bu da katilimcilarin matematige
kars1 olumlu tutum gosterdiklerini desteklemektedir. Olumlu maddelerin standart sapma

degeri 0,48 iken olumsuz maddelerin standart sapma degeri 0,58 dir.
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TARTISMA

Matematige yonelik olumlu tutum olgusunun nitel ve nicel veriler arasinda farkli
boyutlarda ele aldigi goriilmektedir. Ozellikle "matematigin eglenceli olmasi" nitel
kismin %61,5 oraninda 6ne ¢ikarken, nicel veride yalnizca %32,4 diizeyine gerilemistir.
Bu farklilik, Davadas ve Lay (2017) ile Mullis ve arkadaslarinin (2016) dile getirdigi gibi,
matematigin “keyif-deger—o6zgiiven” bilesenleri iceren ¢ok boyutlu tutum yapisiyla
uyumludur. Ogrenciler, oral anlatimlarla giiclii sekilde ifade edebildikleri duygusallig1,

yapilandirilmis 6lgeklerde daha sinirl gosterebilmektedir.

Ogretmen faktorii, bulgularin her iki boyutunda da giiclii bir etki alanina sahiptir.
Materyalin yalnizca kavramsal aktarimi degil, 6gretmen—ogrenci iligkisinin niteligi,
ogrencinin matematikle kurdugu iliskiyi dogrudan sekillendirmektedir. Tabuk ve Tabuk
(2018), 6gretmenin derse iliskin olumlu tutumunun matematik tutumunu dogrudan
tyilestirdigini ortaya koymustur. Bu c¢alisma da aym1 dogrultuda, 6gretmenin pozitif

yaklasiminin, kaygiy1 azaltip matematik sevgisini artirdigi sonucunu desteklemektedir.

Cevresel etkenlerle ilgili yoruma gelince, nitel veride %5,76 olan oran, nicel
calismada %31°e ylikselmektedir. Bu durum, bireylerin ¢evre etkisini dogrudan ifade
etmekten kaginmalarina ragmen, yapilandirilmis sorularda dolayli  sekilde
bagvurduklarimi gostermektedir. Tabuk ve Tabuk (2018), aile ve 6gretmen desteginin
matematik tutumunu gelistirmede Onemli olduguna dikkat cekmistir. Bu sonug,
ogrencilerin ¢evreyi smiflandirilmis Olgeklerde farkinda olarak, yazili verilerde

dogruladiklarini géstermektedir.

Matematigin zor ve zaman alict olmasi algisi, nitel (%53,8) ve nicel verilerle
tutarl bigimde &n plana ¢ikmaktadir. Dede ve Dursun (2004) ve Ilhan ve Siinkiir (2013),
matematik kaygisini 6grenme siirecini zorlastirict bir unsur olarak tanimlamis; kayginin
ozellikle kiz 6grencilerde akademik basariy1 %18’lik bir diizeyde aciklayabildigini ortaya
koymustur. Bu baglamda, caligmanin kaygiya yonelik fizyolojik ve duygusal
semptomlar1 belirtmesine ragmen; Ogrencilerin kaygiya karst giicli bir direng

gosterdikleri, yani matematige tamamen karsi olmadiklar1 gézlemlenmistir.

Tutum ve basar1 arasindaki iliski, Cavdar ve Sahan (2019), tarafindan yapilan

meta-analizle de desteklenmistir; matematik tutumuyla basar1 arasinda orta diizeyde
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pozitif bir korelasyon oldugu rapor edilmistir. Bu baglanti, eglenceli 6grenme ortami1 ve
kaygi azaltma stratejilerinin matematik performansini destekleyen etkisini bilimsel olarak
giiclendirmektedir. Demografik degiskenler incelendiginde, yas ve meslek agisindan
anlaml farkliliklar gozlenirken, cinsiyetin etken olmadigi sonucu, kalkinma siirecindeki
egitimde firsat esitligini isaret etmektedir. Bu durum, Ilhan ve Siinkiir (2013) gibi
calismalarda cinsiyetin etken oldugunu; ancak bu calismada esitlik gozlendigini

gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirma kapsaminda elde edilen nitel ve nicel bulgular birlikte
degerlendirildiginde, bireylerin matematigi benimseme ve benimsememe nedenlerinin
cok boyutlu ve katmanli bir yapiya sahip oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle “matematigin
eglenceli oldugu” goriisii, nitel verilerde yiiksek oranda dile getirilmis olmasina ragmen,
nicel bulgularda bu oranin anlamli oranda diistiigii (%61,5 ten %32,4’°e) bulunmustur. Bu
durum, matematiksel kavramlara yonelik olumlu algilarin bireysel deneyimlerle daha
giiclii ifade edildigini; ancak yapilandirilmis Olceklerde ayni etkiyi gostermedigini
diisiindiirmektedir. Niteliksel ifadelerde yer alan “eglenceli, hayati kolaylastiran,
farkindalik yaratan” gibi kavramlar, bireylerin matematikle olan kisisel iliskilerinde
duygusal ve yasantisal bir bag kurdugunu ortaya koyarken; nicel verilerde bu bagin daha
dlciilebilir ve smirli boyutlarda ifade edildigi anlasilmaktadir. Ote yandan, 6gretmenin
etkisi hem nitel hem nicel bulgularda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
“Ogretmeni seversem matematigi de severim” goriisiiniin tekrar eden bi¢imde ifade
edilmesi, 6gretmenin sadece bilgi aktarici degil, ayn1 zamanda Ogrencinin tutum ve
motivasyonunu belirleyici bir unsur olduguna isaret etmektedir. Nicel verilerde de bu
durum “6gretmenin yaklagimi matematigi benimsememi zorlastirir” ifadesine yiiksek
diizeyde katilim (%74) ile desteklenmistir. Bu bulgular, 6gretmen-6grenci etkilesiminin
duygusal yOniiniin, matematik gibi zorlayict bir disiplinle kurulan iliskide kilit rol

oynadigini gostermektedir.

Cevresel faktorlerin etkisi ise dikkat cekici bir bagka bulgudur. Nitel verilerde
%35,76 gibi olduke¢a diisiik bir oranda dile getirilen ¢evresel etki, nicel bulgularda %31
seviyesine yiikselmistir. Bu fark, bireylerin ¢evrenin (aile, okul, arkadas, maddi kosullar
vb.) etkisini dogrudan ifade etmekten kaginsalar bile, yapilandirilmis 6lgeklerde bu etkiyi
kabul ettiklerini gostermektedir. Diger yandan, bu farklar ¢evrenin bireyler iizerindeki

etkisinin daha ¢ok dolayli ve i¢sellestirilmis bir bigimde hissedildigini diistindiirmektedir.

Aragtirmanin matematigi benimsememe nedenlerine iligkin bulgularinda ise
“matematik zor ve zaman alicidir” goriisii one ¢ikmistir. Nitel ifadelerde bu goriis oldukca
yaygin olarak belirtilmis ve nicel verilerde de benzer sekilde desteklenmistir. Ozellikle
dikkat ¢eken bir bulgu, nitel verilerde bu ifadenin dogrudan, kisisel bir rahatsizlik ya da

kaygi bi¢ciminde aktarilmasidir. “Mide bulantisi, korkulu riiyalarim, igreng hisler” gibi
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giicli duygusal ifadeler, matematik kaygisinin yalnizca biligsel degil, ayn1 zamanda
duygusal ve fizyolojik etkiler dogurdugunu gostermektedir. Bu bulgular, matematik
kaygisinin bireyin genel 6grenme motivasyonunu ve akademik benlik algisin1 dogrudan
etkileyebilecegini gostermektedir. Ote yandan, “Ggretmenin yaklasim1” yalnizca
matematigi sevdiren bir faktor olarak degil, ayn1 zamanda matematikten uzaklagtiran bir
unsur olarak da tanimlanmustir. Ozellikle 6gretmenin hakaret iceren dili, yetersiz 6rnek
kullanimi1 ve 6grenciye karsi ilgisiz tutumu, 6grencinin matematikten sogumasina neden
olan temel etkenlerden biri olarak dile getirilmistir. Nicel verilerde bu goriis, %74 gibi

yiiksek bir oranla desteklenmistir ve nitel verilerle tutarhidir.

Arastirmada ayrica, “matematik ilgi ¢ekici degildir” ve “zorunlu olmasam
matematik yapmak istemem” gibi ifadelere katilim orami diisiik ¢ikmistir. Bu bulgu,
ogrencilerin matematige karsi tamamen ilgisiz ya da isteksiz olmadiklarini; aksine, belirli
kosullar saglandiginda bu derse dair olumlu bir tutum gelistirebileceklerini
gostermektedir. Demografik degiskenler agisindan yapilan analizler sonucunda,
matematigi benimseme durumlarinin yas ve meslek degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterdigi; ancak cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir.
Bu bulgu, matematikle kurulan iliskinin daha ¢ok bireyin yasantisal deneyimlerine ve
mesleki yonelimlerine bagli oldugunu; toplumsal cinsiyet kaliplarinin etkisinin sinirh
kaldigin1 diisiindiirmektedir. Matematik diizeyi degiskeniyle elde edilen sonuglar da
anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin matematik diizeyi yiikseldikce
olumlu tutumlariin artti1 ve bunun regresyon analizinde anlamli yordayici oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle benimseme ve benimsememe durumlarmin matematik diizeyinin
%30’unu agikladig bilgisi bu durumun matematikteki basar1 ve motivasyonla ne kadar

baglantili oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, bu arastirma bireylerin matematigi benimseme ve benimsememe
durumlarin belirleyen faktorlerin sadece bireysel degil; 6gretimsel, ¢evresel ve duygusal
etkenlerle birlikte sekillendigini ortaya koymustur. Matematik egitimi silirecinde
ogrencilerin bireysel farkliliklarini ve duygusal durumlarimi dikkate alan, 6gretmen-
ogrenci iligkisini gli¢lendiren, 6grenmeyi eglenceli hale getiren, kaygiyr azaltan ve
cevresel destekleri gozeten biitlinciil yaklagimlarin benimsenmesi, matematik 6grenimine

iliskin olumlu tutumlarin gelistirilmesine katki saglayacaktir.
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Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki oneriler

sunulmustur:

1. Matematik 6gretiminde 6gretmenin yaklasimi belirleyici bir etken oldugundan,
Ogretmenlerin O0grencilerle olumlu, destekleyici ve empatiye dayali iligkiler
kurmalarii saglayacak hizmet i¢i egitim programlar1 yayginlastirilmalidir.
Ogretmenlerin pedagojik yeterliklerinin yam sira, o6grencinin duygusal
ihtiyaglarin1 gézeten yaklagimlar gelistirmeleri tesvik edilmelidir.

2. Ogrencilerin matematige yonelik kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu
kayginin fizyolojik belirtilerle dahi ifade edildigi dikkate alindiginda, okul
rehberlik servisleri araciligiyla matematik kaygisin1 azaltmaya yonelik
psikoegitsel destek programlari uygulanabilir.

3. Matematik Ogretiminde oyunlastirma, problem temelli 6grenme ve giinliik
yasamla baglantili etkinliklere daha fazla yer wverilerek ogrencinin dersi
icsellestirmesi saglanabilir.

4. Cevresel faktorlerin (aile, okul, arkadas cevresi vb.) O6grencilerin matematige
yonelik tutumlar tizerinde dolayli fakat etkili oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle,
ailelerin matematik 6grenme siirecine dahil edilmesi amaciyla bilgilendirici
seminer ve veli ¢alismalar1 diizenlenmeli; okul-aile is birligi giliglendirilebilir.
Ayrica, egitimde firsat esitligini gézeten politikalar gelistirilerek sosyoekonomik
farkliliklarin etkisi azaltilabilir.

5. Matematik basaris1 ile matematigin benimsenmesi arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu baglamda, 6grencilerin bagar1 duygusunu deneyimleyecekleri,
basamakli ve yapilandirilmis etkinliklerle desteklenen ogretim ortamlari

olusturulabilir.
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EK-4 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Yan Yapillandirilmms Gériisme Formu

Bu goriismede MatematiZin benimsenmesinde etkili olan faktérlenin araghnimasn
amaglanmaktadir. Garigmedel sorulan cevaplarken lagizel bilzilerinizin gizli kalacagim
bilerek igtenlikle cevap verebilirsmiz.

Yay araligimz

10-15( )

16-20¢ )

2130 )

31 vedizari{ )

MesleEiniz

Ofrenci ()

Digar { ) Belittingz..........coocoovoeeean

Cinsiyetiniz

Eadmn{ ]

Erkek [ )

Matematifi seviyorum ¢imbil;(En az 3 madde yazmiz.)

Matematig sevmiyerum ginki;(En az 5 madde varmez )

MatematiFl sevmivonm ama.. .............. clsaydi matematiZi severdim. Noktal yere ne
vazabilirsiniz? Eger verecek cevabiuz yoksa "Hichir sartta matematisl sevmezdim." yazimz.

MMatematige bakng agumz degigtiren hayvatmzdsla déniim nolktas nedir?

"Matematik” kelimesini duyunca zikninizde canlanan 5 kelimeyi yazimz.

MMatematiz benimesemenizde/benimsevememenizde &retmen kaynakh nedenler (En az 3
madde yvazimz)
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MMatematigi benimsemenizde benimseyvememenizde kendinizden kaynakh nedenler (En az 3
madde yazimz.)

Matematifi benimeemenizde benimseyememenizde matematiZin vapisiyla alakal nedenler
(En az 3 madde yazmmz.)

Matematigl benimsemenizde telmoloji kullammmm ethili oldugumm diiginiyor musunnz?
Neden? (Etlalegimli tahta, bilzisayar, geogebra, z kitap vh.)

Hayatiuzda karsilaghfmz problemleri ¢dzme ile matematik benzer gevler midir? Neden?

MMatematige karg tuhmmunuzdz va da balag agumzda herhangd bir G2retmenin etlas oldn mn?
Neden? (Isim belirtmeden komnyu va da olay1 yazime.)

MatematiFin sizin igin ne anlam ifade ettifivle ilgili diger disiinceleriniz nelerdic?

73



EK-5 Anket Formlari

Degerli Katthmeilar

Bu anket matematigin benimsznmesini etkileyen nedenlerin neler oldugunu ortaya keymak acisindan biiviik
onem arz etmektedir. Ayvrica matematife karsi olmmsuz vaklasimlarin sebeplerini de ortava koymaw
amaclamalktadir: Bu nedenle bu anketi dikkatli ve dogrm bir sekilde doldurmanmz bizleri memnun edecektir.

Anket iki hohimden olusmaktadir. Birinci bilimde demografik bilgiler yer almaktadir. Tkinci hélimde ise
matematigi benimseme ve benimseyememe nedenleriyle ilgili sorular sorulmugtur. Demografik bilgileriniz bu
araghrma disimda ikinei sahislarla paylasilmayacaktr.

*Anketin cevaplanma siiresi 15 dakikadm

Yiiksek Lisans Ogrencisi Abdulkadir SEVIM Tletisim No:

[OBu galigmaya gomilli olarak katilryorm.

BIRINCI BOLUM
Yasimz: 10-15 () 1620 ) 2125 () 26-30 ¢ ) 3lvetdzen( )
. Oretmen ( ) Diger ( )
Mesleginiz: Ogrenci { )  Brang belirtiniz. Mesleginizi belirtiniz.
Cinsivet : Eadin { ) Erkek { )
Matematik
diizeyinizi hangi
seviyede Duguk () Orta( ) Iyi( ) Cokeiyi( )

tammmlarsmmz?
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IKiNCi BOLTM

Bu bolimde matematifin benimsenmesine ve benimsenememesine iligkin griiglerinizi Sgrenmek amacryla gegitli
sorular verilmistir. Listfen bu sorulan kendi diiginceleriniz dogrultusunda;

“1-Kesinlikle Katlmryorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kathyorum, 4-Kesinlikle Katlryorum™ segencklerinden birini
yaretleverek (X ) cevaplandiringz.

Kesinlikle catil i Kesinlikle

Katilmiyorum Ka orum | Katihyorum Kathyorum
Matematigin hayatm icinde ver aldigmi . .
diigintiyonum. @ @ @ @
Matematik bana analitik diiginme becerisi
kazandinr.
(Analitik diiginme: Karplagacagmmz €y (=) @) @
hethangi bir problemi kiglk parcalara
ayirarak ciziimleyebilme)
[0 i tematiZe olan &
mﬁm matematife olan Sryargim @ @ @ O]
Ofretmenimi seversem matematizi de . .
Ogeet ® ® ® ®
Matematik bana farkindalik kazandirir @ @ @ ®
Matematik eplencelidir. @ @ @ ®
Matematik yapabilmek beni deZerli
Miatiis ap, g ) @ 3@ )]
Matematiksel kavramlarm dogzrulugu . s
kigiden kigive degismez. @ @ ® ®
Matematik hayatum kolaylagtinr @ @ @ '@
MatematiFi benimsememde gevre faktorii
(Olul, aile, arkadaslar, maddi imkantar @ @ @ ®
vh.) ethilidir.




Kesinlikle i - Kesinlikle

Kanlmiyorum Katilmiyorum | Katilyorum Katiliyorum
Opretmenimin yaklagimy matematizi — = = )
benimsememi zorlagtinr. W 2 3 &)
Eonularn gok fazla olmasi matematigs — = = I
benimsememi zorlagtinr. W 2 3 &)
Matematikte kullanilan sembol ve
harfler matematiZi benimsememi 0] @ 6] @
zorlagtirr,
MatematiFe olan Snyargimdan dolayt
matematil benimsemekte ) @ ) @
zorlansyorum.
Matematifi vapamayacagimdan dolay: T = ey iy
endige duyuyorum. —~ = = =
Opretim sirecindeki Sgretim vontem
ve tekniklerinden dolay: matematiZi 6y, @ @ @
SEVINIY O,
._'Zorm:llu olmasam matemnatil yvapmak T o) a )
istemem. ~ = = =~
I\.—Eat_an?at@jn ilgimi ¢ebmedifin T o) a 3
diginiiyorum. ~ = = =
Matematil: SErenmesi zordur. ) @ 6] @
Matematik SErenmel: ok zaman T I a 3
alicyder. = = = =~
Matematik siinliik hayattald T I a 3
probleraleri gizme becerisi kazandunr. = = = =
Matematik siinlik hayatin birgok T I a 3

MatematiFin benimsenmesine ya da bemmsenmemesine iligkin farkh diiglincelenniz varsa litfen belirtiniz.
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EK-6 OZGECMIS
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