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OZET

Bu arastirmanin amaci, matematik basar1 diizeyi yliksek o6grencilerde problem kurma
teknigi kullaniminin onlarin problem ¢ozme becerilerine olan etkisini sinamak ve 0z-
diizenleyici 6grenme stratejilerini kullanma konusundaki yetkinliklerini belirlemektir. Bunun
yani sira ¢aligmada, gelecegin bilim insanlarinin kesfedilmesi ve onlarin simdiden bilimsel

calismalara hazirlanmasi amag¢lanmaktadir.

Aragtirma 2011-2012 6gretim yilimin I. doneminde, Milli Egitim Bakanligi’na bagli,
Burdur’da bulunan bir 6zel dershanede 8. sinifta 6grenim goren 11 erkek, 14 kiz olmak tizere

toplam 25 6grenci ile yiiriitiilmiistiir.

Arastirma tek grup On test-son test deneysel desen modelinde tasarlanmistir. Deneysel
islemin etkisi, amaca uygun olarak secilmis nitelikte tek bir grup iizerinde sinanmistir.
Arastirmact tarafindan calisma grubu Ogrencilerine problem kurma ve ¢ozme etkinlikleri

toplam sekiz hafta siireyle uygulanmigstir.

Calismada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanmis 6 tane acik uglu
sorudan olusan matematik basari testi ve “Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi”

kullanilmistir. Arastirma sonunda elde edilen veriler, t testi ile analiz edilmistir.

Uygulama sonucunda, ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin problem ¢ézme testi son test
puan ortalamalarmin, 6n test puan ortalamalarindan yiiksek oldugu ve bu sonucun manidar
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, matematik basarist yiiksek olan bu 6grenci grubunun en ¢ok
biligsel diizenleme stratejilerini kullandiklar tespit edilmis, bu stratejilerden ise kullanilma
siklig1 en yliksek olanlarin derin biligsel stratejiler (ayrintilandirma ve orgiitleme) oldugu

ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar Kelimeler: Problem Kurma, Problem C6zme, Oz-diizenleyici Ogrenme Stratejileri,

Matematik Basarisi.
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ABSTRACT

The aim of this research is to examine how teaching the techniques of problem posing to
the students who have high success in mathematics affects their problem solving and to
determine the capabilities of using their self regulated learning strategies. Besides in the
research it is aimed to find the scientists of future and to prepare them for scientific works

from now on.

The research is carried with 11 male and 14 female students who study in the eighth grade
in a private classroom in Burdur which is dependent to the Ministry of Education in the first

term of 2011-2012 education year.

The research is designed in the pretest-posttest empirical pattern model. The effect of
empirical operation has been examined on one group which is appropriately chosen for the
aim. The problem posing and solving activities are applied to the test group students for eight

weeks.

In the study mathematics achievement test which is made of six open ended questions
prepared by the researcher as a means of data collection and Motivational Strategies for
Learning Questionnaire are used. The data obtained from the research are analyzed with the

help of t test.

As a result of the application it is observed that the posttest avarage scores of the students
in the test group are higher than the avarages of the pre-test scores and this result is
meaningful. Besides it is identified that those students whose mathematics success is high use
cognitive regulatory strategies. It is appeared that of these strategies the most used ones are

deep cognitive strategies (elaboration and organization).

Key Words: Problem Posing, Problem Solving, Self-regulated Strategies, Math

Achievement.
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ONSOZ

Bilgi ve tecriibesiyle yolumu aydinlatan, ufkumu genisleten, samimiyeti, miitevazi kisiligi
ile bana 6rnek olan, calismam siiresince kimsenin gosteremeyecegi sabr1 gosteren danigman

hocam Sayin Prof. Dr. ilham ALIYEV’E siikranlarimi sunarim. ..

Sevgili hocalarim Yrd. Dog Dr. Sinem SEZER, Yrd. Dog¢ Dr. Cem Oktay GUZELLER ve
Yrd. Dog¢. Dr. Sevda BARUT ... Bilimsel her tiirlii soruma yanit verip biiyiik bir sabirla beni
dinlediginiz, manevi desteginizi hep hissettirdiginiz, beni bilimsel ¢aligmalara hazirladiginiz

i¢in tesekkiirler...

Her zaman oldugu gibi bu siirecte de yanimda olan canim ailem... Hakkinizi hi¢bir zaman
6deyemeyecegimi biliyorum; ama bu ¢alismam sizler i¢in... Caligmamla ilgili bitmek bilmez
tiim sorularima sabirla cevap veren, yillardir kendime 6rnek aldigim ablama ve her zaman
arkamda hissettigim, tiim engelleri birlikte astigim babama c¢ok tesekkiir ederim...Son olarak
tabi ki karsiliksiz sevgisiyle beni kucaklayan anneme... Basaramayacagimi diisiindiigiim her
an yanimda olusu, sicakligi, ilgisi, sabri ve hayatimin her alaninda oldugu gibi akademik

anlamdaki yardimlar1 i¢in ¢ok tesekkiirler...

Canim arkadasim Yasemin Ugar’a, basindan beri her konuda destekledigi, sabirla

bekledigi, beni hep dinledigi, moral verdigi, en 6nemlisi bana inandig1 i¢in ¢ok tesekkiirler...
Calismam boyunca tiim ¢evirilerde bana yardimci olan sevgili arkadagim Duraniye

CINAR’a ve bu siiregte de oldugu gibi her zaman hayatim1 kolaylastiran ve daima yanimda

olmasini istedigim arkadasim Onur ONAL’a tesekkiir ederim.

Aysegiil SIMSEK



GIR1iS

Bu béliimde arastirmanin; problem durumu, amaci, 6nemi, problem ciimlesi, varsayimlari,
sinirliliklart ve tanimlarina yer verilmistir.
Problem Durumu

Egitimin temel amaglarindan biri, sorunlarini etkili bicimde ¢6zebilen, toplumun ihtiyag
duydugu nitelikte insan giicli yetistirmektir. Kiiresellesen diinya ile birlikte, ihtiya¢ duyulan
insan tipinde de degisimler yasanmaya baslamistir. Bilmenin Gtesinde, bilgiye ulasmanin
yollarin1 arayan, onu 6ziimseyen, elestirel digiinebilen, sorgulayan, kendi 6grenme siirecinin
farkinda olan, problem ¢dzme bilgi ve becerisine sahip bireyler yetistirmek hedeflenir hale
gelmigtir. Siirekli degisim ve gelisim icerisinde olan bu sistemde, evrensel bir dil olan
matematigin de yasanan bu degisimlerden etkilenmemesi s6z konusu olamaz.

Toplumlarda matematige olan ilgi arttik¢a, her alandaki gelismislik diizeyinin yiikseldigi
bilinmektedir. Bugiin c¢agdas uygarlik diizeyini yakalamis olan toplumlarin bu basarilari,
temel bilimlere ve Ozellikle matematige verdikleri 6neme dayanmaktadir. Bilim tarihi ve
bilimin su anki durumu, matematigin yardim: olmadan baska bilim dallarinda ilerlemenin
miimkiin olmadig1 inancim1 vermektedir. Bu baglamda, tim bilim dallarmma 151k tutan
matematik alanindaki ilerlemenin saglanabilmesi i¢in, ilkdgretimden yiiksekogretime kadar
olan siiregte, kisilerin alacagi egitim biiyiikk 6nem tasimaktadir. Ulke ¢apinda donanmmli,
potansiyelini etkin bir bicimde kullanan ve bunu ileriye tagiyabilen bireylere sahip olma,
bireylerin erken yasta yetenekli olduklar: alana yonlendirilmeleriyle miimkiin olur.

Gelecegin biiylik matematikgilerinin, bugiliniin 6grencileri arasinda oldugu ¢ogu zaman
onemsenmeyen bir gercektir. Ustiin yetenekli &grencileri zamaninda tespit ederek ortaya
cikarmak, gelecegin biiyiikk bilim adamlar1 olacak bu yetenekleri okul ¢aglarindan bilimsel
calismalara hazirlamak, c¢oziilmesi hi¢ de kolay olmayan sira disi problemlerle onlar
tanigtirarak, onlarin yiizeysel degil derin diisiinmelerini saglamak cagdas matematik
egitiminin temel amaglar1 arasindadir.

Matematik egitiminin 6nemli amaglarindan bir digeri, 6grencilerde problem c¢ozme
becerisini gelistirmektir. Problem ¢6zme, yalnizca matematik dersinin degil diger tiim
derslerin de amaglar icerisinde yer almaktadir. Bu nedenle problemin ve problem ¢6zmenin

dogasi, pek ¢ok aragtirmaci tarafindan ele alinmaktadir.



Son yillarda bireyi merkeze alan, 6gretmenin ve dgrencinin rollerinde degisiklikler yapan
cagdas matematik egitiminde, problem ¢6zmenin yaninda, verilen bir durumdan hareketle
yeni problemler iiretme, problemlerin iceriginde degisiklikler yaparak kendine 6zgii problem
kurma gibi beceriler 6nem kazanmistir. Bunun yami sira bagimsiz hareket edebilen,
sorgulayan, elestiren, 6z degerlendirme yapabilen, kendi 6grenme siirecinin farkinda olan
bireyler yetistirmek Onem kazanmistir. Bireylerde aranan biitliin bu oOzellikler dikkate
alindiginda problem ¢6zme ve kurma ile 6z-diizenleme becerileri 6n plana ¢ikmaktadir.

Egitim uygulamalar1 agisindan degerlendirildiginde, problem ¢6zme ile 6z-diizenlemeyi
birlikte vurgulamak matematik egitimi i¢in dayanmisik bir iliski saglayabilir. Bu konuda
yapilan caligsmalar, 6grencilerin karmasik ve ugrastiricit problemlerle ilgilenirken, g¢esitli 6z-
diizenleme stratejileri kullanmalarinin problem ¢6zme performanslarin1 dogrudan etkiledigini
gostermektedir. Ozellikle, son yillarda yapilan ¢alismalar, &z-diizenleme stratejileri
kullaniminin daha etkin bir problem ¢6zme siireci sagladigin1 vurgulamaktadir. Bununla
birlikte 6z-diizenleme becerilerinin, problem ¢6zme siirecinde Ogrencileri daha aktif ve
bagimsiz hareket edebilen, kendi 6grenmeleri ilizerinde etkili olabilen katilimecilar olmaya
tesvik ettigi bilinmektedir. Bu acidan, 6grenme ortaminin Ogrencilerin 6z-diizenleme
becerilerinin gelisimini tesvik edici yapida olmasi ve 06z-diizenleme strateji kullaniminin
problem ¢6zmenin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesi, matematik egitimi agisindan oldukga

onemli olacaktir (Kayan Fadlelmula, 2012, s.1).

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, matematik basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerde problem kurma
teknigi kullaniminin, onlarin problem ¢6zme becerilerine olan etkisini smamak ve 0z-
diizenleyici 6grenme stratejilerini kullanma sikliklarini belirlemektir. Bunun yani sira
calismada, 6grencilerin degisik tipte problemlerle (teleskopik ve gecikmeli teleskopik toplam-
carpim, alterne teleskopik toplam-carpim ve c¢esitli denklem problemleri) simdiden
tanigtirilmas1 ve bu sayede ileride ililkemize 151k tutacak olan bilim adamlarinin 6nceden

kesfedilmesi amaglanmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Son yillarda matematigin ne oldugu ve nasil Ogretilmesi gerektigi konularinda kokli
degisiklikler olmus, bu degisimler 6gretim programlarina da yansmmistir. Ornegin ABD ve
Ingiltere’de matematik 6gretim programi 1990 6ncesinde yenilenmis, “yeni matematik” veya
“temel doniis” anlayisina dayali geleneksel programda yenilik hareketleri yapilmistir (NCTM,

1989). 1960’11 yillarda egitim-6gretim programlarinda davranig¢r yaklasimin 6zellikleri



benimsenirken, 80’1i yillarda bu yaklagim yerini biligsel yaklasima birakmis, giinlimiiz egitim
programlari ise daha ¢ok yapilandirmacilik temel alinarak olusturulmustur.

Bu baglamda yenilenen Ogretim programlarinda, O6grencilerin kazanacaglr temel
becerilerden biri olan problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesinin yaninda, problem kurma
becerisi de ©Onem kazanmistir. Yalnizca problemi ¢ézme degil, verilen durumlarda
degisiklikler yaparak farkl: tipte 6zgiin problemler kurma gibi yeterlikler aranan dgrencilerin,
kaliplasmis matematik sorulariyla ugragsmaktan c¢ok yeni tipte sira disi problemlerle
tanistirilmasi gerekmektedir. Daha 6nceden bu tip problemler gérmeyen 6grenciler alisilmisin
disinda ac¢ik wuglu sorularla karsilastiklarinda  sasirmakta, nasil davranacaklarini
bilememektedir (Dede ve Yaman, 2005, s.42). Bu nedenle ders kitaplarinda rutin alistirmalar
¢ozmeye yonelen O6grencilerin, dersleri problem kurma ve ¢dzme yaklasimi kullanilarak
olusturulmus etkinliklerle islemelerinin, onlarin bu becerileri kazanmasinda etkili olacagi
distiniilmektedir.

Alan yazinda, problem kurmanin ¢6zmeyi kolaylastirdigi, verilen bir orgii icerisinde
problemi kurabilen bir 6grencinin ayni1 orgii icerisinde kurdugu problemi ¢ézme ihtimalinin
yiikseldigini konu edinen arastirmaya c¢ok az rastlanmistir. Benzer calismalardan birinde
(Perez, 1985) ogrencilere kendi kurduklart problemler ¢ozdiiriilmiig; fakat bu c¢aligmada
herhangi bir deney, kontrol grubu ya da bir karsilastirma araci kullanilmamastir.

Matematik egitiminde, sinif ortaminda problem kurma etkinliklerine yer verilen aragtirma
makaleleri (Axelson, 1992; Friel & Gannan, 1995; Lopez, 1995; Silver & Adams, 1992) cok
fazla yaygin degildir; ancak problem kurmanin dogasini arastiran makaleler vardir (Silver,
1994; Brown & Walter, 1993).

Bu konuda iilkemizde yapilan caligmalar incelendiginde, simirli sayida olmakla birlikte,
genellikle 6gretmen ve 6grencilerin problem ortaya atma becerileri incelenmistir (Akay, 2006;
Fidan, 2008; Yaman ve Dede, 2004; Ersoy, 2004). Problem kurma yontemine uygun
etkinlikler diizenlenerek anlatilan 6zel matematik konularinin, sinifta uygulanmasi iizerine
yapilan ¢alisma neredeyse yok gibidir (Dillon, 1988; Akay, 2006).

Oz-diizenleyici 6grenme stratejileri ile ilgili arastirmalara bakildiginda ise, Avrupa
iilkelerinde 1980’11 yillarda 6nem kazanan bu kavram, iilkemizde de son yillarda ¢alismalara
konu olmaya baslamistir (Uredi ve Uredi, 2005; Uredi, 2005; Israel, 2007; Ozturan Sagirh ve
ark., 2010). Ustiin basarili 6grencilerin dz-diizenleyici dgrenme stratejilerinin belirlendigi bir
calismada (Cikla Ispir, Sayg1 ve Ay, 2011) motivasyon, diisiinme stili gibi degiskenler grup
ozelliklerine gore incelenmistir.

Arastirma, matematik alaninda yetenekli 6grencileri bilim adami olmaya tesvik etmesi,

onlara yaratici ortamlar sunmasi ve onlarin ozglivenlerini artirmasi, uygulanan konularin



orijinalligi yonleriyle 6zgiindiir. Problem kurma ile ilgili verilen ipuglarinin, birtakim
tekniklerin ardindan o kurgu kullanilarak yeni problemlerin olusturulmasi {izerine deneysel
bir yontemle c¢alisildigindan, ¢calismanin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu nitelikli
grubunun 0z-diizenleyici 6grenme stratejilerinin belirlenip matematik 6grenmeleriyle ve
problem ¢6zme becerileriyle iligkilendirilmesinin egitim alaninda 6nemli sonuglar doguracagi
disiiniilmektedir. Ayrica problem kurma c¢alismalarinin  matematik  0gretiminde
kullanilmasmin 6nemi tartisilacagindan ve nasil uygulanabilecegi ile ilgili baz1 konularda
derin alan bilgisi igeren basliklara yer verileceginden, 6gretmenlere her anlamda 151k tutacak

bir ¢aligma olmasi beklenmektedir.

Problem Ciimlesi

Calismada matematik basar1 diizeyi yiiksek olan Ogrencilerde problem kurma teknigi
kullaniminin onlarin problem ¢dzme becerisine etkisi olup olmadigi aragtirilmis, bunun yani
sira bu 6grencilerin 6z-diizenleyici 6grenme stratejilerin neler oldugu ve bu stratejilerin ne
siklikta kullanildig: belirlenmeye calisilmistir.

Buna gore aragtirmanin alt problemleri:

1. Matematik basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerin problem ¢ézme testi, 6n test ve son
test puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark var midir?

2. Matematik basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerin 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri
nelerdir ve bu stratejileri kullanma sikliklar1 ne diizeydedir?

3.

Arastirmanin Varsayimlari

1. Ogrenciler uygulanan olgegi ve bagar1 testini, igten ve samimi bir bigimde
yanitlamiglardir.

2. Arastirmada Ogrencilerin veri toplama araglarina verecekleri cevabin gercegi
yansitacagi diisiiniilmektedir.

3. Calisma grubu Ogrencilerinin, uzman goriisleri dogrultusunda; bir 6nceki yilin
matematik dersi yisonu notlari, Seviye Belirleme Sinavi puanlari ve dershanenin
yaptig1 deneme sinavlari géz Oniine alinarak, matematik basarilarinin esit oldugu
belirlenmistir.

4. Arastirma i¢in belirlenen uygulama siiresi yeterlidir.

Arastirmanin Simirhiliklar:
1. Arastirmanin Orneklemi, Burdur’da bulunan 6zel bir dershanenin bir subesi ile

siirlidir.



2. Arastirma, matematik dersinin 6zel birtakim kazanimlarinin (toplam-g¢arpim ve
gecikmeli teleskopik toplam-¢arpim problemleri, alterne teleskopik toplam-carpim ve
cesitli denklem problemlerinin {iretilmesi) tersten gitme metodu kullanilarak
Ogretilmesi ile sinirlidir. Diger kazanimlar arastirma kapsamina alinmamaistir.

3. Problem kurma calismalari arastirmaci tarafindan hazirlanan problem ¢ozme ve
kurma galigsmalari ile siirhidir.

4.

Arastirmanin Tanimlari
Matematik: “Sayi, sekil, uzay, biiyiiklilk ve bunlar arasindaki iligkilerin bilimidir (MEB,
2005, s.7).

Problem Kurma: Verilen bir durum hakkinda incelenecek veya kesfedilecek sorulari ve
yeni problemler iiretmeyi i¢ine alan problem ¢ézme aktivitesidir. Coziim siireci, problemin
yeniden formiilasyonu ve oriintli aramay1 da ihtiva eder (Akay, Soybas ve Argiin, 2006, s. 11-
12).

Problem Coézme: Istenilen hedefe varabilmek icin etkili ve yararli olan arag ve

davraniglar tiirlii olanaklar arasindan se¢gme ve kullanmadir (Bingham, 1983).

Oz-diizenleyici Ogrenme: Ogrencilerin kendi &grenme amaclarmi  belirledikleri,
biliglerini, motivasyonlarin1 ve davraniglarin1 ayarlamaya calistiklari, amaclar1  ve
cevrelerindeki baglamsal oOzellikler tarafindan yonlendirilip, smirlandirildiklar, etkin ve

yapici bir siiregtir (Pintrich, 2000).



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1 Matematik Nedir?

Tim bilimlerin temeli olarak kabul edilen matematik icin en agiklayict ve anlasilir
tanimlardan biri; bigim, say1 ve ¢okluklarin yapilarini, 6zelliklerini ve aralarindaki bagintilari
mantik yoluyla inceleyen, aritmetik, cebir ve geometri gibi dallara ayrilan bilim kolu

oldugudur ( www.tdkterim.gov.tr, 1 agustos 2011 saat 17:00 ).

Matematikgilerin goziinde matematik, insanlar1 dogruya, kesin bilgiye gotiiren biricik
diisinme yontemidir (Yildirim, 2004, s.12). Bu alanda fikir iireten kisilerden; Altun’a
(2008(a), s.5) gore matematigin konusu; sayilar, sekiller, kiimeler, fonksiyonlar, uzaylar gibi
soyut kavramlar ile bunlarin arasindaki iliskilerdir ve matematik bir soyutlama bilimidir.
Umay (2002, s.1) ise matematigi, mantikli diistinmenin, akil yiiriitmenin, problemleri
saptamanin ve ¢oziim tiretmenin dili olarak tanimlamaktadir.

“Insanlarin matematige basvurmadaki amagclarina, kullandiklari matematik konularina,
matematige iliskin tecriibe ve ilgilerine gore bu bilim alaninin tanimi degisiklik
gostermektedir. Bu ¢esitlilik i¢inde insanlarin matematigi nasil gordiikleri ve onun ne oldugu
konusundaki goriisleri su gruplarda toplanabilir:

1. Matematik, giinliik hayattaki problemleri ¢6zmede basvurulan sayma, hesaplama,

Olcme ve ¢izmedir.

2. Matematik, bazi sembolleri kullanan bir dildir.

3. Matematik, insanda mantikli diisiinmeyi gelistiren mantikli bir sistemdir.

4. Matematik, diinyayr anlamamizda ve yasadigimiz g¢evreyi gelistirmede
basvurdugumuz bir yardimcidir.

5. Matematik, ardisik soyutlama ve genellemeler siireci olarak gelistirilen
fikirler(yapilar) ve bagintilardan olusan bir sistemdir.” (New South Wales Department
of Education and Australian Council for Educational Research, 1972, akt: Baykul,
2009(a), s.32)

1.2 Matematik Egitimi
Bilimde oldugu gibi, giinliik yasamda karsilagilan problemlerin ¢ziimiinde bir arag olarak
kullanilan matematik; egitim programlarinda ilkégretimden yiiksek 6gretime kadar her alanda

yer almaktadir (Celik, 2010, s.15).


http://www.tdkterim.gov.tr/

Bu durum gelisen teknoloji ile birlikte matematigin ve matematik egitiminin gesitli
ihtiyaglar dogrultusunda yeniden sekillenmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir. MEB(2006)
yaptig1 agiklamada, matematik egitiminin genel amacinin, 68rencilerin matematikte veya
diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli matematiksel bilgi ve becerileri
kazanabilmeleri oldugunu belirtmistir. Matematik egitimi 6zelde; 6grencilerin Tiirkgeyi dogru
ve etkili kullanma, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem kurma ve ¢ozme, arastirma,
karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma ve girisimcilik gibi becerileri kazanmalarin

hedeflemektedir (Derkus, 2009, s.12).

1.2.1 Matematik Egitiminde Yeni Egilimler

Bilim ve teknolojiyle birlikte her alanda yasanan gelisim ve degisimler, beraberinde
matematik egitimine bakis agilarimi farklilagtirmis, kaliplasmis fikirleri yok etmis, son yillarda
matematik egitimi alaninda oldukca belirgin bazi degisiklikler ve yeniliklerin yer almasina
neden olmustur. Matematigin ne oldugu ve nasil Ogretilmesi gerektigi konusunda yeni
yaklasimlar ortaya atilmistir. Geleneksel 6gretim yontemlerinin aksine bu yaklagimlarda,
ogretmen merkezlilik terk edilmis, matematik yapan 6grenciler hedeflenmistir.

Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Baskanli§: tarafindan Ilkogretim Okullar:
Matematik Dersi Ogretim Programi, 2004 yilinda birtakim diizenlemelerle yeniden
yapilandirilmistir. 2004-05 6gretim yilinda pilot ¢alismasi baglatilmis olan bu programda
yapilan degisiklik ve diizenlemelerde, igerik harmanlanip siizgecten gecirilmis, problem
¢ozme yaklasimli matematik 6gretimi, programin odag: haline getirilmistir (Ersoy, 2006, s.1).
Yapilandirmaci yaklagimin temel alindig1 yeni programda, 6grenci merkezli etkinliklere yer
verilmis, 6grenenin bilgiyi yapilandirmasi ve yorumlamasina olanak tanimisg, bu siirecler
Onemsenmistir.

Son yillarda matematik egitimi; sayilari, islemleri Ogretmekten, giinlik yasamin
vazgecilmez bir pargast olan hesaplama becerilerini kazandirmaktan ote bir islev
istlenmektedir. Her gecen giin biraz daha karmasiklagsan yasam savasinda ayakta kalmamizi
saglayan matematik egitimi; diisiinme, olaylar arasinda bag kurma, akil yiiriitme, tahminlerde

bulunma, problem ¢6zme gibi dnemli destekler saglamaktadir (Umay, 2003, s.234).

1.3 Problem Nedir?
Problem deyince akla ¢ogunlukla matematik ders kitaplarindaki dort islem, is¢i ve havuz
gibi problemler gelir. Oysa problem, genis anlam iceren bir kavramdir ve bu kavramin

matematik dersiyle siirlandirilmasi miimkiin degildir.



Bilim dallarimin karsilastigi giicliiklerin farkli olmasi problem icin ortak bir tanim
yapilamamasi sonucunu dogurmustur. Bu baglamda problemlerle ilgili alanyazinda pek ¢ok
tanim yapilmistir. Bunlardan bazilar1 sdyledir:

TDK sozliiglinde problem, “teoremler veya kurallar yardimiyla ¢oziilmesi istenen sorun,
mesele” olarak tanimlanir (Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik). Killpatrick (1985, s.2)
problemi, elde edilmesi gereken bir amacin oldugu ve amaca giden yolun kapali oldugu
durum olarak tanimlamustir.

“Problem insan zihninde ¢atigmalara neden olan belirsizlik olarak tanimlanabilir” (Topal
ve Alkan, 2010, s.1). Adair’e (2000) gore problem, sizin Oniiniize atilmis, sizi engelleyen bir
durumdur. Aslinda bu durumun kisiyi ¢oziime ulastiracak tiim bilesenleri ortadadir ve tek
yapilmasi gereken bunlar1 diizenlemektir (Akay, 2006, s.20).

Bir bagka tanima gore problem, kisinin amaca ulagmak i¢in ¢alistig1 ve bunun i¢in bir arag
bulmak zorunda oldugu durumdur (Chi & Glaser, 1985, s.2).

“Problem, zihni karistirmasi nedeniyle karsilagilan birey tarafindan ¢6zme istegi uyandiran
ve ilk defa karsilasilmast nedeniyle standart bir ¢6ziim yolu bulunmayan sadece ¢ézmeye
calisan kisinin sahip oldugu bilgi birikiminin dogru sekilde kullanilmast sonucu ¢oziilmesi
miimkiin olan sorundur.” (Tiirniikli ve Yesildere, 2005, s.108).

Morgan (2009) problemi, bireyin bir hedefe ulasmada engelleme ile karsilastig1 bir ¢atigma
durumu olarak tanimlarken, Vangundry problemi olan ile olmasi gereken arasindaki ugurum
olarak nitelendirmistir (Akay, 2006, s.20). Bu degerlendirmelerle paralellik gosteren pek ¢ok
tanim bulunmaktadir (Kneeland, 2001; Stevens, 1998). Bu tanimlarda ortak olarak
vurgulanan, mevcut durum ile olmas1 gereken durum arasindaki farkin probleme yol agtigidir.

Bloom ve Niss (1991)’e gore problem, belirli agik sorular tagiyan, kisinin ilgisini ¢ceken ve
kisinin bu sorular1 cevaplayacak yeterli algoritma ve yontem bilgisine sahip olmadig1 bir
durumdur (Altun, 2008(a), s.75).

John Dewey problemi, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey olarak tanimlamistir (Baykul, 2009(a), s.59). Bir durumun problem
olabilmesi i¢in o durumun insana rahatsizlik vermesi, onda ¢6zme istegi uyandirmasi gerekir.

Umay (2007) problemi, ¢oziimiin agikg¢a goriilmedigi, ¢ozenin zihnini yoklamasini,
kendinden bir seyler katarak bir ¢6ziim diisiinmesini gerektiren durum olarak tanimlamastir.
Bu tanima gore, birey ¢oziime ulagsmak i¢in birtakim girisimlerde bulunmali, ¢6ziimii sezene
kadar kendi bilgileriyle akil yiiriitme becerisini birlestirerek, ¢dziime ulasmada amaca
gotiirecek yollar1 netlestirmelidir.

“En genel anlamda problem, kisinin bir seyler yapmak isteyip de ne yapacagini hemen

kestiremedigi, bilmedigi bir durumdur.” (Altun, 2008(b), s.82).



Tiim bu tanimlar incelendiginde, problemlerin birtakim ortak 6zellikleri oldugu goriiliir.
Buna gore problem;

e Karsilasan kisi i¢in zihinde karmasa yaratan, kisinin diisiincelerini alt-list eden bir
giicliiktiir.

e (0zme konusunda bireyde istek uyandiran bir durumdur.

e Kisinin bu durumla ilk defa karsilastigi ve ¢oziimii bulma konusunda hazirliksiz
oldugu, ¢oziime ihtiya¢ duydugu bir arastirma, diistinme meselesidir.

e Amaca ulastiracak yollarin belirsiz oldugu, ilk bakista ¢6ziimii sezilemeyen durumdur.

Bir problemin agamalar1 sematik olarak asagidaki gibi gosterilebilir:

PROBLEM

OLGULAR FIKIRLER . OGRENME IHTIVACLARI
{Werilary {Hipotezier) {MNe bilmeye ihtiyactmmz var?)
PROBLEMI

TANIMLAMA

SIURE FIKIRLER
URETMEK
) ) TEKRAR
DUZENLENMIS DUZENLENEN
FiK]i-LLE:‘-L FIKiBLER
OGRENME
IHTIYACLARI NI
BELIRLEMEK Fikirler glizden gegirildi
mi?
TEKRAR DEENEEY
DUZENLENMIS g APHERTAE
OERENME IHTIY ACLARI
IHTIYACLARI
TEST EDILEN >
/ F]'Ki'i(E_ER \
e q w7 - F
OGRENME Yeni Bilgi :’“‘i” AL Hatalr pui?
KAYNAKLARI
Kitaplar e e e €5 3 \
P OGRENDIGIMIZ SEYLERI "
DEGERLENDIRDIK Mi, e

Kitiphane KESiN BILGILER Mi?
B s EESIT LAl i VLY
ilgisavar DAHA COK SEY

OGRENMEMIZ GEREKIR MIi?

Sekil 1.1 Problem Coziimii Asamalarinin Sema ile Gosterilmesi (Kaynak USC CCMB /
Fincham, 1999, Akt: Akay, 2006)

Sonug olarak, bir durumun problem olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu durumun yeni
olmasi, insan zihninde bulaniklik yaratmasi ve soru isaretleri olusturmasi gerekir. Problem
daha oOnce bireyin karsilasmadigi ve bu durum karsisinda herhangi bir 6n hazirliginin

bulunmadig1 bir kavramdir. Bu yiizden birey, problem karsisinda ne yapacagimi ilk bakista
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sezemez. Bu diisiinceden yola cikilarak, kisilere gore problem yaratan durumlarin farkl
oldugu, bir kisi i¢cin problem olan bir durumun bir bagkasi i¢in problem olmadigi sonucuna

varilabilir.

1.3.1 Problemlerin Simiflandirilmasi (Genel)

Problemler alanyazinda uzmanlar tarafindan c¢ok farkli bi¢imlerde siniflandirilmistir.
Yapilar1 temel alan siniflandirmalarda problemler, 1yi tanimli ve iyi tanimli olmayan seklinde
iki ana baslikta toplanmistir (Jausovec 1994; Chi & Glaser 1985). Getzels ve
Csikszentmihalyi (1976) problemi, sunan ve ¢ozecek olan kisinin problem ifadesi, ¢oziim
yontemi ve ¢oziim durumlar1 hakkinda bilgisi olup olmamasina gore siniflandirmis ve ii¢ tiir
problem tanimlamislardir. Sonralari, bu siniflama yapilirken izlenen yolla daha fazla problem
tiirlinlin olusturulabilecegi fark edilmis ve tiir sayisi1 altiya ¢ikarilmistir (Giigyeter, 2009, s.14).

Boran ve Aslaner (2008, s.21) ise problemleri iyi yapilandirilmis, az yapilandirilmis ve iyi
yapilandirilmamis olarak ii¢ ana grupta toplamislardir.

Bu kisimda, tiim bu siniflamalar goz Oniine alinarak, genel hatlariyla problemler iyi
yapilandirilmis (tek ¢oziimlii) ve iyi yapilandirilmamis (¢ok boyutlu ¢éziimii olan) seklinde

iki ana baslikta incelenmistir.

a) Iyi Yapilandirilmis Problemler: Problemle ilgili tiim bilgilerin verildigi, tek bir dogru
cevabi olan, 6gretmen tarafindan belirlenen, izlenecek olan kurallar ve islemlerle ¢oziilen
problemlerdir (Boran ve Aslaner, 2008, s.21). Bu tip problemlerde ¢6ziime gotiirecek ipucu
rahatlikla sezilebilir, ¢oziime giderken izlenecek yol hakkinda fikir sahibi olunabilir
(Giigyeter, 2009, s.27).

Chi ve Glaser (1985, s.228), iyi yapilandirilmis (tanimli) problemleri; bulmaca, sinif ve
gercek yasam problemleri olarak {ige ayirmistir.

Coziim i¢in kullanilacak stratejilerin agik olarak belli oldugu bulmaca problemlerinde,
karmasik ifadelere yer verilmez. Bu problemleri ¢6zmek icin ¢ok zengin bir bilgi birikimine
ihtiya¢ yoktur.

Sinif problemleri; matematik, fizik, kimya gibi alanlarda karsilasilan ve ¢éziimii i¢in o
alanda bilgi birikimine sahip olmay1 gerektiren problemlerdir.

Gergek yasam problemleri ise, giinlilk hayatta karsilastifimiz tiirden problemlerdir.
Coziime ulasmak i¢in diislincenin planlanmasi, sonrasinda birtakim rutin islemler
uygulanmasi ve bu siirecin yaratict bir bi¢imde birlestirilmesi gerekmektedir (Chi & Glaser,

1985, 5.228).
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b) Iyi Yapilandirilmamus Problemler:

Lohman ve Finkelstein (2000)’e gore iyi yapilandirilmamis problemler, genel olarak
problemin ag¢ik taniminin yapilamadigi, ¢éziimleri belirlemenin islemlere bagli oldugu ve
¢oziimii degerlendirmek i¢in kriterlerin oldugu durumlar olarak tanimlanmaktadir (Giigyeter,
2009, s.28).

Iyi yapilandirilmamis problemler, problemle ilgili bilgilerin az oldugu ve agik olarak
goziikkmedigi tiirde olanlardir (Robertson, 2001, s.9).

Boran ve Aslaner (2008, s.21) iyi yapilandirilmamis problemleri, tanimlanmasi giig,
kurallarin problemi ¢ozecek kisi tarafindan belirlendigi, genellikle ¢6ziim i¢in birden fazla yol
sunan, farkli sonuglar1 olan problemler olarak tanimlamiglardir.

Chi ve Glaser (1985, s.229) ise iyi yapilandirilmamis problemleri, ¢oziime giderken
izlenecek yolun ve ipucunun acgik olarak goziikkmedigi, ¢ozmeden Once yapilandiriimasi
gereken problemler olarak tanimlamislardir.

Bu bilgiler 1s1ginda iyi yapilandirilmamis problemler; ¢6ziimiin hemen sezilemedigi,
kisinin o zamana kadar edindigi bilgi birikiminin devreye girdigi, birden c¢ok c¢oziimii

olabilen problemler olarak nitelendirilebilir.

1.3.2 Matematiksel Problemlerin Siniflandiriimasi

Matematik alaninda karsilagilan problemlerin siniflandirilmasi farkli sekillerde yapilmistir.
Rubuinstein (1975) matematiksel problemleri, analiz ve sentez problemleri olarak iki baslik
altinda incelemis, kiiciik adimlarin birlestirilerek yeni yapilarin olusturulmasiyla ¢oziimiine
ulagilan problemlere sentez, verilen bir bilgiden yola ¢ikarak sakli olan, ¢oziimii agiga
cikarmak i¢in degisiklik gerektiren problemlere de analiz problemleri adini vermistir.

Altun (2008), Mayer ve Hegarty (1996) gibi arastirmacilar ise problemleri, rutin ve rutin
olmayan seklinde benzer bicimde smiflandirmislardir. Siniflamalarin igeriklerinin de
birbiriyle ortiistiigii gériilmektedir.

Baykul (2009(a), s.60-61), matematik derslerinde karsilasilan problemlerin matematiksel
durumlar oldugunu ve daha cok nicel olduklarini, ¢6ziim i¢in goriilen agik bir yollarinin
olmadigin1 belirtmistir. [lkdgretim matematik derslerinde karsilasilan ve problem diye verilen
durumlar ilkogretim siiflarina gore asagidaki ii¢ grupta toplanabilir:

1. Hicbir anlami olmayan durumlar: Bunlar 6grencilerin seviyelerinin ¢ok iistiinde,
tamamen yabanci kavramlara dayali problemlerdir. Bunlar 0Ogrencilere bilmece gibi

goriiniirler.



12

Omnek: Tlkdgretim birinci siifina yeni baslamis bir dgrenci igin, “Bir musluktan akan su
havuzu kendi bagina 5 saatte, diger bir musluktan akan su da 4 saatte dolduruyor. Bu iki
musluk havuzu ayni anda kag saatte doldurur?” sorusu bir bilmecedir.

2. Dort islemle ilgili alistirmalar genellikle 68rencilerin, hemen cevap verebilecekleri
tiirden sorulardir. Hatta bu sorulara cevabin mekanik olarak verilebilmesi bile miimkiindiir.
Dolayistyla alistirmalar genel olarak problem durumlar1 degildir.

Omek: 1ki basamakli dogal sayilari, iki basamakli dogal sayilarla toplama islemi
konusundaki bilgi ve becerileri kazanmis bir ikinci simif dgrencisi i¢in 29+15=? Isleminin
yapilmasi, bir problem degil alistirmadir. Ayn1 durum (soru), toplama kavramini kazanmis
fakat heniiz iki basamakli sayilarla toplamay1 tam olarak 6grenmemis bir 6grenci i¢in problem
olabilir.

3. Ogrencilerin mekanik olarak cevap veremeyecekleri; fakat kazanmis olduklari mevcut
davraniglarla cevaplayabilecekleri durumlar (sorular) problemdir.

Ornek: 15, 20 sayilar1 iizerine kurulmus ve sadece toplama islemi gerektiren “Ahmet’in 20
koyunu var. Ali’nin koyunlar1 Ahmet’inkilerden 15 tane fazladir. Ali’nin ka¢ koyunu vardir?”
sorusu bir ilkdgretim okulu ikinci smif 6grencisi icin 6nceden karsilasmamis olmasi sartiyla
problem olabilir (Baykul, 2009(a), s.60-61).

Zeits (2007), matematiksel problemleri; agik uclu problemler, eglence ve igerik
problemleri olarak ii¢ gruba ayirmistir. Eglence problemlerini ¢ok az alan bilgisi gerektiren,
icerik problemlerini 6zel alan bilgisi gerektiren, acik uglu problemleri ise agik ¢Oziimii
olmayan iyi ifadelendirilmemis problemler olarak tanimlamistir (Giigyeter, 2009, s.21).

Foong (1990), problem ¢6ziimii ve problemlerin kullanimi iizerine yaptig1 bir alanyazin
taramasinda, matematik siniflarinda tesvik edilen farkli tipten problemlerin bir siiflamasini
yapmustir. Bu semada temel yap1 olarak problemlerin ¢cogu “kapali” veya “acik uglu” olarak
kapsamli bir bi¢imde siniflandirilmistir. Bu smiflandirma, Sekil 1.2° de gosterilmektedir.
Semadaki problemler matematik 6gretiminde; problem ¢6ziimii i¢in (for problem solving)
Ogretim, problem ¢6zlimii hakkinda (about problem solving) 6gretim ve problem ¢oziimi
yoluyla (via problem solving) 6gretim seklinde farkli rollere sahiptir ( Akay, Soybas ve
Argiin, 2006, s. 131-132).
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Problemler
Fapali Tipler Agik-uglu tipten olanlar Matermatikssl
(Ders Fitaplarindakiler, Alistirmalar ve
Alistirmalar) Projeler
| |
| | | |
Futin Problemler Futin Olmayan Kawramsal anlarna igin Gercels hayatt
1. Ozel konular Problermler actk uglu problem yaristtan
igerenler (Heuristike igeren ders kitaplar uygularnali
2. Colk adimb acthimlarla problemler
olanlar problem cozme
stratejileri
lullanilir) | | |
Elezil Bilgili Problem Kurma Kavramlan
Olanlar (Problemn Fosing) aptklayanlar, kural
(IWhzsing Data) weya hatalar

Sekil 1.2 Matematiksel Problemler i¢in Siniflandirma Semas1 (Akay,Soybas, Argiin, 2006)

Kapali Problemler:

“Foong (1990)’a gore kapali problemler, dogru cevabin bazi basit yollarla belirlenebildigi
ve gerekli bilgilerin problem ifadesinde verilmis oldugu, agik¢a formiile edilmis ve gorevler
yoniinden “iyi yapilandirilmis™ (well-structured) olanlardir.” (Akay, Soybas ve Argiin, 2006,
s.132).

Kapal1 problemler 6zel igerikli, rutin, ¢cok adimli problemleri kapsadig: gibi rutin olmayan
sezgisel (heuristik, bulussal yol) tabanli problemleri de kapsar.

Altun (2008(a), s.76 )’a gore rutin problemler, glinlilk yasamda sik karsilasilan, kar-zarar,
yol-zaman hesab1 gibi daha ¢ok dort iglem becerilerini gerektiren ve bunlarin bilinip, dogru
kullanilmasiyla ¢oziilen problemlerdir. Bu problemler bir ya da ¢ok islemli olabilirler. “Ali
212 sayfalik bir kitabm birinci giin 30, ikinci giin 42 sayfasim1 okudu. Ugiincii giin kitabin
yarisina geldigine gore iiglincii giinde kag sayfa kitap okumustur?” ¢ok islemli siradan bir
problemdir.

Altun (2008)’a gore, rutin olmayan problemler rutin olanlara gére daha fazla diisiinme
gerektiren, ¢ozenin ¢oziim ile ilgili pesinen bir yol ya da yontem bilmedigi, ¢6zme yonteminin
acik olarak goriinmedigi problemlerdir. Bu problemleri ¢6zmek i¢in, problem ¢oziicii basit
hatirlatmalardan ¢ok, yaratict diistinme yoluyla ¢6ziim metodu i¢inde ¢ok Onemli adimlar
tiretmeli, islem becerisinin Otesinde verileri organize etme, siniflandirma, iliskilendirme gibi
becerilere sahip olmalidir. Ayn1 zamanda akil yiiriitmeli ve bu siire¢ icinde kabiliyetlerini

gelistirmelidir.
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“Bu tiir problemler literatiirde “meydan okuyan problemler (challenge problems) olarak da
bilinmektedir. Ogretmenler bu tiir durumlari, 6zel bir konudaki problemleri ¢ézmek ve
Ogretimdeki asil roliinli vurgulamak i¢in kullanirlar. Meydan okuyan problemler, 6grencilerin
ileri diizeyde analitik diistinme kabiliyetlerini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilir. Benzer tiirden
kurulmus sozel problemler (word problems), tamsayilar, kesir, oran ve yiizde gibi ilgili
aritmetik konularinda kullanilmaktadir.” (Akay, Soybas ve Argin, 2006, s.134).
Ogretmenlerin kesirler konusundaki rutin, cok adimli problem ornekleri asagidaki sekilde

verilmistir.

1. Hasan maasim alinca 1/4 iinii kirava veriyor. Daha sonra kalan parasimn 1/3 iinii
aile birevlerinin ihtivac¢lar: icin harcayinca gerive 420 YTL’ si kaliyvor. Hasan in
maasi ka¢c YTL dir?

-2

SA smufinmm 3/5 1. 5B simfimin 3/4 1 kizdir. Iki sinifin kiz 6&renci sayis: aymdir.
SA smifindaki Erkek d&rencilerin sayisi 5B smifindaki erkek 6grenci sayisindan 8
fazla olduguna goére SA simifinin meveudu kactir?

Sekil 1.3 Problem Cézme I¢in Rutin Olan Kesirlerdeki Toplama Problemleri
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Yandaki kare 64 esit kareye béliinmiuistiir.
Yani 8x8 bityiikliigiindedir. Burada kac
tane kare vardir? Bunu hesaplayabilir
misiniz?

Yandaki problemi ¢ézmek icin verilecek
ipuclari:
® Deneme Yanilma

. . o s . - - ar w aw > .
Tahmin Yiriitme Karelerin Biiyiikliigii ~ Karelerin

* Sistematik olarak calis Sayisi
® Daha basit érneklerle ugras 2x2 5
® Problemi basitlestirme 3x3 14
* Problemin bir boliimiinii ¢ézme x4 ?
* Sonuclarn liste et ?
* Problemi baska bir bicimde tekrar ?
ifade etme 8x8 ?
e Orgii yapmaya calis ?
® Geriye dogru calis ?
* Bir kurala genellestirmeye calis nxn ?
* Buna Benzer Sorular:
(1+ l)(l + 1]( 1+ i) =7 isleminin
2 3 10
sonucu kactir?
1 1 1 : -
1—2)1=)(1——)=" isleminin
A-3)a-7) ( N 0)
sonucu kactir?
1 1 1 1
1-—)1——)1——)(1———) =2
4 ( 9 16>J ( 100
isleminin sonucu kactir?
1 1 1 1.
A==)1-—=)1-—=)(1-=) =7
4 9 16 o

isleminin sonucu kactir?

Sekil 1.4 Problem Cézme I¢cin Rutin Olmayan Sezgisel (Heuristik) Problemler
Sekil 1.4’te gosterilen rutin olmayan kapali problem tipleri, matematik ogretmenleri
tarafindan 6gretimin problem ¢6zme konusundaki islevinde kullanilmaktadir (teaching about

problem solving).

Acik Uclu Problemler:

Acik uclu problemlerde, problem ifadesi agik ve anlasilirdir. Birden ¢ok ¢oziimii vardir ve
¢oziiciiye farkli ¢6ziim yollar1 sunar. Problemleri 6grencinin tek basina ¢ozmesi biraz zaman
alir. London (1993)’a gore, bu tip problemler; problemi tanima, deneme ve azim gerektirir
(Kwon, Park & Park, 2006, s.3).

Acik uglu problemlerde ¢éziimii garantileyen sabit bir islem bulunmadigindan ve eksik
bilgili kabuller bulundugundan bu problemler “iyi yapilandirilmamis problemler” olarak da

adlandirilir (Akay, Soybas ve Argiin, 2006, s.6).
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Kohlberg’in bu konuda yaptig1 6nemli calismalardan bir tanesinde, 6rnek bir problem
sOyle hazirlanmistir: “Joe’ya babasi, 50 dolar kazandig: takdirde onu kampa gotiirecegine s6z
verir. Fakat sonra Joe’nun babasi fikrini degistirir ve Joe’dan kazandigir paranin tamamini
kendisine vermesini ister. Bunun iizerine Joe da 50 dolar kazandig1 halde 10 dolar kazandigin
babasina sdyler ve bu 10 dolar1 babasina verir. 40 dolar1 da kampta harcamak {izere kendisine
ayrrmigtir. Nedendir bilinmez Joe kampa gitmeden 6nce durumu kiiciik kardesi Alex’e anlatir.
Alex bu durumu babasina séylemeli midir?” (Senemoglu, 2002)

Bu 6rnek, acgik uglu problemlerin kisinin diislince yapisina, yetistigi ¢evreye, inaniglarina
gore farkl tiirlerde yorumlanabilecek, tek bir cevabi olmayan sorular oldugunun agik bir

gostergesidir.

1.4 Problem Cézme ve Onemi

[Ikdgretimin temel amaci, bireyleri bir iist kademeye ve hayata hazirlamaktir. Bu
baglamda hedeflenen, yasam boyu karsilasabilecegi problemlerin iistesinden gelebilen
bireyler yetistirmektir. Bu durum, matematik egitiminin temel amagclar1 arasinda problem
¢ozmenin olmasi sonucunu dogurmustur. Matematiksel bilgiyi anlama ve bu bilgiler
arasindaki iliskiyi olusturmay1 saglama, zihinsel bir etkinlik olan problem ¢ézme siirecinde
meydana gelmektedir. Bundan dolayi, matematik egitimcileri problem ¢6zmenin matematigin
ana unsuru haline getirilmesi konusunda hemfikir hale gelmislerdir (Karatas ve Giiven, 2003,
s.1).

“Gliniimlizde pek c¢ok ke, matematik Ogretiminde Ogrencilerde asagidaki becerilerin
gelismesini hedef almaktadir:

1. Cesitli problemleri ¢dzmede dgrencilerin kendi stratejilerini gelistirebilmeleri

2. Cozlimleri ve stratejileri yeni problem durumlarina genelleyebilmeleri

3. Ginliik hayattan ve matematikten aldiklar1 problemlerden modeller olusturabilmeleri
modelleri sozel ve matematiksel ifadelerle iliskilendirebilmeleri
Problemleri ¢ozdiikten sonra sonuglar1 agiklayabilmeleri ve kontrol edebilmeleri
Problemler diizenleyebilmeleri
Matematigin kullanilmasinda anlamli bir rahatlik saglayabilmeleri
Matematigin kavramlar1 arasinda iliskiler kurabilmeleri

Matematiksel yapilar1 problem ¢6zmede kullanabilmeleri

o x® 2 nos

Problem ¢6zme yaklagimlarini matematigin esasin1  ve konularmi anlamada
kullanabilmeleri

10. Matematiksel dili yerinde ve dogru kullanabilmeleri.
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Bu hedeflerin bir¢ogu iilkemizde olusturulan programlarin da amaglar1 igerisindedir.
Burada 9 numarali beceri, programlar i¢in yeni ve Onemli bir kazanimdir ve farkli bir
yaklasim getirmektedir.

Bu amaglara ulagilabilmesi i¢in 6grencilerin ‘problem ¢6zmeyi O6grenmek’ yerine,
‘problem ¢dzmeyi’ 6grenmeleri gerekmektedir” (Baykul(a), 2009, s. 61-62).

Ulkemiz de son yillarda diinyadaki degisimlere ayak uydurmustur. Olusturulan yeni
programlar bu yonde kurgulanmig, problem ¢6zme miifredatlarin odak noktasi haline
getirilmistir. Programlarda matematik egitiminin genel amaglar1 arasinda belirtilen “problem
cozme stratejileri gelistirebilme ve bunlar giinlik hayattaki problemlerin ¢oziimiinde
kullanabilme” problem ¢ozmenin Onemine dikkat ¢cekmektedir. Problem ¢ozme, iletigim,
iliskilendirme ve akil yiirlitme gibi temel becerilerin iistiinde 6zellikle durulan programda,
problem c¢6zmenin matematik dersinin ve etkinliklerin ayrilmaz bir pargasi oldugu
vurgulanmistir (MEB, 2005).

Problem ¢6zme yeteneginin gelistirilmesinin ilkogretim i¢in tasidigi dnemin biiyikligii
Baykul (2009(a), s. 59) tarafindan asagidaki sebeplere dayandirilmistir.

1. Problem ¢6zme becerisi matematik becerileri arasinda 6nemli bir yer tutar.

2. lQlkdgretim cagi, cocuklarin zihin gelisiminin hizli oldugu yillara rastlar. Problem
¢ozme ile ilgili beceriler bu yillarda, uygun yaklasimlarla daha hizli bir sekilde
gelistirilebilir.

3. Ilkdgretimin iki gérevinden biri bireyleri hayata, digeri ise iist 9grenime hazirlamaktir.
Giinliik hayatta her giin ¢esitli problemlerle karsilasilmaktadir. Ulkemizde ilkogretim
okulu mezunlarinin bir kisminin iist 6§renime devam etmeyerek hayata atildiklari
diistintiliirse, bu yetenegin ilkogretim okulunda en iyi sekilde gelistirilmesi bireylerin
hayattaki basarisinin artmasina, dolayisiyla mutluluklarinin artmasina 6nemli katki
saglar.

4. Problem ¢6zme becerisi, ilkogretimi izleyen Ogretim kademelerinde ve bilimsel
calismalarda vazgegilmez bir 6zelliktir. Ilkdgretimden sonraki 6gretim kademelerinde
ve biitlin alanlarda matematigin kendisi, matematiksel mantik ve akil yiirlitmenin
yaninda problem ¢6zme becerisi gereklidir.

Problem ¢6zme, farkli alan ve disiplinlerde degisik bigimlerde tanimlanmistir. Bu ifadeler
incelendiginde, genellikle problem tanimindan yola cikildigi goriiliir. Problem, bireyin
karsilagtig1 giicliikler, bireyi engelleyen durum olarak en genel sekliyle tanimlanir. Problem
¢ozme ise bu giicliiklerle basa ¢ikma, probleme ¢oziim iiretme siireci olarak ifade edilir.

Benzer bicimde Altun (2008(b), s.82)’a gore problem, “kisinin bir seyler yapmak isteyip de
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ne yapacagini hemen kestiremedigi, bilmedigi bir durum, problem ¢dzme de ne yapilacaginin
bilinmedigi boyle durumlarda yapilmasi gerekeni bilmek” seklinde tanimlanmastir.

Bernardo (1999)’ya gore, problem ¢dzme sirasinda 6grenciler kavramlar1 ve islemleri bir
araya getirerek bunlar1 problemin ¢oziimiine uygularlar (Baki, Karatag ve Giiven, 2002, s.1).

Aksu (1993) problem ¢dzmeyi, istenilen hedefe varabilmek i¢in etkili ve yararli olan arag
ve davraniglan tiirlii olanaklar arasindan se¢gme ve kullanma olarak tanimlamistir (Fidan,
2008, s.22).

Problem ¢6zme, Roth (1990) tarafindan bir amaca erismekte karsilasilan giicliikleri yenme
stireci, bu siiregte bilgiyi kullanarak ve buna orijinallik, yaraticilik ya da hayal giiclinii
ekleyerek ¢oziime ulagma, yiiksek diizeyde biligsel bir siire¢ olarak tanimlanmigtir (Tertemiz
ve Cakmak, 2007, s.12).

Skemp (1986)’e¢ gore problem ¢dzme yetenegi, insanin varlifini siirdiirebilmesi igin
gerekli en temel yeteneklerden biridir. Her alandaki zorluklarla basa c¢ikmadaki roliinden
dolay1 okul matematik programlarinin ana hedeflerinden biri, bu yetenegin gelistirilmesi ile
ilgilidir. Cocuklar biiylimelerine katki veren fiziksel aktivitelerden hoslandiklar1 kadar,
zihinsel gelismelerine katki veren aktivitelerden de hoslanirlar ve hoslandiklari i¢in gelisirler.
Problem ¢ozme aktiviteleri bu zihinsel etkinliklerin basinda gelir. Bu a¢idan bakildiginda
problem ¢6zme, zihinsel gelisimin tamamlanabilmesi i¢in bir ihtiyactir (Altun ve digerleri,
2001, s.2).

Kabaday1 (1992) problem ¢ézmenin biligsel, duyugsal boyutlar1 olan ¢ok yonlii karmagik
bir siire¢ oldugunu vurgulamis, problem ¢dzmenin egitimde bir teknik ya da yontem olduguna
dikkat ¢ekmistir (Fidan, 2008, s.23).

Problemlerin ¢6zlimi, tiirline ve karmagikligina gore degisir. Baz1 problemler tamamen
mantik yoluyla ¢oziiliir. Hemen her tiirlii bilimsel arastirmada problem baslangi¢ noktasin
olusturur. Bilimsel problem ¢6zme sistematik, rasyonel ve mantiga dayal akil yiirlitme isidir.
Soruyla baslayan problem ¢6zme, 6gretmenin tesvikiyle 6grencilerin dogru soruyu belirleyip
kanitlara dayanarak genellemeye varmalariyla sonuglanir. Bilimsel problem ¢6zme; bilimsel
yontem, elestirel diisiinme, karar verme, yansitici diisiince, sorgulama gibi terimleri igeren bir
rasyonel diislince islemini anlatir (Akay, 2006, s.49).

Gergek hayatta karsilastigimiz giicliiklerde ise problem ¢ozme, asagidaki dongilide
gosterilen sirali eylemler halinde gerceklesir ve gozlenebilir. Once problemin matematik
ifadesi elde edilir ve problem bir matematik problemi haline gelir. Daha sonra matematiksel

¢Oziim yapilir, son olarak bu ¢6zlim gercek hayat i¢cin yorumlanir (Altun, 2008(b), s.84).
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Matematik Diinyasi

Matematiksel Matematiksel
_ > e
Anlatim Coziim
Ger¢ek Hayat Gergek Hayat
Problemi < Probleminin
Cozimii

Gercek Diinva

Sekil 1.5 Gergek Hayat Problemlerinin C6ziim Dongiisii

“Her gercek hayat problemi i¢in bu dongii gecerlidir. Bu dongii basit bir problem iizerinde

sOyle aciklanabilir:

Gergek hayat problemi: Ogrencileri piknige gotiirecegiz. Nasil?

Problemin matematiksel anlami: Simifimizin 30 6grencisi vardir ve 4 kisi tagiyabilecek

taksiler kullanilacaktir. Kag ara¢ gereklidir?
Matematik probleminin ¢oziimii: 30:4 = 7,5

Gergek hayat probleminin ¢oziimii: 8 taksi gerekir.

Matematik ders kitaplarinda verilen problemlerin ¢ogu ‘matematiksel olarak ifade edilmis’

sekliyle verildiklerinden yukaridaki dongiiye tam uymaz. Ilk ve son asama ihmal edilir ve

¢ozme slireci ‘matematik diinya’ i¢indeki agamalarda tamamlanarak hayattan kopuk kalir. Bu

durum da matematigi anlamsiz bir ugras haline getirir” (Altun, 2008(b), s.85).

Cakmak ve Tertemiz (2002)’e gore, problem ¢ozme tekniklerinin Ogretilmesinin

ogrencilere saglayacagi yararlar sunlardir:

Degerlendirme becerileri gelisir.

Sorumluluklar gelisir.

Daha kalici izli 6grenmeyi saglar.

Basarisiz olduklari durumlarda da 6grenme gergeklestirir.
Motivasyonu saglar.

Biligsel ve duyugsal alanda 6grenmeyi saglar.

Ogrenmeye ilgiyi artirir.
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e Alistirma becerilerini gelistirir.

e Ogrencilerde kendine giiveni saglar.

¢ Bilimsel yontemi kullanmay1 gretir.

e Isbirligine dayali 6grenme gelisir.

(Akay, 2006, s.49)
Baki (2006, s.150) problem c¢ozmenin Ogrenciye saglayacagi yararlari su sekilde
Ozetlemistir:

1) Kritik ve analitik diisiinmeyi gelistirir. Problem ¢6zme siirecinde elde edilen sonuglari
degerlendirir ve farkli sonuclar lizerinde yeniden arastirma yapar.

2) Algoritmik diistinmeye yardimci olur. Birey problem ¢ozme sirasinda; deneme,
inceleme yapma, tahminde bulunma, arastirma yapma gibi bilissel etkinlikler yapar.

3) Grup calismasina dayali yapildiginda Ogrencilerin matematiksel iletisim becerisi
gelisir. Ogrenciler, problemlerle ilgili fikirlerini, diisiincelerini ve ¢dziim yollarimni
diger grup elemanlari, sinif arkadaslari ile paylasir ve onlart matematiksel olarak ikna
etmeye calisir.

[Ikogretim Matematik Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzunda (2005) problem ¢dzme
becerisi kazandirilirken ogrencilerde asagida belirtilen becerilerin  de gelistirilmesi
hedeflenmistir:

1. Problem ¢6zmeyi, matematiksel kavramlari irdeleme ve anlama i¢in kullanma
Matematiksel ve giinliik yasam durumlarin1 kullanarak problem kurma
Coziimlerin probleme uygunlugunu ve akla yatkinligini kontrol etme ve yorumlama

Matematigi anlaml bir sekilde kullanmak i¢in 6z giiven ve olumlu tutum gelistirme

wok won

Degisik problemleri ¢6zebilmek i¢in farkli problem ¢dzme stratejileri kullanma
e Deneme-yanilma

e Sekil, resim, tablo vb. kullanma

e Materyal, malzeme kullanma

e Sistematik bir liste olusturma

e  Oriintii arama

e Geriye dogru calisma

e Tahmin ve kontrol etme

e Varsayimlari kullanma

e Problemi bagka bir bigimde ifade etme
e Problemi basitlestirme

e Problemin bir bolimiinii ¢ozme



21

e Benzer bir problem ¢6zme

e Akl yiiriitme

e islem se¢cme

e Denklem kullanma (MEB, 2005, s.11)

Gorildiigii gibi problem ¢ézme Ogrenciye birden c¢ok yarar saglayan bir sliregtir.
Ogrenciye sagladig1 yararlarin yaninda, dgretmene de d8renciyi tanima, dgrencinin bu siirecte
diistinme yollarini, bilgiyi nasil yapilandirdigini, bilgi diizeyini, hangi becerilerden
yararlandigini kesfetme imkani saglar.

Problem ¢6zme bilimsel bir yontem olan sistematik bir siirectir. Bu sebeple, 6grencilerin
problem ¢ozme siirecinde basarili olabilmesi i¢in bazi bilgi ve becerilere sahip olabilmesi ve
bunlar1 uygulayabilmesi gerekmektedir.

Problem ¢6zme siirecinde etkili olan faktorler Fisher (1990) tarafindan i¢ grupta
toplanmistir. Bunlar: tutum, deneyim ve bilissel yetenektir. Tutum kategorisi stres, ilgi,
giiven, motivasyon; deneyim ise yas, onceki bilgiler, probleme asinalik gibi alt bagliklardan
olusur. Biligsel yetenek hafiza, elestirel diisiinme becerileri, yaratici diisiinme becerileri gibi

konulart igerir (Akay 2006, s.48).

Problem Cozmede Temel Asamalar:

Problem ¢ozme oldukg¢a karmasik bir siiregtir. Temelde icerik bakimindan ayni olan bu
siire¢, arastirmacilar tarafindan farkli adim sayilarinda ve farkli siralarda tanimlanmistir.
Problemin hissedilmesi, ifade edilmesi, problem hakkinda ¢6ziim {iireten alternatiflerin
siralanmasi, en uygun alanin secilmesi, bunun uygulanmasi1 ve sonucun degerlendirilmesi
genelde problem c¢ozme siireglerinde izlenen temel ve genel asamalardir (Cakmak ve
Tertemiz, 2002, s.15). Bu asamalar ana basliklariyla su sekilde verilebilir (Fisher,1987,1990;
Freiberg ve Driscoll, 1992, akt: Akay, 2006, s.32):

* Ne yapmak istiyorum? (Problemi Bi¢cimlendirme)

* Bunu nasil aciklayabilirim? (Problemi Yorumlama)

* Bu konuda ne yapabilirim? (Yapilacaklarin Yapilandirilmasi)
* Hangi yol en iyisi olabilir? (Karar Verme)

* Bu nasil yapilabilir? (Coziimii Yorumlama)

Mayer ve Marshall bu adimlart iki asamada smirlandirmis, bu asamalari problemin
tanimlanmasi ve problemin ¢oziimii olarak ifade etmistir. Problemin tanimlanmasi; problemin
anlasilmasi, resmedilmesi, ¢oziimle ilgili ne yapilacagina karar verilmesi, probleme uygun
denklemin yazilmasi gibi bdliimleri igerir. Problemin ¢oziimii ise; &grencinin sonuca

ulagmadaki toplama, ¢ikarma, carpma veya bolme gibi algoritmik islemleri ve bu islemleri
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dogru sekilde kullanmasini i¢cermektedir (Marshall, 1986; Mayer, 1982; akt: Karatag, 2002,
s.12).
Cheung, Choo ve Fung problem ¢6zme siirecini bes adimda tanimlamistir. Bunlar:

a) Problemi anlama

b) Problemi ifade eden matematiksel denklemi olusturma

¢) Denklemi uygulama

d) Sonucu kontrol etme

e) Problemi degerlendirmedir.

Bir bagka arastirmacinin dnerdigi problem ¢ézme asamalari ise sOyledir:

a) Tecriibe asamasi,

b) Cesitlilik ve belirsizlik agsamasi,

¢) Problemi belirleme asamasi,

d) Denence olusturma asamasi,

e) Arastirma ve kanitlama asamasi,

f) Genelleme asamasi (Barth, 1997, akt: Akay, 2006, s.36).

Mayer, problem ¢6zme adimlarini ii¢ basamakta ifade etmistir:

a) Problem ciimlesini anlamli gdsterimlerle gostererek problemi anlama

b) Basarili sonuclara gotiirebilecek stratejinin se¢ciminde bir plan hazirlama

c) Gerekli islemsel adimlart dogru bir sekilde yaparak bu plant uygulama (Mayer, 1985,

akt: Karatas, 2002, s.21).

Matematik egitiminde en ¢ok kullanilan problem ¢6zme asamalart iinlii matematik
arastirmacist George Polya (1962)’nin oOnerdigi asamalardir. Bu basamaklarin bilinmesi
problem ¢6zmeyi saglamaz; fakat basamaklara uygun bir ¢aligma bi¢imi ¢6ziimii kolaylastirir;
clinkii ne istendiginin bilinmesi, hangi stratejinin secilecegi gibi tercihler, ¢dzen kisinin
secimine baglidir (Altun(a), 2008). Bu dort asama asagidaki gibidir:

a) Problemi anlama

b) Coziim i¢in plan hazirlama

c) Plani uygulama

d) Coziimi degerlendirme

“Ogrenci problem ¢dzme sirasinda bu adimlar1 tamamlarken ayni zamanda bir bilissel
ogrenme siireci gergeklestirmektedir. Bloom’un taksonomisine gore bu iist diizeyde bir
o0grenme siirecidir. Clinkii bu siiregte O6grenci karsilastigi konu, kavram veya olguyu
anlamlandirmaya c¢alisir. Daha sonra onunla ilgili 6zellikleri ayirt ederek, bildigi bagka
orneklerle, ozelliklerle iliskilendirir. Stniflamalar, karsilagtirmalar ve degerlendirmeler yapar.

Boylece ortaya cikan yeni bilgi 6grencinin kendi gayretlerinin bir iiriiniidiir. Sonugta aktif
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ogrenme gerceklesir. Dogal olarak matematik pasif sekilde dinleyerek kopya edilerek
Ogrenilmez, yaparak, yasayarak Ogrenilir. Bunun yollarindan biri de problem ¢dzmektir.
Polya’nin tanimladigi sistematik problem ¢6zme adimlar1 asagida daha ayrintili bigimde

aciklanmistir” (Karatas, 2008, s.18).

Problemi Anlama: Ogrenci bu asamada problemi anlamaya, yeniden tanimlamaya calisir,
problemle ilgili anladiklarini1 kendi ciimleleri ile aciklar. Problemdeki verilerin diizenlendigi,
fazla ya da eksik bilgilerin tamamlandig1 asamadir (Polya, 1962, akt: Karatas, 2008, s.19). Bu
asamada cevaplanacak iki temel soru vardir:

1- Veriler nelerdir, kosullar nelerdir?

2- Bilinmeyen nedir?
Eger 6grenci bu iki soruya tam olarak cevap verebiliyorsa problemi anlamis demektir.
Problemi anlamay1 derinlestirmek i¢in agsagidaki sorulara yer verilebilir:

3- Problemde eksik ya da fazla bilgi var midir? Bunlar nelerdir?
“Haziran ay1 sicaklik ortalamasi 23 derece olan bir kentin hava sicakliklar1 15 giin
stireyle 2’ser derece diiser, kalan 15 giin siireyle 5’er derece artarsa ortalama sicaklik ne
kadar degisir?” probleminde bir veri gereksiz. Bu hangisidir?

4- Problemdeki olaylara ve iligkilere uygun sekil ¢iz ve gerekli isaretlemeleri yap.

5- Problemi kisimlarina (alt problemlerine) ayir. Her bir kismi1 kendi ciimlelerinle ifade et
(Altun (2008(a), s. 82).

Baykul (2009, s.72) bu basamagi su sekilde aciklamistir: “Bir muhtevay:r anlayan kimse o
muhtevay1 kendi ifadesiyle agiklayabilir, 6zetleyebilir ve miimkiinse muhtevay1 aciklayan bir
sema veya sekil cizebilir. Matematik problemlerinin igeriginde, verilen bazi bilgilerle
bunlardan faydalanilarak bulunmasi istenenler oldugundan problemin agiklanmasi, problemde
verilenlerin ve istenenlerin neler oldugunun belirtilmesine doniisiir. Problemin 6zetlenmesi,
verilen ve istenenlerin kisaltilarak veya sinif seviyesine gore sembol kullanilarak yazilmasidir.
O halde problemi anlama ile ilgili kritik davraniglar

1- Problemde verilenlerin ve istenenlerin neler oldugunun yazilmasi,
2- Problemi, 6grencinin kendi ifadesiyle sdylemesi,

3- Probleme uygun (onu agiklayan) bir sekil veya sema ¢izilmesi,

4- Problemin 6zet olarak yazilmasi olarak belirtilebilir.

5-

Coziim icin Plan Hazirlama (Céziimle Tlgili Stratejinin Se¢ilmesi): Ogrenci bu asamada
problemde verilenleri ve istenenleri belirlemeye c¢alisir. Bu belirlemeden sonra verilenleri

kullanarak nasil ¢6ziime gidilebilecegini arastirir. Bu siirecte sekil, tablo, grafik ve
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denklemlerden yararlanir (Bennett ve Nelson, 2004; Polya, 1962, akt: Karatas, 2008, s.36).
Baykul (2009(b), s.72) bu asamay1, bireyi problem ¢ozlimiine gotiiren en dnemli adim olarak
ifade etmistir. Problemi anlamayan kimsenin bu adimmi ger¢eklestiremeyecegini; fakat
problemin anlasilmasinin da bu adimin gergeklestirilmesine yetmeyecegini vurgulamistir.
Altun (2008(a), s.82)’a gore bu asama, problemde verilenler ile bilinmeyenler arasindaki
iliskilerin arastirildig1 yerdir. Bilinmeyeni bulmak icin yapilacak iglemler ve bunlarin sirasi
biliniyorsa bir ¢oziim plani var demektir. Eger bir iliski bulunamiyor ise, benzer problemler
ve onlarin ¢oziimleri goz online alinmalidir. Bu girisimlerin sonunda ¢6ziim i¢in bir plan
ortaya ¢ikar. Bunun i¢in 6grenci kendine su sorulari sormalidir:

1- Buna benzer, daha 6nce baska bir problem ¢6zdiim mii?

2- (oziimde ige yarayacak bir bagint1 bulabiliyor muyum?

3- Bu problemi ¢ézemiyorsam, buna benzer daha basit bir problem ifade edip ¢dzebilir

miyim?

4- Tasarladigim ¢6ziimde biitiin bilgileri kullanmis oluyor muyum?

5- Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor muyum?

6- Problemi kisim kisim ¢ozebilir miyim? Her seferinde ¢6ziime ne kadar

yaklagsmaktayim?

Coziim planm1 temelde ¢6ziime uygun bir stratejinin secilmesine baghidir. Bir problemin
¢ozlimiinde bazen bir, bazen birka¢ strateji birlikte kullanilir. Bazen de ayni problemin
¢Oziimiine farkli stratejiler uygun diisebilir. Problem ¢6zmede kullanilan stratejiler su bicimde
siralanmustir:

1) Sistematik liste yapma

2) Tahmin ve Kontrol

3) Diyagram Cizme

4) Bagint1 Bulma (Veriler arasinda iligski arama)

5) Esitlik Yazma

6) Tahmin Etme

7) Benzer Basit Problemlerin Coziimiinden Faydalanma

8) Geriye Dogru Caligma

9) Elemine Etme

10) Tablo Yapma

11) Muhakeme Etme (Altun, 2008(a), s.83).

Reys ve Suydam (1995) yaptiklari arastirmalar sonucunda problem ¢ézme stratejileri ile

ilgili olarak su sonuglari ortaya koymuslardir:
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1) Problem ¢ozme stratejileri Ogrenilebilmekte ve Ogrenciler bu stratejileri
kullanabilmektedirler.

2) Higbir strateji tiim problemlerin ¢oziimii i¢in uygun degildir. Ancak bazi stratejilere
digerlerine gore daha sik bagvurulmakta ve bu stratejiler daha ¢ok kullanilmaktadir. Bir
problemin  ¢Oziimiinlin  degisik  basamaklarinda  degisik  stratejilere  ihtiyag
duyulabilmektedir.

3) Degisik stratejilerin 6grenilmesi, 6grencilere karsilasacaklar1 degisik problemler icin
bir aliskanlik ve yatkinlik saglamaktadir.

4) Ogrenciler stratejileri etkili kullanabilmek igin, strateji tanitilmadan, dogrudan
problemle karsilagtirllmali, alternatif yaklagimlari denemeleri i¢in onlara firsat
verilmelidir.

5) Problem ¢6zme stratejilerinin kazanilmasi ve kullanilmasi, 6grencinin gelismislik
seviyesiyle ilgilidir. Ogretimde stratejilerin giicliik diizeyleri dikkate almmalidir (Altun,
2008(a), s.83).

Plam1 Uygulama (Stratejinin Uygulanmasi): Coziim i¢in kullanilacaklar arasinda
tablolar var ise onlar olusturulur. Grafikler kullanilacaksa veriler ve formiiller kullanilarak
grafikler ¢izilir. Bunlardan yararlanilarak ¢oziim icin deneysel gozlemler, dogrulamalar veya
genellemeler yapilmaya caligilir. Formiiller kullanilir, kurulan denklemler ¢oziilerek
problemin ¢oziimiine ulasilmaya calisilir. Kisaca, tablolarin, grafiklerin veya segilen
formiillerin, denklemlerin ¢6ziime yardim edip etmedigine bakilir (Bennett ve Nelson, 2004;
Polya, 1962, akt: Karatas, 2008, s.36).

Baykul (2009, s.72) bu asamada, verilenler ile istenenler arasindaki matematiksel
iligkilerin kurulmasina ve islemlerin dogru yapilmasina dikkati ¢ekmis, bu basamaktaki kritik
davraniglari;

a) Islem sonuglarinin tahmin edilmesi,

b) Problemin ¢6ziimiinde kullanilacak planin gerceklestirilmesi veya islemlerin yapilmasi
olarak belirlemistir.

Altun (2008(a), s.84) ‘a gore bu basamakta secilen stratejinin kullanilmasi ile problem
adim adim ¢ozlilmeye ¢alisilir. Her basamakta yapilan islemler kontrol edilir. Coziilmez ise
problemin birinci veya ikinci adimina dontilerek bu stratejide israr edilir. Yine ¢oziilmez ise

strateji degistirilir.

Coziimiin Degerlendirilmesi: Bu asamada 6grenci ¢6ziim boyunca yaptiklari iizerinde

diisiiniir. Geriye donerek ¢0zliim icin hazirlanan planim1 ve ¢6ziim yolunu degerlendirir.
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Coziim yolu sonuca ulastirmigsa baska ¢oziim yollarinin olup olmadigina veya problemin
kosullar1 degistiginde ayni ¢o6ziim yolunun kullanilip kullanilamayacagina bakar. Eger
hazirlanan plan veya ¢6ziim yolu sonuca ulastirmamissa, 6grenci basa doner, problemi dogru
anlaylp anlamadigina bakar ve planinda gerekli diizenlemeleri yaparak yeniden ¢oziime
ulagsmaya calisir (Bennett ve Nelson, 2004; Polya, 1962, akt: Karatas, 2008, s.36).
Mason (1999)’a gore ise c¢oziimiin degerlendirilmesi ¢ogu kimse tarafindan sadece
“sonuglarin dogrulugunun kontrolii” olarak anlasilmaktadir. Oysa bu satha daha genis bir
anlama sahiptir ve problem ¢6zme yeteneginin gelistirilmesi ile ilgili bir¢ok etkinlik igerir.
Degerlendirme bir anlamda siiregle ilgili bir aydinlanma safthasidir. Nerede ne yaptik? Nigin
yaptik?
Bu sathanin temel eylemleri sunlardir:
1) Sonuglarin dogrulugunu ve ¢6ziimde yiiriittiigilin mantig1 kontrol et.
2) Problemi varsa bagka yollardan ¢6z.
3) Problemin degisik sekillerini ifade et ve bu durumda ¢6ziimiin nasil olacagini diisiin.
Bu sonucu ya da yontemi baska bir problemin ¢dziimiinde kullanabilir misin? Bu sorular
yardimiyla, degerlendirme basamaginda sonuglarin dogrulugu ve anlamliligi kontrol edilir,
baska bir ¢6ziim yolu varsa o denenir. Hepsinden énemlisi ¢6ziilen problem degisik sekillerle
ifade edilir ve her bir durumda problemin nasil ¢oziilecegi tartigilir (Altun, 2008(a), s.84).
Yukarida verilen bilgiler cergevesinde, problem ¢dzme asamasinda, basamaklarda verilen
kritik davraniglar asagidaki bi¢gimde siralanabilir:
1) Problemin taninmasi ve onunla ugrasmak istenmesi, problemin varliginin ortaya
konmasi, sinirlarinin belirlenmesi, verilen ve istenenlerin neler oldugunun yazilmasi
2) Problemin aciklanmasi, 6zetlenmesi, probleme uygun bir strateji se¢ilmesi ve bu yolda
veri toplanmasi,
3) Probleme uygun sekil veya sema c¢izilmesi,
4) Problemin ¢o6zlimii i¢in bir plan yapilmasi, olasi ¢6ziim yollarinin belirlenmesi,
5) Coziim yollarn igerisinden uygun olanin tespit edilmesi ve ¢oziimde kullanilacak
islemlerin yazilmasi,
6) Planin uygulanmasi ve ¢oziimiin elde edilmesi,
7) Coziimde kullanilan mantigin ve sonucun dogrulugunun kontrol edilmesi
8) Problemin farkli sekillerde ifade edilmesi, varsa problemin diger ¢6ziim yollarinin
diisiiniilmesi (Baykul, 2009(a), s.73; Altun, 2008(b), s.86-89; Baki, 2006, s.150-160).
Belirlenen bu asamalarin sirasi sabit degildir, birtakim degiskenlere gore farklilasabilir.
Problem ¢dziicii, bilgisine, problemin tiiriine gore bazi adimlar birlestirir, bazilarim atlar,

hatta yerine gore adimlarin sirasini bile degistirebilir. Kullanilan bilim dallarina gore de
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problem ¢ézme siireci farklilagabilir. Asagidaki tablo, farkli bilim dallarindaki bu degisimi
Ozetlemektedir (Akay, 2006, s.38)

Tablo 1.1 Farkh Bilim Dallarinda Problem Co6zme Siireci Basamaklari

En iyi ¢oziimi
uygulama

Dogrulama ve
degistirme
dinenmi

Plam1 wygulama
Sonuglar
kontrol etme

Son riint
degerlendirmek

7) Problemun
tekrarlanmasini
engellemek

8) Takim
kutlamalk

_ BILIMSEL | YARATICI | POLYA'NIN ANALITIK 5D YARATICT
YONTEM DUSUNCE YONTEMI DUSUNCE e . PROELEM
YONTEMI COZME
. , L , , . L HER PROBLEM
FEN BILIMLERI PSIKOLOJI | MATEMATIK | MUHENDISLIK . ,
ENDUSTRI
1) Birtakim
Veri analizleri ve « » Sisteu.l.tl'ntlasarlzmak yaklasim Pro'plen.}i tanumlama:
hipotezlen tiime vanm _alr.'na_ In:;nru Problem nedir? ;; ran raﬁa 3 kullanmak '_;en_t_o_p am;]lize i
ile belirleme aragtuilmast linmeyenleri . . igerigin analizi ve
belirlemek 2) Problemi arastirilmasi
belulemek
. . Fikirler iiretmek =
Mimkiin ghzfimleri | LU ) Adl dumamlan | oy ey
timden gelimle (Gretim) Cozim plan Problemi espi e
belirleme idfl_lfmlil— modelleme 4) Temel sebepleri | Yaratica fikirlerin
timaller bulmak degerlendirilmesi =
daha iyi fikirler
Agiklama 5) Diizeltici
Alternatif ¢éziimlen test d?ﬂfm._. Alternatiflere Gidi}a." Ve . etkinliklen fest Fikirler: muhakeme
¢oziim igin deneyimleri analiz | etme ve en iyi etme ve karar verme
etme bakma . e
karan etme hareket planim = en iyi ¢Oziim
belirleme tasarlamak
&) Plani
uygnlamak

Coziimil uygulama
ve takip etme. Ne
dgrenildi?

Kaynak: Lumsdaine ve Lumsdaine, 1995’den Aktaran Akay, s. 38

Tablo, problem ¢6zmenin alanlara gore farkli uygulamalarina isaret etmektedir. Bir alanda

uygulanan bir basamak diger alanlara da uygulanabilir. Burada onemli olan problem

durumunu ortadan kaldirmaktir, bu sebeple problem c¢oziicii kendine gdre mantikli olan

yontemi belirleyerek problemi kolay yoldan ¢6ziime kavusturmalidir.

Problem ¢6zme bir siirectir, bu ylizden sadece bir {iriin ortaya koymak olarak

algilanmamalidir. Yalnizca sonuca bakmak siirecin tamamini degerlendirmemek anlamina

gelir. Problem bir giicliiglin sezilmesiyle baglar, verilerin toplanmasi, verilere uygun

hipotezlerin segilip bunlarin degerlendirilmesi ile devam eder, ¢éziim yollarmin iginden

birinin segilip probleme uygulanmasi ve sonucun test edilmesiyle son bulur. Siire¢ boyunca

zithinde yapilan islemler sonunda birey kendi bilgisinin farkina varir, bilgiyi aciklama,

iliskilendirme, organize etme becerileri gelisir, matematiksel anlamalar1 gelisir ve derinlesir.
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1.5 Problem Kurma Yaklasimh Matematik Ogretimi

Geleneksel matematik egitimi anlayiginda bilgiler 6grencilere hazir olarak sunulur, 6grenci
tamamen pasif alict konumundadir. Ogretim sirasinda, &gretmenin onceden belirledigi,
¢Oziimiinde bir ya da birka¢ yontemin kullanildig1 tek bir cevabi olan sorular kullanilir.
Ogrencilerden evde bunlar1 tekrar edip benzer ornekler ¢dzmesi beklenir. Bu durum,
tamamiyla Ogrencileri ezbere iter, bir nedene dayandirilmayan bir dolu kuralin zihinlere
doldurulmasi ile sonuglanir. Ogrenciler 6gretmenin gosterdigi ¢oziimiin disina ¢ikamaz hale
gelirken, karsilastiklar1 farkli tipte higbir problemi c¢oézemezler (Olkun ve Toluk, 2004).
Problem ¢dzmeyi beceremeyen dgrenciler problem kurmada da basarili olamamaktadir.

Eski programlarda, okullardaki matematik 6gretiminin ger¢ek hayat ile uyumsuz olmasi,
Ogrencilerin okulda alinan bilgi ve becerileri gercek hayatta kullanmada, problemleri ¢c6zmede
yetersiz kalmalari, problemler iizerinde diistinmek ve ¢Oziim stratejileri liretmek yerine
islemlerle ¢abucak sonuca gitmeye davranmalar1 (Verschaffel vd, 1999) bu konudaki alan
aragtirmalariin artmasia yol agmis ve programlardaki degisimi zorunlu kilmistir (Altun,
2006, s.226). Arastirmalar ayrica, 6grencilerin gerekli 6n bilgi ve becerileri almalarina
ragmen orta giicliikteki sira dist problemleri ¢ézmede bile zorlandigini rapor etmistir
(Fitzpatrick, 1994; Marrschael, 1988; Schonfeld 1985, Selden vd, 2000).

Matematik giinlimiizde eskisi gibi, 6grenilmesi gerekli soyut kavramlarin ve becerilerin bir
koleksiyonu degil, realitenin modellenmesini temel alan, problem ¢d6zme ve anlamlandirma
stireci ile olusan bilgi ve yine bu siire¢ i¢inde gelisen beceriler olarak algilanmaktadir. Bu
anlayisa uygun olarak matematik 6grenmenin hedefi de izole edilmis matematik kavram ve
becerileri kazandirmaktan ziyade, matematiksel yatkinlik kazandirmak olmustur (De Corte,
2004, Akt: Altun, 2004). “Burada sozii edilen matematiksel yatkinlik veya baska bir ifadeyle
matematik yapma egilimi, 1yi organize edilmis 6gretim igerigi, problem ¢dzme stratejilerini
kullanmadaki ustalik, bilissel ve heyecansal olarak kendini diizenleme becerileri, matematik
ve problem c¢ozmeye iliskin inanglarla dogrudan ilgilidir ve Oncelikle Ogrencilerin bu
yeteneklerinin gelistirilmesini gerektirir” (Altun, 2004).

MEB tarafindan yayinlanan Matematik Programi 6-7-8. smif kitabinda problem ¢6zmenin
problem kurmaya giriste temel olusturdugu, gecis asamasi olarak kullanildig1 su ciimlelerle
vurgulanmustir. “Ogrenciler problemi her zaman ¢dzmek zorunda birakilmamalidir. Ornegin,
problemi anlayip anlamadigi ile ilgili sorular sorulabilir. Problemde eksik veya fazla bilgi
olup olmadigi, problemin farkli bicimde ifade edilmesi, istenenlerin farkli bigimde ifade
edilmesi vb. istenebilir. Ayrica Ogrencilerin benzer problemler olusturmalarina firsat
taninmalidir”. Bu diislinceyle Gonzales (1998) ve Polya (1945) dort adimli problem ¢6zme

siireci basamaklarina problem kurma basamagini ekleyerek bes adimli hale getirmislerdir.
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Ogrencilere c¢ozdiikleri problemleri yeniden gdzden gecirmeleri ve verilen bir problem
ifadesinin bir degisik bi¢imini veya daha kapsamlisini iireterek her bir probleme besinci bir
adim eklemeleri ogretilir. Ogrencilerden ¢oziimledikleri problemlerin degisik bigimlerini
iiretmeleri istenir. Ornegin, dgrenciler verilerin degerlerini degistirerek, verilen ve istenilen
bilgiyi ters cevirerek veya 6zgilin problemin icerigini degistirerek ilgili bir problem ortaya
atmis olurlar.

Verilen bir problemin degisik bir bi¢imini ortaya atma i¢in bazi yararli teknikler vardir. Bu
teknikler tek basina kullanilabildigi gibi, birkag teknik birlestirilerek de kullanilir.

e Verilen ve istenilen bilgiyi ters ¢evirme

e Yeni bilgi ekleme

e Kosullar1 ve konuyu degistirmeyip, verilen verilerin degerlerini degistirme

e Verilen verileri ve kosullar1 degistirmeyip, konuyu degistirme

e Verilen verileri ve konuyu degistirmeyip, kosullar1 degistirme

e Baglami veya problemin kurulusunu degistirme

e Verilen bir ifadenin bir veya daha fazla pargasinin ¢elismesi

Bir diger problem iiretme etkinligi ise, esas bilesenin eksik oldugu durumlardir. Bu tiir
etkinlikler, kisaca, "matematiksel durumlar" olarak adlandirilir. Boyle durumlar,
matematiksel olarak veri ve bilgi iceren zengin ortamlardir. Ama pek ¢ok durumda ortaya
atilan hazir bir soru yoktur; amag veya beklenti agiklanmis olabilir. Ogrenciye verileri ve
bilgiyi kullanarak bir problem ortaya atmasi i¢in izin verilir (Lave, Smith & Butler, 1989, akt:
Ersoy, 2004).

Tim bilgiler 1s18inda, problem kurmanin matematik Ogretim programlarinin ve
matematiksel gelisimin dnemli bir bileseni, matematiksel etkinliklerin en can alicit noktasi
ogrenmelerin 6ziine doniik bir etkinlik oldugu sdylenebilir (Silver ve ark., 1996, s.294; Akay

2006, s.5 English, 1998).

1.6 Oz-diizenleyici Ogrenme

Son zamanlarda yapilan bilimsel ¢aligsmalar 6grenciyi fiziksel ve zihinsel olarak aktif hale
getirecek ve Ogrencilere kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu yiikleyecek yapilandirmaci
yaklagimlar {izerine yogunlagmistir (Kadioglu ve ark., 2006). Bireyler kendi 6grenmesini nasil
yonetecegini, kendisini nasil giidiileyecegini bilmeli, geriye donerek kendi performansini
diizeltmeli ve gelistirmelidir (Kog, 2007). Bagka bir ifade ile bireyler kendi kendine bagimsiz

ogreniciler kisacas1 6z-diizenleyici 6greniciler olmalidir (Ozturan Sagirli, 2010, s. 43).
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Oz-diizenleyici 6greniciler; belli bir durumu dogru olarak tanima, dgrenebilmesi i¢in en
uygun Ogrenme stratejisini segme, stratejinin ne derece etkili oldugunu inceleme ve
O0grenmeyi gerceklestirene kadar giidiilenmis olarak yeterli cabayr gosterme gibi islem
basamaklarini etkili olarak uygulayabilen 6grencilerdir (Arrends, 1979). Derry ve Murphy
(1986)’ya gore Oz-diizenleyici Ogreniciler hedefi analiz etme ve tanimlama, stratejiyi
planlama, stratejiyi uygulama, stratejinin sonuclarini izleme ve stratejiyi uygun hale getirme
halinde bes basamakli olan ve ayn1 zamanda da yukaridaki dort basamagi i¢ine alan yaklagimi
benimseyen 0grenicilerdir. Zimmerman ve Martinez-Pons (1988) 6z-diizenleyici 6grencilerin;

e Bir kazanim siireci boyunca cesitli sathalarda ¢esitli stratejileri planladiklarini,

organize ettiklerini, yonlendirebildiklerini ve degerlendirdiklerini,

e Kendilerini 6z-yeterli, 6zerk ve igsel olarak motive olmus olarak algiladiklarini,

akademik olarak oncii olduklarini belirtmislerdir.

Oz-diizenleyici 6grencilerin sahip oldugu o6z-diizenleme; bireyin kendi davranislarini
gozleyip, kendi oOlgiitleriyle karsilastirarak yargida bulunmasi ve gerekiyorsa davranislarini
Olciitlerine uygun hale getirmesi, diger bir deyisle bireyin kendi davraniglarini etkilemesi,
yonlendirmesi, kontrol etmesidir (Senemoglu, 2005). Bu tanimdan hareketle 6z-diizenlemeyi
ogrenme (self-regulated learning), Ozi/kendini bilme, kendinin farkinda olma olarak
aciklanabilir. Ciinkii kendini taniyan, nasil ve ne oOgrendigini gbzden geciren kisi, kendi
dgrenmesini iistlenme ve kisisel anlamlarini olusturabilme sansi bulur (Kéksal, 2007). Oz-
diizenlemeyi Ogrenen bireyler koyduklar1 ya da belirledikleri amaclart g6z oniinde
bulundurarak ve sahip olduklar1 yeteneklerin, kabiliyetlerin, dezavantajlarin ve sinirhiliklarin
farkinda olarak kendilerini siirekli olarak izlerler ve gosterdikleri gelisimleri daima kontrol
ederler (Alc1 ve Altun, 2007, akt: Ozturan Sagirl, 2010, s.44).

Pintrich (2000) tarafindan “6grencilerin, kendi Ogrenme hedeflerini belirledikleri,
biliglerini, motivasyonlarint ve davranislarint diizenlemeye c¢alistiklari, hedefleri ve
cevrelerindeki baglamsal 6zellikler tarafindan yonlendirilip, sinirlandirildiklar, aktif ve yapici
bir slire¢” olarak tanimlanan 6z-diizenleme, Risemberg ve Zimmerman (1992) tarafindan,
“amaglar belirleme, bu amaglar gerceklestirmek icin stratejiler gelistirme ve bu stratejilerin
kazandirdiklarinit denetleme” olarak tanimlanmaktadir. Schunk ve Ertmer (2000)’e gore 6z-
diizenleme, bir kimsenin 6grenmesi ve motivasyonu i¢in ihtiya¢ duydugu diisiinceleri,
duygulari tiretmesi, bu duygu ve diisiinceler dogrultusunda eylemlerini planlayarak sistematik
bir bi¢imde uygulamasidir. Perry ve Drummond (2002) ise 6z-diizenlemeyi, 6grencinin
O0grenmeye ve sorumluluk almaya motive olmasini etkileyen faktorlerin farkinda olmasi
olarak tamimlanmstir. Oz-diizenlemeye iliskin yapilan tamimlar icerisinde en genel olani ise

sosyal biligsel teorinin savunucularina aittir. Bu tanima gore 0z-diizenleme, Ogrencilerin
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O0grenme siirecleri iizerinde davranigsal, bilissel ve motivasyonel olarak etkin rol
oynamalaridir (Zimmerman, 1989; Zimmerman & Martinez-Pons, 1988). Davranigsal agidan,
en iyl Ogrenebilecekleri 6grenme ortamlarini segen ve zamami etkili bir sekilde kullanan
Ogrenenler; st bilis acisindan kazanimlar sirasinda planlar yapar, amaclar belirler, kendi
kendilerini izler ve 6z-degerlendirmeler yaparlar. Motivasyonel acidan ise yliksek diizeyde
0z-yeterlik inancina sahiptirler ve gerceklestirdikleri goreve yiiksek deger (task value) verirler
(Rizemberg & Zimmerman, 1992; Zimmerman, 1990, akt: Uredi ve Uredi, 2007, s.4). Biitiin
bu 6zellikler bireylere akademik basar1 getirmenin yaninda onlarin geleceklerini daha iyimser
bir bigimde degerlendirmelerine yardimci olur. Oz-diizenleme, yasam boyu Ogrenme
yeteneklerinin gelistirilmesi bakimindan egitimde de ¢ok &nemli bir yer tutar. Ilkdgretim
Matematik Dersi Ogretim Programi’nda (2005) 6z-diizenlemede gerekli yeterlige sahip
olunmasi i¢in asagidakiler hedeflemistir:

e Matematik ile ilgili konularda kendini motive etme

e Matematik dersi i¢in hedefler belirleyerek bunlara ulagsmada kendini yonlendirme

e Matematik dersinde istenenleri zamaninda ve diizenli olarak yapma

e Matematikle ilgili ¢alismalarda kendi kendini sorgulama

e Gerektiginde ailesinden, arkadaglarindan ve 6gretmenlerinden yardim isteme

e Matematik dersine verimli bir sekilde ¢alisma

e Matematik sinavlarinda heyecanli ve panik halde olmama

e Matematik dersinde; iliskilerinde sayginin, deger vermenin, onurun, hosgdriiniin,

yardimlagmanin, paylagsmanin, diiriistliiglin ve sevginin 6nemini takdir etme
e Matematik dersinde yapilan ¢alismalarda temiz ve diizenli olma
e Matematik dersinde esyalar1 ve materyalleri kullanirken 6zen gosterme (MEB, 2005,
s. 18).

Ogrencilerde 6z-diizenlemenin ~gelistirilebilmesi i¢in grencilerin  kendi 6grenme

siireglerini planlamalarina, izlemelerine, diizeltmelerine olanak saglayan, 0z-diizenleme

becerilerini gelistirmeye tesvik eden 6grenme-6gretme ortaminin yaratilmasi gerekmektedir.

1.6.1 Oz-diizenleyici Ogrenme Stratejileri

Ogrenme siirecinin diizenlenmesine iliskin farkli kuramsal bakis agilarini temel alan
modeller bulunmasina ragmen, ¢ogu model Ogrencilerin 6grenmelerini diizenlemede ve
kontrol etmede ¢esitli 6grenme stratejilerini kullandiklarimi kabul etmektedir. Zimmerman
(1989, 1990)’a gore Ogrenme stratejileri, 0grenenlerin isine yarayacagini diisiindiigii ve

hedefledigi bilgi ya da becerileri kazanmak amaciyla yiiriittiigli islemlerdir. Bu stratejiler
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ogrencilerin 6grenme stireclerini diizenlemesine firsat sagladigi i¢in, 6z-diizenleme stratejileri
ya da 6z-diizenleme becerileri olarak da tanimlanabilir.

Ogrencilerin smif icerisinde dgrenme siireclerini diizenlemede kullanabilecekleri dgrenme
stratejileri, biligsel 6grenme stratejilerini, tist bilis stratejilerini (metacognitive strategies) ve

kaynaklar1 yonetme stratejilerini icermektedir (Pintrich, 1999, akt:Uredi ve Uredi, 2007, s. 5).

1.6.1.1 Bilissel Stratejiler

Ogrencilerin bir goérevi tamamlamak ya da bir akademik konuya iliskin bir amaci
gerceklestirmek icin Ogrenme deneyimleri sirasinda kullandiklarn biligsel siiregler ve
davraniglarla ilgilidir (Boekaerts, 1996). Bu siire¢ ve davranislar, 6grenenlerin 6grenme
stirecindeki bilgileri daha etkili bir sekilde kazanmalarina, depolamalarina ve ifade etmelerine
imkan tanir (Heo, 2000). Bu stratejiler, isleyen bellekte bilginin harekete gegirilmesi ve basit
islemler i¢in kullanilan tekrarlama stratejilerini, 6grencilerin bilgiler arasindaki i¢ baglantilari
kurarak, bilgiyi uzun siireli hafizaya depolamasini saglayan ayrintilandirma stratejilerini ve
Ogrencilerin bilgiler arasinda baglantilar kurmasina ve uygun bilgiyi se¢cmesine imkan taniyan
orgiitleme stratejilerini igerir (Hofer, Yu, & Pintrich, 1998; Pintrich, 1999; Pintrich, Smith,
Garcia & Mc Keachie, 1991; VanZile-Tamsen, 2002; Wolters, Pintrich & Karabenick, 2003).
Temel bellek isleri (bilgiyi hatirlama) ya da bilginin kavranmasinm1 gerektiren daha karmasik
(metni anlama) isler i¢in bagvurulan bu stratejileri 6grenenler, kendi amaglarini, kars1 karsiya
geldikleri konular1 ve sinifin yapisim gdz oniinde bulundurarak kullanirlar ( Uredi ve Uredi,

2007, s. 5-6).

1.6.1.1.1 Tekrarlama (Rehearsal) Stratejileri

Tekrarlama stratejileri, 6grenmek i¢in bir listeden ezbere okumayi, bir metni okurken
sozciikleri yliksek sesle sdylemeyi, bir metni ¢alisirken kelimelerin altin1 ¢izmeyi ve
maddeleri isimlendirmeyi igerir. Uzun siireli bellege yeni bilgilerin kazandirilmasindan
ziyade, isleyen bellekte bilginin harekete gegirilmesi ve basit islemler i¢in kullanilan bu
stratejiler, 6grencilerin 6nemli bilgileri metinden ¢ikarmasini ve ¢alisan bellek igerisinde bu
bilgilerin etkin tutulmasini saglar. Bilgilerin kopyalanmasi, oldugu gibi seslendirilmesi, bir
anlamda ezberlenmesi gibi pasif islemleri igerirler. Dikkati etkiledigi varsayilan bu stratejiler,
dikkat ve islemleri kodlama olaylarinda 6nemli olmalarina ragmen bilgiler arasinda baglanti
kurma ya da Ogrenilen bilgileri onceki bilgilerle iligkilendirme gibi konularda 6grencilere
yardime1 olamamaktir( Uredi ve Uredi, 2007, s. 20; Bulus ve ark., 2012, s.5). Zihinsel tekrar

stratejileri alanyazinda “yiizeysel bilissel stratejiler” olarak da bilinmektedir.
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1.6.1.1.2 Ayrintilandirma (Elaboration) Stratejileri

“Ogrencilerin bilgiler arasindaki i¢ baglantilar1 kurarak, bilgiyi uzun siireli bellege
depolanmasini saglayan anlamlandirma stratejileri, yeni gelen bilgileri baska sozciiklerle ifade
etmeyi, 0zetlemeyi, benzerlikler yaratmayi, dogrusal not tutmaktan ziyade fikirler arasinda
baglantilar kurarak, fikirleri yeniden orgiitleyerek yapilandirilmis not tutmayi, soru sorma ve
cevaplamayi icerir. Bu stratejiler, yeni bilgiler ile 6nceki bilgiler arasinda baglanti kurmaya
yardim eder” (Uredi ve Uredi, 2007, s. 21). Dolayisiyla yiizeysel 6grenme stratejilerine
(zihinsel tekrar stratejileri) gore bireyi 6grenme siirecinde daha aktif kilmakta ve daha kalici

o6grenmelere yoneltmektedir (Somucuoglu, 1996, akt: Bulus ve ark., 2011, s.5).

1.6.1.1.3 Orgiitleme (Organization) Stratejileri

“Ogrencilerin bilgiler arasinda baglanti kurmasma ve uygun bilgiyi segmesine imkan
taniyan Orgiitleme stratejileri; gruplama, semalastirma, ana hatlar1 ¢ikarma, 6nemli bilgilerin
taslagini ya da haritasin1 yapma gibi ¢esitli teknikleri kullanarak materyal i¢indeki fikirleri
secme, Orgiitleme ve verilen bir parcanin ana fikrini se¢me gibi stratejileri icerir. Bu tiir
stratejiler, tekrarlama stratejisinin aksine ayrintilandirma stratejileri gibi 6grenilecek olan
materyalin daha iyi ve daha derin bir sekilde uzun siireli bellege islenmesini saglar” (Uredi ve
Uredi, 2007, s. 21). Bu yiizden ayrintilandirma ve orgiitleme stratejileri alanyazinda “derin

bilissel stratejiler” olarak da bilinmektedir.

1.6.1.2 Ustbilis Stratejileri (Metacognitive Strategies)

Ustbilis terimi ilk olarak Flavell (1976)’in iistbellek (metamemory) ile ilgili ¢aligmalariyla
ortaya cikmistir. Ustbilis, bireyin kendi biligsel siirecleri ile bilgisini ve bilissel siiregleri
kontrol altinda tutabilecek bilgiyi tanimlamak i¢in kullanilmistir. Flavell ileriki ¢aligmalarinda
istbilisi, “biligsel olgu hakkindaki bilis ve bilgi” seklinde tanimlamis ve {istbilisin
bilesenlerini ortaya koymustur (Flavell, 1979, akt: Pilten, 2008, s. 61).

Ustbilis en genel anlamiyla; insanin algilama, hatirlama ve diisiinmesinde yer alan zihinsel
faaliyetlerin farkinda olmasi ve bunlar1 kontrol etmesi olarak tanimlanmaktadir (Huitt, 1997,
Hacker ve Dunlosky, 2003).

Winne ve Perry (2000) tarafindan 6grenenin akademik olarak gii¢lii ve zayif yonlerinin
farkinda olmasi seklinde tanimlanan tstbilis, Heo (2000) tarafindan ise kisisel farkindalik,
kisinin 6grenme siiregleri hakkindaki bilgisi ve 6grenme esnasinda bu siirecleri kontrol etme
egilimi seklinde tanmimlanmustir. Ustbilisin iki genel gériiniimii vardir. Bunlardan biri bilis
hakkinda bilgi, digeri bilisin 06z-diizenlemesidir. Kullanilacak olan strateji (hangi tir

stratejilerin kullanilacagi bilgisi) ve konu degiskenleri hakkindaki bilgi (konunun hangi
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ozellikleri performansi etkiler ya da hangi gorevler ne gibi etkilerde bulunur) iistbilis
bilgisinin bir pargasidir. Bilisin 6z diizenlemesi ise 0grencilerin 6grenme ve kavramlarini
izlemelerini, diizenlemelerini ve kontrol etmelerini saglayan stratejileri icerir (Hofer, Yu ve
Pintrich, 1998; Pintrich, 1999, akt: Uredi ve Uredi, 2007, s. 21). Ustbilis stratejileri,
ogrencilerin siniftaki 6grenmelerinin anlamli olma potansiyelini artirabilir. Ustbilis
stratejilerinde ili¢ genel siire¢ bulunmaktadir. Birinci siire¢ olan planlama, bir problemin
¢Ozlimlenmesi ya da bir gorevin tamamlanmasina iliskin plan yapma siirecini, 6grenenin
okudugu materyali diizenlemesi ya da var olan bilgilerini harekete gegirmesi gibi biligsel
stratejilerin  kullaniminmn planlamasin1 kapsar (Annevirta & Vauras, 2006). Ogrenmenin
diizenlenmesinin merkezinde yer alan izleme (monitoring), amagclara iliskin olarak olusan
ilerlemenin durumunu ve ilerideki caligmalar i¢in rehberlik edecek geri bildirimleri olusturan
biligsel bir siiregtir. Izleme stratejileri ile yakindan iliskili olan diizenleme (regulating)
stratejileri ise 6grencinin biligsel etkinlikleri ile olan uyumu ve bu etkinliklerin devamliligr ile

ilgilidir.

1.6.1.3 Kaynaklar1 Yonetme Stratejileri

Ogrencilerin kendi cevrelerini ve ¢alisma ortamlarini diizenlemede kullanabilecekleri
stratejilerdir. Ogrenciler, cevrelerindeki kaynaklari yonetmek ve davranislarini diizenlemek
icin zaman ve caligma g¢evresini yonetme, dikkat ve ¢abay1 kontrol etme, akran gruplariyla
diyalog ve Ogretmenin yardimini isteme gibi stratejilere basvurmaktadirlar (Hofer, Yu &
Pintrich, 1998; Pintrich, 1999; Pintrich, Smith, Garcia & Mc Keachie, 1991). Bu stratejiler,
ogrencilerin ¢aligma cevrelerini diizenlenmelerinin yani sira, amagclari ve ihtiyaglarina uygun
bir sekilde 6grenme ortamlarinda gerekli degisiklikleri yapmalarinda da son derece onemli bir

yere sahiptir.

Zaman ve Cahsma Cevresi: Ogrencilerin bilissel 6z-diizenlemenin diginda, calisma
cevrelerini ve zamanlarini dilizenleyebilmesi ve yonetebilmesi de son derece Onemlidir.
Programlamayi, planlamay1 ve ¢aligma zamanini diizenlemeyi igeren zaman ydnetiminde,
calismak i¢in harcanan zamanin yani sira bu zamanin etkin kullaniminin diizenlenmesi de
Oonemlidir.

Harcanacak Cabamin Diizenlenmesi: Ogrencinin dikkatini dagitan ve kendini
ilgilendirmeyen durumlarla karsilastiginda, dikkatini ve ¢abasini kontrol etme yetenegi ile

ilgilidir. Cabanin yonetimi bireyin kisisel yonetimidir ve basari i¢in gereklidir.
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Akran Gruplarindan Ogrenme: Akran gruplariyla diyalog, dgrencinin 6grenme siirecini
ve Ogrenme materyallerini anlamasina yardim eder. Dolayisiyla akranlarla bir diyalog
icerisine girilmesi, dgrencide farkli bakis agilarmin olusmasini saglar (Uredi ve Uredi, 2007,

$.23-24).

Oz-diizenleyici Ogrenme ve Matematik Egitimi

Giliniimlizde 0z-diizenleyici 6grenmenin ¢esitli derslerde oOlglilmesi ve gelistirilmesi
giderek 6nem kazanmaktadir. Ancak arastirmalarda en c¢ok iizerinde durulan, 6grencilerin
matematik dersindeki Ozdiizenleyici Ogrenmeleridir. Cilinkii matematik dersi, iizerinde
yasanilan diinyanin anlasilmasini saglamasi, ilging yontem ve iligkilere sahip olmasi ve
bireyin zihinsel faaliyetleri ile daha siki bir iligki igerisinde olmasi agisindan ayr1 bir 6neme
sahiptir. Leung ve Chan (1998) matematik ve fen alanlinda ¢alisan 6gretmen adaylarinin dil,
is ve teknoloji, sosyal bilimler ve kiiltiirel konularda ¢alisanlardan i¢sel amag yonelimi, inang,
tekrarlama, anlamlandirma, orgiitleme ve elestirel diisiinme gibi 6zdiizenleyici 6grenme
stratejileri bakimindan daha yiiksek puanlara sahip olduklarini tespit etmislerdir. Malpass,
O’neil, Harold ve Hocevar (1999) yaptiklar1 bir arastirmada, matematik konusunda yetenekli
lise 6grencilerinin 6z-diizenleme, amag yonelimi, 6z yeterlik ve matematik basarilar1 arasinda
yiiksek bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

“OECD (2004)’nin dgrencilerin matematik dersinde nasil bir profile sahip olduguna iliskin
olarak gerceklestirdigi PISA 2003 projesi, 0z-diizenleyici 6grenme baglaminda tilkemizdeki
ogrencilerin konumu hakkinda karsilastirmali bir bakis acis1 sunmasi agisindan son derece
onemlidir. 15 yasindaki Ogrenciler lizerinde gerceklestirilen ¢alismada, Tiirkiye’deki
ogrencilerin matematige iliskin performansini aciklamada, matematige iligkin ilgi diizeyinin
%3, motivasyonun %2, matematige iliskin benlik algisinin %11, matematige iliskin 6zyeterlik
algisinin %26, kontrol stratejilerinin %3 ve anlamlandirma stratejilerinin de %0,4 oraninda
etki paymna sahip oldugu, bu oranlarin ise OECD iilke ortalamasinin tizerinde oldugu tespit
edilmistir. Ozdiizenleyici 6grenmenin basar1 iizerindeki etkisi OECD iilke ortalamasinin
tizerinde olmasma ragmen, 40 iilkenin katildigi arastirmada iilkemiz basar1 siralamasinda
34.sirada  yer almustir. Ulkeler arasi karsilastirmalarm ortaya koydugu sonuglar,
Ogrencilerimizin basarilarimi artirmak ic¢in onlara etkili 6grenme ve calisma stratejilerini

kazandirmak zorunda oldugumuz gercegini ortaya koymaktadir” ( Uredi, 2005, s. 3).

1.7 Matematiksel Problem Cozme ve Oz-diizenleyici Ogrenme
Oz-diizenlemenin “dgrencilerin, kendi &grenme hedeflerini belirledikleri, bilislerini,

motivasyonlarini ve davraniglarini diizenlemeye c¢alistiklar, hedefleri ve c¢evrelerindeki
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baglamsal 6zellikler tarafindan yonlendirilip, sinirlandirildiklari, aktif ve yapici bir siireg” ya
da , “Ogrencilerin c¢esitli 6z diizenleyici siireclerden gectikten sonra, aktif bir sekilde
biliglerini, motivasyonlarin1 ve davraniglarim1 diizenledikleri 6grenme siireci” (Hofer, Yu ve
Pintrich, 1998) gibi tanimlar1 bulunmaktadir. Oz-diizenleme siireci grenmeye yonelik amag
olusturma, bu amaclar1 gerceklestirmeye yonelik planlar yapma ve siire¢ boyunca kendini
izleme ve degerlendirme gibi basamaklar igermektedir.

Problem ¢6zme siireci ise 6grencinin problemi anlamasini, problemi uygun sekilde ¢6zmek
i¢cin planlama yapmasini, islemler sirasinda kendisini gézlemlemesini, gerektiginde strateji ve
planlarin1 degistirmesini, yontemlerini sinamasini, ¢éziim asamasinda elde ettigi verileri
degerlendirmesini, ¢oziime wulasilinca ¢Oziimin anlamliigimi  ve ise yararliligini
degerlendirmesini ve yeni problemleri fark etmesini igerir.

Bu tanimlar incelendiginde, her iki tanimin da benzer siiregler lizerinde durdugu
goriilmektedir. Oz-diizenlemede 6grencinin kendi ozelliklerinin farkinda olmasi, galisma
sistemini bilmesi, aktif katilimc1 olmasi, ¢aligmalarini planlamasi, gézlemlemesi, diizenlemesi
ve degerlendirme yapmasi gibi basamaklar yer alir. Problem ¢6zmede buna benzer olarak
problemi anlama, problemi ¢6zmek i¢in planlar yapma, plani uygulama, gerektiginde strateji
degistirme ve ¢Oziim asamasinda verileri degerlendirme gibi basamaklar yer alir. Ayni
zamanda her iki siirecte de stratejilerin nerede ve nasil kullanildiklar1 akademik performans
tizerinde son derece etkilidir (Kayan Fadlelmula, 2012).

Tanimlar karsilastirildiginda, problem ¢ézme ve 6z-diizenleyici 6grenme kavramlarinin
birbirleriyle son derece yakindan ilgili oldugu goziikmektedir. Bu caligsmada oldugu gibi,
karmagik, swra dis1 problemler c¢oziilirken 0z-diizenleyici Ogrenme stratejilerinin
kullanilmasmin etkin bir problem ¢ozme siireci doguracag:i diisiiniilmektedir. Yapilan
caligmalar (Shin, 1997) 6z-diizenleme stratejilerini problem ¢6zmede kullanan 6grencilerin
daha basarili olduklarin1 gostermektedir. Bu agidan diisiiniildiigiinde akademik basarisi
yiiksek olan 6grencilerin hangi stratejileri ve ne siklikta kullandiklarinin tespit edilmesinin

matematik egitimi acisindan oldukc¢a 6nemli bir sonu¢ dogurmasi beklenmektedir.
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IKiNCi BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Yurticinde Yapilan Arastirmalar
Bu boliimde arastirmanin sekillenmesine yon veren, problem kurma ve ¢ézme iizerine

yapilmis ¢caligmalar yer almaktadir.

2.1.1 Problem Kurma ve Cozme ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Akay (2006) calismasinda, problem kurma yaklasimi ile yapilan matematik 6gretiminin
Ogrencilerin akademik basarisi, problem ¢6zme becerisi ve yaraticiliklart tizerindeki etkisini
incelemistir. Bu aragtirma Ankara’da bulunan bir devlet {iniversitesinin, Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi 1.simf ogrencilerinden 79 kisiye uygulanmustir. Arastirmada yari
deneysel yontem kullanilmis olup, yaraticilik ve problem ¢6zme becerilerini 6lgmek icin
likert tipi Slgekler kullamlmistir. Ogrenci basarisim dlgmek icin ise arastirmaci tarafindan
gelistirilen akademik basar1 6lcegi kullanilmistir. Calisma Matematik-1I dersinde “Integral ve
Uygulamalar1” linitesinin 6gretiminde uygulanmis, deneysel ¢alismanin basinda 6grencilerden
birtakim kaynaklarin okunmasi istenmis, 6grencilerde konu ile ilgili 6n bilgilerin olugmasi
saglanmistir. Deney gurubuna problem kurma yaklasimina dayali problemler ve aktiviteler
uygulanmasi planlanmis, kontrol grubuna ise geleneksel metotlarla ders anlatilmis, ¢alisma bu
bicimde siirdiiriilmistiir. Caligmanin sonunda, problem kurma yaklagimi ile yapilan
matematik 6gretiminin 6grencilerin akademik basarilar1 ve problem ¢6zme becerileri iizerinde
anlaml diizeyde pozitif bir etkisinin oldugu saptanirken, 6grencilerin yaraticiliklar: tizerinde
pozitif bir etkinin olmadig1 belirlenmistir.

Akay ve Argiin tarafindan, 2005 yilinda Fen Bilgisi Ogretmenligi 1.sif dgrencilerinin
problem kurma ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapilmistir Bu
aragtirma, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi 1lkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi ikinci
Ogretim [Lsimiftaki 57 6gretmen adayr ile ylriitiilmistiir. Problem kurma konusundaki
gorlslerini belirlemek amaciyla adaylara 5 tane agik uclu soru uygulanmistir. Uygulanan
problem kurma egitiminin ardindan 6gretmen adaylarinin, verilen problemden yeni sorular
sorma becerilerinin iyi oldugu gorilmiistiir. Arastirma sonucu Ogretmen adaylarinin

dayali olarak yapildig1 anlagilmistir. Baslangigta problem kurma c¢alismalar1 esnasinda
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oldukca zorlanan adaylar, ¢alisma sonunda uygulamanin kendilerine biiyiik yarar sagladigi
goriigiinii bildirmislerdir

Akay, Soybas ve Argiin (2006, s.129-146) tarafindan yapilan baska bir calismada,
matematik 6gretiminde agik-uglu sorularin ve problem kurma yaklagiminin kullanilmasinin
matematiksel kavramlar1 anlamaya ve 6grenmeye olan etkisi aragtirllmigtir. Arastirma iki ayri
ilkdgretim okulunda calisan {i¢ tane besinci sinif 6gretmeni ve onlarin 84 o6grencisi ile
yiiriitiilmiistiir. Icerik analizi kullanilarak problem kurma yaklasimi ile yapilan dgretim
sonucunda Ogrencilerden elde edilen verilerin bir smiflandirmas1 yapilmistir. Arastirma
bulgularina goére; problem kurma becerisi 6grencilere matematiksel muhakemeyi Ogretme,
matematiksel durumlar1 kesfetme ve matematiksel durumlart diizgiin bir sekilde sozlii veya
yazili olarak ifade edebilme 6zelligini kazandirir.

Celik (2010, s.1-96) calismasinda, ilkogretim yedinci ve sekizinci siif dgrencilerinin
orantisal akil yiirlitme becerileri ile problem kurma becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir.
2009-2010 egitim-0gretim yili icerisinde Trabzon ilindeki yedi devlet okulunda uygulanan
calismanin Orneklemini, 204 tane 7.simf Ogrencisi ve 188 tane 8. smif Ogrencisi
olusturmustur. Veriler orantisal akil yliriitme testi ve problem kurma testi ile toplanmais, veri
analizi i¢in betimsel istatistik yontemlerinden olan frekans, yiizde hesabi ve ki-kare testi
kullanilmistir. Sonuglar, 6grencilerin yaridan fazlasinin (% 60) orantisal akil yiiritme becerisi
bakimindan yeterli olmadiklari1 gostermistir. Problem kurma becerisine yonelik
incelemelerde, 6grenciler tarafindan olusturulan problemlerin yarisindan fazlasinin (% 51)
orantisal akil yiiriitme gerektirmeyen problemler oldugu bulunmustur. Sonuclar aym
zamanda, orantisal akil yiirlitme becerisi ile problem kurma becerisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki oldugunu da gostermistir.

[Ikdgretim 5. sinif matematik dersinde dgrencilerin problem kurma galigmalarinin problem
¢ozme basarisina etkisini inceleyen Fidan (2008, s.1-107) tez calismasinda, problem kurma
calismalarinin Polya’nin problem ¢6zme adimlarindaki (problemi anlama, plan yapma, plani
uygulama, kontrol) basariya etkisini de arastirmistir. On test-son test kontrol gruplu deneysel
desen modelinde gerceklestirilen ¢caligmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan, 20 maddeden olusan problem ¢dzme testi kullanilmistir. Arastirmada problem
¢ozme ve kurma g¢aligmalar etkinlikleri, toplam 10 hafta deney grubu 6grencilerine (n=24)
uygulanirken, kontrol grubuna (n=24) ise, deney grubuna uygulanan problemler
cozdiiriilmustiir. Elde edilen verilerin analizi t testi ile yapilmis, sonucta deney ve kontrol
grubu ogrencilerinin problem ¢dzme testi son test puan ortalamalarinin, 6n test puan

ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Incelenen sonuglar, problem ¢dzme ve kurma
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caligmalar1 yapilmasiin, 6grencilerin problem ¢dzme basarilarimi pozitif yonde, anlamli
diizeyde artirdigini gostermistir.

Ersoy (2004) tarafindan yapilan problem kurma ve ¢6zme yaklagimli matematik 6gretimi
yoniinde yenilik hareketleri baglikli arastirmada, ilkdgretim matematik programinin gatisini ve
temelini olusturan bilesenler animsatilarak yenilik hareketlerinde yapilan bazi yapisal
degisiklikler ve agilimlar agiklanmaktadir. Arastirma sonuglart Tiirkiye’de heniiz koklii
yenilik hareketleri ve gelistirilmekte olan matematik egitimi ve 6gretimi programi olmadigini
gostermistir. Bu bilgiler 1s1ginda calismanin oneriler boliimiinde matematik egitimi ve
ogretimi konusunda koklii yenilikler yapilmasi ve ders kitaplarinin yenilenmesi gerektigi
vurgulanmistir.

Korkmaz ve Giir (2006, s.64-74) tarafindan yapilan incelemede, simif ve matematik
O0gretmen adaylarindan olusan kontrol ve deney gruplarinin problem kurma siirecinde neler
yaptiklar1 ve giicliikleri gozlenmis, basar1 durumlart karsilagtirilmisg, izledikleri siireclerde
birtakim eksikliklerin oldugu belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Necatibey Egitim
Fakiiltesi Matematik Ogretmenligi 5.sinif ve Smif Ogretmenligi 3.simf grencileri olmak
lizere toplam 98 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Aragtirmaci tarafindan adaylarin matematik
Ogretimi ve problem kurma hakkindaki uygulama oncesi ve sonrasi goriislerini belirlemek
amaciyla tasarlanan anket ve dort durumdan olusan etkinlikler kontrol ve deney gruplarina
uygulanmistir. Verilerin analizi SPSS’te bagimsiz 6rneklemler t testi kullanilarak yapilmistir.
Caligmanin sonucu Ogretmen adaylarinin problemlerin 6zellikleri ve diizenlenmesi ile ilgili
baz1 giicliiklerinin ve ortak yanlislarinin oldugunu gostermistir. Matematik Ogretmenligi
gruplar1 (Mg ve My) ve smif 6gretmenligi gruplarini (Sx ve S4) olusturan 6gretmen adaylarinin
problem kurma becerilerinin puanlarinin ortalamalar1 arasinda deney gruplart olan My ve Sq
lehine anlaml1 bir fark bulunmustur.

Korkmaz ve Giir (2002) tarafindan yapilan bagka bir calisma, ilkdgretim 7.sinif
Ogrencilerinin problem ortaya atma becerilerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir Bu
calismayla Ogrencilerin problem sozciigline karsi duyduklari korkuyu yenmelerine,
problemleri gdzlerinde biiyiitmemelerine ve matematik dersine yonelik olumlu tutum
gelistirmelerine yardimci olunmaya caligilmistir. Arastirma deneysel olup veriler d6grencilere
dagitilan calisma yapraklar1 ve yapilan goriismeler araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin
sonunda ogrencilerin problem kurmada zorlandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Gorlismeler sonucunda
ise, O0grencilerin problem kurma goreviyle karsi karsiya geldiklerinde, %62’si kendilerini
rahatsiz hissettiklerini ve bu rahatsizligin sebebinin hata yapma korkusu ve problem

konusunda kendilerine duyduklari giiven eksikliginden kaynaklandigini belirtmisler ve
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problem kurmanin ¢ok karmasik oldugunu vurgulamislardir. Goriismeler, 6grencilerin
problem kurmanin 6nemini fark etmelerini saglamistir.

Yaman ve Dede (2004) tarafindan matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel problem
kurma ve c¢ozme becerilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan c¢alismanin 6rneklemini
Cumhuriyet Universitesi Matematik Ogretmenligi Anabilim Dalr’nin son smifinda &grenim
goren 53 matematik 6gretmeni aday1 olusturmustur. Adaylara 5 tane agik uglu sorudan olusan
“matematiksel problem ¢6zme ve problem kurma testi” uygulanmistir. Calismanin sonucunda
O0gretmen adaylariin problemleri ¢6zebildikleri; fakat ¢éziimlerden hareketle yeni problemler
tiretemedikleri yargisina varilmistir. Bu sonugtan hareketle, matematik 6gretmen adaylarinin,
miifredat programlarinda ve derslerinde problem ¢6zme ve oOzellikle de problem kurma
etkinliklerine yer vermesi gerektigi belirtilmistir.

Yaman ve Dede tarafindan 2005 yilinda yapilan bagka bir ¢alismada ise ilkdgretim
matematik ve fen bilgisi ders kitaplariin igeriginde problem ¢ézme ve kurma etkinliklerine
ne Olgiide yer verildigi incelenmistir. Kitaplarin incelenmesinde arastirmacilar tarafindan
hazirlanan 17 maddelik  “problem kurma ve c¢ozme Olcegi” kullanilmistir. Sonugclar,
ilkdgretim matematik ve fen bilgisi ders kitaplarinda yeteri kadar problem kurma ve ¢dzme
etkinliklerine yer verilmedigi yoniindedir. Calismanin bir bagka sonucu da fen bilgisi ders
kitaplarinda matematik ders kitaplarina gore daha fazla problem kurma ve c¢ozme
etkinliklerine yer verildigine isaret etmektedir.

Demir (2005, s.1-72) ¢alismasinda problem kurarak ders isleme yOnteminin dgrencinin
olasilik basarisina ve olasiliga yonelik tutumuna etkisini arastirmayr amaglamistir. Calisma,
82 onuncu smif 6grencisi ile yiiriitilmiis; 27 denek problem kurma yontemi, 55 denek ise
geleneksel 6gretim yontemi ile 6gretim almislardir. Arastirmada veri toplama araci olarak
“Olasilik Tutum Olgegi”, “Olasihik Basar1 Testi” ve “Matematik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari, problem kurma 6gretim yontemi grubundaki 6grenciler
ile geleneksel ogretim yontemi grubundaki 6grenciler arasinda olasilik basari sonuglarina,
olasiliga ve matematige tutumlarina gore problem kurma 6gretim yontemi lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu gostermistir.

Albayrak, Ipek ve Isik (2006, s.1-11) yaptiklari ¢aligmada, dgretmenlerin temel islem
becerilerinin ¢gretiminde problem kurma-¢6zme caligmalarina ne Ol¢iide yer verdiklerini
belirleyebilmeyi ve Ogretmen adaylariin bu konudaki becerilerini ortaya koyabilmeyi
amaglamiglardir. Bu yondeki uygulamalar gozlem teknigi ile, 6gretmen adaylarinin becerileri
ise aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bir test ile belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen
bulgulardan, 6gretmen adaylarmin bu konuda yeterli diizeyde egitilmedikleri, hizmet igi

donemdeki 6gretmenlerin de bu siirecte yetersiz kaldiklar tespit edilmistir.
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Akkan ve digerleri (2009), ilkogretim 6. ve 7. sinif 6grencilerinin denklem olusturma ve
problem kurma yeterliklerini incelemislerdir. Veri toplama amaciyla miifredata uygun 4 tane
acik uclu soru kullanilmistir. Elde edilen bulgular, 6. ve 7. sinif 6grencilerinin problem kurma
durumuna uygun bir denklem olusturmada, denklem durumuna uygun bir problem kurmaya
gore daha yeterli oldugunu gostermistir.

Bu konuda yapilan bir bagka calismada problem kurma temelli problem ¢ézme 6gretiminin
problemi anlama basarisina etkisi arastirilmistir. Cankoy ve Darbaz (2010) tarafindan yapilan
calismanin ¢alisma grubunu KKTC’deki Lefkosa ilgesi merkezinde bir ilkokulun 3.sinifinda
okuyan 53 6grenci olugturmustur. Deney ve kontrol gruplarina 6n testler birlikte uygulanmus,
sonrasinda deney grubuna 10 haftalik problem kurma temelli problem ¢6zme Ogretimi
verilmistir. Arastirmanin verileri, deney ve kontrol gruplarina uygulanan son testler ve 3 ay
sonrasinda deney ve kontrol gruplarina uygulanan gecikmeli son testler sonucunda elde
edilmistir. Elde edilen analiz sonuglari, problem kurma temelli problem ¢ézme 6gretiminin
problemi anlama basarisin1 olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Sen (2008) yaptig1 arastirmada, 6grencilere benzer ¢aligma kagitlar1 iizerinden Ornek
problemler ¢6zdiirmiis, onlarin yeni problemlerle karsilastiklari zaman benzer modeller
olusturup olusturamayacaklarint incelemeyi amaclamistir. Bunun i¢in uygulanan anket
caligmast iki boliimden olusmustur. Birinci asamada Ogrenciler acgik uc¢lu sorulara yazili
olarak cevap vermis, ikinci agsamada ise rastgele erisim yontemiyle se¢ilmis 6grencilerle yari
yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Anket, lise 6grencileri ve sinif 6gretmenligi boliimiinde
okuyan son smnif grencilerine uygulanmigtir. Ogrencilerin anket ve miilakat sorularma
verdikleri cevaplardan problemi bir an Once sonuglandirma telasi igerisinde olduklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin fizik problemi ile karsilastiklarinda kendilerine bir ¢dziim haritas
hazirlamaktan uzak, problemde verilen rakamlarla islem yaparak sonuca ulagsma gayreti
i¢cerisinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Altun ve Memnun 2008 yilinda yapmis olduklar1 “matematik 6gretmeni adaylarinin rutin
olmayan matematiksel problemleri ¢6zme becerileri ve bu konudaki diisiinceleri” baslikli
calismada, matematik 6gretmen aday1 ve 61 6grenciden olusan ¢alisma grubuna haftada 4 saat
olmak {izere ve toplam 7 hafta siire ile problem ¢ézme O6gretimi dersleri vermistir. Calisma
grubuna On test, son test ve kalicilik testi uygulanmis, Ogrencilerin problem ¢6zme
konusundaki diisiinceleri tespit edilmistir. Analizler, stratejilerin Ogretilmesinde yapilan
ogretimin farkl diizeylerde etkili oldugunu ve sirayla problemi basitlestirme, Oriintii arama,
muhakeme etme, diyagram ¢izme, sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol, geriye dogru
caligma stratejilerinin ¢ok etkilendigini gostermistir. Ayrica problem ¢6zmede basarili-

basarisiz ayrimi yapmada sirayla muhakeme etme, geriye dogru calisma, diyagram c¢izme,
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tablo yapma ve problemi basitlestirme stratejilerinin giiglii etkiye sahip olduklar1 gorilmiistiir.
Yapilan regresyon analizi, problem ¢dzme stratejilerinin problem ¢dzme basarisini % 80

aciklayabildigini ortaya koymustur.

2.1.2 Oz-diizenleyici Ogrenme ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Oz-diizenleme ile ilgili yapilan calismalarin ¢ogu akademik basar1 ve performans
tizerindeki etkileri, 0z- diizenleyici 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi ve incelenmesi
tlizerine odaklanmustir.

Uredi ve Uredi (2005), ilkdgretim 6grencilerinin dz-diizenleme stratejileri ve motivasyonel
inanglarinin matematik basarisim1 yordama giiciinii nasil etkiledigini incelemistir. iliskisel
tarama modelinin uygulandigr arastirmada, &grencilerin 6z-diizenleme stratejileri ve
motivasyonel inanglar1 Pintrich ve De Groot (1990) tarafindan gelistirilen Uredi (2005)
tarafindan ilkdgretim 8. siif 0grencileri lizerinde dilsel esdegerlik, gegerlik ve giivenirlik
calismasit yapilan “Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi” araciliiyla
dlgiilmiistiir. Olgegin ilkdgretim 8.sinifa devam eden 515 dgrenciye uygulanmasi sonucunda,
0z-dlizenleme stratejileri ve motivasyonel inan¢larin matematik basarisina iliskin toplam
varyansin %30 unu acikladigini, en giiclii yordayici degiskenin bilissel strateji kullanimi
oldugunu gostermistir. Ayrica arastirma sonucunda 6z-diizenleme stratejileri ve motivasyonel
inanglarin matematik basarisini yordama giicliniin erkek ogrencilerde kiz dgrencilere gore
daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Haslaman ve Asgkar (2007), tarafindan yapilan programlama dersi ile ilgili 6z-diizenleyici
O0grenme stratejileri ve basar1 arasindaki iliskinin incelenmesi adli arastirmada programlama
derslerini alan Ogrencilerin 6z-dilizenleyici Ogrenme stratejileri ile basarilar1 arasindaki
iligkiler incelenmistir. Arastirmada; 0grencilerin deger verme, digsal hedefe yonelme, hedef
belirleme, yineleme, 6z yansima, 06z yeterlik algisi, caba gosterme, baskalariyla ¢alisma ve
zaman yoOnetiminden olusan 0z-diizenleyici 6grenme stratejilerinin, basarmin %71 ini
acikladig belirlenmistir.

Alct ve Altun (2007) yaptiklar1 caligmada, Milli Egitim Bakanligmma bagli Anadolu
lisesinde 6grenim gdren 314 dgrencinin, matematik dersine yonelik 6z-diizenleme ve bilististii
becerilerinin, cinsiyete, smif diizeyine ve alanlara gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemeye caligmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla, Pintrinch ve De Groot (1990)
tarafindan gelistirilen ve dilsel esdegerligi Uredi (2005) tarafindan yapilan “Ogrenmede
Motive Edici Stratejiler” 6lgeginde yer alan “Oz-diizenleme” ve“Bilisiistii” alt boyutlari

Olcegi kullanmilmistir. Bulgular, cinsiyete ve lise sinif diizeyine gore Ogrencilerin 6z-
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diizenleme ve biligiistii becerilerinde anlamli farkliliklar oldugunu, buna karsin alanlara gore
s0z konusu becerilere iliskin bir farklilik olmadigin1 ortaya koymustur.

Ciltas ve Bektas (2009), yaptiklar1 ¢alismada, 1,2,3 ve 4. smifta 6grenim gérmekte olan
motivasyon diizeyleri acgisindan fark olup olmadigini tespit etmeyi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda Atatiirk Universitesi 20082009 bahar déneminde Sinif Ogretmenliginde
ogrenim goren 127 oOgrenciye, Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi (MSLQ)
uygulanmustir. Yapilan veri analizleri sonucunda smif degiskenine gore Olgegin tekrarlama,
bilisiistii 6z-dlizenleme, zaman ve c¢alisma cevresinin diizenlenmesi, arkadastan 6grenme ve
yardim arama, amaca odaklanma, gorev degeri, 0grenme inanislarinin kontrolii ve smav
kaygist alt boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Sagirli ve Azapagasi (2010)’nin liniversite 6grencilerinin 6z-diizenleme becerilerini etkin
bir sekilde kullanip kullanmadigini arastirmak ve bu amag¢ dogrultusunda Ogrencilerin 6z-
diizenleme becerilerini diizenlemek i¢in ne gibi faaliyetler yiiriittiiglinii 6grenmek amaciyla
yaptiklar1 nitel calismada, veri toplama teknigi olarak bireysel ve odak grup goriismeleri
kullanilmistir. Arastirma sonuglari; 6grencilerin 6z-diizenleme becerilerinden siklik sirasina
gore 0grenme stratejileri kategorisinde biligiistii 6z-diizenlemeyi, zaman/galisma gevresinin
diizenlenmesini, tekrarlama, ayrintilandirma, arkadastan Ogrenme, Orgiitleme ve yardim
arama, kritik diislinmeyi ve ¢aba diizenlemeyi kullandiklarini; motivasyon kategorisinde ise
siav kaygisi, 6grenme inaniglarinin kontrolii, 6z yeterlik, amaca odaklanma, hedef yonelimi
ve gorev degeri gibi kavramlarin ortaya ¢iktigini gostermistir.

2011 yilinda yapilan bir baska calismada (Akkus Ispir, Ay ve Saygi), iistiin basarili
ogrencilerin 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri, matematige kars1 motivasyonlari ve diislinme
stillerini belirleyip bu degiskenleri grup 6zelliklerine gore incelemek amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda Tiirkiye genelinde smavla belirlenen 67 ortadgretim dgrencisine “Ogrenmede
Oz-diizenleme Yetkinlik Algis1 Olgegi” , “Problem Cozerken Biitiinciil ve Analitik Diisiinme
Olgegi” ve matematige karsi motivasyonlari belirlemek amaciyla bilgi formu uygulanmistir.
Sonuglar istlin basarili 6grencilerin en ¢ok biligsel diizenleme stratejilerini kullandiklarini
ortaya ¢ikarmistir. Bir diger sonug, matematige karst motivasyonun en ¢ok i¢csel nedenlerden
dolayr arttigin1 gostermektedir. Diisiinme stilleri agisindan homojen bir dagilim gosteren

grubun 6z-dlizenleme becerileri ile diisiinme stilleri arasinda bir iligki bulunmamustir.
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2.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
2.2.1 Problem Kurma ve Cozme ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Son yillarda yurt disinda yapilan ¢alismalarda problem kurma yaklagimi ile ilgili bazi
degiskenlere dikkat ¢ekilmistir. Bu degiskenler; 6grencilerin matematik problemleri ortaya
cikarmalar i¢in formal egitimleri (Hashimoto, 1987; Keill, 1964; Perez, 1985), 6grencilerin
tirettikleri sorularin kalitesi (Hashimoto, 1987; Leung, 1993; Schloemer, 1994; Silver & Cai,
1996), problem kurma gorevleri iizerinde ifade edilmis problemlerin ¢oziime etkisi (Leung,
1993; Silver & Mamona, 1990) ve problem kurma yaklagiminin grup c¢alismasi iizerindeki
etkisidir.

Alanyazinda incelenmis olan diger iki degisken ise, Ogrencilerin yaratict diisiinme
becerileri ile 6grencilerin matematiksel bilgi ve becerileridir (Akay, 2006, s.91).

Keil (1964) orijinal s6zlii aritmetik problemler yazan 5. ve 6. Smif 6grencilerinin problem
¢Oozme basarilarinda bir artis oldugunu gozlemlemistir.16 haftalik calismada, deney grubu
ogrencilerine, problem yazmalar1 i¢in bir rehber olmasi amaciyla senaryo veya bir durum
verilmistir. Kontrol grubu 6grencilerine ise geleneksel ders kitabi ile 6gretim yapilmistir.
Deney grubundaki ileri ve orta seviyede basarili d6grenciler, kontrol grubundakilere kiyasla
daha yiiksek notlar alarak problem kurma ¢alismalarindan yararlandiklarin1 gostermislerdir.
Deney ve kontrol grubundaki az basarili 6grenciler arasinda problem ¢ézmede bir fark
olmadig1 gortilmiistiir.

Krutetskii (1976) ve Ellerton (1986) tarafindan ¢ocuklar {izerinde yapilan arastirmada,
daha ileri matematik becerisine sahip matematik Ogrencilerinin problem kurma konusunda
daha 1yi olabilecekleri belirtilmistir. Ellerton 11 ve 13 yaslarindaki 6grencilerden, herhangi bir
arkadaglarinin ¢6zmesi i¢in zor olacak matematik problemleri kurmalarini isteyerek, 6gretim
yapmustir. Ellerton, 6grencilerin kurduklar1 problemlerin kendileri i¢in ¢0ziimii zor olan
problemleri yansittigini sdylemistir. Daha ¢ok bilgiye sahip 6grenciler ondaliklar ve iis gibi
daha karmagik sayi sistemleri ile daha fazla islem ve daha biiylik hesaplama becerisi
gerektiren problemler iiretmislerdir. Ust beceriye sahip dgrenciler kendi problemlerini kurarak
¢Ozebilmis, alt beceriye sahip Ogrenciler ise c¢ogu kez kurduklar1 problemleri
¢ozememislerdir.

Lodholz (1980)’un problem kurma caligmasinda II. kademe ilkogretim 6grencilerinin 6zel
matematiksel ve dil bilesenlerini igeren problemler iiretmeleri istenmistir. Matematiksel
bilesenler, gizli sayilar, iislii sayilar coklu islemler gibi matematiksel durumlar: ifade ederler.
Dil bilesenleri zamirler, baglaglar ve isim ciimleleri gibi kavramlari ifade ederler. Ogreticinin

0zel bilesenleri gdsteren problemlerinin ¢éziimiinden sonra Ogrenciler ayni bilesenlerden
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olusan problemler yazmislardir. Lodholz problem kurmanin problem ¢dzme performansina
hizmet ettigi sonucunu ¢ikarmistir.

Iyilestirme cebir egitimi yapan bir okuldaki inceleme c¢alismasinda, Perez (1985)
matematiksel problemlerin problem ¢6zme performansi iizerine etkilerini aragtirmistir.
Ogrencilere verilen bir drgiiye gore problemler iiretmeleri dgretilmis ve daha sonrada ayni
orgliyli kullanarak bu problemleri ¢ézmeleri Ogretilmistir. Perez, buradan bir 6grenci bir
problemi yazabilirse bu probleme benzeyen bir baska problemi ¢ézmek icin biiyiik bir
ihtimalin var oldugu sonucunu ¢ikarmustir. Ogrencilerin ¢cogu bu siirecin onlarin problem
¢ozme becerilerini gelistirdigini hissetmislerdir, fakat bu calismada herhangi bir kontrol grubu
veya karsilagtirma araci kullanilmamastir.

Hashimoto (1987) 5.smif 6grencilerinin derste heniiz ¢dzdiikleri problemlerin benzerlerini
iiretmekle, problem ¢6zme basarisinda bir artis oldugunu gozlemlemistir. Hashimoto, benzer
bir problemi iiretmek icin 6grencilerin orijinal problemin temel yapisi iizerinde diistinmesi
gerektigini ve bu bilgiyi yeni bir duruma doniistiirmesi gerektigini soylemistir. Ogrenciler
siif arkadaslarinin orijinal problemlerine bakarak, ¢6ziimii zor olan problemler se¢mislerdir.

Leung, problem {ireten kisinin (problem poser’s) matematiksel bilgisine gore problem
kurma performansindaki nicel ve nitel degisimlerdeki farklar1 incelemistir (Leung,
1993).Daha yiiksek matematik bilgisine sahip 6grencilerin; makul, ¢oziilebilir ve ¢ok adimli
problemler olarak siniflandirilabilecek problemler iiretmede etkili olmuslardir. Daha yiiksek
matematik bilgisine sahip olan dgrencilerin, ¢oziim yapilar1 birbiriyle ilgili olan problemleri
urettikleri, sart ve amaclart istedikleri dogrultuda maniple edebildikleri goriilmiistiir.
Coziilebilecek bir problemi sunmadan 6nce yetersiz veriden kaginan daha yiiksek bilgiye
sahip olan ogrencilerin “ileriyi gdérme (see ahead) “ becerisini problem kurmanin plan
asamasinda gosterdikleri izlenmistir.

Borba (1994)’nin, lise 6grencileri ile ilgili bir ¢aligmasinda 6grencilerin se¢mis oldugu
konuya bagli olarak kendi trettikleri matematik problemlerinin nasil listesinden geldiklerini
incelemistir. Enflasyon ve ev fiyatlari ile ilgili calisma yapan bir grup secilmistir. Ogrenciler
hangi verileri nasil toplayacaklarina ve bu konudaki 6zel sorulari cevaplamak i¢in hangi
hesaplamalar1 yapacaklaria karar vermislerdir. Dokuz haftalik bir ¢alisgmadan sonra Borba,
bu sekilde yapilan problem kurmanin smiflar i¢in uygulanabilir oldugunu ve bu tarzin
alisilmis matematik siniflarinda olmayan matematik alanlariyla 6grencileri karst karsiya
getirdigi sonucuna varmistir. Bu tip 6gretimsel yaklagimin ogrencilerin gii¢lendirilmesiyle
siiflarin demokratiklestirilmesine bir ara¢ olacagi sonucu Borba tarafindan vurgulanmistir.

Silver & Cai (1996) yaptiklar1 calismada, 509 tane ortaokul 6grencisi tarafindan iiretilen

matematiksel problemleri; ¢oziilebilirlik, matematiksel, dilsel zorluk ve problemler dizisi
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icerisindeki iliskiler agisindan incelemistir. Ogrencilerin anlamsal agidan karmasik problemler
irettigi, yaklasik yarisinin da iligkili problem dizileri {irettigi gdzlenmistir. Denekler ayrica
oldukc¢a karmasik 8 problemi ¢6zmiis ve problem ¢6zme performanslari ile problem kurmalari
arasindaki iligki, “iyi” problem ¢oziiciilerin “zayif” problem ¢oziiciilerden daha matematiksel
ve karmasik problemler iirettigi yoniinde bulunmustur.

Silver ve Cai (1996), calismalarinda iyi problem ¢oziiclisii olan dgrencilerin zayif problem
¢oziiciilere gore daha fazla ve karmasik problemler iirettigini belirtmistir.

1998 yilinda English yaptig1 bir ¢alismada ilkdgretim I. Kademe 3. Smif 6grencilerinin
matematiksel becerilerini, problem kurma calismasinda, problem ¢6zme becerilerine gore
sayisal olarak derecelendirmistir. English 6grencilerin problem kurma konusunda yetkinlige
ulagmalar1 i¢cin matematiksel becerilerinin ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi
gerektigini vurgulamistir.

8.sinif 0grencileri ile yapilan bagka bir ¢alismada, problem kurma yaklasimi ile yapilan
Ogretimin problem ¢d6zme tlizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Bu arastirmada
kiz 6grencilerin problem ¢dzmedeki basarilar1 erkek 6grencilere gore daha yliksek ¢ikmustir.
Calismanin bulgular1 problem kurma yaklasimli 6gretimin problem ¢dzme performansini
artirdig1 yoniindedir (Dickerson, 1999).

Cai (2003) tarafindan yapilan arastirmada, Singapurlu 6grencilerin problem kurma ve
¢ozmedeki matematiksel diisiinceleri ve problem kurmayi yerine getirip getirememeleri analiz
edilmistir. Arastirmada, 4., 5. ve 6. sinif 6grencileri incelenmistir. Bu ¢aligmanin 6rneklemini,
4 Singapur ilkokulundan 155 4. smif, 167 5. smif ve 150 6. sinif 6grencisi olusturmustur.
Giiclii bir 6rneklem olusturmak igin okullar farkli seviyelerden segilmistir. Ogrencilere
arastirma boyunca 4 cesit gorev verilmistir. Bu gorevler calisma kagitlari yolu ile
uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6grencilerin ¢ogu problem ¢dzmede uygun ¢6ziim
stratejisini segebilmis ve problem kurabilmistir. Ogrencilerin sinif diizeyi yiikseldikge basar
yiizdeleri de artmustir. Istatistiksel olarak 5 ve 6. Smf arasinda problem kurma ve ¢dzme
acisindan onemli bir farklilik goriilmezken, 4 ve 5. siif arasinda Onemli farkliliklar
goriilmiistiir.

Silver (2004) yaptigt “Acik uclu arastirmalarda problem kurma ve ¢ozme, 1. sinif
cocuklariyla gercek gorevler” adli arastirmada, 5 haftalik siirecte acik uglu problemler kuran
ve ¢ozen bir tane 1. simf (6 yasinda) Ogrencisini incelemistir. Cocuk, verilen gorevleri
tamamlamak icin gerekli olan matematiksel beceriye sahiptir. Arastirmada, problem kurma
ortami ve problem kurmanin dogast yapilan sistematik gozlemlerle ortaya konmaya
calisilmistir. Arastirmada 1. smif 6grencisi, bir iiniversite son sinif 6grencisinden 5 hafta

boyunca haftada 1 saat kurs almistir. Kurs boyunca ¢ocuk, problem kurma ve ¢dzmede
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Ogretmeni tarafindan desteklenmis ve cesaretlendirilmistir. Arastirmaci, agik uglu goriismeleri
her oturumda 5 hafta boyunca gézlemlemistir. Calisma notlart her oturumda diizenlenmis ve
dijital kamera goriintiileri alinmistir. Calismada, cocugun kendi olusturdugu acgik uclu
gorevleri ¢oziim caligmalar1 ve problem kurma durumlart incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda, ¢ocugun 3 haftanin sonunda agik ug¢lu problemleri olusturabildigi goriilmiistiir.
Denek arastirmanin sonunda, matematik derslerinde eskiden okulda oldugundan daha ileri bir
seviyeye gelmistir. Son olarak arastirma, cocugun problem ¢ozme giiciinii ve ilgisini

destekleyerek, daha iyi problem kurgulayabilmesini saglamistir.

2.2.2 Oz-diizenleyici Ogrenme ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

1990 yilinda Pintrich ve Groot, 173 yedinci smf Ogrencisinden olusan bir grubun
motivasyonel uyum, 6z-diizenlemeyi 6grenme ve sinif i¢i akademik performanslar1 arasindaki
iligkilerin diizeyini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmuslardir. Calisma sonunda, 6z-
yeterlik ve igsel degerin bilissel baglanti ve performansla pozitif bir sekilde iliskili oldugu
sonucuna varilmistir. Ayn1 zamanda c¢alismanin bir diger sonucu, performansin en iyi
yordayicilarinin 6z-diizenleme, 6z-yeterlik ve test kaygisi oldugudur. Bu agidan bakildiginda
0z-dlizenlemenin, egitim ve O0gretim ortaminda Ogrencilerin akademik basarisini etkiledigi
sOylenir (Volters, 1998).

Pintrich (2004), {lniversite 0grencilerinin motivasyonlarini ve 6z-diizenlemeyi 6grenme
becerilerini degerlendirmek i¢in kavramsal bir yap1 hazirlamistir. Bu yapi, 6grencinin 6z-
degerlendirmeyi 6grenme (Self Assessing Learning/ SAL) bakis agisin1 6grenmesinin aksine,
motivasyon ve O0grenmede 0z-diizenlemeyi 6grenme (Self Regulated Learning/ SRL) bakis
acisin1 Ogrenmesi tabanli olarak agiklamaktadir. Bu makalede ayni zamanda SAL ve SRL
yaklagimlar1 arasindaki farklar tartisitlmistir. Amag iiniversite dgrencilerinin motivasyonunu
ve Ogrenmelerini degerlendirmek amaciyla araglar gelistirmektir. SRL kavramsal yapisinin
uygulamast olup, temel amaci bilgiyi genisletmek ve basarmak icin motivasyonu devamli
kilmaktir (Boekaerts, 1995, akt: Ciltas, 2011, s. 4-5).

Calero, Garcia-Martin, Jimenez, Kazen, ve Araque (2007), yapmis olduklar1 ¢alismada
yilksek IQ’ya sahip 6 ve 11 yaslarindaki c¢ocuklarda 06z-diizenleme yeteneklerinin ve
motivasyonun normal IQ ya sahip olanlara gore daha iyi oldugunu bulmuslardir. Buradan
yola ¢ikarak belirli hafiza diizeyinin veya zekanin iistiindeki ¢ocuklarin diizenli, yetenekli,
diistinebilen, Ogrenebilen, olaylara adapte olabilen ve amaglar1 dogrultusunda program
yapabilen bireyler olduklart sonucu ¢ikarilmaktadir.

Oh-Uchi, Nagao ve Sakurai (2008) calismalarinda, ¢ocuklarin problem ¢ézme ve sosyal

becerilerdeki yeteneklerinin, 6z-diizenlemenin giiven, ¢ekingenlik, dikkat ve odaklanma
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boyutlar1 altinda nasil ve ne diizeyde etkilendiklerini ortaya ¢ikarmayir amaglamigsladir.
Cocuklarda bu dort durumun problem ¢6zme ve sosyal beceriler {izerine basarma arzulari ve

motivasyonlari i¢in gerekli oldugunu gézlemislerdir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1.Arastirma Modeli

Arastirma tek grup Ontest-sontest deneysel desen modelinde tasarlanmistir. Bu desende
deneysel islemin etkisi tek bir grup lizerinde yapilan ¢alismayla test edilir. Deneklerin bagimli
degiskene iliskin Ol¢iimleri uygulama oOncesinde Ontest, sonrasinda sontest olarak ayni
denekler ve ayni dlgme araglart kullanilarak elde edilir. Seckisizlik ve eslestirme yoktur.
Desen tek faktorlii gruplarici ya da tekrarli 6lgiimler deseni olarak da tanimlanabilir. Desende
tek gruba (G) ait Ontest ve sontest degerleri arasindaki farkin (O;-O;) anlamlilig1 test edilir

(Biiytikoztiirk, 2010, s.198). Desenin simgesel gosterimi sekil 3.1° de verilmistir:

Grup Ontest Islem Sontest

G O X 0))

Sekil 3.1 Deneysel Desenin Simgesel GOsterimi

3.2 Calisma Grubu

Calisma, Burdur ilinde 6zel bir dershanenin 8-D subesinde 0grenim goéren ve matematik
basaris1 yiiksek olan 25 tane 8.sif 6grencisi ile yliriitiilmiistiir. Calisma grubu 11 erkek, 14
kiz ogrenciden olusmaktadir. Matematik basar1 diizeyi yiliksek olan bu grup segilirken
ogrencilerin 7.simif SBS puanlari, matematik dersi karne notu ortalamalari, SBS’ye yonelik yil
icinde yapilan deneme sinavi puan ortalamalari ve dershanede gorev yapan Ogretmenlerin

goriisleri esas alinmigtir. Calisma grubuna ait sayisal veriler asagidaki gibidir:

Tablo 3.1 Cinsiyete iliskin Betimsel Istatistik Degerleri
Erkek Toplam
Grup 14 (%56) 11 (%44) 25 (%100)
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Tablo 3.2 Karne Notu ve SBS Ortalamalarina liskin Betimsel Istatistik Degerleri

N Minimum Maksimum Arit. Ort. Std. Sapma
Karne 25 4,00 5,00 4,68 0,476
Notu
SBS 25 440,0 500,0 477,445 15,442
puani

3.3.Veri Toplama Araclari
Calismada, veri toplama araci olarak “Problem Coézme Basar1 Testi” ve “Ogrenmeye

Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi” kullanilmistir.

3.3.1 Problem C6zme Basar Testi

Problem kurma temelli problem ¢6zme becerisini dlgen basari testi, arastirmaci tarafindan
ilkdgretim matematik miifredatina uygun bir bigimde hazirlanmis, 6 tane agik uclu sorudan
olugmaktadir. Basar testleri 68rencilerin becerilerle ilgili mevcut durumlarint 6lgmeye yarar
(Beydogan, 2000, s. 168). Bu calismada kullanilacak test, tersten gitme metodu kullanilarak
sira dig1 problemler kurma ve ¢ézme 6gretiminin ardindan 6grencilerin bu tip problemleri
¢ozme becerilerinin ne 6l¢iide degistigini saptamak amaciyla olusturulmustur.

Basar1 testi hazirlanirken programin sarmallik ilkesi dogrultusunda, 8. simif agirlikli olmak
tizere sorular 6., 7. ve 8. simif kazanimlarindan olusturulmustur. Baglangigta her bir kazanim
icin 2’ser soru belirlenerek 12 maddelik basar1 testi elde edilmistir. Uzmanlardan alinan
yanitlar dogrultusunda 2., 5. ve 8. maddeler testten ¢ikarilmis, soru sayisi 9’a diistiriilmiistiir.
Hazirlanan 9 maddelik test, sorular iizerinde gerekli diizeltmeler yapilarak 6n uygulama i¢in
deneysel ¢aligma siirecinden bir yariyill dnce, aynt doneme ait 0grenciler {izerinde, pilot
caligmalar esnasinda uygulanmistir. On uygulama sonrasinda verilen cevaplar, uzman
goriisleri yardimiyla incelenmistir. Inceleme sonunda testten cevaplanma orani en az olan 4.,
7. ve 10. maddeler de atilmis, nihai test 6 maddelik halini almistir. Olgme aracindan
alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 50’dir.

Olgme araci, konularin icerikleri ve kazanimlar goz éniinde bulundurularak hazirlanmus,
tiim konular ile ilgili sorularin testte yer almasina 6zen gosterilmistir. Sorulan sorularin derste

islenen konular1 temsil etme orami dikkate alinmis, bu dogrultuda iyi bir sinav plani
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yaptlmistir. Testin gegerligi, iki alan egitimi uzmani ve iki matematik G6gretmeninin
goriiglerine bagvurularak saglanmistir.

Agik uclu sorularda puanlama islemi, her cevabin okunmasin1 ve dogruluk derecesinin
kestirilip ona gore puan verilmesini gerektirir. Dikkatsizce okunmus ve puanlanmis sinavlarda
sonuclarin giivenirligi ¢cok diisiik olur. Bu durumun 6nlenmesi i¢in ¢aligmada kullanilan veri
toplama araci, puanlama anahtar1 (EK-2) yardimiyla puanlanmastir.

Acik uglu sorulardan olusan sinavlarda giivenirligi diisiiren etkenlerden biri soru
giicliiglinlin smnavin amacina gore ayarlanamamasidir. Ac¢ik u¢lu maddelerden olusan 6lgme
araglarinda soru giicliigii istatistiksel yollarla hesaplanamadigi i¢in bu ayarlama ancak kabaca
yapilabilir. Calismada, pilot uygulamanin ardindan uzman goriisleri dogrultusunda testten
c¢ikarilan maddeler giigliik derecesi yiiksek olan, 6grencilerin ¢ogunun yanitlayamadig tiirden
sorulardir. Calismada kullanilan acik uglu sorulardan olusan basari testi yukarida agiklanan
etkenler dikkate alinarak olusturulmus, miimkiin oldugunca gecerlik ve giivenirlik degeri
yiiksek bir test ortaya koyulmaya calisilmistir. Sorularin hazirlanmasinda ve cevaplarin
puanlanmasinda bazi noktalarin dikkate alinmasiyla basari testinin gilivenirligi bir dereceye
kadar ylikseltilmeye calisilmistir; fakat yazili yoklamalarin tabiatindan gelen cevaplarin
uzunlugu, cevaplayict bagimsizligi, puanlamanin objektif yapilamayisi gibi birtakim

sinirliliklar oldugu unutulmamalidir (Baykul ve Turgut, 2010, s.116-162).

3.3.2 Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olcegi

Arastirmada 6grencilerin 6z-diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglart Pintrinch ve
De Groot (1990) tarafindan gelistirilen Uredi (2005) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan 44
maddeden olusan “Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi” aracihigiyla
olgiilmiistiir. Olgme aracinin degerlendirilmesi, “bana tamamen uyuyor” ve “bana hig
uymuyor” uclar1 arasinda belirlenen 7 dereceye gore gerceklestirilmistir. Olgme araci 6z-
diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglar olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Oz-
diizenleme stratejileri boyutunda 6lgme araci biligsel strateji kullanimi (13 madde) ve 6z-
diizenleme (9 madde) olmak iizere iki 6lgekten; motivasyonel inanglar boyutunda 6z-yeterlik
(9 madde), igsel deger (9 madde) ve sinav kaygisi (4 madde) olmak iizere ii¢ Olgekten
olusmaktadir. Biligsel stratejiler boyutunda tekrarlama, anlamlandirma ve Orgiitleme
stratejilerinin  kullanim sikligin1 6lgen O6l¢me araci, 6z-diizenleme boyutunda planlama,
izleme, gozden gegirme gibi bilis iistii stratejiler ile ¢gaba yonetimi stratejilerini igermektedir.
Motivasyonel inang¢lar boyutunun 6z-yeterlik 6l¢eginde siniftaki performansa iliskin algilanan
yeterlik ve giiveni O6lgen Olgme araci, igsel deger Olgeginde igsel ilgi, sinif caligmasinin

onemine iligskin algi ve i¢sel amag yonelimini; sinav kaygisi dlgeginde ise sinavlara iliskin
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kayg1 diizeyini dlgmektedir. Olgme aracinin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi calismasinda alt dlgeklere

iliskin Cronbach alfa degerlerinin 6z-diizenleme Sl¢eginde 0,84; 6z-yeterlik dlceginde 0,92;

icsel deger dlceginde 0,88 ve smav kaygis1 6lgeginde 0,81 oldugu tespit edilmistir (Uredi,

2005). Ogrencilerin belirli bir ders ya da konu alanindaki 6z-diizenleme stratejileri ve

motivasyonel inanglarint dlgmeye yonelik olarak gelistirilen 6lgme araci, bu calismada

matematik dersine yonelik olarak kullanilmistir. Arastirmada 6lgme aracinin 6z-diizenleme

stratejileri boyutu kullanilmis, matematik basari diizeyi yiiksek olan bu grubun 6z-diizenleyici

ogrenme stratejilerini kullanim sikliklar1 belirlenmeye calisilmistir. Olgegin yani sira

ogrencilere demografik bilgileri toplamak i¢in kisisel bilgi formu uygulanmaistir.

3.4 Arastirmanin Uygulama Basamaklar:

.Bu boliimde ¢alismanin uygulama siirecinden bahsedilecektir.

Deneysel calisma siirecine gecilmeden Once, problem kurma ve ¢ozme ile ilgili
alanyazin taranmig, 6zel matematik konularinda, basarisi yiiksek olan 6grencilere
problem kurma ve ¢dézmenin dogasini tanitict problem kurma ve ¢ézme etkinliklerine
yer veren bir ¢aligsmaya ihtiya¢ duyuldugu saptanmustir.

Pilot ¢alisma siirecinde ¢alismanin kavramsal cergevesi olusturulmus, smif iginde
diizenlenecek etkinlikler ¢alisma dosyasi bigiminde hazirlanmistir. Ek-6’da bulunan
dosyada ornek etkinlikler yer almaktadir.

Uygulama oncesinde Ek-1° de verilen 6., 7. ve 8. smif konularindan olusan
kazanimlar aragtirmaci tarafindan incelenmis, bu kazanimlar dogrultusunda yeni bir
kazanim listesi hazirlanmustir.

Calismanin yapildigi Burdur’da bulunan dershane ile goriisiilerek, 6grencilerin bir
onceki yila ait SBS puanlar, yapilan deneme sinavlari, 6grencilerin okuldaki
durumlar1 hakkinda derslerine giren 6gretmenlerden bilgi alinmis, bunun sonucunda
dershanenin sinavla se¢ilmis en iist seviye grubu olan 25 kisilik 8-D sinifi deney grubu
olarak belirlenmistir.

Calisma takvimi olusturularak haftada 3’er saat olmak ilizere On-test ve son-test
uygulamalar1 da dahil 8 haftalik problem kurma ve ¢6zme ¢alismasinin yapilmasina
karar verilmistir.

Deneysel ¢alisma, 2011/2012 egitim-6gretim yilinin I.doneminde gergeklestirilmistir.
Calismanin ilk haftas1 6grencilere on-test olarak uygulanan “Problem (C6zme Basari

Test1” 6 haftalik egitimin ardindan son-test olarak tekrar uygulanmstir.
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e Egitim siirecinin basinda on-testle birlikte dgrencilere “Ogrenmeye Iliskin
Motivasyonel Stratejiler Olcegi” uygulanmistir (EK-3).

e Yapilan ¢alismanin uygulama béliimiinde, birtakim problem ortaya atma tekniklerinin
bir araya gelmesi ile olusturulan “tersten gitme” olarak adlandirilan 6zel bir ¢alisma
yontemi  kullanilmustir.  Ogrenciler normal formuyla verildiginde hemen
cOzebilecekleri; fakat bilingli olarak karmasik hale getirilmis sorularla
karsilastirilmistir. Bu haliyle soruyu goren ogrenciler ilk anda nasil bir ¢oziim
tireteceklerini  sezememis, ardindan bu teknikler Ogrencilere de Ogretilmistir.
Problemleri nasil karmasik hale getirecegini 6grenen 6grencilerden onlar1 ¢ézmeleri
istenmistir. Calismada, matematikte uzun yillardir bir¢ok sorunun ¢oziimiinde
kullanilan bu teknik “teleskopik formiil ve uygulamalar1” konusunda kullanilmistir
(Aliyev ve Sezer, 2010).

e Egitim esnasinda dgrencilere belirli bir diizende not tutmalar1 i¢in calisma kagitlar
verilmig, ders esnasinda Ogrencilerin kendilerinin kurmus olduklar1 problemler ve
¢coziimlerinden olusan notlar siire¢ sonunda bir 6rnegi 6gretmende digeri d6grencide
kalmak iizere toplanmistir. Ayn1 zamanda olusan bu notlar ve 6grencilerin kurmus
olduklar1 problem 6rnekleri kiiclik bir kitapcik haline getirilmis, ¢alismaya katilan
ogrencilere kaynak olarak yararlanmalari icin verilmistir. Ogrencilerin el yazilarindan
olusmus 6rnekler EK-5’te verilmistir.

e (Calisma grubunda dersler planlanan sekilde yiiriitiilmiis, konular ve yontem
ogrencilerin ¢ok fazla ilgisini ¢ekmis, 6grencilerin kendi aralarinda olusturduklar1 bazi
gruplarla ders ¢ikis1 ek dersler yapilmistir.

e Siire¢ sonunda testlerden ve Olgekten elde edilen veriler SPSS paket programinda

analiz edilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Uygulanan testlerin ve etkinliklerin sonucunda elde edilen veriler, SPSS. 19.0 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Problem ¢6zme basari testine iliskin 6n test ve son test
puan ortalamalar1 hesaplanirken ayni deneklere iliskin tekrarli dl¢limler igin t testi yapilmus,
sonuglar (p) 0,05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Normalde 6rneklem biiyiikliigliniin 30’un altinda oldugu durumlarda parametrik olmayan
testler Onerilmektedir. Ancak bu arastirmada da oldugu gibi, sosyal bilimlerde pek ¢ok
arastirma kiiciik gruplarla yapilmaktadir. Literatiirde alt gruplarin her birinin biiyiikliiklerinin
15 ve daha yiiksek olmasi durumunda parametrik bir istatistigin kullanilmasinin, analizde

hesaplanacak anlamlilik diizeyinde 6nemli bir sapmaya yol agmadigina iliskin incelemeler
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vardir (Biiyiikoztiirk, 2010, s.8). Bu nedenle arastirmanin alt problemlerinin test edilmesinde
parametrik testler kullanilmistir.

Diger taraftan, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu
belirlemek i¢in eta-kare ( n? ) degerine bakilmustir. Etki biyiikligii (effect size) olarak da
isimlendirilen n2, bagimsiz degiskenin ya da faktoriin bagimli degiskendeki toplam varyansin
ne kadarim agikladigim gdsterir. n° degeri 0.00 ve 1.00 arasinda degisir ve .01, .06 ve .14
diizeyindeki n? degerleri, ayni sirayla “kii¢iik” (small), “orta” (medium), ve “genis” (large)
etki biiyiikligii olarak yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2011, s.44). Elde edilen eta-kare degeri (n°=
0.955), uygulanan yontemin dgrencilerin problem ¢6zme basarilarinda oldukca genis bir etki

biiyiikliigiine sahip oldugunu gdstermektedir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde alt problemlere iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum
“Matematik basarisi yiliksek olan 6grencilerin basar1 testi dntest-sontest puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilen birinci alt probleme iligkin t testi sonuglart
tabloda verilmistir:

Tablo 4.1 Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarina ait “t” Testi Sonuglari

Olciim N X SS Sd T P
Ontest 25 5,6000 1,55456

24 22,724 .000
Sontest 25 35,2000 7,12390

Tablo incelendiginde ogrencilerin son test puan ortalamalarinin (¥=35,2), on test puan
ortalamalarindan(¥=5,6) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. On test ortalama puan
ortalamalar1 dikkate alindiginda &grencilerin bu alisilmadik problemleri neredeyse hig
cozemedikleri dikkati cekmektedir. Istatistiksel olarak &n test ve son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, t(24)= -22,724, p<.05. Bu bulgu cesitli
problem kurma tekniklerinin 6gretilmesinin matematik basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerin

problem ¢6zme becerilerini artirmada manidar bir etkisi oldugunu gostermektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi “matematik basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerin 6z-
diizenleyici 6grenme stratejileri nelerdir ve bu stratejileri kullanma sikliklar1 ne diizeydedir?”
seklinde olusturulmustur. Bu arastirma problemine yamit aramak icin kullanilan “Ogrenmeye
Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi™nin iki alt &lgeginin maddeleri tabloda 4.2°de

gosterilmistir:
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Tablo 4.2 Oz-Diizenleyici Ogrenme Stratejileri Olgegine Iliskin Maddeler

Oz-diizenleyici Ogrenme Stratejileri

Maddeler
Bilissel Strateji Kullanimi1 23, 24, 26, 28, 29, 30, 31, 34, 36, 39,41,42,44
Oz-diizenleme 25,27, 32, 33, 35, 37, 38, 40, 43

Tablo 4.2 incelendiginde, biligsel strateji kullanimi alt Olgeginde 13, 0z-diizenleme
stratejileri kullanimi alt dlgeginde 9 maddenin yer aldigr goriilmektedir. Bilissel strateji
dlgeginden alabilecek en diisiik puan 13, en yiiksek puan 91°dir. Oz-diizenleme stratejileri
Olceginden ise alinabilecek en diisiik puan 9, en yiilksek puan 63’tiir. Biligsel stratejiler
boyutunda tekrarlama, anlamlandirma ve Orglitleme stratejilerinin kullanim sikligini 6lgen
6lcme araci; 6z-diizenleme boyutunda iist biligsel (metacognitive) stratejiler ile caba yonetimi
stratejilerini igermektedir. Asagidaki tabloda 6z-diizenleme boyutuna iliskin betimsel istatistik

degerleri 6zetlenmistir:

Tablo 4.3 Oz-Diizenleme Alt Olgegine Iliskin Betimsel Istatistikler

N Arit. Std. Sapma Alinan min. puan Alinan maks. puan
Ort.
25 4,098 1,144 1,0 6,0

Oz-diizenleme stratejilerinden “Calismaya baslamadan &nce konuyu 6grenmek igin
yapmam gerekenleri diisiiniirim” ve “Calismakta oldugum konuyu 6grendigimden emin
olmak i¢in kendi kendime sorular sorarim” stratejileri en sik kullanilan stratejiler olmustur.
Bu stratejilere bakildiginda 6grencilerin daha c¢ok {iist biligsel (metacognitive) stratejileri
kullanma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Tablo 4.4’te bilissel stratejiler boyutuna iliskin

betimsel istatistik degerleri verilmistir.

Tablo 4.4 Bilissel Stratejiler Alt Olgegine Iliskin Betimsel Istatistikler

N Arit. Ort. Std. Sapma Alman min. puan  Alinan maks. puan
25 6,218 0,475 4,77 7,0
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Biligsel stratejilerden “Calisirken, okuduklarimla bildiklerim arasinda baglanti kurmaya
calisirim” stratejisinin 6grenciler tarafindan ¢ok sik kullanildigi, “Bir konuya ¢alisirken tiim
bildiklerimi birbirine uygun sekle getirmeye calisirim” ve “Bu ders i¢in bir konuya ¢alisirken
hatirlamama yardimci olmasi i¢in bilgileri kendi kendime tekrar ederim” stratejilerinin ara
sira kullanildigi, hi¢ kullanilmayan ya da seyrek kullanilan bir biligsel stratejiye rastlanmadigi
goriilmiistiir. S1ik kullanilan stratejiler incelendiginde, 6grencilerin eski bilgilerinden(6n bilgi)
faydalanarak 6grendikleri ve O6grenecekleri konular arasinda baglantilar kurmaya calistiklar
gorilmistiir.

Tablolar incelendiginde, bilissel strateji kullanimi boyutuna ait 6lgek maddelerinin
ortalamast 6,2185 iken, 6z-diizenleme boyutuna ait maddelerin ortalamasinin 4,0978 oldugu
bulunmustur. Bu durum, matematik basaris1 yiiksek olan ¢aligma grubunun biligsel stratejileri
daha sik kullandigini gostermektedir. Ogrencilerin bilissel stratejilerin hangi alt boyutunu

daha sik kullandiklarma iliskin betimsel istatistikleri i¢eren tablo asagida verilmistir:

Tablo 4.5 Motivasyona Iliskin Stratejiler Olgegi’nin Bilissel Stratejiler Boyutuna iliskin Betimsel

Istatistikler
Orgiitleme Ayrintilandirma Tekrarlama

(Elaboration) (Organization) (Rehearsal)
N 25 25 25
Arit. Ort. 6,384 6,544 5,73
Std. Sapma 0,516 0,453 0,841
Alinan min. Puan 5,20 5,40 3,0
Alinan maks. Puan 7,0 7,0 7,0

Tablo incelendiginde, biligsel stratejilerin en sik kullanilan alt boyutlarinin sirasiyla
ayrintilandirma (elaboration), orgiitleme (organization) ve tekrarlama (rehearsal) oldugu
goriilmektedir. Ogrenme siirecinde en az tercih edilen stratejiler yiizeysel bilissel stratejiler
olmustur. Ogrenciler derin bilissel stratejileri, yiizeysel bilissel stratejilere oranla daha ¢ok

kullanma egilimindedir.
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SONUC

Bu béliimde elde edilen bulgulara dayanarak aragtirmanin sonuglarina, daha 6nce yapilan
arastirmalar ile sonuglarin tartisilmasina ve sonuglara iligkin dnerilere yer verilmistir.
Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirma, matematik basar1 diizeyi yliksek olan 6grencilerde problem kurma teknigi
kullaniminin onlarin problem ¢dzme becerilerine etkisini arastirmayr ve bu Ogrencilerin 6z-
diizenleyici 6grenme stratejilerini kullanmada yetkinliklerini belirlemeyi amaglamistir.

Calismanin bu yonde olusturulan birinci alt problemi “Matematik basar1 diizeyi yliksek
Ogrencilerin problem ¢dzme basari testi 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli fark var
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu probleme ait bulgularda 6grencilerin son test puan
ortalamalarinin (X¥=35,2) 6n-test puan ortalamalarindan (¥=5,6) daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Tersten gitme metodu kullanilarak, ¢esitli konularda problem kurma etkinlikleri
yapilmasinin ardindan basarida beklenenin iizerinde bir artis saglanmustir. On test puan
ortalamalarinin ¢ok diisiik olmasi, Ogrencilerin siirekli rutin problemlerle karsilagsarak
¢Oziimde ayni tip stratejileri kullandiklari seklinde yorumlanabilir. Calismanin, yalnizca
matematik basaris1 yiiksek olan grubu kapsadigi diisliniildiigiinde, elde edilen bu sonug
sagirtict goriinmektedir. Ozellikle bu alanda akranlarina kiyasla ¢ok iyi olan &grencilerin,
klasik egitim anlayisiyla geleneksel metotlar ve rutin problemler kullanilarak yetisiyor
olmalar1 onlarin ileride alana ve iilkemize saglayacag: katkilarin en aza indirilmesi anlamina
gelmektedir.

Birinci alt probleme iligkin sonu¢ degerlendirildiginde, &grencilerin problem kurma
calismalarinin problem ¢dzme basarilarint artirdigi goériilmektedir. Bu durum, Keil (1964),
Krutetski (1976), Lodholz (1980), Perez (1985), Ellerton (1986), Hashimoto (1987), Silver ve
Cai (1993, 1996), Borba (1994), English (1998), Abu-Elwan (1999), Dickerson (1999), Cai
(2003), Silver (2004), Akay (2006) ve Fidan (2008), tarafindan yapilan arastirmalar1 destekler
niteliktedir. Buna ragmen; Silver ve Mamona (1989), II. Kademe matematik 6gretmenlerinin
problem kurma ve ¢6zme becerileri arasinda bir iligki bulamamistir. Benzer sekilde Bunar
(2011) calismasinda, dgrencilerin problem kurmada elde ettikleri basariy1, problem ¢6zmede
elde edemedikleri sonucuna ulagsmistir. Bu sonug, problemi kuran bir Ogrencinin ayni
zamanda onu basariyla ¢6zmesi yoniindeki bulgularla ¢elismektedir.

Birinci alt probleme iliskin sonug¢ degerlendirildiginde, Ogrencilerin problem kurma

caligmalarinin problem ¢6zme basarilarimi artirdig1 goriilmektedir. Bu durum, Silver (2004),
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Cai (2003), Abu-Elwan (1999), Dickerson (1999), Lodholz (1098), Akay (2006) ve Fidan
(2008), tarafindan yapilan arastirmalari destekler niteliktedir.

Calismanin ikinci alt problemi, “Matematik basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerin 6z-
diizenleyici 6grenme stratejileri nelerdir ve bu stratejileri kullanma sikliklari ne diizeydedir?”
seklinde ifade edilmistir. Oz-diizenleyici dgrenme stratejileri, bilissel stratejileri kullanma ve
0z-diizenleme alt boyutlarinda incelenmis, 6grencilerin bu stratejilerin tamamini kullandiklari;
fakat kullanma sikliklarinin farkli oldugu ortaya c¢ikmustir. Basar1 diizeyi yiiksek olan
Ogrencileri basar1 diizeyi diisiik olan 6grencilerden ayiran en temel farkin 6§renmeyi nasil
gerceklestirdikleri, yani 6grenme stratejilerini kullanmalar1 oldugu diisiiniildiigiinde, bu sonug
kaginilmazdir. Carns ve Carns (1991), Talu (1997), Yildiz (2003), Belet (2005), Tunger ve
Giiven (2007) tarafindan yapilan arastirmalar, 6grenme stratejileri kullaniminin basariy1
artirmada etkili oldugunu gostermektedir. Zimmerman (1990)’a gore 6z-diizenleme becerisi
gelismis olan Ogrenenler, pasif siif arkadaslarinin aksine, egitimsel gorevlere giivenle,
gayretle yaklasir, kendi basart sonuglarinin sorumlulugunu alirlar. Koéti ¢alisma kosullari,
karisik ders kitaplar1 gibi engellerle basa cikar, derinlemesine arastirma yaparlar ( Uredi ve
Uredi, 2005, s. 258). Malpass ve arkadaslar1 (1999), ortadgretime devam eden dgrenciler
lizerinde yaptiklart arastirmada, 6z-diizenleme ile matematik basarisi arasinda anlamli bir
iligki oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde Pintrich ve De Groot (1990) ilkogretim
7.smif 6grencileri ile yaptiklar: bir caligmada, 6z-diizenleyici stratejileri kullanan 6grencilerin
basar1 diizeyinin yliksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Ogrencilerin 6z-diizenleme ve biligsel strateji kullanimi 6lgegi maddelerinden aldiklar:
ortalama puanlara bakildiginda, biligsel strateji kullanimi 6l¢eginden alinan puanlarin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Oz-diizenleme dlgeginin bilis iistii ve ¢aba yonetimi gibi
stratejileri icerdigi diisiiniildiigiinde, 6grencilerin biligsel stratejileri, bilis listili stratejilere gore
daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durum, matematik basarist yliksek olan
ogrencilerin, kendi 6grenme siireclerinde bilissel stratejilerin farkinda olduklarin1 ve daha
fazla kullandiklarin1 gostermektedir. Bu bulguya dayanarak, biligsel strateji kullanim
Olceginin alt boyutlar1 daha ayrintili sekilde incelenmistir. Sonuglar, derin biligsel stratejilerin
(ayrintilandirma ve orgiitleme), yiizeysel biligsel stratejilere (tekrarlama) gore daha yiiksek
diizeyde kullanildigin1 gostermektedir.

Bilindigi gibi okullar biligsel yeteneklerin ve akademik 06z-diizenleme becerilerinin
islendigi ve degerlendirildigi oncelikli yerlerdir. Sonuglar bu acidan degerlendirildiginde,
derin biligsel stratejilerin diger stratejilere kiyasla daha ¢ok kullanilmasi istenen bir sonugtur.
Alanyazin incelendiginde, akademik basarinin derin bilissel stratejilerle pozitif yonde anlamli

bir iliski gosterdigini vurgulayan pek ¢ok calismaya rastlanmaktadir (Dweck, 1986,
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Zimmerman ve Martinez-Pons, 1986, 1990, Hwang ve Vrongistinos, 2002). Siimbiil (1998)
yaptig1 calismada, basarilt 6grencilerin en ¢ok anlamlandirma ve orgiitleme stratejilerini,
basarisiz Ogrencilerin yineleme stratejilerini kullandiklar1 sonucuna ulasmistir. Zusho ve
Pintrich (2003), basaril1 6grencilerin, basarisiz ya da orta diizeyde basarili 6grencilere oranla
orgiitleme stratejisini daha ¢ok kullandiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Talu 1997 yilinda yapmis oldugu calismasinda, o&grencilerin kullandiklar1 6grenme
stratejileriyle karne notlar1 arasinda anlamli bir fark bulmustur. Karne notu ortalamalarinda
bulunan bu fark tekrar stratejisi lehine olmasi, c¢alismanin bulgularinin bir kismi ile
ortiismemektedir.

Calismada, matematik basar1 diizeyi yiiksek olan bir grup 6grenciye matematikte problem
kurma ve ¢ozmeye iliskin birtakim ipuglar1 verilmis, onlarin matematigin bir diger yiizii ile
tanismalar1 saglanmistir. Ogrenciler siire¢ sonunda akademik olarak basarili olmanin yaninda,
matematigin dort islemden ibaret olmadigini, birtakim ipuglart ve kiiglik oyunlarla
matematigin ilging yoniinii kesfetmenin hi¢ de zor olmadigini anlamislardir. Ogrencilerden
siire¢ sonunda alinan doniitler, matematigin bu yoniinii kesfetmelerinin, onlarin yeteneklerini
ortaya ¢ikarmasi ve kendine olan giivenlerini artirmasinin yaninda arastirma becerilerini
kuvvetlendirmesi yoniinde olmustur. Bu baglamda, problem iiretmenin dogasina dair edinilen
birka¢ ipucunun, belki de ileride bilim insan1 olacak bu yetenekli genglerin topluma
kazandirilmasinda tesvik edici olacag diisiiniilmektedir.

Calismanin bir diger boyutu olan 6z-diizenleyici 6grenme stratejilerinin arastirilmasi, bu
nitelikli grubun 6grenme stratejilerinin belirlenmesi, aktif 6grenicilerin biligsel, bilis iistii ve
0z-diizenleyici siiregleri kontrol ederek kullandiklar1 sonucunu ortaya c¢ikarmistir.
Egitimcilerin sinif ortaminda biligsel temelli bir yaklasim siireci isletmeleri, 6grenenlerde bu
becerilerin gelismesine katki saglamakta, boylece performansi yani bagariy1 ylikseltmektedir (
Bulus ve ark, 2011, s. 194).

Ogrencileri iyi birer 6z-diizenleyici olmaya tesvik etmek, onlarm sahip oldugu o6z-
diizenleme becerilerinin farkinda olmak, egitimin kalitesini artiracaktir. Boylece 6grenme
stirecinde aktif, yapilandirici, kendi davranislarini gozleyip degerlendirebilen bireyler
yetisecektir.

Oz-diizenleyici dgrenenlerin aktif ve stratejik 6grenenler oldugu ve 6z-diizenleyici strateji
kullaniminin akademik basariyr artirdigi gz oniine alindiginda, stratejilerin kiiclik yaslardan
itibaren 6gretilmesi ve gelistirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglarina dayanilarak su dnerilerde bulunulabilir:
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1. Arastirma, problem kurma yaklasimli etkinliklerin birka¢ konuda uygulanmas: ile
smirli kalmig, yontem olarak “tersten gitme” secilmistir. Benzer bir aragtirma, farkli
konularda farkli tekniklerle uygulanabilir.

2. Problem kurma etkinliklerinin, problem ¢6zmeyi kolaylastirdig1 bilinmektedir. Bu
etkinlikler problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesinde kullanilabilir.

3. Bu calisma farkli sinif diizeylerinde ve daha genis bir Ogrenci grubu ile
tekrarlanabilir.

4. Mevcut ders kitaplarinda, problem kurma c¢alismalarina ne Slgiide yer verildigi
arastirilabilir.

5. Smifta uygulanacak problem kurma ve ¢ozme etkinliklerinin temel bilgi ve
becerilerle donanmis dgretmenlerce yapilmasi icin dgretmenlere ve 6gretmen adaylarina bu
yonde egitimler verilebilir.

6. Basaris1 yiiksek olan gruplarin, ders disinda 6zel saatler yaratilarak farkli soru ve
yontemlerle, problem kurma ve ¢ozmede yetkin hale getirilmesi saglanabilir.

7. Problem kurma ve c¢Ozmenin Oz-yeterlik, motivasyon, tutum gibi farkl
degiskenlerle iligkisi arastirilabilir.

8. Ogrenme-ogretme siiregleri bilis gelisimini desteklemeli, olusturulan Ogretim
programlari bu yonde olusturulmalidir.

9. Ogrenme stratejilerinin  kullamm sikhigi derse ve alana gore degisiklik
gostermektedir. Alana Ozgii stratejilerin Ogretimi ve gelistirilmesi yoniinde uygulamalar
yapilmalidir. Bu baglamda sistemin yiiriitiiciileri donanimli hale getirilmelidir. Ogretmen ve
O0gretmen adaylarinda 6grenme stratejilerine iliskin farkindalik yaratilmalidir.

10. Oz-diizenleyici 6grenme ile ilgili ¢ok sayida nicel arastirma bulunmasma ragmen,
nitel arastirma sayis1 azdir. Bu konuda detayli inceleme olusturmasi bakimindan farkli

gruplarla, farkli derslerde nitel arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1 Ilkégretim 6-8. Simf Matematik Dersine iliskin Kazanimlar

Uygulama oncesinde arastirmaci tarafindan asagida yer alan kazanimlar incelenmis, planlar
ve basari testi bu kazanimlara uygun olarak hazirlanmistir. Asagida verilen tabloda, planlar ve
degerlendirme yapilirken hangi siniflardan hangi kazanimlarin gbz oniinde bulunduruldugu

gosterilmistir:

SINIF KAZANIM

6 1. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini
yapar.

2. Kesirlerle carpma islemini yapar.

3. Kesirlerle bolme islemini yapar.

7 1. Rasyonel sayilarla toplama ve c¢ikarma
islemlerini yapar.

2. Rasyonel sayilarla carpma ve bdlme
islemlerini yapar.

3. Rasyonel sayilarla ¢ok adimli iglemleri
yapar.

4. Rasyonel sayilarla ilgili problemleri
¢Ozer ve kurar.

5. Aritmetik ve geometrik dizileri belirler,
iligkilerini bulur, genisletir ve yeni diziler
olusturur.

6. Verilerin merkezi egilim o6lgiilerini ve
araligini hesaplar ve yorumlar.

8 1. Ozel say1 oriintiilerinde sayilar arasindaki
iligkileri agiklar.

2. Karekdoklii sayilarda toplama ve ¢ikarma
islemlerini yapar.

3. Karekoklii sayilarda ¢arpma ve bolme
islemlerini yapar.

4. Usli sayilarla c¢arpma ve bdlme
islemlerini yapar.

5. Cebirsel ifadeleri ¢carpanlarina ayirir.

6. Bir bilinmeyenli rasyonel denklemleri
cozer.

7. Dogrusal denklem sistemlerini cebirsel

yontemlerle ¢ozer.

Tabloda verilen kazanimlardan yararlanilarak uygulama esnasinda anlatilan her konu igin

arastirmaci tarafindan yeni kazanimlar olusturulmustur. Planlar ve degerlendirme, basarisi ¢ok
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yiiksek olan bu grubun 6. ve 7.smif konularini ¢ok iyi derecede bildikleri géz oniine alinarak,

programin sarmallik ilkesine uygun olarak ii¢ siniftan da yer alan bu yeni kazanimlardan

olusturulmustur. Olusturulan kazanimlar asagidaki gibidir:

1.
2.
3.

0.

10.

11.

12.

13.

14.

Kesirlerde teleskopik toplam ve ¢arpimin ne oldugunu agiklar.

Verilen farkl: tipteki toplamlari teleskopik forma getirir.

Aritmetik dizi kavramini agiklar ve aritmetik diziler yardimiyla kendi problemlerini
tiretir ve ¢ozer.

Tersten gitme metodunu kullanarak teleskopik formda problemler kurar ve ¢ozer.
Gecikmeli teleskopik toplam ve ¢arpimin ne oldugunu agiklar.

Tersten gitme metodunu kullanarak gecikmeli teleskopik toplam ve ¢arpim
problemleri kurar ve ¢ozer.

Alterne teleskopik toplam ve ¢arpimin ne oldugunu aciklar.

Tersten gitme metodunu kullanarak alterne teleskopik toplam ve ¢arpim problemleri
kurar ve ¢ozer.

Tersten gitme metodu ile ¢esitli denklemler kurar ve ¢ozer.

Ifadeleri tam kare bicime getirir.

Karisik bigimde verilen ifadeleri tam kare bigime getirir.

Kendi iirettigi kod denklemler sayesinde degisik tipte karmasik denklem problemleri
iiretir ve ¢ozer.

Aritmetik ortalama, kareler ortalamasi, geometrik orta ve harmonik orta kavramlarini
aciklar.

Ortalamalar arasindaki esitsizlikleri bilir, bu esitsizlikler yardimiyla verilen

problemleri ¢ozer.



EK-2 Basar Testi Puanlama Anahtar

Toplamin ve ¢arpimin genel terimini bulma: 2 puan
Teleskopik forma getirme: 4 puan

Sonuca ulasma: 2 puan
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Toplamin ve ¢arpimin genel Teleskopik forma Sonuca
terimini bulma getirme ulagsma
1. Soru
2. Soru
3. Soru
4. Soru
Ifadeleri negatif olmayan terimlerin toplam1 bicimine getirme: 6 puan
Sonuca ulasma: 3 puan
Ifadeleri negatif olmayan terimlerin toplami bicimine Sonuca
getirme ulagma
5. Soru
Hangi ortalamay1 kullanacagini kestirme: 4 puan
Ortalamalar arasindaki esitsizligi yazma: 3 puan
Sonuca ulagma: 2 puan
Hangi ortalamay1 Ortalamalar arasindaki Sonuca
kullanacagini kestirme esitsizligi yazma ulagsma

6. Soru




EK-3 Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler Olcegi

Asagida bu ders icerisindeki davramslarmizi tanimlayvan 44 madde
bulunmaktadir. Liitfen asagidaki ifadelerin size ne derece uydugunu daire icine
alarak belirtiniz. Eger ifade, size tamamen uyuyorsa “77'vi, hic uymuyorsa “1”i
daire icine alimz. Eger ifade size daha az ya da daha fazla uyuyorsa, 1 ile 7

arasinda sizi en iyi tanimlayan dereceyi daire icine aliniz.

1 2 3 4 5 6 7

bana hi¢ bana

uvmuvor tamamen
uyuvor

1. Yeni seyler 6grenebilmek icin zorlayici sinif
calismalarini tercih ederim.

2. Smuftaki diger 6&rencilerle 1 2 3 4 5 6 17
karsilastirildiginda bu derste basarili olacagimu

WNUYOorum,

3. Smav esnasinda o kadar gergin olurum ki 1 2 3 4 §5 6 7
ogrendigim bilgileri hatirlayamam.

4. Bu derste dgretilenleri 6grenebilmek benim 1 2. 3 4 &5 6 7
icin 6nemlidir.

5. Bu derste dgrendiklerimi seviyorum. 1 22 3 4 5 6 7
6. Bu derste dgretilenleri anlayabilecegimden 1 2 3 4 5 6 7
eminim.

7. Bu derste dgrendigim bilgileri diger derslerde 1 2 3 4 5 6 7
de kullanabilecegimi diisiiniiyorum.

8. Bu derste ¢ok basarihi olmayi umuyorum. 1 2. 3 4+ 5 6 7
9. Bu simiftaki diger 6grencilerle 1 2. 3 4 5 6 7
karsilastinlldizinda. ivi bir 6grenci oldugumu

ditstiniiyorum.

10. Daha fazla ¢calismay: gerektirse bile 1 22 ¥ 4 ¥ 60 7
genellikle bir sevler 6&renebilecegim ddev

konularini secerim.

11. Bu derste verilen édevleri ve problemleri cok 1 2 ¥ 4 5 6 7

iyl vapacagimdan eminim.
12. Smava girdigim zaman gergin ve tedirgin 1 2 & # 5 6 "7
hissederim.
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13. Bu derste iy1 bir not alacagim diisiiniiyorum.
14. Smmavda basarisiz oldugum zaman bile
hatalarimdan bir seyler 6grenmeye calisirim.

15. Bu derste 6grendiklerimin benim ic¢in faydal
oldugunu diisiiniityorum.

16. Calisma becerilerim bu sumiftaki diger
ogrencilerle karsilastinnlldiginda mitkemmeldir.
17. Bu derste 6grendiklerimin ilging oldugunu
ditstiniiyorum.

18. Bu smiftaki diger 6&rencilerle
karsilastirildiginda. calistigim konular hakkinda
daha fazla bilgi sahibi oldugumnu diistintiyorum.
19. Bu dersle ilgili konular 6grenebilecegimden
eninin.

20. Smnavlar beni cok endiselendirir.

21. Bu dersin konularini anlamak benim icin
énemlidir.

22. Smava girdigim zaman. sorulari
cevaplandirmada ne kadar basarisiz oldugumu
ditstiniiriim.

23. Smava calisirken derste 6&rendigium bilgilerle.

kitaptaki bilgileri bir araya getirmeye calisirim.
24. Odevimi yaparken. sorular dogru bir sekilde
cevaplandirabilmek icin 6&retmenin derste
anlattiz seyleri hatirlamaya calisirim.

25. Calismakta oldugum konuyu égrendigimden
emin olmak icin kendi kendime sorular sorarim.
26. Calistigzim konularda ana fikirlerin neler
olduguna karar vermek benim i¢in zordur.

27. Calistigim konu zor oldugunda ya calismayi
birakirim va da sadece kolay baliimler1 ¢calisirim.
28. Ders calisirken 6nemli bilgiler: kends
sozciiklerimle ifade ederim.

29. Bir anlam ifade etmese bile daima
6gretmenin séyledigini anlamaya calisirim.

30. Smava calisirken olabildigince fazla bilgi
hatirlamaya calisirim.

31. Calisirken konular hatirlamama yardimer
olmasi icin notlarinu yeniden yazarim.

32. Yapmak zorunda olmadigimda bile bsliim
sonu sorulari ve alistirmalan yaparim.

33. Calisma konulari sikici oldugunda bile
bitirene kadar calismaya devam ederim.

b

th th

th

th

th

th

th th

n

h

th

n

th

th

th

th
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EK 4- Basari Testi

1A= —+—+—+ ..+ — igleminin sonucunu bulunuz.
1.2 23 34 49.50
2 A 317 +31+1 32243241 397 4+39+1 - lemini
= e+ —  —  — igleminin sonu-
) 1323 23 38 93 10° :
cunu bulunuz.

. 21 22 273 24 28 29

3 A=4——-H —+6——-—T—+ .. —11.— +12.— igleminin sonucunu
) TR TR TR ol o1

bulunuz.
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1 2 3 49
4) A= (3—2.5).(3—2.5).(3—2.3)._.(3—2.%) 1gleminin sonucunu bulunuz.

5) bx? + y? + 2% 4+ 2oy — dxz+
bulunuz.

z —1 |= 0 denkleminin ¢éziim kiimesini

6) z+y+z = Tise, z2 +y? + 22 ifadesinin alabilecegi en kiicik deger kactir?
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EK 5- Cevap Anahtan

CEVAP ANAHTARI

1)4—1+1—|—1++1'ﬂ|"' hul
A= s3 9s g T ineo 1igleminin sonucunu bulunuz.
('ozlim:
1 1 1 [ ) .. . o N
A= i (— — —) ifadesinde d =diz1 farki, a1 =dizinin 1lk terimi, a,, =dizinin
aq Ay

n. terimi olmak lzere
d=1, a1 =1 ve a, = b0 alimrsa,

i () G2 G- (e 2) - (-3) -

1 1 B 49
1 50 50
- 31248141 3243241 39243941 . .
2) A= 1593 933 — %107 igleminin sonu-
cunu bulunuz.
Cozlim:
o 1 bl o 1 1 3n? +3n + 1
= — od: —Cpu] = — — =
e nT el T s (n+1)? n?.(n+1)3
s 1 1 _5 1
T 13 (n4+13 0 (n+1)3
9 ici i 999
n=9 1cin, = —.
1T 107 T 1000
21 -22 23 2-1- QS 9
3N A=4_— -5 - 4+6——7—+ . —11.— +12.— igleminin sonucunu
21 3! 41 51 9! 10!
bulunuz.
Cézlum:
B gn i B il gn ; 2n+1 i 3 gn
Cn =7 od: ap, =Cp+Cpp1 = i —(n+ o1~ (n+ }_—(?1-"‘1]!
21 210 210
A= —+ — + —

=2
11 10! 10!
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1 2 3 49
4) A= (3—2.5].(3—2.5).(3—2.5)._.[3—2.5] 1gleminin sonucunu bulunuz.
Coézliim:
ot 1) +1 2 +3n+2
cn=n>4+mn, Kod: an:c,,_1:(n+ }2+(n ) B +3n
Cn n?+n n2+4+n
3 2 4L 3n— 2 o
_3n 3In—2n +2=3_2_n 1_
n? +n n
2652
= —— =442
6
5) 522 + y? + 2% + 22y — dxz+ | z — 1 |= 0 denkleminin ¢éziim kiimesini
bulunuz.

Coziim: (2? +2xy 4+ y%) + (422 —dxz+22) +|z—1|=0

(x4+9)? 4+ 22—z +|z—1]=0

Denklemin ¢ozimi: ¢ +y =0, 22 —2=0ve z—1 =0 olur.

1
=——  hul ]
Y 5 ulunur

B | =

Buradan, z =1, T =

6) x+y+z="7ise, 22 +y>+ 2? ifadesimin alabileceg en kiiciik deger kactir?

Cozim: Kareler Ortalamasi(KO) > Aritmetik Ortalama( AO) esitsizhigin-

den,
|22 +y?+22 _z+y+z T
i : > .:; = 3 olur. Buradan.
# i+ 9
3 -9
2 2 2 49 =
4y +z =?15e__:1:=y=zolur_$+y—fz=70]dugundan,
7 7 7
egithk o = 3 y = 3 Zi= 3 olmas=1 durumunda saglamr.
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EK 6- Uygulama

"Tersten Gitme" Metodu ile Soru Uretme:

1 1 1

12723 347 "7 1950

geklinde bir toplamu ilk kez gdren Ggrencl gagirir ve bu toplamin degerini nasil
bulacagim hilemez. Bu ve buna benzer bircok toplam, genel terim fark bicimine
getirilerek coziiliir.

P TN N T 1
121 223 2 3 77Mg50 49 500 o
- T 1 1. 1 1 _ 49

(Sonuncu toplama bicimine "teleskopik formiil"denir.)

Yukaridaki érnek verildikten sonra &grencilerden,

1 1
Ho 13+E+5__1r+ T
2J£=?+ﬁ+}'_1t{_'"+31_3{
P P e g BT ey ogpe
=t o T3 T s

toplamlarim benzer volla hesaplamalar istenir. Birkag denemeden sonra
dfrenciler her {ic toplan da teleskopik sekle getirmenin yolunu buldular:

gt it 51 3 LR 8.0 _1,
3= T s T Pt

ifadeleri kullambhirsa,

g 30 .1 ¥ R, .
@ §°38 B0 worotay
31 A 24
2711 49| 49
1 O I P S O, N T
21— = __(———]:_—_,=—.(_——:}3._—
14 e T T LT
B 1(] 1) 1 _1f1 1}_11
RSN 3134 331 34 34




O halde.

1 (1 1 1 1 1 1 1 [1 1 11
B=1 €‘§+§_ﬁ+"'_ﬁ_ﬁ] =4 [T_E] =1

Daha sonra dgrencilere, yukaridaki problemlerin dérdiinde de paydalarda
"aritmetik dizi" denilen dizilerin terimlerinin kullanildig: hatirlatihr.

1,2,3.4, .49 50 (Dizi fark: 1 clan ariltmetik dizi)

1,3,5.7,....47.49 (Dizi farla 2 olan aritmetik dizi)

1,4, 7,10, ..., 41 45 (Dizl fark: 3 olan aritmetik dizi)

5,9,13,17, ...,41, 45 (Dizi fark: 4 olan aritmetik dizi)

Ogrencilere dizi fark: 5.6.7 olan aritmetik dizileryardimiyla toplamlar olug-
turmalarim ve onlari degerlendirmeleri istenir. Ortaya cikan toplamlardan bazilan

govledir:

1 1 1 1
A = —Ft—t——— L —
16 611 1116 51.56°
s 7= 1 " 1 ]
e = Tt T Tt e
1 1 1
4 = 9t Tl T TR

Daha sonra &grencilere, genel aritmetik dizi kavrarm verilerek, onun yvardimiyvla
olugturulan toplamin deferinin nasil bulunacag gdsterilir.a ve d reel sayilar ol-
mak iizere, aga@idaki dizi, ilk terimi a ve dizi fark: d olan aritmetik dizi olarak
adlandirilir.

mm=aa=m+td=atda=mtd=at2days=azt+d=a+3d

Bu gekilde devam edersek, her k pozitif tamsayist igin ap = a—+{k—1)d olur.

Ornegin;

1:2.3.4. 5, . dizisindea=1.d=1vear=F§ " dir.

1,4, 7,10, . dizisindea=1d=3veap=1+3.(k—1)=3k—2 " dir.

1,3;2,8, 4.3, 9,8, 7,3,... dizisindea =1, 3 ve d = 1,0 " {ir.

Simdi, ai1,a2,az, .. bir aritmetik dizi olsun ve ilk terim a, dizi farki da d
olsun.

1 1 1 1
.4z a . g gy L

toplamini a, d ve n cinsinden bulalim. Yukarida kullanilan volla gidilerek,

L oelipd, A & At 1y
B0y A0y G 00, dtan oy’
vazarsak,
s 28 B Bk &3
d aq (L2 ao iz 3 ay Ly
— 1
= T
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buluruz. a; = @ ve a, = a -+ (n — 1).d koyarsak,

1 1
N et
(n—1)d
afla+(n—1)d)
n—1 )
ala+(n—1)d)’

n
[

B = R =

o 2 = 1n—1
yanli 5 = oy e e 7y B
Bu toplami, ay, a, ve n cinsinden de yazabiliriz:
n—1
5= A#)
o] Gy

Bu formiilii kullanarak, égrenciler degigik toplamlar olusturarak, degerlerini
hesapladilar.Onlardan birkac::

1 1 1
1. §=——pm + R :
T VEGEZED) (V2 D(2+2) T (V24 9)(v2+10)
2.8 ! + : + =
- W23 = = o g : ;
3.(34+vV2  (3+v2)(3+2V2) (34+9v2)(3 +10v72)
1 1 1 1
3. S = — + e :
#7312 "1293 7 2334 78.89°
1 1 1 1
-i-. 5_1= 5

56,1 6,172 + 7283 7 16171

Bundan sonra dgrencilere, aritmetik diziler vardimivla daha "karmagik” toplam-

lar olugturmanin bir velu gésterilir.
Ornek:
1 1 1 1
—_

L

1237234 345 T 32425
Ogrencilere, bu toplamin genel teriminin

1 5 . 2 i
R TETT) (ery cldugunu ve bu terimi

1 1 1 1
k(k+1).(k+2) 2 |k(&+2) E+1)(E+2)

geklinde vazabileceZimizi sdvleverek toplami kolayvea bulabilecegimiz sdylenir.

1 1 1 1 1 1 1 1 1
= = 5-[ﬁ—ﬁ+ﬁ—§+ﬂ—ﬁ+---—m—m}
1 1 1
= 5-[ﬁ—m]
1 1
= 173150
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Aym pgozlemi kullanarak, a; 0y, a5, ..., ik terimi a ve dizi fark: d olan arit-
metik dizi olmak iizere,
1 1 1 1

5= + + e
4q.0n.0y  (n.03.04  OQ3.04.05 Op—3-0p_1-0y

toplaminin degeri a, d ve n cinsinden bulunabilir. Toplamin genel terimini,

1

——— = _.{agsr — ap = 2d oldugunukullaniyoruz)...
Op-Op 11 -Opy2

1 [ 1 i
2d’ Qp O] Gpt] QL2

seklinde yazarsak,

s e E B R ok
a1.@z G2.a3 Q.3 O03.Q4 Gn—3.0n—1 p_1.0n

[ 1 1 1 1 1 1

~ 1 1
T % |eres  @n_1.0q

olur. (@ =@, ey =0a+d; ay_y=0+(n—2)dvea, =a-+(n—1)d koyarsak, 5
toplami; a, d ve n cinsinden ifade edilir. |
Bu fikri kullanarak, égrencilerin kurmus olduklan toplamlardan birkaci:

1 1 1
I T R
T T T 1517.19°
1 1
. O SO (O S B :
2= 147 T Ir10 T 3imast
1 1 1
i P I S S T :
=159 5013 T om0
1 1 1
4 8§ =

VZ(V2E1)(V2+ 2)+(v§—1}{ﬁ+ 23:_»/5+3'J+"'_w’§+ 20)(v/2 + 21)(v/2 + 22)

(Sonuncu toplamda: a = V2, d=1 ve n=23tiir.)

Bu hazirliklardan sonra, veni tiipli problemler {ireterek. dgrencilere onlarn
bulmanin bir yolunu gdsteriyoruz.

Herhangi bir 1,00, €3, ..., €, ... dizisi alalim ve ¢._1 —cy farkini by, ile gdsiere-
lim Bundan sonra da b; + 0, + ... + b, toplamimin bulunmas: istenir Her k igin,
b = cpey — cp egitligi bilinivor. b = cpo1 — cp egitligine "kod" diyelim ve bu
metoda da "tersten gitme" metodu divelim. (Not: Eger ¢poq — ¢p negatif ise,
Cp — Cpuq = by, diyelim. ) Ornegin, ¢, = ln olsun.O halde,

L fo o 1 1 I
bk = 5z — T3 = meay olur- Budurumda, 15+ 55+ + o5 =(kodu
’ . I e, (o (A el fiN 1
kullaniyoruz)= F—al+ {E =EFEF fﬁ —=)=1-—=olur.

1
Bagka diziler alinirsa, &rnegin, ¢, = = olsun.



1 1 2k+1
RO T T T TRk 1)
B 2k 41
Bk +1)2
dersek, kodumuz by, = ¢ — cp41 olur.
O halde,
BBy e Bl o S 3 i ) T 2n+1

; - ——h e —————
1222 T 2232 7 3242 n? (n+1)?

toplami icin {kodu kullamyoruz)=

5_11{1 1}1]]+ 1 1 o
s\t —e)tla g '"_{ﬂg_fn—!—ﬂ?}_ T (m+1)2
bulunur.

"Tersten gitme" metodunu kullanarak &grencilerden, cesitli (e ) dizileri icin
kendi kodlarim iireterek toplamlar olugturmalart ve bu toplamlarin degerlerini

bulmalar istenir. Degigik (e ) dizileri denenerek cegitli toplamlar dretildi. On-
lardan birkac::

1 1 1 3K? + 3k +1
1. ep=—:kod: ¢ — €1 = — = iz

Tk B (k+17 KB(k+17 ®
olugturulan toplam:
31213141 32243211 3n'+3n+1
by b+ b= + +ino————————
B ¥ 1307 2% 39 n%.(n+1)3
= (kod kullanilir)
i i 1
1T (n+1P8  (m+1)®
Ornegin,
by + b2 + by =1 ..
1T Th=1" 907 T 1000
y— kK k+1 2%—k—1 k—1
2 e = ok kod: e — g1 = ok T pkrl T T gk+l | gkl = b;
olugturulan toplam:
1 2 3 4 n—1
by + bz + “+b”_?_2_4_ﬁ_2_6+ -+ s
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1 o 1 1 VE+1—vE

L = —F—I KD Cg — Cpiy} — —F/— — =

TV FTUHT VR VR R+
1

VE( +1).(VE+VETT)

olugturulan toplam:

1

r51._!_‘1-;'2_|_---+b;|1 =

= (kod kullamlir)

1 1 1
=—‘_— =1 _— o
V1 vin+1 vn+1
- : g% 1 9
Omefin n=%icin b+, + ...+ byg=1— — = —.
viop 10
- S kK k+1 3Jk—k-—-1 2k-—-1
- Cjc—F. kod: Ck_CJc+] = S—k— 3.‘:—31 = 3k+] = 3h+] _bk:
olugturulan toplam:
1 3 5 T 2n—12
bj+b2+_bﬂ=§+?_§_¥_+—3ﬂ+]
={kod kullanilir]
1 n+l Mm—n-1
3T 7 gnel T T gn+l
1 1 1 E+1-—1 k
e =—kod: e, — & T oy = = b
™ EOERLTR (k1) (B (R
olugturulan toplam:
1 2 n
{'I]-I-{'Ig-l-...—f}nzg—!-m—...-l-m:
{kod kullamlir)
s 1 - 1
1l (m+1) (n+1)!
—_— 1
. Cp = \H_C kod: Cetl — Cp = vikE+1— ﬁzm ZEU,
1 1 1

I’Op]am:b +b‘+.—b‘ = — _+ +“'_.'———
i TVI+VEI O V2443 v+ yn+1

=(kod kullamlir)j=yn +1 — V1=nmt1=—1

Ornein, n=99 icin b; + b2 + ... + bgo = V100 —1=19

1 1
— e ——
VI2(V1+4/2) vV23(V24+3) Vot (yn+/n+1)
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T. eg= ﬁ; kod: cpoy—ep = ﬂ-’k‘—}— ]—ﬁ —

10.

1
VET + k(k + 1)+ Ik +1)?

B

1 1
Toplam: by + b+ ...+ b, = + - —
T34 Y YL 234 F
= Ynn+1)+ J(n+1)?

(kod kullamhr)=&n+1— V1= §n+1—1 Ozel halde , érnegin, n=26
igin by + by + ..+ b, = ¥27 — 1 = 2 olur.

Not: Goriildiigid gibi, "tersten gitme" metodu ile "zor" toplamlar olugtu-
rulabilir.
Buna gére de bu metodla problemi iireten kizi, kodu kaybetmemelidir.

Aksi takdirde, problemi kuran kisi. kendi kurdugu problemi cézmekte zor-
lanabilir. Ornegin,

- S _ K (k+1) K —2%k—1
o — oF alirsak, bp = o — g1 = 38 T e ¢ = Rl =
(k—1)* -2 _ (k—1)*—2
. s olur. Yani, by = - 2*:—3—1 =34}
T Z Sen, EEE . (k—1)* -2
Simdi, bir anh@ina kodu kaybettifimizi digiinelim. Yani, B IR
A (5 §
oF T gl egitligini bilmiyoruz. O halde,

2 7T 14 23 (n—1) -2

S:b3+m’_"'_b”:2_4+2_5+§+F+"'+T toplaminin

degerini bulmak cok zor olurdu. Owysa, kodu kullanarak

¢ T (41! 9272 —(n41)?

E=og ™ Gl CLES buluruz.

e =kl: kod: ey —ee = (k+ 1) -k =Kkl =0b;

Toplam: & + by + ...+ b, = 1.11 +221 + . + n.n! =(kod kullamulir)=(n +
IN—-1l=n+1)!-1

. op = kKl kod: (k+1).(k+1)1—k.k! = kL {(k+1)2—k) = (F2+k+1).k! = b,

Toplam: b1 +ba+ .. + b ={(12 14+ 1)1+ (22 +241) 204+ (n?+
n+1).n! =(kod kullamlir)=(n+1).(n+1)! —11l=(n+1)>n! - 1.

Y i k41 k+2  (k+1P—k—2
= TR TG TG = T TR T T B+ 1)
k-1 1 5 1 n?4+n—1
i e PO g UL T SR it 8 S e U B i o s
TREITERE G LS (n+1)!

D g8 A A f ntl ni?2
=(kod kuliamhr]—(ﬁ—gj+{ﬁ—ﬁ}—r(5—m]—_.+f_ = _[n—]}!} =
2 n-+ 2 n-t32

T m+rDl 2 [+l
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k+1  k+2 (k+1)°—k(k+2)

11. = - kod: ¢ — = — = :
il il s T K (k+1)2
k4 3k+1 _
(k(k+1))2 %
5 11 n’+3n+1
O halde, by + 4y + ..+ = —+ —7+ .+ —08MM
et M " 1227 (232 (n(n+1))2
2 i+ 2 n+2 = ; Sk
{kod kullaniit)j=— — ———— = 2 — ————.Ornegin, n=9 icin, & +
¥ 12 (n+1)° (n4+1)2
|
M — R p— ]
b+ S+ bg=2 100 2—-0.11 =1,89 olur.

Ogrencilere, "tersten gitme" metodu ile "geciken teleskopik toplamlar” olug-
turabilecegi ve bu metodla cok sayida yveni toplam olugturarak, onlarnn defer-
lerinin hesaplanabilecegi hatirlatilir.



EK 7- Ogrenci Kagitlar

.L__{__+i_4._f_’i, =
13 35 53 arye E(Tf'y/g%-‘%//ﬁg-é ) =4 42y,
49 43
2.4 !
3 +,,._+_ ..... 2 =i | . 74
L 4.5 s¢ 50,51 (3_ /%%}G/"%y//{%ﬁ)%i
_ 5 5
/mﬁ {2}
=0 o232
fo2 (o2 TTO2
g4 i
R L (U8
50,41 f/éf *,%'30 J’Q'z./) | Céﬁ‘%«)“’ - 4
; T 73
= 30 31
Y]
TR Y
A 243y l(i'%}/'/{{*}/‘J
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A3y g
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. =2
foee 4030 3, o T (L—{ s ’
s l0o.t10  Tg fcﬁé%/%-/é/ -
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