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ÖZET

Matematik Eğitiminde Dinamik Geometri Yazılımı İle 

Öğrenme Etkinliklerinin Geliştirilmesi ve Etkinlikler Hakkında Öğretmen

Görüşlerinin Belirlenmesi

B u çalışm anın am acı, m atem atik öğrenm e sürecinde teknolojiden 

faydalanarak m atem atiks el öğrenm e etki nl i kl eri gel i şti rm ek ve gel işti ri l en öğrenm e 

etkinlikleri ile ilgili ortaöğreti m m atem atik öğretm  enl eri ni n görüşl eri ni incelem ektir. 

A raştırm ada ni tel araştırm  a yöntem  i ol an öz el durum  ç al ışm  a s ı d e s eni nden 

faydal anılm ıştır. Çalışm aya İzm ir ilinin çeşitli li sel erinde görev yapan daha önce 

G eogebra yazıl ım ının eğiti mi ni al m ış 7 ortaöğreti m m atem  ati k  öğretm  eni katıl m ıştır. 

Etki nl i kl er ortaöğreti m m atem  ati k  dersi öğreti m program ındaki kazanım  l ara uygun 

olarak 9. s ın ıf M atem atik  konul arından Fonksiyon Grafikl eri konusu kull anıl arak 

ş ş z ö ş ile ö

sunul m uştur . H azırl an an etki nl i kl e r D i n am i k  Ge om etri Yazıl ımı ol an Ge ogeb ra 

y azıl ım  ı i l e ol uşturul m uştur . Öğrenm  e etki nl i kl e ri Sm i th  v  e Stei n ’i n (1998) 

çalışm asındaki sınıflandırm aya göre geli ştirilmi ş, M cL ain’in (2016) hazırladığı 

teknol oji nin etkinlikl ere entegrasyonu amaçlı çerçevel ere uygunluğu kontrol 

edil mi ştir. O dak grup görüşm esi öncesi öğretm enl er görüş form unu, odak grup 

görüşm esi sonrası odak grup görüşm e form unu doldurm uşlar ve odak grup

ö ş ı ı yı ış ı E lde edilen veriler

zi ile analiz ş r. G  ş G  ış y

katılan m atem atik öğretm enleri tarafından verim li bulunduğu ve dersl erinde 

ö ö ı y ı ı ış ı Ç ış ı

etkinlik ve teknolojiyi bi ı ö ö ş yö ile

öğreti m süreci ne katkı sağl ayacağı düşünül m ektedi r.

Anahtar Kelimeler: Etki nl i k, Öğrenm  e Etki nl i ği , Di n am i k  Ge om etri Yazıl ım ı, 

Ge og eb ra, Fonk si y on Grafi kl eri , Öğretm  en Görüşl eri



ABSTRACT

Developing Learning Tasks With Dynamic Geometry Software in Mathematics 

Education and Determination of Teachers’ Views About Tasks

The aim  o f  this study is to develop m athem atical learning tasks by utilizing 

technology in the m athem atics learning process and to  exam ine the view s o f  high 

school m athem atics teachers on the developed learning tasks. In the study, one o f  the 

qualitative research m ethods, the case study m ethod, w as used. E ight high school 

m athem ati c s te achers w orki ng i n vari ou s hi gh school s i n izm i r and w ho have b een 

previously trained in G eogebra software have participated in the study. The activities 

w ere designed on the topic o f  function graphics from  the 9th grade m athem atics 

subjects in accordance w ith the achievem ents in the curriculum  o f  the high school 

m athem atics course and presented to  m athem atics teachers through a w orkshop. The 

prepared tasks w ere created w ith G eogebra software, a D ynam ic G eom etry Software. 

Learning tasks w ere developed according to  the classification o f  Sm ith and Stein 

(1998), and the suitability o f  the tasks to  the M cL ai n (2016) ‘s fram  ew ork o f  th  e 

integration o f  technology into tasks w as checked. B efore the w orkshop, the teachers 

w ere asked to  fill in the interview  form , and they w ere asked to  fill in the focus group 

interview  form  after the w orkshop and data w ere collected by video record 

transcripts during the workshop. In the analysis o f  the obtained data, content analysis 

m ethod, one o f  the qualitative data analysis m ethods, w as used. The developed 

G eogebra tasks w ere found to  be beneficial and contributing to  student learning in 

M athem atics lessons by the m athem atics teachers w ho participated in the study. It is 

believed that the study will contribute to  teaching process for the reasons o f  the 

com bination o f  efficiency and technology in the study and the inclusion o f  teacher 

views.

Key Words: Task, L earning Task, D ynam ic G eom etry Software, Geogebra, 

Functi on Graph s , Teachers’ Vi ews



BOLUM I

GİRİŞ

B u çal ışm  ada m atem  ati k  eğiti mi nde di nam i k geom  etri yazıl ımı i 1 e öğrenm  e 

e  ş ş e tk  ı ö ö ş ş

Öğrenm  e etkinlikleri Stein ve Sm ith’i n (1998) teori k  çerçeve sin e göre hazırl anmıştır. 

Ü st düzey v e alt düz ey b i 1 i ş s el etki nl i kl er oluşturul m uştur . B u b ağl am da öğrenm  e 

etkinlikleri teknoloji desteğiyle G eogebra program ı kullanılarak hazırlanm ıştır. 

Ö ö ş ı ı ö ş z ş ve etkinlikler

M cL ain’in (2016) teknoloji desteğiyl e hazırl anan etkinlikl erin kontrolü am acıyla 

hazırl adığı çerçevel er ile kontrol edi l m işti r . O dak grup görüşm  e si ışığında etkinlikler 

z engi nl eşti ri l m i şti r .

B ö y zı ı ı ve G eoG ebra ile ilgili

ı lgilendirm enin ı ış ı y ı ı ı

d eği ni l m i şti r . D  ev am ın d a te z ç al ışm  a s ının y ap ıl m a s ın d aki am a ç v  e ç al ışm  anın 

ö y ıltıla ı ı ı ı

ve tez çalışm asında kull anıl an kavram l arın kı saltmal arına ili şkin tanım l ara yer 

ş ir.

İkinci b ölüm de , i l gi l i y ayın ve araştırm  al ar b aşl ığı altında etki nl i k  i l e i l gi l i 

çalışm al ara yer verilm i ştir. Çalışm al ar el e alınırken aral arındaki farklılıkl ar ve 

benzerliklere vurgu yapıl m ış ve tarihsel akış a ön em veri l m işti r . Ardı ndan D inam ik 

Geom etri Y azılım ı olan G eoG ebra ile ilgili alanyazında yer alan çalışm alara 

ş r. D  ı E tkinlik  ve D inam ik Geom etri Y  zı ı ı G  G  ile 

ış yine Fonksiyon G rafikleri konusunun D inam ik Geom etri

Y azılım ı olan G eoG ebra il e ilgili yürütülm üş çalışm al ara değinilm iştir. Kuram sal



çerçeveden b ahsedil en b ölüm de kull anılan b elgel ere, teknikl ere ve kuram  sal 

düşüncel ere ili şkin bilgil er sunulm uştur. Çalışm anın kuram  sal çerçevesi il e ilgili 

açıkl am ay a y er v  eri l m i ştir.

Çalışm anın üçüncü b ölüm ünde, araştırm anın yöntem i ol an nitel araştırm a 

yöntem i ve bu yöntem i n tezin  i şl eyişi i çin seçilm e nedenl eri açıkl anm aya 

çalışılm ıştır. K atılım cıların seçim inde kullanılan örneklem  türü ve katılım cı 

özellikl erine yer verilm i ştir. Veri top lam a araçl arından görüş form una, odak grup 

görüşm e form una ve vi deo transkriptine değinilm i ştir. Son ol arak güvenirlik  ve

ı y ı ş y ış ı

D ördün cü b öl üm  d e Bul gul ar v  e Yorum  l ar b aşl ığı adı al tın  d a araştırm  a 

z y ı y zı ı ı ı

etkinliklerle ilgili kategoril ere ili şki n açıkl amal arda bulunulm uştur. E lde edilen 

y şı ış z ştir B ö ö ş

ö ö ı y zı ı ö ş ö ş ,

y ı elde edilen veril y y ş ir.

Sonuç, Tartışm a ve Öneril er b ölüm ünde, ul aşıl an sonuçl ar ilgili alanyazın 

ı ş ışı ış ı Ç ış ı ı ile nedenleri

ış ı ş z ış ı ı ışm alardan

yı z yö y ı ış ı S , elde edilen

r neticesinde, ş ı ı ı

ı ö ş r.

1.1. Etkinlik

Etki nl i k  kavram ının al anyazm da ortak b ir tanım ı bulunm  am aktadır . Etki nl i k 

il e ilgili yapıl an çalışm al arda da bu belirtilm i ştir (W atson, 2008; Herbst, 2008; 

Özm  antar ve Bi ngölb al i , 2009). İngi l i zce al anyazında ‘ ‘task’ ’ ol arak kul l anıl an kel i m e 

Türkçeye “ etkinlik” ol arak çevirilm i ştir. Fakat etkinlik kelim esi “task” kavram ının 

gerçek anl amını tam  ol arak karşıl ayam  am akl a b irlikte etki nl i k  (activity) kavram ı i l e



kanştm im asm a yol açm aktadır (Ö zm antar ve Bingölb ali, 2009). Task kelim esinin 

di ğ er b i r ç evi ri m i de ‘ ‘ görev’ ’ di r . Fakat görev kel i m e s i tam  karşıl ığını v  e rm  e di ği i çi n 

Uğurel v  e Bukov a-G üz el (2010) b u  kavram  ı etki nl i k  ol arak kul lanm  ayı uygun 

bulm uşl ardır.

E tkinlik  kelim esi Türk Dil K urum unun resm i web sitesindeki Eğitim  

Teri mleri Sözlüğünde anlam  olarak şöyl e geçm  ektedi r;

“ Çocukl arın, kendi am aç ve gereksinm el erine uygun gel diği i çin i steyerek 

katıl dıkl arı herhangi b i r öğrenm  e durum u . ’ ’

Tr.: faal i y et İng .: acti vi ty  F r .: acti vi té (TD K  , 2008)

Etkinlik, b ir task ’in pedagojik  yaklaşım la sın ıf içinde uygulanm asıdır 

(Bi ngölb al i ve Özm  antar, 2009). Etki nl i k  kavram ı 2005 yıl ı öğreti m program ım ızla 

derslere de dahil olm aya b aşl am ıştır. Böyl ece etkinlik kavram ını ülkem izde de 

ı y yö ış ış ı (Öz B ö 2009; U

Bukova-G üzel , 2010; U şun ve Gökçen, 2010). E tkinlikl erl e m atem atik öğretimi 

ı z y ı ış ı ö ş ı ı ış

sağl adığı s onucuna varıl m ası da etki nli ğin önemi ni gö sterm  ektedi r (Savaş , Obay ve 

Duru, 2006).

D oyle (1988) etki nl i ği n, ürün, op erasyon, kayn ak ve s orum luluk ol m ak üzere 

dört tem el bil eşenden oluştuğunu bil dirmi ştir. E tkinlik, b elirli b ir ürüne, b elirli 

kaynakl ara, s orunun bu op erasyonl ard a s ağl ayab i l eceği geri b ildirim lere ve bu geri 

b il diri ml ere uyarl anan i şlem lere karşı b i r sorunu ç al ışırken b i r b i reyi n al ab il eceği ya 

da alm ayabile c eği ol a sı i şl em l eri n evreni ol arak ortay a çıkab i l i r (D oyl e , 1988) . 

Etki nl i kl er, öğrenci l eri n kavram  sal düşünm  e si ni v  e farkl ı düşünm  e fırs atl arı arasında 

b ağ kurm  a sını g erekti ri r (Sm ith, Stein, 1998). Ul u  s al M  atem  ati k  Öğretm  enl eri 

K onseyi (N ational Council for Teachers o f  M athem atics [NCTM ], 2000), 

m atem atiksel etkinlikleri, m atem  ati ği öğrenm  ede öneml i b ir anahtar unsur olarak 

ö ş



M atem  ati k  eği ti m i n d eki reform  (N CTM  , 1989, 1991) , sın ıf i çi etki nl i k 

türl erinin farkl arını b elirl emeyi am açl amıştır. Kı saca, deği şim, pratik üzerine 

al ıştırm  al arı v  e kağıt-k al em aş am al arını az al tıp anl am l ı p rob l em durum  l arını artırm  a 

üz eri n e di r (Hi eb ert, W  e arn e , 1993) . Böyl e c e s ad e c e y azıl ı y ap ıl an etki nl i kl er d eği l 

uygul anan anl amlı probl eml erin tercih edilm esi gerekm ektedir. Lappan ve Briars 

(1995), etkinl i kl e ri n v  e akti vi tel eri n s e çi m i ni n , öğren ci öğrenm  e si ni etki l ey en en 

belirgin karar ol duğunu il eri sürm üştür. E tkinlik, öğrencil erin sorum lulukl ar 

ı ı ı ı ı y y ı ıy

ş y z ı y z ı yö

y y yı y y ı ı ı ış

ol m uştur (Özm  antar, Bozkurt, D  em i r, Bi ngöl b al i ve Açıl , 2010) .

1.2. Dinamik Geometri Yazılımı

M  y ş z ş z

sağlayan b ir evrensel dil , evrensel kültür ve yazılım  teknol oji si dir” (Hacı salihoğlu, 

M irasyedi oğlu, A kpınar, 2004) . G ünüm üz öğrencil erin il gil eri ve ihtiyaçl arı 

d oğrul tu  sun d a m atem  ati ği tekn ol oji k  gel i şm el erd en ayrı b i r d er s ol arak 

ş y z B y ı 20 y zyı ı ı

tem elinde teknol ojik sınıfl ar yer alm ıştır. Ü lkem izde de devl et okullarına akıllı 

ö z ş y ş r de sunulm aya devam

edil m ektedir. B u ürünl erin kull anıl dığı sınıfl arda öğrencil er bil gil ere daha kol ay 

şı ı ı y ışı y y ş ş r. B u nedenlerle istenen

ş ş y ı ö ı o larak

kull anıl m a sı öneri l mi şti r (Heid, 1997).

Ersoy (2003) m atem atik olm adan bilim  ve teknolojiden, sosyo-ekonom ik 

kalkınm adan, nitel i kl i ürün ve hi zm etten s öz etm eni n yanıltıcı ol duğunu b el i rtmi ştir. 

M atem  ati ği v  e tekn ol oji yi i ç i ç e kul l anm anın ön em i göz ardı e di l em ez . N C TM 'ni n 

"Principles and Standards for School M athem atics" (Okul M atem  ati ği i çi n İ  kel er ve 

Standartlar) b aşl ıkl ı y azısın d a "M atem ati k  öğrenm  e v e öğretm  e d e tekn ol oji 

gerekl i di r; te kn ol oji m atem  ati kte öğreti l eni v  e öğren ci l eri n öğrenm  el eri ni 

zenginl e şti rmeyi etki l em ektedi r" denilm i şti r. B u araştırm  a sonucunda da öğrenci l eri n



uygun teknol oji kull anıl dığm da daha iyi m atem atik öğreneb il eceği ni; öğrendikl erini 

uzun sürel i kul l anab i l ecekl eri ni b el i rtm i şlerdir. Ayrıc a Ortaöğreti m M atem  ati k  D  ersi 

Öğretim  P rogram ı’nda teknol ojinin etkin kull anımı yönünde b eklentiler de yer 

alm ıştır (M illi Eğitim  Bakanlığı [M EB], 2005). K aufm ann, Steinbügl , D ünser ve 

Gl ü  ck ’e (2005) göre g e om etri e ği ti m i n d e s an al ortam  tekn ol oji l eri ni n etki n 

kull anımı, öğrencil erin uzam  sal görsell eşti rme, zihinsel çevirm e gibi b eceril erinin 

gel i şti ri l m e si ne katkı s ağl ayab i l i r. F arkl ı teknol oji k  ürünl er, öğrenci l eri n ortaöğreti m 

m atem atik ve geom  etri dersi kazanım l arında yer al an kavram l arı m odel l emel eri ne 

y ı ı öz ş ı ı ı

(Karaarslan, Boz, ve Yıl d ırım , 2013).

Y urt dışında bu konuda yapıl an çabşm al ar teknol oji kull am m m m  olum lu 

sonuçl arına i şaret etmi şti r (Schm id, 2007; W all, H iggins ve Smith, 2005; Hennessy, 

W ishart, W hitelock, Deaney, Brawn, Velle, M cFarlane, R uthven ve W interbottom , 

2007; G eer ve Barnes, 2007; Hw ang, Chen ve Hsu, 2006) . Ü lkem izde de FA TİH  

(Fırsatl arı A rtırm a ve Teknol ojiyi İyil eştirm e H areketi) projesi kap sam ında eğitim  

kurum  l arım  ız d a teknol oji kul l anım  ının artm  a sı b ekl enm ektedir. D erslere de 

teknol oji nin faydal arını taşım ak ve öğretm enlere i stenen yetenekl eri kazandırm ak 

kaçınılm az olm uştur. D inam ik Geom etri Yazılım l arı i se noktal ar, doğrul ar, daireler 

ve bunun gib i geom etri k  ş eki l l er arasınd aki il i şkil er üz eri ne odakl anır (H ohenw arter 

ve Jones, 2007) . En sık kullanılan D inam ik Geom etri Y azılım ları şunlardır: 

G eom eter's Sketchpad, GeoG ebra, Cabri ve Cinderella. P reiner’i n (2008) 

araştırm  a sın d a düz enl en e n o d ak grup görüşm  e si n d e öğretm  enl er Ge oGeb ra ’yı ‘ ‘ b ir 

ö ı ı ı y ş ı ış derslerinde

kullanab il ecekl eri ni b el i rtm i şl erdi r . Öğretm  enl er, eğiti m süre ci nde b i l gi say ar de stekl i

ş ı ı y ş ı ız ı ı ö ı

bu alandaki her türlü  yeni l i k  onl arın değerl endi rm  el eri nden geçm ekte di r (Ç ağıltay, 

2001) . B u yüz d en günüm üz d e öğretm  enl e rd en h em ken di l eri n e sunul an t ekn ol oji l eri 

kull anabilm eleri hem  de bu teknol ojil eri öğrenm e ortaml arına entegre edebilm el eri 

i stenm ektedir (G ündüz ve Odab aşı, 2004) . A ktüm en, Yıl dız, H orzum  ve Ceyl an'ın 

(2011) çal ışm  al arında öğretm  enl eri n çoğunun GeoGeb ra yazıl ım ını kul l anm ada 

yö öz ş ı ı ş Ç ı



Güven, ve A kkan (2008) ise yine m atem atik  öğretm eni eri il e yaptıkl arı çalışm ada 

öğretm eni erin önem li b ir kı sm ının bilgi sayar de stekli m atem atik öğreti m ine karşı 

olum suz i nançl ara s ahi p ol duğunu, yi ne ön eml i b i r kı sm ının i s e kararsız ol duğunu 

gösterm i şl erdir. M atem atikte dinam ik geom etri yazılım l arının kull anım ının gerekli 

olm asının yanında ülkem izde m atem atik öğretm enl erinin teknol oji kull anım ında 

eksikl eri ni n ol duğunu ya da teknolojiyi kul l anm aktan ç eki n di kl eri s onu cu b u 

ç al ışm  ayı y ap m am ızın ön emli nedenlerindendir.

1.3. GeoGebra

G eoG ebra y azıl ım  ı, 2001' d e Sal zb urg  Üni v  ers i te si 'n d e M  arku s 

H ohenw arter'ın  Y üks ek Li s an s tezi nden oluşturul m uştur . D aha sonra uluslararası b i r 

grup tarafından geli ştiril en ilköğreti m den yükseköğretim e kadar her kadem ede 

kull anıl ab i l ecek geom  etri , ceb i r ve analizi tek  b i r ara yüze taşıyan açık kaynak kodlu 

dinam ik b ir m atem  ati k  yazıl ım ıd ır (H ohenw arter ve Lavi cz a, 2009; Preiner 2008). 

G eoG ebra y ı ş y ı y

p roje s i n e dönüşm üştür (H ohenw arter ve Jones, 2007). Öğretm  enl erd en d e b üyük i l gi 

gören di nami k geom etri yazıl ımı GeoGeb ra ü  cret si z di r ve A vrup a akadem i k yazıl ım 

ödülü dahil b ir çok ödülün sahibi b ir yazıl ımdır. P rogram ın resm i web sitesi 

w w w .geogebra.org’tur.

1.4. Problem Durumu

M atem  ati k  öğrenm  e süre ci n d e etki nl i k  v  e tekn ol oji kul 1 am m  ı günüm üz d e 

tartışıl an konul ar arasındadır. E tkinliğin tasarm n, kull anım ı ve i stenen özellikl eri 

hakkında alanyazında çalışm al ar olm asına rağm en bilgi sayar yazılım ı kull anarak 

öz ş ış z ı

(Berger, 2011). B aşka b i r çal ışm ada, m evcut durum u b el i rl em eye yönel i k  ol arak 

yapılan çalışm aların sayısı fazla; öğretm enlerin bili şim teknolojilerini öğretim  

ı y ş ı ı ş ış ı z

yapıl an çalışm al arın az ol duğu görülm üştür (Sert, G. ve Seferoğlu, S. S., 2012). 

M atem atiksel etkinlikl er, öğrencil erin öğretim  sürecine etkin şekil de katılım ını,



m atem atiğin tem el kavram i arı üzerinde düşünm el erini ve geneli em e yapm al arım 

s ağl ay arak, m atem  ati k  s el çıkarım  l arın a i m kân v eri r (Henni ng s en v e Ste i n , 1997) . 

A m erika’da 1990-1995 yılları arasında yapıl an “Ni cel anl ayış: Öğrenci Başarı sı ve 

Akıl Y ürütm esini Geli ştirm e” (Q uantitative understanding: A m plifying Student 

A chievem ent and R easoning [Quasar]) adl ı ul u  s al proje verilerini araştıran Sm ith ve 

Stein (1998) etki nl i ği dört b i l i ş s el seviyeye ayırm ıştır . 1. Ezb er (A lt düzey b eceril er), 

2. Bağl antı sız i şl em l er (Al t düz ey b e c eri l er), 3. Bağlantıl ı i şl eml er (Ü st düz ey 

beceriler), 4. M atem atik  yapm a (Ü st düzey beceriler) şeklinde sınıfl andırm ış ve 

b öyl ece etkinlik kavram ını daha net ortaya koym uşl ardır. Ç alışm am ızın kuram  sal 

çerçevesini bu sınıfl andırm a b asam akl arı oluşturm aktadır. Ü st düzey b ecerilerden 

b ı ı ş yö y ı ö ş

ıy ı şı ı ı

verilen ş ı ı ı y B z y

m atem atik yapm a etkinlikleri ise k  şı y

B u etkinlikl erde öğrencil erin ilgili bilgil ere ve deneyim l ere ulaşm aları ve ayrıca 

ul aştıkl arı b i l gi l eri uygun y erl erd e kul l anm al arı i stenm  ekte di r . M cLain (2016) de 

çalışm asında Stein ve Sm ith’in (1998) sınıflandırm asını kullanarak etkinliğe 

teknol oji entegre etm e am acıyl a çerçeveler gel i ştirmi ş, hazırl anan etkinlikler bu 

çerçeve il e kontrol edil mi ştir. Böyl ece araştırm ada özellikl e üst düzey b eceril er 

hedeflenm i ş ve dinam ik geom etri yazılım larından biri olan G eoG ebra’dan 

faydal anılm ıştır. Çünkü G eoG ebra yazılım ı herkese açık, ücretsiz ve Türkçe dil 

y zı ı ı . A  ı ı y ş ı ı

yükl enerek her yerden kul lanılab il iyor ol m ası da bu program ı seçm emi zdeki önemli 

etkenlerdendir. GeoGeb ra yazıl ım ının; m atem atik eğiti mi ndeki kul l anışl ığı i l e okul 

ı ki geom etri ve cebir ara ı ş y y ı ı

söyl eneb il i r (H ohenw arter ve Jones, 2007). G ünüm üz de öğretm  enlerden teknolojileri 

öğrenm e ortaml arına entegre edebilm eleri beklenm ektedir. B u entegrasyonda 

öğretm  enl eri n farkl ı b i l gi l eri ni bütünl eşti rm el eri ve uygul am aya dönüştüreb i l m el eri 

ö E  ş yö y ı ı

yapıl andırıl m a sında öğretm ene öneml i sorum lul ukl ar düşm  ektedi r (M EB , 2011) . 

Stein ve Sm ith (1998) ç al ışm  al arın d a öğretm  enl eri n s ad e c e al anl arın d a bilgi s ahi b i 

olm alarının yetm edi ğini , bilgiyi aktarırken kull anıl an uygul amal ar üzerinde



düşünm  el erini n de gerekl i ol duğunu ve öğretm  eni eri n etki nli kİ eri m e sİ ektaşi arı i 1 e 

tartışm alarm m  büyük önem  taşıdığını ortaya koym uşl ard ır. B u nedeni e geli ştiril en 

teknol oji destekli öğrenm e etkinlikl erinin öğretm en görüşl eri il e yorum l anm asının, 

etki nlikl ere katkı sağl ayacağı düşünülm ektedir. B u çerçevede araştırm anın amacı, 

m atem ati k  eğitim inde G eoG ebra yazılım ı il e etkinlikl er geliştirm ek ve geli ştiril en 

öğrenm  e etki nl i kl eri hakkında öğretm  en görüşl eri ni b el i rl em ekti r.

1.5. Amaç ve Önem

Ö ğrenm e etkinlikleri, kazam m i arın öğrencil ere aktarılm asını amaçI ayan 

pl ani ı , örgütl enmi ş ve kontrol lü faal iyetl erdi r (Bran sford. B row n ve C ooking, 2000; 

Fidan ve Erden, 1993) . P lanlı hazırlanm ış ve iyi tasarlanm ış etkinliklerin 

öğrencil ere doğru ve yerinde uygul anması sonucunda öğrenm enin daha kalıcı ve 

anlam lı ol acağı söyl enm ektedir (Connolly, A rkes ve H am m ond, 2000; Jones ve 

Pratt, 2006; Özm  antar, Bozkurt, D  em i r, Bi ngöl b al i . v  e Açıl , 2010; Ub uz , Erb aş , 

Ç eti nkaya ve Özgel di, 2010; U ğurel ve B ukova-G üzel , 2010; Eraslan, 2011) . Savaş, 

Obay ve D uru (2006) çal ışm  al arında öğrenm  e etki nl i kl eri nin kul l anıl dığı m atem  ati k 

ö m atem atik ö in ö ö

b aş arıl arının artm  a s ını s ağl adığını vurgul am akta dırl ar . A  sl an ’a (2010) göre 

etkinlikler; derslerin daha verim li ve keyifli olm asına olanak veren, öğrencilerin 

ı ı ı ı ı ö de etkin ol

yönl en di rm  e l eri ni s ağl ay an ön em l i araçl ardır . A ncak genellikle Türki y e ’d e y ap ıl an 

ış ö y ş y ş ı ı ı

ortaya koym akta ve hatta ö z ı ö edir

(Bal, 2008). Bunun sebeplerinden biri öneri l en etki nl i kl eri n iyi tas arl anm am ış ol m ası 

söylenebilir (Aksu, 2008) . E tkinlikl erin program ın am açl arına uygun ol arak 

ta sarl anm am  ası veya tas arl anan etki nl i kl eri n uygul anm  am a sı durum unda b ekl enen 

b aşarıya ul aşıl am ayab i l i r (Özm  antar ve Bi ngölb ali , 2009) . Bukova-G üzel ve A lkan 

(2005), etkinlikl erin b asit b ir soru sorm a ya da b ir örnek çözm e ol arak 

nitelendirilm em esi gerek ış ı Öz B ö (2009)

ı ı; z ı ı ö

etkinlikten ı y ı ş ş ş Ö y



p erform  an smı gel i şti rm ek i çi n çok yönlü m atem  ati ks el etki nl i kİ eri e uğraş ab i 1 ecekl eri 

ortam  l ar oluşturul m al ıd ır (Henni ng s en v e Stei n , 1997) . B u farkl ı ortam  l ar 

m ateryal l erl e z engi nl eşti ri l eb i l i r. Z engi nl eşti ri l mi ş ve ü st düzey ol m ası b ekl enen b ir 

etki nli ği n uygul anm ası etki nl i ği n ü  st düz ey sonu çl anacağı anl am ına gel m em ektedir . 

B u seb epl e de öğretm  enl eri n kendi deneyi ml eri üz eri ne düşünm  el eri ve p ayl aşmal arı 

da  y ö z

M atem atiksel etkinl i kl eri n uygul anm  ası al anyazında yer al an çal ışm  al arın da 

ortaya koyduğu gib i öğrenci öğrenm  e si üz eri nde ci ddi b i r önem  e s ahi pti r. B u önem 

ş ı ı y ı ı ayan

öğretm enl erin s ın ıf i çi kull anılacak etki nlikl eri nasıl gerçekl eştirecekleri kı smı 

üzerinde durulm ası gereken b ir nokta ol arak karşım ıza çıkm aktadır. Öğretm enl er 

m atem atiksel etkinlikleri ı ı ı y ö ö z ı ı

y ı ı z ı ı ö y ni incelem elidirler. B u husus

dikkate a ı y ı ış l etkinlikler ş lirken

ö ö ş nin ele alı ı ış ır.

A raştırm alarda, gerek öğretim  program l arının gerekse i çeri sindeki tem el 

öğrenm  e b i ri mi ol an etki nl i kl eri n b ekl enen etki yi gö sterm e si ve am acına ul aşm ası 

i çi n iki öneml i noktadan söz edil eb i l eceği görül m ektedi r. Bi ri nci si , etkinliklerin  iyi 

yapıl andırılm ası ve tasarl anm ası ikinci si i se ondan yararl anacak ol an bireyl erin 

(öğretm en ve öğrencil er) tutum l arı ve yakl aşıml arıdır (H oroks ve Rob ert, 2007) . 

Öz ö ö y ş z

düşen sorum lulukl arın ç ok daha fazl a ol duğu açıktır . Sayl an ve Y urdakul’un (2005) 

da b elirttiği gibi öncelikl e yapılm ası gereken şeyl erden biri öğretm enlerin 

kendisinden beklenenle ilgili ı ı ı ı t  ı ı

Günüm üzde, görsel m ateryall erin her al anda kull anıl dığı ve özellikl e 

öğrencilerin teknolojik  araçların etki sinde olduğu görülm ektedir. B u yüzden 

ö ı y ş ö y enerek

daha kalıcı, zevkli ve anl amlı b ir öğrenm e sağl anacaktır (Dem irel ve Yağcı, 2007). 

Teknol oji kul l anım ının hızl ı b i r ş eki l de bütün al anl ara gi rdi ği günüm üzde, m atem  ati k



öğreti m i n d e d e tekn ol oji d en y arari anm ak, öğren c i 1 eri n m atem  ati ğ e karşı ol um l u b i r 

tutum  edinm el erini sağl ayarak eğitim  öğretim  verim liliğini ve kalıcılığım  

arttırac aktır (Ön al , D  em i r 2013) . Öz el l i kle m atem  ati k  v  e g e om etri y azıl ım  l arının 

geli ştirilm esi ve okull arın bilgi sayar donanım ının artırılm asına paral el ol arak 

bilgisayar destekli m atem atik öğretim ine veril en önem  de gittikçe artm aktadır. 

Bil gi sayar destekli öğreti m den faydal anabilm ek, bu am aca hizm et edecek etkili 

eğiti m yazıl ıml arının gel i şti ri lm e siyl e yakından i l i şki l i di r (Arıcı ve D  al kıl ıç, 2006) . 

B yı y ö yı

y zı ı ı ş ı ı ı ı ö B y zı ı

dinam ik geom etri y azıl ımı ol an GeoGeb ra ’dır . Ge oGeb ra i l köğreti m i n i ki n ci 

kadem esinden z y ö ö y y ı

olarak kull anıl abil en ücretsiz b ir yazılım dır (H ohenw arter ve, 2008) . Öğretm enl er 

açı sından GeoG ebra, internet üzerinden ücretsiz m ateryal payl aşmayı teşv ik  eden 

ö ı y ı ı (D

2009).

Teknol oji ve öğrenm e etkinliğinin ortak yürütül eceği sınıfl arda b aşarının 

yüksek ol acağı öngörülm ektedir. B u çerçevede araştırm anın am acı, m atem atik

y zı ı ı ö ş bu

etkin ö e sunarak ö ö ş ı

El d e e di 1 e c ek s onu çl arın araştırm  a cı, i d are ci v  e öğretm  eni erd e tekn ol oji 

destekli etkinlikl ere ili şkin b ir görüş oluşturacağı düşünülm ektedir. Tüm  bu 

gel i şm el eri n sağl anm  ası M E B ’i n ç al ışm  al arını de stekl er nitel i ktedi r. B u araştırm  ada 

m atem atiksel öğrenm e etkinliklerinin teknoloji desteğiyl e geli ştirilmesi

planl anm aktadır. Kull anıl acak dinam ik geom etri yazılım ı il e etkinlik uygul aması 

çerçevesinde al anyazında yeterli araştırm a bulunm am aktadır. Öğretm enl erin de 

dinam ik geom etri yazılım l arını kullanarak uygulanabilecek b ir etkinlikle ilgili 

ö ş ış y yı ı ı bu ış ı

y ı ı ö ş T j ö ş

y ı ış ı z ı öy ış ı y

y ş r.



1.6. Problem Cümlesi

Probl em cüml esi “M atem atik  eğitim inde dinam ik geom etri yazılım ı il e 

öğrenm e etkinlikl eri nasıl geli ştirilm elidir ve bu geli ştiril en etkinlikler ile ilgili 

m atem atik öğretm  enl eri nin görüşl eri nelerdir?’ ’ ol arak b el i rl enm işti r .

1.7. Alt Problemler

B u çal ışm  a kap s am ında c evap aranacak alt prob l eml er şu şeki l dedi r:

1. M  atem  ati k  eği ti m i n d e di n am i k  g e om etri y azıl ımı i l e öğrenm e etkinlikleri 

nasıl gel i şti ri l m el i di r?

2. D inam ik geom etri yazılım ı il e geli şti ri len öğrenm e etkinlikleri hakkında 

m atem atik öğretm  enlerinin görüşl eri nel erdi r?

1.8. Sayıltılar

Ç al ışm  anının s ayıltıl arı şu şekil de b el i rl enmi şti r:

1. M atem atik öğretm  enl eri ni n gönül l ü  ol m al arı sayesinde uygul am a süre ci n e 

sam im iyetl e katıl dı kları ve çal ışm ada s orun yaş anm adıkl arı düşünül m ektedi r.

2. A raştırm anın uygul am a sürecinde, m atem atik öğretm enlerinin bilgi,

ş y y ı ı ı yı ır.

3. Gönül l ü  öğretm  enl eri n etki nl i k  h akkın d a el eşti rel d avran dıkl arı ve 

etki nli kl ere katkı sağl adıkl arı düşünül m ektedi r.

1.9. Sınırlılıklar

Smırl ıl ıkl ar araştırm  anm  tem  el i ni oluşturm a, uygul am a süre ci ne karar verm  e 

ve sonuçl arı el de etm e açı sından sınırl arın b elirl endiği b ölüm dür (Büyüköztürk, 

Kıl ı ç-Çakm  ak, A kgün , K aradeniz, ve D em irel, 2013) . El d eki ç al ışm  anın b i l i m s el 

ş ı yö y y zı

sınırl ıl ıkl ar b el i rl enmi şti r;



1. B u araştırm a 2016-2017 eği ti m öğreti m yıl lyl a smırl ıd ır .

2. K atılım cıl ar İzm ir ilindeki daha önce G eogebra etkinlikl erine katıl an 7 

öğretm  enl e sınırl ı dır .

1.10. Kısaltmalar

DGY: Di nami k Geom  etri Yazıl ımı 

GGB: G eogebra

NCTM: N ational Council o f  Teachers o f  M athem atics (U lusal M atem atik 

Öğretm  enl eri K on s eyi )

MEB: M i l l i Eğiti m Bakanl ığı

HTL: H ypothetical Learning Trajectory (V ar s ayım  s al Öğrenm  e Eğri s i )

TPACK: Technological Pedagogical Content K now ledge (Teknolojik  Pedagojik  

A lan Bilgisi)

TTML: The Task Types for M athem atics Learning (M atem atik Ö ğrenm e i çin 

E tkinlik  Türl eri )

TÜBİTAK: Türki y e Bi l i m s el v  e T ekn ol oji k  A raştırm  a K urum u



BOLUM II

İLGİLİ YAYIN VE ARAŞTIRMALAR

İl gil i y ayın ve araştırm  al ar b ölüm ünde etkinlik  i 1 e i 1 gi 1 i çal ışm  al ar, dinam ik 

geom etri y azıl ıml arından G eogebra i le oluşturul an etkinlikler ve dinam ik geom etri 

yazıl ıml arının kul l anıl dığı etkinliklerle ilgili öğretm enlerin görüşl eri ni n yer veri l di ği 

ve son olarak da dinam ik geom etri y zı ı ıy zı fonksiyon grafikleri ile

ilgili etkinliklerle yapılan çalışm al arın el e alındığı alanyazında karşıl aştığım ız ve 

ş ı ızı ış ı

2.1. Etkinlik İle İlgili Yürütülen Çalışmalar

Al anyazında etkinliğe ili şkin çalışm al ara b akıldığında ilk  ol arak Doyl e ’un 

(1983, 1986) çalışm alarına rastlanm aktadır. D oyle A cadem ic Task (1983) adlı 

ış ı ış ı z ş ı ı ı

son da ş r. U ygulanan etkinlikle ö ı ı ı ı ı

b aşarıl arını da olum lu etkil eyeceğini vurgul am ıştır. Çalışm asını iki b ölüm halinde 

sunan D oyle ö ş ı ı ı ş ö

ış ı ı ı ı ı ş ı ı ş A  ş ı ı

öğrencil erin öğrendikl erinin belirlenm esinde onlara nasıl etkinlikler veril diğinin 

önemi nden b ahsetm iştir. D oyle (1983), A kadem ik Task diye adl andırdığı etkinlik 

kavram ını şu şeki l de tanım l amıştır: ‘ ‘ öğren ci leri n ürün i çi n gerekl i ol an cevapl arı ve 

bu cevapl ara ul aşab i l m ek i çi n kul l anal ab i l ecekl eri yoll ardır’ ’ . B u kavram ı şu ş eki l de 

sınıfl andırm ıştır: b el l ek/ezb er etki nl i kl er, i şl em sel ya da ruti n etki nli kl er, kavram a ve 

anlam a, fik ir B ı ı ı ış y ı ş



1990-1995 yıl 1 an  ara sın d a Am  eri k a ’d a E  dw ard A  . Si 1 v  er tarafın  d an Qu a s ar 

adi ı b i r p roje yürütül m üştür . Proje d e öğretm en! e rd eki g el i şi m v e öğren ci öğrenm  e 1 eri 

araştm lm ıştır. A raştırm a i çin çeşitli etkinlikl er uygul anm ış ve etkinliklerin 

uygulanm a şekill eri il e etkinlik süreci incel enmi ştir. Çalışm anın bulgul an  çeşitli 

ş ı ı ı ı ış ı

Stein ve Lane (1996) ç al ışm  al ann  d a etki nl i ği n s ahi p ol m a s ı i çi n g erek en 

ş ı ş ö ş Ç ış

araştırm  acıl ar Qu a s ar p roje si ni n 1990-1993 yıl l an  ara sın d a kul lan dığı 144 etki nl i kten 

v e etki nl i ği uygul ay an ra stg el e s e çi l m iş ü  ç öğretm  eni n gözl em n otlan  v e vi d e o 

yı ı ı ş ı ı ı

bil iş sel gereksinim  ve düşünm e süreçl erini incelem işl erdir. Ö ğrencilerin

öz ı şim ö ı

ş ö ş ş A y ı ı y ı ı

y etkinlik ş z y ö

ı öz ş ş Q uasar j ı

kull anıl an m atem  ati k  ders kitapl arının ve sınıfl ardaki öğreti m süreci ni n b i l i ş s el i stem 

z y ş Ç ış ö ö ik  ara ı

ş ı ı ı ış ö ö y ş

ş ş öz

öz ı ş y öz

gerektirdiğini b elirtm i şl erdir. Ü st düzey etkinlikl erin öğrencil erin m atem atik 

b aşarıl annı arttırdığını ancak ders kitapl annd  a ü  st düzey ol arak hazırl anm ış ol an b i r 

ş y ö y ı ı yö sonucu

azal abil diğini ortaya koym uşl ardır. Böyl ece etki nliğin uygul anm a sürecinin de 

etki nli ği n etki si ni öneml i öl çüde etki l edi ği görül müştür.

H enningsen ve Stein (1997) s mıfl an n  z engi n v  e fay d al ı m atem  ati k  s el 

etki nli kl ere akti f  ol arak katıl ab i l ecekleri ortam ların öğrenci l eri n "m atem  atik yapm  a" 

kapasitelerini gel i şti receği ni vurgul amışl ardır. Ç al ışm  ada sın ıf tem  el l i faktörl eri n ü  st 

düzey m atem  ati ksel düşünceye teşvi k  etm  ek i çi n kurul an m atem  ati ks el etki nl i klerle 

öğrencil erin katılım l arını nasıl şekillendirebileceklerini gösterm ek üzerinde



dum im uştur. Bulgul ar, öğrencilerin yaptığı i şl erde b aşarıyı yükseltm ek i çin çok 

sayıda destek faktörü bulunduğunu ortaya koyduğu gibi öğrencil eri n katılım  

düzeyindeki düşüşün de farklı şekill erde ve çeşitli nedenlerinin ol duğunu ifade 

etm işti r . Öğren cil eri n ü  st düzey b i l i ş s el süreçl ere katıl ıml arının etki nl i kl er üz eri nde 

ı ı ış ı ı y z ı ı y ı ö

sağlam ıştır. B unun için öğretm en m atem atik yapm a düzeyinde bili şsel seviyeyi 

ı ı ız ş ş ı m atem atiksel olm ayan

etki nlikl erden kaçınm alı, keşifl erin si stem atik olm asından yana çab a sa rf etmeli 

d emişl er di r. B u sayede m atem atiksel etkinliklerin , öğre n ci leri n süre c e ak tif 

k  ı ı ı ı ı z ş genellem e

yapm al arını sağl ayarak m atem atiksel çıkarım l ar ve hesap yapm alarına im kân 

verdi ğini vurgul am ışlardır.

B rousseau (1997) ç al ışm a sın d a etkinliklerin sahip olm ası gereken b i r takım  

özel liklerin  ol m ası gerekti ği ni vurgul amıştır. Veri l en her problem  b ir etkinlik olarak 

kabul edilem em ekte, e öz y

problem  durum u olarak ifade edilm esi veya birden fazla aş 

ifade ş . P  ş ı şı ı ı ı ı

öğrencil erin keşfederek öğrenm el erine fırsat sunm aktadır demi ştir. Ç alışm asının 

ı ı ı ı ı ş il ş

Stein ve Sm ith (1998) ç al ışm  al arın d a etki nl i ği n tanım  ının y anın d a 

uygul anm asının sonuçl arıyl a da ilgil enmi şl erdir. Ö ğretim  program ında yer alan 

m atem atiksel etkinlik ö y ı ö ı y

düzenl endiğini b elirtm i ştir. Stein ve Smith (1998) yaptıkl arı çalışm al arında hem 

ışı y ışı, ö y

ş eki l l eri ni n s onu çl arını gözl em l em işl erdi r . 1994-1995 yıl l arı ara sın d a Ri dg eway 

O rtaokulu’nda çal ışan öğretm  enl erl e yürütül en çal ışm ada ayda b i r topl anıp gönül lü 

ol an i ki öğretm  eni n d e rs kayıtl arını i n c el em i şl erdir. Ü ç yıl b oyun c a 150 etki nl i ği n 

inc el enm  e si i l e araştırm acıl ar b i r çerç eve oluşturm uş ve öğretm  enl erd en bu çerçev eyi 

incelem eler ş B ış ö y ı

esnasında m atem atiksel etkinlikl erin bili şsel seviyelerini düşürelebil eceği ni , bunun



da öğrenci öğrenm  el eri ni etki 1 eyeb i 1 eceği sonucun a ul aşmışl a rd ır. Di ğer b i r s onuç da 

ü st düzey b il iş sel seviye gerektirecek m atem atiksel etkinlikl eri n öğrenci 1 er tarafın  dan 

aynı b i l i ş s el sevi ye de al gıl anm adığıdır. Öğrenm  eni n gerç ekl eşm  e si i çi n etkinliklerin 

öğrencil ere üst düzey b ili şsel seviyede aktarıl ması gerekti ğini b elirtm i şl erdir. Bu 

nedenle m atem atiksel etkinlikler b el i rl i b i r b il i ş s el düşünm  e düzeyi n e uygun olarak 

hazırlanm aktadır. H azırl anan etkinliklerde ezberlenen bilgil er kull anıl dığı gibi 

etkinlikler z z y yı y y yı

Stein ve Sm ith’e (1998) göre hazırlanan uygulam anın etkinlik olarak 

nitelendirilm esi i çi n şu aşam al ar ol m al ıdır;

1. şı ız ı y ı

2. öğretm  enl er tarafından veri l en etki nl i ği n sınıfa göre düzenl enm e si ,

3. öğren ci l ere uygul anışıdır .

Sonuç ol arak öğren ci leri n m atem atiks el b i l gi l er ve fikirl er arasında b ağl antı 

kur ı ö kullanabilecekleri etkinlikler verilm elidir.

Sadece etkinlik tasarl am anın yeterli olm ayacağı öğretm  enl erin de süreçte önemli 

görevl eri ol duğu vurgulanm ıştır. A raştırm acıl ar öğretm enl erin m esl ektaşl arıyl a 

etki nlikl erini tartışm al arını ve hatalarını fark etm elerini , hatta derslerini videoya 

kaydedi p kendi derslerini i ncel em el eri ni önerm i şl erdi r.

Smith ve Stein (1998) b aşka b i r ç al ışm  al arın d a Q uasar projesinden yola 

çıkarak bir etkinliğin iyi ol abilm esi i çin b ir çerçeve geli şti rmi şl erdir. Öncelikl e 

katılım cı 33 öğretm en adayına veril en etkinli klerin hangi bili ş sel seviyeye sahip 

oldukl arını açıklam a yapılm adan belirlem eleri i stenm iştir. H azırlanan çerçeve 

ö ı ı ı ı ı ış

zı y y ı ı ı

belirtilm i ştir. A yrıca araştırm ada 20 farklı etkinli k  örneğinin belirlenen 4 bili şsel 

gereksinim  seviyesinden hangi l eriyl e eşl eşti ği gö steri l mi ştir.



Stein ve Sm ith’i n (1998) b el i rl e di ği dört b i 1 i ş s el s evi y e şu ş e ki 1 d e di r:

1. Al t düz ey b e c eri 1 er ( ezb e r)

2. A lt düz ey b eceri 1 er (b ağl antı sız i şlem ler)

3. Ü  st düz ey b e c eri l e r (b ağl antıl ı i şlem ler)

4. Ü st düz ey b ec eril er (m atem  ati k  yap m a)

Askew, Brow n, D envir ve R hodes (2000) yakl aşım l arı itib ariyle Doyl e ’ye 

(1983,1986,1988) benzerlik  gösterm ektedir (akt: A slan B . , 2010). Etkinlikleri 

norm l ar, araç ve i l eti şi m ve/v eya konuşm  a ol arak dört b il eşene ayırm ışl a rd ır. S ınıf 

y z yö ış ı

ış ı ş ir. A  ş ı ı ö ö

ı şı ı y

çıkarm  ası ya da tam  aml anm ası gerekti ği b el i rti l mi şti r. Etki nl i kl er sın ıf i çi i l eti şi mi 

de i çerm i ş, bunl ar öğretm enin konuşm ası, öğrenci -öğretm en konuşm ası ve 

öğrencilerin b irbirleriyle yaptıkl arı dial ogl ar ol muştur.

M atem atiksel etkinlikl erin önemi kadar etkinlikl erin seçimi de önem li dir 

diyerek 2004 yılında Sim on ve Tzur b ir çerçeve tasarl amışl ardır. S im on’ın 1995’te 

Vars ayım s al Öğrenm  e Eğri s i (H ypothetical L earning Trajectory [HLT]) isim li 

ış ı ı y zı ı ı y ı ı ıy ş

ve örnekl erl e de açıkl amışl ardır . H L T ’ni n altında yatan varsayım l ar şunl ardır:

1. Bi r H LT ol uşturm  a, ilgili öğren ci 1 eri n d oğru b i 1 gi 1 eri n ani aşıl m a s m  a 

dayanır.

2. B ir HLT, m atem  ati ksel kavram i arın öğreni 1 m e si ni p1 ani ayan b i r araçtır .

3. M atem atiksel etkinlikler, belirli m atem ati k  s e1 kavram  1 arın öğreni 1 m e si ni 

teşvik  etm ek i çin araç1 ar sağ1 ar1 ar ve bu neden1e öğretim  sürecinin önem1i bir 

parçasıdır! ar.

4. B u süreci n varsayım  sa1 ve doğa1 o1 arak b e1 i rsiz doğası n edeni y1 e öğretm en, 

H LT'ni n h er yönünü d e ğişti rm  ey e düz en1 i o1 arak d ahi 1 olur.



Di ğer araştırın al ard an farki arı m atem atiksel etkinliklerin öğrenci öğrenm  e si 

üzeri ndeki etki si ni araştırm  alandır. M atem  ati ksel etki nl i kl eri n öğrenm  ed eki önemi ni 

de i spati amışl ardır. Sunulan araştırm a ile etkinlik-etki il e sadece b aşarılı ders 

tasarlanm am  akta aynı zam  anda b aşarı sız dersl eri n düzelti l m e si ni de sağl am aktadır. 

A raştırm acıl ar bu m akal el erinde etkinlik-etki ili şki si ile varsayım  sal öğrenm e 

süreçl erini H LT yapı sının nasıl aynntıl andırıldığına yardım  cı ol acak b i r açıkl am a ve 

örnek sunm uşl ardır. M atem atiksel öğrenm e etkinlikl erinin nasıl seçil eceğine de 

ış ı ı ö

sunulm u ştur . Öğrenci leri n b el i rl enen kavram  a yöneli k  b i l gi l eri ni n ortaya çıkanl m ası, 

am acın b elirl enm esi, etkinlik seçimi ya da nasıl tasarl anacağının b elirl enmesi 

am açlanm ıştır. A rdından etkinlik oluşturulm uştur. B aşka çalışm al ar i çin de H LT 

kull anıl arak etki nl i k  oluşturul m ası tav si ye edi l mi şti r.

U ğurel’in (2003) yaptığı yüksek li sans tez çalışm asında m atem atik 

ö ö y ı ı ı yö y

etki nlikl er il e ilgili görüşl erini almıştır. 226 m atem atik öğretm en adayı ve 44 

m atem atik öğretm  eni i l e çal ışm  asını gerç ekl eşti rmi ştir . 7 açık uçlu sorudan oluş an ön 

b i l gi form u v e 37 m ad d e d en ol uş an b i r anketten top l adığı v  eri l e rd en katıl ım  cılann  

oyun ve etkinlikleri b ilm e oranl ann ın  ol dukça düşük çıktığını te spit etmi ştir. B ir 

b aşka bul gu katıl ım  cıl an n  oyun ve etki nl i kl eri n öğreti m süreci nde sağl adığı faydalar 

ve z z ı ı ö y y ö y

karşı güdüleyi ci olm ası gerektiği konusunda ortak görüş sahibi ol dukl annı 

ş ir.

A rbaugh ve B row n (2005) çalışm al arında ortaöğretim  m atem atik 

öğretm eni erine yönelik  tasarl adıkl arı profesyonel gelişim  sürecini tanıtm ışl ardır. 

Öğretm eni er hazırl ayacakl arı etkinlikl eri analiz edebilm ek i çin b aşl angıç eğitim i 

V eri l m e s i p l anl anm ıştır . K  atıl ım  cıl ar Am  eri k a ’d aki b i r ortaöğreti m d e görev y ap an , 

5 ’i gel en ek s el y akl aşım  l a 2 ’s i reform  y anl ı sı top l am 7 m atem  ati k  öğretm  eni n d en 

oluşm uştur. M atem atik öğretm enl erine sunulacak etkinlik tipl eri Stein ve Smith 

ı ı şsel ge ö ş A  ş ı ı

yöntem i karm a yöntem dir. Çalışm a veril erini katılım cıl ardan iki m atem atik



öğretm eni il e yapıl an görüşm el erin vi deo transkribi, öğretm en görüşm e notları, 

öğretm  enl eri n kul l andıkl arı etkinlik örnekl eri ve etki nl i k  sırasındaki vi deo kayıtl arı 

oluşturm uştur. Ç al ışm a önce si nde öğretm  enl ere etki nl i k  i l e i l gi l i fi kir sahib i ol m al arı 

am acıyl a Stei n ve Sm ith’i n hazırl adıkl arı etki nl i k  rub ri ği dağıtıl m ıştır . D aha sonraki 

aşam ada katıl ım  cıl ara 20 etkinlik veri l mi ş ve bunl arı sınıfl am al arı i stenm iş ikinci kez 

ı ş ı ı ı y ı ş Sekiz y ış

sonucunda ö ı ı ı ı

görülm üştür. Öğretm enl erin etkinlikle ilgili düşüncel erinde de olum lu deği şiklikl er 

öz ş

Swan (2007) ç al ışm  asında, öğrenci l eri n den eyi ml i m atem  ati k  öğretm  enl eri i l e 

ş ı ış ı ı ı ı ı ı ı ö

ı ş ı ış ı Ç ış ı ö ış

ş ş ı ş ş . Bunl ö ı ı

ö ı ı ş ı ö yim lerinin incelenm esi olarak

b eli rl enmi şti r . Başl ıkl ara uygun etki nl i kl er gel i şti ri l mi ş ve dört öğretm  ene i ki yıl l ık 

periyotl a uygul anm ış ve araştırm ada kull anıl acak etkinlikl er el de edil mi ştir. Pil ot 

uygul am ad an s onra 16 y aş al tı eği ti m v eren 44 kurum  a y ol l anıp gönül l ü  etki nl i kl erd e 

yer alm ak i steyen öğretm enl er b elirl enmi ştir. K atılım cı öğretm enl ere önce 

etkinliklerin ı ı z ş ı ı ı ı

b ekl enm işti r . Etki nl i k  kul l anan öğretm  enl erden anket, ders i çi gözl em v e görüşm e 

yoll arıyl a veril er topl anm ıştır. Dersl ere katılım ın arttığını da b elirten öğretm enl er 

etki nli kl eri n süreci nasıl etki l edi ği ni görm üş ve deği şi mi fark etm işl erdi r.

Sw an’ın (2008) çalışm asında etkinlik kelim esi yerine “ öğrenm e deneyi m i” 

(learning experience) terim ini yı ş E tkinliklerden ziyade

öğrenm  e deneyi ml eri nden b ah s etmi ş, çünkü etki nl i k, tas arım ın s adece b i r p arçasıdır 

ş Sı ı ı ö y ö y yaratm ada

ö ş ir. Ö ö ş

etkileyeceğini b elirtm i ş ve çalışm asında yapıl andırm acı öğrenm e ortam l arında 

öğrenm e deneyim l eri üzerinde durm uştur. O luşturul acak sın ıf ortam ında öğrenm e 

deneyim i ni b eşe ayırm ıştır;



1. M  atem  ati k  s el s ım fl an dırm  a

2. Çoklu gö sterimi eri n yorum l anm ası

3. M  ate m ati k  s el i fad el eri d eğe rl en di rm e

4. Prob l em oluşturm  a

5. Akıl yürütm  el e ri n v  e ç özüm  leri n an al i zi

B u m akalesinde ö y ı y ış ı

çalışmayı tanıtm ıştır. Eğitim  kol ejinin 16-19 yaş grubunda olan düşük seviyedeki

ö yı ö ş V erilen  etkinlikleri

ş ş ş ış ıy şı ş ı ı ş

Öğrenci l er karşıl aştırm  al ar sonucu kendi hatal arını görm üş ve yönelti l en sorul arl a da 

y ı ş ş Ç ış ı ö ö ş

ö ş ş erinden y ış y yu fark  etm eleri

b ekl e nm  işti r. M akal e s i n d e d ah a ön c eki 150 öğretm  enl e yürüttüğü Swan (2005) ile 

Swan ve Lac ey (2008) ç alışm  al arından el de etti ği etkinlik tas arım  i l kel eri ni b el i rtmi ş

ı ı ış ır.

H erbst (2008), b ir etkinli ğin sahip ol duğu m atem atiksel ani aml arından ve 

öğrenci! ere sunduğu öğrenm e fırsatından sorum lu ol an öğretm enin akadem ik 

işlem lerini etkileyen öğretim  çalışm alarını geliştirm esini önerm iştir. A raştırm acı 

B rousseau (1997) ve D oy le’nin (1983) etkinlik tanım larım  karşılaştırm ıştır. 

Brous seau’nun etkinliği probl em ol arak gördüğünden, problem  olarak ifade edilen 

şeyl eri n bir etkinlik ol arak anl aşıl ab i leceği ni söyl edi ği ni di l e geti rmi şti r . H erbst bir 

etki nli ği n, problem lerden ve sorulardan ve bunların  düzenl enm e sinden daha geniş bir 

anlam  içerdiğini vurgulam ıştır. D oy le’nin çalışm asında i se problem den çok 

ı ı y ı ış ı ı y ı y yö ö

bahsetm i ştir. Herb st, D oy le’nin çalışm asını tem el alarak etkinliğin etkinlik 

ol ab i lm e si i çi n i l l a prob l em ol m ası gerekm edi ği ni , öğrencil erin öğrenm  e ortam ındaki 

sosyal ili şkil erini , ve b aşka kaynakl ara da b aşvurulm ası gerektiğini b elirtm i ştir. 

Öğretm enl erin m atem atiksel düşüncenin farklı grupl ara iletm esi, iletirken de 

hedefler ı ış ı . B u hedefler, m atem atiksel sem boller

veya y ö ş ö ş

i çi n etki nl i ği kul l anm al ıd ır demi şti r .



Clarke (2009) öğretm enlerin elindeki uygun m odeller ve gösterim i er, 

çocukların kavram  sal geli şim ini destekl er ve b eceril er geli ştirebilir dem i ştir. Bu 

araştırm  anın tem  el odak noktası, çeşitl i etki nl i k  türl eri ni kul l anırken öğretm  enl erin 

yaş adığı fırsatl arı ve kı sıtl am al arı i ncel emi ştir. Öğretm  enl erin, bu araçl arı, m odel l eri 

ve sunuml arı tanıtm  ak ve uygul am ak i çi n etki nli kl eri nasıl seçeceği ni açıkl amıştır. 

M atem atik Ö ğrenm e için E tkinlik  Türleri (The Task Types for M athem atics 

Learning [TTM L]) projesi b u  tür açık etki nl i k  türl eri i ç erm  iştir (p roje katıl ım  cıl arı 

tarafın  d an Ti p 1 ol arak anıl m ıştı r). Clarke, m atem  ati k  s el öğrenm  e p roj esindeki 4 tip 

etkinlik ı ı ı T 1 ş

Öğretm  enl ere etkinlik tipi ve açık etki nl i ği n tanım ı veri l mi şti r. Uygul am a s onrasında 

ö sorularla etkinlik ı ı ş T ı

inc el endi ğinde öğretm  enl erin tanım l arının b enz erl i k  gö sterdi ği görül m üştür . 31 

öğretm  eni n kull andıkl arı Ti p 1’e ait örnekl erden hangileri b aş arıl ı diye sordukl arında 

17 farkl ı etki nl i ği en iyi etkinlik ol arak b el i rtm  i şl e rdi r . E tkinlik  tipinin 

ı ı ı y ı ı ı ı ı ı ö etkinlikler

öğrenci öğrenm  e si ni de stekl edi ği ni fakat zam  an sıkıntı sı ol duğunu i fade etm i şl erdi r.

C larke ve R oche’un 2009’da TTM L Projesinin Tip 2 etkinliklerini 

sunmuşl ardır. Tip 2 m atem atiksel kavram ların günlük hayattaki olaylarla 

sunul m ası dır. A raştırm  acılar, A vu stralya d a dahi l ol m ak üz ere yedi katıl ım  cı ül keden 

638 adet 8. s ın ıf d er s l eri ni ayrıntıl ı b i r b i çi m d e vi d e oy a ç ekti v  e an al i z etti . T op l am 

87 A vu stralya okulunun ve her okul daki b i r öğretm  eni n, farkl ı düzeydeki b öl gel eri 

tem sil edecek şekil de rastgel e seçilmi ş ve her öğretm enin b ir dersi incel enmi ştir. 

Projey e k  atıl an öğretm  enl ere b u  etkinlik ti p i tanıtıl m ış v  e uygul am a s onra sın d a 

sorular sorulm uş ve cevapl arına yer verilm i ştir. E tk in lik  bitim inde katılım cı 

öğretm  enl eri n Tip 2 ’yi tanım  l am al arı i stenm i ş, cevapl arda çoğunluğun günlük hayat 

ile olan b ağlantı sından b ahsettiği sunulm uştur. K atılım cıl ar Tip 2 ’nin avantajl arı 

ol arak öğrenci l eri güdül e di ği ni , onl arı daha üst düzey düşünm  eye s evk etti ği ni ifade 

etm işl erdir. D ezavantajl arı i se, veril en etkinlikte sunul an gerçek hayat durum unun 

öğrencil erin seviyesine uygun olm am ası ya da her konuya uygun günlük hayat 

problem i ı zı etkinlikleri ö z zı etkinliklerde

de zı ö ı ş ş



Sullivan (2009) ise TTM L projesindeki Ti p 3 ’ü tam tm  ıştır . Ti p 3 ’teki 

etkinliklerin özelliği açık uçlu olmal arı olm uştur. B u etkinlik tipi öğrencinin

yaratıcılığına fırsat verm iş, öğrenci kararl arını ön pl ana çıkarm ış ve birden fazla 

çözüm e ul aşmal arını sağl amıştır. Öğretm enl er Tip 3 il e ilgili farklı örnekl erl e 

ış ı ş ı ı ı zı ı ı ı ş

öğretm  enl eri n c ev ap l arı kateg ori l ere ayrıl arak veriler top l anm ıştır . Ti p 3 ’ü 

tanım l amal arı b ekl enen soruya veril en cevapl ar incel endi ğinde; tek  sonuçlu 

ı ı olm a ı ı ö ı

tanım a sı gerekti ğine vurgu yaptıkl arı gözl enmi şti r. Öğretm  enl er Ti p 3 ’ün avantajl arı 

ö y ı ı ı ı ö öz

ı ı ı ı, ı ı ı ı ı ı ö y

öğretm  en b i l gi ve b eceri l eri ni n durum l arı ol duğun dan b ah setmi şl erdi r .

Ö zm antar ve B ingölb ali 2009 yılındaki çalışm al arında etkinlik kavram ının 

tam  ı ı ı ı ı ı ş T ı

şı ı ı ı ö şı ı ı y ı ı

ı ı ı ö ş Öz B ö

(2009) yaptıkl arı çal ışm  ada etki nl i k  hangi amaçl a tas arl anm aktadır, etki nl i kte hangi 

kazanım l ar hedefl enm ektedir, öğrencil er etki nliğin am acını ne ol arak

algıl ayacakl ardır b aşl ıkl arını i ncel emi şl erdi r . B u üç farkl ı am acın etki nl i ği n b aş arı i l e 

ı belirt ş E tkin ı ı ile ilgili de

z ş B unlar;

•  etki nli ği n amacı

•  etki nli k  uygul am asında sın ıf yöneti mi

•  etki nli ği n b i rden fazl a b aşl angıç noktasına s ahi p ol m ası

•  etki nli k  kap sam ında kul l anıl acak araçl ar

•  etki nli k  uygul am asında öğretm  en ve öğrenci rolleri

•  ö ö

•  ö z y ı ı ı

•  ö



Böyl ec e etki nl i k  tasarım ı i çi n diğer araştırm al ar kap sami ı i ncel eni p yeni b i r 

ta sarı öneri si sunm uşl ardır .

A  sl an (2010) tez ç al ışm  a sın d a m atem  ati k  etki nl i kl eri ni n uygul anm a sın d a 

ortaya çıkan öğretm  en v e öğrenci rol l eri ni i ncel emi şti r. A raştırm  ada nitel araştırm  a 

yöntem l erinden durum  çalışm ası yöntem i kullanıl m ıştır. Tübitak (Türkiye B ilim  sel 

ve Teknolojik A raştırm a K urum u) projesi kapsam ındaki 45 öğretm enden 3 

il ö 1 ı ı ö ı ı ı ş B

ö y ı z öz şı ı ı

seçi l mi şl erdi r . S ın ıf öğretm  eni ni n sürece dahi l edi l m e si ni n nedeni i se gözl enen b i r 

ş öz ş

Öğretm  enl erin dersl eri vi deoya çekil mi ş ve hazırl adıkl arı ders pl anl arı i nc el enm işti r . 

El de edil en bulgul ardan öğretm enl erin etkinli k  uygul am a sürecinde karşılıklı 

etki l eşi m , s eçi l en etki nl i k, ve etki nl i k  i çi n ayrıl an süre, öğretm  eni n p edagoji k  b i l gi si 

ı öz ş Ö

ı ı ıy ş ı ı ı ı ı ı ş

Bi ngöl b al i 2010 yıl ın d a m atem  ati k  öğreti m i etki nl i kl e ri ni n uygulanm  a sın d a 

şı şı ö z ı ı ö

y y y z zı ış ı A  ş ı ş ı

yö ö y ış ı yö ı ış ı K  ı ı ı T

p roje s i n e katıl an 15 fen bilgisi v  e 15 i l köğreti m m atem  ati k  öğretm  eni ara s ın d an 

s e çi l en 3 ’ü i l köğreti m m etem  ati k, 2 ’si sın ıf öğretm  eni ol m ak üz ere 5 ki şi d en 

ş uş Ö ö z ı ı belirlem ek ve

ö y ı ıy y ı

edilm iştir. 6 ders saatlik vi deo kaydı analiz edilmi ş, öğrenci zorlukl arı 4 b aşlıkta, 

ö ise 6 ş ı ış ı Ö z ı

edil en b aşl ıkl ar; öğrenci kaynakl ı, öğretm  en m üd ahal e si kaynakl ı, etki nl i k  yönerge si 

kaynaklı, kull anıl an araç-gereç kaynaklı ol arak b elirl enmi ştir. Ö ğretm en m üdahale

ş ı ; z y ı yı

y öy ı ı ış ı

b eli rl enmi ştir. A raştırm anın sonucuna göre öğrenci zorlukl arının oluşm asında



öğ rend i er tarafndan el de edil en sorunl ar dışında öğretm eni er tarafından da 

sorunl arın süreci etkil eyeb i l eceği görül m üştür .

Bre en ve O ’She a (2010) çal ışm  asında m atem  ati ksel düşünceyi tam  olarak 

tanım l am anın zor ol duğunu, bununl a b erab er çoğu yazarın: varsayım , m antık ve 

kanıtlam a, soyutl ama, genell em e ve uzm anl aşm a özelliklerini kabul ettiğini 

b eli rtmi ştir. Önceki yapıl an çalışm al arın m atem atiksel etkinlikl erin daha düşük 

düzeydeki b ec eril eri vurgul adığını gö stermi şti r . B u nedenl e araştırm  acı m akal e si nde 

her seviyedeki m atem atiği öğrenenl erde m atem atiksel düşüncenin daha üst 

z y yö ş y y le ı ı ı ı ile

ilgili al anyazını araştırm ışl ardır. A raştırm  anın s onuçl arına göre m atem  ati ks el gel i şi m 

için m atem atik konul arını öğrenm ekl e kalm ayıp aynı zam anda m atem atiksel 

düşünm ede öğrenci l ere yardım cı olm ak i çin, m atem atiksel düşünm e b ecerilerini 

gel i şti recek çok çeşitl i etki nl i k ler verilm e si gerekl i l i ği ni n üzeri nde durm uşl ardır.

Özm  antar v  e arkad aşl arı (2010) ç al ışm  al arın d a sın ıf öğretm  enl eri ni n etki nl i k 

kavram ına ili şkin algıl arını b elirl emeyi amaçl amışl ardır. Gazi an tep’te düzenl enen 

Tüb itak Proje si nde el de edi l en veri l erden fayd al anıl m ıştır . Projede 24 haftal ık  topl am 

96 saat hizm et i çi eğitim  verilm i ş ve 123 sın ıf öğretm eninin anket sonuçları 

ş A  ı ş z z ş ve

14 kategori ol uşturul m uştur . Yap ıl an an al i zl er s onu cun d a öğretm  enl eri n etki nl i k  i l e 

il gi l i al gıl arı; öğrenci ni n akti f  katıl ım ını gerekti ren, kal ıcı öğrenm  e ortam ı sunan ve 

öğrenil en bilgil erin peki şm esinde rol oynayan şeklinde öne çıkm ıştır. E tkinlik  

y ı y ı ı ö yı ı z ş

K atılım  cıl arın öneml i b i r çoğunluğunun etki nl i k  kavram ı i l e ilgili sınırl ı al gıl arının 

öz ş

Sul l i v  an v e di ğ erl eri (2010) etki nl i k, öğretm  en akti vi te si v  e öğren ci 

öğrenm  e si arasındaki i l i şki yi i n cel eyen b i r çalışm  a gerçekl eşti rmi şlerdi r . A raştırm  a 

yö ş ı yö ış öz ı

d ers ön c e si s onras ı y ap ıl an görüşm  el erd en ol uşm  uştur . K  atıl ım  cıl ar A vu stral y a ’d aki 

11-12 y aş grubu derslerine giren 3 m at em ati k  öğretm  eni n d en ol uşm uştur.



Öğretm  eni er etki nl i kİ e i 1 gi 1 i b i r gel işi m program ına al m m ıştır . Program  sonrasında 

katılım cıl ar 3 hafta süre since 90 dakikalık 7 ders b oyunca gözl enmi ştir. Dersi erde 

kull andıkl arı etki nl i kl eri hazırl am al arı i stenm iş ve i ki öğretm  eni n etki nl i k  seviye si ni 

düşürdüğü anl aşılm ıştır. B u iki öğretm enin etkinlik seviyesini düşürm e nedeninin

alan bilgisi eksikliklerin  y ı ı ş D  ö

am açlanan sonuca ul aşm ıştır. A raştırm acıl arın ul aştığı sonuç öğretm enl erin 

ış ı ı etk in lik  z ö ö ş

Ub uz , Erb aş , Çeti nkay a v  e Özg el di 2010 yıl ın d a o yıl ın i l köğreti m 6 , 7 , 8 .

ı ı ı m  ö ı y ı ı cebir konusu ile

ilgili e tk inliklerinin ı ı ş y ş

E tkinlik  ve konu anlatım ı i çi ndeki s orul arın b il i şsel seviyelerini Sm ith ve Stei n ’i n 

(1998) gel i şti rdi ği sınıfl an dırm  a sı kullanarak i n c el em i şl e rdi r . Ç al ışm  ad a 43 etki nl i k 

ve 29 soru i ncel enmi şti r. A raştırm  anın sonu cunda ceb i r al anınd aki etkinliklerin ve 

ı z y ş y y sah ı ız ş eri

z yı z y şsel seviyeye sahip olan m atem atik  yapm a

düzeyinde ol duğunu b el i rtmi şl erdi r . U buz ve arkadaşl arı (2010), 6-8 . s ın ıf m atem  ati k 

dersi ö ı etkinliklerde y z y

soruların artırılm ası gerektiğini b elirtm i şlerdir. A yrıca araştırm acıl ar etkinliklerin 

ş y ö uygulam a ş ö

ış ı

B ir başka araştırm a i se U ğurel ve B ukova-G üzel’in (2010) etkinlik 

ı ı y şı ı k  ı ı z ş etkinlikleri

ı ı ı ış ı y ı ış ı .  B ı ı ı yı z

z ş ş 4 ı y yı ış ı

H er kategoriye ait özellik ve örnek sunm uşl ardır. B u çalışm a etkinlik 

ı ı ı ı yö ış öz şı ı

Uğurel , Bukov a-G üz el v  e Kul a (2010) yıl ın d a y aptığı b i r di ğ er ç al ışm  a 

İzm  i r ’d eki b i r hi zm  et i çi eği ti m e katıl an m atem  ati k  öğretm  enl eri ni n öğrenm  e 

etkinliklerine yö ö ş y ıy zı ı ı



ç al ışm  al arıdır . A raştırın  anm  yöntem  i ni tel araştırm  a yönt emi n d en öz el durum  

ç al ışm  a s ı ol m uştur . K  atıl ımcıl ar İzm  i r i l i n d e 2009-2010 eği ti m öğreti m yıl ın  d a i l k  v  e 

ortaöğreti m d e görev y ap m akta olan 18 m atem  ati k  öğretm  eni n d en ol uşm uştur. İki 

günlük hizm  et i çi eğiti mi ni n sonunda m atem  ati k  öğretm  enl eri n e 8 adet açık uçlu 

ı ö ş ı ı ış z ş

A  ş ı ı ı ı öz ı z ö ö

etki nlikl eri kavram ı konusunda fikirl erinin sınırlı ve önyargılı ol duğu sonucuna 

şı ış ı

Açıl 2011 yıl ın d a sun duğu tezi n d e Tüb i tak  p roje v  eri l eri ni i n c el ey erek 

öğretm enl erin etkinlik kavram ına ve etkinli ğin uygul anm asına ili şkin görüşl erini 

te spit etm eyi am açl am ıştır . A raştırm  ada nitel araştırm  a yöntem i kul l anıl mış, veriler 3 

ı şan ış ı A  z yö

anali z edilmi ştir. Çalışm anın katılım cıl arı 16 ilköğretim  m atem atik ve 123 sın ıf 

öğretm eni olm uştur. El de edil en bulgul ar öğretm enlerin etkinlik algıl arının farklı 

olduğunu gösterm iştir. Öğretm enl er etkinli ği yapıl an bütün çalışm al ar olarak 

ı ış ö i ı ı ı y ış ı Ö y ı

dezavantaj ol arak zam an sıkıntı sından b ahsetm i ş, sın ıf seviyel erine uygun olması

ış ı E  ı ı y şı ı

ö ı ş ı y ı ış ı

Kerpi ç ve B ozkurt (2011) i se çal ışm  al arında i l köğreti m 7 . sın ıf m atem  ati k 

ders kitabında veril en etkinlikl erin etki nlik tasarım  ve uygul am a prensipl eri

ış ı 7 ı ı ı

90 ö y y ş E  z

z yö ı ış ı E  ı

öğrencil erin ön bilgil eri , bütün öğrencil eri kap saması, kull anıl acak m ateryall erin 

uygunluğu, öğrenci roll eri ve öl çm e ve değerlendirm e gibi etkinlik tasarım  ve 

uygulam a prensipler ı ı

ı ı ı ı ö ş Ö ö re ö renci zorluk

ve yanılgıl arı gibi tasarım  prensipl erine yeterince dikkat edilm ediği b elirtilm i ştir. 

Y ine z ı ı ı ı yö ı y ı ı ı



b eli rti 1 mi şti r . Sonuç ol arak etki nl i kİ eri n etki nli k  ta  sarım ve uygul am a pren si pl eri ne 

uygun hazırl andığında, öğretim in kalite sini artırıp öğrenm elerin daha anlam lı ve 

ı ı ı ı y ı ış ı .

B ozkurt (2012), m atem atik öğretm enlerinin etkinlik kavram l arına dair 

algıl arını incelem iştir. A raştırm anm  yöntem i b etimsel nitelikli olup taram a m odeli 

yöntem i kul l anıl m ıştır . Katıl ım cıl ar 2010-2011 eğiti m öğreti m yıl ınd aki 127’si 

il köğretim , 125’i ortaöğretim  olm ak üzere topl am 252 m atem atik öğretm eninden 

oluşm uştur. Ö ğretm enler okull arda ziyaret edilmi ş ve öğretm enl ere açık uçlu 

ş y ış ı A  z ö ı

ş lup tem  ı ı ş Ö

il gi l i al gıl arının çeşitl i l i k  gö sterdi ği görül m üştür . E tki nl i k  tanım l arında i l köğreti m 

m atem atik öğretm enl eri nin görsell eştirm e ve somutl aştırm a üzerinde, ortaöğretim  

ö ış ı y ş ı z

y ş ı ı şı ış ı

Sul l i v  an v e arkad aşl arı (2015) ç al ışm  al arın d a s ın ıf i çi n d e öğretm  enl eri n i l gi 

çekici etkinlikl eri kull anm asını destekl em ek ve öğrencilerin bu etkinliklere 

katılım l arını sağl amayı amaçl amışl ardır. H azırl anan etki nlikl er Stein ve Sm ith’in 

‘ ‘ m atem  ati k  y ap m a’ ’ b a s am ağın a uygun h azırl anm ıştır . P roje 2 gün süre si n c e top lam  

10 d er s b oyun c a 35 i l köğreti m v e 15 ortaöğreti m m atem atik öğretm  eni i le 

sürdürül m üştür . 10 d er s tam  am l an dıktan s onra öğretm  enl er h em Li kert türün d e h em 

de serbest form atta anketlere cevap verm işl erdir. K atılım cı öğretm enl erden el de 

edil en veril er sonucunda öneril en ders yapı sının yararlı ol duğuna ve öğretm enl ere 

öneril en dersl erin öğel erinin, öğrencil eri n ilgi çeki ci etkinlikl erle kavram al arını 

desteklem eleri y şı ış ır.

Uzal, Erdem  ve Ersoy (2015) m atem  ati k  v  e fen b i l i m l eri öğretm  enl eri ni n 

ı ı ş ö etkinliklerini incelem ek ve bununla ilgili

görüşl erini b elirlem ek am acıyl a çalışm al arını yapm ışl ardır. K atılım cıl ar Tekirdağ 

i l i n d e 2011 yıl ın d a düz enl en en hi zm et i çi eği ti m s em i n eri n e k  atıl an 82 i l köğreti m v e 

ortaöğreti m m atem  ati k  i l e fen b i l i ml eri öğretm  enl eri n den oluşm uştur . A raştırm  anın



yöntem i ni c el araştırm  a yöntem i eri nd en taram  a m odel i yöntem i ol arak b el i rl enmiş, 

veril er yordam alı ve b etim  sel i stati stik teknikl eriyl e analiz edilm iştir. El de edil en 

ö ış ı z z yı ı ı ö

ı y şı y y ö

daha çok kull andıkl arı gözl enmi ştir. D iğer yandan öğretm enl erin b azı bireysel 

özel l i kl eri (ci n siyet, yaş , deneyi m , b ranş) i l e ders i çi öğreti m uygul amal arı arasında 

b ir fark bulunm  adığı s onucuna ul aşıl m ıştır.

B ozkurt ve K uran (2016) araştırm  al arın d a öğretm  enl eri n m atem  ati k  d er s 

ı ö ş y ış ı

A raştırm  anın yöntem i nitel anal i z olup taram  a m odeli kul l anıl m ıştır. Katıl ım  cıl ar 3 

farkl ı il i n 2011-2012 eğiti m öğreti m yıl ında görev yap an 89 i l köğreti m m atem  ati k, 

82 ortaöğreti m m atem  ati k  ve 112 sın ıf öğretm  eni ol m ak üz ere 283 öğretm  enden 

oluşm uştur . Veri l er 3 açık uçlu sorudan oluşan form  i l e topl anm ıştır ve i çeri k  anal i z 

yö z ş A  ş ı ı ö

etki nlikl erden b ekl enen sonucu al am adıkl arı ortaya çıkm ıştır. Sıral anan b azı 

nedenl er, etki nl i kl eri n yetersi zl i ği , etki nl i k  i çi n gerekl i m ateryal ol m am a sı, zam  anın 

kı sıtl ı ol m ası veya öğrenci seviye si ni uygun ol m ayışı şekl i nde sıral anm ıştır. Sınıfta 

ö yı ı ı z ı ö y ı ş

Öğretm enl erin kendi tasarl adıkl arı etkinlikl erin i se öğrencil erin derse karşı ilgi sini 

arttırarak ders b aş arı sına da olum lu katkı sağl adığı dil e geti ril mi şti r. Öğretm  enl eri n

y ı ş ış ı

Tüm bu çal ışm  al ar göz önüne al ındığında etkinliklerin dersleri daha anlaşıl ır 

hale getirdi ği ve z evkl i b i r şeki l de işlem  eye i m kan tanıdığı görül m üştür. Bunun yanı 

sıra etkinlikl er yardım ıyl a öğrencil erin yaratıcı düşünm e b eceril erinin de geli ştiği 

ş Ö öz z y y e

ı ı li ş A y ı

y ı ıy ş ö ı ı ı ş ı

düzeyl eri nde yer al an öğrenci l eri n konul arın hedefl eri ne ul aşm  asına fırs at tanındığı 

ö ş r. Ö ş ö y ş ö

öğrenm e ortaml arı sunm ası da kaçınılm az olmuştur. A ncak bunun yanında



etki nli kİ eri n uygul anm ası sırasında öğretm  eni eri n z am an z am an sıkıntı yaş adıkl arı da 

çalışm al arın ul aştığı sonuçl ar arasında yer alm ıştır. B ir etkinliğin b aşarı sız olma 

nedenleri olarak; y z zı ı y y

da uygun öğretim  ortam ının olm am ası, zam an sıkıntı sı yaşanm ası veya etkinliğin 

öğrenci s evi ye si ne uygun ol m am ası olarak b el i rti l mi şti r . Etki nli ği n i stenen b aşarıyı 

verem em esini n diğer nedeni i se öğretm enl erden kaynaklı sorunl ar yaşanm ası 

ol m uştur . Öğretm  enl eri n p e d agoji k, al an b i l gi l eri ni n tam  ol m a s ı gerekti ği 

ış y ş y ö ş

ı y şı ış ı

2.2. D in a m ik  G e o m e tri Y azılım ı O lan  G e o G eb ra  İle  İlg ili Y ü rü tü le n  Ç a lışm a la r

M atem atikle ili şkili bilgi sayar yazılım larının ve teknolojik  araçların 

m atem atik dersleri ö ı ı ö j

çağının gerekl erini yerine getirebil ecek nitelikli bireyl er ol arak yetişm esinde büyük 

önem  taşım  aktadır (Li ngefjard, 2000). B u doğrultuda hazırl anan çal ışm al ar şöyl edi r:

H ohenw arter ve Jones (2007) çalışm alarında G eoG ebra’nın ilkokuldan 

üniversiteye her seviyede kull anıl abil en, geom etri ve cebir arasındaki ili şkiyi 

öğretm  ek i çi n öğren enl ere katkı sağl ayan b i r araç ol duğundan b ah s etm işl erdir . Açık 

kayn ak ko dl u  y azıl ım  ol an Ge oGeb ra ’nın 35 di l d en fazl a di l e ç evri l m i ş ol m a sı v  e 

teknol oji k  geli şmel er saye sinde sınıfl arda da kull anım ının artacağını

ış ı A y ı z z ö

me sl eki geli şiml erinin de GeoGeb ra ’nın yaygınl aşacağına katkı sağl ayacağını öne 

sürm üşl erdir.

Chrysanthou (2008) yaptığı çalışm ada G eoG ebra destekli hazırl anm ış 

m atem atik dersl erinin ders öğretm eni ve öğrencil eri üzerindeki etkiyi keşfetm eyi 

ış ı Ö ö ı ı y zı ı ı ı ı ı

ku ı ı ı ı ı ı ı y ı ı ş A  ş ı ı

yöntem i ol arak vaka çalışm ası kull anılm ıştır. K ıbrı s ’ta  bi r ortaokul da yapıl an 

çalışm ada katılım cılar 10 erkek, 6 kız öğrencinin bulunduğu 16 ki şilik 6 . sın ıf 

öğrencil erinden oluşm uştur. Veril er farklı b akış açıl arını yakal ayabilm ek için sın ıf



gözlem leri , öğretm en görüşl eri ve öğrenci anketlerinden oluşm uştur. Ç alışm a 

sonucunda G eoG ebra destekli m atem atik dersl erinde öğrencil er daha i stekli derse 

katılm ışl ar, öğretm en daha çok yönl endiri ci rolü üstl enmi ştir. Böyl ece GeoGeb ra 

ö ö z ı ış ı

Lu (2008) çalışm asında özellikl e, öğretm enl eri n teknol oji kavram l arını ve 

G  G  y öy

pedagojil erini anl amal arını sağl amayı amaçl am ıştır. Aynı zam anda öğretm enl erin 

G eoG ebra hakkındaki görüşl erinin uygul amal arına olan etki sini incelem i ştir. 

A raştırm  a s orul arını c ev ap l am ak i çi n , İngi l tere v  e T ayv an ’d a ortaöğreti m düz eyi n d e 

görev yapan iki İngiliz ve iki Tayvanlı öğretm en il e çok sayıda vaka çalışm ası 

yapm ıştır. Veri topl am ak i çin, b elgel endirm e, yazılım ı kull anan öğretm enl erin 

öz z z ö ş G  G  y ı ı ı z y

ı ıy ö j ş yö ı ış ı

A raştırm  anın s onu cun d a öğretm  enl eri n b i r kı s m ının öğren ci l er i çi n Ge oGeb ra ’nın 

teknol oji k  b ir araçtan çok öğrenm e ortam ı ol arak görül ebil eceğini b elirtm i şlerdir. 

G eoG ebra’nın görsell eştirm eyi ve kavram l arın daha iyi anl aşılm asında katkı sının 

olduğunu da b elirtm i şlerdir. D iğer b ir sonuç da öğretm enlerin G eoG ebra’yı 

kull anırken b ir çok m ateryal geli ştirdiklerini ve geliştirilen m ateryallerin 

ö

ö ş

Preiner (2008) yılındaki tezinde ilköğreti m m atem atik öğretm enl erinin 

G  G  ş şı ş z ı

saptam aya çalışm ış ve GeoGeb ra ’yı daha etkin kull anabilm el eri i çin yöntem  ve 

m ateryall er geli ştirmi ştir. H izm et i çi eğitim  ol arak düzenl edi ği çalıştayına 44 

öğretm  en 4 gün b oyunca katıl ım  sağl am ıştır . B u ç alıştayın anal i zl eri nde;

•  GeoGeb ra ’ın özel l i kl erindeki sık sık karşıl aşıl an zorlukl ar te spit edi l m işti r,

•  dinam ik geom  etri araçl arının z orluk derec el eri ni sınıfl andırm  ak ve b el i rl em ek 

am acıyl a b i r takım  kriterl er oluşturul m uştur,

•  çalıştayl arla dinam ik geom etri yazılım larındaki sıkıntıları azaltm ış ve



m atem atik öğretm eni erinin G eoG ebra’yı öğretim  uygul amal arında etkili 

şeki l de kull anab i l m el eri ne fırsat sunm uştur .

A yrıca öğretm enl er G eoG ebra il e ilgili “kull anım ı kol ay” ve “kull anıcı 

dostu” gibi ifadel er kull anmışl ar, yazılım ı derslerinde de kull anabil ecekl erini 

b eli rtmi şl erdir. B u çalışm a U lusl ararası G eoG ebra Enstitüsü tarafından sunul an 

G eoG ebra ile gel ecekteki m e sl eki gel işi m e b ir tem  el oluşturacaktır .

D ikovic 2009 yılındaki çalışm asında, teknol oji al anında yeni eğilim l er ve 

Geogeb ra kul l anım ının özel l i kl e üniversitede m atem  ati kte e -öğrenm  eni n gel ecekteki 

geli şim ine katkı sağl ayacağının önem ini sunm uştur. A yrıca çalışm  a, G eoG ebra’nın 

üniversite düzeyindeki m atem atik al anında etkili ve yaratıcı öğrenm e ortam l arı 

sunacağını da vurgul am ıştır. D ikovic 2008-2009 akadem ik yılının yaz dönem inde 

M atem atik II dersini alan 19 erkek ve 12 kadın ol m ak üz ere top l am 31 öğren ci y e 

G eoG ebra kull anarak b azı analiz konularının (türev, teğet eğim i , sürekli lik vb . ) 

öğreti mi üz eri nde araştırm  a yapm ıştır. Katıl an öğrenci l eri ne anal i zi n kağıt kal eml e 

gösteril em eyen ifadel erini dinam ik b ir ortam da sunmuştur. A raştırm a sonucunda 

G  G  ş y z ı ö ö

olum lu katkı s ağl adığı görülm üştür.

H ohenw arter, H ohenw arter ve Lavi cza (2009) m atem atik yazılım ı ol an 

G  G  ı ı şı şı y ış ı

F lo rida’da üç haftalık  b ir m esleki gelişim  program ı ile ortaokul ve li se 

ö ış ı B ış y ö şı ş ı ı

zorlukl ar ve zorluk derecel eri tespit edilmi ştir. G eom etrik şekill er çizerken ya da 

cebirsel ifadel er yazıl ırken z orl andıkl arı görül m üş çal ışm  ada zorlukların aşılm  ası i çi n 

G  G  ’ y y ş y ş

H acıöm eroğlu ve arkadaşi arı (2009) çalışm asında ortaöğretim  m atem atik 

öğretm en adayi arının G eoG ebra il e işi enen m atem atik dersi ile Teknoloji, Pedogoji 

ve A lan B ilgileri (TPA C K ) ve m atem atik öğrenim i il e ilgili görüşl eri ni 

incelem işi erdir. K atılım cıl ar A m erika Birl eşik D evletleri 'nin güneydoğusundaki



büyük b ir araştırm a üniversitesindeki yaz ve sonb ahar 2008 dönemi erinde 44 

ortaöğreti m m atem atik öğretm en adayı ol arak b elirl enmi ştir. H er dönem  b aşında 

öğretm  en ad ayl arının Ge oGeb ra ’d a v  eri l e n ç eşi tl i etki nl i kl eri y ap m al arı i ste nm  iş v  e 

h er dön em s onun d a d a Ge oGeb ra ’d a gel i şti rdi kl eri d er s p l anl arı d en eyi m l eri 

hakkında açık uçlu yorum  yapm aları sağl anm ıştır. Sonuç olarak da derslerinde 

dinam ik G eoG ebra çalışm a yaprakları oluşturdukça, alan bilgilerini, pedagojik 

bilgilerini ve teknoloji bilgilerini z öz ş y

öğretm en adayl arı G eoG ebra il e m atem atik öğretm e ve öğrenm e hakkında olum lu 

ö ş ş .

K  ep ç e oğlu (2010) ç al ışm  a sın d a b i l gi s ay ar d e stekl i l i m i t  v  e sürekl i l i k 

kavram ının öğretim i ne etkisi incel enmi ştir. Aynı zam anda G eoG ebra’nın öğretm en 

adaylarının kavram l arı öğrenm e b aşarı sına etki si de incel enmi ştir. K astam onu 

Ü niversite si’ni n 2010-2011 eğiti m öğreti m yıl ında öğreni m gören i l köğretim  

m atem atik öğretm  enl i ği 2 . sınıfında okuyan 40 öğretm  en adayı i l e 6 saatl i k  deney s el 

bir çalışm a yürütülm üştür. İki grub a ayrıl an öğretm en adaylarından b ir grupta 

yö ş ş G  G  ı ı

uygul anm ıştır. Dersl erden önce ön te st uygul anm ış, dersl erden sonra son te st il e 

sonuçl arı anal i z edi l mi ştir . El de edi l en ni cel veril eri n yanında katıl ım cıl arın görüşl eri 

nitel analiz yoll arı il e de alınm ıştır. Bulgul ar neticesinde deney grubu öğretm en 

adaylarının daha b aşarılı ol dukl arı ve G eoG ebra destekli öğretim in öğretm en 

adayl arına olum lu yönde katkı sağl adığı görülm üştür .

K abaca ve arkadaşl arı (2011) 2010 yıl ında İstanbul’da düzenl enen 3. G elecek 

İçin Ö ğrenm e K onferansı bünyesinde A vrasya G eoG ebra Toplantısı (AGT) 

organizasyonuna katıl an m atem atik öğretm enl erinden el de ettikl eri görüşl eri 

değerl endirip sunm uşl ardır. 2 gün süren “ G eoG ebra’yı m atem atik eğitim inde 

kul l anm a’ ’ konul u  6 saatlik b i r ç al ıştay düz enl enm i şti r . 72 ’si i l köğreti m ol m ak üz ere 

82 ö ö ş - yı ı ı ı ı ı

ö ş y z ı ı ı

ı ış ı B ö ö ı y ı

v  e di n am i k  g e om etri y azıl ım  ı ol an GeoGeb ra ’nın s ağl adığı i m kânl arl a i l gi l i görüşl eri



topl anm ıştır . A yrıca i 1 k  düzeni enen A vrasya G eoG eb ra topl antı sıyl a i 1 gi 1 i görüşl er de 

alınm ıştır. Görüşl er b etim  sel i stati sti k  er yardım ı il e analiz edilmi ştir. Çalışm a 

sonucunda öğretm enl erden el de edil enl er doğrultusunda G eoG ebra’nın kull anım 

kolaylığı, geom etri ve cebir ili şki sini gösterebilm esi , ücretsiz ve Türkçe olması, 

ı ı ı ı ö ş ş

Zengin (2011) hazırl adığı tez çal ışm  asında di nami k geom  etri yazıl ımı 

G eoG ebra’nın öğrencil erin m atem atik b aşarıl arını ve tutum l arını nasıl etkil ediğini 

inc el em işti r . Çal ışm  ayı 2010-2011 eğiti m öğreti m yıl ında Di yarb ak ır’da b ir l i seni n 

10. s ın ıf öğrenci l erind en 51 ki şiyl e gerçekl eşti rmi şti r . Öğrenci l er trigonom etri

zı ş y

tri gonom etri k  fonksiyonl arın grafi kl eri alt öğrenm e al anl arına ait kazanım l ara uygun 

ş ı ı ı ö ş 25 ş y

26 ki şi l i k  kontrol grubu ol arak i ki grub a ayırdığı öğrenci l ere ön-test ve son-test yarı 

deneysel yöntem i uygul anm ıştır. K ontrol grubunda yapıl andırm acı kuram l a, deney 

G  G  ö yö ş ş 5 ı

sonunda G eoG ebra’nın kull anıl dığı bilgi sayar destekli öğretim  uygul anan deney 

grubu l ehi ne anl aml ı b i r fark el de edi l mi şti r . Grupl arın m atem  ati ğe yönel i k  tutum l arı 

b akım ından anl aml ı b i r fark el de edi l m emi şti r .

C eyl an ’m 2012 yıl m  d aki tezi n d e am aç i 1 köğreti m m atem  ati k  öğretm en 

adaylarının G eoG ebra yazılm n il e geom etriye yönelik  i spat yapm a b ecerilerini 

inceleyip, kull andıkl arı i spat bi çiml erini b elirl emi ştir. A raştırm anın yöntem i nitel 

araştırm  a m odel i ol an durum  çal ışm  asıdır . K atılım  cıl ar 2010-2011 eğiti m öğreti m 

yı ı ö ö ö 2 ı ı y

2 kadın ve 4 erkek ol m ak üz e re toplam  6 öğretm  en ad ayın d an ol uşm uştur . Y  arı 

y ı ı ı ış ö ş y ı ış G  G  y zı ı ı ı

problem lerini çözm el eri i stenmi ş ve k linik mül akatl arl a katılım cıl arın çözüm l eri 

incelenm iştir. W ink program ı, ses kaydedi ci gibi araçl arl a da veril er topl anıp 

inc el enm işti r . Sonuçta öğretm  en adayl arının GeoGeb ra yazıl ım ındaki b i r çok araçtan 

y ı öz y ı ı G  G  ı

görül m üştür . Sonu ç ol arak y ap ıl an 18 i s p atın 9 ad e di d en ey s el , 9 ad e di



tüm dengelim li gerekçel endirm e ile yapılm ıştır. Ö ğretm en adaylarının doğru 

varsayım ı sunmal arına rağm en i spatı sonuçlandıram am alarm ın seb ebi , i spat i çin 

y ı y ış ı

B u di n s ki v  e Sub ram  ani am (2013) ç al ışm  al arın d a fonk si y on , türev , eği m gi b i 

kavram  l arl a i l gi l i öğren ci leri n Ge oGeb ra ’d a üretm  e v e konuyu öğrenm  e süre çl eri ni 

incelem işl erdir. Öğrencil ere üstel fonksiyonl arın birinci türevl erini el de etm ek 

am acıyla ödevler verilm i ştir. Y azılım  sayesinde eğitim  sürecinin zenginleşti ği, 

çözüm  i çi n yeni fi ki rl er el de edi l di ği görül m üştür . Bulgul ar ‘ ‘Beyaz K utu/K ara K utu’ ’ 

di daktik i l ke si ne dayanm  ıştır. A raştırm  a s onucunda GeoGeb ra ’nın öğrenci l ere kendi 

deneyim l eri ni sunarak y aratıcıl ığ ına katkı sağl adığı ve kal itel i ders işl em e ortamı 

sunduğu b elirtilm i ştir. M atem atik  öğretm enl erinin derslerinde G eoG ebra

kull anmal arı öneri l mi ştir.

K abaca ve Tarhan (2013) ç al ışm  al arın d a di n am i k  ge om etri y azıl ım  ı 

G  G  z ş ş ö ı ö

ı ş öz y ış ı A  ş ı ı yö

ö -test, son- ı ış ı K  ı ı ı ö 11

sınıfın d a okuy an 15 öğren ci d en ol uşm  uştur . H afta d a i ki s aat ol m ak üz ere 20 h afta 

y y zı ı ı y ş H  zı

ö ö zı ş öz ş zı

ı ı ş A  ş ı ı dinam ik

m atem atik yazılım ı G eoG ebra ile yürütül en m atem atik dersl erinin öğrencil erin 

m atem atik hakkındaki i nançl arını olum lu düzeyde etki l eyeb i leceği düşünül m üştür.

L jajko ve Ibro (2013) G eoG ebra'nın m atem atik öğretim ine katılm asıyla, 

m atem atiksel kavram ları , kur ı y ş ö

ayarlanm aları gerekl i l i ği üzeri nde durm uşl ardır . Başarıl ı b i r öğretm  eni n yeni eğiti m 

y zı ı ı ı y y zı ı ı ö z y

çıkarm ak için avantajl arını kull anm ası gerektiğini vurgul amışl ardır. Çalışm ada 

G eoG ebra kul ı ı

uygul am al ar gel i şti ri l mi şti r . El i p s i çi n di nam i k etki nl i kl er oluşturulup , öğrenci l er ve



öğretm eni er tarafından oluşturul an uygul amal ara fırsat tanınm ıştır. Öğrenci! erin 

m atery  ş ı ş ş

ş ı ö ş y ış ö e

ak tif ol arak katılm ışl ardır. D inam ik ve etkili m atem atik öğrenm e ortam ları da 

GeoGeb ra i l e oluşturul ab i l mi şti r .

Z engi n v  e arkad aşl arının (2013) y aptıkl arı ç al ışm  anın am a cı bilgisayar 

d e stekl i m atem  ati k  öğreti m i d er si n d e kul l anıl an Di n ami k Geom  etri Yazıl ım  l arın d an 

G  G  y zı ı ı ö y ı ı ö ş

olm uştur. A raştırm anın yöntem i nitel araştırm a yöntem l erinden durum  çalışm ası 

yöntem  i ol arak b el i rl enm  i şti r . Türki y e ’d eki i ki d evl et üni v  er si te si n d e ortaöğreti m 

m atem atik öğretm enli ği b ölüm ü 4. sın ıf düzeyinde okuyan 56 öğretm en adayı il e 

ış y ı ış ı Ö y ö

G eoG ebra yazılım ının kull anım ını öğretm ek amaçlı 48 saat ders verilm i ştir. D ers 

ö y ı y G  G  ı ı ıy ş ş

Ö y ı ı ı ş ö ş form u ile

G  G  y zı ı ı ı ı ı ö ş ış ı A  ş ı

ö y ı ı ı ı yı l y ş ı ı

ı ı ı ı ı ı ı ı ı ş D  y y zı ı ı ı

zor ve zam  an al dığından da b ah s etmi şl erdi r.

U zun (2014) araştırm asında, öğrencil erin m atem atik dersl erindeki b aşarı ve 

tutum larına yönelik  dinam ik geom etri yazılım ı olan G eoG ebra’nın etki sini 

ş A  ş ı ı yö olarak y ı y ş ı yö 

edil mi ştir. A raştırm anın örnekl emini K astam onu ilindeki bir ilköğretim in 2012-2013 

eği ti m öğreti m yıl ın d a 7 . sınıfta öğreni m gören 42 öğren ci ol uşturm uştur . 19 ki şi 

deney grubuna, 23 ki şi kontrol grubuna seçil dikten sonra katılım cılara 12 saat ders 

verilm i ştir. "Dörtgensel Bölgel erin Alanı", "Çem berin ve Çem ber Parçasının 

Uzunl uğu" v e "D ai reni n v  e D  ai re Di l i m i ni n Al anı" konul arı d en ey grub un a 

G  G  zı ış y ı ıy y ı ı ı

ö yö ş G  ş ı ı ı ş ş ı

y yö ö -test ve son- y ış ı



V eriler SPSS 15.0 program ıyla elde edilmi ştir. A raştırm a sonucunda G eoG ebra 

destekli ders i şl enen öğrencilerin b aşarı ve geom etriye tutum unda olum lu b ir fark 

gözl enm işti r .

Al b al a d ejo , Garci a , Co di n a (2015) y aptıkl arı ç al ışm  ad a, öğren ci l e ri n 

y ş ve  y zı ı ı ı

(G  G  ) y ış ı A  ş ı

araştırm  acı sı ve b i r ortaöğreti m m atem  ati k  öğretm  eni i l e hazırl anmıştır. İki aş am ada 

h azırl an an ç al ışm  anın b i ri n ci aş am a sı b i r d evl et okul unun 15-16 y aşl arın d a 

ö ş 21 ş ı ı ı y y ş ş

Biri nci aşam adaki çal ışm  a i ki nci aş am a i çi n pi l ot çal ışm a ol arak kull anıl m ıştır . İki nci 

aşam ada i se aynı devl et okulunda 15-16 yaşl arındaki 23 kişilik  iki sınıfta iki ay 

y ış ı İ nci ş ö ö

yazılım l arı kull anm am ış öğrencilerdir. M atem atiksel yazıl ım ın kull anım ı (ikili 

ş öz ş y y ö ) ı ı

y yö yö ö ı ı ı ı

da birtakım  dersl er verilm i ştir. Çalışm a sonucunda iki sınıftan da 12 öğrenci 

G  G  y ö ş ıy ş y y şı tutum

ara s ın d aki i l i şki di kkate al ın arak s e çi l m i şti r . 6 ’ş arl ı i ki grub a ayrıl an öğren ci l eri n 

Ge oGeb ra ’d a h azırl a dıkl arı etki nl i kl er, Ge oGeb ra d o sy al arı, s e s kayıtl arı v  e d er s 

öz ı ş S y zı ı ı ö

m atem atiksel yeterliklerini ı ş y ı ı

ı ış ı zı ı sayesinde ö , ı y ış ş

ilgili yetkinliklerde tem el ve orta düzeylere ul aşm ada destekl enmi şl erdir. B u son 

y y ş in ö ö ö

ı ış ı .

B alt acı v  e Yıl dız (2015) , araştırm  al arın d a i l köğreti m m atem  ati k  öğretm  enl i ği 

ö y 3 ı ı ö y ı ı G  G  z

denklem leri konusu ö y ış ı .

A  ş ı ı yö ş ı yö öz ış ı ı

K atılım  cıl ar anal iti k  geom  etri dersi nden al dıkl arı puana göre yüksek, orta ve düşük



puan al ani ardan iki şer ki şi seçilerek topl am 6 kişi den oluşm uştur. Grupl ar 

gözlem lenm iş, katılım cıl ara yarı yapıl andırılm ış mül akat uygul anm ış ve

katılım cıl arın çalışm a yaprakl arı ve G eoG ebra ekran görüntül eri topl anmıştır. 

A raştırm  a sonu cunda Ge oGeb ra ’nın üç b oyutl u  özel l i ği ve di nam i k yapı sı saye si nde 

grupl arın konul arı daha iyi gözl eml edikl eri görülm üştür. K atılım cıl arın aynı 

zam  anda geom  etrik s onuçl arın m atem  ati ks el gen el l eşti rm  el eri ne de ul aştıkl arı tespit 

edil mi ştir. G eoG ebra’da ihtiyaç duyul an b azı araçl arın olm am asının da zorluk 

yaşattığı fakat i stenen konunun tanım ı kull anıl arak sorunun aşıldığı da 

öz ş

Juan (2015), dinam ik geom etri y azıl ım  ı ol an Ge oGeb ra ’nın ortaöğreti m d eki 

ö ler ı ı ı ı ö ş ı ı z ni ş

A raştırm anın yöntem inde karm a yöntem  kull anılm ıştır. Veril er ön-test, son-test 

y ı deneysel yö ö ö ş öz

topl anm ıştır. K atılım cılar 9 . sınıfta okuyan 139 öğrenci ve derslerine giren 2 

öğretm en olup, katılım cıl ara üç hafta b oyunca geom etri dersi verilm iştir. D eney 

grubu öğrencil eri teknol oji tab anlı eğitim  alırken, kontrol grubuna teknoloji tab anlı 

b ir ders anl atıl m am ıştır . Çal ışm  a önce si ve sonrası ön-test ve son-te st uygul andığı 

gibi öğrencil erin o dönem ki m atem atik notl arı değerlendirilm i ştir. İki öğretm en il e 

ö ş y ı ı ö ö ı öz ş A  ş ı

y zı ı ı ı ö ş ı ı z ı

ş ış ı

Öz (2015) tezi n d e , ü  ç b oyutl u  di n ami k g e om etri y azıl ım  ı Ge oGeb ra 5.0 i l e 

ı ö cilerin m atem atik dersindeki

ş ı ı ş Ç ış ı yö y ı y ş ı

yö ş ş r. K  y D  ö

okulunun 2014-2015 eğitim  öğretim  yılında 7 . sınıfta öğrenim  gören 37 öğrenci il e 

ış yı ş ş D  y 16 ö 21

ö y ış ı D  y y zı ı ı

G  G  5 0 ş ö y şı ı

il e i şl enmi şti r . A raştırm  a önce si nde ve s onrasında Geom  etri k  Ci si ml er Başarı Te sti



uygul anmış, veril er SPSS 20 program ı il e analiz edilmi ştir. A raştırm a sonucunda 

GeoGeb ra 5.0 i l e yapıl an öğreti mi n daha etki l i ol duğuna ul aşıl m ıştır .

V asquez (2015), G eoG ebra’nın m atem atik kavram l arını öğrencinin anl aması 

ı ı ö z ş A  ş ı yö

kull anıl m ıştır . D  eney v e kontrol grupl arı oluşturulup , grupl ar karşıl aştırıl m ış ve nitel 

veri l er de resm i ol m ayan görüşm  el er ve al an notları il e el de edi l mi şti r . Katıl ım  cıl arı 

bir m atem atik öğretm eninin geom etri al an dersine girdiği 53 erkek ve 59 kız 

öğrenci den oluşan topl am 112 ortaöğreti m öğrenci si oluşturm  aktadır. D  eney grubu 

öğrenci l eri ne G eoG eb ra etki nl i kl eri kul l anıl arak geom  etri k  dönüşüm l er öğreti l mi şti r. 

N i cel veril er üç değerl endirm ede toplanm ış ve tekrarl anan öl çüm varyans analizi 

(A N O V A ) kull anıl arak SPSS program ında analiz edilm i şti r. D eney grubunun son 

ı ı ı y öz ş G  G  ı ı

ö y ı ı ı ı ış ö

dönüşüm l erde daha b aşarıl ı ol dukl arı ve kal ıcıl ığın da daha fazl a ol duğu sonucuna 

şı ış ı Göz ö G  G  ı ı ı

ak tif katıl dıkl arı, öğretm en sorul arına cevap vererek öğrenci etkil eşim ine katkı 

sağl adığı ve işb i rl ikl i öğrenm  eye de ortam  yarattığı b el i rti l mi şti r .

Verh o e f  v  e di ğerl eri (2015) yıl m  d aki ç al ışm  al arın d a m atem  ati k

öğretm eni erinin m esl eki geli şiml erini Japon tarzı ders i şl em e öğel eri il e 

araştırm ışlardır. K atılım cılar farklı b öl gel erdeki Holl anda okull arından yedi 

ortaöğreti m m atem atik öğretm eni ve Tw ente Ü niversitesi nden b eş çalışandan 

ş ş Ü  ış ı ö

araştırm  acı (i l k  y az ar) v  e b i r d oktora ad ayı ol m uştur . A raştırm  a 16 y aş grub un d a 

görev y ap an m atem  ati k  öğretm  enl eri i l e y ap ıl m ıştır . 3 öğretm  en i l e 2009-2010 

eği ti m öğreti m dön em i n d e , 4 öğretm  enl e d e 2010-2011 eği ti m öğreti m dön em i n d e 

çalışıl m ıştır . Tüm  öğretm  enl erin dijital tahtada GeoGeb ra yazıl ım ını kul l anarak türev 

konu su üzeri ndeki deneyi ml eri i ncel enmi şti r. Öğretm  enl er türev kavram ını anl atm  ak 

ve görsell eştirerek türevin kavram  sal somutl aştırm asını sağl ayacak şekil de ders 

ta s arl amışl ardır . Öğretm  enl er Ge oGeb ra ’d a türevi n gör s el l eşti rm e s i ni

ı ı ö ş ı ı ı ş A y ı z



öğretm eni er GeoGeb ra ’m n öğ rend i erin öğrenm e aktivitel eri hakkm daki hi sİ erini 

yan sıtm aya te şvi k  etti ği ni de s öyl emi şl erdi r .

Günh an v e Aç an ’ın 2016 yıl ın d a y aptıkl arı ç al ışm  ad a ön c eki 9 yıl i çi n d e 

Türkiye’de yapıl an D inam ik Geom etri Y azılım ı kull anım m ın geom etri b aşarı sına 

etkisini inceleyen araştırm al arı analiz etmi şl erdir. Y Ö K  ulusal tez m erkezi , Googl e 

Scholar ve U lakbim  veri tabanları l iteratür taram  ası yöntem i i l e taranıp el de edi l en 

çalışm al ar m eta-analize alınm ıştır. Belirl enen 41 çalışm a analize alınmış, 43 etki 

y ş A  z 42 ış ı y

p ozi ti fken 1 ç al ışm  anın etki b üyükl üğü n eg ati f  çıkm  ıştır . Etki b üyükl üğü n egati f  

ı ış ı ş ı ı ı y ö

fazl a ol duğu te s p i t  e di l m i şti r . Gen el ol arak Türki y e ’d e y ap ıl an di n am i k  g e om etri 

yazılım l arı kull anım ının b aşarıyı arttırdığı b elirl enmi ştir. Ç alışm ada öğrenim  

kadem e si , örnekl em  büyüklüğü, deney süre si ve yayın türü açı sından d a m eta-analiz 

y ı ış ş ıy y ı

ış ı

A car (2017) ‘ ‘ D  oğrul ar v  e Açıl ar’ ’ i l e ‘ ‘ Çem b er v  e D  ai re’ ’ konul arın alt 

ö ı ı y zı ı ı ö ş ı ı

ş A  ş ı ı yö y

kull anılm ıştır. K atılım cılar Zongul dak ili K ozlu  il çesinde bulunan b ir ortaokulun 

2016-2017 eğitim  öğretim  yılı 2 . D önem i 7 . sınıftaki iki şub eden topl am 55 öğrenci 

olarak b elirl enmi ştir. 27 ki şilik deney grubuna b elirl enen konular G eoG ebra 

yardım ıyl a anl atıl mış, 28 ki şi l i k  kontrol grubu i se M EB m üfredatına uygun ol arak 

öğreti m görm üştür. U ygul am al ar yapıl m adan önce hazırl anan konu b aş arı te sti her 

ö - y ış -test olarak

veri l mi şti r . Son-te s t’ten b i r ay sonra da i ki grub a da kal ıcıl ık  te stl eri uygul anm ıştır . 

Veril er SPSS program ı il e analiz edilmi ş, elde edilen bulgular sonucunda dinam ik 

y zı ı ı G  G  ’ ı ö ş ı ı

öğrendi kl eri nin kal ıcıl ığ ında olum lu etki si ol duğu b el i rl enmi şti r.



Eğitim  de teknol oji deki gel i şm el eri n katkıl arı arttığı b i 1 inm ektedir. G eoG ebra 

da m atem atik eğitim inde hem  m atem atik hem  geom etri ekranl arıyl a her konuya 

uygun kul l anım  kol ayl ığı sağl ayan b i r yazıl ım  dır. D inam i k geom  etri yazılım ı ol an 

G eoG ebra il e yapıl an çalışm al ar incel endi ğinde ortak avantaj ve dezavantajl arı 

olduğu görülm üştür. Y apılan çalışm  alarda G eoG ebra’nın m atem atik dersine kattığı 

avantajl arı öğretm  enl er açı sından sıral arsak;

ö yö z y ı

ı ı y y zı ı ı,

ı ı ı,

ö ş ş ı yı ı ö y ş ı ı

Türkçe kul l anım ının ve yazıl ım ın ücretsi z ol m ası, 

z am andan tas arru f etm eyi sağl am ası, 

ı ı ı ı y ı

p eki ştirm  e ve dönüt sunm  a ol anağının ol m ası,

cebir ve geom etri pencereleri ile ceb ir ş k

görüntül eri ni n görünm e si ni ve b ağl antıl ı ol duğunu anl am aya fırsat sunm  ası, 

farkl ı çözüm  yol l arını de stekl em e si , 

z ş ş öz y

sunması,

kal itel i ders i şl em eye ortam  sunm  ası,

m atem atikte etkili y ı ı ö ı y ı ı

Ç al ışm  al ar sonucunda öğretm  enl er açı sından el de edi l en b azı dezavantajl arsa;

•  Ge oGeb ra ’m n m ate m ati k  v  ey a g e om etri kavram  larm  d a i hti y a ç duyul an b azı 

araçlara s ahi p ol m aması,

•  b azı araştırm  al ara göre y azıl ım ın kul l anım ın zor ve zam  an al m ası,

•  ş ekil çi zerken ve ceb i rsel i fade yaz arken z orl anıl dığı,

•  i şl eml eri n sadece s onuç b as am ağını verm  e si ,

•  i şl emi n nasıl çözül düğünü gö sterm em e si ,

•  zı G  G  ı ı y ı öz



kı s a ol duğu dur .

GeoGeb ra ’nm  öğrenci l ere kattığı avantajl ar i s e; 

öğrencil eri n derse i stekl i katıl ım larınm  artm  ası,

kavram l arın daha i yi anl aşıl m asını ve karşıl aştırıl m asına i m kan sunm  ası, 

m atem  ati k  b aşarı sını arttırm a sı,

ı ı y yı ı ı

keşfetm  e ve i şb i rl i kl i ç al ışm  a ortamı sunm ası, 

di nam i k b i r yazıl ım  ol m ası, 

kal ıcıl ığı arttırm  ası , 

ö y y ı

öğren ci ni n süre c e akti f  katıl ım  ını s ağl am a s ı , 

öğrenci b aş arı sını arttırm  a sı,

m atem  ati ks el yeterli l i ği n farkl ı derecel erde gel i şti rm eye yardım  cı ol m ası, 

akıl yürütm  e, tartışm  a ve i l eti şi mi de stekl em e si ,

geom etrik sonuçl arın m atem atiksel genell emel erine ul aşm asına fırsat 

verm esi,

ö ış ı ı ı ş

E lde edilen olum lu sonuçların dışında Juan’ın (2015) G eoG ebra’nın 

ortaöğreti m deki öğrencinin derse katılım ını ve öğrenci b aşarı sı üzerindeki etki sini 

araştırdığında olum lu yönde anl aml ı b i r fark el de etm edi ği görül m üştür . H azırl anan 

GeoGeb ra m ateryal l eri ni n b aş arıl ı uygul anm ası i çi n öğretm  enl eri n önyargılarından 

arınm  asının gerekl i l i ği de yi ne araştırm  al arın b i r b aşka sonucu ol m uştur . M ateryal l er 

ö ö

ortamı elde edil em eyem ektedir. A yrıca önyargılı ve gel eneksel düşünce kalıpl arı 

ö m ateryallerd y ı ı z ı

rastl anm ıştır. B u nedenlerle teknoloji eğitim inin yaygınlaştırılm ası için 

ö ı ı ı ı ş ö ı ış ı .



2.3. E tk in lik  ve D in a m ik  G eo m etri Y azılım ı O lan  G e o G eb ra  ile İlg ili Y ü rü tü le n  
Ç a lışm a la r

B u b ölüm de dinam ik geom etri yazıl ımı ol an GeoGeb ra destekli etkinlik 

çalışm asına paralel çalışm alar incelenm i ştir. Ç alışm alarda kullanılan etkinlik 

kavram ı Stein ve Sm ith’i n kul l andığı etki nl i k  kavram ından farkl ı anl am da kul lanıl sa 

da alany zı G  G  ı ış y ş .

B erger (2011) araştırm  asının amacı i l gi nç ve zorlayıcı etki nl i kl er tas arl am ak 

için bilgi sayar tab anlı b ir çerçeve geli ştirmi ştir. E tkinlik  tasarım ı uygun değil se 

m atem atik öğrenm e fırsatl arı kı sıtl anabilir demi ştir. B u nedenl e araştırm acı 

ş ş y , teknik

ihtiyaçlar ve kull anıl an teknol ojinin (G eoG ebra) sağladıkl arı ol arak b elirl emi ştir. 

K  atıl ım  c ıl ar Gün ey Afri k a ’d aki ortaöğreti m m atem  ati k  öğretm  enl eri n d en

oluşm uştur . M atem  ati k  öğretm  enl eri ne haftad a b i r, üç s aatl i k  hi zm  et i çi eğiti m de 

i ç eri k  tab anl ı fonksi yonl ar dersi veri l mi şti r. D  erste kul lanıl an üç etki nl i k  an ali z edi l i p 

çerç eve kul l anım ı sunul m uştur. Stei n ve Sm ith ’i n sunduğu b il iş sel b eceri l er de göz 

ö ı ış öz ş yö ı ı ş

y etkinlikleri ş ş Ç B ger b ir etkinlikte

teknol oji kull anım ının, üst düzey düşünm e faaliyetl erinin tasarım ını da

ş S G  G  zı

am açlanan bili ş sel ve pedagojik  değerlere ul aşılm ış olup, geleneksel b ir ortam da 

veri y ı ö ö ı ı ş

becerilerinin y ı ş B y z y zı ı ı

(G eoG ebra) destekli hazırl anan etkinli klerin öğrencil erin üst düzey düşünm e 

becerilerine hitap ede ş ş ö ş A y ı

p j y ı y ş öz

ö lerin

öğrencil er tarafından nasıl el e al ındığı il e il gili çok fazl a araştırm a yapılm ası 

gerekti ği ni ön erm  i şti r .

Joubert (2013) “m atem atik öğrenen öğrencil er i çin b ir çerçeve: teknoloji 

kullanarak etkinlikler” adlı çalışm ası doğrudan yazarın 2007 yılında hazırl adığı



doktora tezinden alm an bi m akaledir. Bilgi sayari arm  kull anıl dığı m atem atik 

derslikl eri b ağl am ında öğrenci öğrenim ini incelem ek i çin teorik  ve m etodol ojik bir 

çerçeve geli ştirmi ştir. Ö zellikle B rousseau 'nun (1997) kuram larına dayanan 

çerçevelem e, sadece çevreyl e olan öğrenci etkil eşi ml erini değil , aynı zam anda 

bil gi sayardan gel en geribil diriml erin oynadığı önem li rolü de hesab a katm ıştır. 

A raştırm  ada 14 , 15 yaşl arındaki 25 öğrenci yl e dört ders yapıl m ış ve öz el l i kl e 3 kız 

öğren ci üz eri n e o d akl anıl m ıştır . C eb i r s el v  e grafi k  s el ol arak i kinci derece 

fonksiyonl ar arasındaki ili şkiyi anlam aları am açl anm ıştır. Öğrencil ere 6 soru 

sorul m uş ve yanıtl arı gözl eml enmi şti r. Kul l anıl an b i l gi s ayar program ı A utograph i l e 

ö n öz z ş ö ö ş

deği şi ml eri gözl eml enmi şti r. Çalışm  ada b el i rl enen çerç eve kul l anıl arak öğrenci l eri n 

m atem atiksel aktivitel erinin b ir b ölüm ü sunulm uştur. B u yakl aşım , öğrencil erin 

ş yı ö ö ı ı ı

sağlayabilec ek etki l eşiml eri önerm i şti r.

Leung ve Lee (2013) ç al ışm  al arın d a, önc eden ta  s arl an an sürükl eme

etkinlik ö ö y ı ı ı y ı

geom etri yazıl ımı (GeoGeb ra) kul lanm ıştır . Yazıl ım  , yeni b i r veri türü  sağl adığı gib i 

öğrencil erin dinam ik geom etri ortaml arında geom etrik  al gıyı yorum l am ak i çin 

ni c el i k  s el b i r b oyut d a açm ıştır . A raştırm  a H ong K  ong’d a b ul un an 11 ortaokul un 

yaşları 13 ile 16 arası deği şen 1589 öğrencinin katılım ı ile gerçekleşm iştir. 

K  ı y zı ı ö öş ş ö

ış zı ış ö ı ı

inc el enm işti r. B u harita, öğrenci l eri n dörtgeni n köş e si ni sürükl em e durum l arına göre 

ş ı ı n it y ş ve

z ştir. A y ı y ı ış

y y ş ö z yı ş ş Ö z

düşünm el erine teşv ik  eden etkinlikleri tasarl am ak i çin bu yazılım ın nasıl 

kull anıl ab i l e ceği araştırm  anın di ğer b i r farkl ı s onucu ol muştur.



O r (2013) çalışm asında G eoG ebra kullanarak D uval’in 1998’deki 

ç al ışm  a s ın d aki g e om etri k  akıl yürütm  e m o d e l i n d eki görs el l eşti rm e , y ap ım  v e 

m uhakem e çerçeve si ni kul l anmıştır. A raştırm  ada görs el l eşti rm  e ve m uhakem  e etken 

ı ı ş ıy ı ı

ta s arl an ac ağı anl atıl m ıştır . Ge oGeb ra ’d a görs el l eşti ri l e rek e di ni l en al gının

arttırıl m a sı i çi n yum uş ak yapım  i l ke si kull anıl m ıştır . Ç al ışm  ada etki nli k  tasarım ı i ki 

aşam ada inc el enmi şti r; 1. Aş am ada yum uşak yapım  i l ke si yani öğrenci l eri n 

sürükl eme form unu kull anm aları gibi , 2 . A şam ada i se öğrenci çizimi inşa etmesi 

ol arak b eli rl enmi şti r . Son ol arak, di nam i k geom  etri yazıl ım ı i l e etki nl i k  tas arım ının 

ş ı ış ö ş hakem e

aşam al arının kul l anım ını önerm i şti r.

Tatar, Zengin ve K ağızm anlı 2013 yılındaki çalışm alarında m atem atik 

öğretm en adayl arının dinam ik geom etri yazılım ı il e etkil eşim li tahta teknoloji sinin 

ö ı ıy ö ş y ış ı

A  ş ı ş ı yö ış ı ı ış ı

K  atıl ım  c ıl ar Türki y e ’ d e b i r d evl et üni versitesinin 2012-2013 e ği ti m öğreti m yıl ı 

ortaöğreti m m atem atik  öğretm enliği b ölüm ünde okuyan 34 öğretm en adayından 

oluşm uştur. H aftad a dört d ers s aati olm  ak üz ere 13 h aftal ık  b i r ç al ışm  a

yürütülm üştür. Veril er görüş form u ve yarı yapıl andırılm ış görüşm e tekniği ile 

topl anmış, verilerin  analizinde i çerik analizi kull anılm ıştır. Çalışm anın sonucunda 

öğretm en adayl arı d inam ik geom etri yazılım ı G eoG ebra ile etkil eşim li tahta 

teknol ojisi ni n dersl ere ol an i l gi yi arttırdığını, görs el l eşti rm e il e konul arın daha kolay 

öğrenilm esine im kan sağl adığını vurgulam ışlardır. A yrıca dinam ik m atem atik 

y zı ı ı ş j ı ı ı ı ı ı ı ı

arttırarak ı şı ı ı y ş ı ı ı ı z ı ı ı

bu nedenlerle m atem  ö ı ı ni belirt ş

Pow ell ve A lqahtani (2015) çalışm alarında işbirlikçi dijital ortam larla 

desteklenen , d ah a g eni ş b i r araştırm  a p roje s i n d en ortay a çıkan ta  s arım ının te ori k  b i r 

inc el em e si ni am açl amıştır. Böyl ec e siber öğrenm  e ortam ında i nşa ve prob l em çözm  e 

etkinliklerinde i şbirliği yaparak, dinam ik geom etri öğretilen online derslerde



ortaöğreti m m atem atik öğretm eni eri ni i ç eren b i r p rojey e yön el i k  tekrari ay an bir 

araştırm a tasarım ı il e geli ştiril en etkinlik tasarım ı ilkel erinin kuram  sal tem eli erini 

sunmuşl ardır . Çal ışm  anın katıl ım  cıl arını di nami k geom  etri deneyi ml eri az ya da hi ç 

olm ayan ortaokul ve l i s e m atem  ati k  öğretm  enl eri oluşturm uştur . A z ki şi l i k  grupl ar 

oluşturulm uş, sohb et odal arında G eoG ebra il e hazırl anan etkinlikl er tartışılm ıştır. 

Sohb et odası ekran görüntül eri ve yazışm al ar kayıt altına alınm ıştır. 55 etkinlik bu 

ş ışı ış ı Ç ış öy tasarı ı

araştırm a ve öğretm enl er i çin yeni m atem atik bilgi sinin geliştirilm e si arasındaki 

ş ö ş ö ş ış ı ı

sunmuştur. B u çalışm anın sonuçl arında, etkinlik tasarım ı ve öğretm enlerin

ı ş a fazla  araş ı

y ap ıl m a s ını ön eri l m i şti r .

Bal tacı v  e arkad aşl arı (2016) y aptıkl arı araştırm  anın am acı ü  stün y eten ekl i 

ö zı ö y ı

y ı ş A  ş ı ş ı yö öz

çalışm ası yöntem i kull anılm ıştır. K atılım cılar iki B İLSE M  m atem atik öğretm eni , 

ö ş ı ı 10 s  ı ı y 12 y ö ş ş

Öğrencil er altışar ki şilik iki grub a ayrılm ış ve ilk  grub a etkinli kler geleneksel 

yö G  G  ş İ

grubun etkinlikten b ekl enil eni hem  kağıt-kalem  hem  de G eoG ebra kullanarak 

öz ş A  ş ı zı z

ve ta ı ı ş ı yö ş

D elice ve K araaslan (2016) ç al ışm  anın am acını, di n am i k  g e om etri y azıl ım  l arı 

olan Ge oGeb ra v  e Geom  eter’s Sketchp ad y azıl ım  l arı i l e h azırl an an etki nliklerin 

öğrencil erin çokgenler konusundaki b aşarı sına etkisini belirlem ek, hazırl anan 

etkinliklerle ilgili ö ö ş ö y

ö şı ı ı ş ı ş A  ş ı ı yö ş ı

yö y ş ı m ı yö ş K  ı ı ı B

ilinde görev yapan 6 ortaöğretim  m atem atik  öğretm eni ve 36 tane 9 . sın ıf 

öğrenci si nden oluşm uştur . Öğrenci l eri n çokgenl er konu sundaki akadem i k b aş arıl arı



çokgende açıl ar, çokgende uzunluk ve alan perform ans testleri ile, b ilg isayar destekli 

m atem atik öğreti mi ne i l i şki n duygu ve düşüncel eri ise tutum  öl çeği i l e b el i rl enmi şti r. 

Öğretmen! erin hazırl anan etkinlikl er hakkındaki düşüncel erini b elirl em ek i çin 

ö y ı y ı ı ı ış ö ş y ı ış ı E lde edilen verilerin

çözüm l enm esinde b etimsel analiz yöntem i kull anılm ıştır. A raştım anm  sonucunda 

ç okg enl e r konu sun d a Ge oGeb ra v  e Ge om eter’s Sketchp ad y azıl ım  l arı i l e h azırl an an 

etkinlik ö ş ı ı ı yö

ş Ö ö ş ö etkinliklerin

öğrenci m erkezli olm ası, keşfederek öğrenm eye fırsat sunması ve zam an 

kazandırm ası açı sında dersl erde uygul anabilir ol duğu b elirtilm i ştir. Öğrencil erin 

G eoG ebra ve G eom eter’s Sketchp ad i l e b i l gi l eri keşfe d erek öğrenm  e l eri d ers e 

ı ış ö ş y ı ı ı ö y

pekiştirm i ştir. B u nedenl e öğrencil erin bilgi sayar destekli m atem atik öğretim ine 

yönelik  tutum l arı olum lu olm uştur. Çalışm a sonuçl arına göre m atem atik 

ö y zı ı ı ı ı y ı ı

ol acak etki nl i kl eri n çoğaltıl m ası ve bu etki nl i kl erin yer al dığı öğrenci m erkezl i sın ıf 

ı ı ş ı ö ş r.

Santos-Trigo ve R eyes-R odriguez (2016) ç al ışm  al arın d a, öğretm  enl er i çi n 

m atem atiksel etkinlikler ö ş

yö ş ö

ş Ç ış ı y öz y ı ın

araştırıl m a s ının v ey a tartışıl m a s ının , öğre n ci leri n m atem  ati k  s el düşünm  eyi

ş ı ı ö ış ı . B asit bir etkinlik olan eş

ş ı ş yö y oklu

öz y şı ı ş ışı ış ı . B u am

yazıl ım ının (GeoGeb ra) kul l anım ının, etki nl i ği n di nami k m odel l eri ni oluştururken ve 

araştırırken etki l i ol duğunu b el i rtm işl erdi r. A raştırm  ada b ir etki nl i ği n çoklu çözüm  

yol l arını arayışını teşvi k  etm eni n ve d eğerl endi rm  enin öğrenci l eri yaratıcı çözüm l er 

aram aya teşvik  etti ği ni b el i rtm i şl erdi r.



Bal tacı v  e Baki 2017 yıl m  d aki ç al ışm  al arın d a b ağl am s al öğrenm  e ortam  ı 

oluşturm ada GeoGeb ra yazıl ım ınm  rolünü i ncel em eyi am açl amışl ard ır. A raştırm anın 

yöntem i aksiyon araştırm ası yöntem i ol arak b elirl enmi ştir. K atılım cıl ar bir 

üniv e rs it eni n i l köğreti m m atem  ati k  öğretm  enl i ği p rogram  ı 3. s ın ıf öğren ci l eri n d en 

oluşm uştur. Ü ç hafta b oyunca her hafta dört öğretm en adayının etkinlikleri 

ş 12 ö yı ş A  ş ı ı

verileri ış y ı ş ı ı ı şı ş ı ı alan ı katlar

ış ı A  z ş ı ö ö y  şı ı ı

stratejisi olan R EA C T (Relating, Experiencing, A pplying, C ooperating and 

Transferring) strateji si kull anılm ıştır. A raştırm ada GeoGeb ra yazılım ı il e veril en 

etki nlikl erin öğretm en adayl arına yeni b ir tecrüb e sunarak analiti k  geom etri deki 

kav ı ş ı ı ı ı ı

ş ı ı ı şı ış ı

Ay ı z G  G  y zı ı ı ı ş ış ö ı

sürece katkı s ağl adığı b el i rti l mi şti r.

E r ve K  ay a (2017) araştırm  al arm  d a ort aöğreti m m atem  ati k  öğretm  en 

adayl arının GeoG eb ra ortam ında etki nl i k  hazırl anm ası hakkındaki görüşl eri ni al arak 

gel ecekte kull anıp kull anm ayacakl arını b eli rl emeyi am açl amışl ardır. A raştırm anın 

yö ş ı yö ış ı yö

faydal anılm ıştır. A raştırm anın katılım cıl arı A nkara’daki b ir devl et üniversitesinin 9 

ı ve 2 z 11 ö yı ş ş

M atem atik öğretm en adayl arına b eş haftalık  eğitim  verilm iş ve süreç i çinde 

m atem atik öğretm  en adayl arının GeoGeb ra de stekl i etki nl i k  tasarl am al arı i stenmi şti r. 

K atılım cıl ardan yedi tanesi il e süreç b itim inde yarı yapılandırılm ış görüşm el er 

y ı ış ı K  ı ı ı y ı ö ş yı ı ş ı ı

ı öz z yö z ş

ı ış ı . B u tem alar: G  ı y zı ı

av antajl arı v  e d ez av antajl arı, Ge ogeb ra ortam  ın d a h azırl an an m atery al l e ri n 

kavram sal y y G  ı y

zı y y ı ı ı ı ı ş . A  ş ı

G  G  zı ı nu  bu



nedeni e m atem ati k  öğretm  en adayi arm a GeoG eb ra kul 1 anıl arak etki nl i k  ta  sari am a 

fırsatı sunul acak d ersi eri n arttırıl m ası gerekl i 1 i ği ni b el i rtm işi erdi r.

E tki nli k  kavram ı ve Di nami k Geom  etri Yazıl ımı ol an GeoGeb ra ’nın b erab er 

çalışıl dığı araştırm al ar incel enmi ş ve al anyazında bu çalışm aların sayıl arının az 

olduğu görülm üştür. Teknol ojinin geli şmesi ile m atem atik öğrenm e ortam l arında 

yazıl ıml arın kull anım ı da artm ıştır. B u yazılım larla geli ştirilen etkinlikler

ı ı ı ış enel so  şöy :

•  etkinlik ve tekn ol oji kul l anım  ı ü  st düz ey düşünm  ey e t eşvi k  e d er,

•  hazırl anan teknol oji tab ani ı etki nl i ki er öğrenci ni n etki l eşi m ini arttırıp , derste 

akti f  ve sürece dahi l ol m asına fırsat veri r,

•  j y ı ı et ö ş ni

sağl andığından konunun daha kol ay ani aşılm ası ve öğrenil eni erin 

kal ıcıl ığının artm a sını s ağl ar,

•  daha il gi çeki ci ol duğund an öğrenci ni n ders e i l gi si ni arttırır,

•  y ş ö şı

ö ı ı yö

•  öz y ı ı ş

•  ı ş ı y yı

•  ı ş ı

G eoG ebra destekli ı ı ı ış ı

bir çoğunda öneri ol arak sunulm uştur. Çalışm al arda b ahsedil en etkinlik kavram ı 

ı ı ı y zı m ateryallere verilen genel

b ir i si m ol arak kul l anıl m ıştır . Yal nızca Berger, Stei n ve Smi th ’i n etki nl i k  çerçeve si ni 

kull anırken, Joubert de B rousseau’nin etkinlik çerçevesini kull anmıştır. D inam ik 

geom etri y zı ı ı ı ı ı ş ı y ı

ış ş ı ı ı ı ış ı



2.4. D in a m ik  G e o m e tri Y azılım ı K u lla n ıla ra k  F onksiyon  G ra fik le r i  İle  İlg ili 
Y ü rü tü le n  Ç a lışm a la r

Son ol arak bu b ölüm  de araştırm  ada kul 1 anıl an G eoG ebra destekli m atem atik 

dersi öğreti m program l arından fonksi yon grafı kl eri konu sunu i ncel emi ş çal ışm  al ara 

yer verilm iştir. Fazla çalışm a olm adığından trigonom etrik  fonksiyonlar, türev, 

parabol, lim it, artan-azal an fonksiyon, yüksek dereceli fonksiyonl ar, doğrusal 

fonksiyonl ar, fonksiyonl arın m aksi m um  ve mi ni m um  noktal arı, doğru sal fonksiyon 

grafi kl eri gib i farklı b aşl ı klarl a yapılan ç al ışm  al ar da i ncel enmi şti r.

K abaca ve arkadaşl arı (2011) hazırl adıkl arı çal ışm  ada G eoG eb ra kul lanılarak 

parab ol kavram ının geom etrik  tem  sili il e cebirsel tem sili arasındaki ili şkinin çift 

yönlü ol arak yapıl andırıl m asını amaçl amışl ardır. B u çalışm ada parab ol kavram ının 

y ı ı ı ı ış y y ş

H azırl anan ders ortam ı, yarı yapıl andırıl m ış ş eki l de yön eti l mi ş ve öğrenci l eri n süreç 

üzeri nde anahtar rol oynayan tepki l eri rap or edi l erek yorum l anmıştır. A raştırm  anın 

katıl ım  c ıl arı 11. sınıfta okuy an 23 öğren ci d e n ol uşm uştur. G eoG ebra etkinlikleri 

ö ı ı ış y ı ı ş ı ı

ı ş A  ş ı ı ö ı ı yö

tasarlanan G eoG ebra etkinlikleri ö ı ı z y

özel l i kl erini i ncel em el eri ne fırs at s ağl adığı b el i rti l mi şti r.

K utluca ve Zengin (2011) ikinci dereceden fonksiyon grafikleri ile ilgili 

G eoG ebra ’d a h azırl an an etkinlikler hakkın d a öğren ci görüşl e ri ni al m ayı

ış ı . A  ş ı ı yö ş ı yö öz

çalışm ası yöntem i olm uştur. K atılım cıl ar D iyarb akır ilinde b ir ortaöğretim in 10 . 

sınıfında okuyan 23 öğrenci den oluşm uştur . İki nci dereceden fonksiyon grafiklerinin 

G eoG ebra’daki etkinlikl eri il e il gili araştırm acıl ar tarafından seminerl er verilm i ş, 7 

adet açık uçlu soruyu i çeren değerl endi rm  e form u il e veril er topl anm ıştır . Veri l er 

b eti m s el anal i z yöntem i i l e anal i z edi l mi şti r. A raştırm  anın s onucunda GeoGeb ra il e 

desteklenen m atem atik dersinin ö y ı ı , dersin daha ilgi

çekici ol duğu, kull anıl an etkinlikl erin görsel ve dinam ik olmal arı öğrenci 

ö ı ı ı ı ı ı ı ş r.



Zengin ve K utluca (2011) çal ışm  al arında ortaöğreti m m atem atik dersinde 

G eoG ebra kull anım ı üzerine m atem atik öğretm en adayl arının görüşlerini 

değeri endirm eyi am açl amışl ardır. Çalışm anın yöntem i nitel araştırm a

yöntem l erinden özel durum  çalışm ası ol arak b elirl enmi ştir. K atılım cıl ar D icle 

Üni V ers i te si i l köğreti m m atem  ati k  öğretm  enl i ği b öl üm ün d e okuyan 30 öğretm  en 

adayından oluşm uştur. M atem  ati k  öğretm  en adayl arına ortaöğreti m m atem atik dersi 

ö ı y ş G eoG ebra ile

uy  y ı ış ı K  ı ı ı arabol, trigonom etrik  fonksiyonlar ve

ı G  G  ş U ygulam a

sonunda 7 açık uçlu sorudan oluşan değerl endi rm e form u il e veril er topl anmış, 

toplanan veriler beti m sel anal i z yöntem i i l e an al i z edi l mi şti r . Sonuç ol arak GeoGeb ra 

destekli etkinlikl er m atem atik öğretm en adayl arı tarafından severek kull anılmış, 

dinam ik görsell eştirm e sağl ayan G eoG ebra’nın kavram l arın daha kolay 

ı ı ı y ı ı ı ı ı ı ı şı ış ı

K  ağızm  anl ı v  e T atar (2012) ortaöğreti m m atem  ati k  öğretm  en ad ayl arının 

y zı ı ı G  G  ı b ilg isayar destekli m atem atik

öğretim i il e ilgili görüşl erini b elirl emeyi amaçl amışl ardır. A raştırm anın yöntem i 

ş ı yö ış ı yö ş .

K  atıl ım  c ıl ar 2010-2011 eği ti m öğreti m yıl ının b ah ar dön em i n d e eği ti m gören 

ortaöğreti m m atem atik öğretm enliği dördüncü sınıfında okuyan b eş öğretm en 

adayından oluşm uştur. U ygul am a sonucunda yarı yapıl andırılm ış görüşm e il e 

m atem  ö y ı ı G  G  b r ö ı ı

ö ş ş z z ş

A raştırm a sonucunda öğretm en adayl arı G eoG ebra il e oluşturul an öğrenm e 

ortaml arının m atem  ati ksel kavram l arı s om utl aştırarak görs el zengi nl i k  sağl ay acağını 

ve öğretm ene zam an kazandıracağını il etmi şl erdir. E tkinlikl erde artan-azalan 

fonksiyonl ar, fonksi yonl arın m aksi m um  ve mi ni m um  noktal arı ve yüks ek derecel i 

fonksiyonl ar konul arı Ge oGeb ra i l e çi zi l mi şti r .



H ıdıroğlu v e Bukov a-G üz el (2014) m atem  ati k  s e 1 m o d el 1 em e süre ci n d e 

teknol oji nin nasıl etkili ol duğu ve etki sini n nasıl arttırıl abil eceğini incel emeyi 

am açlam ış, G eoG ebra’da örnekl endirm i şl erdir. Çalışm a G eoG ebra’dan yararlanarak

y y öz ş B y-

A yak probl emi araştırm acıl ar tarafından tasarl anmış, probl em in çözüm ü yedi 

b asam aklı m atem atiksel m odell em e sürecine göre gerçekl eştirilm i ştir. Dersl erde 

j ı ı ı ö ı ış ı

kull anıl abil eceğine b ir örnek sunm uşl ardır. GeoGeb ra kullanım ının süreçte 

kavram  sal ve m atem  ati ks el düşünceni n ortaya çıkm a sını sağl adığını, gerçek yaş am 

problem ler öz ı ı ı ö ş

Gökçe, Y enm ez ve Ö zpınar (2016) çalışm al arında G eoG ebra kull anıl arak 

zı ö z y ı ı

ış y ı ö ş yı ış ı .  A  ş ı ı

yö olarak ş ı yö öz ış ı yö

uygul anm ıştır. K atılım cıl ar N iğde ilinde bir anadaolu li sesinde 2014-2015 eğitim  

ö yı ı ö y ş ö ş ş r. M atem atik

öğretm  enlerinin 10. sınıfl ara d er sl eri ni n ol m a s ı, i ki n ci d ere c e d en fonk si y onl ar v  e

ö z ı dersi ö ı

z ı ı j y ı ı ö ikinci

dereceden fonksiyonlar ve grafikleri ş K  z

ders öngörül erek dört çal ışm  a yap rağı hazırl anm ıştır. M atem  ati k  öğretm  enl eri i l e yarı 

yapıl andırılm ış görüşm el er yardım ıyla veriler topl anmıştır. El de edil en bulgular 

ış y ı ı ö ö ı ı ı

öğrenci l er üzeri ndeki etki l eri , uygul anm ası i çi n gerekl i eğiti m altyapı sı ve öğreti m 

y ı ı ış ı . A  ş ı ı

öğretm  enl eri n yardım  al m adan yaprakl arı kul l anab i l m e si ve öğrenci m erkezl i ol m ası 

açı sından çalışm  a yaprakl arı olum lu bulunm uş ve arttırıl m ası öneri l mi şti r.

Zengin ve Tatar (2016) çalışm al arında dinam ik geom etri yazılım ı destekli 

sayıl ar ve cebir öğrenm e al anının öğretim inde i şbirlikli öğrenm e m odelini 

kull anmayı amaçl amışl ardır. D inam ik m atem atik  yazılım ı G eoG ebra destekli



işbirlikli öğrenm e m odeli ol an öğrenci takım l arı b aşarı b ölüml eri çalışm ası 

o  ö dersi ö ı ş

A raştırm  anın sonucunda GeoGeb ra de stekl i i şb i rl i kl i öğrenm  e m odel i ni n öğrenci l ere 

ö ö ö ı cebir

kavram l arının çoklu tem  sill eri üzerinde çalışm a im kanı sunacağı b elirtilm i ştir. B ir 

diğer sonuç i se G eoG ebra destekli işbirlikli öğrenm e m odelinin öğrencil erin 

duyuş s al gel i şi ml erine olum lu katkıl ar sunab i leceği ol m uştur. Çal ışm  al arında sayıl ar 

ve ceb i r öğrenm  e al anın da yer al an fonksiyonl ar konu sunda GeoGeb ra kul l anıl arak 

ö ö y şı ış ı

A lanyazında G eoG eb ra kull anıl arak fonksiyon grafi kl eri konu sunu i ncel eyen 

çalışm a sayı sı azdır. O nedenl e araştırm am ızın G eoG ebra destekli etkinl ikl erin 

fonksiyon grafikl eri konusunda geli ştirilm esi m atem atik öğretim inde kull anılması 

açı sından da örnek ol acağı düşünül müştür.

2.5. K u ra m sa l Ç erçeve

Dinam i k geom etri yazılım l arı kull anıl arak m atem atiksel etkinlikl erin 

ş ış ö ış ö y ş ış ı B

ış y zı ı G  G  sel etkinliklerin

geli ştirilm esi ve öğretm enl erden görüş alınm ası hedefl enmi ştir. B u am açl a 

m atem atik etki nl i kl eri nde kul l anıl acak ç erçevel er bu b ölüm  de b el i rti l mi şti r.

Smith ve Stein (1998) , öğren ci ni n öğrenm  e si n d e n ön c e etki nl i kl e ri n ge çti ği 

üç aşam ayı birb i ri nden ayıran M atem  ati k  Etki nl i k  Çerçeve si ni oluşturm uştur (Şeki l 

1).

Şekil 1: M  atem  ati k  Etki nl i k  Çerç ev e s i (Stei n v  e Sm i th, 1998)



Çerçevede ilk  aşam a, kavram  sal b ağl antılarm  kurulm asını sağI ayan ve 

öğrenci l eri n ön çeki b i l gi l eri ne day anan etki nl i k  se çi mi ni i çeri r . L jajko ve Ibro (2013) 

da çalışm al arında dinam ik geom etri yazılım l arı il e öğretm enl erin kul lanacakları 

m ateryall eri doğru seçm el erinin önem inden b ahsetm i şl erdir. İkinci aşam a 

m atem atiksel etkinliklerin çeşitli bili şsel seviyelere göre öğretm en tarafından 

düzenl enm e si i l e oluşur. Lu (2008) öğretm  enl eri n GeoGeb ra hakkındaki görüşl eri ni n 

uygul amal arına etkisi ol duğunu b elirtm i ştir. E tkinlikl er oluşturulurken ve 

düzenl enirken öğretm enl erin al an ve pedagojik  bi Igilerinden de etkinlenm ektedir 

(Sullivan, (2010); Aslan, (2010)). Son aş am ad a m atem  ati k  s el etki nl i kl er öğren ci l er 

tarafından uygul anır . Böyl e ce öğrenci öğrenm  e si gerçekl eşmi ş olur.

Smith ve Stein (1998) , m atem  ati k  s el öğrenm  e etkinliklerini b i l i ş s el 

seviyelerine göre farklı b oyutta sınıfl andırm ışl ardır (Tabl o 1) . Bili ş sel düzeye göre 

bu öz ell i kl eri dört kategoriye ayırm ışlardır . Bel i rti l en çerçeve şöyledi r:

T ab lo  1: M atem  ati k  s el Öğrenm  e Etki nl i kl e ri ni n Öz el l i kl eri (Sm i th  v  e Stei n , 1998)

1) Alt düzey beceriler (ezber)

• Daha önceden öğrenilen bilgileri , kuralları , formülleri veya tanımları tekrar etmeyi 

ya da bunl arı hatırl atmayı i çe ri r .

• Kullanılabilecek bir yöntemin olmaması ya da etkinliğin tamamlanması gereken 

zamanın çok kı s a o lmas ı ne deniyl e yöntem kul l anarak çözül e me z .

• Belirsiz değillerdir. Bu tür beceriler daha önceden görülmüş bir materyalin 

aynı sının tekrarını i çe ri r ve te krar e di l e ce k şey açıkça b e l irti lmi ştir .

• Öğrenilen ya da tekrar edilen bilgi , kural , formül ya da tanımın altında yatan 

kavramlar ve anlamlar arasında b i r b ağ lantı yoktur .

2) Alt düzey beceriler (bağlantısız işlemler)

• Algoritmiktirler. Becerinin kullanımı açık olarak istenmiştir ya da önceden 

öğrenilen, deneyimlenen veya ye rle şmiş olan bir bilgiden belli olan bir işlemin 

kullanımıdır.

• Başarıl ı bi r öğrenme i çin s ınırl ı b ir b il iş s e l düzey ge re kti rir . Ne yap ılması veya nas ıl

y ı ı z z

• Kul lanıl an işl em in altında yatan anl am ve ya kavraml a b ağl antı s ı yoktur .



• Matematiksel anlamayı geliştirmek yerine sadece doğru cevaplar elde etmeye 

odaklıdır.

• Açıklama g e re kti rme z ya da açıkl amalar s ade ce yap ılan işl emi tanıml amak i ç indi r .

3) Üst düzey beceriler (bağlantılı işlemler)

• Matematikse l fikirlerin ve kavramların de rinleme sine anlaşılması için öğrencinin 

i lg i s ini i şl e mi kul l anmaya o dakl ar .

• Teme linde yatan kavram s al düşünce ye o ranla daha dar alg o ritmal ar ge re ktiren ve

y ş y ı ş yö

kullanılmas ını açıkça ya da g i zli o l arak öne rir .

• Genellikle çoklu gö sterim imkânı sunar (ör . Görsel diyagramlar, manipulativler, 

semboller, problem durumları) . Anlam çıkarmaya yarayan çe şitli belirteçler/ 

ipuçl arı aras ından b ağl antılar kurulur .

• Belli bir düzeyde bili ş sel çaba gerektirir . Genel yollar kullanıl s a da, bu yollar 

düşünmeden kullanılamaz . Öğrencile rin etkinliği başarıyla bitirme leri ve bir anlayış

ş ş ı y /ö

incelemeleri gerekir.

4) Üst düzey beceriler (matematik yapma)

• Algoritmik olmayan, bile şik düşünme gerektirir. İşlemde , i şlem yönerge sinde veya 

çözülmüş bir örnekte tahmin e dilebilir ya da iyi öğrenilmi ş bir yaklaşım veya yol 

açıkça belirtilme z .

• Öğrencilerin matematiksel kavramların, işlemlerin veya ilişkilerin doğasını 

ke şfetmel eri ve anlamaları beklenir.

• Ki şinin kendi biliş sel ge lişimini izleme sini ve düzenleme sini gerektirir.

• Ö y y ş ı y y ş

ı ı ı y ş ı gerekir.

• Ö öz ı öz y ı ı ı ı y

ı ı ı ı

• Oldukça fazla bili ş sel çaba gerektirir ve çözüm süre cinin öngörülemeyen doğası 

yüzünde n öğ renc i i çin b e ll i b i r kayg ı düze yi i çe rebilir.

Smi th  v  e Stei n (1998) , b i r etki nl i ği n i yi ol arak s ınıfl an dırıl m a sının etki nl i ği n 

öğrencil eri daha üst düzey düşünm eye teşvik  etmesi anl am ına gel diğini 

b eli rtmi şl erdi r. Bre en ve O ’Shea (2010) m atem  ati ksel düşünceni n daha ü st 

z y yö ni t  ş y y ı ı ı ı



gerektiğini vurgul amışl ardır. D inam ik geom etri yazılım l arı da yüksek seviyeli bir 

bil iş sel seviye i çin elveri şl idi rl er çünkü dinam ik olmal arı, öğrencileri sadece bilgi 

verm enin öte si nde düşünm  eye ve daha anl aml ı b ağl antıl ar gel i şti rm eye z orl ar. Smi th 

ve Stein çerçevesi il e öğretm enl er etkinli ğin bili şsel b eceri düzeyini b elirl em eye 

yardım cı olm ak i çin iyi tanım l anm ış kategoriler el de etmi ş ve oluşturabilm el eri 

sağlanm ıştır.

Sinclair (2003), dinam ik geom etri etkinliklerinin önceden yapıl andırılm ış 

tasarım ını incel eyen b ir durum  çalışm ası gerçekleştirm işti r. Ç alışm asında teknol oji

ı ş y öz ö ı

gereken b eş tas arım  i l ke si ni önerm i şti r. Bunlar:

1. Öğren ci ni n di kkati ni ç ek e c ek, görs el ol arak i l gi ç eki ci ol m al ıd ır .

2. Etki nl i k  öğrenci ni n kul l anm ası i çi n kol ayl ık  ve gerekl i adım l arı atab i l m e si 

i çi n uygunluk sağl amal ıdır.

3. Araştırıl an s orul ar açık u çl u  ol m al ı, keşfetm  ey e ortam  h azırl am al ıd ır .

4. E tkinlik  karışık  olm am alı, öğrencil erin vakal arı incel emel erine yardım cı

olacak kadar ı ı

5. Anl aşıl ıp anl aşıl m a dığını kontrol etm ek am açl ı s orul an s orul ar öğren ci l eri n 

b erab er cevapl arı kontrol etmel erini sağl ar. Böyl ece akran etkil eşim ine 

im kan sa

Sinclair (2003) araştırm asında, m ateryalleri n tasarım ı il e tasarım

pren sipl eri ni n öğrencilerin keşi f  süre ci üzeri ndeki etkilerini i ncel emi şti r . Di nami k b i r 

etki nlik tasarım ı il e ilgili alınan kararl arın, öğrencilerin araştırm a ve düşünm e 

becerilerini geli ştirmeyi destekl edi ğini veya engell ediğini savunm uştur. D inam ik 

geom etri yazılım ı destekli etkinlikleri incel erken dikkate alınm ası gereken bir 

bil eşenden daha b ahsetm i ştir. Sincl air (2003), m ateryall er açı sından, b aşl angıçta 

dinam ik ta sl ağın en önem  l i b i leşen ol acağını öne sürs e de, verileri analiz ettikten 

sonra, tasl ağa eşl i k  eden etki nl i k  sorul arının, tasl ağın kendi si kad ar ön eml i ol duğu

ış ı S y ı ö ş



eşi i k  eden sorul ar, öğrenci araştırm  al arı i çi n en i deal ortam ı yaratm  ak i çi n b i rl i kte 

ış ı ı

U nderw ood ve arkadaşi arı (2005), Sinci a ir’in tasarım  ilkel erini incel emi şl er 

ve 21 tasarım  prensibi ve etkil erini tabl o hali nde sunm uşl ardır (Tablo 2) . Tasarım  

prensiplerini ise 3 ana kategoriye ayırm ışl ardır. Bunl ar; m otivasyon, sunum  ve 

prob l em çözm  e de steği kategori l eri di r . Onl ar da Si ncl ai r gib i , her i l keni n am açl anan 

etki lerini dahil ederek tasarım  ilkesi ve öğrenci sonuçl arı arasındaki ili şkiyi 

vurgulam ışlardır. Böyl ece dinam ik geom etri yazılım ı oluşturm adan önce dikkat

ı y ış ı

T ab lo  2: A m açlanan Etkilerle Prensiplerin  Tasarım ının Sınıflandırılm ası

(U nderw ood vd, 2005)

Kategori Tasarım Prensibi Amaçlanan etki

Motivasyon l.Bilinen bir prob lem b ağlaım sağlayın. Motivasyon.

2 . İkinci kişinin se sin kullamn. Sürükleyic i, mo tive edici , ögenci için 

sahiplik yaratır.

3.Öğre nc ilere prob le m çözme süre cinin Çözüm üretmeye yöne len prob lemere

b aşlannda bir ödül ve rin (ömeğn, b aşanlı 

b ir şekilde yapab ilecekleri ko lay sorular 

veya aktivite le r sağlayın) .

katilı n.

4. Video oyunu benzeri aktiviteler, OyuncUan c iddiye dmalanm ve

etkile şim, yüksek kalite li grafikler vb . öge nc ilerin prob le m e devam

y ı ı ı ş ş yı .

Sunum 1. Soru, kapak hikayesi ve/v eya griş açık, Öge nc ile r yapmalan gerektiğini

adaetsiz , seçic i olmamaıdır. b ildikle ri iç in hızlıc a başl ar.

2 . Hedef kullamcılar ve yaş arlığı göz Dikkat dagtıcılan azaltın, öge nme

ö

kullamlmalıdır.

ko nulanna daha fazla o daklamn.

3. Tüm diğe r şeyle ri eşit tutun, içerik dam 

için profe syo nel düze n kullamn.

Aşinalık, kültürle nme.

4 . Temsiller aras ındaki b ağlantılan açık Daha az dikkat bölünme si, ilişkileri

tutun ve izin verin. anlama.

5 . Yüksek kaite li grafikler ve diğer 

o rtamlan kullamn (örn. Grafik, se s).

Proble m n daha iyi anaşılması.



6 . Sadece prob le m çözmeyi de stekleyen 

şeylere dikkat ç ekin.

7 . Uygulamada açıklanan so rnda aç ıklanan 

her şeyi yapın; etkileşiımi ve etkile şimsiz

ı z yı

Etkinik hakkında daha fazla b ilgiye, 

öğre nc inin prob lemi ç özme sine 

y ı ı ö 

fazla odaklamn.

Öğre nc ile r daha hızlı yönlendirildi . 

Uy ö 

çözümlerini desteklemektedir.

Problem 1. Bir eylenun ge çmişi ni, fayddı ço ğdtma Etkile meye , strateji ayarına yo l

Çözme ş aç ab ilir veya yo l açmaz

Desteği 2 . Birden fazla giriş no ktasına izin ve rin Öğre nc ile rin işe b aşlamak için b irç ok

(ör. Yetenek, deneyiıme r, te rcihler, stille r) . yolu olabilir.

3. Çoklu yaklaşımları ve ç oklu çözüm Öğre nc ile r prob le mi ç özmek iç in farklı

stratejile rini (ör. Sorular ve/veya stratejiler kullanabilirler, daha fazla

uygulama) destekleyin. öğre nc i mate matiksel düşünmeyi 

ge rçekleştirme lidir.

4 . Dinamik ç oklu temsilleri uygun şekilde Tasanmı akıcı anaümla geliştirin.

kulla ı ( ı ı y ı ız Sorunun daha iyi şı ı

y y ı) yö y ş ı ı D 

fazla öğre nc i matematiksel düşünmeyi 

yapabilmeli.

5 . Öğrencilere öngöriilerde bulunma, Öğre nc ile r ç özüm stratejilerini gözde n

o nlara bağlı kama ve so nuç ları inc eleme ge çireb ilirle r. Öğre nilen zamanda

ı ı yapmaarına izin verin.

6. Uygulamamn düşünülmüş stratejik Daha az deneme-y ı

kulamımm rastgele kullammdan daha 

fazla ödüllendirin.

düşü nme.

7 . Kapatmamn gerekli o lup olmadığı 

konusunda pedagojik bir karar verin.

B ş ı y .

8. Uygulama uygun durumda geri bildirim Uygun bir meydan okuma ancak

verm ( z ş y 

do ğrn şekilde söylemeli).

yo ldan ç ok uzaklaşmadan.

9 . Prob lem çözme iç in ge rekli b ir do ğraluk 

seviyesi gerektirir.

İnc e elemek savmgaaığı azatır.

10 . Bir prob le mi ç özmek için ihtiyaç Proble mle uğraşması daha muhtemel .

duyuan şeyin önemi ile o rantılı bir Ö ö ö

faaliyette bulunun (do ğrnlamak iç in kaülırlar. Öğrencimn aklında daha az

pro gramlama dışında) . yo ğun çalışma olur.



Sinclair ile U nderw ood ve arkadaşi arı hazırl adıkl arı çerçevel erde dinam ik 

geom etri yazılım l arı il e etkinlik oluştururken dikkat edilm esi gereken noktal arı 

sunm uşlardır. Ö nerilen etkinlik listesi, pedagojik, m atem atiksel ve  bili şsel 

doğrulukl arı sağl arken, aynı zam anda öğrencil erin m atem atik araştırm al arını ve 

keşfi ni s ağl am ak i çi n yeterli b i r yol sunmuştur.

Harri s v  e arkad aşl arı (2010) teknolji entegrasyonu ve m atem atik etkinlik 

tasarım  çalışm ası yapan b ir b aşka araştırm acı grubu olm uştur. S ın ıf öğretm enl eri

ı etkinlikleri nispeten

ız ı öz ş ı y y ı y y ş ı . H  ş ı

h angi t  ekn ol oji ni n d er s e entegre e di l di ği ni öl çm ey e y ardım  cı ol an b i r TPA CK  taban l ı 

(teknolojik pedagojik  alan bilgi si ) değerl endi rm  e listesini (Tablo 3) önerm işl erdir.

T ab lo  3: Teknol oji Entegrasyonu D eğerl endi rm  e Li ste si (Harri s vd, 2010)

Kriterler 4 3 2 1

Müfredat Ö Ö ı Ö Ö

Hedefleri ve planında ı zere planında planında

Teknolojileri kullanılmak seçilen kullanılmak kullanmak için

(Program üzere seçilen teknolojiler bir z seçilen

tabanlı teknolojiler, bir veya daha fazla teknolojiler, bir teknolojiler

teknoloji veya daha fazla müfredat veya daha fazla herhangi bir

kullanımı) müfredat hedefi hedefiyle müfredat müfredat

ile güçlü bir uyumludur. hedefiyle hedefleri ile

şekilde ı uyumlu

uyumludur. uyumludur. değildir.

Öğretim Teknoloji Teknoloji Teknoloji Teknoloji

Stratejileri ve kullanımı , en iyi kullanımı öğretim kullanımı kullanımı

Teknolojileri ö stratejilerini ö ö

(Teknolojiyi stratejilerini destekler. stratejilerini az stratejilerini

Öğretme/ destekler. destekler. desteklememek-

öğre nme de tedir.

kullanma)



Teknoloji Müfre dat Tekno loji s e ç imi Müfre dat Müfredat

Seçimi (leri) hedefleri ve (leri) verilen hedefleri ve hedefleri ve

(Mü fredat ö müfredat öğretim ö

hedefleri ve strateji le ri göz hedefleri ve strateji le ri göz stratej öz

öğretim ö ö ö ö

stratejileri ile alındığında stratejilerine alındığında bulunduruldu-

uyumluluk) tekno loji se çimi uygun olm ı tekno l oji se çimi nda teknoloji

(l e ri) örnek ancak öme k değ il . (leri) marjinal se çimi (leri)

te şkil olarak y

etmektedir. uygundur.

Uygun Alan , öğ retim A ö Al an , öğ retim A ö

(Alan, stratejileri ve stratejileri ve stratejileri ve stratejileri ve

pedagoji ve teknoloji, te kno l oji , öğretim teknoloji, teknoloji

teknoloji ö p l anında b ir araya ö ö

birlikte) p lanında güçlü getirilmi ştir. p l anında b i r p l anında b ir

b ir şe ki l de b i r şeki l de b i rb i rine araya

araya gelir. uymaktadır. gelmemektedir.

Teknoloji kullam m m da özellikle dinam ik geom etri yazıhm ları tercih 

edil diği nde öğretm  enl erin m ateryal i n öğreti l en m atem  ati ks el kavram l arı gelişti rdi ği ni 

doğrul am ak i çin m atery al i n tüm  kategori l ere uygunl uğunu te st etm el eri öneri lmi şti r. 

Eğer etkinlik kategoril erden yüksek puan al am am ış sa istenen sonuca

ul aştıram ayab i l i r uyarı sında bulunm uşl ardır .

Teknol oji deki geli şmel er sayesinde m atem atiksel etkinlikl erin tasarım ında 

y zı ı ı ı öz ş

B erger (2011) , araştırm  asında etki nl i kte teknol oji kul l anım ının Stein ve Sm ith’in 

(1998) etki nl i k  s ınıfl an dırm  a sın d a b el i rtti ği ü  st düz ey düşünm  e faal i y etl erinin 

tasarım ına katkı sağl adığını b elirtm i şti r. B erger ayrıca üst düzey etkinlikl er 

ta sarl am ak i çi n b i r çerçeve oluşturm uştur. H azırl adığı çerçev ede etki nl i k  tasarım ında 

m atem atiksel odak, ş y y ı j

(G eoG ebra) sağl adıkl arı b aşlıkl arı incel emi ştir. M atem atiksel odak; öğrencinin 

yö ı ı B ş

ihtiyaç; Stein ve Sm ith’in (1998) etkinlik sınıflandırm asında (ezber, bağl antı sız



işi emi er, b ağl antılı i şl emi er, m atem atik yapm a) ilgili b asam aktır. Teknik ihtiyaçI ar; 

kom ut s ayı sına göre ya da kom ut aşi nal ığına göre çoklu adım ya da standart, b asit 

şeklinde sınıflandırılır. Kull anıl an teknol ojinin (G eoG ebra) sağl adıkl arı etkinliğin 

teknol oji il e kazandığı avantajl ar sunulur (dinam i k gösterim , çoklu tem  sill er, vb). 

Ç erçevede kategori l er sunul duktan sonra alt b asam  akta kategori l er i çi n açıkl am al ar 

y ış ı

B ir b aşka çerçeve de Trocki (2014)) tarafından hazırl anm ıştır. Sm ith ve 

S tein’in (1998) bili şsel b eceri düzeyl erini kull anarak ve Sincl air'in (2003) tasarım  

ilkelerinin çalışm alara dayanarak, Trocki (2014) dinam ik geom etri etkinliklerini 

z (T 4) ş ş .

T ab lo  4: Etki nl i k  Anal i zi Çerçeve si (Trocki , 2014)

Matematiksel Derinlik için izin Teknolojiksel Hareketlerin Tipi

Hiyerarşik

Seviye

Açıklamalar Karşılama

Seviyesi

Açıklamalar

N/A Matem atiğe o dakl anmayan 

b i r te kno l oji etkinl iğ i 

gerektirir.

N/A Çizim, yapı , ölçüm ve ge çerli 

ç i zim i şl e ml e rinin yap ılmasını 

gerektirmez.

0 Çizim , yanıtlamak i ç in 

gereken matematiksel bir 

doğ mluğu i çe rme z .

A Me vcut çi zim içinde ç i zmeyi 

gerektirir.

1 Öğ renc inin b ir matematik 

olgusunu, kuralını , 

fo rmülünü veya tanımını 

hatırl am as ını g e re kti ri r .

B Mevcut çi zimde öl çülme s ini 

gerektirir.

2 Öğrencinin yapı sal bilgi 

vermesini gerektirir.

Ö ı 

yap mas ı b e kl e nme z.

C Me vcut çi zimde yap ı ge rekti ri r .

3 Ö

çizimdeki matematikse l 

kavramları , süreçleri ve

D Tas lağ ın diğe r dinamik yönle rini

y y yı

gerektirir.



ilişkileri dikkate almasını 

gerektirir.

4 Öğ renc inin günc e l E Bi r ki şinin g ene l l e ştireb ile ceğ i

ç izimdeki matematiksel ç oklu ömekl e rin o luştumlmas ını

ı ya vey

ilişkileri açıklamasını 

gerektirir.

gerektirir.

5 Öğ renc inin mevcut yap ının F Ge ometrik ne sne (le r) içi nde veya

öte sine geçme sini ve ü stünde , o rtaya çıkan değ işme ye n

matema ı i l i şki (l e r) ve ya örüntünün(l e rin)

süre çl e ri ve ya i l i şkil e ri tanınmas ına i zin ve re n tas lağın

gene lle ştirme sini ge rektirir. b i r manipül asyonunu ge rektirir .

G Tasvi r e di l en i l işkiyi ke şfe de rken 

sürpriz o l ab i le ce k ve ya sürp ri z 

i ç inde temalara dayanarak 

düşünmeyi ge liştirmeyi 

s ağl ayacak tas lağ ı manipüle 

etmeyi gerektirir. (Sinclair'den 

uyarlanmıştır [2003, s . 312])

E tkinlik  analizi çerçeve sinde Trocki m atem atiksel derinlik  dedi ği bili şsel 

i hti y açl ar v  e tekn ol oji h arek etleri ol arak adl an dırdığı ta  s arım  i l kel eri ni 

sentezl em işti r . E tki nli kl eri anal i z ederken Stei n ve Sm ith tarafından sınıfl andırıl an 

ş y şı ı n i ve  ı

karm  aşıkl ığa gi di l eb i l eceği görül m üştür .

M cLain (2016) ç al ışm  a s ın d a öğretm enleri n di n am i k  m atem  ati k  ortam larda 

etkinliklerin seçim ini kol ayl aştırm ak i çin yeni bir çerçeve sunmuştur. H arris’in 2010 

da hazırl adığı rub ri ği kı saltıp daha s ade hal e geti rmi şti r (Tab l o 5) . T eknol oji ni n derse 

y ıy ış ı y ış ı



T ab lo  5: Teknoloji Entegrasyon Rub ri ği (M cLain, 2016)

Notlandırma Ölçeği Teknoloji Entegrasyon Rubriği

A Teknoloji kullanımı , içerik, öğretim stratejileri ve teknolojinin 

b irb irine uyması i çin çok öne ml i di r .

B Teknoloji bir aksesuar olarak kullanılır. İçe rik ve öğretim 

stratejileri, teknolojiyle veya teknolojisiz olarak birbirine uyar.

C Teknoloji kullanımı öğretim stratejilerini de steklememekte dir. 

İç e rik, öğ retim strateji l e ri ve te kno l oji b irb irine uymuyo r .

N/A T j y ı ıy İ ı ı ı 

tasarlanm amıştır .

M cLain A, B vey a C d ere c el i d ere c el en di rm e öl ç eği kul lanm ış , ol üştürdüğü 

diğer tablo olan M atem atik  D erin lik  Seviyesi’nde (Tablo 6) kullandığı sayı sal 

derec el endi rm e i l e karışm  am asını pl anl amıştır. Öğretm  enl eri n l i steyi kul l anarak sın ıf 

içinde etki nliğin kull anım ının kararını hızlıca verm esini sağl amayı amaçl amıştır. 

K ullanılan rubrik il e m atem atiksel am aca uym ayan etkinlikleri filtrelem eyi 

hedeflem i ştir. H azırlanan etkinlik teknoloji entegrasyonuna göre yapılan

ö y ı ış M  D

Seviye si’nde (T ab l o 6) d eğerl endi ri l m e si ni önerm  i şti r .

T ab lo  6: M atem atik D erin lik  Seviyesi (M cLain, 2016)

Matematik Derinlik Seviyesi

Hiyerarşik

Seviyeler

Açıklama

N/A Etkinlik, matematiğe o dakl anmayan b i r tekno l oji g e rekti rir .
kH 0 Uygulama, yanıt ve rmek için ge re kl i mate matik s e l doğmluğ a

' C

O sahip değildir.
Cû

N

Q

1 Amac ı önce den öğ reni lmi ş g e rçe kl e ri , kural ları veya tanıml arı

yı

< 2 Amac ı önce den görül en mate ryal in tam o l arak çoğ altılmas ını 

i ç e ri r ve yeni den üretil e cek o l an şey açıkça b e l irtil i r .



3 Amaç ı alg o ritmikti r ve pro se dürün kul lammı öze 1 o 1 arak 

adlandırılır.

4 Bilgi amacı , yalnızc a kul l anıl an p ro s e dürü açıklamaya o dakl ı 

açıklamalar ge rekti rir .

5 Ge niş / g ene l p ro se dürl e r ol an ve b i r de re ce ye kadar bi li ş s e l 

çaba gerektiren yolları takip etme si i stenir .

6 Etkinlik, g örs e l diyagraml ar, s emb o l l e r ve p rob le m dumml arı
kH0̂ g ib i ç e şitl i şeki ll e rde te m s i l e di l ir ve öğrenc il e rin çoklu
İ-H
o sunuml ar arasında b ağ l antı kurmas ını g e re kti ri r .
CO

N

O
to

O

7 E ö y ş

etkinl ik b oyunc a çal ışmal arında uygun şeki l de kul l anılmalarını

gerektirir.

8 Etkinlik, etkinliğ i araştırmak , anl amak ve anal i z etmek ve 

etkinl ik kı s ıtlamalarını etkin b i r şe ki l de inc e l eme k i çin karmaşık 

ve algoritmik olmayan düşünme ge rektirir.

M cLain hazırl adığı M atem atik  D erinlik  Seviyesi’ni gösteren tabi oda Smith 

ve Stein (1998), Sinci air (2003), U nderw ood ve arkadaşi a rı’nın (2005) çalışm al arı 

bütünleştirip, Trocki (2014) tarafından hazırlanan E tkinlik  A nalizi Ç erçevesi’ni 

geni şl etmi ş ve etki nl i ği n hangi düzeye d ahi l ol duğunu b el i rl eyerek m atem  ati ği n tüm  

dall arı i çin geçerli ol an yeni b ir çerçeve oluşturm uştur. Seviye 5 ve üstü Stein ve 

S ’ z y ş şı y 4 ı z y

düşünm e b ecerilerini b elirtm i ştir. D iğer yandan T rocki’nin çerçevesine b enzer bir 

y ş y ış ı

M cLain bir diğer çalışm asında Sinclair (2003) ve U nderw ood ve 

arkadaşları’nın (2005) çalışm alarını sentezlem iştir. Ö ğretm enlerin derslerinde 

etki nli k  tasarım ı i çi n kul l anışl ı bul acağı b i r form  atta Tem el E tkinlik  T asarım  İl kel eri 

K ontrol L istesi’ni (Tab l o 7) ol uşturm uştur . B u l i ste di n am i k  g e om etri etki nl i ği ni 

seçerken etkinliğin sunum  i çin tem el kriterlerini ve probl em çözm e desteğini 

şı yı şı ı ı ı ış ı



T ab lo  7: Temel E tkinlik  T asarım  İl kel eri K ontrol Li ste si (M cLain, 2016)

Temel Etkinlik Tasarım ilkeleri Kontrol Listesi

□ Açık ve net

□ Renk, tekno lojinin öne ml i yönl e rine dikkat çe kiyo r

□ Metin düze ltil di , hatal ardan arındıl dı ve yaşa uygun hazırl andı

□ Metin te kno lojinin diğ e r b i le şenl e rini etkileme z

□ Çoklu gö ste riml e r aras ındaki b ağl antıl ar aç ıktır

□ Uygul am a, yete nek / de ne yime dayalı çoklu gi ri ş noktal arına i zin ve rir

□ Etkinl ik, ç oklu yakl aşıml arı ve çoklu çözüm strateji le rini de stekl e r .

M cLain veril en üç çerçeveyi de tek  b ir sayfaya koyarak öğretm enl erin 

m atem atik ortam ı etkinlikl erini seçerken kull anabil ecekl eri değerl endirm e li ste sini 

ç al ışm  a s ın d a sunm uştur .

Tüm bu çal ışm  al ar ışında Stei n ve Sm ith’i n 1998 yıl m da yaptığı etki nl i k 

sımfl andırm ası, teknolojik  destekli m atem atik dersl erinde de kullanılabil diği gibi 

öğrencil erin üst düzey b ecerilerini de desteklem eye yardım cı olduğu 

söylenebilm i şti r. O nedenle çalışm am ızın kuram  sal çerçevesini Stein ve Sm ith’ in 

sınıfl andırm  ası ve M cLai n ’i n kontrol l i stel eri oluşturm uştur.



BOLUM III

YÖNTEM

B u b ölüm de araştırm anın m odeli, katılım cıl arı, veri topl am a süreci , veri 

topl am a araçl arı ve veri çözüm l eme teknikl eri el e alınan kuram  sal yakl aşım  

b ağl am ında açıkl anm aktadır .

3.1. A ra ş tı rm a  M odeli

M atem atik eğitim inde dinam ik geom etri yazılım ı il e öğrenm e etkinlikl eri 

geli ştirm ek ve bu etki nlikl erin uygul am a kı sm ında m atem atik öğretm enl erinin 

ö ş ıy y ı ış ş ı

yöntem inden özel durum  çalışm ası yöntem i kull anılm ıştır. N itel araştırm al arda 

araştırıl an ol ay, ol gu ya da durum  a göre deği şi kl i ğe uğrayab i l en b i r araştırm  a süreci 

söz konu sudur . A raştırm a de seni önceden b el i rl enen ve ke si n çi zgi l erl e çi zi l mi ş b i r 

süreci i ç erm  em ektedi r (Yıl dırım  ve Şi m ş ek, 2005) . B u araştırm a türünde en öneml i 

unsurl ardan biri si m eydana gel en deği şiml erin daha iyi anl aşıl abilm esi i çin 

araştırıl an olgunun süreç i çeri sinde incel enm esidir (Ekiz, 2009). E tkinlikler 

hazırl anm  adan önce 9 . s ın ıf m atem atik dersi öğreti m program ı ayrıntıl ı i nc el enmi ş ve 

etkinliklerin y z ı ı y

kazanım l arı göz önüne alınarak hazırl anılm asına karar verilm iştir. Ç alışm ada 7

ö zı ö m atem atik ö ı

y ı ı y ö ı ö

faydalı olup ol am ayacağı hakkında düşüncel erinin ve öğretm enl erin bil gi sayar 

ö yö ö ş y ı ı ı ö ş

gerç ekl e şti ri l m i ştir.



3.2. K a tılım c ıla r

B u çal ışm  anın örnekl emi am açl ı örnekl em  e yöntem i eri nden öl çüt örneklem e 

yöntem iyi e seçilmi ştir. Buradaki öl çütl er öğretm enl erin üniversite eğitim leri 

sırasında veya ilgili çalıştay ve hizm et i çi eğitim l erde G eoG ebra hakkında eğitim  

al m ış ol m a s ı v  e s ınıfl arın d a tekn ol oji k  alt y ap ının bulunm  a sıdır . B u öl çütl ere uy an , 

çeşitli devlet okull arında m atem atik öğretm enliği yapan 7 öğretm enle birlikte 

ş ı ı ı ş ı B u ö

belirlenm esinde ış y ı y ı ş B ilgilen ş

gönüllü olur form u E K -6 ’da sunulm uştur. K atılım cıl arın i siml eri kull anılm am ış, 

katılım cı öğretm enlere kod i siml er verilm i ş, araştırm acı i çin i se araştırm acı 1 

kı s al tm  a s ı ol arak A1, araştırm  acı 2 kı s al tm  a sı ol arak A2 kul l anıl m ıştır .

T ab lo  8: K atılım  cıl arın Özel l i kl eri

Katılımcılar Çalıştığı Okul Türü
Kıdem

Yılı

GeoGebra’yla İlgili 

Katıldığı Çalıştay

GeoGebra’yı 

Derste Kullanıyor

Sayısı Mu?

İshak
Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi
7

2 Evet

Simge Anadolu Lisesi 16 3 Hayır

Özge
Sosyal Bilimler 

Lisesi
18

4 Evet

Didem
Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi
21

3 Hayır

Ersin Anadolu Lisesi 21 3 Evet

Ziya Anadolu Lisesi 22 3 Hayır

Ayhan Anadolu Lisesi 28 4 Evet

K atılım cıl ardan Ö zge G eoG ebra’yı üniversitede ders ol arak alm ıştır ve 

G  G  ı ı z ış y ı ış ı Ay

Ö G  G  ış y ı ı ış ı

gel i şti rmi şti r . İsh ak Öğretm  en i s e üniversitede ders ol arak al dığı GeoG eb ra eğiti mi 

için az sayıda çalıştaya katılm ıştır fakat G eoG ebra’yı derslerinde az da olsa 

ı E  Ö ı ı ı ış y G  G  ı ı ı



öğrenm i ş fakat i 1 eri düzey kul 1 anam  am aktadır . Di ğer katıl ım  cıl ar

3.3. V eri T o p la m a  S üreci

Veri toplam a süreci i ki alt prob 1 em e yön el i k  oluşturul muştur.

Şekil 2: B irin c i A lt P ro b le m e  Y önelik  V eri T o p la m a  S üreci

Mc 1 ai n’in 
Çerçevelerine 
Göre Etkinlik 

Geliştirme

• Teknoloji 
Entegrasyon 
Rubriği

• Matematik 
Derinlik 
Seviyesi

• Temel EtIdnIik 
Tasarım Ükeleri 
Kontrol Listesi

Stein ve 
Smith’in 

Çerçeve sine 
Göre

Etkinliklerin
Kontrolü

• Alt Düzey 
Bilişsel 
Beceriler

• Üst Düzey 
Bilişsel 
Beceriler

Bi ri n ci al t  p rob 1 em e yön el i k  v  eri top lam  a süre ci Şeki 1 2 ’d e v  eri 1 m i şti r . İki 

aşam adan oluşan veri topl am a süreci kuram  sal çerçevede faydal anıl an M cLain 

(2006) ve Stein ve Sm ith’in (1998) çerçevel erine yönelik  etkinlikl er geliştirilm i ş ve 

bulgul arda sunul m uştur .

Şekil 3: İk in c i A lt P ro b lem e  Y öne lik  V eri T o p la m a  S üreci

Odak
Grap Görüş 

Görüşmes Formu 
i Önce si

Odak
Grup

Görüşmesi

Odak Grup 
Görüşmesi 
Görüşme 
Formu

Odak Grup 
Görüşme si

Video
Transkripti

İkinci alt prob l em e yön el i k  veri toplam  a süreci üç aş am adan oluşm  aktadır . 

İlk aşam ada katılıcım l ara etkinlikler sunulm adan önce bireysel görüşl erini alm ak 

am acıyl a görüş form u d ol durul m uştur. İki nci aş am ada etki nli kl er tanıtıl m ış ve odak 

grup görüşm  e si yapıl m ıştır. E tki nl i kl eri n tanıtım ı e sna sında vi de o kaydı al ınm ış ve 

görüşm e notl arının güvenirliği arttırılm ıştır. Ü çüncü aşam ada i se odak grup 

ö ş ö ö ş ö ş ış ı

E  ş



3.4. V eri T o p la m a  A ra ç la r ı  ve V eri Ç özüm lem e T e k n ik le ri

A raştırm ada kull anıl acak veri topl am a araçI arı; görüş form u ve odak grup 

görüşm  e si i çi n araştırm  acıl ar tarafından hazırl anan, e snek s orul ardan oluşan odak 

grup görüşm  e si form udur. U ygul am a önce si öğretm  enl erden yazıl ı ol arak görüşleri 

alınm ıştır. U ygulam a sırasında ve sonrasında odak grup görüşm esi yapılm ıştır. 

U ygulam a videoya kaydedilm iş ve veriler el de edilmi ştir. Veril er öğretm enl erin 

bireysel olarak yazdıkları görüş form u, odak grup görüşm esi form u ve vi deo 

tran skri pti il e el de edi l mi şti r.

İçeri k  anal i zi ni n tem  el am acını topl anan veri l eri açıkl ayab i l ec ek kavram lara 

ve ili şkil ere ul aşm ak ol arak ifade eden Yıl dırım  ve Şim şek’e (2006) göre topl anan 

veril erin önce kavram  sall aştırılm ası daha sonra da ortaya çıkan kavram l ara göre 

m antıkl ı b ir bi çim de düzenl enmesi ve buna göre veriyi açıkl ayan tem al arın 

saptanm ası gerekm ektedir. İçerik  analizinde, doküm anl ardan el de edil en nitel 

araştırm  a veri l eri ni n i şl enm e si , veri l eri n kodl anm a sı, tem  al arın bulunm  ası, kodl arın 

ve tem  al arın düzenl enm e si , bul gul arın tanım l anm ası ve yorum l anm ası şekl i nde dört 

aşam a bulunm aktadır (Yıl dırım  ve Şimşek, 2006). Cohen, M anion ve M orrison 

(2007)’a göre i çeri k  anal i zi , el deki yazıl ı b i l gi l eri n tem  el i çeri kl eri ni n ve i çerdi kl eri 

me sajl arın özetl enm esi ve b elirtilm esi i şl emi ol arak da tanım l anm aktadırlar. Bu 

ış ş belirlenen ö ö y ı ış ve

kategoril er b elirl enmi ştir. B u aşam adan sonra veril er düzenl enm i ş, tem al ara göre 

ış y yı ş

el de edi l en bul gul ar yorum l anm ıştır. B u sebeplerle elde edilen verilerin  analizinde 

z z yö ı ış ı

3.4.1. E tk in lik  G e liş tirm e

Etkinlikl er hazırl anm adan önce 9 . sın ıf m atem atik  dersi öğretim  program ı 

ayrıntılı incel enmi ş ve etkinlikl erin fonksiyon konusunun alt kazanım ı ol an 

fonksiyon grafikleri i l e il gi l i kaz anım l arı göz önüne al ınarak hazırl anılm  asına karar 

verilm i ştir. Fonksiyon grafikl eri konusu, fonksiyon konusunun tem elini oluşturm ası 

ve teknol oji desteğine uygun olması gibi nedenl erden seçilmi ştir. Belirlenen



kaz am m  1 ara uygun öğrenm  e etkinlikleri M cL ai n ’i n (2016) ç erç ev el eri i 1 e 

geli ştirilm i ş ve Stein ve Sm ith’in (1998) sınıflandırm alarına göre incelenm iştir. 

E tkinlikl eri geli ştirm e sürecinde konu ile ilgili 3 m atem atik eğitim i alan uzm anı 

tarafından etkinliklerin M cL ain’in (2016) ve Stein ve Sm ith’in (1998) 

ı ı ı ı y ş

E tkinlik ler ı z ı ş ır:

Şekil 4: O rta ö ğ re tim  (9-12) M a te m a tik  D ersi Ö ğ re tim  P ro g ra m ı (2013)

9.3.1.2. Fonksiyonların grafik gösterimini yapar.
[0 ]  Fonksiyonun grafiği üzerinde tanım  k ü m esi ve g ö rü n tü  kü m elen  gösterilir.

[0 ]  Grafiği verilen b ir  fonksiyonun tanım  küm esindeki bazı elem anların g örüntüsü  

ve g ö rü n tü  küm esindeki bazı elem anların ters görüntü leri belirlenir.

[0 ]  Bir fonksiyonun grafiğinde, fonksiyonun x -eksen i üzerinde tanım lı o lduğu h er  

bir noktadan y -ek sen in e  paralel çizilen doğrunun grafig İyalnızca  bir noktada kes­

tiğine işaret edilir (düşey/d ikey doğru testi).

[0 ]  B i r f  fonksiyonunun grafiğinin y -  f ix )  denklem inin grafiği olduğu ve grafiğin  

(varsa), x -eksen in i kestiği noktaların f(x )  = 0  denklem inin g erçek  sayılardaki ç ö ­

zü m  küm esi olduğu vurgulanır.

[0 ]  Tanım  küm esinin b ir a lt küm esinin fonksiyon altındaki g örüntüsünün  bulunm a­

sıyla ilgili grafik yorum lam a uygulam aları yapılır.

[0]y(ji:) = ax + b şeklindeki fonksiyonların grafikleri ile ilgili uygulam alar yaptırılır.

D eğişim  hızı ve doğrunun eğim i arasındaki ilişki üzerinde durulur.

[0 ]  Parçalı tanım lı şekilde verilen fonksiyonların grafikleri çizdirilir ve ilgili işlem ler  

yaptırılır. Bu bağlamda, m utlak değ er fonksiyonu da b ir parçalı tanım lı fonksiyon  

örneği olarak verilir.

[0 ]  D eğ er küm esinin b ir alt küm esinin fonksiyon altındaki ters g ö rüntüsünün  bulun­

m asıyla ilgili grafik yoru m la m a  uygulam aları yapılır.

9.3.1.3. J { x ) = x ' ' ( n ^ Z )  biçimindeki fonksiyonların grafiklerini çizer.
[0 ]  n =  1, 2t 3, -1  için  d e ğ e r tablosu  oluşturu larak yaptırılır. Bunların d ışındaki n  

d eğ erleri için  b u  fonksiyon ların  davranışların ın  in ce len m esin d e  bilg i ve iletişim  

tekn olo jilerin d en  yararlandır.

Şeki l 4 ’t e 2013 Ortaöğreti m M atem atik Dersi Öğreti m Program ı 

sunul m uştur . H azırl an an etki nl i kl e rin 2013 m atem atik dersi öğreti m p rogram  ın a 

uygun olmal arı önem  senmi ştir. E tkinlik ler hazırlandıktan ve odak grup görüşm esi 

düz enl en di kten s onra 2017 yıl ın d a m atem atik  dersi öğreti m p rogram  ı d eği şm i şti r . 

Şeki l 5 ’te 2017 ortaöğreti m m atem  ati k  d er s i öğreti m p rogram  ı v  eri l m i şti r . 2017 de



d eği ş e n yeni m atem atik dersi öğreti m p rogram  ı i n c el e n di ği n d e kaz amm  1 arın 10 . 

sınıfta veril diği görülm ektedir. E tkinlikl er hazırlandığı dönem de her ne kadar 9 . 

ı ı zı ış yeni m atem atik dersi ö ı 10

sınıfl ara yönel i k  kul l anıl ab i l m ektedi r .

Şekil 5: O rta ö ğ re tim  (9-12) M a te m a tik  D ersi Ö ğ re tim  P ro g ra m ı (2017)

IO.Z.1 .2 . FonksTyonlann grafiklerini çizer.

ûj = ax+ b şektmdeki fonksiyoniann gro/ikierı tfe Itgifi uygulamalar yapılır,

bj Parçalı tanımlı şekilde verilen fonksiyonların grafikleri çiziiir.

c) f {x ) - ojf + û t ip M e k i jo n k s iy m im n  grafiği bilgi ve ileticim teknolojileri yardımıyla çizilerek o ve b 

katsayıian ile fonksiyon grafiği arasındaki ilişki e ie  alınır.

IO.Z.1.3. Fonkslvonlann grafiklerini yorurr l̂ar.

a) Grafiği verilen fonksiyonların tanım ve görüntii küm eleri gösterilir.

bj Bir fonksiyon grafiğinde, fonksiyonun x  eksen i üzerinde tanımlı olduğu her bir noktadan y eksenine 

paralel çizilen doğrularınj g ra fğ i yalnızca b ir  noktada kestiğine (düşey/dikey doğra testi} işaret edilir, 

c j B irffonksiyonunun  grafiğinin y = f(x } denkleminin g ra fğ i olduğu ve grafiğin (varsa), x  eksenini kestiği 

noktaların f ( x j -  0 denkleminin gerçek sayılardaki çözüm küm esi olduğa vurgulanır.

IO.Z.1.4. Gerçek hayat duruna la rindan doğrusal fonksiyonlarla ifade edilebilenlerin grafik gösteri rt l̂erîni 

yapar.

3.4.2. H a z ır la n a n  E tk in lik le r

F onksiyon grafı kİ eri konu sunu ani atm  ak am acıyl a dinam ik geom etri yazıl m u 

olan G eoG ebra il e sekiz farklı m atem atiksel etki nlik hazırl anm ış ve öğretm enlerin 

görüşl erine sunulm uştur. H azırlanan etkinlikl er alanyazında ve www. geogebra. org 

adresindeki paylaşım  pl atform u ol an G eoG ebraTub e ve M E B ’in onayl adığı 9 . sın ıf 

ortaöğreti m m atem  ati k  ders kitab ındaki Bi l gi ve Teknol oji b ölüml eri ndeki fonksiyon 

y zı G  G  y ı ş

B erger (2011) deki GeoG eb ra uygul am al arından da deği şti ri l erek faydal anıl m ıştır. 

Öğretm  enl eri n d e s ınıfl arın d a kul l an ab i l m el eri i çi n yön erg el e r h azırl anm ıştır (EK-1 

ve EK-2). Etki nl i kl eri n ai t  ol dukl arı kaz anım l ar v  e GeoGeb ra ’d a kul l anıl an öz el l i kl er 

T ab l o 9 ’d a v  eri l m i şti r .



T ab lo  9: H azırl anan Etki nl i k  Özel 1 i kİ eri

H a zır la n a n

E tk in lik

K a za n ım G eo G e b r a ’d a  K u lla n ıla n  Ö ze llik ler

E tkinlik  1.1 Fonksiyon grafiklerinin noktalar küm e sinden 

0 luştuğunun fark edebilir.

H e sap Ç izelg esi ile noktalar belirlenip 

grafik  ı ı ış ı

E tk in lik  1.2 Fonksiyonlarm  (x,y) İkililerinden o luştuğunu fark 

eder ve uygulam alar yapabilir.

B utonlar eklenerek farklı 

edilebilm iş , bulunan sonucun 

y z ı ıy ö 

sa ış ı

E tk in lik  1.3 •  Fonksiyonun grafiği üzerinde tanım  ve g örüntü 

küm elerini g ö sterebilir .

•  G rafiğ i verilen b ir fonksiyonun tanım  

küm esindeki bazı elem anlann  ters görüntüleri 

belirlenir.

•  T anım  küm esinin b ir alt küm e sinin fonksiyon

ı ö ıy 

yorum lam a uygulam aları yapılır.

B utonlarla  farklı fonksiyon grafiklerine 

g eç iş sağlanm ıştır . Sürgüler saye sinde 

h e r fonksiyonun aralığı , konum u 

değiştirilebilm iş tanım  ve g örüntü 

küm esindeki değişim ler böylece 

g özlem lenebilm iştir .

E tk in lik  1.4 B ir f  fonksiyonunun grafiğinin y=f(x) denklem inin 

grafiğ i o lduğu ve grafiğin (varsa), x-eksenini ke stiğ i 

noktalarm  f(x)=0 denklem inin gerç ek sayılardaki 

ç özüm  küm e si o lduğu vurgulanır.

E klenen butonlarm  biri fonksiyon 

grafiğinin değ işim i sağ lam ış diğer 

buton lar ile istenen çözüm ün 

ö ı ş

E tkin lik  1.5 B ir fonksiyonun grafiğinde, fonksiyonun x-ekseni 

üzerinde tam m lı o lduğu her b ir noktadan y-eksenine 

z y ız 

kestiğine işaret ed ilir (düşey/do ğru testi) .

C ebir penceresindeki butonlarla  istenen 

grafikler g izlenip i stenenler g örünür 

y ı ş F ı 

verilen grafiklerin  fonksiyon olup 

o lm adık lan  hareketli b ir do ğru ile 

kontro l edilebilm iştir .

E tk in lik  2.1 f(x) = xn biç im indeki fonksiyonlann  grafiklerinde 

n = 1 ,2, 3, -1 için değer tablo su oluşturularak 

y ı ı ı B ı ışı

y ı ış ı ı 

ve iletişim  tekno loj ilerinden yararlanılır .

E klenen butonlarla f(x) = xn şeklindeki 

fonksiyonlarm  kuvvetlerinin farklı tam  

sayı görüntüleri fark ettirilebilm iştir.

E tk in lik  2.2 f(x) = xn y ı

n = 1 ,2, 3, -1 için değer tablo su oluşturularak 

y ı ı ı B ı ışı

y ı ış ı ı 

ve iletişim  tekno loj ilerinden yararlanılır .

T ek pencerede eklenen bu tonlarla  iki 

fonksiyonun kuvvetlerindeki değ işim ler 

sürgü de steğ iyle verilm iştir .

E tk in lik  2.3 f(x)=a(x+p)n+ q şeklinde verilen fonksiyonlarm  

değerler değiştikç e grafikteki değişim in görülür.

E klenen sürgülerle Geo G ebra’nm  

g r ı y 

değişim ler sunulm uştur .



O luşturulan G eoG ebra etkinlikleri etkinliklerden ekran fotoğrafı alınarak 

aşağıda açıkl anm aya çal ışıl m ıştır.

Etki nl i k  1.1 Şeki l 6 ’da gö steri l mi şti r. Veri l en etki nl i kte GeoGeb ra ’nın he s ap 

çi z el g e si kul l anıl m ıştır . M  atem  ati k  v  e g e om etri aynı ekran d a sunul m uştur . H e s ap 

z ı ı ş yı y ş ş

G  G  ı

bulundukl arı koordinatl ar gösteri lmi ştir. H esap çizelgesinde noktaları daha yakın 

yı G  G  ı ö ş ı da

sıkl aştığı izl enmi ştir. Ö ğrencinin noktal ar sıkl aştıkça G eoG ebra ekranında doğru 

oluşturacağını hi ssetm esi b ekl enmi ştir. Böyl ece doğrunun noktal ar küm esinden 

oluştuğunu fark  etm e si um ul muştur.

Şekil 6: E tk in lik  1.1

Etki nl i k  1.1’de fonk si y onl arın (x , y) n oktal arın d an ol uştuğunu gözl em l ey en 

öğrenci Etki nl i k  1. 2 ’d e (Şeki l 7) veri l en grafi kl erde fonksi yonl arın i stenen 

değerl eri ni bul m ası b ekl enmi şti r . ‘ ‘ Yeni Prob l em ’ ’ butonu hem  grafi ği , hem  i stenen f  

değeri ni hem  de ‘ ‘ Ç ıktı’ ’ sonucunu deği ştirm  ektedir . ‘ ‘ İpucu Gö ster butonu i se i çi nde 

cevabın da ol duğu rastgele noktal arı ortaya çıkarm aktadır. Öğrenci Çıktı = ? il e 

veri l en b ölüm  de ? yeri ne bul duğu cevab ı yazdığın da cevap doğru i s e D O Ğ R U  yazı sı 

çıkm akta, yanl ış i s e herh angi b i r hareketl i l i k  oluşm  am aktadır.



Etki nl i k  1. 3 ’te am aç , ön c eki etki nl i kİ erd e fonk si y onl ann  (x , y) i ki 1 i 1 eri n d en 

oluştuğunu gören öğren ci ni n fonksi yon konu sund a anl atıl an tanım  ve değer küm  e si 

kavramİ arınm  grafikte görünüm ünü gözl eml em e si ni sağl am aktır . Etki nl i k  1.3 b i rkaç 

adım d an ol uşm uştur. Şeki l 8 ’d e v  eri l en Ge oGeb ra görüntü sün d e ‘ ‘ Örn ek Fonksiyon’ ’ 

butonl arından ü stteki ne b as an öğrenci çıkan ş ekl i n b i r doğru sal fonksiyon ol duğunu 

görecektir. Sürgül eri deği ştirdikçe fonksiyon grafiği yukarı, aşağı ya da sağa sola 

kaym  akta, b aşl angıç ve b iti ş noktal arından uzayıp kı s al m aktadır. Öğrenci ni n tanım  

küm  e si i l e i l gi l i fi kri s orul duktan s onra ‘ ‘ T anım  K üm  e si ’ ’ b utonun a b a s ar v  e Şeki l 

6 ’daki gibi b ir ekran ortaya çıkm aktadır. Sürgülerl e fonksiyon grafiği hareket 

ettiril dikçe de tanım  küm esindeki deği şi m gösterilm eye devam  etm ektedir. Aynı 

durum  ‘ ‘D  eğer K üm  e si’ ’ butonu i çi n de geçerl i di r.



Etkinlik  1.3’ün diğer versiyonları Şekil 9 ve Şekil 10’da verilm iştir. Alttaki 

“Ö rnek Fonksiyon” butonuna basıld ığ ında fonksiyon doğrusal değil eğrisel olarak 

ortaya çıkacaktır. B öylece tanım  ve görüntü küm esi kavram larının eğrilerde nasıl 

değiştiğini bu etkinlikle fark edilecektir. Sağdaki sürgüler eğriyi yukarı, aşağı ya da 

sağa sola hareket ettirdiği gibi eğrinin sınırlandırdığı bölgeyi de istenilen taraftan 

uzatıp kısaltarak değiştirilebilm ektedir. D inam ik yazılım  bu değişiklikler boyunca 

tanım  ve değer küm esini değiştirm eye devam  ederek öğrencinin farklı durum lardaki 

sonuçları fark  etm esini sağlayacaktır.

Şekil 9: E tk in lik  1.3



Etki nl i k  1. 4 ’ün hazırl anm a am acı i s e fonksiyonl ann  eks eni eri ke sti ği 

noktal arı cebirsel ol arak bulan öğrencinin geom etrik  ol arak grafikte de 

b ul ab i l m e si di r . Şeki l 11’d e görül düğü üz ere ‘ ‘ x- ek s eni ni ke s en n okta’ ’ v  e ‘ ‘ y- 

ekesenini kesen nokta” butonl arı il e veril en fonksiyon grafiğinde eksenl eri kesen 

noktal ar i şaretl eneb i l m ektedi r . ‘ ‘ Yeni F onk si yon’ ’ butonu i s e fonksiyonu deği şti rerek 

öğrenciye deği şik fonksiyon grafikl eri sunm aktadır. Fonksiyonl arın denkl eml erinin 

bulunm ası da i stenen ü st düzey b i r b e ceri di r .

Şekil 11: E tk in lik  1.4



Etki nl i k  1.5 i s e di key/düş ey te sti ni n, GeoGeb ra i 1 e hazırl anm ış b i r 

etki nli ği di r . Şeki 1 12’d e görün en doğru, çemb er ve eğri 1 er i çi n kırm ızı çi zi 1 en doğru 

ile düşey/di key te sti uygul anır . D üş ey doğru hareket ettiri 1 di kçe fonksiyon grafi ği ni 

iki noktada keserse onun fonksiyon o1madığı söy1 enecektir. Şeki11ere sırayla 

b akı1 m ak i steni rs e Şeki 1 13’te gö steri 1 di ği gi b i s o1 d aki i 1 gi 1 i yuv ar1 ak b uton1 ara 

b ası1 arak i stenen şeki11 er görünm ez ha1e getiri1 ebi1ir. Böy1 ece ya1nız b ir grafiğin 

y ı ı ışı

Şekil 12: E tk in lik  1.5

Şekil 13: E tk in lik  1.5



Şekil 14’te n değeri eri p oz itif çift tam  s ayı ol arak alınm ıştır . B u grafi kİ erde 

şu b i İgi l eri gözl emi eyeb i l i ri z:

y = xn ’ni n grafi ği ni n kol l arı y- eks eni ne göre si m etri kti r. f  : R  ^  R, f(x) = xn 

fonksiyonunda n d eğeri büyüdükçe

-1  < x < 1 iken y = xn ’ i n grafi ği ni n kol l arı y -ek s  eni nden uzakl aşırken, 

x  > 1 ve x < -1  iken fonksiyonun değerl eri çok daha hızlı büyüdüğünden 

grafi ği n kol l arı y-eks eni ne yakl aşır.

Böyl ece deği şkenl er arası ili şki leri görm üş ol an öğrenci , deği şkenin 

ka yı ı ız ı ı ı ı öz ş ı

Şekil 14: E tk in lik  2.1

L J n negi ıtif çift lamsayı \  /T1 ' 1 1

i
pozitif çift tar tsayı

M tf/

.5 -3 -7.5 -2 -1.5 -1 -c.5 0 O5 . 15 ' 25 î 35

n n pozitif tek tarı savı

n = 2 , 4 , 6 , 8 değerl eri i çi n f  : R  ^  R, f(x) = xn fonksiyonl arının grafi kl eri ni i ncel er .

Şekil 15’te negati f  çi ft kuvvetl er butonu tıkl anıp x ’i n bu kuvv etl eri i çi n 

grafikleri incelenm ektedir.

n= -8, - 6 , - 4 , - 2  i çi n f  : R  -  {0}, f(x) = xn fonksiyonunda kuvvet nega tif bir 

çift tam  s ayı ol m ak üzere , y = xn ’i n grafi ği ni n kol l arı y- ekseni ne göre si m etri ktir .



Şekil 14 ve Şekil 15’teki bu bilgilerle n ’nin çift b ir tam  sayı olması 

durum unda f(x) = xn şeklindeki fonksiyonl arın grafikl erinin nasıl deği ştiğini 

gösterm e ktedir.

Şeki l 16’da ise grafi kl erd e n d eğerl eri b i r p ozi ti f  tek  tam  s ayı ol arak

alınm ıştır . Bu grafi kl erde şu b i l gi l eri gözl eml eyeb i l i ri z:

y = xn ’i n grafi ği ni n koll arı oriji ne göre si m etri kti r . n değeri büyüdükç e 

-1  < x < 1 iken y = xn ’i n grafi ği ni n kol l arı y-eks eni nden uz akl aşırken, 

x  > 1  ve x < -1  iken fonksiyonun değerl eri çok daha hızlı büyüdüğünden 

grafi ği n kol l arı y-eks eni ne yakl aşır.



Şeki 1 17’d e görül düğü gi b i n n eg ati f  tek  tam  s ayı b utonun a b a sıl dığm  d a el d e 

edilen fonksiyon grafikleri

f :  R  -  {0} ^  R, f(x) = xn fonksiyonunda kuvvet b ir nega tif tek  tam  s ayı 

ol m ak üz ere , y = xn ’i n grafi ği ni n kol 1 arı oriji n e göre s i m etri k  ol m a sı demektir.

incelenir.



Yeni b ir etkinlik ol an E tkinlik  2 .2 ’de i se sürgül eri e öğrenci! er f(x) = xn 

fonksiyonundaki deği şimi kendi deneyim leriyi e gözl emi em e fırsatı bulm aktadır. 

Soldaki sürgü çift kuvvetl erdeki deği şimi göreb ilm ek i çin, sağdaki sürgü i se tek 

kuvvetl erdeki deği şimi göreb ilm ek i çin sunulm uştur. Şekil 18’de f(x) fonksiyonu 

seçi l di ğinden çi ft kuvvetl erdeki deği şi m gözl eml eni r. Şeki l 19’da ise g(x) 

fonk s i y onunun grafi ği n d eki d eği şi m sunul m aktadır .

Şekil 18: E tk in lik  2.2

Şekil 19: E tk in lik  2.2

Son etkinlik E tkinlik  2.3 ise f(x)=a(x+p)n+q şeklinde veril en fonksiyonl arın 

değerl er deği ştikçe grafikteki deği şim in gözl enebilm esini sağl am aktadır. Eklenen 

sürgül erl e a, q, p ve n değerl eri deği ştikçe G eoG ebra grafik ekranında fonksiyon



grafiğindeki deği şimi etkil eşim li ol arak görerek cebirsel ve grafiksel ifadel erin 

b ağl antıl arını fark etm el eri sağl anm ak i stenmi şti r.

Şekil 20: E tk in lik  2.3

3.4.3. G ö rü ş  F o rm u

O dak grup görüşm e si öncesinde öğretm enl ere herhangi bir açıkl am a 

yapm adan E K -3 ’te sunul an görüş form u veril mi şti r. O dak grup görüşm  e si önce si 

öğretm  enl eri n etki nl i k, di nam i k geom  etri yazıl ımı GeoGeb ra ve fonksiyon grafi kl eri 

ile il gili b elirtil en sorul arı yanıtl amal arı i stenm i ştir. Görüş form unun 

g  ş ı y

edil mi ştir.

Gö ş y ı y ı ı ı ış ö ş

y ı ış ı Gö ş y ı ı ı ış y ı-y ı ı ı ış

yapıl andırılm am ış görüşm el er ol arak sınıfl andırm ak m üm kündür. K arasar’a (1998) 

göre , y arı-y ap ıl an dırıl m ış görüşm  el erd e s orul ar ön c e d en b el i rl eni r v  e b u  s orul ara 

veril en cevapl ar il e veril er topl anm aya çalışılır. Böyl ece G eoG ebra destekli

yö ö ş ö y y ı

y ı ı ı ış ö ş y ı ış ı B ış ö ö ş y ı ı ı

alabilm ek i çi n bu görüşm  e yöntem i b el i rl enmi ş ve 9 s oru hazırl anm ıştır (EK-3).



K atılım  cı öğretm  eni eri e görüşm  e sonucunda elde edilen verilerin  analizinde 

i ç eri k  anal i zi yapıl mış, el de edi len veri l er sınıfl an dırıl m ış ve daha s onra yoğun ol arak 

vurgul anan ve anl aml ı ol anl ar kayda al ınm ıştır .

3.4.4. O d a k  G ru p  G ö rü şm esi

O dak grup görüşm esi , küçük bir grupl a li der arasında yapılan, grup 

dinam iğinin etki sinin kull anıl dığı, derinl em esine bil gi edinm e ve düşünce üretm e 

am a cıyl a ta  s arl an arak y ap ıl an tartışm  al ardır (Bowl i ng , 2002; K ru e g er, 1994) . Odak

ı ı ö ıy ş ş ş

(Gi l l v  e di ğ erl eri , 2008; K itzinger, 1994):

•  Çok yöntem li bir tasarım da, b ir konuyu keşfetm ek veya sonraki

ş ı z ş ı ı

•  D iğer yöntem l erl e topl anan veril eri netl eştirm ek, geni şletm ek ve 

nitelendirm ek.

•  Sonuçl ara yönel i k  araştırm  a katıl ım  cıl arına geri b i l di ri m de bulunm  ak .

O d ak grup görüşm  e si ; ‘ ‘ ıl ım  l ı v  e te h di tkâr ol m ay an b i r ortam  d a, ön c e d en 

ş ı ı ı ıy ış

tartışm  al ar s eri si ol arak tanım  l anm aktadır’ ’ (Yıl dırım  v e Şi m ş ek, 2008: 152). 

P atton’a göre (2002, akt: Yıl dırım  v e Şi m ş ek, 2008: 386) o d ak grup görüşm  el eri n d e 

amaç, katılım cıl arın kendi görüşl erini b aşkal arının görüşl erini de dikkate al arak 

öz y y ir.

Ç alışm ada oluşturul an odak grubu, odak grup görüşm esine gönüllü ol arak 

katıl an öğretm enl erden oluşm uştur. O dak grup görüşm el eri nde Yıl dırım  ve Şi m ş ek 

(2008) referan s al ınarak araştırm  acı tarafından açık uçlu sorul arl a tartışm  aya teşvi k 

edil mi ş, zam an zam an katılım cıl arın görüşlerini yansız bi çim de ve nazikçe 

sorgul am ak yoluyl a hem  o ki şinin hem  de diğerl erinin konu hakkında yeni 

ş ş ö ş y ı ıy

ini lm eye çalışılm ıştır. Araştırm acı, görüşm el er sırasında konu dışına çıkan ki şil eri
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durdurarak tartışmayı konuya odaklamaya çalışılmıştır. Araştırmacı söz veya 

davranış yoluyla katılımcıların görüşlerine ilişkin kişisel izlenimlerini yansıtmamaya 

çalışmış; görüşmeler sırasında her bir katılımcıya görüşlerini ifade etme fırsatı 

tanımaya özen gostermiştir. 

 
Bu yöntemin seçilme amacı, matematik etkinlikleri hakkında öğretmen 

görüşlerinin belirlenmesi için uygun oldugu düşünülmüştür. Ayrıca, diğer amaçlar 

odak grup gorüşme formları ve görüş formlarından elde edilen verileri netleştirmek 

ve derinleştirmek, katılımcı öğretmenlerin çok yönlü katılımlarıyla etkinliklere 

yonelik görüşlerini ortaya çıkarmaktır. 

 
Odak grup görüşmesi araştırmacılar tarafından hazırlanan, esnek sorulardan 

oluşan odak grup görüşmesi formu ile yapılmıştır. Yarı yapılandırılmış görüşmeler, 

araştırılacak alanların tanımlanmasına yardımcı olan birkaç ana sorudan oluşur ve 

aynı zamanda araştırmacının, bir fikir veya yanıtı daha ayrıntılı olarak 

inceleyebilmesi için bu soruların dışına çıkmasına izin verir (Gill ve diğerleri, 2008). 

Odak grup görüşmelerinde en az iki arattırmacı görev alarak biri görüşmeyi 

yönetirken diğeri süreci gözlemleyerek gerektiğinde ek sorular sormuş ve 

açıklamalar yapılmasını talep etmiştir. Böylece olası veri kaybını önlemek ve 

verilerin araştırma sorularına uyumu sağlanmaya çalışılmıştır. Elde edilen verilerin 

analizinde nitel veri analizi türlerinden içerik analizi yöntemi kullanılacaktır. İlgili 

odak grup görüşme formu EK-4’te verilmiştir. 

 
3.4.5. Video Kayıt Transkripti 

 
Odak grup görüşmesi sırasında video kaydı alınmış bu  sayede 

araştırmacıların gözden kaçırabileceği detaylar video kaydı tekrar izlenerek 

giderilmesi planlanmıştır. Video kayıtları transkript edilerek analiz edilmiştir. Video 

kaydı izlenerek söylenen herşey yazıya dökülmüş ve katılımcıların en çok 

kullandıkları ifadeler belirlenmiştir. Belirlenen frekanslar bulgularda sunulmuştur. 

Video kayıtlari katılımcılardan izin alınarak gönüllülük esasıina dayanarak 

yapılmışttır. Bilgilendirilmiş Gönüllü Olur Formu EK-5’de sunulmuştur. 



3.5. A ra ş tırm a n ın  G eçerliliğ i ve G üv en irliğ i

W ol cott (1990) , b ireyl erden doğrudan al m tıl ara yer vererek ve bunlardan yola 

çıkarak sonuçl arı açıkl am anın geçerlilik  i çin önem li olduğunu vurgul amıştır. 

E tkinlikl eri geli ştirm e sürecinde geçerlili k  ve güvenirlikl erini sağl am ak am acıyl a 

konu il e i l gi l i 3 m atem  ati k  eğitim i al an uzm  anına etki nl i kl er sunul m uş ve Stein ve 

Sm ith’i n (1998) s ınıfl an dırm  a sın a uygunluğu uzm  anl ar tarafın  d an belirl enm i şti r . 

N itel araştırm al arın güvenirlik  öl çütl erinden b ir tanesi , aynı veri grubunun farklı 

ş ı ı ı y ı şı ı şı ı ı

hususudur (Yıl dırım  ve Şimşek, 2008) . U ygul am anın güvenirli ğini arttırm ak i çin 

al anında uzm  an b i r eğitm en i l e gözl em yapıl m ış, süreç e snasındaki tutul an gözl em 

notl arı, öğretm enl er tarafından dol durul an görüş form l arı ve odak grup görüşm esi 

ı le öz ş y

gi di l mi ş ve bul gul ar karşıl aştırıl arak veri l ere ul aşıl m ıştır. A raştırm  acıl ar tarafından 

ş ı ı ış ı ı

şı ı ı ı ş şı ı ı ı ş y z ş daha

y ı ıy zı ış ı



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

B u b ölüm  de kuram  sal çerçev eye b ağl ı ol arak b i ri nci alt prob 1 em e yönel i k 

bulgul ar v  e i ki nci alt prob l em e yönel i k  bul gul ar ayrıntıl ı ol arak sunul m uştur.

4.1. B irin c i A lt P ro b le m e  Y önelik  B u lg u la r

A raştırm  anın b i ri n ci al t  p rob l em i: ‘ ‘ M atem  ati k  eği ti m i n d e di n am i k  g e om etri 

yazıl ımı i l e öğrenm e etki nl i kl eri nasıl gel i şti ri l m el i di r?’ ’ şeklindedir.

Ge oGeb ra kul l anıl arak Fonk si y on konu sunun al t  kaz anım  ı ol an fonk s i y on 

grafikleri konusu il e ilgili etkinlikl er geli ştirilm i ştir. E tkinlik ler M cL ain’in (2016) 

geli ştirdiği Teknol oji Entegrasyon Rubriği , M atem atik  D erinlik  Seviyesi ve Temel 

E tkinlik  Tasarım  İlkel eri K ontrol Li stesi çerçevel eri göz önünde bulunarak 

geli ştirilm i ştir. D aha sonra geliştirilen etkinliklerin Stein ve Sm ith’in (1998) 

M atem  ati k  s el Ö ğrenm e Etki nl i kl eri ni n Öz el l i kl e ri’n d e v  eri l en etkinlik

ı ı ı ı ı ı y ı ış ı O dak grup

ö ş ş d y ş

4.1.1. M c L a in ’in  S u n d u ğ u  L is te le re  G ö re  E tk in lik le rle  İlg ili E ld e  E d ilen  
B u lg u la r

O dak grup görüşm e si sonucu M cLai n ’in sunduğu üç çerçeve ol an Teknoloji 

E  y R  M  D S y Tem el E tk in lik  T ı

İl ke l eri K  ontrol Li ste s i’n e göre elde edilen bulgular şöyl edir:



T ek n o lo ji E n te g ra sy o n  R u b riğ i

Tanıtıl an sekiz etkinlik de G eoG ebra destekli hazırl anm ış ve M cL ain ’in 

Teknoloji D estekli Entegrasyon R ubriğ i’ne uygunluğu odak grup görüşm esiyle 

incelenm iştir. K atılım cı m atem atik öğretm enl erin görüşl eri doğrultusunda Tabl o 

10’da el de edil en bul gul ar sunul m uştur .

T ab lo  10: Teknoloji Entegrasyon Rub ri ği Bul gul arı

Etkinlik Notlandırma
Derecesi

Açıklama

Etkinlik 1.1 A Teknoloji kullanımı , içerik, öğretim stratejileri ve 
tekno lojinin b irbi rine uymas ı iç in çok öne ml i dir .

Etkinlik 1.2 B Te kno l oji b ir aks esuar o l arak kul l anıl ır . İç e rik ve öğ retim 
stratejileri, teknolojiyle veya teknolojisiz olarak birbirine 
uyar.

Etkinlik 1.3 A Teknoloji kullanımı , içerik, öğretim stratejileri ve 
tekno lojinin b irbi rine uymas ı iç in çok öne ml i dir .

Etkinlik 1.4 B Te kno l oji b ir aks esuar o l arak kul l anıl ır . İç e rik ve öğ retim 
stratejileri, teknolojiyle veya teknolojisiz olarak birbirine 
uyar.

Etkinlik 1.5 B Te kno l oji b ir aks esuar o l arak kul l anıl ır . İç e rik ve öğ retim 
stratejileri, teknolojiyle veya teknolojisiz olarak birbirine 
uyar.

Etkinlik 2.1 A Teknoloji kullanımı , içerik, öğretim stratejileri ve 
tekno lojinin b irbi rine uymas ı iç in çok öne ml i dir .

Etkinlik 2.2 A Teknoloji kullanımı , içerik, öğretim stratejileri ve 
tekno lojinin b irbi rine uymas ı iç in çok öne ml i dir .

Etkinlik 2.3 A Teknoloji kullanımı , içerik, öğretim stratejileri ve 
teknolojinin b irb irine uymas ı iç in çok öne ml i dir .

E tkinlik  1.1, E tkinlik  1.3, E tkinlik  1.5, E tkinlik  2.1, E tkinlik  2.2 ve E tkinlik  

2.3 M cL ain’in rubri ğinde en üst b asam ak ol an A  notl andırm a derecesini almıştır. 

Öğretm  enl er Ge oGeb ra ’d a etki nl i kl er i çi n d e kul l anıl an sürgül er, h e s ap c etv e l i v  e 

c eb i r ekranı kul l anım  ının tekn ol ojid en akti f  fay d al anıl dığının gö sterg e si ol duğunu 

b eli rtmi şl erdi r . Sürgül erl e kontrol edi l erek farkl ı fonksiyon durum l arının aynı anda 

ö ı y ı ş

ş z y ı hesap cetvelinde girilen bilgilerin  grafik

ekranında görüntülenm esine im kan sağlam ası gibi özellikler bu derecenin 

verilm esinin nedenlerindendir. E tkinlik  1.2, E tkinlik  1.4 ve E tkinlik  1.5 ise katıl ım  cı 

öğretm  enl er tarafından B notl andırm  a dere ce si n e uygun bulunm uştur . O dak grup



görüşm  e s i n e göre b u etki nl i kİ erd e tekn ol oji ni n ak s e su ar ol arak kul 1 anıl dığmı aym 

etki nli kl eri n kağıtl arl a da veri l eb i l eceği ni b el i rtm i şl erdi r .

4.1.1.2. M a te m a tik  D e rin lik  Seviyesi

Ol uşturulan etki nl i kl er M cL ai n ’e göre an al i z e di l m i ş v  e odak grup 

görüşm  e si yl e h er etki nl i ği n hi yerarşi k  s evi ye si b el i rl enmi şti r (b kz . Tab l o 11).

T ab lo  11: M cL ain’i n M  atem  ati k  D  eri nl i k  Sevi y e s i Çerç ev e si n e Göre E lde Edilen 

B ulgular

Etkinlikler Hiyerarşik

Seviyesi

Açıklama

Etkinlik 1.1 4 Bilg amacı , ydnızca kullanılan pro se dürü aç ıklamaya o daklı 

aç ıklamalar gerektirir.

Etkinlik 1.2 3 Amac ı agoritmiktir ve pro se dürün kullanımı öze l o larak adlandınlır.

Etkinlik 1.3 6 Etkinik, görsel diyagramlar, semb o lle r ve problem duramları gb  i 

çe şitli şekille rde temsil e dilir ve öğre nc ile rin ç oklu sunumlar arasında 

bağlantı kurmas mı ge rektirir.

Etkinlik 1.4 5 Geniş / gene l pro se dürler o lan ve b ir dere ceye kadar b iliş sel çaba 

ge rektiren yo llan takip etmesi istenir.

Etkinlik 1.5 6 Etkinik, görsel diyagramlar, s emb o ller ve prob lem durumlan gib i 

çe şitli şekille rde temsil e dilir ve öğre nc ile rin ç oklu sunumlar arasında 

bağlantı kurmas mı ge rektirir.

Etkinlik 2.1 6 Etkinik, görsel diyagramlar, s e mb oller ve prob le m durumlan gib i 

çe şitli şekille rde temsil e dilir ve öğre nc ile rin ç oklu sunumlar arasında 

bağlantı kurmas mı ge rektirir.

Etkinlik 2.2 7 E ö y ş

boyunc a çalışmalannda uygun şekilde kullamlmalanm ge rektirir.

Etkinlik 2.3 8 Etkinik, etkinliğ araştırmak, anlamak ve anaiz etmek ve etkinik 

kı sıtlamaanm etkin b ir şekilde inc elemek için karmaşık ve algo ritmik 

olmayan düşünme ge rektirir.



M atem atik D erin lik  Seviyesine göre Etki nl i k  1.1 i 1 e M cL ain’in A lt D üz ey 

B ecerilerine uygun b i r etki nl i k  sunul m uştur. E tki nl i k  1.1’i n hazırl anm  a am acı 

fonksiyon konusunun grafiksel gösterim ine giri ş yapm aktır. K atılım cı öğretm enl er 

tarafından v eri l en x değerl erine karşıl ık  y değerl eri ol duğunu gö steren b i l gi am açl ı 

b ir etkinlik olduğu b elirtil m iş ve M cL ain’in hiyerarşik  seviyesinde A lt D üzey 

Beceri l er b as am ağından 4 . s eviyeye uygun bulunm uştur. E tkinlik  1.2 de M cLai n ’i n 

d e Al t D üz ey Be c eri l er grubun d an 3. hi y erarşi k  s evi y ey e uygun b ul unm uştur. Bu 

y yı y

pro s edürl eri n uygul anm asına ol anak sağl ayan b i r etki nli k  ol m uştur . E tk in lik  1.3 

M cL ain’in çerçevesinde Ü st D üzey Beceril erden hiyerarşik  seviye 6 ’ya uygundur. 

B unun sebebi ı ı ı y ı ı

gözl e m l e nm  e si n e ol an ak s ağl am a s ı ol m uştur . Farkl ı fonk si y on s e ç en ekl eri ni n ol m a sı 

da çoklu sunum l ar arasında b ağl antı kurul ab i l m e si ni sağl am ıştır . E tkinlik  1.4 ise 

M cL ain’in Ü st D üzey Beceril erinden ve hiyerarşik  seviyesi 5 olmuştur. Farklı 

fonksiyonl ar i çin ekseni ni ke sti ği noktal arı keşfetm  eyi s ağl ayan etki nl i k, öğrenci ni n 

eksenl eri ke sti ği noktal ar i çi n b i r genel l em eye varm  asına yardım  cı ol m uştur . E tkinlik  

1.5 ’te farkl ı eğri l eri aynı anda görerek bu eğri l eri n hangi si ya da h angi l eri ni n 

fonksiyon ol duğunu gözl eml em e şansı tanım ıştır. Böyl ece farklı duruml arda 

fonksiyon olup olm am a duruml arını b ağl antı kurdurarak gösterm i şti r. B u nedenle 

Etki nl i k  1.5 Ü st D üzey Becerilerden 6. seviyede yer al m ıştır. E tk in lik  2 .1 ’de de 

çoklu fonksiyon değerl eri görül eb i l mi şti r. Böyl ec e fonksiyonl ardaki deği şi mi n nasıl 

y şı ı ş M  L ’ Ü  D z y

Beceri l erden 6 . s evi yede yer al m ıştır . Etki nl i k  2.2 i s e öğrenci yi b i r adım  daha öne 

ö y ö ı y ı ı ı

görm e si n e fırsat sunm uş , öğrenci ni n kendi keşfi ne ul aşm  asını sağl amıştır. Böyl e ce 

Ü st D üzey Beceri l erd en 7 . sevi yede b i r etki nl i k  ol m uştur. Son etkinlik olan E tkinlik  

2.3 i s e fonksiyonun farkl ı ceb i rsel i şl eml eri ni n grafi kteki yan sım asını görm  eye fırsat 

sunmuştur. B u sayede fonksiyondaki cebirsel deği şiml er sonucu aynı fonksiyonun 

ş ş öz şı ı

sa ış ı B M  L ’ ı ı ı ı

ol an Ü st D üz ey Beceri l erden 8 . hiyerarşi k  s eviye de yer al m ıştır.



4 .I .I .3 . T em el E tk in lik  T a sa rım  İlk e le r i K o n tro l L istesi

Y öntem  b ölüm ünde açıkl anan M cL ain ’in hazırl adığı b ir diğer kontrol li ste si 

de Temel E tkinlik  Tasarım  İlkeleri Kontrol Li stesi (Tablo 7) incel enmi ş ve

etkinliklerle ilg ili ö ş ş .

O dak ö ş ö etkinlikleri kolay ve sade

bulm uşl ardır. Dersl eri nd e uygul am ak i stedi kl eri ni b el i rtm i şl erdi r. D i dem öğretm  en, 

“D aha önce b ir sunum a katılm ıştım , inanılm az zor gelm i şti . A m a burda b ana çok 

daha net göründü . ’ ’ derken Ersi n öğretm  en, ‘ ‘Etki nl i kl er ke si nl i kl e b asit, yal ın ve sade 

ş y ı ı ı ış ı K  ı ı ı

ö ı zı şı ı

bulunm ası ve öğrencil erin de m erakl a kull anacağının b elirtilm esi neti cesinde 

ı şı ış ı

O dak grup görüşm esinde katılım cıl ar teknol ojinin öğrencil erin dikkatini 

ş D  y j ı ı ile elde edilen

öneml i noktaları da vurgul amışl ardır. Z iya öğretm en “Parab ol de m esel a sürgü 

m ükem m el birşey . O parab olün açılıp kapanm ası dersl erde teknol ojinin etki sini 

gö steri yor . ’ ’ di yerek GeoGeb ra ’nın etki nli kl erde teknol oji ni n öneml i yönl erine di kkat 

çekti ği ni vurgul am aktadır.

Özellikl e seviyeye uygunluktan b ahseden öğretm enl er her seviye den 

öğren ci d eki kavram  y anıl gıl arını gi d ere c eği ni b el i rtm  i şl er v  e Etki nl i k  1. 3 ’te s ınırl ı 

b ir tanım  küm esi verilm esinin b aştan b elirtilm esini önerm i şl erdir. B unun da 

ö y ış y ı ı ö y ö ş E  ö

Fonksiyonun or ş y ş zı ı

y z ış ı y ı ş y

diyerek Etki nl i k  1.3 ’teki açıklam  a hatasını düz eltm  e öneri si nde bulunm uştur . Bu 

husu sl ar da düz elti l di kten s onra M cLai n ’i n ‘ ‘M eti n düzelti l di , hatal ardan arındıl dı ve 

y şa uygun zı ı ı y ö ş

ı ı ı ı y ış ı



Veril en m atem atiksel etkinlikl er ve yönergel er öğretm eni eri e incel enm iş ve 

yön erg el eri n açık ol duğu v e etki nl i kl e ri kul l anırken tekn ol oji k  i fad el erl e 

karıştm lm ayacağım  b elirtilm i ştir. İshak öğretm en, “Yani hazırl anan m atem atiksel 

j öz ı ö ciyi

düşürm  ey e c ekti r.’ ’ di y erek tekn ol oji k  i fad el eri n m eti n d e n etki nl enm ey e c e ği ni 

b eli rtmi şti r .

E tkinliklerin  farkl ı eğri l eri n ekrana gel di ği E tkinlik  1.4 örneği ndeki gibi 

çoklu gö steri ml ere ol an ak sağl adığı b el i rti lm işti r . Ersi n öğretm  en, ‘ ‘B u etkinliklerde 

geom etrik  göz koordinasyonu gel i ştirecektir. Şekl e adapte ol acak. ” diyerek farklı 

gösterim l erin de yer alm asının faydalı ol acağını b elirtm i şti r. Aynı şekil de diğer 

etki nlikl erin de çoklu gösterim l er arası b ağl arın olduğu katılım cıl ar tarafından 

y ış ı

Kul l anıl an sürgül eri n fonksiyonl arın farkl ı değerl eri ni gö sterm e si ya da farkl ı 

fonksiyonl arın aynı G eoG ebra ekranında sunması bu etkinlikl erin artı sı ol arak 

katılım  cıl ar tarafndan b el i rl enm işti r . Öğrenci l eri n hep si ni b i r arada görerek ve hatta 

tekrar tekrar karşıl aştırarak etkinl ikleri kullanabilm eleri avantaj olarak 

değerl endirilm i ştir. Z iya öğretm en, “ Öğrenci somutl aştıracak yani o grafiği b öyl e 

hani gel diğini bi şey deği ştirdiği zam an paraboldeki gibi ol an, uzadı b öyl e . O rda 

zaten deği şi kl i kl er de sol tarafta hani görülüyor . N e ol duğunda d eği şi yor? N e yönde 

uzuyor kı s al ıyor bunl arı görecek . ’ ’ di yerek öğren ci ni n uygul am aya dayal ı ç oklu gi ri ş 

noktal arına sahi p ol duğunu b el i rtm i şti r .

Etki nl i k  1.1 farkl ı fonk s i y onl ar i çi n d e y ol gö ste ri ci ni tel i kte 

kull anıl ab i l m ektedi r . Etki nl i k  2 .1’de i s e Yeni Prob l em butonu i l e farklı 

fonk s i y onl arın s onu çl arını al m ak m üm kün dür . Etki nl i k  1. 3 ’te y an d a v  eri l en 

sürgül erl e fonksiyon deği ştiril ebilm ekte ve tanım  ve değer küm el eri her bir 

fonk s i y on i çi n ayrı ayrı sunul m aktadır . Etki nl i k  1. 4 ’de d e Y  eni F onksiyon butonu 

farkl ı fonksiyonl ar i çi n eksenl eri ke sti ği noktal arın bulunm  asına ol anak tanım  aktadır. 

Etki nl i k  1.5 D üş ey/Di key D oğru T e sti nde veri l en eğri l er Gö ster/Gi zl e butonu 

saye si nde aynı anda ya d a ayrı ayrı i ncel eneb i l m ektedi r. F arkl ı eğri l er i çi n fonksiyon



olm a durum u gözl emi eneb i 1 m ektedi r . Etki nl i k  2 .1 aynı ekranda x n fonksiyonunun 

her derece türüne göre grafi ğini sunm akta ve öğrencil ere farklı bir b akış açı sı 

oluşturm aktadır. Öğretm enl erin ifadesi il e geom etrik  b akış açı sı sağl amaktadır. 

E tkinlik  2.2 yüksek derecel i b i r fonksiyonun derece sini n durum una göre deği şi mi ni 

gösterm ektedir. Y ine E tkinlik  2.3 de b ir fonksiyondaki deği şkenl erin

ş şacak yeni fonksiyon grafikleri sun ö y cebirsel

işl eml erl e ve geom etrik  b ağl antıların ili şki si keşfettirilm ek i stenmi ştir. Böyl ece 

etki nlikl erin çoklu yakl aşım l arı ve çoklu çözüm  stratejil erini destekl edikl eri 

öy ş

4.1.2. S tein  ve S m ith  S ın ıf lan d ırm a s ın a  G ö re  E tk in lik le rle  İlg ili E ld e  E d ilen  
B u lg u la r

A raştırm acı tarafından oluşturul an etkinlikl er Stein ve Smith

ı ı ı ı ö z ö ş ş

Etki nl i kl eri n Stei n v  e Sm i th ’i n h angi b a s am ağın a göre h azırl an dığı b ul gu su T ab l o

12’d e v  eri l m i şti r .

T ab lo  12: Stein ve Sm ith’in Sınıfl andırm asından Etkinlikl erl e İlgili El de Edil en 

B ulgular

E tk in lik le r B u lu n d u ğ u  

B e ce r i D ü ze y i

A ç ık la m a

E tkinlik  1.1 A lt D üzey •  A lgoritm iktirler. Bec erin in  kullanım ı aç ık  olarak i stenm iştir ya da

B ecerilerden önc eden öğrenilen, deneyim lenen veya yerleşm iş o lan  b ir bilg iden  belli

B ağlantısız o lan  b ir işlem in kullanım ıdır.

İşl em ler •  M atem atiksel anlam ayı geliştirm ek yerine sadece do ğru c evaplar elde 

etm eye odaklıdır.

E tk in lik  1.2 A lt D üzey •  M  yı ş y

B ecerilerden etm eye odaklıdır.

B ı ız •  A çıklam a g erektirm ez y a  da aç ıklam alar sadec e yapılan işlem i

İş tanım lam ak iç indir.



E tkinlik  1.3 Ü st D üzey •  M atem atiksel fikirlerin ve kavram larm  derinlem e sine anlaşılm a sı için

B ecerilerden öğrencinin ilg isini işlerm kullanm aya o daklar .

B ağlantılı •  G enellikle ç oklu g ö sterim  im kâm  sunar (ör . G örsel diyagram lar,

iş lem ler m anipulativler, sem boller, problem  durum lan) . A nlam  çıkarm aya yarayan

ç eşitli belirteç ler/ ipuçlan  arasm dan bağ lantılar kurulur.

•  B elli b ir düzeyde b ilişsel ç aba g erektirir. G enel yo llar ku llanılsa da, bu  

yo llar düşünm eden kullanılam az . Ö ğrenc ilerin  etkinliğ i başarıyla 

yış ş ş ı y

/  ö lem eleri gerekir.

E tk in lik  1.4 Ü st D üzey •  M atem atiksel fikirlerin ve kavram larm  derinlem e sine anlaşılm ası için

B ecerilerden ö ş y

B ağlantıh  •  Tem elinde yatan  kavram sal düşüne eye oranla daha dar algoritm alar

iş  y ş y ı ş

yö ı ı ı ı y z ö

E tkin lik  1.5 Ü  st D üz ey

B ecerilerden 

M atem atik 

Y apm a

A lgoritm ik  olm ayan, b ileşik  düşünm e g erektirir. iş lem de , işlem  

yö y öz ş ö y y

öğrenilm iş b ir yaklaşım  veya yo l aç ıkça belirtilm ez .

Ö ğrencilerin  m atem atiksel kavram lann , işlem lerin  veya ilişkilerin  

do ğ asm ı keşfetm eleri ve anlam aları beklenir .

E tk in lik  2.1 Ü  st D üz ey

B ecerilerden 

M atem atik 

Y apm a

Ö ğrencilerin  m atem atiksel kavram lann , işlem lerin  veya ilişkilerin  

do ğ asm ı keşfetm eleri ve anlam aları beklenir .

K işin in  kendi bilişsel g elişim ini izlem e sini ve düzenlem esini g erektirir . 

Ö ğrencilerin  konuyla ilgili b ilg iye u laşm alan  veya deneyim  elde etm eleri 

ve işlem  sırasm da b u n lan  uygun şekilde kullanm aları g erekir.

E tk in lik  2.2 Ü  D  z y 

B ecerilerden 

M atem atik 

Y apm a

Ö ğrencilerin  m atem atiksel kavram lann , işlem lerin  veya ilişkilerin  

do ğ asm ı keşfetm eleri ve anlam aları beklenir .

K  ş ş ş z z

Ö ğrencilerin  konuyla ilgili b ilg iye u laşm alan  veya deneyim  elde etm eleri

ve işlem  sırasm da b u n lan  uygun şekilde kullanm aları gerekir.

E tk in lik  2.3 Ü  D  z y 

B ecerilerden 

M atem atik 

Y apm a

A lgoritm ik  olm ayan, b ileşik  düşünm e g erektirir. işlem de , işlem  

yö y öz ş ö y y

öğrenilm iş b ir yaklaşım  veya yo l aç ıkça belirtilm ez .

Ö ğrencilerin  m atem atiksel kavram lann , işlem lerin  veya ilişkilerin  

do ğ asm ı keşfetm eleri ve anlam aları beklenir .

Etkinlik  2.1, f(x) = xn fonk si yonl arının grafi kl eri ni i n c el e m ek am açl ı 

hazırl anm ıştır . B erger (2011) çal ışm a sında Stei n ve Sm ith ’i n sınıfl andırm  asına göre 

aynı amaçl a b ir etkinlik hazırlam ış ve üst düzey b eceril erden m atem ati k  yapm a 

b asam ağında ol duğunu b el i rtm i şti r .



Etki nl i k  2.3 i çi n B erger (2011) çal ışm  a sm da b enzer b i r GeoGeb ra etki nli ği 

hazırlam ış, Stein ve Sm ith’in (1998) sınıflandırm asında üst düzey becerilerden 

m atem atik yapm  a b ec eri si ol duğunu i fade etm i şti r .

B öyle c e M  cL ai n ’i n h azırl adığı Tekn o l oji E ntegra sy on Rub ri ği , M atem  ati k 

D erinlik  Seviyesi ve Tem el E tkinlik  Tasarım  İlkeleri K ontrol Li stesi dikkate 

alınarak hazırl anan etki nliklerin  Stein ve Sm ith’i n sınıfl andırm  asında hangi s eviyede 

ol duğu i ncel enmi şti r. O dak grup görüşm  e si nde katıl ım  cı öğretm  enl erce kontrolleri 

sağl anan etki nl i kl er uygun bulunm uştur.

4.2. İk in c i A lt P ro b lem e  Y öne lik  B u lg u la r

A raştırm  anın i kinci alt problem i: ‘ ‘ Di n am i k  ge om  etri y azıl ım  ı i l e g el i şti ri l en 

öğrenm e etkinlikleri hakkında m atem atik öğretm enlerinin görüşl eri nel erdir?” 

ş Gö ş orm una ve ö ş ı

4.2.1. G ö rü ş  F o rm u n a  A it B u lg u la r

O dak grup görüşm esi öncesi katılım cılara sunul an yarı yapılandırılm ış görüş 

form u i l e v  eri l er top l anm ıştır . Görüş form u örn eği E K -3’te , katıl ım  cıl arın form  d aki 

görüşl eri E K -5 ’te sunul m uştur. B u b ölüm  de Görüş F o rm u’ndaki her b i r s oruya 

veril en cevapl ara örnekl er verilm i ş ve katılım cı cevaplarının i çerik analizl eri 

sunulm uştur.

İlk soruda etkili b ir m atem atik öğretim i nin gerçekl eşm e durum unu ortaya 

ı ı y z

sorul m uştur . Böyl ec e uygun b i r etki nl i ğin n e tü r öz ell ikl eri ol m ası gerekl i l i ği de el d e 

e di l m e k  i stenm i şti r . El d e e di l en c ev ap l ar T ab l o 13’te sunul muştur:



T ab lo  13: Som  1’e Veri 1 en C evapi an n  Frekan sİ arı

Cevaplar f

Öğrenci merke zli olmalı 4

Görs e l l e şti rmeye/Somutl aştırmaya önem ve rilme l i 4

Teknoloji de stekli olmalı 3

Çoklu duyu o rg anına hitap etme l i 2

Öğrenci de me rak uyandırmal ı 2

Hazır bulunuşlulukl arı önem s enme l i 1

Doğm s o m-c evap uygul am al arına ye r ve rilme l i 1

Buluş yo luyl a öğ re nme kul l anılmal ı 1

Öğrenci katıhm ı, öğrencilerin etkin olması ya da derste ak tif olması, gibi 

cevaplar “ öğrenci m erkezli” ol arak kodlanm ıştır. Somutl aştırılm ış i çerik, görsel 

uygul amal ar gibi ifadel er G öselleştirm e/Som utl aştırm aya önem  verilm eli kodu il e 

ı ış ı Ö ö ş

m atem atik dersi nasıl i şl enmeli dir?” som sunun cevabı ol arak en fazl a bu kodl arı 

kull anm ışlardır. D iğer cevaplara bakıldığında teknoloji desteği, in terak tif 

y j ı ıy ı ış ı D  y

organına hitap etmesi de öğretm enl erin b irebir kull andıkl arı kodl ardandır. D iğer 

kull anıl an kodl ar; öğren ci de m erak uyandırm  al ı, hazır bulunuşlukl arı önem  senm el i , 

- y ı y ş y y ö renm e

kull anılm alıdır şeklinde b elirl enmi ştir. K atılım cı m atem atik öğretm enl eri etkili b ir 

m atem atik öğretim inin gerçekl eştirilm esi i çin m atem atik dersi nasıl i şl enmeli dir 

som  suna öğrenci m erkezl i b i r ders ol m al ıd ır ve görsel l e şti rm e ve s om utl aştırm  aya 

ö ış ı

B ir diğer araştırılm ak i stenen som  i se etkinlikl erin kull anım ının etkili bir 

m atem  ö ı ı sorusudur. S ı ı

gerekli bulunuyorsa nedeni de i stenm iştir. Som ya veri l en cevapl ar şu ş eki l dedi r:



T ab lo  14: Som  2 ’ye Veri 1 en C evapi arın Frekan sİ arı

Cevaplar

Öğrenci me rakını arttırmak i ç in kul 1 amlmal ıdır

Öğrencide farklı bakış açı sını ge liştirmek için kullamlmalı

Konuyu kavratmak i çin kul l anıl abilir

Müfre data uygun o l duğunda kul l anıl ab i l ir

Sınırl ı s ayıda kul l anılmal ıdır

Öğrencinin akti f  katıl ımını s ağl amak i ç in

3

3

2

1

1

1

Öğrenci m erakını arttırm ak i çin kull anılm alıdır kodlam asına “ öğrencinin 

sıkıl m adan ders e katıl m ası’ ’ , ‘ ‘ öğren ci ni n deri n düşünüp akti f  katıl ımını s ağl am ası’ ’ 

gibi cevaplardan ul aşılm ıştır. Öğrencil erin derin düşünm esini sağl amak, kavram a 

kabil iyetini arttırm ak ve düşüncel erini geli ştirm e ifadel eri öğrencinin farklı b akış 

açı sını gel i şti ri r anl am ın da kul l anıl m ış ve o kodl a kodl anm ıştır. Etkili b ir m atem atik 

öğretim i i çin etkinlikleri dersl erde kull anm ak gerekli mi ? som suna bütün 

öğretm  enl er evet cev ab ını verm i şti r. N ed en? s om  suna i se en çok öğrenci ni n m erakını 

ı ö ı ış ı ı ş ı ş

Ü çün cü s om  i l e öğretm  enl eri n Ge oGeb ra ’yı kul l anm a am a çl arı öğreni l m ek 

i stenm i ştir. G eoG ebra kull anan öğretm enl erin de farklı b ir amaçl a kull anıp 

kull anm adıklarını ortaya çıkarm ak hedefl enmi şti r. E lde edil en bulgul ar Tabl o 15’te 

sunulm uştur.

T ab lo  15: Som  3 ’e Veri l en C evapl arın Frekan sl arı

Cevaplar

Görselle ştirme amacıyla

Ce b irse 1 i fade 1 e 1 e r ve grafikl e r aras ı i 1 işkiyi kavratmak amac lyl a

Kal ıcılık amac ıyl a

Farkındalık yaratmak amac ıyl a

Kavraml ar aras ı i li şki le ri anl amal arı amac ıyl a

5

4

1

1



G eoG ebra m atem atikte hangi amaçI a kullam lm alıdır sorusuna veril en 

cevaplardan en çok somutl aştırm a/görsell eşti rm e cevabı alınm ıştır. B ir diğer ortak 

veri l en cevap i s e ceb i rsel i fadel er ve grafi kl er arası i l i şkiyi kavratm  ak ol m uştur . Bu 

kodlam a grafik çi zi mi , grafi k  b il gi si , ceb i rsel i şl em ve grafi kl eri kavram  a ş ekl i nde 

verilen ifadelerde kabul edi l mi şti r . GeoGeb ra ’yı dersl eri nde kul lanan İshak, Ersi n ve 

A yhan Öğretm  enl er i l e dersl eri nde çok kul l anm ayan Di dem Öğretm  en bu s oruya 

cebirsel ifadeler ve gra ı ş y ş

D Öz Ö ı ı ı y ış ı Buradan

G eoG ebra denil ö ö ş ı ı ş

öy A y ı z ş y ı ış ı

G eoG ebra’yı dersin hangi aşam asında kull anmayı tercih ettikl eri sorul arına 

i s e ortak b i r yanıt al ınm ış ve Tab l o 16’da veri l m işti r.

T ab lo  16: Soru 4 ’e Veri l en C evapl arın Frekan sl arı

Cevaplar f

Geli şme 5

Giri ş 1

Sonuç 1

De rsin he r aşamas ında 1

G eoG ebra öğrenm e etkinlikl eri dersin hangi b ölüm ünde kull anılm alıdır 

ı ş ö ı ı ş B zı

ö ş ö yı ş

ö ö ö zı ış ı ı

b eli rtmi şl erdir. Öğretm enl ere sorul an bu soru onl arın G eoG ebra’ya b akış açı sını 

ortaya çıkarm ak amaçl ı oluşturulm uştur. Dersl erinde kull anm a b ölüm l erini ve 

ı G  G  y y yı ş i b ize fikir

Öz ö ş ö ı ı ş

Sadece E rsin  öğretm eni n “ dersin her aşam asında” cüml esini kull anması dikkat 

ç ekm işti r.



Ge oGeb ra kul 1 am m  m m  öğretm  eni ere y aş attığı av antaj v  e d ez av antajI arı 

b el i rl em ek i çi n h azırl an an 5 . s oruy a v  eri 1 en c ev ap 1 ar şu ş eki 1 d e di r:

T ab lo  17: Som  5 ’e Veri 1 en C evapi arın Frekan sl arı

Öğretmen Cevapları f

Ge ometrik kavramların anlaşılmas ını s ağ 1ar 3

Görselle ştirmeyi sağlar 2

Avantajlar Kalıcılık 2

Grafik b i lg i sini arttırır 1

Me rak uyandırır 1

Zaman sıkıntı sı 3

Dezavantajlar Öğretmen merkezli de rse dönüşebilir 1

Ge og eb ra gi b i Di n am i k  Ge om etri Yazıl ım  1 arının m atem  ati k  d er sl eri n d e 

kull anılm asının avantajları/dezavantajl arı nel erdir som suna veril en cevapl ara göre 

oluştum l an kodl am al ar şunl ardır;

Avantajları açısından incelendiğinde “kavram a” kelim eleriyl e anlatılan 

ifadel er geom  etri k  kavram l arın anl aşıl m asını s ağl ar ol arak b el i rl enmi şti r. Ersi n, Özge 

ve Simge öğretm  enl eri n vurgu yaptıkl arı i fade de bu ol m uştur . K onuyu s om ut hal e 

getirm esi ve görsel öğrenm eyi sağl ar ifadeleri il e İshak ve Z iya Öğretm en 

ö ş y ı ı ış ı İ Öz

öğretm  enl eri n vurgul adığı di ğer avantaj i s e kalıcıl ığı arttırm  asıdır . Di ğer kodl ar her 

ö ı ı ı y ı ı ış ı

D  z jı  ı y ı ı z ı ı ı ı

ifadel eri zam  an sıkıntı sı ol arak kodl anmıştır. D  ersl eri nde GeoG eb ra ’yı akti f  kul 1 anan 

Özge ve Ersi n öğretm  en zam  an sıkıntı sını dez avantaj ol arak v eri rken dersinde ak tif 

kul 1 anm ay an Si m ge öğretm  en d e z am an s ıkıntı s ın d an şi kay et etm i şti r . D i ğ er 

belirtilen dezavantaj ise sadece İshak öğretm  enin b el i rtti ği öğretm  eni n akti f  ol acağı 

öğrencinin pasif ol acağı i ddi asıdır. B u kodl am a da öğretm en m erkezli derse



dönüşebilir ol arak b elirl enmi ştir. Di dem, Z iya ve A yhan öğretm eni er herhangi bir 

d ez av antajd an b ah s etm  e m i şl erdi r .

Di nami k Geom  etri Yazıl ıml arının dersl ere avantajl arında geom  etri k 

kavram l ar ve görs el l i k  c evapl arı öne çıkm  aktadır . GeoGeb ra il e i l gi l i cevap l arda 

ö öz ö ı ı ı

etkisi nden b ah setm e si di kkat ç eki ci ol m akta . D ezavantaj olarak da zam  an sıkıntı sı 

ı öz ı

G  G  y zı ı ı ı ı ı ş ı ız ö

b ir veri ol acağı i çi n 6 . soruda buna yer veri l mi şti r. A yrıca kull anan öğretm enl eri n de 

kull andıkl arı sın ıf düzeyl eri ve konul arı yazm  al arı i stenmi şti r. E lde edilen cevaplar 

Tablo 18’de sunulm uştur.

T ab lo  18: Soru 6 ’ya Veri l en C evapl arın Frekan sl arı

Sınıf Düzeyi Konular f

9 . sınıf Üçgenler 3

Fonksiyon Grafikleri 3

12 . s ınıf Türevin Ge ometrik Yo mmu 1

Limit Hesaplama 1

Kullanmadım 3

Öğretm enl erden dersl erinde kull anm adıkl arı, nadiren kull andıkl arı ya da 

kull andıkları cevabı alınm ıştır. Kull andıkl arını b elirten öğretm enl er İshak, Özge, 

Di d em v e E r si n öğretm  enl erdi r . Fakat o d ak grup görüşm  e si n d e kul l anm ay a 

çekindi ğini dil e getiren Di dem öğretm en il e aslında dersl erinde kull andığını 

vurgulayan A yhan öğretm en bu soruda tam  ters cevap verm i şl erdir. B u durum da 

ı ö İ Öz E  A y ö

olm aktadır. 9 . sın ıf düzeyinde kull anan öğretm enl er İshak, Ö zge ve Ersin 

öğretm  enl erdi r . 12 . s ın ıf düzeyinde kul l anan öğretm  en i s e s adec e Ö zge öğretm endir . 

A yhan öğretm en üniversite sınavl arı olm asından ötürü 12 . sınıfl arda G eoG ebra’yı 

kullanm adığını b elirtm i ştir. A yrıca Ö zge öğretm en M EB kitabındaki GeoGeb ra



etki nlikl erindeki yönergel eri takip etti ğini ifade etmi ştir. Y azılım l arı dersi erinde 

kull anm ayan öğretm  enl er i se Si mge, Di dem ve Z iya Öğretm  en ol arak b el i rl enmi şti r . 

K ullanan öğretm enl erin çoğunluğunun da 9 . sın ıf ya da 12 . sınıfl arda kull andıkl arı 

görülm üştür. Fakat m atem atik  dersl erinde G eoG ebra kull anım m ın daha etkili 

olacağına inanıldığından E rsin  öğretm enin 12 . sın ıf öğrencilerinin sınavlara 

zı ı ı y ı ş

GeoGeb ra ’nın öz el l i kl e o yıl da m üfred atta 9 . sınıfl arda bulunan fonksi yon grafi kl eri 

ı ı ı ı ış ı

F onksiyon grafi kl eri konu su seçi l en etki nl i kl er i çi n öğretm  enl eri n bu konuyu 

anlatırken yaşadıkl arı zorlukl ar b elirl enm ek i stenm i ştir. O nedenl e hazırl anan 7 . 

soruda öğretm enl erin fonksiyon grafikl erini anlatırken yaşadıkl arı zorlukl ar 

sorul m uştur . El de edil en bul gul ar şöyl edi r:

T ab lo  19: Soru 7 ’ye Veri l en C evapl arın Frekan sl arı

Cevaplar f

Çi zim ile i lgi l i zo rluk yaşanmas ı 3

Çi zimin zam an almas ı 2

Konunun zo r olmas ı 1

Öze l l iğin çok o lmas ı 1

Somutlaştır 1

Fonksiyon Grafikl eri konusunu anl atırken ne tür zorlukl ar yaşıyorsunuz? 

soru suna öğretm  enl eri n verdi ği defal arca grafi k  çizm  e sorunu, çi zim  aş am al arının 

z ö z ı ı z z

yaşanm ası kodu ol arak kabul edilm iştir. Ç izim  il e ilgili zorluk yaşadığını b elirten 

ö Öz Z y E  ö D  z

tahtaya çizim  yapılm ası ve çizim  aşam al arının uzunluğu ifadel eri çizim in zam an 

alması ol arak b el i rl enm işti r . Si m ge ve D i dem öğretm  enl er çi zi m in z am an al m asından 

şi kayet etmi şl erdi r . Fonksiyon grafiklerinde gen el ol arak yaşanan z orluk fonksiyon 

z z Ö z yaparken hata



yapm  al an  ya d a çi zem  em el eri hem  zorluk çekti kİ erini gö steri r hem  de uzun süreç 

al dığından zam  an sıkıntı sına neden ol duğu s öyl eneb i l i r.

GeoGeb ra gib i yazıl ıml arl a fonksi yon grafi kl eri konu sunun aktanm ı i l e i l gi li 

öğretm  en görüşl eri d e s orul m uştur . B u s orudan el de edi len s onuçl ar şöyl edi r:

T ab lo  20: Soru 8 ’e Veri l en C evapl an n  Frekan sl arı

Cevaplar f

Faydalı 4

Öğrencinin öğrenme sini arttıncı 3

Kal ıcılığ ı arttınr 2

Kavraml ar aras ı i li şki le ri g örme le rini ko l ayl aştınr 2

Öğrenci öğretme n etki l e şimini s ağ l ar 1

Somutl aştırmayı arttınr 1

Di nami k geom  etri yazıl ım l an  kul l anıl arak fonksiyon grafikl eri ni n anl atıl dığı 

d ers h akkın d a düşün c el eri s orul duğun d a h ep s i olum l u  c ev ap v erm işti r . Aynı 

yı ı ı ı y ı y ö y ı ş

Öğrenci öğrenm e sini arttırıcı kodl aması daha esnek düşünüp daha iyi çözüm  

üreteb i l m e si ve b il gi l eri n daha doğru yord anab i l m e si i fadel eri i l e el de edi l mi şti r.

Ö G  G  y zı ı ı

işl enen fonksiyon grafi kl eri konu su hakkınd a oluml u görüşl erini belirtm esi am a bir 

kı sm ının dersl erinde kull anm am al an  dikkat çeki ci b ir durum dur. O lum lu cevap 

veri l m e si am a kul l anıl m am ası öğretm  enl eri n kl asi k  ders anl ayışından kop am adığının 

b ir b aşka gö sterge si di r .

S ö ı öz

konu olup ol m adığı soru suna cevap verm  el eri i stenm i şti r . Sadece üç öğretm en buna 

c ev ap v erm i şti r .



T ab lo  21: Som  9 ’a Veri 1 en C evapi an n  Frekan sİ arı

Cevaplar

DGY evde de kul 1 anıl ıp s o ru ç özül eb i li r 1

DGY kull anımı artmalı 1

DGY uygulamal arından en iyi inte rakti f  uygulama Ge og eb ra’dır . 1

Ö ğretm en görüşl erini sınırl andırm adan alm ak i çin özellikl e b elirtm ek 

i stediğiniz b ir konu var mı? som suyla öğretm enl ere son som  som lm uştur. Üç 

öğretm  en h er h angi b i r c ev ap y azm am ıştır . Bi r öğretm  en s e teş e kkür etm  eyi t  erci h 

etm işti r . K  atıl ım  cıl ard an Özg e öğretm  en D G Y ’nın vi d e olu anl atım  ının ev d e d e 

pekiştirm e amaçlı kull anıl abil eceğini b elirtm i ştir. A yhan öğretm en bu tür 

y zı ı ı y y ı ş ı ı ı ı y zı ı ı ı ı ı

verilm esini ifade etmi ştir. Di dem öğretm en i se D G Y  i çin son yıll arın in terak tif 

y ı ı ı ş

A  ı ö G  G  ı y

y y zı ı ı ı

kull anım ının arttırıl ıp yaygınl aştırıl m ası ol arak b eli rl enmi şti r .

Gö ş ö ö aktif

olmalı, görs ell eşti rm  e kul l anıl m al ı, öğrenci de m erak duygu sunu arttırm  alı ve farkl ı 

bakış açı sını içerm eli ve teknoloji desteğinden faydanılm alıdır. K atılım cı 

ö G  G  öz

belirtseler de dezavantaj z ı ı ı ı ş

4.2.2. O d a k  G ru p  G ö rü şm esi F o rm u n a  A it B u lg u la r

Öğretm  enl erle yapıl an odak gm p görüşm  e si ön ce si E K -4’te veri l en odak grup 

ö ş ı zı ış ı G  ş

görüşm  e si i l e tanıtıl m ıştır. O dak gm p görüşm  e si sırasında ve sonrasında belirlenen 

ı ş ö y ı ı ış ı A  ş ı ı ı

alınan notl arl a cevapl ar b elirl enmi ştir. O dak gm p görüşm e si form undaki som l ar



dışında da öğretm eni erden vi deo kaydı il e veril er topl anm ış ve bu veriler de bu 

ö ş

O dak grup görüşm e form undaki ilk  soru yazıl ımı değeri endirm el erine 

yönel i kti r . Katıl ım  cı m atem  ati k  öğretm  enl eri ne kul l anıl an GeoGeb ra yazıl ım ınm  en 

çok di kkat ç eken öz el l i kleri sorul m uştur . Böyl ece öğretm  enl er açı sından kul l anıl an 

yazılım ın farklı b ir özelliği gözl enip gözl enm eyeceği incel enmi ştir. Sunulan 

etki nl i kl e r h akkın d a m atem  ati k  öğretm  enl eri n d en Si m g e öğretm  en Ge oGeb ra ’nın 

y ı ş y öy z

görülüp, grafiklerdeki deği şiml erin daha rahat fark  edileceğini b elirtm i ştir. E rsin 

öğretm en i se sade ve anlaşılır etkinlikl erin seçilm esinin de öğrenciler açı sından 

uygun ol acağını, görsel tüm  ifadelerde kul l anıl abil eceğini ifade etmi ştir. D iğer 

yandan Simge öğretm  en GeoGeb ra ’yı i yi kul l anan b i r öğretm  en olurs a bu faydal arı 

elde edebilecekleri ni ve öğrencini n de akti f  ol m ası gerekti ği ni vurgul am ıştır .

O ö ş y zı ı y ş

sıkıntıl arın nel er ol ab i l i ceği ni b el i rl em ek olm uştur . G eoG eb ra yazıl ımı kul l anım ı i l e 

ö şl ı ş y ş ı ı ı y ı ı y

çalışılm ıştır. D aha önce GeoGeb ra kull anm aktan çekinen öğretm enl erin paylaşılan 

GeoGeb ra de stekl i m atem  ati k  etki nl i kl eriyl e sıkıntı yaş am ayac akl arını ve GeoGeb ra 

kull anım ının kol ayl aştığını b elirtm i şlerdir. D i dem öğretm en bu etkinlikl eri 

korkm adan kull anabil eceğini dil e geti rirken, E rsin ve A yhan öğretm enl er de b u 

etkinliklerin sade ve uygulanabilir ol duğunu ve dersl erini işl erken

kul l an ab i l e c ekl e ri ni i l etm i şl erdi r .

Uygul amal ar veril dikçe fonksiyon grafikl erinin anl atım ına yönelik  b akış 

açıl arı m erak edi l mi şti r. GeoGeb ra il e d e stekl enen m atem  ati k  dersi ni n öğretm  enl erde 

farklı b ir fik ir oluşturup olm adığı araştırılm ıştır. Öğretm enl er aynı anda b akış 

ı ı ş k likler ş S ö

yıl m utl aka sınıfında uygul am ak i stediğini b elirtm i ştir. Z iya öğretm en sadece 

kendilerinin ö ncilerinin ış ı ı ı ş ş ir. Ersin

öğretm  en dersl erde öğrenciye öğreti l m e si zor ol an fonksi yon grafi kl eri konu sunun



gel i şti ri 1 en m atem  ati k  etki nl i kİ eri yİ e kol ayl aştığım  s öyl emi ş ve özel 1 i kİ e 9 . smıfl arda 

kull anm ak i stedi ği ni b el i rtmi şti r. Özge öğretm  en i s e Ersi n öğretm eni el eşti rmi ş ve 

sadece 9 . sınıfl arda deği l 12 . sınıfl arda da GeoGeb ra ’yı kul l andığında veri m al dığını 

ı ış ı

O dak grup görüşm esindeki b ir di ğer sorusu i se bu uygulam alar sonucunda 

gel eneksel m atem atik öğretim  yöntem l eriyle mi fonksiyon grafikleri konusunu 

yı y G  G  y zı ı ı

faydal anm ayı mı tercih ederl er olm uştur. B u soruda am aç özellikl e derslerinde 

Ge oGeb ra ’d an fay d al anm ay an m atem atik  öğretm  enl erin kul l anm ay a y atkınl ıkl arının 

artıp artm adığını tesp it etm ektir. Z iya öğretm en kara tahtada öğrencinin çizim  

yapm  asının gerekl i l i ği nd en b ah s etm işti r fakat A yhan öğretm  en gel eneks el yöntem  e 

ıy G  G  y zı ı ı ı ı ı y zı ı y nde daha fazla

ö öz ı ş ı y

fonk y y zı ı y z ş r.

A yrıc a E r si n ö ğretm en D G Y ’nın öğren ci leri n c eb i r s el i fad el e rl e grafi kl er ara s ındaki 

ıyı ı y ı ı öy ş r. A y ı A y ö

öğrencilerin teknolojiye yatkın olduklarından bu tarz D G Y  il e öğrenci 

öğrenm  el eri nin kol ayl aş acağını da ekl emi şti r.

O d ak grup görüşm  e si n d e y er al an 5 . s oru su D G Y  ol an GeoGeb ra ’yı 

dersl erinde kull anmayı düşünüp düşünm eyecekl eridi r. K atılım cı m atem atik 

ö y y z yı ö

konudaki önyargıl arının deği şip değişm ediği incel enm ek i stenmi ştir. D ersl erinde 

ak tif kullana ö y

ış ı K  ı ı ı ö zı G  G

m atem atik etkinliklerini derslerinde kullanm ak istediklerini ve daha zevkli b ir ders 

ş y ş

O ö ş soru ö

i stedi kl eri b i r konu olup ol m adığı am açl anm ıştır. Ö zge öğretm  en M EB kitapl arındaki 

yö y ı z ö



kitaplarda artm ası gerektiğini vurgul amıştır. K atılım cı diğer öğretm eni er de 

kullanm aya ş

O dak grup görüşm esi incel endi ğinde dinam i k geom etri yazıl ımı ol an 

G eoG ebra’yı dersl erinde kull anm ayan öğretm enl erin bil e dersl erinde kullanm ak 

i stedikl eri görülm üştür. H azırl anan etkinlikl erin sade ve anl aşılır olması, 

öğretm enl erin sınıflarında rahat uygul ayabil eceğini düşünm esi de bu sonuca 

ulaştırm ıştır. B ir b aşka el de edil en bulgu i se bu tür yazılım l arın, öğrencil erin 

teknolojiye ilgi duym aları ı ı ı ı

olm asından öğrenci katıl ım ını arttıracağı ve öğrenci leri n öğrenm  el eri ne olum lu katkı 

y ı ş .  Aynı z ı ı ı z z ı ı ı

ve ö z ı ı ş Gö ş G  G

etki nli kl eri ni n zam  an kayb etti rdi ği ve öğretm  en m erkezl i ol duğu bul gu sunun tersi b i r 

düşünce el de edilmi ştir. K atılım cıl ar G eoG ebra destekli m atem atik etkinlikl erini 

y ı ı öy ş

4.2.3. O d a k  G ru p  G ö rü şm esin d en  E ld e  E d ilen  V ideo K a y d ın a  A it B u lg u la r

O ö ş ö G eoG ebra destekli m atem atik etkinlikleri

ı ş ö ş ı ö in, ö ş

sırasında önceden b elirl enen yarı yapıl andırılm ış sorul arl a düşüncel eri tekrar 

ı ış ı . E  ı ı ı ı ı ı ö belirlenen sorular

haricinde ı ö ş ş O ö ş ı

ş ı ı ı ış ş ı ı öz ı ış ı

Al ınan gözl em notl arı ve kayda al ınan vi deonun transkriptinden elde edilen bulgular 

sunulm uştur.

E tk in lik  1.1

Şeki l 6 ’da v eri l en Etki nl i k  1.1 araştırm  acı tarafın  d an m atem  ati k

öğretm  enl erine sunul m uştur . E K -1’de veri l en yönergel er okunm uş ve

ö y ı ş Elde edilen olum lu olum suz ö şler

T ab l o 2 2 ’d e sunul m uştur .



T ab lo  22: O dak Grup Görüşm  e si Etki nl i k  1.1 Bul gul arı

E tk in lik O lu m lu  G ö rü ş le r O lu m su z  G ö rü ş le r

E tkinlik  1.1 Zam an alm ayacak b ir etkinlik. E tk in lik  her okul seviyesine 

y .

Etki nl i kl er tanıtıl ırken v eri l en i l k  etki nli k  ol an Etki nl i k  1.1 i çi n fonk si y on 

grafiklerine giri ş konusu ol arak uygun olup olm adığı sorulm uştur. Öğretm enl erin 

çoğunun konuyu uygun bul duğu fakat b azı öğretm  enl eri n b asit ol arak gözl eml edi ği 

ö ş Z iya ö B ş ı ı

lisesi öğrenci si i çin güzel b ir giri ş ol abilir. ” derken, A yhan öğretm en, “Belli seviye 

i çi n düşündüğüm üz de gayet uygun b ence.’ ’ ş ekl i nde yorum  yapm ıştır. A yrıca Zi ya 

öğretm en, “ Ö ğretm en kendi öğrenci grubuna göre kendini zaten konum l andırır. 

M esela bu etkinlik b elli düzeydeki okull ar i çin on num ara, yapılm ası gerekir. ” 

diyerek ş ş Z y A y ö E  1 1

düzeye göre veri l m e si gerekti ği ni vurgul amışl ardır . K onuya haki m öğrenci l eri n bu 

etki nli kl erden sıkıl ab i l ec eği ni s öyl emi şl erdi r. Di ğer yandan ön b i l gi l eri yetersi z ol an 

ö ı ı ış ı E  zam an

kaybı yaşatm ayacağı ve etkinlikl er i çin sürenin yeterli gel eceği b elirtilm i ştir. Bu 

durum  İshak öğretm eni n, “Zam an zaten fazlasıyl a var hocam .” cüml esiyl e de 

şı ı A y ı Z y ö B e zam an harcam ak

faydalı . ” diyerek bu tarz etkinlikl erin atl anm am asını ve önem  verilm esi gerektiğini 

vurgulam ıştır. A raştırm acının “Böyl e derse b aşl asak öğrenci sıkılır m ı?” sorusuna 

ı ı ı Z iya ö K  ı ı ıy

hissettim . Öğrencil erin “yaa b öyl e m iym i ş?” diyecekl erini biliyorum  . ” şeklinde 

ı zı ö y ı ı ı y ı ış ı .

B u bulgul ara b akıl dığınd a öğretm  enl eri n etki nli kl eri sevi yeye göre kul l anm ak 

şı ış ı E  ı ı ı ş y y

ş z ı ı ı ı y y ı ı ış ı Gö ş

zam an konusunda endi şel erini b elirtm el erine rağm en etkinlikl erin uygul amal arını 

ö ı ı ı ı y ı ı ş Ö ö y



bulunan etkinlik, görsel ol arak da faydalı bulunm uştur. A yrıca i stenil en sonuca 

ul aştıracağı vurgul anm ış , öğrenci ni n s onraki konul ara alt yapı oluşturm  ası açı sından 

öneml i ol duğu i fad e edi l mi şti r. Etki nl i ğin öğren ci ni n i l gi si ni çeke ceği elde edilen bir 

diğer bulgudur.

E tk in lik  1.2

İncel enen b i r di ğer etki nl i k  de Etki nl i k  1. 2 ’di r .

T ab lo  23: O dak Grup Görüşm  e si Etki nl i k  1. 2 Bul gul arı

Etkinlik Olumlu Görüşler Olumsuz Görüşler

Etkinlik 1.2 Öğrenciyi düşünm eye zo rl ar . İpucu butonu o lmayab i l ir .

Öğrenc i i çin eğ l enc e l i o lab il i r . Etkinl ik ç abuk ge çi l ir .

O dak grup görüşm  e si nde katıl ım  cı m atem  ati k  öğretm  enl eri ni n görüşl eri nden 

el de edil en bul gul ar Tab l o 2 3 ’te gö steri l m işti r . E tkinlikte eklenen butonlarla ilgili 

öğretm en görüşl eri alınm ak i stenm i ştir. Sonucun doğru ya da yanlış ol duğunu 

gö steren buton i l e i l gi l i görüşl eri s orul an öğretm  enl erden İshak, ‘ ‘ Öğrenci yarışm ış 

gibi m utlu olur. ş ı ni belirt ş B

yeni problem  ve ip  ö ı ı

öğretm  enl erd en Ziya, ‘ ‘ Ol m a s ı y a d a ol m am a sı fark etm  ez am a h oş . ’ ’ ş ekl i n d e c ev ap 

verm i ştir. A raştırm acının öğrenm ek i stediği “B irden fazl a ipucu çok m u karışık 

olur? ı A y ö Ö y ş y z

diyerek ipucu sonucu ol arak fazl a veri verilm e sinin faydalı ol abil eceğini dil e 

geti rm işti r . Di ğer yand an Ersin öğretm  en, ‘ ‘B u etki nl i ği çabuk geçeri z . ’ ’ cevab ı i l e 

etkinlikte ö y ı ı ış ı

E lde ö ş y z ı ı ş

ipucu butonunu gereksi z bul an öğretm enl er, doğruyu çizerek kestiği noktanın 

görünm e si öneri sinde bulunm uşl ardır. Çıktı butonunun verdiği dönütün öğrenci de



yarış hi s si oluşturacağım  ve eğl en eb i leceği vurgul anmıştır. Etki nl i k  yeteri i görülm üş 

üzeri nde çok fazl a tartışıl m am ıştır .

E tk in lik  1.3

T ab lo  24: O dak Grup Görüşm  e si E tkinlik  1.3 Bul gul arı

Etkinlik Olumlu Görüşler Olumsuz Görüşler

Etkinlik 1.3 Kavram yanılgılannı fark 

ettiren bir etkinlik.

Öğrencinin etkileşimli 

ı ı ıy

Fonksiyonun aralığı sınırlandığından 

öğrenc ide yanılg ıya s eb ep o labi l i r .

Ö ı ı yı 

kullanmadan hayal ederek cevap 

verecektir.

Akıllı tahtada değil cep te le fonu ve tablet 

i çin de uygun b i r etkinlik .

Etki nl i k  1. 3 i l e veri l en fonksi yon grafi ği sınrl ı aral ıkta oluşturul m uştur . 

Böyl ece tanım  ve değer küm el eri söyl enebilm i şti r. D iğer yandan açıkl am ada 

b eli rti l m edi ği nde öğretm enl erden Ersin, ‘ ‘D  oğrunun sınırl ı ol duğuna di kkat etm eyip 

b en onu he s apl arım  diyenl eri n çıkab i l eceği ni düşünüyorum  . x  i n şu aral ıkta tanım lı 

öy ı ı ş ı ı ı

oluş ab i l eceği ni ve fonksiyonun tanım  ve değer küm  e si ni n aral ığının ol duğunu bunun 

da önceden vurgul anm ası gerektiğini b elirtm i ştir. İkinci araştım acı i se “Buradan 

i ki si ni n d e c eb i rs el i fad e s i aynı am a a s l ın d a farkl ı fonk s i y onl ar tanım  l ay ab i l i y oruz a 

da vurgu yapm ış oluyoruz . ” şeklinde durum u açıkl am aya çalışm ıştır. D idem  

öğretm en de “H atta diğer etkinlikte sonsuz tane noktayı gösterm i şti niz hocam  

diyeceklerdir. B izim  öğrencil erim iz de o noktada yanıl acakl ardır. ” diyerek 

öğrencinin yanıl abil eceğini vurgul amıştır. İshak öğretm en i se “ Çocuk zaten kendi 

ı ı y ış ö y ı ı ı ı y

etki nli ği n kavram  yanıl gıl arını ortaya çıkardığını vurgul am ıştır . Aynı zam  anda İshak 

öğretm en, “ Genel ol arak bu etkinliğin en güzel yanı zaten kavram  yanılgıl arının 

engell enme si am a şöyl e b i r sıkıntı var öğrenci GeoGeb ra ’yı kul l anarak değil hayal 

ıy y ö öz



b eli rtmi ştir. A yhan öğretm en de aynı şekil de “ Tablete daha uygun b ir etkinlik .” 

diyerek öğrencil erin ak tif ol arak etkinliği kull anmal arı gerekti ğini ifade etm i ştir. 

Özge öğretm  en i s e ‘ ‘N okta  tam  sayıda ol m az sa nasıl yap ab i l i ri z?’ ’ diyerek etki nl i ğin 

farklı sayıl ar i çin de geçerliliğini sorgul am ıştır. A raştırm acı yazılım ın bu tarz 

noktal arı da rahatl ıkl a gö sterec eği ni b el i rtm i şti r .

E tkinliğin b asit, yalın ve sade olması, öğrencini n aynı anda farklı 

fonksiyonl arı görebilm esi , cevab a hem en ul aşabil diğinden kavram  yanılgıl arından 

ı ş Ö ı ış

ı ı ı y ı ı ı ı ışı ı ı

ifade edilmi şti r. B u etkinliğin kavram  öğretm ede de faydası ol acağı b elirtilm i ştir. 

Ay ı y z ş zı ö ş

E tk in lik  1.4

T ab lo  25: O dak Grup Görüşm  e si E tkinlik  1.4 Bul gul arı

Etkinlik Olumlu Görüşler Olumsuz Görüşler

Etkinlik 1.4 Etkinlikte geometri göz 

ko o rdinasyonu g e l işe cektir . 

Birden fazla fonskiyon grafiği 

ö

E ö 

korkuları azalacaktır .

B ı 

uygulanabilir.

Öğrenci deneme yanılma yoluyla da 

cevap verebilir.

Etki nl i k  1. 4 ’te fonksiyon grafi ği verilip istenen noktal arın bulunm  ası 

hedefl enmi ştir. A yrıca ekl enen Yeni Fonksiyon butonu il e b ir çok fonksiyon i çin

ı ı ış ı B u etkinlikle ilgili Ersin

ö B öz y ş Ö

ş ı y y ış ı Ö ı y

ö ş Z iya ö B z ane

gösterebilecekken böyle çok fonksiyon görebilecekler. ” diyerek G eoG ebra’nın 

avantajına vurgu yapm ıştır. A yhan öğretm en i se veril en fonksiyonl arın eğril erden



oluştuğunu gördükten sonra, “Eğri den korkuyorl ar. B u korkul arım azaltacaktır. ” 

yorum unu yapm ıştır. Di dem öğretm en bu tarz sorul ar i çin, “K ağıt dağıtılarak da 

etkinlik uygulanabilir.” diyerek G eoG ebra olm adan da etkinlikl eri sunabil eceğini 

söylem iştir. D iğer b ir el eştiri i se Z iya öğretm enden gelm i ştir. Z iya öğretm en, 

‘ ‘ Teknol oji tab anl ı uygul am al arda veri l en etki nli kl erde öğrenci denem  e yanıl m a yolu 

ile de cevaplam a yapabiliyor.” diyerek öğrencilerin sonucu konuyu bilm eden de 

öy y ış ı ı ş

B u etkinlikte öğretm enl er öğrencil erde geom etrik  göz koordinasyonunun 

geli şeceğini b elirtm işl er, fonksiyon grafikl eri il e ilgili korkul arını azal acağını 

söylem işl erdir. Çok fonksiyonu aynı anda görebilm esi de öğrencinin fonksiyon 

b il gi si ni p eki şti receği ni b el i rtm i şl erdi r. Di ğer yandan kağıt dağıtıl ıp öğrenci ni n kağıt 

üstünde de bu etkinliği yapabil eceğinden b ahsedilm i ş, öğrencilerin denem e 

y ı y şı ö z ş ış ı

E tk in lik  1.5

T ab lo  26: O dak Grup Görüşm  e si E tkinlik  1.5 Bul gul arı

Etkinlik Olumlu Görüşler Olumsuz Görüşler

Etkinlik 1.5 Kolay ve uygulanabilir. Cebirsel ve rilen fonksiyonun grafiğinden

Derste kullanılır ve hatta de fonksiyon olup olmadığı ile ilgili

gerekirse değiştirilip daha etkinlik o luştumlab il i r .

fazla faydalanılabilen bir

etkinliktir.

Etki nl i k  1.5 ’te am açl anan düş ey/di key doğru te sti i çi n yorum  yap an sad ece 

E  ö ş D  ö y y

bulm uşl ardır. E rsin  öğretm en, “Fonksiyon olm am ayl a ilgili sorul ardan daha çok 

cebirsel ifadel erde sorun yaşanıyor. İlk kazanım daki cebirsel verilen  fonksiyonun 

grafi ği n d e n d e fonk s i y on ol up ol m adığın a karar v  eri l eb i l e c eği ni görüy or . T anım  l ı 

aral ığı görerek hangi aral ıkta fonksiyon ol acağını da hi s sedeb i l i r . ’ ’ şekl i nde görüşünü 

dil e getirm i ştir. Böyl ece cebirsel ifadel erin fonksiyon olup olm adığı fonksiyon



grafiğiyl e nasıl ani atılır sorusunun incel enmesi ni ifade etmi ştir. D iğer yandan 

etki nliği kull anışlı bulm uş ve geli şti rebil eceğini b elirtm i ştir. E rsin öğretm en, 

‘ ‘Kul l anırım  , hatta kul l andıktan s onra etki nl i kte değişti ril e cek b i şey olurs a deği ştiri p

y y ş

D üşey doğru te sti i çi n uygun ol an etki nl i k  öğrenci ni n ceb i rs el ol arak ul aştığı 

sonucu grafikte de görm esi olum lu b ir durum  ol arak gösterilm i ştir. O nedenle 

etki nli ği n c eb i rs el i fadel erl e b ağl antı sının daha fazl a ol m a sı öneri l mi şti r .

E tk in lik  2.1

T ab lo  27: O d ak Grup Görüşm  e si E tkinlik  2 . 1 Bul gul arı

Etkinlik Olumlu Görüşler Olumsuz Görüşler

Etkinlik 2.1 Anlık değ işim imkanı . 

Öğrencinin aktif katılımına 

olanak sağlamas ı .

Sade ve basit anlatımının 

o lmas ı .

fonksiyon

grafıkl e rinin de g örül eb i lme s i .

Etki nl i k  2 .1 i s e b i r çok yüks ek derecel i fonksiyonun tek  grafi k  ekranında 

görünm e sine fırsat sunan b ir etkinlik ol arak hazırl anm ıştır. Simge öğretm en de, 

“Li seye gelir gelm ez yüksek dereceli fonksiyonlardan korkuyor öğrenciler. Böyl e 

prati k, grafi kl eri tek  b i r program  da rahatl ıkl a anl atıl m ası ve b asit b i r kul l anım ının 

ı y ı D  yı ş y

y ş ış ı D  y ı ı y nin ş

sunul ab i l m e si ve kul l anım ının kol ay ol m ası da öğretm  enl er tarafından b eğeni l mi şti r. 

Si m g e öğretm  en , ‘ ‘ M e s el a anl ık  d eği şi m i m kanı ç ok h oşum  a gi tti . Ö ğren ci ni n d e 

akti f  olm ası önem li . ” diyerek am acım ızı onayl am ış ayrıca öğrencil erin de sürece 

katıl ab i l e ceği ni b el i rtm i şti r . Bi r b aşka olum lu i fade i s e İsh ak öğretm  enden gel mi ştir . 

İ sh ak öğretm  en etki nl i k  i l e i l gi l i , ‘ ‘ Sad el i ğe ön em v erm  e s i v  e b a s i t  ol m a sı av antaj



bence.’ ’ cüml e si ni kul 1 anm ıştır. D  ersi eri nde G eoG eb ra ’yı fazi a terci h etm eyen Di dem 

öğretm en i se çalışm am ız sırasında, “B u program ı kull anırken tedirgin oluyordum  

am a iyi ki katılm ışım  çalıştayınıza. K orkum  azal dı . D aha kol ay gel di . ” şeklinde 

düşünce sini b el i rtmi şti r .

Hazı ş ı ö y y ı

grafik sunması avantaj ol arak gösterilm i ştir. Sade ve b asit hazırl anan etkinlikl erin 

ö ö y ş ı ı ı y ı z ö r  rahat

kullanabileceklerini ş y ı

deği ştikç e sunulan deği şi mi n de öğrenci deki korkuyu azaltacağı vurgul anm ıştır .

E tk in lik  2.2

T ab lo  28: O dak Grup Görüşm  e si E tkinlik  2.2 Bul gul arı

Etkinlik Olumlu Görüşler Olumsuz Görüşler

Etkinlik 2.2 Öğrencinin bakış açısını 

değ i şti ren b i r etkinl ikti r .

Gelenekse l yönteml e rl e de de rs işl e nme l i .

Etki nl i k  2 .2 ’d e sürgül er aracıl ığıyl a v  eri l en fonk si y on grafi kl eri n d e b i r ç ok 

ı y ı y ışı ış ı Z iya ö S

ı ı B z ö y ış

açı sını deği şti ri r . ’ ’ ş ekl i nde etki nl i ği n am acına ul aşacağını b el i rtmi şti r . Aynı şeki l de 

Ersin öğretm en, “E vet deği ştireceği kesin . ” diyerek Z iya öğretm eni onayl amıştır. 

D  y yö y öy ı

z ö Z y ö y şı ı

ı ı ş Z y ö G  ı ö renci o

fonksiyonu çi z eb i l m el i am  a çi zm  e si z or ol an fonksiyonl arda ke si nl i kl e yazıl ım  tercih 

edilm elidir.” diye ekl emişti r .



Sürgülerin öğrencinin grafı ğe b akış açı smı deği ştirm e sinde katkı

sağlayacağım  ve zor grafikl er i çin bu tarz yazılım l arın kull anım ının arttırılm ası 

ış ı

E tk in lik  2.3

T ab lo  29: O dak Grup G örüşm  e si E tkinlik  2.3 Bul gul arı

Etkinlik Olumlu Görüşler Olumsuz Görüşler

Etkinlik 2.3 Grafiklerin somut olarak GeoGebra kullanımında yeterli yönerge 

görüleb i lme s i avantajdır . o lmamas ı bu ne de nl e i stenil diği g ib i

Yazıl ıml a farkl ı fonks iyon yararl anıl amamas ı . 

grafikleri defalarca

çi zi l eb i lmekte di r .

Öğrencile rin tekno lojiye

y ı ı ı y zı ı la 

zı y

anl aşılmas ına fırs at sunac aktır .

Etki nl i k  2 .3 ’ te p arab ol d eki sürgül erl e d eği şkenl eri n d e ği şi m i v  eri l m i şti r . 

Bununl a il gi l i görüşl eri sorul an öğretm  enl erd en Ayh an öğretm  en, ‘ ‘ Belki kara tahta 

ol s a bu grafikl eri b i r anda çi zem  eyi z . Z aten çocukl ar b i l gi s ayara daha yakın . Bund an 

yı y y ı y zı ı ö ş y ş ış ı Z y

öğretm  en de, ‘ ‘ Grafi kteki deği şi mi n som ut şeki l de görül m e si büyük avantaj. ’ ’ ve 

B z y ı ı ız ş y y zı ı y

y G  G  y zı ı ı y ı ş

Özge öğretm  en i s e, ‘ ‘12 . s ın ıf M EB kitab ındaki yönergel eri uygul ayarak GeoGeb rayı 

sınıfta kull anm ıştım  . Ondan sonra çocukl ar hep i stedi b enden am a b aşka yönerge 

olm adığından kull anam adım , kendim  yapam ıyordum  çünkü . Şimdi kull anm am  

gerektiğini anl adım  ama. ” diyerek G eoG ebra’nın kol ay ol duğunu am a bilinm eyen 

ı ı ı yö y y y ış ı



Özellikl e cebirsel ifadedeki deği şim in grafikteki yansım asm ı gören 

öğrenci l eri n fonksiyon grafi ği ni daha rahat kavrayac ağı düşünül m üştür. Sürgül eri n 

de değerl erin anlık değişim indeki sonuçl arı verm esi ve defal arca deği ştiril ebilm esi 

öğren ci i ç i n ol um  l u  b ul unm uştur . Öğren ci l eri n tekn ol oji y e y akın ol m al arı 

neti ce si nde bu tarz etki nl i kl eri daha kol ay anl ayacakl arı ve etki nl i kl ere daha i l gi i l e 

katıl acakl arı b el i rti l mi şti r.

O dak grup görüşm esi bulgul arına genel ol arak b akıl dığında öncesindeki 

görüş form u il e el de edil en bulgularda zam an sıkıntı sından dol ayı tercih 

etm eyeceklerini b el i rten öğretm  enl er, odak grup görüşm  e si sonrasında etki nl i kl erin 

dersl erde daha çok z am an kazandıracağını görm üşl erdi r . O dak grup görüşm e si nde 

öğretm  enl eri n çoğunluğu ceb i rs el i fadel er v  e grafi kl er arası b ağl antıl arın GeoGeb ra 

y zı ı ı ö zı ı

eksiği gördüklerini dil e getirm i şl erdir. Bazı etkinl ikl erde öğrencilerin sürece ak tif 

ı ı ı ı zı z ö z ı

gerekl i l i ği vurgul amışl ardır . K  atıl an öğretm  enl er süreçten m em nun kal dıkl arını ve bu 

çalışm anın G eoG ebra’ya olan bakış açılarını deği ştirdiğini belirtm i şlerdir. 

G eoG ebra’nın karm aşıkl ıktan uzak, hazırl anan etkinlikl erl e dersl erde kul l anım ının 

keyifli ol acağını vurgul am ışlardır. Bazı etkinlikl erin seviyesini n kendi sınıfl arı i çin 

y y z öy ş ö ı ı etkinliklerin

y ı ş B ış y G  G  zı

öğrenm  e etki nl i kl eri nden çeki nm  el eri ne rağm  en örnek uygul am al arı gördükten s onra 

ö y ı ış ı



BOLUM V

SONUÇ VE TARTIŞMALAR

B u çalışm ada m atem atik  eğitim inde G eoG ebra yazılım ı il e etkinlikler 

geli ştirm ek ve geli ştiril en öğrenm e etki nlikl eri hakkında öğretm en görüşl erini 

ış ı B ö

geli şti rilm i ş ve m atem atik öğretm enl erinden geliştirilen etkinlikl er hakkında görüş 

alınm ıştır. A raştırm acıl ar tarafından G eoG ebra kull anıl arak M cL ain’in çerçevel eri 

doğrultusunda etkinlikler geli ştirilm iş ve Stein ve Sm ith’in sınıflandırm asına 

uygunluğu kontrol edilm i şti r. Öğretm enl erle yapıl an odak grup görüşm e sinde 

ş ı ö ş ış ı B ö

ş ı şı y ş

H azırlanan etkinlikl erden alt düzey b eceril er kategorisine giren etkinlik 

yı ı ı z ö H  zı z z y

b eceri l eri kategori si ne gi rerken di ğer altı etki nl i ği n ü  st düzey b ec eri l er kategori si ne 

gi rdi ği görülm üştür. B erger (2011) de araştırm asında Stei n ve Sm ith’in (1998) 

etki nl i k  s ınıfl an dırm  a sın d an fay d al an arak b i r etki nl i kte tekn ol oji kul l anım ın ın  , ü  st 

düzey düşünm e faaliyetl erinin tasarım ını desteklediğini belirtm i ştir. Ü st düzey 

düşünm  e b eceri si ne sahi p etki nl i kl eri n terci h edi l m e si de öneri l mi ştir. Fakat teknoloji 

ı zı z y ş

Teknol oji ni n kul l anıl m ası b i r etki nl i ği n ü  st düzey ol duğunu gerekti rm  ez ve tek  öl çüt 

olm am al ı dır .

Görüş form unda G eoG ebra etkinliklerinin öğretm en m erkezli ol acağını 

b eli rtm el erine rağm en odak grup görüşm esinde öğrencinin de süreçte ak tif 

ö ş Öz ö ı

ış ö z ş



edilm esi ifade edilmi ştir. Swan (2007) etkinlikl eri kullanan öğretm enlerin, 

dersi erinin öğrenci m erkezli i şl endiğini ve öğrencil erin bilgi alışveri şinde bulunup 

derste yanlışl arını daha iyi öğrendiklerini ortaya koym uştur. E tkinliklerin  

öğren ci l eri n süre c e akti f  katıl ım  ın a katkı s ağl adığını Henni ng s en v e Stei n (1997) , 

Özm  antar vd (2010) v  e Açıl (2011) de çal ışm  al arında b el i rtm işl erdir . Sadece 

etkinliklerin de y zı ı ıy zı

öğrenci m erkezli ol acağı ve öğrenciyi sürece dahil edeceğini Ljajko ve Ibro (2013), 

Deli ce ve K araaslan (2016) ve Zengin ve Tatar (2016) çalışm alarında dile 

getirm işl erdir.

Görüş form u il e G eogebra gibi yazılım l arın sadece görsellik  i çin 

kull anıl acağından bahseden öğretm enl er, odak grup görüşm esi bulgul arına göre 

G  y zı ı ı ş ö ış ı ı ı

ş öy y ı ı

b el i rtm  i şl e rdi r . B enzer s onu çl ara G ök ç e v  e arka d aşl arının (2016) ç al ışm  al arında da 

ul aşıl m ıştır . Aynı z am an d a Lu (2008), V asquez (2015), V erhoef vd (2015), Or 

(2013) v  e T at ar (2013) ç al ışm  al arın d a gör s el li ği n arttırıl m a s ının vurgu sunu 

y ış ı

B ir b aşka el de edil en sonuç öğretm enl erin GeoGeb ra il e öğrencilerin 

ı ı ı ö ş ş A  y zı G  G  ş

öğrenm e etkinlikl erinin öğrenci ilgi sini arttırıcı ve m erak uyandırıcı ol duğunu 

belirten Tatar (2013), D elice ve K araaslan (2016) ve K utluca ve Zengin (2011) gibi 

çalışm alara da rastlanm aktadır. Chrysanthou (2008) de yaptığı çalışm asında 

öğrenci l eri n D G Y  saye si nde dersl ere daha i stekl i katıl dıkl arı sonucuna ul aşm ıştır . Bu 

çalışam  al arda ol duğu gib i etki nl i kl eri n öğren cini n ders e i l gi si ni arttırdığı s onucu el de 

edil mi ştir.

G eoG ebra ile olu şturul an etki nl i kİ erin görüş form unda öğrenci de farki ı b akış 

açı sı oluşturur i fade si ne yer veri l i rken, odak grup görüşm  e si nd e hem  öğretm  en hem 

öğrenci de farklı b akış açı sı ol acağı vurgul anmıştır. Öğretm enl er kendi b akış 

açıl arında deği şim ol duğunu b elirtm i şlerdir. B ununla ilgili Stein ve Lane (1996),



Stein ve Sm ith (1998) ve Clarke ve R oche (2009) etki nl i kİ eri n ü  st düz ey b e c eri 1 e ri 

arttırdığı sonucuna varm ışl ar ve öğrenciye yönel ik araştırm a yapm ışl ardır. Ceyl an 

(2012) da çalışm asında D G Y ’nın farklı çözüm  yollarını destekl ediğini b eli rtmi ş 

ö y ı ı ış ı ı ı ş öz ş

K atılım cı öğretm enl erin b ir diğer vurgul adıkl arı nokta cebirsel ifadel erin 

grafiksel gösterim i ve aral arındaki b ağl antı olmuştur. Görüş form u ve odak grup 

görüşm  e s i n d e Ge oGeb ra ’d a fonk s i y onl arın c eb i r s el v  e grafi k  s el durum  l arının 

birbirlerini nasıl etki l e diği ni n görül eb i l m e si vurgul anm ıştır . H ohenw arter vd (2009) 

öğrencil erin şekil çizerken ve cebirsel ifade yazarken zorl andıkl arını b elirtm i ştir. 

K abaca vd (2011) de geom etri ve cebir i l i şki si ni n GeoGeb ra aracıl ığıyl a 

gö ste ri l eb i l e c e ği s onu cun a ul aşm ışl ardır . J oub ert (2013) d e ç al ışm  a sın d a c eb i rs el v  e 

ş ş ı ış ş ış ı

Gö ş G  G  ş

kull anıl abil eceği sorusuna öğretm enl erin çoğunluğu sadece dersin geli şme 

b ölüm ünde kull anılır şeklinde yanıt verm i şl erdi r. O dak grup görüşm esinde i se 

zı şı z ı y

v eri l eb i l e c eği ni görm üşl erdi r . A  s l an (2010) y aptığı ç al ışm  a s ın d a öğretm  eni n 

yı ı ı ş ı ı ı ş ış ı

Öğretm  eni n bütün b i r dersi GeoGeb ra etki nl i ği n e ayırab i l ec eği gib i b aşında ya d a 

sonunda kullanabileceği fakat tüm  dersi G eoG ebra’yl a i şleyebil ecekl erini çalışm a 

sonunda hi s setmi şl erdir . Etki nl i k  b aşarı sını arttırm ak am açl ı G eoG eb ra gib i teknol oji 

destekli etkinlikl erin ders süresince veril ebil eceği katılım cıl ar tarafından 

şı ış ı

Görüş form un d a katıl ım  cıl arın Ge oGeb ra ’nın av antajını b el i rtm  e l eri 

ı ı ı öz ö ş

ö ş ış ı y zı

Özm  antar vd (2010) ve Kerpi ç ve B ozkurt (2011)’un etki nl i kl eri n kal ıcıl ığından 

bahsederken, A car (2017), Tatar (2013), D elice ve K araaslan (2016) ve K utluca 

(2011) di nam i k geom etri ve etki nl i ği n kal ıcıl ığınd an b ah s etm işl erdir .



Ge oGeb ra ’d a ol uşturul a c ak etki nl i kİ eri n d e öğren ci 1 erd e kavram  öğrenm  e 

açı sından etkili ol acağı m atem atik öğretm eni eri tarafından vurgul anm ıştır. Bu 

yazılım l arın kavram l arı daha iyi anl aşılır kılacağını Lu (2008) çal ışm asında 

b eli rtmi ştir. A yrıca L jajko ve Ib ro (2013) D G Y ’l arının öğrencil erin kavram l ar arası 

il işki l eri ke şfetm  e si ni s ağl adığını çal ışm  al arında sunm uşl ardır. K utluca (2011) da 

ış ı y zı ı ı ı y ı ı ı

s ağl a dığını i fad e etm  i şti r . Bal ta  cı v  e Baki (2017) di n am i k  ge om etri y azıl ıml arının 

kavram l ar arası i l i şki l eri farkl ı b oyutta veri l me si n e katkı s ağl adığını araştırm al arında 

b eli rtmi şl erdir. B enzer şekil de çalışm a oluşturan etkinliklerin derslerde hem  

kavram l arı öğretip, hem  üst düzey düşünm e b eceri si kazandıracağı sonucuna 

v arıl m ıştır . Di ğ er y an d an Ju an (2015) araştırm  a sın d a di n am i k  ge om etri y azıl ım ının 

öğrenci b aşarı sı üzeri nde anl aml ı b i r fark  oluşturm  adığını b el i rtm i şti r . Fakat yapıl an 

ış ı ı ı ö ö ö

ve b aşarı sı üz erinde Juan’ın çal ışm  asından farkl ı ol arak olum lu b i r sonuç çıkacağını 

ifade etm işl erdi r.

O dak grup görüşm  e si önce si 3 öğretm  en Geogeb ra yazıl ımı i l e i l gi l i çeşitl i 

eğitim lere katılm alarına rağm en derslerinde G eogebra’da geli ştirilen m atem atik 

etki nl i kl e ri ni kul l anm aktan ç eki n di kl eri ni i fad e etm  i şl erdir. Sullivan (2010), U buz vd 

(2010) v  e U ğurel , B ukov a-G üz el v  e Kul a (2010) ç al ışm  al arın d a öğretm  enl eri n 

etkinlik ş ı ış z ş ış ı K  ı ı ı

öğretm enler odak grup görüşm esinde G eogebra’da geli ştirilen öğrenm e

ıy ı ı

bil dirmi şl erdir. P reiner (2008) dinam ik geom etri yazılım ı ol an G eoG ebra i çin 

kull anımı kol ay v e kul l anıcı do stu ol arak b ah s etm  ektedi r . H acıöm  eroğlu vd (2009) 

araştırm asında öğretm enl erin G eoG ebra ile ilgili olum lu görüşl eri ol duğunu 

il etmi şti r. El de edil en bul gul arl a sonuçl arın b enzer ol duğu görül müştür.

Öğretm  enl er görüş form un d a Ge ogeb ra ’nın z am an al dığın d an

ı ı ı öy zı ı ı ız örneklerinin zam an

kazandırm ada, G eogebra sayesinde daha fazla fonksiyon grafiği görm eye ol anak 

öy y y ı ı ı ı z ı



ol m uşl ardır . D elice ve K araaslan (2016) d a di n am i k  g e om etri y azl ım  1 arı i 1 e 

zı z z ı ı ı ı ş

Sonuç ol arak M cLai n ’i n çerçev el eri i 1 e el de edi 1 en GeoGeb ra etki nl i kl eri ni n 

öğretmen! er tarafından uygun bulunduğu ve dersl erinde kull anm ak i stendiği 

ö ş G  G  y zı ı ı şı ö y ı ı ö y zı ı ı

b a si t  v  e d er sl erd e kul l anıl ab i l i r b ul duğu görül m üştür . Y  azıl ım  ı derslerinde ak tif 

kull anan öğretm enl ere i se dersin sadece b ir b ölüm ünde değil tam am ında 

kull anıl abil eceği hi ssettirilm i ştir. Süreç sonunda öğretm enl erin G eoG ebra destekli 

m atem atik etkinlikl erini dersl erinde kull anm a konusunda ilerl em e gösterdikl eri 

öy

5.1. Ö N E R İL E R

G eoG ebra il e m atem atik öğrenm e etkinli kleri i çin seçil en katılım cıl ar 

GeoGeb ra ’da ders i şl eyeb i l en ve akti f  kul l anan öğretm enlerden seçi l erek yorum l arı 

alınabil ir. Öğretm enl erin etkinlikl eri geli şti rmel eri i stenerek etkinlikl er farklı bir 

y şı Ö ş ö ş in ı

y ı ı Ö zı ı ı ış y

z ışı

Ge oGeb ra ’d a h azırl an an fonk s i y on grafi kl eri etki nl i kl e ri s ın ıf  i çi n d e 

uygul anıp çalışm a vi deoya alınabilir. Vi deo kaydı derslerinde G eoG ebra kull anan 

öğretm  enl ere i zl etti ri l erek yorum l arı al ınab i l ir .

Ç alışm ada geli ştiril en etkinlikl er sınıfl arında G eoG ebra kull anabil en 

öğretm enl er tarafından ders i çinde kull anıl abilir ve vi deo kaydına alınabili r. 

K atılım cı öğretm enl erl e görüşm el er yapıl arak sonuçl ar incel ebilir. E lde edilen 

sonuçl arda fark olup olm ay ac ağı araştırıl abilir.

E tkinlikl erin sınıfl arda uygul anm ası halinde etkinlikl erin öğrencil ere 

yansım asının nasıl ol acağı incel enebilir. Öğrencil er açı sından geli ştiril en

etki nli kl eri n s onuçl arına b akıl ab i l i r . B u doğrultuda öğrenci görüşl eri al ınab i l i r .



Ç alışm ada katılım cı m atem atik öğretm eni erinden el de edil en olum  suz 

öğretm  en görüşl eri di kkate al ınarak etki nli kl er tekrar düzenl eneb i l i r ve düzenl enen 

etki nli kl er farkl ı b i r katıl ım  cı grubu i l e i ncel eni p s onuçl arına b akıl ab il i r .

Ç alışm ada hazırl anan etkinlikl er fonksiyon grafikleri konusunda

hazırlanm ıştır. Aynı şekil de farklı m atem atik konul arıyla da G eogebra destekli 

etkinlikler tasarlanabilir. Tasarlanan etkinlikler öğretm  enl erl e p ayl aşıl ab i l i r, 

öğretm enlerden teknoloji destekli etkinlik oluşturm aları i stenebilir. Tasarlanan 

ı ı y öz

G eoG ebra il e geli ştiril en etkinlikl erin dersl erde kull anım ının

yaygınl aştırıl m ası öneri l m ektedi r. B u b ağl am da öğretm  enl ere GeoGeb ra öğrenm  el eri 

i çi n hizm  et i çi eğiti ml er düzenl enm e si ve bu konuda kendi etki nl i kl eri ni oluşturacak 

sevi yeye gel m el eri sağl anm  ası tav si ye edil m ektedi r .
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EKLER

EK -1 Y O N E R G E -1

e t k i n l i k  1.1

Öğretm  en ‘ ‘ Etki nl i k  1.1. ggb ’ ’ d o sy a s mı aç ar . B urad aki grafi k  üz eri n d en aş ağıd aki 

s orul arı s orar.

- Çi zi l en fonksi yon grafi ği ne göre i stenen f(x) değeri eri ni bulunuz .

- Çizil en fonksiyon grafiğine göre veril en y değerine karşılık  x  değeri erini 

bulunuz.

e t k I n l I k  1.2

‘ ‘Etki nl i k  1. 2 . ggb ’ ’ uygul am asında öğretm  en yeni prob l em butonuna b as arak h er 

ı y ı ı

- B ir fonksi yon grafi ği üzeri nden x veri l di ği nde y ’ni n, y veri l di ği nde x ’i n nasıl

ı yı ız

e t k I n l I k  1.3

Öğretm  en ‘ ‘Etki nl i k  1.3. ggb ’ ’ do syasını açar . Buradaki grafik  üz eri nden aş ağıdaki 

s orul arı s orar .

- Fonksiyonun tanım  küm  e si ni gö ste ri ni z .

- F onksiyonun değer küm  e si ni gö steri ni z .

e t k I n l I k  1.4

Öğretm  en ‘ ‘Etki nl i k  1. 4 . ggb ’ ’ do sya sını açar .

- Grafi ği veril en fonksiyonun x ekseni ni ke sti ği noktal ar hangi l eri di r?

- y ekseni ni ke sti ği noktal ar nedi r?

- B u grafi ğe ait fonksi yon ne olabilir?

Öğretm  en tahm i n e di l en fonk si y onl arı gi rerek kontrol e d er . Yeni fonk si y onl arl a d a 

b enzer s orul arı sorar .

- B y y ı ı ı ı

ı yı ız

e t k i n l i k  1.5

Öğretm  en ‘ ‘ Etki nl i k  1.5 . ggb ’ ’ d o sy a s ını aç ar .



- B u grafik b ir fonksiyona ait b ir grafik m idir?

Di ğer grafi kİ er i çi n de b enzer s oru sorulur.

- B una göre veril en b i r grafi ği n fonksiyon a ait olup ol m adığı nasıl b el i rl eni r? 

Açıkl ayınız .



E K -2  Y O N E R G E -2

e t k i n l i k  2.1

B u etkini ikte öğrencil erin GeoG ebra'yı, aym eksen üzerinde y = x n grafiklerini 

çizm  ek i çin kul l anm al arı b eki eniyor .

y=xn fonksi yonl arında n deği şkeni i çi n b i r değer el de etm  ek m üm kün m ü yani tüm  

y=xn fonksi yonl arının grafi kl eri b i r yorum  yap ab i l i r miyiz?

N edenini veya n eden ol m adığını açıkl ayın .

1) n = 2, 4, 6, 8 değerl eri i çin f: R  ^  R, f(x) = xn fonksiyonl arının grafikl erini 

incelenir.

B u grafi kl erde n değerl eri b i r p oziti f  çi ft tam  s ayı ol arak al ınm ıştır . B u grafi kl erde şu

b i l gi l eri gözl em l ey eb i l i ri z: y = xn ni n grafi ği ni n kol l arı y- ek s eni n e göre si m etri kti r . n

değeri büyüdükçe -1  < x < 1 iken y = x n in grafi ğinin koll arı y -eksen inden  

uzakl aşırken, x  > 1 ve x < -1  iken fonksiyonun değerl eri çok daha hızlı 

büyüdüğünden grafi ği n kol l arı y-eksenine yakl aşır .

2) n = -8, -6 , -4 , -2 d eğ erl eri i ç i n f R  -  {0}, f(x) = x n fonk s i y onl arının grafi kl eri ni 

incelenir.



n= -8, - 6 , - 4 , - 2  iç in f:R  -  (0 ) , f(x) = xn fonk s iyonunun grafığ in b i r  ne g a tif  ç ift tam  

sayı o İmak üze re , y  = xn in g rafiğinin kol 1 arı y-eksenine göre s im etrikti r  .

3) Bu bilgilerle n  n in  çift b ir tam  sayı olm ası durum unda f(x) = xn şeklindeki 

fonk s iyonların g rafikl e rinin nas ı1 değ i ştiğini açıkİ ayınız .

4) n  = 1 ,  3, 5, 7 değe rleri için f: R  —> R, f(x) = x n y  ı ı 

incelenir.

Bu g rafikl e rde n  değ e rl e ri b ir p o z itif  te k  tam  s ayı o l arak al ınm  ıştır . Bu grafikle rde şu

bilgileri gözlem leyebiliriz: y  = x n in grafiğinin kolları orijine göre sim etriktir . n

de ğ e ri b ü  yü dükç e -1  < x  < 1 iken y  = x n in g rafi ğ i n  i n  k  o l l arı y-eksen i nd e n 

uzak l aşı rke n  , x > 1 v e x < - 1  iken fonksiyonun değ e rl e ri ç ok d ah a  h  ızl ı

y  ı y- y  şı

5) n  = -7, -5, -3, -1 değerleri için f:R  -  (0 ) , f(x) = xn fonksiyonlarının grafiklerini



incelenir.

6) n nin tek  b ir tam  sayı ol m ası durum unda f(x) = x n ş eki i ndeki fonksiyonl arm  

grafi kl eri ni n na sıl deği şti ği ni açıkl ayınız .

7) n ni n tek  veya çi ft b i r p oziti f  tam  s ayı ol m ası durum unda f(x) = x n şekl i ndeki 

fonksiyonl arın görüntü küm  el eri ni n nasıl deği şti ği ni açıkl ayınız .



e t k i n l i k  2.2

n b i r p aram etre ol duğu i çi n , öğren ci 1 eri n Ge oGeb ra ’d a sürgü aracı kul 1 an arak 

n'nin değerini dinam ik ol arak deği ştirmel eri b ekl eniyor. Param etre deği ştikçe şekli 

deği ştiren di nam i k grafı ği n üreti l m e si am açl anm aktadır . Kal em ve kağıt m atem  ati ği 

için uygun olm ayan örnekl erde sürgü G eoG ebra'da farklı sonuçl arı görm ek i çin 

yararl ı b i r araçtır. Öğrenci l eri n etki nl i ği denem  ed en önce GeoGeb ra'daki sürgü aracı 

ış y ı ş

dinam ik olarak deği ştirerek öğrencilerin n 'in farklı değerl eri i çin y = x n grafiğinin 

nasıl deği ştiğini fark etm el eri um ulm aktadır. Özellikl e, n ne kadar büyük olursa 

olsun y=xn fonksi yonunu grafi ği ni tahm i n etm el eri b ekl eni r.

Şekil 1

n  -  i
6 -

m  = 7

0. p ( a 3 )  = =  c c ® r ]  9 ( x
’

V ‘ J
7  ' 5 - s - 4 ' 2 1 0 1 \ i i

Şeki l 1’d e b el l i aral ıktaki n ’ni n çi ft tam  s ayı d eğ erl e ri i çi n y=xn fonksiyonundaki

deği şi m görül m ekte dir .



Şekil 2

n  =  l
A

m  = 7

W

r ( o 3 ) ; 5 ]  9 İ x . ' =  X
'

j

6 ' s  • 4 ' 3 • 2 -

r :
1 1 i

1
J ,  ■

Şekil 2 ’de b elli aralıktaki n ’nin tek  tam  sayı değeri eri i çin y=xn fonksiyonundaki 

deği şi m görül m ekte dir .



e t k i n l i k  2.3

f(x )= a(x+ p)n+q şe k lin d e  v e rilen  fo n k siy o n la rın  d e ğ e rle r  değ iştikçe  g rafik te  

değ işim i g ö z len m ek ted ir .



E K -3  G O R U Ş  F O R M U

B u form , siz öğretm eni erin m atem atik eğitim inde G eoG ebra kull anım ı il e 

geli ştiril en etkinlikl ere yönelik  görüşl erinizi alm ak üzere düzeni enmi ştir. B u açık 

uçlu sorul arda vereceği ni z tüm  b i l gil er yal nızca araştırm  a i çi n kul lanılacak, ki şi s el 

bilgileri ni z ke si nl i kl e gi zl i tutul acaktır. A raştırm  ada i smi ni z, gereki rs e kul l anıl acaktır 

(Öğretm  en 1, Öğretm  en 2 gib i . ) .

C evapl andırm aya b aşl am adan önce b ana s orm ak i stedi ği ni z herhangi b i r soru 

vars a önc e onu yanıtl am ak i steri m .

A raştırm aya katıl dığınız ve sorul arı i çtenlikl e cevapl andırdığınız için 

ş ş

B erna EK EK E

D okuz Eylül Ü niversite si Eğiti m Bi l i ml eri En stitü sü 

M atem  ati k  Öğretm  enl i ği B ölüm ü Y üksek Li s an s Öğrenci si

1. Si z c e etki l i b i r m atem  ati k  öğreti m i ni n g erç ekleşm  e si i çi n b i r m atem  ati k 

dersi nasıl i şl enm eli di r?

2. Etki l i b i r m atem  ati k  öğreti mi i çi n etki nl i kl eri dersl erde kullanm ak gerekli 

m idir? Neden?

3. Si z c e Geog eb ra m atem  ati k  öğreti m i n d e h angi am açl a kul l anıl m al ıdır?

4. Geogeb ra öğrenm  e etki nl i kl eri m atem  ati k  öğreti mi nde ne z am an (dersin 

gi ri ş-gel i şm e-sonuç b ölüm ünde) kul lanıl mal ı dır?

5. Siz c e Ge ogeb ra gi b i Di n am i k  Ge om etri Yazıl ım  l arının m atem  ati k 

dersl eri nde kull anıl m a sının avantajl arı/dezavantajl arı nel erdi r?

6. B u tür yazıl ıml arı dersl eri ni z de kull anıyor m u sunuz? Hangi sın ıf düzeyi 

ve hangi konuda?

7. F onksiyon Grafikl eri konu sunu anl atırken ne tü r z orlukl ar yaşıyorsunuz?

8. D inam ik Geom etri Y azılım larının kullanıldığı bilgi sayar destekli bir 

ortam  da fonksiyon grafi kl eri ni n etki l i öğreti mi ya da öğreni mi h akkında

ş y z?

9. Özel l i kl e b el i rtm  ek i stediği ni z b i r konu varsa söyleyiniz.



E K -4  O D A K  G R U P  G Ö R Ü Ş M E  F O R M U

B u form , siz öğretm eni erin m atem atik eğitim inde G eoG ebra kull anım ı il e 

geli ştiril en etkinlikl erin uygul anm asına yönelik  görüşl erinizi alm ak üzere 

düzeni enmi şti r . B u açık uçlu s orul arda vereceği niz tüm  b i l gi l er yal nız ca araştırm  a 

i çi n kul l anıl acak, ki şi sel b i l gi l eri ni z ke si nl i kle gi zl i tutul acaktır. A raştırm  ada i smi ni z, 

gereki rse kull anıl acaktır (Öğretm  en 1, Öğretm  en 2 gib i . ) .

C evapl andırm aya b aşl am adan önce b ana s orm ak i stedi ği ni z herhangi b i r soru 

va ö y ı

A raştırm aya katıl dığınız ve sorul arı i çtenlikl e cevapl andırdığınız i çin 

ş ş

B erna EK EK E

D okuz Eylül Ü niversite si Eğiti m Bi l i ml eri En stitü sü 

M atem  ati k  Öğretm  enl i ği B ölüm ü Y üksek Li s an s Öğrenci si

1. Kul l andığınız yazıl ımı değerl endi ri r mi sini z? Yazıl ım ının en çok hangi 

öz z ?

2. Yazıl ımı kul l anm ada yaş ayab i l eceği ni z sıkıntıl ar nel er ol ab i l i r?

3. Yapıl an uygul am al ard an sonra fonksi yon grafi kl eri ne b akış açınız da b i r 

deği şm e ol du mu? N asıl b el i rti ni z?

4. Sizce fonksiyon grafikleri konusunun D inam ik Geom etri Yazılım ı

ı zı ö

ö y ö y ö ı a ne

gib i farkl ıl ıkl ar vardır?

5. D  ers l erd e Di n am i k  Ge om etri Yazıl ım  ını (C ab ri , G eog eb ra gi b i ) 

kullanm  ayı düşünüy or m u sunuz? N  ed en?

6. Bunl arın dışında özel l i kl e belirtm ek i stedi ği ni z b i r konu var mı?
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