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OZET

MATEMATIK OGRETIiMINDE KULLANILAN OGRENCi MERKEZLI
OGRETIM YONTEM VE TEKNIiKLERININ PROBLEM COZME
BECERILERINE ETKIiSi: BIR META-ANALIZ CALISMASI

Atahan UYANDIRAN

Yiiksek Lisans Tezi, Matematik Egitimi Ana Bilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Kamuran TARIM
Eyliil 2022, 111 Sayfa

Bu aragtirmanin genel amaci, matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci
merkezli strateji, yontem ve tekniklerin matematik dersindeki problem ¢ozme
becerilerine etkisini konu edinen deneysel-yar1 deneysel ¢alismalar1 sentezlemektir.
Senteze dahil edilen arastirmalarin belirlinmesinde bazi kriterler belirlenmistir. Bu
kriterler ¢cergcevesinde ulusal ve uluslararasi veritabanlarinin taranmasi sonucunda 55
calisma arastirmaya dahil edilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen caligmalarin kodlamasi siirecinde kodlayicilar
arastirmaya dahil edilen 55 ¢calismadan 46°s1 {izerinde ortak goriis bildirilmis, oransal
olarak %83 ile kodlamaya yonelik uzlagsma orami yeterli goriilmiistiir. Toplam
orneklem biytkligi 4067 ‘dir. Arastirmanin gecerliginin degerlendirilmesi
acisindan yayin yanlilhigr test edilmistir ve yanlilik riskine rastlanmamistir.
Calismalardan elde edilen betimsel analize dayali istatistiki veriler SPSS
programindan elde edilen tablolarla sunulmustur. Meta-analiz sonuglari, matematik
ogretiminde kullanilan 6grenci merkezli stratejiyontem veya tekniklerin geleneksel
Ogretim yontemlerine gore problem ¢ozme becerileri tizerinde daha etkili oldugunu
gostermektedir. 55 calismadan ortaya c¢ikan 69 etki biiyiikliigii yapilan heterojenlik
testi sonucuna gore rastgele etki modelialtinda analiz edilmistir.

Etki biiylikligli hesaplamasinda deney ve kontrol gruplariin farkli 6rneklem
biiyiikliiklerine sahip olmasi sebebiyle Hedge’s g kullanilmig ve g=0.868 olarak
hesaplanmigtir. Ulasilan genel etki degeri Cohen (1988) ve Thalheimer ve Cook

iv



(2002) ‘un smiflandirmalarma goére genis diizeyde etkiyi gostermektedir. Etki
blytlikligini degistirecek faktorleri incelemek i¢in 14 moderatdr degisken
belirlenmis ve alt analiz yapilmistir. Moderator degiskenler analizlerinde; 6grenme
alan1 ve arastirma deseni moderatorleri i¢in anlamli farklilik bulunurken diger

moderatdrler i¢in anlamli farklilik bulunmamustir.

Anahtar Kkelimeler: Problem ¢6zme becerileri, 6grenci merkezli egitim, matematik,

metaanaliz.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF STUDENT-CENTER TEACHING METHODS AND
TECHNIQUES TE USED IN MATHEMATICS EDUCATION ON PROBLEM
SOLVING SKILLS: A META-ANALYSIS STUDY

Atahan UYANDIRAN

Master Thesis, Department of Mathematics Education
Supervisor: Prof. Dr. Kamuran TARIM
September 2022, 111 pages

The main purpose of this research is to synthesize the experimental studies which
refer to the effect of student-centred strategies, methods and techniques used in
mathematics lessons on problem solving skills in mathematics. The researcher has
determined some criteria in determining the studies to be synthesized. As a result of
scanning national and international databases within the framework of these criteria, 55
studies were included in the study.

During the coding process of the studies included in the study, the coders shared
a consensus on 46 of the 55 studies included in the study, and the consensus ratio for
coding was found to be sufficient with a ratio of 83%. The total sample size is 4067.
Publication bias was tested to evaluate the validity of the study and no bias was found
out. Statistical data based on descriptive analysis obtained from the studies are presented
with tables obtained from the SPSS program. Meta-analysis results show that student-
centred strategy methods or techniques are more effective than traditional teaching
methods. 69 effect sizes from 55 studies were analyzed under the random effects model
according to heterogeneity test results.

Since the experimental and control groups had different sample sizes, Hedge's g
was used to calculate the effect size and it was calculated as g=0.868. The overall effect
value achieved shows a large effect according to the classifications of Cohen (1988) and
Thalheimer and Cook (2002). In order to examine the factors that will change the effect
size, 14 moderator variables were determined and sub-analysis was performed. In the
analyzes of the moderator variables; while there was a significant difference for the

learning areas and research design moderators, no significant difference was found for
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the other moderators.

Kevwords: Problem solving skills, learner-centered education, mathematics, meta-

analysis,abilitiy.
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BOLUMI

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayiltilart ve sinirliliklar:

aciklanmistir.

1.1. Problem

Matematik, diisiinmeyi gelistirdigi bilinen en 6nemli araclardan biridir.
Insanin yasantilarindan anlam ¢ikarip sonuglarimi  kendine gore yeniden
diizenleyebilmesi onu diger canlilardan ayiran temel 6zelligidir. Bu sebeple de
matematik egitimi temel egitimin Onemli yap1 taslarindan birini, belki de en
onemlisini olusturur. Matematik egitimi sayilari, islemleri 0gretmekten, giinliik
yasamin vazgeg¢ilmez bir pargasi olan hesaplama becerilerini kazandirmaktan 6te bir
gorev lislenmekte, kaliteli bir yasam siirmemiz i¢in gerekli olan diisiinme, olaylar
arasinda bag kurma, akil yiiriitme, tahminlerde bulunma, problem ¢6zme gibi 6nemli
kazanimlar saglamaktadir (Umay, 2003).

Giliniimiizde egitim sisteminde temel amag 6grencilere bilgileri yiiklemek ya
da aktarmak yerine onlara bilgiye ulasma yollarim1 ve bu yolda kullanacaklari
becerileri kazandirmak olmalidir. Geleneksel 6gretimin aksine temelinde 6grencinin
yer aldigi, 68retmenin aktaran degil yol gosteren oldugu 6 grenci merkezli
egitiminde, 6gretmenlerin 6grencilerini daha iyi tanimasini, sonrasinda edindigi
bilgileri 6gretim siirecinde kullanmasi, 6grenmenin yapici bir siire¢ oldugunu
bilmesi, 6grencilerin 6grenmeye aktif olarak katilmalarini saglamasi ve olumlu bir
O0grenme ortami saglamasi vardir (McCombs ve Whisler, 1997). Bireyleri bu
anlayisla yetistirmeyi hedefleyen bir egitim sistemi, 68renenlerin sinif igerisinde
ogretmenlerin birlikte 6grendigi grup caligmasini basariyla yonetebilen, problem
¢ozebilen, 6grenen ve Ogretmenlerin rehber roliinii {istlendikleri bir yapiya sahip
olmak zorundadir. Bu anlayisa uygun bir yapiya sahip oldugu diisiiniilen egitim
yaklasimlari, son zamanlarda egitim sisteminde agirliklarimi hissettirmeye
baslamistir. Ulkemizde 2004 yilindan itibaren uygulamaya baslanan ve
yapilandirmaci yaklasimin temel alindig1 egitim programi, ogrencilerin diisiinen,
arastirmalar yaparak bilgiye kendisi ulagabilen ve anlamlandirabilen bireyler olarak

yetisebilmesini ve gergek hayatta karsilasilan problemlere karsi ¢oziimler iiretebilen



bir altyapi ile donatilmalarin1 hedeflemektedir (MEB, 2018).

Yapilandirmaci 6gretim anlayis1 kapsaminda uygulanan 6grenci merkezli
Ogretim yontem ve tekniklerinin uygulandigi derse yonelik 6grencilerin problem
¢0zme becerilerine, akademik basarilarina, tutumlarimna iliskin bir¢ok farkli ¢alisma
yapilmis ve yapilmaktadir. Ogrencilerde problem ¢dzme becerisini gelistirmek
matematik egitiminin 6nemli amaglardan birisidir. Arastirmacilarin da bu konuya
ilgisi yogun olmustur. Alanyazinda O6grenci merkezli Ogretim ydntemlerinin
matematik dersi bazinda 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik etkisini
arastiran, birbirinden bagimsiz ve farkli konu alanlarinda ¢ok sayida g¢alisma
mevcuttur (Akay, 2006; Cuneo, 2007; Pritchard, 2008; Tarim, 2009; Fede, 2010;
Eissa ve Mostafa, 2013; Kayapinar, 2014; Ciligir ve Artut, 2015; Pilten ve Pilten,
2016; Alan ve Ozsoy, 2017; Akkas ve Oztiirk, 2018; Arsuk ve Memnun, 2019; Hobri
vd., 2020; Zulkarnain vd., 2021). Bu arastirmalarda matematik problem ¢dzme
becerilerini arttirmak i¢in birbirinden farkli 6grenci merkezli uygulama yaklagimlari
kullanilmistir. Uygulanan bu yaklagimlarin problem ¢6zme becerilerine etkisinin de
farkli olmasi beklenir. Yapilan bu c¢aligmada matematik 6gretiminde kullanilan
ogrenci merkezli strateji yontem ve tekniklerin problem ¢6zme becerilerine genel
etkisinin ve uygulama yaklasimlar1 baglaminda 6zel etkisinin ne diizeyde oldugu
incelenmeye calisilmistir.

Son yillarda aragtirmacilarin giivenilir bilgiye daha hizli ulagabilmesini
saglayan yontemler kullanilmaya baglanmistir. Bu yontemlerden biri de meta-analizi
yontemidir. Meta-analiz arastirmacilarin bilgi edinmek istedikleri alanla ilgili, ayn1
konuda yapilmis olan tiim aragtirmalar1 birlestiren ve arastirmalardaki c¢eliskileri
ortadan kaldiran, gii¢lii bir sonug elde edilmesinde kullanilan etkili bir yontemdir
(Ellis, 2010; Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Bu sebeple matematik dgretiminde 6grenci
merkezli yontemlerin problem ¢ozme becelerine etkisini inceleyen calismalar
arastirilip, calismalarin; yil, veritabanlari, dil, yayin tiirii, calisma konu alani, gibi
kategorilerle belirlenen dahil edilme kriterlerine uygun olan veriler ile meta-analiz
caligmas1 yapilarak matematik Ogretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji,
yontem ve tekniklerin problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkisi hangi diizeydedir?

Sorusu arastirmanin problemini olusturmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, matematik 6gretiminde 6grenci merkezli strateji,

yontem ve tekniklerin problem ¢d6zme becelerine etkisini konu edinen deneysel ve

yar1 deneysel caligsmalar1 sentezleyerek daha genellenebilir bilgiler elde etmektir.

Boylece 6grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin problem ¢ézme becerisi

tizerine genel etki diizeyini ortaya cikarilip dahil edilen her bir uygulamanin genel

etki igerisindeki yeri belirlenmistir. inceleme sonunda 6grencilerinin problem ¢dzme

becerilerinin gelistirilmesine yonelik dneriler getirmek amaglanmustir.

1.2.1. Alt Amaglar

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

Betimsel istatistiklere iliskin alt amaclar;

10.
11.

12.

13.

Meta analize dahil edilen ¢alismalarin 6grenci merkezli yontem ve
teknik tiirlerine gore dagilimi nasildir?

Meta analize dahil edilen ¢alismalarin yillara gére dagilimi nasildir?
Meta analize dahil edilen ¢alismalarin yayin tiirline gore dagilimi
nasildir?

Meta analize dahil edilen ¢aligmalarin tilkelere gore dagilimi nasildir?
Meta analize dahil edilen ¢aligmalarin yayin diline gore dagilimi
nasildir?

Meta analize dahil edilen calismalardaki 6rneklem grubunun 6grenim
diizeyi dagilimi nasildir?

Meta analize dahil edilen caligmalarda matematik 6grenme alani
dagilimi nasildir?

Meta analize dahil edilen ¢alismalarin veri tabani dagilimi nasildir?
Meta analize dahil edilen calismalarda uygulama siireleri dagilimi
nasildir?

Meta analize dahil edilen ¢aligmalarda uygulayici dagilimi nasildir?
Meta analize dahil edilen ¢alismalarda kullanilan 6lgme aracinin iiretici
dagilimi nasildir?

Meta analize dahil edilen ¢aligmalarin arastirma desenine gore dagilimi
nasildir?

Meta analize dahil edilen ¢aligmalarin 6rnekleme tiirtine gore dagilimi



14.

15.

16.

nasildir?

Meta analize dahil edilen ¢aligmalarin 6rneklem sayilarina gore dagilimi
nasildir?

Meta analize dahil edilen caligmalarda kullanilan veri toplama
araclarinin dagilimi nasildir?

Meta analize dahil edilen ¢aligmalarin anlamlilik diizeylerinin dagilim1

nasildir?

Meta-analize iliskin alt amaglar;

Matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve
tekniklerin problem ¢6zme becelerine etkisinin biiyiikliigiiniin diizeyi ve
yonii nedir?

Matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve
tekniklerin &grencilerin problem ¢6zme becelerine etkisi uygulama
yaklagimina gore anlamli farklilasmakta midir?

Matematik dgretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve
tekniklerin 6grencilerin problem ¢dzme becelerine etkisi yaymn yilina
gore anlaml farkliliklasmakta midir?

Matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve
tekniklerin 6grencilerin problem ¢6zme becelerine etkisi yayn tiirlerine
gore (makale, tez) anlamli farklililagsmakta midir?

Matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve
tekniklerin 6grencilerin problem ¢6zme becelerine etkisinin aragtirildigt
yayin diline gére (Tiirkge, Ingilizce) anlamli farkliliklagmakta midir?
Matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve
tekniklerin o6grencilerin problem c¢6zme becelerine etkisi Ogrenim
diizeyine gore (Ilkokul, Ortaokul, Lise, Universite) anlamli
farkliliklasmakta midir?

Matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve
tekniklerin Ogrencilerin problem ¢6zme becelerine etkisi O6grenme
alanina gore anlaml farkliliklasmakta midir?

Matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve

tekniklerin 6grencilerin problem ¢6zme becelerine etkisi veritabanina



(ulusal, uluslararasi) gore anlamli farkliliklagmakta midir?

9. Matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve
tekniklerin &grencilerin problem ¢6zme becelerine etkisi uygulama
stiresine gore anlamhi farkliliklagmakta midir?

10. Matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve
tekniklerin 6grencilerin problem ¢ézme becelerine etkisi uygulayiciya
gore anlaml farkliliklasmakta midir?

11. Matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve
tekniklerin 6grencilerin problem ¢6zme becelerine etkisi kullanilan dlge
aracinin ireticisine gére anlaml farkliliklasmakta midir?

12. Matematik ogretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve
tekniklerin Ogrencilerin problem ¢6zme becelerine etkisi arastirma
desenine gore anlamli farkliliklagmakta midir?

13. Matematik ogretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve
tekniklerin Ogrencilerin problem ¢dzme becelerine etkisi 6rnekleme
tiirline gore anlamli farklilagmakta midir?

14. Matematik ogretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve
tekniklerin 6grencilerin problem ¢ozme becelerine etkisi orneklem
sayisina gore anlamli farklilagsmakta midir?

15. Matematik dgretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve
tekniklerin Ogrencilerin problem ¢6zme becelerine etkisi nedir?
Matematik oOgretiminde Ogrenci merkezli yontemlerin Ogrencilerin

problem ¢6zme becelerine etkisi i¢in hangi genel yargiya ulasilabilir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calismanin matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji,
yotem ve tekniklerin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine etkisini ortaya
cikarmak acisindan alanyazina katki sunacagi disiiniilmektedir. Alanyazinda
matematik 6gretiminde 6grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin problem
¢ozme becelerine etkisinin incelendigi bircok calismaya rastlanmistir. Buradan
hareketle bu arastirmada, bu bilgi karmasasin1 sadelestirmek i¢in meta-analiz
yontemi ile birbirinden farkli arastirma sonuglarini sentezleyerek genel kam
olusturma yoluna gidilmistir. Meta analizlerin, bilimsel arastirmalar: sistematik bir

sekilde bir araya getirip istatistiksel yontemlere dayanan nicel sonuglari



degerlendirme firsat1 sunmasi, caligmalar arasi tutarlilik olusturmasi ve hizla yayilan
ve ¢ogalan bilgi karsisinda ortak karar verme imkani sunmasi agisindan
alanyazindanki yeri 6nemlidir (Allen, Bourhis, Burreil ve Marby, 2002; Ergene,
2003; Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009; Dinger, 2014; Bakioglu ve
Ozcan, 2016).

Alanyazinda bu konu alaninda yapilmis ¢alismalar tizerine kisith sayida
meta-analiz bulunuyor olmasi aragtirmanin énemini arttirmak agisindan 6nemlidir.
Ayrica bu ¢calismanin egitimcilere, egitim 6gretim yasantilarini diizenleme siirecinde
geleneksel yontemlere kiyasla ¢agdas yontem ve teknikleri kullanmanin sonuglari
hakkinda bilgi edinmede yardime1 olacag: diisiiniilmektedir. Ogrencilerin diisiince
ve sosyal becerilerini gelistirmek, problem ¢6zme yetenegi kazandirmak,
O0grenmelerini yonetebilen bir birey ve olumlu kimlik olusturmalarii saglamak
adina egitmenlere kullanacaklar1 6gretim yontem ve teknikleri belirlemede bir fikir
yaratacag diistiniilmektedir.

Sonug olarak, bilimsel bilginin birikerek biliylimesi beraberinde bulgular
saklama,organize etme ve sentezleme ve bu bilgileri pratife dokme konusunda
sorunlar olusturur. Bu arastirma biitiinciil bir bakis acis1 saglamasi, ¢agin 6grenme
yaklasimlariniodak almasi (6grenci merkezli yaklasimlar) bakimindan matematiksel
problem ¢dzme becerilerini arttirma konusunda 6nemli katkilar saglayacak olmasi

bakimindan 6nemli gortilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Bu aragtirmada, meta-analize dahil edilen ¢alismalarin bilimsel yontem
kurallarina uygun olarak tasarlanmis ¢aligmalar oldugu varsayilmistir.

2. Analize dahil edilen ¢aligmalarda bulunan calisma gruplarindaki
deneklerin O6l¢me araglarin1 yanitlarken gercek beceri, duygu ve
diisiincelerini ictenlikle ve istekli bir sekilde yansittiklar: varsayilmistir.

3. Meta-analize dahil edilen calismalarda, deney gruplarinda kullanilan
ogrenci merkezli yontemlerin ilkelerine uygun olarak kullanildigi
varsayilmistir.

4. Analize dahil edilen ¢alismalarda izlenen yontemin ve kullanilan 6lgme
araglarinin arastirmanin amacina uygun oldugu kabul edilmektedir.

S. Analiz edilen arastirma bulgulariin objektif bir sekilde raporlagtirildig:
kabul edilmektedir.



6.

Aragtirma kapsaminda yapilan alanyazin taramasi, bu meta-analiz

calismasinin gecerliligi agisindan yeterlidir.

1.5. Smmrhliklar

1.
2.

Aragtirma meta-analizin genel sinirliliklariyla sinirhidir.

Bu arastirma Ogretim programlarinda 6grenci merkezli yontemlerin
yaygin olarak kullanilmaya baglandigr 2005 - 2021 yillar1 arasinda
matematik 6gretiminde 6grenci merkezli 6gretim yontemlerinin problem
¢ozme becerileri iliskin gergeklestirilmis olan deneysel - yar1 deneysel
tezlerin ve makalelerin olusturdugu 6rneklemle sinirhdir.

Arastirma Tiirkce veya Ingilizce olarak yapilan doktora ve yiikseklisans
tezleri ile yaymlanmis makalelerden ulasilabilen ¢aligmalariyla
stnirhdir.

Dahil edilen ¢alismalarin se¢iminde Google Scholar, ERIC, Proquest, Tr
Dizin, Ulusal Tez Merkezi veritabanlariyla siirhdir.

Arastirma glivenilirligi arttirma acisindan kontrol gruplu c¢aligmalarla

sinirlidir.



BOLUM I

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bdliimde matematik, 6grenci merkezli egitim, ve meta- analiz hakkinda kuramsal
cerceve ve bu konularla ilgili yurti¢inde ve yurtdisinda yapilan ¢aligmalar hakkinda
bilgiler yer almaktadir.

2.1. Kuramsal Ac¢iklamalar
2.1.1.Problem Nedir?

Problem, karsilasildiginda aniden ¢6ziim iiretilemeyen gii¢ bir durumdur
(Altun, 2009; Van De Walle, 2007). Lester (2013) problemi; belli bir amag i¢in
kisinin kendi ¢abalariyla o anda hemen iistesinden gelemeyecegi belirsiz bir durum
olarak tanimlamaktadir. Problem, temelde kisinin bir hedefe ulasirken Oniine ¢ikan
engel ve bir ¢atisma durumudur (Morgan, 1995: 130; Akt. Soylu ve Soylu, 2006).
Olkun ve Toluk (2003), problemi kiside ¢6zme arzusunu uyandiran bunu da kisinin
bilgi ve deneyimlerini kullanarak asabilecegi durumlar olarak tanimlamaktadir.

Polya’ ya gore problem, bireyin belli bir amaca en ideal yoldan ulagmasi i¢in
eylemlerin bilingli olarak arastirilmasidir. Zihindeki bir durum herhangi bir giicliikle
karsilasmadan belli hareketlerle ortadan kaldirilabiliyorsa bir problemin varligindan
bahsedilmez. Eger, bu durumu ortadan kaldirmak i¢in hangi hareketlerin yapilacagi
belli degilse ¢oziilmesi gereken bir problemin varlifindan séz edilebilir (Akt.
Sertsoz, 2003).Klaas'a gére Dewey problemi, insan zihnini karigtiran, ona meydan
okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir.(Akt:Giir, 2006)
Aksu’da (1985) problem benzer bicimde tanimlamakta, ek olarak problem
durumunda bireyin bir durumla etkilesmesinin 6nemini de vurgulamaktadir.

Problem i¢in verilen tanimlar analiz edildiginde, bir durumun problem olmasi
icin insan zihnini karistirmasi gerektigi sonucuna varilir. Bu, karsilasilan durumun
yeni olmasini; bireyin bu durumla daha 6nce hi¢ karsilasmamis olmasini gerektirir.
Bu nedenle, bir birey i¢in problem olan bir durum baska bir birey i¢in problem
olmayabilir. Konu belirtilen kosullar altinda bir ¢6ziim gerektiriyorsa, kisi konuyu
anliyor, ama ¢ozlim i¢in stratejiyi hemen géremiyorsa aragtirmaya motive ediliyorsa
o bir problemdir. (Giir ve Korkmaz, 2003).
2.1.1.1. Matematik Dersinde Problemler



Matematikte bir problem, ifade veya ifadelerden (yazili, sézel, sembolik veya
grafik olabilir), bilinen ve bilinmeyen degiskenlerden, bilinmeyenler ve verilen
veriler arasindaki iliskiyi agiklayan kosullarin bir kiimesinden ve bir konudan olusur
(Giir ve Korkmaz, 2003).

Problem kavrami pek ¢ok matematik egitimcisi tarafindan rutin ve rutin
olmayan problemler olarak (Anderson, 2009; Laterell, 2013; Reusser ve Stebler,
1997; Verschaffel, De Corte ve Borghart,1997; Verschaffel, De Corte ve Lasure,
1994) iki sekilde siniflandirilabilir.

2.1.1.1.1. Siradan (Rutin) Problemler

Bunlar matematik ders kitaplarinda yer alan ve dort islem becerileri ile
¢oziilebilen problemlerdir. Siradan problemler genelde belli bir formiile dayali ve
yorumdan uzak ezber youluyla ¢oziilen problemler olarak tanimlanmaktadir (Altun,
2009; NCTM, 2000; Polya, 1997; Van de Walle, 2007).

Siradan problemlerin 6gretimi giinliik hayatta ¢ok gerekli olan islem
becerilerini gelistirmek, ¢ocuklarin problem hikayesinde gecen bilgileri matematik
esitliklere aktarmay1 6grenmeleri ve problem ¢6zmenin gerektirdigi diger becerileri

kazanmalar1 bakimindan 6nemlidir.

2.1.1.1.2. Siradis1 (Rutin Olmayan) Problemler

Siradist problemler bir veya birkac islemin dogru secilmesiyle hemen
coziilememeleri bakimindan siradan problemlerden farklidir. Coziimleri islem
becerilerinin otesinde, verileri organize etme, siiflandirma, iliskileri goérme gibi
becerilere sahip olmay1 ve bir takim eylemleri arka arkaya yapmay1 gerektirir. Bu
problemler 6grencilerin problemi analiz etmesini gerektiren daha onceden bilinen
bir yontem ile direk c¢oziilemeyen bazen birden fazla stratejinin kullanildig
problemlerdir (Artut ve Tarim, 2006: 40)

Omegin; “Bir adam bir oyundan bir tilki, bir érdek ve bir cuval misir
kazaniyor. Bunlarla birlikte bir nehrin kiyisindan 6biir kiyisina ge¢mek zorunda,
ancak birini alabiliyor. Misiri gegirirse tilki ordegi yiyebilir, tilkiyi gegirirse ordek
miswrl. Higbir zaiyat olmadan bunlart karsiya nasil gegirebilir?”. Siradist
problemlerin konusu ¢cogunlukla cevresel veya c¢evrede rastlanabilecek bir olaydir.
Bundan &tiirii bunlara gercek problem veya gercek hayat problemi denir. Boylelikle

ogrencilerin hem problem ¢dzme becerileri gelisir hem de matematige karsi olumlu



tutum gelistirirler (Altun, 2008).

Artut ve Tarim (2006) da o&grencilerin problem ¢6zme becerilerini

kazanmasia en c¢ok katkida bulunacak olan ara¢ ise rutin olmayan problemler
oldugunu belirtmistir.
Rutin olmayan problemler, “iyi problem” kriterlerine uydugu ve problem ¢dzme
ogretiminde ¢ok Onemli bir yer kapladigi bir gercektir. Polya, 6grencilere rutin
problemler disinda baska tiir problem c¢ozdirmemenin “affedilemez bir hata”
oldugunu, boyle yapmanin 6grencileri “diis giicli ve yargi”’dan mahrum biraktigini
belirterek rutin olmayan problemlere verdigi 6nemi gostermektedir (Akt: Yazgan ve
Bintas, 2005:211).

Argilin, Akay ve Soybas’ a (2006) gore Ogrencileri sasirtict matematik
problemleri ile karsi karsiya getirmek muhakeme yeteneklerini gelistirmekte,
diistindiiklerine deliller saglamakta, matematiksel diisiincelerini ortaya koyarak
iletisimde bulunabilmelerine ve matematigin gercek hayatla baglantilar
kurabilmelerini saglamaktadir.

Bal’a (2014) gore rutin olmayan problemler 6grencilerde gercek yasamda
karsilastiklar1 problem durumlar ile ilgili farkli ¢6ziim stratejileri olusturma ve
yorum yapma becerilerinin gelismesi agisindan da biiyiilk 6nem tasimaktadir.

Bununla birlikte Tarim (2017) deki calismasinda &grencilerin problem
durumlarin1 deneyimlemeleri ve 6grenmeleri i¢in Ogretmenlerin siniflarinda her
tirlii problemi (rutin ve rutin olmayan) kullanmalarinin 6nemli olduguna vurgu

yapmistir.

2.1.2. Problem Cézme Becerisi

Bilim ve teknoloji alaninda yasanan yenilikler ve degisimlere paralel olarak
bireylerden beklenen roller de degismektedir. Bu degisimle birlikte bilgiyi
iretebilen, glinliik yasaminda kullanabilen, problem ¢6zebilen, elestirel diisiinebilen,
empati kurabilen bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir (Bal, 2020). Bu baglamda 6zellikle
matematik dersinde bireylere kazandirilmasi beklenen en 6nemli temel becerilerden
birisi de problem ¢6zmedir (Chapman, 2015; NCTM, 2000; Posamentier ve Krulik,
2008).

Problem ¢6zme becerilerinin ve problem ¢dzme basarisinin gelistirilmesi
cogu egitimci ve psikolog tarafindan arastirilan bir konudur (Kilic ve Samanci,

2005). Problem ¢6zme iist diizey diisiinme gerektiren bir beceridir ve belirli
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kavramsal arka plana ihtiya¢ duyulan bir yontemdir (Van Merriénboer, 2013).
Problem ¢6zme, bir kisinin problem ¢6zme siirecinin farkli yonlerini 6grenme ve
deneyimleme seklini ortaya koyan bir {ist bilissel beceridir; bu, 6grenilmis bir yasam
becerisidir ve her birey, glinliik yasamdaki ¢esitli durumlar yoluyla farkli adimlarda
Ogrenilen kendi yeteneklerini ¢6zme becerilerine sahiptir (Dostal, 2015; Ozus,
Celikoz, Tufan ve Erden, 2015).

Lazakidou ve Retalis (2010)’ a gore problem ¢dzme, problemi ¢dzen kisinin
hatirladig1 probleme yonelik bilgisi ve egitsel agidan 6nem arz eden dogal bir
stirectir. Problem ¢6zme halihazirda olan bilgiyi animsama becerisi degil, bilgiyi
bilingli olarak kullanmaktir. Problemleri ¢ozme ve bilgiyi, deneyimleri animsamay1
ogrenmek farkli birtakim yollarla diisiinmektir (Buschman, 2004).

Problem ¢6zme becerisinin, bireylerde fikir yiiriitme ve analitik diisiinme
becerilerinin gelisimini sagladig, elestirisel diisiinmeyi yogunlastirdig1 yoniinde bir
diistince mevcuttur. Problem ¢6zme becerisi bireyi ¢oziim yollarina ulagtiracak
bilgilerin edinilmesi ve bu bilgilerin kullanilmasi i¢in diizenlenmesi ve
olusturulmasi, bir problemin ¢6ziimiine uygulanabilmesi olarak tanimlanabilir.
Kisinin g¢evresiyle basa ¢ikma siirecinde en belirleyici rollerden biridir (Giiglii,
2003). Kisinin bir olumsuzlugun iistesinden geldigi hedeflenen duruma ulagsmasidir
(Glassman ve Hadad, 2009).

Tarim (2009)’a gore ¢abuk ulasilamayan bir hedefe ulagmanin bir yolu olan
problem ¢6zme, matematiksel aktivitenin ayirt edici 6zelligi ve matematiksel bilgiyi
gelistirmenin énemli bir yoludur.

Problem ¢6zme, bireyin bir problemi fark etmesi ile baslayan problemi
¢oziime ulastirincaya kadar siiregelen biligsel, davranigsal bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Belirli bir hedefe ulasmak i¢in bireyin karsisina ¢ikan sorunlari
¢oziimlemeye dayanan bir dizi ¢abadir. Bireyler giinliik hayatlarinda pek cok
problem durumu ile karsilasmaktadir. Giinliik hayatlarindaki problemlerine
genellikle kisisel deneyimleri, gelenek veya otoriter kimselere bagvurarak ¢oziim
aramaktadirlar (Karasar, 2013).

Bireye yasadigi cevreye uyum saglamasi i¢in yardimci olan problem ¢ézme
becerilerini, bireyler etkin bir sekilde uyum saglamak i¢in 6grenmelidirler. Bazi
problemlerin kesin ¢6ziimleri mevcuttur ve dogru stratejiler kullanilarak dogru
¢oziimlere ulasilir. Ancak bazi problemlerin kesim ¢oziimleri, tek bir dogru cevabi

yoktur. Bu problemlerin ¢oziimleri i¢in, disiplinler aras1 bilgi ve ¢ok yonlii diislince
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gereklidir (Senemoglu, 2013).

Problem ¢ozme becerisi basarisinda, kisilerin problemler karsisinda
davranigsal yaklasimlar1 6nemli bir etkendir. Kisinin problemlere karsi genel
tutumu, kisinin 6nceki yasantilarda karsilastigi problemler ve bu problemler ile basa
¢ikma yontemlerinden etkilenmektedir (Arslan, 2010).

Problem ¢6zme becerisi bireylere pek cok yarar saglar. Bu yararlar Keenan

(1997) tarafindan soyle siralanmistir:

* Problemlerle bas etmeyi 6gretir.

* Cikabilecek problemlerin 6nceden tahmin edilmesini saglar.

* Problem ortaya ¢ikar ¢ikmaz, yaratici fikirler olusturulmasia yardimci
olur.

» Coziim bulmada basarili olunmasini saglar.

» Karar verirken bireyin kendine giiven duymasini saglar.

» Tartigma asamasinda oyalanmadan, harekete gecilmesini kolaylastirir.

Dewey’e (1997) gore egitim sistemleri Ogrencilere diisiineceklerinin ne
oldugunu degil, nasil diisiinmeleri gerektigini 6gretmelidir. Dewey’in bu goriisii
diistinme becerilerine verdigi dnemi vurgulamaktadir.

Ogrencilerin bagimsiz diisiinme becerilerine sahip olmalari, dgretmenlerin
onlardan istedikleri cevaplar1 verebilmelerinden daha 6nemlidir. Aksu’ya (1985)
gore yasamin her yoniinii ilgilendiren bir diislinme bi¢imi olan problem ¢dzme,
bireye bagimsizlik kazandirarak, bu bagimsizligin sorumlulugunu almayi, organize
diistinmeyi, muhakeme etmeyi ve yaraticiligi tesvik etmektedir (Akt.: Baykul, 2009).

Kabaday1 (1992), problem ¢dzme siirecinin hem zihinsel bir faaliyet ya da
beceri hem de egitimde yontem oldugunu belirtmis ve problem ¢dzme siirecinin
egitimde alabilecegi boyutlar1 degerlendirmistir. Ona gore problem¢dzme, biligsel

bir 6zellik ya da davranis; duyussal 6zellik; bir yontem ya da bir yasantidir.

2.1.2.1. Problem Cozme Becerisinin Asamalari

[Ikdgretim programinda problem ¢dzme becerisinin; 6grencinin yasaminda
karsisina ¢ikacak problemleri ¢ozmek igin gerekli olan beceriyi kapsadig
belirtilmistir (MEB, 2009: 16). Haggard’a gore yapilandirmacilifin temel

amagclarindan biri giinlilk yasamdan problemler aracilifiyla 6grencilere diisiinme
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becerilerinin kazandirilmasidir (Akt.: Manzo, 1998). Dolayistyla 2005°te yenilenen
Ogretim programlarinin yapilandirmaciligi temele aliyor olmasi problem ¢dzme
becerisine verilen dnemin artmasini gerektirmektedir.

Problem ¢ozme siirecinin gerektirdigi davranis kategorisi, problemden
probleme ve bireyden bireye farkli olsa bile problem ¢6zme siirecinin belli genel ve
temel asamalar1 vardir (Gliclii, 2003). Arastirmacilar becerinin Ogretimini
kolaylastirabilecek somut agamalandirmalara ihtiya¢ duymuslar ve hemen hemen
her aragtirmaci bu beceriye iligkin bir asamalandirma olusturmustur

Problem ¢dzmenin egitsel ve dgretimsel hedeflerle kullanilmasin1 savunan
John Dewey ve farkli arastirmacilara gore problem ¢dzme siirecinde su adimlar

kullanilmaktadir (Geng, 2012; Ozsoy ve Kuruyer, 2012; Yesilova, 2013) :

*  Problemin farkina varma

*  Problemin tanimlanmasi

*  Problem ¢6ziimii i¢in se¢enekleri belirleme

*  Secenekleri degerlendirmek i¢in kullanilacak verileri toplama
*  Verileri degerlendirme

*  Genellemelere ve sonuglara erigme

*  (COziimiin uygulanmasi ve etkililiginin degerlendirilmesi

Polya (1997) ’ya gore problem ¢dzme siireci problemi anlama, plan yapma,

uygulama ve kontrol etme olarak dort asamali bir siirectir.

* Problemi Anlama: Problemin anlagilmasi verilerin analiziyle
miimkiindiir. Verilerin analizi problemle durumunun incelenip verilenler
ve istenenlerin belirlenmesi ile meydana gelmektedir.

* Plan Yapma: Problemin anlagilmasindan sonra plan yapma asamasina
giden yol karmagik olabilmektedir. Problemi ¢6zlime gotiirmedeki nihai
basar1 plan yapmaktir.

* Plan1 Uygulama: Belirlenmis stratejilerin uygulandigi ve aritmetik
islemlerin yapildig1 asamadir.

* Kontrol Etme: Bu asama sadece uygulama agamasindaki aritmetik
islemlerin degil ayn1 zaman problem ¢dzme siirecinin ve her agamanin

kontrol edildigi agsamadir.
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Problem ¢6zmeye yonelik farkli asamalandirma Ornekleri var olmakla
birlikte ortak amacin problemi anlamak ve problemin sistemli bir sekilde ¢6zlimiine
katki saglamak oldugu sdylenebilir (Sezgin, 2011).

Problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi matematik dersi agisindan énemli
arz etmektedir (MEB, 2018). Giinliikk hayattaki gerekliliginin yaninda problem
¢ozme becerisi matematik dersinde de basarili olmak i¢in gereklidir. Buradan
hareketle bu ¢alismada; matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli egitim
strateji, yontem ve tekniklerin, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine etkisini
ortaya koyan caligsmalar arastirilmis ¢esitli moderatdr degiskenler baglaminda

incelenmistir.

2.1.3.Ogrenci Merkezli Egitim

Ogrenci merkezli egitimi anlamak icin geleneksel 6gretimin ne olduguna
deginmeliyiz. Geleneksel Ogretim, Ogretmen ve Ogrenciler arasinda veya
Ogrencilerin birbirleriyle arasinda herhangi bir etkilesim olmadan gerceklestirilen,
ogretmen merkezli bir yontemdir (Su, Cheng, ve Lin, 2014). Bu yaklasim1 kullanan
ogretmenler genellikle belirli bir amaca dayanarak bir ders planlar ve belirli bir bigim
tizerinden derslerini islerler. Genellikle 6gretmenin 6grencilere bilginin aktaricisi
oldugu bir yaklasim olarak bilinir. Bu bakis agisina gore, 6gretmenler konuyla ilgili
uzmanliklar1 sayesinde, herhangi bir sinif diizeyine ve igerigine karar vermek adina
merkezde bulunurlar. Geleneksel 6gretimin kullanildig1 siif ortaminda genellikle
ders kitab1 ve 6gretim programi dersin temelini olusturur (Hancock, Bray, ve Nason,
2002; Jarvis, 2002; Lancaster, 2017; Mahmood ve Ahmad, 2010; Woodford, 2005).
Baz1 Ogretmenler geleneksel Ogretim yontemlerine siki sikiya baghdir, ¢iinki
geleneksel Ogretim yOntemlerini  kullanmak c¢ok daha kolaydir. Otorite

ogretmendedir ve 6grenciler sinifta pasif kalirlar (Demirel, 2017; Woodford, 2005).

Ogrenci Merkezli Egitim (OME) ise dgretmen merkezli smif ydnetimi
anlayisinin zidd1 olarak tanimlanir. Ogrenci merkezli dgrenme, yapilandirmaci
anlayis lizerine kurgulanmis, Ogrencilerin diinyayr deneyimleri yoluyla inga
etmelerini saglayan siiregtir. OME’de grencilerin bilginin insasinda aktif olmalart
gerekir. Ogretmenler, siniftaki mutlak otorite anlayisindan vazgegmelidir. Ogretmen

sorular1 ile bilgiyi sorgulamali, ileriyi anlamali ve her 6grenciyi nasil 6grendigi
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hakkinda diisiinmeye davet etmelidir. Sonug olarak, 6gretmenin rolii rehber olmak
veya O0grenmeyi kolaylastirmaktir (Harris ve Alexander, 1998; Mascolo ve Fischer,
2005).

McCombs ve Whisler, (1997) o6grenci merkezli egitim yaklasiminin
prensiplerini asagidaki sekilde agiklamistir. Buna gére OME’de:

Her dgrenci farkli, tek ve benzersizdir. Ogrencilerin farkliliklari; duygusal
zekalarini, 6grenme hizlarini, 6grenme stillerini, biligsel gelisim asamalarini,
yeteneklerini, duygularim1 ve diger akademik ve akademik olmayan nitelikleri ve
ihtiyaglar1 icerir. Tiim Ogrencilere 6grenme ve kendini gelistirme igin gerekli
firsatlar saglanirken, bunlar goz oniine alinmalidir. Ogrenme, 6grenilenin 6grenen
ile ilgili ve anlamli olarak &grenilenleri 6nceki bilgi ve deneyimle birlestirerek,
kendine 6zgii fikrini yaratma konusunda aktif oldugu zaman ortaya ¢ikan yapici bir
siirectir. Ogrenme temelde dogal bir siirectir; dgrenciler dogal olarak meraklidir ve
temel olarak yaparak ve yasayarak deneyim edinmeyi Ogrenmekle
ilgilenmektedirler. Olumsuz diisiinceler ve duygular bazen bu dogal siirece etki

etmesine ragmen 0grenme siireci devam eder.

2.1.3.1. Ogrenci Merkezli Matematik Egitimi

Yukarida da bahsedildigi gibi OME’nin temelleri yapilandirmaciliga
dayandirilmistir. Giinlimiiz matematik o6gretimi de yapilandirmacilik temeline
dayanir. Bu baglamda Ogrenci merkezli egitimi cagimiz matematik 68renme
anlayisindan uzak tutmak miimkiin degildir.

Matematik 6grenme yalnizca toplama veya ¢ikarma isleminden olusmayan
(Aydm, 2003), teorik matematik bilgisi edinmek yerine matematik yaparak,
matematigi dgrenerek 6n plana cikaran bir siirectir. Ogretmen merkezli egitim ile
ogrenci merkezli egitim arasindaki farklilik geleneksel matematik egitimi ile 6grenci
merkezli matematik egitimi icin de gecerlidir. Ogrenciler matematik yaparak, anlam
ve iliskileri dgrenirken, kendi matematiksel bilgilerini liretme, akil yiiriitme gibi
becerilerini de gelistirmis olurlar (Ersoy, 2006; Olkun ve Ucar, 2014). Ogrenci
merkezli matematik egitimi, 6gretmenin kilavuz oldugu faaliyetlere dayanir.
Ogrencilerin gorevi, 6gretmenin yontemini ezberlemek ve siireci benzer gorevlerde
tekrarlamak olarak goriildiigii zaman Ogrenci merkezli matematik egitiminden

uzaklasacaktir ( Biki¢, Marici¢ ve Pikula, 2016).
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2.1.4. Ogrenci Merkezli Egitimi Yansitan Birtakim Uygulamalar
Son yillarda meydana gelen gelismelerle OME’yi yansitan uygulamalar &n
plana ¢ikmaktadir. Bu uygulamalarin temelinde ¢esitli yaklasim, strateji, yontem ve

teknikler vardir. Bunlardan sik kullanilan bazi tekniklere deginmek yararli olacaktir.

2.1.4.1. Gercek¢i Matematik Egitimi

Gergekei Matematik Egitimi (GME) (Orijinal adiyla RME-Realistic
Mathematics Education), Hans Freudenthal tarafindan, Freudenthal Enstitiisi
blinyesinde matematigi gercek hayatla iliskilendirmek i¢in ortaya konulan ve
geleneksel matematiksel Ogretimine karsi alternatif olarak sunulan bir 6gretim
teorisidir (Cakar, 2013; Cilingir ve Artut, 2016; De Lange, 1996; Giiler, 2018). GME
yaklagimi, 6grencilerin ¢esitli durumlar1 ve gergek diinya problemlerini kesfederek
matematiksel fikirleri ve kavramlari yetiskin rehberliginde yeniden kesfetmeleri i¢in
bir firsat saglar (Ulandari, Amry, ve Saragih, 2019). Bu baglamda GME, bir problem
durum ortaya koyma ve bu problemi ¢6zme, konu tlizerine diisiinme, kurgulayip plan
yapma ve islevsel hale getirerek somut bir durum ortaya koymasidir ( Artut ve Bal,
2015).

GME’de 6grenme yasamin igindedir, boylece dgrenciler problemleri daha
anlamli stireglerle ¢6zmek i¢cin matematigi kullanabileceklerini fark etmis olurlar
(Cilingir ve Artut, 2016). Bu durum Ogrencilerin giinliik aktivitelerinde gercek
deneyimlerin kullanilmasinin matematik 6grenmesini daha anlamli ve basarili hale
getirecegini gostermektedir (Ulum, 2021). Bazi aragtirmacilar matematik derslerinde
GME teorisini kullaniminin 6grencilerin matematik bagarilarini artirdigini (Cilingir
ve Artut, 2016; Kurt, 2015) ve matematiksel kavramlar1 derinlemesine
i¢sellestirmelerine katki sagladigini belirtmislerdir (Fauzan, 2002; Uga, 2014).

GME, egitim siireclerinin dikkatli ve uzun vadeli planlanmasina vurgu
yaparken, ayni zamanda okul ¢ocuklarinin fikirlerinin degerini ve Onemini
vurgulayarak, potansiyel deneyimlerini ve / veya kisisel ¢ikarlarint muhtemelen

yansitacak sorunlarin secilmesini vurgulamaktadir (Shiakalli ve Zacharos, 2012).

2.1.4.2. isbirlikli Ogrenme
21. yiizyildaki bilimsel ve teknolojik gelismelerle birlikte uygun toplumlarin
ayakta kalabilmeleri i¢in gruplar halinde ¢aligmalar1 ve tliretmeleri gerekmektedir.

Ulkemizde de matematik egitiminde isbirligine dayali etkili 6grenmenin

16



gerceklestirilmesine yonelik diizenlemeler yapilmaktadir (Capar ve Tarim, 2015).

Isbirlikli 6grenmeyi tanimlamak gerekirse; isbirlikli 6grenme dgretimi ortak
o0grenme hedeflerine ulasmak i¢in heterojen grupta karsilikli isbirligini tesvik etmeyi
ve grup genel basarilar1 temelinde 6diillendirmeyi amaclayan bir 6gretim strateji
sistemi seklindedir (Wang, 2007). Bu baglamda, isbirlikli 6grenme birbirinden farkl
ozelliklere sahip Ogrencilerin kiigiik gruplarla, bir konu hakkindaki fikirlerini
gelistirmek i¢in ¢esitli yeteneklerini, bilissel ve sosyal becerilerini kullanan giiglii bir
Ogretim stratejisidir (Johnson ve Johnson, 1999; Tarim, 2003; Zhang, Peng, ve Sun,
2017).

Ogrenciler heterojen gruplarda, pozitif grup iklimlerinde daha etkili bir
ogrenme elde edebilirler. Ogrencileri dgrenme ortamlarinda daha aktif hale getiren
ve boylece sinifta daha basarili olmalarina yardimci olan son yaklagimlar arasinda
isbirlikli 6grenme de vardir (Johnson ve Johnson, 1999; Tarim, 2003). Ogrenciler
belirli bir sorunu ¢ézmek i¢in gruplar halinde, organize edilmis bir sinif igerisinde
birlikte calisirlar (Johnson ve Johnson, 1999; Johnson, Holubec, ve Johnson, 1992).
Burada pozitif bagllik, bireysel ve grup hesap verebilirligi ve kisilerarasi becerilerin
geligtirilmesi s6z konusudur. Grup etkinligini artirmak igin aktif katilim vardir,
Ogrenciler bireysel basarilarini arttirmakla da ytikiimlidiirler (Tarim, 2003; Johnson
ve Johnson, 1999). Ortak bir hedef i¢in birlikte ve 6zgiirce calisan Ggrencilerin
olusturdugu 6grenme ortamlarinda farkli bakis agilarinin veya fikirlerin gortldigi
durumlar olusur, ortak gorevde ulasilan sonuglarin birlikte yonetimi ve denetimi s6z
konusudur (Leikin ve Zaslavsky, 1999; McCraken, 2005). Boylece Ogrenciler
tarafindan birinin bagarisiz olmas1 durumunda, hepsinin basarisiz olacag fark edilir.
Isbirlikli 6grenmede herkes kendi gorevini iistlenir ve baskalarimin da
sorumluluklartyla yilizlesmesini saglar; ayn1 zamanda ekip, ortak sonuclar elde etmek
i¢in birlikte calisir. Buna ek olarak, herkes performanslarini, takim ¢aligmalarini ve
hedeflerine ulagmalarinit analiz ederler (Johnson, Johnson, ve Holubec, 2008).
Isbirlikli 6grenme modelleri, matematik, fen gibi alanlarda, farkli diizeylerde ve
birgok konuda 6gretme ve dgrenme konusunda iyi bilinmektedir. Isbirlikli 6grenme,
karsilikli fayda saglamak icin digerleriyle birlikte calismaya odaklanir (Johnson,
Johnson, ve Holubec, 1994).

Isbirligine dayali &grenme, oOgrencilerin egitim siireclerinde paydas
olmalarini saglayarak pasif bir 6grenme yaklasimindan uzaklasmayi tesvik eder.

Geleneksel sinmif 6grenme gruplari, birlikte ¢alismak ve yapmalar1 gerekeni bir gorev
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sayan homojen gruplardan olusurken; isbirlikli 6grenme gruplari, ortak bir hedefe
ulagmak i¢in birlikte ¢alisma motivasyonu yiiksek, heterojen gruplardir (Remillard,
2015). isbirlikli 6grenme ydntemleri sadece dgrenciler arasindaki farkliliklardan
yararlanmakla kalmaz, ayni zamanda bu tir farkliliklar1 gerektirir. Geleneksel
Ogretim siirecinde istenmeyen bir unsur olan cesitlilik, isbirlikli 6grenmede
Ogretmen lehine olumlu bir sey olarak kabul edilir (Tarim ve Akdeniz, 2008).
Ogrenme siirecinde dgretmenler bilgiyi aktaran degil, dgrencinin yanindaki rehber

olurlar (Tarim, 2003).

2.1.4.3. Problem Kurma Yaklasimh Matematik Ogretimi

Problem kurma, 6grencilerin matematiksel gelisiminin 6nemli bir bileseni
olarak tanimlanilir ve alanyazininda 6grenmelerin temelinde oldugu belirtilmektedir
(NCTM, 2000; Silver, 1994). Problem kurma, verilen bir durum hakkinda
incelenecek veya kesfedilecek sorulart ve yeni problemler liretmeyi igermektedir
(Akay, 2006).

Problem kurma etkinliklerinde ogrenciler, girisken, yaratici ve etkin
ogrenenler olma durumundadirlar. Ayrica, 6grenciler bilissel yeteneklerine gore ilgi
alanlartyla ilgili olusturduklari problemlerle vakit gecirirler. Ayn1 zamanda, problem
kurma etkinlikleri, 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini gelistirebilir ve
problem kurma etkinliklerinin kalic1 6grenmelerini saglamak adina onlara daha fazla
sorumluluk verir (Brown ve Walter, 2014; Silver, 1994).

Verilen bir problemin kosullarini uyarlamayla yeni problemler olusturmalari
ve verilen durumlardan problemler formiile etmeleri ig¢in Ogrencilere firsatlar
verilmelidir (NCTM, 2000; English, 1998). Problem kurma, elestirel olarak
diistinme ve 0grencilerin yasamlarini analitik olarak nasil incelemeleri gerektigini
Ogreten bir yaklasim igerir.

Problem ¢6zme stratejileri; ortaya soru atma, durumu analiz etme, verileri
sonuclara ¢evirme, sonuclar1 6rnekleme ve sekilleme, diyagram ¢izme ve deneme-
yanilma yolunu kullanmay1 igermektedir Bir nedene dayandirilamayan bir siirii
bagint1, kural ve simgeler 6grencilere verilirse 6grenciler ezbere dayali 6grenmeye
sevk edilmis olurlar. Sonug olarak, 6grenciler gdsterilmeyen bir problemi ¢ozemez
hale gelirler (Olkun ve Toluk, 2003). Problem kurmada ise 6grencilerin karmasik bir
durum veya olay ile kars1 karsiya kalmasi, durum veya olaydan sorumlu olma roliinii

hissetmesi s6z konusu oldugu i¢in, problem ¢dzmeyi beceremeyen Ogrenciler
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problem kurmada da basarili olamamaktadirlar.

Geleneksel matematik egitimi anlayisinda, bilgiler 6gretmen tarafindan
ogrencilere sunulur. Ogrencilerden de verilenleri &nlerine ¢ikan problem
durumlarinda uygulamalari istenir. Sorularin 6nceden belirlenmis yontemi ve tek bir
cevabi vardir. Boyle bir anlayis ortaminda, 6grenciler dogal olarak pasif alicilar
durumundadirlar (Giir ve Korkmaz,2003).

NCTM, o6grencilerin kendi problemlerini iirettigi aktivitelere katilimini
oldukca 6nemli gérmektedir (NCTM, 2000). Bu tarz aktiviteler, ¢ocuklarin 6nemli
matematiksel kavramlarini anlamasimmi ve okuldaki matematik aktivitelerinin

yapisini kavramayi saglar (Silver, 1994; Simon,1993).

2.2. llgili Aragtirmalar

Bu arastirma konusuna iliskin yapilan inceleme sonucunda OME strateji,
yontem ve tekniklerinin, akademik basarisi ve tutumlarina etkisine yonelik birgok
meta analiz ¢aligmasi1 varken problem ¢6zme becerilerine etkisine yonelik meta
analiz calismalarinin ilgili alanyazinda ¢ok fazla yer almadigi gozlenmistir. Bu
nedenle yapilan arastirmanin alanyazina Onemli derecede katki sunacagi
distiniilmektedir.

Alanyazinda rastlanan, bu ¢caligma ile ilgili ilk meta analiz arastirmasi (Leary,
2012) tarafindan yapilan doktora tezidir. Bu calisma geleneksel 6grenmeye karsi
probleme dayali 6grenme modelinin etkiligini hesaplamistir. Toplam 38 calismadan
75 etki biiyiikliigii elde edilmis, yapilan heterojenlik testi sonucunda rastgele etkiler
modeli tercih edilmistir. Analiz sonucunda 0,45 etki biiyiikliigii ile orta diizeyde,
anlamli ve pozitif yonde bir etki bulunmustur. Bunun sonucunda geleneksel
O0grenmeye karsi probleme dayali 6grenme modelinin etkili oldugu tespit edilmistir.
Ayrica ¢alismada alt grup analizleri yapilmis, PDO’niin doért bilesininden ikisi
pozitif etki istatistiksel olarak anlamli olarak farklililagmustir.

Bir bagka ilgili arastirma Kurt (2015) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezidir.
Calismada cesitli derslerde (Fen, Matematik, Sosyal, Fizik, Gorsel Sanatlar vb.)
kullanilan 6grenci merkezli 6grenme yontemlerinden yalnizca tigline deginilmistir.
Bunlar; probleme dayali 6grenme, isbirlikli 6§renme ve proje tabanli 6§renmedir.
Aragstirma sonucuna 12 calismadan elde edilen verilerle probleme dayali 6grenme
yonteminin problem ¢dzme becerilerine etki diizeyi 0,675’lik orta diizey etki olarak,

9 calismadan elde edilen verilerle isbirlikli 6grenme yOnteminin problem ¢dzme
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becerilerine etki diizeyi 1,02’lik genis diizey etki olarak, 5 ¢alismadan elde edilen
verilerle proje tabanli 6grenme yonteminin problem ¢dzme becerilerine etki diizeyi
1,08’liik genis diizey etki olarak bulunmustur. Ayrica ¢calismada moderator analizleri
de yapilmistir. Elde edilen verilere gore, probleme dayali 6§renme yOnteminin
problem ¢dzme becerilerine etkisinin en fazla, 6gretim kademesine gore 0,880°lik
genis diizeyde etki biiyiikligi ile ilkdgretim II kademesinde, uygulanan derse gore
2,046 ile beden egitimi dersinde muazzam diizeyde, ¢alismanin siiresine gore 1,433
‘liik cok genis etki diizeyine sahip 24-31 ders saati araligindaki uygulamalarin
oldugu bulunmustur. isbirlikli grenme ydntemini problem ¢ézme becerilerine etkisi
ise en fazla, Ogretim kademesine gore ise 2,353 ‘lik muazzam diizeyde etki ile
ortaggretim kademesinde, uygulanan derse gore 2,353 ‘likk miikemmel diizeyde etki
ile fizik dersinde, ¢aligmanin siiresine gore 1,995 ‘lik muazzam diizeyde etki ile 24-
31 ders saat araliginda goriilmiistiir. Proje tabanli 6grenme yonteminin problem
¢cozme becerilerine etkisi ise en fazla, 6gretim kademesine gore 1,746 ‘lik muazzam
diizeyde etki ile okul 6ncesi kademesinde, uygulanan derse gore 1,746 ‘lik muazzam
diizeyde etki ile anaokulu dersinde, ¢alismanin siiresine gore 1,528 ‘lik muazzam
diizeyde etki ile 32 ve lizeri ders saatinde uygulanan ¢alismalarda goriilmiistiir.

Alanyazinda rastlanan, bir diger meta-analiz ise (Ridwan vd., 2021)
tarafindan yapilan, 6grenci merkezli yontemlerin ortaokul 6grencilerinin problem
¢ozme becerileri iizerindeki etki biiyiikliigiinii ortaya ¢ikarmayi amaglayan, biiyiik
cogunlugunu Endonezya’da yapilan, uluslararasi diizeyde yapilmis makalelerin
olusturdugu calismalardan olusmaktadir.Yapilan analizler sonucunda 0,95 etki
biiyiikliigii ile genis diizeyde, anlamli ve pozitif yonde bir etki buldugu ¢aligmadir.
Caligma sonucunda matematik 0gretiminde 6grenci merkezli 6gretim yontemleri
Ogretmen merkezli 6gretime gore problem ¢dzme becerileri iizerinde oldukga etkili
oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada heterojenlik testi ve yaym yanhliina
iliskin testler yapilmis ve rastegele etkiler modeline gore etki biiytikliikleri
hesaplanirken yayin yanliligina rastlanmadigi belirtilmistir.

Yapilan bu arastirmada ise alanyazindaki diger meta analiz ¢calismalarindan
farkli olarak matematik o6gretiminde kullanilan OME strateji, ydntem ve
tekniklerinin problem ¢6zme becerilerine etkisi, yontem, teknik veya strateji
siirlamasi yapmadan tiim 6grenim seviyelerinde ulusal ve uluslararasi ulasilabilen,
dahil etme kriterlerine uygun ¢aligmalarin senteziyle yiiriitiilmiistiir. OME strateji,

yontem ve tekniklerinin problem ¢6zme becerilerine etkisinin meta analiz
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yontemiyle arastirildigi bu caligmada etki biiyiikliik degerlerini etkileyecek faktorler
olarak belirlenen uygulama yaklasim tiirleri, 6grenim diizeyi, yayin tiirii, yapildiklar
yil, arastirmanin uygulayicilari, uygulama siireleri gibi on dort farkli moderator
degisken ile anlamli fark olup olmadigini belirlemek iizere alt grup analizleri
gerceklestirilmistir. Bu baglamda, yapilan aragtirmanin kapsaminin oldukga genis

olmasi agisindan alanyazina 6nemli derecede katki sunacagi diisiiniilmektedir.

21



BOLUM III

YONTEM

Matematik ogretiminde Ogrenci merkezli yontemlerin problem ¢ézme
becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmanin bu boliimiinde,
arastirmanin modeline, verilerin toplanmasina, kodlama ve calisma 6zelliklerinin
belirlenmesine, verilerin analiz edilmesine, meta-analiz degerlendirmesine alinan
caligmalara ait betimsel istatistiklere, arastirmaya dahil edilen ve hari¢ tutulan

caligmalarin belirlenmesine ve tarama siirecine yonelik bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Matematik Ogretiminde Ogrenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin
problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemek amaciyla hazirlanan bu arastirmada
bir literatiir tarama yontemi olan meta-analiz yontemi kullanilmistir.

Bu arastirmada 2005-2021 yillar1 arasinda matematik dgretiminde 6grenci
merkezli strateji, yontem ve tekniklerin problem ¢ézme becerilerine etkisine iliskin
yapilmis calismalarin buldugu sonuclarin tutarliligt ve gercekligi tlizerine ortak
kaniya varmak i¢in meta-analiz yonteminin kullanilmasinin uygun olduguna karar
verildi (Card, 2012; Lewis, 2000; Rosenthal, 1991). Sonrasinda metaanaliz
calismalarindaki mantik esas alinarak, ayn1 amag¢ dogrultusunda yapilan bu farkl
caligmalarin istatistik bulgular1 6zel yontemlerle sentezlenip, yorumlanmis ve bazi
sonuclar elde edilmistir. Arastirmanin meta-analizinde; uygun calismanin tespiti ve
secimi, calisma verilerinin kodlanmasi, etki biiytlikliigiiniin hesaplanmasi, etki
blytikliiklerinin  istatiksel analizi ve ¢alisma verilerinin  yorumlanmasi

basamaklarina gore yapilmistir (Durlak, 1995).

3.1.1. Meta-Analiz

Meta analiz kelime anlami acisindan incelendiginde, analizlerin toplanmasi,
iist analiz, farkli caligmalardan elde edilen sonuglarin birlestirilerek genel bir sonug
elde edilmesi i¢in yapilan analiz anlamlarina gelmektedir. Meta analiz ile bireysel
calismalar birlestirilir, birlestirilen ¢calismalar tek bir ¢alismaymis gibi degerlendirilir
ve yorum yapilmasi saglanir. Bir konu, tema veya ¢alisma alan1 hakkindaki benzer

calismalarin belirli Slgiitler altinda toplanip, bu caligmalara ait nicel bulgularin
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birlestirilerek yorumlanmasina meta analiz denir (Dinger, 2014:1-13).

Meta analiz arasgtirma sonuglarindan bulgu edinmek icin uyguladigi
sentezleme metodu ile diger arastirma sonuglarina odaklanan c¢aligmalardan
farklilasir (Bakioglu ve Ozcan, 2016:3-7)

Kisaca arastirmalarin birlesimi, birikimli olarak ¢ogalan bilimsel bilgiler
yontem belirleyici mercilere kilavuzluk etmesi ve literatiirdeki ¢catigsmalar1 agiklamak
icin bilimsel ¢alismalarda 6nemli bir yere sahiptir (Chalmes, Hedge ve Cooper,
2002). Bu yiizden arastirmacilar verilecek ortak kararlar i¢in birden ¢ok calismanin

sonuclarindan faydalanarak ulasilacak ortak bir baglamin 6nemini savunurlar.

3.1.2. Meta-Analizde Islem Basamaklar:
Meta-analiz islem basamaklarina iliskin yonerge asagida maddeler halinde

verilmistir (Bakioglu ve Ozcan, 2016) .

1. Arastirmanin konusunu ve arastirma problemini tanimlamak,

2. Arastirmada test edilecek hipotezleri olusturmak,

3. Arastirmaya dahil edilecek calismalarin dahil edilme kriterlerini
vecalismalari belirlemek,

4. Arastirmanin analizi i¢in veri tabani olusturmak,

5. Arastirma analizi i¢in ortak dl¢iileri saptamak,

6. Arastirma analizi sonuglarini birlestirmek,

7. Arastirma analizi sonuglarini raporlastirmak.

Bu arastirma, yukarida belirtilen islem basamaklarina gore ytriitilmustiir.

3.1.3. Meta-Analizde Kullanilan Istatistikler
3.1.3.1. Genel Etki

Herhangi bir arastirmada izlenen istatistiksel testlerin nihai amaci,
aragtirmacinin olusturdugu yokluk hipotezini red ya da kabul ettirmektir. Etki
genisligi olarak da bilinen etki biiylkliigl, bir arastirmada bagimsiz degiskenin
bagimli degiskeni pozitif ve negatif anlamda ne derece etkiledigi yoniinde bilgi
verme amagli kullanilir (Dinger, 2014).

Etki biiytikliigli iki grubun sahip oldugu farkin biiyiikliigline iligkin bilgi

veren niceliksel bir degerdir (Tarim,2003). Ornegin bir ydntemin etkili olup
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olmadigini aragtiran bir problemde, ‘Ise yartyor mu?’ sorusundan daha ¢ok ‘Ne
derece ise yariyor?’ sorusuna cevap verir. Calismalarin etki biiyiikliigiine yonelik
yorum yapabilmek adina, Cohen’in yapmis oldugu smiflandirma genel bir oneri
olmak iizere, d degerinin 0,2’den kii¢iik olmasi durumunda, etki biiyiikliigiiniin
zayif, 0.5 olmas1 durumunda orta ve 0,8’den biiyiik olmast durumunda ise kuvvetli
veya genis olarak tanimlanabilecegini soylemektedir (Cohen,1988).

Thalheimer ve Cook (2002)’a ait siiflandirma araliklari:

-0,15 < etki katsayisi (g ya da d) <0,15 6nemsiz diizeyde,
0,15 < etki katsayis1 (g ya da d) <0,40 kiigiik diizeyde,
0,40 < etki katsayis1 (g ya da d) <0,75 orta diizeyde,

0,75 < etki katsayis1 (g ya da d) <1,10 genis diizeyde,
1,10 < etki katsayis1 (g ya da d) <1,45 ¢ok genis diizeyde,
1,45 < etki katsayis1 (g ya da d) miikkemmel diizeyde.

Arastirma i¢in kullanilan ¢aligmalarinin genel etkisinin hesaplanmasi i¢in iki
istatistiksel model bulunmaktadir: a) Sabit Etkiler Modeli ve b) Rastgele Etkiler
Modeli

a) Sabit EtKkiler Modeli

Bu modele gore arastirmada kullanilan ¢aligmalarin ayn1 etki biiytikliigiine
sahip oldugu ve bu yiizden standart sapmalarinin sifira esit oldugu diisiiniiliir. Bu yol
ile caligmalarin tek bir etkiye sahip oldugu farz edilir (Dinger, 2014). Camnalbur
(2008) dogru oOlciime sahip ¢aligmalarin her birinin ayni sonucu bulmasinin olasi
olmadigini sdyler. Bu yiizden heterojenlik testi yapilarak kullanilacak caligmalarin
homojen ¢ikmasi halinde bu model kullanilmahdir. Q testinden elde edilen
manidarligin anlamli ¢ikmast durumunda etki biiyiikliiklerinin homojen yapida

oldugu bilgisi reddedilir.( Dinger, 2014)

b) Rastgele Etkiler Modeli

Sabit etkiler modelinin kullanilamadig1 durumlarda yani heterojenlik testinin
homojen gelmedigi durumlarda kullanilan modeldir (Tarim, 2003; Dinger, 2014). Bu
modelle kullanilacak ¢aligmalar aynmi etki biiyiikliigiine sahip degildir bu yiizden

standart sapmalari sifira esit degildir. Rastgele etkiler modeli, her arastirmanin evren
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genisliklerinin farkli oldugunu ve calismalar arasindaki varyansin sifirdan farkl

oldugu varsayimiyla genel etkiyi hesaplar (Dinger, 2014).

3.1.3.2. Meta-Analizde Heterojenlik Testi

Meta-analiz i¢in birbirinden farkli dl¢limlere sahip ¢alismalar kullanilir. Bu
farkli Ol¢timlerin ayni etki biiylikligiinde olmasi da beklenemez. Burada dikkat
edilmesi gereken bu Slgiimlerin farkli olup olmamasi degil bu degerlerin en uygun
sekilde yok sayilip sayilmayacagini belirleyebilmektir. Bunun i¢in kullanilacak
calismalarin heterojenlik testine tabi olmasi1 gerekir.

Bu calismada heterojenite icin Q, df, p, I? istatistikleri rapor edilmistir.
Bunlarin her biri heterojenligin belirli bir yoniinii etkiler (Cheung, 2015; Cooper,
Hedges ve Valentine, 2019). Sosyal bilimlerde, c¢alismalarin birgok agidan
farkliliklar barindirmasi bu alanda yapilacak meta-analiz calismalarinda rastgele
etkiler modelinin tercihi neredeyse her zaman uygun olacaktir (Borenstein vd., 2009;

Cooper vd., 2019; Higgins, Thompson ve Spiegelhalter, 2009).

3.1.3.3. Meta-Analizde Giivenirlik ve Gecerlik

Her bilimsel arastirmada oldugu gibi meta-analizde de gilivenirligi ve
gecerligi saglamak son derece dnemli bir gerekliliktir. Bir meta-analiz asamalarinin
hatalardan arinik olmasi, analiz sonug¢larinin kararli ve giiven veren sonuclar
tasimasi beklenir. Arastirmada hedeflenen durumdan kopmadan, analiz amacina
uygun kriterler se¢ip uygun arastirma sonuclarini birlestirmek gerekir (Giiler, Kokog
& Biitliner, 2022). Meta-analizde giivenirlik ve gecerlik saglamada birtakim
standartlarin ve formiilasyonlarin oldugu bilinmektedir (Celebi-Y1ldiz, 2002).

Bir diger kritik konu ise alanyazin tarama asamasinda, meta-analize dahil
edilen calisma sayisinin fazla olmasi ve caligmalarin olduk¢a genis kapsam
icermesidir. Buradan tutarli sonuglar elde edilemezse meta-analizin giivenirligi
zedelenir (Wolf, 1986). Bu durumu oOnlemek igin ayrintili bir kodlama formu
olusturulmali ve kodlayicilar arast giivenirligi test etmek icin kodlayicilar arasi
uyumu veren istatistiklerden yararlanilmalidir (Leary, 2012).

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin toplanmasi siirecinde amaca hizmet
edecek c¢aligmalarin toplanmasi ve uygun istatistiksel yoOntemlerle analizinin
yapilmasi meta-analizin gegerligi ile ilgilidir (Basol ve Johanson, 2009). Bir meta-

analizde hangi ¢calismalarin meta-analize dahil edileceginin tespiti, bilim diinyasinda
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sikca dile getirilen ‘elmalar’ ve ‘armutlar’ sorunu meta-analizin dis gecerligi ile
ilgilidir. Uygun kodlama ile bu problem c¢oziilecektir. Orneklem biiyiikliigii,
tesadiifilik, kayit hatalarinin kontrolleri, yayin yanlilig1 incelemesi ise bir meta-

analizi metodolojik acidan kaliteli kilar (Wolf, 1986).

3.1.3.4. Yaymn Yanhh@

Meta-analizde yayin yanliliginin varhigi genel etki blyiikligliniin yanh
hesaplanmasina isaret ettiginden, arastirmanin dncelikle gecerligini sarsacaktir. Bazi
arastirmalar, yiiksek etki biyiikliigiiniin raporlandigi c¢alismalarin diisiik etki
biiyiikliigiiniin raporlandigi ¢calismalara gére yayimlanmasinin daha olasi oldugunu
gostermektedir (Borenstein vd.,2009).

Meta-analizde uygun kodlama formuyla, belirlenen kriterleri tasiyan tiim
calismalara ulasmak en dogru olandir (Tarim,2003). Ancak bu uygulamada pek
miimkiin olmamaktadir. Bazi ¢aligmalar alanyazin taramasi asamasinda belli
sebeplerden otiirii analiz dis1 kalabilir. Eger eksik calismalar, analize dahil edilen
calismalarin tesadiifi olarak bir alt kiimesini olusturuyorsa etki biiyiikliigii degerini
sistematik olarak degistirmez. Fakat eksik ¢aligmalarin etki biiytikliikleri farkli ise
arastirma sonuglar1 yanli olma egilimi gosterebilir ( Rothstein, Sutton ve Bornstein,
2005).

Yaym yanlhili§inin tespiti amaciyla ¢esitli yontemler vardir. Bunlardan
bazilart: Huni Sacgilim Grafigi,Classic Fail-Safe N, Orwin’s Fail-Safe N, Intercept

ve Duval and Tweedie’s Trim and Fill, Egger Regression Test vb.

3.2. Verilerin Toplanmasi

Bu ¢aligma kapsaminda matematik Ogretiminde 6grenci merkezli strateji,
yontem ve tekniklerin problem ¢6zme becerilerine etkisine yonelik yayinlanmig
arastirmalart tespit etmek maksadiyla bir alanyazin taramasi yapilmistir. Bu

caligmada ilgili yerli ve yabanci, makale ve tezlerden yararlanilmistir.

1. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar internet ortaminda Tiirkce “Problem
Cozme” VEYA “Problem C6zme Becerileri” VEYA “Problem C6zme
Becerilerine Etkisi” VE “Matematik” ; Ingilizce olarak ise “Problem
Solving” OR “Problem Solving Skills” OR ” Problem Solving Abilities”
AND “Mathematics” OR “Math” anahtar kelimeleriyle taranmistir.
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2. Taramada, arama anahtar kelimeleri ¢alismalarin bashiginda, anahtar
kelimelerinde ve 6zetinde olacak sekilde taranmaistir.

3. Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM) veri tabanlari,
Yiiksekogrenim (YOK) tez merkezi veri tabani ve uluslararas1 Google
Scholar, ProQuest ile ERIC(EBSCO host) veri tabanlar1 kullanilarak
tarama yapilmistir.

4. Giincel yayinlara ulasabilmek amaciyla tarama islemi diizenli araliklarla

tekrarlanmistir.

3.2.1. Meta Analize Dahil Edilen Calismalarin Se¢ciminde Kullanilan Olgiitler

Bu arastirmada alanyazin incelenip bu inceleme sonucunda bulunan
calismalarin yapilan meta analiz ¢alismasi i¢in uygun kriterleri tasiyip
tasimadiklarina karar verilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢caligmalar i¢in kullanilan

Olciitler sunlardir:

1. Matematik 6gretiminde 6grenci merkezli yontemlerin problem ¢6zme
becerileri etkisini inceleyen yiiksek lisans, doktora tezi veya hakemli
dergilerde yayinlanmis makale olmasi,

2. Kontrol gruplu deneysel - yar1 deneysel desen kullanan c¢aligmalar
olmasi,

3. Meta-analizde etki biiyiikliigii hesabi i¢in ¢aligmalarin yeterli istatistiki
veriye sahip olmasi (aritmetik ortalama, standart sapma, Orneklem
biiyiikliigii, U degeri, eta kare degeri vb.),

4. Caligmalarin 6grenciler lizerinde yiiriitiilmiis olmasi,

5. Calismalarin 2005-2021 yillar1 arasinda yaymlanmis olmasi.

Calismalarin toplama gére PRISMA Akis Semasi Sekil 1°de verilmistir.
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Veritaban taramasiyla tespit edilen kayitlar
(“’Problem ¢ozme becerileri” {izerine yapilan ¢aligmalar
calismalar)

Tez Merkezi i¢in (n = 324)
TR Dizin I¢in (n=492 )
ProQuest i¢in (n= 130)

ERIC i¢in (n= 1939)

Tespit etme

s Tarapin lomtias Dislanan kayitlar
Tez quez! ‘?m (E =42 (2005-2021 yillar1 arasinda yapilmayan, deneysel olmayan,

© TR Dizin ;g.m (n=492) kontrol grupsuz, matematik 6gretimi diginda kalan , 6grenci
E ProQuest iin (n= 130) merkezli stratejiyontem veya teknik icermeyen caligmalar)
g ERIC i¢in (0= 1939)

k= Tez Merkezi igin ( Toplamn =279)

\‘ TR Dizin I¢in (Toplam n=459)
ProQuest i¢in (Toplam n = 106)
L ERIC igin (Toplam n = 1896)
Uygunluk acisindan degerlendirilen
tam metin makaleler ve tezler Arastirmaya dahil edilmeyen tammetin
makaleler ve tezler

i:‘ Tez Merkezi i¢in (n = 45) ( Meta analize uygun veri icermeyen

£ TR Dizin I¢in (n=33) caligmalar)

2 ProQuest icin (n=24) \ L
= ERIC icin (n=43) Tez Merkezi icin (n = 20)

TR Dizin I¢in (n=21)
ProQuest i¢in (n= 15)
ERIC i¢in (n= 29)
Y
Meta- analize dahil edilen ¢caliymalar

g Tez Merkezi i¢in (n = 25)

= TR Dizin I¢in (n= 12)

= ProQuest icin (n= 5)

= ERIC i¢in (n= 13)

Toplam(n=55)

Sekil 1. Caligmalarin toplama gore PRISMA Akis Semast
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3.2.2. Kodlama Siireci

Meta analiz ¢alismalarinda arastirmaci 6zellikleri birbirinden farkli birden fazla
arastirma iizerinde calistigindan, 6zelliklerin karsilastirilmasinin yapilabilmesi i¢in bir
kodlama sistemine ihtiyac1 vardir (Tarim,2003). Kodlama, ham c¢alisma verilerini
yonetilebilir hale getirir ve arastirmacinin biiylik bir yiginimi tek bir veritabanina
doniistiirmesini saglar bu baglamda dahil edilen ¢aligmalarin kalitesini degerlendirmek
acgisindan oldukca onemlidir (Giiler vd., 2022). Arastirmalar kodlanirken ¢alismadaki
biitiin kategorik bulgular1 icerebilecek kadar genel, arastirmalar arasinda g¢esitlilik
gosteren aciklamalar1 ifade etmeye imkan verecek kadar 6zel bir kodlama sisteminin
olusturulmasi gerekmektedir (Camnalbur, 2008). Kodlama siirecinde ideal olarak iki
gozden geciren kisi aym fikirde olmadiginda bagimsiz ¢ift kodlama yapilmalidir.
Kodlama araglar taslak olarak kullanilabilir ve daha sonra gerekirse degistirilebilir (Carol
vd., 2017; Ellis, 2010).

Bu calismada, verileri toplamak i¢in kodlama siirecinde belirtilen ozellikler
dikkate alinarak, alan yazindan faydalanilarak arastirmaci tarafindan veri kodlama formu
gelistirilmistir.  Veri  kodlama  formunda  bireysel arastirmalarin  elestirel
degerlendirilmesini yapabilecek tiim degiskenlere iliskin bilgiler (yil1, yazari, yapildig:
yer, vb.) ile etki biiyiikliiglinii hesaplamak i¢in gereken istatistiksel veriler ve arastirma
ozellikleri (uygulama yaklasimi, konu alani, 6rneklem, yayin tiirii vb. degiskenler)
sorgulanmistir. Bireysel arastirmalar i¢in ¢calismanin basligy, yazari, yayin yili, yayn tiiri,
konu alani, 6rneklem biiyiikliigii, yayin dili, kullanilan 6l¢tim araci, uygulama siiresi,
uygulayici vb. kodlanmistir. Kodlamalar sonucunda kodlayicilar arastirmaya dahil edilen
55 calismadan 46°s1 tlizerinde ortak goriis bildirilmis, oransal olarak %83 ile kodlamaya
yonelik uzlagma orani yeterli goriilmistiir. %80 ve iizeri bir oran bir¢ok psikometri
uzmani tarafindan yeterli kabul edilir (Orwin ve Vevea, 2009).

Kodlayicilar tarafindan doldurulan kodlama protokolii formlar1 incelendiginde en
cok 1ki maddede uzlasma gostermemistir. Bunlar; a) Calismalar 6grenci merkezli strateji
yontem veya teknik tiirlerine gore hangi gruba dahil edilmeli? b) Caligmalar matematik
O0grenme alanlaria goére hangi gruba dahil edilmeli? olarak tespit edilmistir. Bu sorunu
ortadan kaldirmak i¢in ¢aligmalarin detayl olarak incelenmesi gerektigi ve bu konuda
farkl goriisler bildirilen ¢calismalar lizerinde ortaklasa karar verme yoluna gidilmistir.
3.2.2.1. Cahsma Karakteristikleri

Calisma karakteristikleri, arastirmaci tarafindan ogrencilerin problem ¢6zme

becerilerine etki ettigi diisiiniilen ve bu etkinin boyutunu tespit etmek amaciyla kullanilan
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meta analiz c¢aligmasindaki bagimsiz degiskenlerdir. Meta-analize dahil edilme
kriterlerine uygun bulunup, ¢alisma kapsamina alinan arastirmalar, arastirmaci tarafindan

incelenmis ve ¢alisma karakteristikleri belirlenmistir. Bunlar;

a) Calismalarda kullanilan yontem veya teknikler

b) Calismalarin yayin yillart

¢) Calismalarin yayn tiirleri

d) Calismalarin yapildigi yer (Yurtigi veya yurtdisi)

e) Caligmalarin yayin dilleri

f) Caligmalarin yapildigi 6rneklemi olusturan 6grencilerin 6grenim diizeyleri

g) Caligmalarin 6grenme alanlari

h) Calismalarin veritabanlari

i) Caligmalarin uygulama siireleri ( Hafta olarak)

j)  Calismalarin uygulayicilar ( Arastirmaci veya ders 6gretmeni olarak)

k) Calismalarda kullanilan veri toplama araglarmin olusturulmasi ( Arastirmaci
veya bir baskasi tarafindan iiretilme )

1) Caligmalarin arastirma desenleri

m) Caligmalarin 6rnekleme tiirleri

n) Calisma 6rneklem sayilar

3.3. Verilerin Analizi

Bu arastirmada, meta-analize dahil edilen ¢alismalarin betimsel analizleri ve etki
biiyiikliikleri hesaplanmigtir. Betimsel analizde, kullanilan strateji, yontem veya teknik
tiiriine, ¢aligmalar yayinlandig: yillara, yaym tiirlerine, uygulama alanina, uygulama
stirelerine, uygulayictya, 6rneklem gruplarmin biiytikliikleri vb. bir¢cok degiskenin yiizde
ve frekans degerleri tablo ve grafiklerle sunulmustur. Arastirmaya dahil edilen bireysel
calismalardan elde edilen meta analize uygun veriler 1518inda birlestirilmis etki
biiyiikliikleri hesaplanmustir.
Meta analiz calismalarinda farkli etki biiyiikliigii hesaplama ydntemleri vardir (Ustiin ve
Eryilmaz, 2014). Bu meta analiz ¢alismasinda Hedges’s g yontemiyle etki biiyiikligi
hesaplanmistir ve anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir. Etki biiytikliiklerini
hesaplarken, 6rneklem boyutu nispeten kiiciik oldugunda Hedge'in g'si daha dogru ve
daha az yanli oldugundan, Cohen'in d'si yerine tiim etki biiyiikliikleri i¢in Hedges'in g

degeri uygulanmasi onerilmistir (Borenstein vd., 2009; Giiler, Biitliiner, Danisman &
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Giirsoy, 2022). Sosyal bilimler alaninda en ¢ok kullanilan etki biiytikliikleri degerleri J.
Cohen (1988) d siniflandirmasi ve Thalheimer ve Cook, (2002) siniflandirmasidir ( Akt.
Kis, 2013). Bu calismada ¢ikan bulgularin yorumlanmasinda Cohen (1988) ve
Thalheimer ve Cook, (2002) etki biiyiikliigli siniflandirmasi kullanilmistir.

Meta analiz ¢alismalarinda dikkat edilmesi gereken ve sonuglari etkileyebilen en
onemli faktorlerden birisi yayin yanliligidir (Bakioglu ve Ozcan, 2016 ; Dinger, 2014:21).
Bu calismada yayin yanliligi bes sekilde degerlendirilmistir. Birincisi istatistiksel
olmayan gorsel yorumlamaya dayali huni sag¢ilim grafigi (funnel plot) ile kullanilan
yontem, digerleri ise Classic Fail-Safe N, Orwin’s Safe N, Duval and Tweedie’s Trip and
Fill, Egger’s Regression Intercept analizine dayali yontemlerdir.

Etki buytkligi, yayin yanlhiligi, calisma agirligt ve heterojenlik testlerin
hesaplanmasinda Comprehensive Meta Analysis V3 (CMA) istatistiksel yazilimin
ticretsiz deneme stirimiinden ve

https://www.psychometrica.de/effect size.html#transform etki biiyiikliigii hesaplama

sitesinden yararlanilmstir.

3.3.1.  [istatistiksel Analizler i¢cin Yazilim
Bu c¢aligsmada veriler Comprehensive Meta-Analysis 3.0 (CMA) paket programi

ve https://www.psychometrica.de/effect size.html#transform etki biiytlikliigli hesaplama

sitesi kullanilarak analiz edilmistir. Programla yayin yanlilig1 istatistikleri, heterojenlik
analizi, ara degisken (moderator) analizi yapilmis, etki biyiikliikleri hesaplanmistir.
Dahil edilen ¢alismalardaki anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlendigi i¢in bu ¢alismada

da istatistiksel anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular iki genel baslik altinda toplanmustir.

Bunlar; betimsel istatistiklere iliskin bulgular ve meta-analize iliskin bulgulardir.

4.1. Betimsel istatistiklere iliskin Bulgular
Meta analize dahil edilen ¢aligmalara yonelik verilerin geneldagilimi Ek’1 de
verilmigtir.  Ek 1’de yer alan tiim ¢alismalar dahil etme kriterlerine gore meta analize
alinmistir. Bu boliimde degiskenlere ait detayli veriler tablo ve grafiklerle sunulmustur.
Grafik 1’de meta analize dahil edilen toplam 55 g¢alismada kullanilan 6grenci

merkezli starteji, yontem ve tekniklerin dagilimini géstermektedir.

Ogrenci Merkezli Strateji,
Yintem ve Teknikler

B Bulus Yoluyla Gretim

B Kuantum Ggrenme Madeli
FeTeMM Etkinliklenne Dayall
Ofretim
Gergekgi Matematik Egitimi

L {GN?E) %akla§|m| :

W Sorgulamaya Dayal ©retim
Usthilis Temelli Baglamsal
Ofrenme
Cyunla Ofretim Yantami

M Teknoloji Destekli Gretim
ishirlikli gretim

g Problem Kurma ve Gézme
Yaklagimh Matematik Ogretimi

W Alternatif Y antem ve Teknikler

Grafik 1. Meta analize dahil edilen ¢calismalarda kullanilan 6grenci merkezli yontem

ve tekniklerin dagilimi

Grafik 1’e gore caligmalarda en ¢ok kullanilan 6grenci merkezli yontem ve
teknikleri sirastyla Alternatif yontem ve teknikler 19 calisma ( % 34.55 ) , Problem Kurma
ve Cdzme Yaklasimli Ogretim 12 ¢alisma (%21.82) , Isbirlikli Ogretim 5 ¢alisma (%9.09)

olmustur. Caligsmalarin yillara gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Calismalarin Yapildigi Y1l Araligina Gore Frekans Ve Yiizde Tablosu
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Calismalarin Yil Arahig Frekans Yiizde(%)
2005 - 2009 8 14.5
2010-2014 12 21.8
2015 ve tizeri 35 63.6
Toplam 55 100.0

Tablo 1‘e gore toplam 55 calismanin 8’1 2005 — 2009 yillar1 arasinda, 12 si 2010 —
2014 yillar1 arasinda arasinda ve 35 calisma ise 2015 yili ve sonrasinda sonrasinda
yaipilmistir. Bulgulara gore aragtirmaya dahil edilen ¢caligsmalarin yillara gore dagiliminin
en fazla 2015 yili ve sonrasinda( %63.6) gerceklestigi goriilmektedir. Caligmalarin yayin

tiirlerine gore frekans ve yiizde degerleri Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2.

Calismalarin Yayin Tiiriine Gore Frekans Ve Yiizde Tablosu

Calismalarin Yayn Tiirii Frekans Yiizde(%)
Doktora Tez 14 25.5
Lisanstistli Tez 17 30.9
Makale 24 43.6
Toplam 55 100.0

Tablo 2 incelendiginde, meta analize dahil edilen ¢aligmalarin 14’iinli doktora
tezleri, 17’sini yiikseklisans tezleri ve 24’iinii arastirma makaleleri olusturmaktadir.
Arastirma makalelerinin yiizdesi (%43.6) dahil edilme kriterlerine uyan caligsmalar
igerisinde en fazla olandir. Tablo 3’de ¢aligmalarin yapilig: iilkelere gore frekans ve yiizde

dagilimi verilmistir.
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Tablo 3.
Calismalarin Yayinlandigi Ulkeler Gore Frekans Ve Yiizde Tablosu

Calismalarin Yapildig1 Yer Frekans Yiizde(%)
ABD 6 10.9
Cezayir 1 1.8

Cin 1 1.8
Endonezya 5 9.1
Kanada 1 1.8
Tayvan 1 1.8
Tiirkiye 39 70.9
Yunanistan 1 1.8
Toplam 55 100.0

Tablo 3’den meta analize dahil edilen ¢aligmalarin yapildig tilkelere ait frekans
ve ylizde degerlerine bakildiginda, 8 farkl: tilkeden ¢alisma oldugu ve en ¢ok ¢aligmanin
39 caligsma ile (% 70.9) Tiirkiye’ de yapildig1 goriilmektedir. ABD’den 6 ¢alisma (%10.7)
ve Endonezya’dan ise 5 calisma (%9.1) tespit edilmistir. Calismalarin yayin dillerine

gore frekans ve yiizde dagilimi Tablo 4°de verilmistir.

Tablo 4.
Calismalarin Yayin Diline Gore Frekans Ve Yiizde Tablosu

Calismalarin Yayin Dili Frekans Yiizde(%)
Ingilizce 19 34.5
Tiirkge 36 65.5
Toplam 55 100.0

Tablo 4 incelendiginde toplam 55 calismalarin 36’s1 (%65.5) Tirkge, 19°u
Ingilizce (%34.5) olarak yaymnlanmistir. Tablo 5°de analize dahil edilen ¢alismalardaki

orneklem grubunun 6grenim diizeylerinin dagilimina yer verilmistir.
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Tablo 5.
Calismalarim Yapildigi Orneklem Grubunun Ogrenim Diizeylerine Gore Frekans Ve

Yiizde Tablosu

Ogrenim Diizeyleri Frekans Yiizde(%)
Tlkokul 17 30.9
Ortaokul 28 50.9
Lise 7 12.7
Universite 3 5.5
Toplam 55 100.0

Tablo 5 incelendiginde meta analize dahil edilen ¢alismalarin biiyiik cogunlugunu
Ortaokul diizeyinde 6rneklem grubunda 28 calisma (%50.9) ve Ilkokul diizeyinde
orneklem grubunda 17 ¢alisma (%30.9) olusturmaktir. Bunlarin haricinde Lise diizeyinde
orneklem grubunda 8 calisma (%12.7) ve Universite diizeyinde 6rneklem grubunda 3
calisma (%5.5) tespit edilmistir.

Meta analize dahil edilen ¢aligmalarin aragtirma kapsaminda 6grenme alanlarina gére

dagilim1 Grafik 2°de verilmistir.

Matematik Ogrenme Alanlar

B Hareket Problemlen
[statistile ve Olastlik
B Ven Igleme
Bilinmiyor
M Sozel Mantik Problemlen
W Karma mufredat problemlen
Rutin Olmayan Problemler
M Rutin ve Rutin Olmayan Problemler
W Geometri ve Olpme

" WCebr
. 10.91% B Sayiar ve Iglemler

Grafik 2. Meta analize dahil edilen ¢alismalarin matematik 6grenme alanlarina gore

dagilimi

Grafik 2’ye bakildiginda toplam 55 ¢alismadan genel olarak biiyiik ¢ogunlugunun

13 galisma ile “* Sayilar ve Islemler’” 6grenme alaninda, 8 ¢alismanin “‘Cebir’’ dgrenme



36

(X3

alaninda, 7 ¢aligmanmn ise ** Geometri ve Olgme’” 6grenme alaninda yapildig: tespit
edilmistir. Meta analize dahil edilen ¢aligmalarin veritabina gore dagilimina Tablo 6’da

yer verilmistir.

Tablo 6.

Calismalarin Veritabanina Gore Frekans Ve Yiizde Tablosu

Veri Tabam Frekans (f) Yiizde(%)
ERIC 13 23.6
Proquest 5 9.1
TrDizin 12 21.8
Ulusal Tez Merkezi 25 45.5
Toplam 55 100.0

Tablo 6’da goriildiigii gibi meta analize dahil edilen toplam 55 ¢aligmanin 25’1
Ulusal Tez Merkezi (%45.5), 14’1 ERIC (Ebscho Host) (%23.6), 12°si TR Dizin(%21.8),
5’1 Proquest (%9.1) ‘den alinmistir. Tablo 7°de meta analize dahil edilen ¢alismalarin

uygulama siirelerine yonelik dagilimi verilmistir.

Tablo 7.

Calismalarin Uygulama Siirelerine Gore Frekans Ve Yiizde Tablosu

Uygulama Siireleri Frekans (f) Yiizde(%)
3 —5 hafta 15 27.3

6 — 8 hafta 20 36.4

9 hafta ve iizeri 16 29.1
Bilinmiyor 4 7.3
Toplam 55 100.0

Tablo 7°de goriildiigii gibi meta analize dahil edilen toplam 55 ¢alismanin 20’si
‘6 — 8 hafta *’ araliginda (%36.4), 16’s1 ‘9 hafta ve iizeri *’ araliginda (%27.3), 151 ‘3
— 5 hafta’ araliginda (%27.3) uygulanirken 4 calismada (%7.3) ise uygulama siiresine
yonelik veri bulunamamustir. Tablo 8’de meta analize dahil edilen ¢aligmalarin

uygulayicisina yonelik dagilimi verilmistir.
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Tablo 8.
Calismalarin Uygulayicisina Gére Frekans Ve Yiizde Tablosu

Uygulayici Frekans (f) Yiizde(%)
Arastirmaci 29 52.7
Arastirmaci ve Ders Ogrt 8 14.5
Ders Ogrt 18 32.7
Toplam 55 100.0

Tablo 8’de goriildiigii gibi meta analize dahil edilen toplam 55 ¢aligmanin 29’u
arastirmact tarafindan (%52.7), 18’1 ders Ogretmeni tarafindan (%32.7), 8’i ise
aragtirmact ve dersin dgretmeni tarafindan birlikte (%14.5) uygulanmistir. Tablo 9’da
meta analize dahil edilen calismalarda kullanilan 6l¢gme araglarinin olusturulmasina

yonelik dagilimi verilmistir.

Tablo 9.
Calismalarda Kullanilan Olgme Aracimin Olusturulmasina Yonelik Frekans Ve Yiizde

Tablosu

Olcme Araclarinin

Olusturulmasi Frekans Yiizde(%)
Aragtirmacilar tarafindan 35 63.6
Baskasi tarafindan 20 36.4
Toplam 55 100.0

Tablo 9 incelendiginde toplam 55 calismanin 35’inde arastirmacinin kendisinin
olusturdugu 6lgme aracini kullandigi goriiliirken (%63.6), 20°sinde ise baskasi tarafindan
olusturulmus 6l¢gme araci kullanilmistir. Meta analize dahil edilen ¢alismalarin arastirma

desenlerine gore frekans ve yiizde dagilimi Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10.

Calismalarin Arastirma Desenine Goére Frekans Ve Yiizde Tablosu

Arastirma Deseni Frekans Yiizde(%)
Karma Yontem 17 30.9

Nicel Yontem 38 69.1
Toplam 55 100.0

Tablo 10’a bakildiginda aragtirmaya dahil edilen ¢alismalardan 38’inde nicel
arastirma deseni (%69.1) tercih edilirken, 17°sinde karma yonteme basvurulmustur.
Tablo 11°de meta analize dahil edilen ¢calismalarin 6rnekleme tiirlerinin frekans ve ylizde

dagilimina yer verilmistir.

Tablo 11.

Calismalarin Ornekleme Tiiriine Gére Frekans Ve Yiizde Tablosu

Ornekleme Tiirii Frekans Yiizde(%)
Seckisiz Olmayan Ornekleme 19 34.5
Seckisiz Ornekleme 36 65.5
Toplam 55 100.0

Tablo 11°e gore meta analize dahil edilen toplam 55 c¢alisma temelde iki
ornekleme tiirline gore gruplanmistir. Segkisiz 6rnekleme tiirleri 36 (%65.5) ¢alismada
kullanilirken, se¢kisiz olamayan drnekleme tiirleri 19 (%34.5) ¢alismada kullanilmistir.
Calismalarda kullanilan orneklem sayilarinin aralifina iliskin frekans ve ylizde

degerlerine Tablo 12’de yer verilmistir.

Tablo 12.

Calismalarin Orneklem Sayilarina Gore Frekans Ve Yiizde Tablosu

Orneklem Sayilan Frekans Yiizde(%)
15- 49 arasi 14 25.5
50 - 84 arasi 30 54.5
85 ve lizeri 11 20.0
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Tablo 12 incelendiginde toplam 55 ¢alismadan, 30 ¢alismanin (%54.5) ‘50 - 84
arasinda’’ 6rneklem biiyiikliigiine, 14 ¢alismanin (%25.5) ‘15 - 49 arasinda’’ 6rneklem
blytikligline, 11 ¢alismanin (%20.0) ise “’85 ve iizerinde’” drneklem biiyiikliigiine sahip
oldugu tespit edilmistir. Meta analize dahil edilen ¢alismalarin veri toplama araglarina

gore dagilimina Tablo 13’de yer verilmistir.

Tablo 13.

Calismalarin Veri Toplama Araglarina Gore Frekans Ve Yiizde Tablosu

Veri Toplama Araclan Frekans Yiizde(%)
Basar Testi 7 12.7
Basar1 Testi ve Goriisme Formu 8 14.5
Basar Testi ve Olgek 22 40.0
Basar1 Testi, Olgek ve Goriisme

16 29.1
Formu
Olcek 2 3.6
Toplam 55 100.0

Tablo 13°de goriildiigii lizere ¢alismalarda kullanilan veri toplama araglarindan
“‘Bagar1 Testi ve Olgek’in birlikte kullanildig1 ¢alisma sayis1 22 (%40.0), ¢‘Basar1 Testi,
Olgek ve Goriisme Formu’’nun birlikte kullanildig1 calisma sayisi 16 (%29.1), ‘‘Basari
Testi ve Gorlisme Formu’’nun birlikte kullanildigi calisma sayist 8 (%14.5), sadece
“Basar1 Testi’’ kullanilan 7 (%12.7) , sadece ‘Ol¢ek’ kullanilan 2 (%3.6) calisma

bulunmustur.

4.2. Meta-Analize Iliskin Bulgular
4.2.1. Yayin Yanhhg

Bu caligmada yaymn yanliligi dort yontem kullanilarak test edilmistir: Huni
Sacilim Grafigi,Classic Fail-Safe N, Orwin’s Fail-Safe N ve Intercept ve Duval and

Tweedie’s Trim and Fill.
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4.2.1.1. Huni Sa¢ihim Grafigi
Grafik 3 arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin Huni Sacilim Grafigi yontemi ile

test edilmesine gore yayin yanlilig1 verilerini gostermektedir.

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g

0,0

o
0 o

e

0,2 3

0,4

Standard Error

0,6

0,8

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

Hedges's g

Grafik 3. Matematik Ogretiminde Ogrenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerine iliskin etki biiyiikliigli verisi iceren

caligmalarin huni sa¢ilim grafigi

Grafik 3’de goriildiigi gibi, dahil etme kriterlerini karsilayan 55 ¢alismadan elde
edilen 69 etki biiytikliigiiniin biiyiik bir kism1 huninin tepe noktasina dogru ve genel etki
biiyiikliigiine ¢okyakin bir noktada toplanmistir. Yayin yanlilig1 olmadiginin tespiti i¢in
calismalarin etki biiyiikliiklerinin genel etki biiyiikliigii lizerindeki dikey ¢izginin her iki
yanina ve simetrik bir sekilde dagilmas1 gerekir (Borenstein vd., 2009). Yapilan bu meta
analize dahil edilen arastirmalardan piramidinin digina tasanlar oldugugériilmektedir;
ancak bu calismalarin ¢ogu da huninin orta ve {ist bolgelerinde toplanmistir. Eger dahil
edilen calismalarda yayin yanlilig1 s6z konusu olsaydi, o zaman ¢alismalarin biiytlik bir
kisminin huni seklinin alt kisminda ve/veya genel etki biiytlikliiglidikey ¢izgisinin sadece
bir boliimiinde toplanmasi beklenirdi (Borenstein vd., 2009). Bumeta analizde elde edilen
huni sacilim grafigi, yayin yanlhliginin bulunmadiginin gostergelerinden biridir.
Calismada test edilen diger bir yaym yanliligi hesaplamasi da Classic Fail-Safe N

hesaplamasidir.
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4.2.1.2. Classic Fail-Safe N; Rosenthal’in giivenli N yontemi
Tablo 14 aragtirmaya dahil edilen ¢alismalarin Classic Fail-Safe N yontemi ile test

edilmesine dayali yayimn yanlilig1 verilerini gostermektedir.

Tablo 14.
Yayin Yanlhihigi icin Classic Fail-Safe N

Cikti Deger
Gozlenen caligmalara ait Z degeri 24.417
Gozlenen ¢aligmalara ait p degeri 0.000
Alfa 0.050
Kuyruk 2

Z i¢in alfa 1.959
Gozlenen ¢aligsma sayisi 69
Eksik ¢alisma sayis1 (p > alfa icin) 641

Classic Fail-Safe N, ortalama etki biiyiikliiglinii anlamli olmayan bir diizeye
indirmek icin bu meta-analize dahil edilmeleri i¢in var olmasi gereken hari¢ tutulan
calismalarin sayisini inceler (Card, 2012). Meta analize dahil edilen ¢alismalar i¢in Z
degeri 24.417 olarak bulunmus ve p degeri (0.000) istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Alfa 0.05 olarak ayarlanmistir. Birlestirilmis 2 kuyruklu p degerinin
0.050'yi asmast i¢in bu meta-analize dahil edilmeleri icin sifir etki biytkliigiiniin
ortalamasini alan 641 ¢alisma gerekir. Dolayisiyla, bu ¢alismada yayin yanliligi riskinin
cok diisiik oldugunu gdstermektedir.

Cooper ve Rosenthal 'a (1980) gore, Fail Safe N degerinin, gézlenen ¢aligmalarin
sayisina gore fazla oldugu durumlarda, yayin yanliliginin olugabilmesinin pek miimkiin
olmadigini iddia etmistir. Bu acidan yayin yanliligi riskini en aza indirmek i¢in (Fail Safe
N degerinin biiylikliigli acisindan bir standart olmamasina ragmen) Mullen, Muellerleile,
ve Bryant (2001)Rosenthal’in dnerisinin géz Oniinde tutulmasi gerektigini, N/(5k+10)
(k= meta-analize dahil edilen ¢aligsma sayis1) degerinin 1’1 gegmesi halinde, elde edilen
sonuglarin yapilacak diger caligmalar igin yeterince toleransli goriindiigii sonucuna
ulasilabilecegini Onermislerdir.

Tablo 14°de, meta analize dahil edilen 69 calisma icin hesaplanan Rosenthal Fail

Safe N degerlerini gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore, N/(5k+10) oran1 1,80 ’dir.
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Bu deger meta-analizdeki c¢alisma sayisinin az olmasina karsin, meta-analizin

sonuclarinin sonraki ¢aligmalar i¢in yeterince direngli oldugunu gostermektedir.

4.2.1.3. Orwin’s Fail-Safe N; Orwin’in Giivenli N Yontemi
Tablo 15 arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin Orwin’s Fail-Safe N yontemi ile test

edilmesine dayali yaymn yanlilig1 verilerini gostermektedir.

Tablo 15.
Yayin Yanlhiligi i¢in Orwin’s Fail-Safe N

Cikti Deger
Gozlenen ¢aligmalara ait Hedge’s g 0.738
Onemsiz” Hedge’s g igin 6lgiit 0.015
Kayip ¢alismalar i¢in ortalama Hedge’s g 0.000
FSN 3328

Orwin’s Fail-Safe N hesaplamasinin mantig1 yapilan meta-analizde eksik olmasi
muhtemel ¢aligma sayisinin hesabina dayanmaktadir (Rothstein vd., 2005). Yapilan bu
calismada hesaplanan, Orwin’s Fail-Safe N degeri 3328’dir. Baska bir deyisle, tablo
13’de goriildiigii gibi analiz sonucunda ulasilan 0.738 ortalama etki biiyiikliigiiniin 0.015
diizeyine (trivial), yani hemen hemen sifir etki diizeyine ulasabilmesi i¢in gereken
calisma sayis1 3328’dir. Bu gosterge, bu meta-analizde yayin yanliliginin olmadiginin bir
baska kanitidir. Tablo 15°deki Orwin’in Giivenli N analizi bulgularina gore etki
biiyiikliikleri katsayisi agisindan “Onemsiz” olarak kabul edilen +/-.01 aralig1 diginda bir
degere getirmek icin yapilan bu meta analize yeni ¢aligmalar eklenmesine gerek yoktur.
Yani ¢alismada yayin yanliliginin olasilig1 ¢cok diistiktiir.

Son olarak; Duval and Tweedie’nin Kirp ve Doldur yontemi ile bu ¢alismada

baska bir yayin yanlilig1 hesaplamasina daha bagvurulmustur.

4.2.1.4. Duval and Tweedie’s Trim and Fill; Duval ve Tweedie’nin Kes ve Ekle
Yontemi
Tablo 17 aragtirmaya dahil edilen caligsmalarin Duval and Tweedie’s Trim and Fill

yontemi ile test edilmesine dayali yayim yanlilig1 verilerini gostermektedir.



43

Tablo 16.
Duval and Tweedie’s Trim and Fill yontemi ile test edilmesine dayali yayin yanlilig

verileri

Kirpilan ¢calisma SOF gozlenen (doldurulan)
6 0.86 (0.96)

Duval ve Tweedie’nin Kirp ve Doldur yonteminin mantig1 ise huni grafiginin
asimetrikliginin diizeltilmesi icin gereken c¢alismalarin huni grafigine sanal olarak
(dummy) program tarafindan yerlestirilip ve etki biiyiikliigiiniin yeniden hesaplanmasina
dayanir. Sonraki asamada ilk hesaplanan etki biiyiikliigii degeri ve ikinci hesaplanan etki
biiyiikliigii farkina bakilarak yayin yanliliginin konusunda karar verilir (Borenstein vd.,
2009). Tablo 10°da goriildiigii gibi yapilan bu meta analize 6 ¢aligma daha eklenirse huni
grafiginin simetrik olacagi program tarafinda hesaplanmistir. Ancak huni grafiginin
asimetrikliginin diizeltilmesi icin gereken calismalarin huni grafigine sanal olarak
(dummy) program tarafindan yerlestirilerek hesaplanan etki biiyiikliigii degeri (0.96)
islem Oncesi hesaplanan etki biiyiikliigi degerinden (0.86) onemsiz diizeyde farklidir
(etki bliytikligi fark: 0.10). Dolayisiyla Duval ve Tweedie’nin Kirp ve Doldur yontemi
yaymn yanlihiginin olmadigimi gostermektedir. Kirpilan c¢aligmalar doldurulunca
hesaplanan yeni SOF ne biiylikliik agisindan ne de yonii agisindan dikkate deger bir
farklilik gostermemektedir. Sabit etki modelinde, birlesik ¢alismalar i¢in nokta tahmini
ve % 95 giiven aralig 0.738 'dir (0.675, 0.801). Kirpma ve Doldurma o6zelligini
kullanarak, hesaplanan nokta tahmini 0.884'tiir (0.826, 0.943). Rastgele etkiler modeli
altinda, birlesik calismalar icin nokta tahmini ve %95 giiven araligi 0.868dir (0.727,
1.009). Kirpma ve Doldurma 6zelligini kullanarak. hesaplanan nokta tahmini 0.969'dur
(0.816, 1.123). Grafik 4, Tablo 17°deki verilerin Kes ve Ekle diizeltmesinin huni grafigini

gostermektedir.
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Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Grafik 4. Kes ve ekle yontemi tarafindan eklenen g¢alismalar1 ve diizeltilmis etki

biiyiikliigiinii gosteren bir huni grafigi

Sonradan eklenen 6 galisma kirmizi gember ile gosterilmektedir. I¢i dolu kirmizi

elmas sekli ise tahmini diizeltilmis etkiyi gostermektedir. Diizeltilmis tahmin, gbzlenen

etkiye ¢ok yakindir. Matematik 6greteiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem

ve tekniklere iliskin etki buyiikliikleri, kiigiik etki biyiikligii degerinden biiyiik etki

biiyiikliigli degerine dogru siralanmig sekilde, standart hata ve %95’lik giivenirlik

araligina gore alt ve iist sinirlar1 Tablo 18°de verilmistir
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Tablo 17.
Matematik Ogretiminde Kullanilan Ogrenci Merkezli Strateji, Yontem ve Tekniklerin

Problem Cozme Becerisine Etkisine Yonelik Etki Biiyiikliigii Analizinin Birlestirilmemis

Bulgulart
Etki
Calismanin Biiyiik Stand
S. Yazar/Yazarla liigii art Vary Alt Ust
N. 1 (g Hata ans Limit Limit p
Kir, D. -0.348 0.281 0.079 - 0.202 0.215
1 0.898
Coban, H. (c) -0.136 0.323 0.104 - 0.496 0.673
2 0.769
Kablan Z. vd. -0.040 0.277 0.077 - 0.503 0.885
3 (b) 0.583
Cuneo, A. 0.040 0.237 0.056 - 0.503 0.867
4 0.424
Parwati, N. N. 0.143 0.218 0.047 - 0.570 0.512
5 vd. (a) 0.284
Psycharis, S. & 0.225 0.113 0.013 0.004 0.446 0.046
6 Kallia M.
Parwati, N. N. 0.231 0.239 0.057 - 0.700 0.333
7 vd. (b) 0.237
Celebi, O. 0.236 0.198 0.039 - 0.624 0.234
8 0.152
Diker, H. 0.251 0.294 0.087 - 0.828 0.393
9 0.326
Coban, H. (a) 0.274 0.303 0.092 - 0.867 0.366
10 0.320
Alan,S. & 0.278 0.254 0.065 - 0.776 0.273
11 Ozsoy G. 0.220
12 Pritchard, P. J. 0.299 0.137 0.019 0.031 0.566 0.029
Rousseau, D.R . 0.313 0.171 0.029 - 0.648 0.068
13 0.023
Arsuk,S. & 0.356 0.286 0.082 - 0.918 0.213
Memnun D. 0.205
14 S.(b)
Fede, J. L. (b) 0.358 0.348 0.121 - 1.039 0.303
15 0.323
Kog Deniz, H. 0.431 0.279 0.078 - 0.978 0.123
16 (b) 0.116
Aytacli, B. 0.441 0.310 0.096 - 1.049 0.155
17 0.167
Hwang, W. Y. 0.510 0.263 0.069 - 1.026 0.053
18 & Hu, S.S 0.007
Rajotte, T. vd. 0.530 0.495 0.245 - 1.499 0.284
19 0.439
Kog Deniz, H. 0.562 0.284 0.081 0.004 1.119 0.048
20 (a)
Kablan Z. vd. 0.587 0.283 0.080 0.032 1.142 0.038
21 (a)
2 Zhang, L. 0.619 0.242 0.059 0.145 1.094 0.011
Bakir, B. & Kog¢ 0.624 0.297 0.088 0.042 1.205 0.036
23 Akran, S.
Demirel & 0.627 0.318 0.101 0.004 1.250 0.048
24 Karakus Yilmaz
25 Coban, H. (b) 0.643 0.326 0.106 0.004 1.281 0.049
26 Hobri vd. (b) 0.655 0.246 0.061 0.173 1.138 0.008
27 Kayapinar, A. 0.677 0.271 0.074 0.145 1.208 0.013
Ericek, A. 0.679 0.321 0.103 0.051 1.308 0.034

28
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29
30

31
32
33
34
35

36

37
38
39

40
41

42

43
44
45
46
47

48
49
50

51

52
53
54

55
56

57
58
59
60
61

62
63

64
65
66
67

68

Karakus
Aktan,E. vd.
Fidan, S.

Suarsana, I
M.vd. (b)
Kiiciik, M.

Tarim, K. (b)
Aktas, 1.
Fede, J. L. (a)

Divrik, R. vd.
(b)
Ciligir,E &
Artut,P. (a)
Yeltekin, E.
Bolat, Y. 1.

Pilten G. &
Pilten P.
Sahin, E.

Zulkarnain.vd.

Arsuk,S. &
Memnun D.
S.(a)
Yilmaz, S.
Coban, H. (d)
Kas, S.
Chadli, A. vd.
Ciligir,E &
Artut,P. (b)
Ke, F.
Kar, T.

Ahdhianto,E.
vd.
Turhan B. &
Giiven M.
Agac, G.

Tarim, K. (a)

Suarsana, |
M.vd. (a)
Yilmaz, F.

Akay Y. & Er
0. K.
Ebret, A.

Hobri vd. (a)
Usta,N.
Akay, H.

Divrik, R. vd.
. @
Ozsoy, G.

Akkas,E. &
Oztiirk F.
Ertimit, A. K.

Acar,D. (b)
Curaoglu, O.

Eissa, M. A. &
Mostafa, A. A.

0.690

0.694
0.706

0.721
0.741
0.754
0.761
0.803

0.842

0.842
0.866
0.878

0.934
0.988

0.999

1.025
1.033
1.058
1.082
1.129

1.140
1.151
1.151

1.179

1.195
1.238
1.300

1.330
1.376

1.463
1.627
1.723
1.799
1.839

1.964
2.115

2.197
2.230
2.622
2.983

0.239

0.293
0.228

0.282
0.337
0.283
0.358
0.372

0.202

0.300
0.255
0.255

0.327
0.667

0.299

0.274
0.316
0.266
0.293
0.220

0.288
0.252
0.151

0.337

0.346
0.357
0.246

0.330
0.271

0.309
0.277
0.798
0.265
0.671

0.351
0.703

0.324
0.368
0.782
0.373

0.057

0.086
0.052

0.080
0.114
0.080
0.128
0.138

0.041

0.090
0.065
0.065

0.107
0.445

0.089

0.075
0.100
0.071
0.086
0.048

0.083
0.064
0.023

0.114

0.120
0.128
0.060

0.109
0.074

0.096
0.077
0.637
0.070
0.450

0.123
0.494

0.105
0.136
0.612
0.139

0.223

0.121
0.259

0.168
0.080
0.200
0.060
0.074

0.445

0.253
0.367
0.378

0.293

0.319
0.413

0.489
0.414
0.536
0.507
0.699

0.576
0.656
0.856

0.518

0.516
0.538
0.819

0.684
0.844

0.857
1.084
0.158
1.280
0.524

1.275
0.737

1.561
1.508
1.089
2252

1.158

1.268
1.154

1.274
1.403
1.309
1.462
1.533

1.238

1.430
1.366
1.378

1.575
2.295

1.585

1.562
1.653
1.580
1.656
1.560

1.704
1.646
1.447

1.840

1.874
1.938
1.782

1.976
1.908

2.070
2.171
3.287
2.319
3.153

2.652
3.493

2.832
2951
4.155
3.714

0.004

0.018
0.002

0.011
0.028
0.008
0.033
0.031

0.000

0.005
0.001
0.001

0.004
0.139

0.001

0.000
0.001
0.000
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000

0.000

0.001
0.001
0.000

0.000
0.000

0.000
0.000
0.031
0.000
0.006

0.000
0.003

0.000
0.000
0.001
0.000
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69 Acar,D. (a) 3.429 0.476 0.226 2.497 4.362 0.000
o
(]
e
- 0.738 0.032 0.001 0.675 0.801 0.000
=)
=
52 o
0.868 0.072 0.005 0.727 1.009 0.000

Tablo 18’e gore kiigiik etki biiyiiliiglinden biiyiik etki biiyiikliigiine dogru
siralanmis 69 ¢alismanin standardize edilmis etki biiytikliikleri -0.348 ile 3.429 deger
araliginda degisirken, giiven aralig1 ise -0.898 ile 4.362 arasinda degismektedir. 20
calismanin p degeri 0.05’den biiyiik ¢ikmustir.

Matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve
tekniklerin problem ¢6zme becerisine etkisine yonelik etki biiyiikliiklerinin sabit
etkiler ve rastgele etkiler modeline gore birlestirilmis ortalama etki biyiikligi,
standart hata ve % 95’lik giivenirlik araligina gore alt ve iist sinirlar1 Tablo 19°da

verilmigtir.

Tablo 18.
Etki Biiyiikliigii Modellerinin Istatistiki Verileri

%95 CI
Ort Alt Ust
Etki Modeli N EB SH Limit Limit
6 0.0
Sabit Etkiler 9 0.738 32 0.675 0.801
Rastgele 6 0.0
Etkiler 9 0.868 72 0.727 1.009

Tablo 19‘a gore arastirmaya dahil edilen 69 calismaya ait etki bilyiikligi
degerlerinin sabit etkiler modeline gore ortalama etki biiyiikligii degeri EB=0.738,
ortalama etki biiyiikliiglinlin standart hatas1 SH=0.032, ortalama etki biiyiikliigiiniin
giiven araligr alt sinir1 0.675 ve ist siirt 0.801 olarak hesaplanmigtir. Hesaplamalar
dogrultusunda meta analize dahil edilen 69 ¢alismadaki veriler sabit etkiler modeline gore
deney grubu lehine 6grenci merkezli strateji, yontem ve teknik kullaniminin problem

¢ozme becerileri lizerindeki etkisi kontrol grubuna gore daha olumlu oldugu bulunmustur.
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Etki biiytikliigii degeri 0.50 — 0.80 arasinda kaldig1 i¢in Cohen’in siniflandirmasina gore
orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988). Thalheimer ve Cook
(2002)’a ait simiflandirmaya gore de orta diizeyde (0.40 — 0.75) bir etkiye sahiptir.

Tablo 19 incelendiginde, meta analize dahil edilen 69 ¢alismadaki veriler rastgele
etkiler modeline gore; ortalama etki biyiikligli degeri EB=0.868, ortalama etki
biiyiikliigiiniin standart hatast SH=0.072, ortalama etki biiyiikliigiiniin giiven aralig1 alt
stir1 0.727 ve st sinirt 1.009 olarak hesaplanmistir. Hesaplamalar dogrultusunda meta
analize dahil edilen 69 calismadaki veriler rastgele etkiler modeline gére deney grubu
lehine 6grenci merkezli strateji, yontem ve teknik kullaniminin problem ¢6zme becerileri
tizerindeki etkisi kontrol grubuna gore daha olumlu oldugu bulunmustur. Etki biiytikliigii
degeri 0.80° den biiyiik oldugu i¢in Cohen’in siniflandirmasina gére genis diizeyde bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988). Thalheimer ve Cook (2002)’a ait
siiflandirmaya gore de genis diizeyde (0.75 — 1.10) bir etkiye sahiptir.

4.2.2. Homojenlik Testi, Q ve I? Istatistigi
Etki biiyiikliigli dagilimimin homojenlik testi sonuglar1 Tablo 20°de verilmektedir.

Tablo 19.
Etki Biiyiikliigii Dagiliminin Homojenlik Testi Sonuglart
Q degeri sd (Q) P I? degeri

314.943 68 0.000 78.409

Arastirma kapsaminda yapilan homojenlik testi (Q-istatistigi) i¢in “Q” degeri
314.943 olarak hesaplanmistir. Elde edilen 68 serbestlik derecesi i¢in Q-istatistik degeri
(Q=314.943) 68 serbestlik derecesi ile ki-kare dagilimininkritik degerinden yiiksek
oldugu icin etki biiyilikliikleri dagiliminin sabit etkiler modeline gore homojenliginden
bahsedilemez. Daha anlasilir ifade edilirse, etki biiyiikliikleri dagilimi sabit etkiler
modeline gore heterojen bir 6zellige sahiptir.

Homojenlik testinde Q istatisti§inin yaminda I*> degerinin hesaplanmasi
heterojenlik agisindan degerlendirmede daha kesin bilgiler ortaya koyar (Petticrew ve
Roberts, 2006). I> degerinin hesaplanmasiyla etki biiyiikliigiine iliskin toplam varyansi

oran1 ortaya cikar. I? istatistiginin Q istatistiginden bir artis1 da dahil edilen ¢alisma
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sayisinin hesaplamaya etkisinin olmamasidir. I*’nin yorumlanmasinda %25 ve alt1 oran
diisiik diizeyde heterojenligi, %50’ye kadar (%50 dahil) orta diizeyde heterojenligi ve
%75 (%75 dahil) yiiksek diizeyde heterojenligi gostermektedir (Cooper vd., 2009).
Calismada elde edilen verilere gore 1> degeri %78.4 ile yiiksek diizeyde heterojenligi
gosterdigi i¢in rastgele etkiler modeli tercih edilmistir.

Grafik 5’de, matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem
ve tekniklerin problem ¢6zme becerilerine etkisine iligkin etki biiyiikliiklerinin rastgele

etkiler modellerine goére orman grafigi verilmistir.
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Hobri vd. (b) 0,655
Kayapmar, A. 0,677
Ericek, A. 0,679
Karakus Aktan,E. vd. 0,690
Fidan, S. 0,694
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Ciligir,E & Artut,P. (a) 0,842
Yeltekin, E. 0,842
Bolat, Y. I. 0,866
Pilten G. & Pilten P. 0,878
Sahin, E. 0,934
Zulkarnain.vd. 0,988
Arsuk,S. & Memnun D. S.(a) 0,999
Yilmaz, S. 1,025
Coban, H. (d) 1,033
Kas, S. 1,058
Chadli, A. vd. 1,082
Ciligir,E & Artut,P. (b) 1,129
Ke, F. 1,140
Kar, T. 1,151
Ahdhianto,E. vd. 1,151
Turhan B. & Giiven M. 1,179
Agag, G. 1,195
Tarim, K. (a) 1,238
Suarsana, I M.vd. (a) 1,300
Yilmaz, F. 1,330
Akay Y. & Er O. K. 1,376
Ebret, A. 1,463
Hobri vd. (a) 1,627
Usta,N. 1,723
Akay, H. 1,799
Divrik, R. vd. (a) 1,839
Ozsoy, G. 1,964
Akkas,E. & Oztiirk F. 2,115
Ertimit, A. K. 2,197
Acar,D. (b) 2,230
Curaoglu, O. 2,622
Eissa, M. A. & Mostafa, A. A. 2,983
Acar,D. (a) 3,429

0,868

error

0,281
0323
0,277
0,237
0218
0,113
0,239
0,198
0,294
0,303
0,254
0,137
0,171
0,286
0,348
0,279
0,310
0,263
0,495
0,284
0,283
0,242
0,297
0318
0,326
0,246
0,271
0,321
0,239
0,293
0,228
0,282
0,337
0,283
0,358
0372
0,202
0,300
0,255
0,255
0,327
0,667
0,299
0,274
0316
0,266
0,293
0,220
0,288
0,252
0,151
0,337
0,346
0,357
0,246
0,330
0,271
0,309
0,277
0,798
0,265
0,671
0,351
0,703
0,324
0,368
0,782
0373
0,476

Upper

limit
0,202
0,496
0,503
0,503
0,570
0,446
0,700
0,624
0,828
0,867
0,776
0,566
0,648
0,918
1,039
0,978
1,049
1,026
1,499
1,119
1,142
1,094
1,205
1,250
1,281
1,138
1,208
1,308
1,158
1,268
1,154
1,274
1,403
1,309
1,462
1,533
1,238
1,430
1,366
1,378
1,575
2,295
1,585
1,562
1,653
1,580
1,656
1,560
1,704
1,646
1,447
1,840
1,874
1,938
1,782
1,976
1,908
2,070
2,171
3,287
2,319
3,153
2,652
3,493
2,832
2,951
4,155
3,714
4362

Statistics for each study
Lower
Variance  limit

0,079 -0,898
0,104  -0,769
0,077 -0,583
0,056 -0,424
0,047  -0,284
0,013 0,004
0,057 -0,237
0,039  -0,152
0,087  -0,326
0,092 -0,320
0,065  -0,220
0,019 0,031
0,029 -0,023
0,082 -0,205
0,121  -0,323
0,078 -0,116
0,096  -0,167
0,069  -0,007
0,245 -0,439
0,081 0,004
0,080 0,032
0,059 0,145
0,088 0,042
0,101 0,004
0,106 0,004
0,061 0,173
0,074 0,145
0,103 0,051

0,057 0,223
0,086 0,121
0,052 0,259
0,080 0,168
0,114 0,080
0,080 0,200
0,128 0,060
0,138 0,074
0,041 0,445
0,090 0,253
0,065 0,367
0,065 0,378
0,107 0,293
0,445 -0,319
0,089 0,413
0,075 0,489
0,100 0,414
0,071 0,536
0,086 0,507
0,048 0,699
0,083 0,576
0,064 0,656
0,023 0,856
0,114 0,518
0,120 0,516
0,128 0,538
0,060 0,819
0,109 0,684
0,074 0,844
0,096 0,857
0,077 1,084
0,637 0,158
0,070 1,280
0,450 0,524
0,123 1,275
0,494 0,737
0,105 1,561

0,136 1,508
0,612 1,089
0,139 2,252
0,226 2,497
0,005 0,727

0,072

1,009

p-Value

0,215
0,673
0,885
0,867
0,512
0,046
0,333
0,234
0,393
0,366
0,273
0,029
0,068
0,213
0,303
0,123
0,155
0,053
0,284
0,048
0,038
0,011
0,036
0,048
0,049
0,008
0,013
0,034
0,004
0,018
0,002
0,011
0,028
0,008
0,033
0,031
0,000
0,005
0,001
0,001
0,004
0,139
0,001
0,000
0,001
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,001
0,001
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,031
0,000
0,006
0,000
0,003
0,000
0,000
0,001
0,000
0,000
0,000

-4,00

Hedges's g and95% CI

-2,00

Tovmnee A

¢

0,00
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Grafik 5. Matematik O6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve

tekniklerin problem c¢ozme becerilerine etkisine iliskin etki biiyiikliiklerinin rastgele

etkiler modelinde orman grafigi
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Arastirmaya dahil edilen 69 c¢alismadan 11’1 ( Tarim,K. (b), Yeltekin, E.,
Bolat,Y.I., Pilten ve Pilten, Sahin, E., Fede, J.L., Divrik, R.vd. (b) , Zulkarnian vd.,
Arsuk ve Memnun (a), Aktas, 1., Ciligir ve Artut (a) ) ortalama etki biiyiikliigii degerinin
alt ve st smirlar1 igerisindedir. Bu c¢alismalar ortalama etki biiyiikliigiine yakin
degerlerdir. Geriye kalan 58 caligma ise bu smirlarin altinda ya da iistiinde degerler
almistir. Caligmalardan 12’si mitkemmel etki biiyiikliigiine sahipken, 10 ¢alismanin ¢ok
genis etki biliyiikliigline sahip oldugu bulunmustur; 14 ¢alismanin biiyiik etki bliytikliikleri
vardi; ve 18 calisma orta etki biiyiikliigiine sahipti. Kalan 15 ¢alismanin 10’u diisiik,
diger 5’inin 6nemsiz etki biiyiikliigiine sahip oldugu bulunmustur. Grafik 5’te sunulan
orman grafigine gore, 69 etki biiyiikliiglinden 51°1 anlamliyken (p <.05), etki buyikligi
degerlerinden 18’1 anlamli degildi (p> .05). Etki biiyiikliigii degerleri hesaplanan
calismalardan 3’ negatif deger alirken 66 calismanin etki biiyiikligii pozitif deger
almistir. Rastgele etkiler modeli kullanilarak ortalama etki biiyiikligli g =0.868 oldugu
bulunmustu; bu, genis ve istatistiksel olarak anlamli etki biliylkligiini gosterir. Q
istatistigi anlamli bulundugundan (Q = 314.943; sd = 68, p = 0.000), I>=78.220'ye ek
olarak, etki biiyiikliiklerinin énemli 6l¢iide heterojen oldugu ortaya ¢ikti. Lipsey ve
Wilson (2001) bu durumda moderator analizi 6nermektedir. Bu nedenle, moderator
analizini  bir sonraki baslikta verilen moderatér kategorileri araciligiyla

gerceklestirilmistir.

4.2.3. Cesitli Degiskenlere iliskin Moderator Analizleri

Birincil ¢alismalarin farkli alt-gruplart i¢in ortalama etkilerine ait moderator
degiskenler olabilir. ilkokul matematik derslerinde kullanilan 6grenci merkezli strateji,
yontem ve tekniklerin akademik basariya iliskin birlestirilmis etki biiyiikligliniin
heterojenliginin aciklanabilmesi i¢in 13 kategorik ve 1 siirekli veri moderatdriin analizi
yapilmistir. Asagidaki moderatorlerden 13. moderator (siirekli veri moderatorii) igin

meta-regresyon testi uygulanirken digerleri icin Analog ANOV A uygulanmastir.

Uygulama yaklagimi (Strateji, yontem ve teknik)

Yaym yili araligi (2005 - 2009, 2010 — 2014, 2015 ve iizer1)
Yayin tiirii ( Tez, Makale)

Yaym dili (Tiirkge, ingilizce)

Ogrenim diizeyi (ilkokul, Ortaokul, Lise, Universite)

AN e

Ogrenme alanlari
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7. Veritaban1 (ERIC, Proquest, TR Dizin, Ulusal Tez Merkezi)

8. Uygulama siiresi aralig1 ( 3-5 hafta, 6-8 hafta, 9 hafta ve lizeri)

9. Upygulayicilar ( Aragtirmaci, Ders 68retmeni veya Birlikte)

10. Veri toplama araglarini olusturan ( Kendisi, Bagkasi)

11. Aragtirma deseni (Nicel Yontem, Karma Y ontem)

12. Ornekleme ydntemi ( Segkisiz Ornekleme, Segkisiz Olmayan Ornekleme)

13. Orneklem sayisi

Matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem vetekniklerin
problem ¢dzme becerisine etkisine gore ortalama etki biiyiikliigli meta analizinin rastgele
etkiler modeline gore ANOVA benzerligi bulgular1 asagida verilmistir. ANOVA
benzerligi uygulamasi kodlama protokoliinden (bknz. Ek 1) elde edilen bagimsiz
degiskenlere (Ogrenme alani, yayin tiirii, veritabani, 6grenim diizeyi, yaym dili, yaym
yili araligi, arastirma deseni, lilke, uygulama yaklasimi,6rnekleme yontemi) gore

yapilmustir.

4.2.3.1. Uygulama yaklasim

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar uygulama yaklasimi (strateji-yontem-teknik)
moderatdriine “Alternatif Yontem ve Teknikler”, “Bulus Yoluyla Ogretim”, “FeTeMM
Etkinliklerine Dayali Ogretim”, “Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) Yaklagimi”,
“Isbirlikli Ogretim”, “Kuantum Ogrenme Modeli”, “Oyunla Ogretim Y&ntemi”,
“Problem Kurma ve Cézme Yaklasimli Matematik Ogretimi”, “Sorgulamaya Dayali
Ogretim”, “Teknoloji Destekli Ogretim” ve “Ustbilis Temelli Baglamsal Ogrenme”
olarak 11 gruba ayrilmistir. 23 ¢alisma “Alternatif Yontem ve Teknikler”, 2 caligsma
“Bulus Yoluyla Ogretim”, 3 ¢alisma “FeTeMM Etkinliklerine Dayali Ogretim”, 4
calisma “Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) Yaklasimi”, 6 ¢alisma “Isbirlikli Ogretim”,
1 calisma “Kuantum Ogrenme Modeli”, 4 calisma “Oyunla Ogretim Yontemi”, 16
calisma “Problem Kurma ve Cozme Yaklasimli Matematik Ogretimi”, 3 ¢alisma
“Sorgulamaya Dayali Ogretim”, 6 ¢alisma “Teknoloji Destekli Ogretim” ve 2 calisma
“Ustbilis Temelli Baglamsal Ogrenme” olarak kategorilere dagilmistir. Sonuglar Tablo

21°de verilmistir.
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Tablo 20. Matematik Ogretiminde Kullanilan Ogrenci Merkezli Strateji, Yontem ve Tekniklerin Problem Cozme Becerisine Etkisine Iliskin

Calismalardaki Uygulama Yaklasimi Moderatériiniin Analiz Sonuglart

Uygulama Yaklasimi N Ort EB SH Alt Limit Ust Limit q sd p
Alternatif Yontem ve Teknikler 23 0.727 0.122 0.488 0.966 84.993 22 0.000
Bulus Yoluyla Ogretim 2 0.272 0.409 -0.530 1.074 2.505 1 0.113
FeTeMM ‘e Dayali Ogretim 3 2.002 0.360 1.298 2.707 25.929 2 0.000
GME Yaklagim 3 0.894 0.326 0.256 1.532 1.622 2 0.444
Isbirlikli &gretim 6 0.893 0.242 0.418 1.368 50.379 5 0.000
Kuantum Ogrenme Modeli 1 0.624 0.587 -0.527 1.774 0.000 0 1.000
Oyunla Ogretim Yontemi 4 0.941 0.305 0.343 1.540 1.183 3 0.757
Problem Kurma ve Cozme

Yaklagimli Matematik Ogretimi 16 0.894 0.149 0.603 1.185 57.891 15 0.000
Sorgulamaya Dayali Ogretim 3 0.927 0.375 0.193 1.661 2.933 2 0.231
Teknoloji Destekli Ogretim 6 0.739 0.251 0.246 1.231 17.374 5 0.004
Ustbilis ~ Temelli ~ Baglamsal

Ogrenme 2 1.495 0.401 0.710 2.281 4518 1 0.034
G.Igi 249.327 58 0.000

G.Arasi 16.426 10 0.088
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Tablo 21°e gore, matematik Ogretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji,
yontem ve tekniklerin problem ¢6zme becerilerine etkisine iliskin yapilan ¢aligmalardaki
uygulama yaklasimi gruplarina ait ortalama etki biiyiikliigii degerleri, “Alternatif Y ontem
ve Teknikler”, i¢in 0.727 (G.A. 0.488- 0.966, p<0.05), “Bulus Yoluyla Ogretim” igin
0.272 (G.A. -0.530 - 1.074, p>0.05), “FeTeMM Etkinliklerine Dayali Ogretim” igin 2.002
(G.A. 1.298 - 2.707, p<0.05), “Ger¢ekei Matematik Egitimi (GME) Yaklasimi1” i¢in 0.894
(G.A. 0.256 - 1.532, p>0.05), “Isbirlikli Ogretim” i¢in 0.893 (G.A. 0.418 - 1.368, p<0.05),
“Kuantum Ogrenme Modeli” i¢in 0.624 (G.A. -0.527 - 1.774, p>0.05), “Oyunla Ogretim
Yontemi” icin 0.941 (G.A. 0.343 - 1.540, p<0.05), “Problem Kurma ve Cozme
Yaklagimli Ogretim” igin 0.894 (G.A. 0.603 - 1.185, p<0.05), “Sorgulamaya Dayali
Ogretim” igin 0.927 (G.A. 0.193 - 1.661, p>0.05), “Teknoloji Destekli Ogretim” igin
0.739 (G.A. 0.246 - 1.231, p<0.05), ve “Ustbilis Temelli Baglamsal Ogrenme” i¢in 1.495
(G.A.0.710 - 2.281, p<0.05) seklindedir. Uygulama yaklagimi i¢in moderator analizinden
elde edilen sonuclara gore, calismalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir
(QB=16.426 , p>0.05). Buna gdre matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli
strateji, yontem ve tekniklerin problem c¢6zme becerisine etkisine iligkin yapilan
calismalarda uygulama yaklasimi tiiriinlin farkli olmasinin etki biyikligini
degistirmedigi belirlenmistir.

Matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin
problem ¢6zme becerisine etkisine iliskin yapilan ¢aligmalardaki uygulama yaklasimi

moderatdriiniin rastgele etkiler modeline gore orman grafigi Grafik 6’de verilmistir.
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Growphy Caligmann A Statistis for eachsty Hedges's g and 95% C1
Urpdam yallasmiary Hedges's  Sandard Lower  Upper

e error  Variance  limit  limit  p-Value
Alernatif Yontem ve Tekniker pre LI95 0346 0120 0516 184 0001 ——
Alternatif Yontem ve Tekniker Alay Y. & ErO.K. 1376 0271 0074 084 1908 0000 -
Alternatif Yontem ve TekniKer Aldag, 1. 0754 0283 0080 0200 1309 0008 —-
Alternatif Yontem ve Tekniker Aytagh, B 0441 0310 009 -0167 1049 0155 -~
Alternatif Yontem ve Tekniker Gelebi, 0. 0236 0198 0039 012 064 0234
Alternatif Yontem ve Tekniker Goban, H. (a) 0274 0303 0092 0320 0867 0366
Altenatf Yontem ve Tekniker Goban, H. (b) 068 0326 0106 004 1281 0049
Alernatif Yontem ve Tekniker Goban, H. () 0136 033 014 0769 04% 0673
Alernatif Yontem ve Tekniker Goban, H. (&) 1033 0316 0100 0414 1653 0001 ——
Alternatif Yontem ve Tekniker Ebret, A. 1463 0300 009 0857 2070 0000 —
Alernatif Yontem ve Tekniker Eriimit, A. K. 2197 0324 0105 1561 282 0000 ——
Alternatf Yontem ve Teknier Karalus AkanE. vd. 069 0239 0057 023 LIS 0004 -
Alternatif Yonte ve Tekniker Kas, S 1058 026 0071 05% 1580 0000 -
Alternatif Yontem ve Tekniker K, D. 0348 0281 0079 0898 0202 0215 —--
Alternatf Yontem ve Teknier Kog Deniz, H. (a) 0562 0284 0081 0004 LII9 0048 ——
Alernatif Yonte ve Tekniker Kog Deniz, H. (b) 0431 029 00 016 0978 0123 -
Alternatf Yontem ve Teknier Kiigik M 0721 0282 0080 0168 1274 0011 -
Alternatif Yontem ve Teknier Pilten G. & Pilten P. 0878 0255 0065 0378 137 0001 -
Alernatif Yontem ve Tekniker Pritchard, P. . 029 0137 009 0031 056 0029 i 3
Alernatif Yontem ve Tekniker Rousseau, DR. 0313 0171 009 003 068 0068 il
Alternatif Yénte ve Tekniker Yeltekin, E 082 0300 000 0283 1430 0005 -
Alternatif Yontem ve Tekniker Yilmaz F. 1330 0330 019 064 197 0000 ——
Alternatif Yontem ve Tekniker Zulkarnain.vd. 0988 0667 0445 0319 2295 0139 —_l—
Alternatif Yontem ve Tekniker 0727 012 0015 0488 0966 0000 <
Bulus Yoluyla Ogretim Kablan Z. vd. (a) 0587 0283 0080 0032 1142 0038 il
Bulus Yoluyla Ogretim KablanZ vd. (b) 000 0277 0077 0383 0503 088
Bulus Yoluyla 0272 0409 0167 050 107 0507 1
FeTeMM EtkinliKerine Dayal Ogretim Acar.D. (a) 3429 0476 0226 2497 4362 0000 —-
FeTeMM Eikinlikerine Dayal Ogretim Acar,D. (b) 2230 0368 013% 1508 2951 0000
FeTeMM Etkinlikierine Dayal Ogretim Bolat, Y. 1. 0.866 0255 0065 0367 136 000 —B
FeTeMM Edkinlierine Dayah Oretim 202 0360 019 128 2707 0000
Gergelgi Matematik Egitimi (GME) YaKasimi Clligir,E & ArtutP. () 082 0202 004 0445 1238 0000 E o
Gergelgi Matematik Eitimi (GME) YaKagimi Gligir,E & ArtutP. (b) 1,129 0220 0048 069 1560 0000 -
Gergelgi Matematik Egitimi (GME) YaMasimi Ericek A. 0679 0321 0103 0051 1308 0034 ——
Gergelgi Matematik Egitimi (GME) YaKasimi 0894 0326 0106 025 1532 0006 .
sbirlii Sgretim Cineo, A. 0040 0237 0056 0424 0503 0867
sbirliki 6gretim Diler, H. 0251 024 0087 0326 088 039 I—
isbirliki dgretim Fissa, M A. & Mostafa, A A. 2983 0373 0139 2252 3714 0000 ——
fsbirlii 6gretim Hwang, W. Y. & Hu, SS 0510 0263 0069 0007 1026 0053 =
sbirlii 6gretim Tarm,K. () 1238 0357 018 0S8 198 0001 ——
sbirlii Sgretim Tarm, K. (b) 0741 0337 014 0080 1403 0028 ——
Isbirlidi 5gretim 0893 0242 0059 0418 1363 0000 L 2
Kuantum Ogrenme Modeli Bakr, B & Kog Alran, S 0624 0297 0088 002 1205 0036 -~
Kuantum Ogrenme Modeli 0624 0587 034 0527 174 0288 -l
Oyunla Ogretim Yontemi Ke,F. 1,140 0288 0083 0576 1704 0000 ——
Oyunla Ogretim Yontemi Rajotte, T. vd. 0530 0495 0245 0439 149 0284 —a—
Oyunla Oretim Yontemi Sahin, E. 0934 0327 0107 0293 1575 0004 ——
Oyunla Oretim Yontemi Yilmaz, S 1,025 0274 0075 0489 1562 0000 —-
Oyunla Ofretim Yontemi 041 0305 0M3 0343 1540 0002 -
Problem Kurma ve Gizme YaKasimh Matematik Ogretimi Alay, H 179 0265 0070 128 2319 0000
Problem Kurma ve Gizme YaKasimh Matematik Ogretimi AMasE. & OirkE. 2015 0703 04% 0737 3495 0003 ;—
Problem Kurma ve Gizme Yakiasimh Matematik Ogretimi Alan S & Omoy G. 0278 0254 0065 020 0776 0273 -
Problem Kurma ve Gizme YaKasimh Matematik Ogretimi ArsukS & Memmun D, S(a) 099 029 009 043 1585 0001 -
Problem Kurma ve Gzme YaKasimh Matematik Ogretimi ArsukS. & Memmun D, S(b) 035 028 0082 0205 0918 0213 -
Problem Kurma ve GGizme Yakagimh Matematik Ogretimi Fidan, S 06% 0293 0086 0121 1268 0018 ——
Problem Kurma ve Gizne YaKasimh Matematik Ogretimi Hobrivd (a) 1627 0277 0077 1084 2171 0000 -
Problem Kurma ve Cizme YaKasimh Matematik Ogretimi Hobri vd (b) 0655 0246 0061 0I73 LI 0008 -
Problem Kurma ve Gizme Yakiagimh Matematik Oretimi Kar, T. 1,151 0252 0064 0656 1646 0000 -
Problem Kurma ve Gizme YaKasimh Matematik Ogretimi Kayapmar, A 0677 0271 004 0145 1208 0013 -
Problem Kurma ve Gtizme YaKasimh Matematik Ogretimi Parwati, N.N. vd. (a) 0143 0218 0047 0284 0510 0512
Problem Kurma ve (zme YaKasiml Matematik Ogretimi Parwati, N. N vd (b) 0231 0239 0057 0237 0700 033 I—
Problem Kurma ve Gzme YaKasimh Matematik Ogretimi Suarsana, I Mvd. (a) 1300 0246 0060 0819 1782 0000 -
Problem Kurma ve Gzme YaKagimh Matematik Ogretimi Suarsana, I Mvd. (b) 0,706 0228 0052 0259 LI4 0002 E =
Problem Kurma ve Gizne YaKasimh Matematik Ogretimi Turhan B. & Gitven M LI 0337 0l 0518 1840 0000 ——
Problem Kurma ve Cizme YaKasimh Matematik Ogretimi UsiaN. 173 08 0637 018 3287 0031
Problem Kurma ve Gzme Yakasiml Matematik Ogretimi 0894 0149 002 063 LIS 000 <
Sorgulamaya Dayali Oretim Divrik R vd. () 1839 0671 0450 0524 3153 0006
Sorgulamaya Dayal Ogretim Divrik R vd. (b) 0803 0372 0138 0074 153 0031 ——
Sorgulamaya Dayali Oretim Zhang L. 0619 022 0059 0145 1094 0011 -
Sorgulamaya Dayal Ogretim 0927 0375 0140 0193 166l 0013 .
Teknoloji Desteki Ogretim Chadi, A. vd. 1082 0293 008 0507 1656 0000 ——-
Teknoloji Destekli Ogretim Curaoglu, O. 2622 072 0612 1089 4155 0001 ——
Teknoloji Destekli Oretim Demirel & Karakus Yilmaz 0627 0318 0101 0004 1250 0048 —il—
Teknoloji Destekli Ogretim Fede, 1L (2) 0761 0358 018 0060 1462 0033 ——
Teknoloji Destekli Oretim Fede, I. L. (b) 0358 038 0121 033 1039 0303 ——
Teknoloji Destekli Oretim Psycharis, S & Kallia M. 025 013 0013 0004 0M6 0046 -
Teknoloji Destehli Ogretim 079 0251 0063 0246 1231 0003 -
Usibilis Temelli Baglamsal Orenme AhdhiantoE. vd. LISL 0151 0023 086 147 0000 E 3
Ustbilis Temelli Baglamsal Ogrenme Onsoy, G. 1960 0351 0IB 1275 262 000
Usibilis Temelli Baglamsal Ofrenme: 1495 0401 061 0710 2281 0000
Overall 0931 0131 0017 0675 LIS 0000 <&

400 200 000 200 400
Favours A Favours B

Grafik 6. Uygulama yaklagimi moderatoriiniin rastgele etkiler modeline gére orman

grafigi
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Grafik 6’ya gore gruplarin etki biiyiikliikleri degerlerinin (kirmizi kutu) birbirine

yakin degerler aldig1 goriilmektedir.

4.2.3.2. Yaymn Yih

Arastirmaya dahil edilen calismalar yaym yili moderatoriine “2006-2009 aras1”,
“2010-2013 aras1”, “2014-2017 aras1” ve “2018-2021 aras1” olarak dort gruba ayrilmistir.
9 caligma “2006-2009 aras1”, 12 calisma “2010-2013 aras1”, 12 c¢alisma “2014-2017
aras1” ve 36 calisma “2018-2021 aras1” olarak kategorilere dagilmistir. Sonuglar Tablo

22’de verilmistir.

Tablo 21. Matematik Ogretiminde Kullanilan Ogrenci Merkezli Strateji, Yontem ve
Tekniklerin Problem (Cézme Becerisine Etkisine Iliskin Calismalardaki Yayin Yili

Moderatoriiniin Analiz Sonuclart

%95 CI Heterojenlik

Yayin yih N OrtEB SH AltLimit Ust Limit q sd p
2006-2009 9 0.874 0.200 0.482 1.265 55.160 8 0.000
2010-2013 12 1.013 0.184 0.652 1.375 90.215 11 0.000
2014-2017 12 0.844 0.172 0.506 1.182 41.448 11 0.000
2018-2021 36  0.835 0.103 0.633 1.037 123.032 35 0.000
G.igi 309.855 65 0.000
G.Arasi 0.745 3 0.863

Tablo 22’ye gore, matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji,
yontem ve tekniklerin problem ¢dzme becerisine etkisine iligkin yapilan ¢alismalardaki
yayin yiligruplarina ait ortalama etki biiytikliigii degerleri, yayin yili “2006-2009 aras1”
olan c¢alismalar i¢in 0.874 (G.A. 0.482 — 1.265, p<0.05), yaym yil1 “2010-2013 aras1”
olan ¢alismalar icin 1.013 (G.A 0.652 - 1.375, p<0.05), yayin yil1“2014-2017 aras1”
caligmalar icin 0.844 (G.A 0.506 — 1.182, p<0.05) ve yaym yil1 “2018-2021 aras1”
caligmalar i¢in 0.835 (G.A 0.633 — 1.037, p<0.05) seklindedir. Yayin yil1 i¢in moderator
analizinden elde edilen sonuglara gore, caligmalar arasi varyans istatistiksel olarak
anlaml degildir (QB=0.745, p>0.05). Buna goére matematik &gretiminde kullanilan

0grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin problem ¢ézme becerisine etkisine iliskin



yapilan ¢alismalarda yayin yilinin etki bliylikliigiinii degistirmedigi belirlenmistir.
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Matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin

problem ¢6zme becerisine etkisine
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moderatdriiniin rastgele etkiler modeline gore orman grafigi Grafik 7 *de verilmistir.

Hedges's g and 95% CI

-4,00-2,00 0,00 2,00 4,00

FawwsA  FawwsB

Grafik 7.Yaym yili moderatoriiniin rastgele etkiler modeline gore orman grafigi
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Grafik 7’ye gore gruplarin etki biiyiikliikleri degerlerinin (kirmizi kutu) birbirine
yakin degerler aldig1 goriilmektedir.

4.2.3.3. Yaymn Tiirii

Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalar yayin tiirii moderatoriine gore “makale” ve

bl o5

“tez”, olarak iki gruba ayrilmistir. 37 calisma “makale”, 29 calisma “tez” olarak

kategorilere dagilmistir. Sonuglar tablo 23°de verilmistir.

Tablo 22.
Matematik Ogretiminde Kullanilan Ogrenci Merkezli Strateji, Yontem ve Tekniklerin
Problem Cézme Becerisine Etkisine Iliskin Calismalardaki Yaywn Tiirii Moderatériiniin

Analiz Sonuclari

%95 CI1 Heterojenlik
Yayin Ort S Alt Ust s

Tiirii N EB H Limit Limit q d p
3 0.86 0.1 184.5 3 0.0
Tez 7 9 00 0.674 1.064 77 6 00
3 0.86 0.1 130.1 3 0.0
Makale 2 9 07 0.661 1.078 40 | 00
314.7 6 0.0
G.ici 17 7 00
0.9
G.Aras1 0.000 1 98

Tablo 23’e gore, matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji,
yontem ve tekniklerin problem ¢6zme becerilerine etkisine iligkin yapilan ¢aligmalardaki
yayin tlirli gruplarina ait ortalama etki biiyiikliigii degerleri, makaleler i¢in 0.869 (G.A
0.674 — 1.064, p<0.05), tezler i¢in 0.869 (G.A. 0.661 — 1.078, p<0.05) seklindedir. Yayin
tirlii icin moderator analizinden elde edilen sonuglara gore, calismalar arasi varyans
istatistiksel olarak anlamli degildir (QB=0.000, p>0.05). Buna gére matematik
ogretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin problem ¢dzme
becerilerine etkisine iliskin yapilan ¢aligmalarda yayin tiirlerinin etki biyiikligiini
degistirmedigi belirlenmistir.

Matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin
problem ¢6zme becerilerine etkisine iliskin yapilan ¢aligmalardaki yaymn tiirii

moderatoriiniin rastgele etkiler modeline gére orman grafigi Grafik 8’de verilmistir.
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Grafik 8’e gore gruplarin etki biiyiikliikleri degerlerinin birbirine yakin degerler

aldig1 goriilmektedir.
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4.2.3.4. Yaymn Dili
Arastirmaya dahil edilen calismalar yaymn dili moderatoriine “Tiirkge” ve
“Ingilizce” dilinde ¢aligmalar olarak iki gruba ayrilmistir. 25 ¢alisma “Ingilizce”, 45

calisma “Tiirkge” olarak kategorilere dagilmistir. Sonuglar Tablo 24’°de verilmistir.

Tablo 23.
Matematik Ogretiminde Kullanilan Ogrenci Merkezli Strateji, Yontem ve Tekniklerin
Problem Cozme Becerisine Etkisine Iliskin Calismalardaki Yayin Dili Moderatériiniin

Analiz Sonuclart

%95 CI Heterojenlik
Yay
m Ort Alt
dili N EB SH Limit Ust Limit q sd p
Ingilizce 24 0.792  0.120 0.556 1.027 124751 23 0.000
Tirkce 45 0.909  0.089 0.735 1.084 178.504 44 0.000
G.I¢i 303.255 67 0.000
G.Arasi 0.621 1 0431

Tablo 24’e gore, matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji,
yontem ve tekniklerin problem ¢dzme becerisine etkisine iliskin yapilan ¢aligmalardaki
yaym dili gruplarina ait ortalama etki biiyiikliigii degerleri, “Ingilizce” ¢alismalar igin
0.792 (G.A 0.556- 1.027, p<0.05) ve “Tirkce” calismalar i¢in 0.909 (G.A 0.735 — 1.084
, p<0.05) seklindedir. Yayn dili i¢in moderatdr analizinden elde edilen sonuglara gore,
caligmalar aras1 varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (QB=0.621, p>0.05). Buna
gore matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin
problem ¢dzme becerisine etkisine iliskin yapilan ¢alismalarda yaym dilinin “Ingilizce”
veya “Tiirk¢e” olmasinin etki biiytlikliiglinii degistirmedigi belirlenmistir.

Matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin
problem ¢6zme becerisine etkisine iliskin yapilan calismalarda kullanilan yaym dili

moderatoriiniin rastgele etkiler modeline gore orman grafigi Grafik 9’da verilmistir.
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0,368 0,136 1,508 2,951
0,346 0,120 0516 1874
0,271 0,074 0844 1,908
0,265 0,070 1,280 2319
0,703 0494 0,737 3493
0,283 0,080 0200 1,309
0,254 0,065 -0220 0,776
0,29 0,089 0413 1,585
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0,297 0088 0042 1,205
0,255 0,065 0367 1,366
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0,202 0,041 0445 1,238
0,220 0,048 0699 1,560
0,303 0,092 -0320 0867
0,326 0,106 0,004 1,281
0,323 0,104 -0,769 049
0316 0,100 0414 1,653
0,294 0,087 -0326 0828
0,671 0450 0524 3153
0,372 0,138 0,074 1,533
0,309 0,09 0857 2,070
0,321 0,103 0,051 1,308
0,324 0,105 1,561 2,832
0,293 0,086 0,121 1,268
0,283 0,080 0032 1,142
0,277 0,077 -0,583 0,503
0,252 0,064 065 1,646
0,239 0,057 0223 1,158
0,266 0,071 0536 1,580
0,271 0,074 0,145 1,208
0,281 0,079 -0898 0,202
0,284 0,081 0004 1,119
0,279 0,078 -0,116 0978
0,282 0,080 0,168 1,274
0,351 0,123 1275 2652
0,255 0,065 0378 1,378
0,327 0,107 0293 1,575
0,337 0,114 0518 1,840
0,798 0,637 0,158 3287
0,300 0,090 0253 1430
0,330 0,109 0684 1976
0,274 0,075 0489 1,562
0,089 0,008 0735 1,084
0,072 0,005 0,727 1,008

p-Value

0,000
0,000
0867
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0,048
0,000
0033
0303
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0,008
0053
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0512
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0029

0,284
0,068
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Grafik 9. Yaym dili moderatdriiniin rastgele etkiler modeline gore orman grafigi
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Grafik 9’a gore gruplarin etki biiyiikliikleri degerlerinin birbirine yakin degerler
aldig1 goriilmektedir.

4.2.3.5. Ogrenim Diizeyi

Arastirmaya dahil edilen calismalar 6grenim diizeyi moderatoriine “Ilkokul”,
“Ortaokul”, “Lise” ve “Universite” olarak dort gruba ayrilmustir. 2 1 ¢alisma “ilkokul”,
37 galisma “Ortaokul”, 9 calisma “Lise” ve 3 ¢alisma “Universite” olarak kategorilere

dagilmistir. Sonuglar Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 24.
Matematik Ogretiminde Kullanilan Ogrenci Merkezli Strateji, Yontem ve Tekniklerin
Problem Cozme Becerisine Etkisine Iliskin Calismalardaki  Ogrenim  Diizeyi

Moderatoriiniin Analiz Sonuclart

%95 CI Heterojenlik
Alt Ust
Ogrenim Ort Limi  Limi

diizeyi N EB SH t t q sd p
Tlkokul 21 1.007 0.137 0.739 1.275 102.366 20 0.000
Ortaokul 37 0.764 0.101 0.566 0.962 134.235 36 0.000
Lise 8 0973 0.215 0.552 1.395 47481 7 0.000
Universite 3 0.984 0.339 0.320 1.648 25.696 2 0.000
G.I¢i 309.778 65 0.000
G.Aras1 2450 3 0484

Tablo 25’e gore, matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji,
yontem ve tekniklerin problem ¢dzme becerisine etkisine iliskin yapilan ¢aligmalardaki
ogrenim diizeyi gruplarina ait ortalama etki biiyiikliigii degerleri, Ilkokuldaki 6grencilerle
yapilan ¢alismalar i¢in 1.007 (G.A. 0.739 - 1.275, p<0.05), ortaokuldaki 6grencilerle
yapilan ¢alismalar icin 0.764 (G.A. 0.566 — 0.962, p<0.05), lisedeki 6grencilerle
yapilan ¢alismalar i¢in 0.973 (G.A. 0.552 - 1.395, p<0.05) ve tiniversitedeki 6grencilerle
yapilan ¢alismalar icin 0.984 (G.A. 0.320 - 1.648, p<0.05) seklindedir. Ogrenim diizeyi
moderator analizinden elde edilen sonuglara gore, ¢alismalar arasi varyans istatistiksel
olarak anlamli degildir (QB=2.450, p>0.05). Buna gore matematik Ogretiminde
kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin problem ¢dzme becerisine

etkisine iliskin yapilan ¢alismalarda 6grenim diizeyinin etki biiyiikliigiinii degistirmedigi



63

belirlenmistir.
Matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem vetekniklerin
problem ¢6zme becerisine etkisine iliskin yapilan g¢alismalardaki 6grenim diizeyi

moderatdriiniin rastgele etkiler modeline gore orman grafigi Grafik 10°da verilmistir.
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Group by Cal Adi
Ogrenim diizeyi

Tlkokul Acar,D. (a)

Tlkokul Acar,D. (b)

Tlkokul Akay Y. & Er 0. K.
Tlkokul Akkas,E. & Oztiirk F.
flkokul Alan,S. & Ozsoy G.
flkokul Chadli, A. vd.

flkokul Ciligr,E & Artut,P. (a)
Tlkokul Ciligir,E & Artut,P. (b)
Tlkokul Divrik, R. vd. (a)
Tlkokul Divrik, R. vd. (b)
[lkokul Ebret, A.

ilkokul Hwang W.Y. & Hu, S.S
flkokul Kayapmar, A.

flkokul K, D.

Tlkokul Pilten G. & Pilten P.
Tlkokul Pritchard, P. J.

ilkokul Rajotte, T. vd.

Tlkokul Sahin, E.

flkokul Tarim, K. (a)

ilkokul Tarim, K. (b)

Tlkokul Yilmaz, S.

Tlkokul

Lise Agg, G.

Lise Bolat, Y. 1.

Lise Ertimit, A. K.

Lise Psycharis, S. & Kallia M.
Lise Suarsana, I M.vd. (a)
Lise Suarsana, I M.vd. (b)
Lise Zhang, L.

Lise Zulkarnain.vd.

Lise

Ortaokul Ahdhianto,E. vd.
Ortaokul Aktas, 1.

Ortaokul Arsuk,S. & Memnun D. S(a)
Ortaokul Arsuk,S. & Memnun D. S.(b)
Ortaokul Aytagl, B.

Ortaokul Bakir, B. & Kog Akran, S.
Ortaokul Curaoglu, O.

Ortaokul Celebi, O.

Ortaokul Coban, H. (a)

Ortaokul Coban, H. (b)

Ortaokul Coban, H. (c)

Ortaokul Coban, H. (d)

Ortaokul Demirel & Karakus Yilmaz
Ortaokul Diker, H.

Ortaokul Eissa, M. A. & Mostafa, A. A.
Ortaokul Ericek, A.

Ortaokul Fede, J. L. (a)

Ortaokul Fede, J. L. (b)

Ortaokul Fidan, S.

Ortaokul Hobri vd. (a)

Ortaokul Hobri vd. (b)

Ortaokul Kablan Z. vd. (a)
Ortaokul Kablan Z. vd. (b)
Ortaokul Karakus Aktan,E. vd.
Ortaokul Kas, S.

Ortaokul Ke, F.

Ortaokul Kog Deniz, H. (a)
Ortaokul Kog Deniz, H. (b)
Ortaokul Kiigitk, M.

Ortaokul 0Ozsoy, G.

Ortaokul Parwati, N. N. vd. (a)
Ortaokul Parwati, N. N. vd. (b)
Ortaokul Rousseau, D.R .
Ortaokul Turhan B. & Giiven M.
Ortaokul Usta,N.

Ortaokul Yeltekin, E.

Ortaokul Yilmaz, F.

Ortaokul

Universite Akay, H.

Universite Cuneo, A.

Universite Kar, T.

Universite

Overall

Hedges's
g
3,429
2,230
1,376
2,115
0,278
1,082
0,842
1,129
1,839
0,803
1,463
0,510
0,677

0,348
0,878
0,299
0,530
0,934
1,238
0,741
1,025
1,007
1,195
0,866
2,197
0,225
1,300
0,706
0,619
0,988
0973
1,151
0,754
0,999
0,356
0,441
0,624
2,622
0,236
0,274
0,643

-0,136
1,033
0,627
0,251
2,983
0,679
0,761
0,358
0,694
1,627
0,655
0,587

-0,040
0,690
1,058
1,140
0,562
0,431
0,721
1,964
0,143
0,231
0313
1,179
1,723
0,842
1,330
0,764
1,799
0,040
1,151
0,984
0,894

Statistics for each study
Standard Lower Upper
error  Variance  limit  limit

0476 0226 2497 4362

0,368 0,136 1,508 2,951

0,271 0,074 0,844 1,908

0,703 0494 0,737 3,493

0,254 0,065 -0,220 0,776

0,293 0,08 0,507 1,656

0,202 0,041 0445 1238

0220 0,048 0,699 1,560

0,671 0450 0,524 3,153

0372 0,138 0,074 1,533

0,309 0,09 0857 2,070

0,263 0,069 -0,007 1,026

0,271 0,074 0,145 1,208

0281 0,079 -0,898 0,202

0,255 0,065 0378 1378

0,137 0,019 0,031 0,566

0,495 0,245 -0439 1,499

0,327 0,107 0293 1,575

0,357 0,128 0,538 1,938

0337 0114 0080 1,403

0274 0,075 0489 1,562

0,137 0,019 0,739 1275

0,346 0,120 0516 1,874

0,255 0,065 0367 1,366

0,324 0,105 1561 2,832

0,113 0013 0004 0446

0246 0060 0819 1,782

0,228 0,052 0259 1,154

0,242 0,059 0,145 1,094

0,667 0445 -0319 2,295

0215 0,046 0552 1,395

0,151 0,023 0856 1447

0283 0,080 0200 1,309

0,299 0,089 0413 1,585

0,286 0,082 -0,205 0,918

0310 0,09 -0,167 1,049

0,297 0,088 0,042 1,205

0,782 0612 1,089 4,155

0,198 0,039 -0,152 0,624

0303 0,092 -0320 0,867

0,326 0,106 0,004 1,281

0,323 0,104 -0,769 0,496

0316 0,100 0414 1,653

0318 0,101 0,004 1,250

0,294 0,087 -0326 0,828

0373 0,139 2252 3714

0,321 0,103 0,051 1,308

0,358 0,128 0,060 1,462

0,348 0,121 -0323 1,039

0,293 0,086 0,121 1,268

0277 0,077 1,084 2,171

0246 0061 0,173 1,138

0283 0080 0032 1,142

0,277 0,077 -0,583 0,503

0,239 0,057 0223 1,158

0,266 0,071 0,536 1,580

0,288 0,083 0,576 1,704

0284 0081 0004 1,119

0279 0078 -0,116 0978

0,282 0,080 0,168 1,274

0,351 0,123 1275 2,652

0218 0,047 -0,284 0,570

0,239 0,057 -0,237 0,700

0,171 0,029 -0,023 0,648

0337 0114 0518 1,840

0,798 0,637 0,158 3,287

0,300 0,090 0253 1,430

0,330 0,109 0,684 1,976

0,101 0,010 0,566 0,962

0,265 0,070 1280 2319

0237 0056 -0424 0,503

0,252 0,064 0,656 1,646

0,339 0,115 0320 1,648

0,101 0,010 0,697 1,091

p-Value

0,000
0,000
0,000
0,003
0273
0,000
0,000
0,000
0,006
0,031
0,000
0,053
0,013
0215
0,001
0,029
0,284
0,004
0,001
0,028
0,000
0,000
0,001
0,001

0,002

0,139
0,000
0,000
0,008
0,001
0213
0,155
0,036
0,001
0,234
0,366
0,049
0673
0,001
0,048
0,393
0,000
0,034
0,033
0,303
0,018
0,000
0,008
0,038
0,885
0,004
0,000
0,000
0,048
0,123
0,011
0,000
0,512
0333
0,068
0,000
0,031
0,005
0,000
0,000
0,000
0,867
0,000
0,004
0,000

4,00
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Grafik 10. Ogrenim diizeyi moderatdriiniin rastgele etkiler modeline gére orman grafigi
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Grafik 10’a gore gruplarin etki biiyiikliikleri degerlerinin birbirine yakin degerler

aldigr goriilmektedir.

4.2.3.6. Ogrenme Alani

Arastirmaya dahil edilen calismalardan 6grenme alanlari belirlenemeyen 3
calisma hari¢ 6grenme alan1 moderatoriine “Cebir”, “Geometri ve Olgme”, “Istatistik ve
Olasilik”, “Sayilar ve Islemler”, “S6zel Mantik Problemleri”, “Veri Isleme”, “Rutin
ve/veya Rutin Olmayan Problemler”, “Karma miifredat problemleri” olarak sekiz gruba

ayrilmistir. Sonuglar Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 25.
Matematik Ogretiminde Kullamlan Ogrenci Merkezli Strateji, Yontem ve Tekniklerin
Problem Cézme Becerisine Etkisine Iliskin  Calismalardaki  Ogrenme  Alan:

Moderatoriiniin Analiz Sonuclar:

%95
CI Heterojenlik
Ort S
Ogrenme alam N EB SH\ltLimUstLimi q d p
Bilinmiyor 4  1.3670.276 0.826 1909 29.419 3 0.000
Cebir 8 0.8930.200 0.502 1.284 32.096 7 0.000
Geometri ve Olgme 9 1.2390.180 0.886 1.591 43.667 8 0.000
Istatistik ve Olasilik 1 0.7210.527 -0.311 1.754 0.000 O 1.000
Karma miifredat

problemleri 6 1.3310.210 0918 1.743 16995 5 0.005

Rutin ve/veya Rutin

Olmayan 2
Problemler 0 0.4840.120 0.249 0.718 42991 19 0.001
1
Sayilar ve Islemler 6 0.9020.140 0.628 1.177 32939 15 0.005
So6zel Mantik

Problemleri 3 0.7230.296 0.143 1302 7.872 2 0.020
Veri Isleme 2 0.4030.340 -0.263 1.069 2.176 1 0.140
G.I¢i 208.154 60  0.000
G.Aras1 24915 8 0.002

Tablo 26’ya gore, matematik Ogretiminde kullanilan 68renci merkezli strateji,
yontem ve tekniklerin problem ¢dzme becerisine etkisine iliskin yapilan ¢aligsmalardaki

ogrenme alani gruplarina ait ortalama etki biiyiikliigii degerleri, Cebir 6grenme alaninda
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yapilan ¢alismalar icin 0.893 (G.A 0.502 — 1.284, p<0.05), Geometri ve Olgme alaninda
yapilan ¢alismalar icin 1.239 (G.A 0.886 - 1.591, p<0.05), Istatistik ve Olasilik alaninda
yapilan ¢alismalar i¢in 0.721 (G.A -0.311 - 1.754, p>0.05), Karma miifredat problemleri
alaninda yapilan ¢alismalar icin 1.331 (G.A 0.918 — 1.743, p<0.05), Rutin ve/veya Rutin
Olmayan Problemler alaninda yapilan ¢aligsmalar i¢in 0.484 (G.A 0.249 —0.718, p<0.05),
Sayilar ve Islemler alaninda yapilan calismalar igin 0.902 (G.A 0.628 — 1.177, p<0.05),
S6zel Mantik Problemleri alaninda yapilan ¢alismalar icin 0.723 (G.A 0.143 — 1.302,
p<0.05), Veri Isleme alaninda yapilan ¢alismalar igin 0.403 (G.A -0.263 — 1.069, p>0.05)
ve Ogrenme alani belli olmayan g¢alismalar i¢in 1.367 (G.A 0.826 - 1.909, p<0.05)
seklindedir. Moderator analizinden elde edilen sonuglara gore ¢alismalar arasi varyans
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (QB=24.915, p<0.05). Buna gdre matematik
ogretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem vetekniklerin problem ¢dzme
becerilerine etkisine iliskin yapilan ¢aligmalarda 6grenme alanindaki farkliliklarin etki
biiyiikliigiini degistirdigi tespit edilmistir.

Matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem vetekniklerin
problem c¢6zme becerisine etkisine iliskin yapilan caligmalardaki O6greme alani

moderatoriiniin rastgele etkiler modeline gére orman grafigi Grafik 11°de verilmistir.
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Sozel Mantik Problemleri

Sozel Mantik Problemleri

Sozel Mantik Problemleri

Sozel Mantik Problemleri

Veri Isleme

Veri isleme

Veri Isleme

Overall

Calismanin Adi Statistics for each study
Hedges's  Standard Lower Upper
g error  Variance limit  limit p-Value
Eissa, M. A. & Mostafa, A. A. 2983 0373 0,139 2,252 3,714 0,000
Rajotte, T. vd. 0,530 0495 0245 -0,439 1499 0,284
Suarsana, I M.vd. (a) 1,300 0246 0,060 0,819 1,782 0,000
Suarsana, I M.vd. (b) 0,706 0,228 0,052 025 1,154 0,002
1,367 0,276 0,076 0826 1909 0,000
Akay, H. 1,799 0265 0,070 1280 2319 0,000
Aktas, 1. 0,754 0,283 0,080 0,200 1,309 0,008
Cuneo, A. 0,040 0237 0,056 -0,424 0,503 0,867
Diker, H. 0251 0,294 0,087 -0,326 0,828 0,393
Kar, T. LIS 0,252 0,064 0,656 1,646 0,000
Kas, S 1,058 0,266 0,071 0536 1,580 0,000
Usta,N. 1,723 0,798 0,637 0,158 3,287 0,031
Zulkarnain.vd. 0988 0,667 0445 -0319 2,295 0,139
0,893 0,200 0,040 0,502 1,284 0,000
Acar,D. (a) 3429 0476 0226 2497 4362 0,000
Acar,D. (b) 2230 0368 0,136 1,508 2,951 0,000
Agag, G 1,195 0346 0,120 0,516 1,874 0,001
Bolat, Y. I. 0866 0255 0,065 0367 1,366 0,001
Ciligir,E & Artut,P. (a) 0842 0202 0041 0445 1,238 0,000
Ciligir,E & Artut,P. (b) 1,129 0,220 0,048 0,699 1,560 0,000
Demirel & Karakus Yilmaz 0,627 0318 0,101 0,004 1250 0,048
Hwang, W. Y. & Hu, SS 0,510 0,263 0,069 -0,007 1,026 0,053
Yilmaz, F. 1,330 0,330 0,109 0,684 1976 0,000
1,239 0,180 0,032 088 1,591 0,000
Kiigik, M. 0,721 0282 0,080 0,168 1,274 0,011
0,721 0,527 0277 0311 1,754 0,171
Ahdhianto,E. vd. LI5S 0,151 0,023 0856 1447 0,000
Akay Y. & Er 0. K. 1,376 0271 0,074 0844 1908 0,000
Eriimit, A. K. 2,197 0324 0,105 1,561 2,832 0,000
Hobri vd. (a) 1,627 0277 0,077 1,084 2,171 0,000
Hobri vd. (b) 0,655 0,246 0,061 0,173 1,138 0,008
Ke, F. 1,140 0,288 0,083 0576 1,704 0,000
1,331 0210 0,044 0918 1,743 0,000
Arsuk,S. & Memnun D. S(a) 0999 0299 0,089 0413 1,585 0,001
Arsuk,S. & Memnun D. S(b) 0356 0,280 0,082 -0,205 0918 0213
Curaoglu, O. 2,622 0,782 0,612 1,089 4,155 0,001
Celebi, O. 0236 0,198 0,039 -0,152 0,624 0234
Coban, H. (a) 0274 0,303 0,092 -0,320 0,867 0,366
Coban, H. (b) 0,643 0,326 0,106 0,004 1,281 0,049
Coban, H. (c) -0,136 0323 0,104 -0,769 0496 0,673
Coban, H. (d) 1,033 0316 0,100 0414 1,653 0,001
Ericek, A. 0,679 0321 0,103 0,051 1,308 0,034
Fede, J. L. (a) 0,761 0,358 0,128 0,060 1462 0,033
Fede, J. L. (b) 0358 0,348 0,121 -0,323 1,039 0,303
Kablan Z. vd. (a) 0,587 0,283 0,080 0,032 1,142 0,038
Kablan Z. vd. (b) -0,040 0277 0,077 -0,583 0,503 0,885
Karakus Aktan,E. vd. 0,690 0239 0057 0223 1,158 0,004
Kir, D. -0,348 0,281 0,079 -0,898 0202 0,215
Parwati, N. N. vd. (a) 0,143 0218 0,047 -0,284 0,570 0,512
Parwati, N. N. vd. (b) 0231 0239 0057 -0,237 0,700 0,333
Rousseau, D.R . 0313 0,171 0,029 -0,023 0,648 0,068
Yeltekin, E. 0,842 0,300 0,09 0253 1430 0,005
Yilmaz, S 1,025 0274 0,075 0489 1,562 0,000
0484 0,120 0014 0249 0,718 0,000
Akkas,E. & Oztiirk F. 2,115 0,703 0494 0,737 3,493 0,003
Alan,S & Ozsoy G 0278 0254 0,065 -0,220 0,776 0,273
Aytagh, B. 0441 0310 0,09 -0,167 1,049 0,155
Bakar, B. & Kog Akran, S 0,624 0,297 0,088 0,042 1,205 0,036
Divrik, R vd (a) 1,839 0,671 0450 0524 3,153 0,006
Divrik, R. vd. (b) 0,803 0372 0,138 0,074 1,533 0,031
Ebret, A. 1,463 0309 0,09 0857 2,070 0,000
Fidan, S 0,694 0293 008 0,121 1268 0,018
Kayapinar, A. 0,677 0271 0,074 0,145 1,208 0,013
Kog Deniz, H. (a) 0,562 0,284 0,081 0,004 1,119 0,048
Kog Deniz, H. (b) 0431 0279 0078 -0,116 0978 0,123
Ozsoy, G 1964 0351 0,123 1275 2,652 0,000
Pilten G. & Pilten P. 0878 0255 0065 0378 1,378 0,001
Tarm, K. (a) 1,238 0357 0,128 0,538 1,938 0,001
Tarm, K. (b) 0,741 0337 01114 0,080 1403 0,028
Turhan B. & Given M. L179 0337 0,114 0518 1,840 0,000
0902 0,140 0,020 0,628 1,177 0,000
Chadli, A. vd. 1,082 0,293 0,08 0507 1,656 0,000
Pritchard, P. J. 0299 0,137 0,019 0,031 0,566 0,029
Sahin, E. 0934 0327 0,107 0293 1,575 0,004
0,723 0296 0,087 0,143 1302 0,015
Psycharis, S. & Kallia M. 0225 0,113 0,013 0,004 0446 0,046
Zhang, L. 0,619 0242 0059 0,145 1,094 0,011
0403 0340 0,116 -0,263 1,069 0,236
0914 0,143 0,020 0,634 1,193 0,000

4,00

-2,00
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Grafik 11°e gore gruplarin etki biyiikliikleri degerlerinin (kirmizi kutu)
birbirinden farkli yerlere dagildigigoriilmektedir.

4.2.3.7. Veritabani

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar veritabani moderatoriine “ulusal veritabani”,
“uluslararas1 veritabani1” iki gruba ayrilmistir. 46 calisma “ulusal veritabani”, 24 ¢alisma
“uluslararas1 veritaban1” olarak kategorilere dagilmistir. Sonuglar Tablo 27°de

verilmistir.

Tablo 26.
Matematik Ogretiminde Kullanilan Ogrenci Merkezli Strateji, Yontem ve Tekniklerin
Problem Cézme Becerisine Etkisine Iliskin Calismalardaki Veritabani Moderatériiniin

Analiz Sonuclari

%95 CI Heterojenlik

Veritaba 4
ni N OrtEB SH AltLimit Ust Limit q sd p

Ulusal 46 0.925 0.088 0.751 1.098 183.681 45 0.000
Uluslarar

asl 23 0.760 0.121 0.524 0997 118.171 22 0.000
G.Ici 301.852 67 0.000
G.Aras1 1.202 1 0.273

Tablo 27’ye gore, matematik Ogretiminde kullanilan 68renci merkezli strateji,
yontem ve tekniklerin problem ¢d6zme becerisine etkisine iliskin yapilan ¢alismalardaki
veritabani gruplarina ait ortalama etki biiyiikliigii degerleri, ulusal veritabaninda yer alan
calismalar i¢in 0.925 (G.A. 0.751 — 1.098, p<0.05), ulusalaras1 veritabaninda yer alan
caligmalar i¢in 0.760 (G.A. 0.524 — 0.997, p<0.05) seklindedir. Veritabani i¢in moderator
analizinden elde edilen sonuglara gore, caligmalar arasi varyans istatistiksel olarak
anlamli degildir (QB=1.202, p>0.05). Buna goére matematik 6gretiminde kullanilan
Ogrenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin problem ¢6zme becerisine etkisine iliskin
yapilan ¢alismalarin “ulusal” veya “uluslararasi” veritabanlarinda olmasi etki biiytikligi
acisindan fark yaratmadigi gozlemlenmistir.

Matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem vetekniklerin

problem ¢ozme becerisine etkisine iligkin yapilan c¢alismalardaki veritabani



69

moderatoriiniin rastgele etkiler modeline gore orman grafigi Grafik 12’de verilmistir.

Group by Cal Ad
Veritabam

Ulusal Acar,D. (a)

Ulusal Acar,D. (b)

Ulusal Agg, G.

Ulusal Akay Y. &Er O. K.
Ulusal Akay, H.

Ulusal Akkas,E. & Oztiirk F.
Ulusal Aktas, 1.

Ulusal Alan,S. & Ozsoy G.
Ulusal Arsuk,S. & Memnun D. S.(a)
Ulusal Arsuk,S. & Memnun D. S.(b)
Ulusal Aytagh, B.

Ulusal Bakr, B. & Kog Akran, S.
Ulusal Bolat, Y. 1.

Ulusal Curaoglu, O.

Ulusal Celebi, 0.

Ulusal Ciligir,E & Artut,P. (a)
Ulusal Ciligir,E & Artut,P. (b)
Ulusal Coban, H. (a)

Ulusal Coban, H. (b)

Ulusal Coban, H. (c)

Ulusal Coban, H. (d)

Ulusal Diker, H.

Ulusal Divrik, R. vd. (a)
Ulusal Divrik, R. vd. (b)
Ulusal Ebret, A.

Ulusal Ericek, A.

Ulusal Eriimit, A. K.

Ulusal Fidan, S.

Ulusal Kablan Z. vd. (a)
Ulusal Kablan Z. vd. (b)
Ulusal Kar, T.

Ulusal Karakus Aktan,E. vd.
Ulusal Kas, S.

Ulusal Kayapmar, A.

Ulusal Kir, D.

Ulusal Kog Deniz, H. (a)
Ulusal Kog Deniz, H. (b)
Ulusal Kiigiik, M.

Ulusal Ozsoy, G.

Ulusal Pilten G. & Pilten P.
Ulusal Sahin, E.

Ulusal Turhan B. & Giiven M.
Ulusal Usta,N.

Ulusal Yeltekin, E.

Ulusal Yilmaz, F.

Ulusal Yilmaz, S.

Ulusal

Uluslararast Ahdhianto,E. vd.
Uluslararast Chadli, A. vd.
Uluslararast Cuneo, A.

Uluslararast Demirel & Karakus Yilmaz
Uluslararast Eissa, M. A. & Mostafa, A. A.
Uluslararast Fede, J. L. (a)
Uluslararast Fede, J. L. (b)
Uluslararast Hobri vd. (a)
Uluslararast Hobri vd. (b)
Uluslararast Hwang W. Y. &Hu, SS
Uluslararast Ke, F.

Uluslararast Parwati, N. N. vd. (a)
Uluslararast Parwati, N. N. vd. (b)
Uluslararast Pritchard, P. J.
Uluslararast Psycharis, S. & Kallia M.
Uluslararast Rajotte, T. vd.
Uluslararast Rousseau, DR .
Uluslararasi Suarsana, I M.vd. (a)
Uluslararast Suarsana, I M.vd. (b)
Uluslararasi Tarm, K. (a)
Uluslararast Tarm, K. (b)
Uluslararast Zhang, L.

Uluslararast Zulkarnain.vd.
Uluslararas

Overall

Hedges's
g
3,429
2230
1,195
1,376
1,799
2,115
0,754
0278
0,999
0,356
0,441
0,624
0,866
2,622
0236
0,842
1,129
0,274
0,643

-0,136
1,033
0251

1,839

0,803

1,463

0,679

2,197

0,694

0,587

0,677

0431
0,721
1,964
0878
0934
1,179
1,723
0,842
1,330
1,025
0925
1151
1,082
0,040
0,627
2,983
0,761
0,358
1,627
0,655
0,510
1,140
0,143
0231
0,299
0225
0,530
0313
1,300
0,706
1238
0,741
0,619
0988
0,760
0,863

Statistics for each study
Standard Lower Upper
error Variance  limit limit
0,476 0226 2497 4362
0,368 0,136 1,508 2,951
0,346 0,120 0516 1,874
0,271 0,074 0844 1908
0,265 0,070 1,280 2319
0,703 0494 0,737 3493
0,283 0,080 0200 1,309
0,254 0,065 -0220 0,776
0,299 0,089 0413 1,585
0,286 0,082 -0,205 0918
0,310 0,09 0,167 1,049
0,297 0,088 0,042 1205
0,255 0,065 0367 1,366
0,782 0612 1,089 4,155
0,198 0,039 -0,152 0,624
0,202 0,041 0445 1238
0,220 0,08 0,699 1,560
0,303 0,092 0320 0867
0,326 0,106 0,004 1,281
0,323 0,104 -0,769 0,49
0,316 0,100 0414 1,653
0,294 0,087 -0,326 0828
0,671 0450 0,524 3,153
0,372 0,138 0,074 1,533
0,309 0,09% 0857 2,070
0,321 0,103 0,051 1,308
0,324 0,105 1,561 2832
0,293 0,08 0,121 1268
0,283 0,080 0,032 1,142
0277 0,077 -0,583 0,503
0,252 0,064 0,656 1,646
0,239 0057 0223 1158
0,266 0071 0,536 1,580
0,271 0,074 0,145 1208
0,281 0,079 -0,898 0,202
0,284 0,081 0004 1119
0,279 0,078 0,116 0978
0,282 0,080 0,168 1274
0,351 0,123 1275 2652
0,255 0,065 0378 1,378
0,327 0,107 0293 1575
0,337 0,114 0518 1,840
0,798 0,637 0,158 3287
0,300 0,09 0253 1430
0,330 0,109 0,684 1976
0,274 0,075 0489 1,562
0,088 0,008 0,751 1,098
0,151 0,023 0856 1447
0,293 0,086 0,507 1,656
0,237 0,056 -0,424 0,503
0318 0,101 0,004 1250
0,373 0,139 2252 3714
0,358 0,128 0,060 1,462
0,348 0,121 0323 1,039
0,277 0,077 1,084 2171
0,246 0061 0,173 1,138
0,263 0,069 -0,007 1,026
0,288 0,083 0576 1,704
0218 0,047 0284 0570
0,239 0,057 -0,237 0,700
0,137 0,019 0,031 0,566
0,113 0,013 0,004 0446
0,495 0245 -0439 1499
0,171 0,029 -0,023 0,648
0,246 0,060 0819 1,782
0,228 0052 0259 1,154
0,357 0,128 0,538 1938
0,337 0,114 0,080 1,403
0,242 0,059 0,145 1,094
0,667 0445 -0319 2295
0,121 0015 0524 0997
0,079 0,006 0,708 1,019

p-Value

0,867
0,048

0033
0,303
0,000
0,008
0,053
0,000
0,512
0333
0,029

0,284
0,068

0,002
0,001
0,028
0,011
0,139
0,000
0,000
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Grafik 12’ye gore gruplarin etki biiylikliikleri degerlerinin birbirine yakin

degerler aldig1 goriilmektedir.

4.2.3.8. Uygulama Siiresi

Arastirmaya dahil edilen ¢aligsmalar uygulama siiresi moderatoriine “3-5 hafta”,
“6-8 hafta”, “9 hafta ve lizeri” ve “uygulama siiresi belirsiz” ¢aligmalar olarak dort gruba
ayrilmistir. 12 calisma “1-3 hafta”, 27 calisma “4-6 hafta”, 20 ¢alisma “7 hafta ve iizeri”
ve 7 ¢alisma “uygulama siiresi belirsiz” olarak kategorilere dagilmistir.Sonuglar Tablo

28’de verilmistir.

Tablo 27.
Matematik Ogretiminde Kullanilan Ogrenci Merkezli Strateji, Yontem ve Tekniklerin
Problem Cozme Becerisine Etkisine Iliskin Calismalardaki Deneysel Uygulamanin

Stiresi Moderatoriiniin Analiz Sonuclari

%95 CI Heterojenlik
Ort Alt Ust s
Uygulama siiresi N EB SH Limit Limit q d p

0.14 0.00

3-5 hafta 19  0.825 2 0.548 1.103 68.900 18 0
0.12 0.00

6-8 hafta 23 0.832 6 0.585 1.078 68.223 22 0
9 hafta ve 0.13 110.87 0.00

tizeri 21 0.972 6 0.705 1.239 7 20 0
0.23 0.00

Bilinmiyor 6 0.825 9 0.356 1.294 61.349 5 0
309.34 0.00

G.igi 8 65 0
0.85

G.Arasi 0.790 3 2

Tablo 28’ e gore, matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji,
yontem ve tekniklerin problem ¢dzme becerisine etkisine iliskin yapilan ¢aligmalardaki
uygulama siiresi gruplarina ait ortalama etki biiytlikliigli degerleri, 3-5 hafta arasinda yer
alan ¢alismalar icin 0.825 (G.A. 0.548 — 1.103, p<0.05), 6-8 hafta arasinda yer alan
caligmalar i¢in 0.832 (G.A. 0.585 — 1.078, p<0.05), 9 hafta ve lizerinde yer alan ¢calismalar
icin 0.972 (G.A. 0.705 — 1.239, p<0.05), stiresi bilinmeyen ¢alismalar i¢in 0.825 (G.A.
0.356 — 1.294, p<0.05) seklindedir. Uygulama siiresi i¢in moderator analizinden elde

edilen sonuglara gore, calismalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli degildir
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(QB=0.790, p>0.05). Buna goére matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli
strateji, yontem ve tekniklerin problem c¢6zme becerisine etkisine iliskin yapilan
caligmalarin uygulama stirelerinin etki biiyiikliigiinii degistirmedigi gozlemlenmistir.
Matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem vetekniklerin
problem ¢ozme becerisine etkisine iliskin yapilan caligmalardaki uygulama siiresi

moderatoriiniin rastgele etkiler modeline gore orman grafigi Grafik 13’de verilmistir.
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Group by Cal Adi Statistics for each study Hedges's g and 95% CI
Uygulama siresi Hedges's  Standard Lower Upper

g error  Variance limit  limit p-Value
3-5 hafta Az, G. 1195 0346 0,20 0516 1874 0,001 ——
3-5 hafta Ahdhianto,E. vd. LISI 0151 0023 0856 1447 0,000 E 3
3-5 hafta Aktas, I. 075 0283 0080 0200 1309 0,008 —
3-5 hafta Bolat, Y. 1. 0866 0255 0065 0367 1366 0,001 -
3-5 hafta Chadli, A. vd. 1,082 0293 008 0507 1,65 0,000 ——
3-5 hafta Curaoglu, 0. 2622 0782 0612 1,089 4155 0,001 L
3-5 hafta Celebi, 0. 0236 0198 0039 0,152 0624 0234
3-5 hafta Coban, H. (a) 0274 0303 0092 0320 0867 0366
3-5 hafta Coban, H. (b) 0643 0326 0106 0004 1281 0,049
3-5 hafta Coban, H. (c) 0,136 0323 0,104 0769 049 0673
3-5 hafta Coban, H. (d) 1033 0316 0,100 0414 165 0,001 ——
3-5 hafta Diker, H. 0251 0294 0087 0326 0828 0393
3-5 hafta Eriimit, A. K. 2197 0324 0,105 1,561 2832 0,000 ——
3-5 hafta Kablan Z. vd. (a) 0587 0283 0080 0032 1142 0038 ——
3-5 hafta Kablan Z. vd. (b) 0040 0277 0077 0583 0503 0,885
3-5 hafta Kas, S. 1,058 0266 0071 0536 1,580 0,000 -
3-5 hafta Yeltekin, E. 0842 0300 009 0253 1430 0,005 ——
3-5 hafta Yilmaz, F. 1330 0330 0109 0684 1976 0,000 ——
3-5 hafta Zulkarnain.vd. 0988 0667 0445 0319 2295 0,139 B
3-5 hafta 085 0142 0020 0548 1,103 0,000 <&
6-8 hafta Akay Y. & ErO. K. 1376 0271 0074 084 1908 0,000 -
6-8 hafta Akay, H. 1,799 0265 0070 1280 2319 0,000 -
6-8 hafta Aytacl, B. 0441 0310 0,096 -0,167 1,049 0,155 ——
6-8 hafta Bakir, B. & Kog Akran, S. 0624 0297 0088 0042 1205 0,036 —i—
6-8 hafta CiligirE & Artut,P. (a) 0842 0202 0041 0445 1238 0,000 -
6-8 hafta GiligiE & Artut,P. (b) 1129 0220 0048 0699 1,560 0,000 E =
6-8 hafta Ericek, A. 0679 0321 0103 0051 1308 0,034 ——
6-8 hafta Hobri vd. (a) 1,627 0277 0077 1,084 2171 0,000 —-
6-8 hafta Hobri vd. (b) 0655 0246 0061 0173 1,138 0,008 -
6-8 hafta Hwang, W. Y. & Hu, S. 0510 0263 0069 0,007 1026 0,053 -
6-8 hafta Kar, T. LISL 0252 0064 0656 1,646 0,000 -
6-8 hafta Ke,F. 1,140 0288 008 0576 1,704 0,000 ——
6-8 hafta Kir, D. 0348 0281 0079 0898 0202 0215 —
6-8 hafta Kog Deniz, H. () 0562 0284 0081 0004 1,119 0,048 —i—
6-8 hafta Kog Deniz, H. (b) 0431 0279 0078 0,16 0978 0,123 i
6-8 hafta Kiigiik, M. 0721 0282 0080 0168 1274 0011 ——
6-8 hafta Pilten G. & Pilten P. 0878 0255 0065 0378 1378 0,001 -
6-8 hafta Rajotte, T. vd. 0530 0495 0245 0439 1499 0284 ——
6-8 hafta Rousseau, D.R . 0313 0171 0029 0023 0648 0,068 -
6-8 hafta Turhan B. & Giiven M. L179 0337 0114 0518 1840 0,000 ——
6-8 hafta UstaN. 1723 0798 0637 0158 3287 0031 ——
6-8 hafta Yilmaz, S. 1025 0274 0075 0489 1562 0,00 ——
6-8 hafta Zhang, L. 0619 0242 0059 0145 1,094 0011 -
6-8 hafta 0832 0126 0016 0585 1078 0,000 X 3
9 hafta ve iizeri Acar,D. (a) 3429 0476 0226 2497 4362 0,000 —-
9 hafta ve iizeri Acar,D. (b) 2230 0368 0136 1,508 2951 0,000 $
9 hafta ve iizeri Akkas,E. & Oztiirk F. 2115 0703 04% 0737 3493 0,003
9 hafta ve iizeri Alan,S. & Ozsoy G. 0278 0254 0065 0220 0776 0273 -
9 hafta ve iizeri Arsuk,S. & Memnun D. S.(a) 099 0299 0089 0413 1,585 0,001 -
9 hafta ve iizeri Arsuk,S. & Memnun D. S.(b) 0356 0286 0,082 0205 0918 0213 -
9 hafta ve iizeri Demirel & Karakus Yilmaz 0627 0318 0,101 0004 1250 0,048 —i—
9 hafta ve iizeri Divrik, R. vd. (a) 1,839 0671 0450 0524 3,155 0,006 —a—
9 hafta ve iizeri Divrik, R. vd. (b) 0803 0372 0138 0074 153 0031 —a—
9 hafta ve iizeri Ebret, A. 1463 0300 0096 0857 2070 0,000 ——
9 hafta ve iizeri Fede, J. L. (a) 0761 0358 0,128 0060 1462 0,033 ——
9 hafta ve iizeri Fede, J. L. (b) 0358 0348 0021 0323 1039 0303 ——
9 hafta ve iizeri Fidan, S. 0694 0293 008 0121 1268 0018 —
9 hafta ve iizeri Karakus Aktan,E. vd. 0690 0239 0057 0223 1,158 0,004 -
9 hafta ve iizeri Kayapmar, A. 0677 0271 0074 0145 1208 0,013 -
9 hafta ve iizeri Ozsoy, G. 1964 0351 0123 1275 2652 0,000 ——
9 hafta ve iizeri Pritchard, P. J. 029 0137 0019 0031 0566 0,029 L
9 hafta ve iizeri Psycharis, S. & Kallia M. 0225 0113 0013 0004 0446 0,046 L g
9 hafta ve iizeri Sahin, E. 093 0327 0107 0293 1575 0,004 ——
9 hafta ve iizeri Tarm, K. (a) 1238 0357 0128 0538 1938 0,001 ——
9 hafta ve iizeri Tarim, K. (b) 0741 0337 0114 0080 1403 0028 ——
9 hafta ve iizeri 0972 0136 0019 0705 1239 0,000 <&
Bilinmiyor Cuneo, A. 0040 0237 0056 -0424 0503 0867
Bilinmiyor Eissa, M. A. & Mostafa, A. A. 2983 0373 0139 2252 3714 0,000 ——
Bilinmiyor Parwati, N. N. vd. (a) 0143 0218 0,047 0284 0570 0512
Bilinmiyor Parwati, N. N. vd. (b) 0231 0239 0057 0237 0700 0333
Bilinmiyor Suarsana, I M.vd. (a) 1,300 0246 0060 0819 1,782 0,000 -
Bilinmiyor Suarsana, I M.vd. (b) 0706 0228 0052 0259 1154 0,002 -
Bilinmiyor 0825 0239 0057 035 1294 0,001 o
Overall 0870 0074 0005 0726 1015 0,000 ¢

4,00 2,00 0,00 2,00 4,00
Favours A Favours B

Grafik 13. Uygulama siiresi moderatoriiniin rastgele etkiler modeline gore orman grafigi
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Grafik 13’e gore gruplarin etki biiyiikliikleri degerlerinin birbirine yakin degerler

aldig1 goriilmektedir.

4.2.3.9. Uygulayic1

Arastirmaya dahil edilen calismalar uygulayici moderatoriine “Arastirmaci”,
“Ders 0gretmeni”, “Aragtirmaci ve ders 6gretmeni” ve “Uygulayict belirsiz” oldugu
caligmalar olarak dort gruba ayrilmistir. 34 calisma ‘“Arastirmaci”, 21 ¢alisma “Ders
O0gretmeni”, 12 c¢alisma “Arastirmaci ve ders 6gretmeni” ve 2 calisma “Uygulayici

belirsiz” olarak kategorilere dagilmistir. Sonuglar Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 28.
Matematik Ogretiminde Kullanilan Ogrenci Merkezli Strateji, Yontem ve Tekniklerin
Problem Cozme Becerisine Etkisine Iliskin Calismalardaki Uygulayici Moderatériiniin

Analiz Sonuclart

%95 CI Heterojenlik
Ort Alt Ust
Uygulayici N EB SH Limit Limit q sd p
125.95
Aragtirmaci 34 0.754 0.097 0.563 0.945 1 33 0.000
Arastirmaci-Ders
Ogrt 12 1.064 0.170 0.731 1.398 68392 11 0.000
Ders Ogrt 21 1.018 0.127 0.769 1.266  78.991 20 0.000
Bilinmiyor 2 0.186 0.378 -0.555 0.928 0.075 1 0784
273.40
G.Ici 9 65 0.000
G.Arasi 7.345 3 0.062

Tablo 29’a gore, matematik Ogretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji,
yontem ve tekniklerin problem ¢dzme becerisine etkisine iliskin yapilan ¢alismalardaki
uygulayic1 gruplarma ait ortalama etki biiyiikliigii degerleri, arastirmacinin kendisinin
yuriittiigii calismalar i¢in 0.754 (G.A. 0.563 — 0.945, p<0.05), arastirmacinin ve ders
ogretmenin birlikte yiiriittiigii ¢aligmalar icin 1.064 (G.A. 0.731 — 1.398, p<0.05), ders
Ogretmeninin yiirriitiigii caligmalar i¢cin 1.018 (G.A. 0.769 — 1.266, p<0.05), uygulayicinin
belirsiz oldugu caligmalar i¢cin 0.186 (G.A. -0.555 — 0.928, p>0.05) seklindedir.
Uygulayict i¢in moderatdr analizinden elde edilen sonuglara gore, calismalar arasi

varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (QB=7.345, p>0.05). Buna gére matematik
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ogretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin problem ¢ézme
becerisine etkisine iliskin yapilan ¢alismalarin uygulayicilarinin etki biiyiikliigii agisindan
fark yaratmadig1 gozlemlenmistir.

Matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem vetekniklerin
problem ¢ozme becerisine etkisine iliskin yapilan ¢aligmalardaki uygulayici

moderatdriiniin rastgele etkiler modeline gore orman grafigi Grafik 14°de verilmistir.
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Group by Cal Adi Statistics for each study
Uygulayia Hedges's ~ Standard Lower Upper
g error  Variance  limit  limit

Arastirmact Akay, H. 1,799 0,265 0070 1280 2319
Arastirmact Akkas,E. & Ortiirk F. 2,115 0,703 0494 0,737 3493
Arastirmmact Aktas, I 0,754 0,283 0,080 0200 1,309
Arastirmact Arsuk,S. &Memnun D. S.(a) 0,999 0,299 0,089 0413 1,585
Arastirmaci Arsuk,S. & Memnun D. S(b) 0,356 0,286 0,082 -0205 0918
Arastirmact Bolat, Y. . 0,866 0,255 0,065 0367 1,366
Arastirmact Chadli, A. vd. 1,082 0,293 0,08 0507 1,656
Arastirmact Celebi, O. 0,236 0,198 0,039 -0,152 0624
Aragtirmmact Diker, H. 0,251 0,294 0,087 -0,326 0828
Aragtirmact Divrik, R. vd. (a) 1,839 0,671 0450 0,524 3,153
Arastirmaci Divrik, R. vd. (b) 0,803 0,372 0,138 0074 1,533
Arastirmact Ebret, A. 1,463 0,309 0,09% 0857 2,070
Arastirmact Ericek, A. 0,679 0,321 0,103 0051 1,308
Aragtirmmact Ertimit, A. K. 2,197 0,324 0,105 1,561 2,832
Arastirmact Fede,J. L. (a) 0,761 0,358 0,128 0,060 1462
Arastirmaci Fede, J. L. (b) 0,358 0,348 0,121 -0323 1,039
Aragtirmact Hwang W.Y. &Hu, S.S 0,510 0,263 0,069 -0,007 1,026
Arastirmact Kablan Z. vd. (a) 0,587 0,283 0,080 0032 1,142
Aragtirmuact Kablan Z. vd. (b) -0,040 0277 0,077 -0,583 0,503
Aragtirmmact Kar, T. 1,151 0,252 0,064 0,656 1,646
Arastirmaci Kayapmar, A. 0,677 0,271 0,074 0,145 1,208
Arastirmact Kir, D. -0,348 0,281 0079 -0,898 0,202
Arastirmact Kog Deniz, H. (a) 0,562 0,284 0,081 0004 1,119
Arastirmact Kog Deniz, H. (b) 0431 0,279 0078 -0,116 0978
Arastirmmact Kiigiik, M. 0,721 0,282 0,080 0,168 1274
Aragtirmact Pritchard, P. J. 0,299 0,137 0,019 0,031 0,566
Aragtirmact Psycharis, S. & Kallia M. 0,225 0,113 0013 0,004 0446
Arastirmact Rousseau, DR 0313 0,171 0,029 -0,023 0648
Arastirmact Sahin, E. 0,934 0327 0,107 0293 1575
Arastirmact Turhan B. & Giiven M. 1179 0337 0114 0518 1,840
Aragtirmuact Yeltekin, E. 0,842 0,300 0,09 0253 1430
Arastirmact Yilmaz, F. 1,330 0,330 0,109 0684 1976
Aragtirmact Yilmaz, S. 1,025 0,274 0075 0489 1,562
Arastirmact Zhang, L. 0,619 0,242 0,059 0,145 1,094
Aratirmact 0,754 0,097 0,009 0563 0945
Arastirmaci-Smif Ot Acar,D. (a) 3429 0476 0226 2497 4362
Arastirmac-Smif Ot Acar,D. (b) 2,230 0,368 0,136 1,508 2,951
Aragtrmact-Sinif gt Akay Y. &Er O. K. 1,376 0271 0074 0844 1908
Arastirmaci-Smif Ogrit—— Aytal, B, 0,441 0,310 0,096 -0,167 1,049
Aragtirmaci-Smif Ogrt— Bakar, B. & Kog Akran, S. 0,624 0,297 0,088 0,042 1,205
Arastirmaci-Smif Ot Curaoghu, O. 2,622 0,782 0612 1,080 4155
Arastirmac-Smif Ogrt—— Ciligir,E & Artut,P. (a) 0,842 0,202 0041 0445 1238
Aragtirmac-Smif Ot Giligir,E & Artut,P. (b) 1,129 0,220 0,048 0,699 1,560
Aragtirmact-Smif Ogt -~ Coban, H. (a) 0,274 0,303 0,092 -0,320 0867
Arastirmaci-Smif Ot Coban, H. (b) 0,643 0,326 0,106 0,004 1,281
Aragtirmaci-Smif Ogrt—~— Coban, H. (c) -0,136 0,323 0,104 -0,769 049
Arastirmaci-Smif Ot Coban, H. (d) 1,033 0316 0,100 0414 1,653
Arastirmaci-Sinif Ogrt 1,064 0,170 0,029 0731 1,398
Bilinmiyor Parwati, N. N. vd. (a) 0,143 0,218 0,047 -0284 0570
Bilinmiyor Parwati, N. N. vd. (b) 0,231 0,239 0,057 -0,237 0,700
Bilinmiyor 0,186 0378 0,143 -0555 0928
Simif Ogrt Az, G. 1,195 0,346 0,120 0516 1874
Sinif Ogrt Ahdhianto,E. vd. 1,151 0,151 0,023 085 1447
Sinif Ogrt Alan,S. & Ozsoy G. 0,278 0,254 0,065 -0,220 0,776
Smif Ort Cuneo, A. 0,040 0,237 0,056 -0424 0,503
Smif Ot Demirel & Karakus Yilmaz 0,627 0318 0,101 0004 1,250
Simif Ogrt Eissa, M. A. & Mostafa, A. A. 2,983 0373 0,139 2252 3714
Sinif Ogrt Fidan, S. 0,694 0,293 0,08 0,121 1,268
Sinif Ogrt Hobri vd. (a) 1,627 0,277 0077 1,084 2171
Smif Ogrt Hobri vd. (b) 0,655 0,246 0061 0,173 1,138
Smif Ot Karakus Aktan,E. vd. 0,690 0,239 0057 0223 1,158
Simif Ot Kas, S. 1,058 0,266 0071 0536 1,580
Simif Ogrt Ke,F. 1,140 0,288 0,08 0576 1,704
Sinif Ogrt Ozsoy, G. 1,964 0,351 0,123 1275 2652
Sinif Ogrt Pilten G. & Pilten P. 0,878 0,255 0,065 0378 1378
Smif Ort Rajotte, T. vd. 0,530 0,495 0245 -0439 149
Simif Ort Suarsana, I M.vd. (a) 1,300 0,246 0,060 0819 1,782
Simif Ogrt Suarsana, I M.vd. (b) 0,706 0,228 0052 0259 1,154
Simif Ogrt Tanm, K. (a) 1,238 0357 0,128 0,538 1,938
Sinif Ogrt Tanm, K. (b) 0,741 0,337 0,114 0,080 1,403
Simif Ogrt UstaN. 1,723 0,798 0,637 0,158 3,287
Smif Ot Zulkarnain.vd. 0,988 0,667 0445 -0319 2295
Simif Ot 1,018 0,127 0016 0,769 1,266
Overall 0,855 0,140 0,020 0581 1,129

p-Value

0,000
0,003
0,008
0,001
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0,031
0,000
0,034

0,033

0,366

0,673
0,001

0,512
0,333
0,622
0,001

0273
0,867
0,048
0,000
0,018
0,000
0,008
0,004
0,000
0,000
0,000
0,001
0,284

0,002
0,001
0,028
0,031
0,139
0,000
0,000

-4,00

Hedges's g and 95%CI

o++++++*i‘+++++++++++ +++ **+++++
e T

—
+
—
-
+
L
-
= o
-
+
+
<&
+
. 3
L
-
+
+
+
R
-
i
—-
+
+
—-
__._
-
i
+
+
_.._
L
<*
L 4
-2,00 0,00 2,00 4,00
Favours A Favours B

Grafik 14. Uygulayict moderatoriiniin rastgele etkiler modeline gére orman grafigi
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Grafik 14’e gore gruplarin etki biiyiikliikleri degerlerinin birbirine yakin degerler

aldig1 goriilmektedir.

4.2.3.10. Kullanilan Veri Toplama Araclarim1 Hazirlanmasi

Arastirmaya dahil edilen caligmalar veri toplama araglarinin hazirlanmasi
moderatoriine “Arastirmaci tarafindan” ve “Baskasi tarafindan” hazirlanma durumuna
gore iki gruba ayrilmistir. 48 calismada kullanilan veri toplama araglar1 “Arastirmact
tarafindan”, 21 caligmada “Bagkasi tarafindan” olmak tizere kategorilere dagilmistir.

Sonuglar Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 29.
Matematik Ogretiminde Kullanilan Ogrenci Merkezli Strateji, Yontem ve Tekniklerin
Problem Cézme Becerisine Etkisine Iliskin Calismalardaki Veri Toplama Araclarinmin

Hazirlanmasi1 Moderatériiniin Analiz Sonucglart

%95 CI Heterojenlik
Veri toplama araclarinin Ort Alt Ust
hazirlanmasi N EB SH Limit  Limit q sd p
Aragtirmact 0.85
tarafindan 48 3 0.087 0682 1.023  210.725 47 0.000
0.90
Bagkasi tarafindan 21 8 0.133 0.648 1.168 103.682 20 0.000
G.igi 314.407 67 0.000
G.Aras1 0.122 1 0.727

Tablo 30’a gore, matematik O6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji,
yontem ve tekniklerin problem ¢6zme becerisine etkisine iligkin yapilan ¢alismalardaki
veri toplama araglarinin hazirlanmasi gruplarina ait ortalama etki biiytikliigli degerleri,
arastirmacinin kendisi tarafindan hazirlanan ¢aligmalar igin 0.853 (G.A. 0.682 — 1.023,
p<0.05), veri toplama araglarinin bagkasi tarafindan hazirlandig1 ¢alismalar i¢in ise 0.908
(G.A. 0.648 — 1.168, p<0.05). Veri toplama araclarinin hazirlanmasi moderator
analizinden elde edilen sonuglara gore, galismalar arasi varyans istatistiksel olarak
anlamli degildir (QB=0.122, p>0.05). Buna goére matematik 6gretiminde kullanilan
0grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin problem ¢6zme becerisine etkisine iliskin

yapilan caligmalarda kullanilmis olan veri toplama araclarinin kim tarafindan
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hazirlandiginin etki biiyiikliigiinii degistirmedigi gézlemlenmistir.

Matematik Ogretiminde kullanilan Ogrenci merkezli strateji, yontem ve
tekniklerin problem ¢6zme becerisine etkisine iligkin yapilan ¢alismalardaki veri toplama
araglariin hazirlanmast moderatoriiniin rastgele etkiler modeline gore orman grafigi

Grafik 15°de verilmistir.
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Group by Caligmanin Adi Statistics for each study Hedges's g and 95% CI
Veri toplama aracimi hazirlayan Hodes's  Standard Lover

g emor  Varance limit  limit p-Value
Arstimact tarafindan AcD. (3) 3429 0476 0226 2497 4362 0,00 —i—
Amstimact tarafindan AcaD. (b) 2230 0368 0,136 1,508 2951 0,000
Amastimact tarafindan Agag, G. 1195 0346 0,120 0516 1,8% 0,000 ——
Arstimact tarafindan Ahdhianto,E. vd. LISl 0151 0023 0856 1447 0,000 E
Amstimact tarafindan Akkas,E. & Otiirk F. 2115 0703 04% 0737 3493 0,003
Avastirmaci tarafindan Aln,S. & Omsoy G. 0278 025 0065 0220 076 0273 —l—
Amstimact tarafindan Arsuk.S. & Memnun D. S.(2) 099 029 0089 0413 1,585 0,001 ——
Amstimact tarafindan Arsuk.S. & Memnun D. S.(b) 035 028 0082 -0205 0918 0213 i
Avastimaci tarafindan Bakr, B. & Kog Akran, S. 0624 0297 0088 0042 1205 0036 ——
Amstimact tarafindan Chadli, A. vd. 1082 0293 0086 0507 1,656 0,000 ——
Amastimact tarafindan Cuneo, A 0040 0237 0056 -0424 0503 0,867
Arstimact tarafindan Gelebi, O. 0236 0198 0039 0,12 0624 023
Amstimact tarafindan Giligit E & ArutP. (a) 0842 0202 004 0MS 1238 0,000 E o
Arastimact tarafindan GiligirE & Artut,P. (b) 1129 020 0048 06%9 1,50 0,000 E =
Amstimact tarafindan Coban, H. (@) 0274 0303 0092 0320 087 0366
Amstimact tarafindan Goban, H. (b) 0643 0326 0106 0004 1281 0,049
Avastimaci tarafindan Goban, H. (¢) 0136 0323 0104 0769 04% 0,673
Amstimact tarafindan CGoban, H. (d) 1033 0316 0,100 0414 1,653 0,000 ——
Arastimact tarafindan Diviik, R. vd. (a) 1839 0671 0450 0524 3153 0,006 —a—
Avastimaci tarafindan Divrik, R. vd. (b) 0803 0372 0138 007 153 003l ——
Aragtirmact tarafindan Ebret, A. 1463 0309 009 087 2070 0,000 —
Amastimac tarafindan Ericek, A. 0679 0320 0103 0051 1308 0,034 ——
Amstimact tarafindan Eriimit, A. K. 2197 0324 0105 1,561 282 0,000 ——
Amstimact tarafindan Fede, J. L. (@) 0761 0358 0128 0060 1462 0,033 ——
Avastimaci tarafindan Fede, J. L. (b) 0358 0348 0121 0323 1039 0303 ——
Arstimact tarafindan Fidan, S. 0694 029 008 0121 1268 0018 ——
Arastirmact tarafindan Hobri vd. (3) L627 0277 0077 108 2171 0,000 —
Avastimaci tarafindan Hobri vd. (b) 0655 0246 0061 0173 113 0008 -
Amstimact tarafindan Hwang, W. Y. & Hu, S.8 0510 0263 0069 -0,007 1,026 0,053 —l—
Amastimact tarafindan Kablan Z. vd. (3) 0587 0283 0080 0032 1,142 0038 ——
Amstimact tarafindan Kablan Z. vd. (b) OM0 0277 0077 0583 0503 0885 -
Arastimact tarafindan Karakus Aktan,E. vd. 069 0239 0057 023 LI5S 0004 —-
Aragtimact tarafindan Kas, S. 1058 0266 0071 053 1580 0,000 -
Arstimact tarafindan Kayapinar, A. 0677 0271 0074 0145 1208 0,013 —-
Amstimact tarafindan Ke, F. 1140 0288 0083 057 1,704 0,000 —
Avastimmact tarafindan Kur, D. 0348 0281 0079 088 0202 0215 —
Amstimact tarafindan Onsoy, G. 1964 0351 0123 1275 2652 0,000 ——
Amstimact tarafindan Parwati, N. N, vd. (a) 0143 0218 0047 028 050 0512 :E
Avastirmaci tarafindan Parwati, N. N. vd. (b) 0231 0239 0057 0237 070 033
Aragtirmact tarafindan Pilten G. & Pilten P. 0878 0255 0065 0378 1378 0001 -
Amastimac tarafindan Pritchard, P. J. 029 0137 0019 0031 056 0,029 Hl
Amstimact tarafindan Suarsana, [ M.vd. (@) 1300 0246 0060 0819 1,78 0,000 -
Arastimact torafindan Suarsana, I M.vd. (b) 0706 0228 0052 0259 1,154 0,002 -
Arastimact tarafindan Tanm, K. (a) 1238 0357 0128 0538 1,98 0,000 —i—
Amstimact tarafindan Tanm, K. (b) 0741 0337 0114 0080 1403 0,028 ——
Amstimact tarafindan Turhn B, & Giiven M. 1179 0337 0114 0518 1,840 0,000 ——
Avastimaci tarafindan UstaN. 1723 0798 0637 0158 3287 0,031 ——
Amstimact tarafindan Yeltekin, E. 0842 0300 009 0253 1430 0,005 ——
Amastimact tarafindan 0755 0039 0002 0678 082 0,000 ]
Baskast tarafindan Akay Y. & ErO. K. 1376 0271 0074 084 1,908 0,000 -
Bagkast tarafindan Akay, Hl 179 0265 0070 1280 2319 0,000 —-
Baskast tarafindan Aktas, 1 075 028 0080 0200 1309 0,008 -
Baskast tarafindan Aytagh, B. 041 0310 0096 0,167 1,049 0,55 i
Baskast tarafindan Bolat, Y. 1. 0866 0255 0065 0367 1366 0,001 -
Bagkast taraindan Curaoglu, O. 262 0782 0612 1,089 4155 0,01 L
Baskast tarafindan Demirel & Karakus Yilmez 0627 0318 0101 0004 1250 0,048 —l—
Bagkast tarafindan Diker, H. 0,251 0294 0087 0326 088 0393 ——
Bagkest tarafindan Eissa, M. A. & Mostay, A. A. 298 0373 0139 222 3714 0,000 ——
Bagkast tarafindan Kar, T. LIS 0252 0064 0656 1,646 0,000 —
Baskast tarafindan Kog Deniz, H. (a) 0562 028 0081 0004 1,119 0048 ——
Bagkast tarafindan Kog Deniz, H. (b) 0431 0279 007 0116 0978 0,123 +i—
Bagkast tarafindan Kiigitk, M. 0721 0282 0080 0,168 1274 0011 —
Bagkas! tarafindan Psycharis, S. & Kallia M. 025 0113 0013 0004 046 0,046 |
Baskast tarafindan Rajotte, T. vd. 0530 0495 0245 0439 149 0284 ——
Baskast tarafindan Rousseau, DR . 0313 0171 009 0,03 0648 0,068 HIll-
Baskast tarafindan Sahin, E. 093 0327 0107 0293 1575 0,004 ——
Baskast tarafindan Yilmaz, F. 1330 0330 0109 0684 1,97 0,000 ——
Baskas! tarafindan Yilmaz, S. 1,025 0274 0075 0489 1562 0,000 -
Bagkest tarafindan Zhang, L. 0619 0242 009 0145 1,094 0011 -
Baskast tarafindan Zulkamain.vd. 0988 0667 045 0319 2295 0,139 L)
Baskast tarafindan 0705 005 0003 0595 0815 0,000 ¢
Ovell 0738 0032 0001 0675 0801 0,000 [

4,00 2,00 0,00 2,00
Favours A Favours B

Grafik 15. Veri toplama araglarinin hazirlanmasi moderatoriiniin rastgele etkiler modeline

gore orman grafigi
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Grafik 15’e gore gruplarin etki biiyiikliikleri degerlerinin birbirine yakin degerler

aldig1 goriilmektedir.

4.2.3.11. Arastirma Deseni

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar yapildiklar: arastirma deseni moderatoriine
“Nicel Yontem” ve “Karma Yontem” olarak iki gruba ayrilmistir. 20 ¢alisma “Karma
Yontem” ve 50 calisma “Nicel Yontem” olarak kategorileredagilmistir. Sonuglar Tablo

31°de verilmistir.

Tablo 30.
Matematik Ogretiminde Kullanilan Ogrenci Merkezli Strateji, Yontem ve Tekniklerin
Problem Cézme Becerisine Etkisine Iliskin Calismalardaki Arastirma Deseni

Moderatoriiniin Analiz Sonuclart

%95 CI Heterojenlik
Arastirma S Alt Ust S
deseni N OrtEB H Limit Limit q d p

Karma
Yontem 21 1.111  0.134 0.849 1.373 95.835 20 0.00C

Nicel 206.94
Yontem 48 0.770  0.084 0.605 0.935 3 47 0.00C

302.77

G.ici 8 67 0.00C

G.Aras1 4.662 1 0.031

Tablo 31’e gore, matematik Ogretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji,
yontem ve tekniklerin problem ¢6zme becerisine etkisine etkisine iliskin yapilan
caligmalardaki arastirma desenlerine ait ortalama etki blytikligli degerleri, “Karma
Yontem” kullanilan ¢alismalar i¢in 1.111 (G.A. 0.849 — 1.373, p<0.05) ve “Nicel
Yontem” kullanilan ¢alismalar icin 0.770 (G.A 0.605 - 0.935, p<0.05) seklindedir.
Arastirma deseni i¢in moderator analizinden elde edilen sonuglara gore, ¢alismalar arasi
varyans istatistiksel olarak anlamlidir (QB=4.662, p<0.05). Buna gore matematik
ogretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin problem ¢dzme
becerisine etkisine iligkin yapilan ¢aligmalarda ‘‘Karma Ydntem’’in tercih edilmesinin
etki biiyilikliigiini arttirdig1 belirlenmistir.

Matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin

problem ¢ozme becerisine etkisine iliskin yapilan calismalardaki arastirma deseni



moderatdriiniin rastgele etkiler modeline gore orman grafigi Grafik 16’daverilmistir.

Group by C: Adi
Arastirma deseni

Karma Yéntem Acar,D. (a)

Karma Yontem Acar,D. (b)

Karma Yontem Aktas, 1.

Karma Yontem Bakir, B. & Kog Akran, S.
Karma Yontem Bolat, Y. 1.

Karma Yontem Curaoglu, O.

Karma Yontem Celebi, O.

Karma Yéntem Divrik, R. vd. (a)

Karma Yontem Divrik, R. vd. (b)

Karma Yontem Ericek, A.

Karma Yontem Eriimit, A. K.

Karma Yontem Hobri vd. (a)

Karma Yontem Hobri vd. (b)

Karma Yontem Hwang, W. Y. & Hu, S.S
Karma Yontem Karakug Aktan,E. vd.
Karma Yontem Ke, F.

Karma Yontem Kog Deniz, H. (a)
Karma Yontem Kog Deniz, H. (b)
Karma Yontem Turhan B. & Giiven M.
Karma Yontem Usta,N.

Karma Yontem Yilmaz, F.

Karma Yéntem

Nicel Yontem Agg, G.

Nicel Yontem Ahdhianto,E. vd.

Nicel Yontem Akay Y. &Er O.K.
Nicel Yontem Akay, H.

Nicel Yontem Akkag,E. & Oztiirk F.
Nicel Yontem Alan,S. & Oz soy G.
Nicel Yontem Arsuk,S. & Memnun D. S.(a)
Nicel Yontem Arsuk,S. & Memnun D. S.(b)
Nicel Yontem Aytagl, B.

Nicel Yontem Chadli, A. vd.

Nicel Yontem Cuneo, A.

Nicel Yontem
Nicel Yontem
Nicel Yontem
Nicel Yontem
Nicel Yontem
Nicel Yontem
Nicel Yontem
Nicel Yontem
Nicel Yontem
Nicel Yontem
Nicel Yontem
Nicel Yontem
Nicel Yontem
Nicel Yontem
Nicel Yontem
Nicel Yontem
Nicel Yontem
Nicel Yontem
Nicel Yontem
Nicel Yontem
Nicel Yontem
Nicel Yontem
Nicel Yontem
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Hedges's
g
3,429
2,230
0,754
0,624
0,866
2,622
0,236
1,839
0,803
0,679
2,197
1,627
0,655
0,510
0,690
1,140
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0,878

0,299

0,225

0,530

0,313

1,300

0,706

0,934

1,238

0,741

0,842

1,025

0,619

0,988

0,770

0,925

Statistics for each study
Standard Lower Upper
error Variance  limit  limit
0,476 0226 2497 4362
0,368 0,136 1,508 2,951
0,283 0,080 0200 1,309
0,297 0,088 0,042 1,205
0,255 0,065 0367 1,366
0,782 0,612 1,089 4,155
0,198 0,039 -0,152 0,624
0,671 0450 0524 3,153
0,372 0,138 0,074 1,533
0,321 0,103 0,051 1,308
0,324 0,105 1,561 2832
0277 0,077 1,084 2,171
0,246 0,061 0,173 1,138
0,263 0,069 -0,007 1,026
0,239 0,057 0223 1,158
0,288 0,083 0576 1,704
0,284 0,081 0,004 1,119
0,279 0,078 -0,116 0,978
0,337 0,114 0518 1,840
0,798 0,637 0,158 3287
0,330 0,109 0,684 1,976
0,134 0,018 0849 1,373
0,346 0,120 0516 1,874
0,151 0,023 0,856 1,447
0271 0,074 0,844 1,908
0,265 0,070 1,280 2319
0,703 0,494 0,737 3493
0,254 0,065 -0,220 0,776
0,299 0,089 0413 1,585
0,286 0,082 -0205 0918
0,310 0,096 -0,167 1,049
0,293 0,086 0,507 1,656
0,237 0,056 -0,424 0,503
0,202 0,041 0445 1238
0,220 0,048 0,699 1,560
0,303 0,092 -0320 0,867
0,326 0,106 0,004 1,281
0,323 0,104 -0,769 0,496
0,316 0,100 0414 1,653
0,318 0,101 0,004 1,250
0,294 0,087 -0326 0,828
0,309 0,096 0,857 2,070
0,373 0,139 2252 3714
0,358 0,128 0,060 1,462
0,348 0,121 -0323 1,039
0,293 0,086 0,121 1,268
0,283 0,080 0,032 1,142
0,277 0,077 -0,583 0,503
0,252 0,064 0,656 1,646
0,266 0,071 0,536 1,580
0,271 0,074 0,145 1,208
0,281 0,079 -0,898 0,202
0,282 0,080 0,168 1274
0,351 0,123 1275 2,652
0218 0,047 -0,284 0,570
0,239 0,057 -0,237 0,700
0,255 0,065 0378 1,378
0,137 0,019 0,031 0,566
0,113 0,013 0,004 0,446
0,495 0245 -0439 1499
0,171 0,029 -0,023 0,648
0,246 0,060 0819 1,782
0,228 0,052 025 1,154
0,327 0,107 0293 1,575
0,357 0,128 0538 1,938
0,337 0,114 0,080 1,403
0,300 0,090 0253 1430
0,274 0,075 0489 1,562
0,242 0,059 0,145 1,094
0,667 0,445 -0319 2295
0,084 0,007 0,605 0,935
0,170 0,029 0592 1258

p-Value

0,000
0,000
0,008
0,036
0,001
0,001
0,234
0,006
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0,000
0,000
0,008
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Grafik 16’ya gore gruplarin etki biyiikliikleri degerlerinin (kirmizi kutu)

birbirinden kismen farkli degerler aldig1 goriilmektedir.

4.2.3.12. Ornekleme Yéntemi

Arastirmaya dahil edilen c¢alismalar yapildiklar1 Ornekleme yontemi
moderatdriine “Seckisiz Olmayan Ornekleme” ve “Seckisiz Ornekleme” olarak iki gruba
ayrilmistir. 22 calisma “Seckisiz Olmayan Ornekleme” ve 48 calisma “Seckisiz

Ornekleme” olarak kategorileredagilmistir. Sonuclar Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 31.
Matematik Ogretiminde Kullamlan Ogrenci Merkezli Strateji, Yontem ve Tekniklerin
Problem (Cozme Becerisine Etkisine Iliskin Calismalardaki Ornekleme  Tiirii

Moderatoriiniin Analiz Sonuclar:

%95 CI Heterojenlik
Ust
Ort Alt  Limi
Ornekleme tiirii N EB SH Limit t q sd p
Seckisiz Olmayan

Ornekleme 21 1.025 0.132 0.766 1.284 157.66¢ 20 0.000
Segkisiz Ornekleme 48 0.801 0.087 0.630 0.973 156.94¢ 47 0.000
G.igi 314.61- 67 0.000
G.Arasi 1.996 1 0.158

Tablo 32’ye gore, matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji,
yontem ve tekniklerin problem ¢6zme becerilerine etkisine iligskin yapilan ¢alismalardaki
ornekleme tlirii gruplarina ait ortalama etki biiyiikligii degerleri, seckisiz olmayan
ornekleme tiirtindeki ¢alismalar i¢in 1.025 (G.A. 0.766 — 1.284, p<0.05), seckisiz
ornekleme tiirlindeki ¢alismalar i¢in 0.801 (G.A. 0.630 — 0.973, p<0.05) seklindedir.
Ornekleme tiiriiigin moderatdr analizinden elde edilen sonuglara gore, ¢alismalar arasi
varyans istatistiksel olarak anlamli degildir (QB=1.996, p>0.05). Buna gére matematik
ogretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin problem ¢dzme
becerilerine etkisine iligskin yapilan c¢aligmalarda 6rnekleme tiirlindeki farkliligin etki
biiyiikliigiinii degistirmedigi belirlenmistir.

Matematik O6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve

tekniklerin problem ¢6zme becerilerine etkisine iliskin yapilan ¢alismalardaki 6rnekleme
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tiirii moderatdriiniin rastgele etkiler modeline gére orman grafigi Grafik 17°de verilmistir.

4,00

Group by Cal Adi Statistics for each study Hedges's g and 95% CI
Ornekleme tiri Hedges's ~ Standard Lower Upper
g error  Variance limit  limit p-Value
Segkisiz Olmayan Omekleme ~ Acar,D. (a) 3429 0476 0226 2497 4362 0,000 —-
Segkisiz Olmayan Omekleme ~ Acar,D. (b) 2230 0368 0,136 1,508 2951 0,000
Seckisiz Olmayan Omekleme  Ahdhianto,E. vd. LISL 0151 0023 085 1447 0,000 E 3
Segkisiz Olmayan Omekleme ~ Akay Y. & Er 0. K. 1376 0271 0074 0844 1908 0,000 —
Segkisiz Olmayan Omekleme  Arsuk,S. & Memnun D. S.(a) 099 029 0089 0413 158 0001 ——
Seckisiz Olmayan Omekleme  Arsuk,S. & Memnun D. S.(b) 0356 0286 0082 0205 0918 0213 -
Segkisiz Olmayan Omekleme ~ Aytagh, B. 0441 0310 009 -0,167 1049 0,155 i
Segkisiz Olmayan Omekleme  Bolat, Y. I. 0866 0255 0065 0367 1366 0,001 —
Seckisiz Olmayan Omekleme ~ Chadli, A. vd. 1,082 0293 008 0507 1,65 0,000 ——
SeqkisizOlmyanOmek]ane Demirel & Karakus Yilmaz 0,627 0,318 0,101 0,004 1250 0,048 —i—
Seckisiz Olmayan Omekleme ~ Eissa, M. A. & Mostafa, A. A. 2983 0373 0,139 2252 3714 0,000 ——
Segkisiz Olmayan Omekleme ~ Kas, S. 108 0266 0071 0536 158 0,000 —-
SeckisizOlmayanOmek]eme Ke, F. 1,140 0,288 0,083 0,576 1,704 0,000 ——
Seckisiz Olmayan Oekleme ~ Kir, D. 0348 0281 0,079 -0,898 0202 0215 ——
Segkisiz Olmayan Omekleme  Pilten G. & Pilten P. 0878 0255 0065 0378 1378 0,001 -
Segkisiz Olmayan Omekleme  Pritchard, P. J. 029 0137 0019 0031 0566 0029 |
Seckisiz Olmayan Ornekleme  Psycharis, S. & Kallia M. 0,225 0,113 0,013 0,004 0446 0,046 =
Segkisiz Olmayan Omekleme ~ Rajotte, T. vd. 0530 0495 0245 0439 1499 0284 ——
Segkisiz Olmayan Omekleme  Turhan B. & Giiven M. LI79 0337 0114 0518 1,840 0,000 ——
Segkisiz Olmayan Omekleme  Yilmaz, F. 1330 0330 0,109 068 1976 0,000 ——
Seckisiz Olmayan Ornekleme ~ Zulkarnain.vd. 0,988 0,667 0445 -0319 2295 0,139 L)
Segkisiz Olmayan Omekleme 1,025 0132 0017 0766 1284 0,000 <
Seckisiz Ornekleme A, G. L,I95 0346 0120 0516 1874 0,001 ——
Seckisiz Ornekleme Akay, H. 1,799 0265 0070 1280 2319 0,000 ﬁ
Seckisiz Ornekleme Akkas,E. & Oztiirk F. 2115 0703 0494 0737 3493 0,003
Seckisiz Ornekleme Aktas, 1. 0,754 0283 0,080 0200 1309 0,008 -
Seckisiz Ornekleme Alan,S. & Ozsoy G. 0278 0254 0065 0220 0776 0273 -
Seckisiz Ornekleme Bakir, B. & Kog Akran, S. 0,624 0,297 0,088 0,042 1205 0,036 ——
Seckisiz Ornekleme Cuneo, A. 0040 0237 0056 -0424 0503 0867
Seckisiz Ornekleme Curaodlu, O. 2622 0782 0612 108 4155 0,001 L
Seckisiz Ornekleme Gelebi, O. 023 0198 0039 -0152 0624 0234
Segkisiz Ornekleme Giligit,E & Artut,P. (a) 0842 0202 0041 0445 1238 0,000 B o
Segkisiz Ornekleme Giligit,E & Artut,P. (b) LI29 0220 0048 0699 1,560 0,000 B
Segkisiz Ornekleme Coban, H. (a) 0274 0303 0092 0320 0867 0366 ——
Segkisiz Ornekleme Goban, H. (b) 0643 0326 0,106 0004 1281 0,049 ——
Segkisiz Ornekleme Coban, H. (c) 20,136 0323 0,104 0,769 049 0,673
Segkisiz Ornekleme Coban, H. (d) 1,033 0316 0100 0414 1,653 0001 —i—
Segkisiz Ornekleme Diker, H. 0251 0294 0087 0326 0828 0393
Segkisiz Ornekleme Divrik, R. vd. (a) 1,89 0671 0450 0524 3,153 0,006 —a—
Segkisiz Ornekleme Divrik, R. vd. (b) 0803 0372 0,138 0074 1533 0031 ——
Seckisiz Ornekleme Ebret, A. 1463 0309 009 0857 2070 0,000 ——
Seckisiz Ornekleme Ericek, A. 0679 0321 0,103 0051 1308 0,034 ——
Seckisiz Ornekleme Eriimit, A. K. 2197 0324 0,105 1,561 2832 0,000 ——
Segkisiz Ornekleme Fede, J. L. (a) 0761 0358 0,128 0060 1462 0,033 ——
Seckisiz Ornekleme Fede, J. L. (b) 0358 0348 0,121 0323 1039 0303 ——
Seckisiz Ornekleme Fidan, S. 0,694 0,293 0,086 0,121 1,268 0,018 —
Seckisiz Ornekleme Hobri vd. (a) 1,627 0277 0,077 1,084 2,171 0,000 —
Segkisiz Ornekleme Hobri vd. (b) 0655 0246 0061 0173 1138 0,008 -
Segkisiz Ornekleme Hwang, W. Y. & Hu, S.S 0510 0263 0069 -0,007 1026 0053 -
Seckisiz Ornekleme Kablan Z. vd. (a) 0587 0283 0,080 0032 1142 0038 ——
Seckisiz Ornekleme Kablan Z. vd. (b) 0,040 0277 0077 0583 0503 0,885 ——
Seskisiz Ornekleme Kar, T. LISL 0252 0064 0656 1,646 0,000 -
Seckisiz Ornekleme Karakug Aktan,E. vd. 0690 0239 0057 0223 1,158 0,004 -
Segkisiz Ornekleme Kayapmar, A. 0677 0271 0074 0,145 1208 0013 -
Segkisiz Ornekleme Kog Deniz, H. (a) 0562 0284 0081 0004 1119 0048 ~i—
Segkisiz Ornekleme Kog Deniz, H. (b) 0431 0279 0078 0,116 0978 0,123 —i—
Seckisiz Ornekleme Kiigiik, M. 0721 0282 0080 0,168 1274 0011 ——
Seckisiz Ornekleme Ozsoy, G. 1964 0351 0123 1275 2,652 0,000 ——
Seckisiz Ornekleme Parwati, N. N. vd. () 0143 0218 0047 0284 0570 0512 :ﬂ-_
Seckisiz Ornekleme Parwati, N. N. vd. (b) 0231 0239 0057 0237 0,700 0333
Seckisiz Ornekleme Rousseau, DR . 0313 0171 0029 0,023 0648 0,068 -l
Seckisiz Ornekleme Suarsana, I M.vd. (a) 1300 0246 0060 0819 1,782 0,000 -
Segkisiz Ornekleme Suarsana, I M.vd. (b) 0,706 0228 0052 0259 1154 0,002 -
Seckisiz Ornekleme Sahin, E. 0,934 0,327 0,107 0293 1,575 0,004 ——
Seckisiz Ornekleme Tarm, K. (a) 1238 0357 0128 0538 1938 0,001 ——
Sekisiz Ornekleme Tarim, K. (b) 0,741 0,337 0,114 0,080 1403 0,028 ——
Segkisiz Ornekleme UstaN. 1,723 0798 0637 0158 3287 0031 —a—
Sekisiz Ornekleme Yeltekin, E. 0,842 0,300 0,090 0,253 1,430 0,005 ——
Seckisiz Ornekleme Yilmaz, S. 1,025 0,274 0,075 0489 1,562 0,000 -
Seckisiz Ornekleme Zhang L. 0619 0242 0059 0145 1,094 0011 -
Seckisiz Ornekleme 0,801 0,087 0,008 0,630 0973 0,000 ¢
Overall 0891 0110 0012 0676 1,106 0,000 2
4,00 2,00 0,00 2,00
Favours A Favours B

Grafik 17. Ornekleme tiirii moderatdriiniin rastgele etkiler modeline gore orman grafigi
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Grafik 17’e gore gruplarin etki biiyiikliikleri degerlerinin (kirmizi kutu degerleri)

birbirineyakin degerlere aldig1 goriilmektedir.

4.2.3.13. Orneklem Sayisi
Arastirmaya dahil edilen ¢alismalar 6rneklem sayist siirekli veri moderatoriine
gore deney ve kontrol grubu toplami olmak {izere 15 ila 213 katilimci arasinda

dagilmistir. Toplam 6rneklem biiyiiliigi ise 4067 dir.

Tablo 32.
Matematik Ogretiminde Kullanilan Ogrenci Merkezli Strateji, Yontem ve Tekniklerin
Problem Cozme Becerilerine Etkisine Iliskin Calismalardaki Orneklem Sayis

Moderatoriiniin Analiz Sonuclart

Rastgele etkiler modeli Z dagilm
Etki Standart  Alt Ust Z p
Biiytikli Hata Siir Sinir Degeri
gii(d)
Intercept — (og6p 01534 0.6855 1'2986 6.43 0
Omekle 00018 00021 00059 9002 e 038
m 3 71

Tablo 33’e gore orneklem i¢in regresyon katsayis1 (d= -0.0018) degeri 6rnekleme
dahil olan katilimcinin her birinin etki biiytlikliiglinde 0.0018 azalmaya (-) karsilik
gelecektir. Bu durumda etki bliytikligl logaritmik bir risk oranini ifade etmemektedir.
Buradan anlagilacagi tizere 6rneklem sayisindaki her bir katilimer artis1 etki biiyiikligiini
degistirmeyecektir (p>0.05).

Matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin
problem ¢06zme becerisine etkisine iligkin yapilan ¢alismalardaki Orneklem sayisi

moderatoriiniin rastgele etkiler modeline regresyon grafigi Grafik 18’da verilmistir.
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Grafik 178. Orneklem sayis1 moderatoriiniin rastgele etkiler modeline regresyon grafigi

Grafik 18’den de anlasilacag lizere 6rneklem sayisi degiskenine gore yapilan meta
regresyon sonucunda; orneklem sayisindaki her bir katilimer artisinin, matematik
ogretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin problem ¢dzme
becerisine arttirmaya yonelik ¢alismalarda etki biyiikligiinii degistirmedigi

anlagilmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli
strateji, yontem ve tekniklerin problem ¢6zme becerilerine etkisine iliskin yapilan meta-
analiz sonuglar1 tartisilmis ve gelecek calismalar icin arastirmacilara Onerilerde

bulunulmustur.

5.1. Betimsel Istatistiklerin Sonuclariin Tartisiimasi

Matematik 6gretiminde kullanilan 6grenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin
problem ¢ézme becerilerine etkisini belirlemek amaciyla, 2005-2021 yillar1 arasinda
yapilmis yiiksek lisans, doktora tezler ve makaleler incelenmistir. Bu calismalarda;
matematik dgretiminde kullanilan OME strateji, yontem ve tekniklerinden sirasiyla en
cok tercih edilenler Problem Kurma ve Cézme Yaklasimli Matematik 6gretimi, Isbirlikli
ogretim ve Teknoloji Destekli 6gretim yontemleri olmustur. Ayrica bir¢cok calismada
alternatif strateji, yontem veya teknigin kullanildig tespit edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalar incelendiginde 2005 — 2009 yillar1 arasinda 8
calisma, 2010 — 2014 yillar1 arasinda 12 calisma, 2015 ve lizerinde ise 35 yapildig
saptanmustir. 2015 yili ve sonrasinda 68renci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin
uygulandigi calismalarda bariz bir artis goriilmektedir. 2005’ ten itibaren yapilandirmaci
egitim modelinin benimsenmesiyle birlikte, 2015 ten sonra matematik egitiminde
ogrenci merkezli strateji, yontem ve tekniklere 6nem veren arastirmacilarin sayisinin
arttig1 goriilmektedir. Bu yillardan itibaren 68renci merkezli egitimi konu edinen genis
capl nitel ve nicel arastirmalarin sayilar1 artmistir. Bu ¢alismalarin baslicalari; Student-
Centered Schools: Closing the Opportunity Gap (Darling-Hammond, Friedlaender, ve
Snyder, 2014), Qualitative Study of StudentCentered Learning Practices in New England
High Schools (Reif, Shultz, ve Ellis, 2016), Continued Progress: Promising Evidence on
Personalized Learning (Pane, Steiner, Baird, Hamilton, ve Pane, 2017), Informing
Progress: Insights on Personalized Learning Implementation and Effects (Pane vd., 2017)
olarak siralanabilir. Bu gibi 6nemli goriilen ¢aligmalarin yillarina bakacak olursak 2014-
2017 wyillar1 arasinda yapildigi ve yapilan bu c¢alismanin bulgusu ile Ortiistiigi

anlasilmaktadir.
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17 si yiiksek lisans tezi, 14’1 doktora tezi ve 24’1 makale olmak iizere 55 tanesi
uygulanan kriterler ¢ercevesinde meta analiz kapsamina alinmistir. Arastirmaya dahil
edilen tezlerden iiretilmis olan makalelerde, makale olan ¢alismalar dikkate alinmistir.
Aragtirmanin giivenirligini arttikmak adina kontrol gruplu ¢alismalar dahil edilmistir.
Ogrenci merkezli strateji, yontem ve tekniklerin problem c¢dézme becerilerine etkisi
hakkinda genel fikir vermesi amaciyla toparlanan bu c¢aligmalar, belirlenen dahil etme
kriterleri esas alinarak tespit edilmistir. 55 adet ¢alismanin toplam 6rneklemini 4067
ogrenci olusturmaktadir. Caligmalarda kullanilan O6rnekleme yontemini iki grupta
inceledigimizde, 36 calismanin seckisiz 6rnekleme yontemini, 19 ¢alismanin segkisiz
olmayan drnekleme yontemini tercih ettigi belirlenmistir. Ayrica 19 calisma Ingilizce, 36
calisma Tiirkge olarak yaymlanmistir. Calismalar 6grenim diizeyine gore 17 calisma
ilkokul, 28 c¢alisma ortaokul, 7 calisma lise ve 3 calisma {iiniversite diizeyinde
gerceklesmistir. Ulkemizde orta dgretime gecis smavlarma ortaokul kademedesindeki
ogrenciler katildig1 i¢in 6grenci merkezli egitimi esas alan strateji, yontem ve tekniklerin
kullanimina ikinci kademede daha ¢ok onem verildigi sOylenebilir. Calismalarda veri
toplama araglari olarak basari testi, 6lgek, envanter veya goriisme formu birlikte veya tek
basina kullanilmistir.

Meta analize dahil edilen caligmalardan 6grenme alanlari belirlenemeyen 3
calisma hari¢c matematik 6grenme alanini “Cebir”, “Geometri ve Olgme”, “Istatistik ve
Olasilik”, “Sayilar ve Islemler”, “Sézel Mantik Problemleri”, “Veri Isleme”, “Rutin
ve/veya Rutin Olmayan Problemler”, “Karma miifredat problemleri” olarak sekiz gruba
ayrilmistir. Matematik 6grenme alanlarina gore ¢alismalar incelendiginde en ¢ok “Rutin
ve/veya Rutin Olmayan Problemler” ve “Sayilar ve Islemler” alaninda, en az ise istatistik
ve olasilik alaninda galigma yapildig1 goriilmektedir. Bu durum OME strateji, yontem ve
tekniklerinin uygulanabilirliginin “Rutin ve/veya Rutin Olmayan Problemler” “Sayilar
ve Islemler” alaninda daha elverisli oldugunu gdstermektedir.

Meta analize dahil edilen ¢alismalarin 37’sine ulusal veritabanindan, 18’ine ise
uluslararasi veritabanidan ulasilmistir. Calismalarin ¢ogunlukla Tiirkiye, Amerika ve
Asya iilkelerinde yapilmis ¢aligmalardan olusmasi, Avrupa’da ise konuya iliskin yalnizca
bir ¢alismaya ulasilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin
arastirma desenine gore incelendiginde 17 ¢alismada karma yonteme, 38 calismada nicel
yonteme bagvurulmustur. Bunun nedeni nicel arastirma gelene8ine yatkinlikla
aciklanabilir. Bu gelenekte, pozitivist bir bakis acisiyla nicel arastirma yontemlerinin

kullanilmasi daha yaygindir. Nicel calismalarin, Tiirkiye, ABD ve Asya’da daha c¢ok
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tercih edilirken Avrupa’da ise ¢aligmalarda nitel yontemler daha yaygin kullanilmistir
(Ar, Armutlu, Giineri, ve Toy, 2009, Ulum,2021). Bu durum, ¢aligmalarin
genellenebilirligi agisindan sinirlilik yaratsa da arastirmanin toplam 6rneklem biiyiikliigi
ve gerceklestirildikleri iilkelerin ¢esitliligi bakimindan arastirma sonuglarinin
genellenebilirligine katki sunmaktadir.

Meta analize dahil edilen toplam 55 ¢alismanin 20’si “‘6 — 8 hafta *’ araliginda,

29

16’s1 ‘9 hafta ve iizeri >’ arahiginda, 15’1 ‘3 — 5 hafta’ araliginda uygulanirken, 4
calismada ise uygulama siiresine yonelik veri bulunamamstir. Ogrencilerin problem
cozme becerilerini artirmak amaciyla tasarlanan deneysel c¢aligmalarin uygulama
stirelerinin siklikla 6 haftanin iizerinde bir siirede gergeklestirildigi sonucu ortaya
cikarmistir. Uygulama siiresi deneysel ¢alismalarda uygulamanin karakteristigine gore
(6rneklem grubunun biiyiikliigli, hazirbulunusluk diizeyi, fiziksel olanaklar vb.) farklilik
olusturabilir. Ancak 6grenci merkezli strateji, yontem veya tekniklerden herhangi birini
iceren deneysel calismalarin etkisini gorme agisindan birbirinden ¢ok farkli uygulama
siiresine sahip olmamas1 gerektigi diisiiniilebilir. Deneysel caligmalarda kullanilan
ogrenci merkezli strateji, yontem veya tekniklerin 29°u arastirmacinin tarafindan , 18’1
ders Ogretmeni tarafindan, 8’i ise arastirmaci ve dersin 0gretmeni tarafindan birlikte
uygulanmistir. Caligmalarda kullanilan 6lgme araglarinin hazirlanmasi baglaminda
35’inde aragtirmacinin kendisine ait 6lgme aracini kullandig1 goriiliirken , 20°sinde ise bir

baskasina ait 6l¢gme araci kullanilmistir.

5.2. Meta-Analizin Sonu¢larimin Tartisilmasi
5.2.1.Ana Etki Analizlerinin Sonug¢larmin Tartisilmasi

Bu aragtirmanin meta-analiz ile ilgili kisminda geleneksel 6gretim yontemlerine
kiyasla 6grenci merkezli strateji yontem veya tekniklerin 6grencilerinin matematik
problem ¢6zme becerilerine olan etkisi hesaplanmistir. Yapilan meta-analizin sonuglari,
Ogrenci merkezli strateji yontem veya tekniklerin bir biitiin olarak geleneksel 6gretim
yontemlerinden daha etkili oldugunu gdstermektedir. Toplam 55 ¢alismadan ortaya ¢ikan
69 etki biiytikliigl rastgele etki modeli altinda analiz edildiginde, etki biiyiikliigii 0.868
olarak hesaplanmistir. Ortalama etki biiyiikliigli degerinin pozitif ¢ikmasi (+0.868), islem
etkisinin deney grubu lehine oldugunu gostermektedir. Bu sonug, matematik 6gretiminde
kullanilan 6grenci merkezli strateji yontem veya tekniklerin &grencilerinin problem

¢ozme becerilerinde oldukga etkili oldugunu gostermektedir.
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Bu calismanin sonuglar1 rastgele etkiler modeline dayanmaktadir, bununla
birlikte, analiz modeline dayanarak ortalama etki biiyiikliigli sonuglarinin ne kadar
duyarl oldugunu incelemek i¢in sabit etkiler modeli altinda bulgular da sunulmustur.
Sabit etkiler modeliyle hesaplanan ortalama etki biiyiikliigii, rastgele etkiler modelinden
daha kiigiiktiir. Sabit etki modeli, daha biiyiik 6rneklemlerle yapilan c¢alismalara daha
fazla agirlik verirken, kiiciik 6rneklemlerle yapilan ¢aligmalardan gelen bilgileri hafife
alir. Calismalarin etki biiyiikliiklerinin dagilimlarinin ortalamasini tahmin etmek ig¢in
rastgele etkiler modeli tercih edilmelidir (Borenstein vd., 2009). Bu meta-analizde, farkl
poptilasyonlar1 temsil eden birden fazla gercek etki biiyiikliigliniin, tek bir gercek etki
biiyiikliigii yerine var oldugu varsayimindan hareketle rastgele etkiler modelinin esas
alindig1 bu caligmada genel etki biiyiikliigli olarak tahmin edilen deger, etki
biiyiikliikliikleri dagiliminin ortalamasidir. Ulasilan genel etki biiyiikliigii incelendiginde
OME strateji, yontem ve tekniklerin, dgretmen merkezli strateji, yontem ve tekniklere
gore Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri lizerinde Cohen (1988) ve Thalheimer ve
Cook (2002) ‘un smniflandirmalarima goére genis diizeyde etkiye sahip oldugu tespit

edilmistir.

5.2.2.Moderator Analizlerinin Sonug¢larinin Tartisiimasi

Yapilan meta analiz sonrasinda genel etkiyi belirlendikten sonra etki biiytikliigiinii
degistirip degistirmedigine yonelik 14 moderatér degisken incelenmistir. Moderator
analizlerinin bulgular 4. Boliimde sunulmustur. Yapilan moderator analizleri sonucunda
olusan etki biiyiikliikleri arasinda anlaml fark “Ogrenme alan1” ve “Arastirma deseni”
moderatdr analizi i¢in bulunmustur. Diger moderatdr analizlerinin sonuglar1 da bu
boliimde tartisilmistir. Ayrica bu ¢alismanin moderator analizi siirecindeki bazi1 6nemli
noktalar agiklamakta fayda vardir:

Moderator analizine alinan degiskenler dikkate deger miktarda ¢alismalararasi
varyansi agiklamaktadir. Bu ¢aligmada yeterli sayida olmayan baz1 degiskenler kategorik
hale getirilmistir. Boylece kategoriler icinde belirli sayida degikenler ayn1 grup altinda
toplanmistir. Degiskenler kategorik hale getirilmeseydi, sonug¢lar anlamli hale
gelmemekle beraber bazi seviyeler i¢in ¢aligma sayisi ¢cok az olacakti. Ancak istatistik
karsilastirma birbirne denk olan niceliklerin iizerine karsilagtirma yapmaya uygundur.
Yani karsilastirilan gruplar birbirine yakin olmalidir. Ornegin bu ¢aligmada “uygulama
yaklagimi” ve  “Ornekleme tiirii” degiskeni i¢cin moderatdr analizi yapilmistir.

Aragtirmada moderator analizinde kullanilan Analog ANOVA’da, ANOVA istatistiginde
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oldugu gibi gruplardaki eleman sayis1 diisiikse analizi etkileyecegi gorlisiinden hareketle
1 ve 2 ¢aligma yapilan uygulama yaklagimlar1 “Alternatif Yontem Teknikler” ad1 altinda,
birden ¢ok farkli 6rnekleme tiirii “Seckisiz 6rnekleme” ve “Seckisiz olmayan 6rnekleme”
ad1 altindaki gruplarda toplanmistir. Boylece kategoriler arasi istatistiki karsilastirma
yapmaya daha uygun hale gelmistir.

Moderatér analizi i¢in alinan ilk degisken uygulama yaklasimi degiskenidir.
Yapilan analizlere goére sonug istatistiksel olarak anlamli degildir. Calismalarda
kullanilan strateji, yontem ve teknikler bagimsiz degiskendir. Arastirma sonucunda edilen
bulgularda OME strateji, yontem ve tekniklerin problem ¢dzme becerilerine etkisinde
uygulama yaklagimlarinin farkliliklarinin etkisi biiylikliigini  degistirmedigi tespit
edilmistir. Ancak bu uygulama yaklagimlarindan etki biiyiikliigii en yiiksek olan yaklagim
FeTeMM Etkinliklerine Dayali Ogretim (2.047), etki biiyiikliigii en diisiik olan yaklagim
ise Bulus Yoluyla Ogretim (0.272) oldugu belirlenmistir.

Yayn yil1 ve yayin dili degigkenleri i¢in yapilan moderatér analizi sonuglarindan,
elde etki biyikliikleri birbirine yakin degerler almistir. Moderatér analizlerinde
kullanilan Analog ANOV A’ya gore istatistiksel olarak yayin dili ve yayin yili baglaminda
anlamli farklilik ¢ikmamustir.

Yayinlanan ¢aligmalarin yayinlanmamis ¢alismalardan daha biyiik etki
biiyiikliigii ortaya koydugu literatiirden anlasilmaktadir (Rothstein vd., 2005). Ancak, bu
meta-analizde yayn tiirii modaretdr degiskeninden elde edilen bulgularda, makalelerin
(0.869) ve tezlerin (0.869) etki biiylikliigli es deger alarak alanyazindan farkli bir sonug
elde edilmistir.

Ogrenim diizeyi degiskeni i¢in, elde edilen bulgular ilkokul i¢in (1.007), ortaokul
icin (0.764), lise i¢in (0.973), tiniversite i¢in (0.984) etki biiyiikliiglinii géstermistir. Etki
biiyiikliigii agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark olmamasina karsin en ytiksek etki
blytikligl degeri ilkokul diizeyinde yapilan ¢alismalarda elde edilirken, en diisiik etki
blytikligl degeri ortaokul diizeyinde yapilan ¢alismalardan elde edilmistir. Ancak bu
sonug farkli degiskenlerden de etkilenebilir; tilkelerin programinin siniflara gére dagilima,
kullanilan yaklagimin diizeye uygunlugu vb. olarak siralanabilir. Ayrica dgrencilerin
yasina bagl olarak konuya iliskin 6n bilgi, beceri ve tutum diizeyleri 6grenci merkezli
strateji, yontem ve tekniklerin kullaniminda dikkate alinmas1 gereken 6nemli bir degisken
olarak gosterilmekte ve 6grenci merkezli yontemlerin kullaniminda; ¢alisilan 6grencilerin
konuya iligkin kazandiklar1 temel bilgilerin dikkate alinmasi gerektigi goriisli alanyazinda

yaygindir (Uyar ve Doganay, 2018).
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Bir diger moderator analizi olan 6grenme alani degiskeni baglaminda ¢aligmalarin
ikisi hari¢ biiyiik ¢ogunlugu yiiksek diizede etki biiyiikliigiine sahip iken ‘“Veri isleme’’
(0.403) ve ‘‘Rutin ve/veya Rutin Olmayan Problemler’” (0.484) kiiclik diizeyde etki
gorilmistir. Bu sonucun ilgili 6grenme alaninda ¢ok sayida calisma yapilmamis
olmasindan etki biiytikliiklerinin karsilastirilmasinda giivenli sonuglar vermeyebilir
(Rosenberg vd. 2000). Ayrica; Capar ve Tarim (2015) 6grenci merkezli strateji, yontem
ve tekniklerinden isbirlikli 6grenmenin matematik basarisina etkisini inceledikleri
calismalarinda ‘“Veri isleme’” ve ‘‘Istatistik ve Olasilik’” 6grenme alanlarinda
Tiirkiye’de ve Diinya’da ¢ok sinirli ¢aligmanin yapildigii belirtmislerdir. Bu durum
OME strateji, yontem ve tekniklerinin ilgili 6grenme alanlarinda uygulamasima ¢ok da
elverisli olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Veritaban1 moderatdr analizi i¢in alinan baska bir degiskendir, ancak karsilik
gelen sonuglar istatistiksel olarak anlamli degildir. Ancak, ulusal veritabanlarindan (TR
Dizin ve Tez Merkezi) ulasilan ¢aligmalarin etki biiytlikliigii (0.925), uluslararast veri
tabanlarindan (ERIC, ProQuest) ulasilan ¢alismalarin etki biiyiikliigiine (0.760) gore
daha biiyiik ¢ikmustir. Ulusal yaymlarin biiyiilk bir boliimiinii tezler olustururken
uluslararas1 yaymlarin biiyilkk boliimiinii makaleler olusturmaktadir. Bu baglamda,
uluslararasi veritabanlarinda yayilanacak makalelerin hakem degerlendirme siirecinde
daha ¢ok sorgulanarak, kontrolii konusunda sik1 bir denetim olduguna isaret olabilir.
Boylece tahmin edilen etki biiyiikliigii ile gercek etki biiyiikliigii arasindaki fark azalabilir
seklinde bir yorum yapilabilir.

Uygulama siiresi moderator analizi sonucunda edilen bulgularda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamustir. Etki biiyiikliigii agisindan gruplar arasinda anlamli
bir fark olmamasina karsin tiim 6grenim diizeylerinde etki biiyiikliigli diizeyi Cohen
(1988)’e ait stmiflandirmaya gore yiiksek diizeydedir. Sonuglar, uygulama siiresi 9 hafta
tizerinde oldugunda uygulamanin etkisinin en biiylik degere sahip oldugunu
gostermektedir (0.972). Daha uzun bir siire i¢in daha biiyiik bir etki biiytikliigii beklenen
bir durumdur, ¢iinkii 6grencilerin 6gretmen merkezli bir uygulamadan tamamen farkli
olan 6grenci merkezli bir yaklasima aligmalar1 bir siire¢ gerektirir. Sonug olarak, OME
strateji, yontem ve tekniklerin problem ¢6zme becerileri {izerinde tiim uygulama siireleri
acisindan oldukga etkili oldugu ve uygulama stirelerinin ilgili strateji, yontem veya teknik
i¢in yeterli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bir diger moderator analizi olan uygulayict moderatér analizi degiskeni

baglaminda sonuglar istatistiksel olarak anlamli degildir. Ancak , aragtirmaci ve ders
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O0gretmenin birlikte yiirlittiigli calismlarin etki biiytikligi (1.064) en yiiksek diizeyde
cikarken uygulayict belirlenemeyen caligmalarin etki biiyiikliigii (0.186) Onemsiz
diizeyde bulunmustur.

Kullanilan veri toplama araglarini hazirlanmasi moderator analizi arastirmanin bir
diger degiskenini olusturmaktir. Meta-analizlerde, kullanilan veri toplama araglarinin
yapist, etki diizeylerini yorumlamada dikkate alinmasi gereken 6nemli bir etmendir (S.
Dinger, 2014; David W Johnson vd., 2000b). Sonuglar, istatistiksel olarak anlamli
cikmamustir. Ancak, arastirmacilarin gelistirdigi veri toplama araglarinin degerlendirme
aract olarak kullanildig1 caligsmalarda etki biiyiikliigii (0.853), bir baskasi tarafindan
onceden gelistirilmis veri toplama araglariin kullanildig1 ¢alismalardan (0.908) daha
kiiciik etki biiyiikliigiine sahiptir. Onceden gelistirilmis &lgekler icin birden fazla
giivenirlik katsayisi elde edilir. Soyle ki 6lgeklerin biiyiik bolimii farkli arastirmacilar
tarafindan farkli Orneklemler iizerinde kullanilir ve arastirmacilarin timi kendi
arastirmalart i¢in bir giivenirlik katsayisi elde eder (Gliner, Morgan ve Leech, 2015).
Buradan hareketle 6nceden var olan 6lgme araglarinin arastirmaci tarafindan gelistirilen
testlerden daha giivenilir oldugunu varsayarsak, bu moderatoér analizi degiskeni i¢in
sonuclar alanyazinla tutarl ¢ikmustir.

Arastima deseni moderator analizi sonucunda edilen bulgularda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonug, yapilan ¢calismalarda tercih edilen karma
yontemin (1.111), nicel yonteme (0.770) kiyasla etki biiyiikligiini arttirdigini
gostermistir.

Ornekleme ydntemi degiskeni i¢in yapilan moderatdr analizi sonuglari sonrasinda
calismalar arasi varyans istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir. Yani arastirmalarda
kullanilan 6rnekleme ydnteminin “Seckisiz Olmayan Ornekleme” (1.025) veya “Seckisiz
Ornekleme” (0.821 ) olmas: etki biiyiikliigiinii degistirmemistir.

Calismanin son moderatér degiskeni olan 6rneklem sayisi analizi istatistiksel
olarak anlamli olmayan bir degiskendir. Burada veriler siireklilik gosterdigi igin
metaregresyon yapilmistir. Bulgular, 6rneklem sayisindaki her bir katilimer artiginin etki
biiyiikliigii tizerinde bir degisiklik gdstermedigini ortaya koymustur. Grup biiyiikliigii en
az olan calismanin etki biiyiikligi (2.115) grup biiyiikliigii en fazla olan ¢alismanin etki
blytikligline (0.299) gore oldukga yiiksektir. Bu sonug, Kalaian ve Kasim (2014) ‘in
caligmalarindaki gibi 6grenci merkezli strateji yontem veya teknigin kiigiik gruplarda,
biiyiilk gruplara gore daha iyi calistigt seklinde yorum yorumlanabilir. Ancak;

calismalarin tamami incelendiginde etki biiyiikliigli en fazla olan calismanin grup
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biiyiikliigii (43) ile en diisiik etki biiyiikliigiine sahip calisman1 grup biiyiikligi (50)

birbirine ¢ok yakindir. Buradan c¢ikarilacak sonug farklt moderatdr degiskenlerin de

sonucu etkileyebilecegidir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Uygulamacilar icin Oneriler

1.

Ogretmenler, ogrencilerin  problem ¢dzme becerilerinin  arttirilmasi
stirecinde, kazanimlara uygun bir 6grenme ortami i¢in, strateji, yontem ve
teknik se¢ciminde bu aragtirma sonuglarini1 6nemli bir kaynak olarak gorebilir.
Yapilan bu calismada, egitim bilimleri alaninda bilinirligi ve giivenirligi
yiiksek veritabanlarinda tarama yapilirken birtakim giicliiklerin var oldugu
tespit edilmistir. Veritaban1 ilgilileri uygulayicilara duyarli tarama
yapabilecekleri, uygulayicilarin istedikleri calismalara, o6zelliklerine gore
kolayca ulasamalarini saglayacaklar1 olanaklar sunulabilir.

Akademik yayin yapan birimler kabul ettikleri ¢aligmalarin kiinyesini
(anahtar kelime, yi1l yazar, arastirma konusu, vb.) veritabanlarinda daha
diizenli bir sekilde vermelidir. Bu sekilde yapilacak olan meta-analiz, literatiir
tarama islerini zaman maliyet agisindan uygulayicinin faydasina olur. Ayrica
caligmalarin gdzden kagirilma riskini minumum seviyeye indirecektir.
Ulusal matematik 6grretim programlarinin hazirlanmasindan sorumlu egitim
programcilar1 bu ¢aligmanin sonuglarini 6grenci merkezli matematik 6gretim

strateji, yontem ve teknikleri baglaminda 6dnemli bir kaynak olarak gorebilir.

5.3.2. Arastimacilar Icin Oneriler

1.

Bu calismada 6grenci merkezli strateji, yontem veya teknik kullaniminin
matematik problem ¢6zme becerileri iizerinde yarattigr etkinin diizeyi
arastirilmistir. Farkli derslerde (fen bilimleri, sosyal bilgiler, dil dersleri vb.)
caligmalar yapilarak etki biliylikligli ortaya konulabilir. Bu arastirmanin
sonugclari ile kiyaslanabilir ve tartigilabilir.

Bu ¢alisma 2005-2021 yillar1 arasin1 kapsadigindan 6grenci merkezli strateji,
yontem veya teknik kullaniminin problem ¢6zme becerileri {izerine ilerleyen
yillarda meta analiz ¢alismasi tekrarlanabilir. Bu ¢alismalarda yil araliklar
farkli olacagindan yapilan bu ¢aligmanin sonuglari ile karsilastirma imkani

bulunabilir.
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Bu arastirmada Ogrenci merkezli strateji, yontem veya tekniklerinin
kullaniminin problem ¢dzme becerilerine etkisi incelenmis olup 6grenme
alan1 baglaminda Istatistik ve Olasilik dgrenme alaninda ¢ok az sayida
calismaya rastlanilmistir. Arastirmacilara bundan sonra yapilacak olan
calismalarda bu 6grenme alanina agirlik verilmesi hakkinda 6neri sunulabilir.
Aragtirmanin bir sinirliligi olarak, bu calisma belirli veritabanlarinda,
deneysel-yar1 deneysel yayinlanmis ¢alismalara odaklanmustir. Yapilacak
yeni ¢alismalarda aymi konunun farkli veritabanlarinda, iligkisel
arastirmalarla calisilabilir.

Yapilan bu meta-analiz ¢aligmasindan elde edilen sonuglara gore ayni tiirde
yapilan ¢alismalardaki bazi degiskenlerinn test edilmesinin tekrarinin 6niine
gecebilir. Bu sekilde alanyazina farkli bir katki saglayacak calismalara

yonlenilebilir.
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