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Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin ¢evre ve alan konularina iliskin alan

egitimi bilgilerini 6grenci zorluklar1 baglaminda incelemektir.

Arastirma, nitel aragtirma desenlerinden biri olan durum caligsmasi1 (6rnek olay)
ile yapilmistir. Calisma grubunu 2009-2010 6gretim yilinda Cumhuriyet Universitesi,
Egitim Fakiiltesi, [lkogretim Boliimii, Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali’nda son
siifta 6grenim goren bes 6gretmen adayir olusturmaktadir. Calisma grubu, olasiliga
dayali olmayan Ornekleme yontemlerinden, amacli 6rnekleme ydnteminin bir cesidi

olan 6l¢iit ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir.

Arastirmanin verileri; goriisme, gozlem ve dokiiman incelenmesi yontemleri
kullanilarak toplanmustir. Ilk olarak, bes 6gretmen adayinimn her biriyle gériisme formu
esas almarak yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Daha sonra, bes 6gretmen
adaymin 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda, staj icin gittikleri okullarda daha
once hazirladiklar1 ders planlar1 géz oniinde tutularak ders isleyisleri gdzlemlenmistir.

Elde edilen verilerin analizinde igerik ve betimsel analiz kullanilmistir.

Verilerin analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin 6grenci zorluklari hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 hatta bizatihi kendilerinin 68renci zorluklarina sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica elde edilen sonuglar, 6gretmen adaylarinin g¢evre ve alan
konularna iligkin 6grenci zorluklarini tespit etmede ve bu zorluklarin giderilmesinde

istenen durumda olmadiklarin1 gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Alan egitimi bilgisi, 6grenci zorluklari, 6gretmen egitimi,

gevre ve alan
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ABSTRACT

INVESTIGATING OF PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE OF
PROSPECTIVE MATHEMATICS TEACHERS RELATED TO PERIMETER AND
AREA TOPICS IN THE CONTEXT OF STUDENTS’ DIFFICULTIES

SIMSEK, Nurullah
M. Sc. Thesis, Department of Mathematics Education
Thesis Advisor: Prof. Dr. Hasan Hiiseyin UGURLU
May-2011, page number: 216

This study aims at examining pedagogical content knowledge of prospective
mathematics teachers related to perimeter and area topics in the context of students’

difficulties.

That is a case study, which is a qualitative research design. Study group contains
five senior students attending Cumhuriyet University, Faculty of Education, Department
of Elementary Education, Mathematics Teaching in the academic year 2009-2010. The
study group was determined by means of criterion sampling method, which is a

purposive sampling method.

Research data were collected by means of methods such as interview,
observation and examination of documents. Firstly, semi-structured interviews were
conducted with five prospective teachers based on the interview form. Then, lecturing
of five prospective teachers were observed in the schools where students went for
internship within the scope of teaching practice course based on the lesson plans
prepared beforehand. Descriptive analysis and content analysis were used for analysis

of the obtained data.

Data analysis revealed that prospective teachers do not have adequate
knowledge about students’ difficulties and that even they have students’ difficulties. In
addition, obtained data showed that prospective teachers do not have adequate
knowledge and skill in the matter of determination and elimination of students’

difficulties.

Key Words: Pedagogical content knowledge, students’ difficulties, training

mathematics teachers, perimeter and area
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde arastirmanin; problem durumuna, problem ciimlesine, alt
problemlerine, amacina, Onemine, varsayimlarina, smirliliklarima ve tanimlara yer

verilmigtir.

1.1. Problem Durumu

Matematik, 6grencilerin 6grenmede zorluk cektikleri ve yaygin olarak kavram
yamlgilarina sahip olduklar1 alanlarin baginda gelmektedir. Ogrenci zorluk ve kavram
yanilgilarinin  siklikla karsilasilan bir olgu olmasi, diinyanin degisik iilkelerindeki
matematik egitimcilerinin bu konularda yogun arastirmalar yapmalarina yol agmistir.
Arastirmacilar, genel olarak Ogrencilerin kavramsal anlamaya sahip olmadiklarini,
ogrenmelerinin islemsel oldugunu ve bunun da beraberinde kavram yanilgilarii ve
ogrenme giicliiklerini getirdigi yoniinde sonuglara ulasmiglardir. Bu sonuclar matematik
egitimcilerini 1980’li yillarin sonlarindan itibaren “daha etkin matematik 6gretimi nasil
gerceklestirilebilir?” sorusuna cevap bulmaya yoneltmistir (Ozmantar, Bingdlbali ve
Akkog, 2008a). Bu tiir ugraslar neticesinde Amerika ve Ingiltere gibi bir¢ok gelismis
tilkelerde 6grencilerin matematiksel 6grenme giicliikleri g6z oniine alinarak kavramsal
anlamay1 Onceleyen 0gretim programlarinin gelistirilmesi ve reformlarin yapilmasi s6z

konusu olmustur.

Diger {ilkelerde oldugu gibi, lilkemizde de, daha etkin matematik 6gretimi
gerceklestirmek icin egitim reformlar1 ¢ercevesinde Milli Egitim Bakanligr ilkégretim
(1-8. Smaiflar) ve ortadgretim (9-12. smiflar) matematik dersleri 6gretim programlarini
yenilemistir. Yeni 0gretim programlari, klasik 6gretim yontemleri yerine, 6§renmeyi
Ogreten, Ogrenciyi merkeze alan ve aktif kilan 6gretim yontemleri ve tekniklerinin
kullanilmasini hedeflemektedir. Yeni 6gretim programlari, yaklasim olarak kavramsal
anlamay1 dncelemekte ve bunun i¢in kavramlarin kendi aralarindaki iliskileri, islemlerin

altinda yatan anlami ve islem becerilerinin kazandirilmasini vurgulamaktadir.
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Program degisimleri ile baglayan reform siirecinin basariya ulagmasi, yeni
programlar1 uygulayacak dgretmenlere baglidir. Ogretmen yeterlikleri, degisen amag ve
yontemlerin 1s181inda, verilen matematik egitimini etkileyen Onemli faktorlerden
birisidir. (MEB, 2009). Egitim ve Ogretim etkinliklerinde bagarimin en Onemli
ogelerinden biriside 6gretmendir. Ogretmenlik mesleginin kalitesinin artirilabilmesi,
oncelikle Ogretmenlerin sahip olmasi1 gereken genel ve 0Ozel alan yeterliklerinin
bilinerek, bu yeterliklerin Ogretmenlere kazandirilmasi ile miimkiindiir. Genel
yeterlikler, tiim 6gretmenlerde bulunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar1 kapsarken;
0zel alan yeterlikleri, 6gretmenlerin kendi branglarinda gorevlerini etkili ve verimli
bigimde yerine getirebilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken alana 6zgii bilgi, beceri ve

tutumlar1 kapsamaktadir (MEB, 2008).

Ogretmenin bilgi boyutunda sahip olmasi gereken yeterlikler incelendiginde,
Shulman‘in (1986, 1987) alanda kose tas1 olarak kabul edilen bilgiyi siniflandirdigi ve
tanimladigi meshur ¢alismalari karsimiza c¢ikmaktadir. Shulman &gretmen bilgi

modelini agagidaki yedi bilesen ile ortaya koymustur.

e Konu alan bilgisi

e Genel pedagoji bilgisi

e Miifredat bilgisi

e Ogrencilerin ve onlarm 6zelliklerinin bilgisi

e [Egitim ortam1 ve sartlar1 bilgisi

e Egitim ile ilgili amaglar, hedefler ve degerler ve bunlarin felsefi ve
tarihsel temelleri bilgisi.

e Alan egitimi bilgisi (AEB)

Alan egitimi bilgisi, 6gretmen bilgi modelinin yeni bir boyutu olarak ve gerek
pedagojik bilgiden gerekse de alan bilgisinden farkli bir kategori olarak, ilk defa,
Shulman (1986) tarafindan ortaya konmustur. Shulman, alan egitimi bilgisini, alan
egitimcisini bir alan uzmanindan ayiran bilgi olarak tanimlamaktadir. Matematik
gerekli matematik bilgisinin 6tesinde 6zel bir bilgiyi icerir. Baska bir ifadeyle, AEB
matematik egitimcisini bir matematik uzmanindan ayiran bilgidir. Alan egitimi bilgisi

bir disiplinde verilecek bir konunun Ogrencilerin anlayabilmesi i¢in nasil
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sekillendirilmesi gerektigi ile ilgili anlayislardir. Diger bir ifadeyle bir 6gretmen, en ise
yarar Orneg8i, en anlasilir tanimlarn fark edebilmeli, Ogrettiklerini 6grencilerin
bildikleriyle iligkilendirmeyi bilmelidir. Shulman’in alan egitimi bilgisi taniminda iki
bilesen 6n plana g¢ikmaktadir: (a) 0grenci zorluklari ve (b) Ogretim stratejileri ve

temsilleri (Yesildere ve Akkog, 2010).

Alan egitimi bilgisi Shulman tarafindan tanimlandiktan sonra, daha c¢ok
tiimdengelimci bir yaklasimla arastirilmis ve farkli aragtirmacilar tarafindan bilesenleri
farkli sekillerde ortaya konulmustur (Grossman, 1990; Hill, Ball ve Schilling, 2008;
Park ve Oliver, 2007). Farkli aragtirmacilarin alan egitimi bilgisinin bilesenlerini nasil
ele aldiklarim1 inceleyen Park ve Oliver (2007), bu arastirmacilarin ¢ogunun
aragtirmalarinda genel olarak Shulman tarafindan ortaya atilan iki bileseni esas

aldiklarini rapor etmislerdir.

Alan egitimi bilgisi arastirmacilar tarafindan farkli farkli yorumlanmasa da,
yapilan calismalar incelendiginde bu bilgi alaninin en 6nemli bileseninin, 6grencilerin
matematiksel zorluklart ve kavram yanilgilarini iceren 6grenci bilgisi alant oldugu
goriilmektedir (MEB, 2009). Ogrencilerin karsilastiklar1 zorluklar1 ve kavram
yanilgillarin1 anlama ve Ogrencilerin bunlardan kurtulmast icin etkili stratejilerle

yardimci olmak alan egitimi bilgisinin dnemli iki boyutudur (Graber, 1999).

Matematikte Ogrencilerin anlamada zorlandiklari ve kavram yanilgilarina
diistiikleri konulardan birisi de 6lgme dgrenme alamidir. Olgme alanindaki literatiir
incelendiginde, genel olarak 6grencilerin 6lgme ile ilgili kavramlari anlamada, bu
kavramlar iligkilendirmede ve problem ¢ézme siirecine dahil edebilmede sikintilar
yasadiklari; alan, ¢evre ve hacim gibi kavramlarin anlamlarini bilmeden ve mantigini
anlamadan, ezbere 6grenilen formiiller ile sonuca ulagsmaya calistiklart goriilmektedir
(Grant ve Kline, 2003; Stephan ve Clements, 2003; Sisman ve Aksu, 2009).
Literatiirdeki arastirmalarin diger bir ortak sonucu ise, ¢evre ve alan kavramlariin
ogrencilerin anlamada en ¢ok zorlandiklar1 ve kavram yanilgisina diistiikleri kavramlar
arasinda bulunmasidir (Kamii ve Kysh, 2006; Oldman, Van Der Walk, Broekman ve
Berenson, 1999; Moreira ve Contente, 1997; Tierney, Boyd ve Davis, 1990).

Ogrencilerin ~ ¢evre  ve alan  konularinda  kavramsal  anlamay1

gerceklestirmelerine yardimei olabilmek i¢in 6gretmenlerin bu konularda 6grenci zorluk
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ve yanilgilar1 hakkinda yeterli bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu bilgiler 151831nda
tasarlanan Ogretim yaklasimi Ogrencilerin zorluklar1 agmalarina yardimeci olmasi,
yanilgilarin ortaya c¢ikmasini engellemesi ve ortaya c¢ikan yanilgilarin giderilmesi
yoniinden dnemlidir. Ogrenci zorluklari ve kavram yanilgilar: gibi dgrencilerin anlamli
O0grenmesinin oniindeki engellerin asilmasi i¢in bu engellerin farkinda olan ve ¢oziim
iiretebilen Ogretmenlerin yetistirilmesi gerekir. Buradan yola c¢ikarak bu calismada
O0gretmen adaylarinin cevre ve alan konularma iliskin alan egitimi bilgileri 68renci

zorluklar1 baglaminda incelenmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Matematik 6gretmen adaylarinin, ¢evre ve alan konularina iligskin alan egitimi

bilgileri nasildir?

1.3. Alt Problemler

Bu calismada matematik 6gretmen adaylarinin ¢evre ve alan konularina iliskin

alan egitimi bilgileri arastirilirken cevap aranilan alt problemler sunlardir;

1. Matematik Ogretmen adaylarinin, ¢evre ve alan konularinda 6grencilerin

yasadiklar1 zorluklar1 tespit etme durumlari nasildir?

2. Matematik Ogretmen adaylari, ¢evre ve alan konularinda &grencilerin
yasadiklar1 zorluklarin giderilmesine yonelik ne tiir 6gretim yaklasimlari

kullanmaktadirlar?
1.4. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, 68retmen adaylarinin ¢evre ve alan konularina iliskin

ogrenci zorluklarini tespit etme durumlarini ve bu zorluklarin giderilmesine yonelik

ogretim yaklagimlarini incelemektir.



1.5. Arastirmanin Onemi

Olgme 6grenme alanmna ait kavram ve beceriler, dgrencilerin giinliik hayatta
siklikla karsilasacagi ya da ihtiyag duyacagi temel bilgi ve becerileri icermektedir.
Olgme konusunun dgretimi dgrencilere hem matematigin giinliik hayatta kullanimini
gostermede, hem de bircok matematiksel kavram ve becerinin gelismesinde énemli bir
yer tutmaktadir (Sisman ve Aksu, 2009). Ayrica 6l¢gme matematikte hemen her alanla
(geometri, sayilar, cebir, vs.) iliskili olan ilging konulardan birisidir. Ol¢gme, hemen
hemen her alanda karsimiza ¢ikmasina ve herkes tarafindan 6nemine vurgu yapilmasina
ragmen literatiirde hak ettigi ilgiyi gormedigi diisiiniilmektedir. Egitimin genel
hedeflerinden olan, bireylerin ¢evresini tanimasi, olaylar arasinda iliskiler kurmasi,
nesnelerin Ozelliklerini anlamasi1 ve bunlar hakkinda analizler yapabilmesi gibi temel
davraniglarin ~ kazandirilmas1  ancak  O6lgme  konusunun  egitim  hayatiyla
biitiinlestirilmesiyle ~gerceklesebilir. Olgme ogrenme alan1 uluslararasi arenada
standartlastirilmis matematik programlarinin tamaminda yer almaktadir (NCTM, 2000;
akt. Zembat, 2009). Bize sagladigi pratiklik ve hayatimizda kapladigi yer dikkate
alindiginda 6lgmenin, matematikte ciddi anlamda ¢aligilmasi gereken 6nemli bir alan

oldugu bir gercektir.

Olgme, giinliik hayatta ve bir¢ok matematik konusunda karsimiza ¢ikmasina
ragmen Olgme alanindaki literatiir incelendiginde, genel olarak, dgrencilerin dlgme ile
ilgili kavramlar1 anlamada, bu kavramlari iligskilendirmede ve problem ¢6zme siirecine
dahil edebilmede sikintilar yasadiklari; alan, cevre ve hacim gibi kavramlarin
anlamlarim1 bilmeden ve mantigin1 anlamadan, ezbere 6grenilen formiiller ile sonuca
ulagsmaya calistiklar1 goriilmektedir (Sisman ve Aksu, 2009). Bunlarin yaninda, dlgmeye
dair kavram yanilgilar1 sayilar, geometri ve kesirler gibi alanlarda da sikinti
yaratmaktadir. Ornegin, kesrin anlamlarindan birisi de bir 6l¢iim olarak ele almabilir
olmasidir. Yani 2/3 denildiginde sadece {i¢ es par¢adan ikisi anlasilmamalidir. Bununla
birlikte 2/3'lin basl basina ve bir birimle iligkili olarak bir 6l¢iim sonucu oldugu ve bir
biiyiikliigii temsil ettigi de anlasilmalidir. Olgme konusunda birimin ne oldugunu ve
Onemini anlayan bir 6grenci i¢in, 2/3'li bir 6l¢lim sonucu olarak anlamak da zor

olmayacaktir (Zembat, 2009).
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Literatiirde rapor edilen 6grenci zorluklar1 dikkate alindiginda 6l¢gme konusuna
iliskin  yapilan arastirmalarin ¢ogunun Orneklemini Ogrencilerin  olusturdugu
sOylenebilir. Buna ragmen 6lgme konusu c¢ergevesinde Ogretmenlerin veya Ogretmen
adaylarinin yer aldigi c¢alisma sayist yetersizdir. Yapilan bu c¢alisma, sozii gegen
eksikligin giderilmesi i¢in ayr1 bir oneme sahiptir. Literatiire bu yonde katki saglamak
amaciyla yapilan bu arastirmada, 6§retmen adaylarinin ¢evre ve alan konularma iligskin

alan egitimi bilgileri 68renci zorluklar1 baglaminda incelenmistir.

Goriisme formunda bulunan ornek olaylar matematik derslerinde ¢ok sik
karsilagilabilecek durumlardir. Ciinkii 6rnek olaylarda yer verilen hatalarin ve farkli algi
bicimlerinin 6grencilerde bulundugunu bir¢ok c¢alisma rapor etmistir. Bu durumun,

calismadan elde edilen bulgular1 6nemli kilacag: diistintilmektedir.

Kavram yanilgist gibi 6grencilerin anlamli 6grenmesinin Oniindeki engellerin
asilmasi icin yeterli bilgiye sahip ve ¢0zlim iiretebilen 6gretmenlere ihtiya¢ vardir.
Ogrencilerdeki kavram yanilgilar1 hakkinda bilgi sahibi olan 6gretmenler, dgrencilerin
hangi kavramlarda zorlanacaklarini, zorlandiklar1 kavramlarin kaynagini ve sahip
olduklar1 ortak yanlis kavramalarin ne oldugunu bilirler. Ogrencilerdeki kavram
yanilgilar1 hakkinda bilgi sahibi olmayan Ogretmenler ise 6grencilerdeki sikintinin
farkinda dahi olamayacak, bu yiizden de matematiksel kavramlarin etkin Ogretimi
gerceklesmeyecektir. Bu calismada, alan egitimi bilgisi’nin (AEB) iki alt boyutu bir
grup Ogretmen adayiyla degerlendirilerek, 6gretmen egitimi programlarinin mevcut
durumu, 6gretmenlik uygulamalarinin ve 6gretmen yetistirme programindaki derslerin
AEB’nin bu iki alt boyutun gelisimi iizerindeki etkileri degerlendirilmeye ¢alisilmistir.
Son yillarda 6n plana ¢ikan matematik egitimini gelistirme cabalar1 kapsaminda,

matematik 6gretmeni yetistirme alanina katki saglayacagi diistiniilmektedir.



1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Bu ¢alismada;

1. Ogretmen adaylariin gériisme esnasinda kendilerine yoneltilen sorular

ictenlikle cevapladiklari,

2. Veri toplama siirecince 6gretmen adaylar1 arasinda olumlu ya da olumsuz

etkilesim olmadig1 varsayilmistir.

1.7. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Bu ¢alismanin siirliliklart sunlardir:

1. Arastirma, matematik Ogretmen adaylarinin c¢evre ve alan konularina
iligskin alan egitimi bilgilerinin iki boyutu ile sinirlandirilmistir.
2. Arastirma matematik O6gretmen adaylarinin kullanilan veri toplama

araclarina verdikleri cevaplar ile sinirlandirilmistir.

1.8. Tanimlar

Ogrenci Zorluklari: Ogrencilerin matematiksel bir kavrami algilama, anlama
ve anlamlandirma siireclerinde yasadiklari zihinsel giigliikleri ifade etmektedir (Bayazit,
2008). Zorluk, kapsamli bir kavram olup, 6grencilerin matematik 6grenimi ile ilgili
yasadiklar1 giicliikleri genel anlamda ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Bu
ozelliginden dolayr kavram yanilgis1 ve hatayr da iceren bir kavramdir (Bingdlbali ve

Ozmantar, 2009)

Kavram Yamlgisi: Kavram yanilgisim1 Zembat (2008a) yaptigr literatur
taramasi 1s1ginda uzmanlarin iizerinde hemfikir olduklar1 goriisten uzak kalan algi veya
kavrayis ya da baska bir deyisle bir alan ya da konudaki konunun uzmaniyla konuyu
ogrenecek olan 6grenci arasindaki temel algi farklari olarak tanimlamaktadir. Zembat
(2008b) sayilar konusu O6greniminde yasanan zorluklar ve olusan kavram yanilgilar

lizerine yaptig1 caligmada ise kavram yanilgisini; bu konuda genis bir analiz yapan ve
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bu yonde matematik ile fen egitimi alanlarina 6nemli bir etkide bulunan Smith, diSessa
ve Roschelle’in (1993) tanimiyla ele almaktadir. Bu tanim “sistemli bir sekilde hata
iireten algiya sahip olma” seklinde olup kavram yanilgist basit hatadan ¢ok sistemli bir
sekilde insan1 hataya tesvik eden algi bigimi olarak tarif edilmektedir. Ornegin
(1/2)+(3/4)=4/6 seklinde hesap yapan bir 6grenci icin bu hata olarak kabul edilebilir
ancak kesirlerde toplamay1 paylarin ve paydalarin dogrudan toplanmasi seklinde
yapiyorsa, yani hatayr sistematik olarak tekrar ediyorsa o halde bu konuda 6grencinin

bir yanlis algilanmasinin s6z konusu oldugu diiiiniilebilmektedir.

Ol¢me: Fiziksel bir nesnenin bir niteliginin, bu niteligin miktarin1 belirlemeye
yarayan secilmis bir birim ile mukayesesidir. Ornegin, diizgiin ve kisa bir yolun
(fiziksel bir nesne) uzunlugu (nesnenin niteligi) aynm sekilde uzunluk niteligine sahip
olan ¢ubuk metre (segilen birim) ile mukayese edilerek belirlenebilir. Bu sekilde ¢ubuk
metrenin ardi1 ardina eklenerek yolun uzunlugunun ka¢ metreye denk geldiginin

belirlenmesi islemine Ol¢gme denilmektedir (Zembat, 2009).

Olcme Ogrenme Alam: Olgme Ogrenme alani ilkdgretim matematik
programinin 6grenme alanlarindan birisidir. Nesnelerin boylari, enleri, ¢evreleri,
yiikseklikleri, aralarindaki uzakliklari, alan ve hacimleri standart ve standart olmayan
birimlerle tahmin edilmesi, dogrudan Olciilerek gercek Olgiilerinin belirlenmesi ve

acilar1 6lgcme bu 6grenme alani igerisinde yer almaktadir.

Alan: Bir sinir igerisinde ve belli bir yolla 6l¢iilebilen iki boyutlu bir yiizeyin
buytikligidiir (Batura ve Nason, 1996). Bagska bir deyisle alan, diizlem par¢asinin
blytikligldiir. Alan 6l¢iimii de bu alan da, birim kabul edilen bir diizlem parc¢asindan

kac tane oldugudur. (Baykul, 2009).

Cevre: Dikkate alinan diizlem pargasini diizlemden ayiran ¢izgi, bu ¢izginin
uzunlugu (biiyiikliigii) de ¢evrenin Olclistidiir. Bu ¢izgi, kapali bir geometrik bir sekil
olabilecegi gibi, herhangi bir kapali ¢izgide olabilir (Baykul, 2009).
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Yaklasim: Tiirkge sozliikte ‘Bir sorunu ele alis, ona bakis bi¢imi’ (TDK, 2005)
ifadesi ile aciklanmaktadir. Bu calismada, ‘yaklasim’ ifadesi 6gretmen adaylarinin

Ogrenci zorluklarin1 gidermeye yonelik ele alis bigimleri manasinda kullanilmastir.



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, alan egitimi bilgisi, kavram yanilgisi, kavram yanilgilarinin
sebepleri, kavram yanilgilarin tiirleri, kavram yanilgilarini tespit etme yontemleri,
kavram yanilgilarin giderilmesine yonelik yaklagimlar, dlgme, cevre, alan ve bu

kavramlara yonelik 6grenci zorluklari ayrintili olarak agiklanmistir.

2.1. Alan Egitimi Bilgisi (AEB)

Alan egitimi bilgisi kavrami ilk olarak 1985 yilinda Amerikan Egitim
Arastirmalart Dernegine baskanlik ederken Lee Shulman tarafindan sunulmustur.
Shulman (1986), alan egitimi bilgisini kisaca, “konu alan1 bilgisinin 6tesine hatta konu
alan1 bilgisinin 6gretimi boyutlarina giden bir bilgi” olarak tanimlamistir. Alan egitimi
bilgisi, 6zel bir alandaki bir konuyu baskalar1 i¢in anlasilir kilmak amaciyla kullanilan
en faydali gosterimler, en giiclii benzetmeler, en iyi 6rnekler ve agiklamalar olarak da

tanimlanmaktadir (Shulman, 1987).

Shulman (1986) yaptig1 calismada AEB ile ilgili diisiincelerini su sekilde ifade

etmistir.

‘... Alan egitimi bilgisi, konu igerik bilgisinin daha ¢ok ogretilebilirlik ile
ilgili yonlerini iceren, konu alan bilgisinin ozel bir formudur. Alan egitimi
bilgisinin alt boyutlari, bir konu alamndaki fikirlerin en faydali gosterim
formlarini, en gii¢lii analojilerini, resimlerini, érneklerini, agiklamalarin
ve gosteri deneylerini icermektedir. Baska bir deyisle, baskalart i¢cin daha
anlasitlir olmasi amaciyla konu igerigini gosterme ve formiile etme
yvollaridir... Alan egitimi bilgisi, ayrica, neyin belirli konularin ogrenimini
kolay ya da zor hale getirdigini anlamay:, (vani) farkl yas ve farkll alt
yvapilara sahip ogrencilerin ogretilen konu ve derslerde 6grenme ortamina

gelirken getirmig olduklar: goriigleri ve ongoriislerini icermektedir’ (s. 9)
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Ayrica, Shulman’a gore (1987);

‘Alan egitimi bilgisi ozel ilgiyi haizdir, ¢iinkii 6gretim ile ilgili bilgilerin
ayut edici yapuarmi belirler. Belirli konularin, problemlerin ya da
sonuglarin nasil organize edildigine, temsil edildigine ve 6grencilerin farkl
ilgi ve yeteneklerine nasil adapte edildigine ve ogretim igin nasil
sunulduguna dair bilginin icerik ve pedagoji karisimini temsil etmektedir.
Alan egitimi bilgisi icerik uzmanmin bilgisini pedagogunkinden aywrt eden

kategoridir...." (s. 8)

“... Alan egitimi bilgisi, sahip oldugu alan bilgisini pedagojik olarak gii¢lii,
ogrenciler tarafindan ortaya konulan yetenek ve alt yapidaki degisimlere

uyumlu olan formlara doniistiiren bir ogretmenin kapasitesidir...” (s. 15).

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi gibi, Shulman’in AEB ile ilgili
diisiincelerinde iki bilesen 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bilesenler; konu alani ile ilgili
sunum bilgileri (0gretim stratejileri), 6grencilerin belirli 6grenme zorluklar1 (6grenci

zorluklar) ile ilgili bilgilerdir.

Alan egitimi bilgisi, Shulman tarafindan tanimlandiktan sonra, daha c¢ok
tiimdengelimci bir yaklasimla arastirilmis ve farkli arastirmacilar tarafindan bilesenleri

farkl sekilde ortaya konulmustur (Park ve Oliver, 2008).

Grossman (1990) alan egitimi bilgisini, 6grencilerin anlama ve kavramasi ile
ilgili bilgi, miifredat bilgisi, 6gretim yontemleri bilgisi ve dgretimin amaclart bilgisi
olmak iizere dort alt bashkta toplamistir. Shulman‘in simiflandirmasinda ayr1 bir alan
olan miifredat bilgisinin bu siniflandirmada alan egitimi bilgisinin bir bileseni olarak

degerlendirildigi géziikmektedir.

Park ve Oliver (2008) alan egitimi bilgisi kavramini tekrar gézden gecirmek ve
bilesenlerini belirleyip aralarindaki iligkiyi belirlemek amaciyla fen egitimi alaninda bir
calisma yapmistir. Aragtirmacilarin ayrintilt bir literatiir taramasi ile ortaya ¢ikardiklar
modele gore alan egitimi bilgisi, bilme ve uygulama olarak iki boyuta sahip olup
birbirleri ile etkilesimde olan alt1 bilesenden olusmaktadir. Bunlar; (a) fen miifredat

bilgisi, (b) 6grencinin fen‘i anlamasi ve kavramasi ile ilgili bilgi, (c) fen 6grenimini
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degerlendirme bilgisi, (d) fen 6gretimi i¢in 0gretim stratejileri bilgisi, () fen 6gretimine
yaklasim (fen 6greniminin amaglari ile ilgili inanglar, 6gretimde karar verme, bilimin

dogasi ile ilgili inanglar), (f) 6gretmenlik 6z-yeterlik algisidir.

Park ve Oliver (2008)’e gore AEB’nin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
Ogretmenler 6grencilerin bir konuda neler bildiklerine iligkin bilgi sahibi olmalidir. Yani
Ogretmen 6grencilerin belli konulardaki fikirlerini, 6grenimde yasadiklar1 zorluklar1 ve
ogrenim stillerine yonelik bilgi sahibi olmalidir. Ozellikle 6gretmenlerin dgrencilerin
kavram yanilgilarin1 anlamasi, 6gretmenlerin AEB’sini etkileyen temel unsur gibi
gozilkmektedir. Bu demektir ki, dgretmenlerin 6grencileri “yorumlama” kapasitesi
kendi AEB gelisimleri i¢in hayati énem tagimaktadir. Ciinkii 6grencilerin yanitlar
Ogretim uygulamalarini ancak 6gretmen bunlarin 6neminin bilincinde oldugu zaman
etkilemektedir. Diger bir deyisle, 6gretmenler ancak 6grencilerin belli bir konuya iliskin
biligsel ve duygusal durumlarini kavrarlarsa, 6grenimi kolaylagtirmak {izere uygun
ogretim yaklasimlarmi uygulayabilirler. Ogretmenler &grencilerin  dgrenimlerini
dogrudan degerlendiremedikleri i¢in, anladiklarima veya kafalarinin karistigma ve
yapmacik bir ilgi gosterdiklerine veya gercekten kavradiklarina dair belirtileri fark
edebilmeyi 6grenmelidirler. Ogretmenin bu yargilara varabilme ve bu anlayiglar fark
edebilme yetenegi, konu alan bilgisinin ve AEB’nin bilesenlerinin temelinde

yatmaktadir.

Diger bir calismada, Hill, Ball ve Schilling (2008) matematik Ogretimi ig¢in
gerekli bilgiyi asagidaki Sekil 2.1°deki gibi tablolastirmislardir.
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Sekil 2.1. Hill ve digerlerine (2008) gére matematik 6gretimi i¢in gerekli bilgiler

Bu oval seklin alti pargasinin her biri matematik 6gretimi i¢cin gerekli olan
bilginin diisiiniilen boyutlaridir. Ovalin sol tarafi alan bilgisi olarak adlandirilmistir.
Ovalin sag tarafi da Shulman’un kavramsallastirdigit AEB’dir. Hill ve digerleri (2008)
alan egitim bilgisini, literatiirdeki diger tanimlamalardan farkli yapmasalar da daha agik

ve net yaparak {i¢ baslik altinda toplanmustir:

e Miifredat bilgisi.
e Alan bilgisi ve 6gretim

e Alan bilgisi ve 6grenci

Alan bilgisi ve 6grenci, hem belli bir alan1 hem de 6grenciler hakkinda bir takim
seyleri bilmeyi gerektirir. Ornegin, bir &gretmen, Ogrencilere kesirlerde toplama
konusunu 6gretirken, genellikle, kesirlerin ¢arpimsal 6zelligi konusunda zorluk ¢eken
ogrencilerin iki kesrin pay ve paydalarini oldugu gibi toplamaya yatkin olduklarinin
bilincinde olmalidir. Boyle bir bilgi, 6gretimi bu ihtimali gbz Oniinde bulundurarak
tasarlamast konusunda oOgretmene yardimci olmaktadir. Baska bir Ornek verecek
olursak, bir Ogretmen, 56+9 kac eder? gibi bir soruya ogrencilerin nasil cevap

vereceklerini diisliniirken, baz1 6grencilerin parmak hesab1 yapacagini, bazilarinin 10
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ekleyip sonra 1 c¢ikararak denklestirme yoluna gidecegini, bazilarmin ise standart
algoritma kullanacagini bilmelidir. Alan bilgisi ve 6grenci, Shulman’in (1986) 6ne
sirdiigii AEB’nin baslica unsurunu olusturmaktadir. Bu bilgiyi olusturan sey “belli
konularin 6grenimini neyin kolay veya neyin zor kildigiin anlasilmasi: farkli yaslarda
ve farkli altyapilara sahip Ogrencilerin siklikla Ogretilen konulara veya derslere
kendileriyle beraber getirdikleri fikirler ve yerlesmis fikirler” dir (Shulman, 1986).
Shulman (1986), 6grencilerin diistinme sekilleri ve fikirleri lizerine yapilan arastirmanin
alan egitimi bilgisi i¢cin 6nemli bir temel insa ettigini belirtmistir (akt. Hill ve dig.,

2008).

Alan bilgisi ve 6grenci, “0grencinin matematiksel diistinme yapist en iyi nasil
yapilandirilir” veya “6grenci hatalarina nasil ¢dziim getirilebilir?” gibi kriterlerle
Ogretim bilgisinden ayrilir. Alan bilgisi ve 6grenci, miifredat materyal bilgisi de
gerektirmez. Onun yerine alan bilgisi ve O6grenci Ogretmenlerin 6grencilerin belirli
konularda nasil 6greneceklerini anlamaya calisir. Bir matematik 6gretmeni ¢ok giiclii
alan bilgisine sahip olabilirken 6grencilerin matematik dersini nasil 6grendikleri bilgisi
zayif olabilir. Basarili 6gretmenlerin 0grencilerin matematiksel fikir ve diisiincesine
ilisgkin 6zgiin bilgiye sahip olduklarina dair arastirmacilar arasinda yaygin fikir
birlikteligi vardir. Ancak az sayida aragtirmact bu bilgi alanini ifade etmeye ve 6lgmeye

(ortaya ¢ikarmaya) ¢alismistir (Hill ve dig., 2008).

Alan egitimi bilgisi arastirmacilar tarafindan farkli farkli yorumlanmasa da,
yukarida verilen ¢alismalar incelendiginde, bu bilgi alaninin en 6nemli bileseninin,
ogrencilerin matematiksel Onbilgileri, zorluklari, kavram yanilgilar1 ve matematiksel
diisinme yapist ve bu yapmin gelisimini igeren Ogrenci bilgisi alani oldugu
goriilmektedir (MEB, 2009). Ogrencilerin kavramsal anlamay1 gerceklestirmelerine
yardimct olabilmek i¢in, dgretmenlerin, 6grenci zorluk ve yanilgilart hakkinda ciddi
bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu bilgiler 1518inda tasarlanan ogretim yaklasima,
ogrencilerin zorluklar1 agmalarma yardimci olmasi, yanilgilarin ortaya ¢ikmasini
engellemesi ve ortaya c¢ikan yanilgilarin giderilmesi yoniinden 6nem arz etmektedir.
Ogrencilerin, “karsilastiklar1 zorluklar1 ve kavram yanilgilarini anlama” ve “bunlardan
kurtulmasi i¢in etkili stratejilerle yardimci olmak™ matematik egitimi bilgisinin dnemli
iki boyutudur (Graber, 1999). Bu c¢alismada, 6gretmen adaylarinin alan egitimi

bilgilerinin bu a¢idan degerlendirilmesi amaclanmistir.
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2.2. Ogrenci Zorluklar1 ve Kavram Yanilgilar:

Matematik egitimi literatliriinde, matematik 6greniminde karsilasilan zorluklari
ifade etmek icin bircok degisik terimin, cogu zaman birbirlerinin yerine kullanildig:
gorilmektedir. Bazi arastirmacilar bu terimleri ayirmakta ve tanimlamaktadir. ‘Zorluk’
(difficulty), ‘kavram yanilgisi’ (misconception) ve ‘hata’ (error) terimleri 6grencilerin
matematik 6greniminde yasadiklar1 giicliiklerin ifade edilmesinde c¢ok sik kullanilanlar

arasinda gelmektedir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2009).

Bayazit (2008) fonksiyonlar iizerine yaptigi ¢alismasinda 6grenci zorluklarini
Ogrencilerin fonksiyon kavramini algilama, anlama ve anlamlandirma siireclerinde
yasadiklar1 zihinsel giicliikler olarak tanimlamistir. ‘Zorluk’ kapsamli bir kavram olup,
Ogrencilerin matematik 6grenimi ile ilgili yasadiklar1 giicliikleri genel anlamda ifade
etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Bu 6zelliginden dolayi, kavram yanilgisi ve hatayr da
iceren bir kavramdir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2009). Bayazit (2008) kavram
yanilgilarinin asil sebebi olarak Ogrenme siirecindeki giicliikleri gosterirken bunu

asagidaki sekilde aciklamaktadir:

“Kavram yanilgilarinin asil sebebi 6grenme surecinde yaganilan giicliiklerdir.
Ctinkii ogrenciler, yasadiklar: giicliikler neticesinde eksik ve yanlig bilgiler ediniyorlar,
siire¢ icerisinde de bu eksik ve yanlis bilgilerin dogru olduguna dair ¢ok giiclii
kanaatler (bir manada inanglar) gelistiriyorlar ki biz bunlara kavram yanilgilari

’

diyoruz.’

Mevcut literatiire bakildiginda, kavram yanilgisini (misconception) ifade etmek
i¢in bircok degisik terimin kullanildig1 goriilmektedir. Bunlar arasinda 6n-alg, alternatif
alg1 ya da alternatif teori, olgunlagmamis alg1 ya da olgunlasmamis teori terimleri 6rnek
olarak verilebilir. Bu terimler yakindan incelendiginde iki 6nemli husus 6n plana
cikmaktadir. Birincisi bu terimler aslinda uzman bilgisinden farkli olan veya bilimsel
olarak kabul edilen bir kavrayistan uzak olan kavrayislar1 ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bu anlamda kavram yanilgisi, “bir konuda uzmanlarin iizerinde
hemfikir olduklar1 gbriisten uzak kalan alg1 ya da kavrayis” olarak kullanilmaktadir.
Ikincisi husus ise, “kavrayis teriminin bu terimlerin hepsinin &6ziinii ve esasimi

olusturmasi” dir. (Bingdlbali ve Ozmantar, 2009).
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Zembat (2008b) ise kavram yanilgisini, “basit hatadan ¢ok sistemli bir sekilde
insan1 hataya sevkeden algi bi¢imi” (s.42) olarak tanimlamistir. Buradan da
anlasilmaktadir ki 6grencilerin sistematik olarak yaptiklar1 hatalar siradan yapilan bir
islem hatasindan farkli olup, kendisini ortaya ¢ikaran ve kontrol eden derin bir
kavrayisin, bir mana sisteminin varli@ina isaret etmektedir. Baska bir deyisle,
Ogrencilerin yaptiklar1 hatalar yilizeydeki goriintii olup, bu goriintiiniin olusmasini
kontrol eden ve olusmasina kaynaklik eden bir kavram yanilgist s6z konusudur
(Bingdlbali ve Ozmantar, 2009). Yani kavram yanilgisina sahip bir 6grenci bunun
sonucu olarak problem ¢oziimiinde veya belli konularda hatali yaklasimlar
kullanabilmekte ve yanlis sonucglara ulasabilmektedir. Burada Ogretmenlerin
odaklanmasi gereken sey, hatadan ¢ok hatanin kaynagi olan kavram yanilgisi ve

dolayisiyla yanilginin kdkeninde yatan algi bigimi olmalidir (Zembat, 2008a)

Zembat (2008a) Simon’nun (2006) arastirmasinda uyguladigi senaryodan
yararlanarak hata-kavram yanilgisi-alg1 {i¢liisii arasinda olan iliskiyi asagidaki gibi

acgiklamstir:

“Bir arastirmada 4. Simif ogrencilerine su senaryo (Simon, 2006, s.361)
uygulanmr. Sekil 1'de goriildiigii iizere iki tane birbirine es kare, tam ortadan yatay
olarak ve kiosegensel olarak iki es kisma ayrilir. Bu tarz bir par¢alamadan sonra
Ogrencilerden parcalarin ozelliklerini tasvir etmeleri istenir. Soldaki sekildeki herbir
parcanin birbirine esit oldugu, ayni sekilde sagdaki sekildeki herbir par¢anin birbirine
esit oldugu, biitiin karelerin birbirine es oldugu ve herbir par¢canmin biitiindeki iki es
parcadan birisi oldugu Ogrencilerce sorunsuz bir sekilde teyit edilir. "Peki bu
parcalardan (a) birincisi mi daha biiyiiktiir, (b) ikincisi mi daha biiyiiktiir, (c) yoksa
parcalar birbirlerine esit midir?" tarzinda bir soruya cevaben birincisi daha biiyiiktiir
diyenler oldugu gibi, hemen hemen birbirine yakin sayilarda ikincisi daha biiyiiktiir ya

da egittir diyenler de ¢ikar.

..

Sekil 2.2. 1/2 kesri ile ilgili hata, kavram yanilgis1 ve algilar.



17

Her ne kadar Simon (2006), aslinda baska arastirmacilar tarafindan da
incelenen, bu klasik 6rnegi ele alirken farkl bir amag giitse de biz konuyu hata-kavram
yvanilgisi-algr dongiisii i¢inde ele alacagiz. En basit anlamda bu senaryoyu ele alacak
olursak égrencilerden ilk karenin yansi ikinci karenin yansindan daha biiyiiktiir ya da
daha kiigiiktiir diyenler bir hataya diismektedir. Bu o6grenciler belli bir bilissel
stizgegten gegirdikleri bu senaryo i¢in (a) ya da (b) siklarint cevap olarak segerek hatali
bir sonuca varnuslardir. Eger bir 6gretmen olarak davrams¢iliktan hareketle bu bilissel
stirecte neler olabilecegi ile ilgilenmezsek ogrencilere "sonug yanlis" Seklinde keskin
bir doniit vererek bunu dogrudan anlatimla diizeltmeye ¢alisabiliriz ki o an i¢in sonug
degisir gibi goriinse de bir baska konuda kesirlerle ilgili benzer hatalarla
karsilagsmamiz muhtemel olacaktir. Bu bilissel siirecte ne oldugu ile ilgilenirsek ki
vapilandirmact kuram bunu gerektirmektedir, bu sefer ogrencilerden (a) ve (b) sikkint
segenlerin kesirlerin anlamina dair bir kavram yanilgisina sahip oldugu sonucuna
varabiliriz. Bu kavram yanilgisinin kokenine inerek hangi algimin bu tarz bir kavram
vanilgisina ve sonucunda da yukarida bahsi gegcen hataya ogrencileri siiriikledigini
belirlemek miimkiindiir. 1/2 kesrini belli biiyiikliige sahip bir miktar olarak
algilamaktan Ote yap-boz oyunlarindaki gibi ikiz parcalardan birisi (Simon, 2006)
olarak algilayan ogrenciler ilk yarim parca ikinci yarim par¢anin ikizi olmadigt igin
parcalan goriintim itibariyle degerlendirip bu gériiniime gére birinci ya da ikinci
parcayt daha biiyiik olarak belirlemistir. Halbuki burada bir uzmanin bakis agisiyla 1/2
kesrini ele alirsak, 1/2 kesri belirli bir biitiine bagl (ki burada o biitiin karedir) bir
biiyiikliigii ya da bir miktar: temsil etmektedir. Eger bahsi gecen 6grenciler 1/2 kesrini
bu anlamuyla ele almis olsalardi, farkl sekillerde iki ayni miktarin farkli oldugu kavram
yvanilgisina onun sonucunda da hataya (1/2 > 1/2 sonucu) diigmediklerini
soyleyebilecektik. Uzman algisi olan "kesrin miktar belirttigi" anlamindan uzaklasip
"iki ikiz parcadan birisi" algisina siginan 6grenciler, farkl goriiniimlii ayni iki miktarin
birbirine es olamayacagi kavram yamilgisina siiriiklenip "(1/2) > (1/2)" hatasin

i)

tiretmiglerdir.’
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2.2.1. Kavram Yanilgilarimin Tiirleri

Literatiir taramas1 kavram yanilgilariin farkli 6zelliklere sahip oldugunu ve
dolayisiyla tiirlerinin de var oldugunu géstermektedir (Bingélbali ve Ozmantar, 2009;
Zembat, 2008b). Bunlar sirasiyla; asir1 genelleme, asir1 6zelleme, yanlis terciime ve

kisitlt algilamadir. Asagida bu yanilg tiirleri kisaca agiklanacaktir.

2.2.1.1. Asir1 Genelleme

Asir1 genelleme, belli bir sinifa ait kural, prensip veya kavramin diger siniflarda
da isliyormus gibi diisiinilmesi ve diger siniflara da yayilmasidir (Zembat, 2008b).
Baska bir deyisle matematigin sadece bir alaninda veya konusunda gecerli olabilecek
bir kuralin ya da prensibin sanki biitiin matematiksel konularda gecerli oldugunun
diisiiniilmesidir. Burada dikkat edilirse s6z konusu olan 6grenenin kural, prensip veya
kavrama iligkin sahip oldugu kavrayistir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2009). En siklikla
karsilasilan kavram yanilgisi ¢esidi asir1 genellemedir (Zembat, 2008b).

Bingolbali ve Ozmantar (2009) calismalarinda asir1 genellemeye sdyle bir 6rnek
vermislerdir. Ogrenciler ilkdgretim yillarinin baslarinda daha ¢ok dogal sayilar
kiimesinin elemanlari {izerinde islemler yapmaktadirlar. Ogrenimlerinin bu asamasinda,
carpma islemi ile alakali olarak, 6grenciler herhangi iki dogal sayinin ¢arpiminda elde
edilen sonucun ¢arpan ve ¢arpilandan daha biiyiik bir deger verdigini siirekli bir sekilde
tecriibe etmektedirler. Benzer sekilde, bir dogal saymnin digerine bdliimiinde,
boliinenden daha kiiciik bir deger elde etme, yine 0grenciler tarafindan sikg¢a tecriibe
edilmektedir. Dolayisiyla bu durum &grencilerde "¢arpma isleminin sonucu her zaman
carpan ya da ¢arpilandan daha biiyiiktiir" ve benzeri olarak "bdlme isleminin sonucu her
zaman bolen ya da boliinenden daha kiiciiktiir" seklinde bir kavrayis gelistirmelerine yol
acmaktadir. Bu kavrayis (2/3)x(1/5) tiirlinden bir carpma islemi yapincaya kadar
gecerliligini ve muhtemelen sonrasinda bile varligini siirdiirebilme 6zelligine sahiptir.
Ogrencinin asir1 genellemeyi iceren bu kavrayistan yola ¢ikarak (2/3)x(1/5) carpiminin,
carpan ve c¢arpilandan daha biiylik oldugu sonucuna varmasini asin genellemeye 6rnek

olarak gosterebilir.
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2.2.1.2. Asir1 Ozelleme

Asir1 Ozelleme, bir kuralin, prensibin veya kayramin kisitli bir kavrayisa
indirgenerek diisliniilmesi ve kullanilmasidir. Baska bir deyisle daha genis kapsamda
yorumlanabilecek ve kullanilabilecek bir kuralin, prensibin veya kavramin sadece bir
boyuta indirgenerek diistiniilmesi ve kullanilmasidir. Asir1 6zelleme i¢in bir 6rnek dik
ticgen kavrami ile alakali verilebilir. Ogrencilerin siklikla karsilastiklar1 dik iicgen
modeli Sekil 2.3'de verilmistir. Dik {iggenlerin sadece Sekil 2.3'deki modele
indirgenerek, dik kenarlart degisik konumlarda yer alan {iggenlerin dik {iiggen
olmadigimin distliniilmesi asir1 6zellemeye Ornek olarak gosterilebilir (Bingdlbali ve

Ozmantar, 2009).

Sekil 2.3. Bir dik iiggen sekli

2.2.1.3. Yanhs Terciime

Islem, formiil, sembol, tablo, grafik ve ciimle gibi degisik formlar arasi
gecislerde yapilan sistemli hatalar zincirine yanls terciime denilmektedir. isminden de
acik oldugu gibi bir formdan (6rnegin verilen bir matematiksel ciimle) bagka bir forma
(6rnegin sembol) geciste ortaya c¢ikan hatalar zinciridir. Ornek olarak siklikla
karsilagilan hatalardan birisi 6grencilere “2 sayisinin '2’ye boliiniiz” denildiginde bu
climleyi “2+(1/2)” olarak terciime etmektense “2/2” olarak terciime etmeleridir. Bu hata
sanki kiiglik bir hataymis gibi algilansa da aslinda temelinde bélme kavraminin tam
olarak yapilandirilmamasi1 vardir. Bélmeyi bir say1 i¢inde bagka bir sayinin adedini
belirlemek olarak algilamayan, carpma ile bdlmeyi bu baglamda kavramsal olarak
birbirine karistiran, sonucta elde edilecek miktarin bélen ve boliinen cinsinden anlamini
g0z ard1 eden bir 6grenci bu hata zincirinin bir sonucu olarak yukarida bahsi gecen

yanilgiya diisebilir (Zembat, 2008b).
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2.2.14. Kisith Algilama

Bir kavrami kisith (veya olmasi gerekenden zayif) olarak anlamak bu kavramin
kisitl olarak algilanmasimi dogurur. kisith algilamaya ornegi bolme isleminden
verebiliriz. Bilindigi lizere literatiirde belirlenmis iki ¢esit bolme modeli bulunmaktadir:
parcalamali bdlme ve gruplamali bdlme. Ornegin “12 lahmacun 4 kisi arasinda pay
edildiginde kisi basina diisen lahmacun adedi nedir?” tarzinda bir soru parc¢alamali
bdélmeyi modellemektir. Toplam birim sayis1 (12 lahmacun) ve grup sayis1 (4 kisi, her
kisi bir grup gibi) belirli iken grup basina diisen birim sayist (kisi/lahmacun) veya
grubun biiylikliigli aranmaktadir. Gruplamali bélmeye 6rnek ise: “12 lahmacun var ve
belirli sayida kisi arasinda pay ediliyor. kisi basi 4 lahmacun diiserse bu lahmacunlar
kag kisi paylasiyor olabilir?” burada yine toplam birim sayis1 (12 lahmacun) belirli iken
bu sefer grup basina diisen birim sayisi ya da grup sorgulanmaktadir. bir biitiinl es
parcalamaktan hareketle daima bdlmeyi pargalamali anlamiyla ele alan 6grencilere
“cOzlimii 2+(1/3) islemi ile bulunabilen bir sdzel problem iiretiniz” tarzinda bir soru
yonlendirildigimde “2 pasta ii¢ kisi arasinda pay edilirse kisi basina ne kadar pasta
diiser?” seklinde problem iiretebilmektedir. Dolayisiyla 2+(1/3) islemi 2+3 olarak
algilanmaktadir. Bu algilamanin sebeplerinden en 6dnemlisi de bélmenin sadece pargali

bolme seklinde kisith algilanmasidir (Zembat, 2008b).

2.2.2. Kavram Yamlgisinin Sebepleri

Bingélbali ve Ozmantar (2009), Brousseau (1976) ve Cornu’nun (1991)
caligmalarina dayanarak Ogrencilerin yasadiklart matematiksel zorluklarin ve kavram
yanilgilarinin  {ic ana sebepten kaynaklanabilecegini belirtmistir: epistemolojik,
psikolojik ve pedagojik. Kavram yanilgilarinin ortaya g¢ikmasmin nedenleri olarak

bahsedilen bu ii¢ temel sebep asagida ayr1 ayri ele alinacaktir.

2.2.2.1. Kavram Yanilgilarinin Epistemolojik Nedenleri

Epistemolojik engeller 6grenilecek kavramin dogasinda vardir. Bu engellere soz
konusu kavramin 6grenme ortamina beraberinde getirdigi bir bilgi parcasi ya da

kavrayis nazariyla bakilabilir. Diger taraftan epistemolojik engellerle ilgili kavramin
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tarihsel gelisimi siirecinde de karsilasilmis olabilir. Bagka bir deyisle, tarihsel gelisimi
siirecinde s6z konusu kavram yapilandirilirken bilim insanlarinin karsilastigr giigliikler
ve ihtilafa distiikleri noktalar bu kavramin sahip oldugu epistemolojik engellere dair
kanit olarak diisliniilebilir. Epistemolojik engeller ve yol actiklar1 zorluklar ve kavram
yanilgilarinin daha iyi anlagilmasi igin irrasyonel sayilarla ilgili soyle bir Ornek
verilebilir. Eski insanlar tiim sayilar1 tamsayilarin oranlar1 olarak yazabileceklerini
diistintiyorlard1". Eski insanlarin tam sayilar1 temel yapi taslar1 olarak kabul etmeleri
neticesinde sayilara iliskin olarak onlarda bu tiirden bir diisiince ya da kavrayisin
gelismesi gayet dogaldi. Fakat daha sonlari, 6rnegin, kenarlari 1'er cm olan bir dik
ticgenin hipoteniisiiniin hesaplanmasi s6z konusu oldugunda insanlar eldeki sayilarla,

yani iki tam saymin bolimii seklinde, ifade edemeyecekleri yeni bir say1 ile

karsilastilar. Daha sonralar1 koklii olarak (v2 seklinde) ifade edilecek olan bu sayi,
aslinda sonsuz basamaga sahip olan 1.4142135... sayisidir. Pisagor ve Ogrencileri
tarafindan bulunan bu tiirden sayilarin (ki bu sayilara © (pi) sayist da dahildir) kabul
gérmesi sanildigi gibi higte kolay olmamustir. Oyle ki, bu tiir sayilar akla aykiri
bulunmus ve akla ve mantiga aykir1 anlamina gelen "irrasyonel" terimi ile
isimlendirilmistir. Tarihi gelisiminde matematikgilerin de anlamlandirmakta zorluklar
yasadig1 irrasyonel sayilar, ayn1 zamanda 6grencilerin de anlamakta giicliikler ¢ektikleri
sayilar oldugu yapilan calismalar tarafindan ortaya konulmustur (Bingdlbali ve

Ozmantar, 2009 ).

2.2.2.2. Kavram Yanilgilarinin Psikolojik Nedenleri

Ogrencilerin yasadiklar1 matematiksel zorluklarm ve sahip olduklar1 kavram
yanilgilarinin nedenlerinden ikincisi psikolojiktir. Kavram yanmilgilarmin psikolojik
nedenleri, en genel anlamda, biyolojik, bilissel ve duyussal boyutlar1 igeren kisisel
gelisimle alakalidir. Bu baglamda, 6grencinin kavrama yetenegi, becerisi, 6grenilenin
ogretildigi donemde bireyin bulundugu gelisim asamasi, Onceki bilgileri ve hazir
bulunusluk diizeyi gibi faktorlerin hepsi 6grencinin 6grenecegi yeni bir kavrami nasil
ogrendigini derinden etkilemektedir. Ogrencilerde goriilen kavram yanilgilarinda, bazen
bu faktorler onemli bir rol oynamaktadir ve bu faktorlerin yol ag¢tigi kavram yanilgilar
ogrenci-kaynakli ya da psikolojik-kaynakli olarak nitelendirilmektedir. Ogrencilerin

bizatihi kendilerinin ve dolayisiyla dogalarinin ve diisiinme bigimlerinin yol actigi
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kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikmasi kagimilmazdir ve dogaldir. Zira '6grenilen sey'
insanoglunun/6grencinin 'algi filtresinden' gegmektedir ve bu filtre bazen dogas1 geregi

kavram yamlgis1 iiretmektedir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2009).

2.2.2.3. Kavram Yanilgilarinin Pedagojik Nedenleri

Ogrencilerin yasadiklar1 matematiksel zorluklarm ve sahip olduklari kavram
yanilgilarinin nedenlerinden ikincisi pedagojiktir. Bu baglamda 6gretim modelleri, bu
modellerin uygulanisi, 6gretmenin kullandig1 metafor ve analojiler, ders kitaplari, konu
ve kavramlarin ders kitaplar1 ve programlarda ele alinis siralar1t ve bigimleri gibi
unsurlar pedagojik sebepler baglaminda diisiiniilebilecek faktorlerdir. Bu faktérlerin
hemen hepsi, stiphesiz ki, 6grencinin §grenimini ve neyi nasil 6grendigini ¢cok yakindan
etkileyebilmektedir. Ogrencilerin yasadiklar1 matematiksel zorluklarin ve kavram
yanilgilarinin nedeni sadece 'matematigin zor olmasi' ya da '68rencilerin matematigi
O6grenememesi' olmayip, pedagojik nedenler de ¢ok ciddi anlamda bu zorluklarin ve
kavram yanmilgilarmin olusmasinda rol oynayabilmektedir (Bingdlbali ve Ozmantar,

2009 ).

2.2.3. Kavram Yamlgilarinin Tespit Edilmesi

Ogrencilerin yasadiklari matematiksel zorluklar1 ve sahip olduklar1 kavram
yanilgilarini teshis etmeden ¢oziimii yonelik ¢aligma yapmak imkansizdir. Bu yiizden
ogretim silirecinde kavram yanilgilarinin tespiti en az bu kavram yanilgilarinin

giderilmesine ¢alisilmasi kadar 6nemli bir yer tutmaktadir.

Kavram yanilgilari, 6grencilerin zihinlerinde olusturmus olduklar1 bir yapi
olmasi ve dogrudan gézlenmesine yonelik zorluklar tasimasindan dolay1 bunlarin ortaya
cikartilmasi ¢ogu zaman gii¢ olmaktadir. (Kose, Costu ve Keser, 2003). Anlama ya da
zihinsel bilgi yapilanmas1 skaler bir biiyilikliik olmadigi i¢in belirli ve tek arag tarafindan
kolaylikla dlgiillememektedir. Bundan dolay: arastirmacilar, bireylerin zihinsel 6rglistinii
en iyi sekilde ortaya koyabilmek amaciyla ¢esitli yontem ve araclar gelistirmislerdir

(Karatas, Kose ve Costu, 2003). Ogrencilerin yasadiklari matematiksel zorluklar1 ve
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sahip olduklar1 kavram yanilgilarini teshis etmek icin kullanilan yontemleri {i¢ baslik

altinda toplamak miimkiindiir.

o Gormeye dayali yontemler
e Konusmaya dayali yontemler

e Yazmaya dayali yontemler (Akdemir, 2005)

2.2.3.1. Gormeye Dayal Yontemler

Gormeye dayali yonteme Ornek olarak bir arastirma siirecinde Ogrencinin
aragtirmaci tarafindan gozlenmesi veya kameraya alinmasi verebilir (Eryilmaz ve
Stirmeli, 2002). Bunun diginda O&gretim silirecinde devamli yapilan gozlemler
Ogrencilerde anlatilan konu ile ilgili olusan kavram yanilgilarinin ortaya g¢ikmasina
yardimci olur. Burada 6gretmen siralar arasinda dolasirken veya bir grup calismasini
takip ederken Ogrenciler hakkinda bilgi sahibi olabilir (Aydin ve Delice, 2008).
Gozlem, 6grenciler hakkinda dogru ve ¢abuk bilgi saglar. Gozlemler, informal bigimde
yapilabilecegi gibi gozlenecek Olciitlerin belirlendigi yapilandirilmis goézlem formlar
veya kontrol listesi kullanilarak da yapilabilir. Ogretmenlerin gézlem formlarmi
kullanarak 6grencilerin sergiledigi davranislar1 kaydetmesi gegerlik ve giivenirlige katki

saglar (MEB, 2005).

2.2.3.2. Konusmaya Dayal Yontemler

Konugsmaya dayali yontemlerden birincisi miilakatlardir. Kavramlarin anlagilma
diizeyleri ve kavram yanilgilarint tespit etmek icin kullanilan miilakatlarin amaci,
bireyin kavramla ilgili zihninde var olan bilgilerini ortaya ¢ikarmaktir. Miilakatlar
sonunda bireyle ilgili elde edilen ¢ok sayidaki veriler analiz edilebilir ve kiginin anlama
diizeyi ortaya cikarilabilir. Kavramlarla ilgili yapilan miilakatlar kullanilmak suretiyle
bireyin bilgisinin genisligini, dogruluk derecesini, zihinde var olan diger bilgilerle
iliskilendirilebilme diizeyini ve bilgiyi olusturan alt parcalarin ortaya c¢ikarilmasini
saglamak miimkiin olmakla birlikte kullaniminda bazi sinirliliklara sahip oldugu
belirtilmektedir. Bu siirhiliklara; bireysel ya da grup miilakatlarinin gerceklestirilmesi

icin zamana olan ihtiyag, miilakatlar1 ger¢eklestirme, kaydetme, kayitlar1 yaziya dokme
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ve bulgular1 yorumlamayla ilgili tecriibe eksikligi, analizlere arastirmaci siibjektifliginin
karigsmas1 ve bu yontemi kullanmak isteyen 6gretmenlerin yontemle ilgili yeterli

bilgilerinin olmamasi1 6rnek verilebilir (Karatag, Kdse ve Costu, 2003)

Konugsmaya dayal1 yontemlerden bir digeri ise sinif icinde kendiliginden olusan
(sistematik olmayan) dogal degerlendirmelerdir. Ogrencinin smmf iginde dgretmenin
sorularina verdigi cevaplardan da yasadigi matematiksel zorluklar ve sahip olduklar
kavram yanilgilar1 ortaya ¢ikabilir. Ogretmen 6grenci ile girdigi diyalog neticesinde
Ogrencinin kavrayisi hakkinda bilgiler elde edebilir. Bu anda 6gretmenin yapabilecegi
en iyi sey sorularla derinlesmektir. Buradaki amag¢ sorunun kokenine inmektir. Bazi
durumlarda 6grencinin kavram yanilgilar1 kendini hemen ele vermez veya 6grencinin
sahip oldugu kavram yanilgilar1 dogru sonuglara ulagmasini da saglayabilmektedir.
Bundan dolay1 6gretmenin ‘neden?’, ‘ni¢in?’ ve ‘nasil?’ gibi sorularla 6grencinin algi
bicimini ayrintili bir sekilde ortaya ¢ikarmasi gerekir. Bu baglamda asagidaki 6grenci-

Ogretmen diyalogu 6rnek verebilir.
Osretmen: 15’°in %251 15 den biiyiik mii, kii¢iik mii, ya da 15° e egit mi?
Osrenci: 15 den kiiciik
Ogretmen: bu karara nasil vardigin a¢iklayabilir misin?
Ogrenci: %25 den 15’i ¢ikartirsin 10 kalwr. 10 da 15 den biiyiiktiir.

Eger 6gretmen ilk sorudan aldig1 ‘gériiniiste’ dogru cevapla yetinseydi derinde
var olan biiyiik bir kavram yanilgisini teshis etme firsatin1 kacirmis olacakti. Ogretmen
dogru bir yol izleyerek ‘derinlesme’ sorusunu soruyor. Burada ikinci soruyu 6gretmenin
sezgisi rol oynamis goziikse de her durumda ikinci soruyu sormanin faydasi yadsinamaz
(Aydimn ve Delice, 2008). Ogretmen derindeki problemin kaynagmi bulana kadar kiigiik
hipotezler olusturup dogrulama yoluna gidecektir. Bunu yapmak varilan sonucun isabet

derecesini artiracaktir (Bekiroglu, 2004).

Bunlarin disinda tahmin-gézlem-agiklama (TGA) yontemi de konusmaya dayali
yontemler arasinda degerlendirilebilir. TGA yOntemi, son zamanlarda kavram
yanilgilarinin belirlenmesinde ve 6gretimi etkin olarak gergeklestirmede yaygin olarak
kullanilmaktadir. TGA yontemi Ogrencilerin, arastirmaci tarafindan hazirlanan

etkinlikte gecen olaymm sonucunu nedenleriyle birlikte tahmin etmeleri, olay:
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gozlemlemeleri ve tahminleri ile gézlemleri arasindaki celiskiyi ortadan kaldirmaya
yonelik agiklama yapmalarmi gerektirmektedir. Kisaca yontem, tahmin etme,
tahminlerini dogrulama, gozlemlerini tanimlama ve yapilan tahmin ve gozlemler
arasinda var olan celiskileri giderme basamaklarini i¢cermektedir. Bu basamaklardaki
sorumluluklart yerine getiren 6grencilerin her bir basamakta verdikleri cevaplar ve
aciklamalara bakilarak onlarin anlamalar1 hakkinda yorum yapilmaktadir. Bu yontem
bireysel olarak yapilabilecegi gibi, iki veya daha fazla 6grenciden olusan gruplar
kullanilarak da yapilabilir. Her ne sekilde uygulanirsa uygulansin 6zellikle tahminlerin
nedenlerle aciklandigi bir basamagin varlifindan dolayr bu yontemin oldukga etkili
ve deneyimlerini gilinliilk hayatta karsilastigi benzer olaylardan yararlanip bunlari
tahminlerini desteklemek i¢in kullanmasini saglamasidir. Ayrica, diger genel

yaklagimlara gore olayin dogasini sorguladigi i¢in daha giigliidiir (Kose ve dig., 2003).

2.2.3.3. Yazmaya Dayal Yontemler

Yazmaya dayali kullanilan yontem ve araglara; teshis testleri, kavram haritalari,
V diyagramlari, kelime iligkilendirme ve tanilayici dallanmis aga¢ Ornek olarak
verilebilir. Asagida matematik egitimi alaninda kullanilan ydéntem ve araclar kisaca

agiklanacaktir.

Kavram yanilgilarini belirlemede siklikla kullanilan yontemlerden biride teshis
testleridir. Matematik egitimi alaninda teshis testlerinin ¢oktan secmeli testler, kapali
uclu ve agik uclu sorulardan olusan testler olmak {izere ii¢ ayr tiirli kullanilmaktadir
(Aydin ve Delice, 2008). Coktan se¢meli testlerle kavram yanilgilarimi 6lgmek siirekli
tartigilan bir konudur. Ciinkii coktan segmeli testlerle 6grencilerin algi bicimleri belirgin
bir sekilde ortaya c¢ikmamaktadir. Coktan se¢meli testlerin baska bir dezavantaji ise
siirli sayida segenege yer verildigi i¢in 6grencilerin belirli kaliplar diginda fikirlerini
belirlemede yetersiz kalisidir. Coktan se¢meli testlerin bu dezavantajlarint kaldirmak
icin farkli metotlar kullanilmaktadir. Birincisi ¢oktan seg¢meli test uygulandiktan
ogrencilerle miilakat yapilmasidir. Ikincisi iki asamali veya ii¢ asamali ¢oktan secmeli
testlerin kullanilmasidir. iki asamali ¢oktan se¢meli testlerde, birinci asama bilinen

coktan segmeli testlerin aynisidir. Ikinci asamada ise dgrencinin ilk asamada isaretledigi
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secenegi, isaretleme gerekgesini belirtmesi istenmektedir (Karatas ve dig., 2003). Ug
asamal1 coktan se¢meli testlerde ise iki asamali c¢oktan seg¢meli testlere ek olarak
ogrencilere ilk iki soruya verdigi cevaptan ne kadar emin oldugu sorulur. Ayrica ilk iki
soruya isteyen Ogrencilerin yazmasi i¢in birer sik bos olarak eklenir. (Eryilmaz ve
Stirmeli, 2002). Teshis testlerinde kullanilan kapali-uglu sorular ise daha zengin veri
elde etme imkani vermelerine ragmen yine de bilinen kavram yanilgilarinin disinda veri
saglama imkanlar1 tesadiiflere kalmistir. Bu sebeple bu tiir sorulara 6grencinin neden bu
cevabi verdigi sorularak yapilan eklemelerle ‘acik ugluluk’ gerceklesir ve zengin siireg

bilgileri elde etme imkanlari da genisler (Aydin ve Delice, 2008).

Yazmaya dayali bagka bir metot ise kavram haritalaridir. Kavram haritalari; bir
konunun 6gretiminde, 6grenmeyi kolaylasgtirmada 6grenme siirecini kontrol etmede,
kavram yanilgilarim1 ortaya ¢ikarmada ve degerlendirmede kullanilabilir. Genellikle
Ogrencileri Ogrenmelerini yansitmalart1 amaciyla kullanilsa da ayni zamanda
degerlendirme yapmak icin de kullanilir. Ilkdgretimden yiiksek 6gretime kadar tiim
egitim kademelerinde kolaylikla kullanilabilen kavram haritalar siirecin basinda hazir
bulunusluklar1 belirlemek, siirecin iginde siirecin gidisatin1 gormek, eksiklikleri
belirlemek ve siirecin sonunda da siireci degerlendirmek amaciyla tim asamalarda
kullanilabilir (Korkmaz, 2004). Kavram haritalar1 bir 68rencinin herhangi bir bilgisine
iliskin yap1 ve organizasyonu da dlgebilen bir alternatif degerlendirme teknigi olarak da
kullanilabilir. Yapilan ¢esitli ¢alismalarda, ayn1 konuda yapilan kavram haritalar1 ve
coktan secmeli testlerde alinan puanlar arasindaki yiiksek korelasyon, kavram
haritalarinin igerik gegerliliginin yliksek oldugunu ortaya koymaktadir (Bahar ve dig.,
2008).

Tanilayict dallanmis agag ise belirli bir konuda 6grencilerin neyi bildiklerini ve
neyi bilmediklerini ortaya koymak amaciyla kullanilan bir tekniktir (Cepni ve Cil,
2009). Bu teknik geleneksel dogru-yanlis testlerine benzetilebilir ancak dogru yanlis
testlerinde genellikle sorular birbirinden bagimsizdir. Bu teknikte ise sorular
birbirleriyle baglantilidir ve 6grencinin verdigi karar sonraki kararlarmi etkilemektedir
(Johnstone ve dig., 1986; Bahar, 2001; Akt: Bahar ve dig., 2008). Tanilayic1 dallanmis
agac tekniginin avantajlari; 6grencinin zihnindeki yanlis bilgi aglarini, yanlis stratejileri
ve bilgileri ortaya c¢ikarmasi, elle hazirlanabildigi gibi bilgisayar ortaminda da

hazirlanabilmesi olarak siralanabilir. Ayrica bu teknikte &grencinin neyi bildiginin
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yaninda neyi bilmedigi ya da yanls bildigi de rahatlikla tespit edilebilir. Ust diizey
diisiinme becerilerinin degerlendirilmesinde yetersiz kalmasi ve ilk kez hazirlayacak
O0gretmenler icin zaman alict olmasi da bu teknigin sinirhiliklar1 arasindadir (Bahar ve

dig., 2008).

Kelime iliskilendirme ise Ogrencilerin bilissel yapisindaki kavramlar arasinda
bulunan baglari, yani bilgi aglarin1 ortaya c¢ikaran, uzun donemli hafizalarindaki
kavramlar arasindaki iliskilerin yeterligini ya da anlamliligimi belirlemeye yarayan bir
tekniktir (Bahar ve dig., 2008). Kelime iliskilendirme etkinlikleri dgretmenler igin
oldukga kolay etkinliklerdir. Ogretmen anahtar bir kavram secerek bu etkinligi baslatir.
Ardindan tiim Ogrencilere bu anahtar kavrami alt alta 1015 kere yazdirir. Her satirda
Ogrencilerin yazacaklari cevaplar icin bosluklar biraktirir ve 6grencilerden bu kavramla
ilgili akillarina gelen biitiin sdzciikleri yazmalarini ister (Cepni ve Cil, 2009). Ashcraft’a
(1994) gore ise kelime iligskilendirmede 6grenciden belirli bir siirede belirlenen bir
anahtar kavramin g¢agristirdign tiim kelimeleri yazmasi istenir. Ogrencinin uzun siireli
hafizasindan verdigi cevaplarin biligsel yapisindaki kavramlar arasindaki bagintilar1 ve
anlamsal yakinliklarin1 ortaya koydugu varsayilir (Akt: Bahar ve dig., 2008). Baki ve
Pirasa (2006) ondalik sayilarla ilgili 6gretmen adaylarinin kavram yanilgilarini kelime

iliskilendirme testi kullanarak tespit etmislerdir.

Kavram karikatiirleri fen ve fizik Ogretiminde Ozellikle ilkogretim ikinci
kademede kullanilmaktadir. Fen bilimlerinde oldugu gibi matematik 0gretiminde de
kavram  karikatiirlerinden  yararlanilabilir. ~ Bdylece  kavram  yanilgilarinin
belirlenmesinde, matematiksel diisiincenin gelistirilmesinde, beyin firtinas1 ve tartigsma
ortamlarinin yaratilmasinda ve 6grenimi sinif digina tagimada s6z konusu karikatiirlerin
olumlu etkilerinden yararlanmak miimkiin kilinabilir. Matematik 6gretimine yonelik
kavram Kkarikatiirleri olusturulurken, fen O6gretiminde olan bigiminden farkli olarak
yalnizca giinliik hayata iligkin Ornekler yerine matematiksel kavramlar iizerine de
karikatiirler olusturulmasi, tartisma ve aragtirmalarin matematiksel durum ya da olgular
lizerine insa edilmesi karikatiirlerin kullanim alanlarinin genislemesini ve etkililiklerinin
arttirmasint  saglayabilir. Bu diislince dogrultusunda matematik Ogretimine ydnelik
kavram karikatiirlerinin iki farkl: tiirden s6z etmek miimkiindiir. Birinci tiir karikatiirler
ayni fen 6gretimde oldugu gibi matematiksel fikirlerin giinliik hayatta yer alan olaylar

icerisinde ortaya konuldugu, ikincisi ise matematiksel fikirlerin yine matematiksel
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olaylar ve gosterimler igerisinde sunuldugu karikatiirler. (Ugurel Ve Morali, 2006).
Kavram karikatiirlerinde 6grenciler karikatiirdeki karakterlerden hangisine ne derecede
ve neden katildiklarina karar verirler. Kartondaki karakterlerden birinin ifadesi bilimsel
olarak kabul edilebilirken, diger karakterlerin ifadeleri ise genellikle o konudaki kavram
yanilgilarina dayanan alternatif diistincelerdir (Keeley, 2008). Kavram karikatiirlerinin
Ogrencilerin ilgisini ¢ekme, kavram yanilgilarini belirleme, bilimsel bilgileri giinliik

hayatla iligkilendirme gibi avantajlar1 vardir. (Buldur, 2009).

Kavram karikatiirleri, 6grencilerin olmasi olasi kavram yanilgilar1 ya da diislince
bicimlerinin, insan ya da hayvan figiirlerine tartistirildigt ya da dislindirildigi
cizimleri igerir. Genellikle iic ya da daha fazla karakterlerin bir konuda yaptiklari
tartismanin resimle ifade edilmesi seklinedir. Bu tartismada her karakter farkli bir
diisiinceyi savunmaktadir. Tartisgmada sunulan fikirlerden biri, bilimsel dogru kabul
edilen diisiince bi¢imini, digerleri ise bilimsel olarak dogru olmayan, ancak dgrencilerin
kendilerine has bi¢cimde olusturduklari diisiinme bicimlerini temsil etmektedir. Kavram
karikatiirlerini kullanan egitimciler teknigin sinif i¢i kullanimini oldukca basarili

bulmustur (Keogh ve Naylor, 1999)
Kavram karikatiirlerinin asagidaki 6zellikleri tagimasi gerekmektedir:

e Kavramlar giindelik olaylarla iligkilendirilerek sunulmalidir.

e Kavram karikatiirlerinde yer alacak fikirler, 6grencilerin anlamalarina
yonelik  arastirmalar  sonucunda  belirlenmis olanlar arasindan
se¢ilmelidir.

e Bilimsel diisiinceler bigimi de kavram karikatiiriinde yer almalidir.

e Diislince bigimleri miimkiin oldugunca kisa okunakli ciimlelerle ifade
edilmelidir.

e Kavram karikatiiriindeki tiim diislince bigimleri benzer sekilde ifade
edilmeli, bilimsel diisiince bigimleri ifade edilirken kitabi ciimlelerden

kagmilmalidir (Keogh, Naylor ve Wilson 1998)
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2.2.4. Kavram Yamlgilar1 Nasil Ortadan Kaldirilir?

Yapilan arastirmalar matematik egitimindeki en Onemli sorunlardan birinin
kavram yanilgilari oldugunu ortaya cikarmustir. Ogrenmenin etkili ve kalict hale
getirilmesinde bu yanilgt ve zorluklarin giderilmesi Onemlidir. Kavram yanilgilar
anlamli 6grenmede biiyiik bir engel olusturmaktadir 6zellikle de kalic1 olan yanilgilarin
zamaninda giderilmemesi matematik 6gretiminin hedeflerine ulagmasi i¢in biiyiik
zorluklar olusturmaktadir. Ciinkii matematik ardisik ve yigilmali bir bilimdir. Bundan

dolay1 kavram yanilgilarinin giderilmesi 6nem arz etmektedir.

Davranisct (geleneksel) yaklasim 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarini
ve yasadiklar1 zorluklar1 gidermeye ydnelik islevselligi tartigiimaktadir. Ulkemizdeki
okullarda halen bir¢cok 6gretmen tarafindan kullanilmasina ragmen, davranis¢i ekoliin
One sirdigl tezlerin artik glinlimiizde egitim ve Ogretime dair ihtiyaglara cevap
veremedigi en azindan matematik egitimi alaninda genis kabul goérmektedir. Yani
matematikte konularin slayt gosterileriyle, diiz anlatimla, formiil ezberletmeyle, ya da
ogretmen merkezli yontemlerle ele almak Ogrencilerin kavramsal gelisimlerine engel
teskil etmektedir. Ogrenme, davranisci ekolde oldugu gibi dogrudan bilgi transferi
seklinde diisiiniiliirse o zaman Ogrencilerdeki kavram yanilgilarin temelinde bulunan
algilarin higbir 6nemi yoktur. Nasil olsa dogru olani 6gretmen dogrudan sdylemle
transfer edecektir ki bu kavram yanilgilarin temelinde olan "algiya" odaklanilmasi
gerektigi tezine ters diismektedir. Ciinkii eger ogrencilerin algilar1 dogrudan anlatimla
diizeltilebilir ve gelistirilip uzman algillarina esdeger hale gelinceye kadar
ilerletilebilirse, o halde nigin Ogrencilerde devamli surette kavram yanilgilarina
rastlanmaktadir? Bu sorunun cevabini su sekilde vermek miimkiindiir. Hammer'a (1996)
gore kavram yanilgilarinin temelini kuvvetli ve sabit bir bi¢imde varolan algilar,
uzmanlarinkinden farklilagan algilar, 6grencilerin anlamalarini etkileyen algilar ve bir
konuda uzmanlagabilmenin oniinde engel teskil eden algilar olusturmaktadir. Kavram
yanilgilar1 Hammer'in (1996) da belirttigi lizere "Ogrencilerin duyup gordiiklerini
anlamlandirmalarini ve algilamalarini [...] etkilemektedir" (s.99; akt. Zembat, 2008a).
Geleneksel Ogretim tekniklerinden birisi olan diiz anlatimla diizeltilmeye ¢alisilan

algilar kalict ve kuvvetli olduklar1 ve 6grencilerin olaylara bakis acilarimi etkiledikleri
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icin dogrudan anlatim derde ¢are olamamakta ve hatta daha baska yanilgilarin da

tiiremesine sebebiyet verebilmektedir (Zembat, 2008a).

Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarim ve yasadiklar1 zorluklari
gidermek icin davranisci (geleneksel) ekolde 6grenciye hata yaptigr dogrudan sdylenir
ve yaptig1 hatanin matematiksel olarak neden hatali oldugu belirtilir. Swan (2001) bu
yaklasimi "didaktik bir yaklasim" olarak nitelendirmektedir (akt. Bingdlbali ve
Ozmantar, 2009). Bu tiir bir yaklasimda esas olan, yapilan hatanin diizeltilmesidir ve bu
hata genelde 6gretmenin 'eliyle' diizeltilmeye c¢alisilir. Ebeveyn-cocuk ve Ogretmen-
ogrenci iliskisinde sikca karsilagilan bu yaklasimda, yapilanin hata oldugu dogrudan
¢ocuga veya 6grenciye sOylenir ve ¢ocugun ya da 6grencinin yaptiginin hata oldugunu

kendisinin fark etmesine pek imkan taninmaz (Bingdlbali ve Ozmantar, 2009).

Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarini ve yasadiklar1 zorluklar:
gidermek icin son yillarda benimsenmeye caligilan yapilandirmaci yaklagimi dikkate
alarak kavram yanilgilarina odaklanmak biiylik bir 6nem tasimaktadir. Yapilandirmaci
(constructivist) kuram Ogrencileri icleri doldurulacak birer bos kutu olarak gérmeyip,
cevrelerinden ve giinliik yasamlarindan belli deneyimler edinerek smifa gelen, daha
derse girmeden halihazirda belli alg1 bigimlerine sahip bireyler olarak ele almamiz
gerektigini vurgulamaktadir. Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme, bilginin varolan algi
bi¢imlerinin kontroliinde 6grencilerce yapilandiriimasi seklinde ele alindiginda kavram
yanilgilarin temelinde olan "alg1" merkeze oturmaktadir. Yani 6grencilerin halihazirda
varolan algilarindan hareketle 6gretimi tasarlamak kalic1 ve kuvvetli olan bu algilarin

yeniden yapilandirilmasinda daha etkin bir rol oynamaktadir (Zembat, 2008a).

Yapilandirmaci kurama dayanilarak gelistirilen ve en son zamanlarda 6grenme-
ogretme ortamlarinda siklikla kullanilan kavramsal degisim yaklasiminda 6grencilerin
mevcut bilgileri 6n planda tutulmakta ve 6gretim etkinlikleri bu bilgiler esas alinarak
belirlenmektedir. Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarmin giderilmesi ve
anlamli 6grenmenin gergeklestirilebilmesi i¢in, mevcut bilgilerin gézden gecirilmesi ve
yeni bilgilerle uyum saglamak amaciyla bu yanls bilgilerin degistirilmesi gerekir. Bu
siireg, kavramsal degisim slireci olarak adlandirilmaktadir (Smith, Blakeslee ve

Anderson, 1993; akt. Canpolat ve Pinarbasi, 2002).
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Kavramsal degisim yaklagimi 6grencilerin kavram yanilgilarindan yani bilimsel
olamayan bilgilerden bilimsel olarak dogru kabul edilen bilgilere gecis yapabilmeleri
konusunda 6grencileri cesaretlendirebilen alternatif bir yaklagimi temsil etmektedir ve
Piaget’in 6ziimleme, diizenleme ve dengeleme ilkeleri iizerine kurulmustur. Ogrenciler
yeni karsilagtiklar1 kavramlart mevcut kavramlari ile bagdastirmaya veya yeni
kavramlar1 digerlerinin iizerine ilave etmeyi yoluna giderlerse kavramsal degisimde bu
siirece Oziimleme adi verilir. Bununla birlikte genellikle yeni karsilagilan bir kavramin
basarili bir sekilde anlasilabilmesi icin 6grencilerin mevcut bilgileri yetersiz kalirsa
ogrencilerin mevcut kavramlarini yeniden organize etmesi ya da yeni kavramla
degistirmesi gerekir ki bu sekilde kavramsal degisime diizenleme ad1 verilir (Canpolat

ve Pinarbasi, 2002).

Kavramsal degisimin olabilmesi i¢in bazi sartlarin saglanmas1 gerekir. Bu sartlar

Posner ve arkadaslar1 tarafindan soyle siralanmaktadir:

e Yetersizlik

e Anlasilabilirlik

e Mantiklilik

e Verimlilik (akt. Canpolat ve Pinarbasi, 2002)

Yetersizlik: Ogrenci, mevcut kavramlarinin yetersiz oldugunun farkina
varmalidir. Karsilastig1 bir problemin ¢oziimiinde, 6grenci mevcut bilgilerinin yetersiz
kaldigin1 hissetmedigi siirece, o konudaki mevcut kavram yanilgilarim1 dogru olan
kavramlarla degistirmesi pek muhtemel olmayacaktir. Yani 6grenci, yeni bir kavrami
kabullenmeden 6nce, mevcut kavramlarinin yetersiz oldugunun farkinda olmalidir.
Boylece 6grencide, mevcut kavramlarina karsi bir giivensizlik hissi meydana gelecektir.
Bu durum daha ¢ok, yeni kavramin Ogrencinin zihninde var olan bilgi yapisiyla
uyusmamasi neticesinde ortaya cikar (Canpolat ve Pimarbasi, 2002). Ogretmen mevcut
bilgilerle yeni kavramlar arasinda bu uyusmazlig1 netice verecek yeni durumlar ortaya
koymalidir. Literatiirde 'biligsel c¢atisma' (cognitive conflict) yaklasimi olarak
nitelendirilen bu yaklasim, en genel anlamda, 6grencilerin herhangi bir konu ya da

kavram ile ilgili olarak kendi ¢oziim yollarinda, diisiincelerinde ya da yorumlamalarinda
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var olan tutarsizlik ve celiskilerle ylizlestirilmesi seklinde ifade edilebilir (Bingolbali ve

Ozmantar, 2009).

Mevcut bilgi yapisi ile yeni kavramlar arasinda meydana gelen uyusmazligin,
O0grencinin, mevcut kavramlarinin yetersiz oldugunu fark etmesine neden oldugu

sOylenebilir. Ancak, bunun da bazi sartlar1 vardir. Bu sartlar agagidaki gibi siralanabilir;

e Ogrencinin, karsilastig1 yeni bir kavramla mevcut kavramlari arasinda
ortaya ¢ikan uyusmazligin, neden kaynaklandigini1 anlamasi,

e Ogrencinin, mevcut kavramlariyla yeni kavram arasinda uzlasma
saglanmasi gerektigine inanmasi,

e Ogrencinin mevcut kavramlar1 arasindaki tutarsizhifin  azaltilmas:
yOniinde ¢aba sarf etmesi,

e Ogrencide, yeni kavramlari mevcut kavramlara benzetme cabasinin

olmamas1 (Canpolat ve Pinarbasi, 2002).

Anlagsilabilirlik: Yeni kavram anlasilir olmali; 6grencinin yeni karsilagtigi bir
kavrami kabullenebilmesi i¢in o kavrami anlagilir bulmalidir. Yanlis olan mevcut
kavramlarin dogru olan yeni kavramlarla yer degistirebilmesi i¢in yeni kavramlarin
kolayca anlasilabilecek nitelikte olmasi gerekir. Ancak, sadece bu sartin saglanmasi,
yani yeni bilgilerin anlasilir olmasi, tek basina kavramsal degisimin olusabilmesi i¢in
yeterli olmayacaktir. Yeni bilginin anlasilir olmasinin iki yonii vardir. Bunlar asagidaki
gibidir;

e Yiizeysel olarak anlasilirlik; yiizeysel seviyedeki anlasilirlikla, yeni
bilginin ifade edilis seklinin ve kullanilan terim ve sembollerin anlagilir
olmas1 kastedilmektedir. Bazi yeni kavramlar i¢in anlasilir olmanin bu
yonii kolayca yerine getirilebilir.

e Ayrmntili olarak anlagilirlik; Yeni bilginin, ayrintili olarak anlagilir
olmasi, yiizeyse seviyede kastedilen anlasilirliktan daha fazla anlasilir
olmay1, yani herhangi bir konu veya metinde ifade edilenlerin mantikli
bir sekilde acgiklamalarinin yapilabilmesini gerektirir (Canpolat ve

Pinarbasi, 2002).

Mantikhihk: Yeni kavram mantikli olmalidir. Yeni kavram, en azindan,

O0grencinin mevcut kavramlarinin neden oldugu problemleri ¢oziime kavusturma
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kapasitesine sahip olmalidir. Aksi taktirde, yeni kavramin mantikli oldugu sdylenemez.
Mantiklilik, ayn1 zamanda, yeni kavramin mevcut kavramlarla uyum igerisinde olmasini
gerektirir. Yani, mantiklilik, yeni kavramin mevcut kavramlarla uyusma derecesinin bir
Olclitli olarak dikkate alinabilir. Yeni bir kavramin mantikli olarak kabul edilebilmesi

icin agagidaki niteliklere sahip olmalidir;

e Yeni kavram 0grencinin mevcut bilgi yapisiyla uyum igerisinde olmali

e Yeni kavram 68rencinin dnceki deneyimleri ile uyum igerisinde olmali
e Ogrenci yeni bilgiyi zihninde canlandirabilmeli.

e Yeni kavram 6grencinin problemini ¢6zebilme kapasitesine sahip olmali

e Yeni kavram diger teori ve bilgilerle uyumlu olmalidir (Canpolat ve

Pinarbasi, 2002).

Verimlilik: Yeni kavram verimli olmalidir. Ogrenci onceki bilgileri ile
cozemedigi bir problemi c¢o6zebilen mantikli ve anlasilir yeni bir kavramla
karsilastiginda, bu yeni kavrami kolayca bilgi yapisina isleyecektir. Yeni kavram,
sadece Onceki bilgilerinin neden oldugu problemleri ¢6zmekle kalmayip, ayn1 zamanda
Ogrenciye, yeni bir bakis acis1 kazandirabiliyorsa, o zaman yeni kavramin verimli
oldugu sdylenebilir. Kisaca verimlilik, 6grencinin yeni bilgiyi karsilastig1 diger alanlara

da uygulayabilmesini ifade etmektedir (Canpolat ve Pinarbasi, 2002).

Kavramsal degisim yaklagiminin kullanildigi 68renme-6gretme ortaminda
O0gretmen, 0grencilerinin, mantikli, kolay anlasilir ve verimli bulduklar1 bir ders igerigi
saglamalidir. Bu da ancak, Ogrencilerin Onceki bilgilerinin ortaya cikarilmas: ile
gerceklestirilebilir. Ciinkii 6gretmen tarafindan sunulan bir kavram siiftaki 6grencilerin
bir kismina makul ve mantikli gelebilir, ancak digerleri i¢cin ayni kavram mantikli
gelmeyebilir. Hatta 6nceki bilgileri ile ters diisebilir. Baska bir ifadeyle, ayni1 konu farkl
ogrenciler icin farkli 6gretim stratejileri gerektirebilir (Canpolat ve Pinarbasi, 2002).
Hewson ve Hewson (1983) miimkiin olabilecek 6gretim stratejilerinin sahip olmasi

gereken nitelikleri soyle agiklamaktadirlar;

Birlestirme: Mevcut kavramlarla yeni kavramlar birbiriyle birlestirilmelidir.

(bagdastirilmalidir)
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Farkhlastirma: Birbirlerinden ayr1 fakat aralarinda yakin iligki olan kavramlar
daha ac1k bir sekilde ifade edilerek mevcut kavramlar birbirlerinden farklilagtirilmalidir.
Yani, birbiri ile karistirilabilecek nitelikteki kavramlarin, ayrintili olarak agiklanmasi

suretiyle 6grencilerde olusabilecek kavram kargasasinin oniine gegilmelidir.

Degistirme: Yeni kavram yanlis olan mevcut kavramla, yani kavram
yanilgisiyla, degistirilmelidir. Ciinkii, birbirine tezat olan iki kavramin her ikisi de
mantikli olamaz. Bu durumun gerceklesebilmesi i¢in de, mevcut kavramin yetersiz

oldugu ve yeni kavramin daha agiklayici oldugu 6grenciye hissettirilmelidir.

Kavramsal iliskilendirme: Soyut kavramlarin c¢esitli  deneyimlerle
iligkilendirilebilecegi uygun bir ders iceriginin olusturulmasi gerekir. Yani miimkiin

olabildigince somutlastirilmaya gidilmelidir (akt. Canpolat ve Pinarbasi, 2002).

Cobern (1996), kavramsal degisimin basit bir fikir oldugunu ileri siirerek
Ogrencilere bilimsel olarak dogru oldugu kabul edilen kavramlari olusturma firsati
verilmesi ve onlarin bu kavramlar1 (bilimsel olarak dogru olan kavramlar) diger
kavramlardan (kavram yanilgilarindan) daha mantikli anlasilabilir ve verimli oldugunu
anlamalar1 durumunda degistirebileceklerini ifade etmektir (akt. Canpolat ve Pinarbast,

2002).

Kavramsal degisim olarak nitelendirilen kavramlarin yenileri ile degistirilmesi
ya da yeniden organize edilmesi amaclandig1 6gretim seklinde asagidaki etkinliklerin

yapilmasi1 onerilmektedir:

e Ogrencilerde, zihinsel karmasanmn olusturabilecegi dersler, gdsteri
deneyleri problemler ve laboratuar etkinliklerinin gelistirilmesi.

e Derste Ogretmenin zamanin Onemli bir kismuini  dgrencilerin
diistincelerindeki yanlis olan noktalari(kavram yanilgilarini) ortaya
cikaracak sekilde kullanmali ve planlama yapmalidirlar.

e Ogrencilerin yanilgilar1 ile ilgili olarak ogretmenlerin  kendi
diisiincelerini de kapsayabilen stratejilerin gelistirilebilmesi.

e Ogretmenin, oOgrencilerdeki kavramsal —degisim siirecini  takip

edebilmesine  yardimci  olabilecek  degerlendirme  tekniklerinin



35

gelistirilebilmesi gerekir (Posner, 1982; akt. Canpolat ve Pinarbasi,
2002).

Boyle bir 6gretim siireci icersinde O0gretmenin sadece bilgileri sdylemesi ve
fikirleri agiklamasi, 6grencilerde kavramsal degisimin meydana gelmesi i¢in onlara
yardime1 olmada eksik kalacaktir. Ogrencilerde kavramsal degisimi kolaylastirabilmesi

konusunda 6gretmenin roliinii Posner ve digerleri (1982) soyle ifade etmektedir:

e Ogrencilere mevcut bilgilerinin  yetersiz oldugunu hissettirecek
aktiviteler gelistirilmelidir.
e Ogrencilerin bilimsel diisiinceye sahip olmalar1 konusunda onlara

yardimci olmalidir.

Kavramsal degisimde daha once de ifade edildigi iizere, 6grencinin mevcut
bilgileri ya yeniden organize edilir ya da yeni bilgilerle degistirilir. Boylece, kisinin
bilgi yapisi, diisiince yapist ve diinyaya bakis acis1 degisir. Boylesi degisimler, 6zellikle
onceki bilgilerine ve kabullerine sikica baglh olan &grenciler icin gii¢ olabilir. Insanlar
mevcut kavramlarinin yetersizliginin farkina varmadik¢a ve yeni karsilastigi bilgiyi
kolay anlagilir, mantikli ve daha ileri arastirmalar icin tesvik edici, yani verimli
bulmadik¢a, mevcut kavramlarini degistirmeye karsi direng gostereceklerdir. Mevcut
kavramlarin yetersiz kaldig fark edildiginde ise, mevcut bilgilerle yeni bilgiler arasinda
bir uyusmazlik, bunun sonucunda da zihinsel karmasa meydana gelecektir. Mevcut
bilgilerle yeni bilgiler arasindaki uyusmazligin 6grenci tarafindan dikkate alinmasi,
ogrenciyi kavramsal degisime hazirlar. Bilgiler arasindaki uyusmazlik ne kadar dikkate
alimirsa, mevcut bilgilerin yetersizliginin de o kadar farkina varilir ve neticede
kavramsal degisimin vuku bulmast da o kadar muhtemel olur (akt. Canpolat ve

Pinarbasi, 2002).

Ogrencilerin kendi &grenmelerinden sorumlu olduklar1 kavramsal degisimin
siirecinde Ogretmenlerin; Ogrencileri tamamen kendi bagslarina birakmasi degil,
Ogrencilerinin kendi bilgilerini olusturmalart i¢in deneyimlerini sinama firsati verecek
Ogretim ortamlart ve bu ortamlarda kullanabilecekleri rehber materyalleri saglamalar
onemlidir. Ogrencilerin kavram yanilgilarim1  bilimsel anlamalara doniistiirerek

kavramsal semalarin1 gelistirmeyi amaglayan ¢aligmalarda genellikle kavramsal degisim
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metinleri, kavram haritalama, analoji, c¢alisma yapraklart ve rehber materyaller

kullanilmaktadir (Costu, Karatas ve Ayas, 2003)

Borasi (1994) kavram yanilgilarinin 6gretimde birer sicrama ya da baslangic
noktasi (springboard) olarak kullanilabilecegini belirtmis ve buna uygun bir teorik ¢ati
sunmustur. Bu teorik ¢atiy1 aciklarken Borasi'nin (1996) su 6rnegi yanilgilari avantaja
cevirmenin yollarindan birisini gdstermesi agisindan epey aciklayicidir. Ik ve
ortadgretimde kesirlerle ilgili karsilagilan yanilgilardan birisi kesirlerde toplama
yapilirken pay ve paydalarin ayri1 ayri toplanabilecegidir. Borasi'ye (1996) gore bu
kavram yanilgis1 ortaya c¢iktiktan sonra Ogrencilere su gibi sorular 1s18inda

incelettirilerek avantaja ¢evirtebilir:

e Hem bu kuralin hem de bilinen kesir toplami kuralinin (payda esitleme
vs.) gegerli olabilecegi bazi kesirler belirlemek miimkiin miidiir?

¢ Bu sekilde ekleme yapilabilecek gergek diinya problemleri var midir?

Birinci soru 6grencilere [(a/b)+(c/d)=(ad+bc)/bd=(a+c)/(b+d)] seklindeki birden
fazla degiskenli denklem ¢Ozlimleri lizerinde calistirilarak ya da belli basl kesirlere
standart ve yukarida bahsi gecen kurallarin uygulanmasi sonucu elde edilen Oriintiiler
lizerinde calistirilarak cevaplatilabilir. Ikinci soru igin ise Borasi'nin (1996) de bahsettigi
gibi arastirlldigi taktirde bir¢ok durumun séz konusu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin "diin 3 oyundan 2'sini bugiin de 7 oyundan 5'ini kazanirsaniz toplamda 10
oyundan 7'sinl kazanmis olursunuz" (Borasi, 1996, s.8) seklindeki bir durum yukaridaki
kurala uygundur. Clinkii bu durumu (2/3) + (5/7) = (2+5) / (3+7) = 7/10 seklinde
modellemek miimkiindiir. Arastirildiginda bu gibi ger¢ek diinya problem durumlarinin

cok sayida oldugu goriilecektir (akt. Zembat, 2008a).

Peki, bahsi gegen yanilgiya dair yukaridaki tarzdaki sorular i¢in uygun 6rnekler
bulmak nasil bir avantaj saglayacaktir? Dikkat edilirse yukaridaki tiirden sorular kavram
yanilgilar1 ortaya ciktiktan sonra ele alinmalidir. Yani Ogrenciler zaten kesirlerde
toplamanin pay ve paydanin ayri ayri toplanmasi gerektigi tlirlinden bir yanilgiyr tiim
orneklere genelleyerek edinmisler ve kesirlerle ilgili sorulan bu baglamda ¢ozer hale
gelmislerdir. Ogretmenin bu durumu diizeltmek i¢in basit anlamda iki temel yolu vardir.
Birincisi dogrudan sdyletme diizeltmeye ¢alismak ki bunun islevselligi tartigilir, ikincisi

ise Ogrencileri bu yanilgi lizerinde ugrastirip belli bir diizen dahilinde sistemli olarak
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diistinmelerini saglayarak soyutlama yapmalarini saglamaktir. Diger bir deyisle pay ve
payda toplamanin tiim kesirlerin toplaminda gecerli oldugu yanilgisina sahip 6grenciler
bu sorular iizerinde edindikleri deneyim {izerine sistemli bir sekilde diisiindiiriilerek bu
kuralin tamamen yanlis olmadigi ama sadece belirli tiirden kesirler ve durumlar igin
gecerli oldugu fikrini soyutlayabilirler. Halbuki baslangigta kisithi bir kesir kitlesi i¢in
gecerli olabilecek tarzda bir kuralin tim kesirlerde gecerli oldugu algisina sahip
Ogrenciler yukarida bahsi gegen tarzda sorular lizerinde belli bir sistem dahilinde
calistirillarak bu kuralin kisitlamalarini 6grenebilirler. Dikkat edilirse burada yontemin
ne oldugu ve Ogretimin incelikleri sunulmamakta, aksine kavram yanilgilarinin

dezavantajken avantaja doniistiiriilebilecegi fikrine odaklanilmaktadir (Zembat, 2008a).

2.3. Ol¢menin Matematiksel Yapisi

Cevremizdeki nesneler veya olaylar bazi nitelikleriyle 6n plana ¢ikarlar. Mesela,
bir ip uzunluk niteligi ile 6n plana g¢ikarken bir balon hacim niteligi ile daha cok
anilmakta, bir futbol sahasi ise alan niteligi ile 6n plana cikmaktadir. Iginde
bulundugumuz durumlara gore nesneleri algilarken ve karsilastirirken, bu niteliklerin
miktarlar1 6nem arz eder. Mesela, pazardan alacagimiz bir ipin uzunluk miktarini
bilelim ki ne kadar para vermemiz gerektigini hesaplayabilelim. Niteliklerin miktarla-
rina ihtiyag duydugumuza gore bu miktarlarin dolayli ya da dogrudan o6lciilmesine
gereksinim vardir. Bu tiirden gereksinimler, durumlara gore standart (cm, kg, vs.) veya
standart olmayan (kalem, atag, vs.) birim(ler)le giderilir. Ornegin, 'nesne' olarak bir
'olayt’ (bir futbol magini) ele aldigimizda, bu nesnenin ilk akla gelen 'niteliklerinden' biri
'zaman' (magin siiresi) olup; zamanin 'miktar1' '94', bu miktarin birimi 'dakika’ olarak ele
alabilir. Dolayisiyla bu sekilde "Mag 94 dakika siirdii" ciimlesinin 6lgme baglaminda
matematiksel bir analizi yapilmis olur. Burada aslinda gizli bir bicimde mukayese
yapilmaktadir. Futbol magi ve bunun gibi diger 6rneklere dayanarak olgmeyi Ozet-

lemeye yarayan Sekil 2.4’deki gibi bir matematiksel yapidan bahsetmek miimkiindiir.
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Miktar

Nesne Nitelik MUKAYASE

Birim(ler)

\, J

Sekil 2.4. Olgmenin matematiksel yapisim 6zetleyen genel bir model (Zembat,

2009)

Yukarida genel haliyle verilen ve dlgmeyi 6zetleyen model matematik egitimi
literatiiriinde verilen 6lgmeye dair agiklamalarin bir sentezinden elde edilmistir. Ornegin
Bright (1976) yukaridaki modeli eylemsel (islemsel) anlamda su ciimle ile
ozetlemektedir: "Olgme, fiziksel bir nesnenin bir niteliinin, bu niteligin miktarmi
belirlemeye yarayan segilmis bir birim ile mukayesesidir." Ornegin, diizgiin ve kisa bir
yolun (fiziksel bir nesne) uzunlugu (nesnenin niteligi) ayni sekilde uzunluk niteligine
sahip olan ¢ubuk metre (secilen birim) ile mukayese edilerek belirlenebilir. Bu sekilde
cubuk metrenin ardi ardina eklenerek yolun uzunlugunun ka¢ metreye denk geldiginin
belirlenmesi islemine Bright'm (1976) tanimina gére Ol¢me denilmektedir. Bu tanim
O6lcme icin cok sik referans almman bir tanim olup hemen her matematik egitimi

makalesinde 6lgme i¢in temel bir tasvir olarak ele alinmaktadir (Zembat, 2009).

Yukarida verilen tanimdan da anlasildigi iizere Olgme ile ilgili bazi temel

kavramlar bulunmaktadir. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz;

e Olgiilen sey nesnelerin kendileri degil, onlarin 6zellikleridir.
e Bir 6zelligin dl¢iilebilmesi i¢in, dl¢iilecek 6zelligin, ayn1 6zellikten birim
kabul edilen bir miktarla karsilastirilmasi gerekir. O halde 6l¢gme i¢in bir

birime ihtiya¢ vardir.
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e Ol¢mede bir karsilastirma vardir. Bu karsilastirma sonucunda 6lcme
cokluga bir say1 kars1 getirir; baska bir deyisle karsilastirma sonucunda
bir say1 (miktar) elde edilir

e Olgme bir sayma islemidir.

Ornegin, masanin boyunun uzunlugunu &lgme isleminde, kullanilan 1 cm
uzunlugu birim, bu birimden masanin uzunlugunda kag¢ tane oldugunu saptamak igin
yapilan islem karsilastirma ve sayma islemi, uzunlugun 6lgiilmesi isi ve sayma sonunda

elde edilen 6rnegin 105 cm de 6lgme sonucu veya 6l¢iimdiir.

[Ikogretimde 6lgme konusu olan &zellikler, nesnelerin uzunluk, alan, hacim,
kiitle ve degerleri yoniinden biiyiikliikleri ile zamandir. Olgiilecek 6zelliklerin farkli
olmasma ragmen Ogretimde izlenebilecek ortak bir strateji vardir. Bu stratejinin

adimlar su sekilde siralanabilir;

o Olgiilecek 6zelligin (biiyiikliigiin) belirlenmesi
e Ozellige (biiyiikliige) uygun bir birim secilmesi
e Secilen birimden 6lgiilecek biiyiikliikte kag¢ tane oldugunun saptanmasi

e Sonucun ifade edilmesi (Baykul, 2009).

2.3.1. Uzunluk Ve Uzunluk Ol¢iimii

Uzunluk bir nesnenin 6zelligidir ve nesnenin u¢ noktalar1 arasindaki uzakligin
ne kadar oldugu 6l¢iilerek bulunur. Uzaklik iki nokta arasindaki bos alandir (Stephen ve
Clements, 2003). Bir nesnenin uzunlugu o nesnenin en biiyiik boyutudur. Iki boyutlu
veya Ui¢ boyutlu nesnelerin boyutlarindan en biiylik olan1 matematik¢iler tarafindan
geleneksel olarak “uzunluk” olarak adlandirilmaktadir. Ornegin, ‘3 ¢m x 4 cm’
ebatlarinda bir dikdortgenin uzun kenar1 olan 4 cm dikdoértgenin boyu olarak ele
alinirken ‘3 cm x 4 cm x 5 cm’ ebatlarindaki bir dikdortgenler prizmasinin boyu aksi
belirtilmedikce geleneksel olarak 5 cm olarak diisiiniiliir (Zembat, 2009). Cevre ise
uzunlugun 6zel bir uygulamasidir (Yoe, 2008). Cevre dikkate alinan diizlem pargasini
diizlemden ayiran ¢izgi, bu ¢izginin uzunlugu (biiytikliigii) de ¢evrenin 6l¢iisiidiir. Bu
cizgi, kapali bir geometrik bir sekil olabilecegi gibi, herhangi bir kapali ¢izgide olabilir
(Baykul, 2009).
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Uzunluk 6l¢timii ise sabit biiylikliikte bir birimin bosluk birakmadan ve {ist iiste
bindirmeksizin yinelenmesiyle 6lgiiliir. Yineleme islemi tamamlandiktan sonra sonug,
kullanilan birim ve olgiilen 6zellikte bu birimden kag¢ tane oldugu belirtilerek ifade
edilir (Zembat, 2009). Cevre, uzunlugun 6zel bir uygulamasi oldugundan dolay1 ¢evre
uzunlugu da sabit biiyiikliikte bir birimin bosluk birakmadan ve iist iiste bindirmeksizin
cevre lizerinde yinelenmesiyle ol¢iiliir. Yineleme islemi tamamlandiktan sonra birim ve

¢evre lizerinde bu birimden kag tane oldugu belirtilerek ¢cevre uzunlugu ifade edilir.

2.3.2. Alan Ve Alan Ol¢iimii

Alan, bir siir icerisinde ve belli bir yolla dl¢iilebilen iki boyutlu bir yiizeyin
biiyiikliigiidiir (Batura ve Nason, 1996). Baska bir deyisle alan, diizlem pargasinin
biiyiikliigiidiir. Alan 6l¢iimii de bu alan da, birim kabul edilen bir diizlem pargasindan
kac tane oldugudur. Alan1 6l¢mede, uzunluklart 6lgmede oldugu gibi, bir birimin
kullanilmast gerekir. Yukaridaki tanimdan da anlagilacagi gibi bu birim yine bir alan

parcasidir (Baykul, 2009).

Alan denildiginde ilk akla gelen sey bir yerin belli birimlerle kaplanmasidir.
Tabi bu kaplama eylemi bir birimin yinelenmesine (veya bazilarinin belirttigi gibi,
iterasyonuna) baglidir (Hirstein, 1981; akt. Zembat, 2009). Ornegin verilen kiiciik kare
birimlerle belirlenen bir dikdortgenin alanini bulabilmek i¢in birim karelerin dncelikle
satirlar (veya siitunlar) halinde diizenlenmesi, daha sonra bu satirlarin (veya siitunlarin)
art arda siralanmasi gerekmektedir. Sonugta satir ve siitunlar halinde diizenlenmis,
birim-kare dizisi seklinde ele alinabilecek olan bir diizen ortaya ¢ikar. Bir dikdortgenin
alanimi belirlerken bahsi gegen diizen takip edilerek, bir satira (ya da siituna) kag¢ birim
denk geldigi ve kag¢ satir oldugunun bir koordinasyonu gerekmekte ve bu koordi-
nasyonun da sayma islemine uygulanmasi gerekmektedir. Burada boyutlarin
koordinasyonu da 6nem arz etmektedir (Outhred ve Mitchelmore, 2000; akt. Zembat,
2009). Alan hesabinda iki boyut koordine edilirken hacim hesabinda {i¢ boyut koordine
edilmek durumundadir. Alan hesabinda kaplama eylemi 6n plana ¢ikar. Yani verilen iki
boyutlu diizlemsel bir seklin alan1 verilen bir birimle kaplanir. Fakat dikkat edilirse bir
dortgensel diizlem parcasini birim karelerle kaplamak eylemi "tek boyutlu ve toplamsal
bir islem siireci gerektirirken [alan] formiiliin[iin] kendisi iki boyutlu olup ¢arpimsaldir”

(Outhread ve Mitchelmore, 2000, s.145; akt. Zembat, 2009). Kaplama isleminin tek
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boyutlu olmasinin anlami1 sadece verilen birim karelerin dortgensel bolgeye belli bir sira
dahilinde yerlestirmesidir. Islemin toplamsal olmasindan kasit da birim karelerin
adedinin sayma ile veya toplama ile belirlenebilmesidir. Formiiliin iki boyutlu olmasinin
nedeni "en x boy" seklinde ele alinmasindan kaynaklanirken bu ¢arpim
anlamlandirmak carpimsal diisiinceyi gerektirir (en tane boy adedince birim kare gibi)

(Zembat, 2009).

2.4. Alan Ol¢iimii ile Tlgili Ogrenci Zorluklari1 ve Kavram Yanilgilar:

Simon ve Blume (1994) yaptiklari ¢alismada Ogretmen adaylarinin, birim
dizisinin (satirlar ya da siitunlar seklinde siralanmig birimler) seklinin ve biiyiikliigiiniin,
alan Olclimii i¢in secilen birime ve nesnenin boyutlarina nasil ve ne sekilde bagl
oldugunu algilayamadiklar1 sonucuna varilmislardir (akt. Zembat, 2009). Ornegin, 3cm
ve 4cm uzunlukta kenarlara sahip bir dikdortgenin alani hesaplanirken, 3x4 aslinda 3
satirin 4 (siitun) kere yinelenmesi (Sekil 2.5°deki gibi) veya 4 siitunun 3 (satir) kere
yinelenmesi (Sekil 2.5°deki gibi) olarak algilanmalidir. Buradaki kenar uzunluklari olan
3cm ile 4cm, bize kaplama yaparken hangi birimin (cm?) segilmesi gerektigini ve bu
birim cinsinden kacar tane satir ve siitun oldugunu belirtmektedir. Simon ve Blume'un
(1994) yaptig1 arastirmaya gore kenar uzunluklari (veya verilen dortgenin boyutlarinin
ebatlar) ile birim dizileri arasindaki bu iliski 6grencilerin (hatta 63retmenlerin) kolayca
yapilandirabildikleri veya kavrayabildikleri bir matematiksel iligki degildir (akt.
Zembat, 2009).

L. 2. 3 4.
yitieleme yineleme wineleme wyineleme

7 % Y

1.

1. Satr 1. Somn|2. Somun|3. Situn|4. Stitun ? yineleme
Z.

2. Satrr wineleme
3. Satr 3

yineleme

Sekil 2.5. 3 satirin 4 kere yinelenmesi ve 4 siitunun 3 kere yinelenmesi
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Outhred ve Mitchelmore (2000) alan hesabindaki kenar uzunluklar1 ve birim
arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin 6grenciler tarafindan anlamlandirilmasini arastirirken
su islemsel prensiplere dikkat ¢ekmektedir: (1) Verilen dikdortgen herhangi bir bosluk
ya da {ist liste gelme durumu olmayacak sekilde birimlerle tam olarak kaplanmalidir. (2)
Birimler siralar halinde diizenlenmelidir (her satirda belli sayida birim olacak sekilde,
bkz. Sekil 2.5). (3) Dikdortgenin kenar uzunluklar1 her sirada kag tane birim oldugunu
ve sira (satir) adedini belirlemektedir. (4) Toplam birim sayisi1 her sirada ve siitundaki
birim adedine gore belirlenir. (5) Kenar uzunlugu o kenara ka¢ tane birim
yerlestirilebileceginin belirtecidir. Outhred ve Mitchelmore (2000) bu prensiplerin alan
hesabinda dikkate alinmas1 gereken temel prensipler oldugunu belirlemistir. Yapilan bu
calisma sonucunda bu prensiplere karsilik 6grencilerin algilarinin asagida verilen

kaplama yontemlerine bagli oldugu belirlenmistir:

Seviye 0 - Eksik kaplama: Bu seviyedeki Ogrenciler tam olarak verilen
dikdortgensel nesneleri kaplayamamakta veya bazi bosluklar birakarak ve birimleri iist

iiste ¢akistirarak kaplamaktadirlar.

Seviye 1 - Basit kaplama: Bu seviyedeki 6grenciler birimler arasi bosluk veya
birimlerin st {iste ¢akismas1 gibi sorunlar yasamamalarina ragmen, nesneleri kaplarken
sekil ve biiyiikliik bakimindan farkli birimleri kullanmakta ve sistemsiz bir bicimde ele

almaktadir.

Seviye 2 - Siralar halinde birimlerden hareketle kaplama: Birimler diizgiin bir
sira (satir) yapisina sahip olup her sirada ayni sayida birim kullanilir. Birimlerin
ebatlarina, verilen bir birimin kopyalanmasi ile, tahminen karar verilir ancak siralarin

yinelenmesi heniiz bu asamada yoktur.

Seviye 3 - Sira kaplanmasi ve 6l¢lim: Birimler biitiin siralar (satirlar) halinde
gorsel olarak ele alinabilmektedir. Bu seviyede siralarin yinelenmesi yapilabilmekte ve

dikdortgenin kenar uzunluklar1 l¢tilmektedir.

Seviye 4 - Hesap ile ¢oziim: Ogrenciler bu seviyede birim biiyiikliigiinii ve
verilen dikdortgenin boyutlarim1  g6zoniinde tutabilmekte ve alan formiiliini

kullanabilmektedir (akt. Zembat, 2009).
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Kamii ve Kysh (2006) yaptiklari literatiir kaynakli analizlerde ve arastirmada 4.-
8. smiflardaki Ogrenciler (%94) i¢in birim karenin alan i¢in aslinda "birim" teskil
etmedigi (veya yer kaplama ozelligine sahip olmadigi) sonucuna varmislardir (akt.
Zembat, 2009). Ogretmenler icin kolaylikla birim olarak goriilebilen bir "birim kare"

pargacig1 cogu Ogrenci i¢in alanla 6zdeslesen bir birim dahi degildir. (Zembat, 2009).

2.3.3. Uzunluk Ol¢iimii Ile Tlgili Ogrenci Zorluklar1 ve Kavram

Yamilgilar:

Reece ve Kamii (2001) de yaptiklar1 ¢alismada birimlerin yinelenmesinin
O0lgmedeki Onemine vurgu yapmis ve bunun her biitiin i¢indeki parca-biitiin
iligkisine bagli oldugunu belirlemistir. Bu 6nemli ¢ikarimi su Ornekle daha iyi
anlayabiliriz. Diyelim ki bir defterin bir kenarmin uzunlugunu bulmaya
calisiyoruz. Burada defterin kenarinin santimetre cinsinden tam olarak
dlciilebildigini diisiinelim. Ornegin 24cm olsun. Bu 6lgme islemi yapilirken 1
cm'lik birimler defterin Olgiillen kenar1 tamamen kaplanana kadar yinelenmeye tabi
tutulur. Eger defterin kenar1 24 cm ise 1 cm'lik birim 24 kez yinelenir ve kenar
uzunlugu bu sekilde belirlenir. Burada Reece ve Kamii'nin (2001) isaret ettigi
nokta, tipki kesirlerde oldugu gibi secili olan 1 cm'lik birimin, defterin kenarinin
24'te birine denk gelmesidir. Yani yapilan yineleme islemi biitiindeki, defterin
Olgiilen kenarindaki, parga-biitiin iliskisine (birimin biitiine orani 1/24) baghdir.
Eger bu oran farkli olsaydi yapilan yineleme adedi de farkli olacakti. Bu ayrimin
ogrencilerce anlagilmasi uzunluk 6l¢limiiniin anlamini yapilandirmada gercekten
¢ok onemlidir ki Reece ve Kamii (2001) bu tarz bir alginin 6grencilerde pek de

gorilmedigine vurgu yapmistir (akt. Zembat, 2009).

Uzunluk o6l¢iimiinde yinelemenin hangi eylemleri igerdigi (yinelemeye
baslangi¢/bitis noktasini belirleme, vs.) tam olarak anlasilmazsa, bu ¢esitli kavram
yanilgilarina yol agabilmektedir. Ornegin, 6grenciler uzunluk &lgiimiinde 0'dan
baslamak yerine 1'den baslayip uzunluk miktarin1 yanlis belirlemektedirler (Ellis
ve Siegler, 1995; akt. Zembat, 2009). Diger bir deyisle 6grenciler uzunluk
Ol¢iimiinde yinelemeye baslanacak olan noktanin Onemini bilmemektedirler.
Baslangi¢c noktas1 farkli alinirsa bunun yapilan yinelemeye ne denli etki edecegi

gozardi edilmekte ve bu da yapilan Ol¢iimii etkilemektedir. Bunun yaninda
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Ogrenciler birimlerin "yinelenmesiyle uzunluk 6lgerken birimler arasinda bosluklar
birakmak veya birbirini takip eden birimlerin iist iiste belli kistmlarini ¢cakistirmak

gibi yanilgilara diisebilmektedirler (Lehrer ve ark., 1999; akt. Zembat, 2009).

Uzunluk 6l¢timiinde sik karsilasilan bir diger yanilgir 6grencilerin birimleri
saymak yerine noktalar1 (veya say1 belirteglerini) saymayi tercih etmesidir (Kamii,
1995). Ayni sey aslinda yas hesabinda hepimizin basina gelmektedir. Ornegin, "4
yasini doldurdum," "4 yasma girdim/bastim," "4 yasindan giin aldim," ve "4
yasindayim" ifadeleri matematiksel agidan farkli anlamlar icermekte ama giinliik
yasamda ayniymis gibi ele alinabilmekte ya da karistirillmaktadir. Cogu g¢ocuk

(hatta ehliyet alana kadar gencler) bu ayrimi1 tam olarak anlayamamaktadir.

[ I I I | ]
1 2 3 4 3

Sekil 2.6. Kenar uzunlugu belirlenirken birim ve ayira¢ farkini belirtmeye
yarayan Olcek.

Bahsi gegen sorunu Sekil 2.7°deki model yardimiyla su sekilde ele almak
miimkiindiir. Sekil 2.7°de verilen ¢ubugun uzunlugu eger ayiraglar sayilirsa 6,
birimler sayilirsa 5'tir. Dikkat edilirse ayiraclarda sifir 6zellikle belirtilmemistir ki
zaten goriilece8i lizere kargasanin sebebi de budur. "4 yasini doldurdum", "4
yasindayim" veya "4 yasina girdim/basttm" demek '4 tane birim tam olarak
kullanildl', anlamina gelmektedir. Yani sifirdan baglayarak 0-1 arasindaki birimi 4
kere yinelememiz gerekmektedir. Burada odak noktast birimin kag¢ kere
yinelenecegi oldugu siirece ayiraclarin sayilmasi s6z konusu olmaz. "4 yasindan
gilin aldim" dedigimizde ise 3 tane birimin (veya yilin) yinelendigini (bittigini), ve
Olcekte 3-4 arasinda 3'e en yakin yerde oldugumuzu kastetmekteyiz. Bu ornekte
goriildiigii gibi verilen ifadelerin anlamlarini ayristirabilmek i¢in yineleme, birim
(yil) ve biitiin (4 yas) arasindaki iliskinin iyi bir sekilde Ozlimsenmesi

gerekmektedir (Zembat, 2009)

Yukarida bahsi gegen yanilgilarin yaninda, uzunlukla ilgili diger yanilgilar
farkli birimlerin bir arada kullanilarak uzunluk 6l¢iim sonucunun belirlenmesi ve
uzunlugun yiizey kaplama 06zelligine sahip oldugunun disiiniilmesi seklinde

belirtilebilir. Bu yanilgilarda da birimin ve roliiniin 1yi anlasilmamasi etkin bir rol
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oynamaktadir (Zembat, 2009). Cevre niteligi uzunlugun 6zel bir uygulamasi
oldugundan dolayr uzunluk O6l¢iimii ile alakali yanilgilar ¢evre uzunlugunun
hesaplanmasinda da goriilmektedir. Ornegin, uzunluk &l¢iimiinde sik karsilasilan
bir yanilgt olan Ogrencilerin birimleri saymak yerine noktalar1 (veya sayi
belirteclerini) saymasit ayni sekilde ¢evre uzunlugunun hesaplanmasinda da

gorilmektedir (bkz. 3. 6rnek olay).

Cevre ve alan konularinda literatiirde bulunan Ogrenci zorluklar1 asagida

verilmisgtir.

e Alan kavrami dikdortgenin kenar uzunluklari toplami seklinde ifade
edilir. (Kidman ve Cooper, 1997)

e Cevre ile alan arasinda dogrusal bir iliski vardir (Moreira ve Contente,
1997).

e Bir seklin parcalara ayrilip, ayni1 pargalar kullanilarak olusturulan yeni
seklin alan1 degisir (Kamii ve Kysh, 2006).

e Bir seklin parcalara ayrilip, ayni1 pargalar kullanilarak olusturulan yeni
seklin ¢cevre uzunlugu degismez (Sisman ve Tan, 2009).

e Dortgenlerin kenar uzunluklar iki katina ¢ikartilirsa alan da iki katina
cikar (Tierney, Boyd ve Davis, 1990).

e Karenin alan1 kare seklindeki birimlerle ya da tiggenin alani {iggen
seklindeki birimlerle 6l¢iilebilir (Nitabach ve Lehrer, 1996; akt. Zembat,
2009).

e Birim kare alan i¢in birim degildir. Baska bir deyisle birim kare yer
kaplama 6zelligine sahip degildir (Kamii ve Kysh, 2006).

e Ayni ¢evre uzunluguna sahip sekiller aynm1 alana veya ayni alana sahip
sekiller ayn1 ¢evre uzunluguna sahiptir (Oldman ve dig., 1999).

e Opgrenciler alan ve ¢evre kavramlarm anlamada zorlanmaktadir.
(Chappell ve Thompson, 1999; Woodward ve Byrd, 1983; akt. Sisman ve
Tan, 2009 )

e Alan hesaplamalarinda iki uzunlugun (en ve boy) carpimi alani nasil

tirettigi cocuklar i¢in bir muammadir. (Kamii ve Kysh, 2006).



BOLUM 111

YONTEM

Bu boéliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama siireci, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, verilerin analizi, arastirmanin gecerlilik ve giivenirligi

ayrintili olarak agiklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

“Nitel arastirma, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir
bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmadir” (Puntch,
2005). Nitel arastirmalarda arastirilan kisilerin davraniglari, davranislarin gectigi
durumlar igerisinde incelenip, anlasilmaya calisilmaktadir (Ekiz, 2003). Nitel
aragtirmalarda amag, arastirilan konu ile ilgili okuyucuya betimsel ve gercekgi bir resim
sunmaktir. Bunun i¢in de toplanan verilerin ayrintili ve derinlemesine olmasi ve
arastirmaya konu olan bireylerin goriis ve deneyimlerinin miimkiin oldugu olgiide

dogrudan sunulmasi 6nemlidir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Ogretmen adaylarinin gevre ve alan konularina iliskin dgrenci zorluklarini tespit
etme durumlarint ve bu zorluklarmin giderilmesine yonelik O6gretim yaklagimlarim
derinlemesine incelemek amaciyla yapilan bu calismada, genelde nitel arastirma 6zelde

de durum (ornek olay) ¢aligmasi arastirma modeli olarak belirlenmistir.

Durum c¢alismasi, giincel bir olguyu kendi gercek yasam cercevesi (igerigi)
icinde g¢alisan, olgu ve i¢inde bulundugu icerik arasindaki sinirlarin keskin hatlariyla
belirgin olmadigi, Birden fazla kanit veya veri kaynagiin mevcut oldugu durumlarda

kullanilan, gorgiil bir arastirma yontemidir (Yin, 1984; akt: Yildirim ve Simsek, 2008).

Bu tanimi daha 1yi anlayabilmek i¢in, yukarida sozii edilen boyutlarin diger
aragtirma tiirlerinde nasil gerceklestigini irdelemekte yarar vardir. Ornegin deneysel bir
calisma olguyu, amach bir bigimde ger¢ek yasam cercevesinden ayirarak, yani olguyu

laboratuar kosullarinda kendi dogal kosullarindan izole ederek c¢alisir. Ancak bu yolla,
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aragtirmacinin ilgisi simirli sayida degisken ve bunlar arasindaki iliskiye odaklanabilir.
Ote yandan epistemolojik bir ¢alisma, olgu ve iginde olustugu igerigi dikkate alir; ancak
calistig1 olaylar giincel degildir. Son olarak, anketler yine olgu ve igerik konusuyla
ilgilenir, ancak olgunun i¢inde olustugu igerigi derinlemesine arastirmak anketlerle
mimkiin olmaz. Diger arastirma tiirlerinden ayrilan yonlerinden yola ¢ikarak, durum
caligmasinin ‘nasil’ ve ‘nigin’ sorularim1 temel alan, arastirmacinin kontrol edemedigi
bir olgu ya da olay1 derinligine incelemesine olanak veren bir aragtirma ydntemi

oldugunu séylemek miimkiindiir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Bu calisma farkli veri toplama yontemleri kullanilarak matematik Ogretmen
adaylarindan olusan bir grup 6grenci ile bir donem boyunca devam etmistir. Bu nedenle
bu caligsma, en genel anlamda bir grup veya olayi derinlemesine inceleme ve analiz etme
olarak tanimlanan durum calismas1 niteligi tagimaktadir. Literatiir incelendiginde bir
grup, olay veya olgunun derinlemesine incelenerek anlasilmaya calisildigi benzer
calisilmalarda (Akkaya, 2009; Bayazit ve Aksoy, 2010; Canbazoglu, 2008; Dénmez,
2009; Isiksal, 2006; Usak, 2005) arastirma yontemi olarak durum calismasi kullanildigi
goriilmistiir. Bu c¢alisgmanin dogasi bu tanima uygun oldugundan durum calismasi

olarak diisliniilmiistiir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2009-2010 6gretim yilinda Cumhuriyet
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii, Matematik Ogretmenligi Anabilim
Dali’nda son sinifta bulunan bes Ogretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen

adaylarindan 4’1 erkek 1’1 bayandir.

Bu c¢aligmada, olasiliga dayali olmayan Ornekleme yontemlerinden, amagl
(kasti) ornekleme yonteminin bir ¢esidi olan o6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilarak
calisma grubu belirlenmistir. Amacgli 6rnekleme tekniginde, 6rneklem arastirmacinin
aragtirma problemlerine cevap bulunacagina inandig kisilerden olusur (Yildirim ve
Simsek, 2008). Olgciit rneklemede bir arastirmada gdzlem birimleri belli niteliklere
sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulabilir. Bu durumda 6rneklem

icin belirlenen Olgiitii karsilayan birimler 6érnekleme alinirlar (Biiylikoztiirk, Cakmak
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Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009: 90). Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin

calisma grubuna secilmesindeki temel Slgiitler su sekildedir

e Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine hazir olmalari, yani alan ve
mesleki egitim derslerinin biiylik bir ¢ogunlugunu almis olmalari
gerektiginden lisans 6grenimlerinin son sinifinda olmalari

e Ogretmen adaylarinin donem ortalamalari

e Daha 6nce ayni sinifta ders yiiriiten 6gretim elemanlarinin goriigleri

e Ogretmen adaylarin kisilikleri, rahat déniit verebilecek oluslar1 ve

arastirmaci ile iligkilerinde rahat olabilmeleri

Omeklem biiyiikliigii ise pek cok nitel arastirmada (Akkaya, 2009; Bayazit ve
Aksoy, 2010; Canbazoglu, 2008; Dénmez, 2009; Isiksal, 2006; Usak, 2005) oldugu gibi
kiiciik tutulmustur. Orneklemin kii¢iik tutulmasinin baslica nedeni: durum calismasinin
ayrintili ve derinlemesine bir aragtirma yontemi olmasidir ( Yildirim ve Simsek, 2008).
Durum c¢alismast sonucu elde edilen verinin zengin ve derin olmasi ise Orneklemin
kiigiik tutulmasinin diger 6nemli sebebidir (Merriam, 1998). Bunun disinda, 6zellikleri
cok 1iyi bilinen kiigiik bir kiimeden, toplanan veriler, 6zellikleri tam bilinmeyen bir
evrenden toplanan verilerden daha yararli olacag: diisiiniilmiistiir. Clinkii cogu durumda,
iyi belirlenmis kiiciik bir orneklem iizerinde yapilan arastirma, genis bir evrende

yapilandan daha iyi sonuclar vermektedir (Karasar, 1991).

Calismanin etik olmasi agisindan, 6gretmen adaylarinin isimleri higbir yerde
kullanilmamastir. Her 6gretmen adayina numaralar verilmis ve ¢alismanin sonuna kadar

bu numaralar kullanilmastr.

3.3. Veri Toplama Siireci

Bu ¢aligmanin amaci dogrultusunda, ilk olarak bes 6gretmen adayinin her biriyle
ile goriisme formu esas alinarak yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Daha
sonra 6gretmen adaylarinin, 6gretim siirecinin farkli asamalarinda (dersin planlanmasi
ve dersin islenisi asamalarinda) Ogrencilerin yasadiklari zorluklar1 fespit etme
durumlarint ve bu zorluklarin giderilmesi i¢in ne tir J&gretim yaklasimlar

sergilediklerini degerlendirmek igin 6gretmen adaylarindan ders plani hazirlamalar1 ve
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bu ders planlarina gére ders islemeleri istenmistir. Ogretmen adaylarindan ders
planlarim1 hazirlarken 6lgme Ogrenme alaninda yer alan “kenar uzunlugu ile alan
arasindaki iliskiyi aciklar” ve “cevre uzunlugu ile alan arasindaki iligkiyi agiklar”™
kazanimlar ile bu konudaki 6grenci zorluklarmni dikkate almalar1 istenmistir. Ogretmen
adaylariin tecriibelerinin kisitli olmasi ve literatiirdeki 6grenci zorluklarindan haberdar
olmamalarindan dolayr mevcut literatliirdeki 6grenci zorluklarin listesi goriismelerden
sonra verilmistir. Ogretmen adaylarma verilen, ¢evre ve alan konularinda literatiirde

bulunan 6grenci zorluklar1 asagida verilmistir.

e Alan kavrami dikdortgenin kenar uzunluklari toplami seklinde ifade
edilir. (Kidman ve Cooper, 1997)

e Cevre ile alan arasinda dogrusal bir iliski vardir (Moreira ve Contente,
1997).

e Bir seklin parcalara ayrilip, ayni1 pargalar kullanilarak olusturulan yeni
seklin alan1 degisir (Kamii ve Kysh, 2006).

e Bir seklin parcalara ayrilip, ayni parcalar kullanilarak olusturulan yeni
seklin ¢cevre uzunlugu degismez (Sisman ve Tan, 2009).

e Dortgenlerin kenar uzunluklar iki katina ¢ikartilirsa alan da iki katina
cikar (Tierney, Boyd ve Davis, 1990).

e Karenin alan1 kare seklindeki birimlerle ya da {iggenin alani iicgen
seklindeki birimlerle 6l¢iilebilir (Nitabach ve Lehrer, 1996; akt. Zembat,
2009).

e Birim kare alan i¢in birim degildir. Baska bir deyisle birim kare yer
kaplama 6zelligine sahip degildir (Kamii ve Kysh, 2006).

e Ayni ¢evre uzunluguna sahip sekiller ayn1 alana veya aymi alana sahip
sekiller ayn1 ¢evre uzunluguna sahiptir (Oldman ve dig., 1999).

e Opgrenciler alan ve ¢evre kavramlarmi anlamada zorlanmaktadir.
(Chappell ve Thompson, 1999; Woodward ve Byrd, 1983; akt. Sisman ve
Tan, 2009 )

e Alan hesaplamalarinda iki uzunlugun (en ve boy) carpimi alani nasil

tirettigi cocuklar i¢in bir muammadir. (Kamii ve Kysh, 2006).

Ayrica Ogretmen adaylarina listede olamayip da Ogrencilerde olabilecegini

diisiindiikleri 6grenci zorluklarini da dikkate alabilecekleri belirtilmistir. En son olarak,
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bes dgretmen adayinin 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda staj icin gittikleri

okullardaki ders isleyisleri gdzlemlenmistir.

3.4. Veri Toplama Yontemleri ve Araclar

Nitel caligmalarda ¢aligmaya katilan bireylerin algi, goriis ve deneyimlerinin
bliyiik dl¢iide ortaya konmasi 6nem arz ettiginden veri toplama siirecinde birden fazla
ara¢ kullanilmas1 gerekliligi dogmaktadir. Ayrica durum galismalarinda veri toplama
yontemleri olarak goriigme, gozlem ve dokuman analizleri kullanabilecegi
belirtilmektedir (Altumisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2004). Ornegin bir
bireyden miilakat ile elde edebilecegimiz duygu ve diislincelerini, o bireyi dogal
ortaminda gozleyerek elde edecegimiz uygulamalar ile birlestirebiliriz. Buna ek olarak
bu sekilde elde edemeyecegimiz verileri de belge analizi ile elde ettigimizi ve bunu da
diger verilerle harmanladigimiz: diisiiniirsek bu sekilde ¢ok daha zengin bir veri ortaya

cikacaktir ve bireyi daha derin anlayabilmemize yarayacaktir.

Bu arastirma siirecinde veriler goriisme, gbézlem ve dokiiman analizi
yontemleriyle toplanmistir. Verilerin bu sekilde farkli kaynaklardan toplanmasi ile
yontem c¢esitlemesi (liggenleme) yapilmistir. Farkli yontemlerle (goriisme, gézlem ve
dokiiman analizi gibi) elde edilen verilerin birbirini teyit amaciyla kullanilmasi, ulasilan

sonuglarin gecerliligini ve glivenirligini artirir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Asagida veri toplama yontemleri ve araglar1 ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

3.4.1. Goriisme (Miilakat)

Patton’a (1987) gore miilakatin amaci, bir bireyin i¢ diinyasina girmek ve onun
bakis agisini1 anlamaktir (Akt. Yildirim ve Simsek, 2008). Goriisme, nitel arastirmalarda
kullanilan en sik veri toplama yontemidir. Goriisme metodu, insanlarin
gozlemleyemedigimiz davraniglarinin (duygu, tutum, his, bakis agisi, inang, algilar1 vb.)

neler oldugunu ortaya ¢ikarmay1 saglayan veri toplama yontemidir (Merriam, 1998).

Bu arastirmada “yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi” kullanilmistir. Bu
yontemde, aragtirmaci goriigme sorularin1 dnceden hazirlar; ancak goriisme sirasinda

aragtirtlan  kigilere kismi esneklik saglayarak olusturulan sorularin yeniden
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diizenlenmesine, tartisilmasina izin verir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler de gorligmeyi
yapan kisi hem konuya iliskin doyurucu bilgi edinme, hem de goriismeyi belli bir
diizende goétiirme sansina sahip olur. Ayrica cevaplayana da kendisince onemli olan

hususlar1 vurgulama imkani1 saglar (Altunisik ve dig., 2004).

Goriismeler esnasinda, aragtirmaci tarafindan “ni¢in?”, “agiklayabilir misin?” ve
“nasil?” gibi genel ifadeler kullanilarak klinik goriisme (Ginsburg, 1981; akt. Dede,
2007) yonteminin Ongoriilerinden faydalanilmistir. Bu sayede 6gretmen adaylarinin

sorulan sorulara yonelik goriislerinin detayl1 bir sekilde alinmasina ¢alisilmistir.

Goriisme formunda ii¢ 6rnek olay ve bu ornek olaylarla ile ilgili acik uglu
sorular bulunmaktadir. Ornek olaylar 6grencilerin farkli algilarindan kaynaklanan yanlis
cevaplarini veya hatali yaklasimlarint konu almaktadir. Gorlismelerde 6gretmen
adaylarina tek tek bu Ornek olaylar anlatilmistir. Daha sonra 6gretmen adaylarinin,
Ogrencilerin yaptiklar1 hatalarin kokeninde yatan algi bigimlerini tespit etme
durumlarim1 ve bu farkli algilar1 gidermeye yonelik sunduklari yaklagimlari ortaya
cikarmak i¢in Ogretmen adaylarina her bir 6rnek olaydan sonra sorular sorulmustur.
Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplara gore gerektiginde yeni sorular kullanilmus
veya baslangictaki soru degisik acilardan yoneltilerek gercek bilgi ve diisiincelerinin

ortaya ¢ikarilmasina ¢alisilmistir.

Gorligmelerin  baslangicinda, goériisme yapilan her bir Ogretmen adayina
goriismenin amaci agiklanmistir. Gorlismelerin stiresi, her bir 6gretmen aday1 i¢in 50-60
dakika siirmiistiir. GoOriigmeler arastirmacinin odasinda rahat ve uygun bir ortamda
gerceklestirilmistir. Gorligmeler siiresince sicak ortam olusturularak 6gretmen
adaylarimin cevaplarini rahat ve sakin bir sekilde diisiinerek vermeleri saglanmistir.

Gortismeler, ayrintili bir sekilde analiz edilmek tizere videoya kaydedilmistir.

Asagida arastirmanin amact dogrultusunda hazirlanan goriisme formunun

hazirlama siireci ve igerigi aciklanmistir.
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3.4.1.1. Goriisme Formu

Ogretmen adaylarinin, dgrencilerin ¢evre ve alan konularinda yaptiklar1 hatalarin
ardinda yatan algi1 bicimlerini tespit etme durumlarini ve bu farkli algilar1 gidermeye
yonelik sunduklar1 yaklagimlar1 degerlendirmek i¢in daha Once yapilan benzer
caligmalarda kullanilan goriisme formlar1 (Bayazit ve Aksoy, 2010; Canbazoglu, 2008;
Isiksal, 2006; Manizade, 2006; Usak, 2005) incelenmistir. Bu dogrultuda arastirmaci
tarafindan goriisme formu gelistirilmigtir. Ayrica goriisme formunun hazirlama
stirecinde ilkogretim matematik dersi 6gretim programinin 6lgme 6grenme alaninda yer
alan “kenar uzunlugu ile alan arasindaki iliskiyi a¢iklar” ve “¢evre uzunlugu ile alan

arasindaki iliskiyi aciklar” kazanimlan dikkate alinmstir.

Goriisme formunda, matematik derslerinde karsilagilmasi miimkiin olan ii¢ 6rnek
olay bulunmaktadir. Ornek olaylarin her biri dgrencilerin ¢evre ve alan konularinda
farkli algilarindan kaynaklanan yanlis cevaplarin1 veya hatali yaklagimlarint konu
almistir. Her bir 6rnek olaydan sonra Ogretmen adaylarinin, 6grencilerin yaptiklari
hatalarin ardinda yatan alg1 bicimlerini ne derece tespit ettiklerini ve bu farkli algilar
gidermeye yonelik 6gretim yaklagimlarini ortaya ¢ikarmaya yonelik agik uglu sorulara
yer verilmistir. Bu agik u¢lu sorular hazirlanirken 6gretmen adaylarinin gériisme aninda
daha kolay fikir iiretmesini saglamak i¢in 6gretmen adaylarmin bildigi terminoloji

kullanilmaya ¢alisilmistir.

Gortisme formu hazirlandiktan sonra, iki uzmanin goriisline (birinci uzman,
matematik egitiminde doktora yapmis ve bu alanda ¢alismalar1 bulunmaktadir. ikinci
uzman ise boliimde gorev yapan Ogretim iiyesidir) sunulmustur. Uzmanlardan gelen
doniitler dogrultusunda diizeltme ve degisiklerin tamamlanmasindan sonra iki kisi ile
pilot goriisme yapilmistir. Bu iki kisi arasgtirma grubu disinda olan iki 6gretmen
adayidir. Pilot goriismelerden elde edilen izlenimler sonucunda, goriisme sorularinin
daha iyi anlasilmasini saglamak i¢in kisa agiklamalara yer verilmistir. En son olarak,
gorisme formunun degisikliklerden sonraki hali tekrar birinci uzmana gosterilerek

goriisme formunun son sekli verilmistir.

Asagida gorlisme formunda bulanan ii¢ 6rnek olay ve agik uglu sorular ayrintili

bir sekilde tanitilmistir.
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3.4.1.1.1. Birinci Ornek Olay

7. simif O6grencileri olan Serdar ile Enes arasinda bir matematik dersinden sonra

sOyle bir konusma gegiyor.

Enes: Bir dikdortgenin alaminmi kenar uzunluklarin ¢arpimiyla hesaplanmasini
anlayamadim. Yani kenar uzunluklarimin ¢arpimi nasiul oluyor da alana esit oluyor? Bu

ikisi arasinda nasil bir iligki var?

Serdar: Anlamayacak ne var ki, bir dikdortgenin ¢evre uzunlugu artarsa alani

da artar. Bunu sana bir érnek ile aciklayim:

3 cm 3 cm
3 cm 4 cm
Cevre:12 cm Cevre: 14 cm
Alan: 9 cm?® Alan: 12 cm?®

Steele’ den (2006) yararlanilarak hazirlanmustir.

Yukarida verilen diyalogda Enes alan konusunda yasadigi zorlugu ifade
etmektedir. Enes alanin birim diziler (satirlar ya da siitunlar seklinde siralanmig
birimler) sayesinde Ol¢iilebilir oldugunu anlayamamaistir. Baska bir deyisle Enes birim
dizisinin dikdortgenin boyutlarina nasil ve ne sekilde bagh oldugunu algilayamamistir.
Bir dikdortgenin kenar uzunluklar1 bize kaplama yaparken hangi birimin segilmesi
gerektigini ve bu birim cinsinden kacgar tane satir ve siitun oldugunu belirtir (Zembat,
2009). Enes bunu bilmedigi i¢in alan hesaplanirken iki uzunlugun (en ve boy) nicin
carpildigin1 kavrayamamistir. Kenar uzunluklar1 (veya verilen doértgenin boyutlarinin
ebatlar1) ile birim dizileri arasindaki iliski 0grencilerin kolayca yapilandirabildikleri

veya kavrayabildikleri bir matematiksel iligki degildir (Simon ve Blume, 1994; Akt.




54

Zembat, 2009). Enes kenar uzunluklari ile birim dizileri arasindaki iliskiyi

kavrayamadigindan yasadigi zorlugu ifade etmektedir.

Ogretmen adaylar1 ile yapilan yari yapilandirilmis goriismelerde, 6gretmen
adaylarinin Enes’in yasadigi bu zorlugu gidermek i¢in nasil bir 6gretim yaklasim

sunacaklarini belirlemek i¢in asagidaki soru sorulmustur.

e Enes’in matematik 6gretmeni oldugunuzu farz edelim. Enes size boyle

bir soru sormus olsayd1 nasil bir doniit verirdiniz? Agiklayabilir misiniz?

Serdar ise ¢evre ile alan arasindaki iligskiye yonelik uzman algisindan farklilagan
alg1 bicimini ifade etmektedir. Zira Serdar “dikdortgenlerde ¢evre uzunlugu artarsa alan
da artar” (Moreira ve Contente, 1997) seklinde bir kavram yanilgisina sahiptir. Serdar
bu kavram yanilgisini ¢evre uzunlugu ile alan arasinda dogrusal bir iligski oldugunu tiim
orneklere genelleyerek edinmistir. Belli ornekler i¢in gegerli olan bir kurali tiim

orneklere genellemistir.

Gorligmelerde 6gretmen adaylarinin, Serdar’in sahip oldugu kavram yanilgist ile
bu yanilginin zihinsel sebebini tespit etmedeki yeterliliklerini ortaya c¢ikarmak igin

asagidaki sorular sorulmustur.

e Serdar’n  Enese verdigi cevap hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Aciklayabilir misiniz?

e Alternatif: Serdar ¢evre ile alan arasindaki iliskiyi nasil algilamaktadir?
Aciklayabilir misiniz?

e Alternatif: Serdar’in algis1 ile bir matematik §gretmeninin algist arasinda

fark var midir? Agiklayabilir misiniz?

Goriisme sirasinda 6gretmen adayi serdar’in kavrayisindaki farklilig: tespit etmis
ise bu yanilginin giderilmesine yonelik 6gretim yaklasimini tespit etmek icin asagidaki

soru sorulmustur.

e Serdar’in sahip oldugu bu yanlis kavrayis1 gidermek icin nasil bir doniit

verirdiniz? Ag¢iklayabilir misiniz?

Ayrica bu Ornek olay Ogretmen adaylarinin alan bilgisini de degerlendirme

potansiyeline sahiptir. Eger 6gretmen adaylarinin cevabi serdar’in asir1 genellestirilmis
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iddias1 ile paralel ise bu durum 6gretmen adaylarinin ¢evre ile alan arasindaki iliskiye
yonelik kavram yanilgisinin gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu 6rnek olayda gecen

Serdar’in konusmasi Steel” den (2006) yararlanilarak hazirlanmistir.

3.4.1.1.2. ikinci Ornek Olay

Matematik Ogretmeni Kemal Bey, asagidaki soruyu tahtaya yaziyor ve

ogrencilerinden bu soruyu cevaplamalarini istiyor.

L. Seldl 2. Seldl 3. Sekl 4. Sekl

1. Sekildeki gibi kare seklinde bir kagit pargasi ortadan ikiye esit bir sekilde
kesilmesiyle 2. sekildeki gibi iki tane dikdortgen elde edilmistir. Bu dikdortgenlerden
bir tanesi kdsegen kismindan tekrar iki es parcaya kesilmistir. 3. sekildeki gibi elde
edilen tiim pargalar (bir dikdortgen ve iki liggen ) kullanilarak 4. sekil (paralelkenar)

elde edilmistir.

Soru: 1. sekil ile 4. seklin g¢evre uzunluklar1 hakkinda asagidaki yorumlardan

hangisi dogrudur? Nigin?

a) 4. seklin ¢evre uzunlugu 1. seklin ¢cevre uzunlugundan daha uzundur.
b) 1. sekil ile 4. seklin ¢evre uzunluklari birbirine esittir.

c) 1. seklin ¢evre uzunlugu 4. seklin ¢cevre uzunlugundan daha uzundur.

Kemal Bey, 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun asagidaki gibi cevap verdigini
fark ediyor.

“Hocam, dogru cevap b sikkidwr. Ciinkii 4. sekil, 1. sekilden yapimli;, bu yiizden de
cevreleri aymdir, degismez.”

Sisman ve Tan, 2009’dan yararlanilarak hazirlanmistir.
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Bu 6rnek olayda, dgrencilerin ayni alana sahip iki seklin ayni ¢evre uzunluguna
sahip olacagini diistinmelerinden dolay1 b se¢enegini isaretlemislerdir. Bagka bir deyisle
bu 6rnek olayda dgrencilerin yanlis cevabinin ardinda “alan degismezse ¢evre uzunlugu
da degismez.” seklinde bir kavrayis vardir. Ogrenciler bir seklin parcalara ayrilip ayn
pargalar kullanilarak olusturulan yeni seklin ¢evre uzunlugunun degismedigine
inanmaktadirlar. Ogrencilerin c¢evre uzunlugunun degisebilirligi konusunda kavram
yanilgisina sahip olduklar1 sdylenebilir (Sisman ve Aksu, 2009). Ogrenciler bir seklin
pargalarina ayrilip, ayni pargalar kullanilarak olusturulan yeni seklin alan1 degismedigi

icin ¢evre uzunlugunun da degismedigini diisiinmektedirler (Hart, 1998).

Ogretmen adaylarmin, bahsedilen kavram yanilgisi hakkindaki goriis ve

diisiincelerini tespit etmek i¢in asagidaki sorular sorulmustur.

e Ogrencilerin bu cevabi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Agiklayabilir
misiniz?
e Ogrencilerin bu yanlis cevabinin temelinde yatan sorun nedir?

Aciklayabilir misiniz?

Ogretmen adaylarmin, bahsedilen kavram yanmilgisinin giderilmesine yénelik
Ogretim yaklasimlarini belirlemek i¢in asagidaki soru sorulmustur. Bu soru, gériisme
esnasinda Ogrencilerdeki kavram yanilgisinin farkinda olan ogretmen adaylarina

sorulmustur.

e Bahsettigin gibi, 68rencilerin sahip oldugu bu tarz kavrayisi diizeltmek

nasil bir doniit verirdiniz? Aciklayabilir misiniz?

Bu 6rnek olay Sisman ve Tan’dan (2009) yararlanilarak hazirlanmastir.
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3.4.1.1.3. Ugiincii Ornek Olay

Matematik 6gretmeni Mustafa Bey, bircok 6grencinin asagidaki soruyu ayni

sekilde ¢ozdiiklerini fark ediyor.

“Asagidaki dikdortgenin ¢evre uzunlugunu hesaplaymiz?”

- Ton 1

Ogrencilerin ¢ogu, seklin cevre uzunlugunu bulurken asagidaki sekilde
noktalarla isaretlenmis yerlerin her birini parmaklariyla gosterip ve sesli olarak

saymisglar ve neticede ¢evre uzunlugunu 16 olarak belirlemislerdir.

Manizade, 2006’ dan alinmistir

Ugiincii 6rnek olayda bu alandaki bir uzman ile bu 6grenciler arasindaki temel
algi farki su sekildedir. Cevre, dikkate alinan diizlem pargasini diizlemden ayiran
cizgidir. Bu ¢izginin uzunlugu da ¢evrenin 6l¢iisiidiir (Baykul, 2009). Cevre, uzunlugun
0zel bir uygulamasidir (Yoe, 2008). Uzunluk ol¢iimii ise sabit biiyiikliikte bir birimin
bosluk birakmadan ve iist iiste bindirmeksizin yinelenmesiyle &lgiiliir. Olgme iglemi
tamamlandiktan sonra sonug, kullanilan birim ve 6lgiilen 6zellikte bu birimden kag tane

oldugu belirtilerek ifade edilir (Zembat, 2009).
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Yukarida verilen Ornek olaydaki 6grenciler ise c¢evre uzunlugunu bulurken
‘birimsiz’ bir strateji kullanmislardir. Cevre uzunlugunun hesaplanmasi ile ilgili olarak
uzmanlarin lizerinde hem fikir oldugu goriisten uzak olan 6grenci algi ya da kavrayisi,
verilen birime dikkat etmeden, dikdortgeni olusturan dogru pargalarinda bu birimden
kac¢ tane oldugunu saptamadan dogrudan noktalari sayarak bulmasidir. Bagka bir
deyisle, oOrnek olaydaki 6grencilerin farkli algi bi¢imi, ¢evre uzunlugu hesaplarken
birimleri saymak yerine noktalar1 saymay1 tercih etmeleridir (Kami, 1995; Manizade,
2006). Ogrencilerin kullandig1 bu hatali yaklasim (noktalarla isaretlenmis yerlerin her
birini parmaklariyla gosterip ve sesli olarak saymak) ogrencilerin farkli algi bigimini
gostermektedir. Burada ayrica not etmekte fayda vardir ki bilimsel olarak dogru
olmayan ama &grencilerin kendilerine has bigimde anlamlastirdiklar1 kavramalar bazen
ogrencilerin dogru sonuglara ulasmalarmi da saglayabilmektedir Nitekim bu 6rnek
olaydaki ogrencilerin sahip oldugu farkli algi bigcimi verilen dikdortgenin g¢evre

uzunlugunu sayisal olarak dogru bulmalarina neden olmustur.

Ogretmen adaylarmin, bu érnek olaydaki 6grencilerin sahip oldugu algi bigimi

ile ilgili goriis ve diislincelerini ortaya ¢ikarmak i¢in asagidaki sorular sorulmustur.

e Ogrencilerin cevabr hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Agiklayabilir misiniz?
e Alternatif: Ogrencilerin dikdortgenin ¢evre uzunlugunu bulurken
kullandiklar1 yontem hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Agiklayabilir

misiniz?

Ogrencilerin gevre uzunlugu bulurken kullandiklar1 yontemin yanlis oldugunu
fark eden Ogretmen adaylarina bahsedilen yanilginin giderilmesine yonelik goriis ve

diisiincelerini ortaya ¢ikarmak i¢in asagidaki soru sorulmustur.

e (Cevre uzunlugunu bu sekilde noktalar1 sayarak hesaplayan 6grencilere

nasil bir doniit verirdiniz? Ag¢iklayabilir misiniz?

Bu 6rnek olay Manizade’ dan (2006) yararlanilarak hazirlanmstir.



59

3.4.2. Gozlem

Yorumlayict yaklasimin bir 6zelligi de izah yaparken olgunun gerceklestigi
ortami, ¢evreyi dikkate almasidir. Nitel arasgtirmalarda gézlem dogal ortamindan veri
saglamaktadir. Nitekim arastirma konusu insanlarin ne yaptiklariyla ilgili ise, bunun
icin yapilacak en basit is onlarin ne yaptigin1 gozlemektir (Altunisik ve dig., 2004).
Boylece gozlem sayesinde sézel olmayan davramislara da dogal ortaminda ulasilmis
olunmaktadir. Gegerlilik agisindan baktigimizda ise veri dogal ortamindan saglandigi
icin gercekligi daha yiiksek olmakta dolayisiyla gecerliligi de artirmaktadir
(Bailey,1982; akt: Yildirim ve Simsek, 2008).

Gozlem; katiliml, katilimsiz, dogal (yapilandirilmamis) veya simiilasyon
(yapilandirilmis) seklinde olabilir. Eger gozlemci gdzlemlenen seyin iginde yer
almiyorsa bu duruma katilimsiz gozlem denir. Bu tiir gézlemde, gozlemci gozlemlenen
seye dogrudan katilamaz. Eger gozlemci gozlemlenen olayin i¢inde bulunursa buna

katilimli gézlem denir. Bu durumda katilimci olaylarin i¢inde yer alir (Al, 2007).

Gozlem; gozleme herhangi bir miidahalenin olup olmamasi agisindan da iki
gruba ayrilmaktadir. Gozlem herhangi bir miidahale olmadan dogal ortamda dogal bir
sekilde olusursa buna dogal yani yapilandirilmamis gézlem denir. Eger gozlemlenen
olay suni bir sekilde olusturulmus ise buna simiilasyon yani yapilandirilmis gézlem

denir (Al, 2007).

Bu arastirmada gozlem yontemi, O8retmen adaylarimin ders isleyislerini
calismanin amaci dogrultusunda degerlendirmek i¢in, dogal (yapilandirilmamis) bir
bicimde kullanilmigtir. Arastirmact Ogretmen adaylarmi katilimer bir yaklagimla
gozlemlemistir. Bu yontemle veriler birinci elden bizzat arastirmacinin katiliminin
saglanmasiyla elde edilir. Katilimer bir gozlemci, dogal ortamlarda yapilan goézlemlerle

zengin ve detayli veri toplar, gercegi daha iyi yansitan bilgiye ulasabilir (Ekiz, 2003).

Ogretmen adaylarmim “Ogretmenlik Uygulamas1” dersi kapsaminda staj icin
gittikleri okullardaki ders isleyisleri gozlemlenmistir. Gozlem yaparken aninda not
almak oldukca giictiir. Not alirken gozleneni etkileme ve 6nemli davraniglar1 gézden
kacirma olasilig1 yiiksektir. Verilerin, gézlemin bitiminde kaydedilmesi ise eksik ve

yanlis kayita neden olabilir. Video kayit araclari ile gozlenmek istenen olgudaki
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gelisimlerin tiimiiyle kaydedilebilme ve bunlarin, sonradan aragtirmaci tarafindan tekrar
tekrar izlenebilme olanagi vardir (Karasar, 1991). Bu nedenlerle 6gretmen adaylarinin

ders isleyislerinin video kaydi alinmistir.

3.4.2.1. Gézlem Oncesinde Yapilan Hazirhklar

Smif i¢i gdzlemler, 6gretmen adaylarmin “Ogretmenlik Uygulamas1” dersi
kapsaminda gittikleri okullarda yiiriitiilmiistiir. Gozlemler ii¢ farkli ilkogretim okulunda
yapilmistir. Uygulamalarin iki hafta 6ncesinde okul miidiirleri ile goriisiilmiistiir. Okul
miidiirleri yapilacak uygulamalardan haberdar edilerek, gerekli izinler alinmistir. Okul
miidiirlerinin  matematik  6gretmenleriyle  gorlismeleri  sonucunda, yapilacak
uygulamalarin giin ve saatleri belirlenmistir. Okul miidiirleri her bir 6gretmen adayi igin

1 saati pilot uygulama olmak tizere toplam 3 saatlik gbzlem i¢in izin vermistir.
Arastirmaci sinifta gézlem yapmadan dnce asagidaki hazirliklart yapmustir:

e (Gozlem yapmaya giderken ihtiyag duyacagi arag geregleri (video kayit
cihazi) 6nceden hazirlamistir.

e Gozlem icin uygun yerin neresi oldugu konusunda Ogretmenin fikri
alimmustir.

e (Gozlemlenecek dersten once sinifin oturma diizenine gore video kayit
cihazinin yerini tespit etmistir. Ogretmen adaymmin kafasma takilan
sorular1 yanitlayarak, heyecanini kontrol etmesine destek olmustur.

e Kayittan 6nce, 6grenciler uygulamayla ilgili bilgilendirilmistir

Arastirmada gozlem ve gorlisme yontemlerinin birlikte kullanilmasi, 6gretmen
adaylarinin goriisme sorularina verdikleri cevaplar ile sinif i¢i davraniglari arasinda

tutarliligin olup olmadiginin belirlenmesine katkida bulunmustur.
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3.4.3. Dokiiman Analizi

Nitel aragtirmalarda etkin veri kaynaklarindan birisi de belgelerdir. Diger veri
toplama araclarindan elde edilen verilerle birlikte belgeler de g¢alismadaki verileri
giiclendirmekte ve veri kaynagi acisindan zenginlik saglamaktadir (Cohen, Manion ve

Morrison, 2000).

Nitel arastirmalar da dogrudan gozlem ve goriismenin olanakli olmadig:
durumlarda veya arastirmanin gecerligini arttirmak amaciyla, goriisme ve goézlem
yontemlerinin yani sira, ¢alisilan arastirma problemiyle iliskili yazili ve gorsel materyal
ve malzemeler de arastirmaya dahil edilebilir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi
hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsar

(Yildirim ve Simsek, 2008).

Egitim ile ilgili bir arastirmada, egitim alaninda ders kitaplari, program
(miifredat) yonergeleri, okul i¢ci ve dis1 yazigmalar, Ogrenci kayitlari, toplanti
tutanaklari, 6grenci rehberlik kayit ve dosyalari, 6grenci ve Ogretmen el kitaplari,
ogrenci ders ddevleri ve sinavlari, ders ve {inite planlari, 6gretmen dosyalari, egitimle
ilgili resmi belgeler, vb. dokiimanlar veri kaynagi olarak kullanilabilir (Yildirim ve

Simsek, 2008).

Bu arastirmada veri kaynagi olarak kullanilan dokiimanlar; 6gretmen adaylarinin

hazirladiklar1 ders planlar1 ve ders notlaridir.

3.5. Arastirmanin Gecgerlilik ve Giivenirligi

Nitel arastirmada gegerlik, arastirmacinin arastirdigi olguyu, oldugu bi¢imiyle ve
olabildigince yansiz gdzlemesi anlamma gelmektedir (Kirk ve Miller, 1986; akt:
Yildirim ve Simsek, 2008). Bir aragtirma deseninin niteligini arttirabilmesi i¢in, su dort

ozellige dikkat edilmesi gerekir (Yin, 1984; akt: Yildirim ve Simsek, 2008).

e Yapi gecerligi
o lc gecerlik
e Dis gecerlik

e Givenirlik
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Simdi bu kavramlarin neler oldugundan ve bu arastirmada bunlarin nasil

saglanmaya calisildigindan kisaca bahsedelim.

3.5.1. Yap1 Gegerliligi

Durum c¢alismalarina yoneltilen en 6nemli elestirilerin genellikle yap1 gecerligi
tizerine oldugu gorilmektedir. Cogu kisi, durum caligmasinda ise vuruk (operational)
Olgiitlerin olmadigina ve veri toplama sirasinda arastirmacinin 6znel yargilarinin ige
karistigina inanir. Bu yaklagim, iyi desenlenmis bir durum calismasi i¢in haksiz bir
elestiridir. Durum ¢aligsmalarinda yap1 gegerliligini arttirmanin yollar1 da vardir. Bunlar,
birden fazla veri tiiriiniin veri toplama siirecinde kullanilmasi, toplanan verilere iliskin
bir kanit zincirinin olusturulmasi ve son olarak da hazirlanan durum ¢aligsma raporunun
veri toplama siirecinde kendisinden veri toplanmis bir kisiye okutulmasi ve goriisiiniin

alinmasidir (Yildirnm ve Simsek, 2008).

Bu arastirmanin yap1 gecerliligi gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi
birden fazla veri toplama yontemi (iicgenleme) kullanilarak ve arastirma raporunun

calisma grubundaki 6gretmen adaylarina okutulmasiyla saglanmistir.

3.5.2. i¢ Gegerlilik

Lincoln ve Guba (1985) nitel arastirmalarda inandiriciligin (i¢ gecerliligin)
basarilabilmesi i¢in arastirmacilarin kullanabilecekleri stratejileri su sekilde siralamistir;
uzun siireli etkilesim, derin odakli veri toplama, cesitleme (triangulation), uzman
incelemesi ve katilimer teyidi (akt. Yildinnm ve Simsek, 2008). Bu stratejiler bir
aragtirmanin i¢ gegerliliginin degerlendirilmesinde kullanilabilecek olgiitler olarak kabul

edilmektedir (Erlandson ve dig., 1993; akt. Yildirim ve Simsek, 2008)

Bu aragtirmanin i¢ gegerliligi ¢esitleme, katilimer teyidi ve uzman incelemesi

stratejileri kullanilarak saglanmistir.

Bu arastirma siirecinde veriler goriisme, gozlem ve dokiiman analizi
yontemleriyle toplanmustir. Verilerin bu sekilde farkli kaynaklardan toplanmasi ile

yontem cesitlemesi (liggenleme) yapilmistir. Yontem cesitlemesi (liggenleme) ¢oklu
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veri toplamada ve analizde kullanilan, ¢alismanin igsel gecerligini giiclendiren bir

yontemdir (Merriam, 1998).

Arastirmada elde edilen veriler ve bu verilerden ulasilan sonuglar ve yorumlar
goriisme yapilan her bir 6gretmen adayima gosterilerek soylediklerinden bu yorumlarin
yapilip yapilamayacaginin onay1 alinmistir. Bu sekilde, yapilan analiz ve yorumlarin i¢
gecerliginin - saglanmasinda  katilimct  teyidinden (Yidirnrm ve Simsek, 2008)

yararlanilmstir.

Elde edilen veriler, ayrica her asamada egitim alaninda uzman olan kisilerle

tartisilmis, bu kisilerin sonuglar ile ilgili yorumlar1 alinmistir.

3.5.3. D1s Gegerlilik

Di1s gecerlilik daha ¢ok bir arastirmanin sonuglarinin genellenmesi ile ilgilidir.
Pek c¢ok kisi hakli gerekgelerle, durum calisma sonuglarinin genellenemeyecegini iddia
eder. Ancak, bu kisilerin ¢ikis noktas1 daha ¢ok, istatistik ¢ercevesinde diizenlenmis
anket ¢alismalarinda s6z konusu olan bir olguyu, durum calismalarina yansitmalaridir.
Anket caligmalarinda, 6rneklem sonuglart 6rneklemin secildigi evrene genellenebilir,
yani burada “istatistiksel genelleme” s6z konusudur. Oysa durum ¢aligmalarinda, dogal
olarak istatistiksel bir genelleme s6z konusu degildir, ancak ‘“analitik genelleme”
yapilabilir. Analitik genellemede arastirmaci, niifusla ilgili bir evrene degil, bir kurama
genelleme yapmaktadir. Belirli bir durumun ¢aligilmasi sonucunda elde edilen sonuglar,
belli bir kavramsal modelin 6nerilmesine olanak verir. Bu kavramsal modelin kuram
olabilmesi icin birka¢ durumda daha sinanmasi gereklidir. Bu mantik, deneysel

calismalar i¢in de ayn1 sekilde islemektedir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Bu ¢alisma nitel bir ¢alisma oldugundan dolay1 genelleme amaci yoktur. Siirl
sayida orneklemle ¢alisarak ogretmen adaylarinin alan egitimi bilgileri derinlemesine

incelenmistir.
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3.5.4. Giivenirlik

Yapilmis olan bir ¢aligmanin baska bir aragtirmaci tarafindan ayni bi¢imde
tekrar edildiginde, aynt veya benzer sonuglari vermesi ile ilgilidir. Bu anlamda
giivenirlik bir aragtirmada, aragtirmaciya bagli hata veya yanlilik payinin azaltilmasidir.
Durum ¢alismalarinda giivenirligi arttirmak ig¢in, arastirmaci takip ettigi siirecleri agik
bir bicimde tanimlamali ve ilgili dokiimanlarla desteklemeli, arastirmasini belirli bir
sistem i¢inde asama asama gelistirmeli ve bunu sunmali, arastirmasina iliskin
gerektiginde baska arastirmacilarin da kullanabilecegi bir veri tabani olusturmalidir

(Yildirim ve Simsek, 2008).

Bu arastirma da, arastirmanin giivenirliginin saglanmasi i¢in asagidaki dnlemler
alinmustir;

e Arastirmanin da veri kaynagi olan 6gretmen adaylar1 agik bir bigimde
tanimlanarak, benzer arastirmalar yapan diger arastirmacilara calisma
grubu ve bu grubu belirleme siireci agiklanmustir.

e Arastirmanin yontemi, asamalari, veri toplama ve analiz yontemleri ile
bulgular1 yorumlama ve sonuglara ulasma konusunda neler yapildigi
aciklanmugtir.

e (Gozlem, goriisme ve dokiimanlar yoluyla elde edilen veriler, dogrudan
alintilarla agiklanmaistir.

e (Gorlisme yontemiyle elde edilen bulgular, gozlem ve dokiiman analizi
yontemleriyle elde edilen bulgularla teyit edilerek, sonuglar

degerlendirilmistir.

Ayrica Ogretmen adaylarinin ders isleyislerinin video kayitlar1 alinirken

gecerlilik ve giivenirligi arttirmak i¢in;

e Ogretmen adaylarmin ve Ogrencilerin kameraya aligmasini saglamak
amaciyla pilot uygulamalar yapilmistir.

e Kayittan Once, 6grenciler uygulamayla ilgili bilgilendirilmistir.

Daha sonra video kayitlar1 matematik egitiminde lisansiistii egitimine devam

eden iki arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir.
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3.6. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin anlam kazanmasi verilerin analizi ile miimkiindiir. Aragtirma
stirecinde kullanilan veri toplama araglar1 kadar verilerin analiz yontemleri de
onemlidir (Altunisik ve dig., 2004). Bu arastirmada elde edilen verilerin analizinde

icerik analizi ve betimsel analiz kullanilmustir.

Ogretmen adaylar1 ile yapilan goriismelerin video kayitlari alinarak yaziya
aktarilmistir. Sonrasinda analizler bunlar {izerinden gergeklestirilmistir. Goriisme
formundan elde edilen veriler icerik analizine tabi tutulmustur. icerik analizi; verilerin
kodlanmasi, kategorilerin (temalarin) bulunmasi, verilerin kodlara ve temalara gore
diizenlenmesi ve tanimlanmasi, bulgularin yorumlanmasi olmak iizere dort agsamada

gerceklesmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Icerik analizin ilk asamasi verilerin kodlanmasidir. Strauss ve Corbin (1990) ii¢
tir kodlama bigiminden s6z etmektedirler: daha 6nceden belirlenmis kavramlara gore
yapilan kodlama, verilerden ¢ikarilan kavramlara goére yapilan kodlama ve genel bir
cergeve i¢cinde yapilan kodlama (Akt., Yildirim ve Simsek, 2008). Goriisme formundan
elde edilen veriler ilk asamada, genel bir c¢ergeve icinde yapilan kodlama ile
kodlanmigtir. Bu tiir kodlama, daha onceden belirlenmis kavramlara gore yapilan
kodlama ile verilerden c¢ikarilan kavramlara gore yapilan kodlama bicimlerinin

birlesiminden olusan bir kodlamadir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Toplanan verilerin kodlanmas: ve bu kodlara gore smiflandirilmas: yeterli
degildir. Ilk asamada ortaya cikan kodlardan yola gikarak verileri, genel diizeyde
aciklayabilen ve kodlar1 belirli kategoriler altinda toplayabilen temalarin bulunmasi
gerekir. Onceden kuramsal cercevesi iyi ¢izilmis bir arastirmada ise, temalarm en
azindan bir boliimiiniin bu kuramsal ¢ergceveye gore dnceden belirlenmesi miimkiindiir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Bu tarz bir yaklagimla kodlarin benzerlik ve farkliliklari,
birbiriyle iliskili olmalar1 dikkate alinarak kategoriler (temalar) olusturulmus. Ortaya
cikan temalarin yeterli diizeyde veri setini yansitip yansitmadigini (dis tutarlilik) ve bu
temalara gore verilerin etkili bir bicimde diizenlenip diizenlenmedigini (i¢ tutarlilik)
tespit etmek amaciyla veri seti ve temalar, iki bagimsiz arastirmacinin (birinci

aragtirmaci, matematik egitiminde doktora yapmustir. Ikinci arastirmaci da matematik
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egitiminde doktora yapmaktadir.) goriisiine sunulmustur. Arastirmaci ile uzmanlar
arasindaki uzmanlasma ylizdesini belirlemek amaciyla Miles ve Haberman’in (1994)
belirttigi su formiil kullanilmistir: P (Uzlasma Yiizdesi)=[Na (Goriis Birligi)/Na (Goriis
Birligi)+Nd (Gorlis Ayrilig1)]x100. Bu hesaplama sonucunda arastirmact ile birinci
uzman arasindaki uzlagma yiizdesi 81; arastirmaci ile ikinci uzman arasindaki uzlagma
ylizdesi ise 77 olarak hesaplanmistir. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda

kategorilerde bazi kiiciik degisikliklere gidilmistir.

Icerik analizin iigiincii asamasinda, her bir dgrencinin goriisii, orijinal formu ve
anlami1 bozulmadan bu kategorilere yerlestirilmistir. Son asamada ise ayrintili bir

bicimde tanimlanan ve sunulan bulgular arastirmaci tarafindan yorumlanmastir.

Ogretmen adaylarinin  6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda staj igin
gittikleri okullardaki ders isleyisleri izlenerek kaydedilmistir. Daha sonra yaziya
aktarilmistir.  Ogretmen adaylarmin  hazirlamis  olduklari ders planlar1 ile ders
isleyislerinin yaziya aktarilmis hali literatlir taramasi sonucunda belirlenen kavram
yanilgilar1 ve zorluklar dikkate alinarak, kavram yanilgilar1 ve zorluklar ile ilgili

kisimlar isaretlenerek betimsel analiz ile analiz edilmistir.

Bu sekilde gergeklestirilen veri analiz sonuglarina ¢alismanin bir sonraki boliimii
olan bulgular boliimiinde yer verilmistir. Betimsel analizde veri kaynaklarindan alintilar
yapmak c¢alismanin giivenirligi ve gegerliligi agisindan yararli goriilmektedir. Ayrica
nitel arastirmalarda miimkiin oldugunca yorumdan uzaklasmak gerekliliginden ve
okuyucu icin anlamay1 kolaylastirmak gerekmektedir (Altumisik ve dig., 2004). Bu
dogrultuda ¢aligmanin bulgular1 sunulurken 6gretmen adaylarina ait verilerin ayrintili

sunumuna ve verilerden bire bir drneklere yer verilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde goriisme, gozlem ve dokiiman analizi yoluyla elde edilen bulgular

yer almaktadir. Bulgular, aragtirma sorularina gore iki alt baglik altinda sunulmustur.

4.1. Ogretmen Adaylarimin, Cevre ve Alan Konularinda Ogrencilerin

Yasadiklar1 Zorluklari Tespit Etme Durumlarina iliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde 6gretmen adaylarinin, ¢evre ve alan konularinda
dgrencilerin yasadiklar1 zorluklari tespit etme durumlar1 degerlendirilmistir. Ogretmen
adaylar1 degerlendirilirken goriisme, gozlem ve dokiimanlardan elde edilen veriler

birlikte kullanilmistir.

Gortigmelerden elde edilen veriler, li¢ 6rnek olay aracilifiyla toplanmigtir. Bu
ornek olaylarda cevre ve alan konularinda &grencilerin sahip olduklar1 kavram
yanlgilarindan dolayr yaptiklar1 hatalar bulunmaktadir. Ogretmen adaylarmn, bu
hatalarin temelinde yatan 6grenci algi bigimlerini ve bunlarin zihinsel (cognitive)
sebeplerini ne derece tespit ettikleri incelenmistir. Ayrica 6gretmen adaylariin, 6gretim
siirecinde Ogrencilerin yasadiklar1 zorluklar1 tespit etme durumlarini degerlendirmek

amaciyla da ders planlari ile ders isleyisleri birlikte degerlendirilmistir.

Bu boélimde, once goriigmelerden elde edilen bulgular daha sonra ders

planlarindan ve ders islenislerinden elde edilen bulgular sunulacaktir.
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4.1.1. Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Goriisme formunda lic Ornek olay ve bu Ornek olaylarla ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Ornek olaylar, bilimsel olarak kabul edilen kavrayistan uzak olan
Ogrenci kavrayislarindan kaynaklanan yanlis cevaplari veya hatali yaklagimlart konu
almaktadir. Ogretmen adaylarma tek tek bu 6rnek olaylar anlatilmistir. Daha sonra
O0gretmen adaylarinin, 6grencilerin yaptiklari hatalarin temelinde yatan zorluklar1 ve
bunlarin zihinsel sebeplerini tespit etme durumlarini ortaya ¢ikarmak i¢in dgretmen
adaylarina her bir &mek olaydan sonra acik uclu sorular sorulmustur. Ogretmen
adaylarinin her bir O6rnek olayla ilgili sorulan sorulara verdikleri cevaplar kendi
igerisinde degerlendirilip verilen cevaplardan kategoriler olusturulmustur. Ogretmen

adaylarinin vermis olduklar1 cevaplar bu kategoriler esas alinarak sunulmustur.

Asagida her bir 6rnek olay bagligi altinda 6gretmen adaylarinin, 6grencilerin

yasadiklar zorluklar hakkindaki goriis ve diislinceleri ayrintili olarak verilmistir.
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4.1.1.1. Birinci Ornek Olaydan Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerin ¢evre uzunlugu ile alan arasindaki iliskiye yonelik kavram yanilgisi
ile bu yanilginin zihinsel sebeplerine iliskin O6gretmen adaylarmin goriis ve

diisiincelerini degerlendirmek i¢in hazirlanan 6rnek olay asagida verilmistir.

7. siif 0grencileri olan Serdar ile Enes arasinda bir matematik dersinden sonra
sOyle bir konugma gegiyor.

Enes: Bir dikdértgenin alanint kenar uzunluklarin ¢arpimiyla hesaplanmasini
anlayamadim. Yani kenar uzunluklarinin ¢arpimi nasil oluyor da alana esit oluyor? Bu
ikisi arasinda nasil bir iliski var?

Serdar: Anlamayacak ne var ki, dikdortgenin ¢evre uzunlugu artarsa alant da

artar. Bunu sana bir érnek ile aciklayim:

3 cm 3 cm
3 cm 4 cm
Cevre:12 cm Cevre: 14 cm
Alan: 9 cm? Alan: 12 cm?

Steel” den (2006) yararlanilarak hazirlanmustir.

Yukaridaki 6rnek olayda Enes ile Serdar arasinda iligkili olmayan bir diyalog
verilmistir. Bu diyalogda Enes alan konusunda karsilastig1 bir zorlugu ifade ederken,
Serdar ise alan ile ¢evre arasindaki iliskiye yonelik uzman algisindan farklilasan algi
bi¢imini ifade etmektedir. Serdar “dikddrtgenin ¢evre uzunlugu artarsa alan da artar”
(Moreira ve Contente, 1997) seklinde bir kavram yanilgisina sahiptir. Serdar bu

yanilgiy1, c¢evre ile alan arasinda dogrusal bir iliski oldugunu tiim Orneklere
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genelleyerek edinmistir. Bagka bir deyisle, belli 6rnekler igin gegerli olan bu kurali tiim

orneklere genellemistir.

Serdar’in kavram yanilgisi ile bu yanilginin zihinsel sebeplerine iliskin 6gretmen
adaylarinin goriis ve diislincelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla 6gretmen adaylarina

goriismelerde asagidaki sorular sorulmustur

e Serdar’m Enes’e verdigi cevap hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Agiklayabilir misiniz?
e Serdar c¢evre ile alan arasindaki iligkiyi nasil algilamaktadir?
Aciklayabilir misiniz?
e Serdar’in algis1 ile bir matematik 6gretmeninin algis1 arasinda fark var
midir? Agiklayabilir misiniz?
Ogretmen adaylarinin bu sorulara vermis olduklari cevaplar degerlendirildiginde

Tablo 4.1°de verilen kategoriler elde edilmistir.

Tablo 4.1- Ogretmen adaylarmnin, birinci 6rnek olaya iliskin sorulan sorulara

verdikleri cevaplardan elde edilen kategoriler

Kategoriler Tammlama

Kavram yanilgisinin farkinda ~ Ogrencinin yanilgisini fark edemeyen cevaplari

olamayanlar icermektedir.

Kavram yanilgisinin farkinda ~ Ogrencinin yanilgisini ve bu yanilginin zihinsel

olan ve agiklama yapanlar nedenini agiklayan cevaplar1 igcermektedir.

Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplarin yukaridaki kategorilere gore dagilimi

asagidaki tablo 4.2 *de verilmistir.
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Tablo 4.2- Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplarm kategorilere gore

dagilimi
Kategoriler Ogretmen adaylar
Kavram yanilgisinin farkinda 6al, 6a4, 6a2
olamayanlar
Kavram yanilgisinin farkinda olan ve 0a3, 6as5

aciklama yapanlar

Yukaridaki tablolardan da anlasildigi iizere, 3 ve 5 numarali 6gretmen adaylar
Serdar’in kavram yanilgisin1 tespit edip, zihinsel sebebinin ne olabilecegini
aciklamiglardir. 1, 2 ve 4 numarali 6gretmen adaylar1 ise Serdar’in Enes’e vermis
oldugu cevabin dogru oldugunu diisiinmektedirler. Baska bir deyisle, 6gretmen adaylari
ogrencideki kavram yanilgisini fark edememislerdir. Bu 6gretmen adaylar1 Serdar’in

cevabi1 hakkindaki goriis ve diisiincelerini asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

“Bir dikdortgenin ¢evre uzunlugu artarsa alam da artar. Sonugta her ikisinin
icinde de birinde kenar uzunluklarini toplama isi var, digerinde de kenar uzunluklarin
carpma var. Kenar uzunluklar: artarsa, cevre de artar dolayisiyla alan da kenar
uzunluklarimin ¢arpimiydi zaten, iki sayr biiyiidiigii zaman ¢arpimda biiyiir. O halde

alan da artar.” (6al)

“Dikdortgenlerde ¢evre arttikca alan da artar. Serdar dogru séyliiyor; fakat

Enes’in sorusunun cevabi bu degil.” (0aZ2)

“Serdar ilk c¢izdigi seklin alamni iki kenari ¢arparak 9 buluyor. Cevresini
hesapliyor. 3, 3, 3, 3 12. bir kenar: bir birim degistiriyor. Birini yani uzun kenari bir
birim daha artiriyor 3, 4, 3, 4 seklinde dikdortgen olacak ya. Carpryor 12, ¢evre artryor
alan da artiyor. Béyle bir genellemeye variyor. Yani burayr (uzun kenari) 5 yapsa bu
sefer alan 15 oluyor. Cevrede 16 oluyor. Cevre arttik¢a, ¢evre uzunlugu artik¢a, alan

da artar. Bence Serdar dogru soyliiyor.” (6a4)
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Ogretmen adaylarmin yukaridaki aciklamalarindan anlasildig: iizere, 6gretmen
adaylari, 6grencinin belli 6rnekler i¢in gegerli olan kural1 tiim 6rneklere genellemesini
destekleyerek dogru oldugunu belirtmislerdir. Bu ii¢ 6gretmen adayi, 6grencinin sahip

oldugu kavram yanilgisini tespit edememislerdir.

3 ve 5 numarali 6gretmen adaylar1 ise gorlisme sirasinda Serdar’in cevabi

hakkinda goriis ve diistincelerini su sekilde aciklamiglardir:

G: Serdar, ¢evre ile alan arasindaki iliskiyi nasil algilamaktadir?

OA3: Biraz diisiineyim. (sekil 4.1 ciziyor.) Birinci dikdortgenin ¢evresi 16,
alani 15. Ikinci dikdértgenin kisa kenar 1 olsun. Uzun kenari da 7 olsun. Bir ¢arp: yedi,
alant yedi oldu. Cevresi yine 16 oldu. Cevre degismedi ama alan azaldi. Ama ogrenci
cevresi artarsa alan artar demisti. O zaman kisa kenarlar: 2 yaparsak ¢evre 18 oldu
artti. Fakat alan 14 oldu azaldi. Demek ki ¢evre uzunlugu artmasiyla alan

artmiyormus. Serdar o zaman yanlis sey séyliiyor Enes’e.

A N A

%
| %1y

Sekil 4.1. 3 numarali 6gretmen adayinin Serdar’in cevabina iliskin ¢izimi

G: O halde, Bir matematik ogretmeninin algisi ile Serdar’in algisi arasindaki

fark(lar) nedir?

30A: Her zaman birbirine yakin diisiinmiis. Mesela kare gibi diisiinmiistiir.
Mesela 3’e 3, 4’e 4 veya 5’e 5 bu sekilde diistiniirse siirekli artar, ¢evre arttigi icin alan
da artar. Veyahut da gsoyle diigiinmiistiir: Mesela biri artarken digerini sabit
birakmistir. Mesela kendi verdigi érnekte 3’e 3 sadece birini arttirmig, obiiriinii de
azaltsaydi veya da birini daha ¢ok arttirip obiiriinii biraz daha azaltsaydi bunun farkina

varirdi, birbirine yakin diigiinmiis her zaman. Kare gibi diistinmiis diyebiliriz ¢evrenin
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uzunluklarim, su iki uzunlugu birbirine yakin diisiindiigii icin esit oranda arttirirsa
stirekli artacak. Ama birini azaltip digerini arttirirsa, toplam g¢evre artryor; ama alan

azaliyor

5 numaralt 6gretmen aday1 ise birinci 6rnek olay anlatildiktan sonra sorulan
“Serdar, cevre ile alan arasindaki iliskiyi nasil algilamaktadir?” sorusuna su sekilde

cevap vermistir:

SOA: Yanlis degil ama eksik. Cevre uzunlugu artarsa alan da artar diyor. Ama
olay su ki, ben iki kenar uzunlugunu arttirtrsam ¢arpimi da arttirmis olurum. Ama ben
cevreyi arttirirken ¢arpimi azaltabilirim. Soyle bir ornek gostereyim (Sekil 4.2). Bir
dikdortgen, 3 e 4 liik bir dikdortgen alalim. Bunun ¢evresini hesapla dedigim zaman ben
Serdar’a 4+4 ve 3+3 kag olacak 14. 14 cm diyecek alani da 12 cm®. Cok giizel ama ben
Serdar’a sunu versem, ayni sekilde sunu (3 cm’lik kenart) 2 azalttim I cm oldu. Sunu da
(4 cm’lik kenart) 3 arttiriyorum 7 oldu. Bunu hesap edersem 16 cm ¢evresi vardir. Peki,
alani hesap ettirirsek Serdar’a, burada 7 cm?, ¢evre artti ama alan azaldi yani demek
oluyor ki ¢evrenin artmasi alanin artmasi anlamina gelmiyor. Ama ¢evre artarken alan
da artabilir mi, bazi durumlarda artar. Su verdigi ornek de dogru, bu verdigi ornek de

dogru. Demek oluyor ki bu kesin bir durum degil, bu da bizi yaniltabiliyor.
G: Peki, Serdar nigin boyle diistinmiig olabilir?

50A: Serdar cevreyi arttirmaktaki kasti biitiin kenar uzunluklarim arttirmak gibi
diigtinmiis olabilir. Sonucta kiigiik sayilart birbiriyle ¢arparsak kiiciik sonug, biiyiik
sayilart birbiriyle ¢arparsak biiyiik sonu¢ mantigindan giden Serdar sadece ¢arpanlar
diistinmiis olabilir. Birinci sekilde Serdar 3x3=9 elde ederken diger sekilde bir tanesini
sabit tutarken digerini arttirtyor. 3x4=12 diyor. Serdar ¢ok basit diisiinmiis. Serdar

kenarlardan biri azaltilip digeri arttirarak da ¢evrenin arttirilabilecegini diistinmemis.
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Sekil 4.2. 5 numarali 6gretmen adayinin Serdar’in cevabina iliskin ¢izimi

3 ve 5 numarali 6gretmen adaylari, Serdar’in sahip oldugu “dikddrtgenin ¢evre
uzunlugu artarsa alan da artar” seklindeki kavram yanilgisini teshis edip zihinsel
sebebini aciklamislardir. Ogretmen adaylar1 6grencinin sadece dikdortgeni karesel
diistinmesinden veya bir kenar1 arttirip diger kenari sabit tuttugundan dolay1 bu tarz bir
kavram yanilgisina sahip oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Ogretmen adaylari,
dikdortgenin kenarlarindan birisini artirirken digerini azaltarak ¢evre uzunlugu artarken

alanin azalabilecegini gostermislerdir.



75
4.1.1.2. ikinci Ornek Olaydan Elde Edilen Bulgular
Ogrencilerin ¢evre uzunlugunun degisebilirligi konusundaki kavram yanilgist ile

bu yanilginin zihinsel sebebine iliskin 6gretmen adaylarimin goriis ve diisiincelerini

degerlendirmek i¢in hazirlanan 6rnek olay asagida verilmistir.

Matematik Ogretmeni Kemal Bey, asagidaki soruyu tahtaya yaziyor ve

ogrencilerinden bu soruyu cevaplamalarini istiyor.

L. Sekil 2. Seldl 3. ekl 4. Sekil

1. Sekildeki gibi kare seklinde bir kagit parcasi ortadan ikiye esit bir sekilde
kesilmesiyle 2. sekildeki gibi iki tane dikdortgen elde edilmistir. Bu dikdortgenlerden
bir tanesi kdsegen kismindan tekrar iki es parcaya kesilmistir. 3. sekildeki gibi elde
edilen tiim pargalar (bir dikdortgen ve iki liggen ) kullanilarak 4. sekil (paralelkenar)
elde edilmistir.

Soru: 1. sekil ile 4. seklin c¢evre uzunluklar1 hakkinda asagidaki yorumlardan
hangisi dogrudur? Nigin?

a) 4. seklin ¢evre uzunlugu 1. seklin ¢evre uzunlugundan daha uzundur.

b) 1. sekil ile 4. seklin ¢evre uzunluklari birbirine esittir.

c) 1. seklin ¢evre uzunlugu 4. seklin ¢cevre uzunlugundan daha uzundur.

Kemal Bey, 6grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun asagidaki gibi cevap verdigini
fark ediyor.
“Hocam, dogru cevap b sikkidir. Ciinkii 4. sekil, 1. sekilden yapilmis; bu yiizden de

cevreleri aymdir, degismez.”

Sisman ve Tan, 2009°dan yararlanilarak hazirlanmstir.
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Bu ornek olayda, dgrenciler ayni alana sahip iki seklin ayni ¢evre uzunluguna
sahip olacagim1 diisiinmelerinden dolayr b secenegini isaretlemislerdir. Baska bir
deyisle, bu 6rnek olayda 6grencilerin yanlis cevabinin ardinda “alan degismezse ¢evre
uzunlugu da degismez.” seklinde bir kavrayis vardir. Ogrenciler, ¢evreyi (alan gibi)
sabit ve degismez bir nitelik olarak diistinmektedirler. Bundan dolay1r 6grenciler, bir
seklin pargalara ayrilip ayni pargalar kullanilarak olusturulan yeni seklin ¢evre
uzunlugunun  degismedigine inanmaktadirlar. Ogrencilerin ¢evre uzunlugunun
degisebilirligi konusunda kavram yanilgilar1 vardir (Sisman ve Aksu, 2009). Ogrenciler
bir seklin parcalara ayrilip, ayni pargalar kullanilarak olusturulan yeni seklin alani

degismedigi i¢in ¢cevre uzunlugunun da degismedigini diisiinmektedirler (Hart, 1998).

Ogrencilerin, gevre uzunlugunun degisebilirligi konusunda sahip olduklart
kavram yanilgisi ile bu yanilginin zihinsel sebeplerini tespit etmeye yonelik dgretmen
adaylarinin yeterliklerini ortaya c¢ikarmak amaciyla 6rnek olay anlatildiktan sonra

Ogretmen adaylarina asagidaki sorular sorulmustur.

e Ogrencilerin bu cevabi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Agiklayabilir
misiniz?
e Ogrencilerin bu yanlis cevabinin temelinde yatan sorun nedir?

Aciklayabilir misiniz?

Bes O0gretmen adayi da, ogrencilerin vermis oldugu cevabin yanlis oldugunu
tespit etmelerine ragmen, bu yanlis cevabin zihinsel sebebini farkli sekillerde
agiklamiglardir.  Ogretmen  adaylarmin  yapmis  olduklari  bu  agiklamalar

degerlendirildiginde tablo 4.3’de verilen kategoriler elde edilmistir.
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Tablo 4.3- Ogretmen adaylarmin, ikinci drnek olaydaki yanlis cevabin zihinsel

sebebine iliskin aciklamalarindan elde edilen kategoriler

Kategoriler Ogretmen adaylar
Cevre ile alanin karistirilmasi 0a2, 6a3, a4, 6as
Cevrenin sadece sekle ekleme-cikarma yapildiginda sal

degiseceginin diisiiniilmesi

Yukaridaki tablodan da anlasildigi iizere, dort Ogretmen adayr Ogrencilerin
yanlig cevabinin sebebini ¢evre ile alanin karistirilmasi olarak diistintirken, 1 numaral
O0gretmen aday1 ise Ogrencilerin yanlis cevabinin ardinda “bir sekle ekleme-cikarma
yapilirsa ¢evre uzunlugu degisir aksi durumda cevre degismez” seklinde bir kavrayisin

oldugunu ifade etmistir.

Ogrencilerin cevre ile alam birbirine karistirdiklarindan dolay1 hata yaptigini

diisiinen d6gretmen adaylari, goriis ve diislincelerini su sekilde agiklamislardir:

“Ogrencinin verdigi cevap bir kere yanlis... Burada alan ile karistirmis
olabilirler. Alan ile paralel olarak diisiinmiislerdir. Ogrenci alan ile cevrenin ayni

oldugunu diistiniiyor. ”(6a2)

“Ogrenci alanla cevreyi bir kere karistirtyor. Hatta cevre ile alan birbiriyle
iligkili oldugu icin alan degismezse c¢evre de degismez diye diisiiniiyordur. Burada
sonucta alan sabit kaldi. Yani alan degisirse ¢evre de degisir, alan degismezse cevre de
degismez diye bilgiye sahiptir. Yani kafasinda muhtemelen boyle bir sey
diistintiyordur.”(6a3)

“Ogrencilerin cevabr yanls, dogru cevap a olmasi lazim. Bence burada
ogrenciler ¢evre uzunlugunu alanla ayni olarak algilamislar. Onlarin dedigi alan i¢in
dogru bir sey eklenmiyor, ¢ikartilmiyor sekil degistigi zaman i¢ kapali alan ayni, ilk
bastaki gibi hesaplama yapmuyor ¢evre boyle diyor. Sekil degisse de ¢evresi degismez
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diyor. Ama yaniliyor cocuklar. Ogrenciler alanlarin degismeyecegini bildigi icin

aynisini ¢evreye uygulamis olabilirler. Genellemis olabilirler.” (6a4)

“Kenar uzunluklarinin degisip degismedigine dair bir yorum isteniyor. Kenar
uzunluklart bir kere degisiyor. Cevre uzunlugu bir kere artiyor. Ben bir matematik
ogretmeni olarak arttigini gorebilivorum. Ogrenciler sekli gériiyorlar bir degisiklik yok,
¢ope atilan bir kisim yok, yirtip atilan bir kisim yok, her sey burada duruyorsa seklin
alani degismedi, alani degismediyse cevresi de degismedi gibi bir mantik var su an

ogrencilerde” (6a5)

2, 3, 4 ve 5 numarali 6gretmen adaylari, 6grencilerin yanlis cevabinm fark edip,
neden bdyle bir yanlhslik yaptiklarini analiz etmislerdir. Ogretmen adaylari,
aciklamalarinda oOgrencilerin ¢evre ile alanmi birbirine karistirdiklarina vurgu
yapmiglardir. Ogrencilerin alan niteligi icin gegerli olan 6zelligin cevre niteligi icin de
gecerli oldugunu diistinmelerinden dolayr hata yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu
Ogretmen adaylarindan farkli olarak 1 numarali 6gretmen aday: ise diisiincelerini su

sekilde dile getirmistir:

G: Ogrencilerin bu cevabi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

10A: Hichir ekleme-cikarma yapmadik, sekli ters de cevirsek, soyle yana da
yvatirsak, soyle de yapsak boyle de yapsak kenarlarina ekleme yapmadik; o yiizden
cevreleri egittir diye diigiiniiyor. Ekleme-¢ikarma yapmadan c¢evrelerinin ayni

kalacagim diisiiniiyorlar.

G: Ogrencilerin bu yanhs cevabimn ardinda yatan sorun nedir? Aciklayabilir

misiniz?

10A: Ciinkii ¢cevrenin tanimi bir sekli ¢evreleyen ¢izgi, bakiyorlar cizgiler ayni
yani hi¢bir ekleme ve ¢tkarma yapmadik. Ama sanki bozduk yeniden yapistirdik. Burada
isin icine tiggen giriyor. Ve iiggenin uzun kenari artik seklimizin kenarlarindan birisi
oluyor. Su dik ii¢genimizin kenarlarimin hicbir fonksiyonu kalmiyor. Ucgenimizin

hipotentisii artik ise dahil edildigi icin o sekilde diisiinmiiyorlar.
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G: Sen soruya bakinca 4. seklin daha biiyiik oldugunu fark ettin. Fakat

ogrenciler 4. seklin daha biiyiik oldugunu ni¢in fark edememis olabilirler?
10A: Bence tam mantigini anlamadiklarindan dolay...
G: Neyin mantigini anlayamamuislardr? A¢iklayabilir misin?
10A: Cevrenin sadece ekleyip ¢ikarma yapildiginda deSisecegini diisiiniiyorlar

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi iizere, 1 numarali Ogretmen adayi,
Ogrencilerin yanlis cevabinin ardinda “bir sekle ekleme veya ¢ikarma yapilirsa ¢evre
uzunlugu degisir aksi durumda g¢evre degismez” seklindeki bir kavrayisin oldugunu

ifade etmistir.
4.1.1.3. Uciincii Ornek Olaydan Elde Edilen Bulgular
Ogrencilerin ¢evre uzunlugu ile ilgili kavram yanilgisi ile bu yanilginin zihinsel

sebeplerine iligkin 6gretmen adaylarinin goriis ve diisiincelerini degerlendirmek icin

hazirlanan 6rnek olay asagida verilmistir.

Matematik 6gretmeni Mustafa Bey, bir¢ok 6grencinin asagidaki soruyu aym
sekilde ¢ozdiiklerini fark ediyor.
“Asagidaki dikdortgenin ¢evre uzunlugunu hesaplaymniz?”

—

—

[

Ogrencilerin  ¢ogu, seklin ¢evre uzunlugunu bulurken asagidaki sekilde
noktalarla isaretlenmis yerlerin her birini parmaklariyla gosterip ve sesli olarak

saymiglar ve neticede ¢evre uzunlugunu 16 olarak belirlemislerdir.

| T Manizade, 2006’ dan alinmugtir.
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Yukarida verilen 6rnek olay incelendiginde, bu alandaki bir uzman ile bu
Ogrenciler arasindaki temel algi farki su sekildedir: Cevre, dikkate alinan diizlem
parcasini diizlemden ayiran ¢izgidir. Bu ¢izginin uzunlugu da c¢evrenin Olgiisiidiir
(Baykul, 2009). Cevre uzunlugunun hesaplanmasi, uzunluk Ol¢limiiniin 6zel bir
uygulamasidir. (Yoe, 2008) Uzunluk olglimii ise sabit biiyiikliikte bir birimin bosluk
birakmadan ve {ist iiste bindirmeksizin yinelenmesiyle Ol¢iiliir. Sonug, 6lgme islemi
tamamlandiktan sonra kullanilan birim ve 6l¢iilen 6zellikte bu birimden kag tane oldugu
belirtilerek ifade edilir (Zembat, 2009). Yukarida verilen 6rnek olayda ise Ogrenciler
cevre uzunlugunu bulurken ‘birimsiz’ bir strateji kullanmiglardir. Bu 6grenciler verilen
birime dikkat etmeden, dikdortgeni olusturan dogru parcalarinda bu birimden kag tane
oldugunu saptamadan dogrudan noktalar1 sayarak cevre uzunlugunu bulmuslardir.
Baska bir deyisle, 6rnek olaydaki Ogrencilerin farkli algi bi¢imi, ¢evre uzunlugu
hesaplarken birimleri yinelemek yerine noktalari saymayi tercih etmeleridir (Kami,
1995; Manizade, 2006). Ogrencilerin kullandigi bu hatali yaklasim (noktalarla
isaretlenmis yerlerin her birini parmaklariyla gosterip ve sesli olarak saymak)
Ogrencilerin farkli algi bi¢cimini gostermektedir. Burada ayrica not etmekte fayda vardir;
ki bilimsel olarak dogru olmayan ama O&grencilerin kendilerine has bigimde
anlamlastirdiklar1 kavramalar bazen Ogrencilerin dogru sonuclara ulagmalarim1 da
saglayabilmektedir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2009). Nitekim bu &grencilerin sahip
oldugu farkli algi bigimi, verilen dikddrtgenin ¢evre uzunlugunu sayisal olarak dogru

bulmalarina neden olmustur.

Yukarida bahsedilen kavram yanilgisi ile bu yanilginin zihinsel sebeplerini tespit
etmeye yonelik 6gretmen adaylarimin yeterliliklerini degerlendirmek amaciyla 6gretmen

adaylarina goriismelerde asagidaki sorular sorulmustur.

e Opgrencilerin dikdortgenin cevre uzunlugunu bulurken kullandiklar:
yontem hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Agiklayabilir misiniz?
e Ogrencilerin bu sekilde noktalar1 sayarak ¢evre uzunlugunu bulmalarmin

sebebi ne olabilir? Ac¢iklayabilir misiniz?

Ogretmen adaylarinin bu sorulara vermis olduklar1 cevaplar degerlendirildiginde

tablo 4.4’de verilen kategoriler elde edilmistir.
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Tablo 4.4. Ogretmen adaylarmin iigiincii drnek olaya iliskin sorulan sorulara

verdikleri cevaplardan elde edilen kategoriler

Kategoriler Ogretmen adaylar
Yontemin yanlis oldugunun farkinda 6a3
olamayanlar

Yontemin yanlis oldugunun farkinda 0al, 6a2, 6a4, 6as

olan ve agiklama yapanlar

Yukaridaki tablodan da anlasildig1 iizere, dort 6gretmen adayi, &grencilerin
cevre uzunlugu bulurken kullandiklart yontemin yanlis oldugunu teshis edip,
Ogrencilerin neden boyle hatali yaklasim kullandiklarin1 agiklamislardir. 3 numarali
O0gretmen aday1 ise diger 6gretmen adaylarindan farkli olarak, 6grencilerin kullandigi

yontemin ¢evre uzunlugu bulunurken kullanilabilecegini belirtmistir.

3 numarali 6gretmen adayi, miilakat esnasinda diisiincelerini su sekilde dile

getirmistir:

G: Osrencilerin dikdortgenin ¢evre uzunlugunu bulurken kullandiklar: yontem

hakkinda ne diigiiniiyorsun?

Oa3: Sonuc dogru. Bir dakika, 2, 4, 5, 10, 13, 16 nokta koyuyorlar, noktalar
saywyorlar 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, sonu¢ dogru. Ogrenciler nokta koyarak sey
vapmuislar, noktalari saymislar. Bu yontemin yanlis oldugunu séylemek i¢in ¢ikmayan
bir sey gostermemiz lazim. Mesela diyelim ki daha degisik bir érnek olsaydi, soyle bir
dikdortgen c¢izelim. (sekil 4.3) Yine noktalar: sayarsak... Sonug yine dogru ¢ikiyor. Bu
yontemle her zaman dogru ¢ikiyor gibi. Ama burada c¢evre uzunlugunu bu sekilde
bulabilir. Ama bu yontem alan bulmakta sikinti olur. Alan sorusu sorsak ogrenciye,
ogrenci mesela uzunlugun her birini tek tek diisiindiigiinde 1, 2, 3, 4, 5, 6 alacak suray:
(uzun kenari), mesela surayt (kisa kenary) da 1, 2, 3, 4 alacak. Mesela gevreden sonra
alan ogretecegiz ogrenciye. Alan yoniinde sikinti yasayacak. Ama bu ydntem c¢evre

uzunlugunda sikinti yaratmuyor gibi goziikiiyor, dogru ¢ikar gibi goziikiiyor.
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s
L

Sekil 4.3. 3 numarali 6gretmen adayinin {i¢ilincii 6rnek olaya iliskin ¢izimi

G: Bir matematik ogretmeninin ¢evre uzunlugunu hesaplanmasi ile ogrencilerin

hesaplamalari arasinda fark(lar) var midir?

Oa3: Matematik ogretmeni élgerdi. Su sekilde burayi bir élcer. Buray: bir dlcer.
(cetvelle uzun kenar ve kisa kenari élgiiyor.) Dikdortgen oldugu icin obiir taraflar

ol¢meye gerek yok

G: Peki, ogrenciler bu sekilde noktalar: sayarak ¢evre uzunlugunu bulmalarin

sebebi ne olabilir.

Oa3: Belki denemistir boyle, bu da dogru ¢ikinca devam etmigtir ... Nasil olur da

boyle diistinmiis olabilir. Nasil diisiinmiis olabilir... Bilemiyorum, bir fikrim yok.

3 numaral1 6gretmen aday1, 6grencilerin kullandiklar1 yontemin yanlis oldugunu
gdstermek igin ters drnek bulmaya calismustir. Ogrencinin kullandig1 yontemi ciiriitecek
ters ornek bulamayinca yontemin g¢evre uzunlugu i¢in kullanilabilecegini; fakat alan
konusunda bu ydntemin gecerli olmayacagim belirtmistir. Ogretmen adayma gore,
matematik O0gretmeni bir dikdoértgenin ¢evre uzunlugunu kenarlar1 cetvelle Slgerek
bulurken, 6grenciler ise noktalar1 sayarak bulmuslardir. Diger taraftan 6gretmen adayi
ogrencinin hatali yaklagimini analiz edip, bu hatanin neden kaynaklanabilecegi

konusunda da aciklama yapamamustir.

3 numarali 6gretmen adayindan farkli olarak, diger Ogretmen adaylar
ogrencilerin kullandiklar1 yaklasimin yanlis oldugunu tespit edip, bu hatali yaklagimin
zihinsel sebebinin ne olabilecegini aciklamislardir. Bu Ogretmen adaylari miilakat

esnasinda diisiincelerini su sekilde agiklamiglardir:
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G: Osrencilerin dikdortgenin ¢evre uzunlugunu bulurken kullandiklar: yontem

hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? Aciklayabilir misiniz?

Oal: Burada dogru cevap tesadiifen mi ¢ikmis, yoksa her seferin de noktalar:

sayinca dogru ¢ikiyor mu?
G: Sence nasil olmus olabilir?

Oal: Her seferinde ¢ikmaz gibi geliyor bana. Eger her seferinde dogru ¢ikarsa
bu da dogru bir yoldur dememiz lazim. Mesela altigen ¢izsek noktalar: saysak yine
dogru sonuc ¢ikar mi acaba? (sekil 4.4’deki altigeni ¢iziyor. Once noktalar sayiyor,
sonra kenarlart sayiyor.) Yine ayni sonug ¢ikiyor. Uggen cizsek yine noktalar: saymak
ayni sonucu verir. Ama séyle diye hatirlyyorum. Her seferinde araliklari sayin,
noktalar1 saymayin o yanhs cevaba gotiiriir diye hatirliyorum. Onu genelde diiz
cizgilerde mi yapiyorduk bilmiyorum. (diiz ¢izgi ¢iziyor. Once noktalar sonra birimleri
sayryor.) Noktalar: sayinca 6, araliklar: sayinca 5 ¢ikiyor. Demek sey hocam, kapali bir
sekil oldugu zaman ogrenci kendisine bir baslangi¢c noktasi seciyor. Oradan baslayip
sayiyor. Tekrar baslangi¢ noktasina geldigi zaman saymayi bitiriyor. Dolayisiyla bir
nokta sayilmamus oluyor. Ondan dolay: nokta sayist ile aralik sayisi esit ¢ikiyor 6grenci
de dogru sonuca ulagmis oluyor. Ama diiz bir ¢izgi oldugu zaman dogru sonug
ctkmiyor. Kapali bir sekilde ¢ikiyor o da yanlis bir sekilde, 1 2 3 .... 15 16 17 demesi
gerekiyor normalde hani bittigi i¢in; ama kapali bir sekil oldugu igin buraya,
(baslangi¢ noktasina) bir nokta koydugu i¢in buraya (bitis noktasina) koymuyor. O
zaman dogruymus gibi algilaniyor. Oysa diiz ¢izgide ¢cikmadi mesela. Bir tane fazladan

Ahnan

Sekil 4.4. 1 numarali 6gretmen adayinin {i¢iincii 6rnek olaya iliskin ¢izimi

nokta ¢ikti.
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G: O halde 6grencinin kapali sekillerde noktalari sayarak ¢evre uzunlugunu

bulmast dogru bir yontem midir?
Oal: Bence en iyisi araliklari saymak daha saglam.
G: Ogrencilerin bu tarz bir yontem kullanmalarinin sebebi ne olabilir?

Oal: Ogrenciler birim kavramimi tam bilmiyorlar. Hani iki nokta arasindaki
uzaklhigimiz bize birimi verdigi i¢in. Burada mesela iki noktamiz oluyor, halbuki bu iki
nokta bir birim. Yani bir tane fazladan geliyor siirekli. Birim kavrami tam olarak
oturmadigi igin mesela biz bunun ¢evresine 20 birim diyorsak o halde birimleri
sayacagiz. Noktalar: degil. 20 nokta deseydik noktalar: saymamiz gerekirdi. 20 birim
dedigimize gére birimleri saymamiz gerekiyor. Ogrenciler de birim kavrami tam
oturmadig1 igin o6grenciler kendilerince boyle bir yontem gelistiriyorlar ki kapali

sekillerde uyuyor gibi geldi.

Gorligme esnasinda 2 numarali O0gretmen adayr ile asagidaki diyalog

gerceklesmistir:

G: Ogrencilerin dikdértgenin ¢evre uzunlugunu bulurken kullandiklar: yontem
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Ac¢iklayabilir misiniz?

Oa2:Yontem yanlis bir kere ama sonu¢ dogru.

G: Bir matematik 6gretmeninin ¢evre uzunlugunu hesaplanmasi ile 6grencilerin

hesaplamalari arasinda fark(lar) var midir? Agiklayabilir misiniz?

Oa2: Ogrenci noktalart sayvyor, birimi bilmeyisinden. O noktalara 1, 2, 3, ...
dediginden burada oldugu gibi hata yapryor. Matematik 6gretmeni ise birimleri sayarak

cevre uzunlugunu bulur.

4 numarali 6gretmen adayi ise diislincelerini asagidaki gibi aciklamistir:



85

G: Ogrencilerin dikdortgenin ¢cevre uzunlugunu bulurken kullandiklar: yontem

hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? Aciklayabilir misiniz?

Oa4: Ne yapiyorlar... 1'den basliyorlar. 6'ya gidiyorlar. 6'dan 9’a 9’dan 14’e
14°den 16 diyorlar. Burada dikkat etmedikleri noktalar arasindaki mesafe 1 ile 6
arasindaki mesafeye dikkat etmiyorlar. Nokta veriyorlar... Birimlere dikkat etmedigi

goziikiiyor burada.
G: Ogrenciler bura da neye dikkat ediyorlar?

Oa4: Numaraya dikkat ediyor. Numara verdigi zaman 1,2,3,4,5,6.. 16 diye
buraya geliyor ona dikkat ediyorlar. Cocuklarin kullandigi yontem numaralandirma.

Noktalari numaralandiriyor.

G: Ogrencilerin bu sekilde noktalar1 sayarak ¢evre uzunlugunu bulmalarinin

sebebi ne olabilir? A¢iklayabilir misiniz?

Oa4: Ogrenci birimlere dikkat etmemis. Sadece noktalara bakmis.

5 numarali 6gretmen aday1 da diigiinceleri agagidaki sekilde agiklamistir:

G: Ogrencilerin dikdértgenin ¢evre uzunlugunu bulurken kullandiklar: yontem

hakkinda ne diistintiyorsun?

Oa5: Burada sonug dogru ama ilerde farkli él¢melerde bir soru ¢iksa hataya
diisebilir. Yani sifirdan bire geldiginizde 1 cm; bu sekilde olgiilmesi lazim. Suraya
geldiginde 2 cm bakin. 2 ¢izgi var ama 3 nokta var. Noktaya gére hesaplarsa hataya
diisebilir. Ileriki Ogrenmeleri icin égrenciye sikinti yaratabilir. Bence noktalarin

arasindaki ¢izgileri saymalilar.

G: Bir matematik 6gretmeninin ¢evre uzunlugunu hesaplanmas ile ogrencilerin

hesaplamalari arasinda fark(lar) var midir? Ac¢iklayabilir misiniz?

Oa5: Ben kenarin uzunlugunu élciiyorum. 1 aralik, 2 aralik, 3 aralik, 4 aralik, 5
aralik. 5 araliktan olusan bir kenar. Aymi sekilde 5 araliktan olusan bir kenar, 3

araliktan olusan bir kenar, bunlari bu sekilde toplayip ¢evreyi bulmayt yeglerim. Bu
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sekilde Noktalart saymak su an igin dogru sonucu veriyor. Eger ben bunu soyle
acarsam: Once noktalara gére acarsam tamam burada 16 nokta var, fakat bu son
uzunluk 16. noktadan sonra da béyle bir ¢izgi ¢ikar. Fazla bir ¢izgim var. Surada bitti
benim saydigim noktalar burada bitti; ama benim uzunluk hala devam ediyor.

Dolayisiyla kapali sekli aginca ogrencinin yontemi hatali oldugu goriiniiyor.

i A 9 N
o e A-K

Sekil 4.5. 5 numaral1 6gretmen adayinin ti¢lincii 6rnek olaya iliskin ¢izimi

G: Peki, ogrenciler bu sekilde noktalar: sayarak ¢evre uzunlugunu bulmalarin

sebebi ne olabilir?

Oa5: Bence dgrenci araliklari saymast gerektigini bilmiyor. Ondan dolay

noktalart sayryor.

Yukarida verilen agiklamalara dikkat edilecek olursa, 6gretmen adaylarinin
ogrencilerin ¢evre uzunlugunu bulurken kullandiklar1 yontemin yanlhs oldugunu tespit
ettikleri sdylenebilir. Ayrica Ogretmen adaylari, 6grencilerin ¢evre uzunlugu bulurken
kullandiklar1 hatali yaklasiminin sebebini sadece birime kavrami ile iligskilendirerek

agiklamistir.
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4.1.2. Ders Planlarindan ve Ders Islenislerinden Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerin yasadiklar1 matematiksel zorluklarin tespit edilmesi i¢in 6gretim
stirecinin farkli asamalarinda farkli caligmalar yapilabilir. Bu bdliimde, 6gretmen
adaylarinin ders planlanmasi ve ders islenisi asamalarinda 6grencilerdeki matematiksel
zorluklar1 tespit etmeye yonelik yaptiklar1 ¢alismalar birlikte degerlendirilmistir. Ders
planlanmas1 asamasinda, O0gretmen adaylarinin konu ya da kavramin 6gretimi i¢in
hazirladiklar1 ders planlarinda &grencilerin yasadiklar1 zorluklart ve sahip olduklari
kavram yanilgilarini tespit etmeye yonelik yer verdikleri ¢aligmalar incelenmistir. Ders
islenisi asamasinda ise Ogretmen adaylarinin siif ortaminda 6grencilerin yasadiklari
zorluklart ve sahip olduklar1 kavram yanilgilarim1 tespit etmeye yonelik yaptiklar
degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylarinin ders planlarindan ve ders isleyislerinden elde edilen

bulgular bireysel olarak, 6gretmen adaylarina gore ayr1 ayr1 sunulmustur.



88

4.1.2.1. 1 Numarah Ogretmen Aday ile Tlgili Bulgular

1 numarali 6gretmen adayr hazirladigi, ders planinin giidiileme bdliimiinde
Ogrencilerin ¢evre ve alan konusunda ne tiir kavrayislara sahip olduklarini ortaya
cikarmak icin ‘kelime kart1 tablosu’ isimli bir ¢alismaya yer vermistir. Ogretmen

adayinin ders planinda yer verdigi ‘kelime kart1 tablosu’ asagida verilmistir.
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Sekil 4.6. 1 numarali 6gretmen adaymin ders planinda yer verdigi ‘kelime karti

tablosu’

Ogretmen adayi, Ogrencilerden tabloya konu ile alakali temel kavramlar
hakkinda diislincelerini ve tanimlarin1 yazmalarini isteyecegini belirtmistir. Bu sekilde,
ogretmen aday1 konu ile alakali 6grencilerin kavrayislarini teshis etmeyi diistinmektedir.
Ogretmen adayi, kelime karti tablosuna ders planinda yer vermesine ragmen ders
anlatim1 sirasinda bdyle bir calismaya yer vermemistir. Ogretmen adayi, dersin
baslangicinda Ogrencilerin ¢evre ve alan konusundaki temel kavramlara yonelik
kavrayislarini tespit etmek igin sdzel olarak acik uclu sorular sormustur. Ogretmen
aday1, Ogrencilerin verdikleri cevaplart dinleyerek kavrayislar1 hakkinda bilgi sahibi
olmaya caligmistir. 1 numarali 6gretmen adaymnin dersin baglangicinda 6grencilerin

kavrayislarini tespit etmek i¢in sordugu sorular su sekildedir:
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“Ddértgensel bolge nedir? Herhangi bir sey biliyoruz mu? Tamm olarak ne

diyebiliriz? Simdi de ornek verelim o zaman.”
“Alan deyince aklimiza ne geliyor?”
“Peki, birim kavrami nedir? Birim ne olabilir?”
“Birim kare nedir?”

“Cevre deyince akliniza ne geliyor?”

1 numarali Ogretmen adayi, dersin baglangicinda yukaridaki sorularla
Ogrencilerin temel kavramlara iliskin kavrayiglarini tespit etmeye calismistir. Daha
sonra Ogretmen adayi, dersin ilerleyen kisimlarinda o6grencilerin uzman algisindan
farklilasan alg1 bicimlerini tespit etmek icin yine yukaridaki gibi sozel olarak agik uglu
sorular sormustur. Ogretmen aday1, dgrencilerin verdikleri cevaplari dinleyerek algilari
hakkinda bilgi sahibi olmaya c¢alismistir. Ogretmen adayinm, &grencilerin sahip
olduklar1 yanilgilar1 ve yasadiklar1 zorluklar1 tespit etmek i¢in sordugu sorular su

sekildedir:

“Sizce kenar uzunluklarin ¢arpimi nigin alani verir? Hi¢ diistindiiniiz mii?”’

“Diyelim ki elimizde bir sekil var. Kenar uzunluklari iki kat artti. Alan da iki kat

mi artar?”’
“Peki, kenar uzunluklar: yariya inerse alan ne olur?”

“Acaba ¢evre artarsa alan da artar mi? Siz ne diigiiniiyorsunuz? Artar diyenler
neden artar diyorlar? Peki, bir seklin cevresinin artmasi icin biitiin kenarlarinin
artmast sart mi? Cevrenin artmast igin iki kenarin artmasi: gerekiyor mu? Kenarlar

artinca alan artiyor. Peki, ¢cevre artarsa alan artar mi?”

Ayrica 6gretmen adayi, cevrenin degisebilirligi konusunda dgrencilerin kavram
yanilgilarini tespit etmek i¢in ders planinda “kareleri birlestirelim” isimli bir etkinlik

tasarlamistir.  Ogretmen adayi, bu etkinlikte 9 br*’lik bir kareyi pargalara ayirdiktan
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sonra ayni parcalari kullanarak yeni bir sekil olusturmustur. Daha sonra 6grencilere ilk
sekil ile yeni elde edilen seklin ¢evre uzunluklar1 konusunda ne diistindiiklerini sorarak,
alg1 bicimleri hakkinda bilgi sahibi olmay1 planlamistir. Fakat 6gretmen adayi, ders
islenisi asamasinda bu etkinlige de yer vermemistir. Ogretmen adayi, ders esnasinda
ogrencilerde ¢evrenin degisebilirligi konusunda yanlis kavrayisin olup olmadigini tespit

etmek i¢in ikinci 6rnek olaydaki sorunun aynisini sormustur.
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Sekil 4.7. 1 numarali 68retmen adaymnin ders planinda yer verdigi tiglincii

etkinlik

1 numarali 6gretmen adaymin ders isleyisi, hazirladigi ders plani ile birlikte
degerlendirildiginde, Ogretmen adaymin Ogrencilerin yasadiklar1 zorluklar1 ve
gelistirdikleri kavram yanilgilarini tespit etmeye yonelik ders planinda yer verdigi
calismalara derste yer vermedigi gozlemlenmistir. Ogretmen adayi, hazirladigi ders
planinda 6grencilerin yanilgilarini belirlemek i¢in ‘kelime karti tablosu’ ile ‘kareleri
birlestirelim’ isimli etkinlige yer vermesine ragmen bu iki caligmaya derste

deginmemistir.

Ogretmen aday1, gerek ders planinda gerekse de ders isleyisi esnasinda agik uglu
sorularla 6grencilerin kavrayislar1 hakkinda bilgi sahibi olmaya ¢alismistir. Ogretmen
aday1, derste 0grenci zorluklarini tespit etmek i¢in soru cevap yontemini kullanmigtir.

Ders esnasinda 6grencilerin verdikleri cevaplari dinleyerek, gerektiginde 6grencileri
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tahtaya kaldirip diislincelerini sekil ile de ifade etme firsat1 vererek 6grencilerin algi
bicimlerini tespit etmeye ¢alismistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan sonra ‘neden?’
‘nicin?” gibi sorular sorarak Ogrencilerin verdikleri cevaplarin = gerekgelerini

aciklamalarini istemistir.

Ogretmen aday1, soru-cevap yonteminde sadece géniillii dgrencilere s6z vermesi
ve onlart dinlemesi diger ogrencilerde muhtemel yanilgilarin ortaya ¢ikmasini
engellemistir. Ders siiresince 25 kisilik smiftan 10 6grencinin hi¢ konusmadigi
gdzlemlenmistir. Ogretmen adayr da bu ogrencilerin kavrayislarini tespit etmeye
yonelik dzel bir caba gdstermemistir. Ogretmen aday1 soru-cevap yontemiyle siniftaki
belli bir kisim Ogrencilerle iletisim kurmustur. Diger O6grenciler ise derste sessiz

kalmislardir.

Ayrica 1 numarali O6gretmen adayi, hazirladigi ders planimin  6lgme
degerlendirme bolimiinde Ogretim siirecinin sonun da Ogrencilerin kavrayislarini
kontrol etmek amaciyla agik uglu ve dogru yanlis tarzi sorulara yer vermistir. Ogretmen

adayimin 6l¢me degerlendirme bdliimiinde yer verdigi sorular asagida verilmistir.
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Sekil 4.8. 1 numarali 6gretmen adaymin ders planinin 6lgme degerlendirme

boliimiinde yer verdigi sorular
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2 numarali 6gretmen aday1, hazirladigr ders planinda 6grenci zorluklarini tespit

etmek igin sadece “kavram karikatiirii” baslikl1 etkinlige yer vermistir. Ogretmen aday1

bu etkinlikte ¢cevre uzunlugu ile alan arasindaki iligskiye yonelik 6grenci zorluklarim

tespit etmeyi amagladigi sdylenebilir. Bu etkinlikte 6gretmen ile iki 6grenci arasinda

gecen diyalog yer almaktadir. Bu diyalogda Ayse, (birinci dgrenci) ¢evre uzunlugu

degismedigi zaman alaninda degismeyecegini ifade ederken; Can (ikinci 6grenci) ise

dortgenlerin ¢evre uzunlugu arttigi zaman alanin da daima artacagini ifade etmektedir.

Ogretmen aday1, ders planinda Ayse ve Can’in sahip oldugu yanilgilarin dgrencilerde

olup olmadigini tespit etmek i¢in Ogrencilere “Ayse sizce dogru mu soyliiyor?” ve

“sizce Can’in dedigi dogru mu?” seklinde sorular soracagmi belirmistir. Ogretmen

adaymin ders planinda yer verdigi etkinlik asagida sekil 4.9°da verilmistir.
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Sekil 4.9. 2 numarali 6gretmen adaymin ders

etkinlik

planinda yer verdigi

birinci
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2 numarali 6gretmen adayi, dersin baslangicinda, ders planindaki birinci
etkinlige benzer sekilde, iki 6grencinin kendi aralarinda konustugunu belirterek, bu iki
Ogrencinin ¢evre ve alan konularinda uzman algisindan farkli olan diisiincelerini tahtaya
yazmistir. Daha sonra O0gretmen adayi 6grencilere bu algi bigimlerinin dogru olup
olmadigmi sormustur. Ogretmen adayi, bu tarz bir yaklasimla 6grencilerde olmasini
ongordiigii yamlgilar tespit etmeye calismistir. Ogretmen adaymnin tahtaya yazdig

yanilgilar su sekildedir:

’

“Bir dortgensel bolgenin ¢evre uzunlugu arttik¢a alant da daima artar.’

“Bir dortgensel bolgenin kenar uzunluklar: iki katina ¢ikarilirsa alan iki kat

’

artar.’

Ogretmen aday1, yukaridaki alg1 bigimlerini tahtaya yazdiktan sonra dgrencilere
‘sizin arkadasiniz béyle bir sey demis olsaydi siz ne derdiniz?’, ‘6gretmeniniz sinavda
boyle bir soru sorsaydi nasil cevap verirdiniz?’ ve ‘sizce bu ¢ocuk dogru mu séyliiyor?’
seklinde agik uglu sorular1 sozel olarak sorarak O6grencilerin algi bigimlerini tespit

etmeye calismistir.

Ayrica Ogretmen adayi, ders anlatimi esnasinda dgrencilerin alan konusunda iki
uzunlugun (en ve boy) carpildiginda alani nasil irettigine iliskin zorluk yasayip

yasamadiklarini teshis etmek i¢in 6grencilere asagidaki soruyu sozel olarak sormustur:

“Gegen hafta bana bir 6grenci soyle bir soru sordu: ‘Hocam, dikdortgenin alan
a ¢arpt b tamam ben bunu biliyorum. Bir¢ok soruyu da yapryorum. Ama kisa kenar ile
uzun kenarin ¢arpimi nasil oluyor da alani veriyor. Ben bunu anlamadim.’ Bir fikri olan

1

var mi? Neden kisa kenar ile uzun kenari ¢carpinca alani veriyor.’

Ogretmen aday1 ders anlatim esnasinda sordugu sorulara dgrencilerin verdikleri
cevaplar1 dinleyerek zorluklar1 hakkinda bilgi sahibi olmaya c¢alismistir. Bazi
ogrencilerin defterlerini kontrol etmistir. Ogrencilerin diisiinlerini tahtada sekil cizerek

de ifade etmelerine firsat vermistir. Ayrica Ogrencilerin verdikleri cevaplarin
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gerekgelerini agiklamalarim istemistir. Fakat Ogretmen adaymin ders anlattigi smif
kalabalik (45 kisi) olmasindan dolayr 6gretmen adayr belli 6grencilerle iletisim

kurarken diger 6grencilerle iletisim kuramamaistir.

Ayrica 2 numarali Ogretmen adayi, hazirladigi ders planinin  6lgme
degerlendirme boliimiinde bir tane ¢oktan se¢meli soru ile ii¢ tane dogru yanlis tarzi
soruya yer vermistir. Ogretmen adayi, 6gretim siirecinin sonun da 6grencilerin
kavrayislarini kontrol etmek amaciyla az sayida soruya yer vermistir. Ogretmen

adaymin 6l¢me degerlendirme boliimiinde yer verdigi sorular agagida verilmistir.

Gevre uzunluklan eg alanlar farkl 4 tane dikdértgen olusturup asagidaki tabloyu doldurunuz. Tabloyu ince:
leyerek agagida verilen ifadelerin dogru olanlarinin bagina "D", yanlis olanlarin bagina "Y" yaziniz.

Tablo: Dikddrtgensel Balgelerin

Kenar Uzunluklan ve Alanlart

Kenar Uzunluklan Alam

[

(.....) Kenar uzunluklan toplami egit olan dikddrtgensel bolgelerin alantari farklidir.
(.....) Kenar uzunluklar birbirine yakin olan dikdortgensel bdigenin alani en kigiktdr.

(.....) Kenar uzunluklarini birbirine uzak olan dikdortgensel bolgenin alani en bayuktdr.

L 3 Meryem elindeki es karelerden beser tane kullanarak
asagidaki sekilleri elde etmistir,

Bu sekillerin hangisinin cevre uzunlugu en azdir?

Sekil 4.10. 2 numarali 6gretmen adaymin ders planinin dlgme degerlendirme

boliimiinde yer verdigi sorular
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4.1.2.3 3 Numarah Ogretmen Aday ile ilgili Bulgular

3 numarali Ogretmen adayi, hazirladigi ders planinda G&grencilerin algi
bicimlerini veya zorluklarini tespit etmeye yonelik herhangi bir calismaya yer
vermemistir. Ogretmen adayi, hazirladig: ders planinda dogrudan dgrencilerde olmasini
ongordiigii yanilgilar1 gidermeye yonelik c¢alismalara yer vermistir. Ogretmen adayi,
alan korunumu ve ¢evre uzunlugunun degisebilirligi ile ilgili yanilgilar1 gidermeye
yonelik hazirladig1 etkinlikten sonra kontrol etmek amaciyla 6grencilerin kavrayislarini

ortaya ¢ikarmaya yonelik asagidaki sorulara yer vermistir.
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Sekil 4.11. 3 numarali 6gretmen adayinin ders planinda yer verdigi sorular

3 numarali 6gretmen adaymin ders isleyisi hazirladigi ders plani ile birlikte
degerlendirildiginde, 6§retmen adayinin ders planina uygun bir sekilde ders islemedigi
gozlemlenmistir. Ogretmen aday1, dersin giris boliimiinde dgrencilerde yanilgilarin olup
olmadigii ortaya ¢ikarmak i¢in tahtaya ii¢ tane ¢ubuk adam ve ii¢ tane de konusma
baloncugu ¢izmistir. Bu iic konusma baloncugun i¢ine Ogrencilerde olabilecegini
diisiindiigii ii¢ kavram yanmilgis1 yazmistir. Ogretmen adaymin dersi islerken elindeki
nottaki c¢izimi asagida Sekil 4.12°de verilmistir. Ogretmen adaymin konusma

baloncuklarinin i¢ine yazdigi kavram yanilgilart su sekildedir:

e Bir dortgensel bolgenin ¢evre uzunlugu arttik¢a alan daima artar.
e Bir dortgensel bolgenin kenar uzunluklar iki katina ¢ikarsa alan da tabi
ki iki katina ¢ikar.

e Bir dikdortgenin ¢evre uzunlugu degismezse alan tabi ki de degismez.
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Sekil 4.12. 3 numarali 6gretmen adayinin dersi islerken elindeki nottaki ¢izimi

3 numarali 6gretmen adayi, sekli tahtaya ¢izdikten sonra Ogrencilere cubuk
adamlarin dogruyu sdyleyip soylemediklerini ayr1 ayri sorarak, dogru diyen 6grencilerin
parmak kaldirmalarini istemistir. Daha sonra 6gretmen aday1 her bir yanilgiy: tek tek ele
alarak ogrencilere ni¢in dogru dediklerini ifade etmelerini istemistir. Fakat 6gretmen
aday1, her bir yanilgi i¢in bir 6grenciye soz hakki vermistir. Bu 6grencilerin vermis

olduklar1 cevaplardan sonra hemen dogrusunu ifade etmistir.

3 numarali 6gretmen adayi, tahtaya c¢izmis oldugu karikatiir yardimiyla soru
cevap yontemini kullanarak Ogrenci kavrayiglart hakkinda bilgi sahibi olmaya

caligmustir.

Ayrica 3 numarali Ogretmen adayi, hazirladigt ders planinin  6lgme
degerlendirme boliimiinde, Ogretim siirecinin sonunda, Ogrencilerin kavrayislarini

kontrol etmek amaciyla bes tane acik u¢lu soruya yer vermistir (Ek. 4).
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4.1.2.4. 4 Numaral Ogretmen Aday ile Tlgili Bulgular

4 numarali 6gretmen adayi, ders planinda alan ile ¢evre arasindaki iliskiyle
alakali kavram yanilgilarini tespit etmeye yonelik iki calismaya yer vermistir. Ogretmen
adayi, birinci etkinligi alan ve ¢evre kavramlarini birbirine karistiran ve bu iki kavram
arasindaki iligkiyi dogru bir sekilde kuramayan ogrencilerin algi bigimlerini tespit
etmeye yonelik hazirladigini belirtmistir. Ogretmen adayi, birinci etkinligin amacini ve

etkinlikte yapacaklarini su sekilde ifade etmistir:

“Bu etkinlik 6grencinin alan ve ¢evre kavramlarint birbiriyle karistirdigini ve
aralarinda nasil bir iliski oldugunu 6grenmek igin yapilacaktir. Ornegin, 6grenci ¢evre
ile alan arasinda dogrusal bir iliski oldugunu diisiinebilir. Once alan ve ¢evre ile ilgili
sorular sorulur. Daha sonra ogrencilerden alan ve c¢evre arasindaki iliskiyi
olusturmalari istenir. Daha sonra ogrencilere nedenleri sorulur. Yanhs cevap
ogrenciye cozdiiriiliir. Amag en basta ne diisiindiikleri ve nigin boyle diigiindiikleri;
ogretmen farkll sorular sorarak 6grenciden cevaplar alir. Ogrenciye sorulan sorularin

)

yvanlis bilgiyi ortaya ¢ikarmasit onemlidir.’

Ogretmen aday1, yukarida verilen birinci etkinlikteki ifadelerinde dgrencilerin
kavrayislarini ortaya ¢ikarmak icin sorular soracagini belirtmesine ragmen bu sorulara
yer vermemistir. Fakat 6gretmen adayi, 6grencilerin verdikleri cevaplardan sonra
‘neden?’ ‘nigin?’ gibi sorular sorarak Ogrencilerin verdikleri cevaplarin gerekgelerini
aciklamalarini istemektedir. Sekil 4.13’de 6gretmen adaymin ders planinda yer verdigi

birinci etkinlik verilmistir.
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Sekil 4.13. 4 numarali 6gretmen adayimnin ders planinda yer verdigi birinci

etkinlik

Ogretmen aday1, hazirladig1 ders planinda ‘kAgit kesme’ isimli ikinci etkinlikte
ise ayni alana sahip iki seklin, ¢evre uzunluklarinin da aynmi oldugunu diisiinen
Ogrencileri tespit etmeyi amaglamigtir. Bu amaci gergeklestirmek igin goriisme
formunda bulunan ikinci 6rnek olaydaki seklin aynmisini kullanmigtir. Sekil 4.14°de

ogretmen adayinin ders planinda yer verdigi kagit kesme etkinligi verilmistir.
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Sekil 4.14. 4 numarali 6gretmen adayinin ders planinda yer verdigi etkinlik 2

Bu etkinlikte 6gretmen adayi, 6grencilerin yanilgilarini tespit etmeye yonelik

yapilacaklarini su sekilde belirtmistir:

“lik sekil ile son seklin cevre uzunlugu birbirine esit mi? Sorusu sorulur.

Cevaplar alinir. Soruya verdikleri cevaplarin nedenleri sorulur?”

Ogretmen adayi, yukarida bahsedilen c¢alismalardan farkli olarak; ders
esnasinda, asagida verilen yanilgilarin 6grencilerde olup olmadigimi teshis etmek igin

kavram karikatiirii kullanmastir.

e (Cevre uzunlugu ile artarsa alan da daima artar.
e Bir dikdortgenin ¢evre uzunlugu iki katina ¢ikarsa alanda iki katina ¢ikar.

e Alan degismezse ¢evre uzunlugu da degismez.

Ogretmen adaymin hazirladig1 kavram karikatiirii Sekil 4.15°de verilmistir.
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Sekil 4.15. 4 numarali 6gretmen adayimin hazirladigi kavram karikatiirti

Ogretmen aday1, dersten dnce hazirladigi yukaridaki kavram karikatiiriinii ders
esnasinda 0grencilere dagitip, 6grencilere tek tek karikatiirdeki kisilerin konugmalarinin
dogru olup olmadigimi sormustur. Ogrencilerin verdikleri cevaplar1 dinleyerek,
ogrencilerin algi bicimleri hakkinda bilgi sahibi olmaya ¢alismistir. Ogretmen adayi,

Ogrencileri tahtaya kaldirip diisiincelerini sekil ile de ifade etme firsat1 vermistir.

Ogretmen aday: hazirladig: kavram karikatiirii araciliftyla soru-cevap yéntemini

kullanarak kavram yanilgilarini tespit etmeye calismistir.

Ogretmen adaymnin derste dgrencilerdeki farkli kavrayislar tespit etmek {izere
yaptig1 bir diger calisma ise ders planinda yer verdigi ‘kagit kesme’ etkinligidir.
Ogretmen adayr Sekil 4.16°y1 tahtaya cizdikten sonra 6grencilere asagidaki sorulari

yoneltmistir:

Sekil 4.16. 4 numarali 6gretmen adaymin tahtaya ¢izdigi sekil



101

“Bu iki sekil arasinda cevre uzunluklar: arasinda fark var mi? Ikisinin cevre
uzunlugu egit mi? Birinci seklin ¢evre uzunlugu ikinci seklin ¢evre uzunlugundan daha
mu biiyiik? Yoksa ikinci seklin ¢evre uzunlugu birinci seklin ¢evre uzunlugundan daha

mu biiyiiktiir?

Ogretmen aday1, dgrencilere yukaridaki sorular1 s6zel olarak sorduktan sonra
gontlli 6grencilerin verdikleri cevaplar1 dinleyerek diisiinceleri hakkinda bilgi sahibi
olmaya c¢alismistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan sonra ‘neden?’ ‘nigin?’ gibi
sorular sorarak 0grencilerin verdikleri cevaplarin gerekgelerini agiklamalarini istemistir.

Ogrencilerin diisiincelerini tahtada ¢izim yaparakta ifade etme firsat1 vermistir.

4 numarali 6gretmen adayinin ders isleyisi 6grenci zorluklarinin tespit edilmesi
yoniinden degerlendirildiginde, 6gretmen adayinin 6grenci zorluklarmi karsilikli sor

cevap yontemiyle konusmaya dayali olarak tespit etmeye calistig1 sdylenebilir.

Ayrica 4 numarali 6gretmen adayi, hazirlamis oldugu ders planinin 6lgme
degerlendirme boliimiinde agik uglu ve dogru yanlis tarzinda sorulara yer vermistir
(Ek.5). Ogretmen aday1 bu sorular1 hazirlamaktaki amacini ders planinda su sekilde

belirtmisgtir.

“Bu tiir sorularla ogrencilerin nasil kavradiklar: ve olan kavram yanilgilarini

etkinliklerle giderilip giderilmedigi hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla yapilmistir.”
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4.1.2.5 5 Numarah Ogretmen Aday ile ilgili Bulgular

5 numarali 6gretmen adayi, hazirladigr ders planinin dikkat ¢ekme boliimiinde
cevre ile alan arasindaki iliskiyle alakali ogrencilerin sahip olduklart kavram
yanilgilarini tespit etmek i¢in ‘Mirasyedi Mehmet’ baslikli bir hikdyeye yer vermistir.
Hikaye, alanlar1 ayn1 olan iki tarlanin ¢evre uzunluklarinin da ayni olacagini diisiinen
tarla sahibi Mehmet’in basina gelenleri anlatmaktadir. Ogretmen aday1, hikdyeden sonra
Mehmet’in sahip oldugu yanilginin 6grencilerde olup olmadigini tespit etmek i¢in Sekil

4.17°de verilen sorular1 soracagini belirtmistir.

Dikkati Cekme Mirasyedi Mehmet

Mehmet'e Misir’daki amcasimin vefati iizerine 1200’er m>lik iki tane bag kalmistir.
Mehmet sik sik Misir’a gidemediginden baglar dag olmasin diye baglarin etrafini dikenli tel ile
cevirmeye karar verir.Bunun igin Misir’li bir tel orgii firmasiyla anlagir.Firma Mehmet'le
metresini 10 dolardan iki araziyi de tel érgii ile gevirmesi karsiliginda anlasir.Birinci arsa igin
1400 dolar ikinci arsa igin ise 1600 dolar para ister.Mehmet ise arsalarin alanlarinin ayni
oldugunu bunun igin iki arsanin da ayni paraya mél olmasi gerektigini sdyleyerek Misirh
firmayla davalik olur.Misir’da olduklari igin bir kadi karsisina gikarirlar.iki tarafi da dinleyen
kadi firmayi hakli bularak Mehmet’e parayi 6deme ve 5 kirbagta matematik bilmedigi i¢in ceza
verir.

Burada 6grencilere su sorular yoneltilir:

1-Sizce Mehmet mi yoksa kadi mi haklidir?agiklayiniz.
2-Sizce firma gevreyi hesaplarken yanlig 6lgmiis olabilir mi%agiklayiniz.

3-Arsalarin alanlari ayni oldugu halde gevreleri farkli olabilir mi?agiklayiniz.

Sekil 4.17. 5 numarali 6gretmen adayinin ders planinda yer verdigi hikaye ve

sorular.

5 numarali 6gretmen adayi, derse yukaridaki hikdyeyi bir 6grenciye okutarak
baslamistir. Daha sonra oOgrencilere yukaridaki acik ucglu sorulart sozel olarak
sormustur. Ogrencilerin verdikleri cevaplar1 dinleyerek onlarin kavrayislari hakkinda

bilgi sahibi olmaya caligsmistir.

Ayrica Ogretmen adayi, Ogrencilerin kavram yanilgilarini tespit etmek igin
tanilayici dallanmis agag (TDA) hazirlamistir. Ogretmen adayinin hazirlamis oldugunu

TDA Sekil 4.18°de verilmistir.
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Etkinlikler Etkinlik1(Kavram yanilgilaninin tespiti igin derse baglarken ya da dersten daha dnce bir
zamanda tim sinifa uygulanir.) I—XC'TI
Bir dortgeni iki Bir ddrtgensel bdlgenin y
tane Uggen alan He gevresi ayni
olugturacak D/| birimie ifade editebilir Y | 2.Ciksg l
sekilde Ikiye
bOdGgomozde
bu ikl Gggenin Bir dortgeni ortadan
D cevrelen Ikiye boldu§imiz zaman |
toplami ile olusan sekillerin
Bir seklin kenar dortgenin alanlaninin toplami
uzunluklan gevresi dértgenin alanindan Y
toplami o seklin birbirine esitir. farkhdr, |
gevresinl verir,
Y Bir dortgenin tim l 5.Grkss I
kenarfan ki katy
D vzuniuduna
Dértgenin gkanidiginda alani da [y Y 6.Ckis
kenar ki katina cikar.
uzunluklan
toplamu Dortgenlerin gevre
ddrtgenin Y hesabinda toplama
alanim verir, igtem| alan hesabinda
carpma iglemi kullamibr.
Not: Yukandaki ctkinlikle kavram yamilgilan tespit edildikten sonra aym yamlgilara sahip
oldugu disiinillen dfrenciler bir gruba toplanabilir yada yamlg: durumuna gdre Sgrenciler
homojen bir bigimde gruplara aynlabilir Kavram yanilgilann gidermek igin g&sterip yaptirma
ve kigik gruplara ayinp tartigma yaptirma teknigini uygulanm,

Sekil 4.18. 5 numarali 6gretmen adayinin hazirladigi tanilayict dallanmis agag

Ogretmen aday! hazirlamis oldugu bu tanilayict dallanmis agaci, dersten bir

hafta once Ogrencilere uyguladigini belirtmistir. Sekil 4.19°da 6gretmen adayinin

ogrencilere uyguladigt TDA 6rnekleri verilmistir.
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Sekil 4.19. Ogrencilerin TDA’a verdikleri cevaplar
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Ogretmen adayinmn ders planinda yer verdigi tamilayict dallanmis agaca

asagidaki kavram yanilgilarin1 yazmastir.

e Dortgenin kenar uzunluklari toplami dortgenim alanini verir.

e Bir dikdortgeni iki tane tiggen olusturacak sekilde ikiye boldiiglimiizde
bu iki iiggenin ¢evreleri toplami ile dortgenin ¢evresi birbirine esittir.

e Bir dortgensel bolgenin alani ile ¢evresi ayni birimle ifade edilir.

e Bir dikdortgeni ortadan ikiye boldiiglimiiz zaman olusan sekillerin
alanlarinin toplami1 dortgenin alanindan farklidir.

e Bir dortgenin tiim kenarlari iki kat1 uzunluguna ¢ikarildiginda alani da iki

katina ¢ikar.

5 numarali 6gretmen adayi, ders planinda TDA araciligiyla Ogrencilerdeki
yanilgilarin  tespit edilebilecegini belirtmesine ragmen TDA’in puanlama ve

yorumlanmasina dair herhangi bir aciklamaya yer vermemistir.

Diger taraftan O0gretmen adayr ders esnasinda ise Ogrencilerin sahip oldugu
yanilgilar1 ve yasadiklar1 zorluklar1 teshis etmek i¢in asagidaki agik uglu sorular

sormustur:

“A dikdortgenin ¢evresi 20 cm, B dikdortgenin ¢evresi 22 cm dir. Sizce bu

dikdortgenlerden hangisinin alant daha biiyiiktiir? Niye?”

“Alanmt sordugumda kisa kenar ile uzun kenari ¢arpip bana alam séylediniz.

Niye iki kenart birbiri ile ¢carpiyoruz?”

Ogretmen adayi, 6grencilerin verdikleri cevaplari dinleyerek ya da tahtada
¢ozlim yaptirarak dgrencilerin algi bigcimleri hakkinda bilgi sahibi olmaya ¢aligmistir. 5
numarali O6gretmen adayr da diger Ogretmen adaylar1 gibi soru-cevap yontemini
kullanmistir. Fakat diger 6gretmen adaylarindan farkli olarak sadece goniillii 6grencileri
degil parmak kaldirmayan Ogrencilere de s6z hakki vererek onlarinda diisiincelerini
ifade etme firsati vermistir. Ayrica O6grencilerden verdikleri cevaplarin gerekgelerini

acgiklamalarini istemistir.
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Ogretmen adayi, hazirladig1 ders planindaki &lgme degerlendirme boliimiinde
Ogretim siirecinin sonun da Ogrencilerin kavrayislarin1 kontrol etmek amaciyla ders
icerigine uygun yazili smnav yapacaginmi belirtmistir. Bu sekilde, 6gretmen adayi,
ogrencilerin bilgileri kavrama ve kavram yanilgilarimin diizeltme oranlarini tespit
edecegini ifade etmistir. Ogretmen aday1, bu béliimde ¢evre uzunlugu ile alan ve kenar

uzunlugu ile alan arasindaki iligkiye yonelik bes ag¢ik uclu soru sormustur.

O¢lme- Ders iginde uygulanan etkinlikler hem bireysel hemde grup olarak yaptiriimistir.Bu sebepten
Degerlendirme ders sonunda ayrica bir grup degerlendirmesi ve bireysel degerlendirme yapmak yerine ders
igerigine uygun olarak hazirlanmis bir yazili ile 6grencilerin bilgileri kavrama ve kavram
yanilgilarinin diizelme oranlari tespitmeye galisilacaktir. Kavram yamlgilarinin tekrar halinde
yada bir kisim dgrencinin simif ortalamindan epey asagida kalmasi halinde ders bu 6grencilere
farkh bir yontem veya teknik kullanilarak uygun zamanlama ve 6grenme etkinlikleriyle tekrar
edilmelidir.

Sorul-)Kenar uzunluklan birer dogal sayi ile belirtilen ve alani 36 br” olan dikdortgensel
bolgeler olusturunuz. Bu dikdértgensel bélgelerden en biiyiik ve en kiigiik ¢evre uzunluguna
sahip olanlan belirleyiniz.

Soru2-)

Yandaki sekilde her karenin alani 4 birim ise taral
alan kag br® ve tarali alanin gevresi kag brdir?

R

Soru3-)Kisa kenari 4 birim uzun kenar1 7 birim olan dikdértgeni ¢evresini degistirmeden alani
azalacak sekilde yeniden diizenleyerek olusan dikdortgenin kenar uzunluklarini yaziniz.

Soru4-)Kisa kenar 3birim ve uzun kenari 10 birim olan dikddrtgeni alani degismeyecek ve
cevresi artacak sekilde tekrar diizenleyiniz.Olugan dikdértgenin kenar uzunluklarini yaziniz.

SoruS-)Bir karenin gevresi ile alaninin sayisal degerleri birbirine esit ise bu karenin bir kenarini
bulunuz.

Sekil 4.20. 5 numarali 6gretmen adaymnin hazirladigi ders planinin Slgme

degerlendirme boliimii
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4.2. Ogretmen Adaylarmmin, Cevre ve Alan Konularinda Ogrencilerin
Yasadiklar1 Zorluklar1 Gidermeye Yoénelik Ogretim Yaklasimlarmna iliskin
Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, 6gretmen adaylarimin ¢evre ve alan konularinda
Ogrencilerin  yasadiklar1  zorluklar1 gidermeye yonelik 6gretim  yaklasimlar
incelenmistir. Ogretmen adaylar1 degerlendirilirken gériisme, gdzlem ve dokiimanlardan

elde edilen veriler birlikte kullanilmstur.

Goriisme verileri ii¢ drnek olay araciligiyla toplanmustir. Ogretmen adaylarmin,
bu Ornek olaylarda gegen Ogrenci zorluklarini ve kavram yanilgilarin1 gidermeye
yonelik sunduklar1 6gretim yaklagimlari incelenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin,
Ogretim siirecinin farkli agamalarinda Ggrencilerin yasadiklar1 zorluklart ve kavram
yanilgilarim1 gidermek icin kullandiklari 6gretim yaklagimlarini incelemek amaciyla

ders planlart ile ders isleyisleri birlikte degerlendirilmistir.

Bu bélimde once goriismelerden elde edilen bulgular daha sonra da ders

planlarindan ve ders islenislerinden elde edilen bulgular sunulmustur.

4.2.1. Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Calismanin bu boliimii, cevre ve alan konularinda Ogrencilerin yasadiklari
zorluklarin giderilmesi i¢in uygun 6gretim yaklasimlariin neler olabilecegi konusunda

Ogretmen adaylarinin goriis ve diisiincelerini icermektedir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerde, bes 6gretmen adayindan her bir 6rnek olayda
bulunan 6grenci kavrayislarint uzman algisina yakinlastirmak i¢in ¢oziim Onerisinde
bulunmalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarmmn her bir 6rnek olayla ilgili sorulan
sorulara verdikleri cevaplar kendi igerisinde degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarmin
ogrenci zorluklarinin giderilmesine yonelik 6gretim yaklagimlari; biligsel catisma, diiz
anlatim, timevarim, didaktik yaklasim ve benzetme (analoji) olmak iizere bes baslikta
toplanmistir. Ogretmen adaylarinin c¢evre ve alan konularinda 6grenci zorluklarini

gidermeye yonelik 6gretim yaklasimlar: Tablo 4.5°de verilmistir.
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Tablo 4.5. Ogretmen adaylarinin gevre ve alan konularinda 8grenci zorluklarini gidermeye yonelik gretim yaklasimlari

Kategoriler

Tanmimlama

Biligsel Catigma

Diiz Anlatim

Timevarim

Didaktik Yaklagim

Benzetme (Analoji)

Ogretmenin yoneltecegi sorularla, dgrencinin yapti1 hatayr bizatihi kendisinin fark etmesinin saglanmasidir. Ogrencilerin
kendi ¢O6zliim yollarinda, diisiincelerinde ya da yorumlamalarinda var olan tutarsizlikla yiizlestirilmesidir (Bingolbali ve

Ozmantar, 2009).

Ogretmenin kendi bilgilerini dogrudan grencilere sunmasidir. Ogretmenden dgrenciye tek yonlii bilgi akismnin éngoriildiigii

ogretmen merkezli bir ydntemdir. Ogrenci sadece dinleyici konumdadir ve pasiftir (Ozerdem, 2007).

Klasik tanim ile tiimevarim, parcalardan biitiine ulasma olarak tamimlanabilir (Baykul, 2009). Ogretmenin 6grencilerin

kavramlarla ilgili 6rneklerden yola ¢ikarak genelleme yapmasini saglamasidir. (Costu ve dig., 2003)

Ogrenciye hata yaptig1 dogrudan sdylenerek yaptigi hatanin matematiksel olarak neden hatali oldugunun belirtilmesidir. Bu tiir
yaklagimda esas olan, yapilan hatanin diizeltilmesidir. Ogrencinin uzmanlarinkinden farkli olan algi bi¢imini kendisinin fark
etmesine imkan taninmadan hatasinin O6gretmenin eliyle diizeltilmesidir. Yapilanin hata oldugu dogrudan ogrenciye

séylenmesidir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2009).

Analoji bilinmeyen bir olay1 bilinen bir olayin kosullarinda diislinerek, iki olay arasinda karsilastirma yaparak ve iligkiler

kurarak, bilinmeyen olay1 anlama siirecidir (Basbay ve Odabay, 2001).
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Ogretmen adaylarinin her bir &rnek olaydaki &grencilerin yasadiklar1 zorluklari

gidermeye yonelik kullandiklar1 6gretim yaklagimlari ise Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmen adaylarmin her bir 6rnek olaydaki 6grenci zorluklarmi

gidermeye yonelik 6gretim yaklagimlari

Kategoriler 1.0rnek olay*  1.6rnek olay** 2.0rnek olay 3.0rnek olay
Biligsel Catisma Oa3 Oal, Oa2, Oa3, Oa4 0a2, Oad
Diiz Anlatim 0a5s 0a5s 0Oas Oal
Tiimevarim Oal

Didaktik yaklagim 0a5
Benzetme (Analoji) 0a2

*Enes’in yasadig1 zorlugu gidermeye yonelik 6gretim yaklasimlari

**Serdar’in sahip oldugu kavram yanilgisin1 gidermeye yonelik 6gretim yaklasimlar

Ogretmen adaylarmin ¢evre ve alan konularinda &grencilerin karsilastiklar:
zorluklar1 ve sahip olduklarim1 kavram yanilgilarin1 gidermeye yonelik sunduklart ¢6ziim

Onerileri her bir 6rnek olay baslig1 altinda asagida ayrintili olarak verilmistir.
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4.2.1.1. Birinci Ornek Olaya iliskin Bulgular

7. simif 6grencileri olan Serdar ile Enes arasinda bir matematik dersinden sonra

asagidaki diyalog gerceklesmistir.

Enes: Bir dikdortgenin alanint kenar uzunluklarin ¢arpimiyla hesaplanmasini
anlayamadim. Yani kenar uzunluklarimin ¢arpimi nasiul oluyor da alana esit oluyor? Bu
ikisi arasinda nasil bir iligki var?

Serdar: Anlamayacak ne var ki, her zaman dikdortgenin ¢evre uzunlugu artarsa

alani da artar. Bunu sana bir érnek ile agiklayim:

3 cm 3 cm
3 cm 4 cm
Cevre:12 cm Cevre: 14 cm
Alan: 9 cm?® Alan: 12 cm?

Steel” den (2006) yararlanilarak hazirlanmustir.

Yukarida verilen diyalogda, Enes alan konusunda yasadig1i zorlugu ifade
etmistir. Enes, alanin birim diziler (satirlar ya da siitunlar seklinde siralanmis
birimler) sayesinde Ol¢iilebilir oldugunu anlayamamistir. Bagka bir deyisle, Enes
birim dizisinin dikddrtgenin boyutlarina nasil ve ne sekilde bagli oldugunu
algilayamamistir. Bir dikdortgenin kenar uzunluklar1 bize kaplama yaparken hangi
birimin secilmesi gerektigini ve bu birim cinsinden kacgar tane satir ve siitun
oldugunu belirtir (Zembat, 2009). Enes bunu bilmedigi i¢in alan hesaplanirken iki
uzunlugun (en ve boy) ni¢in carpildigini kavrayamamistir. Kenar uzunluklar1 (veya
verilen dortgenin boyutlarinin ebatlar1) ile birim dizileri arasindaki iliski 6gren-
cilerin kolayca yapilandirabildikleri veya kavrayabildikleri bir matematiksel iliski

degildir (Simon ve Blume, 1994, akt. Zembat, 2009).
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Yar1 yapilandirilmis goriismelerde, 6gretmen adaylarima Enes’in yasadigr bu

zorlugu nasil giderebilecekleri sorulmustur.

1, 2 ve 5 numarali 6gretmen adaylari, 6grencinin yasadigi bu zorlugu gidermek
icin farkli 6gretim yaklasimlari kullanarak ¢6ziim Onerilerinde bulunmuslardir. 3 ve 4
numarali 0gretmen adaylari ise 6gretim cabasina giremeden ylizeysel agiklamalar

yapmuglardir.

I, 2 ve 5 numarali 6gretmen adaylarinin alan konusunda 6grencinin yasadigi
zorlugu gidermek icin sunduklari ¢6ziim Onerilerinde kullandiklar1 6gretim yaklasimlari

Tablo 4.7°da verilmistir.

Tablo 4.7. 1, 2 ve 5 numarali §gretmen adaylarinin alan konusunda 6grencinin

yasadigl zorlugu gidermek i¢in sunduklar1 ¢éziim Onerilerinde kullandiklar1 6gretim

yaklagimlari
Kategoriler (")gretmen adaylan
Diiz Anlatim Oas
Tiimevarim Oal
Benzetme (Analoji) 0a2

Yukarida verilen tablodan da anlasildig1 gibi, 5 numarali 6gretmen aday1 Enes’in
yasadig1 zorlugu gidermek i¢in sundugu ¢6zliim onerisinde pedagojiksel yaklasim olarak
diiz anlatim yontemini kullanmistir. Ogretmen aday, diisiincelerini asagidaki sekilde

aciklamislardir:

G: Enes’in matematik 6gretmeni oldugunuzu farz edelim ve Enes size béyle bir

soru sormus olsaydi nasil bir doniit verirdiniz? A¢iklayabilir misiniz?

OaS5: Bana gelseydi énce séyle bir aciklama yapardim. Kural olarak séyle bir
sekil (Sekil 4.21) ¢izerdim. 1 cm’e I cm, bu karenin alant derdim, her zaman bu
formiildiir diye bunu ezberletirdim yani diizgiin bir seklin kenarlarinin ¢carpimi alanini
verir. Bu bir formiildiir, bu bilinmesi gereken bir seydir. Bak sana ispatlayim diye de
bunu anlatirdim. Ispatlayacam ki, bu tiimdengelim oluyor. Once bir carpimi kabul

ediyoruz. Carpimin alam verdigini kabul ediyoruz. Sonra da bu ¢arpimin niye alana



111

esit oldugunu ispatlayacam. 1 cm. x 1 cm rakamla rakami ¢arptim, birimle birimi

carptim cm’ diye Enes’e anlatirdum.

1(,,_- » |¢0~‘ - le—"'_
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Sekil 4.21. 5 numarali 6gretmen adaymin ¢dziim 6nerisinde bulunurken 1 cm?

gosterimi

G: Sonra nastil bir agiklama yapardiniz?

Oa5: Ondan sonra drnek gosterirdim (sekil 4.22). Mesela, burast 3 cm, burasi 3
cm, oyleyse bunun alami yukaridaki yontemde oldugu gibi 3x3= 9 cm’’dir diye
soyledikten sonra hemen derdim ki en basit yontemle nasil bulursun iste her tarafi her
kenari 1 em’lik bolmelere ayiralim, kisacasi sekli 1 em® ’lik karelere bélerdim. Hani ilk
gosterdigim birime bélerdim. Derdim ki 1 cm, 1 cm, sunu anladin mi? Kabul ettik mi, 1
cm oldugunu ispatladik mi? ispatladik, su kisim 1 cm? mi Enes, evet 1 cm? hocam, peki
kenari 3 cm olan bir karenin i¢inde ka¢ tane 1 cm? lik kare var, 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9,
surdan 3 tane, buradan da 3 tane, 3 tane iiclii 9 tane 1 em® lik kutucuk, kare veriyor
bize bununda hepsini topladigimiz zaman 9 cm’ bize alan veriyor derdim. Su an neden
kenarlar: ¢carptigimizi da bu sekilde aciklardim. Ayni sekilde bir 6rnek daha ¢izerdim
(sekil 4.19), bu sefer 3’e 4 olsun, buradaki ornege benzer olsun. 3’e 4, bak burada yine
derdim Enes’e 1 cm® “lik karelere ayirdigimda 3 tane var bu iicliiden de 4 tane var. Yani
3x4=12 tane var demek ki derdim. Eger burast 5 olsaydi 3x5=15, o0 zaman alan 15 cm’
derdim. 6 tane olsaydi 6x3=18 cm® o zaman 18 tane var 18 cm® derdim. Bu sekilde

alant buldururdum. Bu sekilde anlatip cesitli orneklerle 6grencinin diisiincelerini

genigletirdim.
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Sekil 4.22. 5 numaral1 6gretmen adaymin Enes’e doniit verirken yaptig1 ¢izimler
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Yukaridaki agiklamalardan anlasildigi {izere, Ogretmen adayr Ogrencinin
yasadigr zorlugu gidermeye yonelik yaptigr agiklamanin basinda, alan birimini
santimetre kare olarak 6grenciye kabul ettirdikten sonra kendisi 3’e 3’liikk bir kare ile
3’e 4’liik bir dikdortgeni santimetre karelere ayirmistir. Daha sonra 6grencilere her bir
sekildeki toplam santimetre kare sayisi ile kenar uzunluklarin ¢arpimi arasindaki iliskiyi
sozel olarak aciklayacagini belirtmistir. Dikkat edilecek olursa, O0gretmen adayinin
aciklamalarinda dgrenci pasif alict durumdadir. Ogretmen adayindan 6grenciye

dogrudan bilgi akis1 s6z konusudur.

Enes’in alan konusunda yasadigi zorlugun giderilmesi i¢in uygun Ogretim
yaklagiminin ne olabilecegi konusunda 1 numarali O0gretmen adayi, goriis ve

diistincelerini su sekilde agiklamistir:

G: Enes’in matematik 6gretmeni oldugunuzu farz edelim ve Enes size boyle bir

soru sormus olsaydi nasil bir doniit verirdiniz? A¢iklayabilir misiniz?

Oal: Su sekilde (sekil 4.23) ii¢ tane farkli alana sahip dikdortgen cizelim.
Bunlar1 su sekilde karelere ayiralim. Daha sonra ogrenciye kenar uzunluklar: ile bu
kiigtik karelerin arasinda bir baglanti var mi? Dedigim zaman kendisi kendiliginden de
¢tkartabilir aslinda. Simdi 6grenciye derim hepsinin icindeki kiiciik kareleri sayalim.
Ctinkii icindeki kiiciik karelerin toplami zaten bize alani verecektir. Bu kiigiik karelerden
olusarak bu alan meydana gelmistir derim. Icindeki es kareleri veya icindeki es en
kiigiik anlamli parcalart saydiririm. Birinci sekil icin 16 tane es kiiciik kare var. Ikinci
sekil icin 5 tane var. Ugiincii sekil de 28 tane var. Kenar uzunluklar: mesela birinci
seklimizin kenar uzunluklari 4’e 4 diyelim. Digerinin kenar uzunluklari 1’e 5.
Digerininki 7’ye 4. Bu sonuglari veren acaba birbirleri arasinda nasil bir baglanti
vardir gibisinden kendilerinin hani béyle bir genellemeye ulasmalarini saglarim.
Actk¢ast bu ornekler iizerinde mesela 16°y1 4 ile ilgili ne yaparsak iki tane 4 ’iimiiz var.
Bunlart ne yaparsak 16 elde etmis oluruz derim. Carparak diyeceklerdir muhtemelen.

Icindeki baglantiy1 kendileri bulmus olurlar diye diisiiniiyorum.
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Sekil 4.23. 1 numarali 6gretmen Enes’e doniit verirken yaptigi ¢izimler

Yukaridaki agiklamalardan anlagildig: tizere, 1 numarali 6gretmen adayr farkli
ebatlarda li¢ tane dikdortgeni birim karelere ayirdiktan sonra her bir seklin alanini
Ogrenciye birim kareleri saydirmak suretiyle bulduracagini ifade etmistir. Daha sonra
Ogretmen adayi bu ii¢ 6rnekten hareketle alanin birim kareleri saymak yerine iki kenarin
carpilmastyla da bulunabilecegi sonucuna 6grencinin kendisi ulasmasi i¢in yardimei
olacagm belirtmistir. Ogretmen aday1, kenar uzunluklarmin garpimi toplam birim kare
sayisina esit oldugunu Ogrencinin anlamasiyla yasadigi zorlugun asilabilecegini
diistinmektedir. Dikkat edilecek olursa, Ogretmen adayr tiimevarim yontemini

kullanarak, ii¢ 6rnekten hareketle 6grencinin genellemeye ulagmasini saglamaktadir.

2 numarali Ogretmen adayr ise goriis ve diislincelerini asagidaki sekilde

aciklamistir:

G: Enes’in matematik 6gretmeni oldugunuzu farz edelim ve Enes size béyle bir

soru sormus olsaydi nasil bir doniit verirdiniz? A¢iklayabilir misiniz?
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Sekil 4.24. 2 numaral1 6gretmen adaymin Enes’e doniit verirken yaptigi ¢izimler

Oa2: Ogrenciye séyle bir agiklama yapardim. Mesela ¢arsidan elma aliyorsun.
Elinde 5 tane posetin var. Posetlerin i¢ine en fazla 6 tane elma sigiyor. Sende
alabildigin kadar elma alacaksin. Elinde ka¢ poset 5 var. O zaman toplam kag tane
elma alabiliriz. Bunlar: su sekilde gosterirsek daha sik durur (Sekil 4.24). Cocuk, 5x6
30 tane elma alip giderim, derdi. Giinliik hayattan bu sekilde ornek verirsek 6grenci
daha kolay anlar. Burada gostermek istedigim sey, su ¢izdigim sekilde 4x5 in alani nasil
verdigini buradaki elma ornegiyle 6grenci rahat bir sekilde anlayabilir. Bir poset 6
elma aliyor. Her bir poset satir oluyor, elmalar da birim oluyor. Toplam elma sayisini
carparak bulabiliriz. Bu elmalarin kapladigi posetteki alan ile buradaki gésterdigim
ayni sekilde bunlart da (birim kareleri) elma olarak diisiin 4 tane elmam var; 5 posetim
var; 4 kere 5, 20 tane elmam var; seklinde olabilir diye diisiiniiyorum. Bagka bir ornek,
yvapbozlar var. Onlart kare kare diisiiniirsek bir yapbozun kare bolmesini alalim. Su
sekilde yapbozun bir bolmesini yerlestirdik 4 tane yapboz parcasi etti. Burada bir bolme
de 4 yapboz parc¢asi var. Kag tane bélmemiz var. 1, 2, 3, 4 ve 5 tane de bolmemiz var.
Kag tane yapboz parcamiz olur; seklinde ki soruya ¢ocuk sayacak 20 tane der; ve
burada da ayriaten o zaman derki, elma orneginde oldugu gibi, hocam, 4x5, 20 der.
Materyal olarak ta bu yapbozu yapabiliriz. Cok basit bir materyal olur. Hem de

ekonomik olur.

2 numarali 6gretmen adayimnin yukaridaki aciklamasindan da anlasildig: iizere,
Ogretmen adayi, 6grencinin yasadigi zorlugun asilmasi i¢in analoji (benzetme yoluyla
ogretim) kullanmay1 tercih etmistir. Ogretmen adayi alanin satirlar ya da siitunlar
seklinde siralanmis birimler sayesinde Olgiilebilir oldugunun 6grencilerce anlasilmasi

icin yapboz ve posetteki elmalar analojilerini kullanmistir. Her bir satir1 posete birimleri
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de elmaya benzetmistir. Ayrica alan dl¢limiinde bir yerin belli birimlerle kaplanmasini

kare seklinde pargalari olan bir yapbozun tamamlanmasina benzetmistir.

Diger 6gretmen adaylarindan farkli olarak 3 ve 4 numarali 6gretmen adaylari ise

goriis ve diistincelerini sekilde agiklamistir:

G: Enes’in matematik 6gretmeni oldugunuzu farz edelim ve Enes size boyle bir

soru sormus olsaydi nasil bir déniit verirdiniz? A¢iklayabilir misiniz?’

Oa3: Soruyu anladim da nasil bir cevap olur onu bilmiyorum. Cocugun sordugu
soru, kenar uzunluklarinin ¢arpimi nasil oluyor da alana esit oluyor. Hi¢ boyle bir
soruyla karsilasmadim. Kenar uzunluklari carpimi nasil verir? Bunun yorumunu
yapamiyorum. Ucgene bolsem yine onda da dyle, taban ¢arp yiikseklik béolii iki nasil
oluyor da burayr veriyor? Bir sey diyemiyorum. Enes u¢mus ya da biz ugtuk. Ama ne
diyeyim, diisiiniiyorum, sadece giinliik hayatta da béyle kullaniliyor. Alani bulmak igin
cevre lazim. Cevre alan igin gerekli, cevre olmadan alan olmaz. Ama ¢ocuk nasil oluyor
da béyle oluyor diyecek. Mesela ben onun yerinde olsam, bana béyle cevap verilseydi;

ben tatmin olmazdim.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasildigi lizere, 3 numarali 6gretmen aday:
ogrencinin yasadigi zorlugun giderilmesine yonelik herhangi bir ¢6ziim Onerisinde
bulunamamistir. Benzer sekilde, 4 numarali 6gretmen aday: ise soruya asagidaki gibi

cevap vermistir:

G: Enes’in matematik ogretmeni oldugunuzu farz edelim ve Enes size boyle bir

soru sormus olsaydi nasil bir doniit verirdiniz? A¢iklayabilir misiniz?

Oa4: Dikdortgen icin i¢ agilart dik oldugu icin kenar uzunluklar: birbirine dik
oldugu icin iki kenarin ¢arpimi alani verir. Direk formiil veririm herhalde... Bazi
teoremler var mesela bazilart ispatlaniyor bazilart ispatlanmaya gerek duyulmuyor.
Tales teoreminde oldugu gibi. Mesela burada kenarlar birbirine dik oldugu zaman
ikisinin ¢carpimina esit. Carpimi alam verdigini soylersin. Ama dik olmadig1 zaman ayni

sekilde verilmez mesela yamuklarda...
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G:Peki, ilkogretim ogrencisi i¢in bu agiklama yeterli olacak midir?

Oa4: Kenar uzunluklarin ¢arpimi alana nasil esit olur. Ispati var mi yok mu
bilmiyorum. Ispati olsa bile o yastaki ¢ocuk ispatimi anlayamaz zor. Ogrencive bu
onceden hesaplanmus, ispatlanmis ve bu sekilde oldugu kabul gormiis gibi agiklama
yvapulir. Burada dikkat edilecek sey kenar uzunluklari birine dikse alan, kisa kenar ¢arpt
uzun kenar veya iki kenar uzunlugunun ¢arpimi seklinde denirse; Enes de boyle bir

kabulle devam edebilir.

4 numaral1 6gretmen adayinin yapmis oldugu agiklamaya dikkat edilecek olursa,
O0gretmen aday1 O0gretim c¢abasina girmeden iki kenar uzunlugunun ¢arpiminin bir kural

veya kabul oldugunu 6grenciye agiklamaktadir.

Birinci 6rnek olayda gecen diyalogda Enes, alan konusunda karsilastigi bir
zorlugu ifade ederken Serdar ise ¢evre ve alan arasindaki iligki ile alakali uzman
algisindan farklilasan algi bi¢imini ifade etmektedir. Zira Serdar, ¢evre uzunlugu ile
alan arasinda dogrusal bir iligski oldugunu diistinmektedir. Daha 6nce bahsedildigi lizere
Serdar’in bu kavrayisinin yanlis oldugunu sadece 3 ve 5 numarali 6gretmen adaylari
teshis etmislerdir. Yar1 yapilandirilmig goriismelerde bu iki 6gretmen adayina ‘Serdar’in
sahip oldugu yanlis kavramay1 gidermek i¢in nasil bir agiklama yaparsiniz?’ sorusu

sorulmustur.

3 ve 5 numarali 6gretmen adaylar1 Serdar’in sahip oldugu kavram yanilgisini
gidermek i¢in sunduklart ¢6ziim Onerilerinde farkli G6gretim  yaklasimlar
kullanmislardir. Ogretmen adaylarmin sunduklari ¢6ziim ©Onerilerinde kullandiklari

Ogretim yaklagimlar1 Tablo 4.8’de verilmistir

Tablo 4.8. 3 ve 5 numarali Ogretmen adaylarimin ¢6ziim Onerilerinde

kullandiklar1 6gretim yaklasimlari

Kategoriler Ogretmen adaylar

Biligsel Catigma 0Oa3
Diiz Anlatim Oas
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3 numarali 6gretmen aday1, ¢oziim Onerisini asagidaki sekilde aciklamistir:

“Iki tane ip alalim. Iki tane ip ile bir seyi ¢evrelivim. Mesela ¢ivili tahta olabilir.
Civilerin aralar esit uzaklikta, ¢ivili tahtay1 getirdik. Ogrenciye 16 birimlik bir ip
verdik, bir de 18 birimlik ip verdik. Tabi a¢ik bir sekilde. Simdi 16 cm’likten soyle bir
sey yaptirdik. Sonra da 18 cm’likten de boyle bir sey yaptirdik. (Sekil 4.25) Zaten alani
kendisi biliyordu, iki kenarin ¢arpimi. Iki kenart carpti, 3 ¢arpt 5, 15 dedi, bunu da
carpti 14 dedi, aslinda bu ip daha uzundu, ilk basta él¢miistii ve gormiistii. Ipin
uzunlugu artti, ¢evre arttt ama alan azaldr tam tersine, kendisi ¢evre arttiginda alanin

da artacagim diisiiniiyordu ya. Demek ki artmayacak diye diisiinecek simdi.” (6a3)

% A
-‘)\ it - 15

Sekil 4.25. 3 numarali 6gretmen adaymnin Serdar’a doniit verirken yaptigi

gizimler

Yukaridaki aciklamadan da anlasildigi iizere, 3 numarali 6gretmen adayi
O0grencinin hatasin1 dogrudan sdylemek yerine kendisine fark ettirmeye calismistir.
Ogretmen aday ¢ivili tahta ve farkli uzunlukta iki ip kullanarak ortaya koydugu yeni
durum yardimiyla 6grencinin kendi kavrayisi lizerinde diistinmesine yardimci olmustur.
Bu sayede 6grencide var olan fikir ile bilimsel fikir arasinda bir tutarsizlik yaratmistir.
Dikkat edilecek olursa, O0gretmen adayi Ogrenciye diislincesinin ise yaramadigini

gostererek 0grenciye ‘biligsel catigma’ yasattig1 sdylenebilir.

5 numarali 68retmen adayi ise diisiincelerini su sekilde agiklamistir:
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G: Serdar’in sahip oldugu bu yanls kavramayr gidermek i¢in nasil bir doniit

verirdiniz?

Oa5: Once niye yanls oldugunu ortaya koyarim. Diisiincesi yanls degil, eksik
oncelikle, hem terslememis oluyorum ogrenciyi, hem dogru bir sey soyliiyorum
ogrenciye. Eksik, niye eksik ¢tinkii su dedigi ornek gayet dogru, gayet mantikli, ama
burada atladig bir sey var, burada sadece ¢evre artmamis, kenar uzunlugu artmis. Yani
sonugta kenar uzunlugunun biri sabit kalirken diger kenar uzunlugunu I cm arttirmis.
Yani birbiriyle c¢arpilan sayilar biiyiimiis. Ama ben burada (sekil 4.26) c¢evre
uzunlugunu arttirirken birini arttirdim, digerini azalttim. Ne oldu, ¢arpilan sayilar
birbiriyle degisti. Once 3 ile 3’ii ¢arparken sonra 3’le 4’ii ¢carpmis alam arttirms,
clinkii sayr biiyiimiis, burada 3’le 4’ii ¢carparken 7 ile 1’i ¢carpmisiz, sonucta bambagska
bir ¢arpim, bambaska bir sekil meydana gelmis. Oncelikle Serdara bunu séyler,

dediginin her zaman dogru olmayacagini, bazi durumlarda yanhs olacagini sdylerim.
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Sekil 4.26. 5 numarali 6gretmen adaymnin Serdar’a doniit verirken yaptigi

cizimler
G: Peki, daha sonra nasil bir agiklama yaparsin?

Oa5: Serdar’in bu tezi ¢iiriidii. Serdar artik bu konuyu diisiinmeyecek. Serdar,
benim buldugumun mantig1 nedir? diye sorarsa, Serdar’a soyle bir sey soylerim; eger
diizgiin bir cismin kenarlarini arttirirsak zaten iki farkli kenar var diizgiin cisimde,
mesela karede, alan igin kullanilan kenarlarin hepsinin uzunlugu artarsa alan da artar.
Ya da hi¢ biri azalmadan en az biri artarsa alan gene artar ki burada oyle olmus. Bir
tanesi sabit kalirken bir tanesi artmis. Ama hi¢ azalma soz konusu degil. Boyle oldugu
zaman kesinlikle artar, diger durumlarda degisebilir. Ama kesin oldugu tek bir durum
var o da hi¢ biri azalmadan en az bir tanesinin artmasi. O zaman kesinlikle alan artar,

fakat bu hichir zaman kesin bir yontem degildir, kesinlikle bu yontemi kullanmaman
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gerekir, diye Serdar’1 uyarwr diger yontemi kullanmasini soéylerim. Bu varsayimi aklinda
tutmasni, ama bu dogru sonuca gotiirmeyecegini, fakat hesaplamalari yaparken her
zaman benim anlattigim yontemi kullanmasini, ancak o zaman dogru bir sonuca

varacagini séylerim.

Yukaridaki agiklamaya dikkat edilecek olursa, 5 numarali adayinin agiklamasi
‘Once niye yanlis oldugunu ortaya koyarim.’ °...bazi durumlarda yanhs olacagini
soylerim.”  ‘Serdar’t uyarw diger yontemi kullanmasini soylerim’ ifadelerini
icermektedir. Bu ifadeler 6gretmenden Ogrenciye tek yonli bilgi akisin1 ongoren diiz
anlatim yoluyla 6gretimi gostermektedir. Ogretmen aday1 gevre ile alan arasinda sabit
bir iligki olmadigim1 6grenciye diiz anlatim yontemini kullanarak benimsetmeye

calismustir.

4.2.1.2. ikinci Ornek Olaya iliskin Bulgular

Ikinci 6rnek olayda, dgrenciler ayn1 alana sahip iki seklin ayni1 gevre uzunluguna
sahip olacagini diisiinmelerinden hata yapmislardir. Baska bir deyisle, bu 6rnek olayda
ogrencilerin yanlis cevabinin ardinda “alan degismedigi icin ¢evre uzunlugu da
degismez.” seklinde bir kavrayis vardir. Ogrenciler, bir seklin parcalara ayrilip aym
pargalar kullanilarak olusturulan yeni seklin ¢evre uzunlugunun degismedigine
inanmaktadirlar. Ogrencilerin gevre uzunlugunun degisebilirligi konusunda kavram
yanilgilar1 vardir (Sisman ve Aksu, 2009). Ogrenciler. bir seklin pargalarma ayrilip,
ayni pargalar kullanilarak olusturulan yeni gseklin alant degismedigi i¢in ¢evre

uzunlugunun da degismedigini diisiinmektedirler (Hart, 1998).

Daha onceki boliimde bahsedildigi {lizere, goriismelerde bes 6gretmen adayr da
ornek olaydaki dgrencilerin hatasini tespit etmisledir. Bu hatanin kaynagin 2, 3, 4 ve 5
numarali 6gretmen adaylar1 alan ile c¢evrenin karistirilmasi olarak ifade ederken 1
numarali 6gretmen adayi ise ekleme-cikarma yapilmazsa cevre uzunlugu degismez
seklinde bir diisiincenin oldugunu ifade etmistir. Daha sonra gorlismelerde, 6gretmen
adaylarindan &grencilerin sahip oldugu bu kavram yanilgisina ¢dziim sunmalari

istenmistir.
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Ogretmen adaylari, sunduklar1 ¢dziim &nerilerinde iki farkli 6gretim yaklasimi
kullanmiglardir. Ogretmen adaylarinin sunduklar1 ¢dziim Onerilerinde kullandiklart

Ogretim yaklasimlar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmen adaylarmin ikinci drnek olaya iliskin sunduklar1 ¢dziim

Onerilerinde kullandiklar1 6gretim yaklagimlar

Kategoriler Ogretmen adaylari
Bilissel Catisma Oal, 0a2, Oa3, Oa4
Diiz Anlatim Oas

Yukaridaki tabloda gorildiigii gibi, dort 6gretmen adayr Ogrencinin yaptigi
hatayr bizatihi kendisine fark ettirmeye calisirken 5 numarali 6gretmen adayr ise
bilgilerini dogrudan &grencilere sunmay: tercih etmistir. Ogretmen adaylarmin ¢dziim

Onerileri kategoriler esas alinarak ayrintili bir sekilde asagida verilmistir.

1 numarali 6gretmen aday1 6grencilerdeki kavram yanilgisinin ¢oziimiine iliskin

goriis ve diistincelerini su sekilde agiklamistir:

G: Ogrencilerin sahip oldugu bu tarz kavrayisi diizeltmek i¢in nasil bir déniit

verirdiniz?

Oal: Cetvelle de élciim yapmasini isterim. Tahtaya ¢izerim; gel bakalim cetvelle
ol¢ kenarlari. Kenarlar burada 10 ise burada 10 olmayacaktir. Cetvelle de olcerek fark:
gormesi saglanabilir. Iki seklin cevresi de aynidir, dedikleri zaman ikisini ayri ayri
tahtaya cizerim. Ikisinin de ¢evre uzunlugu aym. Cevre uzunlugumuz neydi. Biitiin
kenarlarin toplamiydi. Cetvelle olgerler bakarlar ki ¢evre uzunluklar: ayni ¢ikmiyor.
Hem kendileri cetvelle 6l¢miis olurlar. Hem de kendileri gormiis olurlar. Peki, esit mi

¢tkti sonugta derim. Daha sonra da 6rneklerle pekistiririm.

2 numarali Ogretmen adayi, cevre uzunlugunun alandan bagimsiz olarak
degistigini kagit katlayarak ve cetvel ile Ol¢lim yaparak gostermeye calismistir.

Ogretmen aday diisiincelerini asagidaki sekilde aciklamistir:
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“Simdi 6 ya 6 kare seklinde bir kdgit keselim. Bunun c¢evresi nedir, derim.
Osrenciler 24 derler. Daha sonra bunu tam kosegenden katlayalim. Katladiktan sonra
cevresi ne oldu olgelim derim. 6 burasit 6 burasi dedim, ne etti? 12 etti. Bir de bu kenar
var. Katlaninca demek ki ¢evresi 18°i geciyor. Ama sizin dediginize gore, 6grencilerin
dedigine gore, bunun ne yapmasi lazimdi. 12 etmesi, 24 iin yarisi yapmasi lazimdi.
Yalnizca bunun iki kenari zaten 12 ediyor. Diger kenari daha hesaba katmadan zaten
12 ediyor. Ogrenci, alan yariya diismesine ragmen cevrenin yariya diismeyecegine bu

sekilde olcerek gorecektir.” (6a2)

Sekil 4.27. 2 numarali 6gretmen adaymin ikinci 6rnek olaya iliskin ¢6ziim

onerisinde bulunurken kullandig1 kagit parcalari

3 ve 4 numarali 6gretmen adaylar1 ise Ogrencilerin hatalarin1 kendilerinin
gormesi i¢in 0rnek olaydaki gibi once kare seklinde kagitlar keserek ¢evre uzunluklarini
ogrencilere buldurmuslardir. Daha sonra kare seklindeki kagit pargalarini keserek 6rnek
olaydaki 4. sekli elde etmislerdir. Elde edilen bu seklin ¢evre uzunlugunu 6grencilere
buldurarak ¢evre uzunlugunun artacagini 6grencilere izah etmislerdir. 3 ve 4 numaral

O0gretmen adaylar diisiincelerini su sekilde ifade emislerdir.

“Her bir kenart 8 cm’lik kare seklinde bir kdgit kestirdik. Once ¢evreyi
olgtiirdiik. 32 ¢ikti. Sonra hocanin soruda kestigi gibi keserim. 4. sekili su sekilde elde
ederiz. Simdi bir daha él¢tiivecem. Burasi da 4, surasi da 4. Bunlar: ogrenci ol¢iiyor.
Ilk basta 6lgmiis 32 bulmustu o duruyor. Artik Pisagor bilmesi lazim. Tek tek élctii,
simdi onlari toplar. Bunun ¢evresi ondan biiyiik ¢ikti. Digeri 32 idi. Bu ne yapti 16 arti
sekiz kok bes yapti. Kok besin ikiden biiyiik oldugunu bilmesi lazim Bu sekilde

yvasayarak ol¢tiirerek bunun bundan biiyiik oldugunu gérmesini saglayacagiz. ”(6a3)
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Sekil 4.28. 3 numarali 6gretmen adaymin ikinci 6rnek olaya iliskin ¢6ziim

Onerisindeki yazimi

“Mesela bu sekilde bir kare kestim. Cevresi ne kadar dedim. Olctii 32 dedi.
Once bu sekli boyle koydum. 32 yazdirdim. Ilk adim buydu. Ikinci adim, dedim ki bu
uzunlugu kes ortadan ikiye, su sekilde ortadan ikiye kes. Sonra dedim ki késegenden
kes. Ornek olaydaki aymi adimlart yapmasint sagliyorum. Bu sekilde birlestirdiginde
ayni oldugunu goriiyor. Sonra dedim ki bunu buraya al bu sekli, bu seklide buraya al.
Ayni mi oldu? Ogrenci bu sekil ile kare seklindeki seklin aym cevre ye sahip oldugunu
diigtiniiyor. Eger dik ii¢geni bilirse yapmasi gereken su ticgenlerin kenar uzunluklarini
bulmak bu sefer burasi 8, burasi 4, burasi ne olur? Karekok seksen hepsinden biiyiik
olur. Uzunlugu bulmasini isterim. Bir kere hipoteniisiin 8’den biiyiik oldugunu
ogrencinin bulmasi gerekir. Onceki bilgilerinden bilirse, burast 8 den biiyiik oldugunu
goriir. O zaman da hesaplar 8 den biiyiikse burasi da 8 den biiyiik. O zaman bu 32 den
daha biiyiik bir sekil oldu. O zamanda bu ¢evre uzunlugu daha uzun degildir. Cevre
uzunlugu daha biiyiiktiir der. Bu sekilde bulmasim saglayabiliriz. Ogrencinin kendine
sorular sorarak, niye aymi oldu? Bu 8 birim mi? dgrenciye bunlari sormak lazim.
Burada énemli olan bu uzunlugun (hipotentisun) sekizden biiyiik oldugunu bilmesi yani

hipoteniistin formiiliinden buranin béyle oldugunu gérmesini saglarim.”(0a4)

Dort 6gretmen adaymnin yukaridaki aciklamalar dikkatlice incelendiginde
gortlecektir ki 6gretmen adaylari, 68rencilerin biligsel catisma yasamalari i¢in iki seklin
cevre uzunluklarim1 6l¢lip kontrol etmelerini istemektedirler. Bu tarz bir yaklasimla
Ogretmen adayi, Ogrencileri kendi yorumlarinda var olan tutarsizlikla yiizlestirerek

dogru kavrayis1 benimsemelerine yardimci olduklar1 sylenebilir.
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5 numarali 6gretmen aday1 ise ¢ozlime iliskin goriis ve diisiincelerini ise su

sekilde aciklamigtir
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Sekil 4.29. 5 numarali 6gretmen adaymin ikinci 6rnek olaya iliskin ¢6ziim

onerisinde bulunurken yaptig1 ¢izimler

“Ogrenciye sunu anlatirim, uzunlugu 4 olan kenar iceri girdi, uzun olan kenar
disart ¢ikti. Bu zamana kadar iiggenleri goriiyorlar sanirsam, itiggenlerde sunu da
gortiyorlar. Herhangi bir ii¢ggen aldiklarinda (sekil 4.29) suraya a, suraya b, suraya c
dersek a+b>c>a-b bu mantiktan giderlerse bir kere surasinin uzunlugu (hipoteniisiin
uzunlugu) 6’dan kiiciik, farklari olan 2’den de biiyiik bir sayidir. 2 ile 6 arasinda bir
sayidir. Sunu da gosterecegim ogrenciye, burast dik kenar, bu zamana kadar bunu da
gortiyorlardir. Suraya A, suraya B, suraya C dersem A agisi, B agisi, C agisi. A¢iya
gore eger agi siralamast A biiyiik, B biiyiik, C biiyiikse ayni sekilde kenar uzunluklar: da
biiyiik agimin gérdiigii kenar biiyiik kenardir. Siralamada bu sekildedir diye biliyorlar.
Osrenci bunu biliyorsa bu ii¢gende en biiyiik aci 90 derece haliyle en biiyiik kenar da
budur. Yani 4’ten de, 2’den de biiyiik olmak zorundadir. Haliyle buradaki uzunluk
(hipoteniisiin uzunlugu) da 4’ten biiyiiktiir, surasimin 4 oldugunu goriiyor ¢ocuk, ilk
kagitta burasimin da 4 oldugunu, biitiin kenarin 4 oldugunu biliyor yalniz fark bu ikisi
4’ken bu ikisi 4 ten biiyiik, haliyle ¢cevre uzunlugu artti, ama alan degismedi. Ben ne
yaptim, seklin bakan yoniinii degistirdim. Bakin ¢ocuklar alan degismedi diye
ispatlyyorum, hicbir seyi ¢ope atmadim, hi¢ bir seyi kesip atmadim, hi¢bir seyi
kirpmadim, sadece kagidi parcalara boldiim ve tekrar birlestirdim, farkl sekilde

birlestirdim, alam degismedi ama c¢evresi degisti diye anlatabilirim. Ne igin béyle
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oldugunu ¢ocuga anlatmaya kalkarsam bu sekilde anlatirim. Ucgeni de isin icine

katarim.”(6a5)

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi lizere, 5 numarali 6gretmen adayi agilar ile
kenar uzunluklar1 arasindaki bagint1 ile kenar uzunluklar1 arasinda bagintiyr kullanarak
kendi bilgisini dgrencilere sunmustur. Ogretmenden &grenciye tek yonlii bilgi akisinin
oldugunu sdylenebilir. Ogretmen adaymin aciklamasi ‘Ogrenciye sunu anlatirim’ ve ...
alam degismedi ama c¢evresi degisti diye anlatabilirim’ ifadelerini icermektedir. Bu
ifadeler 6gretmen adayinin diiz anlatim yoluyla 6gretim yapma noktasindaki istegini

gostermektedir.

4.2.1.3. Uciincii Ornek Olaya Iliskin Bulgular

Ucgiincii 6rnek olayda ¢evre uzunlugunun hesaplanmasi ile ilgili uzmanlarin
tizerinde hem fikir oldugu goriisten uzak olan 6grenci algi ya da kavrayisi, 6grencilerin
verilen birime dikkat etmeden, dikdortgeni olusturan dogru parcalarinda bu birimden
ka¢ tane oldugunu saptamadan dogrudan noktalar1 sayarak bulmalaridir. Baska bir
deyisle, ornek olaydaki Ogrencilerin kavram yanilgisi, ¢evre uzunlugu hesaplarken
birimleri saymak yerine noktalar1 saymay1 tercih etmeleridir (Boulton ve ark., 1996;

Kami, 1995; Manizade, 2006).

Daha once bahsedildigi iizere, gorligmelerde 1, 2, 4 ve 5 numarali dgretmen
adaylar1 6grencilerin ¢evre uzunlugu bulurken kullandiklar1 yontemin yanlis oldugunu
teshis edip, O6grencilerin neden boyle hatali yaklagim kullandiklarini agiklamislardir.
Gortismelerde bu 6gretmen adaylarindan 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgisina
¢oziim sunmalar1 da istenmistir. Ogretmen adaylarinin sunduklar1 ¢6ziim &nerilerinde

kullandiklar1 6gretim yaklagimlar: Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmen adaylarinin iiciincii rnek olaya iliskin sunduklar1 ¢dziim

onerilerinde kullandiklar1 6gretim yaklagimlari

Alt kategoriler Ogretmen adaylari
Bilissel Catisma 0a2, Oad
Diiz Anlatim Oal

Didaktik Yaklasim 0a5s
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Ogretmen adaylari, dgrencilerin hatali yaklasim kullanmasina neden olan bu
kavrayis1 diizeltmek i¢in farkli yaklagimlar kullanmislardir. Biligsel ¢atisma yaklagimini

kullanan 2 ve 4 numarali 6gretmen adaylar1 diisiincelerini su sekilde agiklamislardir:

G: Cevre uzunlugunu bu sekilde noktalar: sayarak hesaplayan 6grencilere nasil

bir doniit verirdiniz? A¢iklayabilir misiniz?

Oa2: Ogrencive, ‘ka¢c yasindasin?’ deriz. 6. Simif ogrencisi diyelim, ‘11
vasindayim’ dedi. ‘Ka¢ yilinda dogdun’ deriz. 1999°da dogmustur. Buna bir derse 12
bulacaktir. Diyecegiz ki sen 12 yasindasin. Senin dedigine gére yaparsak senin 12
vasinda olman lazim. Nasil 11 yasin dasin. Cocuk burada celiskiye diisecek. Daha
sonra soyle diyebiliriz... Dogdugundan beri kag yil ge¢cmistir? Dogdun kag giin kag yil
gecmistir? Veya da sabah 9 da dogdun aksam 9’ a kadar kag¢ saat gegti? Yani su
aradaki zaman dilimi nedir? Diyelim ki saat 9 da dogdu saat 10 kag saat gecti o arada
kag saat var? Iste cocuk diyecektir 1 dakika 2 dakika... 60 dakika gecti. Gegen o dilim 1
saat diyecegiz. Madem gegen dilim ise sen baslangica I dedin. 9 a 1 dedin. Saat 10 da 2
dedin. Senin demene gore 2 saat ge¢mis olmasi lazim. Fakat o dilim 1 dir. Seklinde

diisiindiirerek beyin firtinasi yaparak ¢oziime gidilebilir.
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Sekil 4.30. 2 numarali 6gretmen adaymin {i¢iincii 6rnek olaya iliskin ¢6zim

onerisinde bulunurken yaptigi ¢izim
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G: Cevre uzunlugunu bu sekilde noktalar: sayarak hesaplayan ogrencilere nasil

bir doniit verirdiniz? A¢iklayabilir misiniz?

Oa4: Mesela tek bir kapali alan degil de su sekilde kapali alamn agik halini
veririz. Once kapali seklin cevresini sorariz. Cocuk noktaladi saydi yani noktalar: saydi
16 dedi. Biz de a¢tirdik bunu kendisine 17 tane ¢ikacak sayinca. Simdi 6grenci nokta
sayarsa 17 tane sayacak. 16 dan sonra bitmedi uzunluk bir nokta daha sayacak, koydu
17, ama biraz énce 16’ydi. 16 mi? 17 mi? ¢eligkiye diistii. Cevreydi bu sonugta ayni sey,
hi¢bir sey ¢ikarip eklemedim sadece a¢tim, demek ki nokta saymak yanligmis. Bu sekilde
farkina varwr. Evet, kapali olunca noktalar: sayinca ¢ikiyor. Ama oyle bir sey olmali ki
her kullandiginda ¢evreyi bulmasi lazim, iste agik olunca sunu kullanayim, kapali
olunca sunu kullanayim dememesi lazim. Bundan sonra aradaki birimlere dikkat etmesi

gerektigini ogretirim.”’(6a4)

Sekil 4.31. 4 numarali 6gretmen adaymnin iiglincii 6rnek olaya iligkin ¢6ziim

onerisinde bulunurken yaptig1 ¢izim

Yukaridaki aciklamalardan anlasildigi tizere, 2 ve 4 numarali 6gretmen adaylar
Ogrencilerin yaptig1 hatayr bizatihi kendilerine fark ettirmeye c¢alismislardir.
Ogrencilerin kullandiklar1 yontemin yanls oldugunu gdrmeleri igin yeni durumlar
ortaya koymuslardir. 2 numarali 6gretmen aday1 6grencinin kullandig1 yontemin yanlis
oldugunu anlamasi i¢in yas hesaplamalarindan yararlanmistir. 4 numarali 6gretmen
aday1 ise ilk olarak, dgrencilerden 6rnek olayda verilen dikddrtgenin agildigr zaman ki
uzunlugunu bulmalarini istemistir. Daha sonra 6grencilerin elde edilen bu yeni sonug ile
verdigi ilk cevap arasinda bir celiski yagamalarin1 saglamistir. Her iki 0gretmen aday1
da ogrenciler bilissel ¢atisma yasadiktan sonra birim kavrami iizerinde duracaklarini
belirtmislerdir.

1 numarali 6gretmen adayi ise diislincelerini asagidaki sekilde aciklamistir:
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“Soyle anlatabiliriz. Mesela elimizde bir uzunluk var. Bunu makasla kestigimiz
zaman, bir kesmeye iki parcaya ayrildi. Iki tane kesersek iic parcaya ayrilir. Su kesme
islemlerini sey olarak kabul edersek, ¢izgi anlaminda kabul edersek, diger o seyleri de
aralik, birim olarak kabul ederiz. Mesela su sekilde bir uzunlugumuz var. Séyle es iki
par¢aya kestik. Bunun uzunlugu, sunlarin iiciiniin toplamidir. Soyle, simdi soyle
cizgileri saydiklart zaman 1-2-3-4 birim derler, hdlbuki 3 birim. Cizgileri degil de
birimleri sayacagiz. Ciinkii iki nokta arasindaki mesafemizi birim olarak tanimladik. O

halde burast 1 birim ise burasi da bir birimdir, burasi da bir birimdir deriz.” (6al)

w
Abhr {br {br

Sekil 4.32. 1 numarali 6gretmen adayinin iiclincli 6rnek olaya iligkin ¢6ziim

onerisinde bulunurken yaptig1 ¢izim

1 numarali 6gretmen adayinin agiklamalari degerlendirildiginde, &gretmen
adayinin noktalari degil de birimleri saymak gerektigini diiz anlatim ydntemi ile

acikladigr goriilmektedir.
5 numarali 6gretmen aday1, diistincelerini asagidaki sekilde aciklamstir:

“Ogrenciye sunu soylerim. Ogrencinin hichir seyden haberi yokmus gibi
sifirdan anlatma yapmam. Burada olmasi gereken sudur, sizin yaptiginiz budur.
Noktalar: saymak ileride size su su yanls sonuglara yol agar. Boyle yaparsaniz bu
konuda hata yaparsimz, burada yanhga diisebilirsiniz, diye J&grenciyi uyaririm.
Araliklart saymasi gerektigini soylerim. Ancak bu sekilde kesin dogru sonucu

varabilecegini soylerim.” (0a5)

Yukaridaki agiklamadan da anlasildigi iizere, 6gretmen adayr 6grenciye hata
yaptigin1 dogrudan sdyleyecegini belirtmistir. Bu yaklagim tarzini Swan (2001)
‘didaktik bir yaklagim’ olarak isimlendirmektedir. Bu yaklasim tarzinda 6grenciye hata
yaptig1 dogrudan sdylenir ve yaptig1 hatanin matematiksel olarak neden hatali oldugu

belirtilir. Bu tiir bir yaklasimda esas olan, yapilan hatanin diizeltilmesidir. Yapilanin
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hata oldugu dogrudan ¢ocuga veya Ogrenciye sOylenir ve ¢cocugun ya da Ogrencinin
yaptiginin hata oldugunu kendisinin fark etmesine pek imkan taninmaz (Bingdlbali ve

Ozmantar, 2009).
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4.2.2. Ders Planlarindan ve Ders islenislerinden Elde Edilen Bulgular

Bu boéliimde, 6gretim siirecinin ders planlama ve ders islenisi asamalarinda
O0gretmen adaylarinin Ogrenci zorluklarimi gidermeye yonelik sergiledikleri Ogretim

yaklagimlar1 incelenmistir.

Ogretmen adaylarinin ders planlarindan ve ders isleyislerinden elde edilen

bulgular bireysel olarak 6gretmen adaylarina gore ayr1 ayri verilmistir.

4.2.2.1. 1 Numarah Ogretmen Aday ile ilgili Bulgular

1 numarali 6gretmen adayinin 6gretim silirecinde ¢oziime yonelik yer verdigi

Ogrenci zorluklar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. 1 numarali 6gretmen adaymin ogretim siirecinde ¢ozliime yonelik

Ogrenci zorluklar Ders plam1  Ders islenisi
Cevre ile alan arasinda dogrusal bir iligki vardir v v
Dortgenlerin kenar uzunluklar: iki katina cikarsa alan v v

da iki katina ¢ikar.

Alan degismezse ¢evre uzunlugu da degismez. v
Dortgenlerdeki en X boy formiiliinii yonelik zorluk v

Yukarida verilen Tablo 4.11°de verilen 6grenci zorluklarmi gidermeye yonelik
O0gretmen adaymin Ogretim silirecinde sergiledikleri Ogretim yaklagimlar1 asagida

ayritili bir sekilde verilmistir.

1 numarali 6gretmen adayi hazirladigi ders planinda ‘cevre ile alan arasinda
dogrusal bir iliski vardir’ seklindeki kavram yanilgisin1 gidermeye yonelik hazirladig:

‘domates, biber, patlican...” isimli etkinlik Sekil 4.33’deki vermistir.
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Sekil 4.33. 1 numarali 6gretmen adayinin ‘cevre ile alan arasinda dogrusal bir

iligki vardir’ seklindeki kavram yanilgisini gidermeye yonelik hazirladig: etkinlik

Bu etkinlikte oOgretmen adayi, Sekil 4.33’de verilen ii¢ tarlanin cevre
uzunluklarim1 ve alanlarint Ogrencilere buldurarak g¢evre uzunlugu arttiginda alanin
azabilecegini 6grencilere bir soru araciligiyla géstermeyi planlamigtir. Ogrenciler gevre
uzunluklar ile alanlar1 hesapladiktan sonra 6grencilere ‘sizce gevre ile alan arasinda
dogrusal bir iliski var midir?” seklinde soru sorarak sonuca Ogrencilerin ulasmasini
istemektedir. Ogretmen adayr Ogrencilere hatasini  dogrudan sdylemek yerine

diisiincelerindeki tutarsizlikla yiizlestirmeyi diisiinmektedir.

Ogretmen adayi, ders anlatimi esnasinda da bu etkinlige yer vermistir. Bu
etkinlige ge¢gmeden Once Ogrencilerin kavram yanilgilarini teshis etmek iizere sozel
olarak acik uclu sorular sormustur. Siniftaki 6grenciler ¢cevre uzunlugu artarsa alaninda
artacagini belirtmislerdir. Ogrenciler arasindan bu diisiincenin aksini belirten dgrenci
ctkmamstir. Ogretmen aday1 etkinlikteki soruyu grencilerin defterlerine yazdirdiktan

sonra tahtada 6grencilere tarlalarin ¢cevre uzunluklarini ve alanlarini ayr1 ayr1 hesaplatip
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cevre uzunluklarmi ve alanlarini kiiglikten biiylige dogru siralatmigtir. Daha sonra

Ogretmen aday1 ile 6grenciler arasinda asagidaki diyalog gegmistir.

10A: Peki, en biiyiik cevremiz hangisiydi?
Osrenciler: Uciincii tarla
10A: Peki, En kiigiik alanimiz hangisiydi?
Osrenciler: Uciincii tarla

104: Uciincii tarla en biiyiik ¢evreye sahip iken nasil oldu da en kiigiik alana

sahip oldu?
Osrenci X: Ters oranti var.

10A4: Ikinci tarlamiza bakarsak, cevresi en kiigiik iken alani en biiyiik oldu.

Cevre artarsa alanda artiyor muymus?
Ogrenciler: Hayir

104: Arttig1 zamanlarda olabilir ama her zaman artmiyor. Burada azalmus.
Azalmayabilirdi. Artabilirdi. Ama her zaman artmiyor O halde dogrusal bir iliski var
mi? Birisi artiyorsa digeri de artiyorsa dogrusal bir iligki var demistik. O zaman ¢evre

ile alan arasinda dogrusal bir iliski vardir diyemeyiz.

Ogretmen aday1, 6grencinin algisindaki yanlishgin matematiksel olarak neden
yanlis oldugunu 6grencinin bizatihi kendisinin fark etmesini saglayarak Ogrencinin
kendi diislincesindeki tutarsizligi gérmesini saglamistir. Daha sonra dgretmen adayi
ogrencideki bu tutarsizlifi ortadan kaldiracak bilgiyi diiz anlatimla yukaridaki

bicimde ifade etmistir.

Ayrica 1 numarali 6gretmen adayi, hazirladig1 ders planinda ‘dértgenlerin kenar
uzunluklar iki katina ¢ikarsa alan da iki katina ¢ikar’ seklindeki kavram yanilgisini
gidermeye yonelik ‘iplerden dortgenler’ isimli etkinlige yer vermistir. Bu etkinlik Sekil

4.34’te verilmistir.
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Sekil 4.34. 1 numarali 6gretmen adaymin ‘dortgenlerin kenar uzunluklar iki
katina ¢ikarsa alan da iki katina ¢ikar’ seklindeki kavram yanilgisini gidermeye yonelik

hazirladig1 etkinlik

Bu etkinlikte 6gretmen adayr once sinifi beser kisilik gruplara ayiracagini
belirtmistir. Sonra her bir gruba bir ve iki metrelik iki ip verip bu iplerin her birisi ile bir
kare yaptirmay1 diistinmektedir. Daha sonra bu karelerin kenar uzunluklari ile alanlarini
hesaplatacagini belirtmistir. Bu tarz bir yaklasimla 6gretmen aday1 kavram yanilgisina

sahip ogrencilerin kendi algilarindaki yanlisligi kendilerinin gérmesini planlamaktadir.

Ogretmen adayr ders isleyisinde bu etkinlie gecmeden once Ogrencilere
“Diyelim ki elimizde bir sekil var. Kenar uzunluklar: iki kat artti. Alan da iki kat mi
artar?” seklinde soru sormustur. ilk basta iki 6grenci alanmin da iki kat artacagini
belirtmesine ragmen smifin ¢ogunlugu artmaz dediginden dolayr bu iki 6grenci de
parmaklarini indirmistir. Daha sonra 6gretmen adayr alanin dort kat artacagini belirten
ogrencilerden birisini tahtaya kaldirarak bir 6rnek gdstermesini istemistir. Ogretmen
aday1 ¢evre uzunlugu iki kat arttifinda alaninda iki kat artacagini belirten iki 6grenciyi

hi¢ dikkate almadan etkinligi gergeklestirmeden sozel olarak ifade edip gecmistir.

Ogretmen aday1, ders esnasinda dgrencilerde ‘alan degismezse ¢evre uzunlugu
da degismez’ seklinde yanlis kavrayisin olup olmadigini tespit etmek igin goriisme

formunda yer alan ikinci 6rnek olaydaki sorunun aynisin1 sormustur. Bes 6grenci, ¢evre
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uzunluklarinin ayni oldugunu belirtirken diger 6grenciler sessiz kalmistir. Bunu iizerine

Ogretmen aday1 sinifa asagidaki agiklamay1 yapmastir.

“Peki, ben degisir desem inanir misimiz? Bu iki seklin kenar uzunluklarini
kiyaslayalim. Goriiyorsunuz ki bu uzunluk ile bu egik uzunluk birbirine esit degil. Yani

son seklin ¢evre uzunlugu daha uzundur. Anlasildy mi?”

Yukaridaki agiklamadan anlagildigi iizere, 0gretmen adayir ‘alan degismezse
cevre uzunlugu da degismez’ seklindeki kavram yanilgisini gidermek igin de diiz

anlatim yontemini kullanmigtir.

1 numarali 6gretmen adayi, 6grencilerin dortgenlerdeki en X boy formiiliinii
yonelik yasadiklari zorlugu gidermeye yonelik ¢oziim Onerisine ders planinda yer
vermedigi halde ders isleyisinde yer verdigi gozlemlenmistir. Ogretmen adayr iki
uzunlugun ¢arpildiginda alani nasil iirettigine iliskin 6grenci zorlugunu gidermek icin
derste tahtaya bir tane 3 e 3 liik bir kare ¢izmistir. Daha sonra ¢izdigi kareyi birim

karelere ayirarak ogrencilere asagidaki agiklamay1 yapmustir.

“Bu karenin alam 9 cm’ dyle degil mi? Birim kareleri tek tek saydigimizda da 9
ctkiyor. Peki, toplamamn kisaltilmig hali ¢carpmayd: degil mi? Bu yiizden ¢arpryor
olabilir miyiz? Diyelim ki biiyiik bir seklimiz var elimizde. Bunu kiigiik kiigiik birimlere
aywrmak zor geliyor ama biz biliyoruz ki kiigiik kiiciik birimlere aywrdigimiz zaman
icindeki birimlerin toplami alani verecekti. Bu aynmi zaman da kenar uzunluklarin
carpimina egittir degil mi? Aslinda bizim seklimiz 3 satir 3 stitundan olusuyor. Bunlari

saydigimiz zaman da alani vermis oluyor”

Yukarida verilen agiklamalardan anlasildig: iizere, 1 numarali 6gretmen adayi
ders isleyisi esnasinda da goriismedekine benzer bir aciklama yapmistir. Birim kare
sayist alani verdiginden dolay: birim kareleri sayarak alan1 bulmak yerine kisaca kenar
uzunluklari ¢arpilarak birim kare sayisinin bulunacagini ifade etmistir. Fakat 1 numaral
O0gretmen adayr gorismede dogrudan bilgiyi aktarmak yerine sordugu acgik uclu
sorularla 6grenciyi dogruya yonlendirecegini belirtirken ders anlatim esnasinda bu tarz
bir yaklasim kullanmamustir. Ogretmen aday1 6grencilerin karsilastigi zorlugu gidermek

i¢in ders anlatim esnasinda diiz anlatim yontemini kullanmistir.
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1 numarali 6gretmen aday1, hazirladig1 ders planinda 6grencinin yaptig1 hatayi
bizatihi kendisinin fark etmesini saglayarak 6grencinin kendi diisiincesindeki tutarsizlig
gormesini saglayacak caligmalara yer vermesine ragmen 6gretim siirecinin ders islenisi
asamasinda diiz anlatim yontemi ile Ogrencilerin farkli algilarin1 uzman algisina

yakinlastirmaya caligmistir.

4.2.2.2. 2 Numaral Ogretmen Aday ile Tlgili Bulgular

2 numarali 6gretmen adaymin 6gretim siirecinde ¢dziime yonelik yer verdigi

Ogrenci zorluklart asagidaki Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. 2 numarali 6gretmen adaymin 6gretim siirecinde ¢ézliime yonelik

Ogrenci zorluklar Ders plam1  Ders islenisi
Cevre ile alan arasinda dogrusal bir iliski vardir v
Alan degismezse ¢evre uzunlugu da degismez. v

Tablo 4.12°de anlasildig: {izere, 6gretmen adayr sadece ders planinda &grenci
zorluklarin giderilmesine yonelik 6gretim yaklasimi sergilemistir. Ders isleyisinde
O0gretmen adayr daha once bahsedildigi iizere, 6grencilerde olabilecegini diisiindiigii
matematiksel zorluklar tahtaya yazdiktan sonra 6grencilere ‘sizin arkadagsiniz boyle bir
sey demis olsaydi siz ne derdiniz?’, ‘6gretmeniniz sinavda boyle bir soru sorsaydi nasil
cevap verirdiniz?’ ve ‘sizce bu ¢ocuk dogru mu soyliiyor?’ seklinde agik uclu sorulari
so6zel olarak sormustur. Ogretmen adayi, goniillii dgrencilere s6z hakk: vererek sadece
onlar1 dinlemistir. Bu 0&grencilerde Ogretmen adaymin 0Ongordiigli matematiksel
zorluklara ve kavram yanilgilarina sahip olmadiklarindan dolayr dogru cevap
vermisglerdir. Bunun iizerine 6gretmen aday: sessiz kalan dgrencileri dikkate almadan ve

matematiksel zorluklar {izerinde durmadan gegmistir.
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Ornegin, 6gretmen aday1 ders esnasinda dgrencilerin dortgenlerdeki en X boy
formiilinii yonelik zorluk yasaylp yasamadiklarini teshis etmek igin Ogrencilere

asagidaki soruyu sormustur.

“Gegen hafta bana bir 6grenci soyle bir soru sordu: ‘hocam, dikdortgenin alan
a ¢arpt b tamam ben bunu biliyorum. Bir¢ok soruyu da yapryorum. Ama kisa kenar ile
uzun kenarin ¢arpimi nasil oluyor da alani veriyor. Ben bunu anlamadim.’ Bir fikri olan

var mi? Neden kisa kenar ile uzun kenari ¢carpinca alani veriyor.”

Ogretmen aday1 siifa soruyu sorduktan sonra goniillii grencilerden birisine s6z
hakki vermistir. Ogrenci tahtaya asagidaki sekli ¢izip diisiincelerini su sekilde

agiklamistir.

Sekil 4.35. 2 numamarali 6gretmen adayinin sorusuna dgrencinin verdigi cevap

Osrenci: Kare takimlarindan alant hesaplariz. Kareleri saysak 6 ¢ikar. Iki ¢arpt

tic de alt1 eder.

Ogrencinin cevabindan sonra dgretmen aday1 “Evet arkadasiniz dogru soyliiyor.
Kenarlar1 birim kare sayisini bulmak ¢arpiyoruz. "seklinde kisa bir agiklama yaparak

gecmistir.

Tablo 4.12°de verilen kavram yanilgilarin1 gidermeye yonelik 6gretmen adaymin

ders planinda ne tiir yaklasimlar sergiledigi asagida ayrintili bir sekilde sunulmustur.

Ogretmen adayi, ders planinda dgrencilerin ‘alan degismezse cevre uzunlugu da
degismez’ seklindeki kavram yanilgisim1 gidermeye yonelik ‘el isi’ isimli etkinlige yer

vermistir. Bu etkinlik Sekil 4.36’da verilmistir.
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Sekil 4.36. 2 numarali 6gretmen adayinin ‘alan degismezse cevre degismez’

seklindeki kavram yanilgisini gidermeye yonelik hazirladig: etkinlik

Ogretmen aday1 dgrencilerin ‘alan degismezse ¢evre uzunlugu da degismez’
seklindeki kavram yanilgisin1 gidermeye yonelik hazirladigi bu etkinlikte birinci
sekilden ikinci sekil elde edildikten sonra her iki seklin c¢evre uzunlugunun
hesaplanacagini belirtmistir. Bu sekilde 6gretmen adayr alan degismedigi halde cevre
uzunlugunun degisebilecegine bir 6rnek vererek Ogrencilerdeki kavram yanilgisinin

asilabilecegini diistinmektedir.

Diger taraftan 6gretmen aday1 ‘cevre ile alan arasinda dogrusal bir iligki vardir’
seklindeki kavram yanilgisinin giderilmesine yonelik ders planinda yer verdigi etkinlik

ise Sekil 4.37°de verilmistir.
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Sekil 4.37. 2 numarali 6gretmen adaymin ‘cevre ile alan arasinda dogrusal bir

iligki vardir’ seklindeki kavram yanilgisini gidermeye yonelik hazirladig: etkinlik
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Yukarida verilen etkinliktede 6gretmen adayr bir dnceki etkinlikte oldugu gibi
ters bir Ornek ile kavram yanilgisini gidermeyi diisiinmektedir. Bu etkinliktede
O0gretmen adayr c¢evre uzunlugu arttigi zaman alanin azaldigimi kibrit ¢oplerini

kullanarak bir 6rnekle gostermistir.

Ogretmen adayr ders planinda yer verdigi bu iki etkinlikte de &grencilerde
olabilecegini diisiindiigli kavram yanilgilarin agilmasi i¢in 6grencilerin diisiincelerini
ciiriitecek ters oOrneklere yer vermistir. Ogretmen adayr Ogrencilerdeki kavram

yanilgilarinin ters birer 6rnekle giderilebilecegini diistinmektedir.

4.2.2.3. 3 Numarah Ogretmen Aday ile Tlgili Bulgular

3 numarali 6gretmen adayimnin 6gretim silirecinde ¢oziime yonelik yer verdigi

ogrenci zorluklart asagidaki Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13. 3 numarali 6gretmen adaymin 6gretim siirecinde ¢ézliime yonelik

Ogrenci zorluklar Ders plam1  Ders islenisi
Cevre ile alan arasinda dogrusal bir iligki vardir v v
Dértgenlerin kenar uzunluklan iki katina g¢ikarsa alan v

da iki katina ¢ikar.

Cevre uzunlugunun sabit olmasi alaninda sabit v v

oldugunu gosterir.

Bir sekil parcalara ayrilip, ayni pargalarin tekrar v

kullanilmasiyla olusturulan yeni seklin alan1 degisir.

Tablo 4.13’de verilen 6grenci zorluklarini gidermeye yonelik 6gretmen adayinin
Ogretim siirecinde sergiledigi Ogretim yaklasimlart asagida ayrintili bir gsekilde

sunulmustur.

3 numarali 6gretmen adayi, hazirladig1 ders planinda alan korunumu ile kenar,

cevre ve alan arasindaki iliskiye yonelik kavram yanilgilarinin giderilmesine i¢in iki
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etkinlige yer vermistir. Ogretmen adaymin ders planinda yer verdigi birinci etkinlik
Sekil 4.38’de verilmistir.
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Sekil 4.38. 3 numarali 6gretmen adayinin ders planindaki yer verdigi birinci
etkinlik
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Ogretmen aday1 hazirladig: birinci etkinligin amacini su sekilde agiklamustir:

“Bu etkinlikteki amacim ogrencilerin alamin korunumu kavraminmin heniiz

gelismemesi tizerine olacak. Ayrica ¢evre alan iliskisi iizerindeki kavram yanilgilari.”

Bu etkinlikte 6gretmen adayi, Ogrencilere ilk once bir a4 kagidinin g¢evre
uzunlugunu ve alanini hesaplattiktan sonra sekil 4.38’deki gibi keserek ikinci sekli elde
edecegini ifade etmistir. Daha sonra Ogrencilere elde edilen ikinci seklin ¢evre
uzunlugunu ve alanini hesaplattiktan sonra dgrencilerden iki seklin ¢evre uzunluklarini
ve alanlarimi karsilagtirmalarini isteyecegini belirtmistir. Bu karsilastirma neticesinde
Ogrencilerin alan korunumu ve c¢evre ile alan arasindaki iliskiyle alakali kavram

yanilgilarin asilacagini belirtmistir.

“Béyle bir etkinlikle 6grencilerin birden ¢ok kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarip
diizeltme firsati bulurum. Bunlar cevre ile alan iligki ve alan korunumunu gormiis

«

olur.*

3 numarali Ogretmen adayinin ders planinda yer verdigi ikinci ekinlik ise kenar
uzunluklar ile alan arasindaki iliskiyi agiklamaya yoneliktir. Ogretmen adayinmn ders

planinda yer verdigi ikinci etkinlik Sekil 4.39°da verilmistir.
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Sekil 4.39. 3 numarali 6gretmen adayinin ders planindaki yer verdigi ikinci
etkinlik
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Ogretmen aday1 bu etkinlikte 6grencilerden 18 cm’lik iplerle geometri tahtasi
tizerinde farkli dikdortgenler olusturmalarini ve bu dikdortgenleri kareli kagit iizerine
cizmelerini istemistir. Daha sonra c¢izdikleri dikdortgenlerin kenar uzunluklar ile
alanlarmi bir tabloda gdstermelerini istemistir. Ogretmen adayr etkinlifin sonunda
ogrencilerin ¢evre uzunluklari sabit olan dikdortgenlerin farkli alana sahip olacagini ve

kenar uzunluklar ile alan arasindaki iliskiyi anlayacaklarini belirtmistir.

“Tabloyu inceledigimizde kenar uzunluklar: toplami esit olan dikdortgensel
bolgelerin farkl alanlara sahip oldugunu, kenar uzunluklari birbirine yakin olan

dikdortgensel bolgenin alanimin en biiyiik oldugunu gormekteyiz.”

3 numarali Ogretmen adayi, ders isleyisinde ise Ogrencilerde kavram
yanilgilarinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak icin tahtaya {i¢ tane ¢ubuk adam ve ii¢
tane de konusma baloncugu c¢izmistir (bkz. Sekil 4.12). Bu {i¢ konugma baloncugun
igine 6grencilerde olabilecegini diisiindiigii {i¢ kavram yanilgisim1 yazmustir. Ogretmen

adaymin konusma baloncuklarin i¢ine yazdigi kavram yanilgilar su sekildedir;

1. Bir dortgensel bolgenin ¢evre uzunlugu arttik¢a alan daima artar.
2. Bir dortgensel bolgenin kenar uzunluklart iki katina ¢ikarsa alan da tabi
ki iki katina c¢ikar.

3. Bir dikdortgenin ¢evre uzunlugu degismezse alan tabi ki de degismez.

Ogretmen adayr &grencilere birinci ifadenin dogru olup olmadigini sorarak
dogru diyen 6grencilerin parmak kaldirmalarini istemistir. Siniftaki 6grencilerin hepsi
parmak kaldirarak dogru oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen aday1 bir 6grenciyi s6z

hakk1 verip dinledikten sonra 6grencilerle arasinda sdyle bir diyalog gecmistir.

304: Mesela bir ABCD dikdértgenimiz olsun. Diyelim ki kisa kenart 4 birim

uzun kenari 5 birim olsun. Alani ne olur?
Osrenciler: 20
30A: Cevresi ne kadar olur?

Ogrenciler: 18 olur.
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30A4: Biz burada ¢evre uzunlugu arttikca alan daima artar demistik. Simdi bir

tane daha dikdortgen cizelim. Bu dikdortgenin kisa kenart 2 birim uzun kenari ise 8

birim olsun. Simdi bunun cevresi ne olur?

Ogrenciler: 20

30A: Alam ne kadar?

Osrenciler: 16

30A: Simdi birinci sekilde cevre ne kadardi?
Ogrenciler:18

30A: Simdi ne kadar?

Osrenciler: 20

30A4: Artmis mi? Cevre uzunlugu artmis. Alan ilk sekilde ne kadardi?
Ogrenciler:20

30A: ikinci sekilde ne kadar?

Osrenciler:16

304: Cevre artmasina ragmen alan azalmis. O zaman bu dogru degil. Bakin

cevre uzunlugu artti. Ama alan azaldi.

9,0 L eMuatn )
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Sekil 4.40. 3 numarali 6gretmen adaymnin ders islenisi sirasinda elinde

bulundurdugu nottaki ¢izimi
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Yukarida 6gretmen adaymin yapmis oldugu agiklamalara dikkat edildiginde
Ogretmen adayinin sadece ‘cevre uzunlugu artarsa alan da daima artar’ ifadesinin yanlis

oldugunu ters bir 6rnek kullanarak diiz anlatimla agiklamistir.

Daha sonra 6gretmen aday1 6grencilere ikinci ifadenin (bir dortgensel bolgenin
kenar uzunluklar1 iki katina c¢ikarsa alan da tabi ki iki katina c¢ikar.) dogru olup
olmadigmi sormustur. Iki 6grenci dogru oldugunu sdylemislerdir. Ogretmen aday1 bu
ogrencilerden birisini tahtaya kaldirarak gdstermesini istemistir. Ogrenci tahtaya kisa
kenar1 2 uzun kenar1 4 olan bir dikdortgen ¢izmistir. Daha sonra 6grenci kenar
uzunluklarmi 2 kat arttirdifinda alanin 32 oldugunu fark etmistir. Bunu {izerine
O0gretmen aday1 ‘demek ki kenar uzunluklar: iki katina ¢ikartilirsa alan iki kat degil de

dort kat artryormug’ seklinde bir agiklama yaparak {iciincii ifadeye gecmistir.

Ogretmen aday1, dgrencilere {igiincii ifadenin (bir dikddrtgenin ¢evre uzunlugu
degismezse alan tabi ki de degismez.) dogru olup olmadigini sordugunda ise siniftaki 13
ogrenci dogru oldugunu belirtmistir. Bunun iizerine 6gretmen adayr ifadenin dogru
oldugunu diisiinen 6grencilerden birisini tahtaya kaldirarak diisiincesini ifade etmesini
istemistir. Ogrenci tahtaya kisa kenar1 2 birim uzun kenar1 4 birim olan bir dikdértgen

¢izdikten sonra diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

Ogrenci: Bunun ¢evresi 12 alani da 8 dir. Cevre uzunlugu degismedigi siirece

alant da degismez.

304: Cevre uzunlugu degismedikce alaninda degismeyecegine bir érnek

verebilir misin?
Ogrenci: Ama cevre uzunlugunu degistirirsek zaten alan degisecektir.

30A4: Simdi yine gevresi 12 olan bir dikdértgen ¢iz. Ama alan degismesin.

Ogrenci arkadaslarinin yardimiyla kisa kenari 1 uzun kenart 5 olan bir
dikdortgen cizdikten sonra Ogretmen adayr su sekilde bir agiklama yaptiktan sonra

baska bir konuya ge¢mistir (bkz. Sekil 4.41).
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Sekil 4.41. 3 numarali 6gretmen adayinin sorusuna 6grencinin vermis oldugu

cevaplar

“Ikinci seklin ¢evre uzunlugu yine 12 iken alan 5 olmustur. Cevre uzunlugu

degismezse alan da degismez demistik. Ama ne oldu? Degisti.”

Dikkat edilecek olursa oOgretmen adayr ders islenisi esnasinda Ggrenci
diisiincelerinin ise yaramadigini onlara ters 6rnekler vererek diiz anlatimla agiklamistir.
Bu sekilde 6grenci zorluklarinin giderilebilecegini diistinmektedir.

3 numarali 6gretmen adayr hazirladigi ders planinda 6grenci zorluklarinin
giderilmesine yonelik 6grenci merkezli 6gretim yaklagimi kullanmayr planlamasina

ragmen ders esnasinda 6gretmen merkezli 6gretim yaklasimi kullanmayi tercih etmistir.
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4.2.2.4. 4 Numarah Ogretmen Aday ile Ilgili Bulgular

4 numarali 6gretmen adaymnin 6gretim siirecinde ¢oziime yonelik yer verdigi

Ogrenci zorluklar1 Tablo4.14°de verilmistir.

Tablo 4.14. 4 numarali 6gretmen adaymin ogretim siirecinde ¢ézliime yonelik

Ogrenci zorluklar Ders plam1  Ders islenisi
Cevre ile alan arasinda dogrusal bir iligki vardir v Vv
Bir dikdortgenin ¢evre uzunlugu iki katina ¢ikarsa alan v

da iki katina ¢ikar.

Alan degismezse ¢evre uzunlugu da degismez v v

Tablo 4.14’de verilen 6grenci zorluklar1 gidermeye yonelik 6gretmen adayinin

Ogretim siirecinde ne tiir yaklagim sergiledigi asagida ayrintili bir sekilde sunulmustur.

4 numarali 6gretmen adayr ‘cevre uzunlugu ile alan arasinda dogrusal bir iligki
vardir’ seklindeki kavram yanilgisin1 gidermeye yonelik ders planinda ‘givili tahta’
isimli bir etkinlik hazirlamistir. Ogretmen adayr bu etkinlikte kavram yamlgisinin

giderilmesine yonelik yapacaklarini su sekilde agiklamistir:

“Bu etkinlik 6grencinin alan ve ¢evre kavramlarim birbiriyle karistirdigini ve
aralarinda nasil bir iliski oldugunu 6grenmek icin yapilacaktir. Ornegin, 6grenci ¢evre
ile alan arasinda dogrusal bir iliski oldugunu diisiinebilir... Once alan ve ¢evre ile ilgili
sorular sorulur. Daha sonra J&grencilerden alan ve ¢evre arasindaki iliskiyi
olusturmalari istenir. Daha sonra o6grencilere nedenleri sorulur. Yanlis cevap
ogrenciye c¢ozdiiriiliir. En sonunda Civili tahta ile ornekler yapilarak ogrencilerin
varsa yanlis ogrenmeleri giderilir. Amag¢ en basta ne diistindiikleri ve nigcin boyle
diisiindiikleri 6gretmen farkli sorular sorarak ogrenciden cevaplar alir. Ogrenciye

sorulan sorularin yanhs bilgiyi ortaya cikarmast onemlidir. Once Ogretmen kendisi
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yapar sonra ogrencilere yaptirir. Ip kullanarak sekil ¢izilir. Ogrencinin kendisinin

ulasmasi saglanmir. Etkinlikte bu yanilgilar giderilmeye ¢alisilir.”

Yukarida verilen ifade de anlasildig1 gibi, 6gretmen adayi, etkinlikte civili tahta

kullanarak 6gretmenin yardimiyla sonuca 6grencinin kendisi ulagacagini belirtmistir.

Ogretmen aday1, ders anlatiminda ise ogrencilere ¢evre ile alan arasinda
dogrusal bir iligki olup olmadigini sordugunda smifin tamami dogru oldugunu
belirtmistir. Bunun iizerine 6gretmen adayr smifta ¢evre uzunlugu arttigi halde alanin
azaldigim1 gosteren ters bir Ornek gosterdikten sonra asagidaki aciklamayi yapip

gecmistir.

“Burada goriildiigii gibi, ¢evre uzunlugu artti. Ama alan azaldi. Burada hataya
diigtilen nokta ¢evre uzunlugu deyince direk akla kenarlar geliyor. Zaten iki kenar: da
uzatirsak alan da artiyor. Ama ¢evre uzunlugu dedigi i¢in sonugta dort kenarin toplama.
Ben uzun kenart uzatir kisa kenari kisaltirsam ¢evre uzunlugunu arttirmis alani da
kiigiiltmiis oluyorum. Kisaca ¢evre ile alan arasinda dogrusal bir iliski yok. Yani ¢evre
uzunlugu artik¢a alan da kesinlikle artar diyemeyiz. Bunun tersi olarak alan azaldik¢a

cevre uzunlugu da kesinlikle azalir gibi bir dogrusal bir iliski yok.”

Ogretmen adayinin dersteki bu agiklamasi hazirladii ders plani ile birlikte
degerlendirildiginde, 6gretmen adayr kavram yanilgisinin giderilmesine yonelik ders
planinda sergiledigi yaklasimi ders anlatiminda sergilememistir. Hatta tam aksini
yaptig1 soylenebilir. Clinkili ders planinda ‘ogrencinin kendisinin ulasmasi saglanir’ ve
‘once ogretmen kendisi yapar sonra ogrencilere yaptirir’ ifadeleri 6gretmen adayinin
bulus yoluyla 6gretim yapma noktasindaki istegine gosterge olarak algilanabilirken ders
anlatiminda sergiledigi tutum ve yaptig1 agiklama ise davranis¢t o6gretim yaklagiminin

izlerini tagimaktadir.

Ogretmen aday1 ders planinda yer verdigi etkinlik 2’de ise ‘alan degismezse
cevre uzunlugu da degismez’ bi¢cimindeki kavram yanilgisini gidermeyi amaclamistir.
Ogretmen aday1 ders planinda bu farkli algiyr gidermeye yonelik yaklasimini su sekilde

agiklamistir:
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Sekil 4.42. 4 numarali 6gretmen adaymin ders planinda yer verdigi ikinci

etkinlik

“En sonunda cetvel ile ol¢iim yapilarak esit olup olmadiklarina bakilir. En

sonunda alan ve gevre arasindaki iliski ortaya konulur.”

Ogretmen adayinin yukaridaki ifadesinden anlasildig: iizere, 6gretmen adayi ilk
ve son seklin ¢evre uzunluklarini cetvel ile Ol¢iip farki gosterdikten sonra dogru olan

diisiinceyi ifade edecegini belirtmistir.

Ogretmen aday1. ‘alan degismezse ¢evre uzunlugu da degismez’ bigimindeki
kavram yanilgisim1 gidermek i¢in ders planinda sergiledigi ayni yaklagimi ders
anlatiminda da gostermistir. Ders anlatiminda 6gretmen aday1 sekli tahtaya ¢izdikten
sonra ilk once bir a4 kagidin g¢evresini cetvel ile Olcerek 102 oldugunu tahtaya
yazmistir. Daha sonra a4 kagidini ders planindaki gibi keserek son sekli elde etmistir.
Ogretmen aday1 elde ettigi son seklin cevre uzunlugunu yine cetvel ile dlgerek 112
bulmustur. Bu sekilde ayni alana sahip iki seklin c¢evre uzunluklarmin farkh

olabilecegini gosterdikten sonra 6grencilere asagidaki aciklamay1 yapmustir:

“Simdi burada goz yanilmasi oluyor ama baktiginiz zaman sadece su hipoteniis

isin icine giriyor. O da dik iiggenden 26 cm ¢ikiyor. Yani hipoteniis daha uzun oldugu

2

icin bu son seklin ¢evre uzunlugu daha biiyiiktiir.



148

Ayrica 6gretmen adayi, ders isleyisinde Ogrencilere “bir dikdortgenin cevre
uzunlugu iki katina ¢ikarsa alan da iki katina ¢ikar.” ifadesinin dogru olup olmadiginm
sormustur. Ogrenciler bu ifadenin yanls oldugunu ifade etmislerdir. Bunun iizerine
O0gretmen adayr Ogrencilerden birisini tahtaya kaldirarak diisiincesini sekille ifade
etmesini istemistir. Ogrenci kisa kenar1 2 br uzun kenar1 4 br olan bir dikdértgen
cizmistir. Daha sonra her bir kenar1 iki katina ¢ikartarak cevre uzunlugu iki kat
arttiginda alanin dort kat arttigimi gostermistir. Bunu iizerine 6gretmen aday1 ¢evre
uzunlugu iki kat arttig1 halde alanin iki kat artmayacagina kendisi bir 6rnek gostererek

asagidaki agiklamay1 yapmigstir:

“Cevre uzunlugundan kastedilen kenarlarin toplami oluyor. Yani size ¢evre
uzunlugu dendigi zaman illa iki kenar artacak diye bir sey yok. Uzun kenar: veya kisa

’

kenar arttirip ¢evre uzunlugunu iki katina ¢ikartabiliriz.’
Ogretmen adaymin gidermek icin hem ders planinda hem de ders isleyisindeki

tutumuna dikkat edildiginde agirlikli olarak 6gretmen merkezli bir 6gretim yaklasimi

sergiledigi sdylenebilir.

4.2.2.5. 5 Numarah Ogretmen Aday ile Ilgili Bulgular

5 numarali 6gretmen adaymnin 6gretim siirecinde ¢oziime yonelik yer verdigi

Ogrenci zorluklar1 Tablo 4.15’de verilmistir.

Tablo 4.15. 5 numarali 6gretmen adayimnin 0gretim siirecinde ¢6ziime yonelik

Ogrenci zorluklar Ders plam1  Ders anlatim
Cevre ile alan arasinda dogrusal bir iliski vardir v v
Dortgenlerdeki en X boy formiiliinii yonelik zorluklar v v

Tablo 4.15’de verilen 6grenci zorluklarini gidermeye yonelik 6gretmen adayinin

Ogretim siirecinde ne tiir yaklasim sergiledigi asagida ayrintili bir sekilde sunulmustur.
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Ogretmen aday1 ders planinda &grencilerin yasadiklar1 zorluklar1 ve kavram

yanilgilarin1 gidermeye yonelik yaklagimini asagidaki sekilde belirtmistir.

Not: Yukaridaki etkinlikle kavram yanilgilan tespit edildikten sonra ayni yanilgilara sahip
oldugu diisiiniilen 6grenciler bir gruba toplanabilir yada yanilgi durumuna gére &grenciler
homojen bir bi¢gimde gruplara ayrilabilir. Kavram yanilgilarin1 gidermek igin gdsterip yaptirma
ve kiigiik gruplara ayirip tartigma yaptirma teknigini uygularim.

Sekil 4.43. 5 numarali 6gretmen adayimin ders planinda 6grencilerin yasadiklari

zorluklar1 ve kavram yanilgilarini1 gidermeye yonelik yaklagimini gosterir ifadesi

Ogretmen aday1 ders planinda ¢dziime yonelik sundugu calismalarda yukarida
belirttigi gibi grupla tartisma teknigini kullandig1 sdylenebilir. Ornegin, 6gretmen aday1
ders planinda kenar, cevre ve alan arasindaki iliskiye yonelik kavram yanilgilart
gidermek icin hazirladig1 etkinlik 2 ve 3’de grupla tartisma teknigini kullanmistir.

Ogretmen adaymin hazirladig: etkinlikler asagida vermistir.
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Etkinlik2(Bu etkinlikler sirayla degil ders anlatimi iginde yeri geldikge uygulanir.)

Her 6grenciden kareli bir kagida kagidin iizerindeki bélmeleri kullanarak esit olacak sekilde
20 tane g¢ubuk(kenar, ¢izgi vs. bdlmelendirilmis kagittaki birim uzunluk) kullanarak en az ii¢
tane birbirinden farkli dikdértgen gizmeleri istenir.Daha sonra her seklin ¢evresinin ayn oldugu
dgrencilere agiklanarak gizdikleri her seklin kenar uzunluklarim ve alanini bulmalari istenir.Bu
islemi yaptiktan sonra égrenciler bulunduklan grup iginde tartisarak kenar uzunluklarinin alan
ile iligkisi hakkinda fikir yiiriitiirler.Daha sonra &gretmen her grubun fikrini sinif ortaminda
okuyarak yanlislan diizeltir ve en dogru yontemi kendisi tiim sinifa anlatir.

Asagidaki sekillerden her birinin gevresi 20 br olup birincinin alam 25br?, ikincinin alam
21br?, iigiinciiniin alam ise 24br’dir.

Feleteene

Birinci dikdortgende kenar uzunluklari 5 birim ve 5 birim, ikinci dikdortgende kenar
uzunluklart 3 birim ve 7 birim, iigiincli dikdortgende kenar uzunluklari 4 birim ve 6
birimdir.Buna gore kenar uzunluklan ile alam iligkilendirmeye ¢aligirsak, ¢evreleri ayni olan
dikdortgenlerde kisa kenarlari arasindaki fark ne kadar az olursa alan o kadar biiyilk
olur.Yukandaki &rnekte alan 6zel bir dikdértgen olan karede en biiyiik degerini almigtir.

Not: Baska bir drnekle sekillendirilerek kenar uzunluklarinin ikisinin de arttif: takdirde alanin
artacagina aksi hallerde artma veya azalma olaynin kesin olmadigna deginilir ve kenarlar belli
bir oranda arttirldiginda alaninda karesi oranda artacag: gerekgeleriyle agiklanarak anlatilir.

Sekil 4.44. 5 numarali 6gretmen adaymnin ders planindaki yer verdigi ikinci
etkinlik

Ogretmen aday ikinci etkinlikte gevre uzunlugu sabit oldugu halde alanin farkli
degerler alabilecegini ve kenar uzunluklar1 ile alan arasindaki iligkiyi kendi

rehberliginde 6grencilerin 6grenmelerine yardimci olacagini belirtmistir.
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Etkinlik3

Her 6grenciden kareli birer kagit hazirlamasi istenir.Her biri 10 tane esit ve kagit iizerindeki
birim karelerden olusan karelerden en az iig tane birbirinden farkh sekil gizmeleri istenir.
Ogrencilere gizecekleri her seklin alaninin esit olacag 6gretmen tarafindan agiklandiktan sonra
her seklin toplam gevrelerini bulmalar istenir.Daha sonra 6grencilerin bulduklan sonuglari grup
arkadaglaryla paylagip tartigarak gevre ile alan arasinda nasil bir iligki bulunduguna dair fikir
yiiriitmeleri istenir.Ogretmen her grubun fikrini simifa okuyarak fikirlerdeki yanhs ve dogru
noktalara deginir ardindan yanhslan diizeltecek ve dogrulan pekistirecek sekilde konuyu
acikliga kavusturur.

Hepsi esit biiyiikliikte 10’ar adet birim karelerden olusan ii¢ farkl sekil ¢izilir.Bu ii¢ farkh
sekil aym biiyiikliikte ve esit sayidaki birimkarelerden meydana geldigi i¢in alanlari ayni ve
hepsinin de 10brdir.

Yukanidaki sekillerden birincinin gevresi 18 birim, ikincinin ¢evresi 16 birim ve ii¢iinciiniin
gevresi 14 birimdir.Buna gore alan degismedigi halde gevre artip azalabildigine gore gevre ile
alan arasinda belirli bir baglanti yoktur.Ciinkii ¢evre arttiinda veya azaldiginda alan da her
zaman artmak veya azalmak zorunda degildir.Ancak &grencilerden, alami sabit olan farkh
sekillerin olas1 en biiyiik ¢evre uzunlugunu veren bagintilari bulmalan istenebilirBu baginti
deneme tiime varim yontemi kullamlarak n br'lik bir dortgensel bélge igin 2n+2 br olacak
ispatlanir ve ifade edilir.Bu etkinlikte amag 6grencilerin kendi kendine yada grup halinde bu
bagintiyr bulmalarini saglamak degil gevre ile alan arasindaki artis veya azalmanin kesin olarak
ifade edilemeyecegini anlama ve az o6nce belirtilen bagintinin Sgrenilmesine Ggrenciyi
hazirlamadir.

Sekil 4.45. 5 numarali 6gretmen adayinin ders planindaki yer verdigi ikinci

etkinlik

Ogretmen aday1 bu iki etkinlik de ¢evre uzunlugu sabit oldugu halde alanin
farkli degerler alabilecegini, kenar uzunluklar: ile alan arasindaki iliskiyi ve alan sabit
oldugu halde alanin farkli degerler alabilecegini 6grencilerin 6grenmeleri i¢in yardimet
olacagini belirtmistir. Ayrica Ogretmen adayr bu etkinliklerde Ogrencilerin grup
arkadaslari ile tartismalar1 ve grup olarak bir sonuca varmalarini istemistir. Ogretmen
aday1 her grubun ulastig1 sonucu sinifa okuyarak yanlis ve dogru kisimlarini belirterek

Ogretimi gerceklestirecegini belirtmistir.

Ayni konuya iliskin 0gretmen adayr ders isleyisi, hazirladigr ders plani ile

birlikte degerlendirildiginde, Ogretmen adayinin ders planinda sergiledigi yaklasimi
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derste sergilemedigi gozlemlenmistir. Ogretmen aday1 ders isleyisinde Ogrencilere

asagida ki soruyu sormustur.

“A dikdortgenin gevresi 20 cm, B dikdortgenin ¢evresi 22 cm dir. Sizce bu
dikdortgenlerden hangisinin alani daha biiyiiktiir? Niye?”

Siniftaki 6grencilerden 14 kisi (yarisindan fazlasi) B dikdoértgenin alaninin daha
biiylik oldugunu ifade etmislerdir. Diger 6g8renciler ise sessiz kalmislardir. Bunun
lizerine Ogretmen adayi tahtaya A ve B dikdortgenlerin alanlarinin ayni oldugunu

gosteren bir 6rnek tahtaya ¢izdikten sonra asagidaki agiklamay1 yapmustir.
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“Demek ki ¢cevresi daha biiyiik olan dikdortgenin alani ¢evresi daha kiigiik olan
dikdortgenin alanmina esit olabilir, kiiiik olabilir veya daha da biiyiikte olabilir. Kenar
uzunluklarimin degisimi alanm etkileyebilir fakat cevre uzunlugunun degismesi alani
etkilemeyebilir. Veya alan ¢evreye bagl olmayabilir. Dikdortgenin alanint hesaplarken
kenar uzunluklarint ¢arptigimiz icin kenar uzunluklarimin ikisinin de yani hem kisa
kenarin hem de uzun kenarin uzunlugu arttiginda dikdortgenin alani kesinlikle artar.
Aymi sekilde kenar uzunluklarimin ikisi birden azaltilirsa dikdortgenin alami kesinlikle
azalir. Cevrenin artmasit veya azalmasi alamin arttigim ya da azaldigin

gostermeyebilir.”
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Daha sonra 6gretmen aday1 dgrencilere asagidaki soruyu yazili olarak sormustur.

T2G5
&_j Yandaki sekil bir kare olup kenar uzunlugu bir birim(1br)dir.Buna gore yukandaki
dikddrtgenlerin gevre ve kenarlarini hesaplayarak kutucuklara yaziniz.

Sekil 4.47. 5 numarali 6gretmen adaymin ders sirasinda yazili olarak sordugu

sorular (ders notundan)

Ogretmen aday1 &grencilerin her bir seklin ¢evre uzunluklarini ve alanlarini
bulamalarini istemistir. Daha sonra kendisi her bir seklin ¢cevre uzunlugunu ve alanini

tahtaya yazdiktan sonra 6grencilere agagidaki sorulari sormustur.

50A: Burada ne dikkatinizi cekti?
Osrenci A: Hepsinin ¢evresi aym fakat alanlari farklidur.

50A: Peki, niye béyle oldu? Cevreler aym oldugu halde alanlar niye farkl

oldu?

Osrenci B: Hocam burada kisa kenar ile uzun kenar birbirine ne kadar yakin

olursa alan da o kadar biiyiik olur.

50A: Bakin ¢ocuklar, Bir énceki ornekte biz ne demistik. Cevre uzunlugunun
alant etkilemedigini biiyiikliigiinii kiiciikliigiinii belirleyemedigini séylemistik. Ayni
sekilde bakiyorsunuz bu ii¢ ornegin iigiinde de ¢evre ayni oldugu halde alanlar
birbirinden farkli. Demek ki alan ¢evreden etkilenmemis. Kenar uzunlugunun degigimi

alan etkiler.
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Ogretmen adayinm yukaridaki agiklamalar1 degerlendirildiginde, 6gretmen
adaymin ders anlatimi1 sirasinda g¢evre uzunlugu ile alan arasinda sabit bir iliski
olmadigimi farkli 6rneklere yer vererek diiz anlatimla 6grencilere kavratmaya calistigi

sOylenebilir.

Ayrica 5 numarali 6gretmen aday1 iki uzunlugun (en ve boy) carpimi alani nasil
irettigine iliskin Ogrencilerin yasadiklari zorlugu gidermek i¢in ders planinin 6zet

kisminda asagidaki agiklamaya yer vermistir.

Ozet 1 br

Yanda Kisa kenan 4 birim uzun kenan 9

birim olan bir dikddrigen bulunmaktadir,
Bu dikdorigen kenarlan 1'er birim olan

karelerden meydana gelir ve her karenin
alam 1 br* (birimkare)'dir.Burada binm

herhangi  bir uzunluk Sl¢lsll  olup
birimkare ise¢ bu binmlenn kendisi ile
garpiimasy sonucunda clde edilmig alan
Olclstdir

Buna gore yukandaki dikddrtgen 36 tane alani 1br'lik karelerden olugur ve alani da 36 brdir.
Bu mantiga gbre kisa kenani 4 birim ve uzun kenan 9 binm olan dikddrtgenin alanim Kisa
kenarini ve vzun kenarimt birbirleri ile ¢arparak da bulabilinm.Yani 4br x 9br 36br olarak
alam clde ederim. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir mesele; yapilan garpma iglemine
sadece sayilar degil birimlerde ¢arpma iglemine dahil edilmigtir.Sayr sayiyla birim birimle
carpilmagtir,

Sekil 4.48. 5 numarali 6gretmen adayinin dortgenlerdeki en x boy formiiliinii

yonelik zorlugun giderilmesine yonelik ders planindaki ifadeleri

“Burada birim herhangi bir uzunluk 6l¢iisti olup birimkare ise bu birimlerin
kendisi ile ¢arpilmasit sonucunda elde edilmis alan él¢iisiidiir. Buna gore yukaridaki
dikdértgende 36 tane alami 1 bi” lik karelerden olusur ve alam 36 br*'dir. Bu mantiga
gore kisa kenari 4 birim ve uzun kenari 9 birim olan dikdortgenin alanini kisa kenarini
ve uzun kenarim birbiri ile ¢arparak da bulabilirim. Yani 4br x 9br = 36 br* olarak
alam elde ederim. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir mesele; yapilan ¢carpma
isleminde sadece sayilar degil birimlerde ¢arpma islemine ddhil edilmistir. Sayt sayryla

birim birimle ¢carpilmistir.”

Ogretmen adayi ders isleyisi esnasinda ise 6grencilere “Alan: sordugumda kisa
kenar ile uzun kenart ¢arpip bana alami séylediniz. Niye iki kenart birbiri ile
carpryoruz?” seklinde soru sordugunda Ogrencilerin ¢ogunlugu kural oldugunu

belirtirken digerleri herhangi bir goriis belirtmemistir. Daha sonra 6gretmen adayi
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tahtaya birim karelere ayrilmis 4’e 4’liikk bir kare ¢izdikten sonra su agiklamayi

yapmuistir.

Sekil 4.49. 5 numaral1 6gretmen adayinin dortgenlerdeki en x boy formiiliini

yonelik zorlugun giderilmesine yonelik ders anlatimindaki ¢izimi

“Ol¢iilebilecek en kiigiik yiizeye birim kare denir. 1 b’ dedigim zaman o birimle
olciilebilecek en ufak yiizey akla gelmelidir. Diyelim ki, alan hesaplamak igin
uygulanacak en basit yontem yiizeyi alanlar: bilinen en ufak par¢alara ayirmaktir. Bu
yiizden bizde dikdortgeni birim karelere aywrdik. Dikdortgen kag birim kareden
olusuyorsa alam o kadardir. Simdi tek tek saydim. Alamin 16 tane birim kareden
olustugunu buldum. Kenar uzunluklar: ¢arpimi ile yani 4 ile 4 ’iin ¢carpimi ile aslinda bu
karenin icinde kag tane birim kare oldugunu buluyoruz. Icinde kag tane birim kare
varsa alam oydu. Ama kenarlart ¢arparakta icinde ka¢ tane birim kare oldugunu
bulabilivorum. Kenar uzunluklarim carptim 4br ¢carpi 4 br 16 b’ dedim. Ashn
buldugum sey sadece birim kareleri sayma isleminin pratik halidir. Kag tane birim kare

’

var sorusunu sayarak degil de kisaca kenar uzunluklarint carparak buldum.’

5 numarali 6gretmen adayimnin dortgenlerdeki en x boy formiiliinii yonelik
zorlugun giderilmesi i¢cin hem ders planinda hem de ders anlatiminda diiz anlatim

yontemini kullanmistir.



BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde elde edilen bulgular, ilgili literatiirde yapilan c¢aligmalarla

tartisilarak yorumlanmaistir.

5.1. Ogretmen Adaylarinin, Cevre ve Alan Konularinda Ogrencilerin

Yasadiklar1 Zorluklari Tespit Etme Durumlarina iliskin Yorumlar

5.1.1. Goriismelerden Elde Edilen Bulgularin Yorumu

Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan birincisi, 6gretmen adaylarinin
Ogrencilerin yasadiklart zorluklar1 ve bu =zorluklarin zihinsel sebeplerini kendi

matematiksel bilgileri nispetinde tespit etmeleridir.

Ornegin, iigiincii 6rnek olayda 6grenciler ¢evre uzunlugunu bulurken ‘birimsiz’
bir strateji kullanmuslardir. Ogrenciler verilen birime dikkat etmeden, dikdortgeni
olusturan dogru parcalarinda bu birimden ka¢ tane oldugunu saptamadan dogrudan
noktalar1 sayarak ¢evre uzunlugunu bulmuglardir. 3 numarali 6gretmen adayr ise
ogrencilerin kullandiklar1 yontemin yanlis oldugunu gostermek icin ters 6rnek bulmaya
calismistir. Ogrencinin kullandig1 yontemi ¢iiriitecek ters 6rnek bulamayinca ydntemin
cevre uzunlugu icin kullanilabilecegini; fakat alan konusunda bu yontemin gecerli
olamayacagini belirtmistir. Ogretmen adayi, dgrencinin hatali yaklasimmin neden
kaynaklanabilecegini konusunda da agiklama yapamamistir. Ayrica 6gretmen adayina
gore, bir matematik 6gretmeni bir dikddrtgenin ¢evre uzunlugunu cetvelle Olcerek

bulmaktadir.

Yine {igiincii 6rnek olayda, dgrencilerin ¢evre uzunlugu bulurken kullandiklari
yontemin yanlis oldugunu teshis eden dort 6gretmen aday1 6grencilerdeki bu yanilginin

zihinsel sebebini sadece birim kavramu ile iligskilendirmislerdir. Oysa Ogrencilerin bu
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tarz hatali yaklagim kullanmalarinin sebebi sadece birim kavrami degildir. Bu algi
biciminin kaynagi birim, biitiin ve yineleme arasindaki iliskinin 6grenci tarafindan iyi
bir sekilde dziimsenmemesidir. Ol¢cmede kullanilan birim, dlgiilen nesne nitelikleri
bakimindan birbiriyle uyumlu olmalidir. Yani bir nesnenin uzunlugunu 6lgebilmek i¢in
uzunluga sahip bir birime ihtiya¢ vardir. Diger bir deyisle, bir duvarin tabanla kesisen
kenarinin uzunlugunu ancak uzunluk niteligi ile 6n plana ¢ikan 'cubuk metre' gibi bir
birimle 6l¢ebiliriz, hacme sahip i¢i dolu kiire seklinde bir top ile dlgemeyiz. Ayrica
uzunluk Ol¢iimii, sabit biyiiklikte bir birimin bogsluk birakmadan ve {ist {iste
bindirmeksizin yinelenmesiyle olgiilmektedir. Olgme islemi tamamlandiktan sonra
sonug, kullanilan birim ve Ol¢iilen 6zellikte bu birimden kag tane oldugu belirtilerek
ifade edilmektedir. (Zembat, 2009). Uciincii 6rnek olaydaki Ogrenciler, uzunluk
O0lcmeyi bahsedilen haliyle matematiksel bir yapt olarak temel taslarini
kavrayamadiklarindan dolay1 ¢evre uzunlugunu bulurken hata yapmislardir. Bu bilgiler
1s18inda, Ogretmen adaylarmin 6grencilerdeki yanilginin zihinsel sebebini ylizeysel

olarak tespit ettikleri sOylenebilir.

Elde edilen bu bulgular degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin kendi
matematiksel bilgilerini  kullanarak  Ogrencilerin  diisiincelerini  yorumladiklar
soylenebilir. Ogretmen adaylar1 konuya hakimiyetleri nispetinde &grencilerin algi
bicimlerini ortaya koyabildikleri diigiiniilmektedir. Elde edilen bu sonug literatiirle de
paralellik gostermektedir. Van Driel ve arkadaglar1 (1998), 6gretmenlerin konu alan
bilgileri yeterli oldugu durumlarda, 6grencilerin kavram yanilgilarinin daha kolay fark

edilebildigini ileri stirmiistir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan bir digeri ise 6grencilerin
yasadiklar1 zorluklara sahip olan Ogretmen adaylarinin 6grenci zorluklarini ve bu

zorluklarin zihinsel sebebini tespit edememeleridir.

Birinci 6rnek olaydan elde edilen bulgulara bakildiginda, ii¢ 6gretmen adayinin
ogrencideki kavram yanilgisini tespit edemedigi goriilmektedir. Bu 6gretmen adaylari,
dgrencinin gevre ile alan arasidaki iliskiyi dogru ifade ettigini belirtmislerdir. Ogrenci,
cevre ile alan arasinda dogrusal bir iligski oldugunu iddia etmesine ragmen {li¢ 6gretmen
aday1 6grencinin bu iddiasini desteklemislerdir. Bu bulgular 1s18inda 1, 2 ve 3 numaral
ogretmen adaylarinin, 6grenci gibi, ¢evre ile alan arasinda dogrusal bir iliski oldugunu

diistinmektedirler. Bagka bir deyisle 6grencinin sahip oldugu yanilgiya {i¢ 6gretmen
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adaymin da sahip oldugu sdylenebilir. Bu sebepten dolayr 6gretmen adaylari,
Ogrencinin sahip oldugu kavram yanilgisin1 ve bu yanilginin zihinsel sebebini tespit

etmede yetersiz kalmiglardir.

Benzer olarak literatiirdeki bir¢ok calismada da 6gretmenlerin veya 0gretmen
adaylariin kendilerinde 6grenci zorluklarin oldugu, bundan dolay1 6grenci zorluklarin
ve bunlarin zihinsel sebeplerini tespit etmede yetersiz kaldiklar1 ortaya konmaktadir
(Dénmez, 2009; Ozmantar ve Bingdlbali, 2009; Turnuklu ve Yesildere, 2007; Yesildere
ve Akkog, 2010). Ornegin, Dénmez (2009) yaptig1 calismada ogrencilerin limit ve
stireklilik konusunda yasabilecekleri 6grenme zorluklarina &gretmen adaylarinin da
sahip oldugunu belirtmistir. Ozmantar ve Bingodlbali (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada,
bir¢ok smif dgretmeninin kesirler konusunda 6grenci zorluklarini ve bunlarin zihinsel
sebeplerini tespit etmede yetersiz kaldiklarini ifade etmislerdir. Ayni ¢alismada,
ogretmenlerin 22%’lik bir kisminin kesirler konusunda farkli yanilgilar sergiledikleri
belirtilmistir. Turnuklu ve Yesildere (2007) yaptiklar1 calismada ilkdgretim matematik
O0gretmen adaylarinin kesirler ve tamsayilarda toplama ve ¢ikarma konularinda
ogrencilerdeki kavram yanilgilarina sahip olduklarindan dolayr 6grencilerin kavram
yanilgilarin1 anlayamadiklarini belirtmislerdir. Yesildere ve Akkog¢ (2010) ilkogretim
matematik Ogretmenleriyle yaptiklart calisma neticesinde katilimer 6gretmenlerin
oriintliler konusunda strateji kullanimlari, temsiller ile modeller arasinda gecislerde
giiclikler yasadiklarini ve s6z konusu matematiksel diisiinceyle ilgili literatiirde
bahsedilen birgok yanilgiya Ogretmenlerin  kendilerinin  sahip  olduklarim
gozlemlemistir. Bingdlbali, Ozmantar ve Akko¢ (2008a ve 2008b), smf
Ogretmenlerinin yeni matematik programinin Ongordiigii yaklasimi uygulamaya
dontistiirme noktasindaki durumlarini konu edinen ¢alismalarinda sinif 6gretmenlerinin
matematiksel problemlere 6grenciler tarafindan getirilen farkli ¢oziim ve stratejilere ne
kadar agik olduklarimi ve bunlart ne Olclide takdir ettiklerini incelemislerdir. Bu
inceleme sonucunda caligmalarinda yer alan 6gretmenlerden %67 sinin (n=216) ayni
matematiksel probleme verilen farkli ve fakat dogru ¢oziimleri takdir etmedikleri ve
yalnizca standart ve alisilagelmis ¢oziimii kabul ettikleri gortilmiistiir. Farkli 6gretmen
grubu {izerine yapilan bir baska ¢alismada (Ozmantar, Bingélbali ve Akkog, 2008b) ise
148 simif 6gretmeninin 6grencilerin agik uclu sorulara karsi gelistirmis olduklar1 ¢6ziim
yollarin1 nasil degerlendirdikleri incelenmistir. Bu 6gretmenlere, dikdortgenlerde alan

konusunu isleyen acgik uclu bir probleme karsi iki farkli (yanlig) 6grenci cevabi
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sunulmus ve 6gretmenlerden bu cevabi 10 {izerinden degerlendirmeleri ve gerekgelerini
aciklamalar1 istenmistir. Verilerin analizi sonucunda dgretmenlerin %44 “niin (n=148)
yanlis 08renci cevabina 10 lizerinden 10 tam puan verdikleri ve ¢oziimii dogru olarak

kabul ettikleri goriilmiistir.

5.1.2. Ders Planlarindan ve Ders Islenislerinden Elde Edilen Bulgularin

Yorumu

Ogretmen adaylarmin, dgrencilerin yasadiklar zorluklari tespit etmeye yonelik

hazirladiklar1 ders planlarinda yer verdikleri calismalar Tablo 5.1°de verilmistir.

Tablo 5.1. Ogretmen adaylarinin hazirladiklar1 ders planlarinda &grencilerin

yasadiklar1 zorluklari tespit etmeye yonelik yer verdikleri ¢alismalar

Ogretmen Adaylan Ogrenci Zorluklarim Tespit Etmeye Yonelik Cahsmalar

Oal Kelime kart1 tablosu (gilidiileme)
Kareleri birlestirelim (etkinlik 3)

0a2 Kavram karikatiirii (etkinlik 1)
0a3
Oa4 Civili tahta (etkinlik 1)

Kagit kesme (etkinlik 2)

Oa5 Tanilayict dallanmis agaca (TDA) (etkinlik 1)
Mirasyedi Mehmet (dikkat cekme)

Yukarida verilen tablodan da anlasildigi iizere, 3 numarali 6gretmen adayi
hazirladig1 ders planinda 6grencilerin algi bigimlerini veya zorluklarini tespit etmeye
yonelik caligmaya yer vermemistir. Diger ogretmen adaylar1 ise hazirladiklari ders
planlarinda farkli ¢aligmalara yer vermistir. Bu 6gretmen adaylar1 ders planlarinda yer
verdikleri ¢aligsmalarda 6grencilerin alg1 bigimlerini veya zorluklarimi tespit etmek igin

iki yontem kullanmiglardir. Bunlardan birincisi yazmaya dayali yontem ikincisi ise agik
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uclu sorularla soru-cevap yéntemidir. Ornegin, 1 numarali §gretmen aday1 ders planinin
giidiileme boliimiinde yer verdigi “kelime kart1 tablosu” araciligiyla 6grencilerin algi
bi¢cimlerini yazmaya dayali olarak tespit etmeyi diisiindiigii sylenebilir. Benzer sekilde
5 numarali 6gretmen adayr da ders planinda yer verdigi tanilayici dallanmis agaci
kullanarak ogrenci zorluklarin1 yine yazmaya dayali olarak tespit etmistir. Bunlarin
haricinde 6gretmen adaylar1 ders planlarinda yer verdikleri etkinliklerde 6grencilerin
algi bicimlerini veya zorluklari tespit etmek icin acik uglu sorularla soru cevap

yontemini kullanmay1 planlamislardir.

2 numaral1 6gretmen adayi, ders planinda 6grenci zorluklarini tespit etmek igin
‘kavram karikatiirii’ isimli etkinlige yer vermistir (bkz. 4.8). Bu etkinlikte 6gretmen ile
iki 6grenci arasinda gecen diyalog yer almaktadir. Fakat gecen diyalogda bilimsel
olarak dogruya yer verilmemistir. Kavram karikatiirleri, 6grencilerin olmasi olasi
kavram yanilgilart ya da diigiince bigimlerinin, insan ya da hayvan figiirlerine
tartistirildigr ya da dislindirtildiigii ¢izimleri igerir. Genellikle {ic ya da daha fazla
karakterlerin bir konuda yaptiklar1 tartismanin resimle ifade edilmesi seklinedir. Bu
tartismada her karakter farkli bir diislinceyi savunmaktadir. Tartismada sunulan
fikirlerden biri, bilimsel dogru kabul edilen diisiince bicimini, digerleri ise bilimsel
olarak dogru olmayan, ancak o&grencilerin kendilerine has bi¢cimde olusturduklar
diisiinme bi¢imlerini temsil etmektedir. (Keogh ve Naylor, 1999) Bu bilgiler 1s18inda
Ogretmen adaymnin yaptigi calisma kavram karikatiirii kriterine uygun olmadigi

sOylenebilir.

Ayrica 5 numarali 6gretmen adayr 6grenci zorluklarini tespit etmeye yonelik
ders planinda tamilayic1 dallanmis agaca yer vermistir (bkz. sekil 4.15). Ogretmen aday1
hazirlamis oldugu bu tanilayici dallanmis agaci ders isleyisi giinlinden bir hafta once
ders anlatacagi smifa uyguladigini belirtmesine ragmen ders planinda ve ikili
goriismelerde TDA’’nin puanlama ve yorumlanmasina dair herhangi bir agiklamaya yer
vermemigstir. Halbuki TDA’nin hedefine ulasmasi i¢in puanlama ve yorumlama kismi
biiyiik énem arz etmektedir. Ogrencinin izledigi yol takip edildiginde, her ¢ikis her
Ogrenci icin tanilayict bir mesaj tagir. Boylelikle 6grencilerin zihinlerindeki yanlis bilgi

aglar1 ve yanlis stratejileri tespit edilebilir (Bahar ve dig., 2008).
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Ogretmen adaylarinin 6grencilerin yasadiklar1 zorluklar: tespit etmeye yonelik

ders isleyislerinde yer verdikleri caligmalar Tablo 5.2°de verilmistir.

Tablo 5.2. Ogretmen adaylarmimn Ogrencilerin yasadiklar1 zorluklar1 tespit

etmeye yonelik ders isleyislerinde yer verdikleri ¢aligsmalar

Ogretmen Adaylar Ogrenci Zorluklarim Tespit Etmeye Yénelik Calismalar

Oal

0a2

0a3 Karikatiir

Oad Kavram karikatiirii
Kagit kesme

0as Mirasyedi Mehmet

Yukarida verilen tablodan da anlasildigi tizere Ogretmen adaylart ders
isleyislerinde o6grencilerin algi bigimlerini veya zorluklarini tespit etmeye yonelik ¢ok

az sayida calismaya yer verdigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin ders isleyisleri ders planlarina gore degerlendirildiginde
O0gretmen adaylarinin ders planlarinda yer verdikleri calismalari ders isleyislerine
yansitmada zorlandiklar1 sdylenebilir. Sadece 4 ve 5 numarali 6gretmen adaylari, ders
planlarindaki iki ¢alismaya ders isleyislerinde yer vermislerdir. Diger 6gretmen adaylar
ise ders planlarindaki calismalara ders isleyisleri esnasinda deginmemislerdir. Elde
edilen bu sonug literatiirle paralellik gostermektedir (Akkaya, 2009, Canbazoglu, 2008).
Akkaya (2009) calismasinda, ogrenci zorluklari hakkindaki bilgilerini derslerine
yansitma hususunda 6gretmen adaylarinin bazi1 zorluklar yasadiklarini tespit etmistir.
Canbazoglu (2008) ise yaptig1 calismada, 6gretmen adaylarimin konuya uygun ders
plan1 hazirlayabildikleri ancak ders esnasinda hazirladiklari bu plana uymakta giicliik

cektiklerini gozlemlemistir.

Ogretmen adaylarmin ders isleyislerinden elde edilen bulgulara dikkat edilecek
olursa, 6gretmen adaylar1 ders isleyislerinde 68renci zorluklarini tespit etmek i¢in soru
cevap yontemini kullandiklari sdylenebilir. Soru cevap yontemi 6grenci giicliiklerini

tanimak, anlasilmayan noktalar1 ortaya c¢ikarmak ve Ogrencilerin bildikleri ve
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bilmedikleri konular1 belirlemek i¢in kullanilabilir. Bu yontem &gretmenlere 6grencileri
tanima imkani saglar. Ayrica 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerini belirlemede
etkilidir (Basbay ve Odabas, 2011). Ogrencilerin yasadiklar1 matematiksel zorluklar ve
sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 6grencinin siif i¢inde dgretmenin sorularina verdigi

cevaplardan da ¢ikabilir. (Aydin ve Delice, 2008).

Diger 6gretmen adaylarindan farkli olarak sadece 3 numarali 6gretmen aday:
O0grenci zorluklarin1 tespit etmeye yonelik sordugu sorulara ogrencilerin verdikleri
cevaplara dikkat etmeden, gerekcelerini sormadan ve 6grencilere diisiincelerini tahtada

ifade etme firsat1 vermeden anlatima ge¢mistir.

1, 2, 4 ve 5 numarali 6gretmen adaylar1 ise 6grencilerin verdikleri cevaplari
dinleyerek, gerektiginde tahtada ¢izim yaptirarak ve 6grencilerin verdikleri cevaplardan
sonra ‘neden?’ ‘ni¢in?’ gibi sorular sorarak o&grencilerin verdikleri cevaplarin
gerekcelerini aciklamalarini istemistir. Bu bulgular dikkate alindiginda, dort 6gretmen
adaymin Ogrencilerin kavrayislarini ayrintili bir sekilde ortaya ¢ikarmaya calistiklar
sOylenebilir. Aydin ve Delice’ye (2008) gore 6gretmen Ogrenci ile girdigi diyalog
neticesinde 6grencinin kavrayist hakkinda bilgiler elde edebilir. Bu anda &gretmenin
yapabilecegi en iyi sey sorularla derinlesmektir. Buradaki amag¢ sorunun kokenine
inmektir. Baz1 durumlarda 6grencinin kavram yanilgilart kendini hemen ele vermez
veya Ogrencinin sahip oldugu kavram yanilgilari dogru sonuglara ulagsmasmi da
saglayabilmektedir. Bundan dolayr 6gretmenin ‘neden?’, ‘ni¢in?’ ve ‘nasil?’ gibi

sorularla 6grencinin alg1 bi¢imini ayrintili bir sekilde ortaya ¢ikarmasi gerekir.

Bes 0gretmen aday1 da soru cevap yontemi araciligiyla ders isleyislerinde belli
ogrencilerle iletisim kurarak onlarin verdikleri cevaplart dinlemislerdir. Bu dgrenciler
smifta diger 6grencilere gore daha aktif ve basarili olduklar1 gézlemlenmistir. Orta ve
diisiik seviyedeki 6grenciler ders boyunca sessiz kalmiglardir. Bu baglamda 6gretmen
adaylariin 6grenci zorluklarmi tespit etmek i¢in kullandiklar1 soru cevap yontemi ile
smiftaki 6grencilerin tamamina ulasamadiklar1 soylenebilir. Hein’a (1999) gore yazi dili
birinin fikrini, diisiincesini hayata ve c¢evreye bakisini anlatabilmesini saglar ve son
zamanlarda matematikte yazi dil kullanilarak 6grenme ile ilgili gesitli yontemler
gelistirilmektedir. Fen dersleri birgok Ogrencinin cekindigi derslerdir. Fen dersleri
smiflarinda ortam yarigmact ve secicidir. Genelde dersler basarili 6grencilerle islenir,

orta seviyedeki 6grenciler ise pek derse katilamazlar. Yazi ile anlatim yolu kullanilarak
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bu orta seviyedeki 0grencilere de ulasmak miimkiin olur. Bu teknikte, 6grencilerden
anlatilan konudan ne anladiklarin1 ya da bir konu hakkindaki diislincelerini yazmalari
istenmektedir. Ogrencilerin yazilar1 okunup hatalar1 gdsterilir fakat bu hatalar not olarak
degerlendirilmezler. Boylece Ogrencilerin bildiklerini ortaya koymalar1 saglanir. Bu
calisma sonucunda Ogretmenler siniftaki tlim Ogrencilerin hangi kavramlarin yanlis

anlasildigini gérebilmeleri miimkiin olabilmektedir.

Ogretmen adaylarmin ders planlarindan ve ders isleyislerinden elde edilen
bulgulara bakildiginda o6gretmen adaylarinin alternatif G6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden haberdar olduklar1 sdylenebilir. Fakat 6gretmen adaylarinin 6grenci
zorluklarini1 tespit etmeye yonelik yer verdikleri alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarmin bu teknikler hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Benzer olarak literatiirdeki bir¢ok ¢alismada
da Ogretmenlerin ve O6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme konusunda ve
ozellikle alternatif 6l¢me ve degerlendirme konusunda 6nemli bilgi eksiklikleri oldugu
ortaya konmaktadir (Buldur, 2009; Canbazoglu ve dig., 2010; Donmez; 2009).
Ornegin, Buldur’un (2009) yapmis oldugu ¢aligma ogretmen adaylarmin alternatif
O0lcme ve degerlendirme yaklasimlarina yonelik okuryazarlik diizeylerinin oldukca
diisiik oldugunu gostermektedir. Canbazoglu ve digerlerinin (2010) yaptiklart ¢aligmada
O0gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin sadece isimlerini

bildiklerini bu teknikler hakkinda bilgi sahibi olmadiklarin1 belirtmislerdir.

5.2. Ogretmen Adaylarinin, Cevre ve Alan Konularinda Ogrencilerin
Yasadiklar1 Zorluklar1 Gidermeye Yonelik Ogretim Yaklasimlarmna iliskin

Yorumlar
5.2.1. Goriismelerden Elde Edilen Bulgularin Yorumu
Elde edilen bulgulara bakildiginda 6grencilerin yasadiklar1 zorluklara sahip olan

Ogretmen adaylar1 6grenci zorluklarini gidermekte yetersiz kaldiklart soylenebilir.

Birinci 6rnek olayda Enes alanin birim diziler (satirlar ya da siitunlar seklinde
siralanmig birimler) sayesinde Olciilebilir oldugunu ve birim dizisinin dikdortgenin

boyutlarina nasil ve ne sekilde bagli oldugunu algilayamadigindan kenar uzunluklarin
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carpimini anlamakta zorlanmaktadir. Ogrencinin yasadig1 bu zorlugun giderilmesine
yonelik 6gretmen adaylarimin agiklamalarma dikkat edildiginde, 6grencinin sahip
oldugu zorluga 3 ve 4 numarali 6gretmen adaylarinin da sahip olduklar1 goriilmektedir.
Bu 6gretmen adaylarinin agiklamalarindan anlagildigi iizere, 6gretmen adaylari alanin
birim diziler (satirlar ya da siitunlar seklinde siralanmig birimler) sayesinde olgiilebilir
oldugunu ve birim dizisinin dikdortgenin boyutlarina nasil ve ne sekilde bagli oldugunu
aciklayamamiglardir. Baska bir ifadeyle bu iki 6gretmen adayr Ornek olaydaki
Ogrencinin yasadigi zorlugun aynisini yasamaktadir. Bundan dolay1 6gretmen adaylari
ogrencinin karsilagtigt zorlugun giderilmesine yonelik Ogretim boyutunda yetersiz
kalmislardir. Ogretmen adaylarmin bu durumu Simon ve Blume’un (1994)
calismalarinda tespit ettikleri sonugla benzerlik gostermektedir. Arastirmacilar kenar
uzunluklar ile birim dizileri arasindaki iligki 6grencilerin (hatta 6gretmenlerin) kolayca
yapilandiramadiklar1 veya kavrayamadiklari bir matematiksel iliski oldugu sonucuna

ulagmislardir (akt. Zembat, 2009)

Davis’e (2003) gore Ogretmenlerin konu alan bilgisindeki yetersizlikleri,
Ogrencilerin konuyla ilgili sorularin1 yanitlayamamalarina neden olabilmektedir. 3 ve 4
numarali 6gretmen adaylarinin aciklamalar1 bu disiinceyi desteklemektedir. Ciinkii
Ogretmen adaylart kenar uzunluklari ile birim diziler arasinda iligki kurmakta
zorlandiklarindan dolayr 6grencinin sorusuna beklenilen cevabi verememislerdir. 3
numarali 6gretmen aday1 ¢6ziim Onerisinde dahi bulunamazken 4 numarali 6gretmen
aday1r alan hesaplanirken iki kenar uzunlugunun carpiminin bir kural veya kabul

oldugunu 6grenciye sdyleyecegini belirtmistir.

Ayrica birinci Ornek olaydan elde edilen bulgular Cohen, McLaughlin ve
Talbert’in  (1993) c¢alismalarinda ulastiklar1  sonucu desteklemektedir. Cohen,
McLaughlin ve Talbert’in (1993) ¢aligmalarinda konu alan bilgisine yiizeysel sahip olan
ogretmenler, pedagojik bilgilerini de yeterli diizeyde kullanamadiklarin1 buna karsilik
alan bilgisi ¢ok iyi olan ve kavramlar arasinda baglantilar kurabilen 6gretmenler konuyu
anlatirken degisik stratejiler ve aktiviteler gelistirmeye daha yatkin olduklarin
belirtmislerdir. Birinci 6rnek olayda, 1, 2 ve 5 numarali 6gretmen adaylar1 kenar
uzunluklar ile birim diziler arasinda iliski kurabildiklerinden dolay1 farkli pedagojiksel
yaklasimlar kullanarak ¢6ziim Onerisinde bulunmuslardir. Fakat kenar uzunluklar ile

birim diziler arasinda iligki kurmakta zorlanan 3 numarali 6gretmen aday1 herhangi bir
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Ogretim c¢abasina dahi girememistir. Ayni1 sekilde Canbazoglu (2008) da yaptigi
calismada 6gretmen adaylarinin alan bilgilerinin, sinif i¢i uygulamalarinda kullandiklari

O0gretim yontem ve tekniklerini kullanmalarini etkiledigini belirtmistir.

Diger taraftan birinci 6rnek olaydan elde edilen bulgular alan egitimi bilgisinin
‘0grenci zorluklar1’ bileseni ile ‘Ogretim stratejileri’ bileseni arasindaki iliskiyi agiga
cikarmistir. Bulgular 6gretmen adaylarinin 6grenci zorluklar1 hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklarini, dahasi bizzat kendilerinin ¢evre ve alan konularinda O6grenci
zorluklaria sahip olduklarini gostermistir. Bu durum ise 6gretmen adaylarinin 6grenci

zorluklarini1 gidermeye yonelik yaklagimlarini olumsuz yonde etkilemistir.

Gorligmelerden elde edilen bulgular degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin
ornek olaydaki 6grenci zorluklarini gidermek i¢in farkli pedagojiksel yaklasimlar

sergiledikleri sOylenebilir.

Ogretmen adaylar1 6rnek olaylardaki dgrenci zorluklarini gidermek igin en ¢ok
biligsel catisma yaklasimini kullanmiglardir. Bu yaklagimda Ogretmen adaylari
Ogrencilere yonelttikleri sorularla veya ortaya koyduklari yeni durumlarla 6grencinin
yaptig1 hatay1 bizatihi kendisinin fark etmesini saglamaya ¢alismislardir. Benzer sekilde
Chick ve Baker (2005) yaptiklar1 ¢alismada cevre ve alan konusunda 6grencilerdeki
kavram  yamlgisinin  giderilmesine  yonelik  68retmenlerin  aciklamalarim
degerlendirmislerdir. Yedi 6gretmen (n=9) Ogrencilerden Ol¢lip kontrol etmelerini
(measure and check) isteyerek biligsel catisma yasatacaklarini belirtmislerdir.
Bingdlbali ve Ozmantar (2009) ise bilissel catisma yaklasimmin benimsendigi bir
Ogretimin 0grencilerin sahip olduklari kavram yanilgilarinin ve zorluklarinin iistesinden

gelinmesinde daha etkin olacagini belirtmislerdir.

2 numarali Ogretmen aday: birinci 6rnek olaylardaki alan konusundaki 6grenci
zorlugunu gidermek icin analoji (benzetme yoluyla 6gretim) kullanmayi tercih etmistir.
Ogretmen aday: alanin satirlar ya da siitunlar seklinde siralanmis birimler sayesinde
Olctilebilir oldugunun o6grencilerce anlasilmasi i¢in yapboz ve posetteki elmalar
analojilerini kullanmistir. Her bir satir1 posete birimleri de elmaya benzetmistir. Ayrica
alan dl¢limiinde bir yerin belli birimlerle kaplanmasini kare seklinde parcalar1 olan bir
yapbozun tamamlanmasia benzetmistir. Bu durum temelde olduk¢a uygun bir

pedagojiksel yaklagim olarak degerlendirilebilir. Esas itibariyle matematiksel
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diisiincelerin uygun analojilerle 6grencilere iletilmesi bu ¢alismanin teorik zeminini
teskil eden alan egitimi bilgisinin ¢ok 6nemli bir bilesenidir (Shulman, 1986). Analoji
kullanimlar1 kavram yanilgilarini diizeltmede etkilidir. Anlasilmasi zor olan soyut
kavramlarin somut hale getirilmesinde olduk¢a kullanigli olan analojilerin uygunsuz
kullanilmast ¢ok 1iyi incelemeden olusturulmast kavram yanilgilarina ve yanlis

anlamalara yol acabilir (Bagbay ve Odabay, 2001).

Ogretmen adaymin benzetmesi dikkatlice incelendiginde goriilecektir ki
kullanilan analoji hedef kavrami temsil yeteneginden yoksundur. Ogretmen aday1 alanin
satirlar ya da siitunlar seklinde siralanmis birimler sayesinde Olgiilebilir oldugunun
Ogrencilerce anlagilmasi igin satirlart posete birimleri de elmaya benzetmektedir.
Halbuki bir dikddrtgenin alanini1 bulmak i¢in 6ncelikle sabit biiyiikliikte bir birim satir
(veya siitun) halinde aralarinda hi¢ bosluk birakilmadan yinelenir, daha sonra bu satirin
(veya siitunun) art arda siralanmasi gerekmektedir. Sonugta satir ve siitunlar halinde dii-
zenlenmis, birim-kare dizisi seklinde ele alinabilecek olan bir diizen ortaya ¢ikar (bkz.
Sekil 5.1). Ogretmen adaymin sabit biiyiikliikte (es) olmayan elmalar1 birime
benzetmesi ve elmalarin aralarinda bosluk kalacak sekilde posete yerlesmesini birimin
hi¢ bosluk birakilmadan satir halinde siralanmasina benzetmesi 6grencinin yeni kavram

yanilgilar1 gelistirmesine ve zihinsel kargasalar yasamasina sebep olabilir.

Sekil 5.1. Bir dikdortgenin alani belirlenirken uyulan uzaysal diizen

5.2.2. Ders Planlarindan ve Ders Islenislerinden Elde Edilen Bulgularin

Yorumu

Ogrencilerin yasadiklar matematiksel zorluklarin giderilmesi i¢in Ogretim
siirecinin farkl1 asamalarinda miidahaleler s6z konusu olabilir (Bingdlbali ve Ozmantar,

2009). Ders planlanmasi agamasinda 6gretmen adaylarinin konu ile alakali 6grencilerin
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yasadiklar1 zorluklarin giderilmesine yonelik yer verdikleri etkinlikler Tablo 5.3°de

verilmistir.

Tablo 5.3. Ogretmen adaylarinin hazirladiklar1 ders planlarinda &grencilerin

yasadiklar1 zorluklarin giderilmesine yonelik yer verdikleri etkinlikler

Ogretmen Adaylar Ogrenci Zorluklarin Giderilmesine Yonelik Etkinlikler

Oal Domates, biber, patlican... (etkinlik 2)
Iplerden dértgenler (etkinlik 4)

0a2 El isi (etkinlik 2)
Etkinlik 3
0a3 A4 etkinligi (etkinlik 1)

Kenar uzunlugu ile alan arasindaki iligki (etkinlik 2)

Oa4 Civili tahta (etkinlik 1)
Kagit kesme (etkinlik 2)

Oas Etkinlik 2
Etkinlik 3

Tablo 5.3’den de anlasildigi iizere Ogretmen adaylar1 hazirladiklart ders
planlarinda  6grenci  zorluklarin  giderilmesine yonelik farkli etkinliklere yer
vermislerdir. Ogretmen adaylar1 ders planlarida dgrenci zorluklarmi giderebilmek igin
tartisma, gosterip yaptirma ve biligsel catisma gibi farkli yaklagimlar kullanarak
ogrencilerin bilgiye ulagsmalarim1 kolaylagtiracak 6grenme ortamlart olusturmay:
planladiklar1  sOylenebilir.  Bunlar  6gretmen  adaylarmmin  yapilandirmacilik
(constructivist) kuramina uygun 6gretim yapma noktasindaki isteklerine bir gosterge
olarak yorumlanabilir. Zembat’a (2008a) gore Ogrenme, bilginin &6grencilerce
yapilandirilmasi seklinde ele alindiginda algr merkeze oturmaktadir. Yani 6grencilerin
halihazirda varolan algilarindan hareketle 6gretimi tasarlamak kalic1 ve kuvvetli olan bu

algilarin yeniden yapilandirilmasinda daha etkin bir rol oynamaktadir. Bu sebepledir ki
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yapilandirmaci yaklagim dikkate alinarak kavram yanilgilarina odaklanmak biiyiik bir

Onem tasimaktadir.
Ogretmen adaylar1 ders isleyislerinde ise Tablo 5.4’de verilen etkinliklere yer

vermistir.

Tablo 5.4. Ogretmen adaylarmin ders anlatimlarinda 6grencilerin yasadiklar:

zorluklarin giderilmesine yonelik yer verdikleri etkinlikler

Ogretmen Adaylar Ogrenci Zorluklarin Giderilmesine Yonelik Etkinlikler
Oal Domates, biber, patlican... (etkinlik 2)
0a2 —--
0a3 —--
Oad Kagit kesme (etkinlik 2)
Oa5 Etkinlik 2

Ogretmen adaylarinin ders isleyisleri ders planlarina gore degerlendirildiginde
Ogretmen adaylarinin 6grenci zorluklarini gidermeye yonelik ders planlarinda yer
verdikleri ¢alismalar1 derse yansitmakta zorlandiklar1 sOylenebilir. Ayrica 6gretmen
adaylar1  ders  planlarindaki  O0gretim  yaklagimlarin1  ders  isleyislerinde
sergilememislerdir. Elde edilen bu sonug literatiirle de benzerlik gostermektedir.
Doénmez (2009) calismasinda 6gretmen adaylar1 limit ve siireklilik konusunnda 6grenci
zorluklarin asilmasi i¢in ¢oklu temsillerin kullanilmasinin etkili olacagmi ifade
etmelerine ragmen ders anlatimlar1 sirasinda ¢oklu temsilleri kullanmakta yetersiz

kaldiklarini belirtmistir.

Ogretmen adaylari ders isleyislerinde dgrencilerin bilgiye ulasmasini ve anlamli
bir sekilde Ogrenmesini kolaylastiracak Ogretim yaklasimlarini ihmal etmislerdir.
Ogrenci zorluklarin giderilmesi igin kendi bilgilerini diiz anlatimla &grencilere
aktarmay tercih etmislerdir. Ogretmen adaylarinin 6grenci zorluklarini gidermeye

yonelik 6gretim yaklasimlarinin 6gretmen merkezli oldugu sdylenebilir.

Gortismelerden ve ders planlarindan elde edilen bulgular degerlendirildiginde
Ogretmen adaylarmin 6grenci zorluklarinin giderilmesine yonelik etkili olabilecek

ogretim yaklagimlar1 hakkinda bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir. Fakat sira ders
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islenisine geldiginde bu bildiklerini kullanamayip su ana kadar kendilerine nasil
anlatildiysa ayni sekilde yani diiz anlatim ve soru cevap yontemlerini kullanarak ders

anlattiklar1 gézlemlenmistir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulardan birisi de 6gretmen adaylar1 (6rnegin, 2
ve 3 numarali 6gretmen adaylar1) ters bir Ornekle 6grenci zorluklarinin agilacagini
diisiinmeleridir. Ornegin, 3 numarali 6gretmen aday1 cevre ile alan arasinda dogrusal bir
iliski oldugunu diisiinen Ogrencilere ders anlatimi sirasinda sadece ¢evre uzunlugu
arttiginda alanin azaldigin1 gosteren ters bir drnek vererek gecmistir. Fakat bu tarz bir
yaklagim (bir tane ters ornek vermek) Ogrencilerin ¢evre uzunlugu ile alan arasindaki
iligkiyi dogru bir sekilde yapilandirmalari igin yeterli olmayacaktir. Ciinkii 6gretmen
adayr sunmus oldugu ¢oziimde sadece cevre uzunlugu arttiginda alanin azaldigim
gostermistir. Cevre uzunlugu ile alan arasinda sabit bir iligki bulunmadigini (Steele,
2008) ogrencileri farkli 6rnekler {izerinde edindikleri deneyimlerle sistemli bir sekilde
diisiindiirerek bu kuralin tamamen yanlis olmadigini ama sadece belirli 6rnekler igin

gecerli oldugu gostermek daha kalict ve etkili olacaktir.

Ogretmen adaylarimin ders isleyislerinden elde edilen elde edilen bulgulardan bir
digeri ise Ogretmen adaylarinin ders esnasinda kendilerinin zorlandiklar1 konulara
deginmemeleridir. Ogrenci zorluklarmin aynis1 yasayan ogretmen adaylart ders
isleyislerinde bu zorluklar1 giindeme getirmemislerdir. Ornegin, goriismelerden elde
edilen bulgular degerlendirildiginde 3 ve 4 numarali 6gretmen adaylarinin birinci 6rnek
olayda Enes’in yasadigi zorlugun aynisini yasadiklari sdylenebilir. Bu O6gretmen
adaylar1 hazirladiklar1 ders planlarinda ve ders anlatimlarinda bu tarz o6grenci
zorlugunun tespit edilmesi veya giderilmesine yonelik higbir c¢alismaya yer
vermemislerdir. Ogrenci zorluguna sahip olmayan &gretmen adaylari ise ders
planlarinda veya ders anlatimlarinda bu zorlugu ele almislardir. Benzer sekilde Donmez
(2009) yapt1g1 caligmada ders anlatimlari sirasinda §gretmen adaylarimin kendilerinin de
zorlandiklar1 konular {izerinde durmayip o konularla ilgili gelen sorular1 gecistirmeye

calistiklarini rapor etmistir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgular degerlendirildiginde bazi
O0gretmen adaylar1 alan ve g¢evre kavramlarin mantigin1 anlamada ve bu kavramlar
arasindaki iligkiye ifade etmede zorluk yasadiklar1 s6ylenebilir. 2005 yilinda degistirilen

yeni ilkdgretim matematik dersi 6gretim programi, yaklasim olarak kavramsal anlamay1
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oncelemekte ve bunun i¢in “kavramlarin kendi aralarindaki iligkileri, islemlerin altinda
yatan anlami ve islem becerilerinin kazandirilmasii vurgulamaktadir” (MEB, 2005).
Boylesi bir yaklasima sahip olan 6gretim programinin hedeflerine ulagsmasi i¢in goreve
baslayacak ogretmen adaylarmin yetkinlikleri &nemlidir. Ogretmen adaylarindan
kavramsal anlamay1 saglayacak sekilde 6gretimi gergeklestirmeleri isteniyorsa bu isi
yapmadan Once Ogretmen adaylarinin Ogretecegi matematigi kavramsal olarak
O0grenmesi saglanmalidir. Goriismelerden elde edilen bulgulardan anlasildigi iizere
Ogretmen adaylarinin ¢evre ve alan konularinda kendileri kavram yanilgilarina sahip
olmalart1 veya bu kavramlarin mantigin1 anlamada ve iligskilendirmede sikintilar
yasamalar1 kavramsal anlamay1 gerceklestirme noktasindaki yetkinliklerine dair ciddi

siipheler uyandirmaktadir.
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BOLUM VI

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar ve sonuglar 15181inda

sunulan Oneriler yer almaktadir.

6.1. SONUCLAR

Bu boliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara yer verilmektedir.

7
L X4

Ogretmen adaylar1 grencilerin yasadiklar1 zorluklar1 ve bu zorluklarin
zihinsel sebeplerini kendi matematiksel bilgileri nispetinde tespit
etmektedir. Bagka bir ifadeyle 6gretmen adaylarinin kendi matematiksel
bilgilerini  kullanarak  G6grencilerin  diislincelerini  yorumladiklari

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin kendileri dgrencilerin yasadiklar1 zorluklara sahip
olmalarmndan dolay1 6grenci zorluklarini ve bunlarin zihinsel sebeplerini

tespit etmede yetersiz kalmaktadirlar.

Ogretmen adaylar1 hazirladiklart ders planlarinda agirlikli olarak acik
uclu sorularla soru cevap yontemini kullanarak 6grenci zorluklarini tespit

etmeyi planlamaktadir.

Ogretmen adaylarmim  ders isleyisleri ders planlarma  gore
degerlendirildiginde ogretmen adaylarinin Ogrencilerin  yasadiklari
zorluklar1 tespit etmeye yonelik ders planlarinda yer verdikleri

caligmalar1 derse yansitmakta zorlandiklar1 sdylenebilir.
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Ogretmen adaylar1 ders isleyislerinde 6grenci zorluklarm tespit etmek
i¢in soru cevap yontemini kullanmaktadirlar. Ogretmen adaylar1 genelde
ogrencilerin verdikleri cevaplar1 dinleyerek, gerektiginde tahtada ¢izim
yaptirarak ve 0grencilerin verdikleri cevaplardan sonra ‘neden?’ ‘ni¢in?’
gibi sorular sorarak Ogrencilerin verdikleri cevaplarin gerekgelerini
aciklamalarim1 istemektedir. Fakat bes 6gretmen adayr da soru cevap
yontemi araciligiyla ders anlatimlarinda belli Ogrencilerle iletisim
kurarak sadece onlarin verdikleri cevaplar1 dinlemislerdir. Ogretmen
adaylar1 ders anlatimi sirasinda belli 6grencilerin diisiinceleri hakkinda

bilgi sahibi olmuslardir.

Ogretmen adaylar1 ders planlarinda ve ders isleyislerinde 6grenci
zorluklarint tespit etmeye yoOnelik hazirladiklar1 alternatif Slgme ve
degerlendirme teknikleri degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin bu
teknikler hakkinda yeterli bilgiye ve deneyime sahip olmadiklar

goriilmektedir.

Ogrencilerin yasadiklar1 zorluklara sahip olan dgretmen adaylar1 dgrenci

zorluklarin1 gidermede de yetersiz kalmaktadir.

Ogretmen adaylar1 dgrenci zorluklarim gidermeye yonelik goriismelerde
ve ders planlarinda daha ¢ok yapilandirmacilik (constructivist) kuramina
uygun Ogretim yaklasimlar1 kullanmalarina ragmen ders anlatimlarinda

geleneksel 6gretim yaklagimi sergilemislerdir.

Ogretmen adaylart ders anlatimlarinda kendilerinin  zorlandiklart
konulara deginmemektedirler. Baska bir ifadeyle 6grenci zorluklarinin
aynis1 yasayan 6gretmen adaylar1 ders esnasinda bu zorluklar1 giindeme

getirmemislerdir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgular degerlendirildiginde bazi

ogretmen adaylar1 alan ve ¢evre kavramlarin mantigin1 anlamada ve bu
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kavramlar arasindaki iligkiye ifade etmede zorluk yasadiklari

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin dgrenci zorluklarina dair yeterli bilgiye sahip
olmadiklart  sdylenebilir. Ayrica Ogretmen adaylarinin  68renci
zorluklarmin tespit edilmesine ve giderilmesine yonelik yeterli beceriye

sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ¢evre ve alan konularindaki alan egitimi bilgileri
ogrenci zorluklar1 kapsaminda degerlendirildiginde alan egitimi

bilgilerinde eksikliklerin oldugu sdylenebilir.

Bu calismada elde edilen sonuglardan biriside alan egitimi bilgisinin
‘0grenci zorluklar1’ bileseni ile ‘0gretim stratejileri’ bileseni arasinda bir
iligkinin ortaya ¢ikmasidir. Bulgular 6gretmen adaylarinin 6grenci
zorluklar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, dahasi bizzat
kendilerinin ¢evre ve alan konularinda O6grenci zorluklarma sahip
olduklarini gostermistir. Bu durum ise Ogretmen adaylarinin 6grenci
zorluklarin1 gidermeye yonelik 6gretim yaklasimlarini olumsuz yonde

etkilemektedir.

Bu caligmanin bulgular1 6gretmen yetistirme programlarinin alan
bilgisinin yani sira alan egitimi bilgisine onem vermeleri gerekliligi

fikrini desteklemektedir

Diger 6nemli bir sonug ise ¢alismanin yontemi ile iligkilidir. Alan egitimi
bilgisinin hangi yontemlerle incelenebilecegini tartisan Baxter ve
Lederman (1999) ¢oktan se¢meli ya da senaryo igeren sorular yerine
ogretim pratiklerinin goézlemlenmesinin etkili bir yontem olacagini
tavsiye etmektedir. Bu c¢alismada takip edilen bu yontemin, 6gretmen
adaylarmin alan egitimi bilgilerini agiga cikarmada etkin bir yontem

oldugu sonucuna varilmistir.
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6.2. ONERILER

Arastirma sonuglarina dayali olarak su dnerilerde bulunulabilir;

R/
L X4

K/
L X4

Ogretmen egitimi programlari, dgretmen adaylarin 6grencilerin bilissel
stiregleri ve diisiinme yapilar1 hakkinda da bilgiler sunmalidir. Diger bir
deyisle, Ogretmen yetistirme kurumlarinda O&gretmen adaylarinin
yeterliliklerini artirmak i¢in matematik egitimine yonelik igerik ve
pedagoji agirlikli derslere yer verilmelidir. Bu derslerde, 6gretmen
adaylarmin bilgilerini paylasabilecekleri, iletisim kurabilecekleri, tanim
ve kavramlar iizerinde tartisip yorum yapabilecekleri ve Ogrencilerin
diisinme sekillerine yonelik  bilgiler edinebilecekleri ortamlar
sunulmalidir. Boylelikle, 6gretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri
Ogretmen yetistirme programindan mezun olmadan ve aktif 6gretim
hayatina gegmeden Once yeterli alan ve alan egitimi bilgisine sahip

olacag diistiniilmektedir.

Ogretmen egitimi programlarinda mikro-6gretim etkinliklerine siklikla
yer verilmesi, dahasi 6gretmen adaylarinin alan egitimi bilgilerinin takibi
acisindan mikro-0gretim pratiklerinin alan egitimi bilgisinin kuramsal

cergevesinde degerlendirilmesi tavsiye edilebilir.

Ogretmen adaylarina ogrenci zorluklarini tespit etmeye ydnelik
kullanilabilecek alternatif 6lcme ve degerlendirme yaklasimlar ile ilgili
teorik ve pratik egitim bir arada verilmelidir. Alternatif O6lgme ve
degerlendirme yaklasimlari ile ilgili uygulamalar yaptirilmali, 6zellikle
Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersleri kapsaminda

adaylarin bu yaklasimlar1 kullanmalar1 saglanmalidir.

Ogretmenlik Uygulamas1 ve Okul Deneyimi dersleri icin gittikleri
okullardaki 6gretmenlerin her tiirli tutumlarinin 6gretmen adaylarinin
AEB gelisimini etkiledigi diisiiniiliirse, 6gretmen adaylarinin gidecekleri

okullardaki rehber ogretmenler AEB hakkinda bilgilendirilerek,
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Ogretmen adaylarinin alan egitimi bilgilerinin gelismesi i¢in destek

alinabilir.

Ogretmen egitimi programlarinda, 6gretmen adaylarinin dgrencilerin
karsilagtiklar1 matematiksel zorluklar ve kavram yanilgilarina yonelik
yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalarmi saglayacak derslere yer

verilmelidir. Bu derslerde konular derinlemesine verilmelidir.

Ogretmen egitimi programlarinda, ders i¢i durumlar taklit eden ve alan
egitimi bilgisinin ortaya ¢ikmasina sebep olan Ornek olay (vignette)

benzeri aktivitelere yer verilmelidir.

Ogretmen adaylar1 ile yapilan bu ¢alisma tecriibeli 6gretmenlerle ve
farkli branslardaki 6gretmenlerle, ayrica 6gretmen adaylar1 ile meslege
yeni baslayan ve tecriibeli Ogretmenlerin alan egitimi bilgileri

karsilastirilarak yapilabilir.

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin ¢evre ve alan konularina iligkin
alan egitimi bilgileri 6grenci zorluklar1 kapsaminda degerlendirilmistir.
Ogretmen adaylarmin farkli konulardaki, alan egitimi bilgileri farkli

bilesenler baglaminda degerlendirildigi ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1: GORUSME FORMU

Merhaba,

Matematik Ogretmen adaylarinin alan egitimi bilgilerini degerlendirmek
amaciyla bir aragtirma yapiyorum. Bu goriismede amacim, siz 68retmen adaylarinin
"alan egitimi bilgilerini" degerlendirmektir. Bu arastirmada ortaya ¢ikacak sonuglarin,
tiniversitelerdeki ~ matematik ~ 6gretmenligi  programinin  mevcut  durumunu
degerlendirmeye katki saglayacagini {imit ediyorum. Bu goriismede g¢evre ve alan

konulart ile ilgili ti¢ 6rnek olay cergevesinde sohbet edecegiz

Bana goriisme siirecince soyleyeceklerinizin tiimii gizlidir. Arastirma sonuglarini
yazarken, gOrlistiiglim kisilerin isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagim.

Baglamadan 6nce, bu sdylediklerimle ilgili sormak istediginiz bir soru var mi1?

Gorligmenin yaklasik 50 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Anlamadiginiz bir
soru veya herhangi bir sey olursa liitfen soyleyin. Aragtirmaya katilmayi kabul ettiginiz

icin simdiden tesekkiir ederim. izin verirseniz 6rnek olaylara gegmek istiyorum.
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Birinci Ornek Olay

7. smif 0grencileri olan Serdar ile Enes arasinda bir matematik dersinden sonra

sOyle bir konusma gegiyor.

Enes: Bir dikdortgenin alamini kenar uzunluklarin ¢arpimiyla hesaplanmasini
anlayamadim. Yani kenar uzunluklarimin ¢carpimi nasil oluyor da alana egsit oluyor? Bu

ikisi arasinda nasil bir iliski var?

Serdar: Anlamayacak ne var ki, bir dikdortgenin ¢evre uzunlugu artarsa alani

da artar. Bunu sana bir ornek ile agiklayim.

3 cm 3cm
3 cm 4 cm
Cevre:12 cm Cevre: 14 cm
Alan: 9 cm?® Alan: 12 cm?

Steel” den (2006) yararlanilarak hazirlanmustir.

1. Serdar’mm Enese verdigi cevap hakkinda ne disiliniiyorsunuz?
Aciklayabilir misiniz?
Alternatif: Serdar ¢evre ile alan arasindaki iliskiyi nasil algilamaktadir?
Aciklayabilir misiniz?
Alternatif: Serdar’in algisi ile bir matematik 6gretmeninin algisi arasinda
fark var midir? Aciklayabilir misiniz?

2. Enes’in matematik 6gretmeni oldugunuzu farz edelim. Enes size boyle
bir soru sormus olsaydi nasil bir doniit verirdiniz? Aciklayabilir misiniz?

3. Serdar’in sahip oldugu bu yanlis kavrayis1 gidermek icin nasil bir doniit

verirdiniz? Ag¢iklayabilir misiniz?
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ikinci Ornek Olay

Matematik Ogretmeni Kemal Bey asagidaki soruyu tahtaya yaziyor ve

Ogrencilerinden bu soruyu cevaplamalarini istiyor.

L. ekl 2. Sekil 3. Sekil 4. Sekil

1. Sekildeki gibi kare seklinde bir kagit parcasi ortadan ikiye esit bir sekilde
kesilmesiyle 2. sekildeki gibi iki tane dikdortgen elde edilmistir. Bu dikdortgenlerden
bir tanesi kdsegen kismindan tekrar iki es parcaya kesilmistir. 3. sekildeki gibi elde
edilen tiim pargalar (bir dikdortgen ve iki liggen ) kullanilarak 4. sekil (paralelkenar)

elde edilmistir.

Soru: 1. sekil ile 4. seklin ¢evre uzunluklar1 hakkinda asagidaki yorumlardan

hangisi dogrudur? Nigin?

a) 4.seklin ¢evre uzunlugu 1. Seklin ¢evre uzunlugundan daha uzundur.
b) 1. sekil ile 4. seklin ¢evre uzunluklari birbirine esittir.
c) 1. Seklin ¢evre uzunlugu 4.seklin ¢cevre uzunlugundan daha uzundur.
Kemal Bey 6grencilerin biiylik bir gogunlugunun asagidaki gibi cevap verdigini
fark ediyor.
“Hocam, dogru cevap b sikkidwr. Ciinkii 4. sekil, 1. sekilden yapilmis, bu yiizden

de cevreleri aynidir, degismez.”

Sisman ve Tan, 2009’dan yararlanilarak hazirlanmistir.

1. Ogrencilerin bu cevabi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Agiklayabilir

misiniz?

2. Ogrencilerin bu yanlis cevabimin temelinde yatan sorun nedir?

Aciklayabilir misiniz?

3. Bahsettigin gibi, d6grencilerin sahip oldugu bu tarz kavrayis1 diizeltmek

i¢in nasil bir doniit verirdiniz? Ag¢iklayabilir misiniz?
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Uciincii Ornek Olay

Matematik 6gretmeni Mustafa Bey, bircok 6grencinin asagidaki soruyu ayni

sekilde ¢ozdiiklerini fark ediyor.

“Asagidaki dikdortgenin ¢evre uzunlugunu hesaplaymiz?”

- Ton 1

Ogrencilerin ¢ogu, seklin cevre uzunlugunu bulurken asagidaki sekilde
noktalarla isaretlenmis yerlerin her birini parmaklariyla gosterip ve sesli olarak

saymisglar ve neticede ¢evre uzunlugunu 16 olarak belirlemislerdir.

Manizade, 2006’ dan alinmistir

1. Ogrencinin cevabi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Agiklayabilir misiniz?

Alternatif: Ogrencilerin dikddrtgenin ¢evre uzunlugunu bulurken
kullandiklar1 yontem hakkinda ne disiiniiyorsunuz? Agiklayabilir
misiniz?

2. Cevre uzunlugunu bu sekilde hesaplayan 6grencilere nasil bir doniit

verirdiniz? Aciklayabilir misiniz?
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EK 2: 1 numarah 6gretmen adayimin hazirladig: ders plani
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Nerse Gears

\
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EHenlile 3
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EK 3: 2 numarah 6gretmen adayimin hazirladig: ders plani
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ERLENDRME

Gevre uzunluklari es alanlari farkli 4 tane dikddrtgen olusturup asagidaki tabloyu doldurunuz. Tabloyu ince-
leyerek asagida verilen ifadelerin dogru olanlarinin bagina "D", yanlis olanlarin bagina "Y" yaziniz.

Tablo: Dikdortgensel Balgelerin
Kenar Uzunlukian ve Alanlar

Kenar Uzunluklar Alani

(.....) Kenar uzunluklan toplami esit olan dikdortgensel bolgelerin alanlari farklidir.
(.....) Kenar uzunluklar birbirine yakin olan dikdortgensel bdlgenin alani en kiglktir.

(.....) Kenar uzunluklarini birbirine uzak olan dikdértgensel bdlgenin alani en biyuktr.

L Meryem elindeki es karelerden beser tane kullanarak
asagidaki sekilleri elde etmistir,

Bu sekillerin hangisinin cevre uzunlugu en azdir?

A)
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EK 4: 3 numarah 6gretmen adayinin hazirladig: ders plani
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EJLim

O\ame ot Bq:zjer\yxsl Namg

° Esit sayida birim karelerden olugsmus asagidaki sekillerden hangisinin gevre uzunlugu daha fazla-
dir?

| esit agagidaki sekillerden hangisinin cevre uzunlugu daha fazladir?

Alanlar

17 cm
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Tark Aga éldikten sonra arazilerini hanimi, oglu ve kizi kendi aralaninda paylasmiglardir. En blyuk ara-
ziyi hanimi, en klguk araziyi de kizi almistir. Buna gore asagida olgtileri verilen arazilerin kimlerin ol-
dugunu yaziniz.

iki komgunun farkli bilyiikliikte dikdértgensel bolge seklinde lale bahgesi vardir, Bahge sahiplerinin ikiside
bahgeyi gevirmek igin 20 m dikenli tel aliyor. Komgulardan birinin bahgesi 20 m telle cevrilebilecek en biiyk,
digerinin ise en kiigiik bahge olduguna gére bu bahgelerin kenar uzunluklarinin almasi gereken degerleri be-
lirleyip alanlarini bulunuz (Bahgelerin kenar uzuniuklari dogal sayidi.).
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EK 6: 5 numaral 6gretmen adayimin hazirladig: ders plam

Boliim I

Dersin Ad1 Matematik

Sinif 7.Smf

Konu Olgme(Dortgensel Bslgenin Alani)

Siire 4 ders saati(Her kazanim igin 2 ders saati olacak sekilde.)

Boliim II

Kazanimlar

1.Kenar uzunlugu ile alan arasindaki iligkiyi agiklar.

2.Cevre uzunlugu ile alan arasindaki iligkiyi agiklar.

Unite Kavramlan

Kenar:Bir bigimi sinirlayan ¢izgilerden her biri.

Alan:Bir yiizeyin kapladig1 yer miktarim 6lgen bir biiyiikliiktiir.

ve
Sembolleri Cevre:Diizlem iizerindeki bir sekli sinirlayan gizgidir.
Birim Kare:Her bir kenar bir birim olan kareye birim kare denir.Kullandiginiz birim sistemine
gdre bu bir birim dedigimiz sey "1 cm", "1 mm", "1 m" vs olabilir.
Giivenlik Onlemleri
Ogretme-Ogrenme Sunus , gsterip yaptirma, soru-cevap, tartisma.

Yontem ve Teknikleri

Kullanilan Egitim

Teknolojileri

Tahta, projeksiyon veya tepegoz.

Arag, Geregler ve
Kaynakc¢a

-Ogretmen
-Ogrenci ders kitabi, kagit, karton, makas.

Ogretmen Ogrenme

Etkinlikleri:

Dikkati Cekme

Mirasyedi Mehmet

Mehmet'e Misir'daki amcasinin vefati iizerine 1200°er m?¥lik iki tane bag kalmistir.
Mehmet sik stk Misir’a gidemediginden baglar dag olmasin diye baglarin etrafim dikenli tel ile
gevirmeye karar verir.Bunun igin Misir’li bir tel orgii firmasiyla anlagir.Firma Mehmet'le
metresini 10 dolardan iki araziyi de tel orgii ile gevirmesi karsiliginda anlagir.Birinci arsa igin
1400 dolar ikinci arsa igin ise 1600 dolar para ister.Mehmet ise arsalarin alanlarimin aym
oldugunu bunun igin iki arsanin da ayni paraya mal olmasi gerektigini sdyleyerek Misirh
firmayla davalik olur.Misir’da olduklart igin bir kadi karsisina ¢ikarirlar.ki tarafi da dinleyen
kadi firmayr hakli bularak Mehmet’e parayi 6deme ve 5 kirbagta matematik bilmedigi i¢in ceza
verir.

Burada dgrencilere su sorular yoneltilir:
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1-Sizce Mehmet mi yoksa kadi mi haklidir?agiklaymiz.
2-Sizce firma gevreyi hesaplarken yanlis lgmiis olabilir mi?agiklayimz.

3-Arsalarin alanlari ayni oldugu halde gevreleri farkli olabilir mi?agiklayiniz.

Giidiileme Ogrencilere bu derste grendikleri sayesinde Mehmet'le ayn1 duruma diismeyecekleri ve bu
tip sorunlarn kolayca g6zecekleri soylenirse giidiilenmeleri saglanmig olur.
Etkinlikler Etkinlik1(Kavram yanilgilarinin tespiti igin derse baslarken ya da dersten daha énce bir

zamanda tiim sinifa uygulanir.)

| 1.Cikis
Bir dortgeni iki Bir dortgensel bolgenin
tane Gggen alani ile gevresi ayni
olustufacak D /| birimle ifade editebilir. |y | 2:'IS
sekilde ikiye
béldigimuzde
bu iki ticgenin Bir dértgeni ortadan
D cevreleri ikiye béldugamiz zaman | n
toplami ile olusan sekillerin
Bir seklin kenar doértgenin alanlarinin toplami Na
uzunluklar cevresi dértgenin alanindan Y
toplami o seklin birbirine esittir. farklidir,
gevresini verir,
Y Bir doértgenin tim I 5.Cikis I
kenarlari iki kati P’
D uzunluguna
Dértgenin cikariidiginda alani da |y
kenar iki katina cikar.
uzunluklar
toplami Dértgenlerin gevre ?| 7.Cikis
dértgenin Y hesabinda toplama
alanini verir. islemi alan hesabinda
carpma iglemi kullanilir.

Not: Yukaridaki etkinlikle kavram yanilgilan tespit edildikten sonra aym yanilgilara sahip
oldugu diisiiniilen &grenciler bir gruba toplanabilir yada yanilgi durumuna gére Ggrenciler
homojen bir bigimde gruplara ayrilabilir.Kavram yamlgilarini gidermek igin gdsterip yaptirma
ve kiigiik gruplara ayirip tartigma yaptirma teknigini uygularim.

Etkinlik2(Bu etkinlikler sirayla degil ders anlatimi iginde yeri geldikge uygulanir.)

Her dgrenciden kareli bir kagida kagidin iizerindeki bélmeleri kullanarak esit olacak sekilde
20 tane g¢ubuk(kenar, gizgi vs. bolmelendirilmig kagittaki birim uzunluk) kullanarak en az ii¢
tane birbirinden farkl dikdértgen ¢izmeleri istenir.Daha sonra her seklin gevresinin ayni oldugu
dgrencilere agiklanarak gizdikleri her seklin kenar uzunluklarini ve alanini bulmalari istenir.Bu
islemi yaptiktan sonra dgrenciler bulunduklan grup iginde tartigarak kenar uzunluklarinin alan
ile iligkisi hakkinda fikir yiiriitiirler.Daha sonra 8gretmen her grubun fikrini simf ortaminda
okuyarak yanliglan diizeltir ve en dogru yontemi kendisi tiim sinifa anlatir.

Etkinlik3

Her 6grenciden kareli birer kagit hazirlamasi istenir.Her biri 10 tane esit ve kagit iizerindeki
birim karelerden olusan karelerden en az ii¢ tane birbirinden farkli sekil gizmeleri istenir.
Ogrencilere gizecekleri her seklin alaninin esit olacag: 6gretmen tarafindan agiklandiktan sonra
her seklin toplam gevrelerini bulmalari istenir.Daha sonra 8grencilerin bulduklar sonuglari grup
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arkadaglaryla paylagip tartisarak gevre ile alan arasinda nasil bir iligki bulunduguna dair fikir
yiiriitmeleri istenir.Ogretmen her grubun fikrini sinifa okuyarak fikirlerdeki yanhs ve dogru
noktalara deginir ardindan yanlilart diizeltecek ve dogrulan pekistirecek sekilde konuyu
agikliga kavusturur.

Not: Simifta beyaz tahta(akilli tahta da olabilir) ve tepe goz veya projeksiyon bulunmasi halinde
dgretmen etkinlikleri grencilere daha anlagilabilir bir sekilde gostererek agiklayabilir béylece
kavram yanilgilarimi gidermek daha kolay olur aksi durumlarda anlamayan Ggrencilere ozel
olarak agiklama yapilmasi da gerekebilir.

Ozet

1br

Yanda kisa kenari 4 birim uzun kenar 9

birim olan bir dikdértgen bulunmaktadir.
Bu dikdortgen kenarlari 1°er birim olan
karelerden meydana gelir ve her Kkarenin
alani 1 br® (birimkare)'dir.Burada birim
herhangi  bir uzunluk &lgilisii  olup
birimkare ise bu birimlerin kendisi ile
carpilmasi sonucunda elde edilmis alan
Sleiisiidiir.

1 by

Buna gore yukanidaki dikdortgen 36 tane alam 1br’lik karelerden olusur ve alani da 36 brdir.
Bu mantiga gére kisa kenari 4 birim ve uzun kenarn 9 birim olan dikdértgenin alanimi kisa
kenarini ve uzun Kenarini birbirleri ile garparak da bulabilirim.Yani 4br x 9br = 36br” olarak
alan1 elde ederim.Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir mesele; yapilan garpma islemine
sadece sayilar degil birimlerde garpma islemine dahil edilmistir.Say: sayiyla birim birimle

garpilmigtir.

Etkinlik 2;
Asagidaki sekillerden her birinin gevresi 20 br olup birincinin alam 25br?, ikincinin alam
21br?, ligiinciiniin alani ise 24br dir.

Birinci dikdortgende kenar uzunluklari 5 birim ve 5 birim, ikinci dikdortgende kenar
uzunluklari 3 birim ve 7 birim, iigiincii dikdortgende kenar uzunluklari 4 birim ve 6
birimdir.Buna gére kenar uzunluklari ile alam iligkilendirmeye ¢aligirsak, gevreleri ayni olan
dikdortgenlerde kisa kenarlari arasindaki fark ne kadar az olursa alan o kadar biiyiik
olur.Yukanidaki 6rnekte alan &zel bir dikdértgen olan karede en biiyiik degerini almistir.
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Not: Baska bir 6rnekle sekillendirilerek kenar uzunluklarinin ikisinin de arttig1 takdirde alanin
artacagina aksi hallerde artma veya azalma olayinin kesin olmadigina deginilir ve kenarlar belli
bir oranda arttinldiginda alaninda karesi oranda artacag: gerekgeleriyle agiklanarak anlatilr.

Etkinlik 3;

Hepsi esit biiyiikliikte 10’ar adet birim karelerden olusan {i¢ farkli sekil gizilir.Bu iig farkl
sekil ayn1 biiyiikliikte ve esit sayidaki birimkarelerden meydana geldigi igin alanlari ayn1 ve
hepsinin de 10br’dir.

Yukaridaki sekillerden birincinin gevresi 18 birim, ikincinin gevresi 16 birim ve iigiinciiniin
gevresi 14 birimdir.Buna gore alan degismedigi halde gevre artip azalabildigine gore gevre ile
alan arasinda belirli bir baglanti yoktur.Ciinkii g¢evre arttiginda veya azaldiginda alan da her
zaman artmak veya azalmak zorunda degildir.Ancak &grencilerden, alam sabit olan farkh
sekillerin olas1 en biiyiik gevre uzunlugunu veren bagintilari bulmalan istenebilirBu baginti
deneme tiime varim yontemi kullamlarak n brilik bir dortgensel bélge igin 2n+2 br olacak
ispatlanir ve ifade edilir.Bu etkinlikte amag &grencilerin kendi kendine yada grup halinde bu
bagintiy bulmalarini saglamak degil gevre ile alan arasindaki artis veya azalmanin kesin olarak
ifade edilemeyecegini anlama ve az once belirtilen bagintinin &grenilmesine Ggrenciyi
hazirlamadir.

Boliim IIT
Oglme- Ders iginde uygulanan etkinlikler hem bireysel hemde grup olarak yaptiriimistir.Bu sebepten
Degerlendirme ders sonunda ayrica bir grup degerlendirmesi ve bireysel degerlendirme yapmak yerine ders

igerigine uygun olarak hazirlanmig bir yazil ile 6grencilerin bilgileri kavrama ve kavram
yanilgilarinin diizelme oranlari tespitmeye ¢alistlacaktir.Kavram yanilgilarinin tekrari halinde
yada bir kisim &grencinin sinif ortalamindan epey agagida kalmasi halinde ders bu 6grencilere
farkli bir yéntem veya teknik kullamlarak uygun zamanlama ve 6grenme etkinlikleriyle tekrar
edilmelidir.

Sorul-)Kenar uzunluklan birer dogal say1 ile belirtilen ve alani 36 br* olan dikdértgensel
bolgeler olusturunuz. Bu dikdértgensel bolgelerden en bilyiik ve en kiigiik gevre uzunluguna
sahip olanlan belirleyiniz.

Soru2-)

Yandaki sekilde her karenin alani 4 birim ise tarali
alan kag br” ve tarali alanin gevresi kag brdir?

RO

Soru3-)Kisa kenar 4 birim uzun kenari 7 birim olan dikddrtgeni gevresini degistirmeden alam
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azalacak sekilde yeniden diizenleyerek olusan dikdortgenin kenar uzunluklanm yazimz.

Soru4-)Kisa kenari 3birim ve uzun kenar 10 birim olan dikdortgeni alant degismeyecek ve
gevresi artacak sekilde tekrar diizenleyiniz.Olugan dikddrtgenin kenar uzunluklarini yaziniz.

Soru5-)Bir karenin gevresi ile alaninin sayisal degerleri birbirine esit ise bu karenin bir kenarim
bulunuz.

1 =

[t b ol et T e Ltal) Rt

Gevre:..... Cevre:.....

Alan:...... Alan:...... Alan:......

l;'___f Yandaki sekil bir kare olup kenar uzunlugu bir birim(1br)dir.Buna gore yukaridaki
dikddrtgenlerin cevre ve kenarlarini hesaplayarak kutucuklara yaziniz.



