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OZET

Matematik Ogretmen Adaylarinin Uggenlerde Eslik ve Benzerlik ile Tlgili Alan

Bilgilerinin incelenmesi

OTELES, Merve
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Matematik Egitimi Bilim Dali
Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Ali Ihsan MUT

Temmuz-2025, 12 + 78 sayfa

Bu calismada iiggenlerde eslik ve benzerlik baglaminda matematik 6gretmen
adaylarmin alan bilgilerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Nitel yonelimli betimsel
arastirma yonteminin benimsendigi bu arastirmanin katilimeilarini, 2023-2024 egitim-
ogretim yilinda bir devlet {iniversitesinin matematik ve ilkdgretim matematik
Ogretmenligi programlarinin 1., 2., 3. ve 4. siiflarinda 6grenim goéren 188 matematik
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmanin katilimcilart kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yontemiyle belirlenmistir. Veri toplama araci olarak, eslik teoremi, eslik
aksiyomu (postulati), benzerlik teoremi ve benzerlik aksiyomu (postulati) kullanilmasini
gerektiren toplamda alt1 etkinlikten olusan etkinlik yapragi kullanilmistir. Katilimcilarin
etkinliklere yonelik olarak {rettikleri c¢oziimler igerik analizi yoOntemiyle analiz

edilmistir.

Elde edilen bulgular, matematik Ogretmen adaylarinin iiggenlerde eslik ve
benzerlik ile ilgili alan bilgilerinde ciddi eksikliklerinin oldugunu ortaya koymustur.
Bulgular 6zel olarak; matematik 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun tiggenler

arasindaki eslik ve benzerlik etkinliklerini, ilgili eslik ve benzerlik aksiyomlarini

i



(postulatlarini) veya teoremlerini belirtmeden yalnizca iki tiggen arasinda sembolik eslik
veya benzerlik kurarak c¢oOzdiiklerini, ¢oOziim siireglerinde yeterli acgiklama
yapmadiklarini, ¢éziimlerinin kavramsal bilgiden daha ziyade islemsel bir nitelikte
oldugunu, c¢o6zlimlerinin matematiksel terminolojiyi kapsamadigini ve matematigin
formel yapisini yansitmadigini gostermektedir. Bu c¢alismada elde edilen bulgular
1s18inda uygulamaya ve gelecekteki arastirmalara yonelik ¢esitli  Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Alan bilgisi, geometri Ogretimi, matematik egitimi,

matematik 6gretmen adaylari, ticgenlerde benzerlik, tiggenlerde eslik.
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ABSTRACT

Investigation of Preservice Mathematics Teachers’ Content Knowledge on

Congruence and Similarity of Triangles

This study investigates the content knowledge of prospective mathematics
teachers concerning the concepts of congruence and similarity in triangles.The research
was conducted during the 2023-2024 academic year with first-, second-, third-, and
fourth-year students enrolled in the Mathematics Education and Elementary
Mathematics Education departments at a public university.An activity sheet comprising
six questions was developed for the study. This sheet included two congruence theorems,
one congruence postulate, two similarity theorems, and one similarity postulate. The data

were collected from a total of 188 prospective teachers and analyzed accordingly.

The results of the content analysis revealed that prospective teachers had
significant deficiencies in their understanding of triangle congruence and similarity.
Although a majority of the participants were able to solve problems using congruence
and similarity rules between triangles, they often did so without explicitly stating which
congruence or similarity postulate/theorem they were applying. Furthermore, it was
observed that they generally did not provide adequate explanations and failed to use
mathematical language effectively.Based on these findings, it is recommended that
similar research be conducted with in-service elementary and secondary mathematics

teachers.

Keywords: Content knowledge, similarity, congruence, mathematics education,

triangle similarity, triangle congruence.
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1. GIRiS

Bu béliimde; problem durumu, arastirmanin amaci, problem climlesi, alt problemler,

arastirmanin 6nemi, sinirliliklar, varsayimlar ve tanimlar iizerinde durulmustur.

1.1. PROBLEM DURUMU

Matematik, smirsiz bir kapsam ve derinlige sahip ¢ok yonlii bir bilimdir (ilgar ve
Giilten, 2013). Matematigin en eski dallarindan biri olan geometri, diizlemsel ve uzamsal sekil
kavramlarini igeren matematikteki onemli 6grenme alanlarindan biri olarak bilinir (Fidan ve
Tiirniiklii, 2010). Dolayisiyla, geometri 6gretimi dikkatli bir sekilde planlanmasi gereken bir
alandir. Geometrinin; 6grencilerin gorsellestirme, elestirel diisiinme, sezgi, bakis agisi, problem
¢O6zme, hipotez liretme, akil yiirlitme, mantiksal argliman ve ispat becerilerinin gelistirilmesine
katkida bulundugu belirtilmektedir (Faggiano, 2012; Jones, 2002). Bireyler, giinliik
yasamlarinda veya meslek hayatlarinda geometrideki sekiller ve kavramlarla sadece
karsilasmakla kalmayip s6z konusu sekilleri ve kavramlari birgok problemin ¢oziimlerinde de

kullanirlar (Turgut ve Yilmaz, 2007).

Geometrinin temellerini; nokta, dogru, dogru pargasi, 1smn ve diizlem gibi
alanlarindan biridir. Geometri 6grenme alanindaki diger kavramlar bu kavramlarin iizerine
kurulmustur. Bu kavramlardan bir tanesi de iicgendir (Fey, 1982). Ucgenler geometrideki en
temel diizlemsel sekillerden biri olup giinliik hayatta, Ozellikle mimari yapilarda sikca
karsilagilmaktadir. Geometri 6gretiminin temeli olarak kabul edilebilecek kavramlardan biri
olan {iggen kavrami, daha karmasik geometrik kavramlarin Ogretiminde siklikla
kullanilmaktadir (Kaplan ve Hizarci, 2005). Ayrica, liggenlerin 6zelliklerinden hareketle diger
geometrik sekillerin ve yapilarin olusturulmasinda, onlarin alan hesaplamalarinda ve
ozelliklerinin incelenmesinde iiggenlerden faydalanilmaktadir (Fey, 1982). Uggen kavramu,
cokgenlerin 6zel bir bi¢cimi olarak ifade edilmekte olup birgok Onemli &zellige sahiptir.

Ucgenleri inceleyerek diger ¢okgenler hakkinda da bilgi edinmek miimkiindiir (Argiin vd.,



2014). Uggenlerin sahip olduklar1 6zelliklerin énemli bir kisminin ispatinda eslik ve benzerlik

kavramlarindan yararlanilir (Giiven, 2016).

Ucgenlerde eslik ve benzerlik, geometrinin baslangicindan itibaren iizerinde calisilan
konularin arasinda yer almakta ve tarihi en az geometri kadar eskiye dayanmaktadir (Baykul,
2009). Geometrinin temel 6gelerinden biri olma konumundaki eslik ve benzerlik, 6grencilerin
matematiksel baglanti ve matematiksel kanitlama becerilerini gelistirme potansiyelindedir.
Ayrica, eslik ve benzerlik kavramlarinin bireylerin uzamsal yeteneklerini gelistirmelerine katki
saglamanin yani sira bir¢ok geometri probleminin ¢oziimil i¢in gerekli bir konu oldugu
anlasilmaktadir (Wijaya vd., 2021). Uggenlerin esligi ve benzerligi geometri tarihi i¢inde de
ortaya ¢ikigindan itibaren giinliik hayatta karsilig1 olan bir baglam olarak belirmektedir (Baykul,
2009). Ornegin, bir geminin karaya olan uzakhigin1 Thales’in iicgenlerde aci-kenar-ac1 eslik
teoremi yardimiyla hesapladigi tahmin edilmektedir (Burton, 1985). Miihendislik tasarimlarinda
agirliktan kaynaklanan basincin esit sekilde tasiyicilara dagitilmasi igin es iiggenler seklinde

destek elemanlar1 kullanmistir (Giiven, 2016).

Gilintimiizde, okullarda geometri 6grenme alaninda Euclid’in Elemanlar (Elements) adli
kitabindan da yararlanilmaktadir (Morrow, 1970). Ogrenciler Tiirkiye'de ilkokulda "benzerlik"
kavramiyla tanigirlar. Ancak "benzer tiggenler" kavrami 6zellikle 8. ve 9. sinif matematik dersi
Ogretim programlarinda yer almaktadir ((MEB], 2018). S6z konusu programda, iki {icgenin
benzer olabilmesi i¢in saglanmasi gereken asgari kosullar, Kenar-Ag¢i-Kenar (K.A.K.), Kenar-
Kenar-Kenar (K.K.K.) ve Agi-A¢1 (A.A.) benzerlik kurallar1 ve benzerlik oram1 vurgulanir.
CCSSM’ ye (2011) gore, sekizinci sinifta 6grenciler esligi ve geometrik modellerin benzerligini
ogrenmeye baslar. Ogrencilere lise egitimlerinde ise daha karmasik ve detayli beceriler gretilir.
Ornegin, &grencilerin iki iiggenin es olup olmadigini teoremler ve postulatlar kullanarak

belirlemeleri beklenir.

Oklid geometrisi ge¢mis yillar boyunca iinlii matematikgilerin iizerine tartistig1 bir konu
olmasina ragmen literatiirde yapilan ¢alismalarin 6zellikle de 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler
ile yapilmis ¢aligmalarin say1 ve ¢esitlilik bakimindan yetersiz oldugu goriilmiistiir. Alanyazin
incelendiginde iicgenler ile ilgili yapilmis ¢alismalar (Uygun ve Akyiiz, 2016; Kaplan ve
Hizarci, 2005), Oklid geometrisi ile ilgili yapilmis calismalar (Altun, 2020; Cevik, 2006),

ticgenlerde eslik ve benzerlik konusu ile ilgili yapilmis ¢caligsmalar (Diindar ve Giindiiz, 2017,



Ubah ve Bansilal, 2019; Karg1 ve Kurtulus, 2024) oldugu goriilse de dgretmen ve §gretmen

adaylarmin eslik ve benzerlik konu alan bilgisini inceleyen ¢alismalara rastlanilmamaistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Geometri, bir¢cok 6grenci tarafindan 6grenilmesi gii¢ bir disiplin olarak goriilmekte olup,
bu durum oOgretmenlerin sahip oldugu konu alan bilgisinin niteligini daha da onemli hale
getirmektedir. Literatiirde, 6gretmen adaylarinin alan bilgisine iliskin yetersizliklerinin biiyiik
Olclide konu alan bilgisi eksikliklerinden kaynaklandig1 vurgulanmaktadir (Brown ve Borko,
1982; aktaran Cakmak vd., 2014). Geometrik kavramlarin hem 6grenilmesi hem de 6grencilere
etkili bir sekilde aktarilabilmesi i¢in 6gretmenlerin yeterli diizeyde konu alan bilgisine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Nitekim 6gretmenlerin sahip olduklari alan bilgisi, 6grencilerin mevcut
biligsel yapilarim1 harekete gecirerek yeni dgrenmelerin insa edilmesinde belirleyici bir rol

oynamaktadir (Champagne vd., 1983).

Geometri {lizerine yapilan c¢aligmalar giiniimiizde giderek Onem kazanmaktadir.
Matematigin temel alt alanlarindan biri olan geometrinin yapi taglarindan biri sayilan eslik ve
benzerlik konular;, Oklid geometrisinin merkezi kavramlar1 arasinda yer almaktadir. Bu
kavramlara yonelik alan bilgisinin 6gretmen adaylar1 tarafindan yeterli diizeyde kazanilmasi,
Ogrencilerin geometri 6greniminde karsilastiklar1 kavramsal ve uygulamaya doniik giicliiklerin

giderilmesine katki saglayacaktir (Konyalioglu vd., 2012).

Tiim bunlarin 151¢1nda bu arastirmanin temel amaci, matematik 6gretmen adaylarinin
Oklid geometrisinin temel konularidan biri olan iiggenlerde eslik ve benzerlik konusuna iliskin
alan bilgilerini incelemektir. Bu dogrultuda, matematik 6gretmenligi ve ilkogretim matematik
Ogretmenligi lisans programlarinda 6grenim goérmekte olan 6gretmen adaylarina, her biri eslik
ve benzerlik konularini igeren iicer problemden olusan etkinlik yapragi uygulanmistir.
Uygulanan bu etkinlik aracilifiyla, 6gretmen adaylarmin s6z konusu kavramlara iligkin alan
bilgilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bu arastirmanin problem

cimleleri agsagida belirtilmistir.



1.3. PROBLEM CUMLESI

1. Matematik 6gretmen adaylarin tiggenlerde eslik ve benzerlik ile ilgili terminolojiyi
kullanma durumlar1 nasildir?

2. Matematik 6gretmen adaylarinin eslik ve benzerlik ile ilgili alan bilgileri nasildir?

1.4. ARASTIRMANIN ONEMIi

Ucgenlerde eslik ve benzerlik kavramlari, Oklid geometrisinin temel yapi taslarmdan
biri olarak kabul edilmekte ve okul matematigi kapsaminda geometri dgretiminin merkezinde
yer almaktadir. Bu nedenle, bu kavramlarin 6grenciler tarafindan dogru bigimde kavranmasi ve
ogretmenler araciligiyla etkili bir sekilde aktarilmasi, geometri 6gretiminin niteligi agisindan
kritik dneme sahiptir. Ozellikle eslik ve benzerlik kavramlari, grencilerin geometrik iligkileri
anlama, ispat yapabilme, problem ¢6zme ve mantiksal ¢ikarim gelistirme becerilerini

destekleyen temel yapitaslaridir.

Alanyazinda, matematik 6gretmen adaylarinin iiggen kavramina yonelik bilgi diizeyleri
ve kavramsal anlayislari {izerine cesitli calismalar yapilmistir. Ornegin; dgretmen adaylarinin
ticgenlerle 1ilgili tanimlamalarmi ve kavram algilarin1 inceleyen calismalar (Burger ve
Shaughnessy, 1986; Tsamir vd., 2015; Ulusoy, 2021; Uygun ve Akyiiz, 2016), liggen kavramina
yonelik bilgi diizeylerini degerlendiren arastirmalar (Kaplan ve Hizarci, 2005), ikizkenar ve
eskenar ticgenlerin Ozelliklerine odaklanan c¢aligmalar (Altiparmak ve Giircan, 2021;
Chinnappan vd., 2012; Gutiérrez ve Jaime, 1998; Jin ve Wong, 2021; Senk, 1989; Serow, 2006;
Ubuz, 2017; Ubuz ve Aydin, 2018; Usiskin, 1982), ve d6grencilerin es ve/veya benzer liggenlere
iliskin teoremleri nasil algiladiklarin1 analiz eden arastirmalar (Hadas vd., 2000; Hoyles, 1998;
Jones vd., 2013) bu alanda dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, konuya iligkin hatali soru ve yanitlarin
analiz edilerek 6gretmenlerin alan bilgilerinin degerlendirildigi ¢alismalar da bulunmaktadir

(Altun, 2020).

Bu ¢alismalar genel olarak geometri 6gretiminin ¢esitli bilesenlerini incelemis olmakla
birlikte, 6gretmen adaylarinin eslik ve benzerlik kavramlarina iliskin kavramsal bilgi diizeyleri
ve bu bilgiyi giinliikk yasamla iliskilendirme becerilerini ele alan ¢alismalarin sinirli oldugu
belirtilmektedir (Diindar ve Giindiiz, 2017). Ayrica, 6gretmen adaylarinin benzerlik iliskilerini

ifade etme siirecinde kullandiklar1 semiyotik temsillerin etkilerini analiz eden ¢alismalar da



bulunmaktadir (Ubah ve Bansilal, 2019). Ancak bu caligmalarin kapsam bakimindan smirl
olusu, literatiirde bu konuya yonelik 6nemli bir bosluk bulundugunu ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, matematik 6gretmen adaylarinin eslik ve benzerlik kavramlarina iligskin
alan bilgilerinin diizeylerini ortaya koymay1 amaglayan bu calisma, literatiirdeki s6z konusu
boslugu doldurmaya yonelik 6zgiin bir katki sunmayi hedeflemektedir. Elde edilecek
bulgularin, 6gretmen adaylarinin {i¢cgenlerde eslik ve benzerlik baglaminda geometrik
kavramlar1 ne 6lgiide kavradiklarini gostermesi ve dgretmen egitimi programlarinin igeriksel
diizenlenmesine veri saglamast bakimindan O©nem tasidigi disiiniilmektedir. Ayrica,
matematigin aksiyomatik yapisina dayanan bu temel kavramlarin 6gretmen adaylar1 tarafindan
nasil anlamlandirildigini ortaya koymak, hem geometri 6gretimi hem de 6gretmen yetistirme

siirecine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.5. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma 2023-2024 egitim-6gretim yili, bir devlet {iiniversitesinde matematik
ogretmenligi ve ilkogretim matematik 6gretmenligi programlarinda 6grenim goren 1.,
2., 3. ve 4. sinif matematik 6gretmen adaylar ile sinirhdir.

2. Arastirmada toplanan veriler, matematik o6gretmenligi ve ilkogretim matematik
Ogretmenligi programinda 6grenim goren 1., 2., 3. ve 4. sinif 6grencilerine sorulan eslik

ve benzerlik konusuna yonelik agik uglu sorulardan olusan etkinlik yapragi ile sinirlidir.

1.6. VARSAYIMLAR

1. Arastirmada kullanilan, tiniversite 6grencilerinin eslik ve benzerlik konular1 hakkindaki
alan bilgilerini 6lgmeyi amaglayan etkinlik sorulart i¢in aliman uzman goriislerinin
yerinde ve yeterli oldugu kabul edilmektedir.

2. Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin veri toplamada ve verileri yorumlamada
yeterli oldugu kabul edilmektedir.

3. Universite dgrencilerinin veri toplama aracinda yer alan sorulari igtenlikle yanitlamis

olduklar1 kabul edilmistir.



1.7. TANIMLAR

Geometri: Nokta, dogru, diizlemsel sekiller, uzay, uzaysal sekiller ve bunlar arasindaki
iliskilerle geometrik sekillerin uzunluk, aciklik, alan ve hacim gibi 6lciilerini konu edinen

matematigin alt dali (Baykul ve Askar, 1987).

Aksiyom (axiom): Ispatlanmasina gerek duyulmayan; dogru oldugu kabul edilen énermelerdir.
Aksiyomlar, matematiksel sistemlerin lizerine insa edildigi baslangic noktalaridir. Ayrica,
aksiyomlar genellikle sezgisel olarak agik ve kabul edilebilir dogrular olarak tanimlanir ve bu

dogrular, daha karmasik yapilar (teoremler) i¢in temel olusturur (Smith ve Mikami, 2007)

Postulat (postulate): Aksiyomla benzer bigimde, dogrulugu ispat gerektirmeyen, sezgisel
olarak kabul edilen nermelerdir. Genellikle belirli bir matematiksel sistemin (6rnegin Oklid
geometrisinin) yapisim1 tammlamak icin kullanilir. Ozel olarak, Oklid’in bes postulati, klasik

geometri anlayisinin temel yapi taglarini olusturur (Greenberg, 1993; Smart, 1988).

Teorem: Dogrulugu hemen anlasilmayan (asikar olmayan), ispat gerektiren dnermelere denir.
Dolayisiyla, ispatlanmis matematiksel bir onermedir. Aksiyomlar ve daha dnceden ispatlanmis
teoremler yardimiyla ve mantiksal ¢ikarimlarla dogrulugu ortaya konulan ifadelerdir. Teoremler

genellikle “eger ... ise ...” bi¢iminde kosullu yapilar igerir (Burton, 2011).

Ispat: Bir matematiksel dnermenin dogrulugunu ortaya koymak icin kullanilan mantiksal
stirectir. Aksiyomlardan ve onceki teoremlerden yola ¢ikarak yapilan gecerli c¢ikarimlarla
gerceklestirilir. Ispat, bir teoremin matematiksel gegerliligini garanti altma alir (Velleman,
2006). Bir diger ifadeyle, bir teoremin hipotezi dogru iken hiikmiiniin de dogru oldugunun

gosterilmesidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, geometri ve geometri 0gretimine, eslik ve benzerlige, alan bilgisine,
matematiksel terminoloji ve aksiyomatik yapisina ve alanda yapilmis olan ilgili caligsmalara yer

verilmistir.

2.1. GEOMETRIi VE GEOMETRI OGRETIiMi

Geometri, uzay bilgisi ve sekilsel kavramlar1 kapsayan matematik 6grenme alaninin
onemli bilesenlerinden biri olarak belirtilmektedir (Fidan ve Tiirniikli, 2010). Geometri,
matematik 6grenme alaninin en koklii branslarindan biri olup dogru, nokta, diizlem, diizlemsel
sekil, uzay, uzaysal sekil ve bu kavramlar arasindaki iliskiler ile ilgilenen bir bilim dal1 olarak
tanimlanmistir (Baykul, 2004). Bir baska ifadeyle geometri, igerdigi kavramlar, problem ¢6zme
durumlar1 ve uygulamalar1 agisindan matematigin zengin bir dali olarak ifade edilmistir (Musser
ve Burger, 1997). Dolayisiyla, geometri glinliik hayatta, miihendislikte ve bir¢ok bilim alaninda,
matematiksel model olusturmada ve problemlerin ¢6ziimiinde yaygin olarak kullanilan bir
disiplin olarak belirmektedir (Aksu, 2005). Yasamimizda sik kullandigimiz nesnelerin ve
dogada bulunan her bir varligin geometrik bir seklinin olmasi, farkli bilim alanlarinda geometrik
sekillerin ve cisimlerin var olmasi, matematiksel modeller olustururken ve problem ¢ozme
siireclerinde geometrik diisiinceden faydalanilmasi, geometrinin egitim-6gretim alanindaki

yerini oldukca dnemli kilmaktadir (Altun, 2004).

Geometri 6grenme alanindaki konular, 6grencilerin nesnel ve elestirel diisiinme, neden
sonug iligkilerini kurabilme, soyut kavramlari sekiller ve cisimler araciligiyla somutlastirma ve
sayisal diistinme becerilerini gelistirmede Onemli rol oynamaktadir. Geometri, sekiller ve
cisimleri i¢erdiginden dolay1 6grencilerin i¢inde yasadigi diinyay1 daha yakindan tanimalari
noktasinda yardimer olmaktadir (Hacisalihoglu vd., 2004; Pesen, 2003). Geometriyi dogru bir
sekilde anlayan kisi dogada bulunan gercekleri ve bu gercekler arasinda bulunan iliskileri kolay
bir sekilde gorebilir, farkli tanimlar yaparak icinde yasadig1 diinyay1 daha iyi taniyabilir (Giirefe

ve Kan, 2013). Boylelikle, 6grenciler, etraflarindaki diinyay1 ifade etmeye ve anlamlandirmaya



baslar, problem durumlarini ¢ézer ve soyut kavramlari daha iyi anlamak i¢in sekilsel olarak

ifade ederler (Giilten ve Giilten, 2004).

Clements vd., (1997), geometri ve sayisal diisinme arasinda pozitif bir iliskinin
oldugunu belirtmistir. Matematigin tarihteki gelisimi incelendiginde, geometrinin matematik
disiplinine onemli Olgiide katki sundugu goriilmektedir. Ayrica, giiniimiizde matematigin
karmasik ve soyut alana gecisinde gorsel materyallerin ve modellerin kullanildigi
belirtilmektedir (Bishop, 1989). Matematigin; sayilar ve islemler, cebir, veri isleme gibi alt
O0grenme alanlarina ait konularini gorsel temsillerle birlestirerek matematigin diger alt dallarinda
uygulama alanina sahip olmasi geometriyi matematik 6gretim programinda onemli bir yere
tagimaktadir (Sherard, 1981). Bu anlamda geometri, matematik ve alt dallarinda, 6grenmeyi
etkileyen, soyut kavramlar sekil ve modellerle somutlagtiran yapisiyla matematikte 6nemli bir

yere sahiptir.

2.2. ESLIK VE BENZERLIK

Es iicgenler, diizlem geometrisini 6gretmek icin gereken temel bilginin 6nemli bir
parcasidir (Patkin ve Plaksin, 2011). Es iicgen, benzerlikle baglantili oldugu i¢in 6nemli bir
konuma sahiptir; ¢iinkii iki ticgen es ise, ayn1t zamanda 1:1 oraninda kenarlara karsilik gelen bir
oranda benzerdirler. Ayrica, ticgen esliginin ii¢ kosulu, diger onermeleri kanitlamak i¢in de
temel olusturur (Jones vd., 2013). Baykul’a (2009) gore, diizlemsel iki sekil, boyutlar1 ve

formlar1 ayniysa estir ve eslik, benzerligin 6zel bir durumudur.

Iki {icgen arasinda yapilan birebir eslemede, karsilikli agilar1 es veya uzunluklari
karsilikli kenarlariyla orantili olan iiggenlere “benzer liggenler” denir. Benzerlik durumu “~”
semboliiyle gosterilir (Ustiindag ve Pektas, 2016). Genel olarak benzerlik, ayn1 boyutta olmas1
gerekmeyen ayni sekil olarak da tanimlanir. Matematiksel anlamda benzerligin
kavramsallastirilmasi, benzer sekillerdeki veya bir sekil igindeki ilgili uzunluklar
karsilagtirildiginda orantili bir iliskinin gézlemlenmesini igerir (Seago vd., 2013). Baykul

(2009), st iiste yerlestirilebilen sekillerin es, ayni formlara sahip sekillerin ise benzer sekiller

oldugunu belirtmistir.

Bu kavramlar yalmizca geometri alaninda degil, aym1 zamanda analitik diislinme,

modelleme ve problem ¢dzme becerilerinin gelisiminde de &nemli bir rol oynar. Ozellikle



ticgenlerde eslik ve benzerlik, bircok matematiksel ispatin ve uygulamanin temelini olusturur.
Eslik ve benzerlik, matematik tarihinin ilk donemlerinden itibaren Onemini koruyan
kavramlardandir. Oklid’in Elemanlar adli eserinde bu kavramlara genis yer verilmis ve bir¢ok
geometrik ispatin temelini olusturmustur. Ozellikle benzerlik ilkeleri, Pisagor teoreminin
kanitlanmasinda ve antik donemdeki Olgme problemlerinin ¢6ziimiinde yaygin olarak
kullanilmistir (Freudenthal, 1973). Eslik ve benzerlik, 6grencilerin uzamsal iligkileri kavrama,
sekiller arasindaki yapisal benzerlikleri tanima ve soyut diisiinme becerilerini gelistirme
acisindan temel bir 6grenme alanidir. Bu kavramlar, 6grencilerin geometri konularina iliskin
temel kavrayislarimi olusturur ve ilerleyen matematiksel konulara zemin hazirlar (Battista,
2007). Ayrica, 6grencilerin giinliik yasamda karsilagtiklar: harita okuma, mimari tasarim, grafik
okuma gibi bir¢ok problem durumunu ¢6zebilmesi agisindan da eslik ve benzerlik bilgisi onem

tasimaktadr.

Ucgenlerde eslik ve benzerlik kavramlari, gerek matematigin tarihsel siirecteki
gelisimine olan katkilar1 gerekse giinliik yasamda karsilagilan problem durumlarina ¢oziim
iretmedeki islevsellikleri nedeniyle, ilkokul diizeyinden itibaren ortaokul ve lise matematik
Ogretim programlarinda yer aldigi goriilmektedir. MEB (2023) tarafindan yayimlanan Ortaokul
ve Lise Matematik Dersi Ogretim Programi’nda eslik ve benzerlik kavramlarma 8. ve 9. simif
diizeylerinde yer verilmektedir. Ortaokul 8.sinifta bu kavramlar, “Eslik ve Benzerlik” alt
O0grenme alan1 kapsaminda ele alinmis olup, s6z konusu kavramlarin iki temel kazanim
araciligryla 6grencilerin hem kavramsal diizeyde eslik ve benzerlik iliskilerini anlamalar1 hem
de bu iliskileri islem basamaginda uygulayabilmeleri amag¢lanmistir (MEB, 2023). Lise 9.smif
diizeyinde ise tliggenlerde eslik ve benzerligin olusmasi igin gerekli asgari kosullar
incelenmekte; boylece dgrencilerin verilen bir tiggenden yola ¢ikarak ona es veya ona benzer

yeni iiggenler olusturma becerilerini gelistirmeleri hedeflenmektedir (MEB, 2023).

Arastirmalar, 6grencilerin eslik ve benzerlik kavramlarini siklikla karistirdiklarini ve bu
kavramlara iliskin dogru anlamlandirma yapmada zorlandiklarini ortaya koymustur. Ozellikle,
benzerlikteki orant1 iligkisini kavramada ve bu iliskileri problem ¢6zme siireclerine aktarmada
ogrencilerin giicliik yasadiklart belirtilmektedir (Clements ve Battista, 1992; Olkun ve Toluk

Ugar, 2017). Bahsedilen bu kavramlarin somut 6rneklerle yeterince desteklenmemesinin ve
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Ogretim siirecinde gorsellestirmeye yeterince yer verilmemesinin s6z konusu zorluklarin

belirmesine kaynaklik ettigi sdylenebilir.

Eslik ve benzerlik kavramlar1 hem tarihsel 6nemi hem de giliniimiiz matematik egitim-
Ogretim siirecinde tagidig1 deger nedeniyle vazgecilmez bir yere sahiptir. Bu kavramlarin etkili
bir sekilde dgretilebilmesi, 6grencilerin temel geometri bilgisini olusturmalarinin yani sira, ileri

diizey matematiksel diistinme becerilerini kazanmalarina da katki saglamasi diistiniilmektedir.

2.3. ALAN BILGISIi

Iyi bir 6gretim, 6gretmenin dgrenciler ve bulundugu kiiltiirel, politik ve sosyal ortam
hakkinda bilgi sahibi olmasimi gerektirir (Ball ve McDiarmid, 1990). Ogrencilerini faydali ve
zengin bir tartisma ortamina dahil etmek isteyen bir 6gretmenin 6ncelikle kendisinin tartisilacak
konuda derin bilgiye sahip olmasi beklenir (Fernandez, 2005). Ogretecegi konuya yeterince
hakim olamayan bir 6gretmenin, 6grencilerin 6grenmesine yardimci olma konusunda yeterli
olmas1 beklenemez (Ball vd., 2008). Bu sebepten, dgretmen bilgisinin etkili 6gretim ve

O0grenmede ana faktor oldugu diisiiniilmektedir (Fennema ve Franke, 1992; Hill vd., 2008).

Etkili bir 6gretim siirecinin temelini, 6gretmenin sahip oldugu mesleki bilgi olusturur.
Bu bilginin en 6nemli bilesenlerinden biri ise alan bilgisidir (Shulman, 1986). Alan bilgisi,
Ogretmenin Ogretecegi konuya iligkin temel kavramlari, yapilari, kurallari, iligkileri ve ispatlar
derinlemesine bilmesini ve bu bilgileri bir biitiinliikk icinde anlamasini1 ifade eder (Ball vd.,
2008). Bu baglamda alan bilgisi, sadece bir icerigin tanimlarina hakim olmay1 degil, aym
zamanda bu icerikle ilgili farkli temsilleri kullanabilmeyi, 6grencilerin olast hata ve yanlis
anlamalarin1 6ngorebilmeyi ve kavramlar arasindaki iliskileri aciklayabilmeyi kapsar (Hill vd.,

2008).

Ogretmenlerin sahip oldugu alan bilgisi, grencilerin matematiksel kavramlar1 dogru ve
anlaml bicimde dgrenmelerini dogrudan etkiler (Fennema ve Franke, 1992). Ogretmenin alan
bilgisinin yetersiz veya yiizeysel oldugu durumlarda, 6grencilerin kavramsal gelisimini etkili
bicimde desteklemesi Onemli Ol¢lide giliclesmektedir. Bu nedenle bir¢ok arastirmaci,
Ogretmenlerin  matematiksel bilgilerini  derinlestirmeye yonelik O6gretmen  egitimi

programlarinin 6nemini vurgulamaktadir (Ball vd., 2005).
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Shulman (1986), etkili bir 6gretmenin konu bilgisinin yani sira 6gretimde kullanilacak
belirli stratejilerin bilgisini iceren diger bilgi tiirlerine de sahip olmasi gerektigini savunmustur.
Ogrencilerin matematiksel yeterliliginin gelisiminin &gretmenin matematiksel bilgisiyle
baglantili oldugu birgok ¢alisma vardir (Ball vd., 2005). Dolayisiyla, 6gretmenlerin matematik
bilgilerinin 6grencilerin matematik basaris1 iizerinde olumlu etkileri ifade edildiginden,
Ogretmenlerin alan bilgisinin 1iyilestirilmesi 6grencilerin geometrideki basarisini artirma
potansiyelindedir. Ogretmenlerin geometri bilgisi; alan bilgisi ve ilgili bilgilerin biitiiniinden
olusur. Geometrideki alan bilgisi, gercekleri, geometri miifredatindaki bilgileri ve geometrik
kavramlari ifade eder. Ote yandan, ilgili bilgi, belirli konu alanlarinin geometri ve matematikle
veya diger derslerin konulariyla iligkisi olarak tanimlanabilir. Ayrica, teknolojinin matematik
Ogretimine entegrasyonu da 6gretmenin alan bilgisiyle dogrudan iliskilidir. Dinamik geometri
yazilimlarinin (6rnegin GeoGebra) kullanimi, 6gretmenin geometrik yapilari hem gorsel hem
de islevsel olarak sunabilmesini saglar ve bu tiir dijital araglarin pedagojik amagla nasil
kullanilacagina iliskin bilgi de alan bilgisinin bir uzantist olarak degerlendirilir (Zbiek vd.,

2007).

2.4. MATEMATIKSEL TERMINOLOJi VE AKSiYOMATIK YAPI

Matematik, temeli saglam bir aksiyomatik sisteme dayali olarak yapilandirilmis bilimsel
bir disiplindir. Aksiyomatik sistemler; ispatlanmadan dogru kabul edilen Onermeler olan
aksiyomlar, bu aksiyomlardan tiiretilen teoremler, kavramlar1 tanimlamak i¢in kullanilan
tanimlar ve mantik kurallar1 ile sekillenir (Suppes, 1957). Matematiksel bilgi bu sistem

tizerinden tiimdengelimsel olarak insa edilir.

Geometri, bu yapinin en klasik drneklerinden biridir. Oklid, M.O. 300 yillarinda kaleme
aldig1 Elemanlar adli eseriyle, diizlem geometrisinin aksiyomatik temelini atmistir. Bes postulat
ve ¢esitli tanimlar {izerine insa edilen bu yapi, yiizyillar boyunca geometrik diisiinmenin
temelini olusturmustur (Heath, 1956). Ucgenlerde eslik ve benzerlik gibi kavramlar da bu
aksiyomatik sistemin i¢inde yer alan ve teoremlerle tanimlanabilen yapilardir. Bu teoremler,
dogrular, a¢1 Olgiileri, paralellik ve oran kavramlarina dayali olarak mantiksal ¢ikarimlarla

ispatlanmaktadir (Hilbert, 1899; Moise ve Downs, 1991).
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Geometri 6gretiminin temel bilesenleri arasinda yer alan eslik ve benzerlik kavramlari,
Ogrencilerin sekiller arasindaki iligkileri anlamalari, genelleme yapabilmeleri ve ispat becerisi
gelistirmeleri acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Eslik (), iki tiggenin tiim ag1 ve kenarlarinin
birebir ayn1 (6zdes) olmasi durumudur. Benzerlik (~) ise, acilar es (6zdes) iken, kenar
uzunluklarinin orantili oldugu durumlari ifade eder (Altun, 2021). Bu kavramlar 6grencilerin
mantiksal diisinme, orant1 kavrayisi, 6l¢ek kullanimi gibi becerilerinin gelisimini dogrudan

etkiler (Olkun ve Toluk Ugar, 2017).

Aksiyomatik geometri sistemi iginde yer alan eslik ve benzerlik kriterleri, liggenler arasi

iliskileri mantiksal sekilde tanimlamak i¢in kullanilir. Bu kriterler asagida sunulmaktadir.
Eslik Kriterleri:

o KAK (Kenar-Agi—Kenar) Eslik Aksiyomu

e KKK (Kenar— Kenar — Kenar) Eslik Teoremi

e AKA (A¢i—Kenar—Ag1) Eslik Teoremi
Benzerlik Kriterleri:

o KAK (Kenar-Ac¢i—Kenar) Benzerlik Aksiyomu

e AAA (Agi—-Aci—Ag1) Benzerlik Teoremi

o KKK (Kenar—Kenar—Kenar) Benzerlik Teoremi

Battista (2007), bu kriterlerin, 6grencilerin geometrik iliskileri kavramsallastirmalari
baglaminda ¢ok 6nemli oldugunu, eslik ve benzerlik kavramlarinin 6greniminin, 6grencilerin
tic boyutlu diisiinme ve oranti-anlam iliskisi kurma gibi becerilerine katki sagladigini

belirtmektedir.

Arastirmalar, 6grencilerin benzerlik ve eslik kavramlarini siklikla birbirine karistirdigin
ve genellikle yiizeysel ozelliklere (6rnegin sekil benzerligi) dayanarak g¢ikarim yaptiklarin
gostermektedir (Duval, 1998). Bu da, kavramlarin 6gretiminde dogru terminolojinin ve gorsel
destekli Ogretim materyallerinin 6nemini ortaya koymaktadir (Ubuz, 1999). Ayrica, bazi
Ogrencilerin benzerlikteki oranti iligkisini anlamakta zorlandiklar1 ve bunu ezber temelli

ogrendikleri de vurgulanmaktadir (Yigit ve Aksoy, 2021).
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2.5. ILGILI ARASTIRMALAR

Calismanin bu boliimiinde geometri 6gretimi, liggenler, eslik ve benzerlik ve alan bilgisi

baglaminda yapilmis calismalar baglaminda bir alan yazin taramasi sunulmustur.
Geometri ogretimi alaninda yapilmis bazi ¢alismalar

Koparan (2019) dgretmen adaylarinin Oklid-dis1 geometrilere yonelik algilarinin ortaya
cikarilmasi ve Oklid-dis1 geometrilerin dgretimine yonelik olusturulan 6grenme ortamimin
etkililiginin incelenmesi amaciyla 66 matematik 6gretmen adayiyla calismistir. Caligmanin
sonucunda 6gretmen adaylarinin uygulama 6ncesinde sorular1 cevaplayamadiklar1 veya yanlig
cevapladigini, uygulama sonrasinda ise sorulari rahatlikla cevaplayabildikleri ayrica Oklid-dist
geometrilerin 6gretimine yonelik olusturulan 6grenme ortaminin etkili oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica, Hizarci ve arkadaslar1 (2006) matematik 6gretmen adaylarinin geometrideki
temel kavramlarin 6gretilmesindeki hatalar1 incelemislerdir. Calismanin sonucunda matematik
Ogretmeni adaylarinin geometrik kavramlarla ilgili bilgi eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir.
Ilaveten, Ersoy (2014) geometri dgretiminde yaratict drama ydnteminin uygulanabilirligini
belirlemek amaciyla 42 ortaokul 6grencisine geometri 6grenme alani, eslik ve benzerlik alt
o0grenme alanina ait iki kazanima yonelik yaratici drama uygulamalar1 yapilmistir. Calismanin
sonucunda yaratict drama grubunda bulunan 6grencilerin es ve benzer ¢okgenlerin arasindaki
iliskiyi aciklayabildikleri, cokgenleri karsilastirarak es veya benzer olduklarini soyleyebildikleri
tespit edilmistir. Bununla birlikte, Kartal ve Cinar (2017) ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylarmin c¢okgenlere dair geometri bilgilerini incelemislerdir. S6z konusu caligmanin
sonucunda 6gretmen adaylarinin matematiksel tanim bilmeyi gerektiren sorularda basarili
olduklar1 fakat dogru cevabi bulsalar bile cevaplarini1 agiklamak icin yeterli ve matematiksel

diisiinceye uygun gerekgelerde bulunamadiklar1 gézlemlenmistir.
Ucgenler alt 6grenme alaninda é3retmen adaylart ile yapilmis bazi calismalar

Matematik 6gretmen adaylarma tliggen kavrami odakli olarak yiiriitiilen ¢aligmada,
Uygun ve Akyliz (2016) ortadgretim matematik O6gretmeni adaylarinin iicgenlerle ilgili
yaptiklar1 tanimlar1 ve dogru iiggen tanimini olusturmak i¢in yaptiklari tartigmalart incelemek
amaciyla 22 matematik 6gretmen adayi ile ¢alismislardir. Calismanin sonucunda katilimcilarin

olusturduklar1 tanimlarin kritik 6zelliklerin tamamini icermedigi ve bazen de bu 6zelliklerin
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dogru bir sekilde iliskilendirilemedigi goriilmistiir. Fakat, tartisma siirecindeki bu eksiklik ve
hatalarin fark edildigi ve istenilen dogru {iggen taniminin siire¢ igerisinde olusturulabildigi
gozlemlenmistir. Yildiz (2020) “Tabamin mi yoksa yiiksekligin mi yarisi?” geometri
probleminin ¢oziim siirecindeki modelleme yeterlilikleri incelenmesi amaciyla ilkogretim
matematik 6gretmen aday1 olan 37 katilimer ile ¢alismistir. Calismanin sonucunda 6gretmen
adaylariin ¢ogunun geometri modelleme problemini dogru bir sekilde ¢cozdiiklerini ve islevsel
modeller olusturduklart tespit edilmistir. Ayrica, Ogretmen adaylar1 somut geometrik-
matematiksel modelleri olustururken Onceki matematiksel bilgilerini goéz Onilinde
bulundurmuslar ve uzamsal yeteneklerini ise kogsmuslardir. Altun (2020), matematik 6gretmen
adaylarmin Oklid geometrisine iligkin konu alan bilgilerini incelemek amaciyla 43 6gretmen
adayiyla bir caligsma yliriitmiistiir. Bu kapsamda adaylarin, verilen hatali soru ve ¢éziimleri tespit
edebilme, bu hatalar1 anlamli bicimde agiklayabilme ve dogru c¢oziimlerin nasil olmasi
gerektigini ifade edebilme yeterlikleri degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda &gretmen
adaylarinin verilen sorular1 ve ¢oziimleri degerlendirirken dogru ya da hatali soru ve ¢éziimii
ay1rt etmede zorlandiklari tespit edilmistir. Baz1 6gretmen adaylarinin hatali sorulari ya da hatali
cozlimleri dogru olarak kabul ettikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte, matematik 6gretmen
adaylarinin dogru ya da hatali oldugunu dusiindiikleri soru ve ¢éziimlerin gerekgeleri {izerine
yeterli agiklama yapamadiklar1 fark edilmistir. Ayrica, Kaplan ve Hizarci (2005) matematik
O0gretmen adaylarmin liggen kavrami tanimlamalarindan hareketle bu kavramla ilgili bilgi
diizeylerini belirlemek amaciyla 45 matematik 6gretmen adayi ile bir ¢aligma yiirlitmiislerdir.
Bu calismanin bulgularina gore matematik 6gretmen adaylar1 liggen kavraminin tanimi igin
istenilen ifadeyi ¢cogunlukla dogru bir sekilde ifade etmislerdir. Ayrica, matematik dgretmen
adaylarinin iggen kavramu ile ilgili tanim, aksiyom ve teorem gibi geometrinin temel elemanlari

arasindaki farkliliklar1 kavramada bazi zorluklar yasadiklar tespit edilmistir.
Eslik ve benzerlik alanminda yapilmis bazi ¢calismalar

Diindar ve Giindiiz (2017) ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin tiggenlerde eslik
ve benzerlik konusundaki kavramsal bilgi diizeylerini ve bilgiyi temsil etme, bilgiyi giinliik
yasamla iliskilendirme ve bu konudaki geometri problemlerini gerekc¢elendirme ve ¢dzme
yeteneklerini incelemek amaciyla 46 ilkogretim matematik dgretmen aday1 ile ¢aligmislardir.

Bahsedilen calismanin bulgulari, matematik 6gretmen adaylarinin geometri kavramsal bilgi
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sorularinda basarili olduklarin1 gosterirken, katilimcilarin gerekgelendirme problemlerinde ve
ticgenlerde eslik ve benzerlik konusunun giinliik yasam o6rneklerinde zorluk cektikleri tespit
edilmistir. Ayrica, Ubah ve Bansilal (2019) matematik Ogretmen adaylarmin ii¢cgenler
arasindaki benzerlik iliskisine iliskin muhakemelerinde semiyotik temsillerin roliinii incelemek
amaciyla 65 6gretmen adayiyla calismiglardir. Calismanin sonucunda bir¢ok 6gretmen adayinin
geometrik nesnelerin c¢esitli konfigiirasyonlarinda goriinen ii¢cgenler arasindaki benzerlik
iligkisini belirlemede zorluk ¢ektikleri tespit edilmistir. Bunula birlikte, Leung ve arkadaslar
(2014) Ogretmen adaylarinin tliggen kavramlarmi Ogretme yeterliligini incelemek igin bir
iniversitenin matematik programinda kayith iigiincii ve dordiincii smif 6grencileri ile ayni
tiniversitede yliksek lisans yapan oOgrenciler ile calismislardir. Bu calismada elde edilen
bulgular, matematik 6gretmen adaylarinin es iiggen ciftlerinin 6zel durumlarini belirtemedikleri
tespit edilmistir. Karg1 ve Kurtulus (2024) ilkogretim ve ortadgretim matematik dersi 6gretim
programindaki eslik ve benzerlik ile ilgili kazanimlarim1 van Hiele geometrik diisiinme
diizeylerini dikkate alarak incelemislerdir. Bu arastirmanin bulgulari, matematik dersi 6gretim
programinda eslik kavramimin 6gretimi ile ilgili kazanimlarin van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri arasindaki gecislere uygun olmadigini ve bu kazanmmlarin hiyerarsik bir sirada
ilerlemedigini gostermistir. Biber (2020) 6grencilerin hangi soru tiplerinde daha fazla zorluk
cektigini belirlemek ve bu zorluklarin nedenlerini incelemek amaciyla 9.sinifta 6grenim goren
55 ogrenciyle calismistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin en ¢ok Ortiisen iiggenler ve Agi-
Ac1 benzerligi igeren sorularda zorlandigi, diger yandan benzer liggenlerin ayri ayr verildigi
sorularda Ogrencilerin oldukca basarili oldugu tespit edilmistir. Uyen ve arkadaslar1 (2021)
sekizinci sinif 6grencilerine es liggenler konusunda matematiksel iletisim ve dil becerilerini
artirmaya yonelik egitim vermek amaciyla 8.smifta 6grenim goren 40 6grenciyle ¢alismislardir.
Arastirmacilar, katilimci1 6grencilerin ¢ogunun es iicgenlerle iligkili matematiksel iletigim
becerilerinde 6nemli gelismeler gosterdiklerini raporlamiglardir. Gogmen (2022) ortaokul
Ogrencilerinin eslik ve benzerlik konularindaki alan bilgilerini incelemek amaciyla 50 6grenci
ile ¢alismistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin eslik ve benzerlik konularini 6grenme
diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Winer ve Battista, (2022) 6grencilerin liggen
esligi postulatlarini kullanan kanitlar1 hangi sekilde anlayip akil yiiriittiiklerini ve nasil ispat
yaptiklarint gbézlemlemeyi amacglamislardir. Caligmanin sonucunda, oOgrencilerin yazili

ispatlarinin biiyiik ¢cogunlugunun aksiyomatik a¢idan dogru olmamasina karsin, 6grencilerin
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sozlii ispat aciklamalarinda genellikle tutarli ve saglam bir akil yiirlitme kullandiklar
belirlenmistir. Ubah ve Bansilal (2019a, 2019b) 6gretmen adaylarinin iiggenler arasindaki
benzerlik iligkisine iliskin akil yliriitmelerinde semiyotik temsillerin roliinli arastirmiglardir.
Calismanin sonucunda, arastirmacilar birgok Ogretmen adayinin cesitli geometrik nesne
konfigiirasyonlarinda goriinen ticgenler arasindaki benzerlik iligkisini belirlemede zorlandigini
tespit etmislerdir. Haj-Yahya’nin (2022) calismasinda, lise 6grencilerinin es ve benzer
ticgenlerin matematiksel tanimlarina iligkin kavramlar1 iizerinde durulmustur. Calismanin
sonucunda Ogrencilerin geometrik kavramlarin matematiksel tanimlarinin 6zelliklerini ve
rollerini anlamadaki zorluklarinin, matematiksel ve geometrik tanimlar1 anlamalarini etkiledigi
raporlanmistir. Gonzalez ve Herbst (2009) calismalarinda olusturduklari 4 yeni eslik kavramina
gore Ogrencilerin eslik konusundaki algi diizeylerini dinamik geometri yazilimini kullanarak
degerlendirmistir. Calismanin sonucunda, matematik simiflarina teknolojinin entegre
edilmesinin, 6grencilerin dikkatlerini sekillerden 6zelliklere kaydirmalarina ve dl¢iiyii koruyan
bir uyum anlayis1 gelistirmelerine imkan sagladigi vurgulanmistir. Sahintepe (2022), sekizinci
siif matematik ders kitaplarini, iiggenler, eslik ve benzerlik, doniisiim geometrisi ve geometrik
cisimler alt 6grenme alanlarindaki matematiksel etkinliklerin “Zihnin Geometrik Aliskanliklar1”
kazanimlarina katkisini belirlemek amaciyla incelemistir. Calismanin sonucunda, incelenen tiim
matematik ders kitaplarinda eslik ve benzerlik alt Ogrenme alanindaki matematiksel
etkinliklerin, 6grencilerde iligskilendirme, genelleme ve degismezleri arastirma aliskanliklarini
kazandirma potansiyeline sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, Bircan (2025) yiiksek lisans
tezinin kapsamini olusturan ulusal ve uluslararasi matematik ders kitaplarinda, bilimsel
makalelerde, yiiksek lisans ve doktora tezlerinde ve lisans diizeyinde okutulan referans
kitaplarda, liggenlerde eslik ve benzerlik kriterleriyle ilgili kullanilan terminolojinin ortak ve
tutarli olmadigini, s6z konusu kriterlerin matematik ders kitaplarindaki kullaniminin
matematigin aksiyomatik yapisini yansitmadigini, ayni1 kavramlar i¢in farkli farkli ifadelerin

kullanildigini belirtmistir.
Alan bilgisi alanminda yapilmis bazi ¢calismalar

Biitiiner (2017), 42 matematik Ogretmeni adayiyla gergeklestirdigi arastirmada,
adaylarin bilyilik cogunlugunun ag1, yiikseklik ve kdsegen tanimlarini yanlis veya eksik bigimde

bildiklerini ortaya koymustur. Oztiirk ve Demirel (2023) 6gretmen adaylarinin geometri ve
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6lgme 0grenme alanina yonelik alan bilgisini 6grenci hatalar1 baglaminda incelemek amaciyla
86 oOgretmen adayiyla ¢alismislardir. Calismanin sonucunda Ogretmen adaylarinin hatayi
belirleme ve hatay1 diizeltme temalarinda yiiksek basar1 gosterdikleri, 6grenci hatalarina yonelik
gerekce sunma noktasinda ise istenen basariyr gosteremedikleri goriilmiistiir. Konyalioglu
(2013), 34 matematik 6gretmeni adayiyla gerceklestirdigi ¢alismada, 0gretmen adaylarinin
geometrik alan bilgilerini hatalara yaklasimlariyla birlikte degerlendirmis ve adaylarin hatalar
tespit etme ve sebeplerini dogru bigimde aciklamada giigliik ¢ektiklerini ortaya koymustur.
Yurtyapan ve Karatas (2020), 12 ilkdgretim matematik d6gretmeni ile yiiriittiikleri caligsmada,
ogretmenlerin tiggenler ve dortgenler konusuna iliskin pedagojik alan bilgilerini; konu alan1 ve
Ogrenciyi tanima baglaminda degerlendirmistir. S6z konusu aragtirmada, katilimcilarin gogunun
konu alan1 bileseni agisindan yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadigi, katilimcilarin ortaokul

ogrencilerinde goriilen benzer kavram yanilgilarini gosterdikleri raporlanmistir.
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3. YONTEM

Matematik 6gretmen adaylarinin, Oklid geometrisinin en temel dgelerinden olan
ticgenlerde eslik ve benzerlik kavramlari ile ilgili alan bilgilerinin incelenmesinin amaglandigi
arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, pilot ¢alisma, katilimcilar, veri toplama

araglari, veri analizi, gecerlik ve giivenirlik ve etik konulara yonelik agiklamalara yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada nitel yonelimli betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel
arastirmalar, bireylerin ya da gruplarin bir olguya dair anlamalarin1 ortaya ¢ikarmayi ve bu
anlamalar1 ait olduklar1 baglamlari i¢inde degerlendirmeyi hedefler (Creswell, 2013; Merriam,
2009). Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin kavramlara dair sahip olduklar1 bilgi diizeylerinin

betimlenmesi, nitel desenin uygunlugunu ortaya koymaktadir.

Nitel betimsel arastirma, 6zellikle yeterince ¢alisilmamis ya da daha 6nce derinlemesine
incelenmemis konularin anlagilmasina katki sunmak amaciyla kullanilan bir yaklagimdir
(Sandelowski, 2000). Bu tiir calismalarin temel amaci, belirli bir kurami test etmek ya da
kuramsal bir model gelistirmek degil, ele alinan durumu veya olguyu detayl ve agik bir bigimde
betimlemektir. Nitel betimleyici calismalarin deseni, diger nitel arastirma desenlerinin
unsurlarii igermesine ragmen, bugiine kadar nitel aragtirma desenlerine benzemeyen nitel
arastirma yOnlerini tanimlamanin bir yolu olarak gelismistir (Lambert ve Lambert, 2012). Nitel
betimsel ¢alisma, belirli bir olguya odaklanmak yerine, yeterince anlasilmamis bir arastirma
alan1 hakkinda bilgi edinmeye odaklanan arastirma sorular1 i¢in nemli ve uygun bir tasarimdir.
Nitel betimsel caligma tasarimi agiklamaktan ziyade betimlemeyi amacladigindan, bir calismay1
ve sonuglarini agiklamak veya temellendirmek igin agiklayici gercevelere ve teorilere ihtiyag
duyulmaz (Kim vd., 2017). Bu perspektiflerden bakildiginda, mevcut arastirmanin nitel

betimsel arastirma deseniyle yiiriitiilmesi kararlagtirilmistir.
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3.2. PILOT CALISMA

Arastirmanin amacima yonelik olarak tasarlanan etkinlik yapragi, aragtirmanin
gerceklestirildigi tiniversitenin ortadgretim matematik 6gretmenligi programina kayith olan
dordiincii siif matematik 6gretmeni adaylarina 2023-2024 egitim o6gretim yilinin ikinci
doneminde pilot ¢aligma olarak uygulanmistir. Pilot ¢aligma i¢in on matematik 6gretmeni aday1
belirlenmistir. Pilot ¢calismada hazirlanan etkinlik yapragi bu arasgtirmanin bir simiilasyonu
olarak siire, ortam, icerik ve uygulama bi¢imleri standart olacak sekilde yiirtitilmiistiir.
Katilime1r matematik 6gretmeni adaylarinin cevaplandirdiklar etkinlik yapraklart detayli bir
sekilde incelenmis ve uzman iki matematik egitimcisi, iki yiiksek lisans 6grencisi ile analizleri
yapilarak makro analizler gerceklestirilmistir. Pilot ¢alismanin analizleri sonucu elde edilen
veriler 15181nda etkinlik yapraginda bulunan etkinliklerde iyilestirmeler yapilmistir. Ornegin,
Ogretmen adaylarindan bazilan etkinlikleri ¢6zerken eslik ve benzerlik kullanmadan ¢6zdiikleri
tespit edildigi i¢in etkinlik yapraklarina “eslik ve benzerlik kullanarak ¢oziiniiz” hatirlatma
climlesi eklenmistir. Ayrica, etkinliklerin daha anlasilir olmasi igin etkinliklerin metin
govdelerinde giincellemeler yapilmistir. Mevcut arastirmanin amacina hizmet etmesi
bakimindan etkinlik yapraginda bulunan etkinliklerden ii¢ tanesi liggenlerde eslik, {i¢ tanesi ise

ticgenlerde benzerlik ile ilgili olmas1 gerektigi kararlastirilmistir.

3.3. KATILIMCILAR

Bu arastirmanin katilimcilarini belirlemek amaciyla baslica amagli 6rnekleme
yontemlerinden kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi yontemi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir
durum Orneklemesinde arastirmaci yakin ve erisilmesi kolay olan bir durumu segerek

arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmis olur (Yildirim ve Simsek, 2021).

Arastirma, 2023-2024 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde Gilineydogu Anadolu
Bolgesi’'nde bulunan bir devlet iiniversitesinde ilkdgretim matematik Ogretmenligi ve
ortaggretim matematik dgretmenligi programlarinin 1., 2., 3. ve 4. simiflarinda 6grenim goren

188 matematik 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir.

Katilimeilar; ilkdgretim matematik 6gretmenligi programinda dgrenim gorenler; IM1.1,
IM1.2, IM1.3..., IM2.1, IM2.2, IM2.3,..., IM3.1, IM3.2, IM3.3,..., IM4.1, IM4.2, IM4.3,...,
matematik ogretmenligi programinda 6grenim gorenler; M1.1, M1.2, M1.3,..., M2.1, M2.2,
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M23,..., M3.1, M3.2, M3.3,... seklinde kodlandirilmistir. S6z konusu bu kodlamada

sembollerin temsil ettigi anlamlar IM1.1 6rnegi iizerinden asagida belirtilmistir;

IiM1.1

[kogretim Matematik Smf diizeyi Katilimei no

Ayrica, ¢alismanin pilot uygulamasi matematik 6gretmenligi programina kayitli olan
dordiincii sinif 6gretmen adaylari ile yiirtitiildiigiinden dolay1, s6z konusu matematik 6gretmen

adaylar1 arastirmanin esas uygulamasina katilimer olarak dahil edilmemistir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI ve VERI TOPLAMA SURECI

Arastirmada Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde bulunan bir devlet iiniversitesinde
ogrenim gormekte olan matematik ve ilkdgretim matematik 6gretmenligi programlarina kayith
olan 1., 2., 3. ve 4. smif 6gretmen adaylarinin eslik ve benzerlik konusundaki alan bilgilerinin
Ol¢iilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araci kullanilmistir. S6z
konusu arag, ‘Eslik ve Benzerlik Konu Alan Bilgisi Etkinlik Yapragi® (Ek 1) adi altinda
yapilandirilmis olup, katilimcilarin bu iki temel geometrik kavrama iliskin kavramsal bilgi

diizeylerini ortaya koymaya yonelik a¢ik uclu sorulardan olusmaktadir.

Etkinlik yapragi, ilgili literatiir ve ortadgretim matematik ogretim programi (MEB,
2023) gbz onilinde bulundurularak hazirlanmis; ardindan alaninda ii¢ uzman akademisyen
goriigleri alinarak kapsam gecerliligi saglanmistir. S6z konusu uzmanlar; Olgme ve
degerlendirme, matematik egitimi ve matematik alanlarinda sirasiyla Profesor, Dr. Ogretim
iiyesi ve Dogent {linvanlarinda tecriibeli akademisyenlerdir. Uzman goriisleri dogrultusunda
gerekli diizenlemeler yapilarak etkinlik formu son haline getirilmistir. Bu tlirden uzman
degerlendirmeleri, veri toplama araglarinin gegerliligini artirmak agisindan nitel arastirmalarda

onemli bir uygulama olarak belirtilmektedir (Fraenkel vd., 2012).

Acik u¢lu soru formatinda hazirlanan bu etkinlik yapragi, katilimcilara yalnizca tanimsal
diizeyde bilgi Ol¢limii yapma imkani tanimamakta; ayn1 zamanda matematik 6gretmen

adaylarinin eslik ve benzerlik kavramlarini nasil anlamlandirdiklarini, ilgili konu 6zelinde hangi
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terimleri kullandiklarin1 ve etkinliklerin ¢oziimlerinde hangi stratejileri tercih ettiklerini tespit
etmeye yonelik olarak yapilandirilmistir. Ag¢ik uglu sorular, bireylerin diisiinme siireclerini
ortaya ¢ikarmaya olanak tanidigi i¢in nitel aragtirmalarin 6nemli veri toplama araglarindan biri

olarak belirtilmektedir (Creswell ve Poth, 2018; Patton, 2014).

Uygulama stirecinde, etkinlik yapraginda yer alan tiim sorular ayn1 giin igerisinde ve tek
seansta uygulanmistir. Bu yontem, uygulama kosullarinda tutarliligi saglamak ve katilimcilar
arasinda digsal degiskenlerin etkisini azaltmak acisindan Onemlidir. Uygulama oncesinde
O0gretmen adaylar1 siniflarda toplanip; uygulamanin goniilliiliilk esasina dayandigimi ve ozel
bilgilerinin herhangi bir yerde kullanilmayacagi, uygulama siirecinde kayit alinmayacagi
sOylenerek uygulama ortaminin rahat ve giivenilir olmas: saglanmistir. Etkinlik yapraginda
belirtilmesine ragmen katilimcilarin etkinliklerin ¢ézlimlerinde iiggenlerde eslik ve benzerlik
sartlarin1 kullanmalarinin beklendigi hatirlatilmistir. Uygulama siiresi boyunca katilimcilara
sorular1 bireysel olarak yanitlamalar1 i¢in yeterli zaman (60 dakika - 90 dakika) taninmistir.
Etkinlik yapragi ve ilgili sorular, caligmanin Ek-1 boéliimiinde detayli bigimde sunulmustur.
Etkinlik yapraginda bulunan sorularin eslik ve benzerlik kriterlerine gére dagilimi Tablo 3.1°de
verilmistir. Ayrica, katilimci1 68retmen adaylarinin ¢oziimlerini daha detayli bir sekilde analiz
edebilmek i¢in matematik 6gretmen adaylarmin calisma Oncesinde geometri odakli hangi
dersleri aldiklarin1 6grenmeye yonelik bazi ek bilgiler de talep edilmistir.

Tablo 3.1. Etkinlik yapraginda bulunan etkinliklerin eslik ve benzerlik kriterlerine gore
dagilimi

Kapsam Kriterler Etkinlik

AKA Egslik Teoremi 3. soru

Ucgenlerde Eslik KAK Eslik Aksiyomu (Postulati) 5. soru
KKK Eslik Teoremi 6. soru

AAA Benzerlik Teoremi 1. soru

Uggenlerde Benzerlik  KAK Benzerlik Aksiyomu (Postulati) 2. soru

KKK Benzerlik Teoremi 4. soru
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3.5. VERI ANALIZi

[Ikdgretim ve matematik ogretmenligi programlarinda 6grenim géren &gretmen
adaylarma uygulanan etkinlik yapraginda 3 tanesi iiggenlerde eslik ve 3 tanesi iicgenlerde
benzerlik olmak {izere toplam 6 adet etkinlik bulunmaktadir. Calisma kapsaminda incelen
¢oziimler igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Igerik analizi cogunlukla yazili ve gorsel
yontemlerle toplanan verilerin analizinde kullamlan bir yéntemdir. Igerik analizi yontemi ile
goriismelerde, alinan alan notlarinda ve dokiimanlarda bulunan igerikler sistematik ve biitlinsel

bir amaca uygun olarak kapsamli bir incelemeye tabi tutulur (Bal, 2016, s.258).

Analiz siirecinde aragtirmaci, verileri bastan sona okuyarak incelemeye baslar. Bu
asamada, anlasilir olmayan ifadeler goz ardi edilir ve aragtirma sorusuna yanit olabilecek
ifadelere odaklanilir (Saglam ve Kanadli, 2019). Ardindan, benzer anlam tasiyan kelimeler,
kelime gruplar1 veya gorseller belirlenerek bunlara dayali ilgili kategoriler olusturulur. Daha
sonra benzer egilimdeki veriler uygun kategorilere yerlestirilir (Silverman, 2003). Boylelikle,
Downe-Wamboldt’in (1992) da ifade ettigi lizere igerik analizi ile incelenen olgunun daha iyi

anlasilmasi amaglanir.

Eslik ve benzerlik konularia yonelik olarak hazirlanan etkinlik yapraginda, sorularin
eslik ve benzerlik kullanilarak ¢oziilmesi gerektigi ifadesine yer verilmis ve bu durum, etkinligin
188 Ogretmen adaymma uygulanmasi sirasinda ayrica sozel olarak da belirtilmistir. Bu
dogrultuda, 6gretmen adaylarinin ¢éziimleri analiz edilmistir. Calismanin analiz siirecinde;
matematik 6gretmen adaylarinin eslik ve benzerlik kriterlerini kullanma durumlari, tiggenler
arasindaki eslik ve benzerligi gdsterme durumlari, teorem, aksiyom ve postulat terimlerini
kullanma durumlari ile eslik ve benzerlik kriterlerini yazma durumlar incelenmistir. Ozellikle,
ticgenler arasindaki eslik ve benzerlik iliskilerinin olusturulmasinda kavramsal veya islemsel
olarak kullanilan her tiirlii ifade bir gosterge olarak degerlendirilmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda, elde edilen bulgular dogrultusunda temalar ve alt temalar olusturulmustur. Analiz

stirecinde “licgenler arasinda kurulan eslik veya benzerlik” gerek¢e olarak, kullanilan

“benzerlik/eslik teoremleri ve benzerlik/eslik aksiyomlari (postulatlari)” arag¢ olarak kabul

edilmistir. Olusturulan bu analiz yapisi, katilimcilarin etkinlik yapraginda bulunan sorular i¢in
uirettikleri ¢oziimlerin analizinde standart bir yap1 olarak kullanilmistir. Analizlerin daha iyi

anlagilabilmesi bakimindan her soru i¢in 6gretmen adaylarinin ¢dziimlerinden birer 6rnek
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verilmistir. Bunlara ek olarak, 6gretmen adaylarinin ¢éziimlerinde iiggenler arasindaki eslik ve
benzerligin gosterildigi kisim (gerekge) kirmizi kutucuk, eslik ve benzerlik teoremlerin ya da
aksiyomlarin gosterildigi kisim (arag) yesil kutucuk, yanlis eslik ve benzerlik teoremlerin ya da
aksiyomlarin gosterildigi kisim mavi kutucuk, eslik ve benzerlik disinda tercih edilen yontemler
turuncu kutucuk igerisine almmustir. Tablo 3.2’°de matematik Ogretmen adaylarinin

¢Ozlimlerinin analizinde olusturulan temalar ve alt temalar sunulmustur.

Tablo 3.2. Calismada Kullanilan Temalar ve Alt Temalar

Temalar Alt temalar

a) Uggenlerde eslik veya benzerlik sartlarimi
aksiyom, postulat veya teorem terimleri olmadan
kullanma durumlar1

b) Uggenlerde eslik ve benzerlik sartlarmi aksiyom,
postulat veya teorem terimleriyle birlikte kullanma
durumlari

Matematik 6gretmen adaylarinin
iiggenlerde eslik ve benzerlik ile
ilgili terminolojiyi kullanilma
durumlar1

a) Gerekge ve araci gosteren ¢oziimler

b) Gerekgeyi gosterip aract gostermeyen ¢oziimler
¢) Gerekgeyi ve araci gostermeyen ¢oziimler

d) Gerekgeyi gosterip yanlis araci gosteren ¢oziimler
€) Amacina uygun olmayan ¢oziimler

Matematik 6gretmen adaylarinin
eslik ve benzerlik ile ilgili alan
bilgileri

Daha 6nceden de ifade edildigi lizere bu calismada 6gretmen adaylarinin ¢éziimlerinin
analizinde “eslik - benzerlik aksiyom, postulat ve teoremleri” arag, “iki ticgen arasinda kurulan
eslik veya benzerlik iliskisi” ise gerekge olarak kabul edilmistir. Bu analiz yapisinin daha agik
bir sekilde anlagilmasi bakimindan ¢aligma kapsamindaki 6. etkinligin dogru ¢éziimii, gerekce
ve ara¢ olarak kabul edilen ifadeler Sekil 3.1’ de verilmistir. Bu ¢6ziimde iki {iggenin es
olabilmesi i¢in kullanilan “KKK eslik teoremi” ara¢ iken, bu araca binaen kurulan “AAFB =

ACEA” iliskisi ise etkinligin ¢oziimii i¢in bir gerekgedir.
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Sekil 3.1. Etkinlik yapraginda altinci etkinligin gerekge ve araci gosterilen drnek ¢oziimii

Bu calismada 6l¢me araci tez danigsmani ile is birligi igerisinde gerekli diizeltmeler

yapilarak hazirlanmistir. Katilimeilarin  ¢oziimlerini degerlendirmek igin gelistirilen bir

simiflandirma rubrigi  kullanilmistir. Katilimceilarin = ¢oziimlerinin -~ degerlendirilmesinde

kullanilan siniflandirma rubrigi Tablo 3.4’te verilmistir.
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Tablo 3.4. Siniflandirma Rubrigi

(Coziim kategorileri Kod

Etkinligi yanlis ¢ozenler veya bos birakanlar KO

Ucgenler arasindaki “esligi (veya benzerligi)” ve “eslik (veya benzerlik) teorem K1
/ aksiyom/ postulat” bilgisini igeren ¢oztiimler

Uggenler arasindaki “esligi (veya benzerligi)” bilgisini igerip, “eslik (veya K2
benzerlik) teorem/ aksiyom/ postulat™ bilgisi icermeyen ¢éziimler

Uggenler arasindaki “esligi (veya benzerligi)” bilgisini igerip, yanlis “eslik K3
(veya benzerlik) teorem/ aksiyom/ postulat” bilgisi i¢ceren ¢oztimler

Ucgenler arasindaki “esligi (veya benzerligi)” ve “eslik (veya benzerlik) K4
teorem/ aksiyom/ postulat” bilgisi icermeyen ¢oziimler

Eslik ve benzerlik kullanmak yerine alternatif yontemler kullanan ¢6ziim K5

Olgme araglarmin puanlayici giivenirligi ile ilgili olarak, matematik egitimi alaninda biri
yliksek lisans egitimini tamamlayan digeri tez yazim siirecinde olan ve hali hazirda ortaokul ve
lise kademelerinde gorev yapan iki matematik Ogretmeni, katilimci matematik 6gretmen
adaylarmin Eslik ve Benzerlik Etkinlik Yapragindaki c¢oziimlerini degerlendirmek igin
hazirlanan Siniflandirma Rubrigine gore degerlendirmistir. S6z konusu matematik 6gretmenleri
matematik ve geometri derslerinin 6gretiminde 7 ve 6 yillik 6gretmenlik deneyimine sahiptirler.
Arastirmacinin ve diger puanlayicilarin katilimei ¢oziimlerini degerlendirme puanlart arasindaki

korelasyon katsayist degerleri sirasiyla r1=1 ile r=0,92 olarak bulunmustur.

3.6. GECERLIK VE GUVENILEBILIRLIK

Bilimsel aragtirmalarin en 6nemli 6zelliklerinden biri bireylerin basari durumlarini tespit
ederken uygulanan veri toplama araglarindan elde edilen puanlarin gecerli ve giivenilir
olmasidir (Biiyiikoztiirk, 2019). Nitel arastirma yontemlerin dogasinin nicel arastirmalardan
farkli olmasindan dolay1, bir aragtirmada gegerlik ve glivenirligi saglamak icin farkli diistinsel
geleneklere gore farkl ol¢iitler s6z konusudur (Yildirim ve Simsek, 2021). Nitel bir arastirma

kapsaminda gegerlik ve giivenilirlik ile ilgili dl¢iitlerin bir kismi1 Tablo 3.3’te gdsterilmistir.
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Tablo 3.3. Nitel aragtirmalarda gecerlik ve giivenilebilirlik yontemleri

Olgiit

Gegerlik ve Giivenirlik

Kullanilan Yontemler

Arastirma sonuglari
yoluyla gercegin dogru
temsili

Sonuglarin uygulanmasi

Tutarlig1 saglama

Nesnel, yansiz olma

Inandiricilik (ne derece
dogru)

Aktarilabilirlik (transfer
edilebilirlik-
genellenebilirlik)

Tutarlik

Teyit edilebilirlik

e Uzun siireli etkilesim

¢ Derin odakli veri toplama
¢ Uzman incelemesi

o Cesitleme

e Katilimci teyidi

¢ Ayrintili betimleme
e Amacli 6rnekleme

e Tutarlik incelenmesi

e Teyit incelenmesi

Yildirim ve Simsek ten (2021, s.289) alinmistir.

Lincoln ve Guba (1985) (a) inandiricilik, (b) aktarilabilirlik, (c) tutarlik ve (d) teyit edilebilirlik

kriterlerini saglamanin nitel bir arastirmay1 giivenilir kilmanin yollar1 olarak belirtmektedir.

(a) Inandiricilik

Bir aragtirmanin bilimsel olarak kabul edilmesi, yiiriitiilen arastirmada takip edilen asamalarin

ve ulasilan nihai sonuglarin net ve tutarli olmasmi ve farkli aragtirmacilar tarafindan da

onaylanmasin1 gerektirir. Dolayisiyla bir arastirmacinin yiiriitiilen arastirmanin giivenilir

olduguna iliskin yeterli kanitlar sunmalar1 beklenir. Bu gereklilikten hareketle, Lincoln ve Guba

(1985) nitel bir ¢calismanin inandiriciligina hizmet eden uzun siireli etkilesim, derinlik odakli

veri toplama, c¢esitleme, uzman incelemesi ve katilimci teyidi gibi bazi tekniklerden

bahsetmektedir. Mevcut c¢alismada, bu tekniklerden dort tanesinden faydalanilmustir. S6z

konusu teknikler agsagida belirtilmistir.
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Uzun stireli etkilesim

Aragtirmacinin veri kaynaklari ile hatir1 sayilir bir zaman dilimi igerisinde etkilesimde
bulunmasi gerekir ki bu zaman dilimi “uzun siireli etkilesim” olarak isimlendirilir. Aragtirmanin
verileri toplandiktan sonra ilk 6nce matematik 6gretmen adaylar1 kodlandi. Verilerin analizleri
etkinlik verileri toplandiktan sonra tiim katilimcilarin oncelikle 1. etkinliginin analizi bitirilip
sonrasinda 2., 3., 4., 5. ve 6. etkinlikleri analiz edilerek tamamlanmistir. Tema ve alt temalarin
olusturulmasi i¢in arastirma boyunca veri kaynaklari tekrar tekrar gézden gegirilip analiz

edilmistir.

Derinlik odakli veri toplama

Aragtirmacinin veri kaynaklari ile yeterince etkilesimde bulunmasi arastirmaya genel hatlar ile
bir cerceve ¢izme imkani sunarken, derin odakli veri toplama ise odaklanilan arastirma
baglaminda en ¢ok iligkili olan 6zellikleri, unsurlar1 ayrintili olarak analiz etmeyi gerektirir.
Arastirmanin giivenirligini artirmak amaciyla Lincoln ve Guba’nin (1985) 6nerdigi derinlik
odakli veri toplama teknigiyle aragtirmaci veri kaynaklarini farkl farkli zamanlarda ve elestirel
bir yaklagimla analiz edilmistir. Boylece planlanan arastirma sorularina elde edilen veriler ile

bir yanit verilip verilemeyeceginden emin olmustur.

Cesitleme

Aragtirmacilar nitel bir arastirmanin inandiriciligini saglamak igin c¢esitleme tekniginden
faydalanabilirler. Cesitleme teknigi; veri kaynagi ¢esitlemesi, arastirmaci ¢esitlemesi, yontem
cesitlemesi ve teori cesitlemesi tiirlerinde gergeklestirilebilir (ilhan, 2021). Bu arastirma da veri
kaynag olarak sadece Eslik ve Benzerlik Konu Alan Bilgisi Etkinlik Yaprag: kullanilmastir.
Dolayistyla veri kaynagi bakimindan bir cesitleme yapilmamistir. Bu yiiksek lisans tez
calismasimin tim siirecinde yazar, tez danismaniyla is birligi i¢inde hareket etmistir.
Deneyimleri ve uzmanlik diizeyleri farkli olan birden fazla arastirmacinin ortak bir hedef
dogrultusunda birlikte caligmasi anlamina gelen arastirmaci g¢esitlemesinin siire¢ icerisinde
arastirmacinin yanliligimi en aza indirgeme firsati tanmimistir. Ayrica, aragtirma gesitlemesi

baglaminda, veri toplama araciligiyla elde edilen veriler yazar ve danismani tarafindan hem
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analiz edilmis hem de yorumlanmistir. Boylelikle, kisisel 6zelliklerden kaynakli 6n yargilarin

Oniine gecilmesi planlanmastir.

Uzman incelemesi

Yazar hem nitel arastirma yontemi hem de ¢alismanin icerigi odaginda deneyimli ve uzman olan
tez danigmanindan ¢alismaya yonelik olarak siirekli geri bildirim almistir. Boylelikle,
inandiricilik kriterinden uzman incelemesi teknigi ise kosulmustur. Cesitleme baglaminda da
izah edildigi tlizere yazar, caligmanin inandiriciligini saglamak bakimindan danismanin

kontroliinde arastirmasini tamamlamastir.

Katilimci teyidi

Bu calismanin veri toplama aract olan etkinlik yapragindaki katilimer matematik
Ogretmenlerinin yapmis olduklar1 ¢oziimlere dayali olarak ulasilan sonuglar ve degerlendirmeler

icin katilimcilardan herhangi bir teyit alinmamistir. Dolayisiyla katilimei teyidi saglanmamustir.
(b) Aktarilabilirlik

Nicel arastirmalarda kullanilan genelleme kavraminin, nitel arastirmalarda aktarilabilirlik
olarak kullanildig1 anlagilmaktadir (Lincoln ve Guba, 1985). Nitel arastirmalarin dogasi geregi
bir genelleme yapma miimkiin olamamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2021). Her ne kadar nitel
arastirmalarda genelleme hedefi kovalanmasa da aktarilabilirlik kavrami ile elde edilen
sonuglarin benzer ortamlara aktarilabilme degeri s6z konusu olabilmektedir. Boylelikle,
tamamlanmis bir nitel arastirmanin benzer kosullarda tekrarlanmasi durumunda, sonraki
arastirmacilarin daha deneyimli olmalarina olanak saglanmis olabilir. Yildirirm ve Simsek
(2021) bir arastirmaya dair sonuglarin aktarilabilirlik derecesinin ayrintili betimleme ve amaglh

ornekleme teknikleriyle artirilabilecegini tavsiye etmektedir.

Ayrintili betimleme

Nitel arastirmalarda verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin bulgulara nasil
ulastigin1 ayrintili bir sekilde agiklamasi gegerligin 6nemli Slgiitleri arasinda yer almaktadir

(Yildirirm ve Simsek, 2021). Yontem kisminda veri toplama araglari, veri toplama siireci ve
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verilerin analiz kisminda bu c¢alisma kapsaminda elde edilen veriler ayrintili bir sekilde
aciklanmigtir. Bir smiflandirmaya tabi tutulan Ornek c¢oziimler, gerekgeleriyle ve
aciklamalariyla birlikte dogrudan katilimci ¢oziimlerinden ekran goriintiileri alinarak
paylasilmistir.  Boylelikle, okuyuculara kendi degerlendirmelerini yapabilme ve mevcut

arastirmanin sonuglariyla karsilastirma yapabilme imkanini sunmaktadir.

Amacli 6rnekleme

Yildirirm ve Simsek (2021) nitel arastirmalarda katilimcilari belirlerken amagli 6rneklem
yonteminin tercih edilmesinin aktarilabilirligi artirmanmn yontemlerinden biri oldugunu
belirtmektedir. Zira, amach 6rnek yontemiyle arastirmaci kendinden sonra benzer baglamda
caligmak isteyen arastirmacilara kendi uygulamalarinda olusabilecek farkliliklar1 anlama ve
arastirma sonuglarini karsilastirma firsati tanir. Bu aragtirmada da amagh 6rnek yontemlerinden
kolay ulagilabilir durum 6rneklem yonteminin ise kosulmasi mevcut ¢alismaya aktarilabilirlik

niteligini kazandirmistir.
(¢) Tutarlik

Nitel arastirmalar dogas1 geregi tekrarlanabilirlik 6zelligi miimkiin degildir. Bu durum, olaylarin
ve olgularin stabil bir yapida olmamasinin dogal bir sonucudur. Farklilik niteligi olsa dahi nitel
arastirmalarda degiskenligi dikkate alan ve arastirmaya bu degiskenligi tutarli bir sekilde
yansitan bir anlayis arzu edilir. Bu arastirmada veri kaynagiin olusturulmasi, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi ve kavramsallastirilmasi siirecinde tutarli bir yontem takip
edilmeye ¢alisilmistir. Ornegin, elde edilen veriler kodlanirken ortaya ¢ikabilecek sorunlari
engelleyebilmek i¢in veriler detaylica analiz edilmistir. Daha sonra tez danismani, alan uzmani
olan matematik egitimi alanindan bir dogent ve 6l¢gme degerlendirme alaninda bir dogent ile
incelenmis ve tartisilmistir. Boylelikle, bu arastirma sonucunda elde edilen veriler 1s1g8inda

ulasilan sonuglarin kazara olmadig diistiniilebilir.
(d) Teyit edilebilirlik

Nicel arastirmalarda nesnellik kavramina tekabiil eden teyit edilebilirlik nitel arastirmalarda

ulasilan sonuglarin siirekli olarak toplanan verilerle teyit edilebilmesi anlaminda kullanilir. Teyit
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incelemesi stratejisi ile degerlendirilen “teyit edilebilirlik”, nitel bir arastirmanin giivenilir
olmasmin en son Kkriteridir. Bu c¢alismanin verileri hem fiziksel hem de dijital olarak
saklanmaktadir. Herhangi bir okur bu ¢alismada ulasilan sonuglari teyit etme amacina yonelik
olarak ¢alismanin ham verilerine, veri toplama araglarina, veri analizi siirecini yansitan arsive

gerekli izinler dahilinde ulasabilme imkanina sahiptir.

3.7. ETiK KONULAR

[Ikogretim matematik 6gretmen adaylar1 ve matematik dgretmen adaylar ile eslik ve
benzerlik ile ilgili alan bilgilerinin incelenmesinin hedeflendigi bu arastirmanin pilot uygulama,
veri toplama ve verilerin analizi asamalarinda bilimsel etik ilkelere ve kurallara uygun
davramlmistir. Arastirma oOncesinde Dicle Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu'ndan gerekli izin ve onay alinmistir. Arastirmaya katilacak olan 6gretmen adaylar
arastirma konusunda kapsamli olarak bilgilendirilmis ve katilimcilara ¢alismanin herhangi bir
noktasinda caligmadan c¢ikabileceklerine yonelik bir bilgilendirme yapilmis caligmanin
tamamen goniilliiliik esasina yonelik oldugu belirtilmistir. EK-2’de etik kurul onay formu

sunulmustur.
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4. BULGULAR

Bu boliimde belirlenen arastirma problemlerine gore elde edilen bulgulara yer

verilmistir. Aragtirma problemleri ayr1 ayr1 ve detayli bir sekilde incelenmistir.

4.1. BIRINCI ARASTIRMA PROBLEMINE AiT BULGULAR

Caligmanin birinci aragtirma probleminde ‘‘Matematik 6gretmen adaylarinin
ticgenlerde eslik ve benzerlik ile ilgili terminolojiyi kullanma durumlari nasildir?’’ sorusu
cevaplanmistir. Tablo 4.1°de 1. arasgtirma problemine yonelik olarak veri toplama aracindaki
etkinliklere katilimci 6gretmen adaylarinin ¢oziimlerinde eslik veya benzerlik sartlarmin
aksiyom, postulat veya teorem terimleriyle birlikte kullanilma durumlarina ait frekans degerleri
verilmistir.

Tablo 4.1. Matematik 6gretmen adaylarinin iiggenlerde eslik ve benzerlik ile ilgili
terminolojiyi kullanma durumlari

1. 2. 3. 4. 5. 6

Alt Temalar Etkinlik FEtkinlik FEtkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik

Ucgenlerde eslik veya
benzerlik sartlarini aksiyom,

: . 8 46 6 33 39 21
postulat veya teorem terimleri
olmadan kullanma durumlari
Uggenlerde eslik ve benzerlik
sartlarini aksiyom, postulat
0 0 0 0 0 1

veya teorem terimleriyle
birlikte kullanma durumlari

Katilimcilarin her bir etkinlige yonelik olarak iiretmis olduklar1 ¢oziimlerin analizleri
etkinlik baglaminda sirayla sunulmustur.
4.1.1. Birinci Etkinlige Ait Bulgular

Etkinlik yapraginda bulunan 1. etkinlik AAA benzerlik teoreminin kullanilmasini

gerektirmektedir. Analiz siirecinde katilimer 6gretmen adaylarinin ¢oziim basamaklarinin AAA
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benzerlik teoremi ifadesini kapsayip kapsamadigina dikkat edilmistir. Toplamda 8 6gretmen
aday1 1. etkinligi cozerken sadece “AAA benzerligi” seklinde yazip soruyu dogru olarak
¢ozmiislerdir. Diger bir ifadeyle, 1. etkinlik i¢in matematiksel yapiya uygun olan “AAA
Benzerlik Teoremi” ifadesini kullanan higbir katilimciya rastlanilmamistir. 1. etkinligi bu

sekilde ¢dzen katilimcilardan IM3.10. kodlu katilimecimin ¢oziimiiniin gérseli Sekil 4.1°de

verilmistir.
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Sekil 4.1. IM3.10. kodlu katilimeinin 1. etkinlige ait ¢oziimii

4.1.2. Ikinci Etkinlige Ait Bulgular

Etkinlik yapraginda bulunan 2. etkinlik KAK benzerlik aksiyomunun (postulatinin)
kullanilmasin1 gerektirmektedir. Analiz siirecinde katilimci 6gretmen adaylarinin ¢oziim
basamaklarinin KAK benzerlik aksiyomu veya KAK benzerlik postulatini ifadesini kapsayip
kapsamadigina dikkat edilmistir. Toplamda 46 6gretmen aday1 2. etkinligi ¢ozerken sadece
“KAK benzerligi” seklinde yazip soruyu dogru olarak ¢ézmiislerdir. Diger bir ifadeyle, 2.
etkinlik i¢in matematiksel yapiya uygun olan “KAK Benzerlik aksiyomu veya postulat1”
ifadesini kullanan higbir katilmciya rastlanilmamistir. 2. etkinligi bu sekilde ¢dzen

katilimcilardan iIM2.32. kodlu katilimcinin ¢dziimiiniin gorseli Sekil 4.2°de verilmistir.
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Sekil 4.2. IM2.32. kodlu katilimcinin 2. etkinlige ait ¢oziimii

4.1.3. Uciincii Etkinlige Ait Bulgular

Etkinlik yapraginda bulunan 3. etkinlik AKA eslik teoremini kullanilmasim
gerektirmektedir. Analiz siirecinde katilimc1 6gretmen adaylarinin ¢6ziim basamaklarinin AKA
eslik teoremi ifadesini kapsayip kapsamadigina dikkat edilmistir. Toplamda 6 Ogretmen
adaymin 3. etkinligi c¢ozerken sadece “AKA benzerligi” seklinde yazip soruyu dogru
¢ozmiislerdir. 3. etkinlik “AKA eslik teoreminin” kullanilmasin1 gerektirse de katilimcilar
“AKA benzerligi” ifadesini kullanmiglardir. Diger bir ifadeyle, 3. etkinlik i¢in matematiksel
yapiya uygun olan “AKA Eslik teoremi” ifadesini kullanan katilimciya rastlanilmamistir. 3.
etkinligi bu sekilde ¢6zen katilimcilardan IM3.10. kodlu katilimcinin ¢dziimiiniin gorseli Sekil

4.3’te verilmistir.
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Sekil 4.3. IM3.10. kodlu katilimcinin 3. etkinlige ait ¢dziimii

4.1.4. Doérdiincii Etkinlige Ait Bulgular

Etkinlik yapraginda bulunan 4. etkinlik KKK benzerlik teoreminin kullanilmasini
gerektirmektedir. Analiz silirecinde katilime1 6gretmen adaylarinin ¢dziim basamaklarinin KKK
benzerlik teoremi ifadesini kapsayip kapsamadigina dikkat edilmistir. Toplamda 33 6gretmen
aday1 4. etkinligi ¢6zerken sadece “KKK benzerligi” seklinde yazip soruyu dogru ¢6zmiislerdir.
Diger bir ifadeyle, 4. etkinlik i¢cin matematiksel yapiya uygun olan “KKK benzerlik teoremi”
ifadesini kullanan higcbir katilimciya rastlanilmamistir. 4. etkinligi bu sekilde ¢dzen

katilimcilardan IM4.2. kodlu katilimerya ait ¢dziimiin gorseli Sekil 4.4’te verilmistir.
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Sekil 4.4. IM4.2. kodlu katilimcinin 4. etkinlige ait ¢oziimii

4.1.5. Besinci Etkinlige Ait Bulgular

Etkinlik yapraginda bulunan 5. etkinlik KAK eslik aksiyomunun (postulatinin)
kullanilmasin1 gerektirmektedir. Analiz siirecinde katilimci 6gretmen adaylarinin ¢oziim
basamaklarinin KAK eslik aksiyomu veya KAK eslik postulati ifadesini kapsayip
kapsamadigina dikkat edilmistir. Toplamda 39 6gretmen adayr 5. etkinligi ¢ozerken sadece
“KAK esligi” seklinde yazip soruyu dogru ¢ozmiislerdir. Diger bir ifadeyle, 5. etkinlik icin
matematiksel yaptya uygun olan “KAK Eslik aksiyomu veya postulati” ifadesini kullanan hi¢bir
katilimeiya rastlamlmamustir. 5. etkinligi bu sekilde ¢ozen katilimcilardan IM2.17. kodlu

katilmeinin ¢6ziimiiniin gorseli Sekil 4.5.’de verilmistir.
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Sekil 4.5. IM2.17. kodlu katilimeinin 5. etkinlige ait ¢oziimii

4.1.6. Altinci Etkinlige Ait Bulgular

Etkinlik yapraginda bulunan 6. etkinlik KKK eslik teoreminin kullanilmasin
gerektirmektedir. Analiz stirecinde katilimci1 6gretmen adaylarinin ¢6ziim basamaklariin KKK
eslik teoremi ifadesini kapsayip kapsamadigina dikkat edilmistir. Toplamda 6. etkinligi dogru
bir sekilde ¢coziim iireten 22 6gretmen adayindan sadece 1 tanesi “KKK eslik teoremi” ifadesini
kullanmistir. 1 tanesi de “KKK teoremi” seklinde yazip soruyu dogru ¢ozmiistiir. Diger bir
ifadeyle, 6. etkinlik i¢in matematiksel yapiya uygun olan “KKK Eslik teoremi” ifadesini
kullanan 1 katilimciya rastlamlmistir. 6. etkinligi bu sekilde ¢ozen IM2.5. kodlu katilimcinin

¢Oziimiiniin gorseli Sekil 4.6’da verilmistir.
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Sekil 4.6. IM2.5. kodlu katilimcimnin 6. etkinlige ait ¢oziimii

6. etkinlige dogru ¢6ziim lireten 22 katilimcidan 21°1 ise sadece “KKK benzerligi” ya da
“KKK esligi” seklinde ifadeler yazip soruyu dogru ¢ézmiislerdir. 6. etkinligi bu sekilde ¢dzen

katilimcilardan IM2.7. kodlu katilimcinin ¢dziimiiniin gorseli Sekil 4.7°de verilmistir.
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Sekil 4.7. IM2.7. kodlu katilimcinin 6. etkinlige ait ¢oziimii

4.2. IKINCI ARASTIRMA SORUSUNA AIT BULGULAR

Bu kisimda “Matematik ogretmen adaylarinin eslik ve benzerlik ile ilgili alan bilgileri
nasudwr?” seklinde ifade edilen g¢alismanin ikinci arastirma problemine yonelik olarak elde
edilen bulgular aktarilmaktadir. Tablo 4.2°de 2. arastirma problemine yonelik olarak veri
toplama aracindaki etkinliklere katilime1 matematik 6gretmen adaylarinin ¢oziimlerinde eslik
ve benzerlik etkinliklerini ¢6zme becerilerini kullanma durumlarina ait frekans degerleri
verilmistir. Tablo 4.2°de sunulan ¢6ziim ¢esitlerinden elde edilen temalar ve alt temalar,

caligmanin 3.5. Verilerin Analizi kisminda detayl olarak tanimlanmustir.
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Tablo 4.2. Matematik 6gretmen adaylarinin eslik ve benzerlik etkinliklerini ¢6zme becerilerini
kullanma durumlar1

Alt Temal 1. 2. 3. 4. 5. 6.
cmatat Etkinlik Etkinlik Ekinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik

Gerekge ve araci gosteren ¢oziimler 0 0 0 0 0 1

Gerekgeyi gsterip araci 104 64 132 105 99 108

gostermeyen ¢oziimler

Qgr?kgey1 ve aracl gostermeyen 1 30 13 31 24 20

¢Oziimler

Gerekge?ll dogru fgq‘sterlp araci 7 9 13 13 19 4

yanlis gosteren ¢cozlimler

Amacina uygun olmayan ¢éziimler 6 16 4 4 4 15

Matematik 6gretmen adaylarinin eslik ve benzerlik ile ilgili alan bilgilerinin

incelenmesine yonelik olarak katilimcilarin ¢éziimlerinin analiz edilmesi sonucunda asagidaki

alt temalar elde edilmistir. Katilimc1 6gretmen adaylariin ¢oziimleri bu alt temalara gore

siniflandirilarak sunulmustur.

1.

Matematik 6gretmen adaylarinin eslik ve benzerlik etkinliklerinde gerek¢e ve araci
gosteren ¢oziimleri

Matematik 6gretmen adaylarinin eslik ve benzerlik etkinliklerinde gerekceyi gosterip
araci gostermeyen ¢oziimleri

Matematik 6gretmen adaylarinin eslik ve benzerlik etkinliklerinde gerekgeyi ve araci
gostermeyen ¢oziimleri

Matematik 6gretmen adaylarinin eslik ve benzerlik etkinliklerinde gerekgeyi dogru

gosterip araci yanlis gosteren ¢oziimleri

. Matematik 6gretmen adaylarinin eslik ve benzerlik etkinliklerinde amacima uygun

olmayan ¢ozlimleri
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4.2.1. Matematik Ogretmen Adaylarimin Eslik ve Benzerlik Etkinliklerinde Gerekge ve
Araci Gosteren Coziimlerin Dagilimi

[Ikogretim matematik 6gretmenligi ve ortadgretim matematik 6gretmenligi béliimiinde
O0grenim goren O6gretmen adaylarina uygulanan alt1 etkinlikli etkinlik yapragindaki 1. etkinlikte
AAA benzerlik teoremini, 2. etkinlikte KAK benzerlik aksiyomunu (veya postulatini), 3.
etkinlikte AKA eslik teoremini, 4. etkinlikte KKK benzerlik teoremini, 5. etkinlikte KAK eslik
aksiyomunu (postulatini) ve 6. etkinlikte KKK eslik teoremini “ara¢” olarak, bunlardan dolay1
ticgenler arasinda kurulan benzerlik ya da eslikleri ise “gerekg¢e” olarak belirtip sorulari

¢ozmeleri beklenmistir.

Gerekge ve araci gosteren ¢oOziimler olarak smiflandirilan bu ¢oziimlerin ilgili

problemlere gére dagilimi Tablo 4.3 te sunulmustur.

Tablo 4.3. Gerekge ve araci gdsteren ¢oziimlerin dagilimi

1. g 3. 4. 5. 6.
Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik

Gerekge ve araci gosteren
coziimler

Uygulamaya katilan 188 matematik 6gretmen adayindan sadece 1 katilimci ¢oziimiinde
hem ara¢ hem de gerekce yapisini belirttigi goriilmiistiir. IM2.5. kodlu katilimcei 6. etkinlikte
ticgenler arasindaki benzerligi gosterip (gerekce) “KKK Eslik Teoremi” seklinde araci da
yazdigi tespit edilmistir. 6. etkinlikte IM2.5. kodlu katilime1 disinda iicgenler arasindaki esligi
ya da benzerligi gosterip matematiksel yapiya uygun olan ifadeleri gosteren hicbir katilimciya
rastlanilmamistir. Ayrica, ayn1 katilmecinin (IM2.5. kodlu) dahi 6. etkinlik digindaki diger
etkinlikler i¢in matematiksel yapiya uygun ¢oziim tiretmedigi tespit edilmistir. Buna ek olarak,
etkinlik yapraginda bulunan diger etkinliklerde tiggenler arasindaki esligi ya da benzerligi
gosterip (gerekce) matematiksel yapiya uygun olan ifadeleri (arag) gosteren higbir katilimciya
rastlanilmamistir. IM2.5. kodlu katilimcmimn 6. etkinlik icin iirettigi ¢dziim Sekil 4.8°de
paylasilmigtir. Katilimcinin ¢odziimiinde kirmizi renkli ¢erceve icinde kullanmis oldugu

gerekgesi, yesil renkli ¢cerceve iginde ise faydalanmis oldugu araci goriilmektedir.
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Sekil 4.8. IM2.5. kodlu katilimcimnin 6. etkinlige ait ¢oziimii

4.2.2. Matematik Ogretmen Adaylarimin Eslik ve Benzerlik Etkinliklerinde Gerekceyi
Gosterip Aract Gostermeyen Coziimlerin Dagilimi

Katilmecilarin  etkinlik yapragindaki eslik ve benzerlik etkinliklerinde ii¢cgenler
arasindaki eslik ve benzerligi gosterip (gerek¢e) hangi benzerlik/eslik aksiyomu (postulati) /
teoremi (arag) oldugunu goéstermeyen ¢oziimlerin dagilimi verilmistir. Etkinlik yapraginda
bulunan alt1 etkinligin ¢oziimlerinden her biri i¢in birer 6rnek verilmistir. Gerekgeyi gosterip
araci gostermeyen ¢oziimler olarak siniflandirilan bu ¢oziimlerin ilgili etkinliklere gore frekans

dagilimi Tablo 4.4 te sunulmustur.

Tablo 4.4. Gerekgeyi gOsterip araci gdstermeyen ¢oziimlerin etkinliklere gore dagilimi

1. 2. 3. 4. 5. 6.
Etkinlik  Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik

Gerekgeyi gosterip aract 104 64 132 105 99 108
gOstermeyen ¢oziimler

Ogretmen adaylarindan 104 kisinin etkinlik yapraginda bulunan 1. etkinligi benzer olan
ticgenleri gosterip hangi benzerlik teoremi oldugunu belirtmeden sonucu dogru bulduklari

goriilmiistlir. 1. etkinligi bu sekilde benzer olan ii¢cgenleri belirtip hangi benzerlik teoremi
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oldugunu belirtmeyen katilimcilardan M1.12. kodlu katilimcinin ¢dziimiiniin gorseli Sekil

4.9’da verilmistir.
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Yukanda verilen sekildde m(BAC) = 135", m(DAE) = 90~ dir. 1AD]| = l_{\l;l.
IBD| = 3 br ve I|EC| = 6 br olduguna gore, |DE|l = x uzamhifunu detayh ¢Szinm
vaparak bulunuz (dziunimiizia matematikscl olarak gerekg¢elendiriniz  (Soruyu
cslik ve benzerlik kullanarak ¢dzintiz)

faa. = AE

= = = | cpoA — =

et 3 e

2= 15

D = B2

e | 2. m

X =AZ gdF = Gubr

Sekil 4.9. M1.12. kodlu katilimeinin 1. etkinlige ait ¢oziimii

Ogretmen adaylarindan 64 kisinin etkinlik yapraginda bulunan 2. etkinli§e benzer olan
ticgenleri gosterip hangi benzerlik aksiyomu (postulati) oldugunu belirtmeden sonucu dogru
bulduklar1 goriilmiistiir. 2. etkinligi bu sekilde benzer olan {liggenleri belirtip hangi benzerlik
aksiyomu (postulatr) oldugunu belirtmeyen katilimcilardan IM1.11. kodlu katilimcinin

¢Oziimiiniin gorseli Sekil 4.10°da verilmistir.
2

fm AL

Yukarda verilen sekide m(BAC) = m(ADC) dir. IABI = S_br, —l{'\w
IAD| = 9 br ve |CD| = 12 br olduguna gore, |BC| =x uzniugunu detayh ¢Ozim

vaparak bulmuz _Cozimiinizi  matematiksel olrak _gerekcelkendirin iz, (Soruyu
eslbik ve benzerlik kulfanarak ¢oziniiz)

S L (BAC) =) (C")‘A)
W
AL =%
\X:Ll

Sekil 4.10. iM1.11. kodlu katilimeinin 2. etkinlige ait ¢oziimii

Ogretmen adaylarmdan 132 kisinin etkinlik yapraginda bulunan 3. etkinligi es olan

ticgenleri gosterip hangi eslik teoremi oldugunu belirtmeden sonucu dogru bulduklar
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goriilmustiir. 3. etkinligi bu sekilde es olan {iggenleri belirtip hangi eslik teoremi oldugunu

belirtmeyen katilimcilardan M2.17. kodlu katilimciin ¢oziimiiniin gorseli Sekil 4.11°de

verilmistir.
3) =
M2 A A
c
(€78 o
-1 [-]
E 5B 12 L~
i i . |IEB| = 5 br
S i ‘exilde ABCD bir karedir. [AE] 1 [EF]. [CF] L [EF]. |E
thla;gf:e:;r;a:c:!:iuimm gi‘)re,erBCD karesinm qewesqu_ Qctayh ¢OzIm y;\ﬂ]:()arayJe(
;iiunuz C dzimintzi arnalcn'\nat_\'ksel olarak gcre:kc;elendmnz (Soruyu  es!
rlik kullanarak ¢ozimiiz )
AEY N GFC | alduzsdan |24 =lfC]| ve ERl=(Fc/
olvw- Burades x= 1§ buleran Cevre $fc by  Femn
S L o\

Sekil 4.11. M2.17. kodlu katilimcinin 3. etkinlige ait ¢6ziimii

Ogretmen adaylarindan 105 kisinin etkinlik yapraginda bulunan 4. etkinligi benzer olan
ticgenleri gosterip hangi benzerlik teoremi oldugunu belirtmeden sonucu dogru bulduklari
goriilmustiir. 4. etkinligi bu sekilde benzer olan {iggenleri belirtip hangi benzerlik teoremi
oldugunu belirtmeyen katilimcilardan IM2.1. kodlu katilimcinin ¢dziimiiniin gorseli Sekil

4.12’de verilmistir.

4)
Az,
Yukarda wverilen sckilde ABC ve CDE birer l'jt;:gc‘rldir.‘= 1AB| = ZICEEI,
IBCl — ZIDEl. 1AD| — IDCl. m(BAC) = 60° ve m(CED) = 50~ oldufuna gore,
m(ADE) = o« Slglistnii detayh ¢cozIM vaparak buhmuz C SzimmiZi
matematiksel olarak gerckgelendiriniz (Soruyua eslk ve benzerlik kullanarak
cOHmmiZ )
A
hec -~ Ecp 2
A\ _(ac\ _ \BS\ _ v, (eqzerlile oroar)
\ecl lept <P\
Ze S e =z 150 — o = 720
bz > o= {40 2

Sekil 4.12. IM2.1. kodlu katilimcinin 4. etkinligi ait ¢oziimii
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Ogretmen adaylarindan 99 kisinin etkinlik yapraginda bulunan 5. etkinligi es olan
ticgenleri gosterip hangi eslik aksiyomu (postulati) oldugunu belirtmeden sonucu dogru
bulduklar1 goriilmiistiir. 5. etkinligi bu sekilde es olan liggenleri belirtip hangi eslik aksiyomu
(postulatr) oldugunu belirtmeyen katilimcilardan IM2.4. kodlu katilimeimin ¢dziimiiniin gorseli

Sekil 4.13’te verilmistir.

5)

M2, L
Yukanda veriken sckilde |AE|l = |ECl. IBE| = |ED| ve JAD| = 10 br okiufuna
soTre. IBCl uzunlugunu detayh cozhan yaparak bulumue. C Szimiiniizin
mtemmatiksel  olarak | gerekgelendiriniz = (Soruyu  eslik  ve benzerlik  kullanarak
SOzImtz )
el = lEct = >
JBaE/) —V1€ED ] = Y
. ) 7
£ <carsos Jers oo Hemn =si+ <
e~ =
- B ED = cTcbh = |<J&—j4x\lr—‘cl:‘/\
FAn) — e =l
lec)=1o b oluc .

Sekil 4.13. IM2.4. kodlu katilimcinin 5. etkinlige ait ¢oziimii

Ogretmen adaylarmdan 108 kisinin etkinlik yapraginda bulunan 6. etkinligi es olan
ticgenleri gosterip hangi eslik teoremi oldugunu belirtmeden sonucu dogru bulduklar
gorilmiistiir. 6. etkinligi bu sekilde es olan tliggenleri belirtip hangi eslik teoremi oldugunu
belirtmeyen katilimcilardan iM4.23. kodlu katilimcinin ¢dziimiiniin gorseli Sekil 4.14’te

verilmistir.
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1M, 23
wYukanda ~verilen sekilde [|AB] — LACI. 1EF] = |EDL IlAEl = |BF| = |CD| —~ve——
m(ABD) = 40~ olduguna  sore, m(El—)F) — x olctsimii detayh c¢Ozinn yaparak ——

matermtiksel  olarak  serck celendiciniz _ (Sonomu eshk  ve

buhmeos  CSzimini
benzerlik kKullanarak oo

LotRR+e = \B =

aazéo e ool
B2 == P

Sekil 4.14. IM4.23. kodlu katilimcinin 6. etkinlige ait ¢oziimii

4.2.3. Matematik Ogretmen Adaylarimin Eslik ve Benzerlik Etkinliklerinde Gerekgeyi ve
Araci Gostermeyen Coziimlerin Dagilimi

Katilimcilarin etkinlik yapragindaki eslik ve benzerlik etkinliklerinde {iggenler
arasindaki eslik ve benzerligi (gerekce) ve hangi benzerlik ya da eslik teoremi/aksiyomu
(postulat1) (arag) oldugunu gostermeyen coziimlerin frekans dagilimi verilmistir. Etkinlik

yapraginda bulunan alt1 etkinligin ¢oziimlerinden her biri i¢in birer 6rnek verilmistir.

Gerekgeyi ve araci gostermeyen ¢oziimler olarak siniflandirilan bu ¢oziimlerin ilgili

etkinliklere gore frekans dagilimi Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Gerekgeyi ve araci gostermeyen ¢oziimlerin etkinliklere gore dagilimi

1. 2. 3. 4. 5. 6.
Etkinlik  Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik  Etkinlik

Gerekgeyl ve aract 32 30 33 3] 24 20
gostermeyen ¢oztiimler

Ogretmen adaylarindan 32’si etkinligi benzer olan iiggenleri ve hangi benzerlik teoremi

oldugunu belirtmeden sonucu dogru bulmuslardir. 1. etkinligi bu sekilde benzer olan iiggenleri
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ve hangi benzerlik teoremi oldugunu belirtmeyen katilimcilardan iM1.1. kodlu katilimcinin

¢Ozlimiiniin gorseli Sekil 4.15°te verilmistir.

1)

e
){1,35,: m(DAE) = 90" di. |AD| = |AEl,

sunu detayh ¢ozim
gerekgelendiriniz  (Soruyu

yukanda verilen sekide m(BAC
IBD| = 3 br ve |EC] = 6 br olduguna gdre, |DE| = x
yaparak buhmuz Cozuminiizil rf:ntcmatikscl olarak
eslik ve benzerlik kullanarak ¢oziiniiz)

L
-—% sl - : )(}L?
mt= 13
=0

Sekil 4.15. iIM1.1. kodlu katilimcinin 1. etkinlige ait ¢oziimii

Ogretmen adaylarindan 30 kisinin etkinlik yapraginda bulunan 2. etkinligi benzer olan

ticgenleri ve hangi benzerlik aksiyomu (postulati) oldugunu belirtmeden sonucu dogru

bulmuslardir. 2. etkinligi bu sekilde benzer olan iicgenleri ve hangi benzerlik aksiyomu

(postulatt) oldugunu belirtmeyen katilimcilardan M1.11. kodlu katilimcinin ¢oziimiiniin gorseli

Sekil 4.16°da verilmistir.

2)

N1, 11

Yukanda verilen sekilde m(BAC) = m(ADC) dir. |AB| =8 br. |AC| =6 br,
IAD| = 9 br ve |CD| = 12 br olduguna gore, |BC| = x uzunluunu detayh ¢5zim
yaparak bulmuz (6ziminiizii matematiksel olarak gerek¢elendiriniz (Soruyu
eslik ve benzerlik kullanarak ¢oziiniiz )

Sekil 4.16. M1.11. kodlu katilimcinin 2. etkinlige ait ¢6ziimii
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Ogretmen adaylarindan 33 kisi etkinlik yapragimda bulunan 3. etkinligi es olan iicgenleri
ve hangi eslik teoremi oldugunu belirtmeden sonucu dogru bulmustur. 3. etkinligi bu sekilde es
olan iicgenleri ve hangi eslik teoremi oldugunu belirtmeyen katilimcilardan IM3.11. kodlu

katilimcinin ¢oztiimiiniin gorseli Sekil 4.17°de verilmistir.

3

LR

o« 4 E= 8=

= e
E s B e L
Yukanda werilen sekilde ABCD bir karedir. [AE] L [EF]. [CF] L [EF]. IEB| = 5 br

ve |BFl = 12 br olduguna gore, ABCD karesmin gewresini 1;15\)(1 cHziim yaparak
bulunuez. C Szl matematiksel olarak gerekcelendirinis. (Soruyu eshk ve
benzerlik kullanarak ¢Ozimiiz )

s cV Gl A suX
< ~ P

e = ar=T

ar

2 € = =

e Y

= €5 -4 ="5 "L

90" " learsts?) oSt we X fo= 92 o (ctSnn

Sekil 4.17. iIM3.11. kodlu katilimcinin 3. etkinlige ait ¢oziimii

Ogretmen adaylarindan 31°i 4. etkinligi benzer olan {icgenleri ve hangi benzerlik teoremi
oldugunu belirtmeden sonucu dogru bulmustur. 4. etkinligi bu sekilde benzer olan iiggenleri ve
hangi benzerlik teoremi oldugunu belirtmeyen katilimcilardan IM4.18. kodlu katilimcinin

¢Oziimiiniin gorseli Sekil 4.18’de verilmistir.
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4) A

ML AT

So 2 o

B - C
Yukanda veriken sekilde ABC ve CDE birer Uggcnd'rr.v |AB| = 2|CE]|,
IBC| = 2|DE|. |AD| = |DCl, m(BAC) = 60° ve m(CED) = 50" olduguna gore,

m(ADE) = a okisini  detayh  ¢6zim  yaparak  bulunuz  Cozimiiniizii
matermatiksel olarak gerckgelendirinizz.  (Soruyu eslk  ve benzerlik  kullanarak
¢cOzImiz. ) e
M /B 5 & snst)
2 o 74P | 2 k =

Sekil 4.18. IM4.18. kodlu katilimcinin 4. etkinlige ait ¢oziimii

Ogretmen adaylarindan 24’ii 5. etkinligi es olan iicgenleri ve hangi eslik aksiyomu
(postulati) oldugunu belirtmeden sonucu dogru bulmustur. 5. etkinligi bu sekilde es olan
iicgenleri ve hangi eslik aksiyomu (postulat1) oldugunu belirtmeyen katilimcilardan IM4.1.

kodlu katilimcinin ¢oziimiiniin gorseli Sekil 4.19°da verilmistir.

5)
A, 10 D
My, 1
B - C
Yukanda verilen sckilde |AE| = |ECI. |_B}z|: IEDIm\]f:: I:Dui‘uu=ul1n Zrén:i:iu:’:
e B i (Soni el ve  bemaeriic kullanacak
cOzmiir)
N e (el
(el (et o \c\u"\fﬁ\‘ nden 52 :
= T Dacrale\dir-
Ec\ ge\ : :
<
Lo orvmda EégL :CEA‘ -4 dJdur
(Bl (el
\&d = {olbr

Sekil 4.19. IM4.1. kodlu katilimeinin 5. etkinlige ait ¢oziimii
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Katilimc:r 6gretmen adaylarindan 20’si 6. etkinligi es olan iicgenleri ve hangi eslik
teoremi oldugunu belirtmeden sonucu dogru bulmustur. 6. etkinligi bu sekilde es olan tiggenleri
ve hangi eslik teoremi oldugunu belirtmeyen katilimcilardan IM1.27. kodlu katilimcinin
¢Oziimiiniin gorseli Sekil 4.20°de verilmistir.

8)

LA D
et e
Yukanda verilen sekilde \If\j' = |AC|, |EF| = |EDI|, |AE| = |BF|=ICD| ve

m(ABD) = 40" olduguna gore, m(BDC) = x Oletsiinii detayl ¢6ziim yaparak
buhmuz Coézimiiniizii matematiksel olarak gerekgelendiriniz.  (Soruyu  eslik  ve
benzerlik kullanarak ¢dziniiz. )

2o -—2x = X
Ix =360
X =1a=

Sekil 4.20. iIM1.27. kodlu katilimcinin 6. etkinlige ait ¢oziimii

4.2.4. Matematik Ogretmen Adaylarimin Eslik ve Benzerlik Etkinliklerinde Gerekgeyi
Dogru Gasterip Aract Yanlhs Gosteren Coziimlerin Dagilimi

Katilimeilarin etkinlik yapragindaki eslik ve benzerlik problemlerinde {iggenler
arasindaki esligi veya benzerligi gosterip (gerekce) yanlis benzerlik ya da eslik
teoremi/aksiyomunu (postulatini) gosteren (arag) ¢ozlimlerin frekans dagilimi verilmistir.
Etkinlik yapraginda bulunan alt1 etkinligin ¢dzlimlerinden bu kategoride oldugu degerlendirilen

her bir ¢6ziim i¢in birer 6rnek verilmistir.

Gerekgeyi dogru gosterip araci yanlis gosteren ¢oziimler olarak siniflandirilan bu

cozlimlerin ilgili etkinliklere gore dagilimi Tablo 4.6’da sunulmustur.



50

Tablo 4.6. Gerekgeyi dogru gosterip araci yanlis gosteren ¢ozliimlerin dagilimi

1. 2. 3. 4. 5. 6.
Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik

Gerekgeyi dogru gosterip
araci yanlig gosteren 7 9 13 13 19 4
¢Ozlimler

Etkinlik yapraginda bulunan 1. etkinlik AAA benzerlik teoremini kullanilmasini
gerektirmektedir. Analiz silirecinde 1. etkinlik i¢in katilimci 6gretmen adaylarimin ¢oziim
basamaklarinin AAA benzerlik teoremi ifadesini kapsayip kapsamadigina dikkat edilmistir.
Ogretmen adaylarindan 7 kisinin benzer {icgenleri gdsterip “AAA benzerlik teoremi” yerine
“KAK” ya da “AKA” benzerligi yazdiklar1 goriilmustiir. 1. etkinlikte AKA benzerligini yanlis
arag olarak belirten fakat etkinligi dogru olarak ¢dzen katilimcilardan IM2.25. kodlu
katilimcinin ¢oziimiiniin gorseli Sekil 4.21°de verilmistir.

1)
IM2,25

A (357

. =B
B 3 D X E 6 C

Yukarda verilen sekide m(BAC) = 135", m(DAE) = 90" dir. |AD| = |AE],
IBD| = 3 br ve |EC| = 6 br olduguna gére, |DE| = x uamhigunu detayh ¢dzim
yaparak bulinuz Coézimiiniizii matematiksel olarak gerckeelendiriniz  (Soruyu
cshk ve benzerlik kullanarak ¢oziniiz)

ALR ~ARC | bener Trgenledic C ALA )

3 Q O= \:—':)' ki;’-_‘, — < _’\,",:,,_/C_—

=

Sekil 4.21. iIM2.25. kodlu katilimcinin 1. etkinlige ait ¢oziimii

Etkinlik yapraginda bulunan 2. etkinlik KAK benzerlik aksiyomunun (postulatinin)
kullanilmasin1 gerektirmektedir. Analiz siirecinde katilimci 6gretmen adaylarinin ¢oziim
basamaklarinin KAK benzerlik aksiyomu veya KAK benzerlik postulati ifadesini kapsayip

kapsamadigia dikkat edilmistir. Ogretmen adaylarmdan 9 kisinin benzer iiggenleri gdsterip
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“KAK benzerlik aksiyomu (postulat)” yerine “AAA”, “KKK”, “AKA”, “AKK” ya da “KKA”
benzerligi ifadelerini yazdiklar1 goriilmiistiir. 2. etkinlikte KAK benzerlik aksiyomu (postulati)
araci yerine, AAA benzerligi yanlis aracini belirtmesine ragmen etkinligi dogru olarak ¢ézen

IM3.19. kodlu katilimcinin ¢dziimiiniin gorseli Sekil 4.22°de verilmistir.
2)

1M3,19

Yukanda verilen gekilde m(BﬁC) = m(.?ﬂ-J_CJ dir. |ABj =8 br, |AC| =6 br,
|AD] = 9 br ve [CD| = 12 br olduguna gére, |BC| = x uamligunu detayh ¢6ziim
yaparak bulinuz = Cézimiiniizii matematiksel olarak gerekgelendiriniz.  (Soruyu
eslik ve benzerlik kullanarak ¢6ziiniiz.)

I AR  ben Qe_r}\\g'\ I

~ Bl e . — N X =7
T e e wmaly e 4

Sekil 4.22. iIM3.19. kodlu katilimeinin 2. etkinlige ait ¢oziimii

Etkinlik yapraginda bulunan 3. etkinlik AKA eslik teoreminin kullanilmasini
gerektirmektedir. Analiz siirecinde katilime1 6gretmen adaylarinin ¢oziim basamaklarinin AKA
eslik teoremini kapsayip kapsamadigina dikkat edilmistir. Ogretmen adaylarindan 13 kisinin es
ticgenleri gosterip “AKA eslik teoremi” yerine “KAA”, “KAK” ya da “AAA” benzerligi
ifadelerini yazdiklar1 gorilmiistiir. 3. etkinligi KAA benzerligi yazip ¢6zen katilimcilardan

M1.15. kodlu katilimcinin ¢éziimiiniin gorseli Sekil 4.23’te verilmistir.
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N
[!Lepw-f\gn — Frean \D’r\;_q_r\,)"? P p=—
I AEE — ~S&F C DI (B AR eranin QITATES —
o 2 = L .
(B ) Ao mn DB e do, = Iscrendir
S5—-12 — & pz,g_,jué Ade | el = 12 =l -y
AR c D kore &Tovm o =S d R . ==2Z —

Sekil 4.23. M1.15. kodlu katilimcinin 3. etkinlige ait ¢6ziimii

Etkinlik yapraginda bulunan 4. etkinlik KKK benzerlik teoreminin kullanilmasini
gerektirmektedir. Analiz stirecinde katilimci1 6gretmen adaylarinin ¢6ziim basamaklariin KKK
benzerlik teoremini kapsayip kapsamadigina dikkat edilmistir. Ogretmen adaylarindan 13
kisinin benzer tiggenleri gosterip “KKK benzerlik teoremi” yerine “AKA” ya da “KAK”
benzerligi ifadelerini yazdiklar1 gortilmiistiir. 4. etkinliginin ¢oziimiinde KKK benzerlik teorem
arac1 yerine AKA benzerligi yanhs aracim belirtip etkinligi ¢dzmeye galisan IM4.21. kodlu

katilimeinin ¢6ziimiiniin gorseli Sekil 4.24’te verilmistir.
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4

1ML, 2.\ & : 7
.\» //:.fl

(o
Yukarnida verilen  sckilde ABC ve CDE birer i.'u,:gcndir.-= |AB| = 2|CE]|,
IBC| = 2|DEl. |AD| = IDC|l. m(BAC) = 60" ve m(CED) = 50° olduguna gore,
m(ADE) = « Slgiistinii detayh ¢Ozim vaparak bulunuz G Sziirniiniizi

matematiksel olarak gerekg¢elendirmiz.  (Soruyu eslik ve benzerlk kullanarak
cOzmiiz )

e > Ueqgenle
DeEec - L8 A &7,
Leraer! kb = L L ol
=
1 - }
| Agqt — Lew~ aal | s B

Sekil 4.24. IM4.21. kodlu katilimcinin 4. etkinlige ait ¢dziimii

Etkinlik yapraginda bulunan 5. etkinlik KAK eslik aksiyomunun (postulatinin)
kullanilmasin1 gerektirmektedir. Analiz siirecinde katilimci 6gretmen adaylarinin ¢oziim
basamaklarinin KAK eslik aksiyomu veya KAK eslik postulati ifadesini kapsayip
kapsamadigina dikkat edilmistir. Ogretmen adaylarindan 19 unun benzer/es ii¢genleri gdsterip
“KAK eslik aksiyomu (postulati)” araci yerine “KKK”, “AKK”, “AAA”, “AKA” ya da “KKA”
benzerligi yanlis ara¢ ifadelerini yazdiklar1 goriilmiistiir. 5. etkinligi KKK benzerligi yazip
etkinligi dogru olarak ¢dzen katilimecilardan IM2.13. kodlu katilimcinin ¢dziimiiniin gorseli

Sekil 4.25°te verilmistir.
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5)
1A 17
Yukanda verikn sekide |AE| = |EC|, IBE| = |ED| ve |AD|= 10 br olduguna
gbre, |IBCI| uzunugunu detayh ¢OzIM yaparak bulunuz G Oz:_n"nunubkl
matermatiksel olrak gerekgelendiriniz.  (Soruyu eslik ve benzerlik kullanaral
Cozimiiz )
” % 3 =
4 c 2 St ooy Lerna —bena — benar bense Q
A B~ c e Sugenleri [pena —E
torali
[ el s YR e — { ) 121 o/
|

\ y e
| £c) \ C

Sekil 4.25. iIM2.13. kodlu katilimcinin 5. etkinlige ait ¢oziimii

Etkinlik yapraginda bulunan 6. etkinlik KKK eslik teoreminin kullanilmasinm
gerektirmektedir. Analiz siirecinde katilimc1 6gretmen adaylarinin ¢6ziim basamaklariin KKK
eslik teoremi aracini kapsayip kapsamadigma dikkat edilmistir. Ogretmen adaylarindan 4’ii
gerekge olarak benzer/es liggenleri gosterip dogru arag olan “KKK eslik teoremi” yerine “AAA”
ya da “KAK” benzerligi yanlis araglarin1 yazdiklar1 goriilmiistiir. 6. etkinligi AAA benzerligi
yanlig aracim1 yazip etkinli§i dogru olarak ¢dzen katilimcilardan M2.12 kodlu katilimcinin

¢Ozlimiiniin gorseli Sekil 4.26.’da verilmistir.

)
AA 2 V2
B
Yukanda verilen sckikde |ABI — |ACI. |EF| = |[EDI. IAE| = IBF| = ICDIl ve
m(ABD) = 40" oldufuna goére, m(BDC) = x Jdlgtusunii detayh ¢Sziom yu-punlk
bulmz  Cozimimizii  matematiksel  olrak  gerekgelendiriniz  (Soruyu  eslic  ve
benzerlik kullanarak g¢dzimiiz)
A DoC e o
2l = 1
¥
= = o
<= “w“o — ¢
N .
~~| Bci- PRa— RAc e e |
: ( = . 5 = 2
be el Sondan bl orwn-

- -~ ”
| BRF = L&C DO = < AC

Sekil 4.26. M2.12. kodlu katilimcinin 6. etkinlige ait ¢oziimii
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4.2.5. Matematik Ogretmen Adaylarimin Eslik ve Benzerlik Etkinliklerinde Amacina
Uygun Olmayan Coziimleri

Etkinlik yapraginda, katilimcilarin etkinlikleri eslik ve benzerlik kullanarak ¢6zmeleri
ozelikle belirtilmistir. Ayrica, etkinlik yapraginin uygulanmasi asamasinda da uygulayici
tarafindan s6z konusu etkinlikleri katilimecilarin eslik ve benzerlik kullanarak g¢ozmeleri
gerektigi vurgulanmistir. Bu hatirlatmalara ragmen katilimcilarin ¢oziimleri analiz edildiginde
bu uyarilarin bazi katilimcilar tarafindan dikkate alinmadigi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle,
etkinlik yapragindaki etkinlikler bazi katilimcilar tarafindan eslik ve benzerlige alternatif
yontemlerle ¢oziilmiistiir. “Amacina uygun olmayan c¢oziimler” olarak smiflandirilan bu
¢Oziimlerin ilgili etkinlikler baglaminda frekans dagilimi Tablo 4.7’de sunulmustur.

Tablo 4.7. Matematik 6gretmen adaylarinin eslik ve benzerlik etkinliklerine yonelik amacina
uygun olmayan ¢éziimlerinin dagilimi

1. 2. 3, 4, 5, 6. 1o
Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik FEtkinlik Etkinlik = P am
Amacina uygun
olmayan 6 16 4 4 4 15 49

¢Ozlimler

Tablo 4.7°de goriilecegi lizere, katilimcilarin iiggenlerde eslik ve benzerligi kullanmak
yerine alternatif matematiksel ¢6ziim yoOntemlerini en fazla 2. etkinlikte ve 6. etkinlikte
uyguladiklar1 anlagilmaktadir. Ozel olarak, ¢dziimlerinde KAK eslik aksiyomunun (2. etkinlik)
ve KKK eslik teoreminin (6. etkinlik) kullanilmasini gerektiren etkinlikler, bu ydntemlere
alternatif olarak eslik-benzerlik kapsami disinda stratejiler uygulanarak ¢oziilmiistiir. Tiim
etkinlikler genelinde bu baglamdaki ¢oziimlerde eslik ve benzerlik yontemleri yerine diger
yontemlerin kullanildigi 49 farkli durumun oldugu tespit edilmistir. Bu durumlarin konulara

gore dagilimi Tablo 4.8 de verilmistir.
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Tablo 4.8. Matematik 6gretmen adaylarinin eslik ve benzerlik etkinliklerine yonelik amacina
uygun olmayan ¢éziimlerinin yontemlerinin dagilimi

Kullanilan 1. 2. 3. 4. 5. 6. Toblam
yontem Etkinlik  Etkinlik Etkinlik  Etkinlik  Etkinlik  Etkinlik p
Pisagor 0 0 1 0 0 0 !
Teoremi

Ozel Uggenler 6 0 1 0 0 0 7
Trigonometrik 22
Yaklasim 0 16 2 1 3 0

Ac¢1 Kavrami 0 0 0 3 1 15 19
Toplam 6 16 4 4 4 15 49

Uggenlerde eslik veya benzerlik kullanmak yerine alternatif ¢dziim ydntemlerini
gosteren Tablo 4.8 incelendiginde eslik ve benzerlige alternatif olarak katilimcilarin en fazla
trigonometrik yaklasimdan faydalanmay1 tercih ettikleri tespit edilmistir. Bundan sonraki
asamada, eslik ve benzerlige alternatif olarak sunulan katilimci ¢oziimleri etkinlik baglaminda
sunulacaktir. Etkinlik yapraginda bulunan etkinlikler iicgenlerde eslik ve benzerligi
kullanilmasin1 gerektirmektedir. Analiz siirecinde katilimc1 6gretmen adaylarinin ¢6ziim

basamaklarinda tiggenlerde eslik ve benzerligi kapsayip kapsamadigina dikkat edilmistir.

Toplamda 6 6gretmen adayinin 1. etkinligi eslik ve benzerlik kullanmak yerine alternatif
olarak ozel iiggenleri kullanarak ¢6zmiis olduklar1 goriilmiistiir. 1. etkinligi bu sekilde ¢ozen

katilimcilardan M1.10. kodlu katilimeinin ¢éziimiiniin gorseli Sekil 4.27°de verilmistir.
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Yukanda verilen sekide m(BAC) = 135". m(DAE) = 9¢° dir. [AD| = |AE].
IBD] = 3 br ve ILCI = 6 br olduguna gore |DE| = x uzamlufunu dctayh ¢Szmm
yapara ulunuz, C'un.mnmu./u matematiksel olarak gerekeelendirmiz. (Soruyu
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Sekil 4.27. M1.10. kodlu katilimcinin 1. etkinlige ait ¢6ziimii

2. etkinligin ¢oziimiinde alternatif yontem kullanmay1 tercih eden 16 6gretmen adayinin
tiimiiniin 2. etkinligi eslik ve benzerlik kullanmak yerine trigonometrik yaklagim kullanarak
¢Ozmiis olduklar1 goriilmustiir. 2. etkinligi bu sekilde (trigonometrik yaklasim) ¢ozen

katilimcilardan M1.13. kodlu katilimcinin ¢oziimiintin gorseli Sekil 4.28°de verilmistir.
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ks ;1 Jl} rh ve |ri)| = 12 br ol una more, [Bc| = x wamsgmena detayh coziim
> uah S aiineis < < < rin s N
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— = =
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Sekil 4.28. M1.13. kodlu katilimcinin 2. etkinlige ait ¢6ziimii

Toplamda 4 6gretmen adayinin 3. etkinligi eslik ve benzerlik kullanmak yerine alternatif

olarak Pisagor teoremi, 6zel liggenler ve trigonometrik yaklasim kullanarak ¢6zmiis olduklari
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goriilmiistlir. 3. etkinligi bu sekilde trigonometrik yaklasimla (trigonometrik fonksiyonlar)

¢Ozen katilimcilardan M2.6. kodlu katilimcinin ¢oziimiiniin gorseli Sekil 4.29°da verilmistir.

3)

Yukarida verilen sekilde ABCD bir karedir. [AE] L [EF]. [CF] L [EF], |[EB] = 5 br
ve |BF| =12 br olduguna gtre, ABCD karesinin ¢evresini detayl ¢oziim yaparak
bulmuz. Coziimiinizii matematiksel olarak gerekgelendiriniz. (Soruyu eslk ve
benzerlik kullanarak ¢dziniiz") :
. =<K =
Soa cong —3 Cel, &< — %
Ces ol = 12
(@)

SIK

= - 5=

s
7]
A e Yarsian Soures, A4 = S by

Sekil 4.29. M2.6. kodlu katilimcinin 3. etkinlige ait ¢6ziimii

Toplamda 4 6gretmen adayinin 4. etkinligi eslik ve benzerlik kullanmak yerine alternatif
olarak trigonometrik yaklasimi veya ag¢1 kavramini kullanarak ¢6zmiis olduklar1 gortilmustiir. 4.

etkinligi bu sekilde ¢6zen katilimcilardan IM3.1. kodlu katilimeinin ¢dziimiiniin gorseli Sekil

4.30’da verilmistir.

4

jAB| = ZICEL.

CDE birer ﬁcgcndir_n ! =
IBC| = 2|DE|. |aD]| = |DCl. m(BAC) = 60° ve m(CED) = 50" olduguna gore.

Yukarkda verlen sekilde ABC ve

buhlhmuz C S zpmimiizii

m(ADE) = « Olciisimi detayh ¢Ozim yaparak
benzerlk kullanarak

matematiksel olarak  gerckeelendiriniz.  (Soruyu  eslk  ve
¢OAmitz )

VAB) 2y JOE| oMupundadn 2 EuwrdfeilemBAC) = (E ce)
lza) 689) = 6 0° dulunc—

Y

Lurdbay > N(EEC) = Qozjoaff(_
m (ABC) — 180° olebspunddsn &7 30— 120
o = 4O ° Lehnur

Sekil 4.30. IM3.1. kodlu katilimcinin 4. etkinlige ait ¢dziimii
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Toplamda 4 6gretmen adaymin 5. etkinligi eslik ve benzerlik kullanmak yerine alternatif
olarak trigonometrik yaklasim ve a¢1 kavramimi kullanarak ¢ézmiis olduklar1 goériilmiistiir. 5.
etkinligi bu sekilde ¢dzen katilimcilardan IM4.27. kodlu katilimeimin ¢dziimiiniin gorseli Sekil

4.31°de verilmistir.

22 VEN 10 D
AAAL , DT 4 el %
=
= = oo )
wukanda verilen _sekilde |AElL = |EC|. IBE| = |IED| ve |lAD| = 10 br olkiufuna
gbre, 1BCl vannluSama detay Sapara e =GN
matematiksel  olarak  goreckgclendinmiz  (Soruyu sk ve benzeriik  kullanarak

=

C o otm=> e o e odien

T

L E R e e = S
—»

ey,

Sekil 4.31. IM4.27. kodlu katilimcinin 5. etkinlige ait ¢oziimii

Toplamda 15 6gretmen adaymin 6. etkinligi eslik ve benzerlik kullanmak yerine
alternatif olarak a¢1 kurallarini kullanarak ¢6zmiis olduklar1 goriilmiistiir. 6. etkinligi bu sekilde

¢dzen katilimceilardan IM1.34. kodlu katilimeinin ¢dziimiiniin gorseli Sekil 4.32°de verilmistir.
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Sekil 4.32. iIM1.34. kodlu katilimcinin 6. etkinlige ait ¢oziimii

Tablo 4.9°da 6gretmen adaylarinin ¢oziimleri incelenirken olusturulan temalara ait
katilimcr frekanslar1 verilmistir. Aragtirma 188 6gretmen adayiyla yapilmistir. 6. etkinlik i¢in
bir 6gretmen adayi; matematik 6gretmen adaylarinin iiggenlerde eslik ve benzerlik ile ilgili
terminolojiyi kullanma durumlar1 temasinda ve gerekce ve araci gosteren ¢ozlimler alt temasina

dahil edildiginden dolay1 6. etkinlikte toplam say1 189 olarak goriilmektedir.



Tablo 4.9. Calismada Kullanilan Temalar ve Alt Temalara Ait Katilimer Sayilar
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Alt Temalar

1 2.

3.

4,

5.

6

Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik Etkinlik

Matematik 6gretmen
adaylarinin tiggenlerde eslik

ve  benzerlik ile ilgili 8 46 6 33 39 21
terminolojiyi kullanma

durumlari

G“er?kge ve aract gosteren 0 0 0 0 0 1
¢Ozlimler

Gerekgeyi glsterlp —aract g, 64 132 105 99 108
gostermeyen ¢ozliimler

Gerekeyi ~ ve ~anmci 3, 30 33 31 24 20
gostermeyen ¢ozliimler

Gerekgeyi Eio gru go§terlp 7 9 13 13 19 4
araci yanlis gosteren ¢oziimler

A"rn'zflcma uygun olmayan 6 16 " 4 4 15
¢Ozlimler

Yanlis ¢6ziimler 19 15 0 1 0 11
Bos ¢oziimler 12 8 0 1 3 9
Toplam 188 188 188 188 188 189
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular ilgili alan yazina dayali olarak
tartisilmis ve bu tartisma 1s18inda ulasilan sonuglar paylasilmistir. Bu ¢alisma da elde edilen

bulgular, ulasilan sonuglar dogrultusunda bazi 6nerilere yer verilmistir.

5.1. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada matematik 6gretmen adaylariin tiggenlerde eslik ve benzerlik kavramlari
ile ilgili alan bilgileri incelenmistir. Etkinlik yapragindaki etkinlikler ile matematik dgretmen

adaylarinin tiggenlerde eslik ve benzerlik ile ilgili alan bilgileri analiz edilmistir.

Etkinlik yapragindaki 1.etkinligi 19 kisi yanhs ¢oziip, 12 kisi bos birakmustir. Ogretmen
adaylarindan 8’1 aksiyom, postulat ve teorem gibi matematigin formel diline uygun terimler
kullanmasa da benzerlik kriterlere temas ederek ¢6zmiistiir. 2.etkinligi 15 kisi yanlis ¢oziip, 8
kisi bos birakmustir. Ogretmen adaylarindan 46°s1 aksiyom, postulat ve teorem gibi matematigin
formel diline uygun terimler kullanmasa da benzerlik kriterlerine temas ederek ¢ozmiistiir.
3.etkinligi bos birakan ya da yanlis ¢6zen olmamakla birlikte 6gretmen adaylarindan 6’s1
aksiyom, postulat ve teorem gibi matematigin formel diline uygun terimler kullanmasa da
benzerlik kriterlere temas ederek ¢ozmiistiir. 4.etkinligi 1 kisi yanhis ¢oziip, 1 kisi bos
birakmugtir. Ogretmen adaylardan 33’ {i aksiyom, postulat ve teorem gibi matematigin formel
diline uygun terimler kullanmasa da benzerlik kriterlere temas ederek ¢Oozmiistiir. 5.etkinligi
yanls cevaplayan olmamakla birlikte 3 kisi bos birakmustir. Ogretmen adaylarindan 39’u
aksiyom, postulat ve teorem gibi matematigin formel diline uygun terimler kullanmasa da
benzerlik kriterlere temas ederek c¢ozmiistiir. 6.etkinligi 11 kisi yanlis ¢ozlip 9 kisi bos
birakmistir. Ogretmen adaylarindan 1 tanesi matematigin formel diline uygun terimleri
kullanmis olup 20’si aksiyom, postulat ve teorem gibi matematigin formel diline uygun terimler
kullanmasa da benzerlik kriterlere temas ederek ¢ozmiistiir. Toplamda 1.etkinlikte 157
Ogretmen adayi, 2.etkinlikte 165 dgretmen aday1, 3.etkinlikte 188 6gretmen adayi, 4.etkinlikte
186 6gretmen adayi, 5.etkinlikte 185 6gretmen adayi, 6.etkinlikte 168 6gretmen adayi eslik ve

benzerlige uygun terminolojiyi kullanmadan s6z konusu etkinlikleri dogru olarak ¢6zebilmistir.
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Bu durumun 6grencilerin eslik ve benzerlik ile ilgili bilgilerinin kavramsal diizeyde degil
islemsel diizeyde kaldigindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Alan yazindaki ¢aligmalarin
bliylik boliimii, 6grencilerin liggenlerde eslik ve benzerlik konularina ¢ogunlukla islemsel bir
bakis agistyla yaklastigii gostermektedir. Ogrenciler genellikle oran hesaplamalar1 yapmakta
veya ilgili kurallar1 kullanmaktadir; ancak karsilik gelen kenarlar1 belirleme ya da iicgenler
arasindaki iliskileri gerekcelendirme gibi kavramsal gerekliliklerde zorlanmaktadir. Bu bulgu,
bir¢ok arastirma tarafindan ortaya konmustur (Biber, 2020; Casanova vd., 2021; Haj-Yahya,
2021). Ayrica Giines (2022), bu giicliiklerin temelinde okul geometrisinde islemsel bilginin,
kavramsal bilgiye gore daha fazla 6Gnemsenmesi nedeniyle ortaya ¢ikan kalic1 bir dengesizlik
oldugunu vurgulayarak bu durumu desteklemektedir. S6z konusu bu durum matematiksel diger
konular icinde gecerli oldugu ilgili literatiirden anlasilmaktadir. Ozel olarak, Ozpinar ve Arslan
(2021) kiime kavraminda, Usiskin (1982) c¢okgenler, Svensson ve Holmgqvist (2021) ise
fonksiyonlar odaginda Ogretmen adaylar1 veya oOgrencilerle yaptiklart calismalarda
katilimeilarin bilgilerinin daha ¢ok islemsel diizeyde kaldigin1 ve kavramsal bilgilerin ise her
bilesende eksik oldugunu raporlamaktadir. Smav sisteminin getirdigi acelecilik ve 6grencilere
pratik yontemler 6gretme egilimi (Kilpatrick vd., 2001), matematik Ogretmenlerinin alan
bilgilerindeki eksiklik (Ozpinar ve Arslan, 2021), matematik ders kitaplarinda eslik ve benzerlik
odakli tutarsizliklar (Bircan, 2025; Mut ve Bircan, 2025), gibi durumlarin olmas1 matematik
O0gretmen adaylarinin eslik ve benzerlik ile ilgili kavramsal bilgilerinin eksikligine kaynaklik
ettigi disiintilebilir. Ayrica, eslik ve benzerlik konusu o6zelinde matematik Ogretmeni
adaylarmin matematigin formel yapisina uygun bir terminoloji veya matematiksel bir dil
kullanmamalar1 eslik ve benzerlik odagindaki tarihsel gelisimle ilgili oldugu da diisiiniilebilir.
Nitekim, Sfard (1995), bilginin tarihsel gelisim siireci ile bireyler tarafindan 6grenilme stireci
arasinda yapisal benzerlikler bulundugunu ve her iki siiregte de tekrar eden Oriintiilerin
gozlemlendigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda, bireylerin bilgi insa siirecinde karsilastiklari
glicliiklerin, s6z konusu bilginin tarihsel gelisimi siirecinde gegmisteki bircok matematikei
tarafindan da benzer bigimde deneyimlenmis oldugu, dolayisiyla bireysel 6grenme siireglerinin
tarihsel baglamla paralellik gosterdigi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla matematik tarihi igerisinde
eslik ve benzerlik ile ilgili goriinen bu problemli yapimin matematik 6gretmen adaylariin

¢Oziimlerine yansimasi da dogal olarak diisiiniilebilir.
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Her ne kadar mevcut durum matematik 0gretmen adaylarinin bilgilerinin islemsel
diizeyde kaldigini gosterse de burada islemsel bilginin kiymetsiz oldugu diisiiniilmemelidir. 188
O0gretmen adayindan 1.etkinlikte 157 sinin, 2.etkinlikte 165 inin, 3.etkinlikte 188 inin,
4 .etkinlikte 186 sinin, 5.etkinlikte 185 inin ve 6.etkinlikte 168 inin s6z konusu etkinlikleri
islemsel olarak dogru bir sekilde ¢ézmeleri de azimsanacak bir durum degildir. Kavramsal
bilginin yaninda islemsel bilginin de degerli oldugunu ve matematiksel olarak 6nemli kapilar

araladigini belirten ¢alismalar da bulunmaktadir (Star, 2005).

Arastirmanin bulgulari, matematik 6gretmen adaylarinin geometride eslik ve benzerlik
terminolojisini dogru kullanmada ciddi eksiklikler tasidigin1 gostermistir. Katilimeilarin cogu
yalnizca “AAA benzerligi” veya “KAK esligi” gibi yiizeysel ifadelerle yetinirken, yalnizca bir
katiimcinin “KKK Eslik Teoremi”ni dogru terim ile kullandig: tespit edilmistir. Bu bulgu,
Yesildere (2007) ve Giirefe (2018) calismalarindaki sonuglarla értiismektedir. Yesildere (2007)
matematik Ogretmen adaylarinin matematiksel alan dilini formel diizeyde yeterince
kullanamadigin1 bildirmistir. Giirefe (2018) ise geometride temel kavramlarin tanimlanmasinda
adaylarin sembolik ve terimsel anlatimda eksiklikler yasadigini ortaya koymustur. Ayrica,
Ogretmen adaylariin eslik ve benzerlik sorularim1 dogru olarak cozebilmelerine ragmen
¢oziimlerini gerekgelendirmede sorun yasamalar1 Diindar ve Giindiiz’iin (2017) ¢aligsmalarinda

ulastiklar1 bulgularla paralellik gdstermektedir.

Mevcut arastirmada, katilimci matematik 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu
etkinlik yapragindaki etkinlikleri ilgili gerekceyi ve aract belirtmeden ve islemsel olarak
eslik/benzerlik kurallarini kullanarak ¢ozmiislerdir. Fakat s6z konusu ¢oziimlerde katilimcilar
yeterli agiklama yapmamislar ve matematiksel dili etkili bir sekilde kullanamamaiglardir. Knight
(2006) ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik sekillerin 6zellikleri arasinda
iligkileri fark etmelerinin ve bu iligkiler {izerine muhakeme yapmalarinin, bir geometrik ispatin
gergeklestirilmesinde bilimsel gerekgeler sunmalarinin beklendigini fakat calismasina katilan
O0gretmen adaylarinin bu seviyede olmadigini belirtmistir. Benzer sekilde bu calismada da
Ogretmen adaylarinin {liggenlerde eslik ve benzerligi kullanarak etkinlik yapraginda verilen
ticgenler arasindaki eslik ve benzerlik iliskisini gosterirken hangi eslik aksiyomu/teoremi ve
hangi benzerlik aksiyomu/teoremi kullandigini bilimsel gerekceler ile muhakeme etmede

kendilerinden beklenen basariy1 gosterememislerdir. Mayberry (1983) ve Athanasopoulou
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(2008) da benzer sekilde 6gretmen adaylarinin eslik ve benzerlik kavramlar ile ilgili sorulan

sorularda fazla hata yaptigina dair bulgular1 da bu ¢alismanin bulgularini desteklemektedir.

Genel olarak ¢aligmaya dahil edilen 188 matematik 6gretmen adayindan higbiri aksiyom
(postulat) terimini kullanmamis olup teorem terimini ise kullanan katilime1 sayisinin az oldugu
gorilmiistiir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak matematik 6gretmen adaylarinin tiggenlerde eslik ve
benzerlik 6zelinde ve 6zellikle kavramsal baglamda alan bilgilerinin yeterli olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Alan bilgisi eksikligi, gerekcelendirme, gerekli olan araci belirtmede ve etkinlikleri
¢ozmede kavramsal odakli hata oranini artirmaktadir. Arag ve gerekceyi sadece bir matematik
O0gretmen adaymin dogru olarak yazmasi, ortadgretim ve matematik Ogretmen egitimi
programlarmin bu boyutu yeterince desteklemedigini gosterir. Ogretmen adaylarmin benzer
caligmalarda oldugu gibi (Cunningham ve Roberts, 2010; Fujita ve Jones, 2006; 2007; Giinhan,
2014) geometri bilgilerinin eksik oldugu goriilmiistiir. Fuys ve arkadaslari1 (1988) 6gretmenlerin
ve Ogretmen adaylarinin geometri bilgisinin kural ve ezberlere dayali oldugu sonucuna
ulagmistir. Ulasilan bu sonuglar birbiriyle yakindan iligkili olup elde edilen bulgularin paralellik

gosterdigi anlagilmaktadir.

Hem etkinlik yapraginda hem de etkinlik yapraginin sinif ortaminda uygulanmasi
sirasinda uygulayicilar tarafindan eglik ve benzerlik etkinliklerinin ¢6ziimiinde eslik ve
benzerlik yontemlerinin kullanilmasinin gerekliligi 6zellikle vurgulanmigtir. Kald1 ki, Nissen’de
(2000) sentetik yaklagimla geometri 6gretiminde kullanilan en temel Ogelerden biri olan
ticgenlerde benzerligin, 6grencilerin problem ¢6zerken veya teorem ispatlarken en iyi bildikleri
ara¢ oldugunu belirtmektedir. Buna ragmen mevcut arastirmanin 6l¢iim aracindaki s6z konusu
etkinlikleri eslik ve benzerlik kullanmadan ¢ozen katilimcilarin sayisinin azimsanmayacak
coklukta oldugu tespit edilmistir. S6z konusu durum 6zellikle, KAK benzerlik aksiyomunun ve
KKK eslik teoreminin kullanilmasinin gerektigi etkinliklerde oldugu goriilmiistiir. Matematik
Ogretmen adaylarinin eglik ve benzerlik yontemlerine alternatif olarak trigonometrik yaklagimi
(kosintis teoremi, trigonometrik fonksiyonlar), a¢1 kavramini ve Pisagor Teoremini kullandiklar1
anlasilmistir. Eslik ve benzerlige alternatif olarak baska yontemlerin kullanilabilecegi ilgili
literatiirde de belirtilmektedir. Ornegin, Mut (2015) vektdrel yaklasimin ve trigonometrinin
belirli g¢esitten geometri problemlerin ¢oziimiinde eslik ve benzerlige alternatif oldugunu

belirtmektedir. Tlgili literatiirde, dzellikle g¢oklu ¢oziim etkinlikleri baglaminda, dgrencilerin
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ticgenlere iligkin geometri problemlerini yalnizca benzerlik ve eslik iizerinden degil,
trigonometrik, analitik ya da vektorel yontemlerle de ¢ozdiiklerini ortaya koyan ¢aligmalar
bulunmaktadir (6r., Levav-Waynberg & Leikin, 2009; Stupel & Ben-Chaim, 2017; Stupel &
Oxman, 2018).

Alternatif ¢oziim yontemlerine (Pisagor, trigonometri, ag¢i kurallar1) basvurma
yaygimlhigi, kavramsal bilgi yetersizligiyle aciklanabilir. Even’in (1990) ¢alismasi da bu tiir
durumlarin kavramsal anlayis1 zayif birakabilecegini ifade etmektedir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun gerekgeyi belirtip aract gostermemesi, ya da gerekceyi dogru verip yanlis araci
(6rnegin  AAA yerine KAK yazma) kullanmalari, Seago ve arkadaslari (2014) gibi
arastirmacilarin vurguladigir gibi, kavramsal igerigi pedagojik uygulamaya doniistiirmede

yasanan giigliikleri desteklemektedir.

5.2. ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular ve sonuglar dogrultusunda uygulamaya

ve gelecekteki arastirmalara yonelik bazi 6nerilere yer verilmistir.

Uyvgulamaya yonelik oneriler

Bu calismadan elde edilen bulgular ve sonuglar dogrultusunda iicgenlerde eslik ve
benzerlik konusunun 6gretilmesi siirecinde 6gretmen adaylarinin islemsel becerilerine ilaveten
kavramsal becerilerinin de gelismesine yonelik olarak {iggenlerde eslik ve benzerlik kriterlerinin
matematiksel aksiyomatik yapisini yansitacak, eslik ve benzerlik kriterlerini 6zel olarak
aksiyom, postulat ve teorem ayirimina dikkat edecek yapida hazirlanmasi 6nerilmektedir. Bu
durumun sadece matematik 6gretmenlerinin ders planlariyla siirli kalmamasi, matematik ders
kitaplarinin da bu yapiy1 ihmal etmemesi yoniinde hazirlanmasi tavsiye edilmektedir. Ayrica,
bu calisgma Ozelinde ulasilan bulgular ve sonuglar baglaminda {iniversitelerin egitim
fakiiltelerinde matematik Ogretmeni yetistiren Ogretim programlarinda O6grenim goren
matematik 6gretmen adaylarina Oklid Geometri’si, Geometri ve Olgme Ogretimi vb. derslerde
bahsedilen hususlarin kapsamli olarak verilmesi, matematik 6gretmen adaylarinin bu yonde alan

bilgilerinin gelistirilmesine yonelik dnlemlerin alinmas1 6nerilmektedir.
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Arastirmaya yonelik oneriler

Uggenlerde eslik ve benzerlik alan bilgisi ¢aligmalarinda drneklem grubu ilkdgretim ve
ortadgretim matematik 6gretmenleri olan herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle
orneklem grubu ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmenleri olan liggenlerde eslik ve
benzerlige iliskin aragtirmalar yiiriitiilmesi tavsiye edilmektedir. Eslik ve benzerlikle ile ilgili
matematik 6gretmen adaylarinin kavramsal bilgilerinin gelisimine engel olan durumlarin tespit
edilmesi, bu engellerin giderilmesine yonelik konuya 6zgii ¢6ziim Onerilerinin iretilmesine

yonelik arastirmalarin yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.
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7. EKLER

EK 1: ESLIiK VE BENZERLIK ETKIiNLiK YAPRAGI

Adi Soyadi
Ogrenci Numarasi
Bomiv'S mifi

Bu ¢alismada, matematik dgretmen adaylarinin Oklid geometrisinin en temel égelerinden
“liggenlerde eslik ve benzerlik” kavramlart ile ilgili alan bilgilerinin incelenmesi
amac¢lanmaktadir. Bu ¢alismada sizlere daginilan kdgitlarda bulunan ag¢ik u¢lu sorular
¢ozmeniz istenecektiv. Calismaya katiliminiz tamamen goéniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Cevaplariniz gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Elde
edilen bilgiler bilimsel yaymmlarda kullamlacak tir.

Agagida belirtilen derslerden aldiklarmmizi isaretleyiniz

] Geometri Ogretini [ CJ Oklid Geometrisi
[] Diger (Geometri ile ilgili aldigmniz baska bir ders varsa belirtiniz.)

Ucgenlerde Eslik ve Benzerlik Etkinlik Yapragi

1
) A

B 3 D X E 6 Cc

Yukarida verdlen sekide m(BAC) = 135", m(DAE)=90" dir. |AD| = |AE|,
|IBD| =3 br ve |EC| =6 br oldupma gore, |DE| = x uamhigum detayh ¢ézim
yaparak buhmuz Coziimimiizii matematiksel olrak gerekgelendimz. (Soruyu
eslik ve benzerlik kullanarak ¢oziumiz)



2)

C

Yukarda verlen sekide m(BAC)=m(ADC) di. |AB|=8br, |AC| =6br,
[AD| =9 br ve |CD| = 12 br olduguna gbre, |BC| = x uamhigunu detayh ¢dziim
yaparak bulmuz. Coziiminiizii matematiksel olrak gerekcelendimz. (Soruyu
eshk ve benzerlik kullanarak c¢ozimiiz)

&3



3)

[+]
E 5 B 12 F

Yukarida veriken sekide ABCD brr karedir. [AE] L [EF], [CF] L [EF], |[EB| =5 br

ve |BF| =12 br olduguma gore, ABCD karesmm gevresii detayh ¢dzim yaparak

bulmmz.  Coziimiiniizi matematiksel olarak gerekcelendimiz. (Soruyu eslk ve

benzerlk kullanarak ¢oziiniz.)
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B C
Yukarida verilen sekide ABC ve CDE birer iiggendir. |AB|= 2|CE|,
IBC| = 2|DE|, |AD|=|DC|, m(BAC) = 60" ve m(CED) = 50" oldufuna gore,
m(ADE) =«  olgisiini  detayh  ¢oziim  yaparak bulmuz  Coziuminizi
matematksel olarak gerek¢elendrmiz. (Soruyu eshk ve bemnzerhk kullanarak
¢ozliniiz. )
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X A 10 D

B Cc

Yukarida verilen sekilde |AE| = |EC|, |BE| = [ED| ve |AD| =10 br olduguna
gore, |BC| uzmhguu detayh ¢dézim yaparak bulumz.  Cozimiiniizii
matematiksel olarak gerekcelendriniz. (Soruyn eslk ve benzerlk kullanarak
¢ozimiiz. )



B cC

Yukarida verllen sekide |AB| = |AC|, |EF|= |ED|, |AE|=|BF|=|CD| ve
m(ABD) = 40° olduzmna gbre, m(BDC) =x okiisinii detayh ¢bziim yaparak
bulmz. Co6ziminizii matematiksel olarak gerekcelendimz. (Soruyu eshk ve
benzerlk kullanarak ¢oziiiz.)
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