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OZET

MATEMATIK OGRETMENLERININ ALAN BiLGILERINE iLiSKIN Oz
DEGERLENDIRME ARACI OLARAK TEKNOLOJi KULLANIMI

OGUT, Mehmet Nuri
Yiksek Lisans Tezi,

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Tez Danmigmani: Dr. Ogr. Uyesi Tugba Han DIZMAN
Ikinci Tez Danismani: Prof. Dr. M. Fatih OZMANTAR
Mayis, 2019, x + 95 sayfa

Bu ¢alismanin amaci, egitimde teknoloji entegrasyonunu amaglayan ogretmenlerin alan
bilgilerine yonelik diisiincelerini ve teknolojinin alan bilgisine entegrasyonu siirecinde bu
ogretmenlerin ne tiir zorluklar ve farkli deneyimler yasadiklarini ortaya koymaktir. Bu amagla
mesleki gelisim programi kapsaminda diizenlenen “Teknoloji Destekli Cebir Ogretimi” kursu
oncesi ve sonrasinda, ortaokul ve lise matematik 6gretmenlerine, alan bilgileri ve teknolojik
alan bilgilerine iliskin 6z degerlendirme yapmalarina olanak saglayacak testler sunulmustur.
Ortaya ¢ikan 0z degerlendirme sonuglariyla, Ogretmenlerin matematik ve geometri
kazanimlarin1 geleneksel yontemlerle Ogrenciye aktarirken kullandiklari alan bilgisi ile
giiniimiiz teknolojileri yardimiyla kullandiklar1 alan bilgisinin karsilagtirilmasina imkan
saglanmigtir. Calismada olgubilim (fenomenoloji) arastirma deseni kullanilmis ve veriler
icerik analizi teknii ile analiz edilmistir. Arastirmanin katilimcilarim 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda Sanhurfa’da teknoloji destekli cebir 6gretimi kursunu alan 26 ortaokul, 9 lise
matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak 6z degerlendirme
testi kullanilmis ve 3 sorusu On test, 5 sorusu son test olarak uygulanmistir. Toplam 18 saat
stiren mesleki gelisim programinda Kullanilan testler kurs éncesinde ve sonrasinda es zamanli
olarak yapilmistir. Ayrica kursa katilim saglayan 6 6gretmen ile goriisme yapilmistir. Siiregte
ogretmenlerin teknoloji destekli matematik yazilimi Geogebra ile alan bilgilerini kullanmalar
saglanmig; On test, son test ve goriismede yaptiklart 6z degerlendirmeler analiz edilmistir.
Elde edilen bulgulara gore; teknoloji destekli cebir yazilimi Geogebra’y1 kullandiktan sonra
Ogretmenlerin matematik bilgilerine olan Ozgilivenlerinin azaldigi, matematik bilgilerini
teknolojiye aktarmada zorlandiklari, teknoloji destekli cebir &gretimi yazilimi sayesinde
bilgilerin temelinin nereden geldigini bilme ve anlama ihtiyact hissettigi sonucuna varilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda Ggretmen yetistiren kurumlara ve Milli
Egitim Bakanlii’na oneriler sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Teknolojik Alan Bilgisi, Teknoloji Destekli Matematik Egitimi, Oz
Degerlendirme, Geogebra



ABSTRACT

THE USE OF TECHNOLOGY AS A SELF-ASSESSMENT TOOL FOR
MATHEMATICS TEACHERS IN THE FIELD OF SUBJECT MATTER

OGUT, Mehmet Nuri
MA / Doctorate Thesis,
Master’s Thesis
Mathematics and Science Education Department
Thesis Supervisor: Dr. Tugba Han DIZMAN
Second Thesis Supervisor: Prof. Dr. M. Fatih OZMANTAR
May, 2019, x + 95 pages

The aim of this study is to reveal the thoughts of teachers aiming to integrate technology
about the field information and the difficulties and experiences these teachers faced in the
process of integrating technology into the field knowledge. For this purpose, before and after
the “Technology Supported Algebra Teaching” course organized within the scope of the
professional development program, tests were conducted to middle and high school
mathematics teachers to enable self-assessment on their field knowledge and technological
field knowledge. The results of self-assessment have enabled teachers to compare the
knowledge of mathematics and geometry with the traditional methods and the field
knowledge they use with the help of modern technologies. Case-Science (Phenomenology)
research design was used and datas were analyzed by content analysis technique. The
participants of the study consisted of 26 secondary schools and 9 high school mathematics
teachers who took the Geogebra course of Mathematical Software in Sanliurfa in 2017-2018
academic year. Self-evaluation test was used as data collection tool and 3 questions were
applied as pre-test and 5 questions as post-test. The tests used in the in-service training course,
which lasted 18 hours, were carried out simultaneously before and after the professional
development program. In addition, 6 teachers who participated in the course were
interviewed. In the process, teachers were provided with the use of field information with
Geogebra, a technology supported mathematics software; pre-test, post-test and self-
assessments in the interview were analyzed. According to the findings; After using the
technology-supported algebra software Geogebra, it is concluded that teachers' self-
confidence in mathematics knowledge reduced and also teachers needed to know and
understand the basis of information by means of technology-supported algebra teaching
software. In accordance with the results of the study, recommendations were made to the
teacher training institutions and the Ministry of National Education.

Key Words: Technological Field Knowledge, Technology Supported Matematics Education,
Self-Assessment, Geogebra
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BOLUM I

1.GIRIS
Bu g¢alismanin giris bolimiinde; problem durumuna, arastirmanin

amacina, Oonemine, siirhiliklara, varsayimlara ve arastirmada yer alan kavramlarin

tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

21. vyiizyilda bilgi, iletisim ve teknoloji baglaminda meydana gelen
ilerlemeler egitimde verimliligi arttirmak i¢in 6grenme-6gretme siirecinde teknoloji
kullanimin1 kaginilmaz hale getirmektedir (Ekici, Taskin Ekici ve Kara, 2012).
Teknoloji alanindaki bu ilerlemeler bilisim teknolojilerini 6grenme ortamlariyla
biitiinlestirerek egitim sistemi igerisinde yer almasini Saglamaktadir (Ekici vd.,
2012). Bu da egitim-6gretim siirecine farkli bakis agilar1 kazandirmakta (Akgiil,
2014), iletisim ve egitim alanlarinda degisiklikler meydana getirmektedir (Sahin,
2011).

Egitimde teknoloji kullanimmin yarattigi farkli bakis acilari 6grencilerin
ogrenmelerine yonelik birgok imkani sunarken 6gretmenlerin sinif yonetimlerine
yenilikler getirmekte ve Ogretmenlerin yontem ve tekniklerini degistirmektedir.
Ciinkii teknoloji destekli egitim ortamlar1 6grencilerin daha giiglii glidiilenmelerini
saglayarak siniflarda davranig sorunlarinin en aza indirgenmesine ve ogrencilerin
O0grenme slirecine daha etkin katilmasina katki sunmaktadir. Bu da 6gretmenleri bu
konuda kendilerini gelistirmeye yonlendirmekte ve 6gretmenlerin dogru planlamayla
teknolojiyi etkili bigcimde kullanmalari ihtiyacini ortaya ¢gikarmaktadir (Erdogan ve
Sahin, 2010). Teknolojinin dgrenmeyi farkli 6gretim yollariyla daha kalict olarak
gerceklestirmesini saglayan etmenlerden biri de 6gretmenlerin teknolojiyi etkili bir
sekilde kullanabilmesidir. Nitekim bu alandaki bir¢ok ¢alismada da teknolojinin
egitim oOgretim siirecinde kullaniminda &gretmenlerin 6nemi vurgulanmaktadir

(Agikgiil, 2017).
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Egitimde teknolojinin etkin kullanimi, ilgili alanin stratejilerini igermesine
dolayisiyla 6gretmenin planlamasina baghidir. Teknoloji destekli egitim esnasinda
ogretmenlerden konunun igerigi ile uyumlu olabilecek yontemi ve Ogrenmeyi
destekleyecek olan teknolojiyi anlamlandirmalari istenmektedir. Bu noktada
Ogretmenlerin hem alan bilgisine hem farkli yontem ve tekniklerin bilgisine hem de
teknoloji bilgisine yeterli diizeyde sahip olmalar1 beklenmektedir. Alan, yontem-
teknik ve teknoloji bilgileri arasindaki uyum, bu bilgilere sahip olmak kadar
onemlidir. Teknoloji destekli egitim, bu ii¢ yapi arasinda olusturulmas: gereken
dinamik bir dengeyi gerektirmektedir. Bu kapsamda icerik, yontem-teknik ve
teknoloji bilgisi sart ama yeterli olmamakta; O6gretmenlere bu alanlarin birbiriyle
nasil iliskilendirmesi gerektiginin  Ogretilmesi teknoloji  entegrasyonu igin
gerekmektedir (Sahin, 2011).

Teknoloji entegrasyonunun saglanmasi ve teknolojiyi verimli bir sekilde
kullanma becerisine sahip egitimcilerin yetistirilmesi mesleki gelisim programlarinin
alaninda goriilmektedir. Bu programlar yardimiyla egitimcilere smif ortaminda
teknoloji kullanimma yonelik deneyimler yasatilarak egitimcilerin igerik, yontem-
teknik ve teknoloji bilgilerinin uyumu hakkinda bilgiye sahip olmalari
hedeflenmektedir. Bu durumun teknoloji kullanimi konusunda egitimcilerin kendi
yeteneklerine olan giivenlerinin arttirilmasina olanak saglamasi beklenmektedir
(Dogan, 2012).

Bakir’a (2011) gore teknolojiyi derse entegrasyon siirecinde ogretmen
egitimi programlarina yiiklenen sorumluluk ve beklentilere karsin, bircok dgretmen
egitimi programi derslerine teknolojiyi etkili bir sekilde entegre edebilecek
ogretmenleri yetistirmede ¢esitli zorluklarla karsilasmis ve yetersiz kalmustir.
Ogretmenlerden beklenen teknoloji kullanim becerisine karsin teknoloji ile 6gretim
planlamas1 karmagsiktir (Koehler ve Mishra, 2009). Bu karmasiklik yapilan
caligmalarin sonuglarina da yansimistir. Bu sonuglarda; 6gretmenlerin teknoloji
destekli egitim konusunda yeterli olmadigi, 6zgiiven sikintilart yasadigi, teknolojiyle
egitimi bir derste ortak planlayamadigi, teknoloji kullanimini yararli gérmedigi,
teknolojiyi egitimde kullanmay1 bilmedigi goriilmiistiir (Bozkurt ve Cilavdaroglu,
2011). Ayrica aragtirmalar 6gretmenlerin teknolojiyi nadiren kullandigi veya ilk
denemeler sonrasi teknolojiyi kullanmaya devam etmediklerini gostermektedir
(Kafyulilo, Fisser ve VVoogt, 2015a).
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Ogretmenlerin teknolojiyi beklenilen sekilde kullanamamas1 teknolojik alt
yapidan daha fazlasinin yapilmasina ihtiyag¢ duyuldugunu gostermektedir. Bu durum,
ogretmenlerin teknoloji kullanimimi etkileyen engellerin tespitinin ve bu engelleri
ortadan kaldirmanin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir (Escuder, 2013). Nitekim bir¢ok
calismada bu faktorlerden bahsedilmektedir (Dogan, 2012). S6z konusu faktorlerin
en onemlileri ise 6gretmen temelli olanlaridir:

+ Ogretmenlerin teknoloji kullanim1 kaynakl bilgi ve becerilerindeki eksiklikler,

+ Teknolojinin karmasik yapisi,

+ Ogretmenlerin teknolojiyi derslerinde kullanmada ozgiiven, motivasyon ve
algilarindaki eksiklikler (Escuder, 2013).

Ogretmenlerden beklenen becerilere karsilik teknoloji ile egitimin
karmasikligi, 6gretmenlerin teknoloji destekli egitim konusunda kendilerini yetersiz
hissetmelerine ve derslerinde teknoloji kullanimini benimsememelerine sebep
olmaktadir (Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011). Egitimde etkin teknoloji kullaniminin
gerceklestirilebilmesi i¢in de 6gretmen tabanli faktorlerin tam olarak sebeplerinin
belirlenerek ortadan kaldirilmasi 6nem arz etmektedir (A¢ikgiil, 2017). Bu sebeple
calismada egitimde teknoloji entegrasyonunu amaglayan ogretmenlerin AB’lerine
yonelik diistinceleri tespit edilecek ve teknolojinin AB’ye entegrasyonu siirecinde bu
ogretmenlerin ne tiir zorluklar ve farkli deneyimler yasadiklar: ortaya koyulacaktir.
Ogretmenler tarafindan yapilan 6z degerlendirmelerin analizi sonras1 ortaya ¢ikacak
sonuglar, uygulamada yapilan eksiklikleri gorerek teknoloji destekli matematik
ogretimini daha kolay ve etkili bir sekilde gergeklestirebilecek programlarin

olusturulmasina olanak saglayacaktir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, egitimde teknoloji entegrasyonunu amaglayan
ogretmenlerin AB’lerine yonelik diisiincelerini ve teknolojinin AB’ye entegrasyonu
stirecinde bu 6gretmenlerin ne tiir zorluklar ve farkli deneyimler yasadiklarini ortaya
koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda yaptirilacak 6z degerlendirmeler, 6gretmenlerin
matematik ve geometri kazanimlarini geleneksel yontemlerle 6grenciye aktarirken
kullandiklar1 AB ile giliniimiiz teknolojileri yardimiyla kullandiklar1 AB’nin
karsilastirilmasina imkan saglayacaktir. Ayrica bu aragtirmada elde edilecek
bulgular, uygulamada yapilan eksikliklerin tespit edilerek TDMO’yii daha kolay ve

etkili bir sekilde gergeklestirebilecek programlarin olusturulmasina olanak
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saglayacaktir. Arastirmanin genel amaci gergevesinde ¢alismada asagidaki sorulara
yanit aranmistir:

Ortaokul ve lise matematik 6gretmenlerinin AB ve TAB agisindan;

a. Mesleki gelisim programlar1 kapsaminda yapilan bu egitimde, 6gretmenlerin
matematik ve geometri kazanimlarina yonelik teknoloji entegrasyonu ile AB’lerinde
ne tiir eksikler gortiilmektedir?

b. Egitim sonrasinda 6gretmenlerin AB’lerinin gii¢lii ve zayif yonlerine iliskin ne tiir
farkliliklar gelismektedir?

c. Uygulama gruplarinin mesleki gelisim programi dncesi ve sonrasinda teknoloji

kullanimlarina iligkin algilar1 arasinda nasil bir farklilik olusmaktadir?

1.3. Arastirmanin Onemi

21. yy. teknolojilerindeki degisimler ve gelismeler matematik dgretimini de
etkilemis, matematigin bir¢ok alaninda teknolojiye olan ilgi giderek artmustir.
Teknolojiyi matematik derslerinde etkin kullanma sorumlulugu O6gretmenlere
verilirken o6gretmenlerden teknolojiyle egitim siirecini  zenginlestirecek ve
ogrencilerin en st diizeyde faydalanmalarini saglayacak sekilde teknolojiyi
kullanmalar1 istenmistir (NCTM, 2010). Bu biitiinlesme esnasinda &zellikle alana
olan uygunlugu sebebiyle matematik Ogretmenlerine verilen sorumlulukla birlikte
matematik 6gretmenlerinin teknolojik becerilere sahip olmast da 6nemli goriilmistiir.
Ozellikle matematik ~ 6gretmenlerinin  derslerinde  hazirlayacaklart  egitim
planlamalariyla teknolojiyi kullanmalar1 6nemli ve gerekli goriilmiistiir (Bulut ve
Bulut, 2011). Fakat beklenenin aksine, matematik 6gretmenlerinin teknolojiden
istenilen yeterlilikte faydalanamadiklar1 veya istenilen amagta kullanamadiklar
belirlenmistir (Bozkurt, Bindak ve Demir; 2011). Bu kapsamda, ¢ok yonlii geometrik
yazilimlarla olusturulan 6grenme ortamlarinda Ogretmenlerin  yontem  ve
tekniklerindeki degisimlerinin incelenmesi ve siire¢ esnasinda olusan olumsuz ve
giiclii fikirlerin ortaya ¢ikarilmasi bu arastirmayi 6nemli kilmaktadir.

Yapilan arastirmalarda iiniversitelerdeki matematik ogretmen adaylarinin
basit diizeydeki teknoloji destekli arag-geregleri hazirlayabildikleri, bunun yaninda
¢ok amagli arag-geregleri hazirlayamadiklar1 ve teknolojik ders arag-gereci
hazirlamay1 zaman alici olarak gordiikleri belirlenmistir (Erdemir, Bakirci ve
Eyduran, 2009). Bu durumun en biiyilkk nedeninin matematik Ogretmenlerinin

teknolojiyi kullanmak i¢in gerekli olan bilgi ve donanima sahip olmamalar1 ve Sinirh
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deneyimleri oldugu belirlenmistir (Dogan, 2012). Arastirmacilar 6gretmenlerin
deneyim yasamaya istekli olmasi1 durumunda bile bunun yeterli olmadigni, teknoloji
entegrasyonu i¢in ek destek olmadan yeterli seviyede teknoloji kullanan 6gretmene
rastlamanin diisiik ihtimal olduguna dikkat ¢ekmistir. Yine Kutluca ve Baki (2013),
teknoloji destekli matematik egitimde 6gretmenlere arag-gere¢ sunmanin da yeterli
olmadigini, istendik sonuglar i¢in arag-gere¢ kadar 6gretmenin de 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Bunun nedeninin de AB ile TAB’da kullanilan matematigin
birbirinden farkli yorumlanmasindan kaynaklandigi belirtilmistir. Bu sebeple
ogretmenlere teknolojik arag-gereclerin ve gerekli ek destegin saglanacagi bir ortam
sunulduktan sonra uygulamaya dair goriislerin agiga ¢ikarilmasi, ilgili arastirmalarla
iligskilendirilmesi ve uygulamada yapilan eksiklerin belirlenebilmesi agisindan bu
calisma 6nem arz etmektedir.

Istenilen hedeflere ulasilabilmesi icin Ogretmenlere mesleki gelisim
programlar1 kapsaminda egitimler verilmesi; 6gretmen adaylarina ise hizmet 6ncesi
egitim kapsaminda ¢ok amagli teknoloji destekli matematik egitimi deneyimlerinin
yasatilmast gerekli goriilmiistiir (Birgin ve Kutluca, 2007). Fakat teknoloji destekli
matematik egitimi igin sorumluluk, 6gretmen egitim programlarina verilmesine
ragmen siradan mesleki gelisim programlarinin bu durumu degistirmek i¢in ¢aresiz
kaldig1 ortaya konulmustur (Gueudet ve Trouche, 2011). Zhang ve Wang (2016),
teknoloji destekli matematik egitiminin yiizeysel tanitimina odaklanan ya da
tamamen teorik olarak islenen teknoloji entegre edilmis matematik derslerinin
ogretmenlerin beklentilerini kargilayamayacagini belirtmistir. Ayrica bu durumun
teknoloji destekli egitimi sinirlayacagini belirterek 6gretmenlerin egitimler esnasinda
uygulamalara daha fazla katilmalarma onem verilmesi gerektigini vurgulamistir.
Agyei ve Voogt (2012) ise dgretmenlerin TAB ve AB gelisimlerini saglamak igin
matematik dersi miifredat konularinda teknolojik planlamalara yer vermenin énem
arz ettigini belirtmistir. Mesleki gelisim programlarinda, matematik 6gretmenlerinin
egitimde teknoloji kullanimi ile ilgili uygulama tabanli deneyimler yasamalari
anlamli ve kalict Ogretme-0grenme igin Onemlidir. Bu sebeple bu ¢alismada,
ogretmenlere uygulama agirlikli bir mesleki gelisim programi ortami sunulacaktir.
Egitim sonrasi, uygulama temelli etkinliklerin mesleki gelisim programinin

basarisina olan iliskinin tespit edilmesi saglanacaktir. Ayrica bu ¢alisma,
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ogretmenlerin TAB ve AB’yi birlikte ele almalarina yonelik 6z degerlendirmelerinin
gozlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Akyliz (2016), ogretmenlerin TAB ve AB’lerinin birlikte gelisimlerinin
Oonemini belirtmesine ragmen mesleki gelisim programi kapsamindaki egitimlerde
uygulanan yontem ve tekniklerin 6gretmenlerin gelisim diizeyleri tizerinde gii¢lii bir
etkisinin olmadigma dikkat ¢ekmistir. Bu durum, farkli yontem ve tekniklerin,
Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu gelisim diizeyine etkisinin incelenmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda, teknoloji entegrasyonuna yonelik
etkinlikler esnasinda 6gretmenlerin yontem ve tekniklerinin, AB’lerinin degisimine
yonelik 6z algilarinin incelendigi ¢alismalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir (Baran
ve Canbazoglu Bilici, 2015). Bu konuda ¢alismalarin yapilmas: vurgusuna karsin
Yigit (2014), matematik 6gretmenlerinin farkli yontem ve tekniklerle yasadiklar
deneyimlere gore teknoloji entegrasyonunu inceleyen ¢ok az sayida calisma
oldugunu belirtmistir. Yapilan g¢aligmalarin bir¢ogunda ise O6gretmen adaylarinin
gelisim diizeylerinde meydana gelen istatistiksel degisimlerden bahsedilmedigi
belirlenmistir (Akkog¢ ve Ozmantar, 2012). Teknoloji destekli ortamlarda farkli
yaklasim veya yontemlerin Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu seviyelerine
yonelik etkisini inceleyen bir galigmaya ise rastlanmamistir. Bu sebeple farkli
yaklagim veya yontemlerin Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu seviyelerine
yonelik etkisini inceleyen bir ¢aligma yapilmasi gerekliligi dogmustur.

Bu ¢alismada, matematik 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu siirecinde
yaptiklar1 uygulamalarin, dgretmenlerin AB’lerine iliskin ne tiir degerlendirmeler
yapmalarina yol actigi arastirilmaktadir. Bu sayede, yapilan c¢alismanin yukarida
bahsedilen c¢alismalarin sonuglariyla Kkarsilastirilmast ve mevcut ¢alismalarla
farkliliklarin -~ ve  benzerliklerin  tespit edilerek literatiire katki  sunmasi
hedeflenmektedir. Ayrica ¢aligmada matematik 6gretmenlerinin TAB seviyelerini
arttiracak farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasi hedeflenmektedir. Bu yontem-
tekniklerin matematik dgretmenlerinin AB gelisim diizeyleri lizerindeki etkisinin ve
ogretmenlerin bu duruma yonelik goriislerinin incelenmesi de ¢alismanin hedefleri
arasinda yer almaktadir. Bu da calismanin diger calismalardan farkliligini

gostermektedir.



1.4. Arastirmanmn Siirhhiklar:

Arastirma, Sanlwurfa ili, 2017-2018 egitim 6gretim yili, mesleki gelisim
programi kapsaminda “Teknoloji Destekli Cebir Ogretimi” kursu alan 6gretmenlerin
katilimryla sinirlandirilmastir.

Calisma, ogretmenlerin AB ve TAB diizeylerinin arastirtlmasi amaciyla

kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen verilerle sinirlandirilmastir.

1.5. Varsayimlar

1. Ogretmenlerin veri toplama araglarina, konuyla ilgili ger¢ek durumu belirten
cevaplar verdikleri varsayilmistir.

2. Olusturulan farkli uygulama gruplarinda (F1 ve F2) yer alan 6gretmenlerin kendi
aralarindaki etkilesimlerinin gruplar1 aym1 oranda etkileyerek calisma sonucuna

anlamli seviyede etki etmedigi varsayilmstir.

1.6. Tanimlar

Geogebra: Geometriyi, matematigi ve analizi birlestiren diinya ¢apinda milyonlarca
kullanicisi olan kolay kullanimli matematik yazilimidir (Haciémeroglu vd., 2009).
Egitim Teknolojisi: Egitim teknolojisi egitimin daha verimli ger¢eklestirilmesi i¢in
kurumsal hedefleri ve egitim siirecinin igerisinde yer alan 6geleri de kapsayan
uygulamali bir bilim dalidir (Usun, 2004).

Alan Bilgisi (AB): Igerik (alan), ilgili konu alanini ifade eder (Koehler vd., 2007).
Alan bilgisi ise egitimcinin konuyla ilgili olan bilgisi anlamma gelir (Koehler ve
Mishra, 2009). Bu bilgiler ortaokul ve lise gibi okul seviyelerine gore ya da tarih ve
fen gibi alanin 6ziine gore kategorize edilebilir (Harris vd., 2009).

Pedagojik Bilgi (PB): Ogretmenlerin 6gretim hedeflerine ulasabilmeleri igin
uyguladiklart yontem, teknik ve metotlardir (Koehler vd., 2007).

Teknoloji Bilgisi (TB): Teknoloji bilgisi egitimcilerin egitim ortamlarinda
kullandiklar1 teknoloji kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Schmidt vd., 2009).
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Egitimle teknolojiyi biitiinlestirmek igin
ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi alanlar1 olarak alan ve teknoloji bilgisinin
kesigimini ele alan bir yapidir (Abbitt, 2011a).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Shulman’a gore (1986) PAB, belirli bir alan igindeki

konular1 bagkalari tarafindan anlasilir hale getirecek bigimde sunma ve formiile etme
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yollaridir. Ayrica PAB, belirli konularin 6grenimini kolaylastiran veya zorlastiran
kavramlar1 ve 6grencilerin 6n bilgileri hakkindaki anlamay1 da igerir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Ogretmenlerin teknolojiyi, pedagojiyi
ve alan bilgisini birbiri ile iliskilendirerek bir biitiin halinde kullanabilmesine
rehberlik eden bir modeldir. Ayrica egitim faaliyetlerinde tercih edilen arag ve
gereglerin nasil kullanilmasi gerektigini, hangi yas grubuna hitap etmesi gerektigini
ve uygulanirken dikkat edilmesi gerekenleri igerisinde barindirarak egitimin

niteligini artirmay1 amag edinen bir modeldir (Mishra & Koehler, 2006)



BOLUM II

2. KURAMSAL BILGILER VE iLGILi ARASTIRMALAR (LITERATUR)

Bu boliimde, arastirmanin konusuyla alakali kuramsal c¢ergeveye ve

yapilmus ilgili ¢aligmalarin bulgularina yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Bilgiler

Kuramsal c¢erceve; 1- “Matematik Egitiminde Teknoloji Kullanimi1”, 2-
“Geogebra Dinamik Matematik Yazilim1” ve 3- “Oz Degerlendirme” olmak iizere

tice ayrilmaktadir.

2.1.1. Matematik Egitiminde Teknolojinin Kullanimi

21. yy. teknolojilerindeki gelismeler egitim siirecine yepyeni bir bakis agisi
getirmistir. Bilgi ve birey kesisimi niteliklerinde zorunlu bir degisim olusmustur. Bu
degisim teknolojiyi dogru ve istendik sekilde kullanabilen bireylere duyulan ihtiyaci
arttirmustir. Bireyler i¢in yaraticilik ve bilimsel yaklagim standart bir hale gelmistir.
Fakat bu standartlara erigsebilmek i¢in nitelikli bir egitim zorunluluk halini almistir
(Ersoy, 2003). Egitim ortamlarinda teknolojinin kullanimi ise bireylerin daha anlamli
ogrenmeleri igin vazgecilmez hale gelmistir (Baki vd., 2004).

Teknolojide yasanan bu degisimler son yillara damga vurarak matematik
egitim metotlarinda da biiyiik degisikliklere sebep olmustur (Habre ve Grundmeier,
2007). Matematik 6grenme ve 6gretme ortamlarinda bilisim teknolojileri kullanimi
giderek artmis (Dogan, 2012), matematik derslerinde teknoloji entegrasyonu
kaginilmaz bir hal almistir (Tabach, 2011). Matematik egitimcileri tarafindan
olusturulan “Ulusal Konsey” 1980'den itibaren matematik derslerinde teknolojiyi
cekici kilmistir (Stoilescu, 2011). Ulkelerin matematik egitiminde bilgisayar
yazilimlarinin kullanilmasi konusunda ¢agrilari giderek artmistir (Erfjord, 2011).

Cagimiz matematik Ogrenme ve Ogretme ortamlarinda teknoloji
entegrasyonuna ulasilabilirlik a¢isindan pek ¢ok kolaylik getirmis (Koyuncu, Akyiiz
ve Cakiroglu, 2015), matematige yonelik bilgisayar programlar1 biiylik bir degisim
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gostermistir (Hall ve Chamblee, 2013). Matematik derslerinde kullanilabilecek
teknolojik arag-gereclerdeki artis matematik egitiminde teknoloji kullanimini
kolaylagtirmistir (Fahlgren ve Brunstrom, 2014). Ozellikle tasinabilir teknolojik
cihazlarin gelistirilmesi ve gelisen bulut teknolojileri matematik egitimcilerinin
teknolojik 6grenme ortamlarina adaptasyonunu arttirmistir (Tabach, 2011).
Matematik derslerinde teknoloji kullanimi 1990’dan beri devam ederek
giinlimiiz aragtirma literatiiriinde biiyiikk oranda kabul gérmiistiir. Bir¢ok arastirmada
matematik egitiminde teknolojinin rolii incelenmis, istendik hedeflere daha kolay
ulagabilmesi konusunda teknoloji kullanimi arastirmacilar tarafindan Ovilmistiir
(Hacidmeroglu vd., 2009). Cogu arastirmanin neticesinde matematik egitiminde
teknolojinin etkin kullanilmasi gerektigine vurgu yapilmistir (Ersoy, 2005).
Matematik diisiinceye, analiz etmeye, istatistikler tizerinde farkli deger ve
olgular1 gorebilmeye dayali soyut beklentileri kapsayan bir derstir. Sadece kagit ve
kalemle, bu becerileri 6grencide olusturmak ¢ok zordur (Bulut, 2004). Bu kapsamda
matematik derslerinde teknoloji destegine bagvurulmalidir. Teknoloji destekli
egitimin en 6nemli pargasi ise bilgisayar ve tiirevleri olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
Bilgisayar sayesinde sekiller e-ortamlarda degistirilebilir, prizma ve piramit gibi
cisimler olusturulabilir ve somutlastirilmis bir sekilde ders islenebilir. Tabi bunlar
Ogrencinin yorum yapma kabiliyeti ve diisiinme giictinii arttiracaktir (Riza, 1995).
Ayrica bilgisayar destekli Ogretim  Ogrencilerin  kendi  seviyelerine gore
calisabilmelerine ve ihtiyaglarina gore istedikleri konuyu tekrar etmelerine imkan
vermektedir. BDO, matematik derslerinde grup seklinde calisma olanag da
saglamaktadir. BDO’lii gruplar sayesinde sosyal ortamlarda 6grenciler matematik
caligmalar1 tizerine karsilikli yorumlar yapabilmekte, grup tyeleri ile tartisarak beyin
firtinas1 gergeklestirebilmektedir (Baki, 2006). Dikkati ¢abuk dagilan 6grenciler
bilgisayardaki oyun tabanli matematik etkinlikleri sayesinde derslere daha ¢ok
katilim saglayabilecektir. Bilgisayarlarin egitimde eger bir arag-gere¢ olarak
kullanilirsa  uygulamasit  zor etkinliklerin  ve  matematiksel baglantilarin
incelenmesinde egitimcilere destek sunabilir (Trigo ve Perez, 2010). Bu da
ogrencilerin  daha karmasik  sorunlar1  ¢6zebilmesine, alternatif  yollar
gelistirebilmesine ve etkili analizler yapabilmesine imkan saglar. Daha da 6nemli

olan1 bireysellestirilmis yeni olgular kesfedebilirler (Baki, 1996).
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Birgok arastirmada matematik egitiminde kullanilan teknolojik arag-geregler
icerisinde en Onemlisinin bilgisayarlar olduguna vurgu yapilmistir (Baki, 2002).
Koyuncu ve digerleri (2015), egitimde teknoloji kullaniminda bilgisayarlarin
oneminden bahsetmistir. Ediz (2008), teknoloji destekli matematik egitiminde
bilgisayarlarin  6neminden bahsederek, bilgisayarlarin en yogun matematik
derslerinde kullanildigin1 belirtmistir. Baki de (2002), matematik egitiminde
kullanilan bilgisayarlardaki bilissel ifadelerin 6nemini isaret etmistir.

Lew vd. (2010), teknoloji destekli matematik egitiminde bilgisayar
programlarin1 4 boyutta incelemistir. Bu programlar Mathematica ve Maple gibi
Bilgisayar Matematik Sistemleri; Sketchpad ve Cabri gibi DGY; MS Excel gibi
elektronik tablolama yazilimlar1 ve veri analiz programlaridir. Arastirmacilarin
biyiik c¢ogunlugu matematik egitiminde kullanilan teknolojik kaynaklarin
kategorizesini daraltarak Cabri ve Cindirella gibi DGY, Mathematica ve Maple gibi
BDO olmak iizere 2 kategoride toplamustir (Karatas, 2011).

Hohenwarter (2004), BDO ve DGY’lerin matematik dgrenimini etkiledigini
belirtmistir. Laszl6 (2003) matematik egitiminde BDO ve DGY’lerin kullaniminin,
ogrencilerin problemi farketmesinde ve fakli ¢6ziim yollar1 iiretmesinde etkili
oldugunu belirtmistir. Kokol-Voljc (2007), yapilan c¢alismalarda asil ilginin
DGY'lere yonelik olduguna vurgu yapmistir. Ayni sekilde, Zengin ve Kutluca (2011)
giintimiiz teknoloji destekli matematik egitimleri arasinda en 6nemli goriilen arag-
gereglerin DGY'ler oldugunu o6ne siirmistir. Koyuncu vd. (2015) bilgisayar
yazilimlarinin gelismesiyle beraber DGY'lerin egitimde Onem kazandigmi da

vurgulamistir.

2.1.1.1. Teknoloji Destekli Matematik Egitiminin Yararlar: ve Simirhliklar:

Matematik egitimini kolaya indirgeyen ve daha anlamli hale getiren
teknolojiler (Gueudet ve Trouche, 2011), 6grencilerin matematik 6greniminde bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu ifade, teknoloji destekli smiflardaki egitimin
ogrenciler i¢in biiyiik imkanlar sundugunu goéstermektedir (Ivy, 2011). Bu imkanlar
su sekilde siralanabilir:

+ Teknoloji, matematiksel kavramlarin somutlastirilmasini saglamaktatadir (NCTM,
2000). Bu durum, 6grencinin bilgiyi daha kolay anlamlandirmasina ve zihinde daha

etkili bir sekilde olusturmasina katki saglamaktadir (Ersoy, 2005).
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» Teknoloji 6grencilerin matematiksel tanimlar1 denemelerine ve tanimlar1 kavrayip
kesfetmelerine firsat sunmaktadir (Laborde, 2003).

» Teknoloji 6grencilerin matematigi bilimsel olarak ele almasi agisindan alandaki
ortintiileri kesfetmelerine, hipotez olusturmalarina ve olusturduklar1 hipotez hakkinda
genellemeler yapmalarina imkan sunmaktadir (Karatas, 2011).

» Teknoloji sayesinde ogrenciler ger¢ek modellemeler {izerinde deneyim
yasayabilir, verileri ve islemleri daha kolay analiz edebilirler (Escuder, 2013).

* Teknoloji, matematik egitimi i¢in gerekli dokiimanlarin gelistirilmesi ve
uygulanmasi igin destek vermektedir (Guncaga ve Majherova, 2012; Majewski,
1999).

» Teknoloji, matematik derslerinde ©nem gosterilmeyen veya ihmal edilen
matematiksel bilgilerin farkina varilarak etkinliklerde bu bilgilerin yer almasina katki
saglamaktadir (Ersoy, 2003; Giiven ve Karatag, 2005).

» Teknoloji, matematik ders programlarinda biiyiik degisiklikler olusturmakta, daha
once Onemsenmeyen birgok konu deger kazanmaktadir (NCTM 2000). Ayrica,
teknoloji sadece ders programinin igerigini degil, ayn1 zamanda dokiimanlara
erisilebilirligi arttirarak kazanimlarin artmasina da etki etmektedir (Stoilescu, 2011).
* Teknoloji bazi konularin ve etkinliklerin énemini arttirmaktadir, bazi tanimlar
daha ulagilabilir hale getirmektedir. Matematiksel kavramlar1 anlamlandirabilmek
icin yeni ve farkli yollar sunmakta, miifredatta yer almayan igerikler hakkinda
secenekler olusturmaktadir (Goldernberg, 2000).

» Teknoloji, Ogrencilere daha Once erisemeyecegi farkli yollarla matematigi
ogrenme firsat1 sunmaktadir (Ivy, 2011).

» Teknoloji, biiylk zaman ve ugras verilerek gergeklesen Ogrenmeleri daha
basitlestirerek gerceklestirmekte, geleneksel materyallerle ¢oziilemeyen problemleri
¢ozme imkan1 sunmaktadir (NCTM, 2000).

+ Ogrencilerin teknoloji destegi olmadan gerceklestiremeyecekleri durumlar
denemelerine hatta ogrencilerin  kendine 6zgii yollar gelistirmelerine katki
saglamaktadir (Leung, 2011).

* Teknoloji, matematiksel islemlerin daha dogru ve hizli yapilmasina katki
sunmaktadir. Bu da zamandan tasarruf saglanarak &grencilerin 6grenme siirelerini
arttirmaktadir (NCTM 2000). Ayrica teknoloji destegiyle matematiksel bilgiyi dogru

ve kisa siirede igsellestiren Ogrenciler matematiksel ifadelere yonelik daha fazla
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problemle Kkarsilasarak ¢oOziim iretebilirler, bu esnada problem durumlarinda
matematigi nasil kullanabileceklerine yonelik daha fazla firsat bulabilmektedirler
(Aktiimen ve Kagar, 2003).

» Teknoloji, 6grencilere 21. yy. 6grenme becerilerini gelistirme imkani1 vermektedir
(Aktiimen ve Kagar, 2003).

» Teknoloji destekli siniflarda 6grenciler problemler karsisinda daha etkili
diistinebilmekte, farkli ¢6ziimler iiretebilmekte ve varsayimlara dayali genellemeler
yapabilmektedir (Baki, 2008). Ayrica teknolojinin sahip oldugu o&zellikler
ogrencilerin  enerjilerini  farkli yonlere kaydirmadan dogrudan problemlere
odaklanmalarina katki saglamaktadir (NCTM, 2000).

» Teknoloji, 6grencilerin ispata dayali 6grenme becerilerini gelistirmesine katki
sunmaktadir (Lyublinskaya ve Funsch, 2012).

» Teknoloji, matematik disiplinleri arasinda ¢oklu simgeleme sunar ve bu
simgelemeler arasinda baginti kurmaya imkan tanir (Alagic ve Palenz, 2006).

» Teknoloji, egitim ortamlar1 i¢in uygun materyallerin hazirlanmasina katki
sunmaktadir (Kaput ve Thompson, 1994).

» Teknoloji, ogrencileri ger¢ek diinyadaki matematiksel sorunlar kargisinda
cesaretlendirmektedir (Heid, 1997).

Teknoloji destekli matematik egitiminin birtakim smirhiliklar1 da vardir.
Teknolojinin ~ 6zelliklerinden  biri  olan  6grencilerin  bireysel  kesif ve
deneyimlemelerinin, her 6grenci i¢in uygun olamayabilecegi fikri egitimde teknoloji
kullanma imkanint sinirlandirmaktadir (Dikovic, 2009). Ayrica teknolojinin bir diger
ozelligi olan dogru ve hizli bilgi kapsamindaki hesaplamalar, otomatik denklemleme
gibi nitelikler o6grencileri ezbere yonlendirebilecegi ve Ogrencilerin  temel
matematiksel yeteneklerini koreltebilecegi belirtilmistir (Akkan ve Cakiroglu, 2011).
Daha oOnce teknoloji kullanimi konusunda deneyim yasamayan Ogrenciler ise
zorlanabilmekte veya karmasaya diisebilmektedir (Dikovic, 2009).

Teknoloji ile matematigi biitiinlestirmenin karmasikligi ve hizmetigi
egitimin yetersizligi teknolojinin egitimde kullanimim sinirlandirmaktadir (Gueudet
ve Trouche, 2011). Ayrica bazi matematik konularinda teknoloji kullanilmasi,
geleneksel yonteme gore daha fazla vakit kaybi olusturmasi nedeniyle baska bir

sinirlilik durumu olusturmaktadir (Agikgiil, 2012).
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2.1.2. Geogebra - Dinamik Matematik Yazilim

Geogebra, ilkogretimden yiiksek6gretime her seviyeye uygun matematik
egitimi i¢in gelistirilmis dinamik arayiizlii bir matematik yazilimidir (Akgiil, 2014).
Dinamik geometri programlarini, elektronik ortamdaki matematik sistemlerini ve
elektronik tablolama programlarimi biitiinlestirerek denklemlerin ve koordinatlarin
direk sisteme girilebildigi matematiksel firsatlar sunan fonksiyonlarin denklem,
grafik ve tablolarin1 olusturmaya imkan veren cebirsel bir bilisim teknolojisidir
(Hohenwarter ve Fuchs, 2004). Matematiksel ve geometrik nesneleri istedigimiz gibi
yonlendirebildigimiz bir egitim teknolojileri programi olan Geogebra, igerisinde
vektorel yapilar, dogru ve dogru pargalari, noktalar ve konik kesitleri igermektedir
(Dikovic, 2009; Escuder ve Furner, 2012). Bu program gelisim siirecine iliskin

detayli bilgiler asagida sunulmaktadir.

2.1.2.1. Geogebra Yazilminin Gelisim Siireci

Geogebra, Avusturya Salzburg Universitesi ogrencilerinden M.
Hohenwarter’in 2001 tarihinde yazilan yiiksek lisans teziyle ortaya ¢ikan bir
bilgisayar yazilimidir (Hohenwarter, 2004). Akgiil (2014), Geogebra programinin
gelistirilme amacini, matematik egitimini daha etkin ve kalict hale getirmek olarak
belirtmistir. Hohenwarter ve Lavicza (2007), Geogebra’nin gelisim siirecinde
destekleyici bir unsur olusturulmasi amaciyla Uluslararast Geogebra Enstitiisii
kurulmustur. Bu kurulus; teknoloji destekli matematik egitimi i¢in bilgi ve beceriye
ihtiyag duyan Ogretmen ve Ogrencilere ulagmak, Geogebra’nin gelisiminde
devamlilig1 saglamak, Geogebra ile ilgili yapilacak caligmalari diizenlemek veya
koordine etmek gibi amaglar belirlemistir. Bu genel amaglar teknoloji destekli
matematik egitimi icin destekleme faaliyetleri yiiriiten Uluslararasi Geogebra
Enstitiisii kurumunun ¢alisma hedeflerini su sekilde belirlemistir:

+ Ticari amag giitmeden ilgili tim bireyler i¢in {icretsiz yazilim sunmak,

* Arastirmacilarin ve Kullananlarin yazilim {izerinden yapacaklar1 geri doniislerine
dayali olarak Geogebra yazilimmin kazanim kapasitesini ve kullanma kolayligini
giiclendirmek,

+ Ucretsiz olarak etkinlikler, mesleki gelisim araglar1 ve egitim materyalleri

tasarlamak,
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» Uluslararas1 kapsamda Geogebra ile ilgili yapilacak ¢alismalara katilmak isteyen
aragtirmaci veya Ogretmenleri yetistirecek ve destek saglayacak diizenli bir yapi
olusturmak,

» Geogebra ile alakali projeleri tasarlamak olarak ifade edilmistir (Hohenwarter ve
Lavicza, 2007).

2.1.2.2. Geogebra Yazihminin Onemi ve Ozellikleri

Geogebra egitim diinyasinda en ¢ok talep goren dinamik geometri
yazilimlarindan birisidir. Yazilimin kullanimi gelisen okul alt yapilariyla birlikte tiim
diinya egitim sistemlerinde hizla yayginlasmaktadir. Biiyiikk bir kullanici Kitlesine
sahip olan program diinya g¢apinda egitim kurum/kuruluslar1 tarafindan
kullanilmaktadir (Koyuncu vd., 2015).

2001 yilinda Hohenwarter’in tez calismasiyla baslayan Geogebra, 2002
yilinda internette bir drneginin yayinlanmasindan sonra, Avusturya ve Almanya'daki
matematik Ogretmenlerinden ve bir kisim aragtirmacidan olumlu geri donitler
almigtir (Preiner, 2008). Geogebra yazilimiyla ilk defa karsilasan matematik
ogretmenleri, programi derslerinde biiyiik bir heyecanla kullanmislardir (Hall ve
Chamblee, 2013). Geogebra’ya olan bu ilgi “Geogebra’nin farki nedir?”” sorusunu
ortaya cikarmistir. Geogebra’yr Onemli kilan bir¢cok nitelikten biri programin
matematik egitimi igin tiim seviyelere uygun olmasidir (Akgil, 2014). Geogebra ilk
tasarlandiginda liselere yonelik matematik egitimi i¢in hazirlanmistir. Fakat kullanici
doniitleri sonrasi yazilim kisa siirede diger egitim kademelerinde de gelistirilmistir.
Geogebra yazilimmin liselerde kullanimiyla birlikte tniversite diizeyinde de
kullanilmaya baslanmistir. Universiteler Geogebra’y: égretmen adaylarmin egitimine
dahil etmeyi hedeflemislerdir (Hohenwarter ve Lavicza, 2007). Yazilimin farkl
seviyelerdeki ogrencilere hitap edebilmesi ve genis kullanim alaninin olmasi
programin kullanimini yayginlastirmistir (Preiner, 2008). Geogebra’ya olan yogun
talebin nedenlerinden biri de iicretsiz ve agik kaynak kodlu bir program olmasidir.
Geogebra programinin ticretsiz olmasi egitimciler igin belirleyici bir etmen olmustur.
Programin agik kaynak kodlu olmasi ve iicretsiz yapisi egitim sistemlerinin ortam ve
kullanim kisitlamast olmaksizin programi kullanmalarina imkan sunmaktadir
(Zengin ve Kutluca, 2011).

Geogebra’nin dnemli olmasini saglayan ozelliklerinden bir digeri ise,

Geogebra’nin BCS ile DGY’nin 6zelliklerini biitiinlestiren ¢ok amagli bir program



16

olmasidir (Akgiil, 2014). Geogebra’nin hem BCS hem DGY olarak kullanilabilmesi
en onemli 6zelligi olarak kabul edilmektedir (Zengin ve Kutluca, 2011). DGY ’lerin
nitelikleriyle birlikte nokta ve vektorlerin koordinatlarini, dogru ve dogru parcalarini,
konik kesitleri, fonksiyonel denklemleri ve say1 veya aciy1 dogrudan girmeyi olanakli
kilmaktadir (Hohenwarter, 2004). Geogebra BCS’nin ve DGY’nin niteliklerini
biitiinlestiren yapist ve kolay kullanimi sayesinde matematik egitimi i¢in uygulama
firsatlarin1 arttirmaktadir (Preiner, 2008). Geogebra Matematik disiplinleri arasindaki
birlesimi saglayarak geometri, matematik ve istatistik arasinda iletisime olanak
saglamaktadir. Geometri, matematik, istatistik ve e-tablo gibi nitelikleriyle
Geogebra, bir¢ok 6zelligi barindan birden fazla paketi tek bir paket iginde sunma
firsat1 vermektedir (Escuder ve Furner, 2012).

Geogebra programmin hem DGY hem de BCS nitelikleri olmasi
matematiksel araglarin farkli sunumlarini saglamakta, bu da Geogebra’nin 6nemli
etmenlerinden biri olarak goriilmektedir. Program, matematiksel iiriinlerin ti¢ tiirde
goriinimiine imkan vermektedir. Bunlar grafik, cebir ve e-tablo goriiniimleridir.
Program, bir matematiksel par¢anin biitiin ifadelerini dinamik bir sekilde birbirine
baglamakta ve matematiksel parca iizerinde yapilan degisikliklerde anlik olarak tiim
pencerelerdeki ifadeleri otomatik olarak degistirmektedir (Dikovic, 2009;
Hohenwarter ve Hohenwarter, 2009). Ornegin yazilimda fare aracihigiyla geometrik
ifadenin yeri degistirildiginde cebirsel ifade otomatik olarak degismektedir ya da
klavye ile cebirsel ifade degistirildiginde alakali geometrik sekil otomatik bigimde
degismektedir (Preiner, 2008).

Geogebra’nin farkli dillerde kullanim imkani, en biiyik niteliklerinden
birisidir (Koyuncu vd., 2015). Yazilimdan bir¢ok kisinin faydalanabilmesi igin
Geogebra kullanici toplulugu tiyeleri tarafindan farkli dillere ¢evrilmistir. Buna ek
olarak yazilimin meniileri, kurulum ve yoOnetim komutlari da farkli dillere
cevrilmistir (Hohenwarter ve Fuchs, 2004).

Yazilimin diger bir niteligi de kisisellestirilebilir kullanici arayiiziidiir.
Kullanicilar ~ programi  kullanirken ~ kendi  isteklerine  gére  arayiizi
kisisellestirebilmektedir (Zengin ve Kutluca, 2011). Geogebra; mevcut ayarlari
degistirebilme, kendi araglarini olusturabilme ve ara¢ gubugunu 6zellestirebilmenin
yani sira kullanicilarin ¢alismalarini kaydedebilmesine, ¢ikt1 alabilmesine veya USB

bellek gibi harici ortamlara aktarabilmesine izin vermektedir. Geogebra yazilimimin
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igerisinde bulunan “etkilesimli insa protokoli” 6nemli bir aragtir. Bu arag¢ ile
kullanici, hazirlanan bir yapiyr asama asama tekrar yapma imkani bulmaktadir
(Preiner, 2008). Bu sayede program, Ogrenciye sadece kisa cevaplar vermeyen,
asama asama ag¢iklama gosteren bir bilisim sistemi islevi gormektedir (Botana vd.,
2015).

Geogebra’nin ¢alismasi i¢in yalnizca Java programinin olmasi yeterlidir.
Yazilim bir¢ok isletim sisteminde (MS Windows, Unix, Linux, MacOS)
kullanilabilmektedir (Zengin ve Kutluca, 2011). Bunun yan sira kolay kurulumu ve
yiikseltme iglemlerine ihtiyag duyulmaksizin program, “WebStart” kullanilarak
internet tizerinden dogrudan baslatilabilmektedir (Hohenwarter, 2004).

Geogebra Yazilim Toplulugu {iicretsiz bir sekilde egitim materyalleri
olusturduktan sonra bu materyalleri yine ticretsiz bir sekilde yayinlama ve paylasma
firsatt sunmaktadir (Haciomeroglu vd., 2009). Yazilim ilk ortaya c¢iktiginda
kullanicilarin matematige yonelik kavramlari arastirabilmeleri ve bulus yapabilmeleri
amaglanmaktaydi fakat yazilimin kullanicilarin kendi egitim dokiimanlarini
olusturabilmesi ag¢isindan islevsel olmasi, farkli yonlerde de gelisimini siirdiirmesini
saglamustir (Preiner, 2008). Kullanicilar, yazilimi farkli diizeylerde kullanarak gesitli
tir ve seviyelerde ¢alisma dokiimanlar1 ve yontemler gelistirmistir (Hohenwarter vd.,
2008a) Geogebra, egitim materyallerini desteklemenin yanisira etkilesimli egitim
arag-gerecleri olusturmak amaciyla da kullanilmaktadir (Preiner, 2008). Ayrica
program, online olarak interaktif egitim ortamlar1 olusturma imkani da saglamaktadir
(Lavicza ve Papp-Varga, 2010). Geogebra igin gelistirilen ¢caligmalar GeogebraTube
veya Geogebra Wiki’ye yiiklenerek icretsiz  bir sekilde internette
paylasilabilmektedir. Bu dogrultuda Geogebra, etkilesimli e-igerik olusturup
paylasabilme ya da olusturulan e-igeriklere kolayca ulasarak uygulayabilme 6zelligi
tasiyan bir yazilim halini almistir (Hohenwarter ve Fuchs, 2004). Bu durumun
sonucu olarak da Geogebra i¢in materyaller olusturan ve paylasan aktif kullanici
topluluklari ortaya ¢ikmistir (Hohenwarter ve Lavicza, 2007).

Geogebra yazilimi HTML yani dinamik ¢alisma sayfalari olusturma imkan1
sunmaktadir  (Hohenwarter, 2004). Geogebra Wiki’de bulunan dokiiman
havuzundaki etkilesimli calisma sayfalari, kullanicilar ve yoneticiler tarafindan
paylasilmaktadir (Dikovic, 2009). Dinamik ¢alisma sayfa sekilleri ve agiklamalari

icermenin yaninda kullanicilar igin etkinliklerden, goérevlerden ve problem
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durumlarindan olusmaktadir (Preiner, 2008). Kisisellestirilebilen interaktif ¢alisma
sayfalart kullanicilar i¢in deneysel yollarla kesfederek Ogrenmeyi tesvik etmeyi
amaclamaktadir.  Olusturulan HTML  yapilar  kolayca dis  ortamlara
aktarilabilmektedir (Hohenwarter vd., 2008a). Ayrica bu HTML yapilar Geogebra
yazilimina gerek duymadan Java programini destekleyen herhangi bir internet
tarayicist (Chrome, Mozilla, I. Explorer vb.) ile her yerde kullanilabilmektedir
(Hacidmeroglu vd., 2009). Bahsedilen bu nitelikleri sayesinde Geogebra yaziliminin
matematik egitimi igin birgok yarart bulunmaktadir. Bu yararlar asagidaki gibi
siralanabilir:

* Geogebra yazilimi kullanicilara bireysel 6grenme imkani sunmaktadir (Dikovic,
2009).

» Dinamik yapisiyla kullanicilarin matematiksel kavram ve nesneleri kendilerine
gore yapilandirmalarina firsat vermektedir (Hohenwarter, 2004).

* Hem bireysel hem de grup tabanli 6grenmeleri destekleyerek kullanicilar arasinda
etkilesime imkan olusturmaktadir (Akgiil, 2014).

» Kullanicilara st diizey diisiinme yeteneklerini gelistirme imkani sunar (Edwards
ve Jones, 2006).

 Kaullanicilara uygulamasi kolay matematiksel deneyler sunulmasi ve bu deneylerin
interaktif ve rehberli olmas: 6grenmeleri daha kalici ve anlamli hale getirmektedir
(Dikovic, 2009). Yazilimda fare ile matematiksel objeyi siiriikleme yoluyla objenin
parametrelerini  kesfetmeleri veya dogrudan matematiksel objenin denklemini
degistirerek geometrik penceredeki farklilasmanin kesfedilmesi gibi kullanicilarin
matematigi ¢ift yonlii olarak incelemelerine imkan sunulmaktadir (Hohenwarter,
2004).

« Ogrencilerin simfta veya evde cebiri, geometriyi ve istatistigi deneysel yollarla
ogrenmelerine imkan saglamaktadir (Dikovic, 2009).

* BCS’nin ve DGY’nin bir arada olmasi ogrencilerin biligsel st seviye
yeteneklerinin geligsmesine firsat olusturmaktadir. (Dikovic, 2009).

» Geometrik nesneleri olusturmaya ve sunmaya imkani vermektedir (Hohenwarter
ve Fuchs, 2004).

+ Geogebra, c¢esitli matematiksel tanimlari ve bu tanimlar arasindaki baglantilari

gorsellestirmeyi saglamaktadir (Guncaga ve Majherova, 2012).
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» Geogebra, dgrencilerin matematiksel tanimlar1 kavramasini, soyut durumlari daha
somut hale getirerek gorsellestirmesini ve matematiksel giigliikleri daha iyi
anlamlandirmasini saglamaktadir (Bu ve Schoen, 2011).

+ Ogrencilerin  bilissel modelleri uygulayarak dissallagtirmalarina  katkida
bulunmaktadir (Bu ve Schoen, 2011).

+ Matematiksel ve geometrik tanimlari ve matematik egitimini gelistirmek igin
kendi iginde feedback/report mekanizmasina sahiptir (Hall ve Chamblee, 2013).

» Geogebra, matematiksel 6gelerin farkli tanimlarina ulasma imkani sunmaktadir
(Aktiimen ve Kabaca, 2012).

* Gorsel ifadeler arasinda baglanti kurmak i¢in &grencilere katki saglamaktadir
(Dikovic, 2009).

» Geogebra, 6grencilerin matematiksel ifadelerin farkli tanimlarin1 baglamalarina
imkan saglayabilmektedir. Bu yolla matematigin i¢yapisina karsi  goriis
kazanabilmektedirler (Bu ve Schoen, 2011).

+ Ogrencilerin bagimsiz matematik dgelerini hareket ettirmeleri sonucu bagimli
matematik yapilari tizerindeki degisimi gdzlemlemeleri ve bu yontemle matematiksel
problemleri daha anlaml bir sekilde ¢ozmeleri saglanmaktadir (Dikovic, 2009).

+ Ogrenciler matematiksel tanimlar arasinda dinamik bir sekilde baglant:

kurabilmektedir (Haciomeroglu vd., 2009).

2.1.3. Oz Degerlendirme

Bu kavramla ilgili egitim literatiirinde farkli ifadeler bulunmaktadir. Bu
ifadelerden bazilan su sekildedir: Oz degerlendirme, dgrencilerin egitim esnasinda
etkinlikler yapmasi ve bu etkinlikler neticesinde ne ogrendikleri hakkinda
yorumlarda bulunmasidir (Sebba, Deakin Crick, Yu, Lawson ve Harlen, 2008). Oz
degerlendirme  Ogrencilerin - kendi  ¢alismalarina  Olgiit  belirlemelerine  ve
degerlendirmelerine imkan saglamaktadir (Boud, 1986). Oz degerlendirme
ogrencilerin neyi nasil yapabildiklerini fark ederek kesfetme siirecine aktif
katilmalaridir (Cram, 1995). Baska bir ifadeyle; 6z degerlendirme, 6grencilerin
ogrenme durumlarin1 kendileri ya da egitimcileri tarafindan belirlenen hedeflere gére
degerlendirmene firsat1 veren bir siiregtir (Lewkowicz ve J. Moon, 1985). Ozetle
Ozdegerlendirme kisinin  kendi yaptign calismalar1 belirlenen olgiitler ile

degerlendirme siirecidir.
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2.1.3.1. Oz Degerlendirmenin Yararlar

Oz degerlendirme, &grencinin bireysel ozgiirliigii ifadesiyle birlikte
incelenmelidir. Bu kapsamda, 6z degerlendirme bireysel 6grenmeyi desteklemede
vazgecilmez bir arag¢ olarak kullanilmaktadir (Boud, 1989). Oz degerlendirmenin
yararlarini su sekilde siralayabiliriz:

+ Oprencilere dzelestiri yapabilme yetenegi kazandirir (Dochy ve McDowell, 1997).
+ Oz degerlendirme uygulama odakl1 gerceklesirse 6grenci yeteneklerinin gelisimine
katki saglar. Bu da ogrencilerin kendileri igin etkili 6grenme yontemleri
belirlemelerine imkan sunar (Boud, 1989).

+ Oz degerlendirme kisideki gelisimi daha gercek¢i bir sekilde ortaya koyar
(Shrauger ve Osberg, 1981).

+ Oz degerlendirme, dgrencilerin kendi 6grenme seviyelerini belirlemelerine ve ileri
seviye etkinliklerde kullanabilecekleri stratejilerini gelistirmelerine imkan tanir
(Dochy, Segers ve Sluijmans, 1999).

+ Oz degerlendirme, 6grenme esnasinda ogrencilerin kendi calismalarmi takip
edebilmeleri agisindan uygun bir aragtir. Ayrica 6grencilerin kendi yeteneklerini
kesfetmelerine yardimci olur (Uysal, 2008).

Oz degerlendirme, ogrencilerin hayat boyu kullanacaklar1 ve siirekli
gelistirmeleri gereken en 6nemli yeteneklerden biridir (Puhl, 1997). Bir 6grencinin
bireysel bir 6grenen olabilmesi i¢in kendi {iriiniinii gelistirmesi ve akabinde
degerlendirmesi gerekmektedir (Oscarsson, 1981). Bu kapsamda 6grencinin bireysel
ogrenme yetenegine sahip olabilmesi, kendi kapasitesinin farkinda olmasina baghdir.
Dolayisiyla da 6z degerlendirme Ogrencilerin 6grenmelerini desteklemesi ve
egitimcilerin, 6grencilerine yonelik daha kesin bilgiler edinmesi agisindan 6nemli bir
husustur. Devamlilig1 olan 6z degerlendirme galismalar1 egitimcilere &grencilerin
yetenekleri ve gelisimleri hakkinda kesin bilgiler vermektedir. Bu sayede, egitimciler
ogrencilerinin ihtiyaclarina ve beklentilerine yonelik hazirlik yapmalarina imkan
saglayacaktir (Huerta-Macias, 1995). Bu da egitimcilerin 6grencileri i¢in farkli,
bireysel etkinlikler sunmasina katki saglayacaktir. Bu firsat, egitim siirecinde
ogrenme Ogretme etkinliklerine yonelik gerekli tedbirleri aninda alabilme imkani
verecektir (Mc Namara ve Deane, 1995). Oz degerlendirmeyi, egitimciler igin
“Ogrencilerin O0grenme yollarin1 gosteren bir ara¢” olarak tamimlamak da

mumkindiir.
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2.1.3.2. Oz Degerlendirme Siirecinde Onemli Hususlar ve Cekinceler

Oz degerlendirmenin daha etkili olabilmesi i¢in 6znel faktdrlerin dikkate
almmasi gereklidir (Blanche ve Merino, 1989). Oznel faktorler gelecek beklentileri,
ilgili konulardaki yeterlilik seviyesi, cinsiyet, kiiltiirel sosyal ve kisisel etmenler vb.
yapilar1 ifade etmektedir. Ogrenciler degerlendirilirken 6znel faktorlerin dikkate
alinmasi, degerlendirmenin kaliteli ve anlamli olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Yapilan arastirmalarda {ist siniflardaki 6grencilerin alt siniflardaki 6grencilere gore
kendilerini daha dogru yorumlayabildikleri ve basarili 6grencilerin daha diisiik
basariya sahip ogrencilere gore daha iyi 6z degerlendirme yapabildikleri tespit
edilmistir. Kaufman, Felder ve Fuller (1999), 6z degerlendirme konusunda iyi
yetistirilen dgrencilerin yiiksek bir basar1 oranina sahip oldugu sonucuna varmustir.
Ayrica 6z degerlendirmede cinsiyet faktoriiniin etkilerini belirlemeye yonelik
aragtirmalar da yapilmistir. Bu arastirmalar neticesinde erkeklerin becerilerini
gosterme ¢abasinda olduklari, kizlarin ise tam aksine, oldugundan az gosterme
cabasinda olduklari gdzlemlenmistir (Shen ve Pedulla, 2000). Ogrencilerin, 6z
degerlendirme gerceklesmeden Once bu konuda egitim almalar1 gerekmekte, aksi
durumda birtakim ¢ekinceler olusmaktadir. Bu sebeple 6z degerlendirmenin niteligi
ve dogrulugu agisindan hem Ogrencilere hem Ogretmenlere 6z degerlendirme
uygulamalar1 hakkinda bilgi verilmelidir (Lewkowicz ve J. Moon, 1985). Bu
kapsamda, 6z degerlendirmenin neden gerekli oldugu siire¢ oncesinde 6grencilere
anlatilmalidir. Egitim siirecinin tamamlanmasinda 6z degerlendirmenin etkisinin
oldugu tespit edilmistir (Boud, 1986). Dolayisiyla d6grenciler igin 6z degerlendirme
kilavuzu iceren sistematik bir program olusturmak sarttir (Cram, 1995). Ogrencilerin
kendilerine yonelik dogru yorumlarda bulunabilmeleri i¢in 6z degerlendirme
caligmalarina katilmalar1 sart kosulmalidir, fakat Ggrencilerin kendi diriinlerini
gelistirmeleri ve gelistirdikleri bu friinleri degerlendirebilmeleri uzun bir siireci
kapsamaktadir. Bu durum &grencilerin bu olgunluga erigsmesine ve iist seviye bilissel
beceriler olan elestirel ve analitik diisiinme yeteneklerini edinmelerine baghdir. Bu
sebeple 6z degerlendirme becerisinin kazanilmasi, kiigiik yastakiler i¢in daha zordur
(Harris, 1997). Oz degerlendirmede dikkat edilecek bir husus da dgrencilerin bir
{irlinii iyi degerlendirme yetenegine sahip olmalarindaki yetkinlikleridir. Ogrencilerin
0z degerlendirme kriterlerine hakim olabilmesi icin kriterleri dogru bir sekilde

igsellestirmesi gerekir. Bu dogrultuda, 6grencilerin 6z degerlendirme sonrasinda
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aldiklar1 doniitleri dogru bir sekilde anlamlandirmalar1 ve yapilmasi gerekenleri
dogru bir sekilde tespit etmeleri gerekmektedir (Lewkowicz ve J. Moon, 1985).
Dolayisiyla, bu safhada egitimcilere Snemli bir gérev diismektedir. Ogretmenlerin 6z
degerlendirme uygulamalarinin basarili olacagina inanmalari hayati bir 6nem
tasimaktadir (Lewkowicz ve J. Moon, 1985). Fakat baz1 6gretmenlerin 6grencilerin
0z degerlendirme c¢alismalarinda zorlanacagina ya da degerlendirmelerinin dogru
olmayacagina inandiklar1 gozlemlenmistir. Bu kapsamda, 6z degerlendirme siirecinin
basarili olmasi, 6gretmenlerin bakis agilarina ve 6z degerlendirme uygulamasi igin
hazir olmalarina baglidir.

Oz degerlendirme siirecini etkileyen unsurlardan biri de ortamdir. Ozellikle
ogrenci merkezli egitim ortamlarinda 6z degerlendirmenin daha etkili oldugu
bilinmektedir (Lewkowicz ve J. Moon, 1985). Dolayisiyla, 6z degerlendirme
uygulamalarinin  yapilacagi ortamlar 6grenci merkezli olmalidir. Ogrencilerin
beklentileri ve ilgileri her zaman 6nemsenmelidir. Ayrica dogru 6lgme araglarinin
secimi ve kullannmi da degerlendirme basarisini arttiran bir unsurdur. Oz
degerlendirme araglar1 uygulamaya gore farklilik gostermektedir. Oz degerlendirme
uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir (McAleer, 2001):

+ Oz degerlendirme etkinliklerinin temel amaci dgrenme siirecini daha etkili ve
anlaml1 hale getirmek olmalidir.

» Oz degerlendirme kriterleri, 6grencilerin kararlar1 ve fikirleri dikkate alinarak
hazirlanmalidir.

+ Ogrencilere, 6z degerlendirmenin neden gerekli oldugu ayrintili bir sekilde
aciklanmalidir. Bu kapsamda, 6z degerlendirme neden-sonug iliskisi i¢cinde ve
ogrenci 0znel faktorleri dikkate alinacak sekilde gergeklestirilmelidir.

+ Oz degerlendirme uygulamalar1 sonucunda dgrencilere nitelikli doniitler verilerek
degerlendirmenin anlamli hale getirilmesi saglanmalidir.

+ Oz degerlendirme calismalari, farkli amaglar igin kullanilan uygulamalarin yerine
kullanilmamalidir.

» Ogrenciler, 6z degerlendirme siirecinde etkin bir sekilde yer almalidir.
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2.1.3.3. Oz Degerlendirme Tiirleri

Oz degerlendirme, 3 kisimda incelenebilir: Genel 6z, 6zel 6z ve izleme 6z
degerlendirme (Sinclair, 1991).

Genel 6z degerlendirme, Ogrenme siireci igin bir baslangic noktasi
olusturulmasi, 6grencinin gelisiminin izlenmesi ve siirekli degerlendirmeler igin veri
sunmas1 agisindan egitime destek amaci tasir. Ogrenme siirecinin her aninda
uygulanabilen bir degerlendirme tiiriidiir. Ozel 6z degerlendirme, genele kiyasla daha
kisa siireli hedefler belirlenerek, 6grenmelerin kalitesini arttirmayir amaglayan 6z
degerlendirme tiiriidiir. Izleme 6z degerlendirme ise tamamlanan c¢alismalari
incelemek ve 6grenme siirecinde giidiilemeyi saglamak amaciyla belirli araliklarla

uygulanan degerlendirme tiiriidiir.

2.1.3.4. Oz Degerlendirme Gerecleri

Oz degerlendirme amaciyla kullamlan farkli degerlendirme geregleri
bulunmaktadir. Harrington temelde ii¢ gerecten bahsetmektedir. Bunlardan ilki,
becerilerin farkina varildigi, "kendinizi en giliglii hissettiginiz segenegi isaretleyin™
seklinde bir yonlendirmenin oldugu bir listedir. Ikincisi, likert dlgegine benzer bir
formdur. Ugiinciisiinde ise, her bir yetenek alani ile ilgili farkli 6rnek durumlar verilir
ve tiim orneklerden bir puan elde edilir. Sonuglar bir forma yansitilarak bireylerin

performanslari siralanir (Sluijsmans, Dochy ve Moerkerke, 1999).

2.2. gili Aragtirmalar

2.2.1. Yurt icinde Yapilan flgili Arastirmalar

Demir ve Bozkurt (2011) yaptiklart ¢calismada, teknoloji entegrasyonu igin
bir 6gretmenin sahip olmas1 gereken becerileri ve bu becerilerin gostergelerinin neler
olabilecegi ile ilgili Ogretmenlerin diistincelerini belirlemeye calismistir. Bu
kapsamda, ilkogretim seviyesindeki matematik 6gretmenlerinden olusan goniilli 7
kisi ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Calismanin yontemi olarak ise odak
grup calismasi belirlenmistir. Arastirmada “Bir 6gretmen teknolojiyi etkili olarak
kullanabilmek i¢in hangi yeterliliklere sahip olmalidir?” sorususuna cevap
aranmigtir. Egitimcilerin cevaplari Teknolojik Pedagojik AB (TPAB) ¢ercevesinde

incelenmistir. Arastirma Sonuclarina gore; 1- Ogretmenler teknolojinin dgretimi
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konusunda mesleki destege ihtiya¢ duymaktadirlar. 2- Ogretmenlerin teknoloji ile
egitimi birlestirme inanglarini 6grencilerin 6grenmesine yonelik ¢iktilar etkilemistir.

Oksiiz ve Ak (2009) calismasinda, ogretmen adaylarmm matematik
egitiminde teknoloji kullanimina yonelik disiincelerini belirlemeye g¢aligmistir.
Calisma, ADU Egitim Fakiiltesi iiciincii simf 6grencilerinden 108, dordiincii sinif
ogrencilerinden 184 kisi lizerinde uygulanmistir. Calismada veri toplama yontemi
olarak “matematik egitiminde teknoloji kullanimma yonelik algi Olgegi”
kullanilmistir. Caligma sonucunda, 6gretmen adaylarinin matematik egitiminde
teknolojinin ihtiyag olduguna ve yarar sagladigma yonelik algilarmin oldugu
bulgusuna varilmistir.

Alako¢ (2003) calismasinda, matematik Ogretiminin  teknolojiyle
desteklenmesini egitimin paydaslari olan 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin 1s181nda,
yeni yaklagimlarla degerlendirmistir. Bu arastirmada anket teknigi kullanilmustir.
Ankete, Cumhuriyet Universitesi ile Istanbul Universitesi 2001-2002 6gretim yili
Isletme Fakiiltesinde gérev yapmakta olan ve tesadiifi drnekleme ile belirlenmis 55
Ogretim tiyesi ile 300 6grenci katilmistir. Anket ¢alismasi sonrasi veriler, yiizdelerle
ve (%) frekans (n) ile betimlenip yorumlanmigtir. Tiim veriler SPSS versiyon 10
programi ile degerlendirilmistir. SPSS programinda c¢apraz tablolar ve frekans
dagilimlart elde edilmis, sonuglarin olabilirlilik ve anlamlilik seviyeleri
belirlenmistir. Arastirmada elde edilen veriler sonucunda geleneksel yontemler
yerine teknolojik uygulamalarin egitim beklentilerini ve ihtiyaglarmi daha etkin
karsilayacagi belirtilmistir.

Celik ve Kahyaoglu (2007) arastirmalarinda, Ogretmenlerin teknolojiye
iliskin algilarin1 6lgmeyi ve kiimelenme yonlerini tespit etmeyi amaglamiglardir.
Calismanin  6rneklemi  Dicle Universitesi Matematik Ogretmenligi ve Smif
Ogretmenligi boliimlerinde okuyan 87’si kadin ve 230’u erkek olmak iizere toplam
317 dgretmen adayindan olusmaktadir. Verileri toplama araci olarak “Teknoloji Ilgi
Olgegi” uygulanmustir. Kiimeleme yontemlerinden Ward’s ile veriler islenmis ve
olcii olarak karesel OKlid uzaklig: belirlenmistir. Ward’s yaklasiminda, teknolojiye
iligkin tutum degiskenleri olumlu ve olumsuz olmak iizere iki kiime seklinde
siiflandirilmistir.  Veriler irdelendikten sonra Ward’s gore optimum kiimeler
olusturuldugu goriilmiistiir. Bu kiimeler 6gretmenlerin teknolojiye yonelik algilari ile

ilgili gruplamalar konusunda anlamli ve basarili sonuglar vermistir.
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Karatas ve digerleri (2016) arastirmalarinda, ilkégretim matematik
ogretmenlerinin TPAB 6z giivenlerini ve teknoloji kullanimina yonelik tutumlarini
incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma, “Bilgisayar ile desteklenmis matematik
egitimi” dersini alan 30 6grenciyle yapilmistir. Bu ders ile 6gretmen adaylarina ayda
on iki saat olmak iizere, Cabri2D ve 3D, GSP, Geogebra ve Derive yazilimlarini,
matematik egitiminde kullanma yontemlerini kapsayan bir egitimi programi
uygulanmistir. Tek gruplu olan ve 6n test ile son test deseninin kullanildig:
aragtirmanin verileri TPAB Olgegi, TPAB Ozgiiven Olgegi ve Teknoloji Kullanima
lliskin Tutum Olgegi ile toplanmgtir. Ayrica anket ile 6gretmen adaylarmin
yorumlar1 alinmigtir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin TPAB bilgi ve 6z
giiven seviyelerinde on test ile son test arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
tespit edilmistir. Fakat Ogretmen adaylarmin teknoloji kullaniminda algilarina
yonelik istatistiksel agidan anlamli bir gelisim gézlenmemistir.

Seferoglu ve Akbiyik (2005) arastirmalarinda, Elmadag ilgesindeki
ilkogretim 6gretmenlerinin bilgisayar kullanimina yonelik algilarini incelemislerdir.
Bu tutumlarmin mesleki kideme, alanlarina, bilgisayar deneyimlerine ve kullanilan
programlara gibi etmenlere gore degisiklik gosterip gostermedigini irdelemislerdir.
Aragtirma 6rneklemi 4 okulda gérev yapmakta olan 51 6gretmenden olusturulmustur.
Calismada, veri araci olarak anket ve Askar ile Umay (2001) tarafindan gelistirilen
“Bilgisayar Kullanimina Yonelik Algr” o6lcegi  kullanilmistir.  Arastirmada,
ogretmenlerin orta seviyede 6z-yeterlige sahip olduklari goriilmiistiir. Verilere gore
oz-yeterlik algis1 az olan Ogretmenlerin bilgisayar kullanimini ancak bir Kkurs
araciligiyla Ogrenirken Oz-yeterlik algisi {ist seviyede olanlarin ise bilgisayar
kullanimini genelliklle deneme yoluyla 6grendikleri ifade edilmistir.

Zengin vd. (2013) arastirmalarinda, matematik 6gretmeni adaylarmin
DGY’lerin kullanimimna yonelik fikirlerini  belirlemeye ¢alismiglardir. Calisma,
matematik 6gretmenligi son sinifinda egitim géren 56 dgretmen aday1 ile yapilmustir.
Ogretmen adaylarina toplamda kirk sekiz ders saati dinamik bir yazilim olan
Geogebra ogretilerek teknoloji destekli matematik egitiminde materyallerin nasil
kullanabilecegi veya hazirlanabilecegi gosterilmistir.  Ogretmen adaylarinn,
matematiksel kavramlar1 kendi bilgisayarlarinda olusturmalar1 saglanmustir.
Uygulama sonrasi bir goriis formu ile veriler elde edilmistir. Veriler analiz edilmis ve

Ogretmen adaylari, teknoloji destekli matematik egitiminin, egitimi daha c¢ok
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gorsellestirdigi, anlamay1 kolaylastirdigi, somutlastirma ve akilda kalicilig
arttirdigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar1 matematik egitiminde teknoloji
kullanmanin zorlugu noktasinda; bilgisayar kullaniminda yetersizligi ve teknoloji
destekli materyal hazirlamanin vakit alici olusuna isaret etmislerdir.

Aktimen vd. (2011), matematik Ogretmenlerinin  Geogebra’nin
kullanimindaki verime yonelik goriislerini arastirmislardir. Bu amagla g¢alismanin
orneklemini Kirsehir ilinde farkli okullardaki on bir matematik 6gretmeni
olusturmustur. Segilen dgretmenlerin katildigi on alt1 saatlik bir hizmeti¢i egitim
programi diizenlenmistir. Hizmet i¢i egitim programi sonunda ogretmenlerle yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmustir. Ogretmenlerin goriisme sorularmna yanitlarl
yedi ana temada yogunlastirilmistir. Bu ana temalar; egitim siirecinde, Ogretim
stirecinde, matematik dersine iliskin diigtinceleri degistirmede, dersin hazirlanma
stirecinde, ders sonrasi etkinliklerle desteklenmesinde, yazilimin kullaniminda ve
uygulanabilirliginde tanimlanmistir. Calisma sonucunda matematik &gretmenleri,
Geogebra’nin;  Ogrencilerin  egitim  siirecine  katki  sunabilecegi, derse
hazirlanmalarinda yardimci olabilecegi ve matematik dersine iliskin algiy
degistirebilecegine dair gorislerini belirtmislerdir. Fakat programdan daha fazla
verim saglanabilmesi igin ders dis1 etkinliklerin olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Baki vd. (2009) calismalarinda, matematik dgretmenlerinin ve adaylarinin
egitim teknolojisine yonelik disiincelerini incelemeyi ve karsilastirmayi
hedeflemislerdir. Arastirma, Trabzon ve Artvin’de tger okulda belirlenen birer
matematik dgretmeni ve Karedeniz Teknik Universitesi Matematik Ogretmenligi
Programi dordiincti siif ogrencilerinden rastgele segilen 6 kisi olmak {izere
toplamda 12 kisi ile 2008-2009 egitim-6gretim yili bahar yarilinda yiiriitilmustiir.
Nitel bulgulara odaklanan bir ¢alisma olarak, toplam 6 Ogretmen ve Ogretmen
adayiyla yaklasik 30-40 dakikalik siirelerde, 9 soruluk yar1 yapilandiriimis
goriismeler yapilmistir. Ogretmen ve oOgretmen adaylarmim diisiinceleri farkli
kategoriler altinda irdelenmis ve karsilastirilmigtir. Hizmet 6ncesi ve hizmet iginde
egitim teknolojilerinin nasil yorumlandigi; yeterlik, haberdarlik ve kullanima iligkin
fikirleri farkli boyutlarda incelenmistir. Caligma sonucunda arastirmacilar, 6gretmen
ve O0gretmen adaylarinin, daha fazla deneyim yasamalarina ve bilinglendirilmelerine

ithtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.
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Yenilmez (2009) arastirmasinda, matematik Ogretmeni adaylarinin,
teknoloji destekli matematik egitimi dersine iliskin goriisleriyle alakali degiskenler
arasindaki baglantilar1 belirlemeye ¢aligmistir. Calismanin 6rneklemini, Osmangazi
Universitesi Matematik Ogretmenligi Boliimii’nde egitim gérmekte olan dordiincii
siif ogrencileri arasindan random olarak segilen 73 6grenci olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasi esnasinda, “Bilgisayar Destekli Matematik Egitimi Dersine
Iliskin Gériisler” anketi ve bilgi formu uygulanmistir. T-testi, tek yonlii varyans
analizi ve frekans tablolarindan yararlanilarak veriler elde edilmistir. Calismanin
sonuglarina gore; akademik basari, boliimii tercih nedeni, cinsiyet ve teknolojiye
yonelik ilgi bakimindan derse iliskin goriislerin anlamli seviyede farklilagtig
gOriilmiistiir.

Tatar vd. (2011) arastirmalarinda; matematik Ogretmeni adaylarinin,
Geogebra ile hazirladiklart materyallerin kalitesini tespit etmek ve teknoloji destekli
egitimle yapilan matematik 6gretimine iliskin egilimleri 6lgmeyi hedeflemislerdir.
Calisma i¢in matematik ogretmenligi 3. sinifta egitim goren 75 Ogretmen adayi
belirlenmistir. Caligma 2010-2011 egitim yili gliz doneminde uygulanmistir.
Ogretmen adaylarinca hazirlanan anket ve materyaller veri olarak kullanilmistir.
Calismalar sonucu elde edilen veriler analiz edilmistir. Sonug olarak, 6gretmen
adaylarinin matematik dersi i¢in farkli konularda materyal olusturduklari, bu
materyallerinde geometri iizerinde yogunlastig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarimin
Geogebra’y1 siirgii araci seklinde uyguladiklar1 gdzlemlenmistir. Uriinlerin imza
protokolii irdelendiginde kullanilan adim sayisiin on ile kirk arasinda oldugu
belirlenmis ve hesap ¢izelgesi goriinimii tiiriiniin kullanilmadigr fark edilmistir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin Geogebra gibi DGY ’lerin 6grencilerin matematige karsi
tutumlarmma olumlu katkida bulunacagimi ve meslek Kkariyerlerinde dinamik
yazilimlari kullaniminin 6nemli oldugu ve bu tiir yazilimlar1 kullanmak istedikleri
belirlenmistir.

Aygiin vd. (2016) arastirmalarinda, matematik 6gretmenlerinin bilgisayar
destekli ders performanslarini ve egitim yeterliklerini incelemeyi amaglamislardir.
Matematik 6gretmenligi programi iigiincli sinifta egitim goren 24 katilimcinin yer
aldig1 bu arastirmada &rnek olay yontemi kullanilmistir. Ogretmen adaylari ilk olarak
dinamik geometri yazilimlarinin matematik egitiminde nasil kullanilacagina yonelik

bilgiler veren “Bilgisayar Destekli Matematik Egitimi” dersini almistir. Ardindan
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Ozel Ogretim Yontemleri-Il dersinde bir ders kazanimi secip, secilen MEB
kazanimina uygun teknolojileri belirleyerek, ders anlatimlarin1 gergeklestirmistirler.
Ogretmen adaylarinin ders anlatimlar1 video ile kayit altina alinmuis, daha sonra video
kayitlar1 irdelenerek arastirma verileri elde edilmistir. Ayrica hazirlanan gozlem
metniyle de veriler elde edilmistir. Veri analizinde, problem ¢6zme beceri alanlar
irdelenmistir. Arastirmada, ogretmen adaylarmin teknolojik ortamlar1 planlama,
kazanima uygun teknolojileri belirleme ve teknolojileri kullanirken ortaya
cikabilecek problemleri ¢6zebilme becerilerine sahip oldugu sonuglarina ulagilmistir.
Fakat adaylarin degerlendirme esnasinda zorluk yasadiklar1 ve teknolojiyi dahil etme
konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri belirlenmistir.

Balgalmis vd.’nin (2013) arasgtirmalarinin amaci, matematik Ogretmen
adaylarinin teknoloji destekli matematik dersine yonelik tepkileri belirlemek ve
ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerinde meydana gelen degisimi
incelemektir. Bu calismada “DGY ile Geometriyi Kesfetme” ile “Okul Staj
Deneyimi” derslerine katilmis olan 3 6gretmen adayindan veriler elde edilmistir.
Arastirma verilerinin ¢ogunlugu 6gretmen adaylari ile gergeklestirilen goriigmelerden
elde edilmistir. Calismada Geogebra yazilimi kullanilmistir. Ogretmen adaylarina
sadece Geogebra programinin yapist tanitilmakla kalinmamis ayrica bu program ile
ogrencilerin egitimlerini nasil destekleyebilecekleri gosterilmistir. Egitici Personel
tarafindan “cokgen dis agilar1” etkinligi ile 6gretmen adaylarinin dinamik geometri
ortamini  kesfetmeleri hedeflenmistir. Ogretmen adaylarmin  TPAB’larindaki
gelisimleri yapilan goriigmelerde 5 kategoride ele alinmistir. Arastirmada alan
deneyimlerinin, TPAB’larin1 gelistiren 6nemli bir etmen oldugu belirtilmistir.
Calismada, ozyeterlik algilarinin arttigini belirten 6gretmen adaylari, Geogebra’yi
ogrencilerin matematiksel kavramlar1 kesfetmelerine imkan saglayan ve egitimlerini
desteklemek igin onlara katki sunan bir arag olarak ifade etmislerdir.

Koyuncu (2013), matematik Ogretmenliginde egitim géren 7 Ogretmen
adayiyla yaptigi arastirmada, katilimcilarin Geogebra egitimi sonrast teknolojik
ortamda ve geleneksel ortamda diizlem geometrisine yonelik problemleri ¢ozerken
disiindiikleri stratejileri irdelemistir. Arastirma sonucunda, teknolojik ortamlarin
problem ¢6zme becerilerinin gelisimine katkida bulundugu belirtilmistir. Ayrica

teknolojik ortamlarin 6gretmen adaylarina zaman kazandirdigi, Ogretmenlerin



29

alternatif ¢oziimleri kolayca trettikleri, gorsel ifadeleri eksiksiz ¢izip betimledikleri
ve hizli ¢oziimler elde edebildikleri sonucuna ulasilmistir.

Kabaca vd. (2010) arastirmalarinda, matematik Ggretmenlerinin
Geogebra’yr ders aract olarak kullanabilmeleri amaciyla 6gretmen gelisimi iizerine
bir toplant1 gergeklestirmis ve Ogretmenlere Geogebra’nin tanitimini yapmislardir.
“Gelecek i¢in Egitim Konferansi” biinyesinde Avrasya toplantisi (AGT) olarak
tanimlanan bir toplant1 ile iki giin alt1 saat boyunca “Geogebra’yr Egitimde
Kullanma” iizerine bir calistay gergeklestirilmistir. Bu calistayda egitimcilere,
Geogebra’yla ilgili temel bilgiler vermenin yaninda, uygulama yapma imkani
sunulmus ve egitim ortaminda uygulayabilecekleri 6rnek etkinlikler asamalariyla
gosterilmistir. Ogretmenler, galistaya ek olarak Geogebra iizerine yerli ve yabanci
akademisyenler tarafindan yapilan calismalar1 da dinleme firsati bulmuslardir.
Calistayin sonunda uygulanan bir veri toplama formuyla katilimcilarin goriisleri
alimmistir. Caligtay sonrasi ortaya ¢ikan makalenin amaci, katilimcilarin Geogebra’ya
yonelik gortslerini ve Avrasya toplantisinin 6gretmenler {izerindeki etkisini
degerlendirmektir. Geogebra’nin ticretsiz olmasi, Tiirk¢e kullanim imkani, kolay
kullanict arayiizii ayrica geometri ile matematik arasindaki baglantilar1 dinamik
olarak kullanabilme potansiyeli gibi 6zellikleri sayesinde Ogretmenler tarafindan
sinif ortamlarinda kullanilabilirligi tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenler, Avrasya
calisgtayin1 ¢ok verimli bir egitim programi olarak degerlendirdiklerini ifade
etmislerdir. Schoen vd. (2009) arastirmasinda matematik 6gretmenlerinin TPAB ve
matematik egitimi hakkindaki fikirlerini, Geogebra ile kiiciikk gruplar halinde nasil
gelistirebilecegini anlatmigtir. Arastirmaya dayali bir Gniversite ile lise 6gretmenleri
arasinda iliski olusturmak i¢in Geogebra kullanilmistir.

Ceylan (2012), 6gretmen adaylarinin, Geogebra programini kullanarak ispat
becerilerinin gelisimini inceleyen ve kullanilan ispat bigimlerinin ortaya konulmasini
amaglayan bir g¢alisma yapmistir. Calismanin sonucunda O6gretmen adaylarinin
Geogebra’yr problem ¢6ziimiinde kullandiklari, ayrica yazilimin birgok 6zelliginden
yararlandiklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin ¢ikarsama yapma, farkli ¢oziim
yollart kesfetme ve akil yiiriitme gibi yeterliliklerinin gelistigi arastirmacilar
tarafindan belirtilmistir. Buradan yola ¢ikarak, Gogebra’nin 6gretmen adaylarinin
ispat yapma ve varsayimda bulunma becerilerinin gelismesine katkida bulundugu

ifade edilmistir.
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Tatar vd. (2013) yaptig1 ¢alismada, matematik 6gretiminde, etkilesimli tahta
ile dinamik bir yazilimin kullanimina yonelik matematik 6gretmenlerinin goriislerini
incelemigtir. Yapilan aragtirma sonucunda dinamik bir matematik yazilimi
kullaniminin konuyu somutlagtirmaya katki sagladigi, bilgilerin kaliciligini artirdigi
ve kavramlarin anlasilmasini kolaylastirdig: tespit edilmistir.

Yildiz’in (2018) ¢alismasinin amaci, 6. sinif kesirler konusuna yonelik 6z
degerlendirme 6l¢egi olusturmaktir. Bu arastirmada, mevcut durumun belirlenmesi
amaglandigindan tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini devlet
okullarinda 6. sinifa devam eden 170 6grenci olusturmaktadir. Bu ¢alismada, 6gretim
programindaki kesirler konusuna iliskin kazanimlari i¢eren 32 maddelik bir dlgek,
veri toplama araci olarak kullanilmistir. 32 maddeden olusan olgekte verilerin faktor
yapisimi ortaya ¢ikarmak icin SPSS 21 programindan yararlamlmistir. Olgegin yapi
gecerligini test etmek igin, faktdr analizi uygulanmistir. Analizler sonucunda
Olgekten 9 madde ¢ikarilmistir. Calisma sonucunda elde edilen analiz sonucuna gore
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .908 olarak bulunmustur. Yarilama (Split- half)
giivenirlik  katsayisi ise spearman-Brown coefficient degerinin .885 ve
guttmansplithalfcoefficient degerinin ise .870 oldugu goriilmiistiir.

Celik (2012) c¢alismasinda, matematik problemi ¢6zme basarisi ile 6z
diizenleme, matematik 6z yeterlik ve 0z degerlendirme arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Arastirmasinin drneklemini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda, istanbul
ili, Pendik ilgesindeki bir ilkogretim okulunda 6grenim géren ve 7. sinifa devam
eden 55 kiz, 46 erkek toplam 101 &grenci olusturmustur. Ogrencilerin {istbilissel 6z
diizenleme seviyelerini belirlemek i¢in Howard, McGee, Shia ve Hong (2000)
tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan uyarlanan “Ust Bilissel Oz
Diizenleme Olgegi” kullanilmigtir. Yine arastirmaci tarafindan  gelistirilen
“Matematik Ozyeterlik Olgegi” Matematik 6zyeterlik diizeylerinin dl¢iilmesi i¢in
kullamlmistir. Oz  degerlendirme kararlarmin  dogrulugunun 6l¢iilmesi  igin
kalibrasyon yontemi kullanilmistir. Matematik problemi ¢6zme basarisinin l¢iilmesi
igin ise c¢oktan se¢meli ‘“Matematik Problemi Coézme Testi” kullanilmistir.
Arastirmanin alt problemlerine uygun olarak c¢ikarimsal analiz yontemlerinden
parametrik testlerden Pearson momentler ¢arpimi Korelasyonu teknigi ile regresyon
analizi teknigi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda matematik problemi ¢6zme

basarisi ile st bilissel 6z diizenleme, matematik ozyeterlik ve 6z degerlendirme
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kararlarinin dogrulugu arasinda anlamli iliski oldugu gériilmiistiir. Ust bilissel 6z
diizenleme, matematik Ozyeterlik ve soz konusu diger degiskenler, matematik
problemi ¢ézme basarisina iligkin toplam varyansin %66,7’sini agiklamaktadir ve
biitiin degiskenler matematik problemi ¢6zme basarisinin yordanmasina anlamli
katki saglamaktadir. En agiklayici degiskenin matematik o6zyeterlilik kararlarinin
dogrulugu oldugu, ardindan sirasiyla basariy1 degerlendirme kararlarmin dogrulugu,
matematik ozyeterlik diizeyi ve ist bilissel 6z diizenleme diizeyi degiskenlerinin

geldigi; degiskenlerin agiklayicilik oranlari incelendiginde goriilmiistiir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Tlgili Arastirmalar

Lu (2008), Ingiliz ve Tayvanh lise matematik 6gretmenlerinin Geogebra
kullanirken sergiledikleri tavir ve alistirmalart karsilagtirarak analiz etme siiregleri ile
ilgili bir arastirma yapmustir. Bu c¢alismadaki amaci, iki {ilkedeki matematik
ogretmenlerinin, teknoloji kavramu ile ilgili fikirlerini ve matematiksel igerikleri nasil
biitiinlestirdiklerini  belirlemektir. Yapilan ¢alismanin sonucunda, Tayvanl
matematik 6gretmenlerinin teknoloji kullanimi konusunda istekli olmadiklari, Ingiliz
ogretmenlerin ise bunun tam aksine teknoloji destekli egitim konusunda daha istekli
olduklar1 gozlemlemistir. Ayrica Tayvanl 6gretmenler egitim programinda verilen
konular1 Geogebra’ya uyarlama egilimi gosterirken, Ingiliz 6gretmenler bu konuda
daha farkli ve 6zgiin davranmislardir.

Hohanwater vd.’nin  (2010) c¢alismalarinin  amaci, Geogebra’nin
uygulamalarinda ortaya ¢ikan genel zorluklari tespit etmektir. Arastirma, Florida'da
ortaokul ve lise 6gretmenlerinden segilen 44 kisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. 3
hafta boyunca programin genel ozelliklerinin tanitimi ve uygulamali alistirmalar
gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, dinamik geometri
araglarmin giris seviyesinde zorluk yasanabilecegi ve bu zorluklarin da yeni
gelistirilecek materyallerle giderilecegi tespit edilmistir. Diizenlenen calisgtay ve
ogretici materyaller Geogebra yaziliminin daha da gelismesine olanak saglamistir.
Freixas vd. (2010) yirittikkleri calismalarda dinamik geometri sistemlerinin
geometrik gorsellestirme araglari oldugunu vurgulamislardir. Bunlar, kullanicinin
geometrik elemanlart tanimlamalarina ve dinamik davranig sergileyen hareketli
geometrik elemanlarla arasinda baglanti kurulmasina onay vermislerdir. Dinamik
geometri sistemlerinin temel sorunlarindan biri, olasi ¢dziim yollarindan kaynakli

belirsizliklerdir. Cogu dinamik geometri sistemleri, olasi ¢oziim yollarinin sebep
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oldugu bu problemleri sistemin dinamik davranisin1 diizelterek sonlandirabilir.
Gozlenen davranis kullanici i¢in hedeflenen davranislardan biri degilse bu rahatsiz
edici bir etkendir.
Spazak'in (2013) doktora tezi ¢alismasinin amaci, ortadgretim matematik 6gretmen
adaylariin, ogretime teknolojiyi entegre etme hususunda hazirbulunusluklarina
iliskin algilarin1 belirlemektir. Ayrica c¢alismada, Ogretmen adaylarmin TPAB
diizeyleri ile teknoloji entegrasyonu yonelik 6zyeterlik algi seviyeleri arasindaki
iliskinin arastirllmasi: hedeflenmistir. Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin
TPAB 'n tiim bilesenlerinde genis bilgiye sahip olduklari ifade edilmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarmin teknoloji entegrasyonuna yonelik yiiksek 6z yeterlige sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bunun yani sira ¢alismada 6z yeterlik algi diizeyleri ile
TPAB' 1n tiim bilesenleri arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Sonuglar en
giiclii iliskinin TAB, en zayif iliskinin PB puanlar1 arasinda oldugunu
gostermektedir.

Agyei ve Keengwe (2014) yiirittiikleri ¢alismada, 6gretmen adaylarinin
TPAB o6grenme ¢iktilar1 ile 6z degerlendirme raporlarindan elde edilen puanlar
arasindaki  iliskiyi incelemistir. Calismada, Ogretmen adaylarinin TPAB
gelisimlerinin daha iyi anlasilmasi igin veri gesitlendirmesine gidilmistir. Adaylarin
0z bildirim raporlar1 ve performansa dayali degerlendirmelerinden elde edilen veriler
analiz edilmistir. Calisma, 6gretim teknolojisi dersine katilan 70’1 erkek, 34’#i bayan
olmak tizere 104 son smif 6gretmen aday: ile gergeklestirilmistir. Segilen 6gretmen
adaylar1 daha once teknoloji destekli derslerle ilgili hi¢ deneyim yasamamistir.
Dersin basinda 6gretmen adaylarina teknoloji destekli matematik egitimi, TPAB
kuramsal gergevesi ve Ogrenci merkezli yaklasimlar hakkinda bilgi verilmistir.
Ayrica elektronik tablolama programlart olmak iizere bilgisayar becerileri ile ilgili
egitim de verilmistir. Egitimler sonrasi 6gretmen adaylarindan, elektronik tablolama
programlariyla desteklenen ders planlari ve etkinlikleri hazirlamalar1 istenmistir.
Aragtirmanin verileri; TPAB ders plam1 rubrigi, TPAB gdzlem rubrigi, iiriin
degerlendirme rubrigi, BIT beceri testi ve TPAB 6l¢egi olmak iizere 5 farkli veri
toplama aract ile elde edilmistir. Calisma sonucunda, performansa dayali tiim
Olgtimlerde son test lehine anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Performansa
dayali elde edilen puanlar arasinda iliski (korelasyon) olup olmadigi incelenmis ve

BIT beceri 6lgiimleriyle diger 6grenme ¢iktilarindan elde edilen puanlar arasinda
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yiiksek korelasyon oldugu belirlenmistir. TPAB 6l¢eginde elde edilen puanlar analiz
edildiginde tiim boyutlarda 6gretmen adaylarinin 6n ve son test puanlari arasinda
anlamli farklilik oldugu saptanmaistir.

Zambak ve Tyminski (2016) c¢alismalarinda, Geometer's Sketchpad
yazilimimnin kullanildigi geometri dersinde ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin
deneyimlerini ve bu deneyimlerin TAB gelisim siireglerini nasil ve ne ydnde
etkiledigini arastirmistir. Ogretmen adaylar1 Geometer's Sketchpad yazilimimi
problem ¢6zmede kullanmislardir. Durum c¢alismasi olarak yiiriitiilen g¢alismaya
toplam 16 6gretmen adayi katilmistir. Calismanin neticesinde d6gretmen adaylariin
TAB gelisimlerini degerlendirmek amaciyla 5 seviyeden olusan analitik bir gergeve
sunulmustur. Calismanin verileri katilimci olmayan gézlem ve ders materyalleri ile
toplanmistir. Sinif gozlemleri videoya kaydedilmistir. Iki gorev smrasmda 16
katilimcinin TAB’larinin niteligi karsilagtirilmistir. Calismanin sonuglart 6gretmen
adaylarinin ¢ogunun 2. diizey TAB'a ulastigin1 gostermistir. Buna karsin, 2 6gretmen
adayr 3. diizeye ve 1 Ogretmen adayr 4. diizeye ulasmistir. Ayrica galismada
Ogretmen adaylarinin bilgisayar yazilimimi kalem ve kagit gibi diger araglarin yerine
kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirmacilar, Geometer's Sketchpad yaziliminin
ogretmen adaylar1 i¢in ¢ok yeni bir teknoloji olmasi, adaylarin yeteneklerini nasil
sergileyeceklerini  O6grenmeleri igin yeterli slire olmayist kisaca Geometer's
Sketchpad'i biitiiniiyle 6grenmek igin siire ve deneyimin gerekli olusunu g¢alisma

sonucunda ifade etmislerdir.
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BOLUM I11

3. YONTEM

Bu béliimde sirasiyla aragtirmanm modeli, Katilimcilar, veri toplama araci,

veri toplama siireci ve veri analiz siirecinden bahsedilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma dogas1 geregi nitel bir arastirmadir. Nitel arastirma; kisilerin
davraniglarin1 nedenleriyle birlikte anlamaya doniik ¢alismalardir (Arli ve Nazik,
2001:14, Ergiin, 2014). Nitel arastirmalardaki veriler; miilakatlar, agik uglu sorular
vb. yollarla toplanir ve bu sebeple daha kiigiik 6rneklemler tercih edilir (Karasar,
1984). Arastirmada ogretmenlerin kendi alan bilgilerinin degisimlerine iliskin
gortiglerini  belirlemek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden olgubilim
(fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Olgubilim (fenomenoloji) deseni, farkinda
oldugumuz ama derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanmaktadir. Olgubilim, bu ag¢idan yapilacak kavramsal galismalar i¢in uygun

bir arastirma zemini olusturur (Yildirim ve Simsek, 2006).

3.2. Katthimecilar

Bu aragtirmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim ogretim yilinin ikinci
doéneminde Tirkiye’nin giineyinde yer alan Sanliurfa ilinde gérev yapan ortaokul ve
lise matematik Ogretmenleri olusturmaktadir. 2017-2018 egitim 6gretim yili ikinci
doneminde mesleki gelisim programi kapsaminda teknoloji destekli cebir 6gretimi

kursunu alan 6gretmenlerin bilgileri Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya katilan ogretmenlerin cinsiyet, alan ve mezuniyet

durumlarina gére dagilimi

Katimailar Say1  Alan Sayi Mezuniyet Say1
Kadin 18 Ortaokul 26 Egitim Fak. 29
Erkek 17 Lise 9 Fen Ed. Fak. 6

Toplam 35 Toplam 35 Toplam 35
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Tablo 3.2. Katilimcilarin kidem yillarina gére dagilimi

Kidem 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. |10. | 11. | 12. | 13.
Toplam
Yih Y | Yd | Yd|Yd|Yd|Yd|Yd|Yd| Y| Yd|Ydl]|Yd]| Yl
Say1 14 5 5 3 2 1 1 2 - 1 - - 1 35

Aragtirmanin ~ Orneklemini  tabloda  goriildigi  gibi 35  katilimer
olusturmaktadir. Katilimcilar 17 erkek, 18 kadin 6gretmenden olusmaktadir. Ayrica
katilimcilarin - 26’simmin  ortaokul, 9’unun lisede gorev yaptigi goriilmektedir.
Dagilimin bu sekilde birbirinden farkli olmasi Sanliurfa’da gorev yapan ortaokul
matematik Ogretmeni sayisinin lise matematik Ogretmeni sayisindan fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun mesleklerinin

ilk yillarinda oldugu da Tablo 3.2.”de goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Uygulanan mesleki gelisim programi kapsaminda olusturulan 6n test, son
test formlar1 ve goriisme araglariyla teknoloji destekli cebir 6gretimi kursuna katilan
ogretmenlerden veriler toplanmustir.

Veri toplama aracit olarak kullanilan 6n test ve son test formlarinin
olusturulmasinda ¢esitli asamalar izlenmistir. ilk olarak arastirilmak istenen konu
alanyazin kapsaminda gbz Oniine alinmig, AB ve TAB’ina iliskin alanyazinda yer
alan g¢erceveler incelenmistir. Daha sonra iki alan uzmani ve arastirmaci bir araya
gelerek veri toplama aracinda yer alacak sorulari olusturmustur. Uzman goriisleri
alindiktan sonra olusturulan sorularin amacina hizmet edip etmedigini test etmek
amaciyla pilot calisma yapilmstir.

Bu arastirma kapsaminda pilot ¢alisma siireci iki agsamada ele alinmustir.
Birinci asamada olusturulan veri toplama araci, ilgili alandaki ¢alisma yapan 2 alan
uzmaninad elektronik posta araciligiyla gonderilmistir. Onlardan veri toplama
aracinda yer alan agik uglu sorulart cevaplandirmalart ve varsa sorulardaki
anlagilmayan noktalart belirtmeleri istenmistir. Gelen doniit ve diizeltmeler,
arastirmaci Ve iki alan uzmani tarafindan incelenmis olup, gerek duyulan diizeltmeler
veri toplama aracina yansitilarak veri toplama araci ikinci asamada kullanilacak
seklini almistir. Ikinci asamada ise mesleki gelisim programi kapsaminda kurs

verilen bir bagka gruba uygulama yapilmig ve sorulari anladiklart sekilde
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cevaplamalar1 istenmistir. Bu sekilde veri toplama aracinin gegerlilik ve giivenirliligi
saglanmustir.

Yapilan bu ¢aligmalar sonucunda anket sorulari olusturulmustur. Bu ankette
ogretmenlerin AB ve TAB’ma iliskin 6z degerlendirme yaparak algilarin1 belirlemek
amaciyla sorular yoneltilmistir. Mesleki gelisim programi  kapsaminda kurs
oncesinde su sorular yoneltilmistir: “Matematiksel bilginizde gérmiis oldugunuz bir
eksiklik var m1? Agiklayiniz.”, “Matematiksel alan bilginizin giiglii ve zayif yonlerini
degerlendiriniz.” ve “Matematik 6gretiminde teknolojiden faydalaniyor musunuz?
Cevabiniz evet iSe nasil faydalaniyorsunuz?”

Kurs sonunda ise ogretmenlere yoneltilen sorular sunlardi: “Teknoloji
destekli matematik 6gretimine iligskin katildiginiz egitim programinin alan bilginizin
gelisimine ne tiir bir katki sagladigin1 disiiniiyorsunuz?”, “Hakim oldugunuz bir
matematiksel konuda Geogebra ile islem yaparken matematiksel bilginizi
sorguladiginiz oldu mu? Evet iSe nasil ve hangi yonleriyle sorguladiniz?”
“Katildiginiz Geogebra egitimi programinda matematiksel bilginiz ile ilgili kendinizi
gelistirme ihtiyaci hissettiniz mi? Evet ise ni¢in oldugunu agiklayiniz.”, “Geogebra
kullanarak ders anlatmak ile geleneksel dgretim yontemleri (tahta-tebesir) ile ders
anlatmak arasinda matematiksel bilgilerinizin kullanimi a¢isindan ne tiir farklar
oldugunu diistiniiyorsunuz?”, “Geometrik sekillerin tebesirle tahtaya ¢izim siireci ile
Geogebra kullanarak ¢izim siireci arasinda ne gibi farkliliklar gérdiiniiz?”

Calismada veri toplama araci olarak kullanilan bir diger arag goriismedir.
Goriisme nitel arastirmada en sik kullanilan veri toplama araci olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda yar1 yapilandirilmis goériisme yaklagimi
kullanilmistir. Bu goriisme yaklagimi, gériisme sirasinda irdelenecek sorular veya
konular listesini kapsar. Goriisme formu yontemi, benzer konulara yonelmek yoluyla
degisik insanlardan aym tir bilgilerin alinmasi amaciyla hazirlanir (Patton, 1987).
Gortismeci Onceden hazirladigi konu veya alanlara sadik kalarak hem o6nceden
hazirlanmis sorulari sorma hem de bu sorular konusunda daha ayrintili bilgi alma
amaciyla ek sorular sorma 6zgiirliigiine sahiptir. Sorular veya konularin belirli bir
oncelik sirasina konulmasi zorunlu degildir. Goriigme formu, arastirma problemi ile
ilgili tim boyutlarin ve sorularin kapSanmasini giivence altina almak igin

gelistirilmig bir yontemdir. Gortismeci, goriisme sirasinda sorularin ctimle yapisini ve
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sirasini degistirebilir, baz1 konularin ayrintisina girebilir veya daha ¢ok sohbet tarzi
bir yontem benimseyebilir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Yar1 yapilandirilmis goriismeler katilimcinin algiladigi diinyayr kendi
diistinceleriyle anlatmasini saglar (Merriam, 2013). Bu ¢alismada da mesleki gelisim
programi sonrasinda d6gretmenlere “Genel olarak kendi matematiksel bilginizin gii¢lii
ve zayif yonlerini teknolojiden bagimsiz olarak degerlendirebilir misiniz?”, “Var
olan alan bilginiz sizce Geogebra kullanimi igin yeterli mi?”, “Teknolojiden
faydalanarak ders anlatmanin iyi bir sey oldugunu diistiniiyor musunuz?”, “Teknoloji
kullanim1 esnasinda alan bilginizin yetersiz oldugunu disiindiigiiniiz oldu mu?”,
“Teknoloji yardimiyla kavramlarin yapilandirilmasi siirecinde alan bilgisi olarak
hangi bilgilere ihtiyaciniz oldugunu diisiinliyorsunuz?”, “Geogebra’da bir seklin
hazir arag Kullanilarak ¢izilmesi ile kendinizin insa etmesi agisindan ne gibi farklar
vardi?”, “Kara tahtada kullandigimiz matematik ile Geogebra’da kullandigimiz

matematik sizce aynit matematik midir?” sorular1 yoneltilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda katihmcilarin  AB  ve TAB’ina iliskin 6z
degerlendirmelerini incelemek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan agik uglu
sorularin yer aldigi anket ve goriisme sorulari veri toplama aract olarak
kullanilmigtir. Arastirmada veri toplama siireci 3 asamada gergeklesmistir. Birinci ve
ikinci agsamada verilerin toplanmasi igin katilimcilara agik uglu sorulardan olusan bir
anket uygulanmigtir. Soru cetveli (anket), iki grup halinde bulunan katilimcilara
uygulanip cevaplar ayn1 anda toplanmistir. Bu sekilde yapilan anketler literatiirde
grup tipi anket olarak adlandirilmaktadir (Tiirkbal, 2003:78).

Anket sorulart yazili olarak dgretmenlere dagitilmistir. 18 ve 17 kisilik iki
grup halinde egitim alan 6gretmenlere, alan bilgileri ve teknolojik alan bilgilerine
iliskin egitimler baglamadan once 6n test, kurs sonunda ise son test uygulanmstir.
Bunun igin 6gretmenlere herhangi bir zaman kisitlamasi verilmemis ve sorular
tizerine bireysel olarak diisiiniip kendi fikirlerini yazip 6z degerlendirme yapmalari
istenmistir. Kurs bitiminden 1 ay sonra da kursa katilim saglayan 6 6gretmen rastgele

secilerek goriisme yapilmistir. Goriismeler bireysel olarak yapilmustir.
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3.5. Veri Analiz Siireci

Arastirmada toplanan veriler Pilkington (2001)’de belirtilen igerik analizi
metoduyla analiz edilmisdir. Icerik analizinde arastirmaci tarafindan toplanan
verilerin kodlama siireci ve kodlama sonrasinda kodlamaya bagli olarak nasil
¢cozlimlendigi biiylik 6nem tagimaktadir. Verilerin diizenlenip bir araya getirilmesi ve
kavramsallastirilmasi olarak da ifade edebilecegimiz kodlama islemi agik kodlama
(opening coding), eksen kodlama (axial coding) ve se¢ici kodlama (selective coding)
olmak tizere {i¢ farkli analitik stireci kapsar (Strauss ve Corbin,1990). A¢ik kodlama;
verileri en kiiciik yapt birimine ayirma, bu yapt birimlerini isimlendirme ve
smiflandirma siirecidir. Bu siiregte, verilerin belli standartlar ¢ergevesinde parcalara
ayrigtirtlmasi ve buna baglh olarak da arastirmaciya yeni bakis agilar1 kazandirilmast,
boylelikle de verilerin isaret ettigi olgu lizerine yoruma ve yaraticiliga agik bir fikir
yiriitme siirecinin baglatilmasi amaglanmaktadir (Strauss ve Corbin, 1990b, s.12).
Agik kodlama, verilerin ¢oziimlenmesinin en 6nemli ayagini olusturmaktadir. Cilinkii
bu asama verilerin isimlendirildigi etiketleme islemi olarak nitelendirilir (Strauss ve
Corbin, 1990b, s. 72-73). Her ayrintisiyla incelenen veri dizisinde anlamsal bir
biitiinliik olusturan kelime gruplari bu asamada isimlendirilmekte ve kategorilere
ayrigtirllmaktadir. Bir diger kodlama tiirii olan eksen kodlama, agik kodlamada
olusturulan kategorileri ortak ozellikler baglaminda bir araya getirme ve ana
kategorilerin alt kategorilerle iliskilendirilmesi siireci olarak tanimlanir (Strauss ve
Corbin, 1990b, s. 13). Eksen kodlamada, agik kodlamada isimlendirilen kod ile
kategoriler daha kapsamli olarak ele alinarak sahip olduklari ortak 6zelliklere gore
yeniden ve farkli yollar ile bir araya getirilmeye calisilir. Son olarak segici
kodlamada ise merkeze aliman bir kategorinin biitiinsel/tanimlayic1 bir hikayesi
olusturulup bu hikaye rehber alinarak merkez kategori kavramsallastirilir ve diger
kategoriler merkezdeki bu kategoriye baglanir (Strauss ve Corbin, 1990b, s. 14).
Boylelikle analiz siireci tamamlanmis olur. Bu ii¢ kodlama tiirii bir arastirmada ayni
anda kullanilabilecegi gibi bazi arastirmalarda ilk ikisi de kullanilabilir. Ozellikle
veri i¢indeki gomiilii teoriyi ortaya ¢ikarmak amaglaniyorsa her ii¢ kodlamaya da
basvurulur. Bunun disindaki diger arastirmalarda siklikla ag¢ik ve eksen kodlama
yapilarak analiz siirecine son hali verilir. Tiim siireglerde esas olan, veriyi dogru bir
sekilde anlamlandirmaktir. Bu da analiz birimine yiiklenen anlam ile mimkiin

olabilmektedir.
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Nitel arastirmalarda analiz birimine karar verme ve ele alinan analizleri bu
birime gore gerceklestirme olduk¢a onem teskil etmektedir (Cohen, Manion ve
Momison, 2007, s. 197). Ele alinan bir olgunun nitel zenginligini yakalamada ve
ortaya koymada kod olarak da ifade edilebilen analiz biriminin se¢imi hayati 6neme
sahiptir (Boyatzis, 1998, s. 1). Ciinkii se¢ilen analiz birimi, bir kritere gére kodlanan
kelime veya kelime grubu olarak tanimlanmaktadir (Schamber, 2000, s. 739). Bu
calismada da anlam kaybini Onleme amaciyla analiz birimi olarak kelime grubu
secilmistir. Analiz birimine karar vermede, 6ncelikle elde edilen veriler incelenmis
ve bazi katilimcilarin analiz gergevesinde yer alan kodlart dolayli olarak ifade ettigi
gorilmiustir.

Yapilan bu ¢alismada da oncelikle tiim 6gretmenlerin sorulara verdikleri
cevaplar incelenmistir. Bu inceleme sirasinda oOgretmenlerin  vermis oldugu
tanimlardan yola ¢ikarak kategori ve kodlar belirlenmistir (Patton, 2002, ss. 452-54).
Bu kategoriler belirlenirken her bir kategorinin igeriginin ne olduguna iliskin ifadeyi
yansitacak sekilde olusturulmasina 6zen gosterilmistir. Tim cevaplar incelenerek
olusturulan bu ilk kategorilere dayali olarak elde edilen veriler aragtirmaci tarafindan
icerik analizine tabi tutulmustur. Daha sonra olusturulan kategorilere iliskin iki
uzmana bilgi verilmis, kategori ve kodlamalar aciklanmustir. iki uzman kendilerine
verilen kodlart kullanarak o6gretmenlerin verdikleri cevaplart bagimsiz olarak
yeniden kodlamislardir. Bu kodlama sonucunda, arastirmaci ve uzmanlar
olusturduklart kodlari ve olusturulmus olan kategorilere giren cevaplarin sikliklarini
karsilastirmiglardir. Bu karsilagtirma sirasinda kodlar arasinda biiylik oranda
benzerlik oldugu goriilmiistiir. Uzmanlarin kategorize ettigi veriler ile aragtirmacinin
kategorize ettigi veriler incelenip Bakeman ve Gottoman (1997) ve Robson
(1993)’iin olusturdugu uyusum yiizdesi formiili “P = Na x 100 / Na + Nd” (P:
Uyusum yiizdesi, Na: Uyusum miktari, Nd: Uyusmazlik miktari) kullanilmistir. Bu
dogrultuda uyusum yiizdesi 0.91 bulunmustur. Farkli sekilde yorumlanan 6gretmen
cevaplart hakkinda ise arastirmact ve uzmanlar tarafindan fikir birligine varilarak
analizler tamamlanmistir. Bu sekilde vyiiriitilen bir analiz yontemi ile kodlama
giivenirligi saglanmistir (Green ve Gilhooly, 1996; Ericsson ve Simon, 1993). Tiim
bu siire¢ boyunca arastirmaci ve alan uzmani ile haftalik gorismeler yapilmis ve

fikirleri alimmustir.
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Ogretmenlerin gogunun belirlenen kodlar arasindan birden fazla kategoriye
girecek sekilde cevaplar verdikleri de gozlenmistir. Bu nedenle analizler sirasinda
elde edilen kategorilere giren cevap sayisi toplam katilimci sayisindan daha fazla
olmustur. Olusturulan kategorilerin katilimci 6gretmenlerin AB ve TAB’larina iliskin
0z degerlendirmelerini ortaya koymaya imkan taniyacak nitelikte olmasina 6zen
gosterilmis ve kategorilerin ifade edilmesinde de bu konuya dikkat edilmistir. Agik
uclu sorulara verilen cevaplarla olusturulan kategoriler, goriismelerdeki sorulara

verilen yanitlar yardimiyla desteklenmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Yapilan arastirmada, mesleki gelisim programina katilan 6gretmenlere 6n
testte; matematiksel bilgilerinde gordiikleri eksiklikler, matematik bilgilerinin giiglii
ve zayif yonleri, matematik 6gretiminde teknolojiden faydalanma durumlari olmak
lizere 3 sorU sorulmustur. Son testte ise egitim programinin AB gelisimlerine katkist,
hakim olunan matematiksel bir konuda Geogebra ile islem yaparken matematiksel
bilgilerini sorgulama yonleri, egitim programi sonrasinda matematiksel bilgilerde
kendini gelistirme ihtiyaci hissetme nedenleri, Geogebra kullanarak ders anlatmak ile
geleneksel ogretim yontemleri  (tahta-tebesir) ile ders anlatmak arasinda
matematiksel bilgilerin kullanimi agisindan ne tiir farklar oldugunu diisiindiigii ve
geometrik sekillerin tebesirle tahtaya ¢izim siireci ile Geogebra kullanarak ¢izim
stireci arasinda goriilen farkliliklar olmak tizere 5 soru sorulmustur. Ayrica 6n test ve
son test uygulandiktan sonra mesleki gelisim programina katilan 6 Ogretmen ile
goriisme yapilmistir. Toplanan veriler ile aliman cevaplar kategorilendirilmis ve
tablolar halinde sunulmustur. Olusturulan tablolar 6gretmenlerin 6n test, son test ve
goriismelere verdikleri cevaplar ile dogrudan alintilarla desteklenmistir. Bulgular
sunulurken 6n test ve son testte elde edilen veriler O1, 02, ..., O35; gériismeler
sunulurken elde edilen veriler G1, G2, ..., G6 seklinde kodlanmustir.

On test 1. soruda yer alan “Matematiksel bilginizde gormiis oldugunuz bir
eksiklik var mi? A¢iklaymniz.” sorusuna alinan cevaplardan olusan kategorilere Tablo

4.1°de yer verilmistir.
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Tablo 4.1. Matematiksel Bilgilerde Goriilen Eksiklikler (On Test — 1)

Kategori Kod Frekans(N)
Matematiksel Bilgilerinde Eksiklik Hissedenler 23
Matematik konularini unutma 7
=
= Soyut cebir, istatistik ve olasilik konularinda zorlanma 4
i
= Teorik bilgilerde eksiklik hissetme 3
%
ﬁ Teorileri ispatlamanin ilgisini ¢ekmemesi ve bu konuda zorluk 3
=
= yasama
f=
‘B Dersine girmedigi sinif seviyelerindeki konular1 bilmeme 3
(=]
=
X Soyut diisiinmede sorun yagama 2
)
©
E - - - -
% Formiillerin elde edilisini bilmeme 2
=
Mantiksal diigtinme gerektiren konularda zorlanma 1
o Konular1 ders esnasinda somutlagtiramama 3
o 2
% E 2 Matematigi ders esnasinda gorsellestirememe 2
-
2 T 2 o o
g = 5 Alamyla ilgili giincel bilgileri takip etmeme 2
O @
&
T Ogrencilerin seviyelerine inememe 2
o Teknoloji konusunda kendini yetersiz hissetme 4
s =
> € % Teknolojiyi kullanamama 3
g E c
X < i)
g = 3 Akilli tahtadan faydalanamama 3
2 3
T Matematik yazilimlarini1 6grenme ihtiyact hissetme 3
Matematiksel Bilgilerinde Eksiklik Hissetmeyenler 12

Mesleki gelisim programi Kursuna katilim saglayan 35 kisiye kurs Oncesi
uygulanan on testin birinci sorusunda matematiksel bilgilerinde gordiikleri
eksiklikler sorulmaktadir. Tablo 4.1’c gore 23 kisi (%65,71) matematiksel
bilgilerinde eksiklik hissettigini belirtmekle birlikte detayli agiklamalarinda
verdikleri cevaplarin 3 ana kategori altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu kategoriler

matematik bilgisinde hissedilen eksiklikler, matematik 6gretiminde hissedilen
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eksiklikler ve teknoloji kullaniminda hissedilen eksikliklerdir. Gortuldugi gibi
katilimcilara her ne kadar matematiksel bilgilerinde goriilen eksiklikler sorulmus olsa
da verdikleri cevaplarin matematiksel bilgi eksikligi disinda matematik 6gretimine ve
teknoloji konusuna da odaklandigi goriilmektedir. Matematik bilgilerinde eksiklik
goren kisilerden 7’sinin (%20) matematik konularini unuttugunu belirtmesi dikkat
¢ekmektedir. Ayrica 12 kisinin (%34,29) matematiksel bilgilerinde eksiklik
hissetmedigini belirtmesi de dikkat ¢eken bir diger unsur olmustur. Ogretmenlerin bir
kisminin Ontestte verdigi cevaplar su sekildedir:

02; “Evet, bazi konular: sik sik unutabiliyorum. Bu sebeple siirekli ders
calismalyymisim ~ gibi  hissediyorum.  Bazi  konular:  materyallestirmede,

’

somutlastirmada  zorlaniyorum.”  diyerek matematik konularin1  unuttugunu
belirtmistir.

03; “Matematiksel bilgilerimde gormiis oldugum herhangi bir eksiklik oldugunu
diisiinmiiyorum. Alamimla ilgili giincel her tirlii bilgiyi takip ediyorum. Eksiklerim
oldugunu hissettigim zaman ziimre arkadaslarim ile iletisime gegerek eksiklerimi
kapatyorum.” diyerek matematiksel bilgilerinde eksiklik hissetmedigini belirtmistir.
06; “Eksiklik oldugunu diisiinmiiyorum ama ufak tefek hatalarin zamanla
diizelecegine ve tecriibeyle daha da iyi hale gelecegini diisiiniiyorum.” diyerek
matematiksel bilgilerinde eksiklik hissetmedigini belirtmistir.

O7; “Eksiklik oldugunu diigiinmiiyorum. Konulari siirekli olarak anlathgim icin
tekrar etmis oluyorum. Bazi sunif seviyelerin dersine girmedigim igin hatirlamakta
zorlandigim  konulardaki  eksiklerimi  kapatiyorum.”  diyerek  matematiksel
bilgilerinde eksiklikleri olmadigini belirtmistir.

Ol11; “Teknolojiyi yeteri kadar matematikte kullanamiyorum. Akilli tahtada pdf
formatinda tahtaya Kitap yansitip soru g¢oziiyorum fakat baska matematik kitabi
kullanmiyorum. Matematiksel bilgimde eksiklik yoktur. ” diyerek teknoloji konusunda
kendini yetersiz hissettigini ve teknolojiyi kullanamadigini belirtmistir. Ayrica
matematiksel bilgilerini teknoloji bilgisinden ayr1 tutarak AB eksikligi olmadigini
sOylemistir.

Yapilan goriismede ise oOgretmenlere matematik bilgilerinde eksiklik hissedip
hissetmedigi soruldugunda su cevaplar alinmistir;

G1; “Tabi ki hissediyorum. Daha yeni dgretmen olduk. [llaki oluyor. Geometrik

kavramlarin iizerinde eksiklerimin oldugunu diigiiniiyorum. Mesela Geogebra’da
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hazir araglar var. Onlart kullanarak kolayca c¢izebiliriz. Ama onlart kullanmazsak
z0rlaniyoruz gercekten. Ornegin aciortay ¢izeceSiz. Agiortayin tiim ozelliklerini
bilmeden a¢umin kollarina inilen dikmelerin uzunlugu egsit gibi. Her seyi
diistinmeliyiz. Cember falan ciziyoruz. Mantigint bilmeden ¢izemeyiz. Bir hocaya
aciortay ¢izin dedigimizde hani bir durup diisiiniiyorlar.” seklinde cevap vermistir.
G2; “Okulda dersine girdigim suiflar 5. ve 7. sinif konularindan olustugu igin evet
konular basit ve kendimi yeterli goriiyorum. Ama gegen sinifia bir tartisma ¢ikti.
Burada benim de siiphelerim oldu ve hala da cevabini bilmiyorum. Belki siz de
biliyorsunuzdur. ‘Mesela kare ve dikdértgen bir yamuk mudur?’ dedi. Ogrenciler
sordu bu soruyu. Ben yamugun tanimint yaparken hep sunu soyledim, bir tane ¢ift
kenarin paralel olmast yeterli. Diger a¢i ve kenar ozellikleriyle ilgili bir ozellik
vermedik herhangi. Diisiintiyoruz. Evet, dikdértgen ve karede de bir tane ¢ift kenar
paralel. O zaman giriyormus ama ben bunu égrenciler sayesinde égrendim. Evet, bu
bir eksiklikti ve yamuk dedigimiz de biitiin dortgen c¢esitlerini de kapsadigin
ogrendim.” diye belirtmistir.
G4; “Iyi olmadigim seyler var. Mesela geometri konusunda soyle, ben iiniversite
siavina hazirlanirken geometrim ¢ok diisiiktii. Dershane hocam sayesinde baya
ilerletmistim. Ama tiniversiteye gecince tekrar bir boslayinca geometriyi birakinca
tekrar bir diisiis yasadim 0 konuda. Geometride eksigim oldugunu diigiiniiyorum.
Tamimlar konusunda, sekillerin tanmimlari, soru ¢oziimii konusunda.” seklinde ifade
etmistir.
Gb5; “Sayle diisiintiyorum tekrar edilmeyen her bilgi paslanmaya mahikim ve ben iki
senedir lise miifredatim hi¢ tekrar etmiyorum. Ozelestiri yapmam gerekirse lise
konularimin bazilarinda eksiklerim oldugunu diisiinebilirim. Mutlaka vardwur yani.”
seklinde goriislerini ifade etmislerdir.

On test 2. soruda “Matematiksel alan bilginizin giiclii ve zayif yonlerini

’

degerlendiriniz.” sorusuna alinan cevaplardan olusturulan kategorilere yer

verilmistir.
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Tablo 4.2. Matematiksel Alan Bilgilerinin Giiclii ve Zayif Yonleri (On Test — 2)

Kategori Kod Frekans (N)
5 Matematiksel alan bilgisinin yeterli oldugunu diisiinme 12
S E
< = :
< = Ispat yapabilme 4
2 o
= &
s O i . . C
E = Zihinden islem yapabilme becerisinin yiiksek olmasi 3
[<5]
5 g
2 %’ Cebir konusunda yeterli olma 1
= Matematiksel alan bilgisinin yetersiz oldugunu hissetme 23
(5]
E
E Geometride ve matematikteki bazi konularda eksiklik hissetme 6
g
= Teorem ispatlamada zorluk yagayabilme 3
z
éﬂ Soru ¢6ziimlerinde sorun yasayabilme 1
g
=z Siradan olmayan problemlerle karsilastiginda zorluk yasama 1
2
= Soyut diisinmede eksiklik 1
s Kullanilmayan matematiksel bilgileri unutma 1
Materyal kullanabilme 2
=
E Matematigi giinliik hayatta kullanma 2
=
=
:;?;’“ Konulart ilgi gekici hale getirebilme 1
€]
= .
c Modelleme ile ders anlatma 1
(=2
=
= Konular arasinda iyi baglanti kurabilme 1
2
= Matematik konularini iyi bir sekilde anlatma 1
o
Tletisim becerilerinin yiiksek olmasi 1
= Soyut konular1 anlatmada zorlanma 2
E =
= 3
o £ Ogrencilerin seviyesine inememe 2
X =
la {:
= Materyal kullanamama 1
c 8 y
3 N
& Konular arasinda iyi baglanti kuramama 1
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E
X o
:g, 6 =
S % Matematikte teknolojiyi iyi kullanabilme 5
c .=
g £ £
=4
m
=
X =
= 83
c_é = i,; Alan bilgisini teknolojiye aktaramama 6
= =]
A Re
)
E £ Mantik kullanarak soru ve problem ¢6zmenin kolay oldugunu disiinme 8
D
O - Yeniliklere agik, kendini gelistirebilme 3
2 %
§ 5 Konulardaki eksiklerini giderme ihtiyaci hissetme 2
=D B = =
- - p— - . .
% .?:: z % Matematik alaninda yeterli ¢caligma yapmama 2
< o0 N X

Teknoloji Destekli Cebir Ogretimi kursuna katilim saglayan 35 kisiye kurs
oncesi uygulanan 6n testin ikinci sorusunda matematiksel bilgilerinin giiclii ve zayif
yonleri sorulmustur. Tablo 4.2’ye goére katihimcilarin detayli agiklamalarinda
verdikleri cevaplarin 4 ana kategori altinda giiclii ve zayif yonleriyle toplandigi
goriilmektedir. Katilimcilar alan bilgilerini matematiksel bilgi, pedagojik bilgi,
teknolojik bilgi ve kisisel gelisim seklinde kategorize ederek bu bilgileri giiclii ve
zayif olarak degerlendirmelerde bulunmuslardir. Goriildigi gibi katilimcilardan her
ne kadar matematiksel bilgilerini giiclii ve zayif yonleriyle degerlendirmeleri
istenmis olsa da verdikleri cevaplarin matematiksel bilgi disinda pedagojik bilgi,
teknolojik bilgi ve kisisel gelisim agisindan da degerlendirildigi goriilmektedir. 12
kisi’nin (%34,29) matematiksel alan bilgisinin gii¢lii yonii olarak degerlendirmesi
dikkat ¢ekmektedir. Ayrica 23 kisi’nin (%65,71) matematiksel alan bilgisinde
yetersiz oldugunu diisiinmesi, 6 kisi’nin (%17,14) de geometride ve matematikteki
bazi konularda eksiklik hissetmesi matematiksel alan bilgisinin zay1f yonleri arasinda
on plana ¢ikan bulgulardir. Matematik bilgisindeki giiglii ve zayif yonlerini katilimet

ogretmenlerden bazilari su sekilde ifade etmistir:

013; “Problem ¢ézme, fonksiyon, limit, tirev, integral gibi analiz dersi konularinda

kendimi ve matematik bilgimi giiclii ve yeterli buluyorum. (Gerekli tekrarlar
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yaptigim takdirde tabi ki). Kendimi zayif buldugum yonler ise soyut bir sekilde bize
ogretilmek istenen bilgiler.” seklinde ifade etmistir.

020; “Alan bilgisi olarak analiz, cebir, istatistik ve olasi/ik ve geometri konusunda
gliclii  oldugumu  diisgtiniiyorum. Ancak ti¢ boyutlu ¢izimlerde iyi olmadigimi
diistinmekteyim. Matematigin teknoloji kisminda yeterli olmadigimi diisiiniiyorum.”
demektedir.

023; “dlan bilgisinin giiclii yonii olarak somut bir sekilde degerlendirilmesini
gosterebilirim. Yani konu geregi geometri alamimin salt bilgiden ¢ok ogrencide
zihinsel olarak verilmesi gerektigine inanrim. Ogrenci ¢ikarimlart kendisi
yapmalidir. Zayif yon olarak ise bu islemlerin ger¢eklesmesi noktasinda kullanilacak
yontem teknik, materyal, ara¢ ve gere¢ kullanuminin az olmas: veya bu noktalar
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamay: gosterebilirim. Genel olarak matematigin
somut bir ders olmasi gerektigini, kaliplasmus bilgilerin disina ¢ikilip dgrencinin
katki saglamasi gerektigini diigtiniiyorum fakat bunun icin yeterli donanima sahip
degilim.” demistir.

028; “En biiyiik giiclii taraf olarak matematik dersine ve konusuna olan ilgim ve bu
konudan otiirti bu boliimii se¢mis olmam en Qiiclii olandw. Alan bilgisi olarak
matematikte her agidan gii¢liiyiim fakat geometri agisindan ayni seyleri soylemekte
zorlaniyorum. Geometri anlaminda ozellikle ti¢ boyutlu sorularinda zayif kalvyorum.
Bunun sebebi de teknoloji ve gorselligi ayni anda ele alarak egitim almadigimdandir
diye diigiintiyorum. Ama atandigim siire¢ igerisinde katilmig oldugumuz egitimler
kendimin bu zayif yonlerini kapatmamda en biiyiik arag olarak gériiyorum.” seklinde
aciklamalara yer vererek alan bilgisini giiclii ve zayif yonleriyle degerlendirmistir.
Kurs sonrasinda 6gretmenlerle yapilan goriismede ise su veriler elde edilmistir:

G2; “Tiirev, integral konusunda eksik oldugumu diisiiniiriim. Evet, iizerine gittigimde
yvapilabilen geyler. Diferansiyel denklemler iiniversitede en sevdigim dersti. Onun
haricinde cebir konusunda ilkégretim boyutu daha ¢ok. Denklemler konusunu ¢ok
severim mesela. Bir sozel problemi denkleme ¢evirip onu ¢ézmek benim icin biiyiik
bir zevk. Uzman dedigim ¢ok iyi dedigim bir kisim varsa o da denklemler olabilir.”
G3; “Matematik bilgimin iyi oldugunu diisiiniiyorum ama eksik olarak da temelden
insa etme olayr tam oturmamus olabilir; ¢iinkii ona yonelik bir egitim almadik.
Gosterileni  anlamaya c¢alistigimiz  icin  orada bir eksikligimin  oldugunu

diisiinebilirim. Bir de geometri kisminda eksik olabilecegimi diigtiniiyorum.”
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G6; “Eksik yonleriyle degerlendirmem gerekirse geometride insa etme siirecinde iyi
degilim. Gii¢lii yonlerim tiniversitede aldigim bilgiler noktasinda analiz olsun, lineer
olsun, olasilik olsun giiclii oldugumu diisiiniiyorum ama QeOmetride inga etme
kisminda temele girme noktasinda sikintilarim oldugunu diigiintiyorum.”

On testin 3. sorusunda, “Matematik égretiminde teknolojiden faydalaniyor
Musunuz? Cevabiniz evet ise nasil faydalaniyorsunuz?” sorusuna alinan cevaplardan

olusan kategorilere Tablo 4.3’de yer verilmistir.

Tablo 4.3. Matematik Ogretiminde Teknoloji’den Faydalanma Durumlar: (On Test —
3)

Kategori Kod Frekans(N)
Teknolojiyi kullanma veya kismen kullanma 21
< Akilli tahtay1 derslerde kullanma 13
S
&
= - EBA'dan faydalanma 7
=)
Y =
= %
2 & Geogebra yazilimini kullanma 4
3
= E-Kitaptan yararlanma 1
Teknolojiden faydalanamama 14

Teknoloji Destekli Cebir Ogretimi kursuna katilim saglayan 35 kisiye kurs
oncesi uygulanan On test {iglincii soruda matematik dgretiminde teknoloji kullanim
durumlart sorulmustur. Tablo 4.3’e gore katilimcilarin detayli agiklamalarinda
verdikleri cevaplar 2 baslik altinda degerlendirilmistir. Katilimcilardan 21 kisi (%60)
matematik 6gretiminde teknolojiden faydalandigini, 14 kisi (%40) ise teknolojiden
faydalanmadigini belirtmistir. Katilimeilarin 13’4 (%37,14) akilli tahtayr derslerde
kullanarak matematik 6gretiminde teknoloji kullandigini belirtmistir. 7 kisi de (%20)
EBA’dan faydalanarak teknoloji kullandigini sOylemistir. Yalnizca 4 kisinin
(%11,43) Geogebra’yr  kullanarak  matematik  6gretiminde  teknolojiden
faydalandigin1 belirtmesi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica 14 kisinin (%40) matematik
ogretiminde teknolojiden faydalanmadigini belirtmesi dikkat ¢eken bir diger
unsurdur.

Matematik ogretiminde teknolojiden faydalanmadiklar1 konusunda o6gretmenler

asagidaki ifadelerde bulunmuslardir:
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O1; “Haywr, akilli tahtayr hi¢ kullanmiyorum.”
09; “Matematik égretiminde teknoloji destekli egitim faaliyetlerini iiniversite
yillarinda aldiktan sonra aktif olarak kullanmadigim icin unutmalar yasadim. Bu
yiizden faydalanmiyorum.” seklinde teknolojiden faydalanmadigini belirtmistir.
Matematik 6gretiminde teknolojiden faydalanan O4 ise “Evet, akilli tahta
uygulamalart olan etkilegsimli kitaplart kullaniyorum. Zaman zaman ilgi ¢ekici
olmasi adina eba.gov.tr’den video igeriklerinden ve konu ozetlerinden de
faydalaniyorum.” diyerek teknolojiyi matematik Ogretiminde nasil kullandigini
belirtmistir.
05 ise “Evet, bazi konularin oOgretiminde Cabri vb. geometri programlarini
kullanmistim. Burada aciortay, kenarortay gibi kavramlart uygulamali olarak
gosterdim.” diyerek teknoloji kullanimini belirtmistir.
Goriisme yapilan 6gretmenlerin ise teknoloji kullanimi konusunda fikirleri soyledir:
Gl1: “Evet, teknolojiyi iyi kullandigimi diisiiniiyorum ve matematik ogretiminde
yararlaniyorum; ¢iinkii giiniimiiz teknoloji ¢agi. Cocuklar kii¢iik yaslarda elinde
tabletlerle oynuyorlar. Teknolojiyi kullanmanin eskisi gibi zor olmadigin:
diigtiniiyorum.”
G2; “GeoGebra’ya hakim olmak tamamen. Ben suan kéy okulunda 6gretmenlik
yapwyorum. Bunu uygulamak gercekten ¢ok zor. Kendi bilgisayarim: ve projeksiyon
cithazim géotiirerek bir seylere yapmaya ¢alisiyorum ki suanda az bu¢uk uygulamaya
calisttim bu donem itibariyle. Onun haricinde nasil daha kolay 6grencilere bir sey
aktarabilirim? Ciinkii ger¢ekten matematikte bir¢ok sey soyut ashinda. Bunu somuta
doniistiiriince ben bile evet bu boylemiymis dedim yani o kursu alirken. Ogrencilerin
de ayni seyi hissetmesini diistiniiyorum”

Son testin 1. sorusunda “Teknoloji Destekli Matematik Ogretimine iliskin
katildiginiz egitim programumn alan bilginizin gelisimine ne tir bir katki sagladigin
diistintiyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Asagida katlimcilardan alinan cevaplardan

olusturulan kategorilere yer verilmistir.
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Tablo 4.4. Teknoloji Destekli Matematik Ogretimi Egitim Programinin Alan Bilgisi
Geligsimine Katk: Tiirii — (Son Test — 1)

Kategori  Kod Frekans(N)
Bilgilerin temelinin nereden geldigini bilme ve anlama 16
Bilgilerin hatirlanmasini ve tekrar edilmesini saglama 15
§ Geometri bilgisini sorgulama, gelistirme 6
<
N
= Geometride birgok farkli ¢izim yolu oldugunu fark etme 5
E
§. Kavramlarin birbirleriyle olan iligkisinin giiglenmesi 5
2 Matematiksel bilgileri teknoloji ile birlestirerek ispat yapmanin 4
= daha kolay oldugunu fark etme
=
<‘_E'5 Hazir bilgiyi direkt kullanma yerine bilgiyi yeniden kesfetme 2
Iyi bir matematik alan bilgisinin gerekli oldugunu diisiinme 1
Matematiksel tanimlarin énemini kavrama 1
E Farkli bakis agisinin 6grenme i¢in 6nemini fark etme 12
5 Kullandig1 yontem ve tekniklerin yeterli olup olmadigimi fark
N e . 10
= ederek 6z degerlendirme yapma
=
g« Konularin Geogebra yoluyla daha iyi 6gretilebilecegini fark etme 8
=
E Konular1 anlatirken somutlastirma 6
i
R Cizim gerektiren konularda anlatimi kolaylastirma 3
= = Teknolojiye olan dnyargisini kirma 3
o8 Z
=
2 5%
X Z 5 I
© X Geogebra yazilimi iizerinde bilgileri kullanma 1

Mesleki Gelisim Programi kursuna katilim saglayan 35 kisiye kurs
sonrasinda uygulanan testte birinci soruda katilmis olduklar1 mesleki gelisim
programinin alan bilgilerinin gelisimine ne tiir bir katki sagladigi sorulmustur. Tablo
4.4’¢e gore kursun katilimcilarinin alan bilgilerinin gelisimine katki tiirii ii¢ ana baslik
altinda toplanmistir. Katilimcilar verdikleri cevaplarda kursun matematik alan bilgisi,

pedagoji bilgisi ve teknoloji bilgisi agisindan Katkilarina deginmislerdir. Kursa



51

katilim saglayan 16 kisi (%45,71) bilgilerin temelinin nereden geldigini anlama
acisindan katki sagladigini belirtmistir. 15 kisi (%42,86)’'nin kursun katkisinin
bilgilerin hatirlanmasin1 ve tekrar edilmesini saglamasi olarak belirtmesi dikkat
¢ekmektedir. Katilimcilara kursun alan bilgilerinin gelisimi agisindan katkisi
sorulmus olmasina ragmen katilimcilar pedagoji ve teknoloji a¢isindan da katkilarini
belirtmiglerdir. 12 kisi (%34,29) farkli bakis agilarinin 6grenme ig¢in énemini fark
ettigini  belirtmis, 8 kisi de (%22,86) konularin Geogebra yoluyla daha iyi
Ogretilebilecegini fark ettigini ifade etmistir. Katilimcilarin son test 1. soruya
verdikleri cevaplarin bazilar1 su sekildedir:

021; “Bu egitimin alan bilgime ozellikle geometri konusunda katkilar: oldu.
Geometrik kavramlarin tanimlar: hakkinda daha net bilmem gerektigini aksi takdirde
cizim asmasinda zorlandigimu fark ettim.” seklinde ifade ederek bilginin temelinin
nereden geldigini bilmenin 6nemine deginmistir.

022; “Yaptigimiz etkinliklerle, derste kalip olarak kullandigimiz tanmimlari, sekilleri
olusturduk. Boylelikle benim a¢imdan bilgi yapilandirimis oldu ve beynimde
kodlanmus bilgi yerine yapilis asamalarimin yer edinebilecegini diigiiniiyorum. Bunu
da genelleyerek bilginin olusum asamalarim diisiintip hazirciliktan uzaklagmayr ve
ediyorum. Geogebra programi ile derste ¢izimi zor olan, dgrencilere anlatrmakta
zorlandigimiz ve tamitim yapmamizi gerektiren konularin agik, net ve anlasilir
olmasint saglayacagimi diigtiniiyorum. Bu agik, net ve anlasilirhigin d6gretmen
zihninde net olmasini sagladigindan da olacagim diisiiniiyorum. Geogebra programi
ile ogretmenlerin  olan Dbilgilerinin  ezberden dteye ge¢ip uygulamaya
dokiilebilecegini  diistiniiyorum.” diyerek bilginin temelinin nereden geldiginin
Oonemini fark ettigini, Geogebra’nin ¢izim gerektiren konularda anlatimi
kolaylastirdigini belirtmis ve konularin Geogebra yoluyla daha iyi 6gretilebilecegini
fark ettigini sOylemistir.

023 ise “Boliimiim geregi ortaokul matematik oldugu icin, lise diizeyinde matematik
bilgilerinin gelisimime katki sagladigini séyleyebilirim. Geometrik cisimlerin
ozellikleri veya trigonometrik fonksiyon kavramlarinin ayrintilari hakkinda bilgi
sahibi oldum. Bir geometrik cismin ¢iziminin birden fazla yolunu égrendim. Farki
bakis agist gelistirdim.” diyerek farkli bakis agisi gelistirmenin 6nemine deginmis ve

geometride bir¢ok farkli ¢izim yolu oldugunu fark ettigini sdylemistir.
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Yapilan goriismelerde ise katilimcilarin ifadeleri sdyledir:
G2; “Mesela dortgen c¢esitlerinde koselerin hareket ettirerek farkli dortgenler
olusturdugumuzda kenarda hangi dortgenler sagliyorsa onlar olugmustu. Bu bilgiyi
yeni edindim. Hani kareyse kare yaziyordu dikdértgense dikdortgen yaziyordu ki bu
etkinligi ben kendi égrencilerime de yaptirdim 5. Sinifta. Baska bir ornek verecek
olursak kare mesela sadece bir kareden ibaret degil, onu olusturan farkli etmenler
onun farklr sekiller iizerinde olusum yontemleri var. Bunlar: gérme olanag: sagladi.
Gergekten de dyleymis. Hani biz sadece somut salt bilgiyi biliyoruz. Dértkenart esit
90 dereceli bir sekil kare. Ama bunun farkli yontemleri nerden geldigi vs. burada
ogrendim.”
G3; “Farkli goriis agisindan yine altigen drnegini verecegim ama farkli 6gretmenler
farkly yolla ¢izim yaptilar. Yani bu farkly diistinme tarzlarum gésteriyor. Benim de
konuya, matematige farkli bir bakis agisi kazanmami saglyor. Sadece tek bir yonden
bakiyordum normalde ama matematigin ¢ok derin bir konu oldugunu farkli yonlere
agildigini fark ettim bu sayede.”

Son testte yer alan 2. soruda “Hakim oldugunuz bir matematiksel konuda
Geogebra ile islem yaparken matematiksel bilginizi sorguladiginiz oldu mu? Evet ise

”»

nasil ve hangi yonleriyle sorguladimiz.” sorusu sorulmus, alinan cevaplardan

olusturulan kategorilere Tablo 4.5’de yer verilmistir.
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Tablo 4.5. Hédkim Olunan Bir Matematiksel Konuda Geogebra ile Islem Yaparken

Matematiksel Bilgilerin Sorgulanan Yénleri — (Son Test — 2)

Kategori Kod Frekans (N)

Nesnenin meydana gelmesi igin bilinen tiim kural ve

ozelliklerin gdzden gegirilmesi 1
g Miifredattaki bazi konular1 bilmedigini veya bazi konularda 9
= eksik oldugunu fark ettirmesi
=
2 Matematiksel kavramlar1 olusturan bilgi bilesenlerinin 9
& biitiinle olan iliskisi
=
= Kiside normalde var olan bilgilerinin ezber oldugunu 7
g hissettirmesi
O
< Normalde iyi bildigini diisiindiigii bir konuda hatalari 7
2 oldugunu fark ettirmesi
hg Herhangi bir konuda yeni yontemleri kesfettirmesi 4
<
< Kavramlarin 6zelliklerinin bilinmesi ancak aralarindaki 4
mantiksal iligkiyi kuramadigini fark etmesi
Kullanilmayan bilgilerin unutuldugunu fark etmesi 4
Bilinen bilgilerin somut olarak goriilebilmesi ve daha iyi 9
x @ kavranmasi
=c £
o © © oo s A o
SR Neden-sonug iligkisinin nasil kullanilmasi gerektigi 4
S2¢
SO Teorik olarak bilinen bir konunun pratige doékiliirken 2
stirecin zor oldugunun fark edilmesi
X oo
:g. _ < £ o ) ) B
= 1= ‘_:5 Normalde iyi bilinen bir konunun Geogebra ile teknolojiye
£@ 2> entegre edilememesi 5
[} > o
F <o

Teknoloji Destekli Cebir Ogretimi kursuna Katilim saglayan 35 kisiye kurs
sonrasinda uygulanan testte ikinci soruda matematiksel konuda Geogebra ile islem
yaparken alan bilgilerini sorgulama yonleri sorulmustur. Tablo 4.5’e¢ gore
katilimcilarin matematiksel bilgilerini sorgulama yonlerinin 3 ana kategori altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bu kategoriler alan bilgisi, pedagojik ve teknolojik bilgi
acisindan sorgulama yonlerini igermektedir.  Goriildiigii {izere katilimcilara
matematiksel bilgilerini sorgulama yonleri  sorulmustur. Ancak verdikleri
cevaplardan alan bilgileri disinda baska agilardan da sorgulama yaptiklar
goriilmektedir. 11 kisi’nin (%31,43) nesnenin meydana gelmesi icin bilinen tiim
kural ve Ozelliklerin gézden gegirilmesi yoniiyle kendini sorgulamasi dikkat
cekmektedir. 9 kisi’nin (%25,71) miifredattaki bazi konular1 bilmedigini veya bazi
konularda eksik oldugunu fark etmesi, 5 kisi’nin de (%14,29) normalde iyi bildigi bir
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konuyu Geogebra ile teknolojiye entegre edemedigine deginmesi dikkat ¢ekmektedir.
Katilimcilarin bazilarinin bu soruya verdikleri cevaplar asagida yer almaktadir:

O1; “Evet, oldu. Geogebra’da olusturmamiz istenen seklin meydana gelmesi icin
bildigim biitiin kural ve ozellikleri gézden gecirmemi sagladi. Genellikle ezber yolu
sectigimi gordiim.” diyerek nesnelerin meydana gelmesi igin bilinen tiim kural ve
ozelliklerin gdzden gecirilmesi ve normalde var olan bilgilerinin ezber oldugunu
hissettirdigini belirtmistir.

02; “Altigen olusturma konusunda bilgi sorgulamak degil belki ama aklima
gelmeyen yontemler fark ettim. Programi dgrendik¢e araglart farkl sekillerde
baglayarak sonuca ulasabildigini tek bir yontemin olmadigini gérdiim. Bunun yani
swra olusturdugumuz ¢okgenlerin ozelliklerini de siklikla sorguladim. Bazilarim
sirekli  kullanmadigimiz icin  unuttugumu fark ettim.” diyerek matematiksel
kavramlar1 olusturan bilgi bilesenlerinin biitiinle olan iliskisine, yeni yontemleri
kesfettigine, kullanmadig1 bilgileri unuttuguna deginmistir.

08; “Hakim oldugum matematiksel bir konuda Geogebra ile islem yaparken
matematiksel bilgilerimi sorguladigim oldu. Cok iyi bildigim bir konuyu teknolojiye
entegre ederken zorlandigimi gordiim. Bildigim halde bilgimi gorsellik olarak, somut
olarak aktaramadim. Nasil aktarmam gerektigi konusu beni diisiindiirdii.” diyerek
normalde iyi bildigi bir konuyu Geogebra ile teknolojiye entegre edemedigine
deginmistir.

09; “Hakim oldugum bir matematiksel konuda Geogebra ile islem yaparken neden
sonug iliskilerini daha faydali bir sekilde kullanmami sagladigi i¢in sorguladim.
Ornegin; verilen bir eskenar iicgende yardimc: eleman cizimlerinde bilgi olarak
bildigim tamimlamalarin gercekte var olup olmadigini Geogebra sayesinde daha
somut bir sekilde gérmiis oldum.” diyerek neden-sonug iligkisinin nasil kullanilmasi
gerektigini 6grendigini belirtmis, teorik olarak bildigi bir konuyu pratige dokerken
siirecin zor oldugunu fark ettigini sdylemis ve bildigi bilgileri somut olarak
goriilebilme ve daha iyi kavrama firsat1 elde ettiginden bahsetmistir.

Katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen cevaplardan bazilari asagidaki
gibidir:

G1; “Evet, yani hep yaptigimiz bir temele dayanmak zorunda en ufak bir seyi

bilmezsek orada eksik kaliyoruz. Cizemiyoruz ve tikantyoruz.”
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G2; “Benim matematik gelisimime katki saglayacak bir olay yok ama bunu daha da
ileriye nasil tastyabilirim, nasil gotiirebilirim, nasil giizellestirebilirim olay: seklinde
faydast oldu kursun. ”
G3; “Evet, diistiniiyorum yani eksikliklerim oldugunu diistiniiyorum. Geogebranin
tizerinde c¢alisarak biraz daha bunu farkettim. Bunlar: gelistirme yéniinde
geogebramin da faydasi olabilecegini diisiiniiyorum ama tek basina degil. Hani bu
kurs sayesinde veya baska birinin destegi sayesinde boyle bir sey olacagini
diistintiyorum.”
G4; “Kurstan once alan bilgimin iyi oldugunu diistiniiyordum. Su an da iyi oldugumu
diistindiigiim noktalar var ama o kadar keskin degilim. Ornek verecek olursam; bu
programda daha ¢ok geometri iizerine etkinlikler yaptim. Geometriyi inga etme
kisminda ozelliklerini insa etme kisminda eksikliklerimin oldugunu diisiiniiyorum.”
Son test 3. soruda “Kanldigimiz Geogebra egitimi programinda
matematiksel bilginiz ile ilgili kendinizi gelistirme ihtiyact hissettiniz mi? Evet ise
ni¢in oldugunu ag¢iklaymmiz.” sorusuna alian cevaplardan olusturulan kategorilere

Tablo 4.6.’da yer verilmistir.
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Tablo 4.6. Geogebra Egitimi sonrasinda Matematiksel Bilgilerde Kendini Gelistirme

Ihtiyact Hissetme Nedenleri — (Sontest — 3)

Kategori Kod Frekans(N)
3 Matematiksel bilgilerin ingas1 konusunda kendini gelistirme 9
£
© . . . .

E Ogretim sirasinda alternatif ¢6ziim yollar1 kullanma istegi 5
E

z Geogebra’nin kullanimda matematiksel bilgilerin tekrar edilerek 5
& ogrenilmesinin gerekli oldugunu hissetme

E Matematiksel bilgilerinin koreldigini fark etme 2
=

=

< Matematiksel bilgilerinde higbir eksiklik hissetmeme 1
3 Kullandig1 6gretme yonteminin yanlis oldugunu diisiinme 5
S

8

Z Geogebra yoluyla daha detayli gérme ve somutlastirma 4
2

g Geogebra sayesinde O6grenci hazirbulunugluguna uygun soru 2
> hazirlayabilme

)

S Sinav ve soru odakli degil kazanim odakli ders anlatimina 1
& yonelme

< Matematiksel bilgileri teknolojiye aktarma 19
5

= Kazanimlar1 teknoloji yardimiyla dgretebilme 15
Z

8

'g Farklt matematik yazilimlarini 6grenme istegi 3
g

f Hazir kaynaklarin eksikliklerini fark edip kendi kaynaklarini 3
=) olusturma

S)

<

2 Geogebra’nin farkli bakis acisi kazandirmada etkili oldugunu 1

diistinme

Teknoloji Destekli Cebir Ogretimi kursuna katilim saglayan 35 kisiye kurs

sonrasinda uygulanan testte tglincii soruda katilmis olduklari mesleki gelisim

programi sonrasinda matematiksel bilgilerde kendini gelistirme ihtiyact hissetme

nedenleri sorulmustur. Tablo 4.6’da matematiksel bilgilerde kendini gelistirme

ihtiyact hissetme nedenleri {i¢ ana baslik altinda toplanmistir. Katilimcilar verdikleri

cevaplarda kursun matematik alan bilgisi, pedagojik ve teknoloji agilarindan

kendilerini gelistirme ihtiyaglarina deginmislerdir. Kursa katilim saglayan 19 kisi
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(%54,29) matematiksel bilgileri teknolojiye aktarma, 15 Kisi (%42,86) kazanimlari
teknoloji yardimiyla 6gretebilme, 9 kisi (%25,71) matematiksel bilgilerin insas1
konusunda kendini gelistirme, 5 kisi (%14,29) 6gretim sirasinda alternatif ¢oziim
yollar1 kullanma istegi konusunda kendini gelistirme ihtiyaci hissettiklerinden
bahsetmislerdir. Katilimcilara matematiksel bilgilerde kendilerini gelistirme ihtiyaci
hissetme nedenleri sorulmus olmasina ragmen katilimcilar pedagoji ve teknoloji
acisindan da kendilerini gelistirme ihtiyact hissettiklerini belirtmiglerdir. Hatta
teknoloji acisindan belirtilen ihtiyaglarin, matematiksel bilgilerdeki ihtiyaglardan
daha fazla oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlarin bir
kismi sOyledir:

04; “Fazlaswyla kendimi gelistirme ihtiyac: hissettim. Zaten bu programa katilmadan
once de siirekli egitim, siirekli gelisime inanan biriyim. Fakat bu egitimin bana en
biiyiik katkisi, 6grencilere konuyu anlatirken sadece sinav odakli, soru odakli degil
konunun anlasiimasi ve kazamimlar odaklr ders anlatimina yonelmemi tesvik etmesi
oldu. Bugiinden itibaren teknoloji destekli matematik yazilmalarini inceleyip kendimi
gelistirip kendim de ogrenerek matematik konularini 6grencilerime anlatmaya gayret
edecegim.” diyerek smav ve soru odakli degil, kazanim odakli ders anlatimi
konusunda kendini gelistirme ihtiyaci hissettigini belirtmistir.

O14; “Evet, hissettim. Bilgileri direk ezberlemek ve bu béyle tamam demek yerine
sorgulayarak, neyin nereden geldigini bilerek ogrenme daha kalict ve etkili oldugunu
fark ettim.” sekline ifade ederek kullandigi 6gretme yonteminin yanhs oldugunu
diigiindiiglinii ve ogretim sirasinda alternatif ¢6ziim yollar1 kullanma isteginden
bahsetmektedir.

O18 ise “Evet, kendimdeki kavram bilgisinin yetersiz oldugunu fark ettim. Bu
noktadan itibaren daha genis kapsamli ileriye doniik egitimleri almam gerektigini
diistiniiyorum. Ornegin; bir kare cizin deyince hemen hemen bir ¢ember cizebilip
gosterecegim aklima gelmedi ya da altigen ¢izimi i¢in 6grendigim farkl yollarin bir
kismi da aklima gelmedi. Bu noktalarda kendimi gelistirmek istiyorum.” diyerek
matematiksel bilgilerde kendisini gelistirme ihtiyact hissetme nedenlerini
belirtmistir.

019; “Kesinlikle evet. Ciinkii daha Oncesinde égrencinin temel yeterliligine katk
sunamiyordum. Hazir kaynaklar istedigim sekilde degildi. Geogebra vesilesiyle

ogrenci  hazirbulunugluguna uygun soru hazirlayip ya da uygun somut
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olusturabilirim. Ogrenciyi derse motive etme konusunda kendimi iyi hissediyorum.
Ancak égrencide var olan zekay: her derste etkinlik yaparak daha zevkli hale getirip
ogrencileri motive edebilirim.” diyerek hazir kaynaklarin eksikliklerini fark edip
kendi kaynaklarini olusturma ihtiyacindan bahsetmistir. Kazanimlar1 teknoloji
yardimiyla 6gretebilecegine ve bu sekilde derse olan motivasyonu saglayabilecegine
deginmistir.

022; “Bu egitim sonucunda daha ¢ok matematiksel olan bilgimin Geogebra
programt ile nasil giin yiiziine ¢ikarilabilecegini, hafizamdaki bilgileri programa
nasil aktarabilecegimi diistindiim. Bilgilerimi somutlagtirip dgrencilere daha
anlagsilir bir ogrenme Ortami olusturacagimi sorguladim. Yine zihnimde yer etmig
kalip bilgilerimin bu program sayesinde nasil insa edilebilecegini fark ettim. Bu
yonden kendimi gelistirmeliyim hissine kapildim.” diyerek matematiksel bilgilerin
insas1 konusunda kendini gelistirme ihtiyacina deginmistir.

025; “Lise matematik o6gretmeni oldugum igin ve uzun siire geometri anlattigim icin
eksiklik hissetmedim” diyerek matematiksel bilgilerinde eksiklik hissetmedigini
belirtmistir.

Katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen cevaplardan bazilar: asagidaki
gibidir:

G4; “Alan eksikligi hissettim. Biz biitiinden parcaya gittigimiz i¢in biliyoruz ama onu
insa etme noktasinda sikinti yasadigimiz i¢in orada eksiklikler yasadim. Kurstan
once alan bilgimin iyi oldugunu diisiintiyordum. Su an da iyi oldugumu diistindiigiim
noktalar var ama o kadar keskin degilim. Ornek verecek olursam bu programda
daha ¢ok geometri iizerine etkinlikler yaptim. Geometriyi ingsa etme kisminda
ozelliklerini insa etme kisminda eksikliklerimin oldugunu diigtiniiyorum.”

G6: “Bu siiregte bunu fark ettim. Hatta yakindigim da oldu neden béyle oldum diye.
Mesela GeoGebra 'da hazir araglar var. Onlart kullanarak kolayca ¢izebiliriz. Ama
onlart kullanmazsak zorlaniyoruz gercekten. Ornegin agiortay ¢izeceSiz. Aglortayin
tiim ozelliklerini bilmeden aginin kollarina inilen dikmelerin uzunlugu esit gibi. Her
seyi diigtinmeliyiz. Cember falan ¢iziyoruz. Mantigini bilmeden ¢izemeyiz. Bir hocaya
aciortay ¢izin dedigimizde hani bir durup diigiiniiyorlar.”

Son test 4. soruda “Geogebra kullanarak ders anlatmak ile geleneksel

ogretim yontemleri (tahta-tebesir) ile ders anlatmak arasinda matematiksel
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bilgilerinizin kullanimi agisindan ne tiir farklar oldugunu diistiniiyorsunuz?” sorusu

sorulmus, alinan yanitlardan olusturulan kategoriler Tablo 4.7°de ifade edilmistir.

Tablo 4.7. Geogebra Kullanarak Ders Anlatmak ile Geleneksel Ogretim Yontemleri

(Tahta-Tebesir) ile Ders Anlatmanmin Matematiksel Bilgilerin Kullanimi A¢isindan

Karsiulastirllmas: — (Sontest — 4)

Kategori Kod Frekans (N)
= Sorgulamaya ve akil yiriitme becerilerini  kullanmaya 21
= yonlendirme
é Zaman tasarrufu ve pratiklik saglama 18
g Kalic1 6grenmeyi saglama 10
E Ogrencit}in. derse aktif katilimi (6grenci merkezli) saglanarak 9
= eglenceli bir 6grenme ortami olusturma
¥ E

Ogrencinin derse olan dikkatini ¢gekme 9
c
E Bilgiyi gorsellestirme ve somut bir anlatim saglama 8
(=)
@ Kavramlarin ve geometrik ¢izimlerin ispatini kolay gosterebilme 6
E
=
© Geometrik ¢izimlerin matematiksel temellere dayandirilmasi 4
S
é‘ Dersin etkili ve verimli gegmesini saglama 3
E Timevarim yoluyla bilgiyi aktarma 2
g % Kavram yanilgilarini azaltmast 2
o=
R} :S Matematiksel bilgilerin aktariminin ve kullaniminin zor olmasi 2
- Akil yiiriitme becerileri kullanimin1 ve sorgulamayi engelleyerek 21
== g ezbere yoneltme
E2 3
é %D E < Geometri dersi i¢in yetersiz kalmast 9
o < X :
= ﬁ ; = Geometrik ¢izimlerin gergekligini engellemesi 6
w» = (5]
<8 EQ o :
E‘; g % Coklu zekaya hitap etmemesi ve gorsellestirmeyi engellemesi 4
+—
CR-g~
Timdengelim yontemiyle bilgiyi aktarma 2

35 kisinin katildigi Mesleki Gelisim Programi kursunda son test 4. soruda

katilimcilara ders anlatimi esnasinda Geogebra ve tahta-tebesir yOnteminin

matematiksel bilgilerin kullanimi agisindan ne tiir farklar olusturdugu sorulmustur.

21 kisi (%60) sorgulamaya ve akil yiiriitme becerilerini kullanmaya yonlendirdigini,

18 (%51,43) kisi zamandan tasarruf sagladigini, 10 kisi (%28,57) kalict 6grenme

sagladigimi, 8 kisi (%22,86) bilgiyi gorsellestirme ve somut bir anlatim saglama
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acisindan Geogebra’nin ders anlatimi esnasinda matematiksel bilgilerin kullanimi
acisindan farklar olusturdugunu belirtmistir. Ayrica 2 kisi (%5,71) matematiksel
bilgilerin aktariminin ve kullaniminin zor olmasi yoniiyle Geogebra’y: elestirmistir.
21 kisi (%60) akil yiiriitme becerileri kullanimini ve sorgulamayi engelleyerek
ezbere yoneltme, 9 kisi (%25,71) geometri dersi igin yetersiz kalmasi ve geometrik
cizimlerin gergekligini engellemesi agisindan tahta-tebesir yontemiyle ders anlatimi
esnasinda matematiksel bilgilerin kullanimi agisindan farklar olustugunu belirtmistir.
4 kisinin (%11,43) Geogebra ile ders anlatiminin tiimevarim, 2 kisinin (%5,71)’de
tahta-tebesir yontemiyle ders anlatimiin tiimdengelim yoluyla yapilmasini farklar
arasinda gostermesi dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilarin verdigi yanitlarin bir kismi
asagida soyle ifade edilmistir:

O11; “Geleneksel égrefimin hem zaman alict hem yorucu hem de sikict oldugunu
gordiim. Bir konuyu anlatirken Geogebra gibi teknoloji kullandigimda daha pratik
Olacagini ve tahtaya ¢izdigimiz seKillerin bir stire sonra hep aym sekle doniistiigii
icin  bunun égrencilerin  yaraticithgin  engelledigini  fark ettim. Geogebra
kullandigimizda en azindan o6grencinin koordinat sisteminin bile sonsuza giden
dogrular oldugunu gormesi ve anlamasi miimkiin olacaktir. Ciinkii 6grenciler
koordinat sistemini en fazla (-5,10) ve (-7,12) aras: yani tahtaya sigabildigi kadar
oldugunu diisiiniiyorlar.” diyerek Geogebra’nin zamandan tasarruf sagladigini ve
pratik oldugunu, bilgiyi gorsellestirdigini belirtmistir. Ayrica geleneksel yontemin
geometri dersi igin yetersiz kaldigini, c¢izimlerin gergegini yansitmadigini
sOylemistir.

O15; “Geogebra ile kavram yanilgisi neredeyse 0’a indiriliyor ve égrencinin gozii
ontinde bilgi insa ediliyor. Ama geleneksel ders anlatiminda égretmenin kafasindaki
seklin disina ¢ikilmadan bilgi aktatilmaya calisiliyor. Ornegin; tahtada kare,
dikdortgen ¢izerken direkt ¢izip ozellik veriyoruz. Ama bu programla kareye neden
kare dedigimizi her ozelligiyle anlatabiliyoruz. ” seklinde ifade ederek Geogebra’nin
kavram yanilgilarini azalttigint sGylemistir.

022; “Konularda bu program: kullamirsak sonuglara égrencilerin varabilecegini
fark ettim. Bu program Sayesinde tiimdengelmek yerine (geleneksel anlays)
tiimevarabilecegini  fark ettim. Bdylelikle dgrencilerin  bilgiyi  insa etme

’

olasiliklarimin  artacagini  diistiniiyvorum.”  diyerek Geogebra’nin  6grencileri

sorgulama ve akil yiiriitme becerilerini kullanmaya yonlendirdigini, geleneksel
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yontemlerin bu becerileri kullanmay1 engelledigini ve Geogebra ile ders anlatiminin
tiimevarim, geleneksel yontemle ders anlatimin tiimdengelim yoluyla oldugunu ifade
etmistir.
032; “Ikisi arasindaki en biiyiik fark bilgilerin kalicihgimin saglanmasidir.
Geogebra destekli bilgiler uzun zaman gecse de unutulmayacak. Ogrenci geleneksel
yontemle bilgileri ezberlemek zorunda kalryordu.” diyerek Geogebra ile edinilen
bilgilerin kaliciligini, geleneksel yontemle edinilen bilgilerin ezbere yonlendirdigini
sOylemistir.
Katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen cevaplardan bazilari asagidaki
gibidir:
Gl; “Ben geleneksel yontemlerle dersi anlatmayr sevmiyorum. Kitaplara bagl
kalmay1 sevmiyorum. Ogrencileri girisimcilikten uzak tutuyor. Matematige karsi olan
ilgi ve meraklari kayboluyor. Geleneksel yontemlerle anlatirsak ogrencileri ezbere
yoneltmis oluyoruz. Bilginin tam anlamiyla mantigini ve temelini anlamadan ge¢mis
oluyoruz. Bazen kendimde bile dersi anlatirken tahtada ii¢gen ¢iziyorum agiortaylar
bir noktada kesigir diyorum. Sonra acaba biitiin iiggenler icin gecerli miydi?
Kafamda soru isaretleri olusuyor. GeoGebra gibi teknoloji kullanma imkdnimiz olsa
hemen deneme firsati bulup soru isaretlerinden kurtulmus olacagim. Bagimsiz
nesneleri harekez ettirip farkli iiggenler iizerinde hemen gormiis olacagiz. Bu sayede
kalict ogrenmeler gerceklestirmis olacagiz. Ama bunu kullanmazsak bunu
gosteremeyecegiz. Eksik ogrenmeler gerceklesir diye diistiniiyorum.”
G5; “Soyle geleneksel bir yonden bakarsak tabiki de tahtaya cizerek anlatmak daha
kolay. Ama sdoyle diisiiniiyorum ben. O isgin bir pisme siiresi var. O pisme stiresini
hallettikten sonra tabiki de o bizim kendimizle alakal:. Kendimizi gelistirmemizle
alakali. Ondan sonra her sey tikir tikir olur. Yani Geogebra daha iyi.”

Son test 5. soruda “Geometrik sekillerin tebegsirle tahtaya ¢izim siireci ile
Geogebra kullanarak ¢izim Siireci arasinda ne gibi farkliliklar gérdiiniiz?” sorusu

sorulmus ve alinan cevaplardan olusan kategorilere Tablo 4.8’de yer verilmistir.
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Tablo 4.8. Geometrik Sekillerin Tebesirle Tahtaya Cizim Siireci ile Geogebra
Kullanarak Cizim Siireci Arasinda Gériilen Farklilikliar — (Son Test — 5)

Kategori Kod Frekans
Zaman tasarrufu saglamasi 18
Cizimlerin hatasiz ve 06l¢iilii olmas1 10
= Geometrik ¢izimlerin pratik ve hizli olmasi 10
(3]
X
E Geometrik nesnelerin dinamik manipiilasyonlarinin yapilabilmesi 10
Q
g . .
= Kalic1 6grenmeyi saglamasi 10
'_WE Ogrencinin derse dikkatini gekmesi 9
S
Cq.f Ogrenci merkezli bir ders ortann hazirlamasi 9
E
o Bilgiyi somutlagtirmasi ve gorsellestirmesi 8
S
© Sorgulama ve akil yiiriitme becerilerinin kullanimini tesvik etmesi 7
Tiimevarim ile 6gretime imkan saglamasi 4
Geometrik ¢izimleri matematiksel temellere dayandirmasi 4
- Ezbere yoneltmesi 10
=
— _
_ﬂ; Geometrik ¢izimlerin gergekligi yansitmamasi 6
@ T
== Hatali gizimlerin tretilmesi 6
53
=0
= Geometrik ¢izimlerin kolay olmasi 6
£
= Geometrik ¢izimler i¢in yardimer arag-gere¢ kullanimina ihtiyag

duyulmasi

35 kisinin katildign Teknoloji Destekli Cebir Ogretimi kursu sonunda
uygulanan son testte 5. soruda katilimcilardan geometrik sekillerin tebesirle tahtaya
cizim siireci ile Geogebra kullanarak ¢izim siirecini karsilagtirmalar1 istenmistir.
Katilimcilar ¢ogunlukla Geogebra’yr 6n plana ¢ikararak karsilastirma yapmislardir.
18 kisi (%51,43) zamandan tasarruf saglama, 10 kisi (%28,57) cizimlerin hatasiz ve
Ol¢iilii olmasi, 10 kisi (%28,57) geometrik gizimlerin hatasiz ve 6lgiilii olmasi, 10

kisi (%28,57) geometrik nesnelerin dinamik manipiilasyonlarinin yapilabilmesi ve 10
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kisi (%28,57)’de kalict1 Ogrenmeyi saglamasi agisindan Geogebra’nin avantaj
sagladigimi  belirtmistir. Geleneksel yontemi ise 10 kisi (%28,57) ezbere
yonlendirdigi, 6 kisi (%17,14) hatali ¢izimler trettirdigi, 6 kisi (%17,14) ¢izimlerin
gercegi yansitmamasi yonleriyle elestirmistir. Ancak 6 Kisi de (%17,14) ¢izimleri
geleneksel yontemlerle yapmanin kolay oldugunu belirtmistir. Karsilastirmalari
yaparken gelencksel yontemde sadece geometrik ¢izimlerin kolay olmasi 6 Kkisi
(%17,14) tarafindan avantaj olarak gosterilmistir. Geleneksel yontemin bagka bir
avantaji 6n plana ¢itkmamustir. Ayrica Geogebra ile siireci yiiriitmenin higbir olumsuz
yoniiniin belirtilmemesi dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilarin bu hususta verdikleri
cevaplarin bir kismi asagidaki gibidir:

O1; “Geogebra kullan:lirken daha fazla soru ¢ozerek zamandan tasarruf edilebilir.
Ustelik cizilen sekillerde bir degisken bile degisince seklin nasil degistigi iizerinde
ogrenci diisiinmeye tesvik edilebilir. Ancak tebesirle tahtaya ¢izim siireci ¢ok kisa
gibi goziikse de Geogebra’da ¢izmek daha pratik ve daha faydalidir.” diyerek
Geogebra’nin zamandan tasarruf sagladigini, Geogebra’yla yapilan ¢izimlerin pratik
ve hizli oldugunu, Geogebra ile ¢izilen sekillerde nesnelerin  dinamik
manipiilasyonlarinin yapilabildigini belirtmistir.

02; “Tebesirle tahtaya ¢izmek ogrencide ‘dikkat cekmek’ basamagim eksik burakur.
Zaman alwr. Ciinkii aymisint 6grencide deftere cizmeye cabalar. Islem basamaklar:
ayrintili verilmez. Farkli insa yollart ¢ok fazla tercih edilmez. Geogebra ise hem
dikkat ¢eker hem de daha pratiktir. Ogrenci daha aktiftir. Islem basamaklar:
goriiliir. Farkly inga yollar: bulunur.” diyerek Geogebra ile yapilan ¢izimlerin pratik
oldugunu, 6grenciyi aktif kildigini belirtmistir.

025; “dshnda tebesirle cizmek daha kolay ama tebesirle noktalar: degistirmek
gorselleri renklendirmek zor oluyor. O yiizden zayif oldugunu (6grencilerin) ya da
soyut kavrami somutlastirmak hususunda cok etkili oldugunu diistiniiyorum. Daha
ilgi ¢ekici oldugu icin dikkat ¢ekme kismi olumlu tamamlanmis olup ilgiyi
arttiracaktir.” diyerek tebesirle ¢izimlerin daha kolay oldugunu ancak bilgileri
somutlagtirmasi agisindan Geogebra’nin daha etkili oldugunu belirtmistir.
Katlimeilarin bir kismiyla yapilan goriigmelerde de konuya iligkin su goriislere
ulasilmigtir:

G1l; “Yani simdi hitap ettigimiz égrenciler ilkogretim diizeyinde olduklart i¢in soyut

kavramlart anlamakta zorlaniyorlar. Tahtaya c¢izip bwraktigimizda soyut kaliyor



64

kavrayamiyorlar. Ama GeoGebra’da gorsel olarak canli bir sekilde dinamik
yazilimda yaptigimizda ¢ocuklar hem daha iyi 6greniyor hem de matematigi sever
hale geliyorlar. Onlar i¢in daha ilgi ¢ekici oluyor. Tahta kalemi ile ¢izdigimizde ¢ok
diizgiin ve dogru sonuglar vermiyor. Ornegin a¢i élcecegiz diyoruz ki 50°. Bazen
ticgende genis agi ¢iziyoruz fakat i¢cine 70° diyoruz. Ama ashinda kavram yanilgist
olusturdugumuzun  farkinda degiliz.  Ama bunlart  Geogebra’'da ger¢ekten
cizdigimizde boyle hatalara ulasmamis oluyoruz. Tahtada hep aymi sekli ¢iziyoruz.
Kare deyince hep aym kare veya dikdortgen deyince hep aymi dikdortgen fakat
GeoGebra 'da hareket ettirince degisimleri goriiyorlar.”

G2; “GeoGebra’ya hakim olan birisi i¢in ¢ok biiyiik zaman tasarrufu. Belki ilk
senenin tecriibesizligidir bilmiyorum ama bir dortgeni kareyi veya ti¢geni ¢izerken
acayip zorlanyorum. Hani o sekil gercekten diiz olsun diye ¢ok ugrasiyorum ki iki ti¢
kere sildigim oluyor. Eger hdkimse GeoGebra’ya bu biiyiik bir avantaj, zamandan
tasarruf saglamasi agisindan. Belki tahtada ¢izerken ogrenciler takip ediyor beni
ama GeoGebra’da béoyle bir avantajlar: olmayacak. Bildigim i¢in direkt ¢izecegim.
Ogrenciler bu karenin veya ii¢genin nasil ¢izildigini bilmeyecekler. Bu dezavantaj
olabilir. Gorsellik a¢isindan dersek tamamen GeoGebra. Her seyi net olarak
ogrenciler gorebiliyor. Samimiyetimle soyliiyorum. Okulumda akilli tahta olmus
olsaydi, ben derslerimin zaten biiyiik bir cogunlugunu GeoGebra’yla iglerdim. Hani
dediniz ya GeoGebra’da ¢izilmeyen bazi seyler var. Olabilir ama bunu eszamanli
yapabilirsiniz. Yani solda GeoGebra acik olur sagda yine akilli tahtada kendi
kaleminizi de kullanabilirsiniz. fkisini ayn: anda da gétiirebilirsiniz. Gercekten
GeoGebra gibi bir programin tiim egitim égretime yani matematik dersinde dahil
edilmesi gerekiyor, tim iilke genelinde. Ogrenciler net anlayabildiler. Ben bunu
gordiim yaptigim etkinlik sonucunda. Somutta kendi kaleminde yazarken bir yere
kadar yani sorularima bazen cevap veremiyorsun, kosegenlerin orta noktada
kesistigini  gosteremiyorsun. Ama GeoGebra'da bunu yapip uzunluklarini
olcebiliyorum ¢ok rahat. Diyorum Ki evet, bak uzunlukiularint da ol¢tiik birbirine
esit, orta noktada kesisiyorlar. Bunu ¢ok rahat bir sekilde gdosterebiliyorsun ama
tahtada cetvel kullansan dahi milimetrik ¢izmedigin icin hi¢hir zaman egit ¢ikmryor.”
Gb; “Teorikte aym pratikte farkli yani uygulamada farki.. Ben yazarken de diyorum
eskenar ii¢genin ag¢ilart esit, kenarlar esit, yani pratikte ayni fakat Geogebra’da

tamamen teorik halinin gérsele dokiilmiis somut halini gériiyoruz.”
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BOLUM V

5. TARTISMA

Bu boliimde calisma sonunda elde edilen bulgular yorumlanacak ve
literattirde yer alan ilgili aragtirmalarla beraber tartigilacaktir.

Aragtirma, egitimde teknoloji entegrasyonunu amaglayan 6gretmenlerin alan
bilgilerini teknoloji yardimiyla sorgulamalarini hedeflemektedir. Bu hedefle beraber
mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin alan bilgilerinde ne tiir degerlendirmelere
yol actigi belirlenmek istenmistir. Egitim ve uygulama siirecinde 6gretmenlerin
teknolojik alan bilgilerine hakim olmalar1 ve materyal yapilandirmalar: saglanmaya
calisilmigtir. Mesleki gelisim kursu kapsaminda 6gretmenlere teknolojik arac-
gereglerin ve gerekli ek destegin saglanacagi bir ortam sunulduktan sonra
uygulamaya dair goriislerin agiga ¢ikarilmasi ve bu gortslerin ilgili arastirmalarla
iligkilendirilmesi, uygulamalarda yasanan eksiklerin belirlenebilmesi agisindan 6nem
arz etmektedir.

Yapilan bu arastirmada 6gretmenlerin kursa katilim ve dersi teknolojiye
entegre etme konularinda istekli olduklar1 goriilmistiir. Ancak katilimcilar teknoloji
entegrasyonu konusunda istekli olmanin yeterli olmadigini, bu konuda egitim
almanin 6nemli oldugunu séylemis ve derse teknolojiyi entegre etmenin giinliik
yasamda kullanilan teknolojiden daha karmasik oldugunu belirtmiglerdir.
Hohenwarter ve Lavicza (2007) calismalarinda birgok &gretmenin, derslerine
teknolojiyi entegre etme konusunda istekli oldugundan bahsetmistir. Ayn1 zamanda
arastirmacilar, 6gretmenlerin istekli olmasina karsin gerekli 6gretim ve ek destek
almaksizin ortalama diizeyde teknoloji kullanabilen 6gretmenlere rastlamanin zor
olduguna dikkat ¢ekmistir. Kutluca ve Baki (2013), teknoloji destekli matematik
egitiminde 6gretmenlere arag-gere¢ sunmanin da yeterli olmadigini, istendik sonuglar
igin arag-gereg ile birlikte 6gretmenin bu arag gereci kullanma becerisinin de 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Diger taraftan bazi ¢alisma sonuglari, matematik 6gretmen

adaylarinin basit teknoloji destekli materyalleri hazirlayabildikleri, buna karsin
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karmasik ve c¢ok amagli materyalleri hazirlayamadiklar1 ve teknoloji kullanarak
materyal hazirlamay1 zaman alici bulduklarini ortaya koymustur (Erdemir, Bakirci ve
Eyduran, 2009; Zengin vd., 2013).

Calismamizda mesleki egitim  programi  Oncesinde  6gretmenlere
matematiksel bilgilerinde herhangi bir eksiklik goriip gormedikleri matematiksel
AB’lerinin giiclii ve zayif yonleri, matematik 6gretiminde teknolojiden faydalanip
faydalanmadiklar1 sorulmustur. Ogretmenlerin %65,71°1 (23 kisi) matematiksel
bilgilerinde eksiklik hissettigini, %34,29’u (12 kisi) eksiklik hissetmedigini
belirtmistir. Bu eksikliklerin neler olduguna yonelik yapilan ¢alismadan elde edilen
cevaplarin matematiksel bilgilerde, matematik dgretiminde ve teknoloji kullaniminda
hissedilen eksiklikler olmak tizere ii¢ baslik altinda toplandigi goriillmektedir. Bu
veriler gostermektedir ki AB disinda PB ve TB’den kaynakli eksiklikler de
ogretmenlerin matematiksel bilgilerinde eksiklik hissetmelerine sebep olmaktadir.
Ayrica egitim oncesinde 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun alan bilgilerine yonelik
Ozgiivenlerinin zayif oldugunu ifade ettikleri gortilmiistiir. Ferguson ve Womack’de
(1993) yaptiklar1 ¢alismada su sorulara cevap aramuglardir: “Bir matematik
Ogretmeni ne kadar matematik bilmeli? Bilecegi bu matematik bilgisinin niteligi ne
olmali?” Caligmadan elde edilen sonuglardan bazilar1 soyledir: Matematik
Ogretmenlerinin  lisans siirecinde aldiklar1 besten fazla matematik dersinin
ogrencilerinin basarisina etkisi ¢ok azdir. Matematik egitimi metot derslerinin
ogrenci basarisina etkisi, matematik alan derslerininkinden daha fazladir. Yine
Shulman (1986) calismasinda AB ile alan egitimi bilgisinin farkli niteliklere sahip
oldugunu teorik olarak agiklamig, alan egitimi bilgisini su sekilde tanimlamistir:
“Alan egitimi bilgisi, konunun bilgisine sahip olmaktan ziyade konuyu baskalar
(6grenciler) ile paylasabilecek nitelige sahip olmaktir. Ayn1 zamanda alan egitimi
bilgisi, konuyu baskalariyla paylasirken nasil bir yol izlenmesi gerektigi ve
karsilagilabilecek zorluklarin farkindaligina sahip olmaktir. Ayrica bilgiyi digerleri
ile paylasirken hangi materyallere oncelik verilmesi gerektigi bilgisine de sahip
olunmasi demektir.” Shulman’in arastirmasindan da anlasilacag lizere 6gretmenlerin
kendilerine sorulan AB’lerinin yeterli goriillip goriilmedigi ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplarin aslinda AB’den farkli olarak alan egitimi bilgisini de igeren

cevaplar oldugu goriilmektedir.
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Yapilan bu ¢alismada kurs oncesinde ogretmenlerin %65,71’i alan
bilgilerini yetersiz bulurken aslinda bu yetersizligin bir kisminin TB kaynakli
oldugunu belirtmiglerdir. Teknoloji destekli cebir &gretimi kursu sonrasinda
ogretmenlerin alan bilgilerini teknolojiye aktarma konusundaki 6zgiivenlerinin arttigi
goriilmiistiir. Bagdiken ve Akgiindiiz de (2018) arastirmalarinda fen bilimleri
ogretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeylerini incelemis ve egitim teknolojileri ile
ilgili egitim alanlarin almayanlara gore oldukca yiiksek 6z giliven diizeyine sahip
olduklar1 sonucuna ulagmastir.

Yine ¢alismamizda Geogebra ile kurs 6ncesinde deneme-yanilma yoluyla
tanistigint  belirten Ogretmenlerin  kurs igerisindeki yeterlik algilarinin  diger
kursiyerlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Seferoglu ve Akbiyik da (2005)
hazirladiklar1 aragtirmada Ankara’nin Elmadag ilgesi ilkogretim ogretmenlerinin
bilgisayar kullanimina yonelik 6zyeterlik algilarini incelemisler ve bu algilarinin
brang, mesleki kidem, bilgisayar kullanimi ve kullanilan programlar gibi
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmislardir. Algist diisiik olan
ogretmenler bilgisayar kullanmayi biiyiik bir ¢cogunlukla okullarinda sunulan bir kurs
araciligiyla ogrenirken, algisi yiiksek olan Ogretmenlerin bilgisayar kullanmayi
cogunlukla deneme-yanilma yoluyla 6grendikleri sonucuna ulagsmislardir.

Yapilan bu ¢alismada 6gretmenlerin biiyiik kismi okulda imkanlarinin kisith
oldugundan ve teknolojiye erismekte giicliik cektiginden bahsetmistir. Ozkara,
Konakman ve Yelken de (2018), arastirmasinda egitimde teknoloji kullanimi
kapsaminda mesleki gelisim programi egitimine katilan ortadgretim 6gretmenlerinin
TPAB oOzgiivenlerini  belirlemek ve mesleki gelisim programi  hakkinda
Ogretmenlerin  goriiglerini ortaya koymak amaciyla tasarlanan c¢alismalarinda
ogretmenlerin TPAB 0Ozgiiven diizeylerinin yiiksek oldugunu ve o6gretmenlerin
ozgiiven diizeylerinin cinsiyet, kidem, teknolojiye erisim durumu ve yeni
teknolojilere ilgi degiskenlerine gore farklilastigini sdylemistir.

Aragtirmamiza gore mesleki gelisim kursuna katilan dgretmenler, teknoloji
entegrasyonu sayesinde dersin gorsellestiginden ve teknolojinin soyut kavramlari
somutlastirmadaki etkisinden bahsetmislerdir. Zengin vd. de (2013), ¢alismalarinda
matematik dersinde Ogretmenlerin  Geogebra kullanimi ile ilgili goriislerini

belirlemeye c¢alismislardir. Calismada Geogebra kullaniminin dersi daha c¢ok
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gorsellestirdigi, anlamayr  kolaylastirdigi, akilda  kalicithk — arttirdign ~ ve
somutlastirmayi sagladig gibi 6zellikleri belirtmiglerdir.

Calismamizda 6gretmenlerin Geogebra ile matematigi daha etkili bir sekilde
ogrencilere aktarabilecekleri sonucuna ulasilmistir. Tatar vd. de (2011) yaptigi
calismada, matematik 6gretmeni adaylarinin, teknoloji destekli matematik programi
ile olusturduklar1 materyallerin niceligini ve niteligini belirlemeyi ve Geogebra’ya
yonelik egilimlerini 6lgmeyi amaglamistir. S6z konusu c¢alismanin sonucunda,
teknolojik ortamlarin 6grencilerin matematik 6grenimine katkida bulunacagini ve
ogretmenlerin Geogebra tiirli yazilimlari kullanmak istediklerini saptamistir.

Calismamizda matematik o6gretmenlerinin aldiklar1 egitim sonrasi ispat
becerilerinin gelistigi ve yontemlerinin degistigi fakat bu esnada alan bilgilerinde
eksiklikler oldugu veya tam olarak herhangi bir nesnenin meydana gelmesi icin
bilinen kurallar1 6ziimseyemedikleri fark edilmistir. Bu da 6gretmenlerde bildikleri
her nesnenin sorgulanmasi gerektigi inancint dogurmustur. Ceylan da (2012) yaptig
calismada, Geogebra’nin 6gretmen adaylarinin ispat becerisine etkisini belirlemeyi
amaglamigtir. Calismanin sonucunda Geogrebra’nin Ogretmen adaylarmin ispat
yapma ve varsayimda bulunma becerilerinin gelismesine katkida bulundugu
sonucuna ulagmustir.

Yapilan bu c¢alismada Ogretmenler, matematik bilgilerini teknolojiye
aktarma ve sinif iginde teknoloji kullanma konusunda egitim ihtiyact hissettiklerini
belirtmislerdir. Bu konuda 6rnek ders planlamalarini kapsayan uygulama agirlikli ve
daha uzun siireli mesleki gelisim programlarinin bu biitiinlesmeyi saglayacagi goriisii
ogretmenler tarafindan belirtilmistir. Ayrica 6gretmenler, alternatif ¢oziim yollar
lizerine kendilerini gelistirme ihtiyaci duyduklarini sdylemislerdir. Ogretmenlerin
teknoloji kullanimini etkili alternatif ¢6ziim yollar: olarak kabul etmesi ve bu konuda
ihtiyag hissetmesi onlarin teknoloji destekli ortamlara yonelik diisiincesini ve
istekliligini ortaya koymaktadir. Demir ve Bozkurt da (2011) ¢alismalarinda,
matematik ogretmenlerinin teknoloji entegrasyonu igin egitimcide olmasi gereken
beceriler ile ilgili neler diislindiiklerini belirlemeye ¢alismistir. Arastirma sonuglarina
gore egitimcilerin teknoloji ve pedagoji konusunda mesleki gelisim programina
ihtiya¢ duyduklari ve bu konuda tecriibe yasamalar1 gerektigi belirtilmistir.

Calismamizda Ogretmenler, Geogebra’nin konular1 gorsellestirdigini ve

somutlastirdigini, sorgulama ve akil yiiriitme becerilerini kullanmaya yonelttigini
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dolayisiyla Ogrencilerin  6grenmelerini  destekledigini belirtmislerdir. Balgalmis
vd.’nin de (2013), ¢aligmalarinin amaci 6gretmen adaylarinin TAB’larinda meydana
gelen gelisimi incelemektir. Calismalart sonucunda, Geogebra’yr 6grencilerin
matematigi kesfetmelerine olanak tanmiyan ve ogrenmelerini destekleyen bir arag
olarak tanimlamislardir. Yine Ceylan da (2012), ¢alismasimin sonucunda 6gretmen
adaylarinin farkli yollar arama ve akil yiiriitme gibi yetilerinin gelistigi sonucuna
ulasmigtir. Ayrica Tatar vd. (2013) yaptigi c¢alismada Geogebra kullaniminin
somutlastirmaya katki sagladigi ve kaliciligi sagladigi sonucuna ulasilmastir.

Yapilan bu c¢alismada 6gretmenlerin %25,71°i geometri dersi igin yetersiz
kaldiklarin1 ve bilgilerini teknolojiye aktarmada zorlandiklarini belirtmislerdir.
Zengin vd. de (2013) c¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin, bilgisayar kullanimindaki
bilgi yetersizligi sebebiyle teknoloji kullanimimin zor oldugu diisiincesinde
olduklarini tespit etmistir. Aslinda ¢alismamizda ulastigimiz bu durumun Zengin
vd.’nin  (2013) c¢alismasinda bahsettigi lizere Ogretmen adaylarinin teknoloji
kullanimi agisindan yasadigi zorluktan kaynaklandigi soylenebilir.

Calismamizda 6gretmen adaylari, TAB seviyelerinin gelistigini, teknoloji
yardimiyla ¢izimlerini daha hatasiz ve diizgiin bir sekilde yaptiklarini belirtmiglerdir.
Ayrica ¢alismada, 6gretmenlerin %51,43’{ zamandan tasarruf ve %28,57’si de kalict
ogrenmeyi Saglamasi agisindan Geogebra’nin avantaj sagladigimi belirtmistir. Bu
sonuclar teknoloji destekli matematik yaklasgiminin 6gretmenlerde ihtiya¢ haline
geldigini gostermektedir. Yine ogretmenlerin geleneksel yaklasimda hata yapma
olasthgint yiiksek ve geleneksel yaklasimin gergegi yansitma olasiligini ise diisiik
gormesi mesleki gelisim programlarinin teknoloji entegrasyonuna olan olasi basari
durumunu yiikseltmektedir. Zambak ve Tyminski (2016) ¢alismalarinda teknoloji
destekli matematik egitiminin, matematik ogretmeni adaylarmin TAB gelisim
stireclerinin nasil ve ne yonde degistigini arastirmistir. Calismalarinin sonucunda
Ogretmen adaylarmin biiyiik bir kisminin 2. diizey TAB'a ulastigini belirtmistir.
Ayrica ¢alismada 6gretmen adaylarmin kagit, kalem ve hesap makinesi gibi diger
araclarin yerine bilgisayar yazilimini kullandiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte
Tatar vd. (2013) yaptig1 ¢calismada Geogebra’nin konuyu somutlastirdigi, kalicilig
sagladigi ve kavramlarin daha kolay anlasildigi Sonucuna ulagsmistir. Koyuncu

(2013), ise yaptig1 galismada, teknolojinin katilimcilara zaman tasarrufu sagladig,
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katilimcilarin alternatif yollar iirettigi ve sekilleri eksiksiz olarak gorsellestirebildigi
sonucuna ulagmustir.

Calismada, ogretmenlerin AB, TB ve TAB boyutlarinda kendilerini en
az yeterli gordiikleri alanin TAB oldugu goriilmiistiir. Aymi bulgunun Bulut’un
(2012) calismasinda da yer aldig1 goriilmektedir. Bulut (2012), 6gretmen adaylarinin
TAB konusunda kendilerini yetersiz gormelerinin  nedeni olarak matematik
ogretmenligi programlarinda teknoloji ile ilgili derslerin yetersizligi gostermistir.
Benzer sekilde bu c¢alismada, ogretmenlerin TAB vyeterlilik algilarinin diisiik
olmasinin nedeninin, mevcut mesleki gelisim hizmetigi egitim programlari ve
tiniversitelerde okutulan matematik 6gretmenligi programlarinda TAB boyutunda
katilimcilarin  gelisimlerini  saglayacak derslere katilma imkanlarmin olmayisi
oldugu distiniilmektedir.

Uygulama gruplarinda yapilan 6n test ve son test degerlendirmelerinde
ogretmenlerin  TAB vyeterlilik diizeyleri ile TAB 06zyeterlik algi diizeylerinin
birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu durumun, 6zyeterlik algismin bir kisi
tarafindan sahip olunan ger¢ek yeterlik diizeyinden ¢ok Kkisinin yeterlik diizeyi
hakkindaki inanciyla ilgili olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir (Albion, 2000;
Kurbanoglu, 2004).
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

Calismanin bu bolimiinde arastirma sonucu elde edilen verilerden
bahsedilecek olup literatiirdeki calismalar da goz Oniinde bulundurularak cesitli
onerilere yer verilecektir.

Yapilan bu ¢alisma incelendiginde ortaokul ve ortadgretim matematik
Ogretmenlerinin matematik bilgilerini teknolojiye entegre ederken zorlandiklari
goriilmektedir. 21. yy.’da yasanan hizli degisim ve FATIH (Firsatlar1 Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) projesinin iilkemizde Milli Egitim Bakanhg
tarafindan uygulandigi diistintildiigiinde matematigin teknoloji ile entegrasyonu
kagimilmaz duruma gelmistir. Milli Egitim Bakanlhigi Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme  Genel Midiirligii'niin ~ diizenledigi mevcut mesleki  gelisim
programlarinin siire Ve icerik olarak yetersiz olmasi, diizenlenme ortamlarinin uygun
olmamasi nedeniyle 6gretmenlerin teknolojiyi etkin kullanimina ve teknolojiyi
dersleriyle bitiinlestirmelerine iliskin egitimlerinin revize edilmesi zorunlu bir hal
almistir.  Ogretmenlerin  kurs oncesi alan bilgilerine yonelik olarak gordiigii
eksikliklerin  biiyilk c¢ogunlugunun teknoloji kaynakli oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenler alan bilgilerini teknoloji entegrasyonlu kullanmaya basladiklarinda
ozgiivenlerinde distis oldugu sonucuna varilmistir. Ancak mesleki gelisim program
kapsaminda egitim alan bu 6gretmenler almis olduklari egitim sayesinde entegrasyon
stirecini kolay atlattiklarini belirtmiglerdir. Egitimlerin hem teknoloji entegrasonu
hem de alan bilgilerinin kullanimina yonelik devam etmesi halinde veriminin daha da
artacag diistiniilmektedir. Bu bulgulardan hareketle teknolojinin egitimde etkin ve
verimli kullanilmas ile ilgili alana katki saglayacak oneriler su sekilde siralanabilir.

« Ogretmenlerin alan bilgilerine iliskin goriislerinin de alindig1 bu arastirmada verilen
mesleki gelisim programi egitimi ile O6gretmenlerden alan ve teknolojik alan
bilgilerinin gelistigi doniiti alinmigtir. Bu nedenle lisans doneminde verilen AB

dersleri (Analiz, Diferansiyel Denklemler, Genel Matematik vd.) ve TB (Bilgisayar



72

Destekli Matematik, Temel Bilgisayar vd) derslerindeki bilgilerini daha sonra
biitinlestirirerek TAB bilgilerini gelistirmelerine yonelik bir egitim programi
izlenmesi onerilmektedir.

+ Universitelerin matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goéren dgretmen
adaylarina; TB ve AB entegre edilerek TAB’da kullanilabilecek yontem ve teknik ile
birlikte uygun ol¢me-degerlendirme yontemlerinin kullanimina iligkin egitimler
verilmelidir.

» Teknolojinin derslerde etkin bir bi¢imde kullanilmasi iilkemizde yapilan merkezi
smav sistemleri ile de dogrudan iligkilidir. Simav sistemlerinin bu yeni yapiya uygun
olarak revize edilmemesi konuya olan ilgiyi de azaltacaktir.

+ Ulkemizdeki okullarn FATIH projesi kapsamindaki teknolojik altyapis1 ve
Egitim 2023 vizyonunda yer alan konuyla iligkili gindem maddeleri g6z oniinde
bulundurularak hedefler belirlenmeli ve bu hedefler hayata gegirilmelidir.
 Diizenlenen mesleki gelisim program kapsaminda verilen egitimlerin tiim illerde
yayginlastirilmast ve smiflarda uygulama imkaninin saglanmasi gerekmektedir.

Ancak bu egitimlerin diizenlenecegi siniflarin kosullar1 da iyilestirilmelidir.
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Matematik Ogretmenlerinin Alan Bilgilerine Iliskin Oz Degerlendirme Araci

Olarak Teknoloji Kullanim

MEB Ogretmenlik
Hizmet Siiresi

Mezun Oldugu Universite / Fakiilte

Cinsiyet Erkek / Kiz
Okul Tiirii Ortaokul / Lise
Gorev Yeri Koy / Merkez

1. Matematiksel bilginizde gérmiis oldugunuz bir eksiklik var mi1? Agiklaymiz...

2. Matematiksel alan bilginizin giiclii ve zayif yonlerini degerlendiriniz.

3.Matematik 6gretiminde teknolojiden faydalaniyor musunuz? Cevabiniz evet ise
nasil faydalaniyorsunuz?
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Matematik Ogretmenlerinin Alan Bilgilerine Iliskin Oz Degerlendirme Araci

Olarak Teknoloji Kullanimi

MEB Ogretmenlik
Hizmet Siiresi

Mezun Oldugu Universite / Fakiilte

Cinsiyet Erkek / Kiz
Okul Tiirii Ortaokul / Lise
Gorev Yeri Koy / Merkez

Bu calisma ortaokul ve lise matematik 6gretmenlerinin alan bilgilerini Geogebra
yazilimini kullanarak 6z degerlendirme yapmalarini saglamak i¢in olusturulmustur.
Calisma 5 uzun cevapl sorudan olusmaktadir. Liitfen sorulara hizmetigi egitim
kursundaki gozlemlerinize ve edindiginiz tecriibelere dayanarak cevap veriniz.

SORULAR
1.Teknoloji Destekli Matematik Ogretimine iliskin katildigimiz ~ egitim
programinin alan bilginizin gelisimine ne tir bir katki sagladigin

diistintiyorsunuz?

2.Hakim oldugunuz bir matematiksel konuda Geogebra ile islem yaparken
matematiksel bilginizi sorguladiginiz oldu mu? Evet ise nasil ve hangi
yonleriyle sorguladiniz.

3.Katildigimiz Geogebra egitimi programinda matematiksel bilginiz ile ilgili
kendinizi gelistirme ihtiyact hissettiniz mi? Evet ise nigin oldugunu
aciklaymiz.

4.Geogebra kullanarak ders anlatmak ile geleneksel 6gretim yontemleri (tahta-

tebesir) ile ders anlatmak arasinda matematiksel bilgilerinizin kullanimi
acisindan ne tiir farklar oldugunu diisiiniiyorsunuz?

5.Geometrik sekillerin tebesirle tahtaya ¢izim siireci ile Geogebra kullanarak
¢izim siireci arasinda ne gibi farkliliklar gérdiiniiz?

CEVAPLAR
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EK-3
Teknoloji Destekli Cebir Ogretimi 'Geogebra' Yazihm Kursu Ders Akis Icerigi
Sunum
Tarih | Siire Konu / icerik Kazanim (Calisma) Programin Ana Hedefleri
Sekli
Teknoloji Destekli
Cebir Yazilimlar *Teknoloji destekli cebir yazilimlarinin
| Giin 1 *Cabri 2 genel islevlerini tanr. Sunus Yolu / Geogebra’nin diger teknoloji destekli cebir yazilimlarindan
’ saat *Cabri 3D *Hangi yazilimdan nerede Diiz Anlatim farkli yoniiniin ortaya konulmasi
*Desmos faydalanabilecegini bilir.
*Geogebra
< - - -
. 30 Geogebra’nin Temel TEknOI?JI Destekli Cebir Yazilims Gosterip Temel araglari, kisayol tuslarini ve 6zellikleri tanima, bu
1.Giin ol Geogebra’nin temel araglarini, kisayol
dk. Ozellikleri e Yaptirma araclardan faydalanarak kavramlarin olusturulmasi
tuslarini ve meniilerini tanur.
.. . . Gosterip
*
. 30 Geometrik Sekillerin TEknO,IOJI Destekli Cebir Yazilims . Yaptirma / Geogebra’da verilen hazir araglar1 kullanmadan geometrik
1.Giin Geogebra’y1 kullanarak temel geometrik o . .
dk. Olusturulmasi R Grup sekillerin inga edilmesi
sekilleri insa eder.
Calismasi
Gosterip
. - AV (v 22 . . . .
1.Giin 30 Cembeli}n Merkezini *Cemberin merkezini gosterir. Yaptirma / (x-a)*+(y-b)?*=r? olarak verilen bir gemberin merkezinin
dk. Gosterme Grup bulunmasi
Calismasi
1 Giin 30 Ie Tégije{)(?e;ii? ve *[¢ teget, dis teget ve gevrel cemberi CahGI;l:iFZl ile I¢, dis ve cevrel gemberin hazir teget arac1 kullanilmadan
’ dk. Geogebra kullanarak olusturur. any olusturulmasi
Olusturma Inga Etme
30 *’Cap1 goren cevre ag1 90%°dir.” ifadesini Gosterip Herhangi bir gemberde ¢ap1 goren tiim ¢evre agilarin
1.Giin Cevre Agt .o ' Yaptirma / o e 0 - .o .
dk. gosterir. Grup ol¢iisiiniin 90° oldugunun gosterilmesi
Calismasi
*Basit, bilesik ve tamsayili kesir Gosterip
. 1 . olusturur. Yaptirma / S .
1.Giin saat Kesirler *Olusturdugu kesrin admin yaninda Bireysel Kesirlerin dinamik yapida olusturulmasi
yazilmasini saglar. Calisma
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*Geogebra’nin dinamik yapist kullanarak

1.Giin 30 Geogebra’da Dinamik B cnlikc s BRlayabill iz Pr(.).blem 2 siirgiiye bagli cokgenin degiskenler yardimiyla
dk. Yap1 Tanimlama Cozme olusturulmasi
cokgenler olusturur.
) 30 lstenllen Deger *Siirgii ve girdi alant kullanarak ag1 Grup Hangi derecenin hangi ag1 tiiriine girdigi bilgisinin
1.Giin Araliginda A1 - . 3 sorgulanmasi
dk. olusturur ve isimlendirir. Calismasi
Olusturma
. 30 Istenjlen DeeSs Siirgii ve girdi alan1 kullanarak kesir Problem Dinamik yapida kesir olusturularak kesrin tiiriiniin
1.Giin Araliginda Kesir .. . .
dk. olusturur ve tanimlamalar yapar. Cozme belirlenmesi
Olusturma
. 30 Kenarortay, agiortay, agirlik merkezi Gosterip iki kenarortayin kesim noktasindan gegen iiciincii dogrunun
1.Giin Kenarortay o
dk. kavramlarini gosterir. Yaptirma kenarortay olmasi
Koordinat sisteminde giris alan1 Gosterip
1 Giin 30 Girdi Alan1 Kullanarak yardimiyla nokta, dogru pargasi Yaptirma / Cokgenlerin koordinat sistemi ve sirali ikili yardimiyla
' dk. Cokgen Olusturma tanimlamalari kullanilarak ¢okgenler Bireysel olusturulmasi
olusturur. Calisma
*Girig alam kullanilarak dizi tammlar ve Gosterip
30 . diziyi gesitli yerlerde kullanir Yaptlrma/ . oo
2.Giin Dizi [ L L Bireysel Dizi tamimlamalar1 ve timlesik bilgilerin olusturulmasi
dk. Dizi [ ifade, degisken, baslangig, bitis,
Calisma
artis | tanimlamasint kullanir.
Dogrusal fonksiyon yazar Gosterip . .
. 30 . _ ' Yaptirma / Fonksiyon inceleme araci yardimiyla fonksiyonun tiim
2.Giin Fonksiyon f(X)= mx+n -
dk. ’ Grup bilgilerini goriir.
y=mx+n Cali
smast
30 Egim-Dogru Grafigi Stirgii kullanarak egim/dogru grafigi Bireysel . e .
2.Giin Lo e o, Uygulama Egim kavraminin siirgii kullanarak degisiminin izlenmesi
dk. Iliskisi iligkisini gosterir.
Trigonometri Siniis fonksiyonunu ¢izer. Mutlak deger . Siniis fonksiyonunun grafigi ve mutlak deger grafigi
. 1 - o . . : . Bireysel . e e . o
2.Giin (siniis, cosiniis, tanjant, siniis fonksiyonunu tamimlar. Uzerinde arasindaki farkin goriintiisii, siniis fonkSiyonu tizerinde
saat - Uygulama . e s
kotanjant) nokta tanimlar. alinan bir noktanin (x,y) sirali ikilisinden olugmasi
_ . Bireysel —ax4bxte
. 30 Ikinci Dereceden Ikinci dereceden denklemlerin ¢6ziim Uygulama / Y o2
2.Giin A A f(x)=ax*+bx+c
dk. Denklemler kiimesini gosterir. Gosterip
Yaptirma
y R B'relyse' Kok [f]
2 Giin 30 Polinom Polinom tanimlar. Kok, doniim noktasi Uygulama / Extremum [f]
' dk. ve ektremum noktasini gosterir. Gosterip

Yaptirma

DonmeNoktasi [f]
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Bireysel
. 30 Script Yardimiyla Uygulama / .
2.Giin dk. Rastgele Kura Cekme Buton yardimiyla rastgele say1 olusturur. Gosterip Yapiy1Giincelle[]
Yaptirma
Bireysel Olusturulan simetrik nesnenin ana nesne ile ayni boyut, renk
. 30 . . . . i ., Uygulama /
2.Giin Simetri Bir nesnenin simetrisini olusturur. A vb. tasimasi
dk. Gosterip
Yaptirma
N *Donme hareketinin hangi nesne tizerinde neyin etrafinda
*Yansima ve donme kullanarak ! . . .
2.Giin 30 Kaleydeskop Siislemesi cokgenlerle siisleme sanati olusturur Bireysel uygulanacaginin be“rlen.m esl
' dk. ' Uygulama *Yansima sonucu olusan ¢okgenlerin ana ¢okgenin
hareketine gore nasil sekillendiginin gortilmesi
Bireysel
*
2.Giin 30 Altigen Farkl: metotlar kullanarak altigen Uyg.“'ama / 7 farkl yontemle altigen ¢izimi ve 6zelliklerinin kullanilmasi
dk. olusturur. Gosterip
Yaptirma
* Aclortay gizer. . . .. .
2 Giin ((j%l? Agtortay *Cizdigi dogrunun agrortay oldugunu BIrE)IlseI Ik:( 110 yardlmlyla"(;llnzﬂen b1r aglfllln tamk05ta§1ndan g‘eg’ere‘:k
. absterir. Uygulama iki esit pargaya boliinmesini saglayacak dogrunun ¢izimi
Bir tiggenin herhangi iki kosesinden ¢izilen yiikseklik,
Yiikseklik, A¢iortay, *Ykseklikler bir noktada kesisir. . aciortay ve kenarortay’in kesim noktasindan gegen tigiincii
. 30 - X . Bireysel NS A -
3.Giin dk Kenarortay kesim *Agiortaylar bir noktada kesisir. Uvaulama bir dogrunun diger kdseden ge¢cmesi halinde kenarortay,
' noktalarini olusturma *Kenarortaylar bir noktada kesisir. ¥ aciortay ve ylikseklik oldugunu gosterme
*Geometrik cisimlerin gériintimiinii 3
boyutlu olar_ak fiuz bir yuz?yde yani 2 Bireysel
30 _ boyuta |nd|rge)_/e_rek gosterir. Uygulama / . _
3.Giin dk Perspektif *Tek nokta perspektifi kullanarak ¢izim Gosterip Iki ve ti¢ boyutlu perspektif
' yapar.
* Tki nokta perspektifi kullanarak ¢izim Yaptirma
yapar.
Bireysel
. 30 2 _ 2 2 2 . Uygulama / iki sayinin toplaminin karesinin alinmasinin gorsel olarak
+ =a+ + + . . -
3.Giin dk. (at+b)? = a*+2ab+b (a+h)? agilimini gosterir. Gosterip ifade edilmesi
Yaptirma
30 - . Bireysel Oteleme kavraminin tanitimi, gokgenin yukari-asagi ve sol-
3.Giin Oteleme Bir ¢okgeni vektore gore Gteler. Uygulama N .. ’ . >
dk. sag olarak girdi alan1 yardimiyla Gtelenmesi
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Bireysel
3 Giin 1 Tiirev *Bir fonksiyonun tiirevini gdsterir. Uyqulama/ Fonksiyonun istenilen kadfar tiirevinin alinmasi, sonuglarinin
saat Gosterip gdzlenmesi
Yaptirma
Bireysel
. 30 . Kesrin egiminin tegetin egimine Uygulama / e .
3.Giin dk. Teget yaklasimini belirler, Gosterip Kesrin egiminin tegetin egimine yaklagimini belirleme
Yaptirma
Bireysel
. 1 - .. . - - Uygulama / . S - .
3.Giin saat Ug Boyutlu Cizimler Kutu ¢izer, hacmini ve agilimini gosterir. Gosterip Ug boyutlu olarak sekillerin agilimlarinin gériilmesi
Yaptirma
. 0-360) > =
. 30 . . . Bireysel .( o L
3.Glin dk. Birim Cember Birim ¢gember ¢izer. Uygulama Verilen dlgiilerde ac

(0,0) ve (0,1) tikla a¢1 &
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