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ON SOz

Dijital doniigiim, sadece teknolojik gelismelerin degil; ayn1 zamanda toplumsal,
kiltiirel ve pedagojik yapilarin da yeniden sekillenmesini zorunlu kilan kapsamli bir
degisim siirecidir. Egitim sisteminde bu doniisiimiin saglikli bir bigimde yasanabilmesi,
Ogretmenlerin bu siirece iligkin farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasiyla miimkiindiir.
Ozellikle matematik 6gretmenlerinin, dijital araglar1 pedagojik amaglarla etkili ve bilingli
sekilde kullanabilmeleri, 6grencilerin dijital ¢cagin gereklerine uygun bireyler olarak
yetismelerinde hayati rol oynamaktadir. Bu ¢alisma, matematik d6gretmenlerinin dijital
doniisiim farkindaliklarini ortaya koymak ve bu farkindaligin belirleyici degiskenlerle

olan iligkisini irdelemek amaciyla yiirtitiilmistiir.
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Prof. Dr. Bilal ALTAY, Dog. Dr. Aziz ILHAN ve Dog. Dr. Kiibra ACIKGUL’e tesekkiir
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zaman esirgemeyen sevgili esim Erdal KINALI® ya goniilden tesekkiir ederim. Dijital
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ederim.

Ankara, 2025
Ayse KINALI
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OZET

MATEMATIK OGRETMENLERININ DIiJITAL DONUSUM FARKINDALIK
DUZEYLERININ DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

Yazar KINALI, Ayse
Yiksek Lisans Tezi,

Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik Ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dal1
Matematik Egitimi Bilim Dali
Danigman: Dog. Dr. Meltem YURTCU
Haziran-2025, 109+x1v sayfa

Egitimde dijital doniisiimiin etkili sekilde gergeklesebilmesi, sadece teknolojik
araglarin kullanilmasindan ibaret degildir; bu doniisiimiin tiim kurum birimleri tarafindan
anlasilmasi, benimsenmesi ve kurum kiiltliriiniin bir parcasi haline getirilmesi gerekir. Bu
stirecte 0gretmenlerin dijital becerilere sahip olmasi ve bu alanda kendilerini yeterli
hissetmeleri biiylik 6nem tagimaktadir. Cilinkii 6gretmenler, 6grencilere model olmanin
yant sira dijital araclari etkili kullanarak Ogrenme siireclerini yodnlendiren temel
aktorlerdir. Bu nedenle dijital doniisiim siirecinin egitim alaninda iy1 yonetilmesi ve tiim
paydaslarin bu konuda farkindaliginin artirilmasi gerekmektedir. Dijital cagda degisen
toplumsal ve teknolojik yapilar, matematiksel okuryazarlik ve dijital doniisiim
farkindaliginin 6nemini artirmistir. Bu baglamda gerceklestirilen bu arastirma, matematik
ogretmenlerinin  dijital dontisiim farkindalik  diizeylerini  belirlemeyi ve bu
farkindaliklarin  demografik degiskenlere goére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini incelemeyi amaglamaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda nicel arastirma yontemi tercih edilmistir. iliskisel tarama
modeliyle desenlenen arastirma, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligi’na bagli gorev yapan 876 matematik 6gretmeni ile ylriitiilmiistiir. Veriler, bu

aragtirma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen “Matematik Ogretmenlerinin

il



Dijital Déniisim Farkindalik Olgegi” ile toplanmus; analiz siirecinde AFA, DFA,
normallik testleri, t-testi ve ANOVA analizleri uygulanmistir.

Arastirma sonuclarina gore, Ogretmenlerin dijital doniisiim farkindalik
diizeylerinin genel olarak yiliksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet, yas, mesleki kidem,
kurum tiirii, egitim diizeyi, giinliik internet kullanimi ve dijital teknoloji yeterlik diizeyine

gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Bu bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin dijital doniisiim siirecine daha etkin
katilimlarin1 saglamak amaciyla hizmet ic¢i egitimlerin ve uygulamali seminerlerin
artirllmasi, lisansiistli program igeriklerinin dijital pedagojik yeterlikleri destekleyecek
sekilde giincellenmesi ve dijital araglarin pedagojik baglamda daha etkili kullanimina

yonelik politikalarin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dijital doéniisiim, Matematik Ogretmenleri, Dijital

Farkindalik, Dijital Egitim 4.0
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ABSTRACT

Analyzing Mathematics Teachers’ Awareness Levels of Digital Transformation in

Relation to Demographic Variables
KINALI Ayse
M.S., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Department of Mathematics and Science Education
Department of Mathematics Education
Advisor: Dog. Dr. Meltem YURTCU
June 2025, 109+xiv pages

Effective digital transformation in education requires more than the mere adoption
of technological tools; it must be thoroughly understood, embraced, and integrated into
the institutional culture by all stakeholders. Teachers play a pivotal role in this process,
serving not only as role models for students but also as key agents who guide learning
processes through the effective use of digital tools. Therefore, strengthening teachers’
digital competencies and confidence is essential. In the digital era, evolving social and
technological dynamics have further elevated the importance of mathematical literacy

and digital transformation awareness.

This study aims to determine mathematics teachers’ digital transformation
awareness levels and to examine whether these levels differ significantly according to
demographic variables. A quantitative research design, specifically the correlational
survey model, was employed. The research was conducted during the 2024-2025
academic year with 876 mathematics teachers working in schools affiliated with the
Ministry of National Education. Data were collected using the “Digital Transformation
Awareness Scale for Mathematics Teachers,” developed by the researcher, and analyzed
through exploratory factor analysis (EFA), confirmatory factor analysis (CFA), normality

tests, independent samples t-tests, and one-way ANOVA.

Findings revealed that teachers’ overall digital transformation awareness levels
were high, with significant differences observed in relation to gender, age, professional

experience, school type, daily internet usage, and perceived competence in digital

A%



technologies. It is recmmended to expand in-service training and practical workshops,
revise graduate curricula to enhance digital pedagogical competencies, and develop

policies that promote the effective pedagogical integration of digital tools.

Keywords: Digital Transformation, Mathematics Teachers, Digital Awareness,

Digital Education 4.0
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BOLUM I
1. GIRIS
Bu béliimde, arastirmanin problem durumu, amaci, alt problemleri, 6nemi, 6zgiin

degeri, varsayimlari, sinirliliklar ve tanimlari agiklanmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlik tarihinin ilerleyisiyle birlikte gelisen matematik bilimi, yalmzca teknik ve
teorik alanlarda degil; ayn1 zamanda bireylerin glinlik yasamlarin1 anlamlandirmalarinda da
onemli bir rol iistlenmistir. Matematik, evrensel bir dil olarak, bireyin yasantisinda karsilastigi
olaylar1 soyutlama, iliskilendirme ve yorumlama siireclerinde islevsel bir ara¢ niteligindedir
(Altun, 2006). Glinliik yasamin soyutlagtirilmis bir bi¢imi olarak tanimlanabilecek matematik,
yasamdaki problemlerin ¢6zliimiinde bireylere sistematik diistinme, akil yliriitme, analiz-sentez

yapabilme ve baglamsal degerlendirme becerileri kazandirmaktadir (Umay, 2003).

Matematik egitimi, bireyin yalnizca islem becerilerini degil, ayn1 zamanda elestirel,
yaratici ve analitik diisiinme gibi {ist diizey bilissel becerilerini gelistirmeyi de hedeflemektedir.
Bu baglamda, bireyin diisiince sistemini yapilandirma, karsilastigi problemleri ¢ok yonlii
degerlendirme ve ¢ozlim iiretebilme kapasitesi dogrudan matematiksel diisiinme becerileriyle
iligkilidir (Yiicedag ve Erdogan, 2011). Schoenfeld (2020), matematik 6gretiminin, bireylerde
elestirel diistinmeyi tesvik eden biligsel yapilarin insa edilmesinde merkezi bir rol oynadigini
belirtmektedir. Ogrencilerin matematiksel diisiinme becerileri sadece okul basarisiyla degil;
ayn1 zamanda toplumsal uyum, dijital yeterlik ve yasam boyu O6grenme gibi alanlarla da

dogrudan iligkilidir (OECD, 2023).

Matematik dersi, icerdigi soyut kavramlar nedeniyle 6grenciler tarafindan genellikle
zor ve karmasik olarak algilanmakta; bu durum da 6grenme siirecinde kaygi, stres ve diisiik
motivasyon gibi olumsuz duygulara yol acabilmektedir (Ashcraft, 2002). Ogrencilerin bu derste
basarili olabilmeleri i¢in, 6ncelikle matematige karst olumlu bir tutum gelistirmeleri ve bu alana
yonelik kaygilarinin azaltilmasi biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu noktada teknolojinin 6grenme
siirecine dahil edilmesi, soyut matematiksel kavramlarin daha anlasilir ve somut hale
getirilmesini saglayarak O6grenmeyi kolaylagtirmaktadir (Debrenti, 2024). Ayrica, dijital

araclarin kullanimi, Ogrencilerin bireysel Ogrenme hizlarina gore ilerlemelerine imkan



tantyarak siireci hem daha verimli hem de daha motive edici bir hale getirmektedir. Ogretim
stirecinin eglenceli ve etkilesimli hale getirilmesi ise 6grencilerin motivasyonlarini artirmakta,
ogrenmeye yonelik tutumlarimi olumlu yonde sekillendirmektedir. Dolayisiyla, teknolojinin
matematik 6gretimine bilingli ve etkili bicimde dahil edilmesi, 6grencilerin yasadig 6grenme
giicliiklerini ve kayg1 diizeylerini azaltmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Atoyebi ve Atoyebi,
2022; Bircan, 2023). Bu konuda gériis bildiren ABD Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi

-----

ve tiim okullarin 6grencilerin teknolojiye erisimini saglayacak firsatlari sunmasi gerektigine”

dikkat cekmektedir.

Bu baglamda degerlendirildiginde, matematik egitiminin bireylerin yasamsal
yeterliliklerini destekleyen, diisiinsel derinlik kazandiran ve problem ¢dzme becerilerini
gelistiren temel bir dgrenme alani oldugu sdylenebilir. Ozellikle dijital cagda degisen toplumsal
ve teknolojik yapilar karsisinda, matematiksel okuryazarligin ve dijital doniisiim
farkindaligmin 6neminin daha da artttig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin hem iyi bir matematik
alan bilgisine sahip olmalar1 hem de teknolojiyi takip ederek dijital teknolojileri sinif icinde

etkili bir sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir (Mariscal vd.,2023).

Yenilik¢i teknolojiler ile diinya siirekli degismekte ve beraberinde dijital doniisiim
stirecini de getirmektedir. Endiistri 4.0 ve kiiresellesmenin her seyi etkiledigi ve hatta
dontstiirdiigii goriilmektedir. Bu doniisiimler hem yap1 olarak hem de 6grenme ortamlari olarak
egitimi etkilemektedir. Ogrenciler, teknolojinin her giin artan kullanimi ve degisen 6grenme
ortamlar1 ile dijital teknolojilere kolay bir sekilde adapte olabilmektedir (Kilig, 2022). Bu
kosullar 6grencinin pasif dinleyici oldugu ve 6gretmenin bilgi aktardigi rollerinden ¢ikmasina,
egitim siireclerinin daha verimli ve etkili hale gelmesi icin gesitli dijital ortamlar ve sistemler

kullanilmasina sebep olmustur (Sener ve Giindiizalp, 2018).

Gilinlimiizde hizla ilerleyen dijital teknolojilerin, iilkeler i¢in ekonomik biiylime ve
kalkinma politikalarinin yeniden yapilandirilmasi adina 6nemli firsatlar sunmasindan dolay1
dijital doniisiimiin etkili bir bigimde yoOnetilmesi, bu silireci basariyla yoneten iilkelerin
toplumsal ve yapisal uyum siirecglerini kisaltarak kiiresel rekabette avantaj elde etmelerine
olanak tanimaktadir (Arslan, 2023). Ozellikle Endiistri 4.0 ile birlikte mesleki alanlar, is giicii
profili ve tretim siireclerinde koklii degisimler yasanmis; bu degisim dalgasi, egitim
sistemlerinin de yeniden yapilandirilmasini zorunlu kilmistir. Egitimin bu doniisiime uyum
saglayabilmesi ic¢in yalnizca teknolojik araclarin degil, ayn1 zamanda Ogrenme-6gretme

yaklagimlarinin da dontismesi gerekmektedir (Bayburt ve Egin, 2021).



Sanayi devrimlerinin egitim sistemlerine etkisi, kronolojik olarak Egitim 1.0’dan Egitim
4.0’a kadar dort temel evrede ele alinmaktadir. Bu evrimsel siiregte, Egitim 1.0 daha ¢ok bilgi
aktarimma dayali, 6gretmen merkezli bir yapiy1 temsil ederken; Egitim 4.0 ddoneminde,
bireysellestirilmis 6grenme, yapay zeka, artirilmis gergeklik ve veri temelli karar alma gibi

unsurlar 6ne ¢ikmistir (Kocaman-Karoglu vd., 2020).
“e Egitim 1.0: Siire¢ temelli, anlatim ve ezbere dayali bir siireg.
* Egitim 2.0: Katilime1 temelli, bilgisayar ve internete dayali bir siireg.
* Egitim 3.0: Beceri temelli, bilgi iiretimine dayal1 bir siireg.
* Egitim 4.0: Birey temelli, inovasyon ve iiretmeye dayali bir siire¢.” (Demir, 2018)

Bu baglamda, dijital doniisiim yalnizca teknolojik bir yenilenme degil; ayn1 zamanda
egitim sistemlerinin isleyisinde koklii bir paradigma degisimi olarak degerlendirilebilir.
Makinelerle birlikte calisabilecek ve onlar1 programlayabilecek yeni nesillerin yetistirilmesi
icin teknoloji odakli, proje tabanli ve deneyerek dgrenen bireylerin egitilecegi yeni bir modele
gecilen egitim sisteminde, 6grenci merkezli, kendi kendine yetebilen ve kendi 6grenme siirecini
gerceklestirebilen bireylerin  yetistirilmesi hedeflenmektedir. Bu sistemde 0Ogrencilerin
goriisleri onemsenir ve sonu¢ degil 6grenme stireci dikkate aliir ve proje tabanli ¢aligmalar
yuriitillir (Biiyiikbay, 2023). Egitim 4.0 olarak adlandirilan bu doniisiimiin ve su anda
yasadigimiz dijital ¢cagda toplumun gereksinimlerini karsilayacagi ve egitimden daha fazlasini
sunacag diistiniilmektedir. Teknolojideki yenilikleri takip etmek ve giinliikk yasamimizda dogru
bir sekilde kullanabilmek herkesin edinmesi gereken bir beceridir. Ancak egitim acisindan
bakildiginda, 6gretmenlerin teknolojideki gelismelerden haberdar olmamasi durumunda,

ogrencilere bu becerileri kazandirmak zorlasacaktir (Yilmaz vd., 2022).

Milli Egitim Bakanligr (2025), yapay zeka ve dijital teknolojilerin Ogretmen
rehberliginde ve deger temelli bicimde kullanilmasi1 gerektigini vurgularken, 6gretmenlerin
teknolojiyi etik, etkili ve bireysellestirilmis 6grenme hedefleri dogrultusunda degerlendirmesi
gerektigini belirtmektedir. Ozellikle matematik gibi kavramsal diizeyi yiiksek ve soyutlama
gerektiren disiplinlerde dijital araglarin  kullanimi, 6grencilerin  6grenme  siireclerini
kolaylastirmakta ve 6grenme kalitesini artirmakta oldugu ifade edilmektedir (MEB, 2025).
Ancak bu araglarin egitim ortamlarinda etkili bicimde kullanilabilmesi i¢in dgretmenlerin
sadece teknik bilgiye degil, ayn1 zamanda bu teknolojileri anlamli 6gretim stireglerine dahil

edebilecek pedagojik yetkinliklere de sahip olmasi gerekmektedir (Mariscal vd.,2023).

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Egitimde Yapay Zeka Politika Belgesi ve



Eylem Planm (2025-2029), 6gretmenlerin dijital doniisiim siirecine aktif katilimin1 saglamak
amaciyla ¢esitli stratejik hedefler ve eylem adimlar1 tanimlamistir. Belgeye gore, 6gretmenlerin
yapay zeka okuryazarligi ve dijital pedagojik yeterliklerinin gelistirilmesi, siirdiiriilebilir ve
kapsayici bir egitim ekosisteminin temel taslaridan biridir (MEB, 2025). Ozellikle Ogretmen
Bilisim Ag1 (OBA) ve Egitim Bilisim Ag (EBA) iizerinden sunulan mesleki gelisim
programlari, matematik ogretmenlerinin dijital becerilerini gelistirmelerine yonelik 6nemli

firsatlar sundugu soylenebilir.

Bu stratejik belgenin yaninda, Tiirkiye’'nin egitimdeki ulusal vizyonunu yansitan
Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli (TYMM) de 6gretmenlerin dijital pedagojik yeterliklerini
desteklemeye yonelik kapsamli bir ¢erceve sunmaktadir. TYMM, dijital doniisiim siirecinde
ogretmenlerin rehberlik rollerini gili¢lendirerek 6zellikle matematik gibi diisiinme becerileri
yogun derslerde yenilik¢i bir yaklagim ortaya koymaktadir. Model, matematik 6gretimini
yalnizca islem temelli bir alan olarak degil; analitik diisiinme, problem ¢dzme, akil yiiriitme ve
modelleme gibi iist diizey becerilerin gelisimini hedefleyen bir 6grenme alani olarak yeniden
tanimlamaktadir (Efe, 2025). Bu kapsamda matematik dersi icerigine; algoritmik diisiinme,
kodlama, yapay zeka okuryazarligi ve siber giivenlik gibi dijital ¢agin gerektirdigi temalar dahil

edilmistir (MEB, 2025).

Egitimde dijital dontistimiin etkili bir sekilde uygulanabilmesi, 6gretmenlerin yalnizca
teknik bilgiye sahip olmalariyla sinirli kalmayip; ayn1 zamanda bu teknolojileri anlamli 6gretim
stireclerine uyarlayabilecek pedagojik yetkinliklere sahip olmalar1 sartina baglidir (Engen,
2019). Bu ylizden 6gretmenlerin d6grencilere 6rnek olmasi igin dijital becerilere sahip olmalari
ve kendilerini bu konuda donanimli gérmeleri 6nemlidir (Dominguez-Gonzélez vd., 2025). Bu
baglamda, giinlik yasam becerileriyle yakindan iligkili olan matematik egitiminde,
ogretmenlerin dijital doniisiim farkindaliklarinin belirlenmesi, siirecin daha verimli islemesine

katki saglayabilecek dnemli bir adim olabilir.

Dolayistyla dijital doniisiim siirecinde matematik Ogretmenlerinin  farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi ve artirilmasi, yalnizca bireysel mesleki gelisimleri agisindan degil;
ayn1 zamanda dgrencilerin 6grenme siireglerinin niteligini artirmak ve egitim sisteminin dijital

caga uyumunu saglamak agisindan da kritik bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Alt Problemler

Dijital doniisiim, egitim alaninda Ogretim siire¢lerinden 6gretmen rollerine kadar

birgcok boyutta kokli degisimleri beraberinde getirmistir. Buna karsin mevcut literatiir



incelendiginde, dijital doniisiimiin egitim sistemine etkileri daha ¢ok genel kavramlar, dijital
araglarin kullanimi ya da 6gretmen adaylarinin teknolojiye hazir olusluk diizeyi tizerinden ele
alimmistir. Matematik egitimi 6zelinde yapilan aragtirmalarda ise daha ¢ok dijital araglarin
pedagojik kullannmi One ¢ikmakta; Ogretmenlerin dijital doniisiim kavramina iligkin
farkindaliklari, bu doniisiimii nasil tanimladiklar1 ve mesleki rollerine nasil yansittiklar
yeterince arastirlmamustir. Ozellikle matematik dgretmenlerinin dijital ddniisiime yonelik
farkindalik diizeylerini belirlemeye yonelik ¢aligmalarin olmayisi bu alanda bir bosluk

oldugunu isaret etmektedir.

Bu arastirmanin amaci, matematik Ogretmenlerinin dijital donilistime yonelik
farkindalik diizeylerini belirlemek ve bu farkindaligin demografik degiskenler agisindan
farklilagip farklilagsmadigini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemler

cevaplanmaya caligilmistir:

1. Matematik 6gretmenlerinin dijital doniisiim farkindaligini 6l¢gmek amaciyla gelistirilen
Olcegin yapt gecerligi, i¢ tutarliligt ve gilivenirlik diizeyleri hangi nitelikleri
gostermektedir?

2. Matematik 6gretmenlerinin dijital doniisiim farkindalik diizeyleri, dl¢cegin genelinde ve
“Dijital Araglarin Ogrenme Siireclerine Katkis1”, “Dijital Araglarla Olgme
Degerlendirme” ile “Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar1” alt boyutlarida nasildir?

3. Matematik 6gretmenlerinin dijital doniisiim farkindalik diizeyleri, 6lgegin genelinde ve
“Dijital Araglarn Ogrenme Siireclerine Katkis1”, “Dijital Araglarla Olgme

Degerlendirme” ile “Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar1” alt boyutlarinda,

a) Cinsiyet degiskenine gore,

b) Yas gruplarina gore,

¢) Mesleki kidem yilina gore,

d) Gorev yapilan kurum tiiriine gore,

e) Egitim diizeyine gore,

f) Teknoloji kullanim yetkinlik diizeylerine gore,

g) Ginliik internet kullanim siiresine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi ve Ozgiin Degeri

Dijital doniisiim, yalnizca sanayi ve hizmet sektorlerinde degil; egitim alaninda da

koklii degisimleri beraberinde getiren ¢ok boyutlu bir siirectir. Ancak mevcut literatiir



incelendiginde, egitimde dijital donilisime dair yapilan c¢alismalarin biiylik Olgiide
yiiksekogretim diizeyine odaklandigi; diger kademelerde gorev yapan 6gretmenlerin bu siirece
dair farkindalik diizeylerinin yeterince incelenmedigi goriilmektedir (Salar vd., 2023; Yilmaz,

2020).

Matematik egitimi 6zelinde yapilan arastirmalar ise genellikle teknolojik araglarin sinif
ici kullanimi, Ogretim materyallerinin etkinligi ya da teknoloji entegrasyonuna yonelik
ogretmen gorisleri ile sinirhi kalmaktadir (Demir ve Bozkurt, 2011; Tastepe ve Alkan, 2023).
Ornegin, teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) baglaminda vyiiriitiilen calismalarda
genellikle 6gretmenlerin teknolojiye karsi tutumlari ya da kullanim aligkanliklar1 betimlenmis;
dijital doniistimiin daha genis baglamda degerlendirilmesine yonelik kapsamli 6l¢ek gelistirme

calismalarina ise rastlanmamustir (Bircan, 2023; Ince-Muslu ve Erduran, 2020).

Ote yandan, Egitim 4.0 vizyonu dogrultusunda dgretmenlerden beklenen nitelikler;
elestirel diisiinme, dijital araglar1 etkin kullanma, uyum saglama ve yasam boyu 6grenmeye
aciklik gibi ¢ok yonlii yeterlikleri icermektedir (Mata, 2024; Wallner ve Wagner, 2016). Ancak
yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin bu vizyona ne Olgiide uyum sagladigina dair verilerin
smirl oldugunu gdstermektedir (Aslan, 2025; Biiyiikbay, 2023). Ogretmenlerin dijital araglar:
etkin sekilde kullanma durumlarinin ¢ogunlukla kisisel ¢aba ve deneyimlere dayandigi,
sistematik destek ya da egitim siire¢lerinin yeterli diizeyde islemedigi de vurgulanmaktadir
(Cam ve Eke, 2022; Salar vd., 2023). Bu nedenle egitim siireclerinin dijital doniisiim acisindan
1yl yonetilmesi ve egitimin tiim paydaslarinin farkindaliginin artirilmasi 6nemlidir. Buradan
hareketle farkindaliga yonelik yiirtitiilecek ¢aligmalar, egitimin doniistiiriicti giicli araciligiyla
degisim siireclerinin etkin sekilde yonetilmesine ve bu dogrultuda olusacak bilgi birikimine

katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu c¢alismanin 6zgiinliigli, mevcut literatiirdeki bu bosluklardan yola ¢ikarak
matematik Ogretmenlerinin dijital doniisiim siirecine dair farkindalik diizeylerini dogrudan
inceleyen bir arastirma olmasidir. Literatiirde, matematik 6gretmenlerinin dijital dontistim
farkindaligin1 6l¢ek temelli inceleyen herhangi bir ampirik calismaya ulagilamamistir. Bu
calisgmanin hem Olcek gelistirme yoOniiyle hem de matematik o6gretmenleri O6zelinde
yiriitiilmesiyle alana 6nemli katkilar sunacagi diisliniilmektedir. Boylece, dijital doniisiim
stireclerinin daha etkin yiiriitilmesine yonelik politika gelistirme, hizmet i¢i egitim planlama
ve dijital pedagojik yeterlikleri artirma noktasinda somut verilere dayali stratejiler

gelistirilmesine zemin hazirlayabilecegi diistiniilmektedir.



1.4. Varsayimlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, veri toplama araglarinda yer alan maddelere dogru
ve icten yanit verdikleri varsayilmistir. Ogretmenlerin verdigi yanitlarin, onlarin gergek dijital

dontisiim farkindalik diizeylerini yansittigi kabul edilmistir.

1.5. Stmirhiliklar

Bu aragtirma yalnizca matematik Ogretmenleri ile sinirli tutulmus olup, farkh
branglardaki 6gretmenlerin dijital donlisim farkindalik diizeylerini kapsamamaktadir.
Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen Dijital Déniisiim Farkindalik Olgegi
ile toplanmais; dolayisiyla 6gretmenlerin farkindalik diizeyleri bu dlgekte yer alan maddeler
cercevesinde degerlendirilmistir. Katilimer 6gretmenler, 2024-2025 egitim-0gretim yili
icerisinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda gorev yapan &gretmenler arasindan

secilmis olup; bulgular bu 6rneklemle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Bu boliimde, arastirma kapsaminda kullanilan temel kavramlara iligkin tanimlamalara
yer verilmistir. Kavramlarin kuramsal baglamda agiklanmasi, ¢galismanin kavramsal sinirlarinin

belirlenmesi agisindan 6nemlidir.

Dijitallesme: Dijitallesme, mevcut teknolojik olanaklarin stratejik bicimde kullanilarak
katma degeri yliksek ¢iktilara dontistiiriilmesi stirecidir. Bu siire¢, kurumlarin yeni i modelleri
gelistirmesini, yenilikg¢i iiriin ve hizmetler tasarlamasini ve kaynaklarin1 daha etkin bir bigimde

kullanabilmesini saglayan teknolojik entegrasyonu ifade etmektedir (Erséz ve Ozmen, 2020).

Dijital Ddéniisiim: Dijital doniistim; bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli
gelismelerin, bireyler ve kurumlar agisindan insan, teknoloji ve is siirecleri boyutlarinda
biitlinciil bir degisim yaratmasidir. Bu doniisiim yalnizca teknolojik araglarin kullanimiyla
siirlt kalmayip, ayn1 zamanda hizmet tiretim ve sunum bi¢imlerini kdkten doniistiiren bir yap1

degisimini kapsamaktadir (Vial, 2019).

Endiistri 4.0: Yapay zeka, loT, siber-fiziksel sistemler ve otomasyon teknolojileri
kullanilarak nesnelerin interneti araciligiyla birbirine baglanan, akilli iiretim paradigmasini

temsil eden sanayi donemidir (EnterERP, t.y.).

Egitim 4.0: Dijital cagin gereklerine uygun, 6grenci merkezli ve teknoloji destekli

O0grenme ortamlarinin saglandigi; 21. yilizyil becerileri, kisisellestirilmis 6grenme ve yasam



boyu 6grenme yaklasimlarini 6n plana ¢ikaran egitim modelidir (Oztemel, 2018; Schwab,

2016).



BOLUM II
2. KURAMSAL BILGILER ve iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, aragtirmanin kuramsal temelleri agiklandiktan sonra konuyla ilgili mevcut

aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Bilgiler

Arastirmanin bu kisminda dijitallesme ve teknolojik donilisiim siiregleri kuramsal
temelleriyle ele alinmig; ardindan bu doniiglimiin egitim sistemi Uzerindeki etkileri
incelenmistir. Son olarak, arastirmanin odagini olusturan egitimde dijital doniisiim ve

matematik egitiminde dijital doniisiim kavramlarina yer verilmistir.

2.1.1. Dijitallesme

"Dijitallesme" terimi ilk kez 1971 yilinda North American Review dergisinde
kullanilmis olup, bilgisayar teknolojilerinin yayginlasmasiyla birlikte zamanla giiniimiizdeki
anlamin1 kazanmistir. Buglin dijitallesme, toplumlarin farkli alanlarinda dijital iletisim ve
medya altyapilarinda yasanan doniisiimleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu kavram
siklikla “sayisallastirma™ ve “dijitallestirme” terimleriyle birlikte anilmakta ve ¢ogu zaman
birbiriyle karistirilmaktadir. Ancak bu kavramlar arasinda onemli farklar bulunmaktadir.
Oxford Ingilizce Sozliigii’ne (OED) gore, sayisallastirma terimi ilk olarak 1950°1i yillarda
bilgisayar teknolojileri baglaminda kullanilmaya baslanmisken, dijitallestirme ise analog
verilerin  dijital formata doniistliriilmesi siirecini ifade etmektedir (OED, 2017).
"Sayisallagtirma" terimi, analog verilerin dijital formata doniistiiriilmesini ifade eden teknik bir
stirectir. Buna karsin "dijitallestirme", dijital teknolojilerin toplumsal diizeyde benimsenmesi

ve kullaniminin yayginlagmasi siirecini kapsamaktadir (Brennen ve Kreiss, 2016).

Dijitallesme, yalnizca teknolojik biitiinlesmeyi ifade etmekle kalmayip, ayn1 zamanda
bireylerin ve toplumlarin zaman, mekan ve bilgiye dair algilarin1 yeniden sekillendiren,
kapsamli bir yasam tarzi degisimini de i¢eren bir siirectir. Bu siireg, dijitallestirilmis verilerin
dijital teknolojilerle biitiinlestirilerek is siireclerinin etkinlestirilmesi, gelistirilmesi ve

doniistiiriilmesini kapsamaktadir (Ers6z ve Ozmen, 2020). Is siireglerinin ¢eviklik ve verimlilik
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temelinde yeniden yapilandirilmasini saglarken, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

yapilar lizerinde de derin ve kalici etkiler birakmaktadir (Aslan, 2025).

Bu doniisiim siireci, oOrgilitlerin dijital ¢aga uyum saglamasini gerektirebilir ve bu
baglamda kurumlar, i¢ iletisim siireclerini dijital ortamlara tasima ve teknolojik donanimlarini
dijital altyapiyla biitiinlestirme egiliminde olabilirler. Doniisiimiin etkinliginin, gerekli
ekipmanlarin zamaninda temin edilmesi ve calisanlarin dijital teknolojiler konusunda yeterli

diizeyde bilgilendirilmeleriyle artabilecegi diistiniilebilir.

2.1.2. Dijitallesme Siireci ve Teknolojik Doniisiimiin Toplumsal Etkileri

Giinlimiizde dijitallesme ve teknolojik doniisiim, bireylerin, kurumlarin ve toplumlarin
yapilarii koklii bigimde degistiren temel dinamiklerden biri haline gelmistir. Bu doniisiim,
ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerindeki (ICT) hizli gelismeler dogrultusunda ortaya ¢ikmis
ve dijital platformlarin yasamin her alaninda merkezi bir rol iistlenmesini saglamistir
(Brynjolfsson ve McAfee, 2014). Dijitallesmenin ekonomi {izerindeki en 6nemli etkilerinden
biri, is giicli piyasasinda ve iiretim sistemlerinde yarattigi degisimdir. Endiistri 4.0 olarak
kavramsallastirilan bu siirec; yapay zeka (Al), nesnelerin interneti (IoT), biiylik veri (big data),
siber-fiziksel sistemler ve otomasyon gibi teknolojilerin entegrasyonunu kapsamaktadir
(Schwab, 2016). Bu teknolojiler sayesinde iiretim siirecleri daha esnek, hizli ve verimli hale
gelmesi beklenmekte ve otomasyonun artmasiyla birlikte, geleneksel is kollarinda istihdam

azalma ongoriilmektedir (Frey ve Osborne, 2017).

Teknolojik  doniisiimiin  6nemli bir diger etkisi ise egitim sistemlerinde
gozlemlenmektedir (Siemens, 2005). Dijital teknolojiler, 6grenme siireclerini doniistiirmekte;
cevrim i¢i 6grenme ortamlari, kisisellestirilmis egitim, uzaktan erisim ve etkilesimli icerikler
gibi yenilik¢i uygulamalarla 6grenmeyi yeniden tanimlamaktadir (Redecker, 2017). Bu siireg,
ogretmenlerin ve dgrencilerin dijital becerilerini artirmalarini gerekli kilarken, ayn1 zamanda
dijital pedagojik yeterliklerin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir (Voogt vd., 2013). Ancak,
dijital araglarin egitimde etkin ve bilingli sekilde kullanilabilmesi i¢in dijital okuryazarligin tiim

paydaslar acisindan yayginlastirilmas1 dnem arz etmektedir (Akiiziim, 2025).

2.1.3. Dijitallesme Siirecinin Endiistri ve Egitim Uzerine Etkileri

Sanayi devrimleri, yalnizca ekonomik ve teknolojik bir doniisiim degil, ayn1 zamanda
sosyal yapinin ve egitim sistemlerinin de koklii bi¢imde yeniden sekillenmesine yol acan

stireclerdir (Toffler, 1980).
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Endiistri 1.0 ve Egitim 1.0: 18. yiizyilin sonlarima dogru, buhar giicliyle calisan
makinelerin iiretimde kullanilmaya baslanmasiyla Birinci Sanayi Devrimi meydana gelmistir.
Tarim toplumundan sanayi toplumuna gecilen bu siiregte, egitim sistemleri daha ¢ok disiplinli,
itaatkar ve seri iiretim mantigina uygun insan giicli yetistirmeye odaklanmistir. Bu donemde
egitim, O0gretmen merkezli ve ezbere dayali bir yapiya biirlinmiis; 6grencilerin sorgulama

yetisinden ¢ok otoriteye bagliliklari 6n plana ¢ikarilmistir (Puncreobutr, 2016).

Endiistri 2.0 ve Egitim 2.0: Elektrik enerjisinin kullanilmasi ve seri iiretim
tekniklerinin gelismesiyle 19. yiizyilin sonlarinda baslayan ikinci Sanayi Devrimi, egitimi daha
standartlastirilmis ve verimliligi artirmay1 hedefleyen bir sistem haline getirmistir. Egitimin
amaci, sanayiye nitelikli teknik elemanlar kazandirmak olmustur. Bu donemde egitimde
bireysel farkliliklar goz ardi edilmis, kademeli ve hiyerarsik bir yap1 benimsenmistir (Oztemel,

2018).

Endiistri 3.0 ve Egitim 3.0: 20. yiizyilin ortalarindan itibaren baslayan Ugiincii Sanayi
Devrimi, dijital teknolojilerin iiretim stireclerine dahil edilmesiyle tanimlanmaktadir.
Bilgisayarlarin ve elektronik sistemlerin yayginlagsmasiyla birlikte egitim sisteminde
bireysellesmeye ve 6grenci merkezli yaklasimlara gecilmistir. Bilgiye erisimin kolaylasmasi,
ogretmenin bilgi aktaric1 degil, rehberlik eden bir figiir hdline gelmesini saglamistir. Ayrica,
uzaktan egitim platformlar1 ve ¢evrim i¢i 6grenme kaynaklarinin gelismesi, egitim mekan ve

zaman kisitlamalarindan biiyiik 6l¢lide bagimsiz hale gelmistir (Yilmaz, 2020).

Endiistri 4.0 ve Egitim 4.0: Glinlimiizde yasanmakta olan Ddrdiincii Sanayi Devrimi,
Al IoT, biiytik veri ve robotik teknolojiler gibi dijitallesmenin temel unsurlarini igermektedir.
Ozellikle Endiistri 4.0'm merkezinde yer alan siber-fiziksel sistemler (CPS), {iretim ve 6grenme

stireclerini daha esnek, kisisellestirilmis ve veri odakli hale getirmistir (Lee vd., 2015).

Egitim 4.0 kavrami, bu doniisiimle birlikte ortaya ¢cikmis ve bireysellestirilmis 6grenme,
yapay zeka destekli 0gretim, artirilmis gergeklik uygulamalari, oyun temelli 6grenme gibi
yontemleri icermektedir. Ogrenciler bilgi tiiketicisi olmaktan cikip, bilgi {ireticisi ve problem
¢oziicii bireyler haline gelmistir. Bu siirecte yaraticilik, elestirel diistinme, is birligi ve iletisim

gibi glinlimiiz becerileri 6n plana ¢ikmistir (World Economic Forum, 2023).

Egitim alaninda dijitallesme siireci, 6zellikle biiyiik veri analitigi, yapay zeka (Al), bulut
bilisim, nesnelerin interneti (IoT), artirllmis ve sanal gerceklik (AR/VR), 3D baski ve sosyal
medya gibi teknolojilerdeki hizli gelismelerin etkisiyle 6nemli bir doniisiim gecirmektedir.

(Omoseebi, 2025). Bu doniisiim, yalnizca 6gretme-6grenme siireglerini degil, ayn1 zamanda
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egitim kurumlarinin yapisal ve islevsel organizasyonlarin1 da yeniden sekillendirmektedir. Bu
baglamda ortaya ¢ikan Dijital Egitim Ekosistemleri (DEE), geleneksel e-6grenme ortamlarinin
Otesine gegerek daha etkilesimli, kisisellestirilmis ve veri temelli 6grenme deneyimleri

sunmaktadir (Aslan, 2025; Mavrikis vd., 2018).

DEE!'ler, biiyiik 6l¢ekli 6grenme verilerinin ger¢ek zamanli olarak toplanmasi ve analiz
edilmesini miimkiin kilan yapisiyla 6grenci basarisini izleme ve miidahale mekanizmalarini
daha etkin kilmaktadir. Yapay zeka destekli 6grenme sistemleri, 6grencilerin 6grenme stillerine
ve hizina uygun icerik sunarak kisisellestirilmis 6grenme firsatlar1 saglamaktadir. Bu sistemler,
Ogrenme siirecine dair anlik geribildirimler tireterek, hem 6grencilerin hem de dgretmenlerin
stireci dinamik bi¢cimde yonetmesine olanak tanimaktadir (Chituc, 2021; Maia vd., 2017; Oberc

vd., 2019)

Oyunlastirma, sanal gerceklik ve artirllmig gergeklik gibi teknolojiler, 6grencilerin
yalnizca biligsel degil ayn1 zamanda duyussal ve psikomotor becerilerini de gelistirmelerine
olanak tanimaktadir (Ak¢ayir ve Akcayir, 2018; Prince, 2004). Bununla birlikte, IoT ve siber-
fiziksel sistemlerin egitime uyarlanmasi, oOzellikle STEM alanlarinda is birligine dayal
ogrenme etkinliklerinin ve performans degerlendirmelerinin niteligini artirmaktadir (Badshah

vd., 2023).

Endiistri 4.0’1in ¢ok disiplinli ve teknoloji temelli yapisi, egitim sistemlerinin bu
doniisime uyum saglamasini zorunlu kilmaktadir (Wikipedia, 2025). Ogrencilerin analitik
diisiinme, dijital okuryazarlik, problem ¢6zme ve is birligi gibi becerilerle donatilmasi, ancak
dijital teknolojilerin sistematik ve pedagojik olarak dahil edildigi bir egitim ortaminda
miimkiindiir. Bu dogrultuda, {iiniversite-sanayi is birlikleri, akilli 6grenme fabrikalari,
uygulamal1 stajlar ve acik erisimli mesleki gelisim kurslari, nitelikli insan kaynaginin

yetistirilmesinde kritik rol oynamaktadir (Taylor, 2006).

Bu doniistimiin etkili bir bi¢cimde siirdiiriilebilmesi ve kurumsallagabilmesi i¢in, egitim
sistemlerinin dijital egitimle desteklenmesi onemli goriilmektedir. Egitim sistemlerinin bu
yonde doniisiim gdstermesi, gelecegin toplumsal ve ekonomik ihtiyaglarina daha etkili yanitlar

tiretebilecek bireylerin yetismesine katki saglayabilecegi diistintilmektedir.

2.1.4. Dijital Doniisiim

Dijital doniisiim, yalnizca teknolojik araclarin kurumsal yapilara uyarlanmasi degil, ayni
zamanda bu teknolojilerin orgiitsel kiiltiirti, i yapis bigimlerini, siiregleri ve insan kaynagini

kokten etkileyen ¢ok katmanli bir dontisiim siirecidir. Bu siireg, dijitallestirme (analog verilerin
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dijital ortama aktarilmasi) ve dijitallesme (dijital teknolojilerle siire¢lerin otomasyonu)
asamalarinin Otesine gegerek; kurumun yapisini, deger iiretme big¢imini ve tiim paydas

iliskilerini yeniden sekillendirir (Parviainen vd., 2017; Yikilmaz, 2021).

Vial (2019), dijital doniistimii; iletisim, bilgi islem ve baglant1 teknolojilerinin bir araya
gelmesiyle kurumlarin yapilarmi  doniistirmeye yonelik stratejik bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Bu kapsamda dijital doniisiim, performans iyilestirme, miisteri deneyiminin
yeniden tanimlanmasi, is modellerinin doniisiimii, karar alma mekanizmalarinin veri temelli
hale getirilmesi gibi ¢ok boyutlu degisimleri icermektedir (Ismail vd., 2017). Bu degisim
yalnizca teknik degil; kiiltiirel, yonetsel ve etik boyutlar1 da kapsayan sistemik bir doniistimdiir

(Bounfour, 2016; Sebastian vd., 2017).

Dijital doniisiimiin basarisi, yalnizca teknolojik donanim ve yazilimlarla degil, bu
doniisiimii yonlendirecek liderlik anlayisi, dijital kiiltliriin kurumsal diizeyde benimsenmesi ve
caligsanlarin bu siirece etkin katilimi ile miimkiindiir. Bu noktada dijital doniisiim stratejilerinin
yapilandirilmasinda; teknolojik yeterlilikler, orgiitsel uyum, yapisal esneklik ve mali
stirdiiriilebilirlik kritik faktorler olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Hess vd., 2016). COVID-19
pandemisi silirecinde dijital doniisiim, bircok sektor i¢in kaginilmaz bir gereklilik haline gelmis
ve egitimden sagliga, iiretimden kamu yonetimine kadar pek ¢ok alanda paradigma degisimine
yol agmistir. Bu siirecte dijital ¢oziimlerin benimsenmesi, kurumlarin krizlere adaptasyon

kapasitesini dogrudan etkilemistir (Sekkeli, 2022; Yikilmaz, 2021).

Dolayisiyla dijital doniisiim yalnizca teknolojik bir degisim degil, biitiinciil bir stratejik
yapilanma oldugu goriilmektedir. Bu siirecte egitim kurumlari, dijitallesen toplumun
ihtiyaclarina uyum saglama ve bireyleri bu doniisiime hazirlama agisindan 6nemli bir rol
istlenmektedir. Bu dogrultuda, egitim sistemlerinin dijitallesme siirecine uyum saglayacak
bicimde yeniden yapilandirilmasi, dijital doniistimiin etkili bir sekilde gergeklesmesine katki

sunabilir.

2.1.5. Egitimde Dijital Doniisiim

Dijital teknolojilerdeki hizli gelisim, egitim sistemlerinin yapisini ve isleyisini koklii bir
sekilde doniistiirmiis, 0gretme ve Ogrenme siireglerinin niteliginde derin degisimlere yol
acmistir. Geleneksel egitim anlayisinin zaman ve mekana bagimli yapisindan, ¢evrimici ve
etkilesimli 0grenme modellerine gecis, bu doniisiimiin en goriinlir sonuglarindan biridir

(Redecker, 2017).

Bu siiregte 6gretmenlerin rolii, bilgi aktaricidan ¢ok bir 6grenme rehberine doniismekte;
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dijital aracglar1 etkin bir sekilde kullanma ve pedagojik siireglere dahil etme becerisi 6n plana
cikmaktadir. Nitekim 6gretmenlerin yalnizca teknik becerilerle degil, ayn1 zamanda pedagojik
dijital yeterliklerle donatilmasi, dijital doniisiimiin egitimde basartya ulasmasinda kritik bir
oneme sahiptir (Engen, 2019; Ozsoy, 2020). Bu yeterlikler, 6gretim teknolojilerinin etkili
kullanimini, dijital kaynaklarin degerlendirilmesini ve Ogrenen merkezli yaklasimlarin

benimsenmesini igermektedir (Instefjord ve Munthe, 2017).

Dijital ¢agin gerektirdigi yeni becerilere sahip bireyler yetistirmek icin egitim
sistemlerinin; Ozellikle d6gretmenlerin dijital pedagojik yeterlik diizeylerinin desteklenmesi
gerekmektedir. Ciinkii Ogrencilerin dijital beceriler gelistirebilmeleri, biiyiikk Olgiide bu
becerileri modelleyebilecek ve dgretebilecek dgretmenlerin varligina baghidir (Koksal ve Canli,

2024).

Ozellikle COVID-19 pandemisi ile birlikte ¢evrim i¢i ve hibrit §grenme ortamlarmin
yayginlagmasi, dijital donlisiimiin hizin1 artirmistir (Bozkurt ve Sharma, 2020). COVID-19
pandemisiyle hiz kazanan dijital dontlisiim, egitimde dijital araglarin kullanimini artirmis,
bireysel esneklik ihtiyacini 6n plana ¢ikarmis ve dijital becerilere olan talebi siirekli olarak
yiikseltmistir (European Commission, 2020). Ancak 6gretmenlerin bu sistemleri pedagojik
amagclarla etkin kullanabilmesi, teknolojik bilgi ile pedagojik bilginin biitiinlesmesini gerekli

kilmaktadir (Bocconi ve Panesi, 2020).

Egitimde dijital doniisiim; dijital teknolojilerin okul ortamlarinda 6grenme stireglerine
dahil edilmesi, bireysel 6grenme firsatlarinin artirilmasi ve 6z degerlendirme uygulamalariyla
desteklenmesi siireci olarak tanimlanabilir (Yilmaz, 2020). Ogrencilerin dijital ¢agmn
gerektirdigi becerileri gelistirebilmeleri, Ogretmenlerin bu alandaki bilgi ve yeterlilik
diizeyleriyle yakindan iliskilidir. Bu baglamda, 6gretmen yetistirme programlarinin ve hizmet
ici mesleki gelisim faaliyetlerinin dijital egitim yaklasimlarini dikkate alacak sekilde gdzden
gecirilmesi, dijital donilisiimiin egitimdeki etkisini artirabilecek potansiyel adimlar arasinda
degerlendirilebilir. Boyle bir yaklasim, ¢agin ihtiyaglarina daha duyarli ve esnek bir egitim

modelinin olugsmasina katki saglayabilir (OECD, 2020)

Dijital doniisiim politikalarin1  basariyla hayata gegiren iilkeler, uluslararasi
degerlendirme sistemlerinde de yiiksek performans gostermektedir. Ornegin Singapur, PISA
siralamalarinda iist siralarda yer almakta ve dijital egitim platformlarint Mandarin, Tamil ve
Malayca gibi yerel dillerde sunarak kapsayiciligi 6n planda tutmaktadir. Hindistan ise kamu
iiniversiteleri diizeyinde 80 milyondan fazla dijital icerik iiretmis ve bu materyalleri agik

erisimle Ogrencilere sunmustur. Tayvan'da dijital esitsizligi azaltmak amaciyla ogrencilere
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iicretsiz internet erisimi saglanmis; Cin'de ise e-6grenme platformlar1 ve ¢evrim i¢i dersler

biiyiik 6l¢ekte yayginlastirilmistir (Al Hasani ve Husin, 2021; Zhou vd., 2023).

Tiirkiye dzelinde ise dijital doniisiim siireci, 2011 yilinda baslatilan FATIH Projesi ile
kurumsal bir kimlik kazanmistir. Proje, 6grencilere ve O0gretmenlere tablet bilgisayar, akilli
tahta ve hizli internet altyapisi gibi araglar saglayarak dijital egitimi desteklemeyi hedeflemistir
(MEB, 2023). FATIH Projesi’nin yaninda, Egitim Bilisim Agi1 (EBA) platformu 2012 yilinda
hayata gecirilmis ve dijital ders igerikleri, 6gretmen gelisim programlar1 ve dgrenci etkilesimi
gibi hizmetler sunarak dijital icerik erisimini yayginlastirmistir. Ogretmen Bilisim Ag1 (OBA),
ogretmenlerin mesleki gelisim siireclerini dijital ortama tasimayi amaclayan bir platform
olarak, ¢cevrim i¢i kurslar, seminerler ve dijital icerik paylasimi gibi ¢esitli olanaklar araciliiyla
ogretmenlerin dijital yeterliklerini desteklemeye yonelik bir zemin olusturmustur (Aslan,

2025).

Ayrica, Cumhurbaskanligi Uzaktan Egitim Kapisi (UEK) kamu personelinin uzaktan
egitim yoluyla mesleki yeterlik kazanmasina olanak saglamis ve kamu sektoriinde dijital egitim
kiiltiirtinlin olugsmasina hizmet etmistir. e-Okul Sistemi ise 68renci, 6gretmen ve veli arasindaki
bilgi akisini dijital ortama tastyarak egitim yonetiminin daha seffaf ve izlenebilir hale gelmesini
saglamistir. Ayrica Tirkiye'de artirilmig gerceklik (AR), sanal gerceklik (VR) ve simiilasyon
uygulamalar1 da ders igeriklerinde yer almaya baslamis ve 6zellikle fen bilimleri, tarih ve
matematik derslerinde etkili 6grenme deneyimleri sunmustur (Aslan, 2025). Pandemi siirecinde
EBA TV, Zoom, Google Meet ve Google Classroom gibi platformlarla uzaktan egitim
uygulamalan yiiriitilmiistiir. 2023 Egitim Vizyonu kapsaminda, yapay zeka, biiylik veri ve
blokzincir teknolojilerinin egitimde kullanimi giindeme alinmis; dijital doniisiimiin egitim

sisteminin merkezine yerlestirilmesi amaglanmistir (MEB, 2018).

2024 yilinda kamuoyuyla paylasilan TYMM, dijital ¢cagin gereklilikleri ile ulusal egitim
hedeflerini birlestiren biitiinciil bir 6gretim modelidir. Model; evrensel degerlerle donanmas,
elestirel diisiinebilen ve dijital yetkinliklere sahip bireyler yetistirmeyi amag¢lamaktadir (MEB,
2024). Modelin temel yaklasimi, yalnizca akademik basariya degil; ayni zamanda ¢oklu
becerilere, etik degerlere ve K12 beceriler gergevesi Tlrkiye Biitlinciil Modeli kapsaminda
dijital farkindaliga dayali bir egitim anlayisina yoneliktir (Akpinar vd., 2024; Kahramanoglu
vd., 2024). TYMM o6gretmenin rehberlik roliinii giiclendirmeyi ve dijital araglarin egitim
stireg¢lerinde bilingli kullanimimni tesvik etmeyi hedeflemektedir (Efe, 2024; MEB, 2024).
Tirkiye’deki gii¢lii internet erisimi ve mobil kullanim; uzaktan egitim platformlarinin

yayginlagsmasi, sosyal medya ve video igeriklerine yonelik artan ilgi (DataReportal, 2025),



16

egitim igeriklerinin dijital mecralarda daha fazla yer bulmasina yonelik gereksinimi de

beraberinde getirdigi sdylenebilir.

Tim bu gelismeler, 6gretmenlerin rollerinde de doniisiimii beraberinde getirmistir.
Ogretmenler yalnizca bilgi aktaricisi degil, ayn1 zamanda dijital rehber, veri analisti ve 6grenme
stireci tasarimcisi rollerini de iistlenmek durumunda kalmaktadir. Egitim sistemlerinin, bu
stirece etkili uyum saglayabilmesi i¢in 6gretmenlerin dijital donilisiim farkindaliklarini, dijital
ogrenme stratejilerine hakimiyetlerini ve pedagojik liderlik kapasitelerini destekleyecek sekilde

yapilandirilmasi yararl olabilir.

2.1.6. Matematik Ogretimi ve Dijital Doniisiim

Dijital teknolojilerin matematik 6gretiminde kullanimi, soyut kavramlarin daha somut
hale getirilmesini saglayarak 6grenmenin kaliciligini artirmakta; 6grencilerin bireysel 6grenme
hizlarina gore ilerlemelerine imkan tanimaktadir (Bircan, 2023). Etkilesimli dijital araglar, oyun
tabanli 6grenme uygulamalar1 ve gorsel igeriklerin kullanimi, 6grencilerin derse karsi ilgisini
artirmakta ve motivasyonlarini olumlu yonde etkilemektedir. Giiniimiizde matematiksel
okuryazarligin, dijitallesen toplumda bireylerin daha bilingli ve etkili bir sekilde yer
alabilmeleri agisindan 6nemli bir beceri haline geldigi sdylenebilir (OECD, 2019)

Bu baglamda, matematik dgretmenlerinin hem gii¢lii bir matematiksel alan bilgisine
sahip olmalar1 hem de dijital araglar1 pedagojik amaclarla etkili bir sekilde kullanabilmeleri
onemli goriilmektedir. Ogretmenlerin, dgretim uygulamalarini giiclendirmek ve egitim
uygulamalarin1 gelistirmek amaciyla dijital teknolojileri etkili bir sekilde kullanmalari

beklenmektedir (Tondeur vd., 2018).

TYMM, dijital yetkinliklerin pedagojik degerlerle biitiinlesmesini dncelikli hedeflerden
biri olarak goérmektedir. "Degerlerle Donatilmig Dijital Yeterlik" ilkesi, teknolojinin yalnizca
kullanim1 degil; etik ve sorumlu bi¢cimde benimsenmesini de 6ne ¢ikarir. Bu dogrultuda,
ogretmenlerin dijital yeterliklerini gelistirmeye yonelik calismalarin, smif i¢i teknoloji

kullanimin1 daha bilingli ve etkili hale getirebilecegi diisiintilmektedir (Efe, 2024).

Matematik oOgretimi Ozelinde, TYMM, yalnizca islem temelli bir matematik
anlayisindan uzaklasarak, 6grencilerin analitik diistinme, akil yiiriitme, problem ¢6zme, karar
verme ve modelleme becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir. Boylece 6grencilerin yalnizca
matematiksel islemleri degil; dijital diinyada karsilagabilecekleri karmasik durumlari
coziimleyebilecek donanima sahip bireyler olmalar1 amaglanmaktadir. Yeni miifredatta;

algoritmik diisiinme, kodlama, yapay zeka okuryazarligi ve siber giivenlik gibi cagdas temalar
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matematik ders igeriklerine dahil edilmistir (MEB, 2024).

Bu yaklagim, ogretmenlerin rollerini doniistiiriirken, ogrencilerin dijital ¢agin
gerekliliklerine uygun big¢imde yetismesini amaclamaktadir. Bu dogrultuda, matematik
ogretmenlerinden dijital araglarla zenginlestirilmis, elestirel ve yaratici diisiinmeyi tesvik eden

O0grenme ortamlari tasarlamalar1 beklenmektedir (MEB, 2024).

Dijital teknolojilerin matematik Ogretimine dahil edilmesi, Ogrencilerin soyut
kavramlar1 daha somut ve gorsel yollarla 6grenmesine imkan saglamaktadir. Bilgisayar cebiri
sistemleri (6rnegin GeoGebra, Desmos), sanal simiilasyonlar, artirilmis gergeklik uygulamalari
ve uyarlanabilir sinav yazilimlar1 gibi dijital araglar, 6grencilerin bireysel 6grenme hizlarina

uygun 6grenme deneyimleri sunmaktadir (Esendere, 2023; Yildiz ve Elaldi, 2023)

Dijital doniisiim, matematik Ogretimini yalnizca teknolojik araglarla degil, ayni
zamanda pedagojik yaklagimlarla da yeniden sekillendirebilir. Bu cercevede, 6gretmenlerin
dijital araclar1 bilingli ve pedagojik temelli kullanmalari, 6grenci merkezli 6grenme ortamlarini
destekleyebilir. Boyle bir yaklagim, 6grencilerin dijital cagin gereksinimlerine daha iyi uyum

saglamalarina katki sunabilir.

2.1.7. Dijital Déniisiim ve Matematik Ogretmeninin Degisen Rolii

Geleneksel 6gretmen modeli, bilgi aktaran ve 6gretim siirecini yoneten figiirken; dijital
cagin dgretmeni, dijital 6§renme ortamlarini yoneten, 6grencileri teknolojiyle bulusturan ve
pedagojik olarak rehberlik eden bir lider niteligi kazanmistir (Tondeur vd., 2018). Bu siireg,
ozellikle yapilandirmaci 6grenme yaklagimi ile yakindan iligkilidir. Yapilandirmaci kurama
gore bilgi, 6grencilerin aktif katilimi ile deneyim ve etkilesim yoluyla insa edilir. Dijital
ogrenme ortamlari, 6grencilere kendi hizlarinda 6grenme, sorgulama ve yeniden yapilandirma
imkan1 sundugu i¢in bu kuramsal yaklasimi desteklemektedir. Ogretmenler ise bu baglamda
bilgiyi aktaran degil, 6grenmeyi kolaylastiran rehberler olarak konumlandirilmaktadir (Asiksoy

ve Ozdamli, 2017).

Bu noktada Pedagojik Dijital Yeterlik (PDY), 68retmenler icin yalnizca bir beceri alani
degil; ayn1 zamanda 6gretim siirecinin niteligini belirleyen stratejik bir yeterlik haline gelmistir
(Koksal ve Canli; 2024). Bu cercevede dgretmenlerin, dijital icerik iiretimi, is birligine dayali
ogrenme, dijital degerlendirme yontemleri, 6grenme analitigi ve dijital vatandaslik konularinda
yetkin olmalar1 beklendigi ifade edilebilir. Ote yandan, OECD (2023), dijitallesmenin etkili
bigimde yonetilebilmesi i¢in d6gretmenlerin dijital becerilerinin desteklenmesini, profesyonel

ogrenme topluluklarinin olusturulmasini ve dijital teknolojilerle 6grenmeyi destekleyen liderlik
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rollerinin gii¢lendirilmesini 6nermektedir.

Milli Egitim Bakanligi’nin (2025) yayimladig1 Egitimde Yapay Zeka Politika Belgesi ve
Eylem Plami (2025-2029), dijital doniisiim siirecinin insan merkezli, etik ve siirdiiriilebilir
sekilde yiiriitiilmesini hedefleyen stratejik bir ¢ergeve sunmaktadir. Belge; yapay zeka destekli
O0grenme, O0gretmen yeterliklerinin gelistirilmesi ve bireysellestirilmis egitim ortamlarmin
olusturulmasi gibi basliklara odaklanmaktadir (MEB, 2025). Buna paralel olarak, TYMM,
ogretmenlerin dijital farkindaliklarini artirmayr ve bu farkindalifi pedagojik yeterliklerle
biitiinlestirmeyi amaglamaktadir (MEB, 2024). Model, Ogretmenlerin yalnizca teknoloji
kullanicilar degil, ayn1 zamanda dijital 6grenme ortamlarini tasarlayip yoneten etkin aktorler
olmalarin1 dngoérmektedir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin dijital donilisim farkindaliklarinin
giiclendirilmesi, 6grencilerin dijital cagin gereklerine uygun bigimde yetistirilmesinde kritik bir

rol oynayacag diisiiniilmektedir (Efe, 2024).

Matematik 6gretmenlerinin dijital doniisiim farkindalik diizeylerinin belirlenmesi ve
gelistirilmesi, pedagojik dijital yeterlikleriyle birlikte ele alindiginda, 6gretim siireclerinin
kalitesini artirmanin yani sira 6grencilerin dijital ¢agin gereksinimlerine uygun bir sekilde

yetismelerine de katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

2.2. Tigili Aragtirmalar

Bu boliimde, arastirma konusu ile ilgili olarak yurt i¢i ve yurt disinda gergeklestirilen

caligmalara yer verilmis ve bu ¢alismalarin temel bulgular 6zetlenmistir.

2.2.1 Yurt icinde yapilan ¢alismalar

Demir ve Bozkurt (2011) caligmasinda, ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin teknoloji
entegrasyonu siirecinde gerekli gordiikleri 6gretmen yeterliklerine iligkin goriislerinin ortaya
konmasi amaglanmistir. Veri toplama yontemi olarak odak grup goriismesi kullanilmis ve
katilimcilara, verdikleri yamitlar1 derinlestirecek nitelikte sorular yoneltilmistir. Ogretmenlerin
paylastig1 goriisler, TPAB kuramsal ¢ercevesi dogrultusunda analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda; 6gretmenlerin teknoloji ve pedagojik yeterlik alanlarinda mesleki
gelisim ihtiyaci hissettikleri ve teknoloji entegrasyonu konusundaki deneyimlerinin yani sira
ogrencilerin 6grenme siireclerine iliskin inancglarinin, yeterliklere dair algilarini etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Topcu ve arkadaslar1 (2014) yaptiklart aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarinin

ilkogretim matematik derslerinde egitsel bilgisayar oyunlarinin kullanimina dair bakis agilarin
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arastirmay1 amaglamistir. Nitel yontemle yiiriitiilen ¢calismaya 10 68retmen adayr katilmistir.
Bulgular, adaylarin bu oyunlarin matematigi sevdirme, kalici 6grenmeyi destekleme ve
diistinme becerilerini gelistirme gibi yararlari1 vurguladiklarini gdstermektedir. Ancak
bagimlilik yapma, fiziksel zarar riski ve simif yonetimini zorlagtirma gibi smirhiliklar da
belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin derslerde dijital oyunlarmn kullanimima olumlu bir tutum

sergilediklerini, ancak uygulama konusunda yeterli hissetmediklerini tespit etmislerdir.

Kaygisiz ve Sipahi (2018), Y kusagindan iiniversite 6grencilerinin bireysel yenilikgilik
diizeyleri ile Endiistri 4.0 kavramina iliskin bilgi seviyelerini incelemeyi ve bu iki degisken
arasindaki iliskiyi ortaya koymayr amaglamaktadir. Ogrencilerin bilgilerini dersleriyle ilgili
alanlardan m1 yoksa kendi cabalar1 ve meraklariyla internetten mi edindiklerini tespit
etmislerdir. Arastirmada kusaklar, bireysel yenilik¢ilik ve Endiistri 4.0 kavramlar1 kuramsal
olarak ele alinmis, ardindan aralarindaki iligkiler nicel verilerle analiz edilmistir. Giresun
Universitesi Isletme Boliimiinde 6grenim goren 321 lisans ve yiiksek lisans &grencisine
uygulanan oOlgeklerden elde edilen veriler SPSS programi ile degerlendirilmistir. Analiz
sonuclarina gore, bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile cinsiyet, egitim durumu ve Endiistri 4.0

kavramini daha 6nce duyma durumlari arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Torun ve Cengiz (2019) ¢alismalarinda, {iniversite dgrencilerinin Endiistri 4.0’a yonelik
algilarm1 TAM c¢ergevesinde incelemektedir. 462 6grenciden elde edilen veriler T-testi,
ANOVA ve vyapisal esitlik modeli ile analiz edilmistir. Bulgular, algilanan kullanim
kolayliginin hem algilanan fayda hem de kullanim niyeti iizerinde pozitif etkili oldugunu;
algilanan faydanin da kullanim niyetiyle, kullanim niyetinin ise kullanim davranigiyla anlaml
sekilde iliskili oldugunu gostermektedir. Sonuglar, 6grenciler arasinda Endiistri 4.0’a yonelik

farkindalik ve kabul diizeyinin arttigini1 ortaya koymaktadir.

Ozkog ve Karalar (2019), K12 diizeyindeki &grenciler ile {iniversite dgrencilerinin
Endiistri 4.0 kavramina iliskin algilarini metaforlar yoluyla belirlemistir. Fenomenoloji
deseninde yiiriitiilen calismaya 49°u K12, 90’1 {iniversite diizeyinde olmak {izere toplam 139
ogrenci katilmistir. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir form araciligiyla toplanmis
ve igerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Bulgulara gore K12 6grencileri Endiistri 4.0"1
aciklamak i¢in 48 farkli metafor liretmis; bu metaforlar iki ana tema altinda toplanmis ve genel
olarak olumlu yaklasimlar sergilenmistir. Buna karsilik, {iniversite 6grencileri 89 metafor
kullanmig; bu metaforlar yine iki ana tema altinda gruplanmis olmakla birlikte, genel egilimin
olumsuz yonde oldugu goriilmiistiir. Arastirmada bu farkliligin nedenleri tartisilmis ve

uygulamaya doniik 6nerilere yer verilmistir.
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Ince-Muslu ve Erduran (2020) teknoloji entegrasyonu konusunda yetkin bir ortaokul
matematik 6gretmeninin derslerinde teknolojiyi nasil kullandig1 incelenmistir. Durum c¢aligmasi
deseninde yliriitilen arastirmada, gorigsme ve gozlem verileri tematik analizle
degerlendirilmistir. Bulgulara gore, 6gretmen teknolojiyi en ¢ok Gagné’nin 6gretim modelinde
“uyarict materyal kullanimi1” asamasinda entegre etmektedir. Kavramsal anlamay1 artirmak
amaciyla teknoloji kullanimina 6nem verilmis; ancak Geogebra ve Kahoot! gibi araglarin
kullaniminda donanim eksikligi ve planlama yetersizligi nedeniyle zorluklar yasanmistir. Yeni

mezun dgretmenlerin benzer siireglerinin gelecekte incelenmesi dnerilmektedir.

Kir (2020) yiiksekdgretim kurumlarmin dijital dontisiim ve teknoloji entegrasyonu
stirecinde Ogretim elemanlariin rollerinin nasil degistigini incelemistir. Konuya iliskin
caligmalar incelenerek, 6gretim elemanlariin degisen rollerinin nasil sekillendigi ortaya
konmustur. Ozellikle COVID-19 pandemisinin, bu doniisiim siirecine etkisi vurgulanmustir.
Arastirma sonucunda, 6gretim elemanlarinin rol gelisimini etkileyen pek ¢ok degisken oldugu
tespit edilmis; bu doniisiimiin, 6grenme ortamlarinin zenginlestirilmesi, egitim teknolojilerinin
kurumsal diizeyde entegrasyonu ve oOgretim elemanlarinin mesleki gelisimi cergevesinde

gerceklestigi ifade edilmistir.

Yilmaz (2020) ortadgretim Ogretmenlerinin egitimde dijital doniisiimden yararlanma
diizeylerini belirledigi ¢alismada, dijital doniisiim siireci Endiistri 4.0 baglaminda ele alinmis
ve 6gretmenlerin bu siirece uyumlari; cinsiyet, yas ve kurum tiirii gibi degiskenler agisindan
incelenmistir. Nicel arastirma yontemiyle, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ilinde
gorev yapan ortadgretim 6gretmenlerinden elde edilen veriler betimsel istatistiklerle analiz
edilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin dijital doniisiim teknolojilerine yonelik farkindalik ve
kullanim diizeylerinin demografik 6zelliklere goére anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya
koymustur. Sonug olarak, dijital doniisiim siirecine uyum saglayan 6gretmenlerin, dijital cagin

gerektirdigi yeterliklerle donatilmasinin 6nemi vurgulanmstir.

Tasc1 ve Taslibeyaz’in, (2021) yiiksekogretim kurumlarinda dijital doniistim
konusundaki arastirmalar1 farkli 6zellikler agisindan inceledigi arastirmasinda, 2015-2019
yillart arasinda Tiirkiye ve diger lilkelerde Web of Science, EBSCO, ERIC ve Google Scholar
veri tabanlarinda tarama yapilmis; literatiirden 69 c¢alisma elde edilmistir. On belirleme
kriterlerine gore elenen caligmalar sonrasi 22 aragtirma degerlendirmeye alinmistir. Bu
caligmalar; yayin yil1, iilke, konu, amag, yontem, veri toplama araci, hedef kitle, bulgular ve
oneriler gibi kriterlere gore siniflandirilmistir. Arastirmada, literatiir taramasi ve betimsel igerik

analizi yontemleri kullanilmistir. Bulgular, 6zellikle 2019 yilinda olmak tizere, hem Tiirkiye’de
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hem de uluslararas1 alanda dijital doniisiimle ilgili ¢alisma sayisinda artis oldugunu
gostermistir. Universitelerde dijital doniisiimiin ozellikle egitim ve ydnetim boyutlarmna
odaklanildig ve nitel arastirma yontemlerinin daha ¢ok tercih edildigi belirlenmistir. Calisma,
dijital donilisiim alanindaki mevcut literatiirin durumunu ortaya koymakta ve gelecekteki

arastirmalar i¢in Oneriler sunmaktadir.

Cam ve Eke (2022) ¢alismalarinda, dijitallesme olgusunun yonetim alanindaki anlami,
kapsami, avantajlari, dezavantajlari, firsatlari, tehditleri ve gelecegi nitel aragtirma yontemiyle
incelenmistir. Arastirma kapsaminda, bir yiiksekogretim kurumunda gorev yapan 11 akademik
ve idari personelle goriismeler gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular yedi ana tema ve yirmi
alt tema altinda degerlendirilmistir. Sonugclar, dijitallesmenin tiim sektorlerde ve yonetim
kademelerinde yaygin olarak yer aldigini; avantajlar1 ve firsatlarinin dezavantajlart ve
tehditlerinden daha fazla oldugunu; gelecekte dijitallesmenin daha da yayginlasacagini ve
kamu, 6zel, sivil toplum kuruluslart ile yoneticilerin bu siirece uyum saglamasi gerektigini

gostermektedir.

Torun ve Arslan’in (2023) ortadgretim 6grencilerinin dijital dontistime yonelik icerik
farkindaliginin 6lciildiigii nicel yontemle yiiriittiigi calismada, Bilecik ilindeki ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goren 1196 Ogrenciye, basit tesadiifi drnekleme yontemiyle anket
uygulanmugtir. Veriler faktor analizi ve yapisal esitlik modeli kullanilarak analiz edilmistir.
Analizler sonucunda, 3 faktér ve 41 maddeden olusan Dijital Déniisiim Icerik Farkindalig
Olgegi gelistirilmistir. Ogrencilerin demografik 6zellikleri ile teknoloji kullanim aligkanliklar:
arasindaki iligkiler test edilmis; cinsiyet, yas ve cihaz kullanimma goére anlamli farklilik
bulunmazken, 6grenim goriilen ilge, simif diizeyi, okul tiirli, program, alan/dal, boliim, cihaz
kullanim siiresi, bilgi kaynaklar1 ve faaliyetlerden haberdar olma durumuna gore anlamhi

farkliliklar saptanmustir.

Biiyiikbay (2023) tarafindan Tokat ilinde gorev yapan ilkokul dgretmenlerinin dijital
dontistim siirecinde sahip olduklar1 yeterliklerin incelendigi ¢alismada beklenen yeterliliklere
iligkin genel durumlarinin dijital yeterlikler baglaminda kismen yeterli oldugu anlagilmistir.
[lkokul 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu siirecinde daha ¢ok etkilesimli tahtay1 ve egitim
icerikli web sitelerini kullandiklari, 6grenmenin kaliciligini artirma amaciyla ¢ogunlukla
videolardan yararlandiklari, teknolojik anlamda kendilerini yeterli bulduklari, giincel
teknolojiler konusunda kendilerini daha ¢ok sosyal medyay1 kullanarak yenilemeye calistiklari

sonucuna ulagilmistir.

Oztop (2023) yaptig1 ¢alismada, Tiirkiye’de gerceklestirilen ¢alismalar 1s131nda dijital
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teknoloji kullaniminin matematik kaygisim1 azaltmadaki etkinligini meta-analiz yontemiyle
ortaya koymaktadir. Aragtirma kapsamina alinan 13 ¢alisma ve bu ¢aligmalardan elde edilen 14
karsilastirma, belirlenen kriterlere uygun olarak analiz edilmistir. Veriler Hedges’in g katsayisi
kullanilarak, rastgele etkiler modeli ve Comprehensive Meta-Analysis Software (CMA) 3.0 ile
degerlendirilmistir. Sonuglar, genel etki biliyiikliigiiniin g = —0.651 oldugunu gostermistir. Bu
bulgu, dijital teknolojilerin matematik 6gretiminde kullanilmasinin matematik kaygisini orta
diizeyde azalttigim1 ortaya koymaktadir. Matematik kaygisi yiiksek Ogrencilerin egitiminde

dijital araglarin entegrasyonunun onerilmesi ¢alismanin 6nemli katkilarindandir.

Demir vd. (2023) uluslararasi literatiirde yer alan teknomatematiksel okuryazarlik ve
temel kavramlarini tanitarak genel bir degerlendirme yapmayi amaglamaktadir. Literatiirde
yeni sayilabilecek bu kavramin tanimlanmasinin; egitim sistemi, isverenler ve akademisyenler
acisindan konuya dair farkindalik olusturacag: diisiiniilmektedir. Bu beceri, matematiksel
diisiinme yeteneklerini gelistirme, veri analizi yapma ve teknolojiyi etkin bir sekilde kullanma
becerisini icermektedir. Ayrica, hizla gelisen teknolojiler matematiksel kavramlarin da
anlagilmasina katki saglamaktadir. Bu nedenle, teknoloji ve matematik arasindaki baglantiy

anlamak, gliniimiizlin dijital diinyasinda bagaril1 olabilmek i¢in 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Bircan (2023)’mn yaptig1 arastirmada, simif 6gretmenlerinin matematik Ogretiminde
teknolojik pedagojik alan bilgileri (TPAB) ile dijital 6gretmen yeterlikleri incelenmistir.
Iligkisel tarama modeliyle yiiriitiilen ¢aliymaya Tiirkiye genelinden 241 smf 6gretmeni
katilmistir. Veriler ¢evrim i¢i anket yoluyla toplanmis, ¢esitli istatistiksel analizler
uygulanmistir. Bulgular, 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin “katiliyorum” seviyesinde, dijital
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yeterliklerinin ise “iyi” diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica, erkek 6gretmenlerin bu
alanlardaki yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu, kidem degiskenine gore ise anlamli bir

fark bulunmadig1 saptanmugtir.

Salar vd. (2023) Pamukkale Universitesi’nde gdrev yapan ogretim elemanlarinin
egitimde dijital doniisiime iligskin algilarint incelemektedir. Covid-19 pandemisi dncesinde de
dijital medya ve platformlarin 6gretim siireglerinde kullanildig iiniversitede, pandemiyle
birlikte dijital doniisiim ihtiyacinin beklenmedik diizeyde arttig1 vurgulanmistir. Arastirma
kapsaminda 6gretim elemanlarinin; egitimde dijital doniisim, {iniversitenin yazilim-donanim
ve internet altyapisi, destek hizmetlerindeki yeterlilik ile kuramsal ve teknik yeterlik algilar
degerlendirilmistir. Nitel ve nicel verilerin toplandigi ¢alismaya 329 6gretim elemani katilmis;
veriler 5 Mayis—20 Haziran 2021 tarihleri arasinda g¢evrimici anket yoluyla toplanmustir.

Bulgulara gore 6gretim elemanlarinin dijital doniisiime yonelik genel tutumlar1 olumludur.
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Dijitallesmenin egitimde kacinilmaz bir yonelim oldugu ve 6grenci merkezli 6gretimi miimkiin
kildig: diisiiniilmektedir. Ogretim elemanlari dijital ders materyali hazirlama, 6grenme yonetim
sistemlerini kullanma ve sanal sinif yazilimlarina dair kendilerini yeterli gormektedir. Bununla
birlikte, etkilesimli igerik {iretme ve O6grenme yonetim sistemlerinin farkli bilesenlerini

kullanma konularinda destege ihtiya¢ duyduklar1 belirlenmistir.

Tastepe ve Alkan’in (2023) ortaokul ve lise diizeyinde gorev yapan matematik
ogretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik algilarin1 ve teknolojiye uyum
diizeylerini belirlemeyi amagladig1 ¢calismada nicel arastirma yontemlerinden betimsel analiz
kullanilmig; veri toplama aracit olarak arastirmacilar tarafindan uyarlanan "Matematik
Ogretmenlerinin Teknolojiye Ydnelik Algis1" anketi uygulanmustir. SPSS programi ile yapilan
analizler sonucunda, 6gretmenlerin matematik derslerinde teknoloji kullanimina olumlu, sinif
ortaminda teknoloji kullanimina ise olumsuz yaklastiklar1 belirlenmistir. Kéyde gorev yapan
ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarmin sehirdeki 6gretmenlere gére daha olumlu
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmenlerin ifadelerine gore, idareciler ve veliler teknolojiye
karst olumsuz tutum sergilemektedir. 40 yas altindaki matematik G&gretmenleri, 50 yas
iizerindeki meslektaglarina kiyasla teknolojinin matematik 6grenimini artiracagina daha ¢ok

inanmaktadir.

Turhan (2023) ise Canakkale ilinde ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin ve bu kurumlarda egitim goren dgrencilerin dijital doniisiim kavramina yonelik
goriislerinden yola c¢ikilarak, uzaktan egitim silirecinde dijital donilisim hedeflerinin
gerceklestirilme diizeyini incelemistir. Ogretmen ve 6grencilerin dijital doniisiim kavramini,
uzaktan egitim kavrami ile iliskilendirdigi. Ogrencilerin EBA portalin1 yetersiz ancak portal
icerisindeki dijital materyalleri yeterli buldugu, 6gretmenlerin ise EBA portali ve portal

icerisindeki dijital materyalleri yeterli buldugu sonucuna ulagilmstir.

Akiizim (2025) dgretmenlerin egitim ortamlarinda dijital doniisiimden yararlanma
diizeyleri ile okullardaki yenilesme iklimi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismasinda, 2023—
2024 egitim-ogretim yilinda Kars il merkez ve ilgelerindeki kamu liselerinde gorev yapan 1182
ogretmen arastirmanin evrenini, 316 Ogretmen ise Orneklemini olusturmustur. Orneklem
seciminde ¢cok agsamal1 ve seckisiz 6rnekleme teknikleri kullanilmis; ilk asamada tabakals, ikinci
asamada basit tesadiifi 0rnekleme uygulanmistir. Veri toplama araci olarak, arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Dijital Doniisiimden Yararlanma Diizeyi Olgegi” ile Polatcan (2019)
tarafindan gelistirilen “Okullardaki Yenilesme Iklimi Olgegi” kullanilmistir. Veriler, T-Testi,
ANOVA, Kruskal-Wallis, Mann-Whitney U, korelasyon ve regresyon analizleriyle
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degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore, 6gretmenler hem dijital doniisiimden yararlanma
hem de yenilesme iklimine katilim agisindan yiliksek diizeyde puan almistir. Dijital
doniisimden yararlanma diizeyi; yas, brans, kidem, 6gretmenlik unvani, dijital okuryazarlik,
dijital gelismeleri takip etme, dijital egitim alma ve dijital projelere katilim degiskenlerine gore
anlamh farklilik gdstermistir. Yenilesme iklimi ise lise tiirii, dijital okuryazarlik, dijital
gelismeleri takip etme ve dijital egitim alma degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermistir.
Ayrica, dijital donlistimden yararlanma ile yenilesme iklimi arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii
ve anlaml1 bir iligki tespit edilmis; yenilesme ikliminin dijital doniisiimden yararlanmay1 %22
oraninda acikladigt bulunmustur. Arastirma sonucunda, dijital donilistim siire¢lerini
desteklemek amaciyla Egitim 4.0 temelli hizmet ic¢i egitimler, seminerler, uygulamali

programlar, lisansiistii destekler ve ddiillendirme sistemleri onerilmistir.

Batu ve Tasdan (2025), okul yoneticilerinin dijital dontisiime iliskin farkindalik
diizeylerini inceledikleri calismalarinda nicel arastirma yontemlerinden tarama modelini
kullanmis, 6rneklemi ise Kars il merkezi ve il¢elerinde gorev yapan toplam 278 okul yoneticisi
(127 kadin, 151 erkek) olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Dijital Déniisiim Farkindalik Olgegi” kullanilmigtir. Verilerin analizinde dagilim
ozelliklerine gore parametrik ve nonparametrik testler tercih edilmistir. Bulgulara gore, cinsiyet
degiskenine bagl olarak “dijital egilim” ve “dijital merak™; 6grenci sayis1 degiskenine bagh
olarak “dijital fayda” ve hizmet i¢i egitim alma durumuna gore yine ‘“dijital merak”
boyutlarinda anlamh farklar goriilmiistiir. Diger demografik degiskenlerde ise anlamli fark
bulunmamistir. Boyut bazinda degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin “dijital egilim”,
“dijital zorluk” ve “dijital merak™ diizeylerinin yiiksek, “dijital fayda” ve “dijital kaygi”
diizeylerinin ise orta seviyede oldugu saptanmistir. Genel olarak ise dijital doniisiim

farkindaliklarimin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Gol (2025) yaptigr arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarin egitimde dijitallesme
kapsamindaki tasarim siirecleri niteliklerini ve dijital yeterlik diizeylerini karma ydntemle
incelemistir. 136 6gretmen adayinin katildigi calismada, alt simif diizeylerindeki adaylarin
problem tanimlamada daha bagarili, ancak prototip olusturma ve yeniden tasarimda yetersiz
kaldigy; dijital yeterliklerde ise iletisimde giiglii, veri giivenliginde zayif oldugu belirlenmistir.
Kadin adaylarin genel olarak daha yiliksek dijital yeterlik puanlarina sahip oldugu da
saptanmistir. Bulgular, tasarim siireglerinde dijital yeterliklerin artirilmasina yonelik egitim

programlarinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Aslan (2025) dijital ekosistem kullaniminin 6gretmenlerin dijital yeterliliklerine etkisini
incelemeyi ve prototip bir mobil uygulama tasarlamay1 amagladigi calismada karma yontem
desenini kullanmigtir. Caligmanin nicel bdliimiinde, 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desenle Istanbul Kartal'daki resmi ortaokullardan secilen 50 dgretmenle (25 deney, 25 kontrol)
Dijital Ogretmen Yeterlilik Olgegi kullanilmistir. Nitel boliim ise olgu bilim deseniyle deney
grubundaki 25 Ogretmenle yar1 yapilandirilmis goériisme formu araciligiyla yiiriitiilmistiir.
Nicel veriler SPSS'te betimsel istatistikler, t-testi ve tek yonlii varyans analizi ile, nitel veriler
ise igerik analiziyle analiz edilmistir. Nicel bulgulara gore, baslangicta gruplar arasinda dijital
yeterlilikler acisindan anlamli fark bulunmazken, arasgtirma sonunda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmistir. Bu durum, dijital ekosistem kullaniminin
ogretmenlerin dijital yeterliliklerini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir. Nitel bulgular
ise, 0gretmenlerin dijital doniisiimii egitimin ayrilmaz bir pargast olarak gordiiklerini, bunun

caga uyumu, firsat esitligini ve 6zgilinlesmeyi destekledigini ortaya koymustur.

Tiirkiye’de son yillarda gerceklestirilen arastirmalar, dijital doniigiimiin egitim sistemi
iizerindeki etkilerini ¢ok boyutlu bir sekilde ele almaktadir. Literatiir incelendiginde, 6zellikle
ogretmenlerin dijital yeterlikleri, teknoloji biitlinlesme stirecleri, dijital araglarin egitsel
kullanim1 ve 6gretmen adaylarinin tutumlart gibi konularin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Dijital ekosistem kullanimi ve mobil uygulamalarin 6gretmenlerin dijital yeterliklerini
gelistirmede etkili oldugu, dijital araglarin matematik kaygisini azaltmada orta diizeyde etkili
oldugu ve ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin dijitallesme siirecinde belirleyici
oldugu ortaya konmustur. Matematik 6gretmenligi alaninda yapilan sinirh sayidaki ¢alisma,
genellikle TPAB baglaminda 6gretmenlerin teknoloji kullanim yeterliklerini ele almakta ve
teknoloji entegrasyonuna yonelik tutumlarin1 betimlemeye odaklanmaktadir. Bu ¢alismalar,
matematik 6gretmenlerinin teknolojiyi nasil kullandiklari, hangi araglara 6ncelik verdikleri ve
bu stirecte karsilastiklar1 zorluklara 151k tutsa da, dijital doniisiim kavramini biitiinciil bigimde

ele almamaktadir.

2.2.2. Yurt disinda yapilan ¢calismalar

Yong ve arkadaslar1 (2016) 6grencilerin matematik 6greniminde bilgisayar oyunlariin
kullanimin1 destekleyici ve olumlu bulduklarini gdstermistir. Bununla birlikte, ebeveynler
geleneksel 6gretim yaklagimini tercih etmis ve kisisel iletisim ve sosyallesmeyi 6grenmenin
onemli bir bileseni olarak gdrmiislerdir. Ogretmenler ise bilgisayar oyunlarinin matematik
ogretimi i¢in kullanilmasina karsi ¢itkmamus olsalar da, hala soylemsel yaklasimlarin matematik

Ogrenimi i¢in en iyi yaklagim oldugunu diistinmiislerdir. Bu nedenle, smif i¢i 6gretim ve
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bilgisayar oyunlarinin kombinasyonunun en iyi matematik pedagojisi olabilece§i sonucuna

varilmistir.

Wallner ve Wagner (2016), "4.0" kavrammin baslangicta, Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerinin (ICT) iiretim sektoriinde yaygin kullanimiyla ortaya ¢ikan biiyiik doniisiimii
tanimlamak i¢in kullanildigmi ve Endiistri 4.0 terimi ortaya ¢iktigini, sonrasinda ise Is 4.0,
Saglik 4.0 gibi bir¢ok alana da uyarlandigini ifade etmislerdir. Yaptiklar1 ¢alismada egitimde
de ayni degisimlerle yiizlesmek zorunda oldugumuz ve bu doniisiime ayak uydurmamiz
gerektigi dile getirilmistir. Gelecekteki zorluklara karsi Ogrencileri hazirlayabilmek icin
akademik egitimin bu durumlara hazirlikli olmasi i¢in gerekli olan ilkelerin, Endiistri 4.0’dan

ilham alan prensiplerle benzerlik gosterdigini ifade etmislerdir.

Liao vd.(2017) tarafindan Endiistri 4.0 alanindaki akademik gelismelerin sistematik bir
literatlir taramasi yoluyla incelendigi caligmada Haziran 2016 sonuna kadar ¢evrim ici
yayimlanan akademik yayinlar analiz edilmistir. Bu analiz kapsaminda, incelenen yayinlara ait
genel bibliyometrik veriler (ilgili dergiler, konu kategorileri, konferanslar, anahtar kelimeler
vb.) ile birlikte, dort alt arastirma sorusuna iliskin daha derinlemesine bulgulara yer verilmistir.
Elde edilen sonuglar, mevcut literatiirde One cikan arastirma yonelimlerini, kullanilan
standartlari, yazilim ve donanim uygulamalarini ortaya koymakta; ayn1 zamanda, literatiirdeki
eksiklikleri ve gelecege yonelik yapay zeka, bilgisayar bilimleri ve miihendisliklerden sonra

egitim alanindaki arastirma alanlarini belirlemeye yonelik 6neriler sunmaktadir.

Walters ve diger arastirmacilar (2018), yaptiklar1 ¢alismada, matematik 6gretmen
adaylarmin genellikle dijital cihazlar giinliik yasam aktiviteleri i¢in kullandiklarini ve egitim
uygulamalar1 konusunda yeterince deneyimli olmadiklarini belirlemislerdir. Bu durum,
ogretmen adaylarinin, dijital caga ragmen teknolojiyi iletisim ve eglence amaglariyla

kullanmalarimin nedeni olarak gosterilmistir.

Muhamad, Gani, Uyob ve Saruji (2019) Kolej Universiti Poly-Tech MARA Kuala
Lumpur (KUPTM Kuala Lumpur) 6grencilerinin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme
becerileri ile Endiistri 4.0’a yonelik farkindalik diizeylerini incelemistir. KUPTM
ogrencilerinin elestirel diistinme becerilerinin gelistigini ancak Endiistri 4.0’a yonelik
farkindaliklariin yetersiz oldugunu ortaya koyarak, programlarin bu alanda gelistirilmesi

gerektigini vurgulamislardir.

Alarkash ve Razak (2020), yaptiklar1 ¢aligmada Dordiincii sanayi devriminin ortaya

cikisi, Ozellikle egitim alaninda olmak {izere gilinliik yasamin bir¢cok yoniinii gelistirme ve
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iyilestirme acisindan onemli etkiler yarattigini; teknoloji, yenilik¢ilik ve kaliteyi artirarak
gelecegi sekillendiren temel bir unsur haline geldigini ifade etmektedir. Bu baglamda
caligmalarinda, Ingilizce 6grenen yabanci dil dgrencilerinin simf igi teknoloji kullanimina ne
kadar hazir olduklarini incelemislerdir. Arastirma, nicel bir yontemle ylriitiilmiis ve 200 lise
ogrencisi ¢aligmaya katilmistir. Yapilan istatistik analizlere gore, 6grencilerin teknolojiyi
Ingilizce grenme siirecinde kullanmaya hazir olduklar belirlenmistir. Calisma bulgulari, hem
Ogretmenlerin hem de Ogrencilerin teknoloji kullanimina olan hazir oluslarmi ve
motivasyonlarini ortaya koymaktadir. Arastirmanin bulgular1 6grencilerin teknolojiye hazir
olus diizeylerinin o6zellikle Egitim 4.0 cergevesinde ve dordiincii sanayi devriminin

gerekliliklerini karsilamada ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Draho§ ve Martin’in (2020) INPROFORUM 2020°de sundugu c¢aligmasinda,
ogrencilerin Endiistri 4.0 ve yeni teknolojilerle ilgili bilgi diizeyleri incelenmistir. Yazarlar,
iiniversite 6grencilerinin bu konudaki bilgi seviyesinin ortadgretim Ogrencilerine gore daha
yiilksek oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmada, katilimcilarin Endistri4.0’a ait temel
kavramlari, uygulamalar1 ve teknolojik araclar1 anlama diizeylerinin degerlendirilmesi
hedeflenmistir. Sonug olarak, iiniversite sinifina dahil 6grencinin hem Endiistri4.0’1n teorik
altyapisint hem de yeni teknolojilerin kullanimini ortadgretime kiyasla daha iyi kavradigi
vurgulanmistir. Bu durum, Endiistri 4.0’a dair farkindaligin egitim kademeleri yiikseldikce

arttigin1 gostermektedir.

Epli vd. (2023) tarafindan yapilan ¢aligmada Tiirkiye’deki tiniversitelerde dijital
doniisiim siireclerini yoneten ve temsil eden dijital doniisiim ofisleri (DDO) incelenmistir.
Arastirma kapsaminda, yedi cografi bolgedeki vakif ve devlet iiniversitelerinde farkli isimlerle
faaliyet gosteren ancak dijital doniisiim amacina hizmet eden birimler; vizyon, misyon, kurulus
tarihi, personel yapisi, alt birimleri ve yiriittiikleri faaliyetler gibi temel kriterler dogrultusunda
degerlendirilmistir. Toplamda 81 ildeki iiniversiteler taranmis ve 19 adet aktif dijital doniisiim
ofisine ait bulgulara ulagilmistir. Elde edilen sonuglar, dijital teknolojilerin etkin kullanimiyla
ogrenci ve akademisyenlere esnek ve verimli bir egitim siireci sunmanin {iniversiteler i¢in kritik
onemde oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, bir¢ok {iniversitede mevcut bilgi teknolojileri
birimlerinin dijital doniisiim sorumlulugunu {stlendigi goézlemlenmistir. Bu durum,
tniversitelerde dijital doniislim farkindalifinin yapisal diizeyde gelismekte oldugunu

gostermektedir

Mata (2024), Giiney Afrika'da ortadgretim matematik egitiminde dijital doniisiimiin

erken agamalarin Otesine taginmasi sorununu ele almistir. Sosyal yapilandirmact yaklagima
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dayanan bu nitel calisma, Bati Cape Egitim Departmani ve Gauteng Egitim Departmani
okullarindan elde edilen verilerle iki tamamlayici vaka ¢aligmas: yiiriitmiistiir. Dijital beceriler,
dijital liderlik, dijital altyap1 ve dijital 6gretim deneyimi gibi dort boyutta, 6gretmenler, bolge
yetkilileri ve akademisyenler de dahil olmak iizere temel paydaslardan yar1 yapilandirilmis
goriismeler, katilimc1 gozlemler ve belge analizi yoluyla veri toplanmistir. Bulgular,
ortadgretim matematik ortaminda biitiinsel bir dijital donilisiim ¢ergevesine, uygun bir dijital
egitim politikasi yonetisim yapisina, slirekli gelisen teknik mimariye ve matematik icin dijital
pedagojiye odaklanma ihtiyacini ortaya koymustur. Calisma, Excel, GeoGebra ve Geometer's
Sketchpad gibi dijital teknolojilerin doniistiiriicti bir sekilde kullanilmasinin derin kavramsal
anlayis1 tesvik ettigini ve matematik egitimi ¢iktilarini iyilestirdigini sonucuna varmistir. Veri
analizine dayanarak, ortadgretim matematik egitiminde dijital doniisimi (DT-SME 2022)
cergevesini teorik ve uygulamaya yonelik bir model olarak 6nermistir. Bu cerceve, dijital
destekli matematik dgretiminin basarili uygulanmasi i¢in orta ve ileri diizey dijital becerilerin
onemini, dijital liderligi ve yonetisimi, baglant1 sorunlarini ele alan etkin teknik mimariyi ve
ogrenci merkezli pedagojik yaklasimlari tesvik eden yapict ve keyifli bir dijital 6gretim

deneyimini savunmaktadir.

Baidoo (2025) Giiney Afrika lise matematik egitiminde harmanlanmis Ogretim
metodolojilerinin  uygulanmasini, geleneksel ve dijital pedagojilerin uyarlanmasina
odaklanarak incelemektedir. Sistematik bir teori sentezi tasarimi araciligryla, harmanlanmis
matematik 6gretimini anlamak i¢in saglam bir teorik temel olusturmak amaciyla Arastirma
Toplulugu (Col) cercevesini TPAB modeli ile biitiinlestirmektedir. Bulgular, bu entegre
cercevenin Giiney Afrika'nin ¢esitli egitim ortamlarinda dikkat ¢ekici bir uyum sagladigini ve
yapay zeka destekli 6zel ders sistemleri ile uyarlanabilir 6grenme platformlar1 gibi gelisen
teknolojileri etkili bir sekilde biinyesine kattigini ortaya koymaktadir. Arastirma, hem islemsel
hem de kavramsal matematiksel anlayis1 destekleyen harmanlanmis 6grenme metodolojilerinin
uygulanmasina yonelik pratik rehberler sunmaktadir. Bu teorik cerceve, ozellikle egitim
doniisiimiiniin tarihi esitsizlikleri gidermek ve Ogrencileri giderek dijitallesen bir gelecege
hazirlamak i¢in kritik oldugu baglamlarda, matematik egitiminde gelecekteki arastirma ve

uygulama i¢in bir temel olusturmay1 amaglamaktadir.

Ruloff ve Petko (2025) okul miidiirlerinin egitimde dijital doniistim hedeflerini ve
liderlik stillerini inceleyerek, Ttst ortadgretim kurumlarindaki dijital gelisimi nasil
etkilediklerini arastirmistir. Bu nitel arastirma, Orta Isvicre'deki dokuz iist ortadgretim okulu

miidiiriiyle yapilan goriismelerden elde edilen verileri nitel igerik analizi ile ¢oziimlemistir.
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Bulgular, tiim miidiirlerin teknolojiyi entegre ederken 6grenci odakli 6gretime net bir yonelim
sergiledigini gostermektedir. Ancak, bu degisimi ele alma siire¢lerinde liderlik stilleri agisindan
onemli farkliliklar tespit edilmistir: Doniistimcii liderlik sergileyen bir miidiiriin, islemsel
(transactional) liderlik tarzini benimseyen diger miidiirlere kiyasla daha hizli ve kokli

degisiklikler sagladig1 goriilmiistiir.

Dijital doniisiim ve matematik egitimi alaninda yapilan g¢aligmalar incelendiginde,
arastirmalarin biiyiikk ¢ogunlugunun 6gretmenlerin ve dgrencilerin dijital yeterlikleri, teknoloji
entegrasyonu, dijital materyal kullanimi ve dijital tutumlari lizerine yogunlastigi gériilmektedir.
Bu c¢alismalar genellikle betimsel, nitel, nicel ve karma yontemlerle yiiriitilmiis; 6gretmen,
Ogretmen adayi, Ogrenci ve yonetici gibi farkli gruplari kapsamistir. Matematik egitimi
ozelinde, dijital teknolojilerin 6grenci basarisi, kaygi diizeyi ve 6gretim siirecine katkisi lizerine
bulgulara ulagilmistir. Ayrica, Ogretmenlerin teknolojiyi pedagojik amagclarla kullanma
yeterlikleri ve dijital araclarin etkili kullanim1 da Onemli arastirma konular1 arasinda yer

almaktadir.

Dijital doniisiim, matematik 6gretiminde yalnizca teknoloji kullaniminmi degil; aym
zamanda Ogretmen rollerinin yeniden tanimlanmasi, O0gretim programlarinin doniismesi,
ogrenme ortamlarinin dijitallesmesi ve degerlendirme siireglerinin yenilenmesi gibi cok boyutlu
bir yapiy1 ifade etmektedir. Bu baglamda, matematik 6gretmenlerinin dijital doniigiim siirecine
iliskin farkindalik diizeylerinin incelenmesi, onlarin bu ¢ok boyutlu degisime ne dlgiide uyum
sagladigin1 anlamak acisindan 6nem tasimaktadir. Ancak, bu ¢alismalar arasinda ozellikle
matematik Ogretmenlerinin dijital doniislim farkindalik diizeylerini dogrudan ele alan bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu durum, alandaki 6nemli bir boslugu isaret etmekte ve dijital
donlisim siirecinde matematik Ogretmenlerinin tutumlari, yeterlikleri ve farkindalik

diizeylerine odaklanan 6zgiin arastirmalara duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir.
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BOLUM III
3. YONTEM

Bu boéliimde, aragtirmanin deseni, katilime1 grubu, veri toplama araglari ile bu araglarin
uygulanma siireci ve elde edilen verilerin analizine ve yorumlanmasina iliskin bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Model ve Deseni

Bu arastirmada, matematik 6gretmenlerinin dijital doniisiim farkindalifi diizeylerini
belirlemek ve bu farkindaligin demografik degiskenler agisindan farklilagip farklilagsmadigi
incelemek amaclanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda arastirmada nicel arastirma yontemi tercih
edilmistir. Calismada, incelenen degiskenlere ait verileri toplamak {izere 6l¢ek gelistirilmis ve
arastirmanin ikinci kisminda ise degiskenler arasi iligkileri demografik degiskenlere gore
incelemnmistir. Degiskenlerin demografik degiskenlere gore incelenmesi i¢in iliskisel tarama
modeli kullamilmugtir. 1ki ya da daha fazla degisken arasinda bir iligkinin bulunup
bulunmadigimi ve bu iliskinin yonii ile derecesini belirlemek i¢in iliskisel aragtirmalardan
nedensel karsilastirmaya dayali iliskisel tarama modeli gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama
modelleri, 6zellikle sosyal bilimlerde karmasik yapilarin anlagilmasit ve nedensel olmayan

baglarin incelenmesi agisindan sik¢a basvurulan yontemlerdendir (Creswell ve Creswell, 2017;

Karasar, 2024).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin evreni, Ankara, istanbul ve Malatya illerinde gorev yapan tiim matematik
ogretmenlerinden olugmaktadir. Orneklem ise, bu illerde gdrev yapan 876 matematik
ogretmeninden olusmustur. Aragtirmanin A¢imlayici Faktér Analizi (AFA) agsamasinda toplam
293 katilimeidan goriis alinmistir. Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) asamasinda ise elde edilen
yapinin dogrulanmasi i¢in farkli bir 6rneklem kullanilmistir. 257 veri ile yapinin dogrulugu test
edilmistir. Olgek nihai hale getirildikten sonra iligkisel tarama modeli igin ise 332 matematik
Ogretmeninden veri toplanmistir. Ancak eksik veriler ve u¢ degerlerin ayiklanmasi sonucunda,

6 kisinin Olgek formu degerlendirme dist birakilmis ve analizler, 326 Ggretmenin gegerli
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yanitlari lizerinden gerceklestirilmistir.

Bu arastirmada, veri toplama siirecinde kolayda ornekleme yontemi kullanilmigtir.
Katilimcilar, aragtirmacinin ulasabildigi ve goniillii olarak arastirmaya katilmay: kabul eden
Istanbul, Ankara ve Malatya illerindeki matematik dgretmenlerinden olusmaktadir. Kolayda
ornekleme, zaman, erisim ve kaynak sinirliliklart nedeniyle en ulasilabilir gruplar iizerinde veri

toplamanin tercih edildigi bir 6rnekleme yontemidir (Biiyiikoztiirk, 2021; Cohen vd, 2005).

Tablo 1'de iligkisel tarama modeli i¢in aragtirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin

demografik degiskenlere gore dagilimi ve ylizde degerleri verilmistir.

Tablo 1.

[liskisel Tarama Modeli I¢in Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar f %
Cinsiyet Kadm 181 55.5
Erkek 145 44.5
Yas 21-30 36 11.0
31-40 161 494
41 ve lstil 129 39.6
Kidem Yili 0-10 70 21.5
11-20 105 322
21-30 98 30.1
31 ve istii 53 16.3
Calistiginiz Kurum Anadolu Lisesi 135 414
Fen/Sosyal Bilimler Lisesi 30 9.2
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 78 23.9
Anadolu imam Hatip Lisesi 31 9.5
Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) 30 9.2
Ortaokul 22 6.7
Egitim Durumu Lisans 201 61.7
Lisansiistii 115 38.3
Teknoloji Kullanim Yetkinligi Diisiik 26 8.0
Orta 215 66.0
Yiiksek 85 26.1
Giinliik Internette Gegirilen Siire 1-2 Saat 36 11.0
3—4 Saat 211 64.7
5 Saat ve lizeri 79 24.2
Toplam 326 100

Tablo 1 incelendiginde, katilimci matematik Ogretmenlerinin %55,5’inin  kadin,
%44,5’inin erkek oldugu gortilmektedir. Yas dagilimi incelendiginde, %49,41 31-40 yas,
%39,6’s1 41 yas ve tlizeri, %11,0°1 ise 21-30 yas grubundadir. Kidem degiskenine gore
ogretmenlerin %32,2°si 11-20 yil, %30,1°1 21-30 y1l, %21,5’1 0-10 y1l ve %16,3°1 31 yil ve

lizeri deneyime sahiptir.

Katilimeilarin %41,4°i Anadolu Liselerinde, %23,9’u Mesleki ve Teknik Anadolu
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Liselerinde, kalanlar1 ise ¢esitli okul tiirlerinde gorev yapmaktadir. Egitim durumu agisindan
ogretmenlerin %61,7’si lisans, %38,3’1 lisansiistli mezunudur. Teknoloji kullanim yeterligi
bakimindan %66,0’1 kendini orta, %26,1°1 yiiksek, %8,0’1 ise diisik diizeyde yeterli
gormektedir. Giinliik internet kullanim siiresi bakimindan ise %64,7’si 3—4 saat, %24,2’s1 5 saat

ve tizeri, %11,0’1 ise 1-2 saat araliginda internet kullandigin1 belirtmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu aragtirma kapsaminda kullanilan veri toplama arac1 "Kisisel Bilgiler Formu" (EK-3)
ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen "Matematik Ogretmenlerinin  Dijital Déniigiim

Farkindaligi Olgegi" (EK-4) seklinde iki boliimden olusmaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmada yer alan dgretmenlerin demografik ve mesleki 6zelliklerini belirlemek
amactyla 7 maddeden olusan kisisel bilgi formu uygulanmistir. Formda, 6gretmenlerin temel
sosyo-demografik profilini ortaya koymak icin katilimcilarin cinsiyeti, yasi, mesleki kidem yils,
calistiklar1 kurum tiirii ve egitim durumu yer almaktadir. Ayrica formda, 6gretmenlerin

teknoloji kullanim yetkinlik diizeyi, internette giinliik olarak gegirdikleri siire de 6l¢iilmiistiir.

3.3.2. Matematik Ogretmenlerinin Dijital Déniisiim Farkindalig Olcegi

Bu arastirmada, matematik 6gretmenlerinin dijital doniislim siirecine iligkin farkindalik
diizeylerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan "Dijital Déniisiim Farkindaligi Olgegi"
gelistirilmistir. Olgek gelistirme siireci, gegerli psikometrik ilkelere uygun sekilde

yiiriitiilmiistiir. Olgek gelistirme siirecinde;

e Alan yazin incelemesi,

e Madde havuzu olusturulmasi,

e Uzman gorisleri alinmasi,

e Pilot uygulama yapilmasi

e Toplanan verilerin analiz edilmesi ve

e Gegerlik ile giivenirlik analizlerinin gergeklestirilmesi
asamalar1 izlenmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2021; DeVellis ve Thorpe, 2021).

Olgek gelistirme asamalarinda &ncelikle kapsamli bir alan yazin taramasi
gerceklestirilmis ve bu dogrultuda dijital doniisiim, O6gretmen farkindalifi ve egitim

teknolojileri konularindaki giincel kuramsal ve ampirik ¢alismalar incelenmistir. Elde edilen
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bilgiler 15181nda 59 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olgek, besli Likert tipi olup,
maddeler "Kesinlikle Katilmiyorum (1)" “Katilmiyorum (2)”, “Kararsizim (3)”, “Katiliyorum
(4)” ve "Kesinlikle Katiliyorum (5)" seklinde derecelendirilmistir. Bu yapi, katilimeilarin
gorislerini dereceli ve nicel bigimde ifade etmelerini saglamay1 amaglamaktadir (DeVellis ve

Thorpe, 2021).

Hazirlanan taslak formun kapsam gegerligini saglamak tizere, 5 alan uzmani, 1 6lgme
degerlendirme, egitim bilimleri ve 1 Tiirk¢e egitimi alanlarinda uzmandan Lawshe (1975)
teknigi ile gorlis alinmigtir. Uzmanlar her madde i¢in “uygun”, “diizeltilmeli” ve “uygun degil”
seklinde goriis belirtmistir. Uzman degerlendirmeleri dogrultusunda, %90-100 oraninda goriis
birligi saglanan maddeler 6l¢ege aynen alinirken, %70-80 arasinda kalan maddeler tizerinde
diizenlemeler yapilmistir. Goriis birliginin diisikk oldugu maddeler ise dlgekten g¢ikarilmistir
(Bliytikoztiirk vd., 2021). Uzman goriislerinin degerlendirilmesi sonucunda, 17 madde

taslaktan ¢ikarilmis ve gerekli diizenlemeler yapilarak 6l¢ekte 42 madde yer almistir.

3.3.3. Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, gelistirilen Olcegin gecerligini ve
giivenirligini test etmek amaciyla istatistiksel analizlere tabi tutulmustur. Bu kapsamda ilk
olarak, 6l¢egin boyut yapisini ortaya koymak ve maddelerin hangi faktorler altinda toplandigini
tespit etmek i¢in AFA uygulanmistir. AFA, bir 6lgek igerisindeki maddelerin ortak faktorleri

yansitip yansitmadigini tespit etmek i¢in kullanilan ¢cok degiskenli istatistiksel bir yontemdir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda 6rneklem biiytikliigi kritik 6neme sahiptir. AFA
icin Onerilen drneklem biiytikliigii konusunda kesin bir goriis birligi olmamakla birlikte, Kline
(2016) madde sayisinin en az iki kat1 kadar, Bryman ve Cramer (2005) ise bes kat1 kadar
katilime1 olmasini onermektedir (Akt. Cokluk vd., 2021). Bu baglamda pilot uygulama
asamasinda toplam 293 katilimcinin goriislerine basvurulmustur. DFA analizinde ise elde
edilen yapmnin dogrulanmasi i¢in farkli bir 6rneklem kullanilmigtir. 257 veri ile yapiin

dogrulugu test edilmistir.

AFA ile maddelerin faktor yiikleri, ortak varyans degerleri, agiklanan toplam varyans
ve faktor sayis1 gibi kriterler dikkate alinarak olgekte yer alan maddelerin 6lgtiigli yapiya ne
diizeyde hizmet ettigi incelenmistir (Biiyiikoztlirk, 2021; Costello ve Osborne, 2005). AFA
sonrasinda, her bir maddenin ilgili alt boyutla iligkisini ortaya koymak amaciyla madde-toplam
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Ayrica, madde ayirt edicilikleri incelenerek, maddelerin dlgiilen

ozellik acisindan ne derece ayirt edebildigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
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i¢ tutarliligin bir gostergesi olan Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Cronbach
Alfa degeri 0.70 ve iizeri oldugunda, 6l¢me aracinin giivenilir kabul edildigi belirtilmektedir

(Tavsancil, 2019).

3.4. Veri Toplama Ara¢larinin Uygulanmasi

Uzman goriisleri  dogrultusunda gerekli diizenlemeleri yapilan Matematik
Ogretmenlerinin  Dijital Déniisiim  Farkindaligi  Olgegi igin Inonii  Universitesinden
Enstitiisii'nden etik kurul onay1 (EK-1) ve Milli Egitim Bakanligi'ndan uygulama izni (EK-2)

alinmustir.

Olgegin yap1 gegerligi ve giivenirligi, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligi'ma bagli ortaokul ve liselerde gorev yapan matematik Ogretmenleri ile
gerceklestirilmistir. Olgek cevrimici Google forms araciligi ile hazirlanmistir. Sosyal medya
haberlesme araclar1 ile matematik 6gretmenlerine ulasilmistir. Katilimcilardan c¢evrimigi

ortamda bilgilendirilmis onam alindiktan sonra veriler toplanmistir.

3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

2024-2025 egitim-6gretim yilinda toplanan veriler, R 4.0 ve SPSS 24.0 programi
araciligiyla analiz edilmistir. Tlk olarak, AFA ve DFA yapilmus, ardindan arastirmada kullanilan
verilerin normal dagilim gosterip gostermedidi incelenmistir. Bu baglamda, verilerin
normallige uygunlugunu degerlendirmek i¢in carpiklik ve basiklik degerleri kullanilmistir.
Tabachnick ve Fidell (2013), carpiklik ve basiklik degerlerinin £1.5 araliginda olmasinin
normallik varsayiminin saglandigin1 gostermek icin yeterli oldugunu belirtmistir. George ve
Mallery (2010) ise +2 aralifinin ¢ogu durumda yeterli oldugunu ifade etmekle birlikte, daha

hassas analizler i¢in +1.5 gibi daha dar sinirlarin tercih edilebilecegini vurgulamaktadir.

Bu dogrultuda, Matematik Ogretmenlerinin Dijital Déniisiim Farkindaligi Olgegi’ne ait
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi carpiklik ve basiklik katsayilar1 +1.5 araligi
icin degerlendirilmistir. Bagimsiz 6rnekler i¢in varyanslarin homojenligi ise Levene testi ile

degerlendirilmistir.
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Verilerin analizinde, tanimlayici istatistiksel yontemler kapsaminda frekans, ortalama
ve standart sapmalar raporlanmisg; iki bagimsiz grup arasindaki farki belirlemek amaciyla
bagimsiz drneklemler i¢in t-testi uygulanmistir. Ayrica, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda
degiskenler karsilastirilirken, normallik ve varyans homojenligi saglandiginda tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ve Scheffé testi kullanilmis; varyanslar homojen degilse, Welch
Anova analizi ve Games Howell testi tercih edilmistir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi %5
(p < .05) olarak belirlenmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2021). Ayrica, gruplar arasinda gozlenen
farkliliklarin ~ yalmizca istatistiksel —anlamliliklar1  yaninda etki  biytkliiklerini  de
degerlendirebilmek amaciyla iki bagimsiz grup i¢in Cohen’s d katsayisi, ikiden fazla bagimsiz
grup arasinda degiskenler i¢in ise eta kare (n?) hesaplanmistir. (Biiyilikoztiirk vd., 2021; Cohen,
1988).

Olgegin toplam puani ve her bir alt boyutuna iliskin puan araliklar1 belirlenerek besli
derecelendirmeye uygun hale getirilmistir. Buna gore, 21 maddeden olusan “Matematik
Ogretmenlerinin  Dijital Doniisiim Farkindalik” toplam puanlart  21-105 araliginda
degismektedir. Olgegin birinci boyutu olan “Dijital Araclarin Ogrenme Siireglerine Katkis1”
boyutu 4 maddeden, ikinci boyut olan “Dijital Araglarla Olgme Degerlendirme” 7 maddeden
olusmaktadir. Ugiincii boyut olan “Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlarr” ise 10 maddeden

olusmaktadir.

Bu dlgekten elde edilen puanlar, matematik 6gretmenlerinin egitimde dijital doniisiim
farkindalik diizeylerini belirlemektedir. Olgegin toplam puanma gére genel bir diizey elde
edilebildigi gibi, her bir alt boyuta iligkin puanlar araciligiyla daha detayl1 bir degerlendirme de
yapilabilmektedir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmada ele aliman problem ve alt problemlerin ¢dziimiine yonelik
olarak elde edilen veriler dogrultusunda gerceklestirilen istatistiksel analizlerin sonuglarina yer
verilmistir. Aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda ulasilan bulgular ve bu bulgulara iliskin

yorumlar, alt problemlerin sirasina uygun bigimde ayr1 alt basliklar altinda sunulmustur.

4.1. Matematik Ogretmenlerinin Dijital Déniisiim Farkindahg Olcegine iliskin Gecerlik

Ve Giivenirlik Analizleri

Matematik dgretmenlerinin dijital doniisiim farkindaligin1 6lgmeye yonelik gelistirilen
olgegin yap1 gecerligini incelemek amaciyla, dncelikle AFA yapilmis ve Slgegin faktor yapisi
belirlenmistir. Belirlenen bu yapinin dogrulugunu test etmek amaciyla ise DFA uygulanmis ve

analiz sonuglar1 asagida sunulmustur.

4.1.1. Matematik Ogretmenlerinin Dijital Doniisiim Farkindahg Ol¢egi Aciklayici Faktor
Analizi (AFA) Sonuclar:

AFA uygulanmadan 6nce, veri setinin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek
amaciyla bazi varsayimlar test edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 6rneklemin
yeterliligini belirlerken, Bartlett Kiiresellik Testi degiskenler arasinda anlamli korelasyonlarin
olup olmadigimmi 6lgmektedir. KMO degerinin 0.60 ve iizeri olmasi, Bartlett testinin ise
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi, verilerin faktoér analizine uygunlugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2021; Tabachnick ve Fidell, 2013). Tablo 2°’de KMO ve Bartlett Sphericity Testi

Sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 2.

Matematik Ogretmenlerinin Dijital Déniisiim Farkindaligi Olcegi KMO ve Bartlett Sphericity
Testi Sonucglar:

KMO katsayisi 954
e 14.491.44
Bartlett Sphericity testi Sd 325
p .000

Verilerin  faktér analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla yapilan 06n
degerlendirmelerde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi katsayis1 0.954 olarak
bulunmugtur. Bu deger, 6rneklemin faktdr analizi i¢in miikemmel diizeyde yeterli oldugunu
gdstermektedir. Ayrica, Bartlett Sphericity Testi sonucunda elde edilen [X? (325) = 14.491,44;
p <.001] istatistigi anlaml1 bulunmus, degiskenler arasinda yeterli korelasyon oldugunu ve veri

setinin faktor analizine elverigli oldugunu ortaya koymustur.

KMO katsayis1 ve Bartlett testi sonuglarina gore veri setinin faktor analizine uygunlugu
belirlendikten sonra, dlgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri incelenmistir. Faktor
yiikii, bir maddenin ilgili faktdrii ne Olgiide temsil ettigini gosteren temel istatistiksel
Olciitlerden biridir. Literatiirde genellikle 0.40 ve tizerindeki faktor yiikleri, maddenin faktor
yapisina anlamli katki sagladigin1  gostermesi bakimindan yeterli kabul edilmektedir
(Bliytikoztiirk, 2021; Giiris ve Astar, 2019; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu dogrultuda yapilan
degerlendirmeler sonucunda, faktor yiikii 0.40'n altinda kalan maddeler 6lgekten ¢ikarilmais,
kalan maddelerin tiimiiniin yiik degerlerinin 0.576 ile 0.796 arasinda degistigi tespit edilmistir.
Bu bulgu, 6lgege dahil edilen maddelerin faktdr yapisini temsil etme diizeylerinin yiiksek

oldugunu ve 6lgme aracinin psikometrik acidan tutarli bir yap: sergiledigini ortaya koymustur.

Olgekteki faktor sayisim belirlemek amaciyla 6zdeger (eigenvalue) istatistiklerinden ve
paralel analiz sonuglarindan yararlanilmistir. Faktor analizinde yaygin kabul goren yaklasima
gore, 0zdegeri 1 ve lizerinde olan faktorler anlamli kabul edilmekte; 6zdegeri 1’in altinda kalan
faktorler analiz dis1 birakilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2021; Ozdamar, 2018). Ozdegerler
incelendiginde, yalnizca ilk ti¢ faktoriin 6zdegerinin 1’in iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu,
Kaiser kriteri olarak bilinen ve faktorlerin anlamliligina iliskin yaygin bir Olgiittiir

(Biiyiikoztiirk, 2021).

Buna ek olarak yapilan paralel analiz sonucunda da Onerilen faktdr sayist 3 olarak
belirlenmistir. Paralel analizde, rastgele olusturulmus veri setleriyle karsilastirildiginda

yalnizca {i¢ faktoriin anlamhi diizeyde veri varyansimi agikladigi ortaya c¢ikmistir. Analiz
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sonucunda elde edilen nScree ¢iktisinda hem Kaiser kriteri hem de paralel analiz 6nerisi ayni
noktada birlesmis ve ii¢ faktorlii yapiyr dogrulamistir. Tablo 3 faktor sayisinin belirlenmesinde

kullanilan kriterleri ve 6nerilen yap1 sayisini 6zetlemektedir:

Tablo 3.

Faktor Sayisinin Belirlenmesinde Kullanilan Kriterler

Kriter Onerilen Faktor Sayisi
Kaiser Kriteri 3
Paralel Analiz 3
Optimal Scree Test 3

Bu ilkeye uygun olarak yapilan analiz sonucunda, 6zdegeri 1’in lizerinde olan {i¢ faktor
elde edilmis ve bu yapinin 6lcek i¢in en uygun faktdr yapisi olduguna karar verilmistir.
Gergeklestirilen faktor analizi sonucunda elde edilen Yamag Birikinti Grafigi incelendiginde,
0zdegerlerin (eigenvalue) egiliminde iiciincii bilesenden itibaren belirgin bir diizlesmenin

basladig1 gbzlemlenmektedir. Yamag Birikinti Grafigi Sekil 1’de sunulmustur.

Faktor Cozumu
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Sekil 1. Matematik Ogretmenlerinin Dijital Doniisiim Farkindalig1 Olcegi Yamag Birikinti
Grafigi

Grafikte ilk 2 bilesene kadar dik bir azalma egrisi izlenirken, {i¢lincii bilesenden sonra

cizgi daha yatay bir seyir izlemekte ve 6zdegerlerin 1’in altina diistiigii goriilmektedir. Bu
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durum, klasik Kaiser kriteri dogrultusunda yalnizca 6zdegeri 1’in iizerinde olan faktorlerin
dikkate alinmasi gerektigini isaret etmektedir. Dolayisiyla, bu bulgular dogrultusunda veri
setinde anlamli olarak agiklanabilecek faktor sayisinin {i¢ ile sinirli oldugu soylenebilir. Bu
yorum, ayni zamanda paralel analiz sonuglariyla da ortiismekte olup, 6nerilen faktor sayisinin
iic oldugunu gostermektedir. Yamacg Birikinti Grafigi, faktor analizinin faktor sayisini

belirlemede gorsel bir destek sunmakta ve 6lgegin yapisal gegerliligini ortaya koymaktadir.

Faktor analizi siirecinde Minimum Residual (minres) ¢ikarim yontemi tercih edilmis ve
faktorler arasindaki bagimsizligi korumak amaciyla Varimax dondiirme teknigi uygulanmistir.
Varimax, faktorler arasinda korelasyonun sifir oldugu varsayimiyla ¢alisan dik dondiirme
yontemidir ve 6zellikle faktorlerin daha kolay yorumlanabilir hale getirilmesini saglamaktadir
(Costello ve Osborne, 2005). Maddelerin yiik degerleri incelendiginde, baz1 maddelerin birden
fazla faktorde yiiksek yiik degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu tiir durumlar literatiirde
capraz yiikleme (cross-loading) olarak tanimlanir. Capraz yiliklemelerde, maddelerin farkl
faktorlerdeki yiik degerleri arasinda en az 0.10 fark olmasi beklenir. Bu farki saglayamayan
maddeler analiz dis1 brrakilmistir (DeVellis, 2021; Tabachnick ve Fidell, 2013). Faktor
analizinde, maddelerin ait olduklar1 faktorle ne derece iligkili oldugunu gosteren faktor yiik
degerleri, madde se¢im siirecinde temel belirleyici olarak kabul edilmektedir. Genel olarak
literatiirde, bir maddenin faktérde yer almasi icin yiik degerinin 0.45 ve iizeri olmasi ideal
olarak belirtilmekle birlikte, bazi durumlarda bu smir 0.30’a kadar indirilebilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2021). Ancak bu arastirmada daha giivenilir ve anlaml1 bir yap1 elde edilebilmesi
amaciyla, alt sinir 0.40 olarak belirlenmistir (Field, 2009).

Yiiriitiilen analiz siirecinde, her bir madde tek tek incelenmis ve yiik degeri 0.40’1n
altinda kalan ya da birden fazla faktorde benzer yiik degerine sahip olan maddelerin analiz dis1
birakilmasina karar verilmistir. Bu kapsamda, asagida listelenen maddeler &lgekten

cikarilmistir:
mS, m7, m8&, m10, m12, m13, m15,m16, m19, m21, m27, m28, m29, m33, m40 ve m42

Bu maddelerin ¢ikarilmasiyla, 6l¢ek daha tutarl bir yap1 kazanmis ve faktorler arasinda
icerik biitiinliigii giiclendirilmistir. Sonug olarak, elde edilen nihai 6l¢ek, ti¢ faktorli yapida ve
26 madde ile yeniden yapilandirilmistir. Maddelerin ¢ikarilmast sonucunda olusan 6lgegin
analizi sonucu faktorlerin 6zdegeri, aciklanan varyans yiizdeleri ve toplam varyans yiizdeleri

Tablo 4 'te sunulmustur.
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Tablo 4.

Matematik Ogretmenlerinin Dijital Déniisiim Farkindaligi Olgeginin Faktor Yapilar:

Toplam Varyans

Faktorler Ozdeger Varyans Yiizdesi Yiizdesi
Faktor 1 8.49 32.60 32.60
Faktor 2 5.71 22.00 54.60
Faktor 3 3.97 15.30 69.90

Tablo 4 incelendiginde, Faktor 1’in toplam varyansin %32.6’sin1, Faktér 2’nin
%22.0’sin1 ve Faktdr 3’iin %15.3 {inii agikladig1 goriilmektedir. Ug faktoriin birlikte toplam
varyansin %69.9’unu agiklamasi, Olgegin faktor yapisinin giliglii oldugunu gostermektedir.
Literatiirde, Sosyal Bilimler alaninda yapilan ¢aligmalarda toplam agiklanan varyans oraninin
%40 ile %60 arasinda olmasi yeterli kabul edilmekte olup, bu ¢alismada elde edilen %69.9°luk
oran ideal sinirlarin {izerinde yer almakta ve acimlayici faktor analizinin uygun bir yapiya
ulastigin1 gostermektedir. Faktorlere ait 6zdegerler sirasiyla 8.49 (F), 5.71 (F2) ve 3.97 (F3)
olarak hesaplanmis; bu degerler, her bir faktoriin dlgek tizerindeki katkisini nicel olarak ortaya
koymaktadir. Toplam varyansa katki saglayan bu {i¢ faktor ve her faktdre ait madde yiik

degerleri detayl1 bigimde Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.

Maddelere Ait Faktor Yiikleri

Madde Faktor Faktor Faktor

No Madde 1 2 3
(MR1) (MR2) (MR3)

ml Dijital araglar matematik 6gretiminde 6grencilerin anlamlandirmalarini 0633
artirir. )

2 Dijital araglar matematik 6gretiminde 6grencilere pratik yapma imkan 0729
sunar.

m3 Dijital araglar matematik 6gretiminde 6grenci motivasyonunu artirir. 0.642

mb6 Dijital araglar, matematik dgretiminde gorsel 6grenmeyi destekler. 0.612
Dijital araglar matematik 6gretiminde 6gretmenlere dgrencileri bireysel

mé S 0.755
takip imkani sunar.

m9 Dijital araglar bireysellestirilmis 6grenme firsatlar1 saglar. 0.671
Dijital araglar 6grenci ilerlemesini aninda takip ederek 6gretmenlere

mll oy e g - 0.770
geribildirim saglar

mla D1:|1ta1 araglar 6grencilere farkli 6grenme hizlarinda ilerleme imkani 0641
saglar

m20 Dijital araclar, 6grenci degerlendirmelerinde ¢esitlilik saglar. 0.586
Dijital araglar, 6gretmenlere 6grenci performansini hizli bir sekilde

m24 9 . A . 0.823
degerlendirme imkani sunabilir.

m25 Dijital araglar, 6gretmenlere 6grenci performansini etkili bir sekilde 0.640

degerlendirme imkani sunabilir.



ml7

ml8

m22

m23

m26

m30

m31

m32

m34

m35

m36

m37

m38

m39

m41

Dijital araclar, dgrenme stresini azaltir.

Dijital araglar 6grenciler igin matematigi daha eglenceli hale getirir.

Dijital araglar 6grencilerin hedeflerine ulasma konusunda kendilerini
motive etmelerine yardimei olur

Dijital araglar 6grenci merkezli bir 6grenme ortami olusturur.

Dijital araglar 6grenci katilimini arttirir.

Dijital araglar, 6grencilerin ihtiyaclarina uygun matematik materyalleri
sunma imkani tanir.

Dijital araglar, 6grencilere problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerine
yardimet olur.

Dijital araglar, 6grencilerin mantiksal akil yiiritme becerilerini
gelistirmelerine yardimei olur.

Dijital araglar 6grencilerin giinliik yasamda karsilastiklar problemlere
¢Oziim yollart gelistirmelerine yardimer olur.

Dijital araglar, 6grencilerin, 6grenme deneyimlerini
zenginlestirmelerine olanak tanir.

Dijital araglar, 6grenciler arasinda igbirlik¢i 6grenme ortamlarinin
olusturulmasina yardimci olur.

Dijital doniisiim matematik egitiminde 6grenci basarisini artirabilir.

Dijital araglar, 6grencilerin matematik kavramlarini daha derinlemesine
anlamalarina yardime1 olur.

Dijital araglar, matematik kavramlarini gergek diinya baglamiyla
iligkilendirme konusunda yardime1 olur.

Dijital araglar kavram yanilgilarinin diizeltilmesinde oldukga etkilidir.
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0.693
0.602
0.664
0.601
0.651
0.633
0.796
0.713
0.771
0.576
0.653
0.720
0.734
0.721

0.583

Ag¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) sonucunda elde edilen madde yiik degerleri

incelendiginde, her bir maddenin belirli bir faktor altinda anlamli yiiklemeler gosterdigi ve

capraz yiiklemelerden arindirilmig tutarl bir yapr sergiledigi goriilmiistiir. Tablo 6’da yer alan

verilere gore, toplamda 26 maddeden olusan Olcek, ii¢c faktorlii bir yapiya sahiptir. Ayrica,

faktorler aras1 anlamli igerik farkliliklar1 da g6z 6niinde bulundurularak, her bir faktor asagidaki

sekilde isimlendirilmistir: Faktér 1: Dijital Araclarin Ogrenme Siireclerine Katkisi, Faktor 2:

Dijital Araglarla Ol¢me Degerlendirme, Faktor 3: Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlart.

Dijital donilisiimden yararlanma diizeyi 6lgegi alt boyutlarinin isimlendirilmesi ve madde

dagilim1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6.

Dijital Déniisiim Farkindalik Olcegi Alt Boyutlarimn Isimlendirilmesi ve Madde Dagilim:

Faktor Alt Boyut Ad1 Madde Sayisi ~ Madde Numaralar Faﬁ‘;l‘g{l“k
Faktér 1 Dijital Araglarin Ogrenme 4 ml, m2, m3, m6 612729

Siireglerine Katkisi
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Dijital Araclarla Olgme m4, m9, m11, m14, m20,

Fakir 2 Degerlendirme 7 m24, m25 586 - .823
ml7, m18, m22, m23,
. Dijital Araclarla Ogrenme m26, m30, m31, m32,
Fakitor 3 Ortamlari 15 m34, m35, m36, m37, 576 796

m38, m39, m41

Literatiirde bir faktor altinda yer alan madde sayisinin en az {i¢ olmas1 gerektigi
belirtilmektedir (Worthington ve Whittaker, 2006). Bu baglamda her ii¢ faktoriin de bu temel
kosulu sagladigi ve olgegin yapisal biitlinliigiiniin korundugu goriilmektedir. Madde yiik
degerlerinin tamaminin 0.576’nin lizerinde olmasi, her bir maddenin ait oldugu faktorii yeterli
diizeyde temsil ettigini gostermektedir. Faktor yiikleri agisindan yiiksek degerler, maddelerin
Oletiigii yapiyla olan bagmin giiglii oldugunu ortaya koyar (Biiylikoztiirk, 2021). Bu durum,
Olcegin psikometrik olarak gecerli bir yapi sergiledigini desteklemektedir. Alt boyutlarin
belirlenmesin ardindan, 6l¢gme aracinin yapi gecerliligini desteklemek amaciyla, Dijital
Déniisiimden Yararlanma Diizeyi Olgegi nin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler analiz edilmis ve
bu iliskilere dair elde edilen bulgular Tablo 7°de ayrintili olarak sunulmustur. Bu analiz, alt
boyutlarin birbirleriyle olan tutarliligini degerlendirme ve olgegin kuramsal yapiya

uygunlugunu ortaya koyma agisindan 6nemli ipuglari saglamaktadir.

Tablo 7.

Dijital Doniisiim Farkindalik Olgegi ve Alt Boyutlart Arasindaki Korelasyonlar

Olgek ve Alt Boyutlar 1 2 3 DDFO
Dijital Araclarin Ogrenme Siireglerine Katkist 1

Dijital Araglarla Olgme Degerlendirme JT45%* 1

Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlari .801** 801#* 1

Dijital Déniisiim Farkindalik Olgegi (DDFO) L7 .899**  976%* 1

Korelasyon katsayisinin 0.70 ile 1.00 arasinda olmasi “yiiksek”; 0.30 ile 0.69 arasinda
olmas1 “orta” diizeyde bir iliskiyi ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2021). Bu baglamda, Tablo
7 incelendiginde, Dijital Déniisiim Farkindaligi Olgeginin ve alt boyutlar1 arasinda yiiksek
diizeyde ve pozitif yonde anlamli iligkiler bulundugu goriilmektedir (r = .745 — .801; p < .05).

“Dijital Araglarin Ogrenme Siireglerine Katkis1” alt boyutu ile DDFO toplam puani
arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r = .871, p < .05). Bu,
o0grenme siireclerine dijital araglarin katkisina iliskin 6gretmen algisinin genel farkindalik
diizeyine biiyiik olciide katki sagladigini  gdstermektedir. “Dijital Araglarla  Olgme
Degerlendirme” alt boyutu ile DDFO toplam puani arasindaki korelasyon katsayisi da oldukca
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yiiksektir (r = .899, p < .05). Bu bulgu, 6gretmenlerin dijital araglarla 6lgme-degerlendirme
stireclerini etkili bicimde kullanma algisinin, dijital dontisiim farkindaligimi giiglii bicimde
yordadigini ortaya koymaktadir. “Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar1” alt boyutu ile DDFO
toplam puani arasindaki iligki, tiim alt boyutlar i¢cinde en yiiksek diizeyde ¢ikmistir (r =.976, p
<.01). Bu durum, 6gretmenlerin 6grenci motivasyonu ve etkilesimini artirmaya yonelik dijital
ara¢ kullanimina iligkin farkindaliklarinin, dijital dontisiim farkindaliklarini ¢ok giiclii bigimde

yansittigini gostermektedir (Tablo 7).

Elde edilen bu bulgular, alt boyutlarin birbiriyle tutarli bir yapiya sahip oldugunu ve
6lcegin biitlinlinii yansittigin1 géstermektedir. Bu durum, dlcekte yer alan alt boyutlarin dijital
doniisim farkindaligi yapisim1 birlikte temsil ettigini desteklemekte ve yapi gecerliligini

giiclendirmektedir.

Dijital Doniisiimden Yararlanma Diizeyi Olgegi'nin madde ayirt edicilik diizeyini
belirlemek amaciyla, katilimcilarin 6lgekten aldiklar1 toplam puanlar kullanilmis ve veriler
toplam puanlara gore alt %27'lik ve list %27'lik olmak {izere iki gruba ayrilmistir. Her bir
maddenin ayirt ediciligini belirlemek i¢in alt ve iist gruplar arasinda bagimsiz gruplar i¢in t-

testi uygulanmistir (Bliylikoztiirk, 2021). Analiz sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.

Alt ve Ust Gruplarin Toplam Puanlarina Iliskin t-Testi Analizi Sonucu

Grup n Toplam S Sd t p
Alt %27°lik Grup 79 73.53 14.93 156 -28.25 .000*
Ust %27°lik Grup 79 124.52 5.86

*p<.001

Tablo 8’de goriildiigii iizere, alt ve {ist %27’lik gruplarin toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (t= -28.252; p< .001). Bu sonug,
Olcegin madde ayirt edicilik diizeyinin yiiksek oldugunu ve maddelerin bireyleri ayirt etme
giiciiniin yeterli oldugunu gostermektedir. Olgekte yer alan tiim maddelerin ayirt edicilik
diizeylerini belirlemek amaciyla, katilimcilarin ortalama puanlarina gore olusturulan alt %27
ve Ust %27’°1lik gruplar arasindaki farklar bagimsiz orneklem t-testi ile analiz edilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 9°da sunulmustur.
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Matematik Ogretmenlerinin Dijital Déniisiim Farkindalhigi Olceginin Madde Ayirt Ediciligine

Yonelik t-Testi Sonuclari

Madde

No Grup n X SS t Sd p

ml Alt Grup 79 2.49 0.71 -31.21 156 .000*
Ust Grup 79 5.00 0.00

m2 Alt Grup 79 2.62 0.58 -36.22 156 .000*
Ust Grup 79 5.00 0.00

m3 Alt Grup 79 242 0.78 -29.50 156 .000*
Ust Grup 79 5.00 0.00

m4 Alt Grup 79 2.52 0.68 -32.59 156 .000*
Ust Grup 79 5.00 0.00

m6 Alt Grup 79 3.27 0.75 -20.66 156 .000*
Ust Grup 79 5.00 0.00

m9 Alt Grup 79 2.75 0.54 -36.93 156 .000*
Ust Grup 79 5.00 0.00

mll Alt Grup 79 2.65 0.62 -33.70 156 .000*
Ust Grup 79 5.00 0.00

ml4 Alt Grup 79 2.73 0.73 -27.64 156 .000*
Ust Grup 79 5.00 0.00

ml7 Alt Grup 79 2.06 0.72 -26.25 156 .000*
Ust Grup 79 4.95 0.23

ml8 Alt Grup 79 2.68 0.71 -29.08 156 .000*
Ust Grup 79 5.00 0.00

m20 Alt Grup 79 2.65 0.58 -36.19 156 .000*
Ust Grup 79 5.00 0.00

m22 Alt Grup 79 2.29 0.75 -28.89 156 .000*
Ust Grup 79 5.00 0.00

m23 Alt Grup 79 2.62 0.58 -33.85 156 .000*
Ust Grup 79 5.00 0.00

m24 Alt Grup 79 322 1.05 -12.06 156 .000*
Ust Grup 79 5.00 0.00

m25 Alt Grup 79 2.65 0.62 -33.70 156 .000*
Ust Grup 79 5.00 0.00

m30 Alt Grup 79 2.68 0.74 -27.70 156 .000*
Ust Grup 79 5.00 0.00

m31 Alt Grup 79 2.27 0.71 -27.81 156 .000*
Ust Grup 79 5.00 0.00

m32 Alt Grup 79 2.29 0.68 -29.08 156 .000*
Ust Grup 79 5.00 0.00

m33 Alt Grup 79 2.27 0.63 -36.14 156 .000*
Ust Grup 79 5.00 0.00

m34 Alt Grup 79 2.37 0.62 -30.18 156 .000*
Ust Grup 79 5.00 0.00

m35 Alt Grup 79 2.62 0.63 -33.77 156 .000*
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Ust Grup 79 5.00 0.00

m36 Alt Grup 79 2.37 0.66 -29.57 156 .000*
Ust Grup 79 5.00 0.00

m37 Alt Grup 79 2.37 0.77 -28.24 156 .000*
Ust Grup 79 5.00 0.00

m38 Alt Grup 79 2.32 0.73 -29.57 156 .000*
Ust Grup 79 5.00 0.00

m39 Alt Grup 79 2.62 0.63 -33.77 156 .000*
Ust Grup 79 5.00 0.00

m41 Alt Grup 79 2.57 0.63 -32.09 156 .000%*
Ust Grup 79 5.00 0.00

*p< .001

Tablo 9 incelendiginde bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclarina gore, her bir maddenin
madde ayirt edicilik analizi sonuglarina gore, alt ve {ist grup arasinda istatistiksel olarak anlaml1
fark bulunmus (p <.001) ve tiim maddeler yliksek ayirt edicilik diizeyi gostermistir.

Tablo 10.

Madde ayurt edicilik indeksi

Sira Madde Kodu Madde Ayirt Edicilik Degeri
1 ml 0.706
2 m2 0.697
3 m3 0.776
4 mé 0.646
5 mb6 0.502
6 m9 0.658
7 mll 0.586
8 ml4 0.669
9 ml7 0.598
10 ml8 0.751
11 m20 0.738
12 m22 0.781
13 m23 0.706
14 m24 0.664
15 m25 0.692
16 m26 0.757
17 m30 0.753
18 m31 0.761
19 m32 0.772
20 m34 0.758
21 m35 0.784
22 m36 0.729
23 m37 0.782
24 m38 0.809
25 m39 0.774

[\
(@)}

m41 0.715
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Tablo 10 incelendiginde 26 maddenin (ml ila m41) madde ayrimcilik indeksleri
degerleri 0.5016 ile 0.8087 arasinda degigsmekte olup, bu aralik maddelerin ayrimcilik giliciiniin
degiskenlik gostermektedir. En yiiksek ayrimcilik indeksine sahip madde m38 (0.8087) iken,
en diisiik deger m6 (0.5016) ile kaydedilmistir; bu, m38’in katilimcilar1 ayirt etme konusunda
en etkili, m6’nin ise en az etkili madde oldugu ifade edilebilir. Ancak genel olarak tiim

maddelerin ayirt edicilik indekslerinin yiiksek olduklari ifade edilebilir.

Dijital Déniisiim Farkindalik Olgegi’ne iliskin gegerlik analizlerinin ardindan, 6lgegin
i¢ tutarliligini degerlendirmek amaciyla Cronbach Alpha katsayisina dayali giivenirlik
analizleri gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 11°de 6zetlenmistir.

Tablo 11.

Matematik Ogretmenlerinin Dijital Doniisiim Farkindalik Olcegi Giivenirlik Analizi Sonuglar:

I¢ Tutarliik Katsayisi (Cronbach Alpha

Olcek ve Alt Boyutlar Degeri)
Dijital Doniisiim Farkindalik Olcegi (DDFO) 0.976
Dijital Araglarin Ogrenme Siireglerine Katkisi-4 madde 0.968
Dijital Araglarla Olgme Degerlendirme-7 madee 0.935
Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlari-10 madde 0.908

Tablo 11’e gore, 6l¢egin tamamina iligkin Cronbach Alpha katsayist 0.976 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, olcegin oldukca yliksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermektedir. Alt boyutlara ait giivenirlik katsayilar1 ise su sekildedir: Dijital Araglarin
Ogrenme Siireclerine Katkist alt boyutunda 0.968, Dijital Araclarla Olgme Degerlendirme alt
boyutunda 0.935, Dijital Araclarla Ogrenme Ortamlar: alt boyutunda ise 0.908 diizeyinde bir
i¢ tutarlilik katsayis1 elde edilmistir.

Mevcut literatiirde, Cronbach Alpha katsayisinin 0.70 ve {izeri olmas1 6l¢gme aracinin
giivenilirligi agisindan yeterli kabul edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2021; George ve Mallery,
2010). Bu baglamda, Dijital Déniisiim Farkindalik Olgegi'nin hem biitiinsel diizeyde hem de alt

boyutlar1 itibariyle yiiksek diizeyde giivenilir bir lgme araci oldugu sdylenebilir.

4.1.2. Matematik Ogretmenlerinin Dijital Doniisiim Farkindahg Olcegi Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA)

Ac¢imlayic1 faktor analizi (AFA) sonucunda, gelistirilen Dijital Déniisiim Farkindalik
Olgegi’nin 3 faktorlii ve 26 maddelik yapismin kuramsal temele dayali olarak anlamli bir

sekilde olustugu belirlenmistir. Bu yapinin 6lgmek istenen kavramla ne dl¢iide Ortlistiiglinii test
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etmek amaciyla dogrulayict faktdr analizi (DFA) gerceklestirilmistir. DFA, 6nceden teorik
temellere dayali olarak belirlenmis faktor yapisinin, elde edilen verilerle dogrulanip
dogrulanmadigini degerlendiren model tabanli bir analiz yontemidir (Brown, 2015; Kline,
2016). Bu baglamda, 6l¢egin yap1 gecerliligini desteklemek i¢in 3 faktorlii 26 maddelik model
dogrultusunda DFA uygulanmis ve modelin veriye uygunlugu c¢esitli uyum iyiligi indeksleri

araciligiyla test edilmistir.

293 kisilik bir orneklem ile agimlayici faktor analizi yapilarak elde edilen yapinin
dogrulanmasi i¢in farkli bir 6rneklem kullanmilmistir. 257 veri ile yapmin dogrulugu test
edilmistir. DFA i¢in toplanan verilerin ilk olarak kayip verilerinin olup olmadigr ve ug
degerlerinin olup olmadig test edilmistir. DFA i¢in toplanan verilerde kayip veri olmamakla
birlikte u¢ degerler incelenmis ve ug¢ degere rastlanmamistir. Toplamda DFA analizleri 257
kisi ile yiiriitiilmistiir. Toplamda 49 iterasyon sonucunda analiz sonlandirilmistir. Modele ait

standartlastirilmis puanlar Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12.

DFA sonucu elde edilen standartlastirilmis yiikler

Madde Standartlastirilns yiikler
Boyutl =~

ml 0.864
m2 0.854
m3 0.854
mb6 0.716
Boyut2 =~

m4 0.782
m9 0.732
ml1 0.814
ml4 0.777
m20 0.787
m24 0.797
m25 0.791
Boyut3 =~

ml7 0.687
ml8 0.742
m22 0.827
m23 0.784
m26 0.803

m30 0.789
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m31 0.858
m32 0.849
m34 0.858
m35 0.800
m36 0.779
m37 0.853
m38 0.843
m39 0.826
m41 0.757

"Madde" ve "Standartlagtirilmis Yiikler" her maddenin ait oldugu ortiik boyuta ne kadar
katkida bulundugunu gostermektedir. 0 ile 1 arasinda degisen yiiklerde yiliksek degerler,
maddenin boyutu iyi temsil ettigini ifade etmektedir. Standartlastirilmis yiiklerin ¢ogu 0,7’in
iizerindedir, bu da maddelerin ilgili boyutlari iyi temsil ettigini gostermektedir. Ancak
varyanslar ele alindiginda 17, 31, 32, 34 ve 37. maddeleri yliksek yiik vermelerinin yaninda

birbirleri ile yakin iligki gostermis olup veri setinden atilmigtir.

Incelenen 6zelligin yapr gegerligine iliskin uyum indeksleri Tablo 13 ve Tablo 14’te

verilmistir.

Tablo 13.

Yapi Gegerligine Ait Uyum Istatistikleri

Uyum istatistigi Istatistik sonucu
CFI 0.889
RMSEA 0.094
SRMR 0.052
NFI 0.869
NNFI 0.878
RMR 0.049
AGFI 0.758
GFI 0.796
RFI 0.856
IFI 0.889

olarak elde edilmistir. Analiz sonucunda farkli tiim uyum indeksleri ele alinmistir



Tablo 14.

17, 31, 32, 34 ve 37. Maddeler Atildiktan Sonra Yap1 Gegerligine Ait Uyum Istatistikleri

49

Uyum istatistigi istatistik sonucu
CFKFI 0.903
RMSEA 0.095
SRMR 0.050
NFI 0.886
NNFI 0.891
RMR 0.045
AGFI 0.790
GFI 0.831
RFI 0.872
IFI 0.903

olarak elde edilmistir. Analiz sonucunda farkli tiim uyum indeksleri ele alinmistir

Ayrica DFA analizi ile modifikasyonlar incelendiginde 24. ve 25. maddelerin birbirleri

ile iliski verdigi goriilmektedir ve model modifikasyon Onermektedir. Bu modifikasyon

yapilarak model olusturulmus ve DFA analizi tekrardan yapilmistir. Yinelenen modele ait

standartlastirilmis puanlar Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15.

Standartlastirtimis Puanlar

Madde Standartlastirilns yiikler
Boyutl =~

ml 0.860
m2 0.854
m3 0.855
mb6 0.719
Boyut2 =~

m4 0.780
m9 0.750
ml1 0.805
ml4 0.795
m20 0.792
m24 0.758
m25 0.752
Boyut3 =~

ml8 0.752
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m22 0.819
m23 0.786
m26 0.797
m30 0.805
m35 0.806
m36 0.755
m38 0.849
m39 0.823
m41 0.775

Tablo 15’te modifikasyon sonrasinda madde yiiklerinin baz1 maddeler i¢in diistiigli bazi
maddeler i¢in ise yiikseldigi gozlemlenmektedir. Modifikasyon sonrasit madde yiikleri 0.75 ile
0.86 arasinda degisim gdstermektedir.

Tablo 16.

Modifikasyondan Sonra Yapi Gegerligine Ait Uyum Istatistikleri

Uyum istatistigi Istatistik sonucu
CFI 0.915
RMSEA 0.089
SRMR 0.047
NFI 0.898
NNFI 0.904
RMR 0.043
AGFI 0.810
GFI 0.848
RFI 0.884
IFI 0.915

Tablo 16’da modifikasyon ile modelde biraz daha iyilesme goriilmektedir. Yapi icin
gecerli olan katsayilar araliginda olan bu indeksler sonuglarina gére 21 madde 3 boyut ve 1
modifikasyon ile dl¢egin gegerli bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Modifikasyon ile elde
edilen modeldeki uyum indeksleri diger modeldeki indekslerden daha iyi uyum saglamis olup

bu modele ait dogrulayici faktor analizine ait diyagram Sekil 2’de verilmistir.
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mé1 0.40
m39 0.32
m38 | 028
m36 043
m35 | 035
m30 0.35
m26 0.37
m23 | 038
m22 0.33
mi8 | 043
m25 | 043
m24 | 043
m20 0.37
mi4 | 037
m11 0.35
m8 0.44
md 0.39
mé 0.48
m3 0.27
m2 0.27
m1 0.26

Oocoocoooooo
=100 100 00 00~ 00 00 ~1
CINNOO O =T

0.48

Sekil 2. Matematik Ogretmenlerinin Dijital Doniisiim Farkindalik Olgegi i¢in Dogrulayici
Faktor Analizi Diyagrami

Sekil 2 incelendiginde, dogrulayict faktdr analizi (DFA) kapsaminda her bir gézlenen
degiskenin ait oldugu gizil yapiya olan yiiklerinin standardize edilmis degerleri gosterilmistir.
Grafik iizerinde yer alan yol katsayilarina gore, Boyut 1 (Dijital Araglari Ogrenme Siireglerine
Katkis1) boyutundaki maddelerin faktor yiiklerinin 0.66 1ile 0.72 arasinda degistigi
goriilmektedir. Boyut 2 (Dijital Araglarla Olgme-Degerlendirme) icin bu degerler 0.70 ile 0.78
arasinda, Boyut 3 (Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar1) icin ise 0.75 ile 0.82 arasinda
seyretmektedir. Bu durum, maddelerin ait olduklar1 faktorlerle anlamli diizeyde iliskili
oldugunu ve her bir maddenin kendi boyutunu yeterli diizeyde temsil ettigini géstermektedir.
Ayrica degiskenler arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde, Boyut 1 ile Boyut 2
arasinda 0.83, Boyut 2 ile Boyut 3 arasinda 0.86 ve Boyut 1 ile Boyut 3 arasinda 0.85 diizeyinde

yiiksek korelasyonlar tespit edilmistir. Bu durum, 6lgegin alt boyutlar1 arasinda anlamli ve

giiclii iligkiler oldugunu ortaya koymakta, modelin yapisal biitiinliigiinii desteklemektedir.

Genel olarak elde edilen standardize edilmis yiik degerlerinin 0.60’1n {izerinde olmasi,
Olcekte yer alan maddelerin yapiyr temsil etmede yeterli diizeyde olduklarini géstermektedir
(Brown, 2015). Modelin gecerligini artirmak adina bazi hata terimleri arasinda kovaryans
¢izimi yapilmis olup, model uyumu iyilestirilmistir. Bu sonuglar, Matematik Ogretmenlerinin
Dijital Déniisiim Farkindalik Olgegi’nin kuramsal yapiya uygun sekilde gelistirildigini ve

ol¢iilmek istenen boyutlart basarili bigimde temsil ettigini gostermektedir.
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Dijital Déniisiim Farkindalik Olgegi’ne iliskin agimlayici faktdr analizi (AFA)
sonrasinda yap1 gecerligini desteklemek amaciyla dogrulayict faktor analizi (DFA)
gerceklestirilmis, bu siiregte Olgcekte yer alan 5 madde ¢ikarilmistir. Madde ¢ikariminin
ardindan Ol¢egin i¢ tutarhiligimi degerlendirmek iizere Cronbach Alpha katsayisina dayali

giivenirlik analizleri yeniden yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 17°de 6zetlenmistir.

Tablo 17.

Matematik Ogretmenlerinin Dijital Doniisiim Farkindalik Olcegi Giivenirlik Analizi Sonuglar:

I¢ Tutarhlik Katsayisi

Olgek ve Alt Boyutlar (Cronbach Alpha Degeri)
Dijital Doniisiim Farkindalik Olgegi (DDFO) 0.965
Dijital Araglarin Ogrenme Siireglerine Katkist 0.903
Dijital Araglarla Olgme Degerlendirme 0.909
Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar1 0.944

Tablo 17 incelendiginde, Dijital Déniisiim Farkindalik Olcegi’nin tamamina iliskin
Cronbach Alpha katsayisinin 0.965 oldugu goriilmektedir. Bu deger, 6l¢egin genel diizeyde
yiiksek i¢ tutarlih@a sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin alt boyutlarina ait giivenirlik
katsayilar1 ise sirasiyla su sekildedir: “Dijital Araglarin Ogrenme Siireclerine Katkisi” alt
boyutu i¢in 0.903, “Dijital Araglarla Olgme Degerlendirme” alt boyutu igin 0.909 ve “Dijital
Araclarla Ogrenme Ortamlar1” alt boyutu igin 0.944 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda, hem
olgegin genelinde hem de her bir alt boyutta elde edilen i¢ tutarlilik katsayilarinin, Dijital
Déniisim  Farkindalik  Olgegi’nin  oldukc¢a giivenilir bir yapt ortaya koydugunu
desteklemektedir.

4.2 Matematik Ogretmenlerinin Dijital Doniisiim Farkindahk Diizeylerinin Incelenmesi

Katilimcilarin, matematik 6gretmenlerinin dijital doniisiim farkindalik Olgeginden

aldiklar1 puanlarinin karsilastirilmasi i¢in yapilan testlerin analizleri asagida verilmistir.

4.2.1 Matematik Ogretmenlerinin Dijital Doéniisiim Farkindahk Diizeylerine Iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Bu boélimde, matematik Ogretmenlerinin dijital doniisiime yonelik farkindalik
diizeylerine iliskin elde edilen bulgular sunulmustur. Veriler, arastirma kapsaminda uygulanan
Dijital Déniisiim Farkindalik Olgegi araciliiyla toplanmustir. Katilimeilarin genel farkindalik
diizeyleri ve “Dijital Araglarm Ogrenme Siireclerine Katkis1”, “Dijital Araglarla Olgme-
Degerlendirme” ve “Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar1” alt boyutlarina iliskin ortalama

puanlari ve standart sapma degerleri hesaplanmis; sonuglar Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18.

Matematik Ogretmenlerinin Dijital Déniisiim Farkindalik Olcegi Carpiklik-Basiklik) Degerleri

<. Carpikhk Basikhik
Degisken N Ortalama Std. Sapma Katsayist Katsayisi
Dijital Araclarin
Ogrenme Siireglerine 326 16.08 3.32 -0.651 -0.211
Katkist
Dijital Araglarla Olgme 5 284 5.1 0.525 0.147
Degerlendirme
Dijital Araglarla
Ogrenme Ortamlart 326 384 8.18 -0.461 -0.246
Dijital Doniisiim
Farkindalik Olgegi 326 82.89 15.57 -0.449 -0.220

(DDFO)
Tablo 18’de yer alan bulgular incelendiginde, Matematik Ogretmenlerinin Dijital

Déniigiim Farkindalifi Olgegi'ne ait puanlarin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Matematik Ogretmenlerinin Dijital Déniigiim Farkindaligi Olgegi
toplam puanina iliskin ortalamanin X=82.89 oldugu gériilmektedir. Olcegin toplam puan
araligma gore belirlenen besli derecelendirme esas alinarak degerlendirilmektedir. Olgegin
birinci alt boyutu olan “Dijital Araglarm Ogrenme Siireglerine Katkis1” boyutuna iliskin
ortalama puan X=16.08 olarak belirlenmistir. ikinci alt boyut olan “Dijital Araglarla Olgme-
Degerlendirme” boyutuna iliskin ortalama puan X=28.40 olarak hesaplanmstir. Ugiincii alt
boyut olan “Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar1” boyutuna ait ortalama puan X=38.40 olarak

tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular, matematik 6gretmenlerinin dijital doniisiime yonelik
genel farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Akiiziim
(2025) tarafindan ylriitiilen aragtirmada, 6gretmenlerin genel dijital doniisiimden yararlanma
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin dijital teknolojilere yonelik
farkindalik, kullanim amaci, temel diizeyde teknoloji kullanim ile dijital etik ve giivenlik
konularinda da yiiksek diizeyde katilim sergiledikleri belirlenmistir. Ancak, ileri diizey dijital
teknoloji kullanimi alt boyutunda elde edilen orta diizeydeki katilim, 6gretmenlerin bu alanda
hala gelisime ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, dijital doniisiim siireclerinde
yalnizca temel becerilerin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda ogretmenlerin ileri diizey dijital

uygulamalar etkin kullanma yetkinliklerinin artirilmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Aragtirma bulgulari, 6gretmenlerin genel dijital doniisiim farkindalik diizeylerinin
yiiksek oldugunu ortaya koysa da, literatiirde yer alan bazi1 ¢alismalar 6gretmenlerin dijital
araclar1 kullanma ve biitlinlestirme konusunda orta ya da diisiik diizeyde yeterlik

sergilediklerini gostermektedir. Bu durum, dijital farkindalik ile dijital yeterlik ve uygulama
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arasinda belirgin bir ayrim bulunduguna isaret etmektedir. Erbenzer ve Aslan (2024)
caligmasinda 6gretmenlerin dijital 6gretim materyali gelistirme 6z-yeterliklerinin orta diizeyde
oldugu; ozellikle artirllmis gergeklik ve web tabanli uygulamalar gibi ileri diizey becerilerde
disiik yeterlik gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin siklikla hazir materyalleri
tercih ettikleri, 6zgiin igerik iiretiminde zorlandiklar1 ifade edilmistir. Cigek (2024) tarafindan
yapilan bir baska calismada, meslek dersi dgretmenlerinin dijital donilisiimden yararlanma
diizeyleri orta olarak bulunmusg; Endiistri 4.0 teknolojilerine yonelik farkindaliklarinin
artmasina ragmen, bilgi, beceri ve yetkinliklerinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
durumun baslica nedeni olarak, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimlerinin biiyiik
Olciide gelencksel yontemlere dayali olmasi gosterilmistir. Yilmaz (2020) ise 6gretmenlerin
Endiistri 4.0 teknolojilerinden yararlanma diizeylerinin diisiik oldugunu vurgulamis ve bu
durumun okullardaki teknolojik altyap: eksiklikleri ile hizmet i¢i egitimlere sinirli katilim gibi
faktorlerden kaynaklandigini belirtmistir. Alda ve arkadaslar1 (2020), 6gretim iiyelerinin Egitim
4.0’a hazir olduklarin1 diigiinmelerine ragmen, 6grenme yonetim sistemleri, sanal siniflar ve
artirllmis  gerceklik teknolojileri gibi araglart yaygin sekilde kullanmadiklarini ortaya
koymustur. Bu durum, teorik farkindaligin uygulamaya doniismesinde ¢esitli engeller oldugunu
gostermektedir. Ayrica, Biiyiikbay (2023) 6gretmenlerin akilli tahta, egitsel web siteleri ve
video icerikleri gibi temel teknolojileri sik¢a kullandiklarini; ancak mesleki gelisim
etkinliklerine goniillii katilim diizeylerinin diisiik oldugunu ifade etmistir. Bu da 6gretmenlerin
teknolojiye  ilgi duysalar da, siirekli mesleki gelisim firsatlarim1  yeterince

degerlendirmediklerine isaret etmektedir.

Bu bulgular 15181nda, 6gretmenlerin dijital doniisiim farkindaliklarinin yiiksek olmasi
olumlu bir gelisme olmakla birlikte, bu farkindaligin dijital yeterlik, ileri diizey uygulama
becerileri ve pedagojik uyarlama ile desteklenmedigi siirece yeterli olmayacag1 anlasilmaktadir.
Bu durum, 6gretmenlerin dijital araglar1 6grenme siirecine biitlinciil bicimde biitiinlestirmede
hala gelisime agik alanlar bulunduguna isaret edebilir. Ozellikle 6grenme ortamlarinin yeniden
yapilandirilmasi, etkilesimli igeriklerin artirilmasi1 ve dijital pedagojik uygulamalarin
yayginlastirilmas1 yoniinde mesleki gelisim ihtiyaglar oldugu sdylenebilir. ileri diizey dijital
teknolojilerin kullanimi ve dijital igerik iiretimi konusunda Ogretmenlerin yetkinliklerinin
artirilmasi; nitelikli, uygulama temelli ve stirekliligi olan hizmet i¢i egitim programlar ile

mumkun olabilir.
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4.3. Matematik Ogretmenlerinin Dijital Déniisiim Farkindahk Diizeylerinin Demografik

Degiskenlere Gore Incelenmesi

Bu béliimde, matematik dgretmenlerinin dijital doniisiim farkindalik diizeyleri; cinsiyet,
yas, mesleki kidem yil1, egitim diizeyi, teknoloji kullanim yetkinlik diizeyi ve giinliik internet

kullanim siiresi degiskenleri ag¢isindan incelenmistir.

4.3.1. Matematik Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin dijital doniisiim farkindali1 diizeylerinin, dlgegin genelinde ve her bir
alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore ilk olarak kategorilerdeki dagilimlarin normallikleri

incelenmistir.

Tablo 19.

Matematik Osretmenlerinin Dijital Doniisiim Farkindalik Diizeyi Olgegi Cinsiyet Degiskenine
Lliskin Carpiklik-Basiklik Degerleri

Carpikhbk Carpikhk  Basikhk Basikhk

Cinsiyet Boyut n Katsayisi Hatas: Katsayisi Hatasi

Dijital Araclarin Ogrenme

Kadin Stireglerine Katkis 181 -1.001 0.18 0.911 0.358
Dijital Agdiirla Ologl 181 -0.593 0.18 20.069 0.358
Degerlendirme
D raclariggigienme 181 0.477 0.18 0.281 0.358
Ortamlari
Dijital Doniisiim Farkindalik
Blecgi (DDFO) 181 -0.475 0.18 0.323 0.358

Erkek Dijital Araglarn Ogrenme 145 -0.282 0.202 0.668 0.401
Siireclerine Katkisi
Dijital Araglarla Olgme 145 0347 0.202 -0.287 0401
Degerlendirme
Dijital Araclarla Ogrenme 145 -0.439 0.202 -0.288 0.401
Ortamlari
Dijital Doniisiim Farkindalik
Sloegi (DDFO) 145 -0.357 0.202 10.232 0.401

Betimsel istatistikler dikkate alindiginda; erkek ve kadin &gretmenler igin 6lgek
puanlarina iliskin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +1.5 araliginda yer aldig1 goriilmiis, bu
durum verilerin normal dagilim gosterdigini ortaya koymustur (Tablo 19). Buradan hareketle
matematik 6gretmenlerinin dijital doniisiim farkindalig1 diizeylerinin, 6lgegin genelinde ve her
bir alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek

amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 20’de sunulmustur.
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Tablo 20.

Matematik Ogretmenlerinin Dijital Déniisiim Farkindalhgi Diizeylerine Iliskin Cinsiyet
Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

Boyut Kadin Erkek t 4 Cohen's d
M SD M SD

Dijital Araglarin 16.96 2.96 14.96 3.41 5.58  0.000% 0.63
Ogrenme

Siireclerine Katkis1

Dijital Araclarla 29.65 4.58 26.83 5.31 5.14  0.000%* 0.57
Olgme-

Degerlendirme

Dijital Araclarla 40.03 7.78 36.35 8.23 4.14  0.000%* 0.46
Ogrenme Ortamlari

Dijital Doniisiim 86.64 14.32 78.14 15.83 5.08  0.000%* 0.56
Farkindalik Olgegi

(DDFO)

Not: N=326, *p<.001

Ayrica gruplar arasi varyans homojenligini kontrol etmek amaciyla yapilan Levene testi
sonuclarina gore, birinci boyutta (F=5.948, p=.015) varyanslar esit degildir. Diger boyutlarda
ise varyanslarin esit oldugu (Dijital Araglarla Olgme Degerlendirme boyutu icin p=.088, Dijital
Araglarla Ogrenme Ortamlar1 boyutu igin p=.783, toplam puan igin p=2364 olarak

belirlenmistir. Bu dogrultuda ilgili satirdan yorumlama yapilmistir.

Tablo 20°de verilen bagimsiz Orneklem t-testi sonuglarina gore, Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore dijital donlisiim farkindalik diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Dijital Araglarm Ogrenme Siireclerine Katkis1 boyutunda [t(s4.67=5.58, p<.05],
Dijital Araglarla Olgme Degerlendirme boyutunda [t324/=5.14, p<.05], Dijital Araglarla
Ogrenme Ortamlar1 boyutunda [t324/=4.14, p<.05] ve 6lgek toplam puaninda [t324)=5.08, p<.05]
elde edilen farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin dijital
doniistim farkindalik diizeyleri, tiim boyutlarda erkek 6gretmenlerden daha yiiksektir. Dijital
Araglarin Ogrenme Siireglerine Katkis1 boyutunda kadimlarin ortalamasi X =16.96, erkeklerin
ise X = 14.96; Dijital Araglarla Olgme-Degerlendirme boyutunda kadinlarin X = 29.65,
erkeklerin X = 26.83; Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar1 boyutunda kadilarm X = 40.03,
erkeklerin X = 36.35; genel farkindalik puaninda ise kadimlarin X = 86,64, erkeklerin X = 78,14
oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin tiim boyutlarda ve genel farkindalik diizeylerinde
erkek O6gretmenlere kiyasla daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgular,
ogretmenlerin dijital doniisiime yonelik farkindaliklariin cinsiyet degiskenine gore

farklilastigini gostermektedir.
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Tablo 20’ye gore etki biiyiikliigli degerlendirildiginde sirasiyla Dijital Araglarin
Osgrenme Siireclerine Katkisi igin d=0.632, Dijital Araclarla Ol¢me Degerlendirme igin
d=0.573 ve Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar igin d=0.462 ve toplamda d=0.567 olup tiim
puan dagilimlari i¢in orta diizeyde etki gostermektedir. Bu bulgular, kadin 6gretmenlerin dijital
dontistim siireclerine iligkin farkindaliklarinin erkek 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Orta diizeydeki bu etkiler, 6zellikle dijital araglarin 6grenme siirecine
katkist ve 6l¢gme-degerlendirme siireglerine katilim gibi alanlarda kadin 6gretmenlerin daha

duyarli veya ilgili olduklarini diisiindiirmektedir.

Literatiirde de benzer sekilde kadin 6gretmenlerin dijital teknolojilere yonelik daha
olumlu tutumlara sahip olduklari ve bu alanda daha yiiksek farkindalik sergileyebildikleri
belirtilmistir (Y1lmaz, 2020). Bu bulgular, matematik egitimi alaninda cinsiyetle ilgili 6gretmen
yeterliklerini inceleyen son zamanlardaki c¢alismalarla da Ortiismektedir. Giliven ve Sevgi
(2024), ortaokul matematik 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigini ve kadin Ogretmenlerin erkeklere gore daha yiliksek algiya sahip oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica Topgu ve arkadaslar1 (2014), 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik
tutumlarii cinsiyete gore inceledikleri calismada kadinlarin teknoloji entegrasyonuna daha
yiiksek ilgi gosterdigini ifade etmislerdir. Ayrica, Alazam ve arkadaslar1 (2024), Giimiis (2021)
ile Keskinkili¢ ve Kuk (2023) tarafindan yapilan ¢alismalar, kadin 6gretmenlerin dijital igerik
iretimi, dijital tutum ve EBA farkindalig1 acisindan erkek 6gretmenlerden daha yiiksek puanlar
aldigin1 gostermistir. Bu durum, dijital doniisiime yonelik farkindalik ve tutumun cinsiyetle

baglantili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Literatiirde ayrica, cinsiyet agisindan anlamli farklilik tespit edemeyen diger
aragtirmalar da mevcuttur. Akiiziim (2025), Torun ve Cengiz (2019), Varisoglu (2019) ile
Yildiz ve Dogan (2021) gibi ¢aligmalarda, dijital doniisiime iliskin tutumlarin cinsiyetle anlamli
bi¢imde ayrismadig1 saptanmustir. Benzer sekilde, Ozsakarya (2022), Yazic1 ve Ozerbas (2022)
dijital egitim platformlarinin kullanimi ve Endiistri 4.0 farkindalik seviyelerinde cinsiyete bagl
anlamli farkliliklar olmadigini belirtmistir. Ote yandan, bazi calismalar erkeklerin belirli dijital
beceri alanlarinda kadinlardan daha yiiksek puanlar aldigini gostermektedir. Ozbek (2019),
erkek Ogretmenlerin siber gilivenlik farkindalifinda istiinliik sagladigini; Aktiirk ve Delen

(2020) ise teknoloji kabul diizeyinin erkeklerde daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Bu farkliliklar, dijital doniisiim baglaminda cinsiyet temelli farklarin kiiltiirel, teknolojik
ve baglamsal kosullara gore degisebilecegine isaret etmektedir. Bu nedenle, cinsiyetin dijital

doniistim farkindaligi tizerindeki etkisinin degerlendirilmesinde; bireysel 6zelliklerin yani sira
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calisma kosullari, teknolojik altyap1 ve kurum kiiltiirii gibi ¢ok sayida faktoriin birlikte goz
onlinde bulundurulmasi énemlidir. Kadin 6gretmenlerin dijital araglari 6grenme siireglerine
dahil etme, Olgme-degerlendirme faaliyetlerinde kullanma ve Ogrenme ortamlarmi dijital
kaynaklarla zenginlestirme konusunda daha aktif bir egilim i¢inde olduklar1 bu sonuclarla
desteklenmektedir. Bu durum, dijital pedagojik yeterliliklerin gelistirilmesinde cinsiyetin
dikkate almmmasi gereken bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmen egitim
programlarinda bireysel farkliliklar1 gozeten ve 6zellikle dijital yeterlikleri biitiinciil sekilde

destekleyen uygulamalara agirlik verilmesi 6nerilmektedir.

4.3.2. Matematik Ogretmenlerinin Yas Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Matematik 6gretmenlerinin dijital doniisiim farkindalig1 diizeylerinin yas degiskenine
gore incelenmesinde Oncelikle her bir yas grubundaki dagilimlarin normalligi
degerlendirilmistir. Bu amagla ilgili gruplara ait puanlara iligskin carpiklik ve basiklik katsayilar

incelenmistir.

Tablo 21.

Matematik Ogretmenlerinin Dijital Doniisiim Farkindalik Diizeyi Olcegi Cinsiyet Degiskenine
Lliskin Carpiklik-Basiklik Degerleri

Yas Bovut Carpikhk Carpikhk Basikhik Basikhik
Grubu y Katsayis1  Hatas1  Katsayis1  Hatasi
21-30 Dijital Araclarin Ogrenme Siireglerine 36 0.932 0398 0222 0778

Katkist

Dijital Araglarla Olgme-Degerlendirme 36 -1.237 0.398 1.445 0.778

Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlari 36 -0.397 0.398 -0.861 0.778

Dijital Doniisiim Farkindalik Olgegi

(DDFO) 36 -0.310 0.398 -1.328 0.778
31-40 Dijital Araglarin Ogrenme Siireglerine 161 0437 0191 -0.556 0380

Katkist

Dijital Araglarla Olgme-Degerlendirme 161 -0.216 0.191 -0.633 0.380

Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlari 161 -0.203 0.191 -0.408 0.380

Dijital Doniisiim Farkindalik Olgegi

(DDFO) 161 -0.133 0.191 -0.606 0.380
%1 ve Dijital Araclarin Ogrenme Siireglerine 129 0578 0212 _0.444 0422
usti Katkist

Dijital Araglarla Olgme-Degerlendirme 129 -0.541 0.212 -0.182 0.422

Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlari 129 -0.459 0.212 -0.434 0.422

Dijital Déniisiim Farkindalik Olgegi

(DDFO) 129 -0.471 0.212 -0.345 0.422

Yapilan betimsel analiz sonuglarina gore; Tablo 21°de 21-30, 3140 ve 41 ve {istii yas

araligindaki ogretmenlere ait dijital doniislim farkindalik puanlarmin g¢arpiklik ve basiklik



59

degerlerinin tiim alt boyutlarda ve genel toplamda +1.5 araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Bu
bulgu, her ii¢ yas grubundaki dagilimlarin normal kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugunu

ve parametrik testlerin uygulanabilir oldugunu gostermektedir.

Yas degiskenine ait Levene Testi sonuglarina gore, Dijital Doniisiim Farkindalik Olgegi
ve alt boyutlarimin varyanslarimin homojen olup olmadig1 degerlendirilmistir. Levene testi
sonucunda elde edilen anlamlilik degerleritim boyutlarda istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. “Dijital Araglarm Ogrenme Siireglerine Katkis1” (p = .001); “Dijital Araclarla
Olgme Degerlendirme” (p = .014); “Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar1”, (p = .006); “Genel
Olgek”, (p = .008). Bu sonuglara gére, varyanslarin her dort dlgiimde de homojen olmadig1 (p
< .05) anlagilmaktadir. Bu nedenle, Welch ANOVA testi sonuglar1 dogrultusunda Boyutl,
Boyut2, Boyut3 ve 6l¢egin genelinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu belirlenmistir (p < .001). ilgili boyutlarda Welch testi sonucunda kategoriler arasinda

anlamli farklilig ikili olarak karsilastirmak i¢in Games-Howell post-hoc testi uygulanmistir.

Tablo 22.

Matematik Ogretmenlerinin Dijital Déniisiim Farkindaligi Diizeylerine Iliskin Goriislerinin
Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyut 21-30 Yas 31-40 Yas 41 ve iistii Yas F(2,323) n?
M SD M SD M SD

Dijital Araglarin 18.20 2.06 16.12 3.05 15.45 3.66 10.01%* .051
Ogrenme Siireglerine

Katkisi

Dijital Araglarla 31.71 3.84 28.46 4.63 27.45 5.59 10.21* .054
Olgme Degerlendirme

Dijital Araglarla 4491 4.88 38.43 7.58 36.62 8.73 15.43% .086
Ogrenme Ortamlari

Dijital Déniigtim 94.83 9.76 83.01 14.19 79.52 16.90 14.44% .077
Farkindalik Olgegi

(DDFO)
*p<.001

Tablo 22 incelendiginde Slgegin “Dijital Araglarin Ogrenme Siireglerine Katkis1”
boyutunda yas gruplari arasinda anlamli diizeyde fark bulunmaktadir (F2,323)=10.01; p <.001).
Ortalama puanlar incelendiginde, 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin ortalamasi (X = 18.20),
31-40 yas (X = 16.12) ve 41 ve iistii yas (X = 15.45) gruplarina kiyasla anlaml diizeyde daha
yiiksektir. Anlamh farklar, 21-30 yas grubu ile 3140 yas (p = 0.000) ve 41 ve iistii yas (p =
0.000) gruplar1 arasinda bulunmustur. Bu boyutta hesaplanan eta kare (n?> =.051) degeri, yasin

farkindalik iizerinde kiigiik-orta diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.

“Dijital Araglarla Olgme ve Degerlendirme” boyutunda da yas gruplari arasinda anlamli

fark saptanmistir (F2;323) = 10.21; p < .001). 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin ortalamasi
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(X = 31.71), diger yas gruplarinin ortalamalarindan yiiksektir. Anlaml farklar, 21-30 yas ile
31-40 yas (p = 0.000) ve 41 ve lstiiyas (p = 0.000) gruplar1 arasinda belirlenmistir. Bu boyutta
hesaplanan n? = .054 olup, yasin farkindalik diizeyine kiigiik-orta diizeyde etkisi oldugunu

gostermektedir.

“Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar1” boyutunda da benzer sekilde anlamli farklilik
tespit edilmistir (F;323) = 15.43; p < .001). Ortalama puanlara gore, 21-30 yas grubundaki
ogretmenlerin ortalamasi (X = 44.91), 31-40 yas (X = 38.43) ve 41 ve iistii yas (X = 36.62)
gruplarina gore daha yiiksektir. Anlamli farklar, 21-30 yas ile 31-40 yas (p = 0.000) ve 41 ve
iistiiyas (p = 0.000) gruplar arasinda goriilmektedir. Eta kare degeri > = .086 olup, bu boyutta

yas degiskeninin farkindalik iizerinde orta diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.

Son olarak, “Dijital Déniisiim Farkindalik Olgegi” genel puanlari acisindan da yas
gruplar arasinda anlamh diizeyde farklilik gézlenmistir (F2,323) = 14.44; p < .001). 21-30 yas
grubundaki 6gretmenlerin ortalamasi (X = 94.83), diger yas gruplarma gore daha yiiksektir.
Anlamli farklar, 21-30 yas grubu ile 31-40 yas (p = 0.000) ve 41 ve iistii yas (p = 0.000) gruplar1
arasinda belirlenmistir. Bu boyutta elde edilen eta kare degeri (n?> = .077), yas degiskeninin
dijital dontisim farkindaligi {izerinde orta diizeyli bir etkiye sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bu degerler, yas degiskeninin dijital doniisiim farkindalig1 tizerindeki etkisinin kiigiik
ile orta diizey arasinda degistigini gostermektedir. Ozellikle dijital dgrenme ortamlarinin
olusturulmasina iliskin boyutta elde edilen etki biiytlikliigii, diger boyutlara kiyasla daha yiiksek
cikmistir. Bu bulgu, gen¢ 6gretmenlerin dijital ara¢ ve ortamlari kullanma konusunda daha

deneyimli ya da istekli olabilecegine isaret etmektedir.

Bu sonuglar, dijital doniisiim siirecinde gen¢ 6gretmenlerin daha bilingli, istekli ve
donanimli oldugunu ortaya koymakta; dijital teknolojilere olan yakinliklarinin mesleki
uygulamalara dogrudan yansidigini1 gostermektedir. Geng 6gretmenlerin teknolojik yeniliklere
daha acik olmalari, 6gretmen yetistirme siireclerinde dijital becerilerin daha yogun sekilde yer
almas1 ve dijital cagda yetismis olmalar1 bu durumu agiklayabilecek etkenler arasinda

degerlendirilebilir.

Genel olarak, bu bulgular; dijital doniisiim siirecine uyumda yas faktoriiniin belirleyici
bir degisken oldugunu ve 6zellikle 31 yas ve lizeri 6gretmenlerin dijital yeterlik diizeylerinin,
geng meslektaslarina kiyasla daha diisiik oldugunu gostermektedir. 41 ve {istli yas grubundaki

ogretmenlerin alt boyutlardaki ortalama puanlarin diger gruplara kiyasla daha diisiik oldugu
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goriilmektedir.

Alanyazin da bu durumu desteklemektedir. Ornegin Hsu ve Chen (2018), geng
ogretmenlerin daha fazla teknolojik bilgiye sahip oldugunu belirtirken; Jiménez-Hernandez ve
arkadaslar1 (2020), dijital igerik iiretimi ve problem ¢6zme alanlarinda daha yiiksek performans
sergilediklerini ifade etmistir. Yilmaz (2020) ise 21-25 yas aralifindaki 6 gretmenlerin Endiistri
4.0 farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu vurgulamistir. Akiiziim (2025) 30 yas ve altindaki
ogretmenlerin, dijital teknolojileri daha etkin kullandiklar1 ve farkindalik ile temel diizeyde
teknoloji kullaniminda daha yiiksek puanlar elde ettikleri saptamistir. Benzer sekilde, Glimiis
(2021) ve Yildiz ve Dogan (2021), gen¢ 6gretmenlerin EBA gibi dijital egitim platformlarina

yonelik daha olumlu tutumlar gelistirdigini belirtmislerdir.

Tiim bu bulgular 15181nda, yas degiskeninin dijital farkindalik iizerinde belirleyici bir
unsur oldugu ve ozellikle 31 yas ve ilizerindeki matematik 6gretmenlerinin dijital doniisiim
stireclerinde daha diisiik bir farkindalik sergiledigi s6ylenebilir. Bu durum, dijital ugurumun yas
gruplar1 arasinda da olusabilecegine isaret etmektedir. Ozellikle 41 ve iistii yas grubundaki
ogretmenlerin diisiik puanlari, bu grubun desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, yasca biiyiik 6gretmenlere yonelik bireysellestirilmis mesleki gelisim programlari,
uygulamal1 dijital beceri egitimleri ve teknolojik danigmanlik destegi gibi yapilarin
gelistirilmesi, dijital donlistimiin tiim Ogretmen profiline yayilmasmi saglayacaktir. Bu
durumda, hizmet ici egitimlerin ve dijital becerilere yonelik destekleyici politikalarin yasca

daha biiyiik 6gretmen gruplarina yonelik daha odakli bir bicimde planlanmas1 onerilebilir.

4.3.3. Matematik Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Yilina liskin Bulgular ve Yorumlar

Matematik 6gretmenlerin dijital doniisiim farkindaligi diizeylerinin mesleki kidem yili
degiskenine gore incelenmesinde oncelikle her bir kidem yili grubundaki dagilimlarin
normalligi degerlendirilmistir. Bu amagla ilgili gruplara ait puanlara iliskin ¢arpiklik ve basiklik

katsayilar1 incelenmistir.

Tablo 23.

Matematik Ogretmenlerinin Dijital Déniisiim Farkindalik Diizeyi Olcegi Yas Degiskenine
Lliskin Carpiklik-Basiklik Degerleri

Kidem Bovut n Carpikhk Carpikhk Basikhk Basikhk
Yih yu Katsayis1  Hatas1  Katsayis1  Hatasi
0-10 yil Dijital Araglarin Ogrenme Siireglerine 70 0.82 029 039 057
Katkist
Dijital Araglarla Olgme-Degerlendirme 70 -0.31 0.29 -0.87 0.57

Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar1 70 -0.58 0.29 -0.15 0.57
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Dijital Doniisiim Farkindalik Olgegi

(DDFO) 70 -0.28 0.29 -0.71 0.57
11-20 yil Dijital Araclarin Ogrenme Siireglerine 105 0.29 024 125 047

Katkist

Dijital Araclarla Olgme-Degerlendirme 105 -0.37 0.24 -0.86 0.47

Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlari 105 -0.23 0.24 -0.59 0.47

Dijital Doniisiim Farkindalik Olgegi

(DDFO) 105 -0.14 0.24 -1.12 0.47
21-30 yil Dijital Araglarin Ogrenme Siireglerine 08 -0.66 024 036 048

Katkist

Dijital Araglarla Olgme-Degerlendirme 98 -0.59 0.24 0.12 0.48

Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar1 98 -0.48 0.24 -0.16 0.48

Dijital Doniisiim Farkindalik Olgegi

(DDFO) 98 -0.53 0.24 -0.05 0.48
31+ il Dijital Araclarin Ogrenme Siireglerine 53 -0.09 033 081 065

Katkist

Dijital Araclarla Olgme-Degerlendirme 53 -0.28 0.33 -0.49 0.65

Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar1 53 -0.06 0.33 -0.58 0.65

Dijital Doniisiim Farkindalik Olgegi 53 0.07 033 0.54 065

(DDFO)

Tablo 23 incelendiginde kidem gruplarina yonelik yapilan betimsel analiz sonuglarina
gore; 0—10 yil, 11-20 yil, 21-30 y1l ve 31 yil ve lizeri 6gretmenlere ait dijital doniigiim
farkindalik puanlariin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari, tiim alt boyutlarda ve toplam 6lcekte
+1.5 araliginda yer almaktadir. Bu bulgu, kidem gruplarina iligkin verilerin normal dagilima
yakin oldugunu ve parametrik istatistiksel analizler i¢in uygun nitelikte oldugunu

gostermektedir.

Levene homojenlik testi sonuglar1 incelendiginde, "Dijital Araglarm Ogrenme
Siireglerine Katkis1" (p =.007) ve "Dijital Doniisiim Farkindalik Olgegi " (p = .034) boyutlarinda
grup varyanslar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bu durum, bu iki boyutta
varyanslarin homojen olmadigin1 géstermektedir. Bu nedenle, Welch ANOVA testi sonuglari
dogrultusunda boyutl ve 0Ol¢egin genelinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugu belirlenmistir (p < .001). Anlaml farklarin hangi gruplar arasinda ortaya
ciktigini belirlemek amaciyla ilgili boyutlar i¢in Games-Howell post-hoc testi uygulanmigtir.
Diger yandan, "Dijital Araglarla Olgme Degerlendirme" (p = .096) ve "Dijital Araglarla
Ogrenme Ortamlar" (p=.101) boyutlarinda ise Levene testine gdre varyanslar arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Bu boyutlarda varyanslarin homojen oldugundan tek yonlit ANOVA ve

ANOVA sonrasi aralarinda anlamli farklar oldugunda Scheffé testi uygulanmustir.
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Tablo 24.

Matematik Ogretmenlerinin Dijital Déniisiim Farkindaligi Diizeylerine Iliskin Goriislerinin
Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

31 ve Ustii
M

0-10 Yul
M

11-20 Y1l
M

21-30 Y1l
M

Boyut F (2, 323)

SD SD SD SD

Dijital
Araglarin
Ogrenme
Siireglerine
Katkisi
Dijital
Araglarla
Olgme
Degerlendirme
Dijital
Araglarla
Ogrenme
Ortamlart
Dijital
Dontistim
Farkindalik
Olgegi
(DDF0)

17.37 2.53 16.76 2.82 15.30 3.67 14.42 3.47 12.33

30.04 4.07 29.30 4.81 27.29 5.18 26.52 5.78 7.87

42.73 6.15 39.36 7.51 36.22 8.36 34.81 8.70 14.26

90.14 11.60 85.42 14.30 78.82 15.85 75.75 17.12  13.24

.100

.072

120

112

*p<.05

Tablo 23 incelendiginde arastirma kapsaminda matematik O6gretmenlerinin dijital
doniistim farkindalik diizeylerinin mesleki kidem siiresine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore, tiim alt boyutlarda ve genel Olgekte

anlaml farkliliklar tespit edilmistir (p <.05).

"Dijital Araglarin Ogrenme Siireglerine Katkis1" boyutunda kidem gruplari arasinda
anlaml1 diizeyde fark bulunmaktadir (F3322=12.33; p<.05). Ortalama puanlar incelendiginde,
0-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasi (X=17.37), 21-30 yi1l (X=15.30) ve 31 y1l ve
iizeri kidem grubundaki 6gretmenlerin ortalamalarindan (X=14.42) anlaml diizeyde yiiksektir.
Anlamli farklar, 0—-10 y1l kidem grubu ile 21-30 y1l (p = 0.000) ve 31 yil ve {lizeri kidem grubu
(p = 0.000) arasinda, ayrica 11-20 y1l grubu ile 21-30 y1l (p = 0.011) ve 31 yil iizeri grubu (p
= (0.000) arasinda belirlenmistir. Bu boyutta elde edilen eta kare (n* = .100) degeri, kidemin

farkindalik diizeyine orta diizeyde etkisi oldugunu gostermektedir.

Benzer sekilde, "Dijital Araglarla Olgme ve Degerlendirme” boyutunda da anlamli bir
fark gorilmistir (F3322=7.87; p<.05). 0-10 yi1l kideme sahip Ogretmenlerin ortalamasi
(X=30.04) ve 11-20 y1l grubundaki 6gretmenlerin ortalamasi (X=29.30), daha kidemli gruplar
olan 21-30 y1l (X=27.29) ve 31 yil ve iizeri (X=26.52) 6gretmenlerin ortalamalarindan anlaml
sekilde yiiksektir. Anlamli farklar, 0—10 yil ile 21-30 y1l (p = 0.006) ve 31 y1l iizeri (p = 0.002),
ayrica 11-20 yil ile 21-30 y1il (p = 0.041) ve 31 yil tizeri (p = 0.013) gruplar1 arasinda
bulunmustur. Bu farkin etki biliytikligi n? = .072 olup, kiigiik-orta diizeyde bir etkiyi isaret
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etmektedir.

"Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar1" boyutunda da anlamli farklilik bulunmustur
(F3322=14.26; p<.05). Bu baglamda, 0-10 yil (X=42.73) ve 11-20 yil (X=39.36) kidem
grubundaki 6gretmenlerin puanlari, 21-30 y1l (X=36.22) ve 31 yil ve iizeri (X=34.81) gruplara
gore daha yiiksektir. Anlamli farklar, 0—10 yil ile 11-20 y1l (p = 0.048), 21-30 y1l (p = 0.000)
ve 31 yil tizeri (p = 0.000), ayrica 11-20 yil ile 21-30 y1l (p = 0.040) ve 31 y1l tizeri (p = 0.008)
gruplar1 arasinda tespit edilmistir. Eta kare degeri n?>=.120 olup, bu boyutta kidemin farkindalik
iizerinde orta diizeyde etkili oldugu anlasilmaktadir.

Son olarak, "Dijital Déniisiim Farkindalik Olgegi" toplam puanlari agisindan da gruplar
arasinda anlamli fark tespit edilmistir (F3 322)=13.24; p<.05). Bu farkin yonii incelendiginde, 0—
10 y1l kidemli dgretmenlerin ortalamasi (X=90.14), 21-30 yil (X=78.82) ve 31 yil ve ilizeri
(X=75.75) gruplarina kiyasla anlaml1 bigimde yiiksektir. Anlamli farklar, 010 yil ile 21-30 y1l
(p =0.000) ve 31 yil tizeri (p = 0.000), ayrica 11-20 yil ile 21-30 y1l (p = 0.013) ve 31 y1l iizeri
(p =0.004) gruplar1 arasinda bulunmustur. Bu boyutta elde edilen eta kare (n?> =.112) degeri de

kidemin genel dijital doniisiim farkindaligi tizerindeki orta diizeyli etkisini ortaya koymaktadir.

Tim bu bulgular, mesleki kidem siiresi arttikga Ogretmenlerin dijital doniisiim
farkindalik diizeylerinde belirli bir diisiis yasandigim gostermektedir. Ozellikle 0-10 y1l ve 11—
20 yil araliginda gorev yapan 6gretmenlerin, dijital araglarin egitim siireclerindeki katkisina,
Olcme degerlendirme uygulamalarina ve dijital 6§renme ortamlarina yonelik farkindaliklarinin
daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, dijital teknolojiyle daha erken yasta tanisan veya
meslege yeni baglayan dgretmenlerin, dijital doniisiim siirecine daha agik ve uyumlu oldugu

sOylenebilir.

Genel olarak, bulgular daha gen¢ ve daha az kidemli 6gretmenlerin dijital teknolojilere
kars1 daha istekli, farkindalik diizeyi daha yiiksek ve uygulamada daha etkili olduklarini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, alanyazindaki pek ¢ok caligma ile paralellik gostermektedir.
Ornegin, Aktiirk ve Delen (2020) 20 yil ve alt1 kideme sahip dgretmenlerin teknoloji kabul
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Ozalp (2022), 6gretmenlerin dijital
yeterliklerinde ilk bes yilda artis oldugunu, ancak 15. yildan sonra bu yeterliklerin azaldigini
vurgulamistir. Benzer sekilde, Koca (2006), geng 6gretmenlerin teknolojik araglarla erken yasta
tanigmalarinin, bu araclar1 sinif icinde kullanma istekliliklerini artirabilecegini belirtmistir.
Akiiziim (2025), yeni baslayan 6gretmenlere ve daha kidemli 6gretmenlere gore 4 ila 8 yillik

ogretmenlerin daha olumlu tutum gosterdiklerini tespit etmistir.
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Hu ve arkadaslar1 (2003) da mesleki kidem siiresi ile teknoloji kabul diizeyi arasinda
ters yonlii bir iligski oldugunu ifade etmis; Kaya (2017) ise 6gretmenlerin mesleki yagantilarinda
ilerledik¢e teknoloji kullanim egilimlerinin azalma gosterdigini bildirmistir. Erbenzer ve Aslan
(2024) da dijital Ogretim materyali gelistirmeye yonelik 6z-yeterliklerin, daha deneyimli

ogretmenlerde daha diislik oldugunu saptamistir.

Ote yandan, kideme bagh dijital farkindalik diizeyinde bazi istisnai bulgular da yer
almaktadir. Baz1 aragtirmalar kidemli 6gretmenlerin belirli platformlarda (6rnegin EBA) daha
yogun kullanim sergileyebildigini (Keskinkilic ve Kuk, 2023; Yazict ve Ozerbas, 2022)
gostermektedir. Ancak bu bulgular, daha cok aliskanliklarla iligkili olup dijital doniisiim
farkindaligmin biitiinsel boyutlarini yansitmamaktadir. Nitekim Yazic1 ve Ozerbas (2022) da,
teknolojik yeterligi gorece diisiik 6gretmenlerin daha sinirh ve alisildik dijital sistemleri tercih
ettiklerini vurgulamistir. Bu durum, 6gretmenlerin platformlar arasi ¢esitlilikten ziyade tanidik
ortamlarda kalmay1 tercih ettiklerini ve dijital yeniliklere diren¢ gosterebildiklerini ima

etmektedir.

Sonug olarak, gen¢ ve mesleki kidemi diisiik matematik 6gretmenlerinin dijital doniistim
stirecine daha agik olduklari, yenilik¢i teknolojileri daha kolay benimsedikleri ve uygulamada
daha etkin olduklar1 anlagilmaktadir. Bu durum, lisans diizeyinde alinan dijital pedagojik
egitimlerin etkisinin yani sira, bu 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin yiiksek olmasiyla da
aciklanabilir. Bu da dijital doniisiim siireglerinde 6zellikle kidemli 6gretmenlere yonelik
farkindalik artirict ve destekleyici profesyonel gelisim programlarinin = gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, dijital doniisiim siireglerinin tiim o6gretmen gruplarina
yayginlagtirilmas1 adina o6zellikle kidemli Ogretmenlere yonelik hedefli mesleki gelisim

programlarinin 6nemli oldugu ifade edilebilir.

4.3.4. Matematik Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklari Kuruma Iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Matematik dgretmenlerinin dijital doniisiim farkindalik diizeylerinin gdrev yaptiklar
kurum degiskenine bagli olarak analiz edilmesinde, oncelikle her bir gorev yaptiklart kurum
grubunun puan dagilimlarinin normal dagilima uygunlugu degerlendirilmistir. Bu dogrultuda,
ilgili gruplara ait puanlarin carpiklik ve basiklik degerleri incelenerek normallik kosullart

kontrol edilmistir.
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Tablo 25.

Matematik Ogretmeplerinin Dijital Déniisiim Farkindalik Diizeyi Olgegi Gorev Yaptiklar
Kurum Degiskenine Iliskin Carpiklik-Basiklik Degerleri

Carpikhik Carpikhk Basikhk Basikhik

Okul Tiird Boyut Katsayis1 Hatas1 Katsayis1 Hatasi

Dijital Araglarin Ogrenme

Anadolu Lisesi .. . 135 -0.662 0.209 -0.279 0414
Stireglerine Katkis
Dijital Araglarla Olgme 135 -058 0200  -0.088 0414
Degerlendirme
Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar1 135 -0.371 0.209 -0.516 0.414
Dijital Doniisiim Farkindalik Olgegi
(DDFO) 135 -0.481 0.209 -0.232 0.414
Fen/Sosyal Dijital Araglarin Ogrenme
Bilimler Lisesi Siireglerine Katk1§1 30 -0.497 0.427 -0.568 0.833
Dijital Araclarla Ol¢me 30 0.059 0427  -1.081  0.833
Degerlendirme
Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar 30 -0.025 0.427 -0.214 0.833
Dijital Déniisiim Farkindalik Olcegi
(DDFO) 30 -0.085 0.427 -0.405 0.833
Mesleki ve o
Teknik Diital Araglarin Ogrenme 78 0130 0274 0526 0541
.. Siireglerine Katkisi
Anadolu Lisesi )
Dijital Araglarla Olgme 78 0.175 0274 0570 0.541
Degerlendirme
Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlari 78 -0.248 0.274 -0.372 0.541
Dijital Doniisiim Farkindalik Olgegi
(DDFO) 78 -0.009 0.274 -0.569 0.541
Anadolu imam Dijital Araglarin Ogrenme
Hatip Lisesi Siireglerine Katkisi 3 -1127 U-414 R.626 0.809
Dijital Araglarla Olgme 31 0111 0414 -1456  0.809
Degerlendirme
Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlari 31 -0.688 0.414 -0.187 0.809
Dijital Doniisiim Farkindalik Olgegi 31 -0.537 0.414 -0.690 0.809
Bilim ve Sanat ... o
Merkezi gflr‘ga}e’i‘ifglé;‘iglgrenme 30 0827 0427 0027 0833
(BILSEM) Hreg *
Dijital Araglarla Olgme 30 -0286 0427 0991 0833
Degerlendirme
Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlari 30 0.156 0.427 -0.827 0.833
Dijital Déniisiim Farkindalik Olgegi
(DDFO) 30 -0.137 0.427 -0.783 0.833
Ortaokul Dijital Araglarin Ogrenme 2 -6 0491 0215 0953
Siireglerine Katk1§1
Dijital Araglarla Olgme 22 1006 0491 0412 0953
Degerlendirme
Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlari 22 -0.746 0.491 -1.280 0.953
Dijital Doniistim Farkindalik Olgegi 2 0796 0491 1242 0953

(DDFO)

Tablo 25°te, Anadolu Lisesi (AL), Fen/Sosyal Bilimler Lisesi (FL/SBL), Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi (MTAL), Anadolu Imam Hatip Lisesi (AIHL), Bilim ve Sanat Merkezi
(BILSEM) ile Ortaokul kurumlarina ait Dijital Araglarin Ogrenme Siireclerine Katkis1, Dijital
Araglarla Olgme Degerlendirme, Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlari alt boyutlar1 ve Dijital
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Déniisiim Farkindalik Olgegi puanlarmin garpiklik ve basiklik katsayilari yer almaktadir. Tiim
kurumlarda alt boyutlar ve genel Olgekteki carpiklik ve basiklik degerleri +1.5 araliginda
bulunmus olup, bu durum verilerin normal dagilima yakin oldugunu ve parametrik analizler

icin uygun nitelikte oldugunu gostermektedir.

Levene homojenlik testi sonuglar1 incelendiginde, "Dijital Araglarin Ogrenme
Siireclerine Katkis1" (p = .034), "Dijital Araglarla Olgme Degerlendirme" (p = .017), "Dijital
Araglarla Ogrenme Ortamlar" (p = .009) ve "Dijital Déniisiim Farkindalik Olgegi" (p = .021)
boyutlarinda grup varyanslar1 arasinda anlamli farklar tespit edilmistir. Bu sonug, tim
boyutlarda varyanslarin homojenlik varsayimini karsilamadigin1 géstermektedir. Bu nedenle,
okul tiirlerine gore gruplar aras1 karsilastirmalarda daha giivenilir sonuglar elde edebilmek
amaciyla kullanilan Welch ANOVA testi sonucglarina gore, boyutl, boyut2, boyut3 ve genel
0lcek puanlarinda gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (p <.001). Bu farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ilgili boyutlarda Games-Howell post-hoc testi

kullanilmistir.

Tablo 26.

Matematik Ogretmenlerinin Dijital Déniisiim Farkindaligi Diizeylerine Iliskin Goriislerinin
Gorev Yaptiklart Kurum Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

F (5,

BILSEM 320)

Boyut AL FL/SBL MTAL AIHL Ortaokul

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

Dijital
Araglarin
Ogrenme

1564 356 1560 282 1550 3.19 16.65 3.67 1710 271 1873 1.80 4.77*

Siireglerine
Katkisi
Dijital
Araglarla
Olgme

2738 583 2847 422 2756 471 2887 488 3107 327 3227 391 587%

Degerlendir
me

Dijital
Araglarla
Ogrenme

3707 881 3847 600 3777 778 3784 9.09 41.63 554 4536 590 5.25%

Ortamlari
Dijital
Dontistim
Farkindalik
Olgegi
(DDFO)

80.10 17.08 8253 12.18 80.83 14.28 8335 16,52 89.80 10.79 9636 1131 5.95%

.069

.084

.076

.085

* p<.05
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Tablo 26’da, arastirma kapsaminda matematik 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 okul
tirine gore dijital doniisiim farkindalik diizeylerinin anlamli bigimde farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore, tiim alt boyutlarda ve
genel 6lcekte istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p <.05). “Dijital Araglarin
Ogrenme Siireclerine Katkis1” boyutunda okul tiirleri arasinda anlamli diizeyde fark
bulunmaktadir (Fs, 320) = 4.77; p < .001). Ortalama puanlar incelendiginde, Ortaokul (X =
18.73) ve BILSEM (X = 17.10) dgretmenlerinin puanlari, diger okul tiirlerine kiyasla daha
yiiksek diizeydedir. En diisiik ortalama ise Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (X = 15.50)
ogretmenlerine aittir. Anadolu Lisesi, Fen/Sosyal Bilimler Lisesi ve MTAL 6gretmenlerinin
ortalamalari ise birbirine yakin ve daha diisiik diizeydedir. Anlamli farklar Ortaokul ile Anadolu
Lisesi (p = 0.000), Fen/Sosyal Bilimler Lisesi (p = 0.000) ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
(p = 0.000) gruplar1 arasinda tespit edilmistir. Bu boyutta hesaplanan eta kare degeri n? =
.069’tur ve bu deger, okul tiirlinlin farkindalik iizerinde kiiciik ile orta diizey arasinda bir etkiye
sahip oldugunu gdstermektedir. Bu sonug, ortaokul ve BILSEM’ de gorev yapan dgretmenlerin

dijital araglar1 6gretim siireglerine daha etkili uyarladiklarini géstermektedir.

“Dijital Araglarla Olgme ve Degerlendirme” boyutunda da anlamli bir fark goriilmiistiir
(F(s, 3200=5.87; p <.001). En yiiksek ortalamaya sahip grup Ortaokul (X = 32.27) olurken, bunu
BILSEM (X = 31.07) takip etmektedir. En diisiik ortalama ise Anadolu Lisesi 6gretmenlerinde
(X = 27.38) gdzlenmistir. Anlamli farklar Ortaokul ile Anadolu Lisesi (p = 0.000), Fen/Sosyal
Bilimler Lisesi (p = 0.023), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (p = 0.000), ayrica BILSEM ile
Anadolu Lisesi (p = 0.001) ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (p = 0.003) arasinda
gbozlemlenmistir. Eta kare degeri n> = .084 olup, bu boyutta okul tiirtiniin dijital 6lgme
degerlendirme farkindalig: iizerinde orta diizeye yakin bir etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir.
Bu durum, ortaokul ve BILSEM &gretmenlerinin dijital 6lgme-degerlendirme araglarin1 daha

aktif kullandigin1 ve bu konuda daha yiiksek farkindalik sergiledigini ortaya koymaktadir.

“Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar1” boyutunda da okul tiiriine gdre anlaml
farkliliklar vardir (Fs, 3200 = 5.25; p < .001). Bu boyutta en yiiksek ortalama yine Ortaokul
dgretmenlerine (X = 45.36) aittir. Onu BILSEM (X = 41.63) ve Fen/Sosyal Bilimler Lisesi (X
= 38.47) d6gretmenleri takip etmektedir. En diisiik ortalama ise Anadolu Lisesi 6gretmenlerinde
(X = 37.07) bulunmustur. Anlaml farklar Ortaokul ile Anadolu Lisesi (p = 0.000), Fen/Sosyal
Bilimler Lisesi (p = 0.002), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (p = 0.000), Anadolu Imam
Hatip Lisesi (p = 0.009), ayrica BILSEM ile Anadolu Lisesi (p = 0.009) gruplar1 arasinda

saptanmistir. Eta kare degeri n? = .076 olarak hesaplanmis ve bu deger, kiiciik ile orta diizey
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arasinda bir etki biiyiikliigiinii ifade etmektedir. Bu bulgu, okul tiirline gore dijital 6grenme

ortamlarinin kullaniminda belirgin farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir.

<99

Son olarak, “Dijital Doniisiim Farkindalik Olgegi” toplam puanlari agisindan da gruplar
arasinda anlamli fark tespit edilmistir (Fs, 3200 = 5.95; p < .001). Ortalama puanlar
incelendiginde, en yiiksek farkindalik diizeyinin Ortaokul 8gretmenlerine (X = 96.36) ve
BILSEM b6gretmenlerine (X = 89.80) ait oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalamaya sahip grup
ise Anadolu Lisesi (X = 80.10) 6gretmenleridir. Anlamli farklar Ortaokul ile Anadolu Lisesi (p
=0.000), Fen/Sosyal Bilimler Lisesi (p = 0.002), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (p = 0.000),
Anadolu imam Hatip Lisesi (p = 0.019), ayrica BILSEM ile Anadolu Lisesi (p = 0.003) ve
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (p = 0.011) arasinda bulunmustur. Bu boyutta hesaplanan
eta kare degeri n? = .085 olup, orta diizeye yakin bir etki biiyiikligli gostermektedir.

Bu bulgular, 6zellikle BILSEM ve Ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin, dijital
doniisiim siirecine daha agik, yenilikei ve dijital ara¢ kullanimina daha ytiksek diizeyde entegre
olmus bireyler oldugunu gostermektedir. Ote yandan, genel ortadgretim kurumlarinda (6rnegin
Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi) gorev yapan oOgretmenlerin dijital
doniistime yonelik farkindalik diizeylerinin daha sinirl kaldigi gériilmektedir. Bu durum, okul
tiirlerinin sundugu dijital altyapi, 6gretim yaklagimi ve kurum kiiltiiriinden etkilenebilecegi
gibi, 6gretmenlerin dijital okuryazarlik yeterlikleriyle de iliskili olabilir. Bu bulgular, Ortaokul
ve BILSEM gibi kurumlarin; yenilik¢i dgretim uygulamalarina daha agik olmasi, teknolojik
altyapr imkanlarinin daha gelismis olmas1 ve 6gretmenlerin bu siireclere daha aktif katilmasi

ile agiklanabilir.

Diger taraftan, Anadolu Lisesi, Fen/Sosyal Bilimler Lisesi ve 6zellikle Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi gibi kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerin dijital farkindalik
diizeylerinin daha smirli kaldig: tespit edilmistir. Alanyazinda aragtirmamizin aksine Anadolu
Lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin, Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde ve Anadolu
Imam Hatip Liselerinde gérev yapan dgretmenlere kiyasla daha olumlu tutum sergilediklerini
ifade eden arastirmalar da mevcuttur (Akiiziim, 2025; Yilmaz, 2020). Bu farkliliklar, yalnizca
bireysel yeterlikler degil; ayn1 zamanda kurumlarin teknolojik altyapisi, dijital doniislime
verdigi onem, okul kiiltiirii ve yonetsel destek diizeyleriyle de dogrudan iliskilendirilebilir. Bu
arastirmalara paralel olarak arastirma bulgularimiz da Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde
(MTAL) gorev yapan 6gretmenlerin tiim alt boyutlarda ve genel 6l¢ekte daha diisiik farkindalik
diizeylerine sahip oldugunu ortaya koymustur. Giizen ve Erbas’in (2023) vurguladigi gibi,

ozellikle Meslek Liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin dijital doniisiim siirecine uyum
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saglayabilmeleri i¢in yeniliklere agik, arastirmaci, teknolojiye merakli ve uygulamaya dontik
bir yaklasim gelistirmeleri gerekmektedir. Milli Egitim Bakanligi'nin 2023 Vizyon Belgesi'nde
de mesleki ve teknik egitim kurumlarinin teknolojiye uyumlu hale getirilmesi gerekliligi agik¢a
vurgulanmistir (MEB, 2018). Bu baglamda, 6gretmenlerin yalnizca teknik bilgiyle degil; ayni
zamanda pedagojik formasyonlariyla da dijital araglar1 sinif ortaminda etkili kullanabilmeleri

bliylik 6nem arz etmektedir.

Bu sonuglar, dijital doniisiim siirecinin yalnizca 6gretmen temelli degil; ayn1 zamanda
kurum temelli dinamiklerle sekillendigini gosterdigi soOylenebilir. Dolayisiyla, dijital
doniisiimde okul tiirlerine 6zgii gereksinimler géz Oniine alinarak farklilastirilmis hizmet ici
egitim programlarmin gelistirilmesi ozellikle dijital farkindalik diizeyi diisiik olan kurum

tiirlerinde gérev yapan 6gretmenlerin desteklenmesi agisindan onerilebilir.

Ayni1 zamanda bu sonuclar, okul tiirlerinin dijital donilisiim farkindaligi {izerinde
belirleyici bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Dijital doniisiimiin kurumsal destek,
altyapi, vizyon ve d6gretmen profili ile iliskilidir. Bu nedenle, 6zellikle geleneksel yapiya sahip
lise tiirlerinde ¢alisan 6gretmenlerin dijital farkindaliklarini gelistirmeye yonelik hedef odakli
hizmet ici egitimler, teknoloji destekli Ogretim atdlyeleri ve iyi Ornek paylagimlari gibi

uygulamalara ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir.

4.3.5. Matematik Ogretmenlerinin Egitim Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Matematik ogretmenlerinin dijital doniisiim farkindalik diizeylerinin egitim diizeyi
degiskenine bagl olarak incelenmesinde, dncelikle her bir egitim durumu grubunun puan
dagilimlarinin normal dagilima uygunlugu degerlendirilmistir. Bu kapsamda, ilgili gruplara ait
puanlarin carpiklik ve basiklik katsayilari incelenerek normallik kosullarinin saglanip

saglanmadigi kontrol edilmistir.

Tablo 27.

Matematik Qgretmenlerinin Dijital Doéniisiim Farkindalik Diizeyi Olcegi Egitim Diizeyi
Degiskenine lliskin Carpiklik-Basiklik Degerleri

Egitim Bovut n Carpikhk Carpikhk Basikhk Basiklik
Durumu _ y Katsayis1 Hatas1  Katsayis1 Hatasi
Lisans Egtﬁ;lAra@larm Ogrenme Sireglerine 201 0.509  0.172  -0481 0341
Dijital Araglarla Olgme Degerlendirme 201 -0.484 0.172 -0.087 0.341
Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlari 201 -0.461 0.172 -0.326 0.341
Dijital Déniisiim Farkindalik Olgegi
(DDFO) 201 -0.350 0.172 -0.411 0.341
Lisansiisti 2012l Araclarin Ogrenme Siireglerine 125 1014 0217 0769 0430

Katkis1
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Dijital Araglarla Olgme Degerlendirme 125 -0.773 0.217 0.376 0.430
Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlari 125 -0.532 0.217 0.041 0.430

Dijital Doniisiim Farkindalik Olgegi
(DDFO) 125 -0.672 0.217 0.322 0.430

Tablo 27°de lisans ve lisansiistii mezunu matematik 6gretmenlerinin Dijital Araglarin
Ogrenme Siireclerine Katkisi, Dijital Araclarla Ol¢gme Degerlendirme, Dijital Araglarla
Ogrenme Ortamlar1 alt boyutlar1 ve Dijital Doniisiim Farkindalik Ol¢egi puanlarina ait carpiklik
ve basiklik katsayilar1 yer almaktadir. Tiim okul tiirlerinde, alt boyutlar ve genel 6l¢ekteki
carpiklik ve basiklik degerleri £1.5 araliginda bulunmustur. Bu durum, verilerin normal

dagilima yakin oldugunu ve parametrik analizler i¢in uygun nitelik tagidigini1 gostermektedir.

Tablo 28.

Matematik Ogretmenlerinin Dijital Déniisiim Farkindaligi Diizeylerine Iliskin Goriislerinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore t-Testi Sonuglar

Boyut Lisans Lisansiistii t )4 Cohen's d
M SD M SD

Dijital Araglarin Ogrenme 15.70 3.36 16.59 328 235 0.02% 0.27

Siireclerine Katkis1

Dijital Araglarla Olgme- 27.78 5.35 29.23 491 247 0.01* 0.28

Degerlendirme

Dijital Araclarla Ogrenme 38.20 8.27 38.78 8.11 -0.62

Ortamlar1

Dijital Doniisiim 81.68 15.85 84.60 15.37 -1.64

Farkindalik Olgegi (DDFO)

Not: n=326, *p<.05

Arastirmada, matematik Ogretmenlerinin dijital donilisiim farkindalik diizeylerinin
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz dérneklemler icin t-testi analizlerinden dnce, varyanslarin homojenligini kontrol etmek
amactyla Levene testi uygulanmustir. Elde edilen bulgulara gore, “Dijital Araglarin Ogrenme
Siireclerine Katkis1” (p = .598), “Dijital Araglarla Olgme-Degerlendirme” (p = .286), “Dijital
Araglarla Ogrenme Ortamlar1” (p = .721), Dijital Déniisiim Farkindalik Olgegi toplam puanlari
(p = .659) boyutlarinin her birinde elde edilen p degerleri, 0.05 anlamlilik diizeyinin iizerinde
yer almaktadir. Bu sonuglar, tim boyutlar i¢in grup varyanslarinin homojen oldugunu

gostermektedir.

Egitim durumuna gére puan ortalamalar1 incelendiginde, “Dijital Araglarin Ogrenme
Siireglerine Katkis1” boyutunda lisans mezunu o6gretmenlerin ortalama puam X=15.70,
lisansiistii mezunlarin ise X=16.59 olarak belirlenmistir. “Dijital Araglarla Olg¢me-

Degerlendirme” boyutunda lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamas1 X=27.78 iken, lisansiistii
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mezunlarm ortalamas1 X=29.23’tiir. “Dijital Araclarla Ogrenme Ortamlar1” boyutunda lisans
mezunlarinin  ortalama puami 38.20, lisansiisti mezunlarin puani ise X=38.78 olarak
bulunmustur. Dijital Déniisiim Farkindalik Olgegi toplam puanlari incelendiginde ise lisans

mezunlarinin ortalamast X=81.68, lisansiistii mezunlarin ortalamasi ise X=84.60tir.

Yapilan t-testi analizleri sonucunda, “Dijital Araclarin Ogrenme Siireclerine Katkis1”
boyutunda egitim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p =.019). Bu
farkliligin etki biiyiikliigii Cohen’s d degeri yaklasik 0.27 olarak hesaplanmis ve kiiciik diizeyde
anlamli bir etki olarak degerlendirilmistir. Benzer sekilde, “Dijital Araglarla Olgme-
Degerlendirme” boyutunda da egitim durumu agisindan anlamli bir fark bulunmustur (p =
.012). Bu boyuttaki Cohen’s d degeri ise yaklasik 0.28 olup, yine kiigiik diizeyde bir etki
biiytlikliigiine isaret etmektedir.

Ote yandan, “Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar1” ve toplam farkindalik puanlarida
egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu
sonuclar, lisansiistli egitim almis Ogretmenlerin bazi dijital farkindalik boyutlarinda daha
yiiksek diizeyde puanlara sahip olduklarin1 gostermekle birlikte, farklarin kiiciik diizeyde ve

sinirlt oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu bulgular 1s1ginda, lisansiistii mezunu ogretmenlerin 6zellikle dijital araglarin
ogrenme siireclerine katkis1 ve 6lgme degerlendirme siireglerindeki farkindaliklarinin lisans
mezunu 0gretmenlere gére daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu degerler, kiiciik-orta diizeyde
bir etki biiytlikliigline karsilik gelir. Ancak genel farkindalik diizeyinde ve 6grenme ortamlarina

iliskin boyutta egitim durumunun etkisi anlamli bulunmamustir.

Benzer bigimde, Akiiziim (2025), Keskinkili¢ ve Kuk’un (2023) ve Yazici ve Ozerbas
(2022) yaptiklar1 arastirmalarda da 6gretmenlerin dijital platform kullanim farkindaliklarinda
egitim diizeyine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Diger yandan, Bakir (2022), Durak ve
Seferoglu (2017), Erbenzer ile Aslan (2024), i¢li (2021) ve Ozsakarya (2022) gibi ¢alismalar,
lisansiistii egitim almis Ogretmenlerin dijital yeterlik, Endiistri 4.0 farkindaligi, teknoloji
okuryazarlig1 ve dijital materyal gelistirme yeterligi gibi konularda daha avantajli durumda

olduklarini ortaya koymustur.

Bu baglamda degerlendirildiginde, lisansiistii egitimin dijital farkindalik {izerindeki
etkisinin daha ¢ok belirli alt boyutlarda ve mesleki gelisimle ilgili alanlarda kendini gdsterdigi
soylenebilir. Ozellikle yiiksek lisans diizeyinde yiiriitiilen akademik ¢alismalar, dgretmenlerin

hem teorik bilgi diizeyini artirmakta hem de teknoloji destekli 6gretime yonelik daha bilingli
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ve sistematik yaklasimlar gelistirmelerini desteklemektedir. Ayrica, lisansiistii egitimin
aragtirma yapma, elestirel diisiinme ve yeniliklere agik olma gibi bilissel becerileri gelistirmesi,
dijital doniisiim baglaminda &gretmenlerin daha etkili roller iistlenmelerini saglayabilecegi

diistiniilebilir.

Bu dogrultuda, 6gretmenlerin sadece lisans diizeyinde degil, lisansiistii diizeyde de
teknolojiyle biitiinlestirilmis pedagojik beceriler kazanmalari tesvik edilmelidir. Ayrica, dijital
farkindalik egitimlerinin daha ¢ok uygulama temelli, etkilesimli ve 6grenme ortamlarina

dogrudan katki saglayacak sekilde yapilandirilmasi 6nerilmektedir.

4.3.6. Matematik Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanim Yetkinlik Diizeylerine Iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Matematik Ogretmenlerinin dijital doniisim farkindaligi diizeylerinin, d6gretmenlerin
kendi algilarina dayali olarak belirttikleri teknoloji kullanim yetkinlik diizeylerine gore
incelenmesinde, Oncelikle her bir yetkinlik grubundaki puan dagilimlarinin normalligi
degerlendirilmistir. Bu amagla, ilgili gruplara ait dijital farkindalik puanlarimin carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilari incelenmis; dagilimlarin normal dagilima uygun

olup olmadigina iliskin betimsel istatistiklerden yararlanilmigtir.

Tablo 29.

Matematik Ogretmenl({rinin Dijital Déniisiim Farkindalik Diizeyi Olgegi Teknoloji Kullanim
Yetkinlik Degiskenine lliskin Carpiklik-Basiklik Degerleri

Teknoloji

Kullanim Bovut n Carpikhk Carpikhk Basikhk Basikhk

Yetkinlik y Katsayis1 Hatas1  Katsayis1  Hatasi

Diizeyi

Diisiik Egt‘li?llma@la““ Ogrenme Sireglerine 26 0.452 0456  -0774  0.887
Dijital Araglarla Olgme Degerlendirme 26 -0.030 0.456 -1.014 0.887
Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlari 26 -0.118 0.456 -0.706 0.887
Dijital Doniisiim Farkindalik Olgegi
(DDFO) 26 -0.017 0.456 -0.725 0.887

Orta Egt‘lt(‘i‘llma?larm Orenme Siireclerine 5 455 0166  -0550  0.330
Dijital Araglarla Olgme Degerlendirme 215 -0.483 0.166 0.148 0.330
Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlari 215 -0.384 0.166 -0.358 0.330
Dijital Déniisiim Farkindalik Olgegi
(DDFO) 215 -0.309 0.166 -0.345 0.330

Yiiksek Egiﬂfra@larm Ogrenme Siireclerine 85 0.689 0261  -0.186 0517
Dijital Araglarla Olgme Degerlendirme 85 -0.749 0.261 -0.288 0.517
Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar1 85 -0.167 0.261 -0.965 0.517
Dijital Doniisiim Farkindalik Olgegi 85 0236 0261 0.821 0517

(DDFO)
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Yapilan betimsel analiz sonuglarina gore; Tablo 29 incelendiginde, 6gretmenlerin kendi
algilarina gore belirttikleri diiiik, orta ve yiiksek diizeydeki teknoloji kullanim yetkinliklerine
ait dijital dontigiim farkindalik puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin tiim alt boyutlarda
ve genel toplamda +1.5 araliginda yer aldigi goriilmektedir. Bu durum, her ii¢ yetkinlik
diizeyindeki dagilimlarin normal kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugunu ve parametrik

testlerin uygulanabilirligini desteklemektedir.

Levene homojenlik testi sonuglari incelendiginde, "Dijital Araglarin Ogrenme
Siireglerine Katkis1" (p = .000), "Dijital Araglarla Olgme Degerlendirme" (p = .005), "Dijital
Araglarla Ogrenme Ortamlar1" (p = .012) ve "Dijital Déniisiim Farkindalik Olgegi" (p = .001)
boyutlarinda grup varyanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar, tiim boyutlarda varyanslarin homojenligi varsayiminin saglanmadigini
gostermektedir. Welch ANOVA testi sonuglarina gore, boyutl, boyut2, boyut3 ve genel dl¢ek
puanlarinda gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (p <.001). Bu farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ilgili boyutlarda Games-Howell post-hoc testi

uygulanmistir.

Tablo 30.

Matematik Ogretmenlerinin Dijital Déniisiim Farkindaligi Diizeylerine Iliskin Goriislerinin
Teknoloji Kullanim Yetkinligi Degiskenine Géore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Boyut Diisiik Orta Yiiksek F (2, 323) n?
M SD M SD M SD

Dijital Araglarin 13.92 4.03 15.66 3.38 17.67 2.25 18.42* .105

Ogrenme Siireglerine

Katkisi

Dijital Araglarla Olgme 25.73 6.37 27.67 5.19 30.82 3.92 16.00%* .089
Degerlendirme

Dijital Araglarla 33.96 9.44 37.45 8.27 42.24 6.02 15.87* .090
Ogrenme Ortamlar
Dijital Déniiglim 73.62 18.55 80.77 15.75 90.73 10.94 18.96* 102
Farkindalik Olgegi
(DDFO)

*p<.01

Tablo 30 incelendiginde arastirma kapsaminda matematik O6gretmenlerinin dijital
doniistim farkindalik diizeylerinin dijital teknoloji kullanim diizeyi degiskenine gdre anlaml
bigimde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Welch ANOVA
sonuglarna gore, dort boyutun tamaminda ve genel Olgekte istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar tespit edilmistir (p <.05).

“Dijital Araglarin Ogrenme Siireclerine Katkis1” boyutunda, dijital teknoloji kullanim

diizeyi gruplar1 arasinda anlaml farklar goriilmektedir (F(2, 323y = 18.42; p < .001). Ortalama
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puanlar incelendiginde, dijital teknolojiyi yiiksek diizeyde kullandigini belirten 6gretmenlerin
ortalamas1 (X = 17.67), orta diizeyde kullanan 6gretmenlerin ortalamasima (X = 15.66) ve diisiik
diizeyde kullanan Ogretmenlerin ortalamasma (X = 13.92) kiyasla anlamli sekilde daha
yiiksektir. Istatistiksel olarak anlamli farklar, yiiksek diizey ile diisiik diizey (p = 0.000) ve
yiiksek diizey ile orta diizey (p = 0.000) arasinda bulunmustur. Eta kare degeri n> =.105 olup,
bu boyutta dijital doniisiim diizeyinin farkindalik iizerinde orta diizeyde etkili oldugu

anlasilmaktadir.

Benzer sekilde, “Dijital Araglarla Olgme ve Degerlendirme” boyutunda da anlamli
farkliliklar bulunmustur (Fp, 323y = 16.00; p < .01). Yiiksek kullanim diizeyine sahip
ogretmenlerin bu boyuttaki ortalama puani (X = 30.82), orta (X = 27.67) ve diisiik diizeyde
kullanan 6gretmenlerin (X = 25.73) puanlarina gore daha yiiksektir. Anlamli farklar yiiksek
diizey ile diisiik diizey (p = 0.002) ve yiiksek diizey ile orta diizey (p = 0.000) diizeyler arasinda
belirlenmistir. Bu boyutta eta kare degeri n? = .089 olup, dijital doniisiim diizeyinin farkindalik

izerindeki etkisinin yine orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

“Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar1” boyutunda da dijital teknoloji kullanim diizeyine
gore anlaml farklar gozlenmistir (F, 323y = 15.87; p < .01). Ortalama puanlara gore yiiksek
diizey kullanicilar (X = 42.24), orta (X = 37.45) ve diisiik diizey kullanicilar (X = 33.96) ile
karsilagtirildiginda anlamli sekilde daha yiiksek puanlar almistir. Anlamli farklar hem yiiksek
diizey ile diisiik diizey (p = 0.001) hem de yiiksek diizey ile orta diizey (p = 0.000) gruplar
arasinda goriilmektedir. Bu boyuttaki eta kare degeri n* = .090 olarak bulunmus ve dijital
doniistim diizeyinin farkindalik tizerindeki etkisi bu alanda da orta diizeyde olarak

degerlendirilmistir.

Son olarak, “Dijital Doniisiim Farkindalik Olgegi” genel puanlarinda da dijital teknoloji
kullanim diizeyine gore anlaml farklar tespit edilmistir (F(2, 323y = 18.96; p < .001). Yiiksek
diizey kullanicilarin ortalama toplam puani (X'=90.73), orta diizey (X = 80.77) ve diislik diizey
kullanicilarin (X = 73.62) ortalamalarindan anlamli bigimde yiiksektir. Bu farkliliklar hem
yiiksek diizey ile diisiik diizey (p = 0.000) hem de yiiksek diizey ile orta diizey (p = 0.000)
gelisim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamlidir. Eta kare degeri n? = .102 olup, dijital
doniisiim diizeyinin genel farkindalik iizerinde orta biiyiikliikte etkili oldugu anlasilmaktadir.
Bu sonug, dijital teknolojiyi yogun sekilde kullanan 6gretmenlerin, dijital doniisiim siirecine

daha acik, bilingli ve katilimc1 olduklarini géstermektedir.

Genel olarak, elde edilen bulgular, dijital teknoloji kullanim diizeyinin 6gretmenlerin

dijital doniisiim farkindaliklar iizerinde belirleyici bir faktor oldugunu gostermektedir. Daha
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yiiksek diizeyde dijital teknoloji kullanan 6gretmenler, hem pedagojik siireclerde hem de
o0grenme ortamlarinda bu araglart daha etkin kullanmakta, dolayisiyla dijital doniisiim

stireclerinde daha giiclii farkindalik ortaya koymakta olduklar: ifade edilebilir.

Benzer sekilde Akiiziim’iin (2025) arastirmasinda da, 6gretmenlerin dijital okuryazarlik
diizeylerinin farkindalik ve dijital doniisiimden yararlanma diizeyleri iizerinde belirleyici bir
etkisi oldugu vurgulanmistir. Akiiziim’iin ¢alismasinda &gretmenlerin %40.5’inin kendini
yiiksek diizeyde dijital okuryazar olarak tanimladigi, bu grubun dijital teknolojileri daha etkin
kullandig1 ve dijital doniislim stireclerinden daha fazla yararlandig1 saptanmistir. Ayrica, dijital
teknolojilere yonelik olumlu tutum, dijital gelismeleri takip etme ve dijital etik alanlarinda da

yiiksek okuryazarlik diizeyinin 6nemli farklar yarattig1 ifade edilmistir.

Bu sonuglar, dijital teknoloji kullanim siklig1 ve biling diizeyinin, 6gretmenlerin sadece
teknik donanimini degil, pedagojik uygulama farkindaligin1 da belirgin sekilde etkiledigini
ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Ocak ve Karakus (2019) ve Pala ve Basibiiytik’iin (2020) dijital
okuryazarlik tanimlartyla ortiismektedir; zira dijital doniisiim sadece araglarin kullanimi degil,
ayn1 zamanda dijital ortamlarda etkili pedagojik eylemleri siirdiirebilme yeterliligini de

icermektedir.

Akiiziim’iin (2025) c¢aligmasinda 6gretmenlerin yalnizca %34,2’sinin dijitallesmeyle
ilgili egitim aldigin1 belirtmis olmasi, dijital doniisiim siirecinde Ogretmen yeterliklerini
gelistirmeye yonelik sistemli ve siirdiiriilebilir mesleki gelisim politikalarinin  6nemini
gostermektedir. Ates (2023) ile Erbenzer ve Aslan (2024) gibi ¢aligmalar, dijital egitim alan

ogretmenlerin farkindalik ve uygulama diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Alanyazinda 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin genellikle orta ve istii
diizeyde oldugu, ancak ileri diizey uygulamalarda (6rnegin artirilmis gerceklik, web sitesi
hazirlama) yeterliklerinin simirli kaldig ifade edilmektedir (Cigek, 2024; Erbenzer ve Aslan,
2024;). Aynmt sekilde, dijital gelismeleri yiiksek diizeyde takip eden O6gretmenlerin, dijital
teknolojilerin sundugu pedagojik firsatlar1 daha etkili kullandiklar1 da vurgulanmaktadir

(Hussin, 2018; MEB, 2023).

Sonug olarak, bu arastirmanin bulgular, dijital teknolojilerin pedagojik baglamda etkili
kullaniminin  &gretmenlerin dijital doniisiim farkindaliklarint 6nemli Olc¢lide artirdigini
gostermektedir. Teknoloji kullanim diizeyinin, Ogretmenlerin farkindalik diizeylerinde
belirleyici bir faktor oldugu ve bu dogrultuda mesleki gelisim programlarinda dijital pedagojik

becerilere odaklanilmasi gerektigi onerilmektedir. Bu bulgular, dijital doniisiim siirecinde
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ogretmenlerin teknoloji  kullanim sikli§i  diizeyinin, Ogretmenlerin dijital farkindalik

diizeylerine katki sagladig1 sdylenebilir.

4.3.7. Matematik Ogretmenlerinin Giinliik internet Kullanim Siiresine liskin Bulgular

ve Yorumlar

Matematik 6gretmenlerinin dijital doniisiim farkindalig1 diizeylerinin giinliik internet
kullanim siiresi degiskenine gore incelenmesinde, dncelikle her bir kullanim siiresi grubundaki
puan dagilimlarinin normalligi degerlendirilmistir. Bu amagla, gruplara ait dijital doniisiim
farkindalik puanlariin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis ve verilerin normal dagilima

uygunluk diizeyi betimsel istatistikler araciligiyla belirlenmistir.

Tablo 31.

Matematik Ogretmenlerinin Dijital Doniisiim Farkindalik Diizeyi Olcegi Cinsiyet Degiskenine
Lliskin Carpiklik-Basiklik Degerleri

ernette N Carpiklik Carpikhk Basikhk Basiklik
Siife y Katsayis1 Hatas1 Katsayis1  Hatasi
1-2 Saat Egt‘g;”a‘?la“n Ogrenme Stireglerine 36 0374 0393 -1.164  0.768
Dijital Araglarla Olgme Degerlendirme 36 -0.093 0.393 -0.647 0.768
Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar1 36 0.046 0.393 -1.129 0.768
Dijital Doniisiim Farkindalik Olgegi
(DDFO) 36 -0.095 0.393 -0.868 0.768
3-4 Saat Egt‘ﬁ?;"‘ra‘?la“n Ogrenme Sireglerine 211 0510 0167  -0352 0333
Dijital Araglarla Olgme Degerlendirme 211 -0.384 0.167 -0.442 0.333
Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar 211 -0.434 0.167 -0.109 0.333
Dijital Déniisiim Farkindalik Olcegi
(DDFO) 211 -0.274 0.167 -0.462 0.333
5 ve Ustii Egt‘lz?;“a@la“n Ogrenme Siireglerine 79 0806 0271  -0.165  0.535
Dijital Araglarla Olgme Degerlendirme 79 -1.057 0.271 1.019 0.535
Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlari 79 -0.421 0.271 -0.286 0.535
Dijital Doniistim Farkindalik Olgegi 79 0481 0271 _0.460 0.535

(DDFO)

Yapilan betimsel analiz sonuglarina gore; Tablo 31 incelendiginde, 6gretmenlerin
giinliik internet kullanim siiresine gore gruplandirilan dijital doniisiim farkindalik puanlarinin
carpiklik ve basiklik katsayilarinin, tiim alt boyutlar ve toplam puan agisindan £1.5 araliginda
yer aldigr goriilmektedir. Bu bulgular, farkli internet kullanim siiresi gruplarindaki puan
dagilimlarinin normal dagilima yakin oldugunu gostermekte ve parametrik testlerin

kullanimina olanak tanimaktadir.

Levene homojenlik testi sonuglari incelendiginde, "Dijital Araglarin Ogrenme
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Siireglerine Katkis1" (p = .001), "Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar1" (p = .008) ve "Dijital
Déniisiim Farkindalik Olgegi" (p = .008) boyutlarinda grup varyanslari arasinda anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Bu durum, ilgili boyutlarda varyanslarin homojenlik varsayimini
karsilamadigini, yani varyanslarin esit olmadigin1 goéstermektedir. Varyans homojenliginin
saglanmadig1 durumlar i¢in 6nerilen Welch ANOVA testi sonuglarina gore, boyutl, boyut3 ve
genel Olcek puanlarinda gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (p < .001). Bu
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ilgili boyutlarda Games-Howell
post-hoc testi kullamlmistir. Bunun yami sira, "Dijital Araglarla Olgme Degerlendirme"
boyutunda (p = .087) Levene testine gore varyanslar arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
Bu sonug, bu boyutta varyanslarin homojen oldugunu goéstermekte olup, analizlerde tek yonli

varyans analizi ANOVA ve Scheff¢ testi kullanilmistir.

Tablo 32.

Matematik Ogretmenlerinin Dijital Déniisiim Farkindaligi Diizeylerine Iliskin Goriislerinin
Giinliik Internet Kullanim Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Boyut 1-2 Saat 3-4 Saat 5 ve iistii F(2,323) n?
M SD M SD M SD

Dijital Araglarin 14.08 4.34 15.99 3.18 17.09 2.87 10.61* .062

Ogrenme

Siireglerine

Katkisi

Dijital Araglarla 24.72 6.47 38.31 7.92 41.01 6.86  12.74* 073

Olgme

Degerlendirme

Dijital Araglarla 33.39 10.10 37.45 8.27 42.24 6.02 11.43* 066

Ogrenme

Ortamlari

Dijital Dontigiim 72.19 20.13 82.68 14.82 87.94 13.28 13.39*% 077

Farkindalik

Olgegi (DDFO)

* p<.05

Aragtirmada matematik Ogretmenlerinin gilinliik internette gegirdikleri siireye gore
dijital dontisiim farkindalik diizeylerinin farklilasip farklilagmadigini ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilen analiz sonuglarina gore, Tablo 32 incelendiginde tiim alt boyutlarda ve genel
Olcekte istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliklar tespit edilmistir (p < .05). Bu bulgular,
internet kullanim siiresinin 6gretmenlerin dijital farkindalik diizeyleri iizerinde etkili bir

degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozellikle, “Dijital Araglarm Ogrenme Siireclerine Katkis1” boyutunda anlamli farklar
belirlenmis, giinliik internet kullanim siiresi 5 saat ve {izerinde olan d6gretmenlerin ortalama
puani (X = 17.09), hem 3—4 saat (X = 15.99) hem de 1-2 saat (X = 14.08) internet kullanan

Ogretmenlerin puanlarindan anlamhi sekilde yiiksek bulunmustur (F2323) = 10,61; p = .001).



79

Anlamli farklar haftada 5 saat ve iizeri kullanan 6gretmenlerle 1-2 saat kullananlar arasinda (p
= 0.001), 3—4 saat kullananlarla 1-2 saat kullananlar arasinda (p = 0.046) ve 5 saat ve iizeri
kullananlarla 3—4 saat kullananlar arasinda (p = 0.016) gozlenmistir. Bu boyuttaki eta kare
degeri 1? = .062 olup, internet kullanim siiresinin farkindalik iizerindeki etkisinin kiiciik ile orta

diizey arasinda oldugu degerlendirilmektedir.

Benzer bigimde, “Dijital Araclarla Olgme ve Degerlendirme” boyutunda da anlamli fark
saptanmistir (F2323) = 12.74; p < .001); bu farklar, giinliik internet kullanim siiresi arttik¢a
dijital Olgcme ve degerlendirme aracglarinin farkindaliginin da arttigim1  gostermektedir.
Istatistiksel olarak anlamli farklar 5 ve {izeri saat kullananlarla 1-2 saat kullananlar arasinda (p
= 0.000), 3—4 saat kullananlarla 1-2 saat kullananlar arasinda (p = 0.000) olarak tespit
edilmistir. Eta kare degeri n? = .073 olarak hesaplanmistir. Bu deger, internet kullanim siiresinin
6l¢me-degerlendirme boyutundaki farkindalik iizerinde orta diizeye yakin bir etki biiyiikliigline

sahip oldugunu gostermektedir.

“Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar1” boyutuna iliskin analizlerde de benzer bir egilim
gbzlenmistir. Bu boyutta giinliik 5 saatten fazla internet kullanan 6gretmenlerin ortalamasi (X
= 41.01), daha az siire internet kullanan O6gretmenlerin puanlarina goére anlamli diizeyde
yiiksektir (F2323) = 11.43; p <.001). Anlaml farklar haftada 5 saat ve iizeri kullananlarla 1-2
saat kullananlar arasinda (p = 0.000), 5 saat ve lizeri kullananlarla 3—4 saat kullananlar arasinda
(p=0.014), ayrica 3—4 saat kullananlarla 1-2 saat kullananlar arasinda (p = 0.024) saptanmustir.
Internette gegirilen siirenin artigtyla farkindalik diizeyinin yiikseldigi bu boyutta eta kare degeri
n? = .066 olarak bulunmus ve bu durumun kiigiik ile orta diizey arasinda bir etki biiyiikliigline

isaret ettigi anlasilmistir.

~ 9

Son olarak, “Dijital Déniisiim Farkindalik Olgegi” toplam puanlar agisindan da anlamli
farkliliklar tespit edilmistir (F2;323) = 13.39; p <.001). En yiiksek farkindalik diizeyine sahip
grup yine 5 saat ve iizeri internet kullanan dgretmenler olurken (X = 87.94), bu grubu 3—4 saat
(X = 82.68) ve 1-2 saat (X = 72.19) internet kullanan dgretmenler izlemistir. Anlamli farklar
haftada 5 saat ve iizeri kullananlarla 1-2 saat kullananlar arasinda (p = 0.000), 5 saat ve iizeri
kullananlarla 3—4 saat kullananlar arasinda (p = 0.013), ayrica 3—4 saat kullananlarla 1-2 saat
kullananlar arasinda (p = 0.014) bulunmustur. Bu boyutta eta kare degeri n?>=.077 olup, internet
kullanim stiresinin genel farkindalik {izerinde orta diizeye yakin bir etki olusturdugu sonucuna

ulasilmstir.

Bu bulgular, 6gretmenlerin internette gecirdikleri siirenin, onlarin dijital araglar

kullanma diizeylerini, pedagojik uygulamalara dahil etme yeterliklerini ve genel dijital
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doniisiim farkindaliklarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Bu durum, bireylerin
dijital ortamlarda gecirdikleri siirenin yalnizca teknolojiye maruz kalma degil, ayn1 zamanda
dijital yeterliklerini gelistirme firsat1 sunduguna isaret etmektedir. Ozellikle dijital doniisiimiin
egitimde etkin bicimde gergeklestirilebilmesi adina, bu becerilerin 0gretim siireclerine
yansitilmasina yonelik stratejilerin  gelistirilmesi, 6gretmenlerin dijital aligkanliklarinin

desteklenmesi gerektigi sdylenebilir.

Bu durum, gerek dijital doniisiim farkindaliginin gerekse tiim alt boyutlarda
farkindaligini internet kullanimiyla paralel olarak arttigini ortaya koymaktadir. Bu bulgulara
gore, 6gretmenlerin internet ortamlarinda gecirdikleri siire yalnizca bir eglence araci olarak

degil, pedagojik gelisim agisindan da degerli bir firsat sunabilir.

Akiliziim’iin (2025) c¢alismasit da bu bulgular1 destekler niteliktedir. S6z konusu
arastirmada, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun WhatsApp, Instagram ve X gibi sosyal medya
platformlarint mesleki gelisim, materyal paylasimi ve 6grenci etkilesimini artirma amaciyla
aktif sekilde kullandiklar tespit edilmistir. Benzer sekilde, Altun vd. (2022) ve Yardimciel ve
Tasdan (2021), sosyal medya kullaniminin 6gretmenler i¢in sadece bilgiye ulagsma degil, ayni
zamanda igerik iiretme, yenilikleri takip etme ve informal 6grenmeler saglama agisindan da
katki sundugunu vurgulamistir. Bu baglamda, dijital ortamda gegirilen siirenin 6gretmenlerin
dijital farkindalik ve uygulama becerileri lizerinde dogrudan ve olumlu etkileri oldugu

sOylenebilir.

Benzer bigimde, Ivanov ve ark.’nin (2025) Sirbistan merkezli ¢aligmasinda,
ogretmenlerin pandemi sonrasi dijital donanim, yazilim ve internet kullanim becerilerinde
Cohen’s d degerlerini igeren etkili sonuglarla belirgin artiglar gézlenmistir. Bu bulgu, dijital
ortamda gecirilen siirenin hem egitsel ihtiyaclara yanit verdigini hem de pedagojik yeterlikleri
giiclendirdigini gostermektedir. Ayrica, Hollanda ve Azorlar gibi farkl: kiiltiirel cografyalarda
yiriitiilen arastirmalar; dgretmenlerin dijital kaynaklar1 platformdan 6grenme diizeylerinin,
internet kullanim siireleri ve profesyonel gelisim faaliyetleri ile paralel bigimde arttigin1 ortaya
koymustur (Sotelo-Nufiez vd., 2024). Ogretmenlerin “dijital yerliler” olarak anilan geng
kusaklar1 kadar olmasa da, internetle kurduklar1 “uzun siireli etkilesim”, onlarin teknolojiyi
pedagojik ara¢ olarak doniistiirebilme yeteneklerini gelistirmektedir. OECD (2023), dijital
yeterlik alaninda 6gretmenlerin yalnizca teknolojiye maruz kalmalariin yeterli olmadigini; bu
teknolojiyi pedagojik siirecin i¢ine dahil edebilmeleri icin siirekli egitim ve dijital beceri

gelistirme caligmalarinin desteklenmesi gerektigini bildirmektedir.

Greenhow ve Lewin (2019) tarafindan da belirtildigi gibi, sosyal medya araglar1 ve buna
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paralel internette gecirilen siirenin artmasiyla etkili igerik sunumu, is birlik¢i 6grenme
topluluklarinin olusturulmasi ve dijital okul kiiltiiriiniin gelisimi agisindan 6gretmenlere giiclii
firsatlar sunmaktadir. Dolayisiyla, dijital donlisiimiin egitim sistemine etkin bi¢cimde dahil
edilmesinde, 6gretmenlerin dijital araglar1 yalnizca kullanmalar1 degil; ayni zamanda bu

araclarla pedagojik yenilikleri kesfetmeleri ve uygulamalar1 da biiyiik 6nem tasimaktadir.
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BOLUM V
5.SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirma siirecinde elde edilen verilerin analizine dayali olarak varilan
temel sonuclar sunulmakta ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen Onerilere yer

verilmektedir.

5.1. Sonuclar

Matematik 6gretmenlerinin dijital doniisiim farkindaliginin arastirildigi bu ¢alismanin

sonunda ele alinan problemlere ve alt problemlere ait sonuglar agagida sirasi ile 6zetlenmistir.

5.1.1 Matematik Ogretmenlerinin Dijital Déniisiim Farkindahg Olgegine Iliskin

Gecerlilik ve Giivenirlik Analizi Sonuclar:

Yapilan agimlayic1 faktor analizi sonucunda, “Matematik Ogretmenlerinin Dijital
Déniisiim Farkindaligi Olgegi’nin ii¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve maddelerin faktor
yiiklerinin kabul edilebilir diizeylerde oldugu belirlenmistir. Faktorler sirasiyla “Dijital
Araglarin Ogrenme Siireglerine Katkis1”, “Dijital Araglarla Olgme Degerlendirme” ve “Dijital
Araclarla Ogrenme Ortamlar1” olarak adlandirilmistir. Olgegin toplam agiklanan varyans orani
(%69.9), 6lgcme araci i¢in yeterli bulunmustur. Ardindan gergeklestirilen dogrulayici faktor
analizi sonuglari, li¢ faktorlii modelin verilerle iyi uyum gosterdigini ortaya koymustur.
Dogrulayict faktor analizi (DFA) sonuglari, modelin genel olarak kabul edilebilir bir uyum
sergiledigini gostermistir. Uyum indeksleri incelendiginde, CFI ve IFI degerleri 0,915 olarak
Olciilmiis; bu degerler, modelin iyi uyum sagladigini ifade etmektedir. RMSEA 0,089 olarak
bulunmus olup, kabul edilebilir sinirlar icinde yer almaktadir. SRMR degeri 0,047 ile iyi uyum
gosterirken, NFI 0,898, NNFI 0,904, RMR 0,043, AGFI 0,810, GFI 0,848 ve RFI 0,884
degerleri modelin genel olarak kabul edilebilir uyum diizeyine sahip oldugunu
desteklemektedir. Uyum indeksleri kabul edilebilir ve iyl uyum sinirlar1 iginde yer almis;
modelin gegerli ve gilivenilir oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu bulgular, gelistirilen 6lgegin
matematik dgretmenlerinin dijital donilisiim farkindaliklarin1 6l¢gmede kullanilabilecek gecerli

ve giivenilir bir arag oldugunu gostermektedir.
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5.1.2. Matematik Ogretmenlerinin Dijital Doniisiim Farkindalik Diizeylerine Iliskin

Sonugclar

Arastirmada elde edilen bulgular, matematik 6gretmenlerinin dijital doniisiime yonelik
genel farkindalik diizeylerinin yliksek oldugunu gostermektedir. Dijital Doniistim Farkindaligi
Olgegi genel toplam puan ortalamas1 X = 82.89 olarak tespit edilmis olup, bu deger dlgek puan
araligma gore “yiiksek” diizey kategorisinde yer almaktadir. Matematik Ogretmenlerinin
"Dijital Araglarla Olgme-Degerlendirme" boyutunda X = 28.40 ile “cok yiiksek” diizeyde bir
farkindalik sergiledikleri goriilmiistiir. Bu durum, 6l¢me ve degerlendirme siireclerinde dijital
ara¢ kullanimina yonelik farkindaligin diger alanlara kiyasla daha giiclii oldugunu
gostermektedir. "Dijital Araclarin Ogrenme Siireclerine Katkis1" (X = 16.08) ve "Dijital
Araglarla Ogrenme Ortamlar" (X = 38.40) alt boyutlarinda farkindalik diizeyi yine yiiksek

olarak belirlenmistir.

5.1.3. Matematik Ogretmenlerinin Dijital Doniisiim Farkindahk Diizeyleri Cinsiyet

Degiskenine iliskin Sonuclar

Aragtirma kapsaminda matematik 6gretmenlerinin dijital dontlisiim farkindalik diizeyleri
cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde, kadin matematik 6gretmenlerinin hem 6lcegin
genelinde hem de alt boyutlarinda erkek matematik 6gretmenlerine gore anlamli diizeyde daha
yiiksek puanlara sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ozellikle dijital araglarin dgrenme siirecine
katkist (Xkadin = 16.96; Xgrkek = 14.96), dlgme-degerlendirme siirecleri (Xkadm = 29.65; Xerkek
= 26.83), 6grenme ortamlari (Xkadm = 40.03; Xerek = 36.35) ve genel farkindalik diizeyi (Xkadin
= 86,64; XEek = 78.14) acgisindan elde edilen bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir (p<
.05). Cohen's d etki biiytlikliigii degerleri tiim boyutlarda orta diizeyde etki géstermektedir.

5.1.4. Matematik Ogretmenlerinin Dijital Doniisiim Farkindahk Diizeyleri Yas

Degiskenine Iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda matematik 6gretmenlerinin dijital doniisiim farkindalik diizeyleri
yas degiskeni agisindan incelendiginde, 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin hem genel 6lgekte
hem de tiim alt boyutlarda anlaml1 diizeyde daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 gériilmiistiir.
Ozellikle dijital araglarin 6grenme siirecine katkist (X¢ 21300 = 18.20; X( 3140y = 16.12;
X¢ 4150y = 15.45), dlgme-degerlendirme siirecleri (X 2130y = 31.71; X( 31400 = 28.46;
X 11500 = 27.45), dgrenme ortamlart (X 21300 = 44.91; X( 31400 = 38.43; X( 41500 =
36.62) ve genel dijital doniisiim farkindalik diizeyi (X¢ 21300 = 94.83; X 3140y = 83.01;
X¢ 4150 =79.52) agisindan elde edilen bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir (p < .05).
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Games-Howell post-hoc testi sonuglarina gore, 21-30 yas grubundaki 6gretmenler, 3140 ve
41 ve {istii yas gruplarina kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek farkindalik diizeylerine sahiptir
(p = 0.000). Bu yas grubundaki 6gretmenler, 6grenme siireglerinde dijital araglar kullanma (X
= 18.20), dijital dlgme degerlendirme (X = 31.71) ve dijital 6grenme ortamlar olusturma (X =
44.91) konularinda en yiiksek ortalamalara sahiptir. Yas degiskenine iliskin etki biiyiikligi
degerlendirildiginde; “Dijital Araglarin Ogrenme Siireclerine Katkis1” boyutunda n? = .051,
“Dijital Araglarla Olgme ve Degerlendirme” boyutunda n? = .054, “Dijital Araglarla Ogrenme
Ortamlar1” boyutunda n? = .086 ve genel farkindalik diizeyinde n? = .077 olarak hesaplanmustir.
Bu degerler, yasin dijital doniisiim farkindalig: {izerinde kii¢likten orta diizeye dogru degisen

bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.

5.1.5. Matematik Ogretmenlerinin Dijital Doniisiim Farkindalik Diizeyleri Mesleki
Kidem Yilina Degiskenine Iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda matematik 6gretmenlerinin dijital dontisiim farkindalik diizeyleri
mesleki kidem yili degiskenine gore incelendiginde, farkli kidem gruplar arasinda anlamli
diizeyde farklar oldugu goriilmistiir. Elde edilen bulgulara gore, dijital araglarin 6grenme
siirecine katkis1 boyutunda 0-10 y1l kideme sahip gretmenlerin ortalama puan1 (Xo - 1 ¢ =
17.37),21-30 y1il (X3 1 — 3 ¢ =15.30) ve 31 yil ve iizeri (X5 ; .+ = 14.42) kidem grubundaki
ogretmenlerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir (p < .05). Benzer
sekilde, 6lgme-degerlendirme siireglerinde dijital araglarm kullanimi boyutundada Xy _ 1 ¢ =
30.04 ve X1 1 - 2 0 = 29.30 degerleri, daha kidemli gruplar olan X; ; _ 3 o = 27.29 ve
X3 1+ =26.52’ye gore anlamli diizeyde daha yiiksektir (p < .05).

Dijital araclarla 6grenme ortamlarinin tasarimi boyutunda da benzer bir egilim
gozlenmis; Xo _ 1 o =42.73ve X1 1 - 2 0 =39.36 puanlar, X, 1 _ 3 o =3622ve X5 1 .
= 34.81’e kiyasla anlamli bi¢imde daha yiiksek bulunmustur (p < .05). Dijital Doniistim
Farkindalik Olgegi toplam puanlari agisindan da Xy _ ; ¢ = 90.14 ortalamast, X; 1 - 3 ¢ =
78.82 ve X3 1 , = 75.75 ortalamalaria gore anlaml iistiinliik gdstermektedir (p < .05).

Arastirma kapsaminda matematik 6gretmenlerinin dijital dontisiim farkindalik diizeyleri
mesleki kidem degiskeni agisindan incelendiginde, 0—10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin hem
genel 6l¢ekte hem de tiim alt boyutlarda anlamli diizeyde daha yiiksek puanlara sahip olduklari
goriilmiistiir. Ayrica 11-20 y1l kidem grubundaki 6gretmenlerin de 21-30 yil ve 31 yil iizeri
gruplara gore anlamli diizeyde daha yliksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir. Kidem

degiskenine iliskin etki biiyiikliigii degerlendirildiginde; “Dijital Araglarmn Ogrenme
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Siireclerine Katkis1” boyutunda n? = .100, “Dijital Araglarla Ol¢me ve Degerlendirme”
boyutunda 12 = .072, “Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar” boyutunda 12 = .120 ve genel
farkindalik diizeyinde n? = .112 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, kidemin dijital doniisiim

farkindalig iizerinde orta diizeyli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

5.1.6. Matematik Ogretmenlerinin Dijital Déniisiim Farkindahk Diizeyleri Gorev

Yaptiklar1 Kurum Degiskenine Iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda, matematik 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okul tiiriine gore
dijital doniisiim farkindalik diizeylerinin anlamli bi¢cimde farklilagip farklilasmadig
incelenmistir. Yapilan analizlerde; 6gretmenlerin gorev yaptiklari kuruma gore, hem Dijital
Araglarin Ogrenme Siireglerine Katkisi, hem Dijital Araglarla Olgme-Degerlendirme, hem
Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlari alt boyutlarinda, hem de genel farkindalik diizeylerinde

anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Dijital Araglarin Ogrenme Siireglerine Katkis1 boyutunda, en yiiksek ortalama Xoo =
18.73 ile Ortaokul 6gretmenlerinde, en diisiik ortalama ise Xmrar = 15.50 ile Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi dgretmenlerinde gozlemlenmistir. Benzer sekilde, Dijital Araglarla Olgme-
Degerlendirme boyutunda da en yiiksek ortalama yine Ortaokul gretmenlerinde (Xoo = 32.27)
iken, en diisiik ortalama Anadolu Lisesi 6gretmenlerine (Xar = 27.38) aittir. Dijital Araglarla
Ogrenme Ortamlar1 boyutunda en yiiksek puan ortalamasina Ortaokul dgretmenleri (Xoo =
45.36) sahipken, bu grubu BILSEM o6gretmenleri (XpiLsem = 41.63) ve Fen/Sosyal Bilimler
Lisesi 6gretmenleri (Xrspr = 38.47) takip etmektedir. En diisiik ortalama ise Anadolu Lisesi
ogretmenlerinde (Xar = 37.07) tespit edilmistir. Dijital Doniisiim Farkindalik Olgegi genel
toplam puanlarina bakildiginda, en yliksek farkindalik diizeyinin Ortaokul 6gretmenlerinde
Xoo = 96.36) oldugu goriilmektedir. Bu grubu BILSEM o6gretmenleri (XpiLsem = 89.80)

izlemektedir. En diisiik ortalama puan ise Anadolu Lisesi 6gretmenlerine (XaL = 80.10) aittir.

Arastirma bulgularina gore, okul tiirii degiskeninin 6gretmenlerin dijital doniisiim
farkindalik diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikliikleri
incelendiginde, “Dijital Araglarin Ogrenme Siireclerine Katkis1” boyutunda n? = .069, “Dijital
Araglarla Olgme ve Degerlendirme” boyutunda n? = .084, “Dijital Araglarla Ogrenme
Ortamlar1” boyutunda n? = .076 ve genel dijital doniisiim farkindaligi puanlarinda n? = .085
olarak hesaplanmistir. Bu degerler, okul tiirlinlin dijital doniisiim farkindalig: tizerinde kiiciik
ile orta diizey arasinda degisen bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle ortaokul ve

BILSEM &gretmenlerinin bu farkindaligi daha yiiksek diizeyde sergiledigi anlasilmaktadir. Bu
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sonuglar, Ortaokul 6gretmenlerinin dijital donlisim konusunda daha yiiksek farkindalik
sergiledikleri ve dijital teknolojileri egitim siireclerinde daha aktif bicimde kullandiklar
sdylenebilir. Benzer sekilde, BILSEM 6gretmenlerinin de acgisindan diger okul tiiriinden daha

yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir.

5.1.7. Matematik Ogretmenlerinin Dijital Doniisiim Farkindahk Diizeyleri Egitim Diizeyi
Degiskenine iliskin Sonuclar

Bu arastirmada, matematik dgretmenlerinin dijital doniisiim farkindalik diizeylerinin
egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Dijital
Déniisiim Farkindalik Olgegi’nin toplam puanlar1 degerlendirildiginde; lisans mezunu
ogretmenlerin ortalamas1 Xy, = 81.68, lisansiistii mezunlarin ortalamasi ise X1 = 84.60 olarak
bulunmustur. Ancak bu fark, istatistiksel agidan anlamli degildir (p = .076). Buna karsin, alt
boyutlar diizeyinde anlamli farklar tespit edilmistir.“Dijital Araglarin Ogrenme Siireglerine
Katkis1” boyutunda lisansiistii mezunlarin ortalama puani Xr¢ = 16.59 ile daha yiiksek diizeyde
bulunmus; bu grubu lisans mezunlart Xi. = 15.70 izlemistir. “Dijital Araclarin Ogrenme
Stireclerine  Katkis1” boyutunda egitim durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (p = .019). Etki biiyiikliigii Cohen’s d = 0.27 olarak hesaplanmis ve bu farkin

kiiclik diizeyde anlaml1 bir etki olusturdugu degerlendirilmistir.

Benzer bigimde, “Dijital Araglarla Olgme-Degerlendirme” boyutunda da lisansiistii
mezunlarin ortalama puani X = 29.23, lisans mezunlarinin ortalamasi ise X = 27.78 olarak tespit
edilmistir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (p =.012) ve etki biiyiikliigii Cohen’s d =
0.28 olarak hesaplanmistir. Ote yandan, “Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar” boyutunda
lisans mezunlarinin ortalamas1 X = 38.20, lisansiistii mezunlarinki ise X = 38.78 dir. Bu boyutta
ve toplam farkindalik diizeyinde egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamustir. Bulgular, lisansiistii egitim almis 6gretmenlerin bazi boyutlarda daha yiiksek
farkindalik diizeyine sahip oldugu; ancak bu farklarin etki biiylikliigli acisindan sinirli diizeyde

kaldig1 s6ylenebilir.

5.1.8. Matematik Ogretmenlerinin Dijital Doniisiim Farkindalik Diizeyleri Teknoloji
Kullanim Yetkinlik Diizeyleri Degiskenine Mliskin Sonuclar

Bu arastirmada, Ogretmenlerin 6z degerlendirmelerine dayali olarak belirttikleri
teknoloji kullanim yetkinlik diizeylerine gore dijital doniisiim farkindalik diizeylerinde anlaml
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore, teknoloji kullanim diizeyi yiiksek

olan 6gretmenlerin, dijital doniisiim farkindaligi toplam puanlari (Xyiksek = 90.73) hem orta
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diizey (Xora = 80.77) hem de diisiik diizey (Xpusik = 73.62) kullanici dgretmenlerden anlamli
bicimde daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug, teknolojiyi daha yogun kullanan 6gretmenlerin

dijital doniisiime dair daha giiclii bir kavrayisa sahip olduklarini1 gostermektedir.

“Dijital Araglarm Ogrenme Siireglerine Katkis1” boyutunda diisiik teknoloji kullanim
diizeyine sahip 6gretmenlerin ortalamas1 Xpasik = 13.92 iken, orta diizeyde olanlarm ortalamasi
Xora = 15.66, yiiksek diizeyde kullanim bildirenlerin ortalamasi ise Xyiksek = 17.67dir. Benzer
sekilde, “Dijital Araglarla Olgme-Degerlendirme” boyutunda diisiik diizey kullanicilar Xpasik =
25.73, orta diizey kullanicilar X ona = 27.67 ve yiiksek diizey kullanicilar Xyiksek = 30.82
ortalamaya sahiptir. “Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar” boyutunda ise diisiik diizeyde
teknoloji kullanan 6gretmenlerin ortalama puani X pggik = 33.96, orta diizeyde kullananlarin
Xora = 37.45 ve yiiksek diizeyde kullananlarin ortalama puani Xyiksek = 42.24 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuclar, dijital teknolojileri daha etkin kullanan 6gretmenlerin, dijital
araglar1 6gretim siireclerine dahil etme, 6l¢cme-degerlendirme faaliyetlerinde kullanma ve dijital
ogrenme ortamlarini yapilandirma konularinda daha yiiksek farkindaliga sahip olduklarini
gostermektedir. Ozellikle yiiksek diizeyde teknoloji kullandigimni belirten $gretmenlerin, tiim alt
boyutlarda ve genel toplamda en yiiksek puanlara sahip olduklar1 belirlenmistir (Xyiksek =

90.73).

Elde edilen bulgular, dijital teknolojiyi yiiksek diizeyde kullanan 6gretmenlerin hem alt
boyutlarda hem de genel 6l¢ekte, orta ve diisiik diizeyde kullanan meslektaslarina kiyasla daha
yiiksek farkindalik diizeylerine sahip oldugunu ortaya koymustur (p < .01). Ozellikle “Dijital
Araglarin Ogrenme Siireglerine Katkis1” boyutunda hesaplanan n? = .105, “Dijital Araglarla
Olgme ve Degerlendirme” boyutunda n? = .089, “Dijital Araclarla Ogrenme Ortamlar1”
boyutunda n? =.090 ve genel dijital doniisiim farkindaligi puani i¢in ) =.102 olarak elde edilen
eta kare degerleri, dijital teknoloji kullanim diizeyinin farkindalik {izerinde orta diizeyde etkili
oldugunu gostermektedir. Anlamli farkliliklarin yiliksek diizeyde dijital teknoloji kullanan
ogretmenler ile hem orta hem de diisiik diizeyde kullanan 6gretmenler arasinda gozlemlenmis
olmasi, dijital araglar1 daha yogun kullanan bireylerin bu doniisiim siirecine daha bilingli,
katilimci bir tutum sergiledikleri sdylenebilir. Teknolojiyle i¢ ige ¢alisan dgretmenlerin dijital

doniistim farkindaliklarinin daha geligsmis oldugunu sdylenebilir

5.1.9. Matematik Ogretmenlerinin Dijital Déniisiim Farkindahk Diizeyleri Giinliik

Internet Kullanim Siiresi Degiskenine iliskin Sonuclar

Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin giinliik internet kullanim siiresi arttikca dijital
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doniisiim farkindalik diizeylerinde anlamli ve giiclii farklar gézlemlenmistir. Ozellikle, “Dijital
Araglari Ogrenme Siireglerine Katkis1” boyutunda, giinde 5 saat ve iizeri internet kullanan
ogretmenlerin (X5 = 17.09), hem 3—4 saat (X; = 15.99) hem de 1-2 saat (X; = 14.08)
kullanan 6gretmenlere gore anlamli bicimde daha yliksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir.
“Dijital Araglarla Olgme ve Degerlendirme” boyutunda da benzer sekilde anlamli farklar
bulunmustur. En uzun siire internet kullanan dgretmenlerin (X3 =29.84), daha az siire internet
kullananlara kiyasla ()_(2 =28.39; X; =24.72) farkindalik diizeyleri daha yiiksektir. “Dijital
Araglarla Ogrenme Ortamlar1” boyutunda, 5 saat ve iizeri kullanim grubunun (X3 =41.01), 3—
4 saat (X; = 38.31) ve 1-2 saat (X; = 33.39) kullanan gruplara gére anlaml bigimde daha
yiiksek puanlara sahip oldugu gériilmektedir. Olgegin genel toplam puanlari da benzer egilim
gostermektedir. 5 saat ve iizeri internet kullanan dgretmenler (X5 = 87.94), 3-4 saat (X, =
82.68) ve 1-2 saat (X; = 72.19) kullananlara gore ¢ok daha yiiksek dijital doniisiim
farkindaligina sahiptir

“Dijital Araglarn Ogrenme Siireglerine Katkis1”, “Dijital Araglarla Olgme ve
Degerlendirme”, “Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar” boyutlarinda ve dijital déniisiim
farkindaliginin genel toplam puanlarinda, giinde 5 saat ve tizeri internet kullanan 6gretmenlerin,

diger gruplara gore anlamli bigimde daha yiiksek puanlara sahip oldugu saptanmustir (p < .001).

“Dijital Araglarin Ogrenme Siireclerine Katkis1” boyutunda bu farkin etki biiyiikliigii
12 =.062, “Dijital Araclarla Olgme ve Degerlendirme” boyutunda eta kare degeri n* = .073 tiir.
“Dijital Araglarla Ogrenme Ortamlar” boyutunda etki bilyiikliigii n2 = .066 ve 6lgegin toplam
puanlarinda da eta kare degeri > = .077 olarak bulunmustur. Bu sonugclar, internet kullanim
stiresinin dijital doniisiim farkindalig1 tizerinde kiiciik ile orta diizey arasinda degisen etkiler

yarattigin1 gostermektedir.
5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilara oneriler

Bu arastirmanin bulgular1 dogrultusunda, matematik 6gretmenlerinin dijital doniisiim
farkindalik diizeylerini artirmak ve egitim sisteminde dijital doniistime etkin uyumu saglamak
amaciyla asagidaki dneriler sunulmustur. Bu 6neriler, 6gretmen yeterliklerinin giiclendirilmesi,
pedagojik uygulamalarda dijital uyumun artirilmast ve egitim politikalarinin dijital caga

uyarlanmasi yoniinde yol gdsterici olabilir:

a. Ogretmenlerin  dijital teknolojileri pedagojik amaglarla etkili bigimde
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kullanabilmelerine yonelik siirekli mesleki gelisim olanaklar1 artirilmalidir. Bu kapsamda,
dijital okuryazarlik, ¢evrim i¢i 6grenme platformlarinin pedagojik kullanimi, 6grenme analitigi
okuryazarligi gibi temalarda yapilandirilmig, uygulamaya dayali hizmet ici egitim

programlarinin hayata gecirilmesi onerilebilir.

b. Ogretmenlerin, Ogrenme siirecini yonlendiren rehber bireyler olarak
konumlandirilmalar1 dogrultusunda, politik diizeyde destekleyici uygulamalarin gelistirilmesi
onem arz etmektedir. Ozellikle biligsel ve duyussal gelisimi tesvik eden, 6grenci merkezli

Ogretim stratejilerini esas alan mesleki gelisim programlar1 yayginlastirilabilir.

c. Ogretmenlerin meslektaslartyla dijital ortamda deneyim paylasimi yapabilecekleri,
disiplinler arast is birliklerine acik, siirdiiriilebilir mesleki 6grenme topluluklari
desteklenmelidir. Bu tiir yapilar, 6gretmenlerin hem dijital pedagojik yeterliklerini hem de

mesleki bagliliklarini artirict bir islev gérmektedir.

d. Arastirma bulgularina gore internet kullanim stiresi ile dijital doniisiim farkindaligi
arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin dijital
platformlarda daha fazla vakit gegirmesini tesvik edecek 6grenme ortamlar1 ve dijital icerik
iiretimi calismalar1 desteklenmelidir. Ozellikle sosyal medya, dijital topluluklar ve gevrim igi
ogrenme platformlar1 6gretmenlerin informal 6grenme siireclerini desteklemek amaciyla aktif

bi¢imde kullanilmalidir.

e. Ogretmenlerin dijital araclar1 yalnizca teknik diizeyde degil, pedagojik baglamda da
etkin kullanabilmeleri i¢in dijital pedagojik yeterlikler iizerine yapilandirilmis seminer ve
atolye ¢aligmalar1 diizenlenmelidir. Bu etkinliklerde senaryo temelli 6grenme, dijital hikaye

anlatimi ve 6grenci merkezli dijital 6gretim uygulamalar1 gibi konulara 6ncelik verilebilir.

f. Arastirmada daha kidemli 6gretmenlerin dijital farkindalik diizeylerinin gérece daha
diisiik oldugu gorlilmistiir. Bu dogrultuda, daha genc¢ ve dijital araclara daha yatkin
ogretmenlerin, kidemli meslektaglarina yonelik dijital mentorluk gorevleri iistlenebilecekleri
yapilar kurulabilir. Bu sistem, kusaklar aras1 6grenme kopriisii olusturarak kurumsal diizeyde

dijital doniisiimii destekleyebilir.

g. Ozellikle dijital farkindalig diisiik bulunan okul tiirlerinde (6rnegin Meslek Liseleri)
Ogretmenlerin dijital araclara erigimlerini kolaylastiracak donanimsal ve yazilimsal
iyilestirmeler yapilmalidir. Etkilesimli tahta, yiiksek hizli internet, tablet gibi donanimlarin

eksiksiz sunulmasi, 6gretmenlerin dijital pedagojik uygulamalara katilimini artirabilir.

h. Uzman 6gretmenlik, bagdgretmenlik gibi kariyer basamaklar1 egitim programlarinda
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dijital farkindalik, dijital etik ve Ogretim teknolojileri entegrasyonu konularinda modiiller
zorunlu hale getirilebilir. Boylece Ogretmenler yalnizca teknik bilgiye degil, dijital
okuryazarlik, dijital vatandaslik ve Ogrenme analitikleri gibi ¢agdas alanlara da hakim

olabilecegi sdylenebilir.

1. Dijital doniisimiin basartya ulasmasi i¢in Ogretmenlerin inisiyatif alabilmeleri
desteklenmelidir. Okullarda dijital projelere katilim tesvik edilebilir. Bu dogrultuda, dijital
egitim projelerine yonelik kaynak destegi saglanabilir, basarilt uygulamalar 6diillendirilerek

yayginlastirilabilir.

5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

Bu calismanin sinirhiliklar1 ve ulasilan bulgular dogrultusunda, dgretmenlerin dijital
doniisim farkindaliklarinin daha derinlemesine anlagilmasini saglamak ve alanyazina katki

sunmak amaciyla asagidaki oneriler gelistirilebilir:

a. Gelecekte yapilacak arastirmalarda nicel bulgular1 destekleyici nitel ve karma yontem
desenlerine yer verilebilir. Ogretmen goriisleri, uygulama 6rnekleri ve sinif i¢i gdzlemler
iizerinden gelistirilecek veriler, dijital donilisim siireclerinin ¢ok boyutlu analizine olanak

saglayabilir.

b. Ogretmenlerin dijital pedagojik yeterlik diizeyleri ile sinif yonetimi, 6grenci basarist
ve Ogretim stratejileri arasindaki iligkileri ele alan ampirik ¢alismalar yapilabilir. Bu tiir
analizler, dijital farkindalik ile 6gretim kalitesi arasinda bag kurarak politika gelistiricilere veri

saglayabilir.

c. Anadolu, Meslek, Imam Hatip, Fen ve Ortaokullar gibi farkli kurumsal yapilarmn
dijital doniisiime uyum diizeyleri karsilagtirmali olarak analiz edilebilir. Boylece okul tiirlerine

0zgii ihtiyaglara yonelik hedefli politikalar gelistirilebilir.

d. Ogretmenlerin dijital ortamda gegirdikleri siirelerin, dijital okuryazarlik becerileri ve
dijital doniisiim farkindalik diizeyleri iizerindeki etkisini Olgen boylamsal ve kesitsel
aragtirmalara ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda internet kullaniminin niteligi (bilgi

edinme, sosyal etkilesim, igerik iiretimi) de analize dahil edilebilir.

e. Farkli bolgelerde gorev yapan Ogretmenlerin dijital donilisiime yonelik algilari,
yasadiklar1 sosyal ¢evre, hizmet i¢i egitim olanaklar1 ve okul kiiltiirii gibi faktorlerle birlikte

degerlendirilmelidir. Boylece yerel baglami dikkate alan stratejiler gelistirilebilir.

f. Dijital donlistim farkindaligi yiiksek ogretmenlerin okul kiiltiirti i¢cindeki liderlik
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rolleri, dijital vatandaslik davraniglar ve yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskiler incelenebilir.
Bu baglamda, dijital farkindalik sadece teknik degil, sosyal ve etik boyutlariyla da

arastirilabilir.

g. Lisans ve lisansiistii diizeyde sunulan dijital yeterlik odakli derslerin ve programlarin
Ogretmen adaylar lizerindeki etkileri ampirik olarak incelenebilir. Bu degerlendirmeler, dijital

doniisiimiin 6gretmen yetistirme siireclerine dahil edilmesi konusunda yol gosterici olabilir.

h. Dijital icerik olusturma, uyarlama ve paylasma konusundaki 6gretmen yeterlikleri,
hem bireysel hem kurumsal baglamda degerlendirilmeli; bu becerileri artirmaya yonelik etkili

yontemler ortaya konulabilir.
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EK 3: Kigsisel Bilgiler Formu
Matematik Ogretmenlerinin Dijital Déniisiim Farkindalig Olcegi
Degerli Ogretmenim;

Sizi, inénii Universitesi Etik Komisyonu ile Milli Egitim Bakanligi'ndan gerekli izinleri alinan
ve Ayse KINALI tarafindan yiiriitilen "Matematik Ogretmenlerinin Dijital D®éniisiim
Farkindalik Diizeylerinin Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi ” baslikli arastirmaya
davet  ediyoruz. Bu  c¢alismaya  katilmak  tamamen  goniilliilik  esasina
dayanmaktadir. Calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak
olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

Uzm. Ogrt. Ayse KINALI
Inénii Unv. Egitim Bilimleri YL Ogrencisi

KiSIiSEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz:
] Kadin
O Erkek

2. Yasmiz:
121-30
13140

L] 41 ve tstl

3. Mesleki Kidem Yilimz:
0 0-10 y1l

0 11-20 y1l

0 21-30 yil

01 31 yil ve iistii

4. Cahstiginiz Kurum Tiirii:

[ Anadolu Lisesi

L] Fen Lisesi / Sosyal Bilimler Lisesi
[ Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
L] Bilim ve Sanat Merkezi

] Ortaokul

5. Egitim Durumunuz:
O] Lisans

[ Lisanstusti



6. Teknoloji Kullanim Yetkinlik Diizeyiniz:

[ Diistik
O Orta
O ileri

7. Internette Giinliik Gecirdiginiz Siire:
L] 0-1 saat
[] 24 saat

[ 5 saat ve lzeri
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EK 4: Matematik Ogretmenlerinin Dijital Doniisiim Farkindahg Olcegi

Dijital araglar kavram yanilgilarinin dizeltilmesinde oldukga etkilidir.

> o
MATEMATIK OGRETMENLERININ DUJITAL DONUSUM FARKINDALIGI | &3 é E
OLCEGI H BRI
- - ] © 3
~ © x =
== =
..7) 3
< ¥
Dijital Araglarin Ogrenme Sureglerine Katkisi
1 Dijital araglar matematik 6gretiminde 6grencilerin anlamlandirmalarini artirir.
2 Dijital araglar matematik 6gretiminde 6grencilere pratik yapma imkani sunar.
2 Dijital araglar matematik 6gretiminde 6grenci motivasyonunu artirir.
4 s P e .. g .
Dijital araglar, matematik 6gretiminde gorsel 6grenmeyi destekler.
B - ™ .
Dijital Araglarla Olgme Degerlendirme
5 | Dijital araglar matematik 6gretiminde 6gretmenlere 6grencileri bireysel takip imkani
sunar.
6 Dijital araglar bireysellestirilmis 6grenme firsatlari saglar.
Dijital araglar 6grenci ilerlemesini aninda takip ederek 6gretmenlere geribildirim saglar
8 Dijital araglar 6grencilere farkli 6grenme hizlarinda ilerleme imkani saglar
? Dijital araglar, 6grenci degerlendirmelerinde cesitlilik saglar.
10 | Dijital araglar, 6gretmenlere 6grenci performansini hizl bir sekilde degerlendirme
imkani sunabilir.
11 | Dijital araglar, 6gretmenlere 6grenci performansini etkili bir sekilde degerlendirme
imkani sunabilir.
¢ Dijital Araclarla Ogrenme Ortamlari
12| .. - oL i . . -
Dijital araglar 6grenciler icin matematigi daha eglenceli hale getirir.
13 | Dijital araglar 6grencilerin hedeflerine ulasma konusunda kendilerini motive
etmelerine yardimci olur
1 . . Sl
4 Dijital araglar 6grenci merkezli bir 6grenme ortami olusturur.
15 ... - .
Dijital araglar 6grenci katilimini arttirir.
16 | Dijital araglar, 6grencilerin ihtiyaclarina uygun matematik materyalleri sunma imkani
tanir.
17| ... o A . - . . .
Dijital araglar, 6grencilerin, 6grenme deneyimlerini zenginlestirmelerine olanak tanir.
18 | Dijital araglar, 6grenciler arasinda isbirlikgi 6grenme ortamlarinin olusturulmasina
yardimci olur.
19 | Dijital araglar, 6grencilerin matematik kavramlarini daha derinlemesine anlamalarina
yardimci olur.
20 | Dijital araglar, matematik kavramlarini gergek diinya baglamiyla iliskilendirme
konusunda yardimci olur.
21
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