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OZET

MATEMATIK OGRETMENLERININ OGRETIMSEL KARARLARINDAKI
ETiK DEGERLENDIRMELER: COKLU DURUM CALISMASI

COSKUN, Medine
Doktora Tezi
[Ikogretim Matematik Egitimi Ana Bilim Dali
[Ikdgretim Matematik Egitimi Bilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Mehmet Fatih OZMANTAR
Ikinci Tez Danismani: Prof. Dr. Ali BOZKURT
Temmuz-2020, 247 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretim siirecine
yonelik kararlarinin etik degerlendirmelerine dayali olarak nasil sekillendigini
belirlemektir. Aragtirma ¢oklu durum calismasi olarak desenlenmistir. Arastirmaya
ortaokul diizeyinde goérev yapan ii¢ 6gretmen katilmistir. Veriler 6gretmenlerle seri
halde yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler yoluyla toplanmistir. Gorligme
sorularinda 6gretmeni tanima, 6gretimle ilgili planlama, uygulama ve degerlendirme
siireclerine yonelik sorular ve senaryolar kullanilmistir. Veriler icerik analizi ile
harmanlanmis betimsel analiz yontemi ile incelenmistir. Ogretmenlerin uygulamaya
iligkin  kararlarindaki etik gerginlikler incelenirken; haklar, degerler ve
yiikiimliiliiklerle ilgili sorular ve sorgulamalar iizerine odaklanilmistir. Sonrasinda
her bir etik gerginligin yapist ve katilmecilarin bu gerginliklerdeki etik
degerlendirmeleri belirlenmistir. Etik gerginlikler benzerlik ve farkliliklarina gore
incelendiginde ise gerginliklerin dort farkli sekilde ortaya ¢iktigi goriilmiistiir: etik
belirsizlik, etik ikilem, etik catigsma, etik endise. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore ogretimsel kararlarinda etik bir gerginlikle yiizlesen 6gretmenlerin iki farkl etik
yaklasim sergiledigi goriilmiistiir: rasyonel yaklagimlar ve rasyonel olmayan
yaklasimlar. Rasyonel yaklasimlar deontoloji, teleoloji, ilkecilik ve erdem etigidir.
Rasyonel olmayan yaklasimlar ise tecriibe, boyun egme, sezgi, duygu-istek ve
oykiinmedir. Etik gerginliklere ve etik degerlendirme siirecine iligkin tespit edilen
kavramsal ¢ercevelerden hareketle, etik bir gerginlikle yiizlesen 6gretmenlerin karar
verme siirecini agiklayan bir model gelistirilmistir. Caligmanin bulgulari, matematik
Ogretiminin sadece pedagojik veya egitsel nedenlerle degil ayni zamanda etik
degerlendirmelere dayali olarak sekillendigine isaret etmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik egitimi, etik gerginlik, etik degerlendirme,
O0gretmen karar verme siireci
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ABSTRACT

MATHEMATICS TEACHERS' ETHICAL CONSIDERATIONS IN
INSTRUCTIONAL DECISIONS: A MULTIPLE CASE STUDY

COSKUN, Medine
Doctorate Thesis
Department of Elementary Mathematics Education
Elementary Mathematics Education Program
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet OZMANTAR
Second Supervisor: Prof. Dr. Ali BOZKURT
July-2020, 247 pages

The aim of this study is to determine how the secondary school mathematics
teachers' decisions in teaching processes are shaped based on their ethical
considerations.The research was designed as a multiple case study. Three
mathematics teachers working at secondary level participated in the study. The data
were collected through semi-structured interviews with teachers in series. Questions
and scenarios with related to identifying the teacher, instructional planning, practices
and assessment processes were used in the interviews. The data were examined with
a blend of disciriptive and content analysis. While examining the ethical tensions in
teachers' practical decisions, it focused on questions and queries about rights, values
and obligations. Then, in each ethical tensions' structures and the participants' ethical
considerations in each tensions were determined. When ethical tensions were
analyzed according to their similarities and differences, it was observed that tensions
occur in four different ways: ethical uncertainty, ethical dilemma, ethical conflict,
ethical distress. According to the findings which were obtained from the research, it
was seen that the participants who faced an ethical tension in their educational
decisions, acted with different two ethical approaches: rational approaches and non-
rational approaches. Rational approaches are deontology, teleology, virtue ethics and
principlism. Non-rational approaches are experience, obedience, feeling-desire,
intuition and imitation. Based on the conceptual frameworks identified regarding
ethical tensions and the ethical considerations process, a model was developed that
explains the decision making process of teachers who faced an ethical tension. The
findings suggest that mathematics instruction is not only shaped with pedagogical or
educational concerns but also with ethical considerations.

Keywords: Mathematics education, ethical tension, ethical consideration,
teacher's decision making process.



ON SOz

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin dgretim siirecine yonelik kararlarinin
etik degerlendirmelerine dayali olarak nasil sekillendigini belirlemeyi amaclayan bu
calismada Ogretmenlerin yasadigi etik gerginlikler ve bagvurdugu etik yaklasimlar
tespit edilmistir. Elde edilen sonuglarin etik degerlendirmelerin matematik 6gretim

stirecindeki rollinii anlama noktasinda 6nemli bir gorev iistlenecegi diistiniilmektedir.
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giivenen ve tezi saglikli bir sonuca ulagtirmami saglayan, fikirlerine her zaman
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degerli katkilar sunan, fikirleriyle bizi destekleyen ve ¢aligmanin derinlesmesinde
katki saglayan kiymetli hocam ve ikinci tez danigmanim Prof. Dr. Ali BOZKURT'a

tesekkiirlerimi sunarim.
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Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik Egitimi boliimiiniin tiim iiyelerine ve ayrica
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BOLUM I

GIRIS

Egitim; Ogretmenlerin, ydneticilerin, politikacilarin, toplumun ve
ogrencilerin siirekli etkilesim halinde oldugu dinamik bir siiregtir. Bu etkilesimin bir
kismi1 siif igi 6gretim faaliyetleri siirecinde gergceklesmektedir. Dolayisiyla egitim ve
Ogretim programlarinda belirlenen hedeflerin gerceklesmesinde 6gretmen-0grenci
etkilesiminin yogun oldugu o6gretimsel uygulamalar énemli hale gelmektedir. Bu
siirecte 6gretmenler dersin planlamasindan 6gretime yonelik uygulamalarina kadar
bircok asamada bir takim kararlar vermek durumundadir. Clough, Berg ve Olson
(2009) oOgretmenlerin ders planlama kararlarinin bazen bilin¢li olarak bazen de
tizerinde c¢ok dislinlilmeden verildigini belirtmektedir. Kisisel inaniglarin,
benimsenen ders kitabinin, meslektaslarin ve kurumsal ortamin 6gretmenin planlama
ve uygulamalarinda ana faktorler olduguna deginmektedir. Bu agidan bakildiginda
ogretmenlerin 6gretime yonelik plan ve uygulamalarinin sekillenmesinde 6gretmen
kararlarimin kilit bir rol {istlendigi goriilmektedir. Bu noktada 6gretmen kararlarinin
nasil sekillendigi, nelerden etkilendigi, sonuglar1 ve kararlardan kimlerin nasil

etkilendiginin detayli incelenmesi 6nemlidir.

Alanyazinda 6gretmen karar siirecinde etkili olan farkli degiskenlere vurgu
yapilmaktadir. Rich ve Hannafin (2008) aday Ogretmenlerin karar ve gerekgelerini
dort temada incelemistir: pedagoji, sorumluluk (yiikiimliiliik), yonetim ve gerekce.
Pedagojik secimler Ogrencilerin  dgrenmesiyle ilgili ortiik  varsayimlardan
etkilenmektedir. Ayrica Ogretmenlerin Ogrencilerin  katilimini  saglama, smif

kurallari, siire, motivasyon ve degerlendirme ile ilgili kaygilar1 da kararlarinda etkili



olmaktadir. Schoenfeld (1999) ise 6gretmen kararlarinda inaniglarin etkili olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Ogretmenlerin inanislarinin ve uygulamalarinin gelisebilecegini
belirtmektedir. Ornegin; dgretmen tiim dgrencilerin ayni sekilde muamele gdrmesi
gerektigini sdylerken, uygulamalarinda farkli muamelede bulunabilir. Ogretmen
kararlarina odaklanan bazi arastirmacilar ise kararlarda sosyal boyutlarin (Gates,
2006) ve dini inaniglarin (Chan ve Wong, 2014) etkisini vurgulamaktadir. Tiim bu
caligmalarda odaklanilan bu boyutlar matematik Ogretim siirecindeki Ogretmen
kararlarinin sadece pedagojik kaygilarla sekillenmedigini, sosyal olgularin da bu
siirecte etkin rol alabildigini gostermektedir. Alanyazindaki mevcut caligmalarda
farkli sosyal degiskenlere vurgu yapilsa da Ogretmen kararlarinin etk
degerlendirmelerle nasil sekillendigi noktasinda bir bosluk s6z konusudur. Bazi
arastirmalar matematik egitimi ve etigin iliskisine vurgu yapmasina ragmen (Boylan,
2016; Walshaw, 2013; Neyland, 2004), bu ¢alismalar 6gretmen kararlarinin etik arka
planin1 detayli bir sekilde ortaya koymada yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle bu
arastirmada matematik dgretmenlerinin 6gretime yonelik plan ve uygulamalarindaki
karar siireclerinin etik degerlendirmelerle nasil sekillendigini ortaya koymak

amaclanmustir.

1.1 Problem Durumu

Ogretim  programlarinda  belirlenen  hedeflerin  gerceklesmesinde
uygulayicilar olarak ogretmenlere birtakim gorevler diismektedir. Ogretmenler
planlama, uygulama ve degerlendirme siireglerinde program hedeflerini géz oniinde
bulundurarak bir takim kararlar vermektedir. Ancak bu kararlar verilirken siire¢ her
zaman Ogretmenin Onceden planladigi sekilde gergeklesmemektedir. Leinhardt ve
Greeno (1986) ogretimin dinamik bir ¢evrede gerceklestigine isaret etmektedir.
Buna gore ogrenme ve etkili 6gretim oldukca karmasik davranmiglardir ve smif
kosullar1 6ngoriilemeyen sekilde degisim gostermektedir. Buna ragmen genel halk,
politika yapicilar ve hatta ¢cogu 6gretmen bu karmasikligin pek farkinda degil gibi

goriinmektedir.

Etkili Ogretimle ilgili yaygin olan bazi inamglar da bu iddiay:
giiclendirmektedir. Bu inanislardan ilki etkili 6gretim i¢in konuya hakim olmanin

yeterli oldugudur. Ikincisi etkili pedagojik uygulamalarm 6gretim deneyimi ile dogal



olarak gelistigi algisidir. Ugiinciisii 6gretme eyleminin kisisel bir mesele oldugunun
diistiniilmesidir. Dordiinclisii ise Ogretimin, bilgilerin 6gretmenden &grencilere
gecirilmesi siireci olarak goriilmesidir. Bu inanislar geleneksel 6gretmen egitimleri,
lisans egitimleri ve bilgileri derinlemesine 6l¢cmeyen testlerde kendini gostermistir

(Clough, Berg ve Olson, 2009, ss. 821-822).

Ogretimle ilgili yaygin olan bu inanislar 6gretimde 6gretmenin dnemine
isaret etmektedir. Bu durum da 6gretimi sekillendiren 6gretmen kararlarimi onemli
hale getirmektedir. Alanyazinda 6gretmen kararlarinda etkili olan degiskenlerden
birinin inanislar oldugu belirtilmektedir. Schoenfeld (1999) 6gretmenlerin 6gretim
stireci ve Ogrencilerin yetismesine dair karar ve eylemlerinde bilgi, hedef gibi
faktorlerin yaninda inanislar, deger ve epistemolojinin de etkili oldugunu
belirtmektedir. Inaniglarin kisinin yasamina dair algilarimi sekillendirdigini ve
Ogretmenin bu inamislardan etkilenerek hedefleri dogrultusunda secenekleri
degerlendirip 6gretim igerik ve siif yonetimi gibi uygulamalarina iliskin kararlar
verdigine vurgu yapmaktadir. Matematik Ogretmenlerinin kararlarinda algir ve
inaniglara farkl arastirmacilar tarafindan da dikkat g¢ekilmektedir (Skemp, 1978;
Beswick, 2012).

Matematik 6gretim siireci ile ilgili Kuntze (2012) de pedagojik inanislara
vurgu yaparken Chan ve Wong (2014) matematik dgretiminin 6gretmenlerin diinya
gorlisleri ve dini inamislarindan etkilendigine deginmektedir. Santagata ve Yeh
(2016) 1se matematiksel fikirlerini, ogrencilerin 6grenmesine yonelik inanis ve
algilarin1 dile getiren 6gretmenlerin kararlarinin meslektaglarinin onerileri ve okul
liderlerinin talep ettikleri yaklasimlardan etkilendigini sdylemektedir. Diger bir
ifadeyle o6gretmenlerin i¢inde bulunduklar1 topluluklar ve ¢alisma sartlar1 uygulama,

yorumlama ve karar vermede farkli lensler olarak hizmet etmektedir.

Matematik Ogretmenlerinin kararlarinda odaklanilan bir diger etken ise
degerlerdir. Bishop, Seah ve Chin (2003) degerlerin 6gretmenin nasil 6grettigini, ne
Ogrettigini ve oOgrencilerin nasil Ogrendigiyle birlikte matematigin dogas1 ve
matematigin nasil Ogretilecegine/dgrenilecegine dair algilart etkileyebilecegini
belirtmektedir. Boylece matematik 6gretmenlerinin uygulamalarinin ve kararlarinin
kisisel olarak benimsedigi degerlerden etkilendigi vurgulanmaktadir. Herbst ve

Chazan (2011) ise 6gretmen kararlarimin disiplin, bireysel, kisileraras1 ve kurumsal



olmak iizere dort farklt mesleki yiikiimliiligiin {iriinii oldugunu dile getirmektedir.
Disiplin yiikiimliiltigri matematik O0gretmeninin matematik disiplininin bir temsili
olma ve yiriitme yikimligi oldugunu soylemektedir. Bireysel yiikiimliiliik bir
Ogretmenin bireysel olarak 06grencilerin refahindan yiikiimli olduguna vurgu
yapmaktadir. Ogrencilerin davranissal, sosyal, bilissel, duygusal ihtiyaglarii ve
kisisel kimliklerini icermektedir. Kisileraras: yiikiimliiliikler 0gretmenin siniftaki
kisileraras1 etkilesim ortamini paylasma ve yonetme ylkiimliliigiidiir. Son olarak
kurumsal yiikiimliiliikler 1se Ogretmenin okullasma rejiminin farkli ydnlerini
gbzetmek zorunda olduguna dikkat cekmektedir. Bunlar okul politikalari, takvimler,
programlar, smavlar, miifredat, miifredat dis1 etkinlikler vb. olarak ifade
edilmektedir. Alanyazinda dikkat cekilen bir diger degisken ise sosyal boyuttur.
Matematik egitiminde sosyal boyut (Boaler ve Greeno, 2000), matematik 6gretim
stirecinde sosyal adalet kavrami1 (Bartell, 2013; Gutstein, 2003; Gates ve Jorgensen,
2009), sosyal boyut ve kiiltiiriin etkisi (Bishop, 1994; Ernest, 1994; Hannula, 2012)

calismalarin odaklandig1 konulardan bazilaridir.

Matematik Ogretmenlerinin karar siireclerini inceleyen c¢alismalarin
odaklandig1 degiskenler 6gretimin sadece pedagojik temellerle sekillenen bir siire¢
olmadigin1 géstermektedir. Ogretmen kararlar1 hedef, inanis, algi, toplum, sosyal
boyut, kiiltiir, dini inaniglar ve ylkiimliiliikler gibi bir¢ok faktoriin de etkili oldugu
karmasik bir siirectir. Caligmalarda her ne kadar inanis, algi, dini inanis, kiiltiir gibi
farkli kigisel ve sosyal degiskenlere dikkat cekilse de Ogretmen kararlarinda etik
degerledirmelerin etkisi incelenmemistir. Etik ve matematik 6gretimi iligkisine de az
sayida calismada dikkat ¢ekilmistir (Boylan, 2016; Atweh ve Brady, 2009; Neyland,
2004; Walsaw, 2013). Matematik egitim stirecinde etik boyutun varligina isaret eden
Boylan (2016) sosyokiiltiirel baglamda yapilan arastirmalarin anlik karar verme
stirecini agiklamada yetersiz olduguna deginmektedir. Arastirmaci, “Matematikte ne
ogretmeliyiz?” ve “Matematik nasil ogretilir?” gibi iki sorunun giindeme geldigi
pedagoji ile ilgili bir sorunda da etik kaygilarin mevcut oldugunu ifade etmektedir.
Matematik 6gretiminde segilen bir 6rnek durum bazen politik bir boyut icerebilir.
Ancak politik ve sosyal matematiksel baglamlar siiftan bilingli olarak diglanirsa bu
da politik bir se¢im olur ve sosyal adalet agisindan sonuglar ortaya ¢ikar. Bu durum
da sadece Ogretim programina hangi igeriklerin dahil edilecegi ve sosyal adaletle

ilgili tercihleri degil 6grencilerin konuya nasil yabancilastirilacagini ya da dahil



edilecegini de iceren etik bir secim haline gelecektir. Ogretmenin yapmay1 ve
yapmamay1 tercih ettikleri 6grencilerin gelisimini ve mutlulugunu olumlu ya da
olumsuz etkileyebilir. Bu agidan bakildiginda da matematik egitimi etik kaygilari

icerir hale gelmektedir (Boylan, 2016).

Alanyazindaki calismalarin odaklar1 etigin gerek matematik egitiminde
gerekse Ogretmen kararlarindaki roliiniin  mikro dilizeyde incelenmedigini
gostermektedir. Bu durumun nedenlerinden biri 6gretmenin Ogretimle ilgili karar
siirecinde yaptig1r etik degerlendirmelerin hedef, inamis, dini inanig, deger ve
yiikiimliiliikler tarafindan maskelenmis olmasi olabilir. ikinci neden ise etigin egitim
diinyasinda daha ¢ok mesleki etik ilkeler baglaminda ele alinmasidir. Egitim
caligmalarina bakildiginda, etik konusu daha ¢ok Ogretmenlerin Ggrencilerle,
kurumla, ebeveynlerle ve meslektaslarla iliskilerini diizenleme noktasindaki roliine
dayali olarak ele alinmistir (National Education Association(NEA), 2011; Milli
Egitim Bakanligi (MEB), GENELGE 2015/21); Bucholz, Keller ve Brady, 2007;
Benninga, 2013; Stockall ve Dennis, 2015). Shapira-Lishchinsky (2011)
ogretmelerin kritik olaylarda yasadiklar etik ikilemlerde bu iliskilere dair sorunlara
dikkat cekmektedir. "Okul kurallarma itaat", "6grencinin ihtiyaglarini gozetme",
"kopya c¢ekme", "Ogrencilerle samimi iligkiler", "Ggrencinin &zel bilgilerini
yonetimle paylasma", "meslektaslarinin olumsuz davranislarini bildirme" ve "aile

baskisi ile 6grenciye pozitif ayrimcilik yapma" bu sorunlardan 6n plana ¢ikanlardir.

Orchard, Heilbronn ve Winstanley (2016) ise 6gretim siirecinin karmagsik
etik durumlara iligskin karar verme siirecini de icgeren iligskisel bir yapis1 oldugunu
vurgulamaktadir. Boylan (2016) da 6gretmenin pedagojik se¢imlerinin dgrencilerin
gelisimini ve mutlulugunu olumlu ve olumsuz etkileyebilece§i icin matematik
egiminin etik kaygilar1 igerir bir hale geldigini vurgulamaktadir. Bu agidan
bakildiginda matematik oOgretiminin Ogretmenin algilari, degerleri, inanislari,
hedefleri, ytikiimliliikleriyle ilgili bir siire¢ olmaktan ote etik kaygilar1 da igeren
komplex bir yapist oldugu goriilebilir. Boylece egitimin onemli aktorlerinden biri
olan 6gretmenlerin 6gretimle ilgili kararlarinda etik degerlendirmelerin roliiniin de

incelenmesinin énemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Matematik Ogretim siirecinde Ogretmenin kararlarinin  etki  alani

diistintildiigiinde Ogretmenin etik degerlendirmeleri ©nemi daha belirgin hale



gelmektedir. Ogretmen secimleri; hangi 6grencilerin (basarili/basarisiz) siirece yogun
olarak dahil edilecegi, kazanimlarin hangi siireyle anlatilacagi, ailelerin beklentileri,
okulun basar1 beklentisi, merkezi smavlardaki ©6grenci basarisi ve 6gretim
programinin hedefleri gibi ¢ok genis bir yelpazede etki alanma sahiptir. Ornegin;
matematigin merkezi sinavlardaki rolii disiildiigiinde 0gretmenin O6gretimle ilgili
uygulamalarinda etik seg¢imler yapmasi olasidir. Firestone, Schorr ve Monfils (2004)
egitim reformlarinin ve egitim politikalariin testlerden bagimsiz olarak diisiinmenin
oldukca zor oldugunu ve standartlar, reformlar, egitim hedefleri ile ilgili soylemlerin
uygulanan testler baglaminda konusuldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin bazilarinin ¢ogunlukla 6grencilerin derinlemesine anlamasina yardim
etmek yerine sadece testlere (merkezi sinavlar) yonelik hazirliklara yer verdigini
ifade etmektedir (ss. 1-2). Bu cerceveden bakildiginda 6gretmen '"basarili
ogrencilerin siavlardaki basarisini daha cok arttiracak uygulamalar yapma", "siifin
cogunlugunun ihtiyaclarna gore hareket etme", "esitlik ilkesi ile hareket ederek her
Ogrenciye ayni imkanlar1 sunma", "yilik plani uygulama" ve "yavas 6grencileri ihmal
etme/etmeme" gibi birgok kararin ¢atigmasini yasayabilir. Boyle bir duruma iliskin
esitlik, adalet, cogunlugun faydasi, gérev ve haklarla ilgili sorgulamalar yapildiginda
ise Ogretmen karari etik bir takim dinamiklerle sekillenen bir bir eylem haline
gelecektir. Ancak alanyazindaki calisma sonuglar1 bu duruma aciklik getirmemistir.
Bu nedenle 6gretmenin dgretimle ilgili kararlarinda etik degerlendirmelerin nasil bir
rolii oldugunun mikro diizeyde incelenmesi gerekmektedir. Boylece matematik
ogretiminin hedeflerine ulagsma noktasinda etkili olan inanis, algi, yikiimliliik, bilgi,
pedagojik bilgi gibi faktorlerin yaninda etigin roliinii derinden gérme imkani elde

edilebilir.

Matematik egitiminde Ogretmen karar siireciinde hedef, inanig, diinya
gorlisti, deger ve yilkiimliliikler gibi degiskenlerin etkisine odaklanilirken
ogretmenin etik degerlendirmelerinin siiregteki roliiniin acikca ele alinmamis olmasi,
egitim caligmalarinda ise etik sorunlarin daha c¢ok iliskileri diizenleme ve kural
temelli degerlendirilmesi bu ¢aligmanin yapilmasina dayanak olusturulmustur. Bu
calismada Ogretmenlerin 6gretimle ilgili karar siireclerinin etik degerlendirmelerle
nasil sekillendigi incelenecektir. Elde edilen sonuclarin matematik egitimiyle ilgili
calismalara farkli bir bakis agis1 sunacagi ve Ogretmenin etik anlayisinin 6gretim

stirecindeki roliine iliskin eksikliklere katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.



1.2 Arastirmanin Amaci

Matematik Ogretim siirecinde belirlenen hedeflere ulasmada etkili olan
faktorlerden biri 6gretmen kararlaridir. Ogretmenler 6gretim siirecinin planlanmast,
planin uygulanmasi ve 6lgme-degerlendirme yaklagimlariyla ilgili birtakim kararlar
vermek durumundadir. Alanyazinda matematik 6gretmenlerinin kararlarinin inanis,
hedef, yiikiimliiliikkler, sosyal etkiler, degerler ve dini inaniglardan etkilenen bir siireg
olduguna vurgu yapilmaktadir (Beswick, 2012; Schoenfeld, 2011; Santagata ve Yeh,
2016; Chan ve Wong, 2014; Bishop, Seah ve Chin, 2003; Gates, 2006). Mevcut
caligmalarda Ogretmenin etik degerlendirmelerinin karar siirecindeki etkisi

incelenmemistir.

Bu calismanin amaci ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretim siirecine
yonelik kararlarmin etik degerlendirmelerine dayali olarak nasil sekillendigini
belirlemektir.  Caligma  kapsaminda  Ogretmenlerin  kendi  yaptigi  etik
degerlendirmelere odaklanilmis olup, 6gretmen kararlarinin etik olup olmadigina dair

bir degerlendirme yapilmamastir.

1.3 Arastirma Sorusu

Matematik Ogretmenleri Ogretime yonelik planlama, uygulama ve
degerlendirme siireglerinde bir¢ok karar vermektedir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin bu
karar siireglerini derinden incelemek ve etik degerlendirmelerin bu siirecte nasil rol
aldigin1  gormek amaclanmistir. Dolayisiyla bu arastirmada belirlenen amag

dogrultusunda asagidaki soruya cevap aranmustir.

"Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretim siirecine yonelik kararlari etik

degerlendirmelerine dayali olarak nasil sekillenmektedir?"

1.4 Arastirmanin Onemi

Toplumsal bir varlik olarak insanin neyi yapip neyi yapmamast gerektigi,
hangi davranigin dogru-yanlis ya da iyi-kotli oldugu yillardir stiregelen bir

tartismadir. Kucguradi (2015) insanlar arasi iligkinin en temelinde etik iliskinin



oldugunu vurgulamaktadir. Yasayan her insanin baska insanlarla iligkilerini kisi
olarak yasamasi ve bu iliskilerde belirli bir biitiinliigii olan kisi olarak eylemde
bulunmasi s6z konusudur (Kuguradi, 2015: ss.3-5). Dolayisiyla birer insan olarak
ogretmenler de O6gretim siirecindeki eylemlerinde belirli bir biitiinliigii olan kisi

olarak hareket etmektedir.

flgili alanyazin incelendiginde etigin is hayati, tip, biyoetik, hukuk,
yoneticiler, egitim gibi hemen hemen her alanda karsimiza ¢ikan bir kavram oldugu
goriilmektedir (Benninga, 2013; Beauchamp ve Childress, 2001; Boylan, 2016;
Davis, 2017; Fisher, 2013; Jameton, 1984; Kormondy, 1990; Noddings, 2012; Roxas
ve Stoneback, 2004; Warnick ve Silverman, 2011). Egitimde etige odaklanan
calismalarda bir¢ok baslik karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel egitimdeki etik ikilemler ve
karar siirecleri (Bucholz, Keller ve Brady, 2007; Stockall ve Dennis, 2015), egitimde
etik kavrami (Develaki, 2008), akademik yonetimde ahlaki karar verme (Catacutan
ve Guzman, 2005; Shapiro ve Stefkovich, 2016), egitimdeki etik ilkeler ve kodlar
(Farahani, 2012; Maxwell ve Schwimmer, 2016), 6gretmenlerin kritik olaylardaki
etik ikilemlere yonelik wuygulamalart (Shapira-Lishchinsky, 2011), okul
yoneticileriyle rol catigmasindan kaynaklanan etik ilkeler (Kimber ve Campbell,
2014) bu basliklardan bazilaridir. Egitim arastirmalarinda ¢alisilan bu konular
incelendiginde etigin daha ¢ok kural koyucu roliine odaklanildigi, eylemsel sekilde
pek fazla ele alinmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Egitimcilerin yasadig: etik ikilemler ve
etik karar verme siireglerine deginen bu ¢alismalarda daha ¢ok genel etik sorunlara
ve mesleki etik kodlara vurgu yapilmaktadir. Ancak bazi arastirmacilar bu etik
kodlarin ¢ok yiizeysel kaldigini1 ve herhangi etik bir problemi ortaya koyamadigini da
belirtmektedir (Barret, Casey, Visser, ve Headley, 2012; Barrett, Headley, Stovall ve
Witte, 2006).

Saglik ve diger alanlarda egitimden farkli olarak etigin meslek iiyesinin
davranigini, karar siirecini ve bu karara neden olan olgularin 6zelliklerini anlama
noktasinda daha etkin kullanildig1 goriilmektedir. Ozellikle tip ve hemsirelik etiginde
bireyin davranisinin etik boyutu detayl bir sekilde ele alinmaktadir (Williams, 2005;
Jameton, 1984; Wilkinson, 1987). Bireyin yasadigi etik gerginliklerin temeline
inilerek bu gerginliklerin ahldki bir ikilem mi oldugu, kurumsal kisitlamalar
nedeniyle mi gerginlik yasandigi, bireyin ahléki bir ikilemin farkinda olup olmadig:

gibi boyutlar detaylandirilmistir (Jameton, 1984; Kélvemark, Hoglund, Hansson,



Westerholm, Arnetz, 2004). Egitim ¢aligmalarinda ise etik gerginliklere iliskin boyle

bir ayrima gidilmemis olmasi bir eksiliktir.

Matematik egitimi alanyazininda etigin O0gretmen kararlarini nasil
sekillendirdiginin incelenmemis olmasi ve egitim alanindaki ¢alismalarda ise etik
degerlendirmelerin daha ¢ok meslek iiyesinin davranisiyla ilgili kural koyucu roliine
odaklanilmasi bu caligmanin yapilmasina zemin hazirlamistir. Bu calismayla etik
degerlendirmelerin 6gretmenin 6getimle ilgili karar siirecini nasil sekillendirdigi
ortaya konularak hem egitim caligsmalarina hem de 6gretmen egitimcilerine etigin
dgretmen kararlarindaki roliine dair farkli bir bakis acis1 sunulmaktadir. Ogretmenin
etik degerlendirmelerinin tutarli bir yapida olup olmadigi, belli bir sistematigi olup
olmadigi, etik degerlendirmelerin konuya ve baglama gore nasil bir rolii oldugunu
anlama noktasinda sonuglar ortaya konulmustur. Boylece dgretmenlerin 6gretimle
ilgili karar siireclerinde yasadiklar etik kaygilarin belirleyici roliine iliskin i¢gdrii

gelistirmenin miimkiin olacagi sdylenebilir.

1.5 Smirhhiklar

Bu calismanin verileri ii¢ ortaokul matematik dgretmenin 6gretime iliskin
karar siireclerinden elde edilmistir. Ogretmenler 5,6,7 ve 8. sinif diizeylerinde ders
veren dgretmenlerdir. Ogretmenlerin gdrev yaptigi kurumlar sosyo-ekonomik olarak
diisiik, orta ve yiiksek seviyede olan ailerin ¢ocuklarinin 6grenim gordigii devlet
kurumlaridir. Tiim bu degiskenler dikkate alindiginda elde edilen sonuglar devlet
okullarinda gorev yapmis ili¢ ortaokul matematik 6gretmeninin planlama, 6gretim-

uygulama ve 6l¢cme-degerlendirme siireclerine iliskin kararlariyla sinirhidir.

1.6 Konu ile Tlgili Ulusal ve Uluslarasi Arastirmalar

Etik, kisinin karsisindaki veya yiiziinii gérmedigi, yakindaki veya uzaktaki,
kim oldugunu bildigi veya bilmedigi insanlarla iligkilerine odaklanan bir kavramdir
(Kuguradi, 2015: 89). Etik bir iligkinin temelinde summobuno yani en iistiin iyi
problemi yatmaktadir. Etik, i diinyasindan saglik alanina; biyomedikalden cesitli

toplumsal sorunlara (Cevizci, 2015; Beauchamp ve Childress, 2001; Jameton, 1984;
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Kormondy, 1990; Kucuradi, 2015) kadar genis bir yelpazede calisilan bir konu
oldugu gibi egitim alaninda da tartisilan bir olgudur (Develaki, 2008; Fenech ve
Lotz, 2018; Fisher, 2013; Noddings, 2012; Barret, Casey, Visser, ve Headley, 2012;
Maxwel ve Schwimmer, 2016; Aydin, 2016). Egitim calismalarina bakildiginda, etik
konusu daha ¢ok 6gretmenlerin 6grencilerle, kurumla, ebeveynlerle ve meslektaslarla
iligkilerini diizenleme noktasindaki roliine dayali olarak ele alinmistir (National
Education Association(NEA), 2011; Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2015; Bucholz,
Keller ve Brady, 2007; Benninga, 2013; Stockall ve Dennis, 2015). Shapira-
Lishchinsky (2011) o6gretmelerin kritik olaylarda yasadiklar1 etik ikilemlerde bu
iligkilere dair sorunlara dikkat ¢ekmektedir. "Okul kurallarina itaat", "6grencinin
ithtiyaglarim1 gézetme", "kopya ¢ekme", "0grencilerle samimi iligkiler", "6grencinin
Ozel bilgilerini yonetimle paylasma", "meslektaglarinin olumsuz davranislarin
bildirme" ve "aile baskisi ile 6grenciye pozitif ayrimcilik yapma" bu sorunlardan 6n
plana ¢ikanlardir. Barrett, Neal Headley, Stovall ve Witte (2006) de 6gretmen ve
yoneticilerin "6grencilerle iliskiler", "is disinda uygunsuz davranma", "dersi
hazirlanmadan baglatma", "ebeveyn baskisi nedeniyle notu yiikseltme" gibi

durumlarda 6gretmenlerin etik kaygilar yasadiklarini tespit etmisglerdir.

Etik sorunlar olarak 6ne ¢ikan bu durumlar 6gretmenlerin 6gretimle karar
siirecinde yaptig1 etik degerlendirmeleri ve yasadiklar1 etik kaygilar1 anlama
noktasinda yetersiz kalmaktadir. Matematik egitimi ve etik iligskisine dikkat ¢eken az
sayidaki ¢caligmada da bu eksiklik goze carpmaktadir (Boylan, 2016; Walsaw, 2013;
Neyland, 2004; Atweh ve Brady, 2009). Bu caligmalarda etigin matematik
egitiminde agikca ele alinmasi gerektigi vurgulanmasina ragmen Ogretmen
kararlarina odaklanilmamigstir. Etigin 6gretmenin pedagojik uygulamalarindaki
roliine deginen Boylan (2016) 6gretmenin (pedagojik uygulamalar kapsaminda)
yapmay1 ve yapmamayi tercih ettiklerinin 6grencilerin gelisimini ve mutlulugunu
olumlu/olumsuz etkilemesi durumunda matematik 6gretiminin etik degerlendirmeyi
icerir hale geldigini ifade etmektedir. Boylan pedagojik sec¢imlerin etik boyutu
oldugunu vurgulamasina ragmen Ogretimsel kararlarda O0gretmen
degerlendirmelerine dayali olarak beliren etik kaygilarin tespiti {izerinde
durmamistir. Matematik egitiminde sosyal degiskenlere odaklanan caligmalarda da
sosyal adalet (Bartell, 2013; Gutstein, 2003; Gates ve Jorgensen, 2009), deger ve
kiiltir (Bishop, 1994; Hannula, 2012, Sam ve Ernest, 1997) ve matematik

simiflarinda sosyal boyut (Boaler ve Greeno, 2000) konulari ele alinmistir. Bu
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caligmalarda her ne kadar etikle iligkili adalet ve deger gibi degiskenler incelenmis
olsa da 6gretmenlerin yaptiklari etik degerlendirmelerin aldiklar1 6gretimsel kararlari

nasil ve ne dl¢iide sekillendirdigi yeterince acik degildir.

Etikle ilgili arastirmalar ve matematik egitiminde sosyal degiskenlere vurgu
yapan ¢alismalar incelendiginde etik degerlendirmelerin 6gretim siirecine iliskin
Ogretmen kararlarin1 nasil sekillendirdiginin mikro diizeyde ele alinmadigi
goriilmektedir. Bu tez c¢alismasinda ortaokul matematik Ogretmenlerin &gretim
stirecindeki kararlarimin etik degerlendirmelerine dayali olarak nasil sekillendigi

detayli bir sekilde incelenmistir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde c¢alismanin verilerinin anlamlandirilmasit ve bulgularin
yorumlanmasinda yol gosterici olan alanyazin taramasina yer verilmistir. Bu
calismanin amaci ortaokul matematik Ogretmenlerinin 6gretim siirecine yonelik
kararlariin etik degerlendirmelerine dayali olarak nasil sekillendigini belirlemektir.
Bu amag dogrultusunda ilgili alanyazin alti temel boyutta incelenmistir. ilk olarak
etigin ne oldugu ortaya konularak baslica etik teoriler agiklanmistir. Ikinci kistmda
egitimde etigin gerek politika belgelerinde gerekse alanyazinda nasil ele alindigina
odaklanilmistir. Bu kisimda egitimde etigin 6nemi ortaya konulmaya calisilmis ve
mesleki etik ilkelere yer verilmistir. Ugiincii kisimda etik gerginliklere iliskin
tanimlamalar ve ¢alisma sonuglar1 incelenmistir. Dordiincii kisimda etik karar verme
siirecine iligkin hem egitim hem de farkli alanlarda 6nerilen yaklasim ve modeller
tizerinde durulmustur. Besinci kisimda matematik egitimi ve etik iliskisine
deginilmistir. Son olarak altinci kisimda ise matematik egitiminde 6gretmen karar

verme slire¢lerine iliskin caligmalar degerlendirilmistir.

2.1 Etik ve Bashca Etik Yaklasimlar

Bu kisimda etik felsefi bir bakis agisiyla ele alinmis ve baslica etik teorilere

yer verilmistir.
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2.1.1 Etik

Bu kisimda felsefi bir bakis agisiyla etik kavramina agiklik getirilmeye
caligtlmistir. Toplumsal bir varlik olan insanin neyi yapip yapmamasi gerektigi,
hangi davraniglarin dogru-yanlis ya da 1yi-kétii oldugu insanligin kaginilmaz sorulari
arasindadir. Bu noktada etik kavrami devreye girmektedir. Insanlik tarihine
bakildiginda etigin eski zamanlardan beri glindemde olan bir kavram oldugu
goriilmektedir. Etik kdken olarak baktigimizda eski Yunanca'daki ethos sozciigiinden

gelmekte ve karakter, huy anlaminda kullanilmaktadir.

Tarihsel olarak tiim toplumlarda bazi eylemler oviiliirken, bazilar
ayiplanmis, bazilar1 ddiillendirilirken bazilart ise cezalandirilmistir (Russell, 2014,
s.35). Kant'a gére gegmisteki tiim ahlak sistemlerinin temelinde summo buno yani en
iistiin iyi problemi yatmaktadir. Gegmisteki sistemler bu soruya verdikleri cevaplara
gore birbirinden farklilagmaktadir. Kant en istiin iyiyi ideal diye adlandirmaktadir.
Yani bu ideal, insanin her seyi ona gore belirleyecegi ve Olgiip bigebilecegi seyin
azamisidir. En {istlin iyiye ulagmak tabi ki miimkiin degildir, o bir idealdir, fikirdir,
bir ilk-imgedir. Geg¢mise bakildiginda mutlulugun biricik iyi olamayacaginin
anlasildig1 fark edilecektir. Clinkii hakli haksiz tiim insanlar bu mutluluga erismis
olursa layik olug ortiikk kalacaktir, yani en iistiin iyiye ulasilamamis olacaktir. O
zaman amacimiz insanlarda mutlulugu ve bu mutluluga layik olusu aramak olmali ki
en yiiksek iyiye ulasalim. insan ancak layik oldugunda mutlulugu umut edebilir ki bu
mutlulugun akiler kosuludur (Kant, 2007, ss.16-17). Faydacilar ise "dogru"
davranigin "faydali" davranig oldugunu savunurlar ve eger bir davranis genel
mutluluk sagliyorsa veya hazzi arttirtyorsa "faydalidir" fikrini 6ne siirerler. Diger bir
ifadeyle hazzin yegane iyi, acinin ise yegane kotii oldugunu savunurlar. Dogru eylem
biiyiik ihtimalle herkesin iyiligine katki saglayan eylemdir (Russell, 2014, ss.59-.87).
Faydacilar hazzi temel alirken, Kant bu hazza layik olmaya odaklanmistir. Kant'in bu
bakis acis1 etigin evrensel yoniinli savunanlara temel olusturmustur. Etigin evrensel
olup olmadigi hala iizerinde fikir birligine varilamamis bir konudur. Ancak
giiniimiizde kurumsallagsmanin ve teknolojik gelismelerin artmasiyla ortaya konulan

etik ilkeler, boyle bir egilimin hala var oldugunu gostermektedir.

Singer (2015) etigin evrensel oldugunu kabul eden c¢ogu goriisiin

farkliliklar1 s6z konusu olsa da hepsinin ortak bir tarafi oldugunu vurgulamaktadir.
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Bu goriiglerin herhangi bir etik ilkenin hi¢bir kisma ya da kesime ait olamayacagi
konusunda ortak bir paydada bulustuklarin1 belirtmektedir. Dolayisiyla etigin
evrensel bir bakis agist oldugunu ancak tikel bir etik yarginin evrensel olarak
uygulanabilir olmas1 gerektigi anlamina gelmedigini ifade etmektedir. Kosullarin
durumu degistirdigini ve asil kastedilenin, etik bir yargida bulunurken kendi
sevdiklerimizin Otesine gegmemiz oldugunu yani etik perspektiften bakacak olursak,
bu durumda kaybedenin sen olmasinin hi¢ 6nemli olmadigini belirtmektedir. Etigin
"ben" ve "sen" kavramlariin otesinde evrensel yasaya giderek evrensellestirilebilir
yargiya ulastigina, diger bir ifadeyle tarafsiz seyircinin ya da ideal gozlemcinin

goriistine girdigini vurgulamaktadir (Singer, 2015, ss.33-34).

Peki etik neden bu kadar farkli agilardan degerlendirilmis ve yillardir
insanligin en 6nemli sorunlar arasinda yer almistir? Bu sorunun cevabini1 bulmakta

Kuguradi'nin (2015) goriisleri yol gdsterici olmaktadir.

Etik iligski, insanlar arasi iliski tiirlerinden bir tanesi ve en temelde olani. Belirli
biitiinliikte bir kisinin belirli biitinliikkte bagka bir kisiyle ya da en genis anlamda
insanlarla-yiliz yiize geldigi veya gelmedigi insanlarla, deger sorunlarinin séz konusu
oldugu iliskisidir. Eylemde bulunarak yasadigi her iliski. Yasayan her insan baska
insanlarla iligkilerini kisi olarak yasamakta, hangi tiirden iliskide olursa olsun, belirli bir
biitiinliigii olan bir kisi olarak eylemde bulunmaktadir. Etik iliski, belirli bir biitiinligi
olan bir kisinin bagka insanlara yonelen eylemleriyle yasayarak var kildigi iliskiler

tiirtidiir (Kuguradi, 2015, ss. 3-5).

Kuguradi'nin (2015) etigi ele alis sekli incelendiginde bireyin bir biitiin
olarak eylemde bulundugu durumlarda etik iliskinin ka¢immilmaz oldugu
goriilmektedir. Hatta Kucuradi (2015) iliskiler irdelendiginde kisinin her yaptiginda
etik bir iligki bulunabilecegine de dikkat ¢ekmektedir.

Bir kisi eylemde bulunurken, karsi karsiya oldugu veya yiiziinii gérmedigi, yakinindaki-
uzagindaki insanlarla- kisi olarak kim olduklarini bilmedigi insanlarla- ilgili bir sey
yaparken de hep bir etik iligki i¢indedir. Yaptigin1 hep belirli biitiinliikte bir kisi olarak
yapmakta, hep deger sorunlariyla yiiklii eylemlerde bulunmaktadir. Toplumsal iligkileri
bakimindan kisinin her yaptiginin da, desilirse, temelinde er ge¢ bir etik iliski bulunur.

Bu iligkilerde de etik eylem s6z konusudur (Kuguradi, 2015, s5.89-90).

Gerek Kuguradi'nin (2015) etik iliskiye dair gortisleri gerekse etikle ilgili
felsefi goriisler, diger insanlarla ve nesnelerle siirekli etkilesim halinde olan bireyin

davraniglarinin etik acidan sorgulanmasi gerektigini gostermektedir.
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2.1.2 Etik Yaklasimlar

Hangi davranisin etik olduguna ve hangi davraniglarin etik olmadigina dair
tartigmalar farkli bakis acilarini da beraberinde getirmistir. Alanyazinda etik
yaklagimlar betimsel-normatif, teorik-uygulamali, elestirel, analitik gibi farkl
bagliklar altinda smiflandirilmistir (Cevizei, 2015). Ancak bu calismada bu
siiflandirmalarin tamami degil 6n plana ¢ikan etik yaklagimlara odaklanilmigstir. Bu

yaklasimlar teleoloji, deontoloji ve erdem etigidir.
2.1.2.1 Teleolojik etik

Teleolojik etik teoriler Oncelikle ahlaki eylemin sonucu iizerine
odaklanmaktadir.Ahlaki eylemin degerinin eylemin {irettigi sonucgla belirlendigi
tezini savunmaktadirlar. Alanyazinda sonugcu teoriler olarak da isimlendirilmektedir.
En yiiksek iyi, bireysel mutluluk, kendini gergeklestirme ya da en yliksek sayida
insanin en biiylik mutlulugu nihai amactir. En ¢ok 6ne ¢ikan teleolojik yaklagim
faydaci (yararci) anlayistir (Cevizcei, 2015, s.45). Faydacilikta en yiiksek sayida iyi
icin en iyisini yapma anlayisiyr hakimdir. Kimden yararlanilacagini, kimin yardim
edecegini ve bu yardimin yogunlugunu Olgen bir ¢esit maliyet-fayda analizi
yapilmaktadir. Giiniimiizde ¢ogu mevzuat hazirlanirken faydaci analiz g6z oniinde
bulundurulmaktadir. Dolayisiyla faydacilik olasi sonuglari inceleyerek en genis

yelpazede en fazla yarar saglayani segmektedir (Kidder, 1995, s.24).

Faydacilik yaklagiminin 6ne ¢ikan temsilcisi mantiksal ilkeleri sosyal alana,
siyaset ve ahlak alanina uygulamasiyla {in kazanmis John Stuart Mill'dir (1806-
1873). Mill'in oOzgiirliikk teorisinde toplumdaki bireylerin diisiinme, tartisma,
orgiitlenme ve kendi yasamlarini stirdiirme hakk: gibi genis kapsamli 6zgiirliiklerinin
olmast gerektigi vurgulanmaktadir. Bir bireyin 6zgiirliigliniin tek sarti o kisinin
eylemlerinin baskalarina zarar vermemesi durumudur. Sadece zarar degil zarari
iceren yollar da 6nemlidir. Mill, sadece tek kisinin mutluluguna degil tiim topluluga
odaklanmaktadir. Faydacilik i¢in sonuglar 6nemlidir ve sonuglar hesaplanirken kisa
ve uzun vadeli sonuglar arasindaki farklar dahil ilgili tiim degiskenler géz oniinde
bulundurulmalidir. Ornegin; bir eylem kisa vadede ¢ok fazla mutluluk getirebilir
ancak uzun vadede mutluluktan daha cok zarar verebilir veya tam tersi bir durum da

olabilir (Christie, Groarke ve Sweet, 2008, ss.54-55).
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2.1.2.2 Deontolojik etik

Deontolojik anlayis "sadece herkesin takip etmesini istediginiz prensibi
izleyin" fikri {izerine temellendirilmektedir. Faydacilifa kars1 ¢ikarak, eylemlerin
biitiin sonuglarinin bilinemeyecegini savunur. Kurala uygun davranmayi ve sadik
kalmayr onemser (Kidder, 1995, s.24). Deontolojik yaklasimlar, sonuctan ziyade
dogru eylem problemi iizerinde yogunlasmaktadir. Ahlaki bir eylemin dogrulugu ya
da yanlisligini, eylemin dogru sonuglarindan bagimsiz olarak birtakim ahlaki 6dev
ya da eylem kurallarinin yerine getirilip getirilmemesinin belirledigi ©6ne
stiriilmektedir. Ahlakta eylemin sonucundan ziyade, eylemin temelindeki niyet, ilke
ve yerine getirilen 6devin 6nemli olugu vurgulanmaktadir. Dolayistyla ahlakin
temeline 6dev yerlestirilmistir. Dini etik ve Kant'in ddev etigi deontolojik anlayista
on plana c¢ikan yaklasimlardir. Kant dogru eylemin 6devden dolay1 yapilan, ahlak
yasasina uygun olan eylem oldugunu savunmaktadir. Kant'in 6dev etigi radikal bir
deontolojizm olarak ifade edilmektedir. Yasaya saygidan dolay1 zorunlulukla yapilan
eylemin degerli oldugunu belirtmektedir. Buradaki zorunluluk bir engel ya da
sinirlama degil, kisinin dogru ilkelerden beslenerek olusturdugu saygidan dogan,
kisinin kendine getirdigi bir kisitlamadir. Kant'a gére ahlakli olmak mutlulukla ilgili
bir sey degildir, eger sadece dyle olsaydi hayvandan farkli olmazdik. O, iyi iradenin,
1yi olan ilkeleri benimseyen ve bu ilkelere gore eylemde bulunan bir gii¢ ya da yeti
olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir (Cevizci, 2015, ss.115-123). Sonug¢ olarak
Kant'a gore etik, oncelikle dogru olan1 yapmakla ilgilidir. Kisinin kendi ¢ikarina
uygun davranmasi ya da iyi sonuglar getiren eylemlerde bulunmsi degildir (Christie

vd., 2008, s.56).
2.1.2.3 Erdem etigi

Erdem etiginde hayatin belirleyici unsurlar1 olarak eylemde bulunan
kisilerin karakterine ve erdeme vurgu yapilmaktadir. Deontolojik ve teleolojik etik
dogru eylem problemiyle ugrasirken, erdem etigi temelde iyi hayatla ilgilenmekte ve
insanlarin nasil insanlar olmalar1 gerektigi {lizerine yogunlasmaktadir. Diger iki
yaklasimda dogru eylem, kural ve sonuglarla ele alinirken erdem etiginde karakter
kavraminin iizerinde durulmaktadir. Ahlaki hayati belirlemede, kurallarin ve
sonuglarin degil duyarliligin ve deneyimin Onemli oldugu savunulmaktadir.

Dolayisiyla davranisalrin bir kimsenin mevcut degerlerini ve karakterini yansittigi
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goriisii hakimdir. Iyi karakterin rastlant1 sonucu olmayacag, disiplinli ve diisiinceli
olmay1 gerektirdigi vurgulanmaktadir. Erdem etigi duygulari devre disi1 birakan
odevci etige karsi ¢ikarak sahsin duygularindan 6te baskalarina yonelik duygusal bir
alaka haliyle harekete gecirilmesine 6nem vermektedir. Diger etik teoriler eylem
merkezli iken erdem etigi sahis merkezli bir yapiya sahiptir (Cevizci, 2015, ss.133-

135).

Erdem etiginde One ¢ikan isim Aristo'dur. Aristo ahlakin bir dizi baglamsal
etkene bagli oldugunu vurgulamaktadir. Dogru davranisin, dogru seylerin, dogru
kisilere, dogru zamanda, dogru yollar ve nedenlerle yapilmasi oldugunu
savunmaktadir. Dolayisiyla erdem etigi, sonu¢ ve baglamlar1 dikkate almakta, dogru
davranigin ahlaki zevk alma, acidan kagimma ya da gorevini yerine getirme gibi

basite indirgenemeyecegini vurgulamaktadir (Christie vd., 2008, s.56).

2.2 Egitim ve Etik

Egitimin bir toplumun bireylerinin istenilen davranislar1 gostermesi igin
yiiriitiilen bir sitire¢ oldugu diistiniildiigiinde, bireyin davranisi s6z konusu oldugunda
etik ve egitim kavramlarinin kesistigi fark edilecektir. Bu kesisimde en biiytik rol ise

Ogretmenlere diismektedir.

Haynes'e (2014) gore oOgretmenler egitim siirecinin yiiriitiilmesinin en
onemli paydaslarindandir. Profesyonel kisiler olarak 6gretmenler birbiriyle dncelik
catismast icinde olan ¢ok sayida kiiltiirel, mesleki ve siyasal otoriteyle karsi
karsiyadir. Bu nedenle belli bir durumla karsilastiklarinda ne yapmalar1 gerektigini
bulmak i¢in zaman ayiramazlar. Bu zamani bulsalar dahi bagvurabilecekleri nesnel
etik ya da haklilik standartlar1 neredeyse yoktur. Ogretmenler, dgretim yaptiklart
konularda ya da etik eylemlerinde nesnel bir standart olsa dahi bunlarin tarihsel bir
kurgu olduguna inanip kendi etik degerlerini benimseyerek gorecelige kayabilirler.
Gorecelige kaymak ise insana bagimsiz karar verme noktasinda bazen bir korku
verip geleneklere siginmaya sebep olabilir. Bu noktada en genel tepki de etik karar
vermesi gereken Ogretmenlerin bu tarz durumlarda kendiliginden dogal tepkiler
verememesidir. Ogretmenler, ne yapacaklarmi bilemedikleri igin bir tutukluk

yasarlar ve geleneksel kurallara, sistemin yaptirimlarina boyun egme egilimine
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girerler. Yaganan bu siirece ragmen gerek egitim kurumlar1 gerekse sirketler gibi
biiyiik sistemler kari, liretimi ve performansi verimlilik ve etkililik olgiitii olarak ele
aldig1 halde etigi siklikla géz ardi etmektedir (ss.16-17). Ogretmenlerin etik karar
verme siireciyle ilgili bu karmasiklik, egitim siirecinde etik degerlendirmelerin

kaginilmaz oldugunu fakat sistemli bir yapida ele alinmadigin1 géstermektedir.

Aydin (2016) da egitim etkinliklerine bakildiginda temelde dort boyut
tizerinde durulduguna dikkat cekmektedir. Bunlar amag¢, kapsam, yontem ve
degerlendirmedir. Egitim programlarinin gelistirilmesinde temelde bu dort boyutla
ilgili sorular sorulmaktadir. Amag¢ "ni¢in" sorusuna, kapsam "ne" sorusuna, yontem
"nasil" sorusuna ve degerlendirme "ne oldu" sorusuna yanit vermektedir. Egitim
diinyasinda sorumlulugu iistlenen egitim sistemleri, okullar ve egitimcilerin bu dort
boyutla ilgili eylem ve islemlerinde ciddi etik degerlendirmeler de yapmasi
gerekmektedir. Yine egitimin 6nemli bir politika ve kaynak ayirma alan1 olmas1 onu
etik tartigma alanina iten diger bir unsurdur. Egitimin sadece rutin teknik ve
yontemlerden ibaret olmadigi, Ogretim yontemlerinin arka plani incelendiginde
Ogreticinin bakis agisinin da s6z konusu oldugu fark edilecektir (ss. 44-46). Bu
nedenle de diger alanlarda oldugu gibi egitimde de Ggreticinin karar ve eylemlerine

yonelik bazi etik kodlar olusturma ¢abasi s6z konusu olmustur.

2.2.1 Egitimde Etik Kodlar

Gerek diinyada gerekse iilkemizde egitimciler i¢in uyulmasi gereken bazi
etik kodlar belirlenmistir. Amerikan Ulusal Egitim Dernegi (National Education
Association, NEA, 2011) tarafindan kabul edilen egitimcilerin etik kodlar1 iki temel
ilkeye dayanmaktadir: 6grenciye baglilik ve meslege bagllik. Ogrenciye baglilik
ilkesinde egitimcilerin Ogrenciye karst sorumluklarina vurgu yapilmaktadir.
Bunlardan bazilari; 6grencinin 6grenme eylemlerinden makul gerekceler olmadan
alikonulmamasi, farkli bakis acilarina sahip 6grencilerin geri ¢evrilmemesi, saglik,
giivenlik, materyaller, 68renciyi rencide etmeme, irk-din-milliyet gibi konularda
ayrimcilik yapmama ve gizliliktir. Meslege baglilik ilkesi ise egitimcilerin toplumsal
rolii, mesleginin ylikselmesine katki saglama gibi roller lizerine odaklanmaktadir. Bu
rollerden bazilari; sahtecilik yapmamak, mesleki niteliklerde diiriist olmak, gizlilik,

meslektaslariyla iliski ve onlara saygi ve 6grenci bilgileri gizliligidir. Bu iki ilke
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incelendiginde daha c¢ok egitimcilerin genel rollerine, sosyal iligkilerine ve mesleki
sorumluklarina vurgu yapilmistir. Ancak etik kodlar Ogretim siirecine iliskin

uygulamalarda ve karar verme noktasinda yol gosterici mahiyette degildir.

NEA'ya benzer bir durum Tiirkiye'de yayinlanan 6gretmenlik meslek etigi
kodlart i¢in de gecerlidir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 24.06.2015 tarihli
7202150/730.06/6531543 sayili genelgede egitimciler i¢in etik kodlar belirtilmistir
(GENELGE, 2015/21). Bunlarin belirlenmesinde Birlesmis Miletler "Kamu
Gorevlileri i¢in Uluslararasi Davranis Kurallar" ve Basbakanlik "Kamu Gorevlileri
Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari hakkinda Yé&netmelik" esas
alimmustir. Sonug olarak egitim 6gretim hizmeti verenler icin mesleki etik ilkeler alti

boyutta ele alinmustir.

i. Ogrenciler ile iliskilerde etik ilkeler: sevgi ve saygi, iyi ornek olma,
anlayish ve hosgoriilii olma, 6grencilere ait bilgileri saklama, menfi
psikolojik durumlar1 yansitmama, kotii muameleden kaginma, adil ve esit
davranma, 6grencilerin gelisimini gdzetme.

ii. Egitim meslegine iliskin etik ilkeler: mesleki yeterlilik, saglikli ve giivenli
egitim ortami olugturma, mesai ve ders saatlerine uyma, hediye almama,
kisisel menfaat saglamama, 6zel ders vermeme, bagis ve yardim talebinde
bulunmama.

iii. Egitimcilerle iliskilerde etik ilkeler.

iv.Velilerle iliskilerde etik ilkeler.

v. Okul yonetimi ve toplum ile iligkilerde etik ilkeler.

vi. Okul yoneticilerinin, 6gretmenler, 6grenciler ve veliler ile iligkilerinde etik

ilkeler.

Yukarida verilen kodlar incelendiginde de egitim ve ogretim siirecindeki
karar ve eylemlere iligkin etik boyutlara detayli yer verilmedigi, daha ¢ok sosyal

iliskiler ve bazi mesleki sorumluluklara vurgu yapildig: goriilmektedir.

Mesleki etik kodlarin belirlenmesi karmasik durumlar1 ¢é6zmede tek basina
yeterli olmayabilir. Fakat mesleki etik kodlarin olmamasi daha belirsiz siireglere yol
acacaktir. Israilli 6gretmenler igin bu sekilde belirlenmis mesleki etik ilkelerin
olmamast Fisher'r (2013) o6gretmenlerin meslek ahlakin1 kesfedici bir calismaya

yonlendirmistir. Calismada Israilli 6gretmenlerin ahlak anlayislart ve degerleri
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saptanmaya c¢alisilmistir. Bulgular incelendiginde Ogretmenlerin meslek ahlakinm
sarth degerlere dayandirdig1 goriilmiistiir. Bu sartlar, 6gretmenin kendi degerlerine,
algiladig1 degerlere, ¢evresindeki topluma baglh ya da bagimli degerlere, evrensel
degerlere baglh ya da bagimli degerlere iliskindir. Tiim bunlar 6gretmenin ahlaki

egitim davraniglarinin karmagikligini igeren ti¢ dereceli bir dlgekle 6l¢iilmektedir:

»  Evrensel sarthh degerler: Cogu modern toplumlar tarafindan kabul
gormiis degerlerdir.

»  Sosyal sartli degerler: Evrensel degerlerden etkilenen sosyal (aile
dahil) degerlerdir.

>  Kisisel sartlh degerler: Ogretmenin evrensel ve sosyal degerleri
tarafindan belirlenen degerlerdir. Bunun yaninda bireyin kendi yorumunu da

temsil etmektedir.

Bu arastirma sonucuna gore Ogretmenin kendi degerlerine bagliliginin
derecesi, i¢inde yasadig1 toplum tarafindan belirlenen degerler ve evrensel degerler
tarafindan sart kosulmus degerlerle belirlenmektedir. Bir 6gretmen ahlaki algisini
olustururken bu sarthh degerlere dayandirmaktadir. Bdylece Ogretmenler egitim
stirecinde ahlaki degerlendirmelerini kendi kisisel degerlerine gore gdérmektedir
(Fisher, 2013). Bu c¢alismanin sonuglarindan hareketle 6gretmenin yol gosterici
meslek etigi ilkeleri olmadiginda kendi kisisel degerlerine gore hareket ettigi yorumu
yapilabilir. Fakat etik ilkeler belirlenmis olsa da kisi bu ilkelerin disina ¢ikabilir ve
kendi kisisel degerlendirmeleriyle hareket edebilir. Fenech ve Lotz'un (2018) sistem
savunuculugu yapan okul Oncesi Ogretmenlerini neyin motive ettigini arastirdigi

calismanin bulgular1 da bu duruma dikkat cekmektedir.

Fenech ve Lotz (2018) sistem savunuculugu yapan dort okul Oncesi
Ogretmeni ile roportajlar yapilmislardir. Calismada sistem savunuculugu terimi,
katilimcilarin sistemsel ya da politik diizeyde degisimi yonlendirmek icin caba
harcamasi olarak ele alinmistir. Bulgular meslek anlayisinin {ic geleneksel ahlaki
cerceve olan deontolojik, faydacilik ve erdem etigine dayandigini gostermektedir.
Ciinkii meslek kavraminin 6ziinde ahlak bir amac olarak diigiiniilmelidir. Etik kodlar
ogretmenlere kurumsal olarak kabul goren davraniglari yapma yiikiimliiligiiyle
hareket etmelerinde yardimci olmaktadir. Bu yiikiimliilikler ahlakin temel

kuramlarindan olan deontoloji ile uyumludur. Bu durumda sistem savunuculugu igsel
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motivasyondan ¢ok digsal bir motivasyon haline gelmektedir. Sistem
savunuculugunu etkileyen diger degiskenler ise dort katilimeiyr motive eden giigler
olarak kendini gostermektedir. Dort katilimci da sistem savunuculugu icin
igsellestirilmis bir etik anlayis ve motivasyona sahip oldugunu gdostermistir.
Savunuculuk {i¢ katilimei igin bir gorev ve yiikiimliilik konusu olarak goriilmustiir.
Bunun temellerini adalet duygusu, okul oncesi 6gretmeni ve lider olarak rollerini
kavrama olusturmustur. Gorev ve sorumluluk duygusunun toplumsal adalete kars1 bir
baglilik olmadan hissedilmesi ve harekete gecirilmesi pek olasi degildir. Dolayisiyla
sistem savunuculugu; meslek etigi kodlari, yasa ve kurallarla tek basmna motive
edilen bir siire¢ degildir. Daha ¢ok bireysel olarak sosyal adalete yonelik igsel bir
baglhiliktir. Bu durum ogretmenlerin fayda temelli diisiinmelerine, cogunluk i¢in
olumlu sonuglarin ortaya c¢ikmasi ve zararin en aza indirilmesi ile ilgili endise
yasamalarima neden olmustur. Dort Ogretmen igin de faydayr merkeze alan
giidiileyici unsurlar ¢ocuklar, egitim ve toplum i¢in daha iyi sonuclar elde etmekle
ilgilidir. Bu motivasyonlarda gorev tabanl diisiinmede oldugu gibi cogunlukla adalet
kavramu etkili olmustur. Calisma bulgular1 6gretmenlik mesleginin dogas1 geregi etik
bir temele oturtulmasi gerektigini gostermektedir. (Fenech ve Lotz, 2018). Sonug
olarak Ogretmen ve egitimcilerin sistem tarafindan dayatilan kurallar1 kabul etmek
yerine etik ile ilgili konularda bilgilendirilmeli ve mesleki profesyonelliklerini bu

yonde insa etmeleri saglanmalidir.

Deontolojik mesleki kodlarin yiizeyselligine ve herhangi bir etik problemi
ortaya koymadigina farkli arastirmalarda da dikkat cekilmistir. Maxwel ve
Schwimmer'e (2016) gore deontolojik mesleki kodlar 6gretmenlerin neleri yapip
neleri yapmamalar1 gerektigini belirlemektedir. Daha gelismis ilkelerin ise
Ogretmenlere profesyonel bir bakis acis1 sunarak daha karmasik problemlere ¢coziim
bulma noktasinda 151k tutacagina deginmektedir. Barret vd. (2006) ise egitim etigine
tip, hukuk ve psikoloji alanlarinda oldugu gibi yaklasilmas1 gerektigini
vurgulamaktadir. Bu mesleklerde mesleki etik kurallar iic temel amaca hizmet
etmektedir. Bunlar; uygulamada yiiksek standartlar saglamak, halki korumak ve
meslegi icra edenlere karar verme siirecinde rehber olmaktir. Sonu¢ olarak bu
caligmalarda dikkat ¢eken nokta mesleki etik kodlarin karar verme siirecinde kural

koyucu olmasi degil rehberlik etmesi gerektigidir.
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Yukaridaki ¢aligmalarin sonuglari mesleki etik kodlarin 6gretmenleri tek
basina motive eden gili¢ olmadigimi gostermektedir. Bu nedenle etik kodlarin
ogretmene rehberlik eden, karmasik durumlarda yol gosteren ve Ozerk yargiya
(otonomi) engel olmayan bir yapida insa edilmesi gerekmektedir. Ogretmenlik
meslek etigi kodlarin1 benimsemenin degerine vurgu yapan Schwimmer ve Maxwell
(2017) etik bir kuralin egitim camiasina saglayacagi faydadan bahsettikten sonra
0zerkligi (otonomi) diizenlemek ve ortak bir mesleki ahlaki tesvik etmeye yonelik bir
mekanizma saglamak i¢in temel argiimanlar1 ortaya koymaya ¢alismistir. Kanada’nin
farkli bolgelerinde kabul goren 6gretmen ahldki kurallarinin 1s18inda ii¢ argiiman
sunulup analiz edilmistir. Bir ahlak kuralinin 6nceden belirlenmis normlara kori
koriine baglanmaktan ziyade, 6zerk yargiya elverisli li¢ kosulu yerine getirmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu kosullar agiklik ve anlasilirlik, elestiriye acik
olma ve ahlaki kuralct bir dilden kaginmadir. Bir etik kod bu {i¢ kosulu yerine
getirdiginde 6zerk yargilamaya engel olmamis olacaktir. Bir ahlaki kural yeterince
anlasilir degilse ve acele insa edilmisse mesleki ahlakinin gelisiminde bir engel
olusturacaktir. Dolaysiyla bir etik kod ilk olarak esnek bir yap: sunmalidir. Ikinci
olarak Ogretmenlere elestirel diisiinme firsatt vererek Ogrencilerin ve egitim
sisteminin ¢ikarlar1 dogrultusunda elestirel kararlar vermeye tesvik etmelidir. Uciincii
olarak da ahlak kurallarinin ahlaki bir emir vermede arag¢ olarak kullanilmasindan
kacinilmaldir. Bu kosullar1 g6z dnilinde bulundurmak ahlaki kurallarin kusursuzlugun
garantisi degildir. Ancak bu noktada yapilan elestirilere yanit vermede yardimci
olacaktir (Schwimmer ve Maxwell, 2017). Dikkat edilirse meslek etigi ilkeleri
belirlenirken  6zerk  karar verme  silirecinin  engellenmemesi  gerektigi

vurgulanmaktadir.

Ogretmenlik meslek etiginden farkli olarak &zerk karar verme (otonomi)
biyomedikal etikte etik ilkelerden biri olarak ele alinmaktadir. Beauchamp ve
Childress (1983) ozerkligi, bireylerin kendi se¢imleriyle gelistirdikleri bir plan
dogrultusunda eylemlerine karar verdikleri kisisel bir 6zgiirliik bicimi olarak ele
almaktadir. Ozerklik, benlik inancina, kendine giivene ve karar verme yetisine
dayanan ve baskict olmayan bagimsiz eylemleri igermektedir. Aslinda
"bilgilendirilmis onam" kavrami bu ilkenin somut bir &rnegidir. Ornegin; bir
hastanin bobreginin alinip alinmamasi ile ilgili verilen kararda hastanin olusacak risk

ve sonuclardan haberdar edilmesi (s.9). Burada kastedilen durum uygulayicinin degil
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uygulamaya maruz kalan bireyin 6zerkligine saygidir. Bu nedenle biyomedikal etikte
ozerklik etik ilkelerden biri olarak ifade edilmis olabilir. Ancak 6zerk karar vermenin

diger bir boyutu da uygulayicilar baglamindadir.

Ozerklik (otonomi) kavraminin uygulayicilar baglaminda degerlendirilmesi
ise OECD'nin (2016) TALIS 2013 (Teaching and Learning International Survey)
verilerinden hareketle hazirladig1 6gretmenlik mesleginin profesyonellestirilmesine
iliskin rapor dikkate alinarak yapilacaktir. 20. yiizyllda 0Ogretmenligin
profesyonellesmesi standartlastirilmis miifredatlar, dis denetim ve hesap verme gibi
giiclii unsurlarla kars1 karsiya gelmistir. Bu durum diinyanin pek ¢ok yerinde benzer
ders planlarinin uygulanmasina neden olmustur. 21. ylizy1l baslarina gelindiginde ise
egitim reformlar1 6gretmen profesyonelligine yonelmistir. Ogretmen kalitesi 6grenci
basaris1 i¢in anahtar bir rol iistlendiginden 6gretmen profesyonelligi daha fazla 6nem
arz etmektedir. Profesyonelligin anlami ve dogasi ise iilkelere, kiiltiirel yapilara,
politika onceliklerine ve tarihsel yapilara gore farklilagsmaktadir (OECD, 2016, ss.28-
30).

Bu raporda Ogretmen  profesyonelliginin  iic  boyutu  oldugu
vurgulanmaktadir: bilgi tabani, 6zerklik ve akran etkilesimi. Bilgi tabani; lisans veya
lisanstistii egitim, konu, pedagoji ve smuf yonetimi ile ilgili uzmanhk bilgisi
gerektirmekte ve genellikle temel 6gretmenlik programlar1 ve hizmet ici egitimlerle
kazamlmaktadir. Ikinci temel bilesen bir kisinin meslegiyle ilgili 6zerk karar
vermesidir. Ozerklikte 6gretmenlerin miifredat segimleri, 6gretim materyalleri, ders
igerigi, degerlendirme politikalar1 ve sinif yonetimi ile ilgili karar verme siiregleri ele
alinmaktadir. Ugiincii bilesen olan akran etkilesimi de akranlarla iletisim, paylasim,
topluluklara katilma, rehberlik, programlara katilim, geri doniitler gibi durumlara

iliskindir (OECD, 2016, s.37).

Gerek meslek etigi kodlarina dair belgeler ve arastirma sonuclar1 gerekse
Ozerk karar vermeye dair degerlendirmeler etik ve egitimin karmasik iligkisini bir kez
daha gostermistir. Bir tarafta ogretmenlere yol gosterici etik ilkeler belirleyerek
meslegin ahlaki boyutunu saglam temellere oturtma cabasi diger tarafta 6zerk karar
verme siirecini engellememe soz konusudur. Meslek etigi ilkeleri her ne kadar
iilkelere gore farklilik gosterse (Leach ve Harbin, 1997) de hepsinde ortak olan

durum bu ilkelerin yiizeysel kalmalaridir. Kisinin hangi meslegin iiyesi olursa olsun
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karsilastig1 etik sorunlara iligkin degerlendirmeleri tek bir etik kodla ¢ozmek
miimkiin degildir. Ciinkii bireylerin karsilastiklar1 durumlar farkli yapilarda olup
kendi i¢inde farkli degiskenlerden etkilenmektedir. Kural koyucu ve yiizeysel ilkeler
Ogretmenlere karsilagtiklar1 karmagik etik durumlar1 ¢6zmede yetersiz kalmaktadir.
Bu nedenle Ogretmenlik meslegi etik ilkelerinin 6zerk yargiyr engellemeyecek

sekilde yapilandirilmas: gerekmektedir.

2.3 Etik Gerginlikler

Bu calismada etik gerginlik kavrami alanyazindaki etik ikilemler, etik
catismalar, etik sorunlar, etik endise gibi etik bir problemin oldugu durumlarin
hepsini icerecek sekilde ele alinmistir. Alanyazin incelendiginde etigin is etigi, tip
etigi, biyoetik, yoneticiler i¢in etik ilkeler, 6gretmenlik meslek etigi, egitimde etik
tartigmalar gibi bircok alanda dikkate alindigi goriilmektedir (Benninga, 2013;
Beauchamp ve Childress, 2001; Boylan, 2016; Davis, 2017; Fisher, 2013; Jameton,
1984; Kormondy, 1990; 2013; Noddings, 2012; Roxas ve Stoneback, 2004). Etige
dair yapilan egitim arastirmalarina bakildiginda ise ¢aligma odaklarinin genis bir
yelpazede oldugu dikkat cekmektedir. Ozel egitimdeki etik ikilemler ve karar
siirecleri (Bucholz, Keller ve Brady, 2007; Stockall ve Dennis, 2015), egitimde etik
kavram1 (Develaki, 2008), akademik yonetimde ahldki karar verme (Catacutan ve
Guzman, 2005; Shapiro ve Stefkovich, 2016), egitimdeki etik ilkeler ve kodlar
(Farahani, 2012; Maxwell ve Schwimmer, 2016), 6gretmenlerin kritik olaylardaki
etik ikilemlere yonelik uygulamalar1 (Shapira-Lishchinsky, 2011) bu arastirmalardan

bazilaridir. Asagida bu ¢alismalarin dikkat ¢ekici sonuglarina yer verilmistir.

Egitimde yasanan etik gerginliklerin bir boyutunu okullarda yasanan etik
sorunlar olusturmaktadir. Benninga (2013) okullarda yasanan genel etik sorunlardan
bazilarma dikkat c¢ekmektedir. Ornegin; bir Ogretmen baska bir Ogretmenin
ogrencilerinin yil sonu smavinda kendi 6gretmenlerinden haksiz destek aldiklarina
dair konusurken duymustur. Bu durumu rapor mu etmeli yoksa gormezden mi
gelmelidir? Yine okul yonetimi iiyelerinden biri begenilen ve 6n planda olan bir
O0gretmenin sinifina (kalabalik bir sinif) kendi ¢ocugunu yerlestirmek istemektedir.
Ogretmen ebeveyn baskisindan dolay1 izin vermeli mi vermemeli mi? Tiim bunlar

cogu okulda olabilecek sorunlardir ve sonucta su sorular1 giindeme getirmektedir. Bir
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Ogretmenin velilere ve Ogrencilere yonelik mesleki gdérevi ne olmalidir? Mesleki
yiikkiimliiliklerin  farkinda olmak nedir? Bu tarz mesleki etik ikilemlerin
¢Oziimlerinde sonuglarin daha net olmasi gerekir. Nitekim geng¢ ve tecriibesiz
ogretmenler deneyimli meslektaglarina gore gerekceli se¢cimler yapmada daha zayif

kalmaktadir (Beninga, 2013).

Okullardaki etik sorunlara dikkat ¢eken farkli bir arastirma da Barrett vd.
(2006) tarafindan yapilmistir. Calismada okullardaki etik sorunlara dair 6gretmen ve
yoneticilerin degerlendirmelerini incelenmistir. Yapilan aragtirmada 6gretmenler ve
diger okul personelinin etik olmayan davraniglar siklik ve ciddiyet baglaminda nasil
degerlendirdigi ortaya konulmustur. Ciddiyet baglaminda ii¢ faktor belirlenmistir. Tlk
faktor sinir ihlalidir. Bu faktore yiiklenen maddelerin 6rnekleri “bir 6grenciye cinsel
acidan kiskirtict bir agiklama yapar” ve “is disinda uygunsuz davranir.” seklindedir.
Ikinci faktor ise egitimdeki dikkatsizliktir. Ozellikle “hazirlanmadan dersi baslatir”
ve “hatalar1 ¢ozmeden ya da diizeltmeden 6grenci kagitlarin1 geri gonderir” belirgin
orneklerdir. Son olarak da derecelendirme/yonerge faktorii belirlenmistir. Bunun
ornekleri ise “ebeveyn baskist nedeniyle notu yiikseltiyor” ve “&grencilerin
poplilerligini temel alarak O6grencileri ddiillendiriyor veya cezalandiriyor” olarak
ifade edilmistir. Sonug¢ olarak smir ihlalleri en az siklikta ve en ciddi suglar,
dikkatsizlik ihlalleri ise en sik ve en az ciddi suglar olarak degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglart yorumlanacak olursa 6gretmenlerin hazirliksiz derse girmeleri
ve Ogrenci kagitlarina gerekli doniitleri vermemesi en az ciddi suclar olarak

algilanmaktadir.

Murphy, Pinnegar ve Pinnegar (2011) da 6gretmen aday1 Eliza’nin yasadigi
etik gerginliklerden hareketle aday Ogretmenlerin yasayabilecekleri gerginlikleri
ortaya koymaya calismistir. Tespit edilen gerginliklerin bazilar1 6grenciler icin
giivenli alanlar yaratma, programdan kaynakli kisitlamalar ve diger dgretmenlerle
olan olumsuz iletisim (basogretmenler, egitimciler) gibi nedenlerle yasanmistir.
Meslektaslar arasindaki uyusmazligin neden oldugu etik ikilemleri Bucholz vd.
(2007) de ¢alismistir. Arastirmada meslege yeni baslamis 6zel egitim 6gretmeni Mr.
Andrews ile okulun rehber 6gretmeni arasinda bir uyusmazlik 6rnek olay olarak
incelenmistir. Mr. Andrews'in gelisimsel yetersizligi olan bir 6grenci icin belirledigi
kazanimlar, rehber 6gretmeni tarafindan iist diizey bulunmus ve yeniden yazilmasi

talep edilmistir. Eger Mr. Andrews bunu yaparsa "Ozel egitim 6grencileri icin {ist
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diizey kazanimlar yazilabilir." ilkesini ihlal etmis olacaktir. Bu durum da onu etik bir
catismanin i¢ine slirliklemistir. Mr. Andrews yasadigi bu ¢catigmay1 ¢cézmede nasil bir
stire¢ izleyebilir? Bu sorunlari ¢6zmenin her zaman tek bir yolu oldugunu soylemek
yanlistir. Bu noktada verilen kararin uzun vadeli sonuglar1 ve meslege etkileri goz
ontinde bulundurularak hangi etik kodlara bakilacagma karar verilmelidir. Etik
kodlar bu tarz ikilemlerde &gretmene daha giivenilir bir yol sunmaktadir. Etik
kodlarin rehberligi olmadan yanlis bir karar alinmasi meslegin kaybedilmesine varan

sonuglar dogurma ihtimali vardir (Bucholz vd., 2007).

Shapira-Lishchinsky'nin (2011) o6gretmenlerin  kritik olaylardaki etik
ikilemleri ve uygulamalariyla ilgili calisma sonuglar1 da benzer sorunlara vurgu
yapmaktadir. 50 6gretmenin yasadigi kritik olaylarla ilgili veriler bes temel boyuta
isaret etmektedir. Koruyucu iklime kars1 resmi iklim olan ilk kategoride; 6gretmenin
kendi ihtiyaglarina karsi okul kurallarina itaat etmesi, 6grenci kurallara aykir1 bir
davranis yapsa da (kopya c¢ekme) ikinci bir sans verme ya da olumsuz davranig
sergileyen birine ikinci bir sansi vermeme ve Ogrencilerle asirt yakin iligkiler
gelistirmeme gibi durumlarda yasanan ikilemleri igermektedir. ikinci temel kategori
okul standartlarina kars1 dagitici adalettir. Bir 6grencinin hak ettigi bir 6diil bazi
yasal diizenlemeler yiiziinden engellendiginde buna karsi ¢ikmamak &gretmeni
ikileme diisiirmiistiir. Ogretmen boyle bir durumla tekrar karsilastiginda vicdanini ve
kendi deger yargilarini dikkate alacagini belirtmektedir. Ugiinciisii ise okul
kurallarina kars1 gizliliktir. Ogretmenin okul kuralarma uyma ile gizlilik arzusu
arasmdaki ikilemi temsil etmektedir. Ornegin; bir dgrenci 6gretmene giivenip bir
seyler paylastiginda, 6gretmen bu giiveni sarsma konusunda ikilemde kalmaktadir.
Ciinkii okul kurallarina gore agiklamasi gereken bir seyler vardir. Dordiincii kategori
ise meslektaglarina karst okul normlarima baghiliktir. Meslektaslarinin haksiz
uygulamalarina kars1 koyabilme, meslektaslarinin ihtiyaglarina saygi duyma, yanlis
uygulamalar iistlerine bildirme konularinda yasanan ikilemleri icermektedir. Besinci
ve son kategori ise egitim standartlarina karsi aile boyutudur. Aile baskisi, 6zellikle
yetkili birimlerde olan ailelerin pozitif ayrimcilik baskis1 6gretmenleri profesyonel
egitim anlayisiyla karar verme ve baskiya boyun egme arasinda bir secim yapmaya

zorlamaktadir.

Yapilan bu aragtirmalarin sonuglar1 egitimde etik sorunlarin program

hedefleri, diger personelle iliskiler, 6grenciye verilen doniitler, 6dillendirme, veli
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baskis1 ve derse hazirlanmama gibi 6gretmenlerin siirekli karsilastig1 bircok durumla

ilgili oldugunu gostermektedir.

Egitim aragtirmalar1 genel olarak degerlendirildiginde ise etigin daha ¢ok
kural koyucu roliine odaklanildigi, eylemsel siireglerin pek fazla ele alinmadigi
dikkat cekmektedir. Saglik alaninda ise egitimden farkli olarak etik, meslek iiyesinin
davranigini, karar siirecini ve bu karara neden olan olgularin 6zelliklerini anlama
noktasinda daha etkin kullanilmaktadir. Ozellikle tip ve hemsirelik etiginde bireyin
davraniginin etik boyutuna eylemsel diizeyde énem verilmektedir (Williams, 2005;

Jameton, 1984; Wilkinson, 1987).

Etik gerginliklere iliskin en temel kavramsallastirma hemsirelik etiginde
Jameton (1984) tarafindan yapilmistir. Jameton (1984, s.6) etik gerginlikleri etik
belirsizlik, etik ikilem ve etik endise olarak ili¢ boyuta ayiwrmistir. Etik belirsizlik,
ahlaki bir ikilem olup olmadigi konusunda belirsiz olundugunda ya da ikilem varsa
bu ahlaki ¢atismada hangi deger ve ilkelerin gegerli olduguna emin olunmadiginda
ortaya c¢ikan durumlar olarak tanimlanmistir. Etik ikilem iki veya daha fazla deger ya
da ilkeler ¢atistiginda ortaya ¢cikmaktadir. Bir durum karsisinda karar verme siirecini
etkileyen birbiriyle ¢atisma i¢inde olan ilkeler ve degerler vardir. Her ikisinin de
sonucu olumsuz olabilir. Hangi se¢im yapilirsa yapilsin bir kayip kagimilmazdir. Etik
endise ise birey etik bir ikilemde oldugunun farkinda ve ahlaki olarak yapmasi
gereken dogru seyin ne oldugunu bildigine inandiginda kurumsal kisitlamalar
nedeniyle istenilen eylemi siirdiirememesi durumudur. Wilkinson (1987) da etik
endiseyi kurumsal kisitlamalar sebebiyle ahlaki olarak bir karar verildiginde, bu
karar yerine getirilirken sergilenen psikolojik dengesizlik ve olumsuzluk hali olarak
ifade etmistir. Jameton (1984) tarafindan yapilan etik gerginliklere iliskin
kavramsallastirma bazi c¢alismalarin baslangic noktasi olmustur (Kédlvemark vd.,

2004; Choe, Kang ve Park, 2015).

Kilvemark vd. (2004) Isveg saglik sistemindeki saglik personelinin yasadig
ahlaki (etik) sikintilar1 odak grup goriismeleriyle ortaya koymustur. Ahlaki endise
kavramina odaklanan bu c¢aligmanin sonuclari Jameton (1984) tarafindan yapilan
geleneksel tanimin gelistirilmesi gerektigini de gostermistir. Geleneksel tanimda
ahlaki endise (etik endise), saglik personelinin inandig1 ahlaki uygulamalarin kurum

kisitlamalar1 nedeniyle engellenmesi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu c¢alismanin
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sonuglarina gore ise birey kendi ahlaki tercihini takip etse de bu tercihi nedeniyle
yasalarla ¢atisma gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma sonucunda etik endise

yasanan durumlara dair ortaya ¢ikan temel ve alt kategoriler su sekildedir:

e Kaynaklar
o Zaman ve personel eksikligi: mevcut hastaya kars1 gelecekteki hasta
o Zaman ve personel eksikligi: hastalara kars1 idari caligmalar
o Yatak eksikligi: hastalara arasinda se¢im yapmak
o Ekonomik kaygilar
e Kurallara kars1 aligkanliklar
o Kaurallara gore hareket etmenin zorlugu (imkansizlig1)
o Goniillii olarak kurallari ihlal etme
o Kurallar1 ¢ignemede haklilik
e (Cikar catismalari
o Hastann biitiinliigii, profesyonel gizlilik
o Mesleki iligkiler- deger catigmalar1 ve hiyerarsi
o Hastalara kars1 meslektaslar
e Destekleyici yapilarin eksikligi

o Yonetmelige gore hareket etme zorunlulugu

Benzer sonuglar Choe vd. (2015) tarafindan Kore'deki yogun bakim
hemsirelerinin ahlaki endiselerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan arastirmada da
goriilmiistiir. Fenomenoloji yonteminin kullanildigi bu arastirmada 14 katilimciyla
yliz ylize goriismeler yapilmistir. Sonug olarak bulgular bes temel ahlaki endisenin
varligin1 ortaya koymustur. Bunlar tedavi ve bakima yonelik kararsizliklar (6zellikle
gereksiz tibbi tedaviler, insan onuru, zorunlu kisitlamalar), etik hassasiyetin
eksiliginden duyulan 1ztirap, hemsirelerin tedavilerdeki sinirli 6zerkliginin neden
oldugu ikilemler, hekimlerle ¢atismalar ve kurumsal politikalar ile catismalardir. Bu
sorunlarin bazilarina Falcé-Pegueroles vd. (2016) tarafindan hemsirelerin etik
catismaya maruz kalma diizeylerini tespit etmek ve sosyo demografik degiskenler ile
klinik algilar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada da dikkat
cekilmektedir. Her ne kadar bu ¢aligmada etik endise degil de etik ¢atisma kavrami
kullanilsa da sonuglar benzer etik gerginliklere isaret etmektedir. Barselona
Universitesine bagli iki yiiksek 6gretim hastanesinde 10 yogun bakim iinitesinde

yiiriitiilen ¢aligmaya 203 hemsire katilmistir. Calismada hemsireler tarafindan en sik
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bildirilen etik catigsmalar, analjezinin etkisiz olmasi ve karar verme siirecine
katilmadan tedavi uygulamalaridir. Sonug olarak etik catismanin igsel bir sorun
oldugu, ancak belli degiskenler ve c¢evresel kosullardan kuvvetle etkilendigi tespit
edilmistir. Hemsirelerin yogun bakimdaki hastalara bakim agsamasinda karar alma

stireclerine katilimi, etik catigmalari engelleyici bir faktor olarak ortaya ¢ikmustir.

Etik gerginliklere iliskin ¢aligma sonuglari degerlendirildiginde egitimde
gerginliklerin daha c¢ok ikilem ya da ¢atisma olarak ele alindigi, saglik alaninda ise
daha detayli bir kavramsallastirmaya gidildigi dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle etik
endise kavrami kurumsal kisitlamalardan kaynaklanan etik gerginlikler i¢in dikkat

cekici bir kavramdir.

2.4 Etik Karar Verme Siireci

Etik gerginliklere maruz kalmak ilk adim ise bunlar1 ¢6zme ve karar verme
siireci ikinci adimdir. Dolayisiyla hem etik karar verme siirecinin hem de
Ogretmenlerin 0gretim siirecine iligkin kararlarinin incelenmesi gerekmektedir. Etik
karar verme siirecine iligkin egitim ve diger alanlarda belli adimlar, kriterler ya da
modeller onerilmektedir. Bu kisimda bu konuda dikkat ¢eken c¢alisma sonuglari

degerlendirilmistir.

2.4.1 Egitim Disindaki Alanlarda Etik Karar Verme Siireci

Hangi alanda olursa olsun bir meslek mensubu siirekli birtakim kritik
kararlar vermek durumundadir. Bu kararlarin bazilar1 teknik ya da yasalarla
ilgiliyken bazilar1 kaginilmaz olarak etikle ilgilidir. Etik boyut igeren kritik kararlarin
kacinilmazligi mesleklerin kendilerine ait etik ilkeler belirlemesine ve Ornek
durumlar tizerinden verilen kararlar1 tartismasina neden olmustur. Alanyazinda etik
karar verme siirecine iliskin bir¢ok modelle karsilasmak miimkiindiir (Rest, 1986;
Lampe, Finn, Gaa ve Malley 1992; Trevino, 1986; Jones, 1991; Hunt ve Vitell,
1986). Onerilen bu modeller etik durumlara iliskin karar verme siirecinin belirsiz ve
karmagik olmasi sonucu bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmistir. Asagida bu model ve

yaklagimlardan dikkat ¢ekici olan bazi 6rneklere yer verilmistir.
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Willey, Mansfield ve Sherman (2012) tarafindan miifredatla etigi
biitiinlestirme amactyla 6grencilerin etik muhakemelerini degerlendiren pilot bir
calisma yapilmistir. Calismaya Georgia State Universitesi (GSU) lisans ve lisansiistii
ogrencileri katilmistir. Is hayatinda karar verme siirecine iliskin etik teoriler ve
yasalar vardir. Fakat bazi konularda etik daha belirsiz ve koordinesiz olabilir.
Ogrencilerin aldig1 derslerde genellikle benzer yapidaki belli birkag etik problem
sunulmakta ve simif tartismasi genel etik kurallar cercevesinde yiiriitiilmektedir.
Ogretim {iyelerinden bazilar1 bunlardan daha farkli problemleri derslerine dahil
etmektedir. Derslerde tartigilan etik problemlere iligskin bu eksiklik arastirmacilar
etik karar verme modeli gelistirmeye yoOnlendirmistir. Cogu modelde belli bash
seylerin (olgular, sorunlar, alternatifler ve paydaslar) bilesimiyle bir baslangi¢
yapilmasina ragmen bu c¢alismada Oncelikle karar vericinin kim oldugunun
tanimlanmasiyla ise baslanmistir. Ders kitaplarinda verilen etik senaryolarda
genellikle 6grenciye karar verici bir rol ya da danigsman rolii verilmektedir. Ancak is
hayat1 gz oniline alindiginda karmasik etik durumlarda karar verici roliin kime ait
oldugu her zaman bu kadar acik degildir. Bu nedenle ilk olarak karar verenin
belirlenmesi gerekmektedir. Calismada Onerilen modelin detaylari ise su sekildedir

(Willey vd., 2012, s. 276):

»  Karar verici: Karar verecek olan kim? Kim yetki ve gii¢ sahibi? Karardan
kim sorumlu olacak? Karar verici hangi konularla ve g¢atismalarla karst
karsiyadir?

»  Olgular: Olgular nelerdir? Karar vermek icin yeterli bilgiye sahip miyim?
Kararimla ilgili pratik kisitlamalar var midir? Karardan etkilenecek gruplar
ve bireyler kimlerdir?

» Secenekler ve sonuglar: Paydaglar etkileyecek secenekler ve sonuglar
nelerdir? Mevcut eylemler nelerdir? Onemli paydaslara olasi sonuglart
nelerdir?

» Gorev ve yiikiimlilikler: Gorev ve yiikiimliiliklerim kararimda rehber
olabilir mi? Kararimi yonetecek herhangi bir yasal kural, sirket politikasi,
kiiltlirel norm var midir? Eger yoksa paydaslara karsi kullanabilecegim
baska gorev ve yiikiimliiliikklerim var midir?

» Karar ve gerekgeler: Kararim ne ve ben onu gerekcelendirebilir miyim?

Hangi sonuclar en az zarar1 verecek (faydacilik)? Hangi sonuglar birincil
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paydaglarin haklarina en ¢ok saygi gosterir (haklar yaklagimi1)? Hangi
sonuclar insanlar1 esit ve orantili olarak tehdit eder (adalet yaklagim1)?

» Sonucun degerlendirmesi: Sonug¢ nasil degerlendirilir? Karar birincil
paydaslar i¢in nasil ortaya ¢ikmistir? Benzer bir ikilemle karsilagirsam
benzer bir eylem Onerebilir miyim? Kararimi yeni sonuglar ve bilgileri

aydinlatmak i¢in revize edebilir miyim?

Yukaridaki maddeler incelendiginde etik karar verme siirecinin oldukga
karmasik oldugu goriilmektedir. Karar vericinin kim oldugu, kararin ne gibi sonuglar
dogurabilecegi, gorev ve yiikiimliiliikler, politika, haklar gibi bir¢ok degisken etik
karar verme siirecini sekillendirmektedir. Bu maddeler bir duruma iliskin etik karar
verme siirecinde yol gosterici niteliktedir. Ancak halihazirda verilmis bir kararin etik
boyutunu ve karar verme siirecini anlama noktasinda islevsel olmayabilir. Kisi anlik
ve hizlica verdigi kararlarin etik degerlendirmesini her zaman sistematik bir sekilde
yapmayabilir. Bu duruma tip etigi el kitabinda da dikkat ¢ekilmektedir. Bu kitapta
oncelikle bir olgunun etik agidan sorgulanabilir olmasi i¢in haklar, degerler ve
yiikiimliiliiklerle ilgili sorularin hekimin davranisi ve karar verme siirecinde giindeme
gelmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu sorular diyabetin nasil tedavi edilecegi ya da
by-pass ameliyatinin uygulanmasi ile ilgili bilimsel ve teknik sorular degildir.
Hekimin etik bir olguda karar verirken iki farkli yaklasimla hareket -ettigi

belirtilmektedir (Williams, 2005, ss. 27-30). Bu yaklasimlar;

e Rasyonel olmayan yaklasimlar: Boyun egme, Oykiinme, duygu ve istek,
sezgi, aliskanliktir. Boyun egmede kisi ayn fikirde olsa da olmasa da ahlakl
olmanin otorite sahibinin emir ve kurallarina uymak oldugunu
diisiinmektedir. Oykiinmede, ahlakli olmak 6rnek alman kisinin davranislarini
dikkate almak ve onun davraniglarini igsellestirmektir. Duygu ve istekte,
kisinin dogru oldugunu duyumsadig1 ya da istegini tatmin eden sey dogru,
digeri ise yanlistir. Sezgi, bir durumda dogru olana iliskin aniden ortaya ¢ikan
bir histir ve sezginin yeri bilistir. Aliskanlik ise 6dnceden iizerinde diisiiniilen
ve karar verilen bir durumla tekrar karsilasinca sistematik bir karar siirecine
girmeden onceki durumlarda oldugu sekliyle davranmaktir.

e Rasyonel yaklasimlar: Deontoloji, sonugsallik (teleoloji), ilkecilik ve erdem

etigidir.
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Tip etiginde vurgulanan rasyonel olmayan yaklasimlar ahlaki karar verme
slirecinin her zaman sistematik bir zeminde gerceklesmedigini gostermektedir. Cogu
modelde rasyonel olmayan yaklasimlara odaklanilmayip daha ¢ok rasyonel olan etik
teoriler (deontoloji, teleoloji, vb.) baglaminda bir degerlendirme yapilmaktadir.
Bunun nedeni ahlaki karar verme siirecini akla ve genel kabul goren etik teorilere
oturtma c¢abasi, dolayisiyla da davranisin temeline etki eden diger faktorlerin
gormezden gelinmesi olabilir. Ornegin; etik karar verme siirecine yonelik Hunt ve
Vitel (1986) tarafindan gelistirilen modelde de benzer sekilde sadece etik teorilere
onem verildigi goriilmektedir. Zengin baglamsal ortami (kiiltiirel, profesyonel,
endistri ve orgiitsel) ve bireysel biligsel siirecleri (algi, normlar ve degerlendirme)
iceren modelin detaylar1 su sekildedir. Model dort temel ¢ercevede tanimlanmistir:
kiiltiirel, mesleki, endiistri ve orgiitsel. Bu faktorler ikilemler, eylemler ve sonuglari
icermektedir. Etik ikilemlerle ilgili karar verme siirecinde algilar, etik normlar ve
ahlaki yargilamalarla degerlendirilir. Bu c¢er¢eveden bakinca bireyin once etik bir
problemi algilamasi, sonrasinda durum degerlendirmesi yapabilmesi i¢in de alternatif
eylem bicimlerini ve sonuclarini fark etmesi gerekmektedir. Sonug¢ olarak etik
kararlar eylemi yonlendiren ahldki degerler (deontolojik) ve eylemin sonuglari

(teleolojik) baglaminda bir degerlendirme yapilarak alinmaktadir.

Hunt ve Vitel'in (1986) modelini kullanan Roxas ve Stoneback (2004) etik
karar verme siirecinde kiiltiirel boyutlarin etkisini inceleyen bir ¢alisma yapmislardir.
Muhasebecilik etigiyle ilgili arastirmada etik karar verme siirecinin ikilem, eylemler
ve sonuclar olan ii¢ temeli incelenmistir. Veriler dokuz iilkeden toplanmistir: Cin,
Ukrayna, Moldova (komiinist iilkeler), Filipinler, Tayland (Pasifikler), Almanya
(Avrupa), Amerika, Kanada ve Avustralya (Anglo Amerika). Bu iilkelerin farklh
bolgelerden secilmesi kiiltiirel boyutlarda daha fazla karsilastirma yapmaya imkan
vermektedir. Caligmanin amaci bir tepkinin baska bir tepkiye gore daha ahlaki olup
olmadigin1 agiklamaktan ziyade bu noktada bir bakis a¢ist sunmaktir. Calismada
"Farkl kiiltiirler etik ikilemleri farkli sekilde mi algiliyor? Bu kiiltiirler farkli eylem
tirlerini mi tercih ediyor? Muhasebecinin roliinii sonuclara gore farkli mi
algiliyorlar?" gibi sorulara cevap aranmistir. Calisma sonucunda kiiltiiriin etik karar
verme siirecindeki etkisi agik¢a goriilmiistiir. Ozetle farkln kiiltiirler etik ikilemleri
farkli algilamakta, farkli eylem tiirlerini tercih etmekte ve muhasebecinin roliinii

ortaya ¢ikan sonuclara gore farkli degerlendirmektedir. Calisma sonuglarina gore
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benzer muhasebe sistemlerine sahip iilkelerdeki muhasebecilerin ikilemlerde de

benzer tepkiler vermesi beklenmektedir.

Egitim disindaki alanlarda 6ne ¢ikan bu modellerde etik karar verme
siirecinin karmasikli§i ve Onemine vurgu yapilmaktadir. Bu modellerin ¢ogunda
deontoloji, teleoloji (0rn; faydacilik), erdem etigi gibi etik yaklasimlarin dikkate
alindig1 goriilmektedir. Bireyden etik karar verme siirecinde bu etik yaklagimlar
temelinde sorgulamalar yapmasi beklenmektedir. Bunlardan farkli olarak tip etiginde
bireyin ahlaki karar siirecinin bazen boyun egme, sezgi, aliskanlik, dykiinme ve
duygu-istek gibi rasyonel olmayan yaklagimlarla da sekillendigine dikkat
cekilmektedir.

2.4.2 Egitimde Etik Karar Verme

Egitim alanyazininda etik karar verme siirecine dair farkli bakis acilarinin
oldugu goriilmektedir (Haynes, 2014; Shapiro ve Stefkovich, 2016; Stockall ve
Dennis, 2015). Haynes (2014, s.54) etigin akilcilik (rasyonel) iizerine kurulu
oldugunu belirterek egitim liderlerinin herhangi bir durumda ti¢ farkli bakis agisiyla
etik bir yaklagim sergileyecegini savunmaktadir. Birincisi, kisinin kendisi ve
bagkalar1 i¢in eylemin kisa ve uzun vadeli sonuclarini belirlemesi ve eylemin yarar-
zarar tespitini yapmasidir. Ikincisi, bireyin davramslarinin gegmis eylemleri ve
inaniglariyla tutarli olup olmadigini ve benzer durumlarda ayni etik ilkeye gére mi
hareket ettiklerini belirlemektir. Buna ek olarak "Birey kendisine yapilmasini istedigi
seyleri baskalar1 icin de istiyor mu? sorusuna cevap aramaktir. Ugiincii bakis acis1 ise

bireyin digerlerinin ihtiyag¢larina cevap vermesi ve onlar1 dnemsemesi ile ilgilidir.

Egitim liderlerine yonelik baska bir teorik yapi Onerisi ise Shapiro ve
Stefkovich (2016, s.10-19) tarafindan sunulmustur. Teorik yapida karmagsik etik
durumlarda basvurulabilecek dort etik yaklasimdan bahsedilmektedir: adalet etigi

elestirel etik, ilgi etigi, meslek etigi.

e  Adalet etigi: Bu yaklasim haklara ve yasalara odaklanmaktadir. Adalet
etigi perspektifinden bakan felsefeciler ve yazarlar; evrenin dogasi, Tanr1’nin dogasi,
Ozgiir iradeye kars1 kader, iyilik ve kotiiliik, insan ve devlet arasindaki iliski gibi

konularla ugrasmaktadirlar. Hobbes, Kant, Rawlsand, Kohlberg, Aristotle, Rousseau,
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Hegel, Marx, Dewey bu yaklasgimmn o6nemli temsilcilerindendir. Adalet etiginde
belirgin sorular su sekildedir. Belli bir durumla ilgili bir yasa, hak veya politika var
midir? Varsa uygulanmali midir? Yoksa olmasi gerekir mi?

. Elestirel etik: Apple, Bakhtin, Foucault, Freire, Giroux ve Shapiro’nun
caligmalar1 ve fikirleri bu yaklagimin temel dayanak noktasini olusturmaktadir. Bu
bilim insanlarindan bazilar1 adalet, hak ve yasalarla demokrasi kavrami arasinda bir
gerginlik oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle yasalar1 kendi i¢inde elestirmekte ya
da bu yasalar1 adalet kavrami cergevesinde sorgulamaktadirlar. Elestirel etigi
savunan akademisyenler mevcut yoneticilerin ahlak anlayislarimi kabul etmeyerek
tutarsizliklarla bas eden, karmasik durumlari ¢6zen ve sorunlarin tartisilabilecegi bir
ahlak anlayisini talep ederek statilkoya meydan okumaktadirlar. Buradaki amaglar
kendi belirsiz degerlerimize karsi farkindalik olusturmamizi saglamak ve bize ahlak
anlayisimizin zaman igerisinde ne kadar bozulmus ve degistirilmis olabilecegini
gostermektir. Bireyden demokrasi gibi kavramlar1 yeniden diisiinmesininin yaninda
ayricalik, giig, kiiltiir, dil ve hatta adalet kavramlarini yeniden tanimlayip sunmasini
beklenmektedirler. Elestirel pedagojiyle de yakindan iligkili olan elestirel etik, sosyal
smiflar ve esitsizlige odaklanan elestirel teoriye dayanmaktadir. Elestirel teori
savunucular1 sosyal siniflar ve esitsizlik kavramlarina ek olarak rekabet ve cinsiyet
kavramlarini da tartismaya baslamislardir. Dolayisiyla elestirel etik savunuculari,
egitimcilerde toplumdaki ve okullardaki esitsizlige kars1 bir farkindalik uyandirmay1
amaglamaktadir. Egitimcilerden sosyal sinif, 1k, cinsiyet ve diger farkliliklarla ilgili
sorunlar lizerinde diisiinmelerini beklemektedirler. Elestirel etikte kimin gii¢lii, kimin
gligsiiz oldugu, yasa, kural ve politikalardan kimlerin yararlandig1 sorgulanmaktadir.
Etik ikilemlerle karsilagilasan egitimcilerden elestirel sorgulamanin yaninda sosyal
smiflari, wrklar1 ya da cinsiyetleri ne olursa olsun biitiin ¢ocuklarin biiyiimesine ve
ogrenmelerine olanak saglayacak olasiliklar1 gozden gecirmeleri beklenmektedir.

o Ilgi etigi: Ilgi etigi ozellikle feminist yaklasimla yakindan iligkilidir.
Feminist bilim insanlar1 baskin olan gelenege ve ataerkil adalet anlayisina meydan
okuyarak 1ilgi etigine yonelmislerdir. Elestirel etige benzer sekilde ilgi etiginde de
adalet 15131 altinda tartisilan sosyal sorumluluk kavramina vurgu yapilmaktadir. Ilgi
etiginin savunucular1 arasinda Noddings (1992) ve Gilligan (1982) vardir. ilgi etigi
sadece bilim insanlar1 i¢in degil ahlaki karar vermesi beklenen egitim liderleri i¢in de
onem arz etmektedir. Etik ikilemlerde karar vermesi beklenen egitim liderlerinin

bazi sorulara cevap aramasi istenmektedir. Bu sorular soyledir: Kararimdan kim
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faydalanacak? Eylemlerimden dolay1 kimler zarar gorecek? Bugiin verdigim kararin
uzun vadeli etkileri nelerdir? Eger bir kisiden yardim alirsam, toplumsal ve bireysel
olarak gelecekte bu durum bana ne katacak?

e Meslek etigi: Adalet, ilgi ve elestiri etigi, egitim liderlerine, egitim
ortamlarinda g6z Oniinde bulundurulmasi gereken faktorlerin resmini tam olarak
cizmemektedir. Buna ek olarak meslege 0zgii ahlaki boyutlarin her yoniiyle
disiilmesi  gerektigini gormezden gelmektedir. Bu nedenle bilinen bu iig¢
paradigmaya meslek etigi paradigmasi eklenmistir. Literatirde daha cok meslek
etigi ile ilgili baz1 kodlar belirlenmistir. Temel diizenleyiciler olan bu kodlar
kurallara, ilkelere = ve  yetkinliklerin  tanimlanmasmma  odaklanmaktadir.
Standartlastirilan bu kodlarin 6nemi ve meslege katkilari kabul edilerek meslek
etigine daha genis, kapsamli ve ¢agdas bir perspektiften bakmanin zamani1 geldigi
diistiniilmektedir. Meslek etigi adalet etigi, elestirel etik, ilgi etigi paradigmalarina ek
olarak adalet paradigmasinda somutlasan etik ilkeleri ve ahlak kurallarini icerir.
Boylece mesleki yargilama ve karar vermeyi de iceren cok daha genis bir yapiya
biiriiniir. Bu noktada "Meslegim benden ne bekliyor? Toplum benden ne bekliyor?
Farkl1 6grencilerin ihtiyaglar: ve cikarlar i¢in yapilmas: gereken en uygun davranis
nedir? sorularina cevap aranmaktadir. Asagidaki verilen Sekil 2.1'de meslek etiginin

sematik gosterimi sunulmustur.

Meslegin

esleki karar vermnpe

Sekil 1. Meslek etiginin sematik gosterimi (Shapiro ve Stefkovich, 2016, s.26)
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Shapiro ve Stefkovich (2016) tarafindan Onerilen bu teorik yap1 bazi
arastirmacilarin ¢alismalarna temel olusturmustur (Catacutan ve Guzman, 2015;
Stockall ve Dennis, 2015). Catacutan ve Guzman (2015) kolej dekanlariin
karsilastiklar1 etik ikilemlerde karar verme siire¢lerini inceledikleri bir c¢alisma
yapmustir. Veriler 19 dekanla yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmis ve
dekanlarin yasadiklar1 belirli bir ikilem ve bu ikilemi ¢ézmede nasil bir siireg
izledikleri irdelenmistir. Dekanlarin ¢ogu yonetici olarak 0gretmen ve ogrencilerle
ilgili olarak 6grenci performansini izleme, okul disiplinini saglama gibi durumlarda
yasadiklar1 etik ikilemlerden bahsetmislerdir. Bu ikilemlerde karar verirken

cogunlukla haklar, ilgi ve meslek etigine bagvurduklari goriilmiistiir.

Stockall ve Dennis (2015) ise bu dort yaklagimi (adalet, ilgi, elestirel ve
meslek) ve alandaki diger yaklagimlar1 da temel alarak 6zel egitimde karsilagilan etik
ikilemlerin ¢6ziimii icin yedi adimlik bir karar verme gercevesi sunmaktadir. Ornek
durum olarak Ms. Emma'nin yasadigi ikilem sunulmustur. Ms. Emma &grenme
giicligii olan 6grencilerle calisan 6zel egitim 6gretmenidir. Sinifindaki 6grencilerden
hangilerinin devlet tarafindan yapilan standart teste girecegini belirlemeye
caligmaktadir. Okul miidiiriiniin liderliginde yapilan resmi olmayan bir toplanti
esnasinda okul midiirii ¢ocuklarin ¢ogunun standart testlere degil alternatif
degerlendirmeye tabi olmalarinmi istedigini belirtmistir. Fakat Ms. Emma alternatif
degerlendirmenin yasal olarak sadece 0Ozel Ogrenme giicliigii olan c¢ocuklara
uygulanmasi gerektigini bilmektedir. Ms. Emma okul miidiiriine neden boyle bir
talepte bulundugunu sormustur. Okul miidiirii 6grencilerin ¢ogunun standart testte
istenen basariy1 saglayamayacagini ve bunun sonucunun da okul ortalamasini
diisiirerek okulu zor bir duruma sokacagini ifade etmistir. Yapilacak yeni toplantida
Ms. Emma yasalara uygun davranarak miidiire kars1 c¢ikarsa isini kaybetme
thtimaliyle karsilasacaktir. Diger tiirlii de istemedigi halde yasadis1 bir baskiyla
hareket etmis olacaktir. Yasanan bu ve buna benzer etik ikilemlerde karar verme
siirecinde izlenebilecek yedi adimlik bir yol haritas1 dnerilmistir. Izlenmesi gereken

stire¢ sO0yledir (Stockall ve Dennis, 2015, s.333):

1. Durumun igerigini agiklayin.
2. 1lgili konular1 agiklaymn.
3. Yol gosterici sorular belirleyin.

4. Alternatif kararlar1 tanimlayin.
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5. Her alternatif i¢in sonuglar1 siralayin.
6. Alternatifleri siralayin.

7. Kararmizi izleyin ve degistirin

Onerilen bu teorik yapilar hem yoneticiler hem de 6gretmenlere karmasik

etik durumlarda karar verirken bir dayanak noktasi olusturabilir.

Etik karar verme siireciyle ilgili mevcut terorik yapilar, etifin egitim
siirecinde cok yonlii ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Etik karar verme
stirecine deginen Orchard, Heilbronn ve Winstanley'e (2016) gdre 6gretim, cografi
konum ne olursa olsun dgretmenlerin karmasik etik durumlara iliskin karar verme
stirecinin oldugu iliskisel bir yapidir. Bu kararlar 6gretilen seyin dogru olup olmadigi
gibi sorularin yaninda daha basit goriinen giinlik durumlarla da iliskilidir.
Ogrencilerin siifta sessiz durmasini saglamanin dogru olup olmadig: tartismasi bile
buna bir drnektir. Ogretmenlerin mesleki etik beklentileri yerine getirebilmesi igin
genis bir pedagojik beceri yelpazesinin yani sira bu olasiliklar1 basarili bir sekilde
takip etmelerini saglayacak kisisel nitelikler, bilgi ve anlayis gelistirmeleri gerektigi
ifade edilmektedir. Ancak son yillarda 6gretmen davraniglarinin bu kritik yoniiniin,
mesleki gelisim programlarinda goreceli olarak ihmal edildiginine dikkat
cekilmektedir. Bu gerekgeyle de Ingiltere'de dgretmenlerin hizmet &ncesi mesleki
hazirlik ¢alismalart i¢in pilot ¢alisma niteliginde olan bir arastirma yapmuslardir.
Calisma grubu olarak 6gretmen egitimcileri, egitim alanindaki lisansiistii 6grenciler,
goreve yeni baslayan 6gretmenler ve felsefecilerden olusan bir topluluk belirlenerek
ogretmenler icin felsefi yaklagimlar ve diyalog yoluyla cizilen bir 6grenme modeli
ortam1 olusturulmustur. Motivasyon, mesguliyet, 6grencilerle etik iliskiler, karmagik
durumlar, etik ikilemler gibi konular etik bakis acisiyla tartisilmistir. Calisma
sonucunda  etik ilkeleri iceren belgelerde Ogretmen eylemlerinin bu konular
cercevesinde ele alinmasi gerektigi goriilmiistiir. Bu konunun hem politik diizeyde
ele alinmas1 hem de bireysel olarak dgretmen egitimcileri tarafindan dnemsenmesi
gerektigi vurgulanmistir. Bu noktada siirecin saglikli yiiriimesi i¢in Ogretmen,
egitimci ve aday Ogretmenlerin etik miizakerelerine ihtiya¢c oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Egitimde etik karar verme siirecine iligkin caligmalar genel olarak

degerlendirildigine bu calismalarin ¢ogunda Ogretmenlik meslegiyle ilgili etik
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kodlarin yetersizligininin vurgulandigi ve karmasik etik durumlarda yol gosterici
yaklagimlara ihtiya¢ duyulduguna dikkat cekildigi goriilmektedir. Etik karar verme
siireciyle ilgili onerilen model ve yaklasimlar egitim alaninda daha detayli ele
alinmaya baslandiginin bir gostergesidir. Bu tarz yaklasimlar belli ilkelere itaat
edilmesini beklemedigi i¢in 6zerk karar verme siirecine de engel olmamaktadir.
Kisinin kendine hangi sorular1 sormasi ve hangi degiskenlere 6nem vermesi gerektigi
gibi boyutlara dikkat ¢ekilmektedir. Sonug¢ olarak bu caligmalarda etik boyut igeren
bir olguda bireye neyi yapip neyi yapmayacagini sdyleyen kati ilkelerden 6te ahlaki

karar siirecinin yiiriitilmesinde rehber olma amaci giidiilmektedir

2.5 Matematik Egitimi ve Etik

Matematik egitimi alaninda yapilan caligsmalarda sosyal olgular ile ilgili
kiiltiir ve matematik (Civil, 2002), matematik egitiminde sosyal boyut (Boaler ve
Greeno, 2000), smif ici etkilesim (Radford ve Roth, 2011), matematiksel kavramlari
ogrenmede kiiltlirel yapisinin etkisi (Yang ve Cobb, 1995) ve sosyo-matematiksel
normlar (Yackel ve Cobb, 1996) konular1 ele alinmistir. Bunlarin yaninda matematik
Ogretim siirecinde sosyal adalet kavrami (Bartell, 2013; Gutstein, 2003; Gates ve
Jorgensen, 2009), matematik egitiminde sosyal boyutlar ve kiiltiiriin etkisi (Bishop,
1994; Ernest, 1994; Hannula, 2012), 6zel egitim Ogrencilerine yonelik matematik
egitimi ve esitlik (Shayson, Gal, Tesler ve Ko, 2014) konularina da odaklanilmistir.
Tiim bu boyutlar matematik Ogretim siirecinin sosyal olgulardan bagimsiz ele
alinamayacagini ve egitim siirecinin birgok sosyal degiskenle sekillendigini

gostermektedir.

Matematik egitimi calismalarinda sosyal olgulara sik¢a odaklanilmasina
ragmen etik boyuta vurgu yapan (Boylan, 2016; Walshaw, 2013; Neyland, 2004;
Atweh ve Brady, 2009) az sayida ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalarda daha ¢ok etik
ve matematik dersinin igeriginin iliskisine odaklanilmaktadir. Boylan (2016)
matematik egitiminde sosyopolitik gelenek tarafindan adalet ve esitlik kavramlari ele
alinsa da karmasik etik durumlarda an ve an karar verme ile ilgili bir etige ihtiyag
oldugunu sdylemektedir. Sosyokiiltiirel baglamda yapilan aragtirmalarin anlik karar

verme siirecini agiklamakta yetersiz kaldigim1 ve bu durumun da matematik
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egitimcilerinin belirsiz ve karmagsik etik seg¢imler yapmasma neden oldugunu

vurgulamaktadir.

Boylan'in (2016) caligmasinda matematik egitimi ve etik iliskisinin
tartisildig iki 6rnek durum incelenmistir. Birincisi "Matematikte ne 6gretmeliyiz?
gibi sorularin oldugu miifredat konular ile ilgilidir. Lise 6gretmenliine hazirlanan
bir grup Ogrencinin katildigi bir derste Ogretmenlerin smifta kullanabilecegi
yontemler, etkinlikler ve 6grencilerin bu etkinliklere katiliminin tartisildig: bir ortam
olusturulmustur. Bu etkinlikler baglantt kurma, semalastirma ve geometrik
gosterimler vb. gibi kullanish igerikleri kapsamalidir. Ornek etkinliklerden biri tavuk
yetistiriciliginde modern tarimin (intansif tarim) kullanilmasidir. Katilimcilardan
cogu bu etkinligin politik oldugu i¢in ¢oguklar acisindan kullanisli olmadigini ve
matematigin tarafsiz olmasi gerektigini savunmuslardir. Bu durum matematik
miifredatinin igeriginin tarafsiz ve deger kavramindan uzak olup olmamas1 gerektigi
sorusunu giindeme getirmektedir. Eger sosyal ya da politik baglamlar simif
uygulamalarindan ¢ikarilirsa bu durum da bir politik secim olacak ve sosyal adalet
acisindan bir takim sonuglar doguracaktir. Boyle bir se¢im de 0grencilerin siirece

dahil edilip edilmeyecegini igeren etik bir secim haline gelmektedir (ss. 398-399).

Ikinci 6rnek durum ise "Matematik nasil dgretilir" sorusunun giindeme
geldigi pedagoji ile ilgilidir. Bu 6rnegin temel tartisma konusu farkl: kiiltiire sahip ve
farkli 6grenme aligkanliklar1 olan Ggrencilerin  6gretmenden bekledigi soru
tarzlarnidir. Baz1 6grenciler kolay cevaplanan, bireysel calisma isteyen ve cevap
verecek kisiyi 0gretmenin segtigi sorulari istemektedir. Bazilari ise grupla ¢alismak,
tartisma yapmak ve kisa cevaplar isteyen sorularla 6gretim yapilmasini tercih
etmektedir. Ogretmenin soru tarzlariyla ilgili yapacagi pedagojik segimler
ogrencilerin derse katilimini, katilimin nasil olacagini ve duygulart da iceren genis
bir hal almaktadir. Bu durum siifta etkili olan tek bir pedagojik yaklagimin
olmayacagini gostermektedir. Ogretmenin pedagojik segimlerine sosyo-kiiltiirel
baglamda bakildiginda derse katilimin nasil oldugu, katilimcilar i¢in matematigin ne
anlama geldigi ve matematigin nasil deneyimlendigi O6nemli hale gelmektedir.
Dolayistyla 6gretmenin se¢imlerinin 6grencilerin gelisimini ve mutlulugunu olumlu
ya da olumsuz etkileme potansiyeli vardir. Bu agidan bakildiginda matematik egitimi

etik kaygilar1 da igerir hale gelmektedir (Boylan, 2016). Bu ¢alismanin sonuglari
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matematik egitiminde Ogrencilerin tercihleri ve duygular1 devreye girdiginde

pedagojik secimlerin etik bir boyut kazandigin1 gostermektedir.

2.6 Matematik Egitiminde Ogretmen Karar Verme Siirecleri

Matematik egitimi alanyazini incelendiginde 6gretmen kararlarmin farkli
degiskenler baglaminda ele alindigi goriilmektedir. Bu degiskenlerden biri
yiikiimliilikler kavramidir. Herbst ve Chazan (2011, s$s.450-451) matematik
Ogretmenlerinin  kararlarinin ~ temellerini  inceledikleri c¢alismada  Ogretmen
kararlarinin ¢esitli mesleki yiikiimliiliiklerin bir tirlinii oldugu sonucuna ulasmistir.
Melseki yiikiimliiliiklerin dort boyutta oldugu goriilmiustiir: disiplin, bireysel,
kisileraras1 ve kurumsal yiikiimliliikkler. Disiplin  yiikiimliliigii matematik
O0gretmeninin matematik disiplinini temsil etme ve bu dersi yiiriitme yiikiimliigiinii
icermektedir. Bu yiikiimliiliik matematiksel bilgi, eylem ve uygulamalarin temsilcisi
olmakla ilgilidir. Bireysel yiikiimliiliik bir 6gretmenin bireysel olarak 6grencilerin
refahindan yiikiimli oldugunu sdylemekte, Ogrencilerin kisisel kimliklerini,
davranigsal, sosyal, biligsel ve duygusal ihtiyaclarin1 icermektedir. Kisilerarast
viikiimliiliikler 0gretmenin siniftaki etkilesim ortaminin paylasimini saglama ve
siireci yonetme yiikiimliiglinden bahsetmektedir. Bu yiikiimliiliikte paylasilan
zamana, sOylemlere, fiziksel-sosyal alanlara ve gereksinimlere dikkat ¢ekilmektedir.
Son olarak kurumsal yiikiimliiliikler 6gretmenin okuldaki is ve islemlerin farkl
yonlerini gozetmek zorunda oldugunu gostermektedir. Bunlar okul politikalari,
takvimler, programlar, sinavlar, miifredat, miifredat dis1 etkinlikler vb. olarak ifade

edilmektedir.

Matematik egitimi alanyazininda Ogretmen mesleki yeterlikleri ve
profesyonelligi incelenirken odaklanilan konulardan bir digeri ise Ogretmenin
inaniglari, algilari, yorumlama ve karar verme yetkinlikleridir (Richardson, 1996;
Kaiser vd. 2017; Stahnke, Schueler ve Riesken-Winter, 2016; Santagata ve Yeh,
2016; Schoenfeld, 2011). Stahnke, Schueler ve Riesken-Winter (2016) alanyazinda
yapilan dgretmen algi, yorumlama ve karar vermelerine yonelik matematik egitimi
calismalarim incelemistir. Incelenen makalelerden hareketle bes temel bulguya
ulagilmistir. (1) Video tabanli gelisim programlariyla Ogretmen farkindaligi,

deneyimi ve uzmanh@ gelistirilmektedir. (2) Ogretmen adaylarinin dgrenci
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caligmalariyla ilgili algi ve yorumlarinda matematiksel bilgi Onemlidir. (3)
Ogretmenlerin anlik kararlart bilgi, inanis ve hedeflerden etkilenmektedir. (4)
Ogretmen bilgi ve inamslari egitim uygulamalariyla yakindan iliskilidir. (5)
Ogretmenler &gretimsel etkinlikleri yorumlama ve etkinliklerin egitsel y&nlerini

tanimlamakta zorlanabilmektedir.

Kuntze (2012) 6gretmen kararlarinda etkili olan inaniglardan pedagojik
inaniglara odaklanmistir. Calismada pedagojik alan inanislarina odaklanilarak, bu
inaniglar evrensel, disipliner ve durumsal baglamda ele almistir. Deneysel modelde
yapilan arastirmada matematik 6gretmenlerinin 6gretime dair evrensel inaniglar ile
alana 0zgii pedagojik inanislar1 arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonucunda
Ogretmenin  Ogretme ve Ogrenmeye dair evrensel inamiglar1  (bilissel
yapilandirmacilik, dogrudan bilgi aktarimi) ve matematiksel becerilerin
kazandirilmasiyla ilgili inamislarinin  pedagojik alan inanislarim etkiledigi

goriilmiistiir.

Santagata ve Yeh (2016) de matematik Ogretmenlerinin dgretimsel
uygulamalarindaki algilarini, yorumlarin1 ve karar siireglerini anlamaya yonelik
yaptiklar1 ¢aligma sonucunda bir model oOnermektedir. Model i{ic  durum
calismasindan elde edilen bulgulara gore sekillenmistir. Buna gore oOgretmen
topluluklart 6gretmen kararlarini etkileyen unsurlardan biri olmustur. Matematiksel
fikirlerini, Ogrencilerin Ogrenmesine yonelik inanislarimi ve algilarin1 belirten
ogretmenler Ogretimle ilgili kararlarinin meslektaglarinin 6nerilerinden ve okul
liderlerinin talep ettigi yaklagimlardan da etkilendigini belirtmislerdir. Diger bir
ifadeyle Ogretmenlerin karar vermesinde calistiklart alan, uygulamalar, yorumlar
i¢inde bulunduklari topluluklar farkli lensler olarak hizmet vermektedir. Ogretmenler
mesleklerinin ilk yillarinda kendi inaniglarina uymasa da icinde bulunduklari
topluluklar tarafindan onerilen yaklasimlara daha ¢ok uyum saglamistir. Ancak ikinci
yillarinda farkli bir durus sergileyerek etkili olduguna inandiklar1 yaklagimlar tercih

etmislerdir. Bu degisim siireci asagidaki modelle agiklanmustir.
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Sekil 2. Gozden gegirilmis 6gretmen modeli (Santagata ve Yeh, 2016, s. 163).

Yukaridaki sonu¢ modeline gore bilgi ve inanislar sinif i¢i uygulamalarla
kesistiginde algi, yorumlama ve karar verme becerileri; 6grenciler, araglar ve
ogretmen topluluklar etrafinda bir dongli olusturur. Modelden de anlasildigi gibi
bilgi ve inanislarin bir kisminin sinif uygulamalartyla kesismedigi diistiniilmektedir.
Bu alanin 6gretim sirasinda aktif olmayan bilgi ve inanislar1 temsil ettigi, bunlarin
ileride tetiklenebilecegi ama simdiki uygulamay: etkilemedigi diislintilmektedir.
Merkezi alan, 6gretmenlerin 6grencilerle ve araglarla etkilesim i¢inde oldugu, neler
oldugunu yorumladig1 ve gelecege yonelik kararlar verdigi bir alandir. Ayni1 zamanda
bu kisim topluluklarin ve 6gretmenlerin kim oldugu ve 6gretmenlerin siniflarinda ne
yapmaya karar verdikleri bir alani da temsil etmektedir. Toplumsal baskilar bir

ogretmenin 0gretimsel tercihlerini sekillendirebilir (Santagata ve Yeh, 2016).

Schoenfeld (2011) da 6gretmen kararlarinda hedef ve inanislara vurgu
yapmaktadir. Yukaridaki modelde oldugu gibi Schoenfeld'in (2011) matematik
O0gretmenlerinin kararlarina iligkin modelinde de hedef ve inaniglarin bu siirecte etkin

rol oynadig1 vurgulanmaktadir. Bu durumu su sekilde agiklamaktadir.

Ogretmenlerin anlik karar vermelerinde hedef ve yonelimler (inanislar,
degerler ve tercihler) etkindir. Inaniglar davranisi aciklamada tek basma yeterli
degildir. Fakat Ogretmen davraniglarinin belirlenmesinde merkezi rolleri vardir.

Inanislarin nasil olustugu, nasil sekillendigi ve gelistigi cevaplanmasi gereken dnemli
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sorulardir. Bunun i¢in 6ncelikle teorinin merkezi bilesenleri olan bireyin kaynaklari,
hedefleri ve yonelimlerinin nasil etkilesim i¢inde olduklar1 anlagilmalidir. Bireyin
kaynaklar1 kendi bilgisinin yaninda sosyal ve maddi kaynaklar1 da icermektedir.
Ogretim siirecinde onemli olan dgretmenin bilgi envaterinin bir 6gretim durumuna
iliskin bilgileri igermesidir. Bu siirecte kaynak materyaller de onemlidir. Ciinkii
smifinda giincel teknolojiye sahip olan Ogretmenle bunlardan yoksun olan
ogretmenin farkli secenekleri vardir. Son olarak Ogretmenin smifa getirdigi
kaynaklar kisisel ve kisilerarasi becerileri ve baglantilar1 icermektedir. Hedefler ise
dgretmenlerin bilingli ya da bilingsizce basarabilecekleri seylerdir. Ogretmenin belli
bir duruma iligkin eylemleri birden fazla hedefle tutarli olabilir. Sonug¢ olarak
Ogretmen kararlari, kaynaklar ve yonelimlerle tutarli hedeflerin se¢imleridir. Basit ve
bilinen bir drnekle bu durum daha acik hale getirilebilir. Bir 6grencinin asagidaki

gibi bir hata yaptigin1 diistinelim.
(a+b)>=a’+b’

Boyle bir durumda 6gretmenin verecegi tepki sahip oldugu kaynaklar ve
yonelimleriyle iligkili olmaktadir. Devaminda su sorular giindeme gelmektedir.
Dersin bitmesine ne kadar zaman kald1? Ogretmen bu sorunu ciddi mi yoksa basit bir
sorun olarak m1 goérityor? Ogretmen hataya iliskin hangi agiklamalara sahip (dagilma
ozelligi, modelleme...vb.)? Ogrencinin bu hatasina odaklanmanin ne kadar 6nemli
oldugunu diisiiniiyor? Sorunu c¢ozerken kullanacagi kaynaklar i¢in yeterli zaman1 var
mi1? Buna ek olarak 6gretmen planlanan programi uygulamak ic¢in baski hissedip
sadece Ogrenciyi diizeltecek ve planladigi gibi derse devam mi edecektir? Sorunu
¢ozmek i¢in Ogrenci hatasina zaman ayirma ya da kisaca hatay1 giderip planlanan
derse devam etme kararlarinda farkli hedefler vardir. Eger 6gretmen sorunu ciddi
goriir ve derinlemesine irdelerse, mevcut hedefler askiya alinir ve hatay1 diizeltme
oncelikli hedef olur. Planlanan hedefe sonrasinda doniiliir. Eger 6gretmen 6grenciye
basitce aciklama yaparsa bu hedef birka¢ saniyeligine Oncelikli olur. Sonrasinda
planlanan hedefe doniilir. Bu ornekten de anlagildigi gibi her eylem dizisi
O0gretmenin inanis ve yonelimlerine dayanan bir takim oncelikli hedeflerle ilgilidir.
Sonu¢ olarak matematigin birtakim prosediirleri uygulamak olduguna inanan bir
Ogretmen kavramsal Ogrenmeye Onem veren bir Ogretmenden farkli sekilde

davranacak ve bu durum da 6grencilerin algilarin1 etkileyecektir (Schoenfeld, 2011).
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Dolayisiyla matematigin dogasina iliskin inaniglar 6gretmenin O6gretim tarzini

etkileyen bir dinamik olmaktadir (Skemp, 1978; Beswick, 2012).

Chan ve Wong (2014) sadece Ogretimsel inanislarin degil, dini inanig ve
diinya goriislerinin de matematik egitiminde etkili oldugunu vurgulamaktadir. Farkli
diinya goriislerine, dini inamiglara ve dini ge¢cmislere sahip matematik
Ogretmenlerinin 6grenmeyle ilgili algilar1 iizerine bir ¢aligma yapmislardir. Bu
calisma Ogretmenlerin matematik 6grenme ve Ogretimine dair inamislart ile dini
inaniglart  arasindaki iliskiyi ortaya koymayir amacglamaktadir. Calismada
ogretmenlerin diinya goriisiiniin  dini temellerine odaklanilmistir.  Ornegin;
ogrencilerin matematiksel kavramlar1 derinlemesine 6grenmeleri amaci ile devletin
yaptig1 sinavlarda yiliksek puan alma amaci catisabilir. Bu tiir ikilemleri ¢6zmede
Ogretmenlerin diinya goriisleri 6nemli hale gelmektedir. Diinya goriisii bireyin dini
inanis1, akademik bilgisi, okul ve isyerindeki kisisel deneyimleri, politik ve ideolojik
goriisii gibi birgok faktdriin entegre oldugu bir kavramdir. U¢ matematik dgretmeni
ile derinlemesine goriismeler yoluyla elde edilen verilerin anlamlandirilmasinda
Mansour'un (2008) sundugu teorik ¢erceveden yararlanilmistir. Teorik cercevede
bireyin eylemleri ile 6gretim uygulamalari, dini ve pedagojik inaniglar1 arasindaki

etkilesim sunulmaktadir. Mansour'dan (2008, s.1628) uyarlanan model su sekildedir:

Bu arastirma calismasimin odag:
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4 Kalin oklar: Mansour'a ggre bir bilesenin digerine glcla etkisi.

Sekil 3. Kisisel dini inanislar modeli (Chan ve Wong, 2014, s. 256)
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Aragtirmada ikisi Hristiyan (bunlardan biri Konfiicyusculuk felsefi temeline
sahip) digeri Budist olan {i¢ Ogretmenle calisilmistir. Durum c¢alismast olan
arastirmada her 6gretmen bir durum olarak belirlenmistir. Bulgular incelendiginde
katilimeilarin  dini inaniglartyla matematik 6grenme ve Ogretimine dair algilari
arasinda uyum oldugu agikca goriilmektedir. Hristiyan bir 6gretmen olan Bonnie
matematik Ogretiminde Ogrencilerin bilgiyi yavas yavas anlamasi, bilgiye dair
kavram olusturmasi ve hesaplamalar yapmasi adimlarimi izlemektedir. Bonnie bu
stirecin dini deneyimlerine benzedigini belirtmistir (dnce iman et sonra yasadik¢a
Tanri'nin litfunu deneyimle). Budist olan Apple ise zamanin simirsizliina vurgu
yapan Budizm gibi 0grenme ve Ogrenilen seylerin de smirsiz oldugunu
diistinmektedir. Carol ise hem Hristiyanlik hem de Konfiligyusculuktan etkilendigini
belirtmistir. Iki inanis temelde catissa ve bircok acidan farkliliklar sergilese de
"dogru yol" kavrami ikisi i¢inde benzerdir. Matematikte de kisinin Oznel
yargilarindan bagimsiz dogru ve yanlislar oldugunu, bu nedenle de matematigin agik
ve net oldugunu diisiinmektedir. Ogretim siirecini de bu anlayisla yiiriitmektedir. Ug
durum (6gretmen) incelendiginde 6gretmenlerin diinya goriislerinin (bu ¢aligmada
odaklanilan diinya goriislerinin dini temelleridir) sadece aldiklar1 egitimi degil
matematik 6gretimi hakkindaki inanislarini da etkiledigi goriilmektedir. Sonug olarak
i 6gretmenin kendi 6grenme ve dgretim deneyimlerinin matematik d6gretimine dair
inaniglarini etkiledigi ve bunun da kendi dini inanislan tarafindan gii¢lendirilmis

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Gates (2006) ise matematik 6gretmen inaniglarindaki sosyal etkiyi kesfeden
bir model 6nermektedir. ki matematik 6gretmeninin 6grenme ve dgretmeye dair
catisan yaklagimlar1 tanimlanmistir. Bu farkliliklar matematikle ilgili inanislardan
baslay1p ideolojik ve soylemsel konumlara dogru ilerleyerek 6grenme ve dgretmeye
dair inaniglarin temelini olusturmaktadir. Matematigi sadece matematik disiplini
icinde diistinmek matematigin ve 6gretmen inaniglarinin  temellerini agiklamada
yetersiz kalmaktadir. Bu iddia matematigin toplumsal gii¢ler, toplumsal ihtiyaclar ve
toplumsal sozlesmeler tarafindan olusturulan bir yapi olmasiyla da tutarlidir. Bu
arastirmada sunulan yaklagimin temel nedeni kisisel eylem ve inanislarin sadece
bireyin kendi i¢inde degil, etkilesimin oldugu kolektif ve toplumsal bir yapida
gerceklesiyor olmasidir. Onerilen yaklasim matematikle ilgili inanislar1 anlamada bir

alternatif degil, mevcut gerilimler ve ikilemleri agiklamada teorik araglar sunan bir
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yapidir. Bu bakis agis1 6gretmen inanislarina odaklanan ¢alismalar i¢in dogrudan
uygulanabilir bir yapida olmayabilir. Ama 6gretmen farkliliklarinin nasil olustugunu
anlamada bir temel olusturacaktir. Inang yapisina daha genis ve sosyal bir bakis agis1
sunmak i¢in li¢ temel bilesen (habitus, ideoloji ve sOylem) ele alinmistir (Gates,

2006, s. 353-355).

Habitus: Insanlar aliskanliklart olan varliklardir. Toplumsal varolusun
sundugu yasam bicimleri toplumsal iligkileri ve oOrgiitlenmeyi yapilandirmaya
yardimci olmaktadir. Gegmise mahkum olan bireyler ¢esitli toplumsal normlara gore
hareket etmekte ve sonug olarak kalic1 baz1 egilimler gelistirmektedir. Bu egilimler
Bourdieu tarafindan habitus olarak tanimlanmistir. Bizim getirdigimiz ve toplumsal
gorevlerimizden gelen bir habitus. (Bourdieu ve Wacquant, 1992, s. 134, akt.
Gates,2006). Bu egilimler ve aligkanliklar (habitus) ise 6gretmen ve 68renci olarak
deneyimlerimizi sekillendirmektedir. Habitus, bir dgretmenin diislince yapilarinin
organizasyonunda aciga c¢iksa da kaynagimi tim ge¢cmisinin birlesiminden
almaktadir. Sonug olarak habitus, kisinin dil kullanimi, insanlarla iligkilerinin nasil
tasavvur ettigi, kisinin konumsal olarak nasil bir iligki kurdugu, kiyafet tarzi, tislubu,

kisilere atfedilen roller ve bunlarin nasil gercekleseceginin anlatilmasidir.

Ideoloji: 1deolojiler gizli fikir sistemleridir ve sosyal aktiviteler araciligtyla
ifade edilirler. Ideolojik yapimiz bizi iginde ¢ahistigimiz ya da iliski kurdugumuz
diger birey ve gruplardan farkli kilmaktadir. Bu acidan bakildiginda ideolojiler
toplumsal yapilar yoluyla pekismis bu nedenle de habitusumuzun sosyal
yapilandirilmis ve katilagmis boliimleridir. Bu yiizden ideoloji isteklerimizin
organizasyonlarla ve bagkalariyla uyumlu hale geldigi bir siire¢ olarak ifade edilir.
Dolayisiyla ideoloji; anlami nasil detaylandirdigimiz, sosyal iligkilerimizi nasil
sekillendirdigimizl davranisi nasil yorumladigimiz ve gercekligimizle ilgili bir
kavramdir. Diger bir ifadeyle kendimize 6zgii kisisel bir miilkiyet degil de satin

aldigimiz ve kedimizi konumlandirdigimiz bir sosyal bicim olarak ifade edilebilir.

Soylem: Soylemler, ideolojik cergevemizi ve egilimlerimizi disa
yansittigimiz ve bunlar1 harekete gec¢irdigimiz etkilesim araglar1 olarak ifade edilir.
Soylemlerin kendi i¢sel organizasyonlart mevcuttur. Bazi seylerin sdylenmesine izin

verirken bazilarini yasaklamaktadir. Ideolojiden farki paylasilan dil ve uygulamalara
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dayanarak gizli degil daha acik olmasi ve Ogretmenlerin sosyal bir ortama

katilimlarini igermesidir.

Yukaridaki {i¢ temel bilesen g¢ergevesinde calismada iki 6gretmen (Fran ve
Alan) karsilastirilmistir. Alan ve Fran arasinda sadece kendi siniflarindaki pedagojik
secimlerini degil okulun Orgiit kiiltiirline olan katkilarmi da etkileyen Onemli
farkliliklar gériilmiistiir. Ornegin; Fran her 6grenciye ayni seyi dgretmeye ve yetenek
ayrimciligina siddetle karst c¢ikmaktadir. Yetenek kavramini reddetmemekte ve
yetenegin basit bir sekilde belirlenmesinin bir 6gretmen i¢in olanaksiz oldugunu
diistinmektedir. Cocuklar1 resmi sinavlarla degerlendirmede bir ¢aresizlik yasamakta
ve bu tiir testlerin ¢ocuklarin gergek yetenekleri hakkinda eksik bir resim ¢izdigini
diistinmektedir. Daha ¢ok cocuklar1 tanimay1 ve diyaloga girmeyi tercih etmektedir.
Fran problem ¢6zmeye dayanan bir miifredati: olusturmus ve Birlesik Krallik Ulusal
Miifredatinin yikilmas1 gereken bir engel oldugunu goérmiistiir. Problem ¢6zme
miifredatina olan bu baghligi tiim cocuklarin cesitli matematiksel deneyimleri
kazanmaya hakki oldugu inancindan kaynaklanmaktadir. Fran, matematik 6grenme
stirecinin  kiginin ¢aligmalar1 iizerinde karar verme O&zgiirliigiinii icerdigine
inanmaktadir. Bu bakis a¢is1 demokratik bir siif ortami olusturmasinda ve sinif ici
karar verme siirecinde de etkili olmustur. Alan ise daha farkli diisiinmektedir.
Objektif testlerin kullanilmasinin daha dogru oldugunu, insanlarin izlendiginde daha
1yl seyler yapabilecegini savunmaktadir. Bu testlerin sadece 6grenci yeteneklerini
Ol¢mekle kalmayip Ogretmenlerin de belli basari kriterlerine gore ne kadar iyi
olduklarini gosterecegine inanmaktadir. Ona gore farkliliklar1 belirlemek i¢in zaman
yoktur. Ogrencilerin nesnel degerlendirilmesi i¢in matematik miifredatinin ayrintili
ogrenme hedeflerini  kapsayacak sekilde organize edilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Bu nedenle ulusal miifredati okul miifredati i¢in genel bir ¢erceve
olarak gdérmiis ve bu durumun pazarlik konusu olamayacagini belirtmistir (Gates,

2006).

Matematik egitimindeki O0gretmen kararlarmi inceleyen bu ¢alismalarin
sonuglart 6gretmen kararlarinda algi, inanis, kurumsal yiikiimliikler, politika,
program, aligkanliklar, sosyal yap1 ve dini inanislarin etkili oldugunu gostermektedir.
Bu degiskenlerin G6gretmenlerin  matematik 6gretimi ile ilgili inamiglart ve
uygulamalarinda etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Fakat ¢aligsmalar incelendiginde

etigin  Ogretmen secimlerindeki roli ve matematik Ogretimine iliskin
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uygulamalardaki etkisi ele alinmamustir. Insanlik tarihinin her asamasinda egitimle ic
ice olup en iistiin iyiyi arama ¢abasi olan etigin dgretim siirecindeki roliiniin goz ardi
edilmesi matematik Ogretim siirecinin genel yapisim1 anlamada smirli bir bakis
acisina yol agmaktadir. Bu ¢alisma ile matematik 6gretim siirecine yonelik 6gretmen
kararlarin1 ~ sekillendiren etik degerlendirmeler ortaya konulacaktir. Boylece
matematik 6gretimine iliskin 6gretmen kararlarinin mevcut ¢alismalarda vurgulanan
degiskenlerin (deger, inanig vb.) disinda etik degerlendirmelerden nasil etkilendigini

detayl bir sekilde gorme imkani elde edilecektir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, katilimcilar, veri toplama araci ve veri
toplama aracinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve gegerlik

giivenirlik hakkinda detayl bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden olan durum g¢aligmasinin ¢oklu
durum c¢alismasi desenine goére tasarlanmistir. Durum ¢alismasi derinlemesine
analizler yapma imkani sunmasiyla birlikte "Nasi11?" ve "Ni¢in?" sorularina cevap
arandiginda, arastirmacinin kontrolii sinirl ve ¢alismanin odagi gergek hayata iliskin
bir fenomen oldugunda tercih edilen bir yontemdir (Yin, 2009, s.2). Bu calismanin
amac1 ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretim stirecine (plan-hazirlik, 6gretim-
uygulama ve Ol¢gme-degerlendirme) yonelik kararlarimin etik degerlendirmelerine
dayali olarak nasil sekillendigini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
derinlemesine veri toplamaya imkan sundugu i¢in ¢oklu durum calismasi deseni

secilmistir.

Coklu durum c¢alismasinda tek durum c¢alismasinda oldugu gibi
arastirmacinin bir konu ya da sorun belirlemesi s6z konusudur. Tek durum
calismasindan farki konuyu orneklemek icin birden fazla durum secilmesidir
(Creswell, 2013, s5.97-98). Bu durumlar; kararlar, bireyler, organizasyonlar, siirecler,

kuruluglar, mahalleler ve olaylar olabilir (Stake, 1995; Yin, 2009, ss.17-18).
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Durumlarin amaca hizmet edecek sekilde belirlenmesi gereklidir (Stake, 1995, s.4).
Bu arastirmada ii¢ ortaokul matematik 6gretmeninin her biri ve 6gretime iliskin karar
siirecleri bir durum olarak belirlenmistir. Durumlar literal replikasyon teknigi ile
cogaltilmistir (benzer sartlar1 saglayan Ogretmenler ve karar siirecleri dikkate
alimmustir) (Yin, 2009). Durum caligsmasinda arastirmaci gercek hayat, giincel sinirh
bir durum ya da c¢oklu durumlar hakkinda detayli ve derinlemesine bilgi
toplamaktadir. Bilgi toplama siirecinde gozlem, miilakat, gorsel-isitsel materyaller,
dokiimanlar ve raporlar gibi ¢oklu bilgi kaynaklar1 kullanilmaktadir. Elde edilen
bilgilerle bir durum betimlemesi ya da durum temalar1 ortaya konulmaktadir
(Creswell, 2013, s.97). Veri toplama arac1 gelistirilirken ¢oklu bilgi kaynaklarindan
faydalanilmis ve derinlemesine veri saglayan bir arag¢ gelistirilmistir. Gelistirilen veri
toplama araci kullanilarak 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.
Boylece veri toplama aracinin gelistirilmesi ve veri toplama siireclerinde ¢oklu bilgi

kaynaklar1 kullanilmastir.

Calismada "0gretmenlerin karar ve uygulamalarindaki etik degerlendirmeler
(etik yaklasim)", "etik kaygilar ve bu kaygilara neden olan durumlar" ve " 6gretmen
karar silirecinin nasil sekillendigi" boyutlar1 derinlemesine incelenmistir. Boylece
ogretmenlerin dgretimle ilgili kararlarinda 6gretmenin etik degerlendirmelerinin (etik

yaklasim) siireci nasil sekillendirdigi detayl bir sekilde ele alinmistir.

3.2 Katihmcilar

Bu c¢aligmanin katilimcilart  belirlenirken olgiit  Ornekleme yontemi
kullanilmistir (Creswell, 2013). Baz1 temel kriterleri saglayan 6gretmenlerin karar
siirecleri incelenmistir Calismanin amaci cercevesinde oOgretmenlerde deneyim,
egitim verilen smiflar ve okul seviyesi ile ilgili asagidaki kriterler temel alinmistir.
Bu kriterler veri ¢esitliligini saglamak, derinlemesine veriler elde etmek amaciyla

belirlenmistir.

Deneyim: Arastirmaya gizlilik nedeniyle Buse Meltem ve Kerem olarak
isimlendiren {i¢ 6gretmen katilmistir. Katilimcilar goniilliilikk esasina gore ¢alismada
yer almistir. Ug 6gretmenin de mesleki tecriibesinin en az 3 yil olmasina dikkat

edilmistir. Bunun nedeni 6gretmenlerin dgretim siirecindeki eylem ve kararlarinin
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deneyimle daha net olacaginin diisliniilmesidir. Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin
eylem ve kararlarinda tutarsizliklar olabileceginin; deneyimli 6gretmenlerin ise daha
cok olayla karsilastigi i¢in anlik ve degisken kararlarinin olmayacaginin kabul
edilmesidir. Deneyimli ogretmenler farkli 6grenci gruplari, simif diizeyleri, okul
yonetimi ve velilerle ¢calisma imkan1 bulmuslardir. Calismaya katilan Buse Ogretmen
ve Meltem Ogretmen ilkogretim Matematik Ogretmenligi lisans programindan
mezun olmus ve 4 yillik mesleki deneyime sahip dgretmenlerdir. Kerem Ogretmen
de Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimiinden mezun, Matematik Egitimi
alaninda doktora egitimine devam eden 8 yillik mesleki deneyime sahip bir

Ogretmendir.

Egitim verilen siiflar: Arastirmaya katilan ii¢ 6gretmen de 5,6,7 ve 8.
smif diizeylerinin tamaminda egitim vermistir. Ozellikle 8. simif 6grencilerini liseye
gecis sinavlarina hazirlamiglardir. Ayrica farkli basari diizeyindeki Ogrencilerle
caligma imkénlar1 olmustur. Ogretmen karar ve eylemlerinin simif seviyesi ve dgrenci
basar1 diizeyine gore degisip degismedigi, degisiyorsa hangi faktdrlerden

etkilendigini anlamak i¢in bu 6zelliklere dikkat edilmistir.

Okul seviyesi: Ogretmenlerin mesleki hayatlarinda c¢ahstiklar: okullar
sosyo-ekonomik diizeyleri diisiik, orta, iyi ve yiiksek olan okullar olup heterojen bir
yap1 gostermektedir. Ogretmenlerin dgretmenlik deneyimi siirecinde gdrev yaptigi
okullar devlet okullar1 (merkezi ve kdy) olup baz1 okullarin basar1 beklentisi daha
yuksektir. Bu arastirmanin yapildigi egitim 6gretim yilinda ise 6§retmenlerin ticli de
merkeze bagl devlet okullarinda gérev yapmaktadir. Calisilan okullara devam eden
ogrencilerin aile yapist ¢ogunlukla diisiik ve orta sosyo-ekonomik diizeyde olup
yiiksek seviye daha azdir. Farkli kurumlarda caligma deneyimi olan katilimci
ogretmenlerin ¢alistig1 okullarin sosyal yapisi ve veli profili benzerdir. Bu kriter

devlet okullarindaki 6grencilerin genel aile yapis1 diisiiniildiigiinde 6nemlidir.

Asagida yukaridaki kriterler disinda katilimcilarin matematik 6gretimine ve
etige dair fikirleri dikkate alinarak durumlarin kisaca tamitimlari yapilmistir.

Katilimcilara iliskin detayli betimlemeler ise bulgularin giris kisminda verilmistir.

Kerem Ogretmen: Kerem Ogretmen 8 yillik ogretmenlik deneyimine
sahiptir ve matematik egtiminde doktora egitmine devam etmektedir. Kerem

Ogretmen matematik egitiminin  dgrencilerin  zihin  diinyasindaki fikirlerle
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matematiksel fikirleri uyumlu hale getirme siireci oldugunu diistinmektedir.
Matematik 6gretmeni olarak gdrevinin bir yandan matematiksel diistinmeyi 6gretmek
iken diger yandan 6grencinin ahlaki gelisimini saglamak (adil olma, empati kurma
vb.) oldugunu belirtmistir. Bir kararin ilk asamasinda dogru-yanlis sorgulamasini pek
yapmadigini ama yaptigi eylemin toplumsal boyutunu dikkate aldigini ifade etmistir.
Eger yaptig1 bir eylemi herkes yaparsa toplum nereye gider? Yapmazsa nereye gider?
sorularina onem vermektedir. Cogunlukla verdigi kararin sonuglarinin onu
etkiledigini fark etmistir. Ayrica vicdanin bu siiregte 6nemli bir rolii olduguna
deginmis; toplumsal degerler, din ve yasalarin onun kararinda birincil rol
oynamadigin1 ifade etmistir. Daha ¢ok kendi vicdan, akil yiiriitme ve deger
yargilarina gore hareket ettiine dikkat gekmistir. Kerem Ogretmen, etik kavramimi
bir karar verirken dogru-yanlis ve iyi-kotii yargilamasint yaptigimiz bir kavram

olarak tanimlamustir.

Buse Ogretmen: Buse 6gretmen 4 yillik dgretmenlik deneyimine sahiptir.
Buse Ogretmen matematik dgretimin sadece belli kazanimlar1 6gretmekten ibaret
olmadigini, bu siirecte Ogrencilerin  sorunlarinin, sikintilarimin - ve  ahlaki
gelisimlerinin de 6nemli oldugunu vurgulamistir. Daha 6nceki 6gretmenlerini 6rnek
aldigin1 belirterek kendisini en ¢ok etkileyen ogretmenleri gibi olmaya calistigini
ifade etmistir. Adil, 6grencilerin her ihtiyaci ile ilgilenen bir 6gretmen olma ¢abasi
oldugunu belirtmistir. Her ortamda aldig1 kararlarda genellikle geri doniitlerin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Bir seyi dogru yapip yapmadigini degerlendirirken bu
doniitlerden yola ciktigim1 ifade etmistir. Verdigi kararlar iizerinde cokga kafa
yordugunu, bu kararla ilgili aldigi doniitlere gore davranisimi dogru veya yanlis
olarak degerlendirebildigini sdylemistir. Bunlara ek olarak duygusal bir insan
oldugunu ve c¢ogunlukla duygularina gore hareket ettigine deginmistir. Etik

kavramina dair algis1 ise etigin toplumdan topluma degisebilen bir yapida oldugudur.

Meltem Ogretmen: Meltem Ogretmen 4 yillik &gretmenlik deneyimine
sahiptir. Meltem Ogretmen matematik 6gretmeni olarak gdrevinin sadece matematik
ogretmek degil, 6grencilerin i¢ diinyasina hitap edebilmek ve iyi insanlar yetistirmek
oldugunu ifade etmistir. Ancak akademik agidan her zaman gbze carpmayan
ogrenciler oldugunu ve bunun i¢ muhasebesini siirekli yaptigini dile getirmistir.
Kendini siirekli sorguladigini, bazi 6grencileri kurtarirken bazilarini kaybettigini

belirtmistir. Ogrencilerin matematikte ¢ok iyi olmak zorunda olmadigini bildigini
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ancak sistemin gerektirdigi seylerin onlar1 farkli sekilde gelistirmeye engel olduguna
deginmistir. Ogretmen olarak sevecen ve giiler yiizlii bir dgretmen olma amaci
tasimaktadir. Verdigi kararlarin dogru-yanlis ve iyi- kotii olduguna nasil emin oldugu
sorgulandiginda, aldig1 doniitlerin 6nemli oldugunu séylemistir. Verdigi bir kararin
dogru-yanlis sorgulamasinda 6grenci doniitleri etkili olmaktadir. Karsisindaki bireyin
gecmisi, sartlari, ona kars1 6n yargilar1 da etkili faktorlerdir. Ozellikle vicdani bir
degerlendirmeyi siklikla yaptigini, sadece kendisini degil herkesi mutlu edecek
seyleri yaptigim1 vurgulamistir. Meslek etigine dair algis1 O6gretmenlige uygun

davranmak, sabirli ve sefkatli olmaktir.

3.3 Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Arastirmanin verileri {i¢ 6gretmenle yapilan yar1 yapilandirilmis goriigmeler
yoluyla toplanmistir. Yari yapilandirilmig goriismeler nitel calismalarda kullanilan en
yaygin veri toplama tekniklerinden biridir. Goriismeler bireylerin goriislerini,
deneyimlerini duygularinm1 ortaya ¢ikarma yoOniinden giiclii bir yapiya sahiptir
(Yildirirm ve Simsek, 2013, s.185). Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin
secilmesinde matematik Ogretmenlerinin etik degerlendirmelerinin (etik yaklasim)
ogretim uygulamalarini ve karar siireglerini nasil sekillendirdigini derinlemesine

inceleme amaci etkili olmustur.
3.3.1 Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bu calismada {i¢ duruma iliskin veriler derinlemesine goriisme yapma
imkan1 sunan yar1 yapilandirilmis gorisme formu aracilifiyla toplanmigstir. Bu
formda 6gretmenlere planlama, uygulama ve degerlendirme siirecine yonelik sorular
ve senaryolar sunulmustur. Goriisme sorularinin ve senaryolarin hazirlanmasinda
farkli veri kaynaklar1 kullanilmistir. Bu veri kaynaklar1 analiz edildikten sonra genis
ve kapsayici bir goriis alma formu ortaya ¢ikmistir. Asagidaki Sekil 4'de bu siirecin
nasil gerceklestigi modellenmis, devaminda da her bir siirece dair detaylara yer

verilmistir.
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Gorligmelerde kullanilacak soru ve senaryolarin igeriginin olusturulmasinda
lic boyutta incelemeler yapilmistir. Bunlar; saha aragtirmasi, dokiiman inceleme ve
alanyazin taramasidir. Bu sekilde Ogretmenlerle yapilacak gorlisme soru ve
senaryolarinin kapsami belirlenirken ¢oklu veri kaynaklarindan yararlanmak
amaclanmistir. Her bir boyutta yapilan incelemeler goriisme sorularinin ve
senaryolarin 6gretmenlerin yasadigi sorunlarla, literatiirle ve dokiimanlardaki

sonuglarla ortiismesine imkan saglamistir.

Saha arastirmasi: Saha arastirmasinda caligmaya katilan 6gretmenler
disinda hem matematik hem de farkli branslardaki 6gretmenlerden (10 Matematik, 5
Tiirkce ve 5 diger branslar) bilgiler toplanmustir. Ogretmenlerin etik degerlendirme
(etik yaklagim) iceren deneyim ve fikirlerine yonelik goriismeler yapilmistir.
Goriisme sorular1 ve senaryolarinin gelistirilmesine hizmet edecek notlar alinmastir.
Boylece senaryolar 6gretmenlerin ¢ogunlukla kararsizlik yasadigi baglamlara iligkin

olarak tasarlanip etik sorgulama yapmaya imkan veren sekilde gelistirilebilmistir.

Dokiiman inceleme: Dokiiman incelemede sinav kagitlari, 6gretmen not
cizelgeleri, 6gretmenlik meslegine iliskin etikle ilgili belgeler ve matematik 6gretim
programi incelenmistir. Sinav kagitlari, sinav sorularmin igerigi ve seviyesi
baglaminda ele alinmistir. Ogretmen not ¢izelgeleri; smav notlari, ders i¢i katilim
notlart ve proje notlarindan olusmaktadir. Bu notlar arasinda tutarsizlik olan
durumlara iligkin 6gretmen goriisleri alinmistir. Bunlara ek olarak egitimcilere
yonelik etikle ilgili resmi belgeler (NEA, 2011; MEB, 2015), ortaokul matematik
dersi 6gretim programi (MEB, 2013) ve OECD'nin (2016) 6gretmenlik mesleginin
gelistirilmesine iliskin rapor gozden gecirilmistir. Belgeler program hedefleri,
kazanimlar, yillik plan, merkezi sinavlar, meslek etigine dair ilkeler cercevesinde
degerlendirilmis ve gerekli notlar alinmistir. Boylece goriisme sorulart ve
senaryolarin iceriginin kapsami olusturulmustur. Planlama, uygulama ve
degerlendirme siirecinde Orgetmenlerin karar vermek zorunda oldugu durumlarin
(stire, icerik, yontem, yillik plan, smavlar vb.) tespiti yapilarak, bunlara dair soru ve

senaryolar gelistirilmistir.

Alanyazin taramasi: Veri toplama aracglarimin gelistirilmesi siirecinde

alanyazin taramast "etik", "0n plana c¢ikan etik yaklasimlar", "etik karar verme
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on "

stireci”, "egitimde etik ikilemler" ve "diger alanlarda etik" bagliklarinda incelenmis

ve ¢alismanin amacina hizmet eden notlar alinmistir.

Uc boyutta vyapilan incelemeler sonucunda yar1 yapilandirilmis
goriismelerde kullanilacak goriisme sorular1 ve senaryolarin igerigi olusturulmustur.
Senaryolarda saha arastirmasinda farkli 6gretmenlerin deneyimleri de goz Oniinde
bulundurularak 6gretmenlerin etik bir degerlendirme yapmasina neden olan durumlar
sunulmustur (Bir sonraki baslikta senaryolara iliskin detaylar verilmistir). Gelistirilen
goriisme formuna iliskin matematik egitimi alan uzmanlarindan goriisler alinmistir.
Uzman goriisii alindiktan sonra bir matematik 6gretmeni ile pilot goriisme
yapilmustir. Pilot bir durum ¢alismasi veri toplama planinin igerigi ve prosediirlerinin
hassaslasmasinda onemli bir adimdir. Bu siire¢ bir 6n test degildir, sorularin
bicimlendirilmesine yardimci olan bir asamadir (Yin, 2009, s.92). Pilot goériisme
esnasinda sorularin anlasilirhgr ve kapsayiciligi acisindan karsilasilan  kiigiik

problemler giderildikten sonra forma son hali verilmistir.

3.3.2 Veri Toplama Araci

Bu caligmada verileri gelistirilen yar1 yapilandirilmis gorlisme formu
kullanilarak toplanmistir. Yar1 yapilandirilmig goriismelerde kullanilan sorular ve
senaryolar ogretmeni tamima, plan ve hazirlik, ogretim ve uygulama, olgme ve
degerlendirme olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir. Gorlisme formunda
Ogretmenlerin 6gretim siirecine yonelik kararlarinin sorgulandigi sorularin yaninda
etik bir karar vermeyi gerektiren senaryolar da yer almaktadir. Senaryolarin yapisi
olusturulurken literatiirdeki o©rnekler incelenmistir ancak igerikler arastirmaci
tarafindan olusturulmus ve uzman goriisii alindiktan sonra son hali verilmistir. Soru
ve senaryolarin i¢erigi OECD'nin (2016) yayinladig1 raporda belirtilen ve 6gretmen
profesyonelliginin bir boyutu olan 6zerk karar (otonomi) verme siirecindeki bes
degiskenle paraleldir. Bu degiskenler; 6gretim programi (miifredat) secimleri, ders
igerigi, dgretim materyalleri, degerlendirme politikalar1 ve smif yonetimi ile ilgili
karar vermedir. Senaryolarmn gelistirilemeside bu degiskenler disinda katilimci
olmayan oOgretmenlerin deneyimleri de dikkate alinmistir. Asagidaki tabloda

sorularin ve senaryolarin genel yapisina iligkin ¢ergceve sunulmustur.
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Tablo 1

Goriigsme sorularimin igerigi ve senaryolar

1. Demografik bilgiler (cinsiyet, deneyim, ¢alisilan kurum, mezuniyet, ¢calisilan bdlge,
ders verilen siniflar)

2. Matematik 6gretimine iliskin algi

3. Matematik 6gretmeninin sinifta sadece matematik kazanimlarini mi1 6grettigi

4. Bir 6gretmenin brangina ait kazanimlar1 6gretmekten 6te ne yapmasi gerektigi

5. Nasil bir 6gretmen olmaya ¢aba gosterildigi

6. Gerek 6gretim uygulamalarinda gerekse giinliik hayatta iyi-kotii-, dogru-yanlis
kararlarinin nasil verildigi

7. Etik kavramu ile ilgili goriisler

Ogretmeni Tanima

1. Ogretim siirecinin planlanmasinda dikkat edilenler
2. Ogretim programlarinin hedeflerini dikkate alma
3. Yillik planlara uyma
3.1. Igerigi degistirme
4. Ogretim ydntemi, materyal, sorularin siniflara gére degisip degismedigi
5. Yillik plandaki kazanimlarin tamamaini istenilen zamanda isleme, baz1 kazanimlardan
vazge¢me durumu
Senaryo 1
6. Her sinif i¢in ayn1 kaynak ve materyalleri hazirlama

Plan ve Hazirhk

1. Yontem
1.1. Kullanilan yontemler
1.2. Secilen yontemden herhangi bir nedenden 6tiirii vazgegme
2. Konu anlatimi- 6grenci katilimi-igerik
2.1. Konu anlatimi ve sorulara yer verme orani
2.2. Konu anlatiminda dikkat edilenler (hangi grup dgrenciler dikkate aliniyor)
Senaryo 2
2.3. Tekrar tekrar anlatim
Senaryo 3
2.4. Konuya ayrilan siirenin yeterli olduguna karar verip yeni konuya gegme
2.5. Ogrenci katilim1
Senaryo 4
2.6. Ogretim esnasinda planlanan icerigi degistirme
3. Soru se¢imi- soru diizeyi- sorularin ¢ozimii
3.1. Matematik 6gretiminde soru ¢éziimiine ne kadar yer verildigi
3.2. Segilen sorularin tarzi
3.3. Secilen sorularin seviyesi
Senaryo 5
3.4. Sorularin cevaplandirilmasi (6gretmen mi aktif 6grenci mi)
3.5. Sorularmm ¢6zlimiinde hangi 6grencilere dncelik verildigi
4. S6z hakki verirken dikkat edilenler
5. Kaynaklar
5.1. Derste kullanilan kaynaklar
5.2. Ek kaynaklara ihtiya¢
5.3. Teknolojik kaynaklara ihtiyag
Senaryo 6

Ogretim ve Uygulama
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Tablo 1.1. (Devami)

1. On bilgileri hatirlatma, 6n bilgilere ayrilan zaman ve énem
Senaryo 7
2. Siire¢-ara-sonug degerlendirme
2.1. Yaygin olarak tercih edilen degerlendirme tiirleri
2.2. Ogrenci cevaplari ve doniitlerine gére dgretimde yapilan degisiklik
2.3. Ara degerlendirmeler
2.4. Tim 6grenciler bir kavrami 6grenmemis ise yeni konuya gecip gecmeme,
ortalamasi farkli siniflarda sergilenen tavir
3. Doniitler
3.1. Doniitler bireysel mi toplu mu
3.2. Bireysel doniitler yazili m1 s6zli mii
3.3. Bilen ve bilmeyen 6grencilere verilen doniitlerde farklilik
3.4. Detayl1 doniitlerin 6zellikle hangi grup 6grencilere verildigi
Senaryo 8
4. Smavlar
4.1. Sinav sorularinin se¢imi
4.2. Sinav seviyesini belirleme
4.3. Farkli smiflarda (basar1 ortalamasi farkli) uygulanan simavlar
Senaryo 9
4.4. Sinav tekrari
Senaryo 10
Senaryo 11
5. Odev degerlendirme
5.1. Odev yapilmadiginda gosterilen tavir
5.2. Basarili ve basarisiz 6grenciler 6dev yapmadiginda gosterilen tavir
6. Ders i¢i katilim notu ve proje
6.1. Ders i¢i katilim notu verirken dikkat edilenler
6.2. Proje degerlendirme siireci
Senaryo 12

Olcme ve Degerlendirme

Tablo incelendiginde veri toplama aracinin Ogretmeni famima, plan ve
hazirlik, ogretim ve uygulama, olgme ve degerlendirme olmak lizere dort boyuttan
olustugu goriilmektedir (sorularin ve senaryolarin detay1 EK-1 ve EK-2'de
sunulmustur). Her bir boyuta iliskin sorular ve senaryolara iligkin genel bilgiler
asagida verilmistir.

Ogretmeni tanima: Ogretmeni tamima sorularinda demografik bilgiler,

mesleki deneyim, matematik 6gretimi algisi, etige dair bilgiler, giinlik yasamdaki
dogru-yanlis degerlendirmelerin nasil yapildig1 tizerinde durulmustur. Tanima

goriismeleri ile katilimer 6gretmenlerin profillerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.

Plan ve hazirlik: Plan ve hazirlik siirecine dair goriismeler i¢in hazirlanan

sorular genel plan ve hazirliklar, program hedefleri, ders igerigi, yillik planlar,
kazanimlara ayrilan siire, kaynaklar ve materyaller, 6zel egitim 6grencileri ile ilgili
plan ve hazirliklara yoneliktir. Bunlara ek olarak da 1 tane senaryo verilmistir.

Senaryoda basar1 seviyesi heterojen olan bir smifta az sayida da olsa basarili
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olabilecek Ogrenciler mi, smifin geneli mi dikkate almarak plan yapildigi
sorgulanmistir. Hem sorularda hem de senaryoda kararin gerekgelerini, neden dogru
oldugunun diisiiniildiigiinii, sartlara gore (sinif seviyesi, basar1 seviyesi, kazanim vb.)
kararin degisip degismedigini, matematik 6gretmeni olmanin bu kararda etkisi ve
kararin isteyerek-inanarak verilip verilmedigini anlamak i¢in alt sorular da
sorulmustur. Bu alt sorular goriisme sorular1 (6gretim-uygulama ve Olgme-

degerlendirme goriismeleri dahil) ve senaryolarin tamaminda kullanilmistir.

Ogretim ve uygulama: Bu boyuttaki sorular ydntem, konu anlatimi, sorulara

ayrilan siire, tekrar anlatim, 6grenci katilimi, yillik plana uyma, sorularin seviyesi ve
tiirii, s6z hakki verme, doniitler ve kaynaklar ile ilgilidir. Sorulara ek olarak 5 tane
senaryo sunulmustur. Bu senaryolar 6grenci basari seviyesi ve sinifin ¢ogunluguna
gbre anlatim, farkli basar1 seviyesindeki siniflarda tekrar anlatim ve tavir, sorularin
m1 konu anlatiminin daha fazla yapildigi, hangi tip 6grencilere (basar1 seviyesi)
yonelik sorulara yer wverildigi, kaynastirma ogrencisine yonelik uygulamalar
temelinde olusturulmustur. Gerek sorular gerekse senaryolarla ilgili goriismelerde
ogretmenlerden detayli bilgi almak amaciyla plan ve hazirlik gériigmelerinde oldugu

gibi alt sorular kullanilmistir.

Olgme ve degerlendirme: Bu boyuta iliskin goriismelerde én degerlendirme,

stire¢ degerlendirme, yeni konuya gecme, 6grenci cevaplarina verilen doniitler, sinav
seviyesi, soru tarzlari, ddevler, proje notlari, ders i¢i katilim notlar1 ve olgekler ile
ilgili sorular sorulmustur. Sorulara ek olarak da 6 tane senaryo sunulmustur.
Senaryolarin igerigi 6n bilgilerin eksikliginde yeni konuya ge¢gme ya da eksik
bilgileri hatirlatma, farkli basar1 seviyesindeki oOgrencilerin verdigi cevaplara
dontitler, farkli basar1 seviyesindeki siniflara hazirlanan sinavlar, sadece matematik
dersinden basarisiz olan bir smifta sinav tekrari yapip yapmama, veli-yonetim
baskisina boyun egme ya da direnme, farklt matematik 6gretmenleri ve onlarin
smiflar1 ile kendi smifinin kiyaslanmasi ve proje degerlendirme temelinde

olusturulmustur. Bu asamada da alt sorularla goriisme derinlestirilmistir.

Asagida bu boyutlara iligkin  birer 6rnek soruya ve senaryoya yer

verilmistir.
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3.soru: Matematik dersi kazanimlar1 her sinif diizeyinde belli yillik planlar

cercevesine  gore

islenmektedir. Hazirliklarimizi  yaparken, yani igeriginizi

belirlerken yillik planlara tam olarak uyuyor musunuz?

Neden?

Sizce bu karariniz neden dogru?

Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

Her sartta (sunif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlart vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?

Matematik dersi olmasimin  bu kararlarimizi  etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?

Gormezden geldiginiz oluyor mu?

> Icerigi degistirmek zorunda oldugunuz oluyor mu? Hangi sartlarda bu

oluyor?

Neden?

Sizce bu karariniz neden dogru?

Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

Her sartta (smif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlarivb)ayni
karart mi veriyorsunuz?

Matematik dersi olmasimin  bu kararlarimizi  etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?

Senaryo 1: Diyelim ki ders verdiginiz siniflardan birinin basar1 ortalamasi

olduk¢a diisiik. Buna ragmen biraz caba gosterilse eksiklerini kisa siirede

tamamlayip, matematikte basarili olabilecek birka¢ cocuk mevcut. Eger sinifin

genelini diislinerek hazirlik yaparsaniz belli matematiksel becerileri kazandiracak

kazanimlara zaman ayirmaniz gerekecek. Boylece bazi kazanimlar eksik kalacak ve

bunun sonucunda matematik basarisi yiiksek olabilecek birkac dgrenci ilerleyememis

olacaktir. Diger taraftan bu 6grenciler dikkate alinsira, sinifin cogunlugu zaten eksik

olan kazanimlarina yenilerini eklemis olacaktir.

+ Yukaridaki gibi kararsizlik yasadigimiz oluyor mu?

+ Oluyorsa nasil ¢oziiyorsunuz? Olsaydi nasil bir ¢6ziim bulurdunuz?

Neden?
Sizce bu karariniz neden dogru?

Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?
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o Her sinif diizeyinde ayni sekilde mi karar verirsiniz?
o Matematik dersi olmas1 bu karanizda ne kadar etkili? Farkl
brans olsaydiniz ayni karari mi verirdiniz?

Her sorunun altinda yer alan alt sorular goériismenin derinligi agisindan
onemlidir. Alt sorularin her birinin belli bir amaci vardir. "Neden" sorusu ile
O0gretmenin uygulama ve kararini sorgulamasi i¢in bir siire¢ baslatilmaktadir.
Ogretmen bu soruya cevap verirken uygulamasinin ve kararlariin nasil
sekillendigini ve yaptig1 degerlendirmelerin onu nereye gotiirdiigiinii anlamaktadir.
Ogretmenler bazen kararlarim1 bilingli bir sekilde verirken bazen bu kararlari
sorgulamadan da verebildigini belirtmekte ve "neden?" sorusu ile sorgulama siirecine
girmektedir. "Sizce bu karariniz neden dogru?" sorusu ise 6gretmenlerin yaptigi etik
degerlendirmeler varsa bunu ortaya ¢ikarmak amaciyla olusturulmustur. Etik, bir
seyin dogru-yanlis ya da iyi-kotli olduguna neyin karar verdigini incelemektedir.
Dolayisiyla bu soruyla 6gretmeni kararinin dogruluguna iten sebeplerin neler oldugu,
varsa bunlarin hangilerinin etigin konusu oldugu ortaya ¢ikarilmaya c¢alisiimistir.
Ozellikle 6gretmenin kararinin dogru olmadigmi diisiindiigii durumlarda bu soru
karar siirecini anlamak ic¢in kilit bir rol {stlenmektedir. Bu alt soru etik
degerlendirmeleri anlamakla birlikte etik disindaki degerlendirme kriterlerini de
gormek agisindan Onemlidir. Cilinkii bazen ogretmenler kararinin dogrulugunu
pedagojik, yasal, psikolojik, matematigin dogasi, tutum-inanig, yasalar ve sistem
gerekceleri baglaminda savunabilmektedir. Sonug olarak bdyle bir soru bir¢ok amaca

hizmet eden bir yapiya sahiptir.

Devaminda "Inanarak m1 yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?" sorusu sorularak ikinci sorunun cevaplarinda daha derine
gitmek amaclanmustir. Ogretmen kararini bir bask1 ya da mecburiyet hissettigi icin
mi veriyor, yoksa verdigi karara inaniyor mu? Tim bunlar aciga c¢ikarilmaya
calisilmigtir. "Her sartta (sinif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlar1 vb.) aym karari
mi1 veriyorsunuz?" sorusu ile dgretmen karar ve uygulamalarmin simif diizeyine,
basar1 seviyesine, okul sartlarina gore farklilik gosterip gostermedigi anlasilmaya
calisilmistir. Ozellikle smavlarin varliginin ve akademik basar1 seviyesinin kararlarda
nasil etkili oldugunu anlamak i¢in bu soru 6nemlidir. Son olarak "Matematik dersi
olmasmin bu kararlarimizi etkiledigini diigiiniiyor musunuz? Neden?" sorusu ile

O0gretmenin uygulamalarinin ve kararlarinin matematik alaniyla iliskisi anlasilmaya
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calisilmigtir. Bu soru matematik 6gretiminin temel siireclerindeki kritik kararlarin

alandan etkilenip etkilenmedigini gérmek agisindan 6nemlidir.

Tiim soru ve senaryolarda bu alt sorular kullanilmis, gerektiginde bazi
eklemeler yapilmistir. Bu sorularin yeterli gelmedigi durumlarla karsilasildiginda
yeni sorularla goriisme derinlestirilmistir. Bu durumlar 6gretmene ve sorunun
icerigine gore degisim gostermistir. Ancak burada verilerin farkli sorularla
toplanildig1 gibi yanlis bir algi olusmamalidir. Ek sorular goriigme sorularinin
igerigine yonelik degil sadece 6gretmenin cevabim1 daha fazla detaylandirmasi ve

sorgulamasini saglamak igindir.

Ogretim ve uygulama

Soru 2.3. Tekrar tekrar anlatiyor musunuz? (eksik 6grenilen bir konuda)

e Neden?
o Sizce bu karariniz neden dogru?

e Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

o Her sartta (sinif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlari vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?

o Matematik dersi olmasimin bu kararlarimizi etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?

e Hangi ogrenciler anlamadim dediginde tekrar
anlatiyorsunuz?

e Anlamayan ogrencilerin bagarili ve basarisiz olmasina gore
tavriniz degisiyor mu?

Senaryo 3: Iki farkli sinifin matematik derslerine giriyorsunuz. Smiflardan
birinde ortalama oldukca yiliksek digerinde ise diisiie yakin orta seviyede. Bu
siiflardan her ikisinde de, anlattiginiz bir konuda yaklasik olarak sinifin yarisi
anlamadigini sodyledi. Bir kere daha anlattiniz. Yine her iki sinifta da bazi 6grenciler

hala anlamadigini sdyliiyor.

 lyi siniftaki tavrinizla diisiik seviyedeki siniftaki tavrimiz farkl olur mu?
(neden, dogru mu?)

+ lyi simflarda tiim égrencilerin tam 6grenmesine daha fazla onem veriyor
musunuz? (neden, dogru mu?)
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* Basari diizeyi diisiik simiflarda ogrencilerin anlamadim demesini nereye
kadar dikkate aliyorsunuz? (neden, dogru mu?)

Soru 2.4. Bir konuya ayrilan siirenin yeterli olduguna ve diger konuya

gecmeniz gerektigine nasil karar veriyorsunuz? Sizce her 0grenci matematigi ayni

derecede ogrenebilir mi?

Neden?

Sizce bu karariniz neden dogru?

Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

Her sartta (suif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlart vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?

Matematik dersi olmasimin  bu kararlarimizi  etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?

Yillik planm yetistirme onemli mi?

Plani tamamen islemek onemli mi?

Ileriye doniik kaygilariniz etkili mi?

Osrenme  hangi  diizeyde  saglaninca  yeni  konuya
geciyorsunuz?

Olcme ve degerlendirme

4. Ogretim siirecindeki uygulamalarin sonuglarini en net gordiigiimiiz ve

resmi olarak da gecerli olan belgeler sinavlardir.

» Smavlar hazirlarken sectiginiz sorulari neye gore belirliyorsunuz?
Neden?
» Smav seviyesini neye gore belirliyorsunuz? Neden?

» Her smifta ayn1 seviyede simav mi1 yaparsiniz?

Neden?

Sizce bu karariniz neden dogru?

Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

Her sartta (simif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlari vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?

Matematik dersi olmasimin  bu kararlarimizi  etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?

Senaryo 9: Iki smifin matematik dersine giriyorsunuz. Bu smiflardan birinin

matematik basar1 ortalamasi ¢ok yiiksek, digerinin ise diisiige yakin orta seviyededir.

Bu iki sinifa hazirlamaniz gereken sinavlar s6z konusu oldugunda,
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+ Her iki simifa uygulayacaginiz sinavlar ayni olur mu?

e Neden?

o Sizce bu karariniz neden dogru?

e [nanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

o Her sartta (simif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlart vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?

o Matematik dersi olmasimin bu kararlarimizi  etkiledigini
diigtiniiyor musunuz? Neden?

+ Eger yiiksek seviyeli sinifa zor smav, diisiik seviyeli smifa kolay sinav
yaparsaniz her iki smiftan 70 alan ogrencilerin bilgi diizeyleri ayni
olmayacaktir. Ogrencilerin ileride gidecekleri liseleri diisiiniince bu durum
sorun olusturur mu?

® Bu kararsizhigi yasiyor musunuz?
o Nasil bir ¢oziim getiriyorsunuz/ getirirdiniz?
e (Coziimiiniiziin dogru olduguna inaniyor musunuz?

3.4 Veri Toplama Siireci

Bu calismada yar1 yapilandirilmis goriismelerle 6gretim siirecine iliskin
planlama, uygulama ve degerlendirme siireglerine yonelik derinlemesine
sorgulamalar yapilmistir. Bu goriismeler yapilirken her o6gretmen igin benzer

prosediirler se¢ilmistir.

Yin (2009) ¢oklu durum calismasi deseninde her bir durum igin ayni
prosediirlerin se¢ilmesini tavsiye etmektedir. Bu tavsiyeye uyularak veri toplama
siireci her bir ogretmenle aymi sekilde gerceklestirilmistir. Arastirma verileri ¢
katilimciyla seri halinde yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerle toplanmuistir.
Veriler 2017-2018 egitim-6gretim yilinda yaklagik 1.5 aylik bir siirede toplanmustir.
Gortismeler dort farkli boyutta (tanima, planlama, uygulama ve Olgme-
degerlendirme) farkli zamanlarda gerceklestirilmistir. Goriismeler ses kayit cihazi ile

kayit altina alinmistir.

Dort boyutla ilgili goriismeler yapilirken her bir boyutla ilgili gériigmenin
farkli bir haftada yapilmasina dikkat edilmistir. Bir 6gretmen goriisme sirasinda
stkildiginda ya da ara vermek istediginde goriismeye ya ayni giin iginde devam
etmek iizere ara verilmis ya da 1-2 giin i¢inde goriisme tamamlanmistir. Boyutlarin

kendi i¢inde tutarli olmasi i¢in goriismeler boliinmemistir. Boylece 6gretmenin uzun
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bir goriismede tekrara diismesi engellenmistir. Araya ¢ok fazla zaman koymanin da
O0gretmenin tecriibelerini, fikirlerini degistirebilecegi diisiiniilerek veriler seri halde
birbirini takip eden haftalarda toplanmistir. Arastirma sorular1 anlik bir duruma ya da
0zel bir baglama iligkin olmayip 6gretmenin 6gretim siireciyle ilgili genel tavir ve
yaklagimlariina yonelik oldugu i¢in goriismelerin bir hafta arayla yapilmast sorun
olusturmamistir. Tablo 2’de katilimci Ogretmenler ve pilot goriismeye katilan

ogretmenle yapilan goriismelerin siireleri verilmistir.

Tablo 2

Katilimcilarla yapilan miilakatlarin siireleri

MULAKATLAR

KATILIMCILAR Tamma  Plan-hazirhk  Ogretim uygulama  Olgme-Degerlendirme

Pilot calisma 26:38 dak. 27:57 dak. 57:56 dak. 47:46 dak.
Sena Ogretmen
Meltem Ogretmen  25:57 dak. 37:46 dak. 1:06:15 dak. 56:40 dak.
Kerem Ogretmen  20:47 dak. 34:55dak. 01:04:52 dak. 44:57dak.
Buse Ogretmen 21:19 dak. 33:45 dak. 01:05:10 dak. 49:33 dak.

Tablo 2’den de anlasilacagi gibi hem pilot hem de katilimci li¢ 6gretmenle
yapilan goriismeler toplamda her 8gretmen igin yaklasik 3 saat siirmiistiir. Ik olarak
lic Ogretmenle de tanimma goriismeleri yapilmis veriler gozden gecirilmistir.
Ogretmenler arasinda saglikli bir karsilastirma imkan1 vermesi igin her dgretmenle
ayni1 cergevede ve varsa yeni eklenen sorularla goriismeler yapilmistir. Aym
yaklasim plan ve hazirlik, ogretim ve uygulama, ol¢me ve degerlendirme
boyutlarinda da dikkate almmustir. Ikinci olarak her bir 6gretmenle plan ve hazirlik
goriismesi yapilmistir.  Eger ilk Ogretmenle yapilan goriismede ek bir soru
sorulduysa bu soru goriisme sorularma eklenerek diger Ogretmenlerle olan
goriismelerde de  kullamilmistir. Sonradan  yapilan  goriismelerin  Onceki
goriismelerden farkli oldugu durumlara genellikle rastlanmamistir. Farklilik

oldugunda ise dnceki 6gretmenden o konuyla ilgili tekrar goriis alinmigtir.
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3.5 Verilerin Analizi

Iyi bir durum ¢alismasmin analiz siireci betimlemeler icermelidir.
Arastirmact her bir durumu incelemek icin temalar, konular veya belli durumlar
belirleyebilir. Ek olarak bu tema ve konular arastirmaci tarafindan kronolojik olarak
organize edilebilir, durumlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar ¢ercevesinde capraz
durum analizi yapilabilir ya da kuramsal bir model sunulabilir. Durum ¢alismalari
arastirmacimnin  durum(lar)dan ¢ikardigt genel anlam c¢ergevesi baglaminda
olusturulmus sonuglar ile son bulur (Creswell, 2013, s$s5.98-100). Analiz ve
yorumlama siirecinde literatiir etkili bir sekilde kullanilmalidir. Boylece analiz ve

yorumlama daha gii¢lii olacaktir (Yildirim ve Simsek, 2013, s.322).

Bu calismada veri analiz siirecinde matematik Ogretmenlerinin 6gretim
uygulamalarindaki karar siire¢lerinin  her asamasi betimlenmistir. Verilerin
anlamlandirilmas1  silirecinde alanyazinda siirekli destek alinmig  boylece
ogretmenlerin etik degerlendirme yaptig1 durumlara iligskin teorik cerceveler ve karar
verme siirecine dair bir model ortaya konulmustur. Tiim bu asamalarda matematik
egitiminde uzman Kkisilerin goriiglerine basvurulmustur. Asagida ilk olarak veri
analizinin asamalar1 6zet olarak gdsteren bir sema sunulmus (Sekil 5), sonrasinda ise
bu asamalarin detaylarina yer verilmistir. Bu calismada analiz silirecinde 6gretmen
karar siirecine yonelik bir karar modeli gelistirilmistir. Modelin kendisi bir bulgu
oldugu i¢in modele dair boyutlar, modelin nasil ortaya ¢iktigi, modeldeki her
bilesenin hangi kriterlere dayali olarak belirlendigi detayli bir sekilde bulgular
kisminda ele alinacaktir. Ornek 6gretmen ifadeleri ile desteklenerek modelin her bir
bileseni ayr1 ayri agiklanacaktir. Bu nedenle analiz asamalar1 agiklanirken siirecin

nasil isledigine dair genel bilgiler sunulmustur.
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[ VERIi ANALIiZ SURECI ]

A asama \

- Transkriptlerin yapilmasi

- Etik degerlendirme iceren ve icermeyen durumlarin ayrimi

- Ogretmen kararlarin sekillendiren degiskenlerin ortaya
konulmast

- Etik degerlendirme icermeyen durumlarda 6gretmen kararlarimi
etkileyen boyutlarin tespit edilmesi

-Uzman goriist

S
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/2. Asama \
- Etik degerlendirme i¢eren durumlara iligkin kavramlarin
gelistirilmesi (etik gerginlikler)
- Verilerin bu kavramlar cercevesinde tekrar gozden gecirilmesi
- Etik gerginliklerin benzerlik ve farkliliklarinin ortaya konulmasi
- Uzman gortisu :E
\ N 5
=
2
-

/3. Asama \

- Etik gerginlik yasayan &gretmenleri, bu gerginlige ¢6ziim ararken
hangi etik yaklasimlarla degerlendirme yaptiginin tespit edilmesi

- Karar modelinin gelistirilmesi

-Verilerin karar modeli cercevesinde tekrar gozden gecirilmesi

- Uzman gortisi
o /

Sekil 5. Veri analiz siireci

1.Asama: Transkriptler yapildiktan sonra veri analizinin birinci asamasina
gecilmistir. Ogretmen kararlarminin tamami gdzden gegirilmis ve bu siirecte etkili
olan degiskenler belirlenmistir. Etik bir sorgulama iceren ve igcermeyen Ogretmen
kararlarinin  tamaminda igerik analizi yapilmistir. Bu analizin amaci etik
degerlendirmeler disinda Ogretmen karar siirecini sekillendiren gerekgeleri de
belirlemektir. Analizler sonucunda 6gretmenlerin kararlarim1 pedagojik gerekceler,
vasal gerekgeler, 6grencilerin sinaviardaki basarisi, matematik disiplinin ardisik ve

iliskili yapisi, ogrenci psikolojisi, on yargilar, deneyimler, ogrenme deneyimi,
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ogrenci mutlulugu, bireysel mutluluk, kurum baskist ve veli baskisi gibi gerekcelerle
verdigi goriilmiistiir. Bu gerekceler "matematik alanina 6zgii nedenler", "sosyo
kiiltiirel nedenler", "inanis-aligkanlik-tutum", "pedagojik gerekceler", "yasal-kurum-
sistem kaynakli gerekceler" ve "psikolojik gerekgeler" olarak siniflandirilmistir. Bu
analizlerin basta yapilmasinin nedeni Ogretmen kararim1 sekillendiren etik
yaklasimlarin yaninda etkili olan bu gerekgelerin gézden kagmamasi i¢indir. Cilinkii
ogretmenler etik bir degerlendirme yaparken bazi durumlarda bu gerekcgeleri dayanak

olarak kullanmaktadir. Tespit edilen bu kategorilerin 6gretmen karar siirecindeki rolii

bulgularda detayli bir sekilde ele alinmistir.

Ogretmenlerin karar siireclerinde etik degerlendirme yapip yapmadikari
tespit edilirken ise tip etiginden faydalanilmistir. Tip etiginde, bir olgunun etik
acidan sorgulanabilir olmasi i¢in hekimin davranisi ve karar verme siireciyle ilgili
hak, deger ve yiikiimliiliikler baglaminda sorularin giindeme gelmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Williams, 2005). Bu ¢aligmada da 6gretmenlerin 6gretimle ilgili
uygulamalardaki kararlarinin etik bir sorgulama icerip igermedigi tespit edilirken bu
karar siirecinde haklar, degerler ve yikiimliiliklerle ilgili degerlendirmeler olup
olmadigina bakilmistir. Amag¢ Ogretmen kararimi etik olarak sorgulamak degil,

ogretmenin kendisinin yaptig1 etik degerlendirmeleri belirlemektir.

Ornegin; Buse Ogretmen'le 6lgme degerlendirme siirecine iliskin yapilan
goriismede, yaptigi ara degerlendirmeler sonucunda smifin genelinin konuyu
anlamadigini fark ettiginde ne yaptig1 sorulmustur. Yeni konuya gecip ge¢medigi
sorgulanmistir. Buse 6gretmen, dersle ilgilenen 6grenciler i¢in konuyu tekrar tekrar
anlatabilecegini ama ilgisiz ve basar1 seviyesi diisiik Ogrenciler soz konusu
oldugunda sadece vicdanen rahatsiz olmamak adina tekrar yaptigini belirtmistir. Bir
siire sonra ise pes ettigini dile getirmistir. Burada her iki durumda da tekrar anlatim
yaptig1 halde temelde farkli gerekgelerle verilmis kararlar vardir. Ozellike derse karsi
ilgisiz olan 6grencilere sirf vicdanini rahatlatmak i¢in tekrar anlatim yapmaktadir. Bu
karar da Ogrencilerin hukuku/deger yargilar1 ile 1ilgili sorgulamalarla beraber
O0gretmenin hissettigi yiikiimliiliikler etkili olmaktadir. Dolayisiyla buradaki kararda
hem vicdani hem de gorevle ilgili bir sorgulama yapildig1 icin 6gretmen karari
pedagojik kaygilardan uzaklasip etik bir kaygiya biirlinmektedir. Diger gorlismelerde

de buna benzer bir sekilde etik bir degerlendirme igeren 6gretmen kararlari ile
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icermeyen Ogretmen kararlar ayrigtirilmistir. Asagida etik bir degerlendirme igeren

Ogretmen ifadelerinden 6rnekler sunulmustur.

(Sinifin ¢ogu anlamamis olsa da ) Bazen bu geg¢me kararmni verirken sartlar buna
zorladigr ig¢in gegmek zorundayim diye diisiinliyorum. Esnetebildigim kadar
esnetebildigim karar Olcilisii de su. Eger ben anlamayan 6grenciler igin 1srar edip sene
sonunda bir kazanimi atacaksam bu defa anlayan &grencilere haksizlik olacak. (Kerem

Ogretmen, Plan ve Hazirlik, soru 5)

Ben 6grencilere karsi esit davranmaya calistyorum su bu yaptigim uygulamayla. Esit
davranmaya c¢alisiyorum (ilkecilik)Yani birkag farkli yontemle anlatmaya calisirim
ardinda hala anlamadimlar devam ediyorsa ¢ok dikkate almanin anlami yok. Ciinkii
cocuklar bir yerden sonra sikilma ihtimalleri ¢ok yiiksek. Sinifin geneline yonelik
calisma yapmama gerekiyor. Birka¢ 6grenci i¢in diger 6grencileri kaybetmenin ¢ok da

dogru olduguna inanmiyorum. (Buse Ogretmen, Senaryo 3)

2.Asama: Etik bir degerlendirme yapildig: tespit edilen 6gretmen kararlari
incelendiginde, bu siirecin 6gretmenin yasadigi bir gerginlikle basladig1 goriilmiistiir.
Bu gerginlikler bu arastirmada "etik gerginlikler" olarak ifade edilmistir. Veriler bu
gerginliklerin nasil yasandigin1 anlamak amaciyla "etik gerginlikler" odaginda analiz
edilmistir. Analizlerde ortaya ¢ikan "etik gerginlik" kavramu literatiiriin bu ¢ergcevede
yeniden gbézden gegirilmesini gerekli kilmistir. Etik gerginliklere iligkin egitim
disindaki alanlarda literatlir taramasi yapildiginda hemsirelik etiginde (Jameton,
1984, Kilvemark vd., 2004) yer alan etik gerginliklere iliskin kavramlarin (etik
belirsizlik, etik ikilem ve etik endise) bu calismada etik gerginlik yasanan durumlari
aciklamakta islevsel olacagi fark edilmistir. Bu kavramlarin mevcut adlandirmasina
sadik kalinarak bu calismadan elde edilen verilerden hareketle tanimlar gelistirilmis
ve yeni bir kategori olan "etik ¢atisma" kavrami da eklenerek bir teorik cerceve
ortaya konulmustur. Etik catisma kavrami etik ikilem kavraminin agiklamakta
yetersiz oldugu durumlar i¢in gelistirilmistir. Sonug olarak analizlerin bu agamasinda
literatiirden de destek alinarak etik gerginliklere iliskin kavramlar ortaya
konulmustur. Etik gerginliklerin etik belirsizlik, etik ikilem, etik ¢catisma ve etik
endige olmak iizere dort farkli sekilde yasandigi goriilmistiir. Gelistirilen bu
kavramsal cerceve 1s18inda veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Kavramsal

cergevenin detaylar1 bulgular kisminda ele alinacaktir.
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3. Asama: Verilerin analizinin son agsamasinda dgretmenlerin etik gerginlik
yasadigt ve yasamadigi durumlarda karar verme siiregleri detayli olarak tekrar
incelenmigtir. Etik gerginlik icermeyen kararlar da dahil olmak iizere biitiin veri
tekrar gézden gecirilmis ve 6gretmen karar verme siireci derinlemesine incelenmistir.
Etik bir gerginlik yasayan ve bu durumla yiizlesen 6gretmenlerin etik degerlendirme
yaklagimlar1 betimsel olarak analiz edilirken asagidaki kavramsal cerceveden
yararlanilmistir. Kavramsal ¢erceveden hareketle gelistirilen kapsama kriterleri
kullanilarak 6gretmenlerin etik degerlendirme yaklasimlari belirlenmistir. U¢ asamali
yapilan analizler neticesinde Ogretmen karar siirecini gdsteren biitiinciil bir karar
modeli ortaya konulmustur. Gelistirilen modelin islevselligini gérmek adina tiim veri
model c¢ercevesinde tekrar gozden gegirilmis ve veri analizi sonlandirilmistir.
Kapsama kriterleri bulgular boliimiinde karar modeli agiklanirken detayli bir sekilde

ele alinacaktir.

Etik Degerlendirmelerin Tespitine Iliskin Kavramsal Cerceve

Etik kuramlar ilgili alanyazinda farkl sekillerde siniflandirilabilmektedir
(Rest, 1986; Simon, 1987; Jones, 1991; Haidt, 2001; Reynolds, 2006; Woiceshyn,
2011; Shapiro ve Stefkovich, 2016; Hunt ve Vitel, 1986; Williams, 2005). Etik
kuramlarin kategorilere ayrilmasinda siklikla tercih edilen yaklasimlardan birisi
rasyonalite merkezli siiflandirmadir. Caligmada, bu ayriminin alanyazinda yaygin
olarak benimsenmesi, 6gretmen kararlarinda etik degerlendirmelerin incelenmesinde
sundugu imkanlar ve detayli bir bakis acis1 sunmasi gerekgeleriyle Williams (2005)
tarafindan ifade edilen rasyonalite temeli siniflandirma esas alinmistir. Williams etik
kuramlar1 rasyonel olan ve rasyonel olmayan yaklasimlar olarak iki genel baslik
altinda kategoriye ayirmistir. Rasyonel olmayan yaklasimlarin = ‘irrasyonel’
yaklagimlar olarak nitelendirilemeyecegini ifade eden Williams, rasyonel
yaklasimlarin sistematik bir yansitic1 diisiinmeye dayali olarak neden-sonug iliskisi
tizerine temellendirildigini belirtmektedir. Bu ise rasyonel olan ve olmayan

yaklagimlarin en belirgin ayirt edici 6zelligidir.

Williams, rasyonel yaklasimlar dort temel felsefi kuram ile
iliskilendirilmistir. Bunlar; teleoloji, deontoloji, erdem etigi ve ilkeciliktir. Teleolojik
yaklagimlar eylemin veya kararin sonucu iizerine odaklanmaktadir. Eylemin

dogruluk degeri ortaya c¢ikan sonucun yol agtig1 yararla belirlenir. Bu yoniiyle
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teleolojik anlayis faydaciligi esas alir. Faydacilik olast sonuglari inceleyerek en genis
yelpazede en fazla yarar saglayani segcmektedir (Kidder, 1995, s.24). Faydacilik i¢in
sonuglar 6nemlidir ve sonuglar hesaplanirken kisa ve uzun vadeli sonuglar arasindaki
farklar dahil ilgili tiim degiskenler goz oniinde bulundurulmalidir (Christie vd., 2008
s.56,).

Deontolojik anlayis bir kararin dogrulugunu 6dev ve/veya gorev kapsaminda
degerlendirir. Bu yaklasim "sadece herkesin takip etmesini istediginiz prensibi
izleyin" fikri lizerine temellendirilmektedir. Deontolojik yaklagim faydaciliga karsi
cikarak, eylemlerin biitiin sonuglarinin bilinemeyecegini savunur. Kurala uygun
davranmay1 ve sadik kalmayir onemser (Kidder, 1995, s.24). Bazi deontolojist
teorisyenler sonuglar ahlaki a¢idan ne kadar iyi olursa olsun, baz1 se¢imlerin ahlaki
olarak yasaklandigin1 savunmaktadir. Bir davranisin dogru olmasi ahlaki bir norm ile
uyumlu olmasina baghdir. Bir eylem hak ile uyumlu degilse, iirettigi sonuclar ne

olursa olsun dogru degildir (Alexander ve Moore, 2007).

Bir bagka yaklasim olan erdem etiginde ise bireyin karakterine vurgu
yapilmaktadir. Bu anlayis etik kavramini eyleyen odakli olarak ele alir ve eylemin
dogrulugunu, ortaya ¢ikan sonuglardan bagimsiz olarak degerlendirir. Buna gore,
toplumda erdemli olarak bilinen bireylerin benimsedigi ve tesvik ettigi eylemler en
iistlin iyiye isaret eder. Erdem etiginde sonu¢ ve baglamlarahlaki zevk alma, acidan
kacinma ya da goOrevini yerine getirme gibi basite indirgenemeyecegini vurgular

(Christie vd., 2008, s.56).

Ilkecilik, hem kurallar1 hem de sonuglari dikkate alarak, belli prensipler
temelinde karar vermektir (Williams, 2005). Bu yaklasimin erdem etiginden farki
kisinin belli bir ilkeye gore hareket etmesi fakat bunu karakter temelli
diistinmemesidir. Nitekim bir kisinin "adalet yerini bulsun diye bunu yaptim" demesi
ile "ben adil bir insan oldugum i¢in bdyle yaptim" demesi aynmi seyler degildir.
Birinde ilkeye uymak s6z konusu iken (ilkecilik), digerinde o ilkeyi benimseyip

karakter temelli diisiinme s6z konusudur (erdem etigi).

Williams (2005) rasyonel olmayan yaklasimlart ise bes bashk altinda
toplanmistir: boyun egme, sezgi, duygu-istek, oykiinme ve tecriibe. Boyun egme
yaklasimi, kisinin ayni fikirde olsa da olmasa da belli bir otoritenin (yasalar,

talimatlar) emir ve kurallarina uyarak veya gii¢ odaklarinin baskilar1 sonucu bir karar
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vermesi durumunda ortaya cikar. Sezgici etik anlayisa gore kisi dogasi itibariyle
dogruyu bulabilecek bir yetiye sahiptir. Bu dogrular baska dogrulara
dayandirilmadan bilinir; bes duyuyla algilanmaz ve kanita ihtiyag duymazlar. Bu
gergekler sahip oldugumuz bir gesit i¢ goriidiir ve kisilere, arzularina bakmaksizin
belirli bir diizende davranma noktasinda nedenler sunarlar (Huemer, 2007, s.6-7).
Duygu-istek ise dogru karar veya davranisi kisinin isteginin gerceklesmesiyle iliskili
olarak ele alir. Bu yaklasimda, kisinin istegini ger¢eklestiren karar dogru,
gerceklestirmeyen ise yanlis olarak algilanir. Duygu-istek ve sezgiyi ayiran en
onemli Ozellik birincinin lokasyonu istem ve arzular iken ikincisinin lokasyonu
bilistir. Oykiinme yaklasiminda, dogruluk 6rnek alman kisi veya kisilerin yaptigi
davraniglarin tekrar edilmesiyle belirlenir. Genellikle 6rnek alinan meslektaslarin
davraniglart goézlemlenir ve benimsenir. Tecriibe yaklasimi, bireyin daha once
tizerinde diisiindiigli, hatta rasyonel olan veya olmayan bir sekilde karar verdigi
durumlarin sonuglar iizerinde diisiinerek bazi ¢ikarimlarda bulunmasi ve benzer bir
durumla karsilastiginda bu c¢ikarimlariyla hareket ederek dogru karar1 belirlemesidir.
Kisinin yeni karsilastigi duruma iliskin dogru karar1 belirlerken derinlemesine bir
sorgulamaya girmeksizin, daha Onceki yasantilarindan ulastigi sonuglara dayali

olarak hareket etmesi tecriibe yaklagiminin en 6nemli 6zelligidir.

Ogretmenlerin  yasadidi etik gerginliklerde hangi etik degerlendirme
yaklagimi ile hareket ettigi belirlenirken yukaridaki kavramsal c¢er¢eveden
faydalanilmistir. Asagida 6gretmenlerin yasadigi etik gerginlikler ve bu gerginliklere
iligskin etik degerlendirmelerin tespitine dair 6rnek bir analiz sunulmustur (Bulgular

kisminda daha fazla 6rnege yer verilmistir).
Ornek: Kerem Ogretmen, Olgme ve degerlendirme, Senaryo 11

Kerem Ogretmen'e bir senaryo sunulmustur. Senaryoda ogretmen kendi
sinifinin diger siniflardan daha diisiik matematik notlarna sahip oldugu ve diger
ogretmenlerin velilerin tepkisinden dolay1 daha kolay sinav yaptigini fark etmektedir.
Kerem Ogretmen'e bu durumda smavi daha kolay yapip yapmayacagi sorulmustur.
Ogretmen bu kararnda etik ikilem yasamistir. Okuldaki diger Ogretmenlerle
kiyaslama ve veli baskisindan dolay1 sinavi kolaylastirip kolaylastirmama ikilemi.
Bu ikilemin etik boyutu ise Ogretmenin degerlerle ilgili sorgulama yapmasidir.

Ogretmen yasadig siireci su sekilde ifade etmistir:
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Ya bu yani diger 6gretmen ya da diyelim ki piyasadaki herkes hirsizlik yapiyor. Herkes
hirsizik yapiyor ve cocuklarma iyi imkanlar saghyor. Ya beni ¢ocuklarim geri
kalmasin diye ben hirsizlik yapmam. Yanii bu ondan ¢ok da farkh bir sey degil.
Yani sorular1 ¢cok kolay hazirlayip olmasi gerektiginde yani o bilissel talep
diizeylerinin cok diisiik hazirlayip cocuklar1 iyiymis gibi gostersem de bunun
vicdani sorumlulugu daha biiyiiktiirbende. Veliler istedigini sdyleyebilir... Veliler bu
konuda uzman degiller bence... Ogrencileri dikkate alabilirim... Bildigime devam
ederim. Belki diger dgretmenleri uyaririm "yapmayin bunu" diye. (diger 6gretmenlerle
kiyaslama) hissetsem de umurumda olmaz... Ben dogru oldugunu diisiindiigiim seyi
yapiyorum. O (diger 6gretmenler) da yaptigi seyin dogru olmadigimi biliyor ama

yapiyor.

Kerem Ogretmen'in agiklamalarina bakildiginda, rasyonel olan (erdem etigi)
ve rasyonel olmayan (sezgi) yaklasimlarin, 6gretmenin aldigir kararda es zamanh
etkili oldugu goriilmektedir. Oncelikle, Ogretmen aciklamalar1 rasyonel bir
degerlendirme icermektedir. Eger smavi kolaylastirirsa bunun neden yapacagini ve
sonuglarint diistinmiistiir. Bunun sonucunda 6grencilerin bilissel talep diizeylerinin
altinda bir sinav yapmanin hirsizliktan farkli olmayacagini belirtmistir. Dolayisiyla
baskiya boyun egmeyerek dogru bildigi gibi bir uygulama yapacagini ifade etmistir.
Burada 6gretmenin neden sonug¢ baglaminda diisiinmesi ve bunu eylemine yansitmasi
s6z konusudur. Ayrica Kerem Ogretmen'in sinav seviyesini degistirmeme gerekgesi
erdem temelli (diriistlik) bir anlayisin {iriinii olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir
(“cocuklarim geri kalmasin diye ben hirsizlik yapmam. Yani bu ondan ¢ok da farkli
bir sey degil”). Kerem Ogretmen'in daha ok karakter temelli bir diisiinceyle olguyu
ele aldig1 sdylenebilir. Kerem Ogretmen'in, bu kararindaki 1srarina yol acan “vicdani
bir sorumluluk™ hissi dikkat ¢ekicidir. Vicdan, kanita gerek duymayan, kendiliginden
acik bir dogruluk kabuliiniin ortaya ¢ikmasina ve hatta 6gretmenin bu konuda 1srarci
olmasina yol agmaktadir. Bu ise rasyonel olmayan “sezgi” etigine dayali bir
degerlendirmeyi igermektedir. Dolayisiyla Ogretmenin sezgi temelinde bir
degerlendirmeyle beraber erdem/karakter etigine dayali olarak hareket etmesi s6z
konusudur. Sonug olarak 6gretmen degerlendirmelerinde rasyonel olan ve olmayan

yaklasimlarin es zamanli olarak belirleyici roller iistlenebildigi goriilmektedir.

Etik degerlendirmelere iliskin kavramsal ¢erceve kullanilarak veriler analiz
edilmesi neticesinde bu c¢ercevenin daha anlasilir olmasini saglayan kapsama
kriterleri  belirlenmistir. Hem alanyazin hem de verilerden hareketle

rasyonel/rasyonel olmayan yaklasimlara iliskin gelistirilen bu kriterler, kavramsal
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cergeveyi Ogretmen karar siirecindeki etik degerlendirmeleri anlama noktasinda
islevsel hale getirmistir. Bulgular kisminda 6gretmen karar siirecine iligkin modelin

aciklanmasinda bu kirterlere ve 6rnek alintilara yer verilecektir.

3.6 Gecgerlik ve Giivenirlik

Bir aragtirmanin kalitesini belirlemek i¢in yaygin olan dort kriter vardir:
yapt gegerligi, i¢ gegerlik, dis gegerlik ve giivenirlik (Yin, 2009, s. 40). Nitel
arastirma yontemine gore tasarlanan bu calismada da bu dort kriter saglanmaya

calisilmigtir.

Yap: gecerligi:

Durum calismalarinda yap1 gegerliginin saglanmasi zordur. Hatta durum
calismalarini elestirenler genelde arastirmacinin yeterince operasyonel Onlem seti
gelistiremedigini  ve verilerin aragtirmacinin  6znel yargilarindan etkilenerek
toplandigina isaret etmektedir (Yin, 2009, s.41). Bu calismada alinan tedbirlerle bu
elestirilerin Oniine gec¢ilmistir. Veri toplama aracinda yer alacak sorularin
olusturulmasinda bir¢cok kaynaktan yararlamilarak yap1 gecerliligi saglanmistir. Bu

calismada yap1 gegerligini saglamak i¢in dikkat edilen hususlar su sekildedir.

e Bu calismada veriler ii¢ Ogretmenle yapilan goriismeler araciligiyla
toplanmistir. Goriisme sorular1 olusturulurken katilimer olmayan matematik
ve diger brang oOgretmenlerinin deneyimleri, alan arastirmasi, dokiiman
inceleme, uzman goriisii alma ve pilot goriisme yapma c¢alismalari
gerceklestirilmistir.  Boylece sorular ve senaryolarin  &gretmenlerin
ogretimsel uygulamalarina iliskin karar stireglerini anlamak i¢in uygun olup
olmadig1 gozden gecirilmistir. Tiim bu siireglerden sonra goriigme formunda
yer alan soru ve senaryolara son hali verilmistir. Bu islemler veri toplama
aracinin  aragtirmacinin ~ 6znel yargilarindan  arindirilmasi  amaciyla
yapilmistir.

e Yap1 gegerligini saglamak i¢in alinan tedbirlerden biri de goriigme sorulari ve
senaryolara yonelik hazirlanan alt sorulardir. Bu sorular 6gretmenlerin ilk
basta dile getirmedigi ama derinde yasanan kaygilar1 ortaya koymak ve

Ogretmen kararini derinlemesine anlamak i¢in 6nemlidir.
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Ic gecerlik:

Dogrudan gozlemlenemeyen durum g¢aligmalarinda bir ¢ikarimda bulunma
s0z konusudur. Yani aragtirmaci toplanan belgeler ve goriismelere dayanarak bir
olaymn daha onceki olaylardan kaynaklandigi ¢ikariminda bulunur. I¢ gecerligi
saglamak i¢in bazi sorular dikkate alinmaktadir. Bu ¢ikarimlar dogru mu? Tiim tersi
aciklamalar ve olasiliklar dikkate alindi m1? Bosluk yok mu? (Yin, 2003, s.43). Bu

calismada i¢ gegerligi saglamak adina asagidaki tedbirler alinmistir.

o ¢ gecerligi saglamak icin alman onlemlerden ilki ¢oklu durum galigmasi
deseninin secilmesidir. Bdylece sonuclarin tek bir duruma 6zgii olmaktan 6te
farkli durumlarda da benzer sekilde ortaya cikip c¢ikmadigini gérmek
amaglanmistir. Bu sekilde goriismelerden hareketle ortaya konulan
cikarimlarin farkli durumlarda ve karar siireglerinde ortaya cikip ¢ikmadigi
goriilmiistiir.

e ¢ gecerligi saglamaya yonelik alman ikinci 6nlem ise analiz siirecinin her
asamasinda uzman goriisiine ve alanyazina basvurmaktir. Verilerin analizinde
Ogretmen karar siireclerinin bazi etik gerginliklere isaret ettigi ve bu etik
gerginlikleri yasayan 6gretmenlerin bazi asamalardan gegerek karara vardigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin karar siirecinde izledigi bu yollar benzerlikleri ve
farkliliklarinin dikkate alindig1 bir model ile agiklanmistir. Bulgular kisminda
karar verme modelinin her bir asamasi O0gretmen kararlarindan Ornekler
verilerek anlatilmigtir. Karar verme modelinde yer alan her bir bilesenin ne
ifade ettigi ve wverileri yorumlamada islevsel olup olmadigina dair
alanyazindan ve matematik egitimi alaninda uzman kisilerden destek
alinmistir.

> Alanyazin destegi: Ogretmenlerin dgretime iliskin uygulamalarinda
karar siirecinin derinlemesine analizi sonucunda bir karar modeli
ortaya konulmustur. Karar verme modelinde yer alan boyutlar ve
kavramlar; kararin etik boyutu, etik gerginlikler (belirsizlik, ikilem,
catisma ve endise), etik degerlendirme siireci, etik boyut icermeyen
degerlendirme  siireci ve etik teorilerdir. Bu  modelin
gelistirilmesinde ortaya ¢ikan bu boyutlar ve kavramlara iliskin

alanyazinda yer alan tamimlar gozden gecirilmistir. Bdylece
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literatiirden de destek alinarak modelin &gretmen kararlarini
aciklamaktaki islevselligi saglanmistir.

» Uzman gorisl: Verilerin analizinden hareketle ortaya konulan
modelin gegerligini saglamak i¢in {iniversite biinyesinde akademik
personel olan matematik egitiminde uzman kisilerden de goriisler
alimmigtir. Uzman goriislerinin alinmas1 silirecinde 3-6 arasinda
uzmanin katilim goésterdigi 7 toplant1 yapilmistir. Modelin her bir
asamasi uzmanlarin gorlslerine sunulmus, yapilan elestiriler
sonucunda modelin eksik ve belirsiz yonleri tekrar gozden
gecirilmistir. Toplantilar neticesinde karar siirecinin boyutlar1 ve
kavramlara iliskin belirsizlikler ortadan kaldirilarak modele son hali
verilmistir. Calisma bulgularinin tamami 6gretmen gorisleriyle

orneklendirilmistir.

Dis gecerlik:

Di1s gecerlik de diger gecerlik tiirlerinde oldugu gibi durum ¢aligmalar1 i¢in
biiylik bir engel olusturmaktadir. Bunun nedeni tek durumlarin genelleme igin zay1f
veriler sunduguna dair algidir. Fakat durum calismalarinda analitik genelleme
yapilabilmektedir. Bu genelleme bir evrene degil kurama yoneliktir (Yin, 2009,
s.44). Bu calismada dis gecerligi saglamak adina asagidaki tedbirler alinmistir.

e Oncelikle ¢aligmada ii¢ 6gretmenin 6gretimle ilgili karar siireci incelenmistir
Bu sekilde farkli durumlardan elde edilen verilerle ¢ikarimlarda bulunularak,
sonuclarin tek bir durumla sinirli olmasinin 6niine gecilmistir.

e Arastirmacilarin katilime1 ve calisma ortamina iligskin ayrintili tanimlamalar
sunmas1 gibi zengin ve detayli aciklamalarda bulunmasi okuyucunun
aktarilabilirlik noktasinda karar vermesine olanak tanimaktadir (Creswell,
2013, s.246). Bu calismada nitel arastirmalarda aktarilabilirlik olarak ifade
edilen dis gegerligi saglamak icin verilerin ¢dziimlenmesi ile ortaya bir karar
modeli konulmustur. Etik gerginlikler ve karar verme modelinin her bir
boyutu ii¢ 6gretmenden elde edilen hatta her bir 6gretmenin karar siirecinde
kendi i¢inde tekrar eden verilerden hareketle olusturulmustur. Bu sekilde
analizlerden hareketle ortaya konulan tanimlarin ve karar verme modelinin

farkli kararlar1 aciklamakta kullanisli oldugu goriilmiistiir. Boylece
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aragtirmadaki sorular ve senaryolara ya da yeni gelistirilen sorular ve
senaryolara verilebilecek cevaplarin olusturulan modele gore incelemesi

bagka arastirmacilar tarafindan da yapilabilecektir.
Giivenirlik:

Merriam'a (1998) gore giivenirlik, ayni veri baska arastirmacilar tarafindan

analiz edildiginde elde edilen sonuglarin uyumudur. Yin'e (2009) gore giivenirlik

bagka bir arastirmacinin daha Onceki bir arastirmaci tarafindan tarif edilen

prosediirleri izlediginde, ayni durum ¢alismasini tekrar ve tekrar gergeklestirdiginde

ayni1 bulgular ve sonuglara ulagsmasidir. Diger bir ifade ile hata ve 6n yargilar1 en aza

indirgemektir. Tabi ki bunun 6n sart1 da 6nceki durumda takip dilen prosediirleri

belgelemektir. Aksi takdirde arastirmacinin kendi g¢aligmasini tekrarlamasi dahi

miimkiin olmamaktadir (Yin, 2009, s.45). Bu calismada giivenirligi saglamak i¢in

asagidaki tedbirler alinmustir.

Bu c¢alismanin farkli arastirmacilar tarafindan tekrarlanabilmesi igin
katilimcilarin nasil secildigi, katilimcilarda hangi kriterlerin arandigi detayh
bir sekilde anlatilmistir. Veri toplama araglarinin gelistirilmesi siireci, veri
toplama araglarinin yapisi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde nasil
bir yol izlendigi detayli bir sekilde agiklanmistir. Bdylece farkli bir
arastirmact ayni yollari izleyerek calismayi tekrarlayabilir.

Veri toplama araci kullanilarak biri pilot goriisme olmak iizere dort
o0gretmenle goriismeler yapilmistir. Dolayisiyla ayni farkli durumlara iligkin
(6gretmen kararlar1) veri toplama siirecinde ayni prosediirler tekrarlanmistir.
Veri toplama aracinin bu sekilde standartlagtirilmasi  c¢alismanin
prosediirlerinin farkli arastirmalarda tekrarlanmasina olanak saglayan dnemli
tedbirlerden biri olmustur.

Giivenirligi saglamak i¢in alinan 6nlemlerden biri de etik gerginliklere iliskin
teorik ¢erceve ve modelin detayli bir sekilde tanimlanmasidir. Modelin nasil
ortaya ¢iktigi asama asama anlatilarak her bir boyut ve kavrama iliskin
bulgulardan Ornekler verilmistir. Boylece verilerin dogru bir sekilde
yorumlanmasi ve karar modelinin islevselligini ortaya koymak
amaclanmistir. Verilerin ve sonuglarin dogru yorumlanmasi adina karar

modeli, etik degerlendirmelere ve etik gerginliklere iliskin teorik yapiyla
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ilgili uzman gorligii alinmistir. Matematik egitiminde uzman ve {niversite
biinyesinde akademik personel olan bu kisilerle 7 defa bir araya gelinmistir
(toplanttya 4-6 arasinda uzman katilim gostermistir). Yapilan elestiriler
degerlendirilerek model ve kavramlara iliskin fikir birligine varilmstir.
Boylece sonuglarin yorumlanmasinda arastirmacinin 6n yargilart ve 6znel
degerlendirmelerinin etkili olmasinin 6niine gecilmeye ¢alisilmistir.

e Toplantilarin 4'i veri analiz siirecinin ilk asamasinda 2-3 hafta ara ile
yapilmistir. Bu toplantilarda 6gretmenlerin yasadigi etik gerginlikler, bu
gerginliklerin yapist ve karar slirecleri lizerine tartisilmis ve veri analiz
siirecinin yapist sekillendirilmistir. Arastirmact tiim verileri Onerilen
cergeveler 1s181inda analiz ettikten sonra verilerin bir kism1 ve karar modeli
izerinde tartigsmalarin yapildig1 diger 3 toplanti gergeklestirilmistir. Glasser
ve Strauss (1967, s.106) verilerin kodlanmasi siirecinde belirli bir kategoriye
kodlanan goriisme verileri ile daha once aymi kategoriye kodlanan ayni
arastirmacitya  ait  verilerin  birbirleriyle  karsilagtirilarak  yeniden
kodlanmasinin giivenilirligi sagladigini belirtmektedir. Bu calismada da
veriler alan uzmanlariyla yapilan toplantilar neticesinde arastirmact
tarafindan tekrar (5 defa) analiz edilmistir. Buna ek olarak verilerin bir kismi1
matematik egitiminde ve Tiirk¢e egitiminde uzman ve iiniveriste biinyesinde
akademik personel olan iki farkli arastirmaci tarafindan da analiz edilmistir.
Yapilan goriismeler neticesinde veri analiziyle ilgili arastirmacilar fikir

birligine (/%100) varmistir (Miles ve Huberman, 1994).

Calismanin giivenirligini sagmak amaciyla alanyazinda giivenirlik i¢in
onerilen adimlar izlenmistir. Bu adimlar neticesinde veri analiz siireci seffaf ve
anlasilir bir sekilde detaylandirilmig, analiz basamaklarinin gilivenirligi uzman

goriisleriyle desteklenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6gretim siirecine yonelik kararlarinin
etik degerlendirmelerine dayali olarak nasil sekillendigini belirlemek amaciyla
yapilan bu calismanin bulgular {i¢ temel baglikta ele alinmistir. Bu bagliklar su

sekildedir.

— Her bir 6gretmenin genel olarak betimlenmesi: Bu baglikta 6gretmenlerle
yapilan tanima gorlismelerinden elde edilen bulgular ve dgretim siirecinde
hangi konularda etik degerlendirme yaptiklari kisaca sunulmustur.

— Ogretmen Kkarar siirecine iliskin "karar verme modeli"nin ortaya konulmas:
Bu baglikta 6gretmenlerle O6gretim siirecine yonelik yapilan goériigmelerin
detayl analizi sonucunda 6gretmen karar siirecine yonelik ortaya ¢ikan model
sunulmustur.

—  Ogretmenlerin  6gretimle ilgili karar verme siirecinde yasadig1 etik
gerginliklerin ve kararlarinin detayli analizi: Bu baglkta etik gerginlik
yasanan durumlar ve dgretmenlerin bu durumlara iliskin kararlarinda etkili

olan etik degerlendirmelerin detayli sunumuna yer verilmistir.

4.1 Ogretmenlerin Genel Olarak Betimlenmesi

Her bir 6gretmenle yapilan goriismeler dort asamada gergeklestirilmistir:

Ogretmeni tanima, plan ve hazirlik, 6gretim ve uygulama, 6l¢gme ve degerlendirme.
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Bu kisimda 6gretmeni tanima goriigmesinden elde edilen bulgular ve 6gretmenlerin

Ogretim siirecinde etik degerlendirme yaptig1 konular kisaca ele alinmstir.

4.1.1 Kerem Ogretmen

Matematige dair algisi: Kerem Ogretmen matematik egitiminin 6grencilerin
zihin diinyasindaki fikirlerle matematiksel fikirleri uyumlu hale getirme siireci
oldugunu diisiinmektedir. Matematik Ogretmeni olarak gorevinin bir yandan
matematiksel diisiinmeyi Ogretmek iken diger yandan 6grencinin ahlaki gelisimini
saglamak (adil olma, empati kurma vb.) oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin kendi
hizlarinda ilerlemesine imkan saglanmasi ve gerektiginde planin digina ¢ikip onlara
destek olunmasi gerektigini vurgulamistir. Bununla birlikte 6grencilerin kendi
dersinde 6zgiir olmasina ve fikirlerini acik¢a ifade etmesine 6nem vermektedir. Tek
hedefinin ¢ocuklarin ¢ok iyi matematik bilmesini saglamak degil, onlarin 6zgiirce

diisiindiigii, rahat oldugu bir 6grenme ortami sunmak oldugunu ifade etmistir.

Kararlarimn dogru veya yanlis oldugunu sorgulamasi: Kerem Ogretmen'e
kararlarimin dogru veya yanlisligindan nasil emin oldugu soruldugunda Kerem
Ogretmen kararinin sonuglarma baktigimi belirtmistir. Bunun yaninda tek basina
sonuclarin yeterli olmadigini ¢iinkii insanin sadece tecriibelerle 6grenen bir varlik
olmadigint diistinmektedir. Bir kararin ilk asamasinda dogru-yanlis sorgulamasin
pek yapmadigin1 ama yaptig1 eylemin toplumsal boyutunu dikkate aldigini ifade
etmistir. Eger yapti1 bir eylemi herkes yaparsa toplum nereye gider? Yapmazsa
nereye gider? sorularina 6nem vermektedir. Cogunlukla verdigi kararin sonuglarinin
onu etkiledigini fark etmistir. Ayrica vicdanin bu siirecte dnemli bir rolii olduguna
deginmis; toplumsal degerler, din ve yasalarimn onun kararinda birincil rol
oynamadigin1 ifade etmistir. Daha ¢ok kendi vicdan, akil yiirlitme ve deger

yargilarina gore hareket ettigine dikkat ¢ekmistir.

Etik kavramina dair diisiinceleri: Kerem Ogretmen, etik kavramimi bir karar
verirken dogru-yanlis ve 1iyi-kotli yargilamasini yaptigimiz bir kavram olarak
tanimlamistir. Ahlakin ise toplumun olusturdugu bir yap1 oldugunu diisiinmektedir.
Etigin evrensellik iddias1 oldugunu ancak ahlakin evrensellik iddiasi olmadigini

belirtmistir. Etige dair ¢ok derinlemesine bilgi sahibi olmadigini da vurgulamstir.
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Kerem Ogretmen genel olarak ¢ok sorgulayan bir 6gretmen oldugunu,
clinkii sistemin ondan bekledigiyle onun yapmak istediklerinin farklilastigini dile
getirmistir. Sistemin geleneksel metotlarla 6grenciyi 6l¢tiigiinii bu nedenle siirecte
oldukca zor karar verdigini sdylemistir. Sisteme uygun ders islemek ve matematigin
dogasina uygun ders islemek arasinda kaldigini vurgulamistir. Sistemin beklentisi
disinda ders islerse 6grencinin iyi bir okula gitmeme durumu ortaya ¢ikacak, belki de
biitiin hayati olumsuz etkilenecektir. Sistemin istedigi gibi ders yaptifinda ise bu
durum i¢ine sinmemektedir. En cok bu ikilemde kaldigina ve miimkiin oldugunca

orta yol bulmaya calistigina deginmistir.

Ogretmeni tanimaya yonelik goriismeden sonra 6gretim siirecine yonelik
goriismeler yapilmigtir. Bu goriigmelerde 6gretmen kararlar derinden sorgulanmis ve
Ogretmenin etik degerlendirme yaptigi durumlar tespit edilmeye calisiimistir.

Asagida bu durumlar genel hatlariyla ifade edilmistir.

Plan ve hazirlik siireci: Kerem Ogretmen plan ve hazirlik asamasinda;
Ogretim yontemi, materyal secimi, farkli basar1 seviyesindeki siniflar i¢in soru
secimi, yillik planlardaki kazanimlar i¢in ayrilan siire, bazi kazanimlar1 ihmal etme
ve siniftaki farkli basar1 diizeyindeki 6grencilere gore yapilan hazirlik durumlarinda
etik degerlendirmeler yapmistir. Bu siireglerde etik degerlendirmeler yaninda
pedagoji, psikoloji, yasal, matematik alanina 6zgii gerekceler (matematigin dogasi,
kavramlarin iliskisel yapist vb.), sosyo-kiiltiirel yapi, matematige dair inanis ve
tutum, aligkanliklar gibi faktorler de etkili olmustur. Ancak etik kaygilar bu
nedenlerin Otesine gegerek Ogretmen karar siirecini sekillendiren en temel etken

olmustur.

Ogretim ve uygulama siireci: Ogretim ve uygulama asamasinda ise tekrar
anlatim, ¢ogunluga gore anlatim, akademik basaris1 diigiik ve yiiksek siniflarda tekrar
anlatim, kaynastirma 6grencisi olan bir siifta matematik 6gretimi, yeni konuya
gecme ve sorularin seviyesi durumlariyla ilgili kararlarda etik degerlendirmeler
yaptig1 tespit edilmistir. Plan ve hazirlik siirecinde oldugu gibi bu kararlarda da
pedagoji, yasalar ve matematik dersi gibi faktorler etkili olmasina ragmen etik

kaygilar 6gretmen kararinin sekillenmesinde temel faktor olmustur.

Olcme ve degerlendirme siireci: Son olarak dlgme degerlendirme siirecinde

ise sinav seviyesini belirleme, farkli basar1 seviyesindeki siniflara ayni sinavi yapma,
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Ogrencilerin sinavlardaki basarisizligi, veli ve kurum baskisi nedeniyle sinav

seviyesini degistirme kararlarinda etik degerlendirmelerin yapildig1 goriilmiistiir.

4.1.2 Buse Ogretmen

Matematige dair algisi: Buse Ogretmen matematik 6gretimin sadece belli
kazanimlar1 6gretmekten ibaret olmadigini, bu siirecte Ggrencilerin sorunlarinin,
sikintilariin ve ahlaki gelisimlerinin de onemli oldugunu vurgulamistir. Matematik
ogretim siirecinde 6zellikle 6grencilerin ihtiyaglarina gore bir yaklasim sergiledigini
belirtmistir. Ornegin; bilgi temeli eksik 6grencilerle calistiginda programim disina
cikarak onlara daha basit diizeyde matematik 0gretimi yapabildigini ifade etmistir.
Bu durum 6gretmenin programin disina c¢ikmaktan cekinmedigine dair bir algi
olusturmaktadir. Daha dnceki 6gretmenlerini 6rnek aldigini belirterek kendisini en
cok etkileyen Ogretmenleri gibi olmaya ¢alistigini ifade etmistir. Adil, 6grencilerin
her ihtiyac ile ilgilenen bir 6gretmen olma c¢abasi oldugunu belirtmistir. Burada rol
model olarak sectigi kisilerin Buse Ogretmen'in 6gretmenlik anlayisinda nemli

oldugu séylenebilir.

Kararlarimin dogru veya yanhs oldugunu sorgulanasi: Her ortamda aldig:
kararlarda genellikle geri doniitlerin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bir seyi dogru
yapip yapmadigimi degerlendirirken bu doniitlerden yola ¢iktigimi ifade etmistir.
Verdigi kararlar iizerinde ¢okca kafa yordugunu, bu kararla ilgili aldigi doniitlere
gore davranisin1 dogru veya yanlis olarak degerlendirebildigini sdylemistir. Bunlara
ek olarak duygusal bir insan oldugunu ve c¢ogunlukla duygularina gore hareket
ettigine deginmistir. Bu noktada duygusal anlamda yasadigi tecriibeleri onu
yonlendirmektedir. Dini inanisina gére dogru ve yanlislarin daha net cizgilerle
ayrildigim1 ancak duygular1 agir bastiginda inandig1 dinin gereklerini esnetebildigini
vurgulamistir. Karar siirecinde toplum baskisi ve yasal zorunluluklarin da
gerektiginde esnetilebilecegini belirtmistir. Tim bunlardan hareketle Buse
Ogretmen'in kararlarinda duygularmin ve aldig: tepkilerin dnemli oldugu; din,

toplum ve yasalar gibi faktorlerin her zaman etkili olmadig1 sdylenebilir.

Etik kavramina dair diisiinceleri: Etik kavramina dair algist ise etigin

toplumdan topluma degisebilen bir yapida oldugudur. Meslek etigi ile ilgili aklina
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gelen kavramlar topluma ornek olmak, adil ve esit olmaktir. Etik konusunda bilgi

olarak eksik hissettigini ve etige daha fazla 6nem vermesi gerektigini diistinmektedir.

Plan ve hazirlik siireci: Plan ve hazirlik siirecine dair yapilan goriismede
Kerem Ogretmen gibi Buse Ogretmen de 6gretim ydntemi, materyal se¢imi, farkli
basar1 seviyesindeki siniflar i¢in soru sec¢imi, yillik planlardaki kazanimlar igin
ayrilan siire, bazi kazanimlari ihmal etme ve smiftaki farkli basar1 diizeyindeki
ogrencilere gore hazirlik yapma durumlarinda etik degerlendirmeler yapmistir. Buse
Ogretmen bu durumlar disinda dgretim siirecinin genel planlamas1 asamasinda etik
degerlendirme yapmustir. Kerem Ogretmen'de oldugu gibi etik degerlendirme yaptig
durumlarda pedagoji, psikoloji, yasalar, matematik alanina 0zgii gerekceler
(matematigin dogasi, kavramlarin iligskisel yapis1 vb.), sosyo-kiiltirel yapi,
matematige dair inanig ve tutum, aligkanliklar gibi faktorler etkili olmustur. Bu
faktorler Ogretim-uygulama ve Olcme-degerlendirme asamalarindaki etik

degerlendirme yapilan durumlarda da etkili olmustur.

Ogretim ve uygulama siireci: Ogretim ve uygulama siirecinde Buse
Ogretmen, Kerem Ogretmen gibi tekrar anlatim, ¢ogunluga gére anlatim yapma,
akademik basaris1 diisiik ve yiiksek siniflarda tekrar anlatim ve kaynastirma 6grencisi
olan bir sinifta matematik 6gretimi durumlarina iliskin kararlarda etik degerlendirme
yapmustir. Buse Ogretmen ayrica konu anlatim siirecinde, yeni konuya gecme

kararinda ve soru se¢imi-¢Oziimii durumlarinda da etik degerlendirme yapmuistir.

Olcme ve degerlendirme siireci: Son olarak 6lgme ve degerlendirme
siirecinde ise Buse Ogretmen, Kerem Ogretmen gibi 6grencilerin smavlardaki
basarisizligi, veli ve kurum baskist nedeniyle smav seviyesini degistirme
durumlarinda; farkli olarak da o©n bilgileri hatirlatma ve eksikleri giderme, ara
degerlendirme sonucunda yeni konuya ge¢me ve doniitler durumlarinda etik

degerlendirme yaptig1 goriilmiistiir.

4.1.3 Meltem Ogretmen

Matematige dair algisi: Meltem Ogretmen matematik Ogretmeni olarak
gorevinin sadece matematik Ogretmek degil, Ogrencilerin i¢ diinyasina hitap

edebilmek ve iyi insanlar yetistirmek oldugunu ifade etmistir. Ancak akademik
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acidan her zaman goze carpmayan Ogrenciler oldugunu ve bunun i¢ muhasebesini
siirekli yaptigini dile getirmistir. Ozellikle egitim sisteminin getirdigi zorunluluklarin
bu duruma neden oldugunu vurgulamistir. Kendini siirekli sorguladigini, bazi
ogrencileri kurtarirken bazilarmi kaybettigini belirtmistir. Ogrencilerin matematikte
cok iyi olmak zorunda olmadigini bildigini ancak sistemin gerektirdigi seylerin

onlar1 farkl sekilde gelistirmeye engel olduguna deginmistir.

Kararlarimn dogru veya yanhs oldugunu sorgulamasi: Ogretmen olarak
sevecen ve giller yiizlii bir 6gretmen olma amaci tagimaktadir. Verdigi kararlarin
dogru-yanlis ve iyi- kotii olduguna nasil emin oldugu sorgulandiginda, aldig:
doniitlerin  6nemli oldugunu soylemistir. Verdigi bir kararin dogru-yanlis
sorgulamasinda 6grenci doniitleri etkili olmaktadir. Karsisindaki bireyin gec¢misi,
sartlar;, ona karsi o&n yargilari da etkili faktorlerdir. Ozellikle vicdani bir
degerlendirmeyi siklikla yaptigini, sadece kendisini degil herkesi mutlu edecek
seyleri yaptigint vurgulamistir. Dogru olanin herkesi mutlu edecek seyleri yapmak
oldugunu diistinmektedir. Toplum, yasalar ve dini inanisin kararlarinda mutlaka etkili
oldugunu ancak bunlarin esnetilebilecegini belirtmistir. Eger yaptirnm olursa bu

esnekligin engellenebilecegini de kabul etmistir.

Etik kavramina dair diisiinceleri: Meslek etigine dair algis1 6gretmenlige
uygun davranmak, sabirli ve sefkatli olmaktir. Etik kavramimi genel dogrularin
oldugu bir sey olarak tanimlamaktadir. Ancak bu konuda yeterli bilgiye sahip

olmadigini ifade etmistir.

Plan ve hazirlik siireci: Plan ve hazirlik stirecinde diger iki 6gretmenle ortak
olarak 6gretim yontemi, materyal se¢imi, farkli basar1 seviyesindeki siniflar i¢in soru
secimi, yillik planlardaki kazanimlar i¢in ayrilan siire, baz1 kazanimlar1 ihmal etme
ve siniftaki farkli basar1 diizeyindeki 6grencilere yapilan hazirlik durumlarinda etik
degerlendirme yapmistir. Bunlar disinda yillik plana uyma ve genel planlama
siireclerinde de etik degerlendirme yapildigi goriilmiistiir. Diger Ogretmenlerde
oldugu gibi pedagoji, psikoloji, yasalar, matematik alanina 0zgii gerekgeler
(matematigin dogasi, kavramlarin iliskisel yapis1 vb.), sosyo-kiiltirel yapi,
matematige dair inanig ve tutum, aligkanliklar gibi faktorler de kararlarda etkili
olmustur. Bu faktorler 6gretim-uygulama ve olgme-degerlendirme siireclerinde de

goriilmiistiir.
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Osretim ve uygulama siireci: Ogretim ve uygulama siirecinde diger iki
Ogretmenle ortak olarak tekrar anlatim, cogunluga gdre anlatim yapma, akademik
basaris1 diisiik ve yiiksek siniflarda tekrar anlatim ve kaynastirma 6grencisi olan bir
sinifta matematik 6gretimi durumlarinda etik degerlendirme yapilmistir. Bunlar
disinda konu anlatimi, 6gretim esnasinda planin igerigini degistirme ve soru tarzini

belirleme siireclerinde de etik degerlendirme yapildig1 goriilmiistir.

Ol¢me ve degerlendirme: Son olarak dlgme ve degerlendirme siirecinde ise
diger iki 0gremtenle ortak olarak on bilgileri hatirlatma ve eksikleri giderme, ara
degerlendirme sonucunda yeni konuya ge¢me, doniitler, sinav seviyesini belirleme,
farkl1 basar1 seviyesindeki siniflara ayni sinavi yapma, 6grencilerin sinavlardaki
basarisizligi, veli ve kurum baskist nedeniyle sinav seviyesini degistirme kararlarinda

etik degerlendirmeler yapilmistir.

4.2 Ogretmen Karar Siirecine iliskin "Karar Verme Modeli"nin Ortaya

Konulmasi

Bu kisimda ii¢ duruma iliskin verilerin analizleri sonucu elde edilen
bulgulardan hareketle olusturulan karar verme modeli 6rneklerle ortaya konulacaktir.
Modelin her bir asamasi adim adim agiklanmis 68retmen goriis ve kararlarindan

orneklerle desteklenmistir.

Karar modelinde ilk olarak 6gretmenlerin etik degerlendirmeler yaptigi ve
yapmadigl durumlara iligkin bir ayrim yapilmistir. Etik degerlendirmelerin oldugu
durumlar "etik gerginlikler" olarak ifade edilmistir. Etik gerginlik yagsanan durumlar
bu gerginliklerin yasanma sekline gore siniflandirilmistir. Daha sonra 6gretmenlerin
hem etik gerginlik iceren hem de icermeyen durumlara iliskin karar siirecinde etkili

olan bilesenler belirlenerek karar modelinin son hali olusturulmustur.

4.2.1 Etik Gerginlik I¢ceren ve icermeyen Durumlar

Matematik Ogretim siirecinde Ogretmenler planlama, uygulama ve
degerlendirme siireglerinde Ogretimsel eylemlerine temel olusturan birtakim karar

verme siireclerinden ge¢mektedir. Bu kararlar sadece matematiksel kavramlarin
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ogretimine iliskin pedagojik kaygilar1 igermemekte; psikoloji, yasalar, inaniglar ve
etik gibi farkli temeller iizerinde de sekillenmektedir. Bu nedenle ilk olarak
O0gretmenlerin matematik Ogretim silirecine iliskin kararlarinin yapisin1 ortaya

koymak gereklidir.

Bu c¢alismada 6gretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda 6gretmenlerin
Ogretimle 1ilgili kararlarmin bazilarinin etik birtakim kaygilarla sekilllendigi
bazilarinin ise herhangi bir etik degerlendirme igcermedigi goriilmiistr. Bu farki
netlestirmek ve karar siirecinin detaylarim1 gorebilmek admna 6gretmenlerin karar
verdigi durumlar "etik gerginlik iceren durum" ve "etik gerginlik icermeyen durum"

olarak ikiye ayrilmistir.

[ DURUM ]
[ Etik gerginlik igeren durum ] [ Etik gerginlik icermeyen durum ]

Sekil 6. Ogretim siirecine iliskin kararlarmn yapisi
4.2.1.1 Etik gerginlik iceren durumlar

Bir duruma iliskin disardan bir gozle degerlendirme yapildiginda birgok
eylemin etik boyutu oldugu sdylenebilir ve bu eylemlerin etik olup olmadig1 farkl
yaklagimlarla sorgulanabilir. Bireyin karar siirecindeki icsel etik degerlendirme
stirecini gormek ise daha zordur. Bu calismada oOgretmen kararlarindaki etik
degerlendirmeleri tespit etmek i¢in ilk olarak 6gretmenin bir duruma iliskin karar
verirken etik degerlendirmeler yapip yapmadigi belirlenmistir. Sonug olarak "etik
gerginlik" Ogretmenlerin Ogretimle ilgili karar verirken etik kaygilar yasadigi ve

dolayisiyla etik birtakim degerlendirmeler yaptig1 durumlar olarak ifade edilmistir.

Etik gerginlik igeren durum, dgretmenin bu duruma iligkin karar siirecinde
etik bir sorgulama yapmis olmasi demektir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin karar
stirecinde hak, deger ve yiikiimliiliiklerle ilgili sorgulamalar yapip yapmadiklaridir.
Burada dikkat edilen nokta 6gretmenin birtakim etik dinamiklerle diisiinerek eyleme

gecmesidir. Etik gerginlik yasanan durumlar belirlenirken 6gretmenlerin karar
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stireclerindeki kendi etik degerlendirmeleri, kararlarinin dogruluguna nasil ikna
olduklar1 ya da bu kararlar1 dogru bulup bulmadiklar irdelenmistir. Dolayisiyla
O0gretmen kararlarinin etik olup olmadigima degil bu kararlarin etik degerlendirme
yaparak verilip verilmedigine odaklanilmistir. Ornegin; Kerem Ogretmen'e siif ici
uygulamalarda sectigi sorularin tarzini nasil ve kime gore belirledigi sorulmustur.
Ogretmen ilk olarak smifin geneline hitap edecek bir tercih yaptigmi belirtmistir.
Ancak goriisme derinlestiginde ve bu kararinin dogrulugu noktasinda bir sorgulama

yapildiginda Kerem Ogretmen'in kararini etik agidan sorguladig1 goriilmiistiir.

Kerem Ogretmen: Aslinda bunun c¢ok dogru oldugunu diisiinmiiyorum. Ama &yle
yaptyorum. Niye bilmiyorum. Ciinkii kotii siniftaki iyi 6grenciyi feda ediyorum. Biraz
iyi smuftaki kotii 6grenciyi ise daha ¢ok feda ediyorum.

Aragtirmaci: Kime gore karar vermis oluyorsunuz o zaman?

Kerem Ogretmen: Genele gore. Smifin ortalamasina gore (karar) vermis oluyorum..

Ogretmenin ifade ettigi 'soru tarzlarmi sinifin geneline gore belirleme karart'
derinden sorgulanmazsa kararin sadece pedagojik bir kaygiyla verildigi
diisiiniilebilir. Fakat Kerem Ogretmen verdigi kararda pedagojik kaygilarin yaninda
etik kaygilar da yasamaktadir. Bunun gostergesi, verdigi kararin dogru olmadiginm
diisiinmesi ve baz1 6grencileri feda ettigini belirtmesidir. Ogretmen baz1 6grencileri
feda etmenin dogru olmadigini soyleyerek 6grencilerin 6grenme haklartyla ilgili
sorgulama yapmaktadir. Kerem Ogretmen'in smifin geneline hitap eden sorulari
tercih etmesi ¢ogunlugun 6grenme hakkini tercih ettiini ve ona gore eyleme
gectigini  gostermektedir. Sonu¢ olarak bu karar siireci Ogretmenin etik
degerlendirmelerinden etkilendigi i¢in "etik gerginlik iceren durum" olarak ele

alinmistir.

Etik gerginlik iceren durumlara iligkin baska bir rnek Meltem Ogretmen'in
yillik plandaki kazanimlara ayrilan siireyle ilgili karar siirecidir. Meltem Ogretmen'e
basar1 seviyesi diisiik siniflarda programdaki kazanimlar1 belirlenen siirede isleyip
isleyemedigi, islemekten vazgectigi kazanimlar olup olmadigi sorulmustur. Meltem
Ogretmen sinifin gogunlugu dersi dinlemese ve konuyu &grenemese de tek bir
ogrenci icin de olsa tiim kazanimlar eksiksiz anlatacagini ve sartlar1 zorlayacagini
belirtmistir. Ogretmen bu kararinin tamamen kisiligiyle alakali bir durum oldugunu
ifade etmistir. Sorumluluklarin1 tam olarak yerine getirmek zorunda hissettigini ve

her Ogrenciyi esit sevmesi gerektigine inandigmi dile getirmistir. Ogretmenin
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hissettigi matematik 6gretme (tek bir 6grenci dahi olsa) yiikiimliiliigli onun eylemini

sekillendirmistir. Ogretmen bu siireci su sekilde ifade etmistir.

...Dolayisiyla ben bana verilen sorumlulugu tam yapmaya calistyorum. En kotii sinifta
bile. Evet bazen baz1 seyleri eksik birakmak zorunda kaliyorum....Ogrenciye dair, ona

dair ¢coztimler bulup dersimi ya da sorumlulugumu tam yapmaya calistyorum...

Ogretmenin ifadesinden anlasildig1 gibi dgretmen tek bir 6grenci dahi olsa
ona matematik Ogretme sorumlulugunu yerine getirmesi gerektigine inanmaktadir.
Ogretmenin yiikiimliiliikklerle ilgili endisesi aslinda dgrencilerin dgrenme haklari,
onlarin faydasi ve mesleki sorumluluklarla ilgilidir. Bu ipuglar1 §gretmen kararinin

etik degerlendirmeleri igeren bir durum oldugunu gostermektedir.

Etik gerginlik yasanan durumlarin yapisi "6gretmenlerin hangi nedenlerle
gerginlik yasadigl" ve "etik gerginliklerin benzerlik ve farkliliklar1" odaklarinda
analiz edildiginde etik gerginliklerin dort sekilde yasandigi goriilmiistiir. Bunlar etik
belirsizlik, etik ikilem, etik ¢atisma ve etik endisedir. Etik gerginlik tiirlerine egitim
caligmalarinda bu baglamda bir ayrim yapilmamasi nedeniyle farkli alanlar
incelenerek ulagilmistir. Ogretmenlerin etik gerginlik yasadigi durumlarin yapisal
farkliliklarin1 ortaya koymak ic¢in hemsirelik etigindeki (Jameton, 1984) etik
gerginliklere iliskin ayrimin (etik belirsizlik, ikilem ve endige) islevsel oldugu fark
edilmistir. Hemsirelik etigindeki etik gerginliklere iliskin kavramlardan yola ¢ikarak
ve yeni bir kavram (etik ¢atisma) eklenerek Ogretmenlerin ogretimle ilgili karar
stirecinde yasadig1 etik gerginlikler etik belirsizlik, etik ikilem, etik catisma ve etik
endise olarak smiflandirilmistir. Bu gerginliklere gore karar modelinin ulastigi evre

Sekil 7'de gosterilmistir.

[ DURUM ]
[ Etik gerginlik iceren durum ] [ Etik gerginlik icermeyen durum ]

Etik Etik Etik Etik
belirsizlik ikilem gatisma endise

Sekil 7. Etik gerginlik iceren durumlarin tiirleri
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Etik belirsizlik: Etik gerginliklere iliskin ilk kavram etik belirsizliktir.
Jameton (1984) etik belirsizligi, kisi ahlaki bir ikilemde olup olmadigir konusunda
belirsizlik yasadiginda ya da ikilem yasiyorsa bu durumda hangi deger ve ilkelerin
gecerli olduguna emin olmadiginda ortaya ¢ikan durumlar olarak tanimlamistir. Bu
calisma sonucunda elde edilen bulgular bu tanimi desteklemekle birlikte bazi
eklemelerin yapilmasini gerekli kilmistir. Goriismelerden hareketle gore eger
O0gretmen, ilk basta ahlaki bir ikilem ve ¢atismanin farkinda degilse bu durumun da
bir belirsizlik ortaya g¢ikarabildigi fark edilmistir.. Diger bir ifadeyle 6§retmen, etik
gerginligi arka planda yasayarak (farkinda degil) bir eyleme gecebilmekte ve bu
durumla yiizlesince (6nceki eylemini sorguladiginda) kararmmin etik boyutu ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla belirsizlik potansiyel bir eylemsellik de tasimaktadir. Bu
potansiyellik ya etkisini apagik gosterememekte ya da 6gretmenin gelecek eylemini
etkilemektedir. Bu durum 6gretmenin i¢inde bulundugu siirecle yiizlesip bunun etik
bir ikilem ve catisma oldugunu anlayana kadar devam etmektedir. Bu ¢alismaya
katilan 6gretmenlerle yapilan goriismelerde de 6gretmenler daha onceki eylemlerinde
etik bir gerginlik yasamamasina ragmen, bu eylemlere dair bir sorgulama yaparken
etik belirsizlik yasamustir. Ik basta ikilem, ¢atisma ve endise gibi gdriinen bir eylem
temelde etik belirsizlik igerebilir. Etik belirsizlikle bu kavramlar arasindaki fark
Ogretmenin etik gerginliklerin bu {i¢ boyutunda (ikilem, c¢atigma ve endise)
belirsizlikten kurtularak istese de istemese de bir eylemi tercih etmesidir. Istemedigi
eylemi se¢se dahi bu eylemi se¢gmesinin dogrulugunu gerekgelerle savunmustur.
Ancak belirsizlikte bir karar verse de kararindan hala tam olarak emin degildir.
Asagida tanimlanacak olan etik ikilem, c¢atisma ve endisenin daha Onceki
belirsizliklerin farkina varilmis ve eyleme gecilmis halleri oldugu dolayisiyla etik
belirsizligin digerlerine zemin hazirladigi sdylenebilir. Bu ¢aligmada 6gretmen bir
tercth yaptig1 halde belirsizlikten kurtulamamissa, bu tip gerginlikler de etik

belirsizlik olarak ifade edilmistir.

Calisma bulgularindan hareketle etik belirsizlik 6gretmen ahlaki bir ikilem
ve c¢atisma oldugu konusunda emin olmadiginda, eger eminse bu durumda hangi
deger ve ilkelerin gecerli oldugu noktasinda kararsizsa ya da ikilem ve catismay1
eylemini sorguladiginda fark ediyorsa yasanan etik gerginlik olarak tanimlanabilir.
Ornegin; Buse Ogretmen'in dersle ilgilenmeyen 6grenciler igin yontem degisikligi

yap1ip yapmama kararsizlig1 ve bunun ne kadar dogru olacagindan siiphe etmesi etik
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belirsiztir. Yine Meltem Ogretmen'in diisiik basartya sahip siniflarda ayni
motivasyonla ders anlatimi yapmadigini, bunun vicdanini rahatsiz ettigini ve adil

olup olmadig1 konusunda kararsiz kaldigini belirtmesi de etik belirsizlige 6rnektir.

Ikinci kavram ise etik ikilemdir. Etik ikilem ve catisma kavramlarimi
aciklamadan Once alanyazinda bu ikisinin arasindaki ayrimin daha Once
yapilmadigim belirtmek gereklidir. Ikilem ve catisma birbirinin yerine kullanilabilen
ve ayrimi yapilmayan kavramlardir. Bu ¢alismada bir eylemin yapilip yapilmama
kararsizlig1 ikilem olarak, birden fazla eylemin yapilip yapilmamasi kararsizligi ise
castisma olarak ele alinmistir. Asagida etik ikilem ve etik catisma arasinda bu fark

detayl1 bir sekilde agiklanmustir.

Etik ikilem: Etik ikilem literatiirde iki veya daha fazla hak, deger ve ilkenin
catigsmasi sonucu ortaya ¢ikan durum olarak ele alinmaktadir (Jameton, 1984). Fakat
bu hak, deger ve ilkelerin catigmasi tek bir eylemin mi yoksa farkli eylemlerin mi
gerceklesmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir? Analiz siirecinde bu soruya cevap
aranirken eylem temelinde bir ayrima gidilmesi gerektigi fark edilmis ve tek bir
eylemde yasanan kararsizliklar etik ikilem olarak ele alinmistir. Bu calismada
bulgulardan hareketle etik ikilem tek bir eylemin yapilip yapilmamasi karari
verilitken hak, deger, ilke ve yiikiimliiliiklerin ¢atigtigi gerginlikler olarak
tanimlanmistir.  Kararsizlik yasanan eylem gerceklesse de gerceklesmese de
istenmeyen birtakim sonuglarla karsilasilabilir. Ancak bir tercih yapilmak
zorundadir. Kerem Ogretmen'in sinifin ¢ogunlugu bir konuyu anlamamis olsa da
Ogretim siirecine planlanan sekilde devam edip etmeme kararsizlig: etik ikileme bir
ornektir. Ogretmen konuyu tekrar anlatirsa sene sonunda bazi kazanimlarin eksik
kalacagini, bu durumun da derse calisan Ogrenciler icin haksizlik olacagini
diisinmektedir. Tekrar anlatim yapilmadiginda ise dersi anlamayan Ogrenciler bu
konuda eksik kalacaktir. Bu durum incelendiginde 6gretmenin calisan ve ¢alismayan
ogrencilerin haklar1 noktasinda derse planladigi gibi devam edip etmeme ikilemi
yasadig1 goriilmektedir. Ogretmen bu ikilemde bir tercih yapmak zorundadir. Kerem
Ogretmen dersle ilgilinen dgrencilerin haklarmi diisiinerek derse planladigi gibi
devam etme karar1 vermistir. Bu karar konuyu anlamayan 6grenciler (cogunluk) i¢in

olumsuz bir sonu¢ dogursa da 6gretmen calisan d6grenciler lehine bir tercih yapmustir.
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Etik catisma: Etik catigma, bu ¢alismada elde edilen sonug¢lardan hareketle
farkina varilan bir kavramdir. Etik ikilem tek bir eylemin yapilip yapilmamasi
noktasindaki kararsizlik olarak tanimlanmistir. Bu ¢alismada etik catisma hak, deger,
ilke ve yiikiimliiliiklerin farkli eylemlerin (en az iki farkli eylem) tercihi noktasinda
catigmasi olarak ifade edilmektedir. Hangi eylem tercih edilirse edilsin istenmeyen
sonuclar ortaya ¢ikabilir. Ornegin; Meltem Ogretmen'in basar1 seviyesi diisiik bir
sinifta dersle ilgilenen birka¢ Ogrenciyi dikkate alarak ders anlatma kararinin
temelinde etik bir ¢atisma yatmaktadir. Ogretmen bu smiflarda akademik egitimden
cok ahlaki ve kigisel gelisime yonelik bir egitim vermesi gerektigini diisiinmektedir.
Fakat az sayida da olsa birkag 6grenciye matematik 6gretme sorumlugu daha agir
basmaktadir. Bir tarafta ahlaki egitim (¢cogunlugun ihtiyact olduguna inandigi egitim)
diger tarafta matematik 6gretme (calisan Ogrencilerin matematik 6grenme hakki)
eylemleri s6z konusudur. Bu eylemlerden hangisine karar verirse versin bu kararin
sonucunda olumlu ve olumsuz sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Ogretmenin bu durumda
matematik 6gretme sorumlulugu agir basmis, az sayida olan birka¢ Ogrencinin
haklarin1 gozeterek matematik 6gretimine yonelik bir tercih yapmistir. Dolayisiyla
bu tercih sonucunda ¢ogunlugun ihtiya¢ duydugunu diisiindiigii ahlaki ve kisisel bir

egitimden vazge¢mistir.

Etik endise: Dordiincli kavram ise etik endisedir. Jameton (1984) etik
endise kavramini bireyin etik bir ikilemde oldugunun farkinda ve ahlaki olarak
yapmast gereken dogru seyin ne oldugunu bildigine inandiginda kurumsal
kisitlamalar nedeniyle istenilen eylemi siirdiirememesi durumu olarak tanimlamaistir.
Wilkinson (1987) ise etik endiseyi kurumsal kisitlamalar sebebiyle ahlaki olarak bir
karar verildiginde, bu karar yerine getirilirken sergilenen psikolojik dengesizlik ve
olumsuzluk hali olarak ifade etmistir. Kilvemark vd. (2004) de c¢alismalari
sonucunda bu geleneksel tanimlarin gelistirilmesi gerektigini fark etmis ve bireyin
kendi ahlaki tercihini yaptigr fakat bunu yaptigr icin catistifi durumlarin (6rn;
yasalar) da oldugunu gérmiistiir. Sonug olarak etik endiseyi sadece istenilen ahlaki
davranig1 sergileyememe degil birey bu davranisi sergilese de hissedilen huzursuzluk
olarak ifade etmislerdir. Bu calismada yapilan analizler sonucunda da etik endise
literatiirde yer aldigi gibi Ogretmenlerin yasal parametrelere bagvurduklar
sOylemlerinde ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla etik endise bir 6gretmen etik bir ikilem

ya da catiyjma i¢inde oldugunda ahldki olarak dogruluguna inandig1 eylemi
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gerceklestirme istegi kurumsal kisitlamalar nedeniyle engellendiginde ortaya c¢ikan
etik gerginlik olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle Ogretmenin kurumun
istedigini yapma ve ahlaki olarak dogru olani yapma arasinda kalmasidir. Ogretmen
dogru oldugunu diisiindiigii eylemi yapsa da yapmasa da kurumsal kisitlamalarin
neden oldugu huzursuzluk, baski ve endise vardir. Egitimciler i¢in kurumsal
kisitlamalar; okulun kural ve beklentileri, devlet memuru olma, 6gretim planlari,
merkezi sinavlar, kurum beklentileri ve denetimler gibi faktorlerden olusmaktadir.
Kerem Ogretmen'in bir kazanima ayrilan siirenin yeterli olup olmadig1 noktasinda
yasadig1 gerginlik etik endiseye bir ornektir. Ogretmen bir kavram tam olarak
Ogrenilmemis olsa da yeni bir kazanima ge¢me gerekgeleri olarak sene sonu sinavlar
ve plan1 yetisme zorunlulugunu sunmustur. Bir tarafta 6grencilerin sene sonu
sinavlarinda magdur olmamasi gerektigi diger tarafta tam dgrenemeyen 6grencilerin
magduriyeti soz konusudur. Ogretmenin yapmak istedigi eylem bir kavram
Ogrenilene kadar o konuya devam etmek iken simav ve plani yetistirme baskisi onu
farkli bir eyleme yonlendirmistir. Burada sistem ve kurumsal kisitlamalar nedeniyle
hissedilen bir baski vardir. Ilk etapta etik ikileme benzeyen bu gerginlik kurumsal ve

sistemsel baskilar s6z konusu oldugu i¢in etik endise olarak degerlendirilmistir.

Etik endisenin ikilem ve catismadan farki tercih edilen eylem
gerceklestirilirken kurumsal kisitlamalarin - yarattigit  baski  ve huzursuzlugun
hissedilmesidir. Bu kavram her ne kadar ikilem ve ¢atismanin alt boyutu gibi goriinse
de bu calismada ayr1 bir boyut olarak ele alinmistir. Ozellikle 6gretmen eylemlerinin
etik boyutlarinda kurumsal kisitlamalar gibi dis faktorlerin etkisini gérebilmek adina
boyle bir ayrim 6nemlidir. Etik endise ile etik ikilem ve etik ¢atisma arasindaki fark
su sekilde daha net anlasilabilir: Eger 6gretmenin eylemi, yapisal olarak tek bir
eylemin gerceklestirilmesi noktasinda kararsziligin yasandig: etik ikileme benziyorsa
ancak eylem kararinda kurumsal kisitlama, sinav ve program gibi faktorler nedeniyle
bir baski hissediliyorsa bu gerginlik etik endise kimligine biiriinmektedir. Etik
catigmadan ayrimi ise daha nettir. Catismada farkli eylemlerin tercihi giindeme
gelmektedir. Bu eylemlerden biri kurumun istegine, yasalara, programi yetistirmeye
vb. gore hareket etme 0zelligi tasiyorsa o zaman yaganan gerginlik ¢atigsma degil etik
endisedir. Sonug¢ olarak ikilem ve catismada birey kendi ahlaki degerlendirmesini
baski hissetmeden yaparken, etik endisede baski ve huzursuzluk tercihi etkileyen

temel faktorlerdir.
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4.2.1.2 Etik gerginlik icermeyen durumlar

Bu c¢alismada "etik gerginlik icermeyen durum" ile kastedilen 6gretmenin
karar verme siirecinde herhangi bir etik degerlendirme yapmamasi, yani etik
gerginlik yasamamasidir. Diger bir ifadeyle Ogretmen karar1 sadece yasalar,
pedagoji, psikoloji, matematik Ogretimine dair inaniglar, aligkanlik ve tutumlar,
sosyo-kiiltiirel etkenler ve matematigin dogasina iligkin gerekgeler baglaminda
sekilleniyorsa bu durumlar etik gerginlik igermeyen durumlar olarak
degerlendirilmistir. Etik gerginlik icermeme durumu etik gerginlik iceren durumlarda
oldugu gibi Ogretmenin kendi i¢ sorgulamasi dikkate alinarak tespit edilmistir.
Durumun ve ogretmen kararmmin etik bir tartismaya acik olup olmamasi ile
ilgilenilmemektedir. Bu ayrimi yapmak calismanin gerek bulgularinin gerekse
sonuclarinin dogru anlasilmasi i¢in Onemlidir. Sonug¢ olarak O6gretmen, karar
siirecinde higbir sekilde etik bir degerlendirme yapmamigsa bu durumlar "etik
gerginlik icermeyen durumlar" olarak degerlendirilmistir. Asagida bu durumu

aciklayan orneklere yer verilmistir.

Buse Ogretmenin derslerinde bilgisayar teknolojisini (etkilesimli tahta)
kullanmamasi1 ve geleneksel yaklasimla dersini yiirlitmesi kararinda teknik sorunlar
ve aligkanliklart etkili olmugtur. Bu karar da herhangi bir etik degerlendirme sz

konusu degildir.

...Calistigimiz ortamda akilli tahtanin kapisinin devamli béyle bozuk olmasi, yani akilli
tahtay1 aktif olarak kullanabilme ihtimalimiz yok gibi. Yani belki bu ayda bir olan bir
hasar da olabilir ama bir kere beni sekteye ugratiyorsa o zaman benim ig¢in bitiyor. Yani
en iyi yontem bildigin yontem diyerek ben yine boyle geleneksele devam ediyorum.

Diiz tahtada anlatim sekli.

-----

gerekceleri daha ¢ok matematigin dogasiyla ilgilidir. Ogretmenin bu tercihinde
pedagojik alan bilgisi baglaminda bir degerlendirme yaptig1 goriilmektedir.

Dolayistyla herhangi etik bir degerlendirme siireci yoktur.

..Yani matematik isleme dayali. Ben Once mantigini anlatmaya da ¢ok Ozen
gosteriyorum. Gosterirken de daha ¢ok onlarin tespit etmesi igin ugrastyorum. Mesela
gegmisi once hatirlatma yaptyorum. Oncesine donerek. Ne kadarimi biliyorlar tespit
ediyorum. Soru-cevap teknigiyle. Daha sonra 6neminden bahsedip dersimin igerigine

geciyorum. Soru-cevabi ¢ok kullaniyorum. Bunun disinda yani benzetmelerden c¢ok
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yararlantyorum. Teknik degil ama gilinlik hayatla iligkilendirmeye c¢alistyorum. Yani

matematik oldugu icin dyle ¢ok fazla drama tiirii iste vesaire kullanamiyorum.

Buse Ogretmen ve Meltem Ogretmen Orneklerinde teknik sorunlar,
aligkanlik, matematigin dogasina dair inaniglar, pedagoji gibi fatorlerin 6gretmen
karar stirecine etkisi oldugu goriilmistiir. Calismadaki verilerin tamaminin
analizinden elde edilen bulgular ise; aliskanliklar, teknik sorunlar, ogrenci yas ve
gelisim diizeyi, sinif diizeyi, matematigin dogasi, matematiksel beceriler, pedagojik
gerekceler vb. etkenlerin 6gretimsel eylemleri sekillendirdigini gostermistir. Bu
calismada Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda bu etkenlerin alti baglik
altinda toplanabilecegi goriilmiistiir. Bunlar, matematik alanina 6zgii gerekgeler,
sosyo-kiiltiirel gerekgeler, inamig-aligkanlik ve tutum, pedagojik gerekgeler,
psikolojik gerekceler ve yasal-kurum-sistem kaynakli gerekcelerdir. Bu kategoriler
Ogretmenin etik gerginlik yasamadiginda bagvurdugu yaklasimlar olmakla birlikte
etik bir gerginlik yagayan 0gretmenin karar siirecinde alternatif eylemleri belirlerken
destekleyici unsurlar olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla "etik disinda konuya
yaklagma" kategorileri hem etik gerginlik yasanmayan durumlarda 6gretmen karar
siirecini sekillendirmekte hem de etik gerginlik yasayan ogretmenlerin karar
stireclerinde destekleyici unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Asagida bu boyutlarin

eklenmesiyle ortaya ¢ikan karar modeli (bkz. Sekil 8) yer almaktadir
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DURUM

[ Etik gerginlik iceren durum ] [ Etik gerginlik icermeyen durum ]

Etik Etik Etik Etik matematik )
L . . alanina 6zgl
belirsizlik ikilem catisma endise nedenler

~ inanis ~ sosyo-
aliskanhk kultarel
tutum Etik etkenler
disinda
konuya
. yaklagma "
pedagoji psikoloji
~ yasalar
kurum
sistem

Sekil 8. Etik gerginlik icermeyen durumlarda 6gretmen karar verme siireci

Asagida etik disinda konuya yaklagma boyutlarinin her biri 6rnek 6gretmen

ifadeleri ile desteklenerek agiklanmustir.

Pedagojik gerekceler: Pedagojik gerekceler boyutunda dikkate alinan
durumlarda 6gretmenin dgretime yonelik kararlarinda 6lgme degerlendirme ilkeleri,
siif yontemi, matematik Ogretimine dair pedagojik bilgi, Ogrencilerin gelisim
diizeyi, yaslari, zihinsel gelisimleri, sosyal gelisimleri gibi faktorler etkili olmaktadir.

Asagida bu siniflandirmaya girecek 6gretmen kararlarindan 6rnekler verilmistir.

Meltem Ogretmen'e plan ve hazirliklarini yaparken nelere dikkat ettigi

sorulmustur. Ogretmen cevabi su sekilde olmustur:

Meltem Ogretmen: Benim ilk senelerde en cok zorlandigim sey dgrenci seviyesine
inmekti. Bu yiizden ben planlarken eski tecriibelerime dayanarak Ogrencimizin
seviyesine ne kadar uygun acaba ya da onun nasil dikkatini ¢ekerim. En 6nemli sey
ogrencinin dikkatini ¢ekmek. Biz zaten matematik anlattigimiz i¢in Gdgrencilerimiz
biiyiik bir onyargiyla geliyorlar. Bu 6n yargilarin1 dagitmak i¢in de onlarin ilgilerini
cekmemiz gerekiyor. Dikkatlerini toplamamiz gerekiyor. Ben dersimi planlarken ya da
dersime girerken acaba bu konuya nasil giris yapsam diye diistiniiyorum. Ciinkii o girisi
onlarin istegi, ilgisi dogrultusunda yaptigim anda 6grencilerimi zaten topluyorum. Ayni
zamanda ara ara da dersin diginda muhabbet etmeye calistyorum. Planlarimi bu

dogrultuda yapiyorum. Araya bir giincel bir konu ya da onlarin hayatlariyla ilgili bir
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konu. Mesela ara ara diyorum ki "bugiin diyorum yaptigin bir hatadan bahset, dersin
arasinda bir on bes dakika ge¢mis. Cilinkii dikkatleri zaten ¢ok cabuk dagiliyor. Ya da
bugiin kime ne iyilik yaptin... Onlar1 fakli konulara yonlendirmeye daha sonra tekrar
konuma donmeye calistyorum. Yani 40 dakikanin 25 30 dak. dersime yonelik planim,
10-15 dak. onlarmn ruh haline gbre ya da benim ruh halime gore giincel konulardan
bahsediyorum.

Aragtirmaci: Peki bu planlarmizdaki farkliliklar, yani hazirlik stirecinizdeki farkliliklar
smif diizeyine gore degisiyor mu?

Meltem Ogretmen: Tabi ki.

Aragtirmaci: Diizey dedigim 5, 6, 7 ve 8. Smuf. Bu diizeylere gére. Hepsinde 6gretim
verdiniz.

Meltem Ogretmen: Tabi ki . Hepsi 5, 6, 7 ve 8. Cok farklilik var. Ciinkii hepsinin
diinyast farkl.

Aragtirmaci: Biraz anlatabilir misiniz?

Meltem Ogretmen: Mesela 5. smiflar ¢ok daha ufak seylerle mutlu olabiliyorken ya da
bir espri yapacaksin ya da bir konudan bahsedeceksin onlarin ilgisine alakasina gore
gelisim diizeylerine gore yapmak zorundasin. 8'ler apayri. Zaten 6. sinifin ikinci
doneminden itibaren ¢ocuklarin ruhsal diinyasinin ¢ok degistigine inaniyorum. Artik
ergenlik donemine giriyorlar. O yarim dénemde bile ¢ok sey degisiyor. O yiizden ben
planimi yaparken de kaginei siif, yas diizeyleri, buna gore planimi yapiyorum. Ciddi

farkliliklar oluyor.

Meltem Ogretmen plan ve hazirliklarni yaparken 6grencilerin ihtiyaglari,
ilgileri, gelisim diizeyleri, ruhsal diinyalar1 gibi etkenleri dikkate almaktadir. Bu
ornekteki gibi gerekgelerin goriildiigli kararlar "pedagojik gerekceler" iceren kararlar

olarak degerlendirilmistir.

Pedagojik gerekgelere baska bir ornek ise Kerem Ogretmen'in dgretim
Ogretim siirecinde  etkinlik temelli ve S5e modeline uygun bir yaklasim

sergilemesidir.

Kerem Ogretmen: Ben miimkiin oldugunca dgrencilerin siirece katilmasimi saglamaya
calistyorum. Siirece bu sekilde kattigimi 6grendim yillar iginde. Yani sOyle direkt konu
baghigimi atip iste diyelim ki liggenler dedigim anda 6grenci "Artik tamam. Bu bana
degil hocaya ait bir sey o yiizden miimkiin mertebe ben dahil olmayayim." fikirlerini
sOylemekten de imtina ediyorlar. Ama bu defa neyle calistigimizin 6grenci ilk anda
farkinda olmadigi zaman sadece onun Oniindeki hedef su. Benim tahtaya ¢ozdiigim
problemle ilgili ya da yazdigim problem sordugum soruyla ilgili aklina gelenleri
sOyliiyor. Fikirlerini sdyliiyor. Ama ben "Bakin cocuklar iiggen konusuna girdik."

dedigim zaman ¢ocuk orda bir sey yapiyor. Bir geri duruyor. Yani hani kendine ait bir
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sey degil yaptig1 burada. "Benim bilmedigim bir siirii sey var. Ben hi¢ girmeyeyim bu
topa." der gibi diisiiniiyor. Bu sekilde siirece katabildigimi fark ettigim i¢in boyle bir
yontem izliyorum.

Aragtirmaci: Peki neden dogru oldugunu diisiiniiyorsunuz bu kararinizin. Onlart siirece
katmak, nedir?

Kerem Ogretmen: Siirece katmak. Séyle yani, bilgiyi olusturma bizim temel hedefimiz.
Bilgiyi satma degil. Kendileri olusturur. Ya mesela bazen sey diyor ¢ocuklar "Hocam

bu bizim formiiliimiiz"diyor.

Kerem Ogretmen'in agiklamalarma dikkat edildiginde 6gretmen kararmi
Ogrencilerin siirece daha ¢ok katilmasi, O0grenme siirecine dahil olup bilgiyi
kesfetmesi ve Ogrenme deneyimini aktif bir sekilde yasamasi gibi faktorler

etkilemektedir. Dolayisiyla bu kararda da pedagojik gerekceler etkili olmaktadir.

Matematik alanina 6zgii gerekceler: Matematik alanina 6zgii gerekceler
ile kastedilen durum Ogretmenin Ogretimsel kararlarinda matematigin dogasina
iliskin faktorlerin etkili olmasidir. Matematik kavramlarinin ardisik ve iliskisel
yapisindan  dolayr G6gretim  siirecinde  farkli  matematiksel kavramlarla
iliskilendirmeler yapilmas1 gerekebilir. Bu durum matematik 6gretim programindaki
kazanimlarin simif diizeylerine gore ardisik ve iligskisel yapida olmasinda etkili
olmustur. Ornegin; rasyonel sayilarda ¢ikarma islemini &gretirken 6grencinin
kesirler, tam sayilar, tamsayilarda toplama ve ¢ikarma, kesirlerde toplama ve ¢ikarma
gibi konular1 6grenmis olmasi gereklidir. Fakat bu kavramlarin hepsi ayni smif
diizeyinde verilmemekte, 6grencinin zihinsel gelisimi dikkate alinarak farkli simif
diizeylerinde Ogretilmektedir. Bu c¢alismada gerek siniflar arast matematiksel
kazanimlarin ardisik yapis1 gerekse matematigin genel olarak kavramlar arasi
iliskisel yapis1 dgretmen kararlarinda etkili olmustur. Iliskisel yapiya ek olarak
matematik kavramlarinin dogas1 ve bu kavramlarin 6grencilere nasil dgretilecegine
iliskin alan bilgisi de "matematiksel alanmma 0Ozgii gerekgeler" olarak
degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak bu kategoride &gretmenlerin kararlarinda
matematik alanina 0zgii Ozellikler, matematigin yapisi, kavramin yapist ve
matematik Ogretimine dair teknik bilgiler gibi faktorlerin etkili oldugu durumlar

dikkate alinmistir. Asagida 6gretmen goriislerinden 6rnekler verilmistir.

Buse Ogretmen'e lgme degerlendirme siirecinde ara degerlendirmeleri nasil
yaptig1 ve uygulamasinda etkili olan nedenler sorulmustur. Buse Ogretmen ara

degerlendirmeleri ders ici sorularla, kitaptaki etkinliklerle veya 6grencileri tahtaya
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kaldirip sorular sorarak yaptigim belirtmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugu bir soruda fikir
sunamiyorsa konuyu en bagindan alarak anlattigini s6ylemistir. Burada neden boyle
bir karar verdigi sorgulandiginda ise matematigin diger branslardan farkli olarak
ardisik bir yapiya sahip oldugunu, dolayisiyla da 6grencilerin bir kavramda sorun
yasamasinin Onceki bilgilerindeki eksikliklerden kaynaklanmis olabilecegini
belirtmistir. Bu Ornekte 6gretmenin yaptig1 ara degerlendirmede O6grencilerin eski
bilgilerindeki eksikligi fark etmesi ve buna gore bir siire¢ izlemesi kararin

"matematik alanina 6zgii nedenler" baglaminda degerlendirilmesine neden olmustur.

...Evet matematik basamak basamak ilerliyor. Eger bir basamakta sikinti varsa
digerlerinde aymi sikinti devam ediyor. Ya soyle diisiiniin. Dort islem mesela.
[lkokuldan beri gordiigiimiiz konulardir degil mi? Hep hayatimizin igindedir. Pekala bir
Ogrenci 1. smiftan itibaren 4 islem goriiyor ve ardinda matematik sadece dort islemden
ibaret degil konu genisleye genislemeye devam ediyor ama temelinde dort islem hep
var. Bu cocuk dort islemi 6grenemezse ilerleyen yaslarda da 6grenmesi sikinti oluyor.

Hatta diger konular1 &grenirken de ciddi problemler ortaya ¢ikiyor.

Kerem Ogretmen'in 6gretim siirecinde konu anlatiminda nelere dikkat ettigi
sorgulandiginda da kararda matematik alanina 6zgii gerekceler etkili olmustur.

Kerem Ogretmen: Konu anlatiminda. Konu anlatiminda hicbir seyi dogrudan
soylememeye calisiyorum. Yani tabi ki bazi seyleri dogrudan sdylemek zorunda
kaliyoruz da. Yani 6grencilerin sorulariyla ya da benim sordugum sorularla onun dogal
olarak ortaya ¢ikmasini istiyorum. Mesela "karekoklii say1" ,"koklii say1" sudur (bu
sekidle dogrudan bilgi verme istemedigini ifade ediyor). Bu degil benim sdyledigim.
Ben sdyledim diye dogru kabul edilmesini istemiyorum.

Aragtirmaci: Neden?

Kerem Ogretmen: Ciinkii matematikte bir sey biri sdyliiyor diye dogru degildir ki. Kim
sOylerse sdylesin. Yani matematiksel gergeklere uyuyorsa dogrudur. Yani matematiksel
bilgi, matematigin kendi dogrulart da vardir. Yoksa 6gretmen sdyliiyor diye ya da {inlii
bir matematik¢i sdyliiyor diye dogru kabul ederlerse yanlis olur ya da kitap sdyliiyor
diye.

Aragtirmact: Hmm sizin bu tarzinizla olusturmak istediginiz sey ne? Yani karariniz
etkileyen sey ne?

Kerem Ogretmen: Matematiksel bilgiyi olusturma. Yani matematiksel mantik dyledir
aslinda. Bir seyin dogru oldugunu iddia ediyorsaniz bunu ya aksiyomlarla ya da iste
ispatlarla géstermeniz gerekiyor.

Aragtirmaci: Bu sekilde anlatim yaptigimizda niye dogru oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Kerem Ogretmen: Matematigin dogast bdyledir. Yani ben 6yle diisiiniiyorum.

...Matematik bence bir seyin dogru oldugunu goéstermez. Bize dogrunun niye dogru
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oldugunu gosteren bir seydir matematik aslinda. Yani en felsefik tarafi budur bence
matematigin. Dogrunun neden dogru oldugunu sdylersiniz. Baska bir alanda bunu
sOyleyemezsiniz. Yani baska hicbir bilim dali bir seyin niye dogru oldugunu
sdyleyemez size. Iste niye dogru oldugunu da matematik kendi yapistyla gosteriyor.
Ispatlar1 ona gore yapiyor. Dolayisiyla sinifta da ¢ocuklarm bu siireci yani en azindan

matematiksel bilgiyi boyle algilamalarini istiyorum.

Bu orneklere benzer sekilde asagidaki 6gretmen ifadeleri de matematiksel
gerekceler baglaminda degerlendirilmistir.

...Ciinkii matematik ya bence hareket isteyen bir ders. Yani farkli sézel bir ders
icerisinde olmus olsam, (ders) anlatim seklinde ilerleyebilir. Ama matematikte 6grenci
isin igine girmeden, kalemi, kagidi ele alip bir seyler yapmadan, ugrasmadan olmaz

yani. (Buse Ogretmen, égretim-uygulama siireci, aktif katilima énem verme)

...S0yle, matematigin ben herkesin anlayabilecegi kadar kolay bir sey oldugunu
distinmiiyorum agikgasi. Bu yoniiyle etkiliyor olabilir. Herkesin anlayabilecegi bir sey
olsayd1 yani herkesin yapabilecegi bir sey olsayd: belki dururdum herkes anlasin diye
(tim &grencilerin 6grenmesi i¢in ayni konuyu tekrar tekrar anlatma durumu). (Kerem

Ogretmen, dgretim ve uygulama siireci, ilgisiz ogrencilerin anlamasina énem vermeme)

...Matematik olmasi1 dolayisiyla yiizde 20-30Tuk sliremi ben konu anlatimina
harciyorsam kalan yiizde 60 70" de isleme harciyorum. Sistemin getirdigi zorunlulukla
birlikte inamiyorum (kararmn dogruluguna). Ciinkii ortaokul matematiginden
bahsediyorum. Yani igleme dayali. Mesela kesirlerde toplama islemi. Ben bunun ne
kadarint (kesirler konusunun 6gretimi) konu anlatabilirim?. Belli yerleri vardir. Sekil
tizerinden gosteriyoruz ya da sayt dogrusu iizerinde. Daha sonra bunu nasil
i¢sellestireceksin? Soru ¢ozerek igsellestireceksin. Ben bunun dogru olduguna inanarak
soru ¢oziimiine fazla yer veriyorum. (Meltem Ogretmen, dgretim ve uygulama siireci,

sorulara daha fazla yer verme).

Sosyo-kiiltiirel gerekceler: Sosyo-kiiltiirel gerekgeler  gretmenin
Ogretimsel kararlarinda toplumsal yapiy1, toplumsal beklentileri, 6grencilerin sosyo-
ekonomik durumlarin1 ve ihtiyaclarim dikkate almasidir. Bu calismada da
O0gretmenin benzer sdylemleri sosyo-kiiltiirel gerekgeler olarak degerlendirilmistir.

Asagida bu baslikta degerlendirilen 6gretmen goriislerinden 6rnekler verilmistir.

...Yani bu da c¢alistigin okula gore degisir. Benim calistigim okullarda veliler higbir
zaman sorgulayan veliler olmadi. Ama simdi etrafimdan gordiigiim kadartyla veliler ok
fazla sorgulayan, beklentileri olan veliler. Boyle olunca tabi ki etkili olur. Ama su an
benim yaptigim egitim ogretimde veli ya da okul beklentisi en asagida. (Meltem

Ogretmen, sorulara yer verme, soru tarzi)
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...Ama ben 6grenci odakli ¢alismayi tercih ediyorum... Nasil bir 6grenci kitlesine hitap
ediyorsaniz veli kitleniz de onunla benzer. Yani nasil soyleyeyim. Ben 6grencilerime
baktigimda annesinin babasinin nasil insanlar oldugunu az ¢ok tahmin edebiliyorum.
Dolayistyla eger dgrenci seviyeniz kotiiyse veli istekleri de zaten daha mantikli seyler
olmuyor. Yani istenilen seyler daha farkli oluyor. Daha ¢ok giinii gecirmelik oluyor.
Veli eger egitim-Ogretim odakli veliyse tabi ki ben velinin ¢ok 6nemli bir yer
kapladigim diisiiniiyorum egitim o6gretimde. iste o da &grenci seviyesine gore veli

seviyeleri de degisiyor. (Meltem Ogretmen, plan ve hazirlik, veli profili)

Psikolojik gerekceler: Psikolojik gerekgeler, 0gretmen kararlarinin gerek
ogrencilerin gerekse kendinin psikolojik durumundan ve motivasyon, mutsuzluk,
ruh hali gibi faktorlerden etkilenmesi olarak degerlendirilmistir. Bazen bu gerekgeler
Ogrenci temelli diisiiniildiiglinde pedagojik gerekcelere de benzeyebilir. Ancak bu
calismada daha ¢ok ¢ocugun ruhsal durumuna, psikolojisine vurgu yapilmaktadir. Bu
nedenle ayr1 bir baslikta degerlendirilmistir. Asagida 6gretmen cevaplarindan

orneklere yer verilmistir.

...Bir problemle uzun siire ugrasma becerisi kazansin. Benim o problemi ¢ozerkenki
amacim. Uzun siire ugragsinlar. Bir problem, aslinda matematik problemi, 2 dakikada
¢ozlilmez gibi bir sey vermeye calistim. Dersin sonlarina dogru bir cocuk "Ben galiba
bir sey buldum." dedi. En 6n sirada da oturuyor. Goziimiin 6niinde. Ondan sonra bir iki
deneme yapti. "Oluyor" dedi, goziinden yas akmaya bagladi. Elleeri titredi. Teneffiiste
sordum. "Ela, hayatinda hi¢ bu kadar mutlu oldun mu?" dedim. "Hayir hocam. Bu baska
bir seye benzemiyor."... Ben tabi ¢ok mutlu oluyorum onlar1 goriince. Bilmenin hazzi.
Daha dogrusu bir seyi kesfetmenin hazzini aliyor cocuklar. (Kerem Ogretmen, égretim

ve uygulama)

...Diyelim ki grup calismasi yapacagiz. Boyle siralari1 diizenlemisiz. Grup olusturmusuz.
Boyle masalart birlestirerek altisarli gruplara ayrilmigiz. Bir smif bes ayri grup
olusturuyoruz diyelim ki. Sonra fark ediyorumki gruplar arasinda gereksiz bir gatisma
oluyor. Nasil diyeyim "bizim etkinligimiz daha giizel oluyor" gibi. Sonugta bir iiriin
cikacak ortaya. Yok iste "bizimki daha giizel oldu, bizimki sdyle oldu." Ya da grubun
birine bakiyorsun iki kisi calistyor, igerleri yatigta... Boyle olumsuzluklar beni ¢ok
rahatsiz ediyor ve aninda sogutuyor. "Bunu size yaptirdigima beni pisman ettiniz" deyip
aninda dagitiyorum. Son noktaya gelmis oluyorum g¢iinkii. Uyarilarda bulunuyorum
elbette ki. Ka¢ defa uyartyorum hala ayni seyler devam edince. Sen bu kadar hazirlik
yapip gelmissin. Emek veriyorsun. Karsindaki 6grencinin higbir sekilde buna dahil
olmadigimi goriince de insanin cani sikiliyor. Birakin diyesim geliyor. Diyorum da zaten

(Buse Ogretmen, dgretim ve uygulama.
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... Baz1 cocuklar, ozellikle ugrastigimiz ¢ocuklar bazen bizim tahmin etmedigimiz
sonuglar bulabiliyor. Bir 6grenciye zorla sen gel ¢6z dediginizde ¢ok farkli bir sey
olabiliyor. Ciinkil ergen, bir siirii sorunu oluyor, ¢dzmek istemiyor, utaniyor tahtaya

kalkmaya, vb. bir siirii seyler var. (Kerem Ogretmen, égretim ve uygulama)

Inams, aliskanhk ve tutum: Bu kategoride degerlendirilen &gretmen
kararlarinda Ggretmenin Ogretim ve O8renmeye dair inaniglari, 6gretimsel
aligkanliklari, deneyimleri ve tutumlar1 gibi faktorler etkili olmaktadir. Bu kategori
matematik d6gretme ve 6grenme siirecine iliskin inanig ve tutumlar1 igermemektedir.
Matematige dair inanis ve tutumlar "matematik alanina 6zgii gerekceler" baglaminda

degerlendirilmistir. Asagida 6gretmen goriislerinden 6rneklere yer verilmistir.

...Mesela su anda bir sinav durumu s6z konusu degil (o donemde LGS smavinin
kaldirilmasi giindemde). Degil mi? Soyle bir diisiindiigiimiizde, evet var, ama hala kesin
olarak c¢izgileri belli olmayan 60 soruluk bir smnavdan bahsediliyor... Ben daha ¢ok
konuyu iyi 6grenebilmeleri agisindan bunu (soru ¢oziimlerine yer verme) tercih ettigime
inantyorum daha dogrusu. Ciinkii soru tizerinden yaparak, kendisi (6grenci) kesfederek,
kendisi bularak bu sonuca ulasirsa konuyu daha iyi kavrayacagina inaniyorum. (Buse

Ogretmen, dgretim uygulama-soru tercihi-inanis)

...Aslinda ben biraz gelenekselciyim. Sanirsam bu benimle alakali. Biraz geleneksel
tarzzm var..Ama su konuda da kendimi elestirecegim. Ilkokul 6gretmenimle hala
goriistiigiimii sdylemistim. Tlkokul 6gretmenim mesela tarzin1 tamamen ¢ok degistirmis.
Yani onceden gelenekselci anlatimi vardi...Bir kag¢ defa sinifini ziyaret etmistim.
(teknolojiyi derse katttigi yeni Ogretim sekli) Cocuklar c¢ok aktifti mesela. Bizim
donemimizi hatirltyorum, bize anlatim seklini hatirliyorum, hep kendisi aktifti. Ama
benim de degistirmem lazim yani bir degisiklige gitmem gerekiyor (geleneksel dgretim
tarzinda). Oyle 6grendigim icin boyle uyguluyorum. Ama iiniversitede aldigim egitim
aslinda uygulama seklimle birbirine ¢ok zit. (Buse Ogretmen, ogretim ve

uygulama,aliskanlik, 6gretim yontem tercihi).

Yasalar, kurum ve sistem kaynakh gerekceler: Bu kategori §gretmenin
karar verme siirecinde yasalarin, ¢alisilan kurumun isteklerinin, egitim sisteminin
beklentilerinin etkili oldugu durumlar agiklamaktadir. Yani 6gretmenin 6gretimsel
kararlarinda yasalar, kurum ve egitim sistemi ile ilgili gerek¢eler sunmasidir. Bu
kategori etik gerginlik yasansa da yasanmasa da bir 6gretmenin yasalar-kurum-

sistem zorunluluklartyla hareket ettigi durumlar1 agiklamaktadir.

...Ders kitabim1 kullantyorum. Akilli tahta kullaniyorum. Akilli tahtadan akilli defter

uygulamalar1 vb. indiriyorum. Gerektiginde onu kullantyorum. Ben beyaz tahta da ¢ok
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kullaniyorum. Kendim yaziyorum onlarla birlikte. Onun disinda ek bir kaynak
kullanmryorum. Zaten su an kaynak kullanmaz(ders kitabi disinda) ya da 6grencilere
herhangi bir ders kitab1 dnermemiz de dogru bulunmuyor. Dolayisiyla da ek bir kaynak
kullanmiyorum. Ben ders anlatirken eksikligini hissetmiyorum ama ogrencilerin (ek
kaynak) ihtiyac1 oldugunu diisiiniiyorum. Matematik agisindan ihtiyaglari oldugunu
diisiiniiyorum. Iste yani yasalar diyelim. Yasalar... Yani basimzin bdyle bir sey
yliziinden agrimasini istemiyoruz. Su an hic¢bir 6grencimize herhangi bir test kitabi al
diyemiyoruz. Bunun (test kitab1) ben gerekli oldugunu diisiinliyorum. Matematik
Ogretmeni oldugum icgin Ozellikle. Ciinkii ders kitabimiz var. Ders kitabimizda
aligtirmalarimiz var tamam. Ama ¢ocuklarin alistirma yapacagi, kendini test edebilecegi
herhangi bir sey yok. Dolayisiyla ya MEB'in bize bir test kitabi vermesi lazim dénem
basinda..Ben (matematik sorularinin) kagit kalemle c¢ozilmesi gerektigini
diistiniyorum. Mecbur oldugum i¢in su an herhangi bir kaynak aldirmiyorum. Yasal
stkintilar  dogurmasin  diye. Onun disinda Ogrencilerimin  ihtiyaci  oldugunu

diisiiniiyorum. (Meltem Ogretmen, 6gretim uygulama, kaynaklar)

Mecburiyetle verdigim kararlar kesinlikle var. Bunu inkar edemem. Sonugta 657'ye tabi
memurlariz. Dolayisiyla yapmamiz gereken zorunluluklar tabi ki var. Ama onun disinda
ogretmenlik, diger mesleklerle bir tutulamayacak bir meslek. Ben bir 6grencinin
hayatina dokunuyorum. Dolayisiyla her seyi kuralina gére yapamam. Cok esnetmem

gereken seyler var. (Meltem Ogretmen, plan ve hazirlik, plana uyma)

4.2.2 Etik Gerginlik iceren Durumlarda Karar Verme Siireci

Ogretmenin karar1 etik bir degerlendirme iceriyor ve etik gerginlik
yasaniyorsa 6gretmen bu asamadan sonra bu durumun farkina vararak bu gerginlikle
yiizlesmemekte ve degerlendirme siirecine dogru gitmektedir. Bu siirecte 6gretmenin
etik gerginligi dogrudan yasama ihtimaliyle birlikte, etik disinda bir degerlendirme
yaptiktan sonra da bu gerginlikleri yasayabildigi goriilmistiir. Asagida bu siirecler

model (bkz. Sekil 9) tizerinde gosterilmistir.
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Sekil 9. Etik gerginlik iceren durumlarda karar verme siireci

Yiizlesme : Yiizlesme, 6gretmenin etik bir gerginlik yasadiginda bu durumu
yok saymamast ve degerlendirme siirecine girmesidir. Yiizlesme, 6gretmenin etik
gerginliklere dair yapacagi degerlendirmelerin ilk adimidir. Ogretmen karar verirken
etik bir durum oldugunun agik¢a ya da oOrtiikk olarak farkindadir ve bu durumu
gormezden gelmemektedir. Kerem Ogretmen'in asagidaki ifadesi bu duruma bir

ornektir.

...Konunun sonuna geldin diyelim ki. Yani konu aslinda bitti ama smifin ¢ogu
anlamamis. Sonra biraz daha devam ettim, bir kismi anladi. Nerde bunu keseyim?.
Benim en zor verdigim karar bu. Diyelim ki 30 kisilik bir stnif. 18 kisi anladiginda mi1
geceyim ya da 20 kisi anladiginda m1? Dolayisiyla bu benim en zor verdigim karar.
Ama bazen bu gegme kararini verirken sartlar buna zorladig: i¢in gegmek zorundayim
diye diisiinliyorum. Ve belli bir (yere) esnetebildigim kadar. Esnetebildigim karar
Olciisii de su: Eger ben anlamayan 6grenciler i¢in israr edip sene sonunda bir kazanimi

atacaksam bu defa anlayan 0grencilere haksizlik olacak...

Bu durumda 6gretmen konuya ayrilan siirede etik bir gerginlik yasamis ve

ogrencilere haklariyla ilgili sorgulama yaparak bir degerlendirme yapmistir.
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Ogretmen bir konu tam oOgrenilmemis olsa da anlayan &grencilere haksizlik
olmayacak sekilde bir siire¢ izledigini belirtmistir. Dolayisiyla 6gremten etik bir

gerginlik yasamis ve bu durumla yiizlesmistir.

Meltem Ogretmen'e bir 6grenci konuyu anlamadiginda nereye kadar tekrar

anlatim yapacagi soruldugunda, 6gretmenin yaklasimi da yiizlesmeye bir 6rnektir.

... (anlamayan &grenciye tekrar tekrar neden anlatim yaptigi sorulmustur) Bir kere ben
onu iizerim. Ona deger vermedigimi diisiiniir. Ben bunu soyliiyorum. Eger o anlamadim
derse, ben onu yok sayarsam, onun hakkina girerim. Ayni zamanda onu yok sayarim.
Bu onun kendini koti hissetmesine neden olur. Yok sayilldigimi diisiiniir.
Onemsenmedigini diisiiniir. Ki bu 6grenci i¢in bence ¢ok biiyiik bir kayiptir. Ogrenci,
kendine deger veren bir Ogretmene deger verir. Ben Oyle disiiniiyorum...Yani
anlamiyorum dedigi an ben onu on kere de anlatirim. Eger olmuyorsa yanima ¢agirir,

bireysel anlatirim.

Meltem Ogretmen, anlamayacak dahi olsa bir 6grenciye deger verme, onu
Onemseme ve iizmeme gibi kaygilarla konuyu tekrar anlatma yoniinde bir tavir
sergilemistir. Burada Ogretmen, insana deger verme, 0grencinin hakkina girmeme
gibi gerekgelerle yasadigi gerginlikle yiizlesmis ve kendince dogru olan bir karar

vermistir.

Etik disindaki bir degerlendirme siireci sonrasinda etik gerginlik
yasama: Ogretmen etik gerginligi bazi durumlarda ilk basta yasarken bazi
durumlarda da gerginligi etik digindaki yaklasimlarla degerlendirme yaparken
yasayabilmektedir. Ornegin; 6gretmen, 6gretimle ilgili karar siirecinde, ilk basta
pedagojik degerlendirmeler yaparken bir noktadan sonra haklar, degerler ve
yiikiimliiliikler devreye girdiginde etik bir gerginlik yasadigi goriilebilir. Dolayisiyla
etik disindaki bir degerlendirme siirecinden etik gerginlik iceren durumlara bir gegis

ve oradan da yiizlesme s6z konusu olmaktadir.

Ornegin; Meltem Ogretmen'in yasadig: etik ikilemlerden biri basar1 diizeyi
farkli smiflarda tercih edilen dgretim yontemlerinde ortaya ¢ikmustir. Ogretmen,
matematiksel bir kavrami ogretirken ilk olarak kavramsal sonra islemsel boyutunu
anlattigini, gerekirse on bilgileri de hatirlattigin1 belirtmistir. Soru-cevap, benzetme
teknigi, gercek hayatla iliskilendirme gibi teknikleri tercih ettigini ama dersin
icerigine, matematigin yapisina ve siifa gére yontemlerinin degistigini sdylemistir.

Ogretmenin ilk basta pedagojik olarak uygun bir siire¢ yiiriitmeye calistigi
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goriilmektedir. Ancak smifa gore yontemin neden degistigi sorusu giindeme

geldiginde bazi etik gerginlikler yasadigi anlagilmistir.

Meltem Ogretmen: Matematik isleme dayali genellikle isleme dayali ben o6nce
mantigin1 anlatmaya da ¢ok 6zen gosteriyorum. Gosterirken de daha ¢ok onlarin tespit
etmesi igin ugrasiyorum. Mesela gegmis dnce hatirlatma yapiyorum. Oncesine donerek.
Ne kadarmi biliyorlar tespit ediyorum. Soru cevap teknigiyle. Daha sonra 6éneminden
bahsedip dersimin igerigine ge¢iyorum. Soru cevabi ¢ok kullantyorum. Bunun diginda
benzetmelerden ¢ok yararlantyorum. Teknik degil ama giinliik hayatla iligkilendirmeye
calistyorum. Yani matematik oldugu igin Oyle ¢ok fazla drama tiirii iste vesaire
kullanamiyorum. Her yontem her sinifta gitmiyor ¢ok kargasa oluyor ¢ok iyi siniflarda
daha fazla yontem kullanabiliyorum. Ama daha seviye olarak sikintili siniflarda

zorlantyorum. Farkli yontem teknikler kullanmada.

Arastirmact: Genelde soru cevap ydntemini kullaniyorum dediniz. Iyi siniflarda daha
degisik yontemler. Peki neden bunun dogru oldugunu diisiiniiyorsunuz? Bu kararmizin

neden dogru oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Meltem Ogretmen: Bence degil. Ben dogru oldugunu diisiinmiiyorum. Bence asil o
cocuklarin daha farkli yontemlerle 6grenmeye ihtiyaci var. Zaten iyi siniflarda her tiirlii
istekliler ama kotii siniflarda dikkati daha farkli yonlerden ¢ekmemiz lazim. Ben farkli
yontem tekniklerin kullanilmasi gerektiginiz diisiiniiyorum ama denedikg¢e her defasinda
yaniltyorum. Mesela ben ¢ok defa oyun oynatmay1 denedim. Carpim tablosunda. Ciinkii
carpim tablosunu bilmeden bize geliyor 6grenciler ve ben 6gretmekte ¢ok zorlantyorum.
Mesela torba yaptim torbanin icinde yarigmalar yaptik birlikte. Ama hi¢ birinde
istedigim sonucu alamadim. Baktim olmuyor gitmiyor. Biraktim. Daha farkli notla

vesaire Oyle 0yle yontemlerimi degistiriyorum.

Basar1 seviyesi yiiksek siniflarda daha farkli yontemler kullanabildigini,
diisiik siniflarda ise bu konuda zorlandigini ve farkli yontemler kullanmamay1 tercih
ettigini belirtmistir. Bu tercihinin (diisiik siniflarda farkli yontemler kullanmama)
neden dogru oldugunu disiindiigli soruldugunda ise yasadigi etik ikilem ortaya
cikmigtir: farkli yontemleri kullanip kullanmama ikilemi. Farkli yontemler
kullanildiginda siif kargasasi, istenilen basarinin olmamasi ve dolayisiyla saglikli
bir 0grenme ortami olusturma ylkiimliiglinii yerine getirememe endisesi
goriilmektedir. Farkli yontemler kullanmadiginda Ogrencilerin ihtiyaclarina cevap
verememe ve mesleginin gerektirdiklerine uygun davranma sorumluluklari ihmal
edilmis olmaktadir. Ogretmen basar1 seviyesi diisiik simiflarda 6grencilerin farkl

yontemlere daha c¢ok ihtiyact oldugunu diisiinse de tam tersi bir uygulama
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yapmaktadir. Dikkat edilirse Ogretmen ilk basta pedagojik bir degerlendirme
yaparken yiikiimliilikler ve 6grenci faydasi gibi faktorler devreye girdiginde etik

ikilem yasadig1 goriilebilmistir.

4.2.3 Etik Gerginligin Farkinda Olup Bu Gerginlikle Yiizlesen

Ogretmenin Alternatif Eylemleri Ortaya Koymasi ve Degerlendirme Siireci

Etik bir gerginlik yasayan ogretmen bu durumla yiizleserek bir karar
vermeye c¢alistiginda ilk olarak alternatif eylemleri ortaya koymakta, sonrasinda ise
etik degerlendirme yaparak bir karar vermektedir. Asagida verilen model (bkz. Sekil
10) bu siiregleri ortaya koymakla beraber 6gretmen karar siirecini de bir biitiin olarak

gostermektedir.
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Alternatif eylemleri ortaya koyma: Alternatif eylemleri ortaya koyma,
Ogretmenin verecegi kararlarin yapisi, avantajlari, dezavantajlar1 ve etkileri iizerinde

diistinmesidir.

Ormnegin; Kerem Ogretmen'e 20 kisilik bir smiftaki 6grencilerin basari
seviyesi "15 yiiksek ve 5 diisiik" ya da "15 diislik ve 5 yliksek" oldugunda hangi tip
Ogrencilere yonelik Ogretim yapacagmin sorgulandigi bir senaryo sunulmustur.

Ogretmenin cevabi su sekilde olmustur:

Ben bir yerden baslayip ¢ocuklar1 yakaliyorum diyelim ki ve bunlar ¢ekiyorum. Bir
stire sonra diisenler oluyor. Yani konu devam ediyor ve bir siire sonra kopuyorlar.
Bunlari tekrar yakalamaya calisgiyorum ama bir siire sonra onlari geride birakiyorum.
Ister istemez...Ciinkii onlarla devam edersem yerimde sayacagim. Yani iyi dgrencileri
kotiilere feda etmektense kotiileri iyilere feda ediyorum...Vicdan azabi ¢ekiyorum. Ama
sonra kendimi soyle teselli ediyorum. Sonugta ¢aligmamak onlarin tercihi. Ama diger
Ogrenci tistiine diiseni yapiyor mesela. Caligtig1 halde iistiine diiseni yaptig1 halde ben
onu digerine feda edersem bu benim sorumlulugum olur. Ama digeri (igin) calismama

kendi tercihi.

Kerem Ogretmen'in cevabma dikkat edilirse dgretmenin ortaya koydugu
alternatif eylemler "iyi &grencilere yonelik Ogretim yapma ve diisiikleri geride
birakma" ve "diisiik 6grencilere gore ilerleyip iyilerin daha ileriye gitmesine dolayl
olarak engel olma" kararlaridir. Ogretmen her bir eylemi ortaya koyarak, bu
eylemlere iliskin alacagi kararlarin ne gibi sonuglar doguracagini sorgulamaktadir.
Buradaki alternatif eylemler etik acidan sorgulanan eylemlerdir. Bu sorgulama
siirecinde Ogretmenler etik disindaki yaklasimlar1 da dikkate alabilir. Fakat bu
yaklasimlar1 dikkate alsa da degerlendirme siirecinde etik dinamikler de etkili

olmaktadir.

4.2.4 Degerlendirme Siireci

Degerlendirme: Ogretmenlerle yapilan goriismeler analiz edildiginde
ogretmen etik bir gerginlik yasadiginda ve bununla yiizlestiginde alternatif eylemleri
ortaya koyarak bu eylemlere iliskin bir degerlendirme yaptigr goriilmiistiir. Etik
gerginliklerle yiizlesen Ogretmenlerin etik degerlendirme siirecleri rasyonel ve

rasyonel olmayan yaklasimlar temelinde analiz edilmistir. Rasyonel yaklasimlar
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sistematik bir yansitict diislinmeye dayali olarak neden-sonug iligkisi tizerine
temellenirken, rasyonel olmayan yaklagimlarda ise bdyle bir sistematik siire¢ yoktur.
Rasyonel yaklasimlar; deontoloji, teleoloji, ilkecilik ve erdem etigidir. Rasyonel
olmayan degerlendirme yaklasimlari ise tecriibe, boyun egme, duygu-istek, sezgi ve
Oykiinmedir. Bu yaklagimlarin tespiti ve verilerin bu baglamda analizi siirecinde
tekrar eden bir dongiiyle ve yansitici diisiinme esliginde verilerle etik degerlendirme
yaklasimlarimin  ozelllikleri arasindaki iliskiyi gosteren kapsama kriterleri
olusturulmustur. Bdylece yapilan gozlemler ve ilgili alan yazin degerlendirmeleri
neticesinde rasyonel ve rasyonel olmayan yaklasimlarin ayirt edici kritelerine
ulagilmistir.  Bu sekilde modelin etik degerlendirmelere illiskin kisminin son hali
verilerek "6gretmen karar modeli" tamamlanmistir. Asagida analizler ve alanyazin
degerlendirmeleri neticesinde olusturulan rasyonel ve rasyonel olmayan

yaklasimlarin kapsama kriterleri ve 6rnek alintilar sunulmustur.

4.2.4.1 Rasyonel yaklasimlara ait kapsama Kriterleri ve érnekler

Deontoloji:

v Gorev, sorumluluk temelli degerlendirmeler icermesi

v Gergeklestirilen uygulamalar ve eylemlerin 6gretmenlik mesleginin bir geregi
olarak goriilmesi

v Ogretmenin kendisini bir baskasi(lar1)nin yerine koyarak aciklama yapmasi

v Iyi gerekcelendirilmis (“baskalarina esitinmis gibi davran™) kurallara dayall
olarak kararin temellendirilmesi

v Ozgiir iradeye yapilan vurgu: Gorev, kurallar ve yasalara uymak zorunlulugu

yerine bunlarin dogruluguna inanarak irade ortaya koymasi

Ornek: Basar1 ortalamasi diisiik bir simifta az sayida akademik basarisi
yiiksek Ogrenci varsa hangi gruba yonelik hazirliklar yapildigi soruldugunda

Ogretmenin agagidaki gibi bir cevap vermesi bu duruma bir drnektir.

Gorev sorumlulugumla alakali, o gorevin... Unu yapmak, ayrica bunu yapabilecegin
Ogrencilerin de var karsida...Sanirim basarili olana odakli olmaya c¢alisiyorum...

Sanirim bir gérev, o anda gorevim...Iyi olan iki ii¢ cocugu ben bir kenara atamam.
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Teleoloji:

Sonug odakli diislinerek dogru eylemin belirlenmesi
Eylem segeneklerinin olasi sonuglarinin dikkate alinmasi
Eylemlerin en faydali sonuca dayali ele alinmasi

En fazla kisi i¢in en fazla yarar arayisinda olunmasi

NN

Eylem sonucunda ortaya ¢ikacak mutluluk/mutsuzluga odaklanilmasi

Ornek: Bir konuyu anlamayan 6grenciler varsa 6gretmenin tekrar anlatimi
ka¢ defa yaptig1 soruldugunda Ogretmenin asagidaki sekilde cevap vermesi bu

duruma bir 6rnektir.

...Birka¢ farkli yontemle anlatmaya c¢alisirim ardinda hala “anlamadimlar” devam
ediyorsa ¢ok dikkate almanin anlami yok. Ciinkii (iyi olan) ¢ocuklarin bir yerden sonra
stkilma ihtimalleri ¢ok yiiksek...Birka¢ &grenci i¢in diger 6grencileri kaybetmenin ¢ok

da dogru olduguna inanmiyorum.
Ilkecilik:

v Esitlik, adalet, insana deger, saygi, zarar vermeme gibi “evrensel” ilkeleri
temele alarak degerlendirme yapilmasi

v Ogretmenlik meslek ilkelerini (din ve 1rk ayrimi yapmama, adil olma, politik
goriisii yansitmama vs.) vurgulayarak degerlendirme yapilmasi

v Temel insan haklar1 baglaminda konuya yaklasilmasi

v Hangi ilkenin ne Olciide dikkate alinmasi geregine iliskin neden-sonug
iligkisiyle karar verilmesi

v Zorunlu olarak degil ikna olarak ilkelere uygun sekilde davranma

gerekliliginin ifade edilmesi

Ornek: Bir konuyu anlamayan 6grencilerin akademik basar1 seviyesinin
uygulamaya iliskin kararim1 nasil etkiledigi soruldugunda 6gretmenin asagidaki

sekilde cevap vermesi bu duruma bir 6rnektir.

Ben Ogrencilere karst esit davranmaya calistyorum... yaptifim uygulamayla. Esit
davranmaya c¢aligtyorum...zamaninda bdyle bize adaletsiz davranan birka¢ 6gretmenle
kargilagmisizdir. Ben ayni hataya diismemek i¢in ya da &grencileri zamaninda kendi

diistiiglimiiz duruma diistirmemek i¢in boyle bir ¢aba da harciyor olabilirim.
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Erdem etigi:

v Esitlik, adalet, diirtistlik gibi ilkeleri benimseyerek karakter temelli bir
degerlendirme yapilmas (ilkecilikten ayirt eden 6zellik: 6rnegin, adalet ilkesine gore
hareket etmekten ziyade, adil bir insan olarak hareket etmek s6z konusudur).

v Ogretmenin karakter temelli diisiinerek, eylemini karakterinin bir geregi
olarak gerceklestirmesi (Belli bir gorev, eylemin sonuglart ya da sadece ilke
temelinde diisiinme yoktur).

v Eyleminin gerekgelerini karakterinin bir geregi olarak ifade etmesi

v Adalet, diirtistliik, saflik, adanmiglik vb. gibi temel erdemlere dayanarak, bu

erdemleri karakterine yansitarak degerlendirme yapilmasi

Ornek: Ogretmene veli ve kurum baskisiyla smav seviyesini kolaylagtirip
kolaylastirmayacagi soruldugunda Ogretmenin asagidaki sekilde cevap vermesi bu

duruma bir 6rnektir.

...Diyelim ki piyasadaki herkes hirsizlik yapiyor. Herkes hirsizlik yapryor ve
cocuklarina iyi imkanlar sagliyor. Ya benim ¢ocuklarim geri kalmasin diye ben hirsizlik
yapmam. Bu ondan ¢ok da farkli bir sey degil. Yani sorulart ¢ok kolay hazirlayip olmasi
gerektiginde yani o bilissel talep diizeylerinin ¢ok diisiik hazirlayip ¢ocuklart iyiymis

gibi gostersem de bunun vicdani sorumlulugu daha biiyiiktiir bende.

4.2.4.2 Rasyonel olmayan yaklasimlara ait kapsama Kriterleri ve

ornekler
Boyun egme:
v Ayn fikirde olsun veya olmasin dgretmenin otoriteye, sisteme, kurallara ve

yasalara uygun davranma cabasi
v Ozgiir iradesiyle degil de yasalara uyma zorunlulugunun verdigi bir baskiyla
hareket edilmesi

v Paydas (6grenci, veli, yonetici, kurum) baskis1 nedeniyle kararlar alinmasi

Ornek: Basani diizeyi farkli siiflarda uygulanan smavlarin seviyesinin
farkli olup olmadig1 soruldugunda 6gretmenin asagidaki sekilde cevap vermesi bu

duruma bir ornektir.
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Yine yasal zorunluluklarimiz var. Ortalama saglamak gibi bir zorunlulugumuz
var..Kotli seviyeye girdigimizde ben iyi seviyelere sordugum sorulari sorarsam
cogunluk 45'in altinda not alacak... Bu defa seviyeye gore soru hazirlamamiz gerekiyor
ki hem o yasal zorunlulugumuzu gergeklestirebileyim. Ortalamay1 saglayabilelim.

Aslinda burada ¢ok adil olmuyoruz.

Duygu ve istek:

Tamamen 6znel bir degerlendirme yapilmasi
Istek ve duyumsamaya gére karar verilmesi

Isteginin gerceklesmesinin dogru olduguna inanma

ASIRNERNERN

Isteginin gerceklesmemesinin yanlis olduguna inanma

Ornek: Ogretmene bagar1 diizeyi diisiik ve yiiksek siniflardaki plan ve
hazirliklarin1 nasil yaptig1 soruldugunda, diisiik seviyeli siniflarda pek fazla 6nem
vermedigini ifade etmistir:

Kesinlikle inandigim i¢in. Higbir sekilde mecbur hissetmiyorum. Ciinkii bu konuda beni
denetleyen kimse yok "Hani bu sinifa nasil bir uygulama yaptin"gibisinden bir kiyas

icersinde olup ya da "Bu smifa neden bunu yapmadmn?” gibisinden sorgulayan bir

kimse yok. Bu sadece... Boyle yapmam gerektigine inandigim i¢in yapiyorum.

Sezgi:

v Dogru eylemin ig-gorii, hissetme, dyle olmasi gerektigini diisiinme ve/veya
icine dogma gibi ifadelere bagvurularak agiklanmasi

v Eylemin dogruluk veya yanlighigmin, kanit sunma gereksinimi duyulmadan
hissedilerek belirlenmesi

v Aciklanmaya ihtiya¢ duyulmayan 6n kosullar, apagik dogrular ve kabullere

dayali hareket edilmesi

Ornek: Bir sinifta az sayida basarili ve galisan dgrenci varsa, dgretmenin
neden onlara yonelik uygulamalar yaptig1 soruldugunda asagidaki sekilde cevap

vermesi bu duruma bir Ornektir.

Iki ii¢ gocuk, iyi olan iki iic cocugu ben bir kenara atamam. Onu vebalinin daha agir
oldugunu diistiniiyorum ben.Hani ne kadar dogrudur bilmiyorum, bu benim igsel

yasadigim bir sey.
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Tecriibe:

v Onceki uygulamalarmin sonuglarinin yeni durum ic¢in de aym sekilde
gerceklesecegini kabullenme

v Deneyimlerin sonuglarindan ya da gelecege yonelik varsayimlardan hareketle
On yargilar edinme ve bu 6n yargilar1 0Olgiit alarak karar verme

v Eylemin gerceklesecegi ortami ve sartlart diisiinmeden, segenekleri
degerlendirmeden, etkilesimde olunan kisilerle ilgili bir degerlendirme yapmadan

onceki yasantilarindan hareketle karar verme

Ornek: Bir smifta farkli basar1 seviyesinde ogrenciler varsa, dgretmenin
hangi O6grencilere yonelik hazirliklar yapacagi soruldugunda, 6gretmen basarili

ogrencileri dikkate alacagini ifade etmis ve su aciklamada bulunmustur:

Baglarda bir siire hepsine emek vermeye calistim. Bir soruyu yapamamis olsa bile,
yapamamis 6grencileri tahtaya almaya ¢alistim... Onlara ¢aba harcarken, o konuyu zaten
bilen 6grencilerin...sikildigimni fark edebiliyordum. Bir siire sonra yazili yaptigimda...
caliskan grubu dedigimiz o grubun, yiiksek notlar aldigini diger 6grencilerin hicbirinin
bununla ilgilenmeyip gelisine kafadan attiklar1 cevaplart goriince, insan bir hayal

kirklig1 yasiyor ve emeklerinin bosa oldugunu anliyorsun.

Oykiinme:
v Dogru ve yanlis yargilamasinda baskasinin davranisin1 6rnek alma
v Deneyimli olan meslektaglarini gozlemlemeyerek, onlarin

degerlendirmelerini igsellestirme

Ornek: Ogretmene matematik derslerinde konu anlatimi mu, sorulara mu
daha fazla yer verdigi sorulmustur. Ogretmen dogruluguna inanmasa da sorulara yer

verdigini ifade ederek su agiklamada bulunmustur:

Ya matematik aslinda soru cevap ya da problem c¢oziimiinden ziyade biraz daha
diisiinme odakli bir seyler olmali gibi. Ama bunu sanirsam basaramiyoruz. Iste bu da
biraz gelenek gibi bir sey olmus. Bu sekilde gdrmiisiiz. Bu sekilde uygulanmis bizde.

Cevremizdeki insanlar da bu sekilde uygulamaya devam ediyor.
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4.3 Ogretmenlerin Ogretimle Ilgili Karar Verme Siirecinde Yasadig1 Etik

Gerginliklerin ve Kararlarinin Detayh Analizi

Bu kisimda ogretmenlerin yasadigi etik gerginlikler ve karar siireci
"6gretmen karar modeli" dikkate alinarak detaylandirilmistir. Ogretmenlerin dgretim
siirecinde yasadig1 etik gerginliklerin detaylandirildigi bu kisimda karar modelinin
islevselligi de goriilecektir. Buna ek olarak ii¢ durumun (6gretmen) yasadigi etik
gerginlikler ve karar siirecinde tercih ettigi etik yaklagimlar model {izerinde
gosterilecektir. Bu kisimdaki bulgular karar modelinin gelistirilmeisne zemin
hazirlamasina ragmen karar modelinden sonra sunulmasinin nedeni 6nceki kisimda

modeldeki siireclerin daha net anlagilmasini saglamaktir.

Ucg durumun model gergevesinde incelendigi bu kisimda ilk olarak modelin
islevselligi Kerem 6gretmenin yasadigir dort gerginlik {izerinden her bir adimda ne
yasadig1t detaylandirilarak gosterilmistir. Modelin islevselligi ortaya konulduktan
sonra her bir 6gretmene ait bulgular karar modeli kullanilarak ayri ayr1 6zet bir
sekilde sunulmus, son olarak da {i¢ Ogretmenden elde edilen bulgular

karsilastirilmistir.

4.3.1 Kerem Ogretmen'in Etik Gerginlik Yasadig1 Durumlardaki Karar

Siirecinin Detayh Incelemesi

Bu kisimda Kerem Ogretmen'in etik gerginlik yasadigi durumlardaki karar
siirecinin detayli incelemesine yer verilmistir. Etik gerginlik igeren durumlar etik
belirsizlik, ikilem, ¢atisma ve endise boyutlarindadir. Her bir duruma iligskin karar
stireci karar modeli de dikkate alinarak detaylandirilmistir. Modelin islevselligini
gostermek adma Kerem Ogretmen'in yasadigi her bir gerginlik tiiriine iliskin detayl
birer 6rnek verilmistir. Sonraki kisimlarda etik gerginlikler, nedenleri ve karar

siirecine iliskin modelleri i¢eren tablolar sunulmustur.

Ornek 1: "Soru seviyesi" konusunda etik belirsizlik yasama ve karar siirecinin detayli

incelemesi (Ogretim ve uygulama- soru 3.3.)

Kerem Ogretmen'e smifta kullandigi soru seviyelerinin hangi dgrencilere

yonelik oldugu (basar1 ortalamasi diisiik, orta ve yiiksek) oldugu sorulmustur.
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Ogretmen hangi gruba yonelik soru hazirlamasi gerektigi noktasinda kararsizlik
yasamis fakat genele gore bir tercih yaptigini sdylemistir. Burada 6gretmen basarili
ogrencilerle basarisiz 6grencilerin 6grenme haklarinin ¢atismasindan kaynaklanan bir
etik gerginlik (catisma) yasamistir. Kerem Ogretmen etik bir ¢atismada oldugunun
farkinda olsa bile yaptig1 uygulamanin dogrulugundan endige etmektedir. Bu durum
da yasanan etik gerginligin etik catisma degil de etik belirsizlik olarak
adlandirilmasina neden olmustur. Kisi bir ikilem ya da ¢atismada oldugunun farkinda
ancak hangi hak, deger ve ilkelerin gegerli oldugu konusunda emin degilse bu durum
etik belirsizlik olusturmaktadir. Kerem Ogretmen de soru tarzlarmnin seciminde de
yaptigi uygulamanin dogrulugundan siiphe etmektedir. Ogretmen bu kararinda
genele gore bir tercih yapmis olsa da kararinin dogrulugundan endise etmektedir. Bu

endisesini agsagidaki sekilde dile getirmistir.

Kerem Ogretmen: Aslinda bunun ¢ok dogru oldugunu diisiinmiiyorum. Ama &yle
yaptyorum. Niye bilmiyorum. Ciinkii kotii siniftaki iyi 6grenciyi feda ediyorum. Biraz
iyi siniftaki kotii 6grenciyi daha ¢ok feda ediyorum.

Aragtirmaci: Kime gore karar vermis oluyorsunuz o zaman?

Kerem Ogretmen: Genele gore. Sinifin ortalamasina gore vermis oluyorum.

Kerem Ogretmen'in bu karar1 karar modeline gore incelendiginde
ogretmenin dogrudan etik bir gerginlik yasadig ve etik belirsizlik olarak adlandirilan
bu gerginlikle yiizleserek teleolojik yaklasimlardan teleolojik (faydacilik) baglamda
bir karar verdigi goriilmektedir. Cogunlugun faydasin1 gozeterek soru seviyesini
belirlemesi bunun en 6nemli gostergesidir. Asagida dgretmen karar siireci model

tizerinde gosterilmistir (bkz. Sekil 11).
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- Baz1 6grencilerin feda edildiginin diigiiniilmesi
- Basarili ve basarisiz 6grencilerin 6grenme haklari

}

Etik belirsizlik
- Karariin dogru olmadigini diisiinme

[ Etik gerginlik iceren durum

- Seciminin dogrulugundan siiphe etme

!

Yiizlesme
-Kararmin dogru oldugunu diisiinmeme, verdigi kararin yanlis sonuglari

olabilecegini kabullenme

!

/ Alternatif eylemleri ortaya koyma
- Basarili siifta azinlikta kalan diisiik seviyeli 6grencileri gérmezden
gelerek cogunluga gore anlatim yapma
- Az sayida basarisiz 6grencileri de dikkate alarak anlatim yapma
- Basarisiz siifta azinlikta kalan iyi 6grencileri gormezden gelerek
cogunluga gore anlatim yapma

k- Az sayida basarili 6grencileri diigiinerek anlatim yapma /

Rasyonel
Degerlendirme

Teleolojik (faydacilik)
- Sinifin ortalamasina

KARAR

gore karar verme Co%unlugun
- Cos 5 asart
¢-ogunlugun seviyesine gore

Degerlendirme faydasini gézetme

soru secimi

Sekil 11. Soru seviyesi ile ilgili etik belirsizlik yasayan Kerem Ogretmen'in karar

stireci

Ornek 2: "Materyal dagitma” konusunda etik ikilem yasama ve karar siirecinin

detayli incelemesi (Plan ve hazirlik- Soru 4)

Kerem Ogretmen'in yasadig1 etik gerginliklerden biri tiim dgrencilere aym
materyalleri dagitip dagitmama ikilemidir. Ogretmenin kendini sorgulama siireci
incelendiginde "sadece belli bir basar1 seviyesine gelebilecek dgrencilere odaklanma”
ve "tlim 6grencilere esit davranma" diislincesi catigmistir. Bu durum 6gretmenin tiim
Ogrencilere ayn1 materyalleri dagitip dagitmama ikilemi yasamasina neden olmustur.
Daha onceki uygulamalarinda sadece belli bir seviyeyi gecebilecek ogrencilere

odaklandigin1 ama daha sonra bundan vazgectigini belirtmistir. Bundan vazgegme
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nedenini Ogrenciler arasinda esitlik saglama ve herkese esit bir sans verme olarak

ifade etmistir. Asagida 6gretmen goriisiinden bir kesit sunulmustur.

Diyordum ki ¢ocuklar bir sinava girecekler. Bir sinav var. Eger 6grenci bu sinavlari
asamayacaksa, ne yaparsam yapayim, bu sinirin ¢ok gerisinde olmasi ya da o sinira
biraz yaklagtirmam o Ogrenciye ¢ok bir sey degistirmeyecek. Dolayisiyla simir1
gegebilme potansiyeli olanlart sinirin ¢ok ilerisine atmaya ¢alisma c¢abasi igindeydim.
Tek tek i¢inde o 15181 gordiigiim 6grencileri secip onlara odaklaniyordum... Ama sonra
bundan vazgegtim. Ciinkii birincisi bunun teshisini ben dogru koymayabilirim.
Ogrenciden vazgegme gibi. Bu teshiste ben yanilabilirim diye diisiindiim.... Ikincisi de
bu ilerlemenin sadece sinav bazli diisiiniilmemesinin gerektigi. O zaman goyle bir sey
sonuca gidiyorum. Matematik aslinda gerekli bir sey degil. Smav oldugu icin gerekli.
Ciinkii eger sinavi gecemeyecek Ogrenciye "aman matematik 6grenmese de olur"”
diyorsan demek ki matematik gerekli bir sey degil. Smav gerekli bir sey. Ama ben
matematigin gerekli bir sey oldugunu diisiiniyorum. Yani bir 6grenci ne kadar

matematik 6grenirse o kadar iyi.

Gortldiigii gibi O0gretmenin herkese ayni materyalleri dagitma (esitlik
saglama) c¢abasinda etkili olan unsurlar Ozellikle matematigin sinavdan ibaret
olmamasi gerektigini diisiinmesi ve Ogrenciler arasinda sinava dayali bir ayrim
yapma hakkin1 kendinde gormemesidir. Sonu¢ olarak Ogretmen etik bir ikilem
yasamakta ve bu durumla yiizleserek en dogru karara varmaya calismaktadir. Eski
uygulamalarini ve alternatif eylemleri degerlendirdikten sonra esitlik ilkesine uygun
davranmaya calismustir. Ogretmen ilk basta yaptig1 uygulamalarinda sadece belli bir
basar1 siniri1 gegecek dgrencilere odaklandigini ifade etmektedir. Daha sonra boyle
bir karar1 kendisinin vermesinin ne kadar dogru olacagin1 sorgulamis ve bu hakki
kendinde gormemistir. Nitekim oOgretmenin "Bunun teshisini ben dogru
koymayabilirim. Ogrenciden vazgegme gibi. Bu teshiste ben yanilabilirim diye
diistindiim" ifadesi bu sorgulamanin kilit noktasidir. Tiim bu sorgulamalar sonunda
ogretmen herkese hitap eden materyaller dagitarak, adil olmaya calismis ve ilkecilik
yaklasimiyla hareket etmistir. Asagida Ogremten karar siireci model tizerinde

gosterilmistir (bkz. Sekil 12).
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Etik gerginlik iceren durum Etik gerginlik icermeyen
- Esitlik saglama durum
- Herkese ayn1 haklar1 sunmak

!

Etik ikilem
- Tiim 6grencilere ayni materyali dagitip

dagitmama ikilemi

A 4

dq-————— = ——— -

Yiizlesme
- Sadece belli basar1 sinirini gegebilecek
ogrencilere odaklanmanin dogru olmadigini

kabullenme
Matematik alanina 6zgii nedenler
-Herkes matematik 6grenmeli
-Matematik sadece sinav icin gerekli
degil
K Alternatif eylemleri ortaya koyma \ Etik disinda

- Sinavlarda sinir1 gegebilecek konuya yaklasma

ogrencilere materyal hazirlamave | ==~~~ >

dagitma p -

- Siavdaki bagariy1 diisiinmeyip +---- R

herkese esit firsatlar sunma ve ayni = D e TR

materyalleri dagltma - Sinavi gecemeyecek 6grencilere

"matematik 6grenmese olur "demek
yanlistir. -

.

Rasyonel
Degerlendirme

Tlkecilik
- Her 6grenciye ayni
sans1 vermek, adil ve —>
esit olma

KARAR
Herkese esit
davranarak ayni
materyalleri
dagitmak

Degerlendirme

Sekil 12. Materyal dagitim siirecinde etik ikilem yasayan Kerem Ogretmen'in

karar siireci

Ornek 3: "Plan ve hazirlik" konusunda etik catisma yasama ve karar siirecinin

detayli incelemesi (Plan ve hazirlik, Senaryo 1)

Kerem Ogretmen'e plan ve hazirlik siirecinde etik gerginlik yasayabilecegi

bir senaryo verilmistir. Bu senaryoyla basari ortalamasi diisiik bir smifta ¢aba
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gosterip yiikselebilecek birkag 0grenci varsa hangi gruba yonelik hazirlik yaptigi
sorulmustur. Eger simifin geneline gore hazirlik yaparsa basarili birka¢ 6grenci hep
geri kalacak (miifredatin gerisinde), basarili 6grencileri dikkate alirsa da sinifin geri
kalan1 eksik 6grenmis olacaktir. Kerem Ogretmen burada iki farkli eylemden birini
secme kararsizlig1 yasadigi igin etik catisma s6z konusudur. Kerem Ogretmen gecmis
uygulamalarinda bu ¢atismayr siklikla yasadigini ifade etmistir. Daha ©Once bu
gerginligi yasadiginda nasil bir siire¢ izledigi soruldugunda ise basarili 6grenciler

lehine bir karar verdigini belirtmistir.

...Kendimi sdyle teselli ediyordum. Iyi 6grencilere ekstra calisma yaptirryordum burada.
Ve cogunlukla iyi &grencilere gore. Nedenini sdyleyeyim. Kotii 6grencilerin daha
dogrusu ilgilenmeyen 6grencilerin ilgilenmeme kendi kararlari. Benim kararim degil
ama iyi Ogrencilerin ilgilenmemesi benim kararim olacak... Kendi hayatlarindan
kendileri sorumlu olsunlar... Diyelim ki soyle bir 6grenci var. Dersle 1srarla
ilgilenmiyor. Bu dersle ilgilenmek de bu 6grencinin kendi karari. Cocuk da olsa sonugta
kendi karari. Ve diyelim ki ben bu &grencide takili kaldim ve surada aslinda kendi
kararini dogru vermis bir 6grenciyi engelledim. O benim kararimla engellenmis oldu.
Dolayistyla kendisi olumlu karar vermis olana gore yapiyorum. O ¢iinkii ilgilenmemek
kendi karar1 sonugta. Bu sorumlulugu cocuga yiiklemenin de ¢ok etik olmadigini
biliyorum. Ama sonugta ne yapabiliriz ki. Buna inantyorum. Yapilmasi gerekenin bu

oldugun inantyorum. Eger se¢cenekler bunlarsa ehveniser budur.

Ogretmen ifadesinden anlasildigi gibi plan ve hazirlikta dersle ilgilenen
ogrencileri goz ardi ederse onlara daha ¢ok haksizlik olacagini diistindiigii
goriilmektedir. Fakat 6gretmenin dersle ilgilenmeyen 6grenciler i¢in caba gostermesi
Ogretmenin basarili 6grenciler icin ¢aba harcamasina engel olacak ve bu durum da
ogretmene sorumluluk yiikleyecektir. Bu nedenle ogretmen dersle ilgilenen
ogrenciler lehine bir karar vermistir. Ogretmenin bu duruma iliskin karar1 deontoloji

olarak siniflandirilmistir. Cilinkii;

v' Kararinda neden-sonu¢ baglaminda bir diisiinme siireci aktiftir. Ogretmen
kararmi1 kendine yiikledigi bir sorumlulugun getirdigi bir smirlilikla
vermektedir. Diger bir ifade ile Kerem Ogretmen kendine dersle ilgilenen
ogrenciler icin hissettigi sorumluluktan (buna inaniyor) kaynaklanan bir
kisitlama getirmistir. Ayrica bu fikrini eylemine yansitmistir. Dolayisiyla

rasyonel bir degerlendirme siireci vardir.
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v’ Yapilmasi gereken seyin bir gorev, sorumluluk olarak algilanmasi. Basarili
ogrencilere yonelik yapmasi gerekenleri bir sorumluluk olarak algilama (hatta
belki bunun etik olmayacagini diisliniiyor ama gdrev/sorumluluk algis1 onu
basaril1 6grenciler lehinde bir karara yonlendiriyor)

v’ Iyi gerekcelendirilmis kurallar arayisi icinde olma. Bu kriter bir dnceki kriter
ile baglantihidir. Ogretmen kendine "Ilgilenen &grencileri, sorumluluklarini
yapan bireyleri géz ardir edemezsin" seklinde iyi gerekcelendirilmis bir kural
arayisindadir. Nitekim o6gretmen iyi Ogrencileri dikkate almanin dogru
oldugunu duyumsadigt icin boyle bir karar vermistir. Hatta Ogretmen
O0grenme sorumlulugunu 6grenciye yiiklemenin etik olarak ne kadar dogru

oldugunu bilmedigini belirterek bir 6z elestiri yapmistir.

Asagida Ogretmen karar silireci karar modeli iizerinde asamali olarak

gosterilmistir (bkz. Sekil 13).
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Etik gerginlik iceren durum
Senaryo 1 (Basarili 6grencinin az sayida oldugu bir sinifta plan ve hazirlik
stireci. Cogunluk dikkate alinirsa basarili 6grencilerin geri kalmasi, basarili
ogrenciler dikkate alinirsa da gogunlugun geri kalmasi durumu.

!

Etik ¢catisma
- Smifin geneline gore plan ve hazirlik yapma
- Bagarili birkag 6grenciye gore plan yapma

l

Yiizlesme
- Ogretmenin siklikla boyle ¢atismada kaldigini ve bunun bir sorun oldugunu
kabul edip ¢oziim aramasi

Alternatif eylemleri ortaya koyma
- Basarisiz ve ilgilenmeyen 6grencileri dikkate alarak plan ve hazirlik yapma

- Basarili ve ilgili 6grencilerin 6grenmesine daha ¢ok 6nem vererek onlara gore
plan ve hazirlik yapma

Rasyonel
Degerlendirme

Deontoloji
- Basaril1 ve ilgili
ogrenciler icin
sorumluluk
hissetme

KARAR
. . Basaril1 ve dersle
Degerlendirme oo
ilgilenen
ogrencilere gore
plan ve hazirlik

yapma

Sekil 13. Plan ve hazirlik siirecinde etik catisma yasayan Kerem Ogretmen'in

karar siireci
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Ornek 4: "Yeni konuya gecme" konusunda etik endise yasama ve karar siirecinin

detayli incelemesi (Ogretim ve uygulama- soru 2.4.)

Ogretmene bir konuya ayrilan siirenin yeterli olduguna ve diger konuya
gecmesi  gerektigine nasil karar verdigi sorulmustur. Bu soruda 6gretmenin
kazanimlar1 uygulama noktasindaki esnekligi irdelenmistir. Kerem Ogretmen bu
noktada verdigi kararin dogrulugundan emin olmadigin1 ve cogunlukla mecbur
kaldig1 icin bir karar verdigini belirtmistir. Ogretmen "inandig1 sekilde Ogretim
yapma" ve "program hedeflerini uygulama zorunlugu" eylemlerinin ¢atismasindan
kaynakli gerginlik yasamaktadir. Ogretmen programin disinda hareket ederse,
cocuklarin sene sonundaki sinavda basarili olmalar1 engellenmis ve onlarin egitim
hakki ihlal edilmis olacaktir. inandig1 sekilde 6gretim yaparsa 6grenme hizi diisiik
Ogrenciler geri planda kalacak ve onlarin 6grenme hakki ellerinden alinmis olacaktir.
Sonug olarak programi uygulama zorunlulugu 6gretmenin yasadigi ¢atismanin etik
endise olarak adlandirilmasma neden olmustur. Ogretmen bu duruma iliskin

degerlendirmesini su sekidle ifade etmistir.

...Yazililar ortak yapiliyor. ikinci yazili konular1 da sunlar. Yetistirmem gereken yerler
var. Yaziliya 2-3 hafta var. Ogretmem gereken su kadar konu var. O zaman benim bunu
yetistirmem gerek dedigim oluyor. Ya da sene sonunda bir sinav oluyor biliyorsunuz.
Ya da sene sonunda en azindan kitabin bitmis olmasi gerekiyor. Beni mecbur birakan
durumlar var... Soyle, matematik bazi seyler tamamlandiginda bir anlami olur. Mesela
kesirleri anlatayim da paydalari esit olanlari anlatayim da digeri olmasa da olur
diyebileceginiz, feda edeceginiz bir konu yok ki matematikte...Bir konu miifredatta
varsa ve dgrenciye o konudan sorulacaksa ya da (konu) karsisina ¢ikacaksa onu gérmiis

olmast gerekiyor. Anlatmis olmam gerekiyor.

Ogretmen karar1 incelendiginde dogrudan etik endise yasandig1, 6gretmenin
bu durumla yiizleserek alternatif eylemleri degerlendirdigi goriilmektedir. Bu
degerlendirme siirecinde okul kurallari-sinavlar (mecburiyet), miifredat1 yetistirme
zorunlulugu (ancak burada kendi hissettigi bir sorumluluk/goérev algis1 vardir) ve
matematik 6gretimine dair gerekceler de etkili olmustur. Sonug olarak dgretmenin
karar siirecinde hem boyun egme hem de deontoloji yaklagimlari etkili olmustur. Bu
yaklasimlar birbirini destekleyen sekilde ortaya ¢ikarak 6gretmen karar siirecinde es
zamanl etkili olmustur. Asagidaki modelde 6§retmen karar siireci agiklanmistir (bkz.

Sekil 14).
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/ Etik gerginlik iceren durum \ [ Etik gerginlik icermeyen durum ]
-Y1llik plana uymak zorunda hissetme, kurumsal
ve sistem kaynakli baski hissetme
- Yillik plana uysa da uymasa da baz
Ogrencilerin 6grenme siirecinin engellenecegini
diigiinme
- Sinavda basarili olma ya da tiim dgrencilerin

ktam Ogrenmesi

Etik endise
- Kazanima ayrilan siire yeterli degilse yeni
konuya gecip gegmeme
- Herkes anlayana kadar devam etme

- Sene sonundaki sinav1 diistinerek plani
yetistirmek zorunda hissetme (gorev,
sorumluluk)

D

!

Yiizlesme
- Isteyerek degil mecbur oldugu icin bir karar
verdigini diisiinme. Kararinin verdigi
huzursuzlugu yasama.

Matematik alanina 6zgii nedenler \
-Matematikte bir seyler

tamamlandiginda anlami olur
l -Higbir konu feda edilemez, konular
iligkili
. . Etik disinda
/ Alternatif eylen{lerl O(taya koyma \ konuya y:kl asma
- Plana uymazsa bazi 6grencilerin eksik
bilgileri olacagi i¢in sene sonundaki merkezi ik
| lacas disiinip ol €« - - - -
sinavlarda basarisiz olacagini diigiiniip plana Yasalar-Kurum-sistemn
uyma
- Merkezi sinavi goz ard1 edip tiim 6grenciler - Sene sonunda sinavlar var
anlayana kadar kazanima devam etme - Yillik plan yetismeli ve kitap bitmeli
K Okul kurallarina uyma/uymama /
Rasyonel 4 ..
degerlendirme Deontoloji
- Miifredat
yetistirme KARAR

-Miifredat1 yeistirme
(merkezi sinavlar igin)
-Okul kurallarma

sorumlulugu/gorevi

Degerlendirme -

Boyun Egme uyma (ortak sinavlar)
- Sistem -Geride kalan
kisitlamalarina , kurum ogrencileri ihmal etme
Rasyonel olmayan kurallarina boyun
degerlendirme \Pémp ortak emnavlar

Sekil 14. Yeni bir konuya gecerken etik endise yasayan Kerem Ogretmen'in karar

stireci
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Buraya kadar olan kisimda verilen dort 6rnek iizerinden karar modelinin
islevselligi detayli bir sekilde gosterilmistir. Sonraki kisimlarda ise 6gretmen karar
siirecine iligkin bulgular; etik gerginligin tiirii, gerginligin yasandig1 siire¢ ve
konular, gerginligin nedeni ve 6gretmen karar siirecini gosteren karar modellerini
iceren tablolar halinde sunulmustur. Bu tablolarda etik belirsizlik, etik ikilem, etik
catisma ve etik endise boyutlar1 ayr1 ayr1 ele alinmistir. Asagida Kerem Ogretmen'e

ait bulgular sunulmustur.
Etik Belirsizlik

Asagida sunulan Tablo 3'te Kerem Ogretmen'in etik belirsizlik yasadig
durumlara, yasanan gerginligin nedenlerine ve karar verme siirecine iliskin modellere

yer verilmistir.

Tablo 3
Kerem Ogretmen'in etik belirsizlik yasadigi durumlar ve karar siireci
Durum Gerginlik Nedeni Karar Siireci
- Soru seviyesini Etik Belirsizlik
belirlerken akademik r
Ogretim ve basarisi yiiksek ve Yiizlesmd
uygulama Ehfsuk 6grencilerin Alternatifleri Degerlendirme
soru 3.3. O6grenme haklarmin
catismasi
Soru seviyesi - Genele gore karar Rasyonel Degerlendirme
verse de bu
kararindan siiphe Teleoloji (faydacilik)
etme

Karar: Soru seviyesini sinifin genel seviyesine gore segme

Etik Belirsizlik \ Etik Disinda
. Degerlendi
- Basar1 diizeyi farkl . * cgertendirme
Ol fl Yiizlesme
cme ve siniflara ayni Pedagoik

degerlendirme seviyede smav yapip
soru 4.2.-4.3.  yapmama ikilemi

gerekgeler(dlgme
ve deg. ilkeleri)

Alternatifleri Degerlendirme

- Ikilemi nasil Rasyonel Degerlendirme —~ ~ 7777777
Sinif ¢Ozecegini bilmeme,
seviyesine kararsizlik [lkecilik (adalet ilkesi)
gore sinay - Her iki kararda da
yapma bazi dgrencilerin Karar: 56 ve 7. Swuflarda her swufin kendi basart

magdur olmas diizeyine gore sinav yapma.

Not: Ogretmenin yasadig etik belirsizlik 8. Sinif diizeyidne
etik eniseye doniigmiistiir. Etik endise kisminda bu durum
tekrar ele alinmgtir.
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Tablo 3.1 (Devami)

Etik belirsizlik
“Basar diizeyi farkli  Yizlesme
> Slm,ﬂ ara aym Alternatifleri Degerlendirme
Olcme ve seviyede sinav yapip
degerlendirme yapmama ikilemi
senaryo 9 - Ikilemi nasil Rasyonel Degerlendirme
¢ozecegini bilmeme, .
Stnav seviyesi  kararsizlik likecilik (adalet ilkesi)
- Her iki kararda da
bazi dgrencilerin Karar: Sinav sorularimi belirlerken sinifin basar: seviyesini

magdur olmasi dikkate alma
Not: Ogretmenin yasadig etik belirsizlik 8. Stnif diizeyidne
etik eniseye doniigmiistiir. Etik endise kisminda bu durum
tekrar ele alinmgstir.

Yukaridaki tablo incelendiginde Kerem Ogretmen'in 6grencilerin basari
durumuna gore soru seviyesini belirleme ve siif seviyesine gore sinav yapma
konularinda etik belirsizlik yasadigi goriilmektedir. "Smif seviyesine gore sinav
yapma" konusunda etik belirsizlik yasayan ogretmen bu gerginligi dogrudan
yasamamisg, ilk olarak pedagojk gerekceleri diigiindiikten sonra etik gerginlik
yasamistir. Soru ve smavlarla ilgili etik belirsizlikler yasayan Kerem Ogretmen karar
siirecinde rasyonel bir degerlendirme yaparak teleoloji (faydacilik) ve ilkecilik
anlayislartyla hareket etmistir. Ancak Ogretmenin senaryo 9 ve soru 4.2-4.3'te
yasadig1 etik belirsizlikler 8. Sinif diizeyinde (merkezi sinavlardan dolay: kisitlama
hissetme) etik endiseye donligmiistiir. Bu durum Ogretmenin yasadigr etik
gerginliklerin smnif seviyesine gore degisim gosterdigini ve etik belirsizligin
ogretmeni kisitlayan bir durum oldugunda (kural, sistem ve kurum kaynakli) etik
endiseye doniisebildigini gdstermektedir. Asagida Kerem Ogretmen'in etik belirsizlik

yasadig1 durumlara iliskin 6rnek goriiglere yer verilmistir.

Diyelim ki kotii sinifa gore siav hazirladiniz. Sonugta not olarak ayni gegiyor karneye.
O zaman iyi siniftaki ortanin altt 6grencilere haksizlik yapmis gibi hissediyorum
kendimi. Herkese ayni sorulart sordugumda bu defa da sinav iyi sinif i¢in anlamli bir
hale gelmemeye basliyor. Yani ¢ok kolay geliyor onlara. Bu ¢eliskinin i¢inden nasil
¢ikacagimi bilmiyorum agikcasi. Ama galiba en (dogrusu) ya herkese ayni yap gitsin
gibi. Ama o da tam olmuyor. Ciinkii bazen soyle oluyor. Koétii siniflarda bir konuda
mesela cok zor sorulara hi¢ girmeden o konuyu bitirebiliyoruz. Simdi onlara ayni sinavi
verdiginiz zaman o zaman da onlar sorun yasiyorlar. Dedigim gibi bu celiskili bir sey

ben isin i¢inden ¢ikabildigimi iddia etmiyorum. (soru 4.2. ve soru 4.3.)
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...Farkli sinav hazirladigmmiz zaman iyi smiftaki orta ve (ortanmn) alti 6grencilere
haksizlik yapiyoruz. Ciinkii diyelim ki 2 6grenci var seviyesi ayni. Biri iyi siifta biri
kot sinifta. Disiik siniftaki iyi siiftakinden daha iyi not almis oluyor. Ciinkii daha
kolay bir siava girmis oluyor. Bu durumda ona haksizlik (iyi siniftaki diisiik puan alan
6grenci) oluyor... Not olarak. Karne notu olarak o daha iyi bir puan almis oluyor. Ayni
smav1 yaparsak da bu defa belki de bu sinifi hi¢ ¢6zmedigin problemlerle (sorular) sinav
yapiyorsun. Ama bu simifta ¢ozdiiniiz onlari. O zaman da bu smifin geneline bir

haksizlik oluyor. Yani tam ne ondan ne ondan eminim. (senaryo 9)

Kerem Ogretmen'in goriislerine dikkat edilirse, 6gretmen verdigi her karar
sonucunda bir grubun magdur oldugunu diisiinmekte ve bu c¢eliskinin i¢inden
cikamadigini ifade etmektedir. Dolayistyla verdigi kararlardan tem emin olmadigini
belirtmektedir. Bu belirsiz tutum Kerem Ogretmen'in kararlarmin etik belirsizlik
olarak siniflandirilmasina neden olmustur. Ogretmen her ne kadar belirsizlik yasasa
da 5,6 ve 7. smiflarda her sinifa kendi diizeyinde (emin olmasa da) sinav hazirlama
tercihinde bulunmustur (ilkecilik). Kerem Ogretmen'in etik belirsizlik yasadig
durumlarda dikkat ¢eken bir diger durum da Ogretmenin farkli etik yaklasimlarla
degerlendirme yapmasidir. Ogretmen bir kararinda teleolojik bir degerlendirme
yaparken, farkli bir durumda ilkecilik anlayisiyla hareket etmistir. Etik
degerlendirme siirecinde goriilen bu ¢esitlilik Kerem Ogretmen'in etik ikilem
yasadigi durumlarda da gozlenmistir. Kerem Ogretmen'in etik ikilem yasadig
durumlara, yaganan gerginligin nedenlerine ve karar verme siirecine iliskin bulgular

Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4

Kerem Ogretmen'in etik ikilem yasadigi durumlar ve karar siireci

* Deneyim

Konu Gerginlik Nedeni Karar Siireci

Etik [kilem e
1 Etik Disinda !

1 v .
Yiizlesme ! Degerlendirme !
. 1 1
Plan ve - Tim Olglrer'lfjllere ayni ¢ \ *Sinavlar ve egitim i
hazirlik, soru  materyalleri dagitip Al ] 5 ; \ sistemik yapis |

o terpatifleri Degerlendirme —p ! yap

4 dagitmama ikilemi f L € «— | |
- Esitlik saglama istegi | *Matematik |
. 1 v .. . 1
Materyal - Sadece belli st Rasyonel Degerlendirme 1 Ogretimine dair algilar :
dagitma gecebilecek 6grencilere llkecilik (esitlik/adalet) ! !
1 1
1 1

odaklanma ya da

herkese esit davranma .
Karar: Ogretmen eski uygulamalarinda sadece belli siniri

gegebilecek ogrencilere odaklanmakta, ancak daha sonra bu
teshisi kendisinin dogru koyamayabilecegini diisiierek yeni
uygulamalarinda herkese esit sekidle materyal dagitma,
ayrimcilik yapmama (ilkecilik)



Tablo 4.1 (Devamz)

127

Plan ve
hazirhik
soru 5

Kazanima
ayrilan siire

- Bir kazanim tam
O0grenilmemisse siirece
devam etmeli mi
etmemeli mi?

- Devam ederse
anlamayan dgrenciler
hep geride kalacak,
devam etmezse anlayan
ogrencilere haksizlik
olacak

N

1 1

' Etik Disinda !

Etik Ikilem ' Degerlendirme i
1

! 1

Yiizlesme | *Matematik !

| kazammlarimn ardisik |

¢ ) | yapist i

Alternatifleri Degerlendirme 4 : !

! *Yillik planlar !

| |

1 1

I 1

*Egitim Sistemi

Rasyonel Deg. Rasyonel Olmayan Deg.
1lkecilik (adalet) Boyun egme
- J
Y

Karar: Ogretmen bir konu tam anlagiimamis olsa da hem
zaman smirt ve sartlardan dolay: (sistem, miifredat) yeni
konuya gecmek zorunda hissetmekte (boyun egme) hem de
anlayan ogrencielre haksizlik olmamas: (ilkecilik) icin boyle
bir karar vermektedir.

Ogretim ve
uygulama
Soru 2.3.

Konuyu tekrar
anlatma

Ogretim ve
uygulama,
senaryo 2

Basarili ve
basarisiz
ogrencilere
yonelik
anlatim

-Bir konu tam
ogrenilmediginde
konuyu tekrar anlatip
anlatmama ikilemi
-Ilgilenen 6grenciler
lehine karar verip
siirece devam etme
-Herkes anlayana kadar
bekleme

1

o : Etik Disinda :

Etik Hiilem | Degerlendirme !
1

1 1

1

.. ¢ : *Matematige dair

Yiizlesme oo !

\ inaniglar !

o A o 4— [

Alternatifleri Degerlendirme —>  Pedagoji i

1

1

1

1

. . *Egitim sistemi
Rasyonel Degerlendirme N

Teleoloji (faydacilik) Deontoloji
(diigiik seviyeli simiflarda) (genel tavir)

\ J
hd

Karar: Ogretmen diisiik seviyeli sinfilarda smifin cogunlugu
anlayana kadar konuyu tekrar anlatacagini soylemesine
ragmen (teleoloji) genel olarak dersle ilgilenen égrencilerin
ogrenmesine onem verdigini ifade etmigtir. Dolayisiyla
ogretmen ilgilenen dgrencilere karsi konulari vaktinde
yetistirme sorumlulugu/gorevi hissetmektedir (deontoloji).

- iki farkli 6grenci
grubunun dgrenme
haklarina dair
hissedilen sorumluk ve
vicdan azabi

- Bazi1 6grencilerin feda
edilmesi nedeniyle
hissedilen vicdan azab1
- Geride kalan
ogrencileri

gdrmezden gelip
gelmeme ikilemi

Etik Jkilem
Yiizlesme
Alternatifleri Degerlendirme

Rasyonel Degerlendirme

Deontoloji

Karar: Basarili olanlari tercih etmenin dogru olduguna
inanma, onlara karsi daha fazla sorumluluk hissetme
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Tablo 4.2 (Devamz)
Etik [kilem
Yiizlesme
Ogreti. - Akademik basarist
sretim ve .. .. ..S ! Alternatifleri Degerlendirme
uygulama, yiksek ve diisiik
senaryo 3 smiflarda cogunluk bir / \
konl.lyu anlamadiginda Rasyonel Deg. Rasyonel Olmayan Deg.
Sif sergilenen tavir Teleoloji (faydact) Tecriibe
seviyesine - Anlagilmayan konuyu N\ Y
" v
gore konuyu  tekrar tekrar anlatip
tekrar anlatmama ikilemi Karar:  Basari seviyesi yiiksek simiflarda anlasilmayan
anlatma konuyu tekrar etmeye daha fazla onem verme (teleoloji).
Diisiik seviyeli siniflarda daha az sorumluluk hissetme. Buna
ragmen her iki sinifta da konuyu tekrar anlatma (tecriibe).
Etik Jkilem i Etik Disinda i
Olcme ve i Degerlendirme !
. 1
degerlendirme - Veli baskisi nedeniyle ~ Yizlgsme ' podacoii i
Senaryo 11 smav seviyesini — . —> s '
Alternatifleri Degerlendirme q—— 1 (uygun olgme
kolaylastirip | vedeg) |
Stnav ve veli  kolaylastirmama A/ \4 L. )
baskst ikilemi Rasyonel Deg. Rasyonel olmayan Deg.
Erdem Etig“\i(diirziislllk’k) Sezgi
'

Karar: Swnav seviyesini degistirmeme. Ogrencinin gercek
basari seviyesinin altinda sinav yapmanin hirsizliktan farkl
olmadigimi vurgulama ve sinavi degistirmeme(erdem etigi).
Vicdani bir sorumluk geregi sinavi degistirmeme (sezgi).

Yukaridaki tablo incelendiginde Kerem 6getmenin planlama, uygulama ve
degerlendirme siireglerinin tamaminda etik ikilem yasadigi goriilmektedir. Etik
ikilemler materyal dagitimi, kazanima ayrilan siire, tekrar anlatim, basarili ve
basarisiz Ogrencilere yonelik konu anlatimi, smif seviyesine gore tekrar anlatim
yapma ve veli baskisi ile smav seviyesini degistirme konularinda yasanmistir.
Ogretmen karar siirecinde hem rasyonel (ilkecilik, deontoloji, teleoloji ve erdem
etigi) hem de rasyonel olmayan degerlendirme (boyun egme, sezgi ve tecriibe)
yaklasimlarmin etkili oldugu goriilmektedir. Bu yaklagimlarin 6gretmen kararindaki

etkisi ii¢ farkli sekilde ortaya ¢ikmistir.
I. Tek basina bir yaklasim etkili olmustur (senaryo 2).

II. Ayn1 degerlendirme tiirline ait yaklasimlar birlikte etkili olmustur (6gretim-
uygulama, soru 2.3.). Bu yaklagimlar bazen birbirini siirlandiriken bazen de
birbirini desteklemistir. Ornegin; soru 2.3."te dgretmen diisiik seviyeli simiflarda bir

kazanima ¢ogunluk anlayana kadar devam edecegini belirtse de (teleoloji), goriisme
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derinlestikce dersle ilgilenen Ogrenciler lehine karar alabilecegi goriilmiistiir
(deontoloji). Dolayistyla dersle ilgilenen 6grenciler i¢in hissettigi sorumluluk sinifin
cogunlugu ogrenene kadar bir konuya devam etme istegine baskin gelebilmektedir.
Bu durum da 6gretmenin deontolojik degerlendirmesinin teleolojik bir degerlendirme

yapmasini sinirlandirgini gostermektedir.

II. Farkli degerlendirme yaklagimlar1 (rasyonel/rasyonel olmayan) birlikte etkili
olmustur. Bu yaklasimlar bazen birbirini sinirlandiriken bazen de birbirini
desteklemistir. Ornegin; senaryo 11'de sezgi yaklasimi 6gretmenin erdem etigi ile

hareket etmesine destek olmustur.

Asagida Kerem Ogretmen'in  etik ikilem yasadigi  durumlardaki

degerlendirmelerinden 6rnek alintilar sunulmustur.

Konunun sonuna geldin diyelim ki. Konu aslinda bitti ama smifin ¢gogu anlamamis.
Sonra biraz daha devam ettim bir kismi anladi. Nerede bunu keseyim? Benim en zor
verdigim karar bu. Diyelim 30 kisilik bir sinif. 18 kisi anladiginda m1 gegeyim ya da 20
kisi anladiginda m1? Dolayisiyla bu benim en zor verdigim karar ama bazen bu gegme
kararin1 verirken sartlar buna zorladigr i¢cin gegmek zorundayim diye diisiiniiyorum.
Esnetebildigim kadar. Esnetebildigim karar Olciisii de su. Eger ben anlamayan
ogrenciler icin 1srar edip sene sonunda bir kazanimi atacaksam bu defa anlayan

ogrencilere haksizlik olacak (plan ve hazirlik, soru 5).

Keske yeterli zaman olsaydi da herkese ayni seyi anlatabilseydik. Miifredat sonugta. 4
yullik bir siire¢ var... Ortalamasi kotii olan sinifla iyi olan smifta sdyle bir fark olur.
Ortalamas1 kotii olan smifta konunun genel olarak anlasilmadigini hissedersem orada
(konuda) durmaya devam ederim. O zaman ge¢menin bir anlam1 yok. Smifin yiizde 90 1
anlamamigsa gegmenin bir anlami yok... (Basarili sinifta) aslinda ugrasanlar anlamigsa
ilgisizler anlamasa da olur diyorum. Matematigin herkesin anlayabilecegi kadar kolay
bir sey oldugunu diisiinmiiyorum agikgast. Bu yoniiyle etkiliyor olabilir. Herkesin
anlayabilecegi bir sey olsaydi, yani herkesin yapabilecegi bir sey olsaydi, belki

dururdum herkes anlasin diye (6gretim ve uygulama, soru 2.3.).

Ben bir yerden baslayip cocuklar1 yakaliyorum diyelim ki ve bunlar1 ¢ekiyorum. Bir
stire sonra diisenler oluyor. Yani konu devam ediyor ve bir siire sonra kopuyorlar.
Bunlan tekrar yakalamaya c¢alisiyorum. Ama bir siire sonra onlar1 geride birakiyorum.
Ister istemez...Ciinkii onlarla devam edersem yerimde sayacagim. Yani iyi &grencileri
kotiilere feda etmektense kotiileri iyilere feda ediyorum...Vicdan azabi ¢ekiyorum. Ama

sonra kendimi oyle teselli ediyorum. Sonugta ¢alismamak onlarin tercihi. Ben 6grenci
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calistigr halde, Ustline dliseni yaptigi halde onu digerine feda edersem bu benim

sorumlulugum olur. Ama digerinin ¢calismamasi kendi tercihi (senaryo 2).

...Diyelim ki piyasadaki herkes hirsizlik yapiyor...ve ¢ocuklarina iyi imkanlar sagliyor.
Ya benim ¢ocuklarim geri kalmasin diye ben hirsizlik yapmam. Yani bu ondan ¢ok da
farkli bir sey degil. Yani sorulart ¢ok kolay hazirlayip olmasi gerektiginde yani o
bilissel talep diizeylerinin ¢ok diisiik hazirlayip ¢ocuklar1 iyiymis gibi gdstersem de
bunun vicdani sorumlulugu daha biiytliktiirbende. Veliler istedigini sdyleyebilir... Veliler
bu konuda uzman degiller bence...Bildigime devam ederim. Belki diger 6gretmenleri
uyaririm "yapmayin bunu" diye... (diger Ogretmenlerle) kiyaslama hissetsem de
umurumda olmaz...Ben dogru oldugunu disiindiiglim seyi yapiyorum.Onlar (diger

ogretmenler) da yaptiklarinin dogru olmadigini biliyor ama yapiyor (senaryo 11).

Yukaridaki goriislerden de anlasildig1 gibi Kerem Ogretmen karar siirecinde
farkl1 degiskenler ¢ercevesinde degerlendirme yapmis, dolayisiyla yasadig
gerginlige hem rasyonel hem de rasyonel olmayan degerlendirme yaklasimlariyla
diisiinerek bir ¢dziim bulmaya calismistir. Ornegin; senaryo 11'de Ogretmen
aciklamalar1 oncelikle rasyonel bir degerlendirme igermektedir. Ogretmen eger
siav1 kolaylastirirsa bunun neden yapacaginit ve sonuglarini diistinmiistiir. Bunun
sonucunda Ogrencilerin biligsel talep diizeylerinin altinda bir sinav yapmanin
hirsizliktan farkli olmayacagini belirtmistir. Dolayisiyla baskiya boyun egmeyerek
dogru bildigi gibi bir uygulama yapacagini ifade etmistir. Burada 6gretmenin neden
sonu¢ baglaminda diisiinmesi ve bunu eylemine yansitmasi s6z konusudur. Ayrica
Kerem Ogretmen'in sinav seviyesini degistirmeme gerekcesi erdem temelli
(diirtistliik) bir anlayisin iirlinii olarak ortaya ¢iktig1 gortilmektedir (“cocuklarim geri
kalmasin diye ben hirsizlik yapmam. Yani bu ondan ¢ok da farkli bir sey degil”).
Buradan da Kerem Ogretmen'in daha ¢ok karakter temelli bir diisiinceyle olguyu ele
aldig1 soylenebilir. Kerem Ogretmen'in bu kararindaki 1srarina yol agan “vicdani bir
sorumluluk™ hissi dikkat ¢ekicidir. Vicdan, kanita gerek duymayan, kendiliginden
acik bir dogruluk kabuliiniin ortaya ¢ikmasina ve hatta 6gretmenin bu konuda 1srarci
olmasina yol agmaktadir. Bu ise rasyonel olmayan “sezgi” etigine dayali bir
degerlendirmeyi igermektedir. Dolayisiyla 0Ogretmenin sezgi temelinde bir
degerlendirmeyle beraber erdem/karakter etigine dayali olarak hareket etmesi sz
konusudur. Sonug olarak 6gretmen degerlendirmelerinde rasyonel olan ve olmayan
yaklagimlarin es zamanli olarak belirleyici roller {istlenebildigi goriilmektedir.
Ogretmenin etik ikilemlere iliskin degerlendirmelerinin bu sekildeki ¢ok y&nlii

dogasi etik ¢catigma yasanan durumlarda da gézlenmistir.



131

Asagida yer alan Tablo 5'te Kerem Ogretmen'in etik catisma yasadif

durumlara, yasanan gerginligin nedenlerine ve karar verme siirecine iligkin bulgulara

yer verilmistir.

Tablo 5

Kerem Ogretmen'in etik catisma yasadigi durumlar ve karar siireci

Konu Gerginligin Nedeni Karar Siireci
- Akademik basarisi Etik Catisma
yiiksek az sayida .
Plan ve Bgrencinin oldugu bir ~ Yizlesme
hazrlik, S ifta hangl . Altempatifleri Degerlendirme
senaryo 1 ogrencilere yonelik i’

Plan ve hazirlhik

hazirlik yapilacagi

- Smifin geneline gore
ya da azinlikta kalan
basarili 6grencilere
gore hazirlik yapma
catigmast

Rasyonel Degerlendirme
Deontoloji

Karar:Bagsartl olanlar igcin ¢aba harcamanin, basarili
olana haksizlk yapmamanmin daha dogru oldugunu
diigtinm. Onlara yonelik planlama yapma

Ogretim ve
uygulama-
senaryo 6

Kaynagtirma
ogrencisi

- Kaynagtirma
6grencisinin oldugu
smiflarda sinifin
geneline veya
kaynastirma
Ogrencisine yonelik
Ogretim yapma
catigmasi

Etik Catisma fmmmmmmm .
i Etik Disinda '

Yiizlesme ' Degerlendirme |
1

v : |

| *Matematik :

Alternatifleri Degerlendirme _4_’ ' Ggretimine dair |
* | algive i

| inamslar |

1 1

Rasyonel Degerlendirme

Teleolojik (faydacilik) Deontoloji

H_J

Karar: Swifin ¢ogunlugu igin daha fazla sorumluluk
hissetme, onlarin ogretimlerine daha fazla 6nem vermesi
gerektigini  diigiinme  (deontoloji) ve sayisal bir
karsilagtirma  da yaparak smifin geneline yonelik
agretim yapma (teleoloji).

Ogretim ve
Uygulama
Senaryo 5

Soru se¢imi

- 25 kisilik smifta 7-8
tane aktif 6grenci var.
- Derste sinifin
geneline ya da az
sayida aktif 6grenciye
yonelik sorulara yer
verme

Etik fatwma

Yiizlesme

v

Alternatifleri Degerlendirme

\

Rasyonel Degerlendirme
Teleolojik (faydacilik)

Karar: Cogunluga hitap edecek sorular se¢me (8. Smif
harig)

Not: 8. Sinifta merkezi sinavlardan dolayr baski hissetme
50z konusudur. Bu nedenle soru segimine yonelik etik
catisma 8. Sinif seviyesi soz konusu oldugunda etik
endiseye doniigsmiistiir.
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Yukaridaki tablo incelendiginde Kerem Ogretmen'in planlama ve uygulama
siireclerinde etik catisma yasadigir goriilmektedir. Etik ¢atisma plan-hazirlik, derste
kullanilacak sorularin se¢imi ve kaynastirma ogrencisinin oldugu smifta dersin
yiiriitiilmesi konularinda yasanmistir. Ogretmenin karar siireci incelendiginde sadece
rasyonel degerlendirme yaklagimlarinin (deontoloji ve teleoloji) etkili oldugu
goriilmektedir. Asagida Ogretmenin etik c¢atisma yasadigi durumlara iligkin

goriislerinden alintilar sunulmustur.

...Clnki 1 kisi ve 30 kisi. Ben bunu dogru bulmuyorum. 30 kisiyi birakip 1 kisiyle
ilgilenemem. Onun 6zel ilgiye ihtiyact var. Ama digerlerinin de ilgiye ihtiyaci var....
Ama teneffiiste c¢agiriyorum yapmam gerekeni yapiyorum, anlatmam gerekeni
anlatryorum, derste de sadece dersin genel akisint bozmamasini sagliyorum....Diger
ogrencileri ihmal etmemeye c¢alisiyorum. Ciinkii ben diger Ogrencilerden de
sorumluyum. Zihinsel engelli bir birey egitmek icin bir egitim almadim ki ben... Ya 29

kisiyi feda edeceksin ya onu. Onu feda ediyorum kesinlikle. (senaryo 6)

Kerem Ogretmen'in goriisleri incelendiginde dgretmenin hem kaynastirma
Ogrencisine hem de sinifin geri kalanina kars1 bir sorumluluk hissettigi (deontoloji)
dikkat ¢ekmektedir. Ancak O6gretmenin sayisal bir karsilagtirma yapmasi (teleoloji)
neticesinde smifin ¢cogunlugunun 6gretimine iligkin hissedilen sorumluk/gorev algisi
kaynastirma ogrencisine karsi hissedilen sorumluluk/gorev algisina baskin gelmistir.
Sonug olarak Kerem Ogretmen'in karar siirecinde hem ¢ogunluk igin en iyi sonucu
tireten eylem (faydacilik) hem de Ogrencilerin 6grenmesine dair hissedilen
sorumluk/gorev algisi (deontoloji) etkili olmustur. Bu durumda teleolojik bir
degerlendirme ¢ogunluk icin hissedilen gorev algisini desteklerken, kaynastirma
ogrencisi icin hissedilen sorumluluk algisini siirlandirmistir. Sonug olarak etik
catisma yasanan durumlarda es zamanli ortaya ¢ikan farkli yaklagimlarin hem birbini

sinirlandiran hem de destekleyen yapida oldugu goriilmiistiir.

Asagida sunulan Tablo 6'da ise Kerem Ogretmen'in etik endise yasadig
durumlara, yasanan gerginligin nedenlerine ve karar verme siirecine iliskin bulgulara

yer verilmistir.
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Kerem Ogretmen'in etik endise yasadigi durumlar ve karar siireci

Konu

Gerginlik Nedeni

Karar Siireci

ve ayni sinavi yapma

*Sinavlar

Etik endise i Etik Disinda
y ] Degerlendirme
1
. 1
Ogretim ve - Bir konuya ayrilan Yiizlesme | *Matematik
. . 1
uyg ulama sirenin yeterli * ! ogretimine dair algi ve
Soru 2.4. oldl}guna karar verip  Ajternatifleri Degerlendirme =% | inanislar
yeni konuya gegme Ve
Yeni konuya - Inanilan 6gretim / \  “Egitim sistemi
1
gecme tarzi ve yillik plana ' % Ogretim program
uyma ¢atigmasi 3 Lo o
-Okul kurallarina RasyonelﬂDeg. Rasyonel olnzayan Deg.
uyma Deontoloji Boyun Egme
-Merkezi simavlardan H—J
dOI?y} miifredati Karar: Sistem kaynakli baski, yillik plana uyma mecburiyeti,
yetigtirme okul kuralalrina uyma (boyun egme). Merkezi simaviardan
dolay1 miifredati yeitstirme sorumlulugu/gorevi hissteme
(deontoloji)
- 8. Simflarda farkh ~ Evkgndige
. . 1
basar1 diizeyindeki . | Erik Disinda |
. 1
Olcme ve smiflara ayni sinavi Vizledl ' Degerlendirme |
degerlendirme yapma * ! '
. Wi )
Soru 4.2.-4.3., - Smavin Varl}glndan Witernaifeli i Egitim sistemi :
senaryo 9 dolay1 bask1 hissetme  pegeriendirme €—— i
1 1
1 1
1 1

Sinav seviyesi

- Dogru olanin her
smifa kendi
seviyesinde sinav
yapmak oldugunu
diigiinme

v S |

Rasyonel Olmayan Degerlendirme
Boyun Egme

Karar: Merkezi sinaviardan dolayr baski hissetme, 8.
Swiflarda ayni sinavi yapma.

Ogretim ve
Uygulama
Senaryo 5

Soru se¢imi

- 25 kisilik sinifta 7-8
tane aktif 6grenci var.
- Derste sinifin
geneline ya da az
sayida aktif 6grenciye
yonelik sorulara yer
verme

Etik Endise

Yiizlesme

\

Alternatifleri Degerlendirme

\

Rasyonel Olmayan Degerlendirme
Boyun egme

Karar:8. Sinifta merkezi sinavlardan dolayr  hissetme ve
basarist yiiksek, dersle ilgili 6grencilere yonelik sorulara yer
verme.

Yukaridaki tablo incelendiginde Kerem Ogretmen'in uygulama

veE

degerlendirme siireclerinde etik endise yasadigi goriilmektedir. Etik endiseler yeni

konuya ge¢me ve soru seviyesini belirleme siireclerinde 6zellikle 8. sinif s6z konusu

oldugunda yasanmigtir. Ogretmen Karar siirecinde rasyonel olmayan degerlendirme
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yaklagimi boyun egme aktif olmasina ragmen "yeni konuya" gecme durumunda
deontoloji de etkili olmustur. Hatta deontoloji, boyun egme yaklagimini destekleyen
bir yapida ortaya ¢ikmistir. Asagida 6gretmenin bu konudaki goriislerinden alintilar

sunulmustur.

Yazililar ortak yapiliyor. Eee ikinci yazili konulart da sunlar yetistirmem gereken yerler
var. Bazen orda hani yaziliya 2 3 hafta var gretmem gereken su kadar konu var o
zaman ben bunu yetistirmem ig¢in yetistirmem gerek dedigim oluyor. Ya da iste
senensonunda bir sinav oluyor biliyor sunun ya da iste sene sonunda en azindan kitabin
bitmis olmasi gerekiyor. Beni mecbur birakan durumlar var... S6yle matematik bazi
seyler tamamlandiginda bir anlami1 olur. Oluyor yani mesela ee iste kesirleri anlatayim
da paydalar1 esit olanlar1 anlatayim da diger olmada da olur diyebileceginiz feda
edeceginiz bir konu yok ki matematikte... Bir konu miifredatta varsa ve 6grenci o
konudan sorulacaksa ya da iste karsisina ¢ikacaksa o onu gdrmiis olmasi gerekiyor.

Anlatmig olmam gerekiyor (6gretim ve uygulama, soru 2.4.).

Kerem Ogretmen'in "yeni konuya gecme" ile ilgili yapti§1 degerlendirmeler
incelendiginde 6gretmenin ilk olarak okul kurallar1 ve ortak sinav yapma baskisindan
(boyun egme) bahsettigi goriilmektedir. Sonrasinda ise bu mecburiyetin yaninda sene
sonundaki smavlarda ogrencilerin konu eksiginin olmamasi1 gerektigi yoniinde
endiselerini de dile getirmistir. Ogretmen matematik kazanimlarinin iliskili yapisina
deginmis ve eger Ogrenciler sene sonunda bir miifredattan sorumlu tutulacaksa,
kendisinin bu kazanimlar1 anlatmis olmasi gerektigini ifade etmistir (deontoloji).
Dolayisiyla 6gretmenin okul kurallarina uyma egilimi (boyun egme) 6grencilerin
sinavlardaki basarisina dair hissedilen sorumluluk/gérev algis1 (deontoloji) ile

desteklenmistir.

Kerem  Ogretmen'in  yasadifi  etik  gerginlikler — genel  olarak
degerlendirildiginde 6gretmenin planlama, uygulama ve degerlendirme siireclerinin
ticiinde de gerginlik yasadig1 goriilmektedir. Karar siirecinde ise hem rasyonel hem
de rasyonel olmayan yaklagimlar etkili olmustur. Ogretmen kararinda bazen tek bir
degerlendirme yaklagimi goriiliirken bazen birden fazla yaklasim etkili olmustur. Bu
yaklagimlar da bazen birbirini desteklerken bazen de birbirini sinirlandirmistir.
Ogretmen Kkarar siirecinde 6ykiinme disinda rasyonel ve rasyonel olmayan
yaklasimlarin tamami etkili olmustur. Ogretmen kararlarinda en fazla deontoloji,
teleoloji ve boyun egme yaklasimlari etkili iken en az erdem etigi, sezgi ve tecriibe

yaklagimlar1 etkili olmustur. Sonug olarak Kerem Ogretmen dgretim siireciyle ilgili
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kararlarinda etik belirsizlik, ikilem, catisma ve endise yasamis ve bu gerginliklerle

yiizlestiginde farkli degerlendirme yaklagimlarindan etkilenerek kararlar vermistir.

4.3.2 Buse Ogretmen'in Etik Gerginlik Yasadigi Durumlardaki Karar

Siirecinin Detayh Incelemesi

Bu kistmda Buse Ogretmen'in etik gerginlik yasadigi durumlardaki karar
siirecinin detayli incelemesine yer verilmistir. Etik gerginlik igeren durumlar etik
belirsizlik, ikilem, ¢atisma ve endise boyutlarinda ayri ayr ele alinmistir. Karar
modeli dikkate alinarak her bir duruma iliskin karar siireci detayli bir sekilde

aciklanmistir.

Buse Ogretmen'in etik belirsizlik yasadigi durumlara, yasanan gerginligin

nedenlerine ve karar verme siirecine iliskin modellere Tablo 7de yer verilmistir.

Tablo 7

Buse Ogretmen'in etik belirsizlik yasadigi durumlar ve karar siireci

- Adaletsizlik yapiyor  rasyonel Olmayan Degerlendirme

Konu Gerginlik Nedeni Karar Siireci
Etik Belirsiclik " it e
- Basar1 diizeyi . ! Degerlendirme |
yiiksek ve diigiik Yiizlesme | |
Plan ve siniflarda farkl plan o . » | FPedagoji |
Alternatifleri Degerlendirme 4
hazirlik, soru 1  ve hazirlik yapma i & | o :
I *Psikoloji '
1 1
Plan ve hazirlik  olabilecegini du§unme Duygu ve istek ! “Deneyimler i
ama bundan emin L
olmama Karar: Ilgili égrencilere emek harcamamn daha dogru

oldugunu diigtinme, dersle ilgilenen ogrencilere ydnelik plan
ve hazirlik yapma

Etik D d
Etik Belirsizlik v Tasinaa

! 1
! 1
1
) ) i Degerlendirme |
- Bagar1 seviyesi i ¢ \ : |
Ogretimve  heterojen bir yapidaki ! ”Zleime ' *Pedagoji |
1
! 1
! 1

uygulama, smnifta yapilan Alternatifleri Degerlendirme L _____________
soru 2.2. anlatimlar f x
- Hangi grup (seviyesi
Ogr enci farkli) 6grencileri Rasyonel Deg.  Rasyonel Olmayan Deg.
diizeyine gore  dikkate almasi Ilkecilik Duygu ve Istek
anlatim gerektigi noktasinda “ _

belirsizlik yasama v
Karar: Dersle ilgilenen &grencilerin hakkini yememek icin
genel seviyeyi dikkate alarak anlatim yapma.(ilkecilik). Ilgisiz
ogrenciler igin farkli yontemler denemenin ne kadar dogru
oldugunu bilmeme ve bir yerden sonra onlart dikkate almama
(duygu ve istek).
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Etik Disinda

Etik Belirsizlik Degerlendirme

Yiizlesme .
*Matematiksel

- Yillik planin disia P . . kazammlarin ardisik
Ogretimve  ¢ikma vIe) yillik plana Alterngtiflert: Degerlendirme ¢— yapist
uygulama, uyma isteklerinin e
soru 2.4. ¢atismast Rasyonel Degerlendirme Ogretim program: '
- Plana uymanin Deontoloji Teleoloji ~ ~~~~~~~"TTTTTTTT
Yillik planlara  dogru olup - ~ ~/
uyma olmadigindan emin

olmama

Karar: Sinifin ¢cogunlugu konuyu ogrenene kadar yillik plan:
esnetme (teleoloji), aynmi zamanda matematik kazanimlarinin
iliskisel yapsundan dolay1 6grencilerin bir sonraki yil magdur
olmamasi i¢in yillik plani yetistirmesi gerektigini diisiinme
(deontoloji).

- Matematik 6gretim

Etik Disinda
Degerlendirme

Etik belirsizlik

v

Yiizlesme *Matematikle ilgili

1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
. . I i
Ogretim ve siirecinde sorulara | gerekgeler !
uygulama cokea yer verme ya da Alternatifleri Degerlendirme i :
soru 3.1. matematigi daha ¢ok ¢ i * Program-okul-veli |
o e . 1 . .
diisiince odakli bir 1 beklentileri i
Sorular ders olarak igleme Rasyonel Olmayan Degerlendirme ! !
. .. s | *Meslektaslarin '
isteklerinin ¢atigmast Oykiinme ! clas! .
.. . \ beklentileri )
- Seciminden emin ' !
1 1
olmama | * Deneyimler '
L e e = 1
Karar: Meslektaglarini, kendi 6gretmenlerini ve geleneksel
agretim anlayisint dikkate alarak matematik derslerinde
sorulara daha fazla yer verme.
_0Os ini Etik Belirsizlik ImTTToTTT T 1
e Ogrencmin i Etik Disginda |
?lgme ve ar.l.lg.mayacaglnl iy ' Degerlendirme !
degerlendirme  diisiinse de sirf ! i
soru 3.3. vicdanini rahatlatmak e . —_— Yy iksel |
S Alterngtifleri Degerlendirme — ¢—o | atematiksel
icin tekrar anlatma A € | kazammlarin '
Ogrenci - Neden boyle Rasyonel Olmayan Degerlendirme i_ iliskisel yapist |
anlamadiginda  yaptigini tam olarak Sezgi  TTTTTTTTTTTT !

verilen doniit

bilememe

Karar: Ogrencinin anlamayacagim diigiinse de detayl doniit
verme. Bu sekilde yapmadiginda kendini kandiriyor gibi
hissetme ve vicdani rahatlatmak igin detayl doniitler verme.

Tablo

incelendiginde

Buse

Ogretmen'in  planlama, uygulama

ve

degerlendirme siireglerinin tamaminda etik belirsizlik yasadigi goriilmektedir. Etik
belirsizlikler plan ve hazirlik siireci, 6grenci basar1 seviyesine gore anlatim, 6gretim
sirecinde kulanilan sorular, yillik plana uyma ve O&grenciler bir konuyu
anlamadiginda onlara verilen doniit (basar1 seviyesi farkli 6grenciler) konularinda

yasanmistir. Buse Ogretmen ogrenci basari seviyesine gore anlatim yapma ve
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ogretim siirecinde kullanacag sorularda etik belirsizligi dogrudan yasamamstir. Tlk
olarak etik disinda bir degerlendirme yapmis, daha sonra etik belirsizlik yagamistir.
Diger lic durumda ise dogrudan belirsizlik yasamis, alternatifleri degerlendirme
siireclerinde etik disindaki degerlendirmelere bagvurmustur. Etik belirsizliklerle
yiizlesen Buse Ogretmen karar siirecinde yaptig1 etik degerlendirmelerde ise hem
rasyonel hem de rasyonel olmayan yaklasimlara basvurmustur. Rasyonel
yaklasimlardan ilkecilik, teleoloji ve deontoloji yaklagimlar1 goriiliirken, rasyonel
olmayan yaklagimlardan duygu-istek, dykiinme ve sezgi yaklasimlar1 gorilmiistiir.
Bu etik degerlendirme yaklagimlart Buse Ogremtenin kararlarinda Kerem

Ogretmen'in karar siirecinde oldugu gibi ii¢ sekilde etkili olmustur.
I. Tek basina bir yaklasim etkili olmustur.

II. Ayn1 degerlendirme tiiriine ait yaklasimlar birlikte etkili olmustur. Bu yaklagimlar

es zamanli birbirini destekleyen yapida ortaya ¢ikmustir.

II. Farkli degerlendirme yaklasimlar1 (rasyonel/rasyonel olmayan) birlikte etkili

olmustur. Bu yaklagimlar es zamanl birbirini destekleyen yapida ortaya ¢ikmustir.

Asagida Buse Ogretmen'in etik belirsizlik yasadigi durumlara iliskin

goriislerinden alintilar sunulmustur.

...Cok sorguluyorum, hatta kendime de kiziyorum. Adaletsizlik mi yapiyorum acaba?
Ciinkii 7 A sinifindaki halim tavrim durusumla, 7 C sinifindaki birbirinden ¢ok farkli
oluyor. 7 A'da ¢ok gergin oluyorum, sinirli oluyorum, o smiftan ¢ok mutsuz ¢ikiyorum.
Tim enerjim bitmis bir sekilde ¢ikiyorum. Ama 7 C' de hi¢ yerimde durmuyorum ¢ok
aktifim ¢ok hareketliyim. Bir saniyesi bile bosa ge¢miyor dersin. Ama hi¢ yorulmadan
ve keyif almis bir sekilde ¢ikiyorum simiftan. Cok mutlu ayriliyorum siniftan. Zamanin
nasil gectigini bilmiyorum ve onlarla olabildigince fazla etkinlik yapmak istiyorum.
Ciinkii diger smifta "sunu yapma, etme" diyene kadar 7 A ile bir¢ok etkinligi yapmis,
bitirmis oluyoruz. Giriyorum hig¢bir sonu¢ alamiyorum (7 C). Kesinlikle inandigim i¢in
(farkli uygulamalar). Hicbir sekilde mecbur hissetmiyorum. Ciinkii bu konuda beni
denetleyen kimse yok. Bu sinifa nasil bir uygulama yaptin, bu sinifa nasil bir uygulama
yaptin gibisinden. Bir kiyas igerisinde olup ya da bu smifa neden bunu yapmadin
gibisinden bir sorgulayan bir kimse yok. Bu sadece benim icimden gelerek ve bdyle

yapmam gerektigine inandigim i¢in yapiyorum ( plan ve hazirlik, soru 1)

Belki yaptigim ¢ok da dogru olmayabilir. Ama yillik planda verilmis olan saat
dilimlerinin disma g¢ikabiliyorum. Yani bir konuya 3 saat verilmis diyelim ki. 3 ders

saati verilmis. Ama hala 6grenciler tam olarak anlamamissa bunu 5 saate kadar
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¢ikarabiliyorum.... Yani bir yillik plan1 tamamen bitirmek, oldugu gibi uygulamak ¢ok
onemli degil bence. Az 6nce soyledim. Saatlerde degisiklik yapilabilir. Ama plani
yetigtirmek Onemli sanki... Ben plani yetistiremeyen biriyim bu arada... Bu az once
konustugumuz mevzulardan dolayi. Bazi konulari tekrar tekrar anlatmamizdan ve yine
sonu¢ alamamamizdan dolay1 geride kaliyorum genellikle. Ama sonugta bdyle bir plan
uygulanmigsa bu yetismeli, ¢linkii ¢ocuk bir yil sonrasinda diyelim 6. siniftan 7. sinifa
gectiginde konularinda degisiklik olacak ve bazi konulari hi¢c gérmeden 7. sinifa
geemesi ¢cok da dogru degil gibi. Bir sekilde yetistirilmeli. Mecbur. (6gretim ve

uygulama, soru 2.4.)

Yukarida sunulan 6gretmen goriislerinden alintilarda da 6gretmenin karar
siirecinde farkli etik degerlendirmeler yaptigi ve kendini ikna etme noktasinda
rasyonel ve rasyonel olmayan yaklagimlara basvurabildigi dikkat c¢ekmektedir.
Ogretmen karar siirecinin bu sekildeki ¢ok yonlii dogas1 etik ikilem yasanan

durumlarda da gozlenmistir.

Asagida sunulan Tablo 8'de Buse Ogretmen'in etik ikilem yasadigt
durumlara, yasanan gerginligin nedenlerine ve karar verme siirecine iligkin bulgulara

yer verilmistir.

Tablo 8

Buse Ogretmen'in etik ikilem yasadigi durumlar ve karar siireci

Konu Gerginlik Nedeni Karar Siireci

Etik Jkilem
Yiizlesme

Alternatifleri Degerlendirme

Plan ve
hazirlik, soru 4 - Basari seviyesi farkli  Rasyonel D. Rasyonel Olmayan Deg.
smiflarda ayni Teleoloji Tecriibe
Materyal materyalleri dagitip \ J
dagitma dagitmamama ikilemi

Karar: Ilk baslarda adaletsizlik olmasin diye herkese materyal
dagitma, ancak daha sonra yaptigi uygulamanin sonuglar
lizerinde bir degerlendirme yaparak (tecriibe) bu fikrinden
vazgeg¢me ve yeni uygulamalarinda tecriibeleriden kaynakli én
yargilaryla  karar vererek diisiik seviyeli siniflarda her
ogrenciye materyal dagitmama (tecriibe).
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Ogretim ve
uygulama,
Soru 2.3.

Tekrar anlatim

- Anlasilmayan bir
konuyu gecmenin
verdigi vicdan azabi
- Tekrar anlatip
anlatmama ikilemi
-llgisiz 6grencilerin
dersi onemsememesi

Etik Disinda
Degerlendirme

Etik Ikilem
Yiizlesme 5
*Egitim sistemi

—»
Alte$atiﬂeri Degerlendirme ¢—

v *Yillik planlar
1
Rasyonel Olmayan Degerlendirme ' ., "
Sezgi Duygu ve Istek ' atematt o
 kazammlarimin iliskisel
Y | vavist |

__________________

Karar: Anlasiimayan konuyu gérmezden gelmenin yanlis
oldugunu diisiinme ve vicdani olarak hzuursuz hissetme. Bu
nedenle tekrar anlatim yapma (sezgi). Ilgisiz égrenciler soz
konusu oldugunda tekrar anlatim yapmak istememe (duygu ve
istek).

Etik Jkilem
Ogretim ve - Konu tam olarak .
uygulama, anlasiimadiginda YigRg®
Senaryo 3 tekrar anlatim yapma Altematifleri Degerlendirme
(farkl1 basar1 w
Tekrar anlatim §eyiye§indeki siniflar) Rasyonel Degerlendirme
ikilemi llkecilik Teleoloji
- Adil ve esit olma \ J
cabasi
Karar: Az sayida ogrenci anlamamis olsa da onlar igin tekrar
anlatma, esit davranma (ilkecilik). Siireci sinifinin geneline
haksizlik olmayacak sekilde planlama (teleoloji).
[ =TT s s 1
. Etik [kilem ' Etik Disinda '
Olcme ve Yiizl ! Degerlendirme |
degerlendirme, -Diisiik seviyeli uzigsme ! :
5 U *Pgikoloji !
Soru 1. smjﬂarda on Altematifleri Degerlendirme — ' S Oﬂ '
degerlendirme yapip x > | (motivasyon, !
3 oy . . 1
On . yapmama ikilemi Rasyonel leayan Degerlendirme sz o l-m-aT “ 2 —
degerlendirme Duygu ve Istek
Karar: On  degerlendirme  yapmaktan —kaginma.  On
degerlendirem yaparsa ogrencilerin  eksiklerini  gérmek
istememe).
Etik [kilem
-On degerlendirme )
sonunda eksiklikler Yiizlesme
? lgme Ye Olqug?,fark . Alternatifleri Degerlendirme
degerlendirme, edildiginde yeni
Senaryo 7 konuya gecip ¢
- gegmeme ikilemi Rasyonel Degerlendirme
On - Yeni konuya Ilkecilik Deontoloji
degerlendirme  gecmezse konular
yetismeyecek, gecerse
eksik olanlar hep Karar: Az sayida 6grencinin on  bilgileri eksikse, bu

geride kalacak

ogrenciler ¢aba gosteriyorsa onlar igin on bilgileri tekrar
etme. Eksik bilgileri olan dgrenciler i¢in ¢aba harcamak
zorunda hissetme. Bunu bir sorumluluk/gorev olarak gorme
(deontoloji). Ancak bu tekrarlarini diger 6rgencilere haksizlik
olmayacak sekilde yapma (ilkecilik).
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Tablo 8.1 (Devami)

Etik Jkilem
Yiizlesme
- Yeni konuya gegip Alternatifleri Degerlegdlrme
Olcme ve gegmeme ikilemi /
degerlendirme, - Diisik SeViye.li Rasyonel D. Rasyonel Olmayan Deg.
Soru 2.4. siniflarda yeni llkecilik (esitlik) — Tecriibe
konuya gecip Teleoloji
Yeni konuya gecmeme ikilemi
gecme yasama, vicdan azabi Y

Karar: Basar diizeyi yiiksek siniflarda tek bir 6grenci dahi
anlamadiysa onun igin konuyu tekrar anlatma (ilkecilik).
Diisiik seviyeli siniflarda ise ilk baslarda surf vicdanmini
rahatlatmak icin tekrar anlatim yapma fakat ogrencilerin
tepkileri ve olumsuz sonuglardan dolayr (teleoloji) bu
tavrindan vazgegme. Dolayusyla yeni durumlarda tecriibeye
dayali karar verme (tecriibe).

Etik Jkilem Etik Disinda Degerlendirme

1
! :
v | !
- Vel baskistyla Yzizlisme i *pfdaguji (uygun élgme ve !
1
1

. deg )
?lgme ‘.)e sinav1 kolaylastirip Alternatifleri Degerlendirme™ """~~~ "~~~ """""°°77777 '
degerlendirme  kolaylastirmama )
Senaryo 11 ikilemi
- Dogru ve adil sinav Rasyonel Deg. Rasyonel Olmayan Deg.
Stnavlar yapma ve baskidan Teleoloji Boyun Egme
kurtulup mutlu olma w Yy,

Y
Karar: Baski artarsa mutlu olmak i¢cin ve okulla iliskisi
bozulmasin diye (teleolojik) sinavi degistirerek sisteme ayak
uydurma (boyun egme).

Tablo incelendigine Buse Ogretmen planlama, uygulama ve olgme-
degerlendirme siireclerinin tamaminda etik ikilem yasadigi goriilmektedir. Etik
ikilemler materyal dagitimi, 6n degerlendirmeler, tekrar anlatimlar, yeni konuya
gecme ve smavlarla ilgili konularda goriilmiistiir. Ogretmen bazi durumlarda etik
gerginligi dogrudan yasarken, bazi durumlarda etik disinda bir degerlendirme
neticesinde gerginlik yasamistir. Etik ikilemlerle yiizlesen 6gretmen karar siirecinde
rasyonel ve rasyonel olmayan etik degerlendirme yaklagimlariyla hareket etmistir.
Rasyonel yaklasimlardan deontoloji, teleoloji ve ilkecilik yaklagimlar1 goriiliirken
rasyonel olmayan yaklasimlardan duygu-istek, sezgi ve tecriibe goriilmiistiir. Bu
degerlendirme yaklagimlar1 6gretmen karar siirecinde tek basina ya da birlikte etkili
olmustur. Birden fazla yaklasimin etkili oldugu kararlarda bu yaklasimlar birbirini
desteklemekte, sinirlandirmakta ya da biri digerinin sonucu olarak ortaya

cikmaktadir. Ozelikle tecriibe yaklasimi teleolojik bir degerlendirme sonucunda
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ortaya ¢ikabilmektedir. Asagida Buse Ogretmenin etik ikilem yasadigi durumlardaki

degerlendirmelerinden 6rnek alintilar verilmistir.

Ben 6grencilere karsi esit davranmaya ¢alistyorum yaptigim uygulamayla. Zaten soyle
bir diistindiigiimde gerek 6gretmenlik hayatimda olsun gerekse giinlitk hayatta tavir ve
davranislarimiz ge¢misten gelen tecriibelerden kaynaklidir aslinda. Verdigimiz tepkiler.
Her alanda. Ogretmenlik konusunda da bu tavir ve davranislari sergiliyorsam
zamaninda bize adaletsiz davranan birkag¢ 6gretmenle karsilagmisizdir. Ben ayni hataya
diismemek i¢in ya da 6grencileri zamaninda kendi diistiigiimiiz duruma diisiirmemek
icin boyle bir ¢aba da harciyor olabilirim (basar1 diizeyi yiiksek siniftaki tavir)... Bunu
diyen (dersi anlamayan) sadece bir ka¢ 6grenciyse iki anlatimdna sonra ¢ok da dikkate
alamayacagim. Yani birka¢ farkli yoOntemle anlatmaya c¢alisirim. Ardindan hala
anlamadimlar devam ediyorsa ¢ok dikkate almanin anlami yok. Ciinkii ¢cocuklainr bir
yerden sonra sikilma ihtimalleri ¢ok yiiksek. Sinifin geneline yonelik ¢alisma yapmam
gerekiyor. Birkag &grenci i¢in diger dgrencileri kaybetmenin ¢ok da dogru olduguna

inanmiyorum (Basar1 diizeyi disiik siniftaki tavir). (senaryo 3)

Evet bu durumla karsilastyoruz ve ben kendimi mecbur hissediyorum. Neye mecbur
hissediyorum? Bilenlere gore hareket etmekten ziyade o ilgilenip ama yeterince hazir
bulunusluga sahip olmayan, eksik bilgileri bulunan ¢ocuklara yonelik ¢alisma yapmak
zorunda gibi hissediyorum....Ilgilenmeyen ¢ocuklar olsaydi, agikgasi umrumda olmazd.
Ciinkii o zaman zaman kayb1 olarak goriirdim... (6n bilgileri hatirlatma) ¢ok uzun
stirdiirmem tabi ki. Ciinkii o zaman haksizlik olur diger 6grencilere. Nereye kadar

olabilir hatirlatma? flgilenen 6grencinin 6grenebilecegi diizeyde olur. (senaryo 7)

Degistirmem (sinav seviyesi). Clinkii ben haksizlik, adaletsizlik yapmiyorsam, sinifin
diizeyine uygun sorularin bunlar olduguna karar verdiysem sikinti yok. Ayni sekilde
devam ederim. Ama hangi durumda degistirebilirim? Mesela, velilerden ¢ok baski
goriiyorum, bu durum 6grencilerle olan iliskimi etkiliyor. Okulda idaremden gereksiz
bir baski goriiyorum, bu durum yine benim, nasil diyeyim, okulla olan bagimm
kopartyor. Beni mutsuz ediyor. Hal boyle olunca, ben yeterince verimli olamiyorsam
sirf diizene ayak uydurmak icin degil de mutlu olmak icin bu durumu yapabilirim.

(senaryo 11)

Buse Ogretmen'in yukaridaki goriislerinden de anlagilacagi gibi 6gremten
karar siirecinde kendini ikna etmek ic¢in farkli etik yaklasimlarla degerlendirme
yapmaktadir. Ornegin, bu durum senaryo 7'de belirgin olarak gdzlenmistir. Buse
Ogretmen, yeni bir konuya giris yaparken on bilgisi yeterli olmayan dgrencilere
doniik calismalar yapmasin1i mesleki bir sorumluluk olarak degerlendirmektedir.

Hatta bu nedenle yillik planin ona yiiklemis oldugu kisitlamalara meyadan okumaya
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hazir oldugu da gériilmektedir. Ote yandan 6n bilgi eksiklgi olmayan dgrencilere de
haksizlik yapmamas: (adalet ilkesi) gerektigini de diisiinmektedir. Burada
ogretmenin verdigi kararda deontolojik ve ilkecilik yaklagimlariin rekabet halinde
oldugu ve ogretmenin de her iki yaklasim arasinda uzlasi bulmaya c¢alisarak
uygulamasina yon vermeye calistigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak seviye farkini
kapatmaya doniik yapacagi caligmalar1 “ilgilenen Ogrencilerin Ogrenebilecegi
diizeye” tasiyacak sekilde yapilandirma yoluna gitmektedir. Bu ise her iki yaklasim
arasinda bir denge kurma cabasimin bir gostergesi olarak alinabilir. Farkli etik
yaklagimlarin Buse Ogretmen'in karar siirecine es zamanli yansimasi etik c¢atisma
yasanan durumlarda da goriilmiistiir. Asagida yer alan Tablo 9'da Buse Ogretmen'in
etik catisma yasadigir durumlara, yasanan gerginligin nedenlerine ve karar verme

stirecine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 9

Buse Ogretmen'in etik ¢catisma yasadigi durumlar ve karar siireci

Alternatifleri ~——3

Konu Gerginlik Nedeni Karar Siireci

Eitik Cotls i Etik Disinda i

1

Yiizl ! Degerlendirme i

Plan ve - Basarili olan az uztasme : |

e . o P . I

hazirlik, sayida 0grenciye gore ' *Matematik 6gretimine

Senaryo 1 ve smifin geneline Degerlendirme +—— | dair algi ve inanislar !

gore hazirlik yapma ' !

Ogrenci basart  catismasi Alternatifleri Deg'erlendirmel_ __________________
diizeyine gore

hazirlik

Rasyonel D. Rasyonel Olmayan Deg.
Teleoloji Tecriibe

H_J

Karar: Daha dnceki uygulamalarimin  sonuglart iizerinde
diigiinme, en iyi sonicu iireten eylemlara dair degerlendirmeler
yapma (teleoloji), bunun neticesinde de yeni durumlarda
deneyimleriden  edindigi  on  yaargilart  dlgiit  alarak
degerlendirme yapma (tecriibe). Az sayidaki basaril
ogrencilere yonelik plan ve hazirlik yapma.
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Ogretim ve

- Basar1 diizeyi diisiik

Etik Catisma

Yiizlesme

uygulama, ve yiiksek olan ¢
Senaryo 2 ogrencilere gore Alternatifleri Degerlendirme
anlatim yapma ¢
Ogrenci catigmasi (bazen
diizeyine gore  basarili olanlar Rasyonel Degerlendirme
anlatim azinlikta bazen de Deontoloji
basarisiz olanlar)
Karar: Emek harcayan 6grenciler i¢in ugrasmanin daha
dogru oldugunu diisiinme, onlara karsi sorumluluk/gérev
hissetme (deontoloji).
Etik Catisma
Ogretimve - Kaynastirma Yiizlesme
uygulama 6grencisinin oldugu *
senaryo 6 smlﬂa}rda siifin Alternatifleri Degerlendirme
geneline ve ¢
Kaynastirma kaynastirma
ogrencisi Ogrencisine yonelik Rasyonel Degerlendirme

Ogretim yapma
catismasi

Teleoloji lkecilik

— /
~—

Karar: Kaynastirma égrencisinin ve 6grenme hakkini gézetme
(ilkecilik), ancak sayisal bir karsilastirma yaparak sinifin
geneline daha fazla onem verme (teleoloji).

Tablo 9 incelendiginde Buse Ogretmen'in planlama ve uygulama
siireclerinde etik catisma yasadigi goriilmektedir. Etik catismalar 6grenci basari
diizeyine gore hazirlik yapma, 6grenci diizeyine gore anlatim yapma ve kaynastirma
ogrencisinin oldugu bir smifta 6gretim yapma konularinda yasanmistir. Buse
Ogretmen bu gerginliklerle yiizleserek rasyonel ve rasyonel olmayan etik

etmistir.

ilkecilik

degerlendirmelerle hareket teleoloji

(faydacilik),

Rasyonel degerlendirmelerdem

deontoloji  ve goriilirken  rasyonel  olmayan

degerlendirmelerden tecriibe yaklasimi goriilmiistiir. Tecriibe yaklasimi 6grenci

diizeyine gore anlatim siirecinde Ogretmenin daha ¢onceki pedagojik

uygulamalarinda sonu¢ alamamasi sonucu gelismistir. Asagida Buse Ogretmen'in

etik ikilem yasadig1 durumlardaki goriislerinden 6rnekler sunulmustur.
Mesela gecen sene 6-D kendi sinifim. Bu durumda (senaryo 1) kaldigim c¢ok oluyordu.
O zaman ne yaptim biliyor musunuz? Hala adaletli olduguma inantyorum agikcasi.
Yanlis yapmadigima inaniyorum. Bilmiyorum belki bunu baskalarma anlatsam beni
elestirebiliriler yanlis yaptigim konusunda. ...Baglarda bir siire hepsine emek vermeye

calisim. Bir soruyu yapamamis olsa bile, yapamamig Ogrencileri tahtaya almaya
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calistim. Onlar da ¢iksin yardimci olabileyim. Tahtada ben yardime1 olacagim diyerek,
tahtaya kaldirdigim oldu. Onlara ¢aba harcarken, o konuyu zaten bilen 6grencilerin,
caliskan 6grenciler diye tabir etsek yanlis olmaz sanki, ¢aliskan 6grencilerin sikildigin
fark edebiliyordum. Bir siire sonra yazili yaptigimda ya da sdyle bir genel tekrar testi
yaptigimda sadece o 4-5 kisinin, ¢aligkan grubu dedigimiz o grubun, yiiksek notlar
aldigim1 diger 6grencilerin hicbirinin bununla ilgilenmeyip gelisine kafadan attiklar
cevaplart goriince, insan bir hayal kirkligi yasiyor ve emeklerinin bosa oldugunu
anliyorsun. Hem bosa emek vermenin bir anlami yok hem de diger caliskan grup
dedigimiz ¢ocuklarin basarilarini daha da arttirabilecek calismalar dururken digerleriyle
bosa zaman gecirmenin anlami yok diyerek sadece o ¢aligkan gruba yonelik ¢aligmalar
yapmistim. Pisman da degilim... Yani baska bir bransta olsa belki diger ¢ocuklarin da
dikkatini ¢ekebilecegim durumlar olurdu. Ciinkii matematik bilmeden yapabilecegin bir

degil maalesef ki. Bir seyler biliyor olman gerekiyor. (senaryo 1)

Ilgilenmeyenler i¢in ilk basta bir caba harciyorum. Ama sonug alamiyorsam geri kalan
ylizde yirmilik, onluk hakkma girmemek igin daha fazla ugrasmiyorum. Bir emek
harciyorlar, yani bir seyler yapmaya galisiyorlar. Bir seyler 6grenmeye calistyorlar.
Amaglar1 var. Okula gelmekte bir amaglari var. Tabi ki benim de onlara yonelik bir
calisma yapmam gerekiyor bence.... Sunu sdyliiyorum tabi ki onlar1 da derse katmak
icin cidden ¢ok emek sarf ediyoruz... Her konunun 6ncesinde, mesela rasyonel sayilar.
Rasyonel sayilara girmeden once "Bakin bu konu gercekten cok kolay, hepiniz
yapabilirsiniz" gibi climleler sarf ederek onlar1 giidiilemeye calistyorum. Bazi
ogrencilerde maalesef ben yapamam korkusu var. Onu agsinlar diye. "Bakin sdyle
kolay, boyle kolay" diyorum. Bunlari bile dikkate almiyorsa bir 6grenci artik onun i¢in

yapabilecegim hicbir sey yok. Gergekten. (senaryo 2)

Metin (kaynastirma o6grencisi) gibi bir dgrencinin hazirligini daha dnceden yapip
gelirsem smif i¢inde onunla ¢ok fazla ilgilenmem gerekmez aslinda. Ya da diger
ogrencileri bagka bir seylerle gorevlendirip birkag dakikami Metin'e ayirabilirim. Tabi
daha onceden bir ¢alisma yapip onun Oniine vermen lazim... (Karar) ¢ok da Metin
yoniinde olabilir diyemem. Ciinkii s0yle sayisal bir karsilastirma yaptigimizda diger
grup daha agir basar... Ama elimden geleni yaptiktan sonra diger 6grencilere de

adaletsizlik olacak... (senaryo 6)

Ogretmen goriislerinden de anlasildig: gibi Buse Ogretmen'in etik ¢atisma
yasadig1 durumlarda da farkli etik yaklasimlar etkili olabilmistir. Ozellikte tecriibe
yaklasimi teleolojik bir degerlendirme sonucunda gelistirilmistir (senaryo 1). Buse
Ogretmen'in uygulamaya koydugu &gretime iliskin karari (az sayida da olsa durumu
1yi olan dgrencileri esas alarak uygulamalarinmi sekillendirme) deneyim ve teleolojik

olarak siniflandirilmistir. Dikkat edilecek olursa Ogretmenin faydacilik temelinde
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sekillenmis bir deneyime dayali olarak degerlendirme yaptigi goriilecektir. Buse
Ogretmen aldig1 karar rasyonel degildir ¢iinkii 6nceki uygulamalarmin sonuglarmin
yeni ve benzer durumlar i¢in de aymi sekilde gergeklesecegini kabullenmistir. Ayrica
deneyimlerin sonuglarindan ya da gelecege yonelik varsayimlardan hareketle 6n
yargilar edinmis ve bu 6n yargilar1 Olglit alarak karar vermistir. Fakat yasadigi
deneyimler, faydacilik gibi rasyonel bir bakis acisina dayali olarak onun yaklasimini
sekillenmistir. Dolayisiyla Buse Ogretmen'in 6n yargi gelistirmesine yol agan
teleolojik bir degerlendirme yaptig1 sdylenebilir. Burada, rasyonel olmayan bir
yaklagimin (deneyim) aslinda rasyonel bir temelde (faydacilik) sekillendigi

goriilmektedir.

Son olarak asagida verilen Tablo 10'da Buse Ogretmen'in etik endise
yasadigt durumlar, yasanan gerginligin nedenleri ve karar verme siirecine iliskin

bulgular sunulmustur.

Tablo 10

Buse Ogretmen'in etik endise yasadigi durumlar ve karar siireci

Konu Gerginlik Nedeni Karar Siireci
Etik endige — ________________ |
- Yasal yiikiimliliikler ) | Etik Disinda !
(kazanlm]arl Yiizlesme i Degerlendirme '
Plan ve hazirlik  yetistirme, programa o B . _— '
Soru 5 uyma) ve dogru Alternatifleri Degerlendirme : * Matemutzk' o !
ol duguna inanilan ! sinavlardaki énemi !
e 1 ve ogrenci !
K“z“”’mlf’r a  Ogretim tarzi _ Rasyonel Olmayan Degerlendirme | basarisina etkisi i
ayrilan siire -8. Siniflarda merkezi Boyun Egme ! '
1 1
1

simavlardan dolay1

baski hissetme
Karar: 8. Siniflarda paydas baskisi, 6grencilerin baskisi ve
merkezi sinavlardan dolayr kazanmimlar: belirlenen siirede
isleme.

Buse Ogretmen etik endiseyi sadece planlama siirecinde kazanimlara ayrilan
siirede 8. smif diizeyinde yasamistir. Ogretmen bu gerginlikle yiizleserek rasyonel
olmayan degerlendirmelerden boyun egme yaklasimi ile hareket etmistir. Matematik
dersinin smavlardaki O6nemi ve Ogrenci basarisina etkisi Ogretmeni etkileyen

unsurlardan biri olmustur. Ogretmenin bu konudaki goriisleri su sekildedir.

Bu hem yanlis hem dogru bir karar. Yanlis olmasmin sebebi o plan bosuna degil. O
planin bir varolus amaci var ve tiim Ogretmenler ona uymak zorunda. Bu bir

zorunluluk... 8'lerde biraz daha dikkat ediyorum agikgasi. Yillik plana uymaya.
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Buse  Ogretmen'in  yasadign  etik  gerginlikler ~ genel  olarak
degerlendirildiginde 6gretmenin planlama, uygulama ve degerlendirme siireglerinin
ticinde de bu gerginlikleri yasadig1 goriilmektedir. Karar siirecinde ise hem rasyonel
hem de rasyonel olmayan yaklasimlar tercih edilmistir. Buse Ogretmen'in karar
stireclerinde erdem etigi disindaki tiim yaklasimlar etkili olmustur. Farkli yaklagimlar
bazi kararlarda birlikte etkili olmustur. Bu yaklagimlar birbirini destekleyen ya da
sinirlayan yapida goriilmiistiir. Bu acgidan bakildiginda Buse Ogretmen'in karar
siirecinde ortaya cikan bulgularin Kerem Ogretmen'in karar siirecine iliskin

bulgularla yapisal olarak benzerlik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir.

4.3.3 Meltem Ogretmen'in Etik Gerginlik Yasadigi Durumlardaki

Karar Siirecinin Detayh Incelemesi

Bu kisimda Meltem Ogretmen'in etik gerginlik yasadigi durumlardaki karar
stirecinin detayli incelemesine yer verilmistir. Etik gerginlik iceren durumlar etik
belirsizlik, ikilem, catisma ve endise boyutlarinda ayr1 ayr ele alinmistir. Her bir

duruma iliskin karar siireci karar modeli dikkate alinarak detaylandirilmistir.

Meltem Ogretmen'in etik belirsizlik yasadigi durumlara, yasanan gerginligin

nedenlerine ve karar verme siirecine iligskin bulgulara Tablo 11'de yer verilmistir.

Tablo 11

Meltem Ogretmen'in etik belirsizlik yasadigi durumlar ve karar siireci

Konu Gerginlik Nedeni Karar Siireci
-Bagari seviyesi farkli Etik Belirsizlik
Ogretim ve siniflarda konuyu tekra}r Yiizlesme
uygulama anlatma noktasinda adil
Senaryo 3 olma kaygisi Alterpatifleri Degerlendirme

- Basarisiz smiflarda
Konuyu tekrar istekli tekrar yapmadigt  Rasyonel Degerlendirme

anlatma icin vicdan azabi Erdem etigi (adil olma)
duyma ve adaletsiz olup
olmadigini sorgulama Karar: Simif basar: diizeyine bakmaksizin her sinifta

ogrenilmeyen konuyu tekrar anlatma. Ayni motivasyonla
olmasa da adil olmak igin her sinifta tekrar anlatim yapma.
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Tablo 11.1 (Devami)

Olcme ve

degerlendirme isteksizce verilen

Etik Belirsizlik

- Bilmeyen 6grencilere )
Yiizlesme

Soru 3.3. dgnutlerden duyulan Alternytifleri Degerlendirme
vicdan azabi,
Bilen ve adal.et51.zhk yapma Rasyonel Olmayan Degerlendirme
bilmeyen endisesi Duygu ve Istek
ogrencilere
verilen doniit Karar: Bilen ve bilmeyen dgrencilere aynt motivasyonla doniit

vermeme. Basarili 6grencielre daha detayli doniit verme.
Bilmeyen 6grencilere istemedigi tepkileri (onlari daha az
onemseme) verdigini kabul etme.

Tablo incelendigine Meltem Ogretmen'in uygulama ve 6lgme degerlendirme

stireclerinde etik belirsizlik yasadig1 gortiilmektedir. Etik belirsizlikler konuyu tekrar

anlatma ve

bilenle bilmeyen 6grencilere verilen doniitler konularinda yasanmuistir.

Etik belirzliklerle yiizlesen Meltem Ogretmen karar siirecinde rasyonel ve rasyonel

olmayan degerlendirme yaklasimlariyla hareket etmistir. Ogretmen'in kararlarinda

rasyonel degerlendirmelerden erdem etigi, rasyonel olmayan degerlendirmelerden ise

duygu ve istek yaklagimi etkili olmustur. Asagida 6gretmen goriislerinden alintilar

sunulmustur.

Farkli olmuyor mu? Bence olmuyor. Ama bir de onlarin agisindan bakmak lazim. Belki
ufak farkliliklar oluyordur. yi simifta daha sabirh olabiliyoruzdur. insani bir 6n yargist
vardir. Acabasi vardir. Ben elimden geldigince adalete cok dnem veririm. Adil olmaya
da calisirim. Mesela bazi siniflarda ders islerken bile zorlanarak, diyorum ki anlamiyor
dinlemiyor istemiyor sen bosuna mi ¢aba sarf ediyorsun. Ama hig¢bir zaman vicdanim
beni rahat birakmaz. Anlamasa da dinlemese de yapmak zorundasin yapacaksin olayi.
Yani ben ikisine de ayn1 motivasyonla anlattigimi diistiniiyorum. Anlatmiyorsam da ¢ok

yakindir. Oyle diisiiniiyorum. (Senaryo 3)

Bazen vermemem gereken tepkiler de veriyorum agik¢a soylemek gerekirse. O
bilmeyen 6grencilere. Ciinkii mesela iki hafta toplama ¢ikarma anlatiyorum kesirlerde.
Sonra getirip bana payla pay1 toplayip paya, paydayla paydayi toplayip paydaya yazinca
iste o anlik tepki ayni olmuyor. Senin agzindan cikani bdyle heyecanla dinleyene
verdigin tepki ile seni hi¢ umursamayana verdigin tepki ister istemez ayni olmuyor. O
(bilmeyen 6grenci) da ne yaptigini, ne yapamayacagini zaten biliyor. Sadece gostermek
icin gosteriyor vesaire. Ya da benim onun yaptig1 hatayt ya da higbir sey yapmadigini
fark etmedigimi sandig1 i¢in gosteriyor aslinda. O konuda ¢ok adil olamiyoruz sanirim.

(Olgme ve degerlendirme, soru 3.3.)
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Meltem Ogretmen'in gériislerinden de anlasildigi gibi her iki durumda da

adalet noktasinda belirsizlik vardir. Ogretmen senaryo 3'de adil olma erdemiyle

hareket ederken, bilen ve bilmeyen 6grencilere doniit verirken adil olmadigini kabul

etmistir. Dolayisiyla duygu ve istek yaklasimiyla hareket etmistir. Bu sonu¢ Meltem

Ogretmen'in adil olma ¢abasmin sartlara ve grenci seviyesine gore degistigini

gostermektedir. Ogretmen karar siirecinde dikkat ¢eken bir diger nokta ise

O0gretmenin tek bir yaklasimla degerlendirme yapmasidir. Diger bir ifadeyle bir

kararda birden fazla etik yaklasim etkili olmamistir. Bu sonug etik belirsizlik yasanan

iki durum oldugu i¢in tek basina anlamli olmayabilir. Ancak 6gretmenin etik ikilem

yasadig1 durumlarda da benzer bir karar slirecinin oldugu goriilmektedir. Tablo 12'de

Meltem Ogretmen'in etik ikilem yasadigi durumlara, yasanan gerginligin nedenlerine

ve karar verme siirecine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 12

Meltem Ogretmen'in etik ikilem yasadigi durumlar ve karar siireci

Konu

Gerginlik Nedeni

Karar Siireci

Plan ve hazirlik
soru 4

Materyal
dagitma ve
yontem

- Farkli bagar1
diizeyindeki siniflara
hazirlanan materyaller
ve kullanilan yontemler
- Disiplin sorunu olan
siniflarda ikilemde
kalma

-Disiplin sorunu olunca
sagliksiz bir 6grenme
ortaminin olugmasi,
dolayisiyla 6gretmen ve
6grencinin mutsuz
olmasi

_____________________

hazirbulunugluk)

. 1
Etik Ikilem ! Etik Disinda |
¢ ! Degerlendirme |
1
! 1
Yiizlesme i *Pedagoji (9grenci ihtivaci, |
1
: :
! 1

Alternatifleri Degerlendirme

Rasyonel Degerlendirme
Teleoloji

Karar: Disiplin sorunu oldugu icin yontem degisikligi
yapmama ve bazen materyal dagitmama. Kendisinin ve
ogrencilerin mutlulugunu-huzurunu diisiinme.

Plan ve hazirlik
soru 5

Kazanimlara
ayrilan siire

- Disiplini saglayip
saglikli 6grenme ortami
olusturma ve dersin
mevcut kazanimlarina
gore dersi isleme
sorumluluklari

- Kazanimlar istenilen
siirede isleyip islememe
ikilemi

v

Rasyonel Degerlendirme
Erdem Etigi

*Pedagojik(sinif
yonetimi)

Etik Ikilem | Etik Diginda |
| Degerlendirme |
1
Yiizlesme ! '
1 *Program !
T . —> !
Alternatifleri Degerlendirme <—— ! '
v *Yillik planlar !
' I
1 1
1 1
1 1
| |

Karar: Yillik plam tam olarak uygulama. Ogretmen bu
kararimin kendi kisiligiyle alakali oldugunu diisiinmektedir.
Herkesi egit sevmesi gereken, sorumluluklarini tam yapmasi
gereken bir karaketere sahip oldugunu ifade etmistir.
Dolayisiyla yillik plnai uygulama ve dersin icerigini eksiksiz
verme Ggretmenin karakteriyle biitiinlesmis sorumluk ve egitlik
erdemleriyle ilgilidir.
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Ogretim ve
uygulama
Soru 1.1.

Swnif yonetimi

-Farkl1 basari
diizeyindeki smiflarda
secilen yontem

- Disiplin saglama
sorunu

-Kargasa olan simiflarda
farkli yontem kullanip
kullanmama ikilemi

Etik [kilem Etik Disinda
Degerlendirme
Yiizlesme
*Pedagoji (Ogrencilere
uygun ogretim sekli)

Alternatifleri Degerlendirme

Rasyonel D. Rasyonel Olmayan Deg.
Teleoloji Tecriibe

H_/

Karar:  Farkli  yontem  kullanmama. Daha  énceki
uygulamalarinda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglardan yaptig
¢ctkarimlardan (teleoloji) hareketle kargasa olan simiflarda
farkly yontemler kulllanmaktan vazgegme. Dolayisiyla tecriibe
ile bir degerlendirme yapma séz konusudur (tecriibe).

Ogretim ve
uygulama
Soru 2.3.

Konuyu tekrar
anlatma

- Ogrenciler
anlamadiginda (basari
seviyesi farkli) tekrar
anlatim yapip yapmama
ikilemi

Etik Jkilem
Yiizlesme

Alternatifleri Degerlendirme

Rasyonel Degerlendirme
Ilkecﬂik Erdgm Etigi

hd

Karar: Insana deger verme erdemiyle hareket etme,
ogrencinin ancak kendisine deger veren bir 6gretmene deger
verecegini diisiinme (erdem etigi). Ogretmen karar siirecinde
bunlarla beraber karsisindaki kisiye saygi duyma, ona zarar
vermeme, onun hakkina girmeme ilkeleri de etkili olmustur
(ilkeclik).

Ogretim ve
uygulama
Senaryo 7

On
degerlendirme

- On degerlendirme
sonunda eksiklikleri
giderip gidermeme
ikilemi

- Eksiklere zaman
ayirinca yeni konular
yetismeyecek- diger
tiirlii de baz1 6grenciler
hep eksik kalacak

Etik Jkilem Etik Disinda Degerlendirme

1 1

1 1

1 1

1 1

. | !
Yiizlesme \ ! *Pedagoji (grenci hazir !
| |

1 1

1 1

1 1

bulunusluguna uygun
Alternatifleri Degerlendirme 1 Ggretim sekli)

Vo ]

Rasyonel Degerlendirme
Deontoloji

Karar: Asil dgretmesi gereken amacindan sasmadan, plan
aksatmayacak sekilde on bilgi hatwrlatma. Bunu bir
gorev/sorumluluk olarak gorme.
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Tablo 12.1 (Devami)

-Veli baskistyla sinav ]
seviyesinde degisiklik Etik fkilem o e

1
yapip yapmama : Etik Disinda i
_ Dogm bir 61g:me- Yiizlesme : Degerlendirme :
. . . I i
?lgme ‘fe f_kfgerle,ndl,rme yapma ve Alternatifleri Degerlendirme | *Pedagoji (uygun élgme ve |
degerlendirme  Ogrencilerin \ des : !
eg.) 1
Senaryo 10 ortalamalarinin olumsuz L __ '
etkilenmesi Rasyonel Degerlendirme
Stnavlar -Ogrenci magduriyeti Teleoloji
konusunda ikilem ]
-Matematik ders Karar: 1k olarak dlgme-degerlendirme ilkelerine uygun bir

simav oldugu konjsunda ogrencilerini ikna etmeye ¢alisma.

notlarmin diger ders nda ogren 5
Fakat baski artarsa 6grencilerin magdur olmamasive onlarin

notlarindan diisiik
3 mutlulugu icin sinavi kolaylagtirma. Baskimin arttigi icin degil
olmast w0 o
ogrencilerin ¢ikarlarimi  gozettgi i¢in sinavi  kolalastirma
karart verilmektedir. Bu nedenle karar boyun egme degil,
teleoloji yaklagimu ile agiklanmigtir.
. P 1 ik Disinda 1
- ‘Veh baskisiyla ve Etik fkilem | Degerlendirme |
diger 6gretmenlerle } : |
3 : Yiizlesme [ . !
Olcme ve kiyaslanmasi nedeniyle 1 *Pedagoji (6lgme ve 1
o N S i— .. . 1
degerlendirme  smavi kolaylastlrllp. . Alternatifleri Degerlendirme — | deg. ilkeleri) :
Senaryo 11 kolaylagtirmama ikilemi i ! !
- Dogru ve adil sinav Rasyonel Olmayan Degerlendirme ~~ "~ "77°
Sinaviar yapma ve baskidan Boyun e$me
kurtulma

Karar: Ilk basta 6l¢cme degerlendirme ilkelerine uygun bir
smav yaptigi konusunda velileri ve yonetimi ikna etmeye
calisma ancak baski artarsa (diger ogretmenlerle kiyaslama
da olursa) sinvai kolaylagtirma. Baskiya boyun egme.

Tablo incelendiginde Meltem Ogretmen'in planlama, uygulama ve
degerlendirme siireglerinin tamaminda etik ikilem yasadigi goriilmektedir. Etik
ikilemler materyal ve yontem, kazanimlara ayrilan siire, sinif yonetimi, konuyu
tekrar anlatma, on degerlendirme ve smavlarla ilgili durumlarda yasanmistir.
Gerginliklerle yilizlesen 6gretmen karar silirecinde rasyonel ve rasyonel olmayan
degerlendirmelerle hareket etmistir. Rasyonel degerlendirmelerden teleoloji,
deontoloji, ilkecilik ve erdem etigi yaklasimlar1 goriiliirken, rasyonel olmayan
degerlendirmelerden tecriibe ve boyun egme yaklagimlari 6n plana ¢ikmistir. Bunlara
ek olarak Meltem Ogretmen'in etik ikilem yasadigi durumlardaki karar siireclerinde
etik disinda degerlendirme boyutlar1 da etkili olmustur. Meltem Ogretmen'in etik
ikilem yasadigi durumlardaki karar siireci genel olarak incelendiginde rasyonel ve
rasyonel olmayan degerlendirme yaklagimlarinin ¢gogunlukla tek basina ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu durum Meltem Ogretmen'in etik ikilemleri ¢ozerken kendini ikna

etme siirecinde c¢ogunlukla tek bir yaklagimla hareket ettigini ve farkli etik
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yaklagimlarla bu kararimi desteklemedigini gostermektedir. Asagida bu bulgulari

destekleyen 0gretmen goriislerinden ornekler sunulmustur.

Bazi siniflarda oyun oynayabiliyorum. Bazi sinifta bunu yaptiginda kiyamet kopuyor.
Yani smifin disiplin boyutu sikinti olabiliyor. Dolayistyla yaptigim materyalleri de
yontemleri de ayni sekilde degistiriyorum. Ben cileden ¢ikiyorum bir kere. Ciinkii bizde
en biiyiik sikint1 su. Disiplin kurma sikintimiz var. Cilinkii baz1 dgrencilerimizle ciddi
anlamda iletisim kurmak cok zor onlarla. Dolayisiyla o kargasa oldugunda yaptiginiz
etkinligin hicbir anlami kalmiyor. Sen mutsuz oluyorsun, 6grenci mutsuz oluyor.
Ogrenci istiyor aslinda. Hepsi istiyor. Etkinliklerden, materyallerden, eglenceli
seylerden, oyunlardan ¢ok mutlu oluyorlar. Cok da iyi &grendiklerini diisiiniiyorum.
Kesinlikle yapmam da gerekiyor ama 25-30 kisilik kargasa dolu bir sinifta
yapamiyorum. Deniyorum 10 dak 15 dak. Sonra ben de pes etme zorunlulugu oluyor.

Ciinkii etrafimda ¢ok fazla ses oluyor (Plan ve hazirlik, soru 4)

Dolayisiyla ben bana verilen sorumlulugu tam yapmaya calistyorum. En kétii sinifta
bile. Evet bazen bazi seyleri eksik birakmak zorunda kaliyorum. Ama tam nasil
yapabilirim? Mesela (derse) giriyorum. Cok sikinti bazi siniflarda. 10 dakika disiplini
kurmakta sorun cekiyorum. Oyle pasif bir 6gretmen de degilimdir. Ona ragmen ciddi
anlamda zorluk ¢ekiyorum. O sinifta bile kalan 30 dakikami olabildigince aktif sekilde
(geciriyorum). Farkli ¢dziimler buluyorum. Ogrenciye dair, ona dair ¢oziimler bulup

dersime ya da sorumlulugumu tam yapmaya ¢alisiyorum. (Plan ve hazirlik, soru 5)

...Bir kere ben onu iizerim. Ona deger vermedigimi diigiiniir. Ben bunu séyliiyorum.
Eger o anlamadim derse, ben onu yok sayarsam, onun hakkina girerim. Ayn1 zamanda
onu yok sayarim. Bu onun kendini kotii hissetmesine neden olur. Yok sayildigim
diisiiniir. Onemsenmedigini diisiiniir. Ki bu 6grenci igin bence ¢ok biiyiik bir kayiptir.
Ogrenci, kendine deger veren bir 6gretmene deger verir. Ben dyle diisiiniiyorum...Yani
anlamiyorum dedigi an ben onu on kere de anlatirnm. Eger olmuyorsa yanima ¢agirir,

bireysel anlatirim. (Ogretim ve uygulama, soru 2.3)

Nereye kadar yer veririm? Diger asil amacimdan sagmadan. Asil amacim benim nereyi

ogretmekse onu verecek zamandan fazla ¢almadan. (senaryo 7)

Bayag tereddiitte kalirdim. Once onu soyleyeyim. Cocuklarima inandirmakla ise
baslardim (6lgme degerlendirmenin dogru olduguna). Inandirabiliyorsam onlar
inandirirdim. Ama sanirim ¢ok da diretmezdim. Elimden geleni yapardim. Dedigim
gibi daha genel smav uygulardim onlara. Onun degil de bunun dogru oldugunu
gostermeye calisirdim. Ama hata yenilenir, baski artarsa belki ben de ¢ogunluga uyum

saglardim. (senaryo 11)
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Ogretmen goriislerinden de anlagildig1 gibi Meltem Ogretmen kendini ikna

ederken belli bir yaklagimla hareket etmekte ve kendini bu yaklagimin prensipleriyle

ikna etmektedir. Bu acidan bakildiginda etik ikilem durumlarinda 6gretmenin karar

siirecinin daha net bir cizgide ilerledigi goriilmektedir. Ogretmenin etik ¢atisma

yasadig1 durumlarda ise bu net ¢izginin degistigi ve 6gretmen karar siirecinde farkl

yaklagimlarin etkili oldugu goriilmektedir. Meltem Ogretmen'in etik catisma yasadig1

durumlara, yasanan gerginligin nedenlerine ve karar verme siirecine iliskin bulgulara

Tablo 13'te yer verilmistir.

Tablo 13

Meltem Ogretmen'in etik ¢atisma yasadigi durumlar ve karar siireci

Konu

Gerginlik Nedeni

Karar Siireci

Plan ve hazirlik
Senaryo 1

Basari seviyesi
farkh
ogrencilere
yonelik
hazirliklar

- Bir sinifta az sayida
basarili 6grenci varsa
kime gore hazirlik
yapilacagi

- Sinifi egitsel ve ahlaki
anlamda ilerletme ve
matematik dgretme
sorumluluklarinin
catigmasi

Etik Catisma
Yiizlesme

Alternatifieri Degerlendirme

v

Rasyonel Olmayan degerlendirm
Sezgi

Karar: Basarili 6grencilere yonelik plna yapma. Bu karar
neden verdiginden emin olmama ama basarili olanlar: dikkate
almasi gerektigini diisiinme

Ogretim ve
uygulama
Soru 2.2. ve
senaryo 2

Konu anlatinu

- Basar1 diizeyi diisiik ve
yiiksek ogrencilere gore
anlatim yapma (bazen
basarili olanlar azinlikta
bazen de basarisiz
olanlar)

Etik Catisma [T TTTTTTTTTomso-o--s
| Etik Disinda

Yiizlesme i Degerlendirme

1

1

1

1

1

1

|

AltEImtiﬂeri Degerlendirmeﬁ * Psikoloji (motivasyon) !
|

1

1

1

1
| * Matematikle ilgili
1
1

Rasyonel Degerlendirme v _gffeffe_le_r ___________ h

Teleoloji

Karar: Cogunugun basart seviyesini gozeterek konu anlatim
stirecini yiiriitme.

Ogretim ve
uygulama
Soru 2.6.

Plam
degistirme

- Sinavin oldugu sinif
seviyesinde planlamada
degisiklikler yapma

- lyi insanlar yetistirme
ve sinavdaki basariy1
arttirma amaglarmin
¢atismasi

Etik Catisma o ____
Etik Disinda

Yiizlegme Degerlendirme

Alternatifleri Degerlendirme 1 +pedagoji (5grenci

diizeyine gore anlatim)

Afkalct Degerlendirme
Deontoloji

Karar: Matematik 6gretme gérevi oldugunu bu nedenle plani
yetistirmeye ¢alistigini ifade etme. 8. Swimiflarda 6grencileri
smav hazirlama géreviyle de hareket ederek plnai yetistirme.
Dolayisiyla hem matematik 6gretme hem de 6grencileri sinava
hazirlama gérevleri 6gretmen karar siirecini sekillendirmistir.
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Tablo 13.1 (Devami)

Etik Catisma

- Kaynastirma )
Ogretim ve dgrencisinin oldugu Yiizlesme
uygulama siniflarda smifin ¢
senaryo 6 geneline ve kaynastirma Alternatifleri Degerlendirme
Ogrencisine yonelik / \
Kaynastirma  gretim yapma
ogrencisi catismast Rasyonel Deg.  Rasyonel Olmayan Deg.
Teleoloji Tecriibe
N -~ J

Karar: Daha onceki uygulamalarinda kaynastirma égrencisi
igin emek harcagim,ona yonelik  uygulamalar yaptigini
(teleoloji) ancak pek sonu¢ alamadigi (teciirbe) ve sinifin
cogunlugunun  faydasimi  diisiinerek  6gretim  yapma.
Cogunluga yonelik ogretim yapma (teleoloji).

Tablo incelendiginde Meltem Ogretmen'in planlama ve uygulama
siireglerinde etik catisma yasadigi yasadigi goriilmektedir. Etik catismalar basari
seviyesi farkli dgrencilere yonelik hazirliklar, konu anlatimi, plant degistirme ve
kaynastirma 6grencisinin oldugu siniflarda 6gretim konularinda yaganmigtir. Meltem
Ogretmen'in etik catisma yasadigi durumlardaki karar siireclerinde diger
gerginliklerde oldugu gibi etik disinda degerlendirme boyutlar1 da etkili olmustur.
Gerginliklerle yiizlesen Ogretmen karar siirecinde rasyonel ve rasyonel olmayan
degerlendirmelerle hareket etmistir. Rasyonel degerlendirmelerden teleoloji ve
deontoloji yaklasimlar1 etkili olurken, rasyonel olmayan degerlendirmelerden sezgi
ve tecriibbe yaklasimlari etkili olmustur. Bu yaklasimlar ¢ogunlukla tek basina
goriilmiistiir. Sadece senaryo 6'da tecriibe yaklasimi teleolojik bir degerlendirme
sonucu ortaya c¢ikmistir. Buse Ogretmen'in karar siirecinde goriilen tecriibe
yaklasiminin rasyonel temeli (teleoloji) Meltem Ogretmen'in kararinda etkili olan
tecriibe yaklagiminda da gorlilmiistiir. Asagida Ogretmen goriislerinden alintilar

sunulmustur.

Cok biiyiik kararsizlik yastyorum. Benim hayatimda ¢ok ciddi boyutta bir sikint1 6yle
sOyleyeyim. Bazi siniflarin mesela egitim, egitimsel boyutu daha yiiksek olmali. Ben
onlar1 6gretimden ziyade egitsel anlamda ilerletmeliyim. Ama iste i¢inde bir iki tane
cocugun var, ¢ok ahlakli, ¢ok edepli, basarist1 da orta, cok miikemmel degil ama
ugrasirsam yapabilecek c¢ocuklar. Ne kadar dogrudur bilmiyorum. Bu benim igsel
yasadigim bir sey...Ben niye onlar1 segtigimi bilmiyorum. iste diyorum ya belki seyden
kaynakli yani goérev sorumlulugumla alakali. O gdrevin onu yapmak, ayrica bunu

yapabilecegin ogrencilerin de var karsida...Sanirim basarili olana odakli olmaya
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calistyorum...Sanirim bir goérev. O anda gorevim evet iyi insanlar yetistirmek, evet
matematigi de 6gretmek. Ama iki ii¢ ¢ocuk, iyi olan iki {i¢ ¢ocugu ben bir kenara

atamam. Onun vebalinin daha agir oldugunu diigiiniiyorum ben. (Senaryo 1)

Cogunluga gore diyeyim. Yani orta ve yiiksek 6grencim 20 kigiden 15 ise 5 tanesi
azinlikta kalan taraf oluyor. Diisiik seviyede oluyor. Dolayisiyla o 15 i kurtarmak daha

cok hedefim oluyor. (Senaryo 2)

Cok kaliyorum. Genelde bir kenarda kalan Metin (kaynastirma 6grencisi) oluyor. Evet
onun da egitim dgretim hakki kesinlikle var. O kenarda kaliyor, sinifin genelini tercih
ediyorum...Ben burada ciddi anlamda sistemsel bir sikinti  oldugunu
diisiintiyorum...Belki basaracagim bir seyler vardi, ben ¢ok denedim. Ciddi anlamda
cok denedim. Gelip yanina onlar (diger dgrenciler tahtay1) yazarken oraya oturup bir
seyler anlatmay1 deniyordum. Ama yetmiyor, yetemiyorsun. Ciddi anlamda sikinti

oluyordu. (Senaryo 6)

Yukarida verilen Ogretmen goriislerinden Ozellikle senaryo 1'e iliskin
degerlendirmeler dikkat cekicidir. Senaryo 1'de Meltem Ogretmen'in ciddi olarak
sorun ve kararsizliklar yasadig: bir konuda belirlemis oldugu eylem sekli sezgilerine
dayali olarak sekillenmistir. Meltem'in aldig1 kararin “olmasi gereken sey” olduguna
inandigit bu konuda bir i¢gériiye sahip oldugunu ifade etttigi, fakat bunun
dogruluguna dair herhangi bir kanit iiretme cabasinda olmadig1 goriilmektedir. Hatta
yaptig1 agiklamada bu tercihin nedeni olarak “gdrev” algisinin olabilecegini ifade
etmekle beraber sonra tekrar ni¢in bu karar1 verdigin bilemedigini ama bunun dogru
oldugunu diistindiiglinti ifade etmistir. Bu nedenle de karar "sezgi" yaklasimiyla

verilen bir karar olarak siniflandirilmistir.

Son olarak asagida sunulan Tablo 14'te Meltem Ogretmen'in etik endise
yasadig1 durumlara, yasanan gerginligin nedenlerine ve karar verme siirecine iliskin

bulgulara yer verilmistir.
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Meltem Ogretmen'in etik endise yasadigi durumlar ve karar siireci

Konu Gerginlik Nedeni Karar Siireci
. . sttt T T T s T T T 1
Etik endise ! Etik Disinda '
* ' Degerlendirme .
Yiizlesme ! !
* | *Pedagoji (0grenci yas '
' veihtiyaglarina gore '
Plan ve . Alternatifleri Degerlendirme 4_' | hazirlik i
hazirlik -Ogrenci ve veli/okul o AW | !
Soru 1 beklentilerinin i *Sosyo-ekonomik yapr |
catismast Lot
Plan ve Rasyonel Deg. Rasyonel Olmayan Deg.
hazrlik siireci Teleoloji Boyun Egme
—
Karar: Cogunlukla 6grencilerin ¢ikarmnt faydasini ve ¢ikarini
gozetme (teleoloji, inandigi uygulama), fakat devliet memuru
olmamn gerektirdigi zorunluluklarla da hareket etme (boyun
egme, mecburiyet). Ogretmen bu kararimin %80'ini inannarak
%20'sini mecburiyetten verdigini ifade etmistir.
| EdkDomda 7
1
Etik endise ! tf ls"?da |
! Degerlendirme !
1
Yiizlesme | . - '
Lo Matematigin |
* \ sinaviardaki Gnemi ve |
e ' . 1
Alternatifleri Degerlendirme <€——, 7" '
! 1
/ \ i * Sosyo-ekonomik yap |
1
Plan ve - Y1llik plana uyma . :
hazirlik ve dogru olduguna Rasyonel Deg. Rasyonel Olmayan Deg.
soru 3 inandig1 sekilde Deontoloji Boyun Egme
matematik dgretimi ~—
Yillik plana ;
uy ’Z a yapma Karar: Ogretim yaparken kendine yapimasu istedigi gibi bir

tavir sergilemekte ve &grencilerin simavda sorumlu olacag
verleri diigiinerek yilik plani tamamlamaktadir(deontoloji).
Buna ek olarak tiim simiflarda sene sonu tefiislerden dolay
yillik  plani  tamamlamaya ¢aligmaktadir (boyun egme).
Dolayisiyla  ogretmen  ¢ogunlukla yasalardan  kaynakh
kisitlamma  hissetmekte, bunun yaminda da miifredatt
yetistirmeyi (sinav varsa) bir goérev/sorumluluk olarak
gormektedir.

Ogretim ve
uygulama
soru 3.2.

Soru tarzlar

- Smavlardaki
basarty1 diisiinerek
Ogretim yapma-
inanilan 6gretim tarzi
- 7 ve 8. Siniflarda
baski hissetme

1
Etik endige | Etik Disinda Degerlendirme
1

1
Yiizlesme | *pedagoji (6grenci
¢ | ihtiyaglarina gore anlatim,

| matematige ozgii pedagojik

1
1
1

Alternatifleri Degerlendirme | Yaklasimlar)

rd N

Rasyonel Deg. Rasyonel Olmayan Deg.
Deontoloji Boyun Egme

Karar: Ogretmen derste hem inanarak hem de mecburiyetten
siavlara yonelik sorulara daha fazla yer vermektedir. Her ne
kadar 6grencilerin diger 6grencilerden geri kalmasini
istemeyerek, onlara karst sorumluluk hissederek hareket
ediyor olsa da (deontoloji) sinavlarin varligi, miifredati
yetistirme zorunlulugu, teftisler 6gretmeni etkileyen unsurlar
arasindadwr (boyun egme).
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Tablo 14 (Devami)

Etik endise ' Etik Disinda |
R : Degerlendirme i
- Sistemin Yiizlesme | :
gerektirdigi ¢ i * Egitim sistemi !
I
Gleme ve (Zi(())rgur?llglilrﬂéllzl;;ee Alternatifleri Degerlendirme :: i * Sf;;fortalamaszm i
degerlendirme degerlendirme yapma  sastama i
Senaryo 9 -Smif ortalamasini Rasyonel Olmayan Deg. 777
saglama mecburiyeti =~ Boyun egme
Stnavlar - Farkli bagart
seviyesindeki

Karar: Her sinifa ayni sinavi yapmanin daha adil oldugunu
diigtinse de hem simif basari ortalamasim  saglama
zorunlulugu (boyun egme).

siniflara ayni1 sinavin
yapilmasinin verdigi
huzursuzluk

Tablo incelendiginde Meltem Ogretmen'in planlama, uygulama ve
degerlendirme stireclerinin tamaminda etik endise yasadigi goriilmektedir. Etik
endiseler plan ve hazirlik siireci, yillik plana uyma, 6gretim siirecinde kullanilan soru
tarzlar1 ve smavlar konusunda yasanmistir. Gerginliklerle yiizlesen 6gretmen karar
siirecinde rasyonel ve rasyonel olmayan degerlendirmelerle hareket etmistir.
Rasyonel olmayan degerlendirme yaklasimlarindan boyun egme yaklasimi
goriiliirken, bu yaklasima rasyonel yaklagimlardan deontoloji ve teleoloji anlayislar
da eslik etmistir. Bu durum Meltem Ogretmen'in etik endise yasadigi durumlarda
boyun egme yaklasimiyla hareket etse de kararini rasyonel yaklasimlardan biriyle
destekledigini gostermektedir. Asagida bu durumu gosteren 6gretmen goriislerinden

alintilar sunulmustur.

Ama ben dgrenci odakli caligmay tercih ediyorum. Yani okulun beklentileri vardir evet.
Ama okulun benden istedigi ama uymadigim kurallar da var. Bu kurallar neye gore
(esnetilir). Ogrencinin ¢ikarlaria gére sanirim. Asla kendi ¢ikarlarimi gdézetmiyorum.
Ogrencimin ¢ikarlarini gdzetiyorum. Mesela idarenin benden istedigi ama benim
yapmadigim seyler var. Cilinkii yapilamayacagini ya da yapilmamas: gerektigini
distindiigiim seyleri yapmiyorum. Ya da velilerimin istekleri ayn1 sekilde. Ben inanarak
verdigimi diisiiniiyorum (karar1). Mecburiyetle verdigim kararlar kesinlikle var. Bunu
inkar edemem. Sonugta 657 ye tabi memurlariz. Dolayisiyla yapmamiz gereken
zorunluluklar tabi ki var. Ama onun disinda Ogretmenlik diger mesleklerle bir
tutulamayacak bir meslek. Ben bir 6grencinin hayatina dokunuyorum dolayisiyla her
seyi kuralina gore yapamam. Cok esnetmem gereken seyler var. Ben yiizde seksenini
inanarak verdigimi diisiiniiyorum. Tabi ki zorunluluklarim da var. (Plan ve hazirlik,

soru 1)
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Mecburum. Sene sonunda bana miifredatini tam olarak isledin mi diye dilekce
veriyorlar. Bir kere mecburum... Ben 6grencilerin dersine girdigim &grencilerin sinava
girecekleri i¢in dolayisiyla bu smava hazirlamam i¢in de o plandaki kazanimlarimi
ogrencilerime aktarmak zorundayim. Eeee her sey simav da degil. Bunu da biliyorum
ama suan egitim sistemimi bizi bdyle bir zorunluluga itiyor... Ben 6grencilerin dersine
girdigim &grencilerin sinava girecekleri igin dolayistyla bu siava hazirlamam igin de o
plandaki kazanimlarimi 6grencilerime aktarmak zorundayim..Yorum yapma mesela eee
en ¢ok kuskuya diistiigiim seylerden biri...En ¢ok bu sikintiy1 yastyorum planlarimda.
Acaba bu soruyu yorumlamayt mi 6gretmeliyim ¢ocuklarima yoksa simavda bu ¢ikar,
ben bunu bunu mu gostermeliyim. Yorumsal da yapmaya ¢alistyorum sinava yonelik de
ama daha c¢ok smava yonelik ¢alistirtyorum bu da sistemin gerektirdigi bir zorunluluk.

(plan ve hazirlik, soru 3)

Yani bir zorunluluk gibi...Ogrencilerime o smnava yonelik hazirlamak zorundayim.
Milli Egitim plan yaymliyor. Bunlari bu simnava kadar yetistireceksin, 8. Sinifta
miifettisler geliyor vesaire. Vicdanen de ben ayni seyi yapardim. Vicdanen olmasa da
yine bu sekilde yapmak zorundayim...hem inandigim i¢in hem zorunlulugum i¢in. Ama
inandigim i¢in de... Ben ¢ocuklarimi digerlerinden bir adim geride tutmak istemem. Ne
kadarina yetigebilirim o onlarin verdigi déniitlerle alakali. Istedigimi yapamadigi ¢ok
smif oluyor ¢ok fazla smif oluyor istedigim yere gelemiyorum aktaramryorum bazen
pes ediyorum sonra yeniden basliyorum yoruluyorum degistiriyorum. (&gretim ve

uygulama, soru 3.2.)

Yasal zorunluluklarimiz var. Ortalama saglamak gibi bir zorunlulugumuz var... Kotii
seviyeye girdigimizde ben iyi seviyelere (sinif) sordugum sorulart sorarsam ¢ogunluk
45 in altinda not alacak. Bu bir ger¢ek. Dolaysiyla da ne yapmamiz gerekiyor? Bu defa
seviyeye gore soru hazirlamamiz gerekiyor ki hem o yasal zorunlulugumuzu
gerceklestirebileyim, ortalamay1 saglayabilelim. Hem bir ¢ocuk hep 20 alirsa, bi daha
20 alirsa, bir daha 20 alirsa dordiinciide ben zaten 20 alacagim, ben zaten 30 alacagim
diyerek ekstra bir ¢aba sarf etme ihtiyact duymuyor. Basarisizlik duygusu ¢ok sikintili
bir durum. Buna kapildigi an zaten basarma ihtimali ortadan kalkiyor. Bizim
yasadigimiz en bilyiik sorun bu: Zaten bagsaramiyorum. Bunu yenemedigimiz i¢in bir¢ok
seyi yapamiyoruz. Bu yilizden ¢ocuk 20 almasin da 50 alsin, 60 alsin ki o korkusu
ortadan kalksm.... Aslinda burada ¢ok adil olmuyoruz ben onu sdyleyeyim. Simdi biz
gidip yiiksek seviyeye daha zor sorular soruyoruz. Bu defa ¢ocuklar 100 alacakken 90
aliyorlar. Kétiilere daha kolay soruyoruz. Bu defa 60 alacak ¢ocuk 90 aliyor. Esitlenmis
oluyor. Bir farki kalmiyor aslinda. Yani eger ¢ok u¢ yoksa ayni sorular da
sorabiliyorum. Dogru oldugunu diisiinmeden yapiyorum (her sinifa farkli sinav yapma).

Vicdanen. (senaryo 9)
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Yukarida 6gretmen goriisleri incelendiginde 6gretmen kararinda yasalarin,
kurum kisitlamalarinin ve sistem kurallarinin etkili oldugu ve bu etkinin de
O0gremtenin boyun egme yaklasimi ile hareket etmesine neden oldugu goriilmektedir.
Bu kararlardan dikkat ¢eken bir durum 6gretmenin boyun egme yaklasimi ile hareket
etmesine ragmen kendini rasyonel yaklagimlardan deontoloji ve teleoloji ile de ikna
etme cabasinda olmasidir. Buradan Meltem Ogretmen'in boyun egme ile hareket
ettigi durumlarda kendine rasyonel bir zemin arayisinda da oldugu soOylenebilir.
Sadece senaryo 9'da rasyonel bir zemin bulamamis ve bu nedenle de yaptidi
uygulamadan vicdanen rahatsiz oldugunu dile getirmistir. Sonu¢ olarak Meltem
Ogretmen'in boyun egme yaklasimiyla hareket etse bile kararina rasyonel bir zemin

bularak kendini dogru bir karar verdigine ikna etmek istedigi sOylenebilir.

Meltem  Ogretmen'in  yasadigi  etik  gerginlikler —genel olarak
degerlendirildiginde ise Ogretmenin planlama, uygulama ve degerlendirme
stireclerinin iiciinde de bu gerginlikleri yasadig1 goriilmektedir. Karar siirecinde hem
rasyonel hem de rasyonel olmayan yaklasimlari tercih etmistir. Oykiinme disinda
rasyonel ve rasyonel olmayan degerlendirme yaklagimlarinin tamami Meltem
Ogretmen'in karar siireglerinde etkili olmustur. Sonug olarak Meltem Ogretmen
ogretim siireciyle ilgili kararlarinda dort tip etik gerginligi de yasamis ve farkli

degerlendirme yaklasimlariyla hareket etmistir.

4.3.4 Ogretmenlerin Yasadigi Etik Gerginlikler ve Bu Gerginliklere

fliskin Yapilan Etik Degerlendirmelerin Karsilastiriimasi

Bu kisimda her bir 6gretmenin Ogretim siirecine yonelik kararlarinda
yasadiklar etik gerginlikler ve karar siirecleri karsilagtirilmali olarak ele alinmistir.
Asagida yer alan Tablo 15'te ii¢ 6gretmenlerin etik gerginlik yasadiklari siiregler, etik
gerginlik tiirleri ve karar verme yaklasimlart sunulmustur. Etik gerginlik yasanmayan
sorular ve senaryolarda dgretmenler etik disindaki yaklagimlarla (matematik alanina
0zgii gerekgeler, inanig-aligkanlik-tutum, pedagoji, sosyo-kiiltiirel etkenler, psikoloji,
yasalar-kruum-sistem) karar vermistir. Bu kisimda oOzellikle 6gretmenlerin etik
gerginlik yasadigi durumlardaki gerginligin tiirtiniin ve etik degerlendirme
yaklagimlariin karsillastirilmasi yapilacagi icin gerginlik yaganmayan kisimlar bos

birakilmis ve hig etik gerginlik yasanmayan sorulara/senaryolara yer verilmemistir.
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Boylece karsilagtirmanin daha net bir tabloyla yapilmasi amaglanmistir. Ogretmenin
yasadig1 etik gerginligin tiirli parantez i¢inde verilmis (6rnegin; (Etik belirsizlik)), bu

gerginlikle yiizlesen Ogretmenin etik degerlendirme yaklasimlar1 ise koyu renkle

verilmistir (6rnegin, Duygu ve istek).

Tablo 15
Ogretmenlerin etik gerginlik yasadig siiregler ve karar verme yaklagimlar
Etik Gerginligin Kapsam Ogretmenler
(Goriisme Sorularr) Kerem Ogr. Buse Ogr. Meltem Ogr.
1. Ogretim siirecinin (Etik belirsizlik) (Etik endise)
planlanmasinda dikkat edilenler Duygu ve Istek Teleoloji
Boyun egme
3. Yillik planlara uyma (Etik endise)
Boyun Egme
Deotoloji
g 4. Ogretim yontemi, materyal, (Etik ikilem) (Etik ikilem) (Etik ikilem)
& sorularn simiflara gore degisip Tlkecilik Teleoloji Teleoloji
S degismedigi Tecriibe
& 5 Yillik plandaki kazanimlarin (Etik ikilem) (Etik endise) (Etik ikilem)
tamamini istenilen zamanda Boyun Egme Boyun Egme Erdem Etigi
isleme, bazi kazanimlardan Tlkecilik
vazgecip gecmeme
Senaryo 1( Az sayida basarili (Etik catigma) (Etik catigma) (Etik catigma)
Ogrencinin oldugu sinifta plan Deontoloji Teleoloji Sezgi
ve hazirliklar) Tecriibe
1. Yontem (Etik ikilem)
1.1. Kullanilan yontemler Tecriibe
2.2. Konu anlatiminda dikkat (Etik belirsizlik) (Etik catisma)
edilenler (hangi grup dgrenciler ilkecilik Teleoloji
dikkate aliniyor) Duygu ve istek
Senaryo 2 (6gretim siirecinde (Etik ikilem) (Etik gatisma) (Etik catisma)
ogrenci basari seviyesi etkisi) Deontoloji Deontoloji Teleoloji
2.3. Tekrar tekrar anlatim (Etik ikilem) (Etik ikilem) (Etik ikilem)
Teleoloji Sezgi Tlkecilik
Deontoloji Duygu ve istek Erdem Etigi
g Senaryo 3 (tekrar anlatim) (Etik ikilem) (E.tik ikilem) (Etik belirsizlik)
= Teleoloji Ilkecilik Erdem Etigi
E>‘3 Tecriibe Teleoloji
= 2.4. Konuya ayrilan siirenin (Etik endise) (Etik belirsizlik)
yeterli olduguna karar verip Boyun Egme Deontoloji
yeni konuya gecme Deontoloji Teleoloji
2.6. Ogretim esnasinda (Etik ¢atisma)
planlanan igerigi degistirme Deontoloji
3.1. Matematik dgretiminde (Etik belirsizlik)
soru ¢Oziimiine ne kadar yer Oykiinme
verildigi
3.2. Secilen sorularin tarzi (Etik endise)
Deontoloji

Boyun Egme
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3.3. Secilen sorularin seviyesi (Etik belirsizlik)
Teleoloji
Senaryo 5 (Simifta kullanilan (Etik catisma)
sorular) Teleoloji
(Etik endige)
Boyun Egme
Senaryo 6 (Kaynastirma (Etik ¢atisma) (Etik ¢atisma) (Etik catigma)
Ogrencisi) Deontoloji Teleoloji Teleoloji
Teleoloji Tlkecilik Tecriibe
1. On bilgileri hatirlatma, én (Etik ikilem)
bilgilere ayrilan zaman ve 6nem Duygu ve Istek
Senaryo 7 (6n degerlendirme) (Etik ikilem) (Etik ikilem)
Deontoloji Deontoloji
Tlkecilik
2.4. Tim Sgrenciler bir kavrami (Etik ikilem)
O0grenmemis ise yeni konuya gec¢ip Tlkecilik
gegmeme, ortalamasi farkl Teleoloji
siniflarda sergilenen tavir Tecriibe
3.3. Bilen ve bilemeyen 6grencilere (Etik belirsizlik)  (Etik belirsizlik)
verilen déniitlerde farklilik Sezgi Duygu ve Istek
L
._g 4.2. Sinav seviyesini belirleme
£ (Etik belirsizlik)
T 4.3. Farkli simflarda (basart Ilkecilik
2P ortalamasi farkli) uygulanan (Etik endise)
2 smavlar: ayn1 mi farkli m1? Boyun Egme
Senaryo 9 ( farkli basar1 (Etik belirsizlik) (Etik endise)
diizeyindeki siniflarin sinavi) ilkecilik Boyun Egme
(Etik endise)
Boyun Egme
Senaryo 10 (veli ve kurum (Etik ikilem)
baskisiyla sinavi degistirme) Teleoloji
Senaryo 11 (diger ziimre (Etik ikilem) (Etik ikilem) (Etik ikilem)
ogretmenleriyle kiyaslama ve veli Erdem Etigi Teleoloji Boyun Egme
baskist nedeniyle sinavi degistirme) Sezgi Boyun Egme

Tablo 15 etik gerginlikler baglaminda incelendiginde 6gretmenlerin ayni
konularda farkli tiirden gerginlikler yasadig1 dikkat cekmektedir. Baz1 durumlarda ise
etik gerginligi sadece bazi Ogretmenler yasamistir. Ornegin; yillik plana uyma
konusunda sadece Meltem Ogretmen etik gerginlik yasamistir. Diger 6gretmenler ise
bu konuya iliskin herhangi bir gerginik yasamamuistir. Bu bulgunun yanlis bir yoruma
yol a¢mamasi ig¢in tablonun goriisme sorulari c¢ergevesinde olusturuldugu
unutulmamalidir. Nitekim farkli sorularda diger 6gretmenler de yillik plana uyma

konusunda gerginlikler yasadiklarin1 ifade etmislerdir. Ancak sadece Meltem
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Ogretmen yillik planla ilgili soruda bu gerginligi dile getirmistir. Tabloda dikkat
ceken bir diger bulgu da etik ikilemin diger etik gerginliklere gore daha ¢ok 6n plana
ctkmasidir. Diger bir ifadeyle 6gretmenler bir seyi yapip yapmama kararinda daha
fazla gerginlik yasamislardir.

Tablo incelendiginde Ogretmenlerin karar siirecinde basvurduklart etik
degerlendirme yaklagimlarin yapisi ile ilgili asagidaki durumlar dikkat cekmektedir.

v' Benzer konularda farkli ya da aym gerginlik tiiriinii yasayan
ogretmenler farkli etik degerlendirme yaklasimlariyla hareket
edebilmektedir.

v Ogretmenlerin  iigii de rasyonel ve rasyonel olmayan
degerlendirmeler yapmistir.

v' Ogretmenler bir konuda bazen tek bir etik yaklasimla degerlendirme
yaparken bazen birden fazla yaklasimla karar verebilmektedir.
Ogretmen karar siireclerinin detayli analizlerinin yapildig1 &nceki
kisimlarda bu yaklasimlarin bazen birbini smirlarken, bazen de
birbirini detekledigi belirtilmistir. Bu ¢esitlilik Meltem 6gretmenin
kararlarinda digerlerine gore daha az goriilmektedir.

v' Rasyonel ve rasyonel olmayan yaklasimlarin ¢ogu li¢ Ogretmenin
kararlarinda da gozlenmistir. Ogretmen kararlarinda rasyonel
yaklasimlardan en fazla ilkecilik, deontoloji, teleoloji etkili olurken
rasyonel olmayan yaklasimlardan boyun egme etkili olmustur.

Yukarida ii¢ 6gretmene iliskin bulgularin genel yapisi sunulmustur. Asagida
ise Ogretmen kararlarinda yasanan etik gerginlik ve etik degerlendirme

yaklagimlarinin benzerlik ve farkliliklar1 verilmistir.

Kerem Ogretmen: Kerem Ogretmen'in yasadigi etik gerginlikler genel

olarak degerlendirildiginde O6gretmenin planlama, uygulama ve degerlendirme
siireclerinin tliciinde de gerginlik yasadigi goriilmektedir. Karar siirecinde ise hem
rasyonel hem de rasyonel olmayan yaklasimlar etkili olmustur. Ogretmen kararinda
bazen tek bir degerlendirme yaklagimi goriiliirken bazen birden fazla yaklasim etkili
olmustur. Bu yaklagimlar da bazen birbirini desteklerken bazen de birbirini
sinirlandirmistir. Ogretmen karar siirecinde dykiinme disinda rasyonel ve rasyonel
olmayan yaklasimlarin tamam etkili olmustur. Ogretmen kararlarinda en fazla

deontoloji, teleoloji ve boyun egme yaklagimlari etkili olmustur. Sonug olarak Kerem
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Ogretmen 6gretim siireciyle ilgili kararlarinda etik belirsizlik, ikilem, ¢atisma ve
endise yasamig ve bu gerginliklerle yiizlestiginde farkli degerlendirme

yaklasimlarindan etkilenerek kararlar vermistir.

Buse Ogretmen: Buse Ogretmen'in yasadig1 etik gerginlikler genel olarak
degerlendirildiginde 6gretmenin planlama, uygulama ve degerlendirme siireclerinin
tictinde de bu gerginlikleri yasadigi goriilmektedir. Karar siirecinde ise hem rasyonel
hem de rasyonel olmayan yaklagimlar tercih edilmistir. Buse Ogretmen'in karar
siireclerinde erdem etigi disindaki tiim yaklagimlar etkili olmustur. Farkli yaklagimlar
bazi kararlarda birlikte etkili olmustur. Bu yaklasimlar birbirini destekleyen ya da
smirlayan yapida goriilmiistiir. Bu agidan bakildiginda Buse Ogretmen'in karar
siirecinde ortaya ¢ikan bulgularin Kerem Ogretmen'in karar siirecine iliskin
bulgularla yapisal olarak benzerlik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Etik degerlendirme
yaklagimlarindan ise duygu-istek, teleoloji ve ilkecilik daha yogun goriilmiistiir. Bu
bulgu Buse Ogretmenin etik degelrendirme siirecinde baskin olan yaklasimlarin

Kerem Ogretmen'in karar siirecinden farkli oldugunu gostermektedir..

Meltem Ogretmen: Meltem Ogretmen'in yasadig1 etik gerginlikler genel

olarak degerlendirildiginde ise &gretmenin planlama, uygulama ve degerlendirme
stireclerinin iiclinde de bu gerginlikleri yasadig1 goriilmektedir. Karar siirecinde hem
rasyonel hem de rasyonel olmayan yaklasimlar: tercih etmistir. Oykiinme disinda
rasyonel ve rasyonel olmayan degerlendirme yaklasimlarinin tamami Meltem
Ogretmen'in karar siireglerinde etkili olmustur. Sonug¢ olarak Meltem Ogretmen
Ogretim siireciyle ilgili kararlarinda dort tip etik gerginligi de yasamis ve farklh
degerlendirme yaklagimlariyla hareket etmistir. Etik degerlendirme siirecinde
deontoloji, teleoloji ve boyun egme yaklasimlart baskin olarak gozlenmistir. Bu
sonuglar Kerem Ogretmen'in tercih ettigi etik degerlendirme yaklagimlari ile
benzerlik gosterirken, Buse Ogretmen'in karar siirecine iliskin bulgularla farklilik

gostermektedir.

Ug oOgretmenin etik gerginlik yasayarak etik degerlendirme yaptig
durumlarin igeriginin ise bazen benzerlik bazen de farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle 6gretmenler degistikce gerginlik yasanan konu ve etik
degerlendirmelerin yapisi birbirinden farklilagabilmektedir. Tespit edilen farkliliklar

karar modelinin ve etik degerlendirme siirecinin ¢ok yonlii dogasmin ortaya
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cikmasina ve farkli 6gretmen kararlarini incelemede yol gosterici biitiinciil bir model
gelistirilmesine imkan saglamistir. Bu model farkli durumlarda 6gretmenlerin karar
siireclerini ve etik degerlendirmelerini mikro diizeyde incelemeye firsat sunan

analitik bir ¢erceve 6zelligi tasimaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu arastirmada "Ogretmenlerin etik degerlendirmeleri (etik yaklasim)
matematik Ogretim siirecinde alinan kararlar1 nasil sekillendirmektedir?" sorusuna
cevap aranmistir. Bu bdliimde arastirma sorusuna iliskin elde edilen bulgularin
alanyazindaki diger calisma sonuglar ile tartisilmasina yer verilmistir. Tartigma bes

temel baslikta yapilmistir:

Matematik 6gretim siireci ve etik
Planlama, uygulama ve etik gerginlikler
Etik gerginliklerin nedenleri

Etik degerlendirme siireci

D N N N N

Karar verme modelinin islevselligi

5.1 Matematik Ogretim Siireci ve Etik

Matematik egitimi alanyazini incelendiginde matematik O6gretim siirecinde
sosyal adalet kavrami (Bartell, 2013; Gutstein, 2003; Gates ve Jorgensen, 2009),
deger ve kiiltiir gibi sosyal degiskenler (Bishop, 1994; Ernest, 1994; Hannula, 2012),
kiiltir ve matematik arasindaki iligki (Civil, 2002), matematiksel kavramlari
ogrenmede kiiltiirlerin etkisi (Yang ve Cobb, 1995), matematik siniflarinda sosyal
boyut (Boaler ve Greeno, 2000), sinif i¢i etkilesim (Radford ve Roth, 2011) ve sosyo
matematiksel normlar (Yackel ve Cobb, 1996; McClain ve Cobb, 2001; Hershkowitz
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ve Schwarz, 1999) incelenen bagliklardan bazilaridir. Bu bagliklar matematik
egitiminde sosyal degiskenlerin etkili oldugunu gostermektedir. Ornegin; Yang ve
Cobb (1995) Tayvan ve ABD'deki Ogrencilerin aritmetik kavramlari 6grenme
siirecinde kiltliriin etkisini incelemislerdir. Sonug¢ olarak Ogrencilerin aritmetik

O6grenme baglamlarimin kiiltiirel farkliliklardan etkilendigi goriilmiistiir.

Matematik egitimi ve etik iligkisini inceleyen ¢aligmalarda ise dgretmenin
pedagojik secimleri ve dersin igerigine dair tercihlerinin etik boyutu (Boylan, 2016)
ve etik egitiminin matematik egitiminde agikca ele alinmasi gerektigi (Walshaw,
2013; Neyland, 2004; Atweh ve Brady, 2009) konular1 6n plana ¢ikarilmistir. Ancak
bu c¢alismalarda Ogretmenlerin Ogretimle ilgili kararlarinin etik boyutu ele
alimmamistir. Bu tez caligmasinda ise 6gretmenlerle yapilan gdriigmeler matematik

Ogretim siirecindeki kararlarin etik temellerinin oldugunu gostermistir.

Bu ¢alismada 6gretmenlerin 6gretimle ilgili kararlarinda basarili 6grencilerin
faydasi, ¢ogunlugun faydasi, 6grencilerin ve 6gretmenin kendi mutlulugu, esitlik ve
adalet, Ogrencilerin egitim haklari, baskidan kurtulup mutlu olma, mesleki
sorumluluklar ve Ogrencilerin magdur olmamasi gibi faktdrleri goz Onilinde
bulundurmas: etik kaygilarin varh@ina isaret etmektedir. Omegin; Kerem
Ogretmen'in "15 basarili 5 basarisiz ya da 15 basarisiz 5 bagarili” dgrencinin oldugu
bir siniftaki 6gretim siirecindeki kararlar1 sorgulanmustir. Ogretmen her iki durumda
da akademik basaris1 yiiksek Ogrencilere karsi daha fazla sorumluk hissettigini
belirtmektedir. Bu 6grencilerin ¢aba gosterip sorumluluklarini yerine getirdigine,
diger 6grencilerin ise calismamak gibi bir tercihte bulunduguna dikkat ¢gekmistir. Bu
nedenle Ogretime iliskin uygulamalarinda basarili 6grencilerin faydasini gozettigi
kararlar vermistir. Bu karar Kerem Ogretmen'in deontoloji yaklasimiyla hareket
ettigini gostermektedir. Ancak Kerem Ogretmen bdyle bir tercih yaptig1 igin vicdan
azab1 duymakta ve basar1 seviyesi diisiik 6grencileri feda ettigini kabul etmektedir.
Vicdan azab1 duyulmasina ragmen 6gretmenin basarili 6grencilerin ilerlemesine dair
hissettigi gorev/sorumluk onlarin egitim hakkini gozeterek tercih yapmasina neden
olmustur. Ogrencilerin faydasi, egitim haklar1 ve baz1 6grencilerin feda edilmesi gibi
endiseler Kerem Ogretmen'in secimlerinde etik degerlendirmelerin  varligimni
gostermektedir. Ayn1 duruma iliskin Meltem Ogretmen'in kararinda da etik
degerlendirme siireci oldugu goriilmiistiir. Meltem Ogretmen'in, her iki simifta da

cogunlugu kurtarma hedefinin oldugunu ve 6gretimsel uygulamalarini buna gore
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yaptigini ifade etmistir. Dolayisiyla bu durumda 6gretmenin ¢ogunlugun 6grenme
hakkini ve faydasim gdzetmesi séz konusudur. Ogrencilerin akademik basar
seviyesini gozetmeksizin cogunlugun ihtiyaglar1 ve ilerlemesi baglaminda bir karar
vermistir. Boylece cogunlugun faydasi, ilerlemesi, ihtiyaglar1 ve 6grenme haklarinin

gozetildigi bu karar teleolojik (faydacilik) anlayisiyla verilen etik bir karardir.

Bu calismaya katilan dgretmenlerin sinavlar, tekrar anlatim, kazanimlar,
yillik plana uyma, kaynastirma Ogrencisi, materyaller, konu anlatimi, planlama ve
hazirlik gibi temel siireglerde etik kaygilar yasamis olmasi matematik Ogretim
stirecindeki pedagojik secimlerin etik bir boyutu oldugunun gostergesidir. Pedagojik
tercihlerin bazi durumlarda etik boyut kazandigina Boylan (2016) da vurgu
yapmaktadir. Calismasinda derste kullanacagi sorularin hedef kitlesi olan
Ogrencilerden bazilar1 kolay cevaplanan, bireysel ¢alisma isteyen ve cevap verecek
kisiyi 6gretmenin sectigi sorulari istemektedir. Bazilar1 ise grupla ¢aligmak, tartisma
yapmak ve kisa cevaplar isteyen sorularla 6gretim yapilmasini tercih etmektedir.
Ogretmenin soru tarzlariyla ilgili yapacagi pedagojik segimler dgrencilerin derse
katilimini, katilimin nasil olacagimi ve duygulari da iceren genis bir hal almaktadir.
Dolayisiyla 6gretmenin se¢imlerinin dgrencilerin gelisimini ve mutlulugunu olumlu
ya da olumsuz etkileme potansiyeli vardir. Bu agidan bakildiginda matematik egitimi

etik kaygilar da icerir hale gelmektedir (Boylan, 2016, s.399).

Matematik 6gretim siirecinin etik boyutu gz oniline alindiginda matematik
Ogretiminin sadece alan bilgisi ve pedagojik kaygilarla sekillenen bir deneyim olarak
diisiiniilmesi indirgemeci bir bakis acisina yol acar. Bu sekilde yapilan bir
degerlendirme, siirece dahil olan etik degerlendirmelerin goz ardi edilmesi anlamina
gelir. Nitekim bu ¢alismanin sonuglar1 da etigin 6gretmenin kararlarin1 ve pedagojik

tercihlerini sekillendiren dinamiklerden biri oldugunu géstermistir.

Ogretmen karar siirecinin etik boyutunun alanyazindaki ¢alismalarda ihmal
edilmesinde iki durum etkili olabilir. Birincisi matematik Ogretmenlerinin karar
stireclerine odaklanan ¢aligmalarda farkli sosyal degiskenlere vurgu yapilmasidir. Bu
basliklardan bazilar1 6gretmen karar ve tercihlerinde degerlerin rolii (Bishop, 2001;
Bishop, Seah ve Chin, 2003; Bishop, Clements, Keitel-Kreidt, Kilpatrick ve Leung,
2003; Chin ve Lin, 1999; Seah, 2008), alg1, karar ve yorumlamalar (Kaiser vd., 2017;
Stahnke vd., 2016), pedagojik inaniglar (Kuntze, 2012), hedef, inanis ve degerler
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(Schoenfeld, 1999; 2011) pedagoji, sorumluluk, degerlendirme ve yonetim
gerekgeleri (Rich ve Hannafin, 2008), hissedilen mesleki ytikiimliiliikler (Herbst ve
Chazan, 2011), 6gretmenin Ogretme ve Ogrenme ile ilgili gorlisleri ve bunlarin
siniftaki kararlarla iliskisi (Simon, Millet ve Askew, 2004), dini inanislar ve diinya
goriislerinin 0gretmenin matematik 6gretim siireciyle iligkisidir (Chan ve Wong,
2014). Calismalarin odaklandigi kavramlar incelendiginde matematik &gretiminin
sosyal ve kigisel faktorlerden (algi, inanis, deger, diinya goriisii, yiikiimliiliik vb.)
etkilendigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismalarda matematik 6gretmenlerinin
karar siirecinde sosyal faktorlere 6nem verilmesine ragmen etigin acikga ele
alinmadig1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni kisinin etik degerlendirmeyi ¢ok daha
derinde yasamasi ve bu degerlendirmenin sonuclarinin hedef, algi, inanis ve degerler

seklinde disavurulmus olmasi olabilir.

Alanyazinda 6gretmen karar siirecinin etik boyutunun ihmal edilmesinin
ikinci nedeni ise egitimciler i¢in tanimlanan mesleki etik ilkelerin kapsami olabilir.
Egitimciler icin tanimlanan etik ilkelerde daha c¢ok sosyal iliskiler (6grenci,
Ogretmen, veli, kurum ve toplumla iliskiler) ele alinmakta (NEA, 2011) ve &gretim
sirecine detayli bir sekilde deginilmemektedir. Bu durumun &gretimsel
uygulamalarin ve pedagojik secimlerin temelindeki etik degerlendirmelerin
incelenmesinin Oniinde bir set olusturdugu diisiiniilmektedir. Egitim alanyazinindaki
etikle ilgili caligma sonuglar1 bu varsayimi giiclendirmektedir. Egitim ¢aligsmalarinda

etige deginen ¢aligmalarin vurguladigi sorunlardan 6ne ¢ikanlar su sekildedir:

v' Sinavlarda 6grencilere haksiz destek veren meslektagini rapor etmek,
ebeveyn baskisindan dolay1 6grencinin sinifin1 degistirmek (Benninga,
2013).

v Ogrencilerle uygunsuz iletisim, is disinda uygunsuz davranma, derse
hazirliksiz gelme, ebeveyn baskisiyla &grenci notunu yiikseltme,
ogrencinin popiilerligine gore ddiillendirme ve cezalandirma, dgrenci
kagitlarindaki hatalar1 gérmezden gelme ve doniit vermeme (Barrett
vd., 2006).

v" Ogrenciler i¢in giivenli alanlar yaratma kaygis1, programdan kaynakl
kisitlamalar, meslektaslarla olumsuz iletisim (Murphy vd., 2011).

v' Kopya ¢eken Ogrenciye ikinci sans verme, Ogrencinin hak ettigi

odiiliin kurum tarafindan engellenmesi, 6grencinin 6gretmene anlattigi
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bilgileri kurumla paylagsma, meslektaslarinin haksiz uygulamalarina
kars1 koyabilme, veli baskisi, profesyonel egitim anlayist (Shapira-

Lishchinsky, 2011).

Goriildugi gibi egitimde etik daha ¢ok 6gretmenin meslegine uygun sekilde
davranmasi, diirtstliik, gizlilik, haksizlik yapmama, ayrimcilik yapmama,
profesyonellik, baskiya boyun egmeme, sosyal iligkiler gibi siire¢lerde verilen
kararlarda incelenmistir. Fakat bu tez ¢alismasinda sonuglari etik degerlendirmelerin
sadece bu boyutlarda degil O0gretim siirecindeki kararlarda da etkili oldugunu

gostermistir.

5.2 Planlama, Uygulama ve Etik Gerginlikler

Bu calismada 6gretmen kararlarinda hak-deger ve yiikiimliiliiklerle ilgili
kaygilarin s6z konusu oldugu durumlar etik gerginlikler olarak ele alinmistir. Bu
kisimda calismaya katilan o6gretmenlerin yasadiklar1 etik gerginliklerin yapisi,
Ogretmen kararlarinda 6ne ¢ikan gerginlikler ve bu gerginliklerin nasil yasandigina

dair elde edilen bulgular tartigilmistir.

5.2.1 Etik Gerginliklerin Yapisi

Ogretmenlerin  dgretim siirecine iliskin kararlarinda ortaya cikan etik
gerginliklerin dort farkli sekilde yasandigi goriilmiistiir: etik belirsizlik, etik ikilem,

etik catisma ve etik endise.

Bu kavramlardan ii¢ tanesi (etik belirsizlik, ikilem ve endise) ilk olarak
hemsirelik etiginde Jameton (1984) tarafindan ortaya konulmustur. Wilkinson (1987)
ve Kilvemark vd. (2004) tarafindan etik endise kavraminin tanim gelistirilmistir. Bu
caligmanin bulgularindan hareketle de etik ikilem kavraminin mevcut taniminda tek
bir eylemin ya da farkli eylemlerin s6z konusu oldugu durumlar g6z Oniinde
bulundurularak bir ayrima gidilmistir. Tek bir eylemle ilgili kararsizliklar etik ikilem,
iki ya da daha fazla eylemle ilgili kararsizliklar etik catisma olarak ifade edilmistir.
Sonug olarak kavramlarin mevcut tanimlarindan ve bu calismanin bugularindan

hareketle etik gerginlikler etik catisma boyutu eklenerek dort farkli sekilde
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tanimlanmistir: etik belirsizlik, etik ikilme, etik ¢atisma ve etik endise. Bu tanimlar
matematik Ogretmenlerinin  O6gretim  siirecindeki kararlarinda yasanan etik

gerginlikleri anlama noktasinda kavramsal bir ¢erceve 6zelligi tasimaktadir.

5.2.2 Etik Gerginliklerin Dagilim

Ogretmen kararlarinda yasanan etik gerginlikler incelendiginde etik ikilemin
diger li¢ gerginlige gore daha fazla 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
ogretmenler daha ¢ok "bir eylemi gerceklestirip gerceklestirmeme" karar1 verirken
etik gerginlik yasamiglardir. Bu kararlardan bazilar yillik plana uyup uymama, bir
kazanim tam olarak Ogrenilmemis olsa da siirece devam edip etmeme, biitiin
Ogrencilere ayni materyalleri dagitip dagitmama, veli baskisiyla sinav seviyesini
kolaylastirip kolaylastirmamadir. Diger iic gerginlik ise ikileme gore daha az
yasanmis ve yogunluk olarak benzer sekilde bir dagilim gostermistir. ikilemin diger
gerginliklere gore daha fazla giindeme gelmesi etik ikilem ve c¢atisma kavramlari
arasinda yapilan ayrimin islevselligini gostermesi acisindan onem arz etmektedir.
Buradan hareketle calismaya katilan 6gretmenlerin tek bir eylemi yapip yapmamaya
karar verirken farkli eylemlerin tercihi noktasindaki kararlarima gore daha fazla

gerginlik yasadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

5.2.3 Etik Gerginlikler, Sorular ve Senaryolar

Bu ¢alismada 6gretmenlerin 6gretim siirecine dair kararlarinda yasadigi etik
gerginlikleri ortaya koymak i¢in goriismeler yapilmistir. Goriismelerde 6gretmen
kararlar1 bir¢ok agidan sorgulanmistir. Bu sorulara ek olarak da etik gerginlige
siiriikleyebilecek senaryolar sunulmustur. Ogretmenlerin 6gretim siirecine iliskin
yasadig1 etik gerginlikler sadece potansiyel gerginlik igeren senaryolarda ortaya
ctkmamis, 6gretmenin 6gretim siirecine iliskin kendi kararlarinda da ortaya ¢ikmustir.
Gortismelerde kullanilan senaryolarin bazilarinda 6gretmenlerin higbiri etik gerginlik
yasamamis (Ornegin, senaryo 4,,8 ve 12), bazilarinda ise sadece bir ya da iki
Ogretmen gerginlik yasamistir (6rnegin, senaryo 7, 9 ve 10). Calismanin amacinin
ogretmenlerin kararlarindaki kendi etik degerlendirme siireglerini anlamak oldugu

diisiintildiiglinde baz1 senaryolarda gerginlik yasanmamis olmasit beklenen bir
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durumdur. Nitekim bu senaryolar muhtemel etik gerginlige siiriikleyebilecek yapida
olusturulmus (farkli 6gretmenlerin deneyimlerinden hareketle), 6gretmene dogrudan

gerginlik yasatilmamaistir.

5.2.4 Benzer Durumlarda Yasanan Etik Gerginlikler

Bu caligmada yapilan gorligmeler sonucunda dgretmenlerin 6gretimle ilgili
karar siirecinde yasadigi etik gerginlikler dort sekilde ifade edilmistir: etik belirsizlik,
etik ikilem, etik catisma ve etik endise. Bu tez ¢alismasinin sonuglar1 6gretmenlerin
kararlarinda yasadig1 her etik gerginligi ikilem ya da ¢atigma olarak ifade etmenin
siirl bir bakis acisina neden olacagini gostermistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin
Ogretim siirecine iliskin kararlarinda benzer konular olsa dahi farkli tipte etik
gerginlikler yasamas1 bunun kanitidir. Ornegin; kazanima ayrilan siirenin yeterli olup
olmadig1 konusunda Kerem Ogretmen ve Meltem Ogretmen etik ikilem yasarken
Buse Ogretmen etik endise yasamustir. Bir baska ornekte farkli basar1 seviyesindeki
siniflara uygulanacak smavlarin igerigi belirlenirken Kerem Ogretmen etik belirsizlik
ve etik endise yasarken Buse Ogretmen etik ikilem, Meltem Ogretmen de hem etik
ikilem hem de etik endise yasamistir. Sonug olarak 6gretmenlerin (bazi durumlarda)
benzer konularda farkli tip gerginlikler yasadigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug 6gretmen
karar siirecinde yasanan gerginlikleri belirlemek i¢in tanimlanan etik gerginliklere
iliskin kavramsal yapmin islevselligini gostermesi agisindan Onemlidir. Egitim
caligmalarinda ise etik gerginlikler daha ¢ok etik ikilem ya da catisma olarak ifade
edilmektedir. Yapilan calismalarda 6zel egitimde etik ikilemler ve etik karar verme
siireci (Bucholz vd., 2007; Stockall ve Dennis, 2015), 6gretmenlerin kritik
olaylardaki (kopya ¢ekme, 6diil, gizlilik..vb.) etik ikilemlere yonelik uygulamalar
(Shapira-Lishchinsky, 2011), 6gretimde etik ikilemler (Colnerud, 1997) elestirel
yonetimin etik ikilemleri (Fenwick, 2005) konularina dikkat c¢ekilmistir. Burada
egitimde etik ikilem kavraminin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Egitimde etik karar verme
stirecine yoOnelik teorik yapilar sunan (Shapiro ve Stefkovich, 2016) ve modeller
ortaya koyan (Ehrich, Kimber, Millwater ve Cranston, 2011) arastirmacilar da etik
ikilem kavramina odaklanmaktadir. Sonug olarak egitim arastirmalarinda etikle ilgili
tiim sorunlar ve kaygilar ikilem olarak ifade edilmektedir. Ancak bu arastirmanin

sonuglar etik gerginliklere iliskin gelistirlen kavramsal gercevenin 6gretmenlerin
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yasadig1 etik gerginlikleri derinlemesine inceleme noktasinda islevsel bir arag

oldugunu gostermistir.

5.2.5 Etik Gerginligin Dogrudan ya da Dolayh Olarak Yasanmasi

Ogretmenlerle yapilan goriismeler etik gerginliklerin her zaman dogrudan
yasanmadigini, baz1 durumlarda 6gretmenin etik disinda bir degerlendirme yaptiktan
sonra etik gerginlik yasadigini gostermistir. Etik disindaki degerlendirme boyutlari
bu calismanin bulgularindan hareketle pedagoji, psikoloji, yasalar-egitim sistemi-
kurum, matematik alanina 6zgii gerekceler, 0gretimle ilgili inanig-tutumlar ve sosyo-
kiiltiirel nedenler olarak ifade edilmistir. Gerginligin dolayli olarak yasandigi
durumlarda 6gretmenler dncelikle bu boyutlardan bir ya da birkagina vurgu yaparken
goriisme derinlestikge 6gretmenin temelde yasadig etik gerginlikler ortaya ¢ikmustir.
Bu siirecte 6gretmen kararlar1 derinden sorgulandiginda etik disindaki degerlendirme
boyutlariyla maskelenen etik gerginlikler ortaya ¢ikmistir. Bu sonug¢ 6gretime iliskin
kararlarda yasanan etik gerginliklerin her zaman dogrudan goriilemeyecegini, etik
gerginliklerin ¢cok daha derinde yasanan bir siire¢ olabilecegini géstermesi acisindan
onemlidir. Etik gerginligi dolayli olarak yasama ii¢ O6gretmenin de kararinda

goriilmesine ragmen, daha cok Meltem Ogretmen'in kararlarinda 6n planda olmustur.

Etik gerginligin dolayli olarak yasanmasi matematik 6gretmenlerinin karar
siireclerini inceleyen caligmalarda etigin 6n plana ¢ikmamasinda etkili unsurlardan
biri olabilir. Bu calismalarda inanislar, degerler, hedefler (Bishop, 2001; Bishop,
Seah ve Chin 2003; Kaiser vd., 2017; Kuntze, 2012; Schoenfeld, 2011),
yiikiimliiliikler (Herbst ve Chazan, 2011), diinya goriisii ve dini inaniglar (Chan ve
Wong, 2014) ve sosyal degiskenler (Gates, 2006) gibi boyutlara vurgu yapilmaktadir.
Ogretmenlerin karar siirecinii etkileyerek uygulamalarina yanstyan bu boyutlar
ogretmen karar siirecinde etkili olan etik degerlendirmelerin goriilmesini engellemis

olabilir.
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5.3 Etik Gerginliklerin Nedenleri

Ogretmenlerle yapilan goriismeler etik gerginliklerin belli durumlarda
belirgin olarak yasandigini gostermistir. Bu kisimda her bir durum ayri1 bir baglikta

ele alinarak tartigilacaktir. Bu durumlar asagidaki gibidir:

e Oprenci akademik basarist

e Merkezi sinavlar

e Kurumsal kisitlamalar: 6gretim programi ve yillik plan, sistem yaptirimlari,
kurallar, yasalar ve teftisler;

e Veli baskisi

e Smif disiplini saglama

e Kaynastirma 6grencisi

e Matematik 6gretimine dair inaniglar

e Degerler ve inaniglar
5.3.1 Ogrenci Akademik Basaris

Calismaya katilan 6gretmenlerle yapilan goriismelerde akademik basarisiyla
ilgili kaygilarm neden oldugu etik gerginliklerle siklikla karsilagilmistir. Ogretmenler
akademik basaris1 yiiksek ve diisiik 6grencilerin faydasi, ihtiyaclari, mutlulugu ve
gelisimi ile ilgili bir tercih yapmalar1 gerektiginde etik gerginlikler yasamiglardir. Bu
durumlara iligkin O6gretmenlerin yaptigi se¢imler hem kendi i¢inde hem de
birbirleriyle karsilastirildiginda tutarsizlik géstermektedir. Bazi durumlarda basarili
ogrenciler (az sayida dahi olsa) lehine karar verilirken baz1 durumlarda ise basarisiz
ogrenciler lehine karar verilmistir. Ornegin; Kerem Ogretmen bir konu tam
anlagilmamis olsa dahi yeni konuya ge¢ip gegmeme ikilemi yasadiginda programi
yetistirme kaygisiyla basarili 6grenciler lehine karar vermistir. Buna ragmen
materyal dagitma siirecinde esitlik ilkesine gore hareket ederek tiim Ogrencilere
yonelik uygulamalar yaptigini belirtmistir. Bir bagka durumda Meltem Ogretmen "15
basarili ve 5 basarisiz ya da 15 basarisiz ve 5 basarili" 6grencinin oldugu bir sinifta
her iki durumda da c¢ogunlugu tercih edece§ini belirtmistir. Yani ¢ogunlugun
faydasii gozeterek faydaci bir yaklasim sergilemistir. Baska bir soruda ise Meltem
Ogretmen derse ilgili ve basarili birkag 6grencinin oldugu bir sinifta, az sayidaki

ilgili O0grencilere yoOnelik 6gretim yapacagini belirtmistir. Bu kararinda gorevinin
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matematik 6gretmek oldugunu ve o az sayida da olsa o Ogrencileri gormezden

gelemeyecegini belirtmistir.

Ayni1 6gretmenin benzer durumlara iligkin farkli bir yaklasim sergiledigi bu
kararlar, ogretmenlerin sartlara ve o anki hedeflerine gore secimler yaptigini
gostermektedir. Meltem Ogretmen'in az sayida basarili dgrencilerin  faydasi
baglaminda karar vermesinde Oncelikli hedefinin matematik 6gretmek oldugu
sOylenebilir. Her ne kadar diger 6grencilerin eksik kalmasi 6gretmeni huzursuz etse
de matematik 6gretmeni olarak yapmasi hedeflerini gergeklestirme karar1 daha agir
basmistir. Bu sonu¢ Schoenfeld'in (2011) 6gretmen kararlarinin kaynaklar (maddi ve
sosyal kaynaklar) ve yonelimlerle (deger, inanis ve tercihler) tutarli hedeflerin se¢imi
olarak goriilebilecegi iddiasi ile uyumludur. Schoenfeld bu durumu basit bir 6rnekle
su sekilde aciklamistir. Bir 6grenci (a+b)?=a®+b? seklinde basit bir hata yaptiginda
bazi sorular giindeme gelmektedir. Bu sorular dersin zamaniin ne kadar kaldigi,
yapacagi (dagilma 6zelligi, modelleme vb.), bu hatayla ugragsmanin ne kadar énemli
oldugu ve yeterli zamanin olup olmadigidir. Diger taraftan da 6gretmenin Onerilen
programa ayak uydurmak i¢in baski hissedip Ogrenciyi hizlica diizelterek siirece
devam etmesi soz konusu olmaktadir (s.460). Dolayisiyla bu sorulara verilen
cevaplar 6gretmenin Oncelikli hedefini belirleyecek nitelikte olup 6gretmen karar
siirecinde kilit bir rol oynamaktadir. Bu tez calismasinda da bazi durumlarda
ogretmenin Oncelikli hedefleri basarili O6grencileri ilerletmek ve onlarin tam
O0grenmesini saglamak olmustur. Bu hedefler de Ogretmeni etik gerginlige

siirtiklemistir. ,

5.3.2 Merkezi Simavlar

Calismaya katilan Ogretmenlerin  matematik  Ogretim  siirecindeki
kararlarinda etik gerginlik yasanmasina neden olan faktorlerden biri LGS (Liselere
Gegis Sistemi) ve bursluluk smavi gibi merkezi smavlardir. Ornegin; Kerem ve
Meltem Ogretmen smavin oldugu 8. simiflarda (LGS) ve 7. smiflarda (LGS hazirlik
ve bursluluk sinavi) 6grencilerin sinavdaki basaris1 ve matematik dersinin merkezi
sinavlarda kapladigi alan nedeniyle etik gerginlikler yasamislardir. Kerem Ogretmen

basar1 diizeyi farkli smiflarda genellikle her sinifin kendi seviyesine gore sinav
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yapmaya calistigini, ancak LGS'in oldugu 8. sinif diizeyinde ise tiim siniflara ayni
(okul kurallar1 ve merkezi sinav) sinavi yaptigini belirtmistir. Ancak her sinifa kendi
seviyesine uygun smav yapmadigl ic¢in huzursuzluk hissetmektedir. Meltem
Ogretmen de 7. ve 8. siniflarda &grencilerin sinavlarda basarili olmasi kaygisiyla
derslerde sinava yonelik sorular ¢ozme ve pedagojik olarak dogru olduguna inandigi
sekilde matematik Ogretimi yapma eylemleri arasinda bir c¢atigma yasamistir.
Dogruluguna pek inanmasa da bu seviyedeki siniflarda merkezi sinavlardaki basariy1
arttiracak sorulara yer vermek zorunda hissettigini ifade etmis ve ona gore kararlar

vermistir.

Ogrencilerin merkezi smavlarda basarili olmasi kaygismin 6gretmenin
uygulamalarina etkisine Bishop, Seah ve Chin (2003) tarafindan da dikkat
cekilmistir. Ornegin; bir Ogretmen grencilerinin  matematiksel bir kavrami
teoremlerin ve formiillerin tarihsel degisimlerini g6z Onilinde bulundurarak
O0grenmelerine deger vermektedir. Bu Ogretmen Ogrencilerin  0grendikleri
matematiksel kavramlarin toplumsal uygulamalarin1 gérmelerini ve yeni uygulamalar
gelistirmelerini isteyebilir. Diger taraftan bu Ogretmen Ogrencilerinin o6zellikle
yiiksekdgretim sinavlarindaki akademik basarilarinin artmasia da deger verebilir.
Bu durumda O6gretmenin sinirlandirilmis bir zamanda Ogretecegi matematiksel
kavramlara iliskin nasil bir plan yapmasi1 gerektigi sorunu giindeme gelmektedir.
Sinirlandirilmis zaman 6gretmenin her iki uygulamay1 ayn1 anda gergeklestirmesinin
oniinde bir engeldir. Burada 6grencilerin bilgiyi igsellestirerek dgrenmesini saglama
ve ogrencileri sinava hazirlama degerleri catismaktadir (s.728). Bu calismaya katilan
ogretmenlerin kararlarinda da benzer catismalar yasanmustir. Ogretmenler bazi
durumlarda dogruluguna inanmasa da Ogrencilerin smavlardaki basarilarin

diisiinerek karar verip 6gretim siirecini ona gore sekillendirmislerdir.

Merkezi sinavlarin etik gerginlige neden olmasinin nedenlerinden biri de
egitim politikalarinda ve toplum nazarinda bu smavlardan elde edilen puanlarin
onemli olmasidir. Firestone, Schorr ve Monfils (2004) egitim reformlarinin ve
egitim politikalarinin testlerden bagimsiz olarak diisiinmenin oldukg¢a zor oldugunu
ve standartlar, reformlar, egitim hedefleri ile ilgili sdylemlerin uygulanan testler
baglaminda konusuldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin  bazilari
cogunlukla Ogrencilerin konuyu derinlemesine anlamasina yardim etmek yerine

sadece testlere (merkezi sinavlar) yonelik hazirliklara yer vermektedir (ss.1-2).
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Nitekim bir egitim reformu, yeni &gretim anlayislari, 6gretmen uygulamalarinin
ogrenci basarisindaki etkisi ve 6gretmen kalitesi aragtirilirken (McCaffrey vd., 2001;
Huffman, Thomas ve Lawrenz, 2003; Duckworth, Quinn ve Tsukayama, 2012;
Goldhaber, 2008) basar1 testlerinden elde edilen puanlar dikkate alinmaktadir.
Matematik 6gretimi ile ilgili simif i¢i uygulamalarda yapilabilecek degisikliklerin
neye gore sekillenmesi gerektigi soruldugunda yerel, ulusal ve uluslararasi testlerde
basarty1 saglamak on plana c¢ikmaktadir. Toplumun cesitli kesimleri (6rnegin;
politikacilar, matematik¢iler ve ebeveynler) tarafindan bu tiir testlerde elde edilen
basar1 dikkate alinmakta, bunun sonucunda da matematik dersinin igerigine ve
bicimine iligkin reform cagrisinda bulunulmaktadir (Tirosh ve Graeber, 2003, s.
644). Tiirkiye'de de merkezi sinavlarin varligi ve ebeveynlerin beklentileri g6z dniine
alindiginda c¢alilmaya katilan 6gretmenlerin merkezi sinavlardaki 6grenci basarisi
kaygisiyla etik gerginlikler yasamasi ve uygulamalarint bu yonde gerceklestirmeleri

sasirtict bir sonu¢ olmamaktadir.

5.3.3 Kurumsal Kisitlamalar
5.3.3.1 Ogretim programu ve yillik plan

Calismaya katilan Ogretmenlerin  karar siireclerinde etik  gerginlik
yasamasina neden olan konulardan biri de 6gretim programi ve dersin kazanimlarina
iliskin yillik planlardir. Ogretmenlerin bazi durumlarda dogruluguna inanmasa da
matematik Ogretim programinin hedefleri dogrultusunda hazirlanan yillik plana
uymak zorunda hissederek bir karar verdikleri goriilmiistiir. Ornegin; Kerem
O0gretmenin bir konu tam 6grenilmemis olsa da eksik kalan 6grencileri gérmezden
gelerek yeni konuya gegme kararinda yillik plani yetistirme ve 6gretim programinin
hedefleri etkili olmustur. Ogretmen segiminin dogru olmadigini diisiinse de yillik
plana uymayi tercih etmistir. Benzer sekilde Meltem Ogretmen ve Buse Ogretmen'in
bazi kararlarinda da yillik plana uyma zorunlulugunun etkili oldugu goriilmiistir.
Ogretmenn kararlarinda etkili olan yillik planlar Herbst ve Chazan (2011) tarafindan
kurumsal yiikiimliiliiklerden biri olarak ifade edilmektedir. ~Matematik
Ogretmenlerinin  uygulamalarint  etkileyen  boyutlardan  birinin  kurumsal
yiikiimliilikler oldugu belirtilmektedir. Kurumsal yiikiimliiliikler ~6gretmenin

okullasma rejiminin farkli yonlerini gozetmek zorunda oldugunu gdstermektedir.
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Bunlar okul politikalari, takvimler, programlar, sinavlar, miifredat, miifredat disi
etkinlikler vb. hususlardir (ss.450-451). Clough vd. (2009) de smif kosullarinin
ongoriilemeyen bir sekilde degistigini ve 6gretmenlerin ders planlamalarinda bazen
kasitl bazen de rastgele bir sekilde karar aldiklarini vurgulamaktadir. Bu kararlarda
ise kigisel inaniglarin, benimsenen ders kitabinin, meslektaglarin ve kurumsal
uygulamalarin planlamada ana faktorler oldugunu belirtmektedir (s.832). Bu tez
caligmasinda ortaya cikan ogretmenlerin yillik plani yetistirmekle ilgili yasadigi
kaygilar da kurumsal yiikiimliiliiklerden program, takvim ve miifredat bilesenlerine

isaret etmektedir.
5.3.3.2 Sistem yaptirimlari, kurallar, yasalar ve teftisler

Sistem yaptirimlari, kurallar, yasalar ve teftisler de bu ¢alismaya katilan
Ogretmenlerin 6gretim siirecine yonelik kararlarinda etik gerginlik yasamasina neden
olmustur. Ornegin; Meltem Ogretmen derste daha cok sonucu net (yoruma agik
olmayan, isleme dayali) olan soru tarzlarini tercih ettigini belirtmistir. Bu kararinin
gerekcesi olarak bakanlik tarafindan Onerilen cergeve Ggretim programinit ve bu
programa gore Ogrencileri merkezi smavlara hazirlamak zorunda olmasini
gostermistir. Ogretmenin ifade ettigi bu gerekgeler dgretim programi ve yilik
planlara iliskindir. Ogretmenle yapilan goriisme derinlestikge gretmenin sene sonu
teftisler nedeniyle plan1 uygulamak zorunda hissettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla sene
sonu teftigler, diger bir ifade ile sistem yaptirimlart 6gretmenin etik gerginlik

yasamasinda etkili unsurlardan biri olmustur.

Sistem kurallarinn etkili oldugu bir baska durum Meltem Ogretmen'in farkli
basar1 seviyesindeki smiflara uyguladigi smavlarin diizeyi noktasinda yasadigi
gerginlikte kendini gostermistir. Ogretmen bagar1 seviyesi farkli siniflara ayni
diizeyde smmav yaptiginda diisiik siniflarda simif bagsar1 ortalamasini saglama
sorunuyla kars1 karsiya geldigini belirtmistir. Farkli sinav yapinca da basarili
siniftaki O0grenciler daha zor bir smavla karsilacaklar1 i¢in karne notlarinda
adaletsizlik olacagm diisiinmektedir. Meltem Ogretmen basarili simf géz Oniine
alindiginda adaletsizlik olacagini diigiinse de her sinifta basar1 ortalamasi saglama
zorunlulugu hissettigi i¢cin farkli seviyede sinav yapmayi tercih etmistir. Sonuc
olarak simif ortalamasini belli bir diizeyin iistiine ¢ikarma zorunlulugu (sistem

kurallar1) o6gretmenin sinif seviyesine gore sinav diizeyini belirleme ile ilgili



177

tercihinde etik gerginlik yasamasina neden olmustur. Diger 06gretmenlerin
kararlarinda da bazi durumlarda 6gretmenlerin dogruluguna inanmasa da sistem

kurallarina ve kurumsal kisitlmalara boyun egdigi goriilmiistiir.

Ogretmen kararlarinda kurumsal baskinin etkisine alanyazinda da dikkat
cekilmektedir. Haynes (2014) oOgretmenlerin profesyonel kisiler olarak oncelik
catigsmasinda olan bir ¢ok kiiltiirel, mesleki ve siyasal buyrukla karsi karsiya
olduklarina vurgu yapmaktadir. Ogretmenlerin ¢ogu durumda ne yapmalar
gerektigini bulmak i¢in zamanlarinin olmadigini, zaman bulsalar dahi bagvuracaklar
nesnel etik standartlarin olmadigini sdylemektedir. Bu tip durumlarda etik karar
vermesi gereken Ogretmenlerin gorecelige kayma ihtimali oldugunu ve ne
yapacaklarini1 bilemedikleri i¢in geleneksel kurallara, sistemin yaptirimlarina boyun
egme egilimine girdiklerini ifade etmektedir (ss.16-17). Santagata ve Yeh (2016) de
Ogretmen kararlarinin meslektaslarinin 6nerileri ve okul liderlerinin talep ettigi
yaklasimlardan da etkilendigine dikkat ¢ekmektedir. Ogretmenlerin 6zellikle ilk
yillarinda kendi inanislarina (6gretime dair inanislar) uymasa da icinde bulunduklari

topluluklarin 6nerdigi yaklasimlara uyum sagladigini tespit etmislerdir.

Kurumsal kisitlamalar ve sistem kaynakli kaygilar egitim c¢aligmalarinda
etik boyut cercevesinde degerlendirilmemesine ragmen saglik alaninda etik karar
verme siirecinde etkili olan onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Jameton,
1984; Kilvemark vd., 2004; Choe vd., 2015; Falc6-Pegueroles vd., 2016; Corley,
Minick, Elswick ve Jacobs, 2005; Hamric ve Blackhall, 2007; Cohen ve Erickson,
2006). Kélvemark vd. (2004) tarafindan etik endise yasanmasina neden olan bazi
kurumsal kisitlamalar; kaynaklar (zaman, personel, yatak, idari caligmalar, ekonomik
kaygilar) kurallara gére hareket etmenin zorlugu, yonetmelige gore hareket etme
sikintisi, ¢ikar catigmalari (meslektaslar, hekimler, hiyerarsi, hastalarin haklar)
olarak ifade edilmektedir. Choe vd. (2015) de tedavi ve bakima yonelik
kararsizliklara (6zellikle gereksiz tibbi tedaviler, insan onuru, zorunlu kisitlamalar),
etik hassasiyetin eksiliginden duyulan i1stiraba, hemsirelerin tedavilerdeki sinirh
0zerkliginin neden oldugu ikilemlere, hekimlerle catisma ve kurumsal politikalar ile
catismalara vurgu yapmaktadir. Bu tez calismasinda da kurumsal kisitlamalarin
Ogretmenlerin 6gretim siirecindeki kararlarinda etik gerginlik yasamasina neden olan

faktorlerden biri oldugu ortaya ¢ikmaistir.
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5.3.4 Veli Baskisi

Bu caligmaya katilan Ogretmenlerin yasadigi etik gerginliklerde dikkat
ceken konulardan biri de veli baskisidir. Ornegin; gretmenlere verilen sinavlarla
ilgili bir senaryoda Ogretmenin ders verdigi sinifin matematik dersine ait sinav
notlarinin diger siniflarin ortalamasindan diisiik oldugu ve diger 6gretmenlerin veli
baskistyla sinavlar1 daha kolay yaptigi bir durum verilmistir (senaryo 11). Boyle bir
durumda &gretmenlerin nasil hareket edecegi sorulmustur. U¢ 6gretmen de veli
baskisiyla sinavi kolaylastirip kolaylastirmama noktasinda etik ikilem yasamislardir.
Kerem Ogretmen diger 6gretmenlerin veli baskisiyla gercek bir 6lgme degerlendirme
yapmaktan kaginmasini dogru bulmadigini belirtmis, Ogrencilerin bilissel talep
diizeylerinin altinda dlgme degerlendirme yapmanin vicdani sorumlulugunun daha
agir oldugunu dile getirmistir (erdem etigi ve sezgi). Ayni senaryoda Buse Ogretmen
Kerem Ogretmen'den farkli bir tavir sergilemistir. Ogretmen, ilk basta adaletsiz bir
smnav yapmadigint diisiiniiyorsa baskiya boyun egmeyecegini belirtmistir. Fakat
baski artar ve bu durum onun 6grenciler ve kurumla iliskilerini olumsuz etkilerse,
onu mutsuz ederse diizene ayak uydurmak i¢in smav seviyesinde degisiklik
yapacagim belirtmistir (teleoloji ve boyun egme). Ayni senaryoda Meltem Ogretmen
ilk olarak yaptig1 sinavin dogru bir 6lgme-degerlendirme olduguna dair 6grencilerini
ikna etmeye calisacagini belirtmistir. Buna ragmen baski artarsa ¢ogunluga uyum

saglayacagini sdylemistir (boyun egme).

Veli baskisinin etkili oldugu baska bir senaryoda (senaryo 10) ise sadece
Meltem Ogretmen etik gerginlik yasamistir. Bu senaryoda 6gretmenin dersine girdigi
sinifin matematik notlarinin diger ders notlarindan daha diisiik oldugu bu nedenle de
velilerin matematik smavlarinin seviyesini kolaylagtirmasini istedigi bir durum
vardir. Ogretmen bu durumda sinavin pedagojik acidan uygun olduguna ve dogru bir
Ol¢gme degerlendirme yapildigina 6grencilerini ikna etmeye c¢alisacagini belirtmistir.
Veli baskisiyla smav seviyesinde degisiklik yapmayacagini, sadece Ogrencilerin
genel ortalamasi olumsuz etkilenir ve magduriyet sz konusu olursa bir degisiklik
olacagim ifade etmistir (teleoloji). Burada 6gretmenin veli baskisiyla bir gerginlik
yasadig1 ancak karar siirecinde bu baskinin degil 6grencilerin mutlulugunun etkili

oldugu dikkat ¢cekmektedir.
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Bu ¢aligmanin bulgular1 veli baskisinin 6gretmenin 6lgme degerlendirme
yaklagimlarinda etik gerginlik yasamasina neden oldugunu gostermistir. Veli
baskisinin neden oldugu etik sorunlara alanyazindaki c¢alismalarda da dikkat
cekilmistir. Benninga (2013) okullarda yasanan etik sorunlardan birinin veli
baskistyla 6grencinin sinifint degistirme oldugunu belirtmektedir. Barret vd. (2006)
ise Ogretmenler ve diger okul personelinin veli baskisiyla 6grencinin notunu
yukseltmeyi okullardaki etik olmayan davraniglardan en sik ve en az ciddi suglar
olarak degerlendirdigini tespit etmislerdir. Shapira-Lishchinsky (2011) de
Ogretmenlerin etik ikilem yasadig1 konulardan birinin egitim standartlarina karsi aile
baskist olduguna vurgu yapmaktadir. Aile baskinin, 6zellikle yetkili birimlerde olan
ailelerin, pozitif ayrimcilik baskisinin, 6gretmenleri profesyonel egitim anlayislariyla
karar verme ve baskiya boyun egme arasinda bir se¢cim yapmaya zorladiginin altini

cizmektedir.

Bu tez calismasinda veli baskisindan kaynaklanan etik gerginliklerin
Ogretmenin Ogretim siirecinde yonelik kararlariyla da iliskili oldugu ortaya
konulmustur. Pedagojik bir se¢im gibi goriinen sinav seviyesini, icerigini ve
kapsamini belirleme durumu veli baskisi s6z konusu oldugunda etik bir secim haline
gelmistir. Alanyazinda not yiikseltmek, simif degisikligi yapmak ya da pozitif
ayrimcilik s6z konusu oldugunda giindeme gelen veli baskisi bu calismada
ogretmenin diger 6grencileri de etkileyen 6lgme degerlendirme yaklagimlarinda etkili
dinamiklerden biri olarak ortaya c¢ikmistir. Bunun nedeni gerek matematik dersi
gerekse diger derslerin resmi belgelere yansiyan sonuglarinda smavlarin roliiniin
biiylik olmasi olabilir. Cilinkii boyle bir onem s6z konusu oldugunda 6gretmenler,
ogrenciler, kurum ve veliler 6grencilerin notlar1 ile ilgili endiseler yasamaktadir.
Ozellikle veliler ¢ocuklarmin mutluluguna ve diisiik notlarin onlarin gelecegindeki
olumsuz etkilerine fazla 6nem verdigi i¢in Ogretmenlere sinavlarla ilgili baski

yapabilmektedir.

5.3.5 Simif Disiplinini Saglama

Calismaya katilan Ogretmenlerin etik gerginlik yasamasina neden olan
etkenlerden biri de sinif disiplinini saglama endisesidir. Ozellikle Meltem Ogretmen

materyal dagitma, yontem secimi ve kazanimlara ayrilan siireyle ilgili kararlarinda
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disiplin saglama endisesinden dolay1 etik ikilemler yasamistir. Ogretmen disiplin
sorunu yasadigt siniflarda dogruluguna inandigr ve faydali olan yontemlerden ve
materyallerden vazge¢gmek zorunda kaldigini ve matematiksel kazanimlar: istenilen
siirede anlatmaya calistigmi belirtmistir. Ornegin; 6gretmen basar1 diizeyi diisiik
simiflarda smifta disiplin sorunu varsa ve kargasa hakimse mecburen farkli
yontemlerle (etkinlik, oyun vb.) ders anlatamadigini ifade etmistir. Ogrencilerin
cogunun kargasa yarattigi bir smifta hem kendisinin hem 06grencilerin mutsuz
oldugunu, etkinliklerin ve egitici oyunlarin anlamini yitirdigini dile getirmistir.
Yapmamasi gerektigini diislinse de pes etmek zorunda kaldigini vurgulamistir. Sinif
disiplin sorununun etkili oldugu diger bir durum da kazanimlara ayrilan siireyle
ilgilidir. Meltem Ogretmen kazanimlar1 belirlenen siirede yetistirmeye calistigin
hatta baz1 6grencilerin sinif diizenini ve 6gretimi engelledigi siniflarda dahi bu plana
uydugunu sdylemistir. Bu smiflarda sinif displin sorunu olsa da sirf gorevini tam
olarak yapmaya c¢alistig1 icin plandan sasmadigina dikkat c¢ekmistir. Meltem
Ogretmen'in disiplin sorunu olan smflarda 6gretim siireciyle ilgili kararlarinda
yasadig1 etik gerginlikler saglikli ve giivenli 6grenme ortami olusturma kaygisiyla
iligkilidir. Giivenli bir 0grenme ortami olusturmak ic¢in sinif disiplin sorunlarini
cozme cabast bazi durumlarda Ogretmenin pedagojik Onceliklerini bir kenara

birakmasina neden olmustur.

Ogretim siirecinde giivenli alanlar yaratma sorunu Murphy vd. (2011)
tarafindan da aday Ogretmenlerin yasadigi etik gerginliklerden biri olarak ifade
edilmigtir. Ayrica Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayinlanan genelgede yer alan
egitimciler i¢in mesleki etik ilkelerden biri de "Saglikli ve giivenli egitim ortami
olusturma" ilkesidir (GENELGE 2015/21). Bu ¢alismanin sonuglar1 da sinif disiplin
sorununun neden oldugu giivenli alanlar yaratma sorumlulugunun &gretmenin
Ogretim siirecine yonelik kararlarinda etik gerginlik yasamasina neden oldugunu

gostermistir.

5.3.6 Kaynastirma Ogrencisi

Calismaya katilan {i¢ Ogretmenin etik ¢atisma yasamasina neden olan
durumlardan biri kaynastirma oOgrencinin oldugu smiflardaki 6gretim siireci ve

planlanlamalarla ilgilidir. Ogretmenler kaynastirma  &grencisinin ~ dgrenme
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ihtiyaclarmi daha fazla géz Onilinde bulundurarak Ogretim yapma ve sinifin geri
kalanmi diisiinerek Ogretim yapma catismasi yasamustir. Ogretmenler bu etik
catismada birbirleriyle benzer bir tavir sergilemislerdir. Kaynastirma 6grencisinin
o0grenme hakki oldugunu ve onunla ilgilenmeleri gerektigini diisiinseler de smifin
c¢ogunlugunun hakkina girmenin daha yanlis oldugunu diisiinerek bir karar
vermiglerdir. Dolayisiyla sinifin ¢ogunluguna daha g¢ok zaman ayiracaklari bir
ogretim tarzim secmislerdir. Ug gretmenin de kararinda teleolojik anlayis baskin
olmustur. Ancak teleolojik degerlendirmenin yaninda deontoloji, ilkecilik ve tecriibe
yaklagimlar1 da goriilmiistiir. Ogretmenler her ne kadar kaynastirma &grencisinin
egitim hakki oldugunu diisiinse de en sonunda sinifin ¢cogunlugunun egitim hakkin
gozettikleri bir karar verdiklerini belirtmistir. Sonug olarak dgretmenler 6zel egitime
ihtiyag duyan bir O6rgencinin oldugu smiflarda 6gretim siirecini planlarken etik
gerginlik yasamaktadir. Alanyazinda 6zel egitim 6grencilerinin matematik 6grenmesi
ile ilgili ¢aligmalar mevcutken (Lambert, 2015; Lambert ve Tan, 2016; Go6ransson,
Hellblom-Thibblin ve Axdorph, 2016) kaynastirma ogrencilerinin oldugu siniflarda

matematik 6gretimi ile ilgili 6gretmenlerin yasadig etik sorunlar ihmal edilmistir.

5.3.7 Matematik Ogretimine Dair Inamlar

Ogretmenlerle yapilan goriismeler, dgretmenlerin etik gerginlik yasadiklart
karar siireclerinde matematigin dogasinin, matematik 6gretimiyle ilgili algi-inanis ve
degerlerin, matematiksel kazanimlarin ardisik yapisisin ve matematigin sinavlardaki
yeri ve 6neminin etkili oldugunu gostermistir. Ornegin; matematiksel kazanimlarin
ardigtk yapist Ogretmenlerin yillik plana uymasinda ve basarili 6grencilerin
ilerlemesini gdzetmesinde etkili degiskenlerden biri olmustur. Ogretmenler bir
kazanimda tiim 6grenciler anlayana kadar anlatim yapmakta 1srar ederlerse ilgilenen
ogrencilerin eksik kalacagimi ve bir sonraki sinif seviyelerinde yeni konular
ogrenmekte zorlanacaklarini belirtmislerdir. Buna ek olarak matematigin
smavlardaki yeri ve onemi de Ogretmenlerin dogruluguna inanmasa da programi

yetistirme ¢abalarinda etkili olmustur.

Sonug olarak matematik dersine dair algi, inanig ve degerler bu ¢alismaya
katilan G6gretmenlerin Ogretimle ilgili kararlarinda yasadiklar1 etik gerginliklerde

etkili degiskenler olmustur. Matematik egitimi alanyazininda matematigin dogasina
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iliskin algi, inanis ve degerlerin 6gretmenin 6gretme bicimlerini etkiledigine dikkat
cekilmektedir (Schoenfeld, 2011; Skemp, 1978; Kuntze, 2012; Santagata ve Yeh,
2016; Beswick, 2012; Bishop, Seah ve Chin, 2003; Chin ve Lin, 1999; Simon,
Millett ve Askew, 2004; Sullivan ve Mousley, 2001; Yang, Kaiser, Konig ve
Blomeke, 2019). Schoenfeld (2011) matematigin birtakim prosediirleri uygulamak
olduguna inanan bir §gretmenin kavramsal 6grenmeye dnem veren bir 6gretmenden
farkli sekilde davranacagini vurgulamaktadir. Bishop, Seah ve Chin (2003) ise
degerlerin 6gretmenin nasil 6grettigi, ne 6grettigi ve 6grencilerin nasil 6grendigi gibi
farkli bir¢cok boyutta etkisi olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu degerler matematigin
dogasi, nasil ogretilecegi ve Ogrenilecegine dair algilart da etkilemektedir (ss.717-
718). Chan ve Wong (2014) da matematik dgretmenlerinin diinya goriislerinin, dini
inaniglarinin ve ge¢cmislerinin matematik 6grenme ve Ogretmeye dair algilarim
etkiledigini vurgulamaktadir. Caligmada 6grencilerin kamu sinavlarinda ytiksek puan
almas1 ile matematiksel kavramlart derinlemesine Ogrenmesi amaglarinin
catisabilecegini ve bu tiir ikilemleri ¢6zmede 6gretmenin diinya goriislerinin 6nemli
oldugunu goérmiislerdir. Diinya goriisii bir bireyin dini inanislari, akademik bilgisi,
okul ve is yerlerindeki kisisel deneyimleri, politika ve ideoloji gibi bircok faktoriin
entegresi olan bir kavramdir. Chan ve Wong'un (2014) vurguladig1 diinya goriisi
bilesenlerinden bazilar1 bu tez ¢aligmasma katilan 6gretmenlerin uygulamalarinda
etkili olan faktorlerle (okul ve is yerindeki kisisel deneyimler ve akademik bilgi)
benzerlik gostermektedir. Fakat bu caligmada oOgretmenlerin Ogretimle ilgili

karalarinda yasanan etik gerginliklerde dini inaniglarin etkisi goriilmemistir.

5.3.8 Degerler ve inamislar

Bu calismaya katilan Ogretmenlerin karar siirecinde yasadigi etik
gerginliklerde sadece matematik Ogretimi ile ilgili deger ve inamslar degil,
O0gretmenin Ogretime dair pedagojik inanmislari, yasal-sosyo-Kkiiltiirel inanig ve
degerlerinin de etkili oldugu goriilmiistiir. Deger ve inanislar1 sadece matematik
Ogretimiyle ilgili inanislarla sinirlandirmak kisith bir bakis agisina yol agacaktir. Bu
gerekce ile bu kisimda ¢alismaya katilan matematik 6gretmenlerinin etik gerginlik

yasadig1 karar siireclerinde etkili olan deger ve inanislarin tartismasi yapilmistir.
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Bu calismada ortaya cikan etik gerginliklerle degerlerin iligkisini ortaya
koymak icin oncelikle deger ve inanis kavramlar1 arasindaki ayrimin netlestirilmesi
gerekmektedir. Bishop, Seah ve Chin (2003) degerler ve inanislar arasindaki ayrimin
cok agik olmadigini belirtmektedir. Degerlerin inanislara gore daha biiyiik bir bilissel
katilimla igsellestirilmis olmasi inanigla deger arasinda gozlemlenebilir bir farkin
olmamasina yol agmaktadir. Ikisi arasindaki fark ancak smif i¢i uygulamalardaki
tutarsizliklardan hareketle cikarilabilmektedir. Ornegin; "matematik eglencelidir”
inanist bir dogru-yanhis tartismasini baglatmaktadir. Bu inanis herhangi bir
matematiksel nesne, konu ya da 6zellikle ilgili olabilir. Fakat bu inanig farkli bir
ozellikte, konuda ya da nesne de olmayabilir. Ancak degerler s6z konusu oldugunda
neyin gerekli ya da neyin zorunlu oldugu 6nemli olmamaktadir (nesne, konu ve
ozellige gore degismemektedir). "Eglence" degerine odaklanan biri bu degeri kendi
hayatina da uygulayacaktir. Dolayisiyla deger, inanistan farkli olarak daha evrensel

niteliktedir (ss. 725-726).

Bu tez ¢aligmasina katilan 6gretmenlerin yasadigi etik gerginliklere iliskin
karar siiregleri deger ve inanig arasindaki fark dikkate alinarak incelendiginde
O0gretmen kararlarinda hem inanislarinin hem de degerlerinin etkisinin oldugu
goriilmektedir. Ornegin; merkezi sinavlarla ilgili etik gerginlik yasayan dgretmenler
bu smavlardaki matematik basarisin1 gozeterek pedagojik secimler yapmaktadir.
Burada 6gretmenlerin kararlarinda "sinavlarda matematikten yiiksek puanlar alma"
amacinin etkili oldugu ve Ogretmenin bu amacinin her durumda gegerli olacag:
diistintilebilir. Fakat bu c¢alismaya katilan Orgetmenlerle yapilan derinlemesine
goriismeler ilk bagsta deger gibi goriinen bu anlayisin aslinda inanis oldugunu ortaya
cikarmistir. Ogretmenlerin "merkezi smavlardan yiiksek puan alma" amacinin sadece
7 ve 8. smiflarda etkili olmasi bunun gostergesidir. Bu siniflarda &gretmenler
matematik kavramlarinin tamamini 6gretmeye (yillik plan), soru tarzlarini simava
gore belirlemeye, ortak smav yapmaya onem vermektedir. Merkezi siavlarin
olmadigr diger smf seviyelerinde ise daha esnek olduklarini belirtmislerdir.
Dolayistyla "matematik sinavlarinda yliksek puan alma" bir deger degil sadece
merkezi siavlarin oldugu smiflara 6zgii bir inanistir. Bir baska bulguda matematik
kazanimlarinin tamaminin eksiksiz 6gretilmesi, sonucu daha net sorularin segilmesi,
yillik planin yetismesi ve sinif basari seviyeleri farkli dahi olsa ortak yazili sinav

yapilmasi inamglar1 égretmen Karar siirecinde hakim olmustur. Ogretmenlerin smif
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diizeyine gore farklilagan bu uygulamalar1 6gretmenlerin dgretimle ilgili kararlarda
yasadig1 etik gerginliklerin degerlere gore degil inanislarina gore sekillendigini

gostermektedir.

Degerlerin etkili oldugu etik gerginlikler ise 6gretmenlerin sadece basarili
ogrencileri dikkate alarak pedagojik seg¢imler yapmasi noktasinda yasanmustir.
Omegin; Buse Ogretmen bircok kararinda ilgili ve basarili 6grencilerin faydasini
gozeterek secimler yapmistir. Burada Ogretmen "basarili ve ilgili 6grenciler icin
emek harcama ve 6gretim yapma" degeriyle hareket etmistir. Farkli sartlarda (sayisal
cogunluk, 6n degerlendirme, materyal, soru tarzi, tekrar anlatim vb.) ayni anlayisla
hareket etmesi "basarili ve ilgili 6grenciler i¢in emek harcama ve dgretim yapma"
amacinin inanig degil deger oldugunu gostermektedir. Nitekim inaniglar belli bir
durum i¢in kavramsallastirilirken degerler farkli durumlara transfer edilebilmektedir

(Chin ve Lin, 1999).

Ogretmenlerin 6gretimle ilgili kararlarinda yasanan etik gerginliklerde etkili
olan degerler ve inanislar anlik degil 6gretmenlerin uygulamalarini sekillendiren
kendi temel ilkeleriyle iligkilidir. Ornegin; sene sonunda smnav varsa yillik plan
yetismeli, sinavlara yonelik 6gretim yapmali, kurum baskistyla uygulamalardan taviz
vermeli ya da verilmemeli, veli baskisina boyun egmeli ya da egmemeli, herkesi
derse aktif katmali, herkese esit davranilmali, herkes anlayana kadar ders anlatilmals,
ilgili 6grenciler anlayana kadar ders anlatilmali gibi ilkeler 6gretmenin pedagojik
secimlerini dolayisiyla da uygulamalarmi etkilemektedir. Ogretmen bu ilkelerle
yiizlestiginde, diger bir ifadeyle kendisiyle ilgili sahip oldugu parametrelere (deger
ve inaniglara) dair bir sorunla karsilastiginda etik gerginlikler yasamaktadir.
Ogretmen kendi temel ilkeleri ve mevcut sartlarin gerekli kildig1 tercihler noktasinda
bir catisgma yasamakta ve buna gore bir karar vermektedir. Bu durum etik
gerginliklerin ylizeysel ve anlik degil ¢cok daha derinde yasanan bir siire¢ oldugunu

gostermektedir.

Ogretmen karar siirecinde etkili olan ilkeler etik gerginliklerin
ogretmenlerin uygulamalarini kapsamli bir sekilde etkiledigini de gostermektedir. Bu
caligmada Ogretmenlerin en ¢ok gerginlik yasadigir konular; basarili ve basarisiz
ogrencilerin 0grenme hakki, soru seviyesi, smav seviyesi, ¢ogunluga yonelik

ogretim, yillik plani yetistirme, veli baskisi, yasal ve kurumsal kisitlamalar, materyal
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dagitimi, konuyu tekrar anlatma, smf disiplini, kaynastirma dgrencisidir. Ornegin;
ogretmen basaril1 ve ilgili 6grencilerin 6grenme hakkini gézeterek kararlar veriyorsa,
bu kararlar her zaman belli bir kavrama ya da smifa ait olmamis sinif seviyesi ve
konu farki gozetmeksizin yil boyunca gerceklesecek diger uygulamalarda da etkili
olmustur. Bu durum da 6gretmenin farkli matematiksel kavramlarin 6gretiminde
benzer gerginlikler yasamasina ve ona gore karar vermesine neden olmustur. Bagka
bir ornekte ise yillik plan1 yetistirme kaygis1 ya da kurumsal kisitlamalardan dolay1
baski hisseden Ogretmen kendi inandigi 6gretimsel uygulamalardan vazge¢mistir.
Ogretmenin yasadig1 bu kaygi 6gretmeni bir kazanim tam dgrenilmemis olsa da yeni

konuya gegmeye yonlendirmistir.

Ogretmenlerin ~ 6gretim  siirecine  iliskin kararlarinda yasanan etik
gerginliklerin kapsayict yapist bu kararlarin anlik ya da gelisigiizel olmadiginin
Ogretmenin genel Ogretim anlayisini da sekillendiren kapsamli bir yapida

oldugununun gostergesidir.

5.4 Etik Degerlendirme Siireci
5.4.1 Etik Degerlendirme

Bu calismaya katilan 6gretmen goriislerinden hareketle elde edilen bulgular,
etik gerginlik yasayan ve bu durumla yiizlesen 6gretmenlerin iki farkli yol izledigini
gostermistir: rasyonel degerlendirme ve rasyonel olmayan degerlendirme. Rasyonel
degerlendirme yaklasimlar1 aklin sistematik akil yiirlitmesinin hakim oldugu
anlayislardir: deontoloji, teleoloji, ilkecilik ve erdem etigi. Rasyonel olmayan
yaklasimlar ise aklin sistematik kullanimini gerekli kilmayan yaklasimlardir: tecriibe,
boyun egme, sezgi, duygu-istek ve dykiinme. Ogretmen kararlarininin bu gergevede
analiz edilmesi ve rasyovel/rasyonel olmayan yaklagimlara yonelik kapsama
kriterlerinin belirlenmesi 6gretmenlerin etik degerlendirmelerini anlama noktasinda
kavramsal bir cergeve Ozelligi tasimaktadir. Etik degerlendirme siirecindeki

yaklagimlarda 6n plana ¢ikan konular ise su sekildedir.
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Rasyonel degerlendirme;

>

>
>

Deontoloji: Gorev algisi, matematik 6gretme gorevi, d6gretimsel amaglarini
aksatmama, oOgrencilerin smavdaki basarisin1 arttirma gorevi, mesleki
sorumluluk

Teleoloji: Cogunlugun faydasi, ¢ogunlugun haklarini goézetme, 6gretim tarzi,
soru tarzi, materyal se¢imi, kaynastirma 6grencisinin oldugu sinifta 6gretim,
mutlu olma, dgrencilerin mutlulugu, magduriyeti engelleme.

Ilkecilik: Adalet, esitlik, insana deger verme.

Erdem etigi: Diiriistliik, adil olma.

Rasyonel olmayan degerlendirme;

>

Tecriibe: Deneyimler, olumsuz sonuglar, ¢cabalarin bosa gitmesi, basarisiz
ogrencilerle ilgili olumsuz algilar.

Boyun egme: Egitim sistemi, yillik plani yetistirme, 6gretim programi,
merkezi siavlar, kurum ve veli baskisi.

Sezgi: Bir seyin dogru-yanlis olmasiyla ilgili i¢gorii, his, vicdana vurgu
yapma

Duygu ve istek: Duygu istekle hareket etme, istegini tatmin edeni tercih etme.
Oykiinme: Meslektaslarinin ya da kendi dgretmenlerinin davraniglarini taklit

etme.

Ogretmen  kararlarindaki  etik degerlendirmeler incelendiginde ii¢

Ogretmenin de hem rasyonel yaklagimlarla hem de rasyonel olmayan yaklasimlarla

hareket ettigi goriilmiistiir. Ogretmen kararlarinda etkili olan rasyonel ve rasyonel

olmayan degerlendirmeler asagidaki sekillerde ortaya ¢ikmistir.

il.

Ogretmenin karar siirecinde tek bir etik degerlendirme yaklagimi
goriilmiistiir. Bu yaklasim rasyonel ya da rasyonel olmayan degerlendirme
yaklagimlarindan biri olarak ortaya cikabilmektedir. Ornegin; teleoloji, boyun
egme, deontoloji vb.
Ogretmenin karar siirecinde birden fazla etik degerlendirme yaklagimi
goriilmiistiir. Bu durum ii¢ sekilde ortaya ¢cikmustir.

v Birden fazla rasyonel degerlendirme yaklagimiyla degerlendirme

yapma. Ornegin; teleoloji+deontoloji, teleoloji+ilkecilik vb.
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v' Birden fazla rasyonel olmayan degerlendirme yaklagimiyla
degerlendirme yapma. Ornegin; sezgi+duygu-istek.

v Rasyonel ve rasyonel olmayan yaklasimlarin birlikte aktif oldugu bir
degerlendirme siireci. Ornegin; teleoloji+tecriibe, deontoloji+boyun
egme vb. Rasyonel ve rasyonel yaklagimlarin birlikte etkili oldugu bu
stireclerde ise iki durum gozlenmistir.

e Yaklasimlar birbirini smirlandirmistir. Ornegin deontoloji bir
bakis acisi teleolojik bir degerlendirme yapmay1 engellemistir.
e Yaklagimlar birbirini destekleyen yapida ortaya c¢ikmustir.

Ornegin; ilkecilik+erdem etigi, deontoloji+tecriibe vb.

Ogretmenlerin yaptig1 etik degerlendirmelerin bu sekildeki ¢ok yonlii dogasi
ogretimle ilgili kararlarin bircok faktdrden etkilenen karmasik bir yapi oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak benzer kararlar verilse de, temele inildiginde 6gretmeni
bu karara siiriikleyen etik degerlendirmelerin farkli oldugu gériilmektedir. Ornegin
senaryo 1'de iic Ogretmen de az sayida basarili Ogrencileri gozeterek plan ve
hazirliklar yaptigimi ifade etmistir. Ogretmenlerin kararlar1 netice itibariyle benzer
(hatta ayn1) goriinse de Ogretmenlerin bu karara siiriikleyen etik degerlendirmeler
birbirinden farklidir. Kerem Ogretmen az sayida basarili dgrenciye gore planlama
yapmay1 bir gdrev/sorumluluk olarak algilamaktadir (deontoloji). Buse Ogretmen
onceki uygulamalarmin sonuglarini degerlendirmis (teleoloji ve tecriibe), benzer
durumlarda tekrar sorgulama yapmadan az sayida da olsa sadece basarili 6grenciler
lehine karar almistir. Meltem Ogretmen'in basarili 6grencileri tercih etmesinde ise
dogru olanin bu sekilde davranmak oldugunu hissetmesi (sezgi) etkili olmustur.
Sonug olarak oOgretimle ilgili etik bir gerginlik yasayan Ogretmenlerin kararlar
benzer olsa da, bu karari verirken yasadiklari stireclerin farkli oldugu ortaya

cikmistir.

Ogretmenlerin karar siirecinde etkili olan etik degerlendirmeler genel olarak
degerlendirildiginde ise teleoloji, ilkecilik ve deontoloji yaklasimlarinin daha baskin
oldugu dikkat g¢ekmektedir. Bunun nedeni katilimcilar tarafindan ogretmenlik
mesleginin dogas1 geregi faydaci, gérev/sorumluluk ve esitlik/adalet ilkelerine gore
yiiriitiilmesi gereken bir meslek olarak algilanmasi olabilir. Bu varsayim Fenech ve

Lotz (2018) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 ile desteklenebilmektedir.
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Fenech ve Lotz (2018) calismasinda sistem savunuculugu yapan dort okul
Oncesi Ogretmeni ile rOportajlar yapilmiglardir. Sistem savunuculugu terimi,
katilimcilarin sistemsel ya da politik diizeyde degisimi ydnlendirmek igin g¢aba
harcamas1 olarak ele alinmistir. Bulgular meslek anlayisinin ii¢ geleneksel ahlaki
cerceve olan deontolojik, faydacilik ve erdem etigine dayandigimi gostermektedir.
Ciinkii meslek kavrami 6zlinde ahlak bir amag olarak diisiiniilmelidir. Etik kodlar
ogretmenlere kurumsal olarak kabul goren davranislart yapma yiikiimliiliigiiyle
hareket etmelerinde yardimci olmaktadir. Bu yiikiimliilikkler ahlakin temel
kuramlarindan olan deontoloji ile uyumludur. Bu durumda sistem savunuculugu igsel
motivasyondan ¢ok digsal bir motivasyon haline gelmektedir. Sistem
savunuculugunu etkileyen diger degiskenler ise dort katilimeiyr motive eden giicler
olarak kendini gostermektedir. Dort katilmci da sistem savunuculugu igin
igsellestirilmis bir etik anlayis ve motivasyona sahip oldugunu gostermistir.
Savunuculuk ti¢ katilimer igin bir gérev ve yiikiimliiliik konusu olarak goriilmiistiir.
Bunun temellerini adalet duygusu, okul 6ncesi 6gretmeni ve lider olarak rollerini
kavrama olusturmustur. Gorev ve sorumluluk duygusunun toplumsal adalete kars1 bir
baglilik olmadan hissedilmesi ve harekete gecirilmesi pek olas1 degildir. Dolayistyla
sistem savunuculugu; meslek etigi kodlari, yasa ve kurallarla tek basina motive
edilen bir siire¢ degildir. Daha ¢ok bireysel olarak sosyal adalete yonelik i¢sel bir
baghiliktir. Bu durum ogretmenlerin fayda temelli diisiinmelerine, ¢ogunluk ig¢in
olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasi ve zararin en aza indirilmesi ile ilgili endise
yasamalarma neden olmustur. Dort 6gretmen icin de faydayr merkeze alan
giidiileyici unsurlar ¢ocuklar, egitim ve toplum i¢in daha iyi sonuglar elde etmekle
ilgilidir. Bu motivasyonlarda gorev tabanli diisiinmede oldugu gibi ¢ogunlukla adalet
kavrami etkili olmugtur. Calisma bulgular1 6gretmenlik mesleginin dogas1 geregi etik
bir temele oturtulmas1 gerektigini gostermektedir. (Fenech ve Lotz, 2018).
Dolayisiyla bu ¢alismada da deontoloji, teleoloji ve ilkecilik yaklasimlarinin baskin
olarak gozlemlenmesi katilimc1 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegini bu cergevede
degerlendiriyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bunun diginda 6gretmen karar
siirecidne rasyonel yaklasimlarin daha baskin olmasinda asagidaki faktorler de etkili

olmus olabilecegi diisiiniilmektedir.

v' Ogretmenler dgretimle ilgili, meslekleriyle ilgili karar verirken rasyonel bir

zeminde karar verince kendilerini daha giivende hissediyor olabilirler.
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v’ Gorev algisi, faydacilik ve ilkeler onlarin hizli karar vermesinde ve verdikleri
kararlarin dogrulugunu savunmada (hem kendi i¢ diinyalarinda hem de

paydaslarina kars1) daha giivenilir bir zemin sunuyor olabilir.

5.4.2 Eklektik Etik Degerlendirme

Ogretmen karar siireclerinde dikkat ¢eken sonuglardan biri dgretmenlerin
etik degerlendirme siirecinde farkli yaklasimlarla hareket etmesidir. Bu durum da
ogretmenlerin etik degerlendirme siirecinin eklektik bir yapisinin oldugunu
gostermektedir. "Eklektik" kelimesinin kelime anlami "se¢meci" demektir.
Eklektisizm ilk olarak klinik psikolojide 6n plana ¢ikan bir kavram (Wadeson, 2001)
olsa da giinimiizde farkli alanlarda kullanilmaktadir. Eklektisizm, kokenlerine
bakilmaksizin farkli tekniklerin belirli teorik yonelimde kullanilmasi olarak ifade
edilmektedir (Hollanders, 1999). Diger bir ifadeyle eklektisizm teorileri diisiinceleri
vb. seyleri secerek birbirine uyup uymadigini kontrol ettikten sonra bunlari bir

sisteme yerlestirmektedir (Zierer, 2011).

Bu calismada bir 6gretmenin karar siirecinde rasyonel ve rasyonel olmayan
degerlendirme yaklagimlarinin ortaya c¢ikmasi ve Ogretmenin farkli yaklasimlarla
hareket etmesi eklektik bir anlayism oldugunun gostergesidir. Ornegin; Meltem
ogretmen konu anlatiminda sinifin ¢ogunlugunun faydasina gore tercihler yaptigim
belirtmesine ragmen az sayida basarili 6grencinin oldugu bir smifta hisleriyle ve
vicdani bir sorgulamayla hareket ederek azinliga gore hareket etmektedir. Ogretmen
genel Ogretim anlayisinda faydacilik temelli diisiiniirken basarili 6grencilerin
magduriyeti s6z konusu oldugunda sezgi anlayisiyla hareket etmektedir. Kerem
ogretmen ise kaynastirma Ogrencinin oldugu bir simifta smifin ¢ogunlugunun
O0grenmesini, gelisimini ve faydasin1 gozeterek faydaci bir yaklasimla hareket
ederken, bagka bir durumda (senaryo 1) az sayida olan basarili ve ilgili 6grencilere
yonelik uygulamalar yapmay1 tercih etmistir. Bu kararda 6gretmenin ilgili 6grenciler
icin ¢aba harcamanin daha dogru oldugunu diisiinmesi ve bunu bir gorev ve
sorumluluk olarak algilamast etkili olmustur (deontoloji). Sonu¢ olarak
ogretmenlerin 6gretimle ilgili kararlarinda farkli etik yaklasimlarla degerlendirmeler
yaptig1 goriilmiistiir. Ogretmen kararlarinda goriilen bu sekildeki eklektik bir

degerlendirme siireci hem farkli etik yaklasimlarin (deontolojik, teleolojik, boyun
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egme, sezgi vb.) bir araya getirildigi yeni bir bakis agisina isaret etmekte hem de
rasyonel ve rasyonel olmayan yaklasimlarin ayni anda tezahiiri anlamina

gelmektedir.

Ogretmenlerin dgretimle ilgilli kararlarinda etkili olan etik degerlendirme
stirecindeki eklektik yapinin nedenlerinden biri 6gretmenlerin 6ncelikli hedeflerinin
degismesi olabilir. Bishop, Seah ve Chin (2003) 6gretmenin degerlerinin (6rnegin;
smavlara gore Ogretim yapma ve matematigi tarihsel temelleri ve toplumsal
uygulamalar1 baglaminda 6gretme) farkli karar noktalarinda birbirini gegersiz
kilabilecegini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle farkli kisitlamalar ve hedefler s6z
konusu oldugunda bu degerler catisabilir (s.728). Bu tez caligmasina katilan
Ogretmenlerin etik degerlendirme siirecinin eklektik yapist da Ogretmenlerin o
duruma iliskin oncelikli hedeflerinin ve mevcut kisitlamalarin farkli olmasi sonucu
ortaya ¢ikmis olabilir. Ornegin; dgretmenlerin merkezi smavlarm varligindan dolay:
sistemsel baski hissetmesi ve yillik plana uymasi sadece 8 ve 7. siiflarda
gbzlenmigtir. Burada oncelikli hedef Ogrencilerin sinavlardaki basarist olmustur.
Kaynastirma 6grencisinin oldugu bir smifta 6gretmenler icin sinifin ¢ogunluguna
gbre Ogretim yapma Oncelikli hedef iken s6z konusu basarili ve ilgili 6grenciler
oldugunda sinifin ¢ogunlugu g6z ardi edilmistir. Baska bir durumda bir smifta
davranig problemi ¢ok fazla oldugunda Ogretmenin matematik Ogretme ve iyi
insanlar yetistirme hedefleri ¢atismis ve 0gretmen gorev algis1 agir bastigl i¢in az
sayidaki Ogrencinin faydasini gozeterek matematik Ogretme goreviyle hareket
edilmistir. Ogretmenlerin &ncelikli hedeflerindeki bu farkliliklar égretim siirecine
iliskin kararlarindaki etik degerlendirmelerin sartlara, duruma ve baglama gore

farklilik gostermesine dolayistyla eklektik bir etik degerlendirmeye neden olmustur.

Eklektik bir degerlendirme siirecinin bir bagka nedeni 6gretmenin etik karar
verme slirecinde kendine sordugu sorular ve bu sorular neticesinde oncelikli
hedeflerini belirlemesi olabilir. Bu ¢alismaya katilan dgretmenlerin etik karar verme
siirecinde kendilerine sorduklari sorular her zaman agikca dile getirilmemistir. Fakat
Ogretmen karar stireci incelendiginde bu sorularin cevaplarinin genellikle belirgin
oldugu gortilmistiir. Etik karar verme siireciyle ilgili alanyazinda dikkat ¢eken bazi
temel sorular su sekildedir (Willey vd. 2012; Haynes, 2014; Shapiro ve Stefkovich,
2016).
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e Karardan kimler etkilenecek? Karar1 kisitlayan durumlar var mi?
Gorev ve yiikiimliiliikler kararda rehber olabilir mi? Hangi sonuglar en
az zarar verecek? Karar kimlerin haklarini gézetiyor? Sonuglar herkesi
esit olarak mu etkiliyor?

e Kararin uzun vadeli sonuglar1 nelerdir ve eylemin yararlar1 zararlarina
agir basacak m1? Kisiler kendi deneyimleri ve inaniglariyla tutarh
kararlar m1 veriyorlar, yani belli etik ilkelerle mi hareket ediyorlar?
Kendilerine isteyecekleri seyleri baskalari i¢in de isteyebiliyorlar m1?

e Belli bir durumla ilgili hak, yasa ve politikalar var midir? Bu yasa,
politikalar ve haklardan kimler faydalaniyor? Kimin giicii var?
Eylemlerden kimler etkilenecek ve eylemin uzun vadeli sonuglari

nelerdir? Meslegim benden ne bekliyor? Toplum benden ne bekliyor?

Bu calismada 6gretmenlerin yukarida belirtilen sorulara verdikleri cevaplar
oncelikli hedefleri degistirmis, dolayisiyla da etik degerlendirme siirecinin eklektik
bir zeminde yapilmasina neden olmustur. Ornegin; Kerem Ogretmen bir konuya
ayrilan siirenin yeterli olduguna karar verip yeni konuya gecgerken etik gerginlik
yasamistir. Bu gerginlikte 6gretmen konu tam anlagilmamigsa ve o konuda 1srar
ederse sene sonunda bazi konularin eksik kalacagini, dolayisiyla da anlayan ve
basarili 6grencilere haksizlik yapilacagini diisiinmektedir. Diger tiirlii ise plani
tamamladiginda ve kitab1 bitirdiginde 6grenme hizi diisiik 6grenciler hep geride

kalmis olacaktir.

Bu durumda 6gretmen karar siireci incelendiginde su sorulara cevap
arandig1 goriilmektedir: Kararimdan kimler etkilenecek? Kararimim uzun vadeli
sonuglar1 nelerdir? Kararimi kisitlayan yasa ve politikalar var midir? Kararimin
yararlar1 zararlarmma agir basar mu? Bu sorulara verdigi yanitlar neticesinde
ogretmenin verdigi karar akademik basaris1 yiiksek ve diisiik Ogrencileri
etkilemektedir. Eger 6gretmen bir kazanimin herkes tarafindan tam 6grenilmesinde
israr ederse yillik planin yetismemesi dolayisiyla basarili ve anlayan 6grencilerin
magdur olmasi s6z konusu olmaktadir. Boylece d6gretmen karar1 egitim politikas1 ve
Ogretim programiyla kisitlanmaktadir. Kararin uzun vadeli sonuglar1 ise basarili
ogrencilerin magdur olmasi ya da yavas 6grenen 6grencilerin hep geride kalmasidir.
Ogretmen, kararmin yararlarinin zararlarma agir bastigi noktasinda emin degildir.

Karar stireci incelendiginde sistem kaynakli kisitlamalar ve 6gretmenden beklenen
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mesleki gorevler (programa gore ders anlatmasi) Ogretmenin basarili dgrenciler
lehine bir karar verilmesine neden olmustur (boyun egme). Bu durumda &gretmenin
oncelikli hedefi 6grencilerin tamami 6grenene kadar ders anlatma degil sistem
kisitlamalar1 nedeniyle 6gretim programini tam olarak uygulamak olmustur. Diger
durumlarda da li¢ 6gretmenin de karar siirecinde bu sorularin cevaplart dncelikli

hedefleri degistirerek eklektik bir etik degerlendirme siirecine neden olmustur.

Eklektik etik degerlendirme Ogretmenin degerlendirme siirecinin tutarsiz
oldugu gibi bir algiya neden olabilir. Fakat bu goriiniim eklektik anlayisin yanlis
oldugu anlamima gelmemelidir. Aksine profesyonel bir karar verme siirecinde
eklektik bir yaklagim avantaj saglayabilir. Ancak bu ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin
etik degerlendirmelerinin eklektik yapisi tam olarak prosefyonel bir zeminde
gerceklesmemistir. Clinkii 0gretmen karar siirecinde her zaman rasyonel
degerlendirmeler degil rasyonel olmayan degerlendirme yaklagimlar1 da etkili
olmustur. Ornegin; tecriibe yaklasiminda 6gretmenler etik boyut igeren bir kararin
dogru ve yanlishgmi degerlendirirken Onceki uygulamalarmin sonuglarma ve
deneyimlerine basvurmustur. Ogretmenler yeni karsilastiklar1 durumlarda daha dnce
yaptig1 secimlerdeki olumsuz sonuglarin tekrarlanacagini diisiinmektedirler. Halbuki
yeni bir duruma iligkin sonuglar her zaman 6ncekilerle ayni olmayip, baglama ve
konuya gore hatta Ogretmenin yaklasimina (pedagojik yaklasim) gore farklilik
gosterebilir. Profesyonel bir karar siirecinin olmadigini gosteren bir diger yaklagim
da duygu ve istek yaklasimidir. Duygu ve istek yaklasiminda bir seyin dogru ve
yanlishigr Ogretmenin dogru ve yanlis olarak duyumsadigidir. Son olarak boyun
egme de Ogretmenin dogruluguna inandig1 uygulamalardan kurumsal kisitlamalar
nedeniyle vazge¢cmesidir. Bu yaklasim 6gretmenlerin etik secimlerinde hissettikleri
huzursuzluktan kurumsal ve yasal kisitlamalar1 gerekge gostererek kurtulduklarini

gostermektedir.

Sonug olarak bu ¢alismada ulagilan sonuglara gore 6gretmen karar siirecini
etkileyen etik degerlendirmeler eklektik bir zeminde gerceklesmekte fakat bu
eklektik yap1 tam olarak profesyonel bir zeminde ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak
burada rasyonel olmayan yaklagimlardan olan "sezgi" yaklagimini ayri tutmak
gerekmektedir. Nitekim her ne kadar bu ¢alismanin bulgualrinda agik¢a goriilmemis
olsa da Woiceshyn (2009) sezgi yaklasimin daha oOnceki gozlemlerinin ve

deneyimlerinin bilingaltina entagrasyonunu igerdigini ve deneyimlere gore
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sekillendigini ifade etmektedir. Hatta sezginin dncesinde bilingli bir akil yiiriitme
oldugunu ve kisinin karar siirecinin boyle bir dongii iicerisinde oldugunu belirterek
etkili karar vermede sezginin 6nemli oldugunu dile getirmektedir. Woiceshyn (2011)
ayrica is diinyasinda etik karar verme i¢in mantik yiiriitme (bilingli isleme) ve sezgi
(bilingalt1) ile karar verme i¢in bir model onerisi sunmaktadir. Bu model is hayatinda
uzun vadeli basar1 i¢in gerekli ahlaki ilkeleri olusturma, hatirlama ve uygulama
etkilesimini igermektedir. Dolayisiyla bu calismalarin sonuglar1 sezgi yaklasimini

profesyonel karar verme siirecinin disinda tutulmamasi gerektigini gostermektedir.

5.4.3 Ogretmen Karar Siireci ve Mesleki Etik ilkeler

Ogremtenlerle yapilan goriismelerden hareketle ulagilan sonuglardan biri de
Ogrtmenlerin  Ogretim siireciyle ilgili kararlarinda etik degerlendirme yaparken
meslek etigi ilkelerini rehber edinmemis olmalaridir. Ug dgretmen de kararlarinin
dogru ve yanlishgmi degerlendirirken 6gretmenlik meslek etigine bagvurmamistir.
Ogretmenleri tanimaya ydnelik yapilan goriismelerde de 6gretmenler meslek etigiyle
ilgili bilgilerinin eksik oldugunu belirtmislerdir. Bu durum da 6gretim siirecinde etik
bir karar veren Ogretmenlerin yol gosterici bir kaynagmin olmadigim
gsostermektedir. Dolayisiyla bu durum calismaya katilan 6gretmenlerin 6gretim
stirecindeki etik secimlerinin belirsiz ve goreceli olmasina neden olmustur.
Tiirkiye'de egitimcilerlerle ilgili meslek etigi ilkelerinin yer aldig1 genelge
(GENELGE 2015/21) de oOgretmenlere 6gretim siirecindeki etik secimlerde yol

gosterici nitelikte degildir.

Bu caligmaya katilan 6gretmenlerin meslek etigi konusunda bilgi eksikligi
olmas1 da mevcut ilkelerin 6gretmenler tarafindan benimsenmedigine ve dolayisiyla
da Ogretimle ilgil uygulamalarina yansimadigina isaret etmektedir. Egitim
caligmalarinda da etik gerginliklerde yol gosterecek detayli kaynaklarin olmadigina
ve caligmalarin yetersizligine vurgu yapilmaktadir (Orchard, vd. 2016; Fenech ve
Lotz, 2018; Schwimmer ve Maxwell, 2017; Fisher, 2013). Barret vd. (2006) egitimde
mesleki etik kurallarin diger lisansli mesleklerde (tip, hukuk ve psikoloji) oldugu gibi
ele alinmasi grektigini ve bu ilkelerin yilizeysel olmayip kisiye karar verme siirecinde
rehber olacak sekilde diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bucholz, Keller ve

Brady (2007) ogretmenlerin etik bir ¢atismada kaldiginda kararin uzun vadeli
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sonuglarint goz Oniinde bulundurarak etik kodlara bakmasinin faydali olabilecegini
belirtmektedir. Ayrica etik kodlarin 6gretmene etik bir durumda karar verirken daha
giivenilir bir yol sunabilecegini, aksi takdirde 6gretmenin verecegi yanlis kararlarin
meslegin kaybedilmesine varan sonuglar dogurabilecegini ifade etmektedir. Nitekim
Fisher'ln (2013) calisma sonuglar1 6gretmenlerin bagvuracagi meslek etigi ilkeleri
olmadiginda, 6gretmenin ahlaki egitim gdrevlerinin 6ziinii kendi kisisel degerlerine
gore gordiglinii gostermistir. Schwimmer ve Maxwell (2017) ise meslek etigi
ilkelerinin 6gretmene rehberlik ederek karmasik durumlarda yol gosterici ve 6zerk
yargiya (otonomi) engel olmayacak bir yapida insa edilmesi gerektigine dikkat
cekmektedir. Bu nedenle etik ilkelerin agik-anlasilir, esnek ve emredici bir dilden
uzak olmasi gerektigini savunmaktadir. Boylece Ogretmene elestirel bir gozle
Ogrencilerin ve sistemin ¢ikarlari dogrultusunda karar verme firsat1 sunulabilecegini

ifade etmektedir.

Sonug olarak etik karar verme siirecine ilkecilik anlayisinin esas alinmast
Ogretmenin daha etkili ve dogru kararlar almasinda etkili olabilir. Ciinkii ilkecilik
kisiye kararinin uzan vadeli sonuglar1 hakkinda diisiinme firsat1 sunabilir. Ogretmen
"Bir ilkeyi ihlal ederse ne olur, etmezse ne olur?" sorulari ilizerinde diisiinerek
kararin1 ¢ok yonlii degerlendirme imkani elde edebilir. Ayrica ilkecilik kisiye daha
tutarlt secimler yapmak i¢in zemin hazirlayacaktir. Kisi ilkelere 6zgli sorgulamalar
yapmis olacagi i¢in, yeni durumlarda bu ilkelerden hareketle daha hizli ve etkili

kararlar alabilir. Bu sekilde de karar1 paydaslar tarafindan da onay alabilir.

Woiceshyn (2009, ss. 301-302) soyutlama ve zihinsel biitiinlesme arasinda
baglant1 oldugunu belirtmektedir. Bir kavrama iliskin mevcut durumlar1 o kavrama
entegre edince, o kavrama iligkin daha genis kavramlar olusturmaya basladigimizi ve
daha sonra da bu kavramlar ilkelere entegre ettigimizi vurgulamaktadir. Dolayisiyla
ilkelerin genel bilgi birikiminin yogunlastirilmis hali oldugunu ve insanlarin daha
hizli ve etkili karar verebilmek icin yol gosterici ilkelere ihtiya¢ duydugunu ifade
etmektedir. Woiceshyn (2009) ayrica insanlarin bilingli bir farkindalikla bilgiyi
stirdiirme kapasitelerinin sinirli oldugu icin ilkelere ihtiya¢ duydugunu, etkili karar
verme i¢in derin bilgi birikimi gerekli oldugunu ve dolayisiyla da genis kapsaml
sonuglart olan karmasik durumlara iliskin karar verirken uzun vadeli amaclarin

gergeklestirilmesi i¢in yol gosterici ilkelere ihtiya¢ duyuldugunu iddia etmektedir.
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Bu cerceveden bakildiginda ilkeler Ogretmenlere daha profesyonel bir
zeminde etkili karar vermek i¢in rehber olabilir. Nitekim Shapiro ve Stefkovich
(2016) tarafindan egitim liderlerine etik karar verme siirecinde rehber olarak onerdigi
teorik yapinin bir boyutu da "meslek etigi" yaklagimidir. Meslek etiginin adalet
paradigmasinda somutlasan etik ilkeleri ve ahlaki kurallar1 igerdigini ancak mesleki
yargilama ve karar vermeyi de iceren ¢ok daha genis bir yapist oldugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle "Meslegim benden ne bekliyor?", "Toplum benden ne
bekliyor?", "Farkli 0&grencilerin ihtiyaclarina ve ¢ikarlarina en uygun ne
yapabilirim?" gibi sorularin glindeme gelmesi gerektigini ifade etmektedir. Sonug
olarak meslek etigini; meslegin standartlari, mesleki etik kodlar, toplum etigi, kisisel
etik kodlar, bireysel mesleki kodlar, mesleki yargi, c¢atisan ilkeler, mesleki karar
verme ve dgrencinin ilgisini ¢cekme seklinde bir¢ok faktoriin birlikte etkili oldugu bir

bilesen olarak degerlendirmektedir (s.26).

Bu tez calismasinin sonuglari da Ogretmenlerin Ogretimle ilgili karar
sireglerinde etik  degerlendirmelerin  siireci  sekillendirebildigini  ve  etik
degerlendirmelerin  mesleki etik baglaminda yapilmadigini = gdstermistir.
Ogretmenlerin profesyonel zeminden uzak eklektik bir yapida etik degerlendirmeler
yapmas1 da bu duruma isaret etmektedir. Alanyazindaki arastirmalar ve Shapiro ve
Stetkovich (2016) tarafindan tanimlanan meslek etigi paradigmasi 6gretmenlerin
ogretimle 1lgili kararlarinda etik degerlendirme yaparken ilkecilik anlayisiyla hareket
etmesinin daha profesyonel bir zemin sunacagini gostermektedir. Boylece bu
calismada 6gretmenlerin dile getirdigi huzursuzluklar, kaygilar ve kararin olumsuz

sonuglarindan duyulan endiseler en aza indirgenebilir.

5.4.4 Etik Degerlendirme Siireci ve Tutarhhk

Bu ¢alismanin 6nemli sonuglarindan biri 6gretmenlerin giinliik yasamdaki
etik degerlendirme yaklagimlar1 ile Ogretmenlik siirecinde almis olduklar
kararlardaki etik degerlendirmelerin dogast karsilastirildiginda belli bir uyum
goriilmesidir. Bu g¢alismanin amaci giinliik hayatla ve 6gretimle ilgili kararlarda
basvurulan etik yaklagimlarin uyumunu ortaya koymak olmamasina ragmen yapilan

goriismeler bu anlamda bir tutarlilik oldugunu gostermistir.
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Ogretmenleri tanima siirecinde yapilan goriismelerden elde edilen bulgular
tic Ogretmenin de giinlilkk hayattaki genel etik degerlendirmelerinin de eklektik
yapida oldugunu ve bu anlayislarin 6gretim siirecinde verilen kararlarda etkili olan
yaklasimlarla benzerlik gosterdigini ortaya koymustur. Asagida her bir 6gretmenin
giinliik yagamdaki ve 6gretim siirecindeki kararlarinda etkili olan degerlendirmeleri

arasindaki uyumu gosteren sonuglar sunulmustur.

Kerem Ogretmen: Ogretmenin 6gretim siirecinde etik gerginlik yasadiginda

teleolojik (faydacilik), erdem etigi, ilkecilik deontoloji, boyun egme, tecriibe ve sezgi
anlayislariyla karar verdigi goriilmiistiir. Ogretmenin giinliik yasamdaki dogru-yanls
sorgulamasinda kendi akil yiiriitmesinin, degerlerinin, eylemin sonuglarinin,
tecriibelerinin ve vicdaninin onu etkiledigini belirtmesi ile Ogretimle ilgili etik
degerlendirmelerinde baskin olan deontoloji, teleoloji, sezgi, ilkecilik yaklasimlar
benzerlik gostermektedir. Ogretmenin ogretimle ilgili kararlarinda baskin olan
yaklagimlardan biri de boyun egmedir. Kerem O6gretmen giinlilk hayattaki
kararlarinda yasalarin birincil rol oynamadigini ifade etmesine ragmen 6gretim ve
uygulamalarinda sistemin beklentileri ve sinavlar devreye girdiginde kurumsal
kisitlamalara boyun egmek zorunda kalmistir. Bu farkliligin nedeni 6gretmen karar

stirecinde sinavlar s6z konusu oldugunda yasalarin birincil rol oynamasidir.

Buse Ogretmen: Ogretim siirecinde yasanan etik gerginliklerde duygu-istek,

tecriibe, deontoloji, teleoloji, ilkecilik, sezgi, dykiinme ve boyun egme yaklasimlari
ogretmenin kararlarinda etkili olmustur. Ozellikle ilkecilik, duygu-istek, tecriibe ve
teleoloji yaklasimlar1 daha baskindir. Buse 6gretmen tanima goériismesinde bir seyin
dogru yanlhighigina karar verirken aldigi doniitlerin onu etkiledigini belirtmistir. Bu
durum Ogretimsel kararlarinda da kendini gostermis ve tecriibe yaklasimi ortaya
c¢ikmistir. Giinliik yagsamda oldugu gibi 6gretim siirecinde de 6nceki uygulamalarin
sonucunda edinilen deneyimler Ogretmenin etik degerlendirme siirecini
sekillendirmistir. Buna ek olarak O6gretmenin duygusal bir insan oldugunu ifade
etmesi de Ogretimle ilgili etik degerlendirmelerinde duygu-istek yaklasimi olarak
ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretimle ilgili kararlarinda giinliik yasamda oldugu gibi dini
inaniglar1 etkili olmamistir. Yasalarla ilgili kesin ¢izgiler cizmemesi de &gretim
sirecinde etik gerginlik yasadigi bazi durumlardaki kararlarinda boyun egme

yaklasimi olarak ortaya ¢ikmustir.
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Meltem Ogretmen: Ogretmen Ogretim siireciyle ilgili yasadigi etik

gerginliklerde deontoloji, erdem etigi, ilkecilik, teleoloji, tecriibe, sezgi, duygu-istek
ve boyun efme yaklasimlariyla karar  vermistir.  Ogretmenin  etik
degerlendirmelerinde erdem etigi, deontoloji ve teleoloji yaklasimlar1 daha baskin
olmustur. Giinliik yasaminda yasalar konusunda yaptirim olursa esnek olabilecegini
belirtmesi ve 6gretim siirecinde bazi durumlarda boyun egme yaklagimiyla hareket
etmesi benzerlik gostermektedir. Giinlik yasamda herkesi mutlu edecek seyleri
yapmasi ve aldig1 doniitlerin kararlarinda etkili oldugunu ifade etmesi ile tecriibe ve
teleolojik anlayislar1 da tutarlidir. Ancak deontolojik yaklasimi ile giinliik hayattaki
tavri arasinda benzerlik goriilememistir. Bunun nedeni ise dgretmenin deontolojik
tavrinin gorev algis1 (6gretmen olma) devreye girdiginde ortaya ¢ikiyor olmasi
olabilir. Etik boyut iceren kararlarindaki deontolojik tavri da daha ¢ok Ggretmen
olarak gorevi ve yapmasi gereken sorumluluklar temelinde gergeklesmistir. Bu

nedenle glinliik yasamda bu yaklasimin karsilig1 net olarak goriilmemistir.

Ogretmenlerin giinliik hayattaki etik yaklasimlar1 ile dgretim siirecindeki
kararlarinda tercih ettikleri etik yaklagimlarin benzer yapis1 6gretmenin kisisel etik
anlayisinin mesleki etik anlayisini etkledigini gostermektedir. Fisher (2013) da
Ogretmen kararinin evrensel degerlerle iliskili olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bir
O0gretmenin ahlaki algisinin toplum tarafindan belirlenen degerler ve evrensel
degerler tarafindan sekillendirildigini, bunun sonucunda da Ogretmenlerin ahlaki
egitim gorevlerinin 6ziinii kendi kisisel degerlerine goére goérdiigii sonucuna

ulagmustir.

Bu c¢alismada O6gretmenlerin giinliik hayattaki etik degerlendirmeleri ile
ogretim siirecindeki etik degerlendirmeleri arasindaki uyumu gosteren sonuclar
Gates'in (2006) matematik 6gretmen inanislarindaki sosyal etkiyi inceleyen calisma
bulgulariyla da desteklenmektedir. Gates (2006) kisisel eylem ve inanislarin sadece
bireyin kendi i¢inde degil, etkilesiminin oldugu kolektif ve toplumsal bir yapida
gerceklesiyor olduguna deginmektedir. Matematik Ogretmenlerinin inanislarina
odaklandig1 bu ¢alismada 6gretmen egilimlerinin habitus, ideoloji ve sOylemlerden
etkilendigini vurgulamaktadir. Ogretmenlerin secimlerinin ve inamslarmin iginde

bulunulan toplumsal ve sosyal yapiyla sekillendigini vurgulamaktadir.
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Yang vd. (2019) de matematik 6gretmenlerinin mesleki farkindaliklarinda
sosyal ve kiiltiirel etkileri incelemislerdir. Mesleki farkindalik, 6gretmenlerin bir sinif
icin neyin 6nemli ve dikkat cekici oldugunu belirlemesi ve sinif etkilesimiyle genel
egitim ve Ogretim anlayislar1 arasinda iligkilendirme yapmasi temel alinarak
tanimlanan bir kavramdir. Alman ve Cinli 6gretmenlerin karsilastirildigi arastirma
sonuglarinda farkli felsefi paradigmalar, 6gretmen egitimi gelenekleri, 6gretim ve
matematik miifredati gelenekleri gibi toplumsal ve kiiltiirel faktorlerin  de
ogretmenlerin mesleki farkindaliklarina etki eden temel etkenler oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin bilgi, yonelim ve deneyimlerinin toplumsal ve Kkiiltiirel olarak
gelistirilerek belli bir baglamda biriktirildigi vurgulanmaktadir. Boylece farkli
toplumsal ve kiiltiirel baglamlardaki Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinin ve
onemli gordiigli konularin da farklilastigina dikkat ¢ekilmektedir. Bishop Seah ve
Chin (2003) ise matematik Ogretmenlerinin uygulamalar1 ve kararlarinin kisisel
olarak benimsedikleri degerlerden etkilendigini belirtmektedir. Degerlerin kisinin
yorumlayict semasinda dnemli oldugunu vurgulanmaktadir (s.728). Bireysel degerler
elbette tek basina insan kararlarini, eylemlerini ve tepkilerinin dogasin1 anlamakta
yeterli olmamaktadir. Alternatifler arasinda se¢im yaparken, ¢atismalar1 ¢ozerken ve
karar verirken kisiye yardimer olan ilke ve kurallarin 6grenilmis bir organizasyonu

olarak da hizmet etmektedir (Rokeach, 1973, s.14).

Bu ¢alisma sonuglarima gore oOgretmenlerin 6gretimle ilgili kararlarinda
alanyazinda belirtilen toplumsal-kiiltiirel faktorler ve kisisel degerler yaninda
Ogretmenin kisisel etik anlayisinin da etkili oldugu goriilmiistiir. Bu durumun nedeni
mesleki sorumluklarini yerine getirirken basvuracaklari rehber niteliginde kapsamli
etik ilkelerin ve degerlendirme yaklagimlarinin olmamas: ya da bu ilkelerin

benimsenmemis olmasi olabilir.

5.5 Karar Verme Modelinin Islevselligi

Bu calismaya katilan oOgretmenlerle yapilan goriismeler 6gretmenlerin
ogretim stireciyle ilgili yasadiklar1 etik gerginliklere iliskin karar siirecinin belli bir
akis igerisinde oldugunu gostermistir. Ogretmenlerin etik gerginlik yasadigi her bir
duruma iligkin karar siireclerinden hareketle 6gretmen karar siirecini temsil eden

sentez bir model gelistirilmistir. Karar modelinde ilk olarak etik gerginlik yasanan ve
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yasanmayan durumlarin ayrimi yapilmistir. Bu ayrim yapildiktan sonra etik gerginlik
yasanan ve yasanmayan durumlarda O6gretmen karar siirecinin nasil sekillendigi
gosterilmistir. Etik gerginlik yasanmadiginda 6gretmen karar siirecine pedagoji,
psikoloji, matematik alanina 06zgii gerekgeler vb. degiskenlerin etki ettigi
belirlenmistir. Etik gerginlik yasanan durumlarda ise Ogretmenin gerginligi dort
farkli sekilde yasadig: (belirsizlik, ikilem, ¢atisma ve endise) goriilmiis, 6gretmenin
bu gerginliklerle ylizleserek rasyonel ve rasyonel olmayan etik degerlendirmeleri
modellenmistir. Karar modelinin 6gretmenlerin matematik 6gretim siirecine iliskin

etik karar siirecini anlamlandirmada birgok acidan islevsel oldugu diisiiniilmektedir:

e Modelde ilk olarak bir kararin etik bir durum igerip icermediginin ayrimi
yapilmistir. Bu ayrim Ogretmen kararinda hangi gostergelerin etik bir
durumun varligina isaret ettigini gostermektedir.

e Modelde 6gretmenin etik durum igeren ve igermeyen kararlarinda etkili olan
etik yaklasimlar ve etik disindaki boyutlar birlikte sunulmustur. Karar modeli,
etik durum iceren ve icermeyen kararlarda etkili faktorleri birlikte gosterdigi
icin 6gretmen karar siirecini bir biitiin olarak gérme imkani sunmaktadir.

e Ogretmen karar modelinin en kritik &zelligi etik bir gerginlik yasayan
ogretmenlerin bu gerginligi nasil yasadigini, yasadiktan sonra nasil bir karar
stirecine girdigini, karar1 etkileyen unsurlarin neler oldugunu ve etik
degerlendirme yapilirken hangi yaklasimlarla hareket edildigini gdsteren bir
yapida olmasidir. Model bu ozelligiyle su sorulara cevap vermektedir:
Ogretmen etik gerginligi dogrudan m1 yoksa dolayli olarak m1 yasamaktadir?
Gerginlikle yiizlesen 6gretmen alternatif eylemleri nasil ortaya koymaktadir?
Alternatif eylemlerini hangi boyutlarda ele almaktadir? Etik degerlendirme
siirecinde hangi etik yaklagimlar tercih edilmektedir? Modelin bu sorulara
cevap vermesi "etik disinda konuya yaklagsma", "etik gerginlikler" ve "etik
degerlendirme yaklagimlar1" baglaminda {i¢ farkli kavramsal cergeveyi
dikkate almay1 gerekli kilmaktadir. Bu ag¢idan bakildiginda karar modeli
Ogretmen karar siirecini li¢ farkli kavramsal ¢erceve ile degerlendirme imkani
sunmaktadir.

e Bu calismada onerilen karar modeli dgretmenlerin 6gretim siirecinde etik
gerginlik yasadigi durumlarda karar siirecini anlamak igin gelistirilmistir.

Model distan bir gozlemci olarak Ogretmen karar siirecinin genel yapisini
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gormeye firsat sunmustur. Karar modeli her ne kadar bu ¢alismada bu amagla
gelistirilse de, model bir 6gretmene Ogretimle ilgili kendi karar siirecini
degerlendirmesine imkan sunmaktadir.

Karar modeli etik bir degerlendirme igeren 6gretmen karar siirecini anlamak
icin gelistirilmistir. Bu model o6gretmen kararmin etik olup olmadigim
sorgulayan distan bir gozlemci i¢in de bir baslangi¢c noktasi sunmaktadr.
Karar modeliyle 6gretmen karar siireci detayli bir sekilde ortaya konulduktan
sonra bu karar etik agidan tartigilabilir.

sosyo-Kkiiltiirel etkenler vb. degiskenler yaninda etik degerlendirmeleri de
gosteren biitiinciil bir yapida olmasidir. Alanyazinda gerek 6gretmen karar
siirecini inceleyen (Eley, 2006; Clough, vd.; Jacobs, Lamb ve Philipp, 2010;
Sullivan ve Mousley, 2001) gerekse matematik 6gretmenlerinin kararlarina
odaklanan ¢alismalarda (Bishop, 2001; Bishop, Seah ve Chin, 2003; Kaiser
vd. 2017; Kuntze, 2012; Schoenfeld, 2011; Rich ve Hannafin, 2008; Herbst
ve Chazan, 2011; Chan ve Wong, 2014; Gates, 2006) etik boyut ihmal
edilmistir. Fakat bu calismada gelistirilen karar modeli mevcut ¢alismalarin
odaklandig1 degiskenleri birlikte ele almis ve bu siirece etik boyutu da katarak

sentez bir yapt sunmaktadir.
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

6.1 Sonuclar

Bu caligmada ogretmenlerin etik degerlendirmelerinin (etik yaklasim)
matematik 6gretim siirecine iliskin kararlarini nasil sekillendirdigini ortaya koymak
amaglanmistir. Calismaya katilan Ogretmenlerle yapilan goriismelerin analizi
neticesinde 0gretmenlerin dgretim siirecine yonelik kararlarinin bazi durumlarda etik
degerlendirmelerden etkilendigi goriilmiistiir. Bu kararlarda 6grencilerin faydasi ve
mutlulugu, esitlik, adalet, egitim hakki, mesleki sorumluluklar, gorev algisi,
ogretmenin kendi mutlulugu, hisler, duygular, saglikli 6grenme ortami olusturma,
ogrencilerin gelisimi ve magduriyeti engelleme gibi faktorler dikkate alinmigtir. Bu
durum matematik O6gretim siirecinin sadece Ogretmenin pedagojik segimleriyle
sekillenen bir pratik olmadigini, 6gretmen kararlarinda pedagojik etkenlerin yaninda
bir takim etik degerlendirmelerin de aktif rol alabildigi kompleks vir yapisi oldugunu

gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda ogretmenin kararlarinda etkili olan etik
degerlendirmelerin etik gerginlikler olarak gorildiigli tespit edilmistir. Diger bir
ifadeyle 0gretmenler 6gretime yonelik kararlarinda hak-deger ve ytikiimliiliikler s6z
konusu oldugunda etik gerginlikler yasamistir. Yasanan etik gerginlikler 6gretmenin
karar stirecinin etik degerlendirmelerden etkilendigini gostermistir. Derinlemesine
yapilan incelemeler sonucunda bu etik gerginliklerin dort sekilde gerceklestigi ortaya

cikmastir: etik belirsizlik, etik ikilem, etik catisma ve etik endise. Bu etik gerginlikler
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ilgili alanyazindan ve bu calismanin bulgularindan hareketle yeniden siiflandirilmis
ve tanimlanmistir. Bu kavramlar 6gretmenlerin 6gretim siirecine dair kararlarinda
yasadig etik gerginlikleri detayl1 bir sekilde inceleme imkani sunan bir kavramsal bir

cerceve niteligi tagimaktadir.

Ogretmen kararlar1 etik gerginliklere iliskin kavramsal cerceveye gore
yeniden gozden gecirildiginde etik ikilem diger gerginliklere gore daha fazla 6n
plana ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle 6gretmenler bir eylemi yapip yapmama karari
verirken daha fazla etik gerginlik yasamislardir. Ug¢ 6gretmenin de dgretimle ilgili
kararlarinda dort tip etik gerginlik goriilmiistiir. Ogretmenlerin  kararlari
karsilagtirildiginda ise benzer konularda farkli tip etik gerginliklerin yasandigi

belirlenmistir.

Calismada dikkat ¢eken sonuglardan biri de etik gerginliklerin her zaman
dogrudan yasanmadigidir. Baz1 durumlarda 6gretmenler 6gretimle ilgili kararlarinda
ilk olarak pedagojik, psikolojik, yasal, sosyo-kiiltiirel ve matematik alanina 6zgii
degerlendirmeler yapmistir. Daha sonra bu gretmenlerin yasadigi etik gerginlikler
ortaya ¢ikmistir. Bu sonug etik gerginliklerin bazen dogrudan goriilemedigini, farkli
degiskenlerle igige gectigi i¢in detaylt bir incelemeyle fark edilebildigini

gostermektedir.

Bu aragtirmanin dikkat ¢eken bir diger sonucu etik gerginliklerin
yasanmasina neden olan faktorlerdir. Bu faktorler 6grenci akademik basarisi,
merkezi sinavlar, kurumsal kisitlamalar, 6gretim programi, yillik plan, sistem
yaptirimlari, kurallar, yasalar, teftisler, veli baskisi, smif disiplini saglama,
kaynastirma 6grencisi, matematik dersine dair inaniglar, degerler ve inanislar olarak
espit edilmistir. Bu faktorler 6gretmenin karar siirecinde yasadig1 gerginliklerin genis

bir yelpazede oldugunu gostermektedir.

Calisma sonuglarina gore ogretmenler etik gerginlik yasadiklarinda etik
gerginlikle yiizlesmekte ve sonrasinda bir degerlendirme siirecine girmektedir. Etik
degerlendirme siirecine giren 6gretmen rasyonel ve rasyonel olmayan degerlendirme
yaklasimlartyla karar vermistir. Rasyonel degerlendirme yaklasimlarindan
deontoloji, teleoloji, ilkecilik ve erdem etigi temelinde karar verirken rasyonel
olmayan degerlendirme yaklagimlarindan ise tecriibe, boyun egme, sezgi, duygu-

istek ve Oykiinme temelinde kararlar vermislerdir. Rasyonel ve rasyonel olmayan
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yaklasimlara iliskin  belirlenen  kapsama  kriteleri ~ §gretmenlerin  etik
degerlendirmelerini anlama noktasinda kavramsal bir ¢ergeve 6zelligi tasimaktadir.
Ogretmen kararlar1 kendi icinde ve birbirleriyle karsilastirildiginda sadece belli bir
etik anlayisla hareket edilmedigi, oncelikli hedeflere gore farkli etik yaklasimlar
temel alindig1 gorilmiistiir. Etik degerlendirme siirecindeki goriilen bu ¢esitlilik etik
gerginlik yasayan Ogretmenlerin eklektik bir etik anlayigla hareket ettigi sonucunu
ortaya ¢ikarmistir. Diger bir ifadeyle 6gretmen baglam ve sartlara gore en dogru

olduguna inandig1 etik anlayisla hareket etmektedir.

Etik degerlendirme siirecinde dikkat c¢eken durumlardan bir digeri de
Ogretmen kararlarinin higbirinde mesleki etik ilkelere bagvurulmamis olmasidir.
Ogretmenlerin 6gretim siireciyle ilgili kararlarinda mesleki etik ilkeler yerine giinliik

hayatta gelistirdikleri etik anlayislar1 etkili olmustur.

Aragtirma  sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde matematik
Ogretimiyle ilgili 6gretmen kararlarinin etik dinamiklerden etkilenen bir siire¢ oldugu
sonucuna varilmistir. Bu slire¢ detayli incelendiginde 6gretmen karar siirecini adim
adim ortaya koyan "0gremten karar modeli" gelistirilmistir. Bu modelin 6gretmen
kararlarimin nasil bir yol izledigini anlamlandirmada islevsel oldugu sonucuna

varilmistir.

6.2 Oneriler

Bu kisimda ¢alismadan elde edilen bulgular ve sonuclardan hareketle

aragtirmacilara ve politika yapicilara yonelik onerilere yer verilmistir.
6.2.1 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

» Bu c¢alismada matematik Ogretimine yonelik kararlarin etik boyutu
Ogretmenlerin  yasadigi  etik  gerginlikler temelinde incelenmistir.
Ogretmenlerin pedagojik secimleri ve 6gretimsel uygulamalar etik acidan
sorgulanmamistir. Yeni arastirmalarda Ogretimle ilgili kararlarin  ve
uygulamalarin etik olup olmadigi sorgulanabilir. Boylece matematik d6gretim
stirecinin etik boyutunu cok yonlii bir sekilde ortaya koymak miimkiin

olacaktir.
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» Etik gerginlik yasanan 6gretmen kararlar1 derinlemesine incelenerek bir karar
modeli gelistirilmistir. Bu karar modeli gelistirilirken ii¢ 6gretmenin karar
stirecine iligkin elde edilen bulgularla sinirli kalinmistir. Farkli arastirmalarda
daha fazla sayida 6gretmenin katildig1 genis ¢apli incelemeler yapilarak hem
karar modelinin iglevselligi goriilebilir hem de ortaya ¢ikmayan bilesenler
(varsa) tespit edilebilir.

» Bu calismada Ogretmenlerin  Ogretim siireciyle ilgili yasadiklar1 etik
gerginlikler anlik ya da belli bir baglama 6zgii degil plan, uygulama ve
degerlendirme siireclerindeki kararlarma iligkindir. Farkli ¢alismalarda
matematik 6gretimindeki anlik kararlar iizerinde bir ¢alisma yapilarak etik
gerginliklere ve Ogretmen karar siirecine iliskin daha kapsamli bir resim
cizilebilir. Boylece matematik ve etik iliskini 6gretmen sec¢imleri 6zelinde
daha yakindan inceleme imkani elde edilecektir.

» Bu arastirmanin odaginda li¢ ortaokul matematik 6gretmeni vardir. Yeni
calismalarda diger brans Ogretmenlerinin farkli kademelerdeki &gretim
siirecinde yasadiklar1 gerginlikler ve karar siirecleri incelenebilir. Farkl
branglarda ve kademelerde yapilacak olan bu ¢alismayla etik gerginliklerin
farkli degiskenler devreye girdiginde nasil goriindiigii ortaya konulabilir.

» Bu calismaya katilan 6gretmenlerde en az ii¢ yillik deneyim sart1 aranmustir.
Dolayisiyla elde edilen sonuglar deneyimli dgretmenlerin karar siireglerine
iliskindir. Benzer bir arastirma goreve yeni baslayan 6gretmenlerle yapilarak
etik gerginliklerin ve Ogretmen karar siirecinin deneyime gore farklilasip
farklilasmadig: ortaya konulabilir.

» Yapilan bu arastirma matematik Ogretimi ile ilgilidir. Farkli alanlardaki
ogretmenlerle yapilacak benzer ¢alismalar etik gerginlikleri disiplinler arasi
karsilastirma imkan1 sunacaktir. Boylece etik gerginliklerle ylizlesen
ogretmenlerin karar siireglerinde baskin olan etik degerlendirme yaklagimlari
ve etik degerlendirmelerin ¢ok yonlii dogasimin disiplinler arasi farklilasip

farklilasmadig: goriilebilir.

6.2.2 Politika Yapicilara ve Egitim Fakiiltelerine Yonelik Oneriler

» Bu arastirmadan elde edilen sonuglar etigin matematik Ogretimiyle ilgili

ogretmen kararlarinda etkili dinamiklerden biri oldugunu gostermistir.
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Ogretmenlerin bu siiregte tek bir etik yaklasimla hareket etmedigi, eklektik
bir anlayisa sahip oldugu goriilmiistiir. Bu eklektik anlayisin 6gretmenlerin
glinliik yasamlarindaki etik anlayislariyla tutarli oldugu ortaya c¢ikmustir.
Ayrica Ogretmenlerin etik degerlendirme siireclerinde mesleki etik ilkelere
bagvurmadig1 dikkat cekmektedir. Ogretmenlik mesleginin
profesyonellesmesi siirecinde Ogretmenlerin 6zerk karar verme siireci
onemlidir. Bu nedenle bu calismada ortaya ¢ikan etik gerginliklerde
O0gretmenlerin etik karar verme siirecinde rehber alacagi kapsamli kaynaklara
ihtiyac oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin dgretimle ilgili uygulamalarinda
ve pedagojik secimlerinde yol gosterici nitelikte ve o©rnek durumlarla
zenginlestirilmis Ogretmenlik  meslek etigi el kitaplar1 olusturulmalidir.
Boylece 6gretmenlerin karar verme siireclerinde daha profesyonel secimler
yapmast saglanabilir.

Omek olaylar iizerinden yapilacak tartismalar etik karar verme
mekanizmasinin kisisel duygularin 6tesine gecerek profesyonelce islemesini
saglayacaktir. Bu nedenle 6gretmenlere egitimde etik karar verme siireciyle
ilgili hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir. Sadece hizmet i¢i egitimlerde
degil egitim fakiiltelerindeki meslek etigi derslerinde de Ogretim siirecine
yonelik senaryolar sunularak tartigmalar yapilmalidir. Ogretmen adaylarmin
goreve baslamadan Once yaygin etik sorunlar (6gretim siirecinin de dahil
edildigi) hakkinda bilgi sahibi olarak etik degerlendirme siirecini nasil
yuriitmesi  gerektigi konusunda ©n hazirliginin olmasi karmagik etik
durumlarda daha profesyonel se¢imler yapmasina zemin hazirlayabilir.

Bu calismada bazi durumlarda 6gretmenlerin kurumsal kisitlamalar nedeniyle
etik gerginlik yasadigi goriilmiistiir. Bu durumlarda kurumlarin esneklik
sunulmas1 Ogretmenin baski hissetmeden secim yapmasini ve etkili bir
Ogretim  gergeklestirmesini  saglayacaktir. Bu  noktada  kurumsal
kisitlamalarin, yasalarin ve 6gretim programlarinin esnetilmesi ve esneklik
olan durumlarda da Ogretmenlerin bu esnekligin farkinda olmasinin
saglanmas1 gerekmektedir.

Elde edilen sonuglar etigin sadece sosyal iliskiler baglaminda ele alinmamasi
gerektigini pedagojiyle ilgili olan birgok kararin etik boyutu olabilecegini
gostermistir. Bu nedenle 6gretmenlerin benzer gerginlikler yasadiklarinda

danisabilecekleri ve yardim alabilecekleri komisyonlara ihtiya¢ vardir. Bu
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dogrultuda hem yiiz yiize hem de dijital ortamlarda goriisme imkani sunan

platformlar olusturulmalidir.
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EKLER

EK 1. Katihmelr Tanimaya Yonelik Goriisme Formu

Ad1 ve Soyadi:

Cinsiyet:

Egitim Gegmisi (lise, lisans, yliksek lisans, doktora):

Mesleki Tecriibe:

Ders verilen sinif diizeyleri:

Calistig1 kurumlar:

Calistig1 okullar ve bolgeleri:

l.
2.
3.

Matematik 6gretimi sizce nedir?

Matematik 6gretmeni sinifta sadece matematige dair kazanimlar: m1 6gretir?
Egitim ve 0gretim farki sizce nedir?

3.1. Sizce hangisi daha 6nemli?

Bir 6gretmen kendi brangina ait kazanimlar1 6gretmeye ek olarak neler
yapmalidir?

. Nasil bir 6gretmen olmaya ¢alistyorsunuz? Ozellikle dgrencilerin sizi nasil

hatirlamasini istersiniz?

Gerek 6gretim uygulamalarinizda gerekse hayatta verdiginiz kararlarda bir
seyin dogru-yanlis ya da iyi-kotii olduguna nasil karar veriyorsunuz?
6.1. Dini inanciniz etkili mi?

6.2. Toplum etkili mi?

6.3. Yasalar, kanunlar, yonetmelikler etkili mi?

Bir 6gretmenin mesleki olarak uymasi gereken etik ilkeler nelerdir?
7.1. Etik sizce ne anlama gelmektedir, etik ile ilgili bilginiz var m1?
7.2. Etik ahlakla iligkili mi?

7.3. Etikle ilgili ders aldiniz mi1?

7.4. Etikle ilgili kendizi eksik goriiyor musunuz?

7.5. Sizce egitimde etik gerekli ve 6nemli midir?
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EK 2. Plan-Hazirlik, Ogretim-Uygulama ve Olcme-Degerlendirme Siireclerine

Yonelik Goriisme Sorulari

PLAN VE HAZIRLIK

Genel plan ve hazirlik siireci
1. Matematik Ogretim silirecinde ilk agsama olarak plan ve hazirlik gelmektedir. Siz
Ogretim siirecinizi planlarken nelere dikkat ediyorsunuz?
» Smif diizeyine gore farklilik gosteriyor mu?
e Neden?
o Sizce bu karariniz neden dogru?
e [nanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?
o  Matematik dersi olmasimin bu kararlarimizi etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?
» Smiflarin basar1 ortalamasina gore degisiklik oluyor mu?
e Neden?
e Sizce bu karariniz neden dogru?
e Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar
e Matematik dersi olmasmmin bu kararlarimizi etkiledigini
diigtiniiyor musunuz? Neden?
» Okul, 6grenci ve veli beklentileri sizi nasil etkiliyor?
e Neden?
e Sizce bu karariniz neden dogru?
e Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?
o Matematik dersi olmasimin bu kararlarimizi etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?
» Bolge sartlar1 planlarinizi nasil etkiliyor?
e Neden?
o Sizce bu karariniz neden dogru?
e [Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?
o Matematik dersi olmasimin bu kararlarimizi etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?

Ogretim programi
2. Hazirliklarinizda matematik o6gretim programinin hedeflerini, kazandirilmasi
gereken becerileri dikkate aliyor musunuz? Nelere dikkat ediyorsunuz?
» Dikkate aliyorsaniz,
e Neden?
o Sizce bu karariniz neden dogru?
e Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?
o Her sartta (sinif diizeyi, seviyesi, bélge, okul sartlari vb.)ayni
karart mi veriyorsunuz?
o  Matematik dersi olmasimin bu kararlarimzi etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?
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» Dikkate almiyorsaniz,
e Neden?
o Sizce bu karariniz neden dogru?
e Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?
o Her sartta (simif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlart vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?
o Matematik dersi olmasimin bu kararlarimizi etkiledigini
diigtiniiyor musunuz? Neden?
Ierik
e Dersin igerigini belirleme (yillik plan dahilinde olmayan, ek icerik)
e lgerik degistirme
3. Matematik dersi kazanimlar1 her simif diizeyinde belli yillik planlar gercevesine
gore iglenmektedir. Hazirliklarinizi yaparken, yani ders igeriginizi belirlerken yillik
planlara tam olarak uyuyor musunuz?
e Neden?
o Sizce bu karariniz neden dogru?
e Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?
e Her sartta (sunif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlari vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?
e Matematik dersi olmasimin bu kararlarimizi etkiledigini
diistiniiyor musunuz? Neden?
e Gormezden geldiginiz oluyor mu?
> 3.1. igerigi degistirmek zorunda oldugunuz durumlar oluyor mu?
Hangi sartlarda bu oluyor?
e Neden?
o Sizce bu karariniz neden dogru?
e Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?
e Her sartta (simif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlart vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?
o Matematik dersi olmasimin bu kararlarimizi etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?

Kaynaklar - Materyaller
e Kullanilan kaynaklar- materyaller
e Ogrenci igin hazirlanan kaynaklar
4. Her smif i¢in konu basliklar1 ayn1 olsa da icerik ayni oluyor mu? Biitiin siniflara
ayni sorular, ayn1 6gretim yontemi ayn1 materyallerle mi hazirlik yapiyorsunuz? (test
hazirlama, test dagitma, etkinlik kagidi, yontemler vb.)
e Neden?
o Sizce bu karariniz neden dogru?
e [Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?
o Her sartta (sinif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlari vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?
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o Matematik dersi olmasimin bu kararlarimizi etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?

Siire
e Kazanimlara ayrilan siirede degisiklik
5. Yillik plandaki kazanimlarin tamamini planlanan zamanda zamanda isleyebiliyor
musunuz? Islemekten vazgectiginiz kazanimlar var m1?
e Neden?
o Sizce bu karariniz neden dogru?
e [nanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?
e Her sartta (simif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlart vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?
o Matematik dersi olmasimin bu kararlarimizi etkiledigini
diigtiniiyor musunuz? Neden?

Senaryo 1: Diyelim ki ders verdiginiz smiflardan birinin basar1 ortalamasi oldukca
diistik. Buna ragmen biraz ¢aba gosterilse eksiklerini kisa siirede tamamlayip,
matematikte basarili olabilecek birka¢ cocuk mevcut. Eger sinifin genelini diisiinerek
hazirlik yaparsaniz belli matematiksel becerileri kazandiracak kazanimlara zaman
ayirmaniz gerekecek. Boylece bazi kazanimlar eksik kalacak ve bunun sonucunda
matematik basarisi yiiksek olabilecek birka¢ dgrenci ilerleyememis olacaktir. Diger
taraftan bu Ogrenciler dikkate alinirsa, smifin ¢ogunlugu zaten eksik olan
kazanimlarina yenilerini eklemis olacaktir.
+ Yukaridaki gibi kararsizlik yasadiginiz durumlar oluyor mu?
+ Oluyorsa nasil ¢dziiyorsunuz? Olsaydi nasil bir ¢oziim bulursunuz?
e Neden?
e Sizce bu karariniz neden dogru?
e Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?
e Her sinif diizeyinde ayni sekilde mi karar verirsiniz?
o Matematik dersi olmasi bu karanizda ne kadar etkili? Farkl
brans ogretmeni olsaydiniz ayni karari mi verirdiniz?

6. Her 6grenci i¢in ya da her siif i¢in ayn1 kaynaklar1 m1 hazirliyorsunuz?
e Neden?
o Sizce bu karariniz neden dogru?
e Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?
e Matematik dersi olmasimin bu kararlarimizi  etkiledigini
diigtiniiyor musunuz? Neden?

o

OGRETIM-UYGULAMA

Yontem secimi
e YOntem neye gore belirleniyor
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e Hangi yontem ne zaman kullaniliyor
e Yontem degistirme
1. Matematik 6gretiminin en ¢ok zaman harcanan kismi sinif i¢inde yaptigimiz
uygulamalardir. Bu uygulamalarimizi gergeklestirirken bazi 6gretim yontemlerini
kullaniriz.
» 1.1. Siz derslerinizde genelde hangi yontemleri seciyorsunuz?
e Neden?
o Sizce bu kararmmiz neden dogru? Yani sectiginiz yontemin
neden dogru oldugunu diistintiyorsunuz?
e Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?
o Her sartta (sinif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlari vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?
o  Matematik dersi olmasimin bu kararlarimizi etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?
Sectiginiz baska yontemler var mi?Neden?
Bagska 6gretmenler ve onlarla kiyaslanma sizi etkiliyor mu?
Bagska bir sebep var mi? Neden?
Cevre ve egitim ge¢misiniz etkili mi? Neden?
Gegmis deneyiminiz, kendi ogrenme tarziniz etkili mi? Neden?
o Egitim sistemi etkili mi? Neden?
> Ogretim siirecinde segtiginiz yontemi, dgretim esnasinda bir sebepten
dolay1 degistirdiginiz oluyor mu? Orn; grup ¢alismasi yapmak igin
hazirlik yaparken baska bir yonteme karar vermeniz gibi?
e Neden?
o Sizce bu karariniz neden dogru?
e Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?
o Her sartta (sinif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlar vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?
o  Matematik dersi olmasimin bu kararlarimizi etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?

Konu Anlatimi-Siire
e Konu anlatimina ayrilan siire
e Ogrenci katilimi
e Icerik degistirme
2. Matematik 6gretim siirecinde konu anlatiminin ve sorularin fazla yer kapladigini
sOyleyebiliriz.
» 2.1. Siz konu anlatimina mi1 yoksa sorulara mi1 daha fazla zaman
ayirtyorsunuz?
e Neden?
o Sizce bu karariniz neden dogru?
e [Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?
o Matematik dersi olmasimin bu kararlarimizi etkiledigini
diigtiniiyor musunuz? Neden?
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Soruyu ¢ézmek konunun tam anlasildigini gosterir mi?
Sinavlarin varlig etkili mi?

» Bu karariniz her sartta gecerli mi? Sinif seviyesi, diizeyi, bolge, okul
ve aile beklentisi etkili mi?

Neden?

Sizce bu karariniz neden dogru?

Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

Matematik dersi olmasimin  bu kararlarimizi  etkiledigini
diigtiniiyor musunuz? Neden?

» 2.2. Konu anlatiminda 6zellikle nelere dikkat ediyorsunuz? Diger bir
deyisle hangi tip 6grencilere yonelik anlatim yapryorsunuz?

Neden?

Sizce bu karariniz neden dogru?

Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

Her sartta (suif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlart vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?

Matematik dersi olmasimin bu kararlarimizi  etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?

Senaryo 2: Diyelim ki, bir sinifta iyi seviyede 15, diisiik seviyede 5 6grenci var.
Hangi tip 6grencilere yonelik anlatim yaparsiniz? Peki tam tersi olsa diisiik seviyeli
15, yliksek seviyede 5 Ogrenci varsa tavriniz nasil olur? Bu kararinizda nasil

hissediyorsunuz?

> 2.3.

Neden?

Sizce bu karariniz neden dogru?

Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

Her sartta (sunif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlart vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?

Matematik dersi olmasimin  bu kararlarinizi  etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?

Tekrar tekrar anlatim yapiyor musunuz (Tam olarak

Ogrenilemeyen bir konuda)?

Neden?

Sizce bu karariniz neden dogru?

Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

Her sartta (sunif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlart vb. )ayni
karart mi veriyorsunuz?

Matematik dersi olmasimin  bu kararlarimizi  etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?

Hangi ogrenciler anlamadim dediginde tekrar anlatiyorsunuz?
Anlamayan ogrencilerin basarili veya basarisiz olmasina gore
tavriniz degisiyor mu? Neden?
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Senaryo 3 : iki farkli simifin matematik derslerine giriyorsunuz. Smiflardan birinde
ortalama oldukca yiiksek, digerinde ise diisiige yakin hatta orta seviyede. Bu
siniflardan her ikisinde de anlattifiniz bir konuda sinifin yaklasik olarak yarisi
anlamadigini soyledi. Bir kere daha anlattiniz. Hala her iki sinifta da baz1 6grenciler
anlamadigini soyliiyor.

% lyi simiftaki tavrinizla diisiik siniftaki tavriniz degisik olur mu? (neden, dogru

mu?)

% lyi siniflarda tiim &grencilerin tam 6grenmesine daha fazla 6nem veriyor
musunuz? (neden, dogru mu?)

#+ Basar diizeyi diisiik siniflarda dgrencilerin anlamadim demesini nereye kadar
dikkate aliyorsunuz? (neden, dogru mu?)

» 2.4. Bir konuya ayrilan siirenin yeterli olduguna ve diger konuya
gecmeniz gerektigine nasil karar veriyorsunuz? Sizce her 6grenci ayni

Neden?

Sizce bu karariniz neden dogru?

Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

Her sartta (sinif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlari vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?

Matematik dersi olmasimin  bu kararlarimizi  etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?

Yillik planm yetistirme etkili mi? Neden?

Plani tamamen islemek 6nemli mi? Neden?

Ileriye doniik kaygilariniz etkili mi? Neden?

Ogrenme hangi diizeyde saglaninca yeni konuya
geciyorsunuz? Neden?

> 2.5. Ogrencilerin derse katilimina ne kadar 6nem veriyorsunuz?
Ogrencilerin daha aktif olmasina izin verdiginiz durumlar nelerdir?

Neden?

Sizce bu karariniz neden dogru?

Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

Her sartta (sumif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlart vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?

Matematik dersi olmasimin  bu kararlarimizi  etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?

Ogrenciyi aktif kilma nedir?

Aktif katilim nedir?

Diistik seviyeli siniflarda kararinizdan vazgeciyor musunuz?
Neden?
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Senaryo 4: Diyelim ki grafikler konusunu islerken Ogrenciler ¢ok fazla soru
soruyor. Ogrencilerin bu sorularina cevap vererek smif tartismasina izin vermeniz
daha az soru ¢ozmenize neden olacak. Oysa siz miimkiin oldugunca fazla soru
cozerek konuyu pekistirmek istiyorsunuz. Ama o&grenciler siirekli soru sormak

istiyor.

Neden?

Ll o R oR ol o

Bu durumda ne yaparsiniz? Boyle bir durumda aldiginiz oluyor mu?

Sizce bu karar neden dogru?

Bu karart inanarak mi, mecbur hissettiginiz i¢in mi verirsiniz?
Her sinif diizeyinde aynt mi?

Her sinif seviyesinde (basari olarak) ayni mi?

» 2.6. Peki oOgretim esnasinda planladigimiz igerigi degistiriyor
musunuz? Hangi durumlarda degistiriyorsunuz?

Sorular
e Soru se¢imi
e Soru diizeyi

Neden?

Sizce bu karariniz neden dogru?

Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

Her sartta (suif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlart vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?

Matematik dersi olmasimin bu kararlarimizi  etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?

e Sorularin ¢oziimii- 6gretmen mi ¢oziiyor, 6grenci mi ¢ozliyor
3. Matematik denilince akla ilk gelen sorular ve problemlerdir. Matematigin soru ve
problem ¢6zmek olduguna inanan insanlarin sayisi1 oldukca fazladir.
» 3.1. Sizce matematik Ogretiminde soru ¢oziimiine ne kadar yer
verilmelidir?

Neden?

Sizce bu karariniz neden dogru?

Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

Her sartta (suif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlart vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?

Matematik dersi olmasimin  bu kararlarimizi  etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?

» Bu kararinizda egitim sistemi etkili mi?

» Okul ve aile beklentileri hatta 6grenci beklentileri 6nemli mi? Bu
beklentileriniz kararlariniz1 etkiliyor mu?

> Ogretim yaptiginiz 6grencilerin smavlardaki basaris1 kararlarmizda
etkili mi?

» 3.2. Matematik dersinde sectiginiz sorular genelde hangi tiirde
(problem, kavramsal ve islemsel bilgi isteyen sorular) oluyor?

Neden?
Sizce bu karariniz neden dogru?
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Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?
Her simif diizeyinde (5-6-7 ve 8) ya da smif seviyesinde
(basari) ayni kararlart mi veriyorsunuz?

v' Neden?

v’ Sizce bu karariniz neden dogru?

v’ Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu

sekilde karar veriyorsunuz?

Ogrencilerin basarili olmasi kaygisi etkili mi? (6zellikle
sinavlarda) Neden?

» 3.3. Soru sevilerini neye ve kime gore (basarili/basarisiz 6grenciler,
siav, konu, siire kisitlamasi vb.) belirliyorsunuz?

Neden?

Sizce bu karariniz neden dogru?

Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

Her sartta (sumif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlari vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?

Matematik dersi olmasimin  bu kararlarimizi  etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?

Senaryo 5: Ogretim verdiginiz smiflardan birinde yaklasik 25 &grenci var. Bu
Ogrencilerin 7-8'1 derse aktif katilan, matematikte iyi dereceli 6grenciler. 3-4 6grenci
de orta seviyede. Geriye kalan 6grencilerin basarisi ise diisiik seviyede.
+ Boyle bir durumda hangi Ogrencilere yonelik sorulara daha fazla yer
veriyorsunuz?
+ Zor sorulara mi yoksa kolay sorulara mi daha fazla yer veriyorsunuz?

Neden?

Sizce bu karariniz neden dogru?

Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

Her sartta (sinif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlart vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?

Matematik dersi olmasinin bu kararlarimizi  etkiledigini
diistiniiyor musunuz? Neden?

» 3.4. Sorularin cevaplarin1 kendiniz mi yapiyorsunuz (tahtada ¢ozme,
sozel olarak anlatma vb.) 6grencilere mi yaptirtyorsunuz?

Neden?

Sizce bu karariniz neden dogru?

Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

Her sartta (simif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlari vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?

Matematik dersi olmasimin  bu kararlarimizi  etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?
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» 3.5. Sorularin cevaplarint daha ¢ok hangi  Ogrencilere
¢cozdiirtiyorsunuz? (dogru ¢ozen, basarili, basarisiz, isteyen vb.)

e Neden?

o Sizce bu karariniz neden dogru?

e [nanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

o Her sartta (sinif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlari vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?

o Matematik dersi olmasmmin bu kararlarimizi  etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?

e Soru seviyesine gore bu fikriniz degisiyor mu?

S6z hakki

e S0z hakki vermede dikkat edilen hususlar

e Kimlere s6z hakki veriliyor
4. Soz hakki verirken nelere dikkat ediyorsunuz? (Kiz-erkek, bilen-bilmeyen, séz
hakki isteyen-istemeyen vb.)

e Neden?

e Sizce bu karariniz neden dogru?

e [Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

o Ozellikle saglamaya ¢alistiginiz sey ne? (Soz hakki verilirken
dikkat edilen kriterlerle ne amaclanmaktadir? Adalet, basarili
ogrencilerin ilermesi vb.).

o Her sartta (sunif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlari vb. )ayni
karart mi veriyorsunuz?

o Matematik dersi olmasimin bu kararlarimizi etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?

Kaynak kullanimi
e Hangi kaynaklar kullaniliyor
e Ek kaynak kullanimi
e Teknolojik kaynaklar
5. Kaynaklar
» 5.1. Derste hangi kaynaklar1 kullantyorsunuz?
e Neden?
e Sizce bu karariniz neden dogru?
e Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?
o Her sartta (simif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlart vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?
o  Matematik dersi olmasimin bu kararlarimizi etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?
» 5.2. Ek kaynaklara ihtiya¢ duyuyor musunuz? Hangi sartlarda ek
kaynaklara ihtiya¢ duyuyorsunuz?
e Neden?
e Sizce bu karariniz neden dogru?
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o Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?
o Her sartta (sinif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlari vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?
o Matematik dersi olmasmmin bu kararlarimizi  etkiledigini
diigtiniiyor musunuz? Neden?
» 5.3. Teknolojik kaynaklara ne dl¢iide yer veriyorsunuz? Size katkilari
neler oluyor?
e Neden?
o Sizce bu karariniz neden dogru?
e [nanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?
o Her sartta (sinif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlari vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?
o  Matematik dersi olmasimin bu kararlarimizi etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?
Not tutma
6. Derste not tutmaya ne kadar onem veriyorsunuz? Ikilemde kaliyor musunuz?
Sizce not tutmaya fazla 6nem vermek zaman kaybi midir?

Kaynastirma grencisi

Senaryo 6: 7. sinifta okumakta olan kaynastirma 6grencisi olan Metin, orta diizeyde
zihinsel yetersizlige sahiptir. Metin bazen agresif tavirlar sergilemekte, siif
arkadaglarin1 ve Ogretmenlerini zor durumda birakmaktadir. Yonetmelik geregi
Metin i¢in ayr1 bir BEP programi uygulamaniz ve onun egitimiyle ayrica
ilgilenmeniz gerekmektedir. Kaynastirma Ogrencisi olan Metin'e smnifta kendi
seviyesine uygun egitim verebilmek i¢in zaman ayirmaya calistiginizda diger
ogrenciler icin ¢ok fazla zaman kaybi olmaktadir. Belki de bu yiizden sinifin basari
diizeyi istenilen seviye ¢ikamayacaktir. Siifin geneli i¢in uygulamalar yaptigimizda
ise Metin hem agresif tavirlar sergilemekte hem de programina uygun kazanimlari
edinememektedir. Sonug olarak bir tarafta kaynastirma 6grencisi Metin, diger tarafta
smiftaki diger 6grenciler.

Sizin de siiflarinizda kaynastirma 6grencisi oldu mu?

Olduysa ya da olsayd1 nasil bir siire¢ izlerdiniz?

Kararimizi etkileyen unsurlar nelerdir?

Sizce kararimiz dogru mu? Neden?

Farkli sartlarda olsaydiniz karariniz degisir miydi? Her durumda ayn karari
m1 verirsiniz?

Matematik dersi 6gretmeni olmaniz bu kararinizda etkili midir? Neden?

Lol o o o o o

OLCME VE DEGERLENDIRME

Diger derslerde oldugu gibi matematik Ogretiminde de degerlendirme 6gretim
stirecimizin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

On degerlendirme
e On bilgilerin tespiti ve sonucuna gore yapilan uygulama
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e On bilgilerin dikkate alinmas1
1. Yeni bir konuya baglamadan 6nce 6n degerlendirme yapiyor musunuz?
» Cikan sonuglara gore 6gretiminiz nasil sekilleniyor?

e Neden?

o Sizce bu karariniz neden dogru?

e [nanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

o Her sartta (sinif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlari vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?

o Matematik dersi olmasimin bu kararlarimizi etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?

Senaryo 7: Dersine girdiginiz siiflardan birinde (5-6-7 ya da 8) kesirler konusunu
isleyeceksiniz. Yaptiginiz 6n degerlendirme sonucunda bazi 6grencilerin bu kavrama
iliskin 6n bilgilerinin eksik oldugunu gordiiniiz. Eski bilgilere vakit ayirirsaniz, yeni
konular yetismeyecek, diger tiirlii de eksik bilgiye sahip 6grenciler yeni bilgiyi tam
O0grenememis olacaklar. Eksik Ogrenmelere vakit ayirdiginizda konuyu bilen
ogrenciler agisindan zaman kaybi olacaktir.

% Boyle bir durumla karsilastyor musunuz? Karsilasiyorsaniz nasil karar
veriyorsunuz?
Neden?
Sizce bu karariniz neden dogru?
Her smif diizeyinde (merkezi sinavlarin oldugu ve olmadigi) aym karar1t mi
verirsiniz? Neden?

Ll o

Siire¢ degerlendirme
e Uygulama esnasinda yapilan degerlendirmeler
e Ogrenci katilimi- 6grenci tepkilerine gore degerlendirmeler
e Aradegerlendirme
e Konu sonu degerlendirmesi
2. Ogretim esnasinda gerek konu anlatimi gerekse pekistirme calismalarinda
ogrencilere yonelttigimiz sorular ya da anlayip anlamadiklarini 6grenmek igin
yaptigimiz bazi uygulamalar vardir.
» 2.1. Siz ders i¢i uygulamalarda genelde nasil degerlendirmeler
yaptyorsunuz?
e Neden?
o Sizce bu karariniz neden dogru?
e Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?
o Her sartta (sinif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlari vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?
o Matematik dersi olmasimin bu kararlarimizi etkiledigini
diigtiniiyor musunuz? Neden?
> 2.2. Ogrencilerin verdigi cevaplara gore degerlendirme yaptiginizda
ogretim siirecininizde nasil degisiklikler yaptyorsunuz?
e Neden?
o Sizce bu karariniz neden dogru?
e Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?
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Her sartta (simif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlart vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?

Matematik dersi olmasimin  bu kararlarimizi  etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?

» 2.3. Ara degerlendirmelerde nasil bir yol izliyorsunuz?

» 2.4. Tum oOgrencilerin bir kavrami1 6grenemedigini fark ettiniz. Yeni
konuya gecer misiniz? Ortalamas1 diisiik ya da yiiksek bir sinifta ayn1
sekilde mi davranirsiniz?

Doniitler

Neden?

Sizce bu karariniz neden dogru?

Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

Matematik dersi olmasimin  bu kararlarimizi  etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?

e Bireysel- genel
e Sorularin ¢oziimi
e Ogrenci cevaplarini degerlendirme
3. Sif i¢i 6gretim uygulamalarinda ve derste kullandigimiz sorularda &grenci
cevaplarina birtakim doniitler vermemiz s6z konusudur.
» 3.1. Doniitleriniz bireysel mi yoksa genel mi oluyor?

Neden?

Sizce bu kararniz neden dogru?

Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

Her sartta (sumif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlari vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?

Matematik dersi olmasimin  bu kararlarimizi  etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?

» 3.2. Bireysel doniitlerinizi sdzel olarak mi1 yazili olarak mi1
veriyorsunuz?

Neden?

Sizce bu karariniz neden dogru?

Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

Her (simif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlari vb.) aynt karari
mi veriyorsunuz?

Matematik dersi olmasimin  bu kararlarimizi  etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?

» 3.3. Sorunun dogru cevabini bilen-bilmeyen ve akdamik basarisi
yiiksek-diisiik 6grencilere verdiginiz doniitler aynt mi1?

Neden?

Sizce bu karariniz neden dogru?

Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

Her sartta (sinif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlari vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?
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o Matematik dersi olmasimin bu kararlarimizi etkiledigini

diigtiniiyor musunuz? Neden?
> 3.4. Ogzellikle hangi 06grencilerin cevaplarina doniit vermeye
calistyorsunuz? (dogru ¢ozen, basarili olan, yavas 6grenenen vb.)

e Neden?

o Sizce bu karariniz neden dogru?

e Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

e Her sartta (simif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlart vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?

o Matematik dersi olmasimin bu kararlarimizi  etkiledigini
diigtiniiyor musunuz? Neden?

Senaryo 8: Tam sayilarda toplama ve ¢ikarma iglemini etkinliklerle 6gretmeye
calistigiz bir ders var. Etkinlikleri yaptiktan sonra tam sayilarda toplama ve
cikarma igleminin nasil yapildigin1 6grencilerin matematiksel olarak agiklamasini
istediniz. Seviyesi diisiik bir 6grenci ve yiiksek olan bir 6grenci parmak kaldirdi.
Oncelikle diisiik olan grenciye s6z hakki verdiniz. Ogrencinin verdigi cevaplar
beklediginiz gibi konuyu yanlis anladigini gosteriyor. Seviyesi yiiksek 6grenciye s6z
hakki verdiniz, onun da konuya iliskin yanlis anlamalara sahip oldugunu gordiiniiz.

#+ Her iki 6grenciye ayni sekilde mi doniit verirsiniz? (neden, dogru mu?)

#+ Genelde iyi 6grencilere daha detayli doniit verdiginiz olur mu? (neden, dogru

mu?)
Sinavlar
e Seviye

e Soru tipleri
e Siav tekrari
4. Ogretim siirecindeki uygulamalarin sonuglarini en net gérdiigiimiiz ve resmi
olarak da gecerli olan belgeler sinavlardir.
» 4.1.Smavlar1 hazirlarken segtiginiz sorular1 neye gore belirliyorsunuz?
Neden?
» 4.2. Sinav seviyesini neye gore belirliyorsunuz? Neden?
» 4.3. Her simifta ayni seviye sinav m1 yaparsiniz?
e Neden?
o Sizce bu karariniz neden dogru?
e Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?
o Her sartta (sinif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlari vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?
o Matematik dersi olmasimin bu kararlarimizi etkiledigini
diigtiniiyor musunuz? Neden?

Senaryo 9: Iki sinifin matematik dersine giriyorsunuz. Bu siniflardan birinin
matematik basar1 ortalamasi ¢ok yiiksek, digerinin ise diisiige yakin orta seviyededir.
Bu iki siifa hazirlamaniz gereken sinavlar s6z konusu oldugunda,
# Her iki sinifa uygulayacaginiz sinavlar ayni olur mu?
e Neden?

o Sizce bu karariniz neden dogru?
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e Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

o Her sartta (sinif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlari vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?

o Matematik dersi olmasmmin bu kararlarimizi  etkiledigini
diigtiniiyor musunuz? Neden?

#+ Eger yiiksek seviyeli sinifa zor smav, diisiik seviyeli sinifa kolay sinav
yaparsaniz her iki smiftan 70 alan ogrencilerin bilgi diizeyleri ayni
olmayacaktir. Ogrencilerin ileride gidecekleri liseleri diisiiniince bu durum
sorun olusturur mu?

e Bu kararsizligi yasiyor musunuz?
e Nasil bir ¢oziim getiriyorsunuz/ getirirdiniz?
o (Coziimiiniiziin dogru olduguna inaniyor musunuz?

» 4.4. Smavlan tekrarladiginiz olur mu?

e Neden?Hangi sartlarda?

e Sizce bu karariniz neden dogru?

e Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

o Her sartta (sunif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlari vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?

o Matematik dersi olmasimin bu kararlarimizi etkiledigini
diigtiniiyor musunuz? Neden?

Senaryo 10: Tiim derslerde yiiksek bir ortalamaya sahip bir siifin matematik
dersine giriyorsunuz. Fakat 0grencilerin bahsedildigi kadar iyi olmadigini, dnceki
Ogretmenin haksiz yere yliksek notlar verdigini diislinliyorsunuz. Matematik
sinavinizi yaptigmizda da bu diisiincenizde hakli oldugunuzu goriiyorsunuz.
Uyguladigimiz simav sonucunda 6grencilerin diisiik not almasi velilerin tepkisini
cekiyor. Okul yonetimi de sinavi tekrarlamanizin daha dogru olacagin belirtiyor.

#+ Boyle bir durumda kaldiniz m1?

+ Kalsaydiniz neler yapardiniz?

+ Neden?

+ Karariiz neden dogru?

# Isteyerek mi bu karar1 verirsiniz?

Senaryo 11: Okulunuzda ii¢c matematik 6gretmeni bulunmaktadir. Siniflarin basari
diizeylerinin hepsi birbirine yakin seviyede olusturulmustur. Yapti§iniz sinavlar
sonucunda sizin sinifimizin matematik notlarinin diger siniflardan daha disiik
oldugunu gozlemlediniz. Bu duruma iliskin okul yonetimi ve velilerin sikayetleri s6z
konusu olmaktadir. Siz mavimzi tekrar goézden gegiriyor ve sorularmizin simif
seviyesine uygun oldugunu goriiyorsunuz. Yaptiginiz arastirmalar sonucunda diger
ogretmenlerin velilerin sikayetleriyle karsilasmamak icin sinavlari daha kolay
yaptigin1 6greniyorsunuz. Bu durumda inandiginiz sekilde sinav yapmaya devam
etmek ya da diger 6gretmenler gibi sinav sorularinizi degistirmek arasinda bir karar
vermek zorundasiniz.

#+ Boyle bir durumda kaldiniz m1?

#* Kalsaydiniz neler yapardiniz?

% Neden?



234

#+ Karariiz neden dogru?
#+ [steyerek mi bu karar verirsiniz?

Odev degerlendirme

5. Ogrenci 6devlerini nasil degerlendiriyorsunuz?
» 5.1. Hangi sartlarda 6grencinin 6dev yapmamasini kabul ediyorsunuz?

Neden?

Sizce bu karariniz neden dogru?

Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

Her sartta (sunif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlari vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?

Matematik dersi olmasimin  bu kararlarimizi  etkiledigini
diistiniiyor musunuz? Neden?

» 5.2. Basaril1 ve basarisiz 6grencilerin 6dev yapmamasina ayni sekilde
mi tepki veriyorsunuz?

Ders ici katilim notu

Neden?

Sizce bu karariniz neden dogru?

Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

Her sartta (sinif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlari...vb)ayni
karart mi veriyorsunuz?

Matematik dersi olmasimin bu kararlarimizi  etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?

6. Ders ici katilim notlar1 6grenci genel basar1 puaninda 6nemli bir yere sahiptir.
» 6.1. Bu notlar1 verirken hangi kriterlere gore hareket ediyorsunuz?

Proje degerlendirme

Neden?

Sizce bu karariniz neden dogru?

Inanarak mi yoksa zorunlu hissettiginiz icin mi bu sekilde
karar veriyorsunuz?

Her sartta (simif diizeyi, seviyesi, bolge, okul sartlart vb.) ayni
karart mi veriyorsunuz?

Matematik dersi olmasimin  bu kararlarimizi  etkiledigini
diistintiyor musunuz? Neden?

Osrenci ugrasiyor ama sinavda iyi performans gosteremiyorsa
ders i¢i katilim notunu nasil veriyorsunuz?

6.2. Genellikle diisiik seviyeli 6grenciler notlarini yiikseltmek i¢in en az bir dersten

proje gorevi aliyorlar.

Senaryo 12: Diyelim ki sinavdan 40 alan bir 6grenci ¢ok 1iyi bir proje verdi. Yiiksek
not verirseniz ortalamasi yiiksek olacak ve proje almayan ama cabalayan bir
Ogrenciyle ayni1 puanda olacak.

#+ Bu puanlamada kararsiz kaliyor musunuz?

“* Ne yaparsiniz?

4+ Neden?

#+ Kararmiz neden dogru?
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