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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

MATEMATIK OGRETMENLERININ PROBLEM COZME OGRETIM
YAKLASIMLARI HAKKINDAKI BILGILERININ INCELENMES]

Serife Ravza UZDU
Afyon Kocatepe Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik Egitimi Anabilim Dali
Damsman: Prof. Dr. Erhan BINGOLBALI

Bu c¢alismanin amaci matematik Ogretmenlerinin problem ¢6zme ve problem ¢ézme Ogretim
yaklagimlar1 hakkindaki bilgilerini incelemektir. Bu arastirma nitel bir ¢alisma olarak tasarlanmis ve
yluriitiilmiistiir. Calisma grubu Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde gorev yapan ilkdgretim matematik
ogretmenlerinden olusturulmustur. Calismaya goniillii olarak 30 6gretmen katilmistir. Veri toplama
araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan gériisme sorular1 kullanilmistir. Bu sorular A ve B olmak
izere iki agamadan olugmaktadir. A asamasinda problem ve problem ¢dzme ile ilgili genel bilgiler
ogrenilmek istenirken B asamasinda farkli problem ¢ézme &gretim yaklasimlari (problem ¢dzme ile
Ogretim, problem ¢dzme i¢in 6gretim ve problem ¢ézmeye iligskin gretim) ile ilgili senaryolar verilerek
bu senaryolar hakkinda &gretmenlerin yorumlart alimmistir. Ogretmenlerden toplanan veriler, icerik
analiz yontemi ile analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda 6gretmenlerin problem (6r. Cozim
bekleyen sorun) ve problem ¢ézme (6r. Sorunu ortadan kaldirma) hakkinda benzer diisiincelere sahip
olduklar1 ancak problem ¢6zmeyi derslerinde kullanma konusunda farkliliklar yasadiklar: gorilmiistiir.
Ogretmenler en ¢ok problem ¢dzmeye iliskin dgretim yaklasimim derslerinde kullanmadiklarini ifade
etmiglerdir. Etkin matematik Ogretimi i¢in ise, Ogretmenlerin en ¢ok problem ¢dzme ile Ogretim
yaklagimini etkili bulduklart ve problem ¢6zme igin 6gretim yaklasimini kendi basina higbir 6gretmenin
etkin bulmadig1 ortaya ¢ikmistir. Her {i¢ problem ¢dzme 6gretim yaklagimimin derslerde birlikte
kullaniminin bazi 6grenenlerce ideal goriildiigii ancak 6grenci basar diizeyine gore farkli problem

cozme yaklagimlarmin tercih edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

2023, i + 64 sayfa

Anahtar Kelimeler: Matematiksel problem ¢6zme, Problem ¢ézme i¢in 6gretim, Problem
¢dzmeye iliskin 6gretim, Problem ¢ézmeye dayali 6gretim, Ogretmenlerin

¢cozme bilgileri.
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The aim of this study is to examine the knowledge of mathematics teachers about problem solving and
problem solving teaching approaches. This research is designed and conducted as a qualitative study.
The study group was composed of elementary school mathematics teachers working in different regions
of Turkey. 30 teachers voluntarily participated in the study. Interview questions prepared by the
researcher were used as data collection tool. These questions consist of two stages, A and B. While it
was desired to learn general information about problem and problem solving at the A stage, scenarios
about different problem solving teaching approaches (teaching through problem solving, teaching for
problem solving and teaching about problem solving) were given in the B stage and the views of the
teachers were received about these scenarios. The data collected from the teachers were analyzed with
the content analysis method. As a result of the analysis of the data, it was seen that the teachers had
similar views about the problem (e.g. problem to be solved) and problem solving (e.g. overcoming the
problem), however, it was seen that they had different views on using problem solving in their lessons.
Teachers stated that they mostly do not use the “teaching about problem solving” approach in their
lessons. For effective mathematics teaching, it has been revealed that teachers find the “teaching through
problem solving” approach the most effective, and no teacher finds the “teaching for problem solving
approach” effective on their own. It has been stated that the use of all three problem solving teaching
approaches together in the lessons is considered ideal by some learners, nevertheless different problem

solving approaches should be preferred for the needs of different student groups.
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problem solving, teaching about problem solving, teachers’ knowledge of
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1. GIRiS
1.1 Problem Durumu

Problem, ¢6ziim gerektiren ve ¢6ziim yolunun hemen bulunamadigi bir durumdur (Posamentier
ve Krulik 1998 akt. Dering6l 2006). Bu kavram farkli disiplinlerde kullanilsa da genellikle
matematik temelli olarak bilinir. Problemin ortaya ¢ikmasi, gercek sonucun beklenen sonugtan
farkli olmasindan kaynaklanir. Buna, teoriyle pratigin birbirleriyle uyusmamasi veya
uygulamanin birtakim engellere takilmasi da denebilir. Bu nedenle karsilagilan engelleri
ortadan kaldirmak i¢in problemler ¢oziilmeye calisilir. Problem ¢d6zme kavrami bdyle bir
ihtiyagtan olugmustur. Problem ¢6zmenin tanimindan bahsedilecek olursa; Schoenfeld (1989)
matematik acgisindan problem ¢6zmeyi “Bir ¢oziime ulagmak i¢in kullanilacak yolun
bilinmedigi ancak bu yol i¢in gerekli bilgi birikiminin 6grencilerde oldugu bir dizi seri

aktiviteler” olarak tanimlamaktadir (Ozmen, Taskin ve Giiven 2012).

Problem ¢6zme, George Polya’nin (1957) ¢alismalariyla birlikte matematik egitiminde 6n plana
cikmistir. Ozellikle 1980’lerden sonra problem ¢dzme matematik egitiminde dnemli bir calisma
alan1 haline gelmistir. Ilgili literatiire bakildiginda problem ¢6zme alaninda bir¢ok ¢alismanin
varlig1 dikkat cekmektedir. Yapilan arastirmalar bir¢ok farkli baslik altinda siniflandirilabilir:
1.) ilkdgretim ve ortadgretim 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri (Kilig 2013, Durmaz ve
Altun 2014, Ozsoy 2005), ii.) 6gretmen adaylarmin problem ¢ézme becerileri (Ozyildirim
Giimiis ve Umay 2017, Pehlivan 2011, Ipek ve Okumus 2012), iii.) 6gretmenlerin problem
¢ozme bilgileri ve siniflarda problem kullanimlar1 (Ogras, 2011; Yildiz ve Giiven 2016 Geng
2012, Giirbiiz ve Giider 2016, Ceker ve Cimen 2017, Ozmen, Taskin ve Giiven 2012), iv.) ders
kitaplarinda ve 6gretim programlarinda kullanilan ve tercih edilen problem tiirleri (Incikabi
2017, Ev Cimen ve Yildiz 2017), v.) iistbilis ve problem ¢6zme iliskisi (Kaplan, Duran ve Bas
2016, Karakelle 2012, Aydemir ve Kubang 2014).

Problem ¢6zme ayni zamanda bir 6gretim yaklasimi bi¢ciminde de ilgili liteartiirde glindeme
gelmistir. Van De Walle, Karp ve Bay-Williams (2012); Schroeder and Lester’in (1989)
caligmasia dayali olarak, 6gretmenlerin problem ¢ézme becerisi 6gretimi i¢in (i) problem
¢ozme ile 6gretim, (i1) problem ¢ézmek i¢in 6gretim ve (iil) problem ¢ozmeye iliskin 6gretim
olmak iizere ti¢ farkli yaklasim kullanabileceklerini ifade eder. “Problem ¢6zme igin 6gretim:

Ogrenciye &nce bir beceri 6gretilmeye calisilarak 6grencinin problem ¢dzebilir hile gelmesi



amaglanir. Problem ¢6zmeye iliskin 6gretim: Ogrenciye problem ¢6zme adimlari ve stratejileri
ogretilmeye calisilir. Problem ¢dzme ile ogretim: Ogrenciye gergek problem durumu
yasatilarak, 6grencinin problem ¢ézme siirecini ve adimlarini diisiiniip yasayarak 6grenmesi

amaclanir” (Ceker ve Cimen 2017: s5.32).

Yasamin her alaninda karsilagilan zorluklardan kurtulmak igin problem ¢dzme kullanilir.
Problem ¢6zme matematik dersinin temel yap1 taglarindan biridir. Clinkii matematikte sayilarla
ifade edilen her bir climle, akillarda bilinmeyeni buldurmakla ilgili sorular olusturur. Bu
sorulara cevap ararken de problem ¢dzme yaklasimlart kullanilmak zorundadir. Ogrenciler
onlara yoneltilen sorular1 ¢ézebilmek i¢in farkli yollara bagvururlar. Bu yollar da yaklagimlarin
sonucu olarak dogmustur. Peki 6grenciler bu yollari nasil 6grenip kullanmaya baslamislardir?
Iste tam bu noktada 6gretmenlerinin 6grettikleri yontemler 6ne ¢ikar. Acaba hangi dgretmen
nasil bir yontem kullanmis da 6grenci o yol ile sorunu ¢dzmeye calistyordur? Problemleri
¢ozmekse birtakim beceri ve bilgi gerektirir. Ogrencilerin bu sekilde problem ¢dzme
becerilerini kazanmasinda en etkili olan kisi 6gretmendir. Elbette problem ¢6zme matematik
konusunda oOzellestiginde ve Ogretmenlerin farkli sekillerde bilgi sunacaklari gbz Oniine
alindiginda birden fazla yaklasim tiiriiniin olusacag1 asikardir. Bu nedenle 6grencilere dogru
sunumun saglanmasi i¢in G6gretmenlerin problem ¢6zme konusundaki yetersizliklerinin

belirlenip diizeltilmesi gerekir (Ogras 2011).

[lgili literatiir bir biitiin olarak degerlendirildiginde ve diger ¢alisma alanlari ile
karsilagtirildiginda, 68retmenlerin problem ¢ézme bilgileri ve uygulamalari hakkinda daha az
calismanm yapildigi gériilmektedir. Ogretmenlerin problem ¢dzme dgretim yaklasim bilgileri
(problem ¢6zme ile 6gretim, problem ¢ézme i¢in 6gretim ve problem ¢ézmeye iliskin 6gretim)
hakkinda ise calismanin yapilmadigi goriilmektedir. Ogretmenlerin problem ¢dzme
yaklagimlar1 hakkindaki bilgileri ve kullanim tercihleri sinif i¢i uygulamalarini ve dolayisiyla
ogrencilerin O0grenmelerini etkileyebilme o6zelligine sahip olup arastirilmasi 6nem arz
etmektedir. Buradan hareketle, bu ¢alismada ortaokul 6gretmenlerinin problem ¢dzme 6gretim

yaklagimlar1 hakkindeki bilgilerini aragtirmak amaclanmaktadir.

1.2 Arastirmanmin Onemi

Literatiirde problem ¢6zme ile ilgili bircok calismanin varlig1 dikkat ¢cekerken problem ¢dzme

ogretim yaklagimlar1 hakkinda calisma yapilmamis olmasi ve yaklagimlarin kullanim



bi¢imlerinin 6grencilerin 6grenmeleri {lizerinde etki olusturacagi diisiiniiliirse, bu ¢alismanin
yapilmasi énem arz etmektedir. Bu konuda daha Once arastirmalarin yapilmamasi bu tez
caligmasinin 6zgilinliigline isaret etmektedir. Dolayisiyla tez konusu 6zgiinliigii sebebiyle ilgili

literatire 6nemli katkilar sunabilecektir.

Bu ¢aligmada 6gretmenlerin problem ¢6zme yaklasimlari hakkindaki bilgilerini belirlemek igin,
senaryolara dayali veri toplama araci gelistirilmistir. Hazirlanan senaryolarin dgretmenlerin
problem ¢ozme yaklasimlarini belirleme acisindan 6zgiin bir degere sahip olacagi
diisiiniilmektedir. Dolayistyla bu ¢alisma kullanacagi yontem ile de literatiire katki sunmasi

acisindan dnem arz etmektedir.

Ayrica bu calismada elde edilecek veriler, 0gretmenlerin problem ¢ézme konusundaki
yeterlikleri hakkinda bilgi saglayacaktir. Bu veriler, dolayisiyla hem Ogretmenlere hem de
O0gretmen adaylarma yonelik gelistirilebilecek problem ¢6zme mesleki gelisim program
iceriklerinin nasil olmasi1 gerektigi hakkinda farkindalik saglayabilecektir ve politika yapicilara

rehberlik yapabilecektir.

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci ortaokul matematik 6gretmenlerinin problem ¢6zme 6gretim yaklasgimlari
(problem ¢6zme i¢in dgretim, problem ¢ézme ile gretim ve problem ¢ézmeye iliskin 6gretim)
hakkindaki bilgileri ile derslerinde bu yaklagimlari nasil kullandiklar1 hakkindaki goriiglerini
arastirmaktir. Bu ¢ercevede asagidaki arastirma sorularina cevap aranmustir:

e Ortaokul Matematik 6gretmenleri problemi nasil tanimlamaktadirlar?

e Ortaokul Matematik 6gretmenleri problem ¢6zmeyi nasil tanimlamaktadirlar?

e Ortaokul matematik 6gretmenleri problem ¢6zme 6gretim yaklasimlari (problem ¢6zme
icin Ogretim, problem ¢dézme ile Ogretim ve problem ¢dzmeye iligkin Ogretim)
hakkindaki bilgileri nasildir?

e Ortaokul matematik §gretmenleri problem ¢ézme 6gretim yaklasimlarindan (problem
¢ozme icin dgretim, problem ¢ézme ile 6gretim ve problem ¢dzmeye iliskin dgretim)
hangisini/hangilerini derslerinde kullanmaktadir?

e Ortaokul matematik Ogretmenleri hangi problem ¢6zme Ogretim yaklasimini/

yaklagimlarin1 matematik 6gretimi i¢in etkin bulmaktadir?



1.4 Arastirmanin Kapsami ve Simirhliklar:

1- Orneklemi olusturan dgretmenler 0-10 yil arasinda gérev yapmus olan 30 ilkdgretim
matematik 6gretmeni ile sinirhidir.

2- Ogretmenlere sunulan problem ¢dzme yaklasimlar1 senaryolarda yer verilen iceriklerle

sinirlidir.

3- Ogretmenlerin problem ¢dzme yaklasimlar1 hakkindaki bilgileri, anket ve senaryo sorularna

verdikleri cevaplar ile sinirhdir.



2. LITERATUR TARAMASI

Literatiir taramas1 7 béliimden olusmaktadir. Oncelikle problem, problem ¢dzme ve problem
¢dzme dgretim yaklasimlarmin ne anlama geldigi iizerinde durulacaktir. Ikinci boliimde ilk ve
ortadgretim dilizeyindeki 6grenciler ile yapilan problem ¢6zme arastirmalarina kisaca yer
verilecektir. Ugiincii boliimde ders kitabi ve miifredat gibi dokiiman analizleri alaninda yapilan
problem ¢6zme ¢aligmalar1 sunulacaktir. Dordiincti bolimde, 6gretmen adaylariyla yapilan
problem ¢6zme calismalar1 sunulacaktir. Besinci boliimde smif i¢i uygulamalar baglaminda
yapilan problem ¢6zme arastirmalarina kisaca yer verilecektir. Altinci boliimde problem ¢6zme
arastirmalarinda kullanilan yontem ve veri toplama araglarina yonelik literatiir verilecektir. Son
kisimda ise bu g¢alisma 6gretmenler ile alakali oldugu icin 6gretmenler hakkinda yapilan

caligmalar kapsamli bir sekilde ele alinacaktir.

2.1 Problem, Problem Cozme ve Problem Cézme Yaklasimlari

Problem nedir sorusu soruldugunda akla ilk gelen tanimlardan biri “Matematik dersinde konu
sonlarinda verilen dort isleme dayali sorulardir.” (Heddens ve Speer 1997 akt. Aydogdu 2008
s. 590). Ancak problem kavrami “cok daha genis bir anlama sahiptir ve problemin matematikle
ilgili olmasi sart degildir” (Altun 2015: 5.69). En genel anlamiyla problem bireyin ilgisini ¢ceken
ancak onu nasil cevaplayacagi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi bir durum olarak
tanimlanabilir (Bloom ve Niss 1991). Dolayisiyla problem hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan

ve ¢ozme ihtiyaci hissettigimiz bir durum olarak degerlendirilebilir.

Problem ¢6zme, giinliik hayatta karsilagilan sorunlarin giderilmesi asamalarin1 kapsayan bir
kavramdir. Bu sorunlar, her tiirlii sorunu kapsayabilir. Ancak matematiksel anlamda problem
cozmek icin belirli kurallar kullanmak gerekir. Polya (1957) problem ¢6zmek icin bazi adimlar
belirlemek gerektigini sdylemistir. Bu adimlarin her birinde nasil bir yol izlenmesi gerektigini
tek tek anlatmistir. Ogrenciler problemi anlama adiminda problemi okudugunda verilen ve
isteneni dogru belirlemeli, plan yapma adiminda problemin verilen ve istenenlerine gore hangi
stratejiyl uygulamasi gerektigine karar vermeli, plan1 uygulama adiminda bir 6nceki adimda
sectigi stratejiyi kullanarak ¢oziime ulasmali ve ¢oziimii kontrol asamasinda da buldugu sonucu
yerine koyarak problemi tersten ¢ozmelidir. Polya’ya gore oncelikle problemin anlasilmasi ve
sonrasinda bu problemin nasil ortadan kaldirilacag: belirlenmelidir. Iste tam burada ortaya
farkli yaklagimlar ¢ikar. Ciinkii Polya (1957) bir problemi anladiktan sonra farkli yollarla

¢coziim gergeklestirilebilecegini savunur.



Schoenfeld (1983) problem ¢ézmeyle ilgili birgok arastirma yapmistir. Problem ¢6zmeyi de
problemle karsilasan kisinin onceki bilgileri ve deneyimlerinin diislinceleriyle olusturdugu bir
diyalog olarak tanimlamistir. Matematik 6gretiminin sadece matematiksel bilgi ve problem
¢Ozme stratejileri ile sinirlanmasini yanlis buldugunu ifade eden Schoenfeld (1985) 6grencinin
yeterli bilgiye sahip olsa dahi onu uygun bir bi¢imde kullanamadiginda problem ¢6zme
konusunda basarisiz olacagini sdyler. Bu nedenle 6grencinin bilgi haricinde iistbilis ve inang
sistemlerinin de gli¢lii olmasi gerektigini ve problem ¢6zmenin bu sekilde daha kolay olacagini
savunur. Schoenfeld’e (1992 s. 335) gore iistbilissel bilgi, bireyin kendi diisiinme siireglerine
yonelik bilgileridir (Aydemir ve Kubang 2014). Dolayisiyla tistbilissel bilgiyi yani diisiinme
stireclerini ve inancini da 6grendigi matematiksel bilgilerle birlestiren bir 6grencinin problem

¢ozmede basarili olacagini savunmaktadir.

Davidson, Deuser ve Sternberg (1994) problem ¢6zmeyi sorun olusturan durumu mevcut olan
yerden istenilen yere tagimak i¢in ¢abalayip calismak olarak tanimlamaktadir. Onlara gore
problemi ¢6zmek igin istbiligsel siiregleri iyi yonetmek gerekir. Bu siirecler, problemi mevcut
konumundan istenilen konuma tagima konusunda bireylere yardimei olur. Ustbilissel siirecler
su adimlardan olusur: problemi tanilamak ve tanimlamak, problemi zihinsel anlamda
betimlemek, nasil baslayacagini planlamak ve bireyin performans hakkinda bildiklerini

degerlendirmesidir (Davidson ve digerleri 1994).

Posamentier ve Krulik (2016) problem ¢6zmenin bir 6gretim konusu olarak tanimlanabilecegini
sOyler. Yani problem ¢6zme, dort islemin Ogrencilere 6gretildigi gibi 6gretilebilecek bir
kavramdir. Ogrencilerin tesadiifen 6grenebilecegi bir sey degildir. Ogretmenleri tarafindan
dikkatli bir sekilde adimlarina dikkat edilerek 6gretilmelidir. Ayrica problem ¢6zme bir 6gretim
yontemi olarak da tanimlanabilir. Ogretilen matematigin tamamini iliskilendirmek amaciyla
kullanilabilen bir strateji olarak sdylenebilir. Son olarak problem ¢6zme bir diisiince bigimidir.
Yani 6grenciler sezgisel olarak iyi bir problem ¢oziicii olabilirler. Ancak bu, siireci dikkatlice
yapilandirmadan iyi bir problem ¢dziicii olabilecekleri anlamina gelmez. Ogrencilere nasil
diistinecekleri, nasil akil yiiriitecekleri ve nasil problem ¢ézecekleri adim adim 6gretilmelidir

(Posamentier ve Krulik 2016).

Altun (2015) ise problem ¢6zmeyi ne yapilmasi gerektiginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi
gereken seyi bilmek olarak tanimlar. Problem ¢6zmenin, dogru sonucu bulmakla birlikte daha

cok zihinsel siire¢ ve becerileri kapsadigini sdyler. Bu da problem ¢ézmenin sadece ¢dziime

6



ulagmak olarak algilanmamasi gerektigini géstermektedir. Problem durumunu ¢6zebilmek i¢in
diisiinmek ve dogru stratejiyi uygulamak 6nemlidir. Birey anlamadig1 bir problemi ¢ézemez,

herhangi bir strateji belirleyip uygulayamaz (Altun 2015).

Problem ¢ozme ilgili literatiirde bir 6gretim yaklasimi olarak da karsimizda ¢ikmaktadir. Van
de Walle ve digerleri (2012), Schroeder ve Lester’in (1989) ¢alismasina dayali olarak ii¢ farkl
problem ¢ozme Ogretim yaklagimini glindeme getirmektedir. Bunlar farkli yaklagimlar adi
altinda, degisik adimlar kullanilarak sonucgta problemin giderilmesini amaglar. Kisaca

bahsedilecek olursa,

Problem ¢dzme ile dgretim yaklasimi: Ogrencilere herhangi bir kural vermeden problemi
cozmelerinin istendigi ve tim coziimler karsilastirilip en son kuralin 6grenci tarafindan

kesfedilmeye calisildig1 bir yaklagimdar.

Problem ¢dzme i¢in dgretim yaklasimi: Ogrencilere kuralin verilip sonrasinda problemlerin

¢cozdiiriildiigi bir yaklagimdir.

Problem ¢dzmeye iliskin dgretim yaklasimi: Ogrencilere problem ¢dzme adimlar1 ve stratejileri

anlatilarak problemleri ¢6zmesinin istendigi bir yaklagimdir.

Bu yaklasimlar, dikkat edilirse birbirlerinden farkli olmakla birlikte tamamlayici bir 6zellige de
sahiptirler ve ayni derste birlikte kullanilabilirler. Ogretmenlerin bu yaklagimlari bilip
bilmediklerinin ve biliyorlarsa bunlar1 derslerinde nasil kullandiklarinin irdelenmesi 6nemli
acisindan 6nemlidir. Bu calismada da ogretmenlerin bu yaklagimlar hakkindaki bilgileri
irdelenerek 0gretmenlerin problem ¢6zme bilgilerinin mahiyeti hakkinda daha yakindan bilgi

sahibi olmak amaglanmistir.
2.2 Ik ve Ortaégretim Diizeyindeki Ogrencilerle Yapilan Problem Cozme Calismalari
Problem ¢6zme matematigin her alaninda oldugu ve farkli gruplar iizerinde calismaya miisait

oldugu i¢in bu konuda pek ¢ok tez ve makale ¢alismas1 yapilmistir. Ogrenciler iizerine yapilan

caligmalar incelendiginde problem ¢6zmenin farkli beceriler, diisiinceler ya da tutumlarla



iliskisinin ele alindig1 goriilmektedir. Bu kisimda 6grenciler iizerine yapilan ¢alismalar genel

ve Ozet olarak ele alinacaktir.

Tiirkiye’deki matematik egitimi sahasinda problem ¢6zmeyle ilgili calisilan bir igerik
arastirmasinda 2005 yilindan itibaren bu alanda c¢alismalarin arttigi goriilmiis ve bunun
sebebinin yapilandirmact yaklasimin uygulanmasi oldugu diisiiniilmiistiir (Coskun ve Soylu
2021). Problem ¢6zme konusunda en fazla ortaokul kademesindeki Ogrenciler lizerine
caligmalar yapildigi, en fazla nicel arastirma yontemlerinin kullanildigi belirlenmistir.
Dolayisiyla problem ¢ézme ylizeysel bir konu olarak islenmistir. Problem ¢6zmenin daha
detayl1 islenebilmesi i¢in nitel aragtirmalarin ve say1 bakimindan az olmasi sebebiyle karma
aragtirmalarin da artirilmasi gerektigi Onerilmektedir. Ayrica yine ¢alismalarin yogunlugu;
uluslararas1 yapilan PISA, TIMMS gibi siavlarin ortaokul 6grencilerinin bilgi ve becerilerini
Olemek acgisindan bu yas grubuna verildiginden, az sayida yapilmis olan okul 6ncesi

ogrencilerine yonelik ¢aligmalarin da artirilmasi gerektigi soylenebilir (Coskun ve Soylu 2021).

Problem ¢dzmeye dayali 6grenmenin (PCDO) dgrencilerin matematiksel basari ve tutumlarina
yonelik yapilan galismalarm meta analiz galismasi yapilmistir. PCDO’niin genel olarak
ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri ve tutumlarimi arttirdigr goriilmistiir. Bu bulguya
ulagilmasini saglayan calismalarla yapilan meta-analize oneri olarak ileride daha fazla

caligmay1 analiz edip raporlarin daha diizenli tutulmasi gerektigi verilmistir (Kaya 2016).

Daha 6zel olarak yapilan calismalara bakildiginda ise, problem kurma yaklagimiyla yapilan
ogretimin problem ¢ézmeye etkisi (Turhan ve Giiven 2014), ortaokul 6grencilerinin 6grenme
tarzlar1 ve matematiksel problem ¢ézmeye iliskin tutumlari (Ozgen, Ay, Kilig, Ozsoy ve Alpay
2017), kitap okumanin problem ¢6zme becerisine etkisi (Karakili¢ ve Arslan 2019), etkinlik
temelli 6gretimin problem ¢6zme becerileri ve matematik dersine iligskin tutumlara etkisi (Ebret
2015), ogrencilerin problem c¢ozmeye iliskin inanglart (Sezgin Memnun 2015), bilim
senliklerinin problem ¢6zme becerilerine etkisi (Yildirnm 2018), 6grenci ve derslik
ozelliklerinin matematiksel okuryazarliga ve problem ¢dzme becerilerine etkisi (Akytiiz ve Pala
2010), 6grencilerin problem ¢dzme stratejilerini kullanma diizeyleri (Durmaz ve Altun 2014)

gibi ¢alismalar 6grenciler iizerine yapilan ¢alismalara 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu ¢alismalarda; problem kurma yaklasimiyla verilen 0gretimin problem ¢6zme becerisi

lizerine anlaml bir etkisi olmadig1 (Turhan ve Giiven 2014), 6grencilerin matematigi kullanma
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algilan1 degistikce 6grenme stillerinin degistigi ve matematige yonelik tutumlar1 olumlu hale
geldikce akademik basarilarmin arttigi (Ozgen, Ay, Kilig, Ozsoy ve Alpay 2017), kitap
okumanin problem ¢dzme becerisine etkisi olmadigi (Karakilic ve Arslan 2019), etkinlik
temelli 6gretimin problem ¢6zme becerileri ve matematik dersine iliskin tutumlar1 anlamli bir
sekilde artirdigr (Ebret 2015), 6grencilerin problem ¢ézmenin matematik dersi i¢in neden
onemli oldugunu bilmedikleri, problem ¢ézme bilgi ve becerilerinin yetersiz oldugu (Sezgin
Memnun 2015), bilim senliklerinin problem ¢6zme becerilerini artirdigi (Yildirim 2018),
ogrencilerin ailelerinin sosyoekonomik yapisinin yiiksek olmasinin 6grencilerin matematik
okuryazarliginda 6nemli bir etkiye sahip oldugu ve problem ¢6zme becerilerini artirdigi (Akyiiz
ve Pala 2010), 6grencilerin problem ¢dzme stratejilerinden en sik baginti arama stratejisini ve
en az ise diyagram ¢izme ve tablo olusturma stratejilerini tercih ettikleri (Durmaz ve Altun

2014) sonuglarina ulasilmistir.

2.3 Dokiiman Analizleri Alaninda Yapilan Problem Cozme Calismalar

Problem ¢dzmenin kendine yer buldugu alanlardan biri de ders kitaplaridir. i1k ve ortadgretimde
ogrencilere problem ¢dzmenin 6neminin anlatilmasi ve bu becerinin kazandirilmasi gerektigi
miifredatlarda dile getirilmektedir (Baykul ve Sulak 2006 akt. Deringdl 2006). Bu sebeple ders
kitaplarinda da problem ve problem ¢cozmeye yer verilmektedir. Bu baglikta ise ders kitab1 ve

miifredat 6zelinde problem ¢6zme hakkinda yapilan ¢alismalara kisaca yer verilecektir.

Ilgili literatiire bakildiginda, ders kitabi ve dokiimanlarda da problem ¢dzmenin nasil ele
alindig1 ile alakali inceleme yapan ¢alismalarin sayisinda artis oldugu goriilmektedir. Yapilan
caligmalara bakildiginda problem ¢6zme dokiiman analizlerinde farkli agilardan arastirmaya
konu edilmistir. Ornegin Bingdlbali ve Bingélbali (2019) yaptiklari calismada ortaokul
matematik 6gretim programu ile ders kitaplarint problem ¢dzme i¢in §gretim, problem ¢ézme
ile O0gretim ve problem cozmeye iliskin 6gretim yaklagimlarina gore analiz etmislerdir.
Calismanin bulgular1 6gretim programinin ve kitaplarin belirli bir problem yaklagimini
benimsemedigini ortaya koymustur. Baska bir ¢alismada, ilkokul matematik ders kitaplarina
bakildiginda problem ¢dzmeye ¢ok az yer verildigi ve verilen problemlerin ¢dziimlerinin tek
bir ciimleyle yapilabilecegi belirtilmektedir (Toluk ve Olkun 2002). Problem yogunlugu ise
dort islem konularinda goriilmektedir ve c¢alismada elde edilen bulgulara bakildiginda
kitaplarda problem ¢ézme ile 6gretim yaklasimi dilinin benimsendigi sdylenebilir (Toluk ve

Olkun 2002).



Ortaokul matematik ders kitaplarinin problem kurma etkinliklerini icerip igermedigini siif
diizeyleri bazinda inceleyen bir ¢alisma yapilmistir (Ev Cimen ve Yildiz 2017). Calismada
kullanilan kitaplar 2016-2017 Egitim Ogretim yilinda Talim Terbiye Kurulu’nun yaymnladig
ders kitaplaridir. Bu kitaplarin ikisi MEB, dordii 6zel yayindir. Arastirmanin bulgularina gére
0zel bir yayinevine ait 8. Sinif bir ders kitab1 hari¢ diger kitaplarda problem kurmaya ¢ok az
yer verildigi goriilmiistiir. Ayrica problem ¢esitliligi de az sayidadir. Tiim kitaplarda problem
kurma etkinliklerinin hepsine yer verilmedigi gortilmiistiir. Bu nedenle sonradan yayinlanacak
olan kitaplarin problem ¢6zme ve kurma tiirlerinin hepsine yer verilmesi gerektigi ve cesitliligin

artirtlmasi gerektigi sdylenebilir (Ev Cimen ve Yildiz 2017).

Tiirkiye ve Singapur’daki 5. Simif matematik ders kitaplarinin incelendigi bir calismada
Singapur ders kitaplarinin ¢éziimlii sorularda daha fazla gorsel igerikle desteklendigi, farkli
¢oziim yollar1 ve modellemeye daha ¢ok yer verdigi, Tiirk kitaplarinda ise giinliik hayatla iliskili
problemlerin daha sik yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica Singapur kitaplarinin daha yiiksek biligsel
istem gerektirdigi ve muhakeme ispat gerektiren sorulara daha ¢ok yer verildigi goriilse de her
iki tilkenin kitaplarinda da sorularin yalnizca hatirlatma diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte her iki iilkenin kitabinda da sorudaki sebepleri degerlendirmeye yer

verilmedigi ortaya konmustur (Toprak ve Ozmantar 2019).

Ayn1 zamanda yine Tiirkiye ve Singapur matematik ders kitaplar1 incelenerek bu kez de
kesirlerle bolme islemi konusuna iliskin problemler incelenmistir. Arastirmanin sonucunda
Singapur ders kitaplarinda ¢ok adimli, agiklama ve ¢éziim gerektiren problem sayisinin Tiirk
kitaplarina gore daha fazla yer aldig1 goriilmiistiir. Her iki tilkenin kitaplarinda da konuya iligskin
tiim problemler yeterli veri igerdigi ve giinliik hayat problemlerine az yer verildigi ortaya
konmustur. Ayrica yine yukaridaki calismanin benzeri olarak Singapur kitaplarinin Tiirk
kitaplarina gore daha fazla muhakeme ve temsil igerdigi belirlenmis, Singapur’un uluslararasi
siavlarda sayisal kisim 6zelinde Tiirkiye’den daha basarili olmasi da bunun sonucu olarak

distinilmistir (Biitiiner 2019).

Tiirkiye ve Kanada’da kullanilan ortaokul matematik ders kitaplar1 da yukaridaki ¢aligmalar
gibi karsilastirmali olarak incelenmistir (Celik Demirci ve Kul 2021). Her kademeden birer
kitap secilerek yapilan arastirmada problem kurma etkinliklerinin 6grenme alami ve smif
diizeylerine gore uygunlugu incelenmistir. Calismanin sonunda Kanada ders kitaplarinda

Tiirkiye’deki kitaplara gore daha fazla ve daha ¢ok ¢esitte problem kurma sorusu icerdigi fark
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edilmistir. Ayrica Kanada ders kitaplarinda yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve serbest
problem kurma etkinlikleri yer alirken Tiirk kitaplarinda yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis
problem kurma etkinliklerinin yer aldig1 da tespit edilmistir. Yine Kanada ders kitaplarinda
Tiirk kitaplaria gore diistinmeyi gerektiren becerilere yonelik soru sayisinin daha fazla oldugu
gorilmistiir. Kademelere gore problem kurma etkinlikleri Tiirkiye’de en ¢ok 5, Kanada’da en
cok 8. smif kademesinde oldugu ve smif diizeylerine gore esit bir dagilima sahip oldugu
goriilmiistiir. Ogrenme alanlaria goére ise en fazla problem kurma etkinliginin Sayilar ve
Islemler konusunda yer aldigi bulunmustur. Ancak Tiirk kitaplarindaki yari-yapilandirilmas
Sayilar ve Islemler 6grenme alani problemlerinin Kanada kitaplarina gore daha fazla gesitte

oldugu tespit edilmistir (Celik Demirci ve Kul 2021).

2019-2020 Egitim-6gretim yilinda okutulacak olan 7. Sinif ders kitaplarinda bulunan problem
¢ozme etkinliklerinin incelendigi baska bir ¢alismada ¢oziimii yapilan problemlerin problem
cozme becerilerini gelistirip gelistirmedigi ve hangi stratejilerin se¢ildigi gozlemlenmeye
calisilmistir (Hatay ve Cihangir 2020). Polya’nin (1957) problem ¢6zme adimlari agisindan ele
alinan kitaplarda plan yapma ve plan1 uygulama basamaklar1 sik¢a kullanilirken problemi
anlama ve sonucu kontrol etme adimlar1 az sayida kullanilmigtir. Ayrica problem ¢ézme
stratejilerinden “Sekil veya Diyagram Cizme™ ve “Denklem ve Esitsizlik Kurma* stratejilerine
sikca yer verildigi ancak diger stratejilerin yer almadig goriildiigiinden tiim stratejileri
kullanarak problemleri ¢6zmenin daha yararli olacagi da ifade edilmistir (Hatay ve Cihangir

2020).

Tiim bu calismalara bakildiginda Tiirkiye’deki ortaokul matematik ders kitaplarinda problem
¢ozme ve problem kurma konularinda daha fazla ¢esitlilige yer verilmesi, daha fazla sayida
problemin yer almas1 ve dgrencilerin serbest diislinerek farkli ¢oziimler gelistirebilecegi tarzda
sorularin bulunmasi gerektigi fikri ¢ikarilabilir. Ders kitaplarinda ¢ok sayida ve ¢esitlilikte
problemlerin yer almasi 6gretmenlerin daha verimli bir bigimde problem ¢6zme calismalarini

yapmas1 ve 0grencilerin de daha iyi problem ¢6ziicii olmalart a¢isindan 6nemli olacaktir.

2.4 Ogretmen Adaylariyla Yapilan Problem Cézme Cahsmalar

Problem ¢6zmenin genis olan ¢alisma alanlarindan bir digeri de 6gretmen adaylaridir. Yapilan
caligmalara bakildiginda, 6gretmen adaylariyla yiiriitiilen arastirmalarda problem ¢6zme farkli

acilardan ele alindig1 goriilmektedir. Problem ¢6zme siirecinde 6gretmen adaylarinin
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kullandiklar1 stratejiler arastirmaya konu edilen Onemli basliklardan biridir. Ornegin,
[Ikdgretim matematik dgretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢dzmede kullandiklari
yontemlerin incelenmesi ile ilgili yapilan bir calismada, katilimcilarin problem ¢6zme basarilar
yliksek bulunmus ve ayrica problem c¢ozme stratejilerinin sinirli sayida kullandiklari

gorilmiistiir (Avcu 2012).

Pehlivan’in (2011) matematik problemlerinin ¢oziimiinde kullanilan stratejilerin ve temsil
bicimlerinin analizi ile ilgili yaptig1 ¢alismasina 50 son smif matematik 6gretmen adayi
katilmistir. Ozellikle son sinif dgrencilerinin segilmesinin nedeni hemen hemen tiim lisans
derslerini almig olmalaridir. Giivenirligi etkilememek amaciyla 6gretmen adaylarina herhangi
bir 6n bilgi verilmemistir. Ogretmen adaylarina verilen farkli konulardaki problemlerin
coziimlerine bakildiginda en az oranda analitik geometri bilgilerinin kullanildig1 goriilmiistiir.
Bunun sonucunda 6gretmen adaylarinin matematik ve geometri arasinda baglanti kurmakta
sikinti yasadiklart sOylenebilir. Ayni zamanda geometri ve cebiri bagdastiramadiklar
dolayisiyla bu sorularda zorlandiklar1 da goriilmiistiir. Tiim bu bilgilere bakildiginda 6gretmen
adaylarinin ne kadar farkl bilgi ve yontem kullandiysa o kadar ¢ok ¢ozlim tirettigi anlagilmistir.
Ancak problem ¢6zmede farkli yontemler kullanmakta sikinti yasamis olmalar ileride
ogrencilerine bu baglantiy1 kurdurma konusunda rehberlik ederken sikint1 yasayabileceklerini

de gostermektedir (Pehlivan 2011).

Problem ¢6zme siirecinde matematik 6gretmeni adaylarmin ne tiir temsiller kullandiklarini
arastiran bir calismada ise 6gretmen adaylarinin sozel temsilleri diger tiirlerden (cebirsel,
grafiksel ve sayisal) daha ¢ok kullandiklar1 sonucuna varilmistir (Ipek ve Okumus 2012).

Ayrica bu temsiller arasinda gegis yapmakta da zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Matematik 6gretmen adaylarmin bilgi islemsel diisiinme baglami agisindan problem ¢6zme
stireclerinin incelenmesi iizerine bir ¢alisma yapilmistir (Giiglii 2022). Bu calismada amag
matematik gretmen adaylarinin bilgi-islemsel diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in uygulanan
problem ¢ozme etkinlikleri araciligiyla bu becerilerin gelisimini arastirmaktir. Aragtirma
dogrultusunda goniillii olan 13 6gretmen aday1 ile gériigsme yapilmistir. Goriigmelerden sonraki
alt1 haftada ise matematiksel problemlere ¢6ziim liretmeleri séylenmistir. Alt1 haftanin sonunda
gergeklestirilen goriismeler sonucunda 21. yy. becerileri, problem ¢dézme, bilgi-islemsel
diisiinme ve teknoloji olmak iizere temalar belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin verdikleri

yanitlara gore 21. yy. becerilerini ve Polya’nin (1957) problem ¢dzme siirecini bildikleri
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gorilmistiir. Bununla birlikte aragtirmanin basinda 6gretmen adaylarmin bilgi-islemsel
diisiinme becerileri hakkinda hi¢bir diisiinceleri yokken arastirma sonunda bu kavramin aslinda
problem ¢ézme gibi bir siireg oldugunu anladiklar1 gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerinin arastirma siireci boyunca gelistigi gozlemlenmistir (Gli¢li 2022). Bilgi-
islemsel diisiinme becerisi insanlarin giinliik hayattaki problem ¢ozme siiregleri olarak ele
alindiginda sadece bilgisayar ile ilgilenen bireylerin degil herkesin bu beceriye sahip olmasi

gerektigi soylenebilir (Wing 2006 akt. Giiclii 2022).

Ogretmen adaylariyla yapilan ¢alismalarda, problem ¢dzmenin duyussal 6zellikler baglaminda
da ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin, matematiksel problem ¢ozme ile ilgili Ilkogretim
matematik O0gretmen adaylarinin inanglari iizerine yapilan arastirmada 244 dordiincti sinif
ogretmen adayinin goriisleri alinmistir (Kayan ve Cakiroglu 2008). 5°li Likert tipi hazirlanan
Olcekte “(1) problem ¢Oziimiiniin anlagilmasinin 6nemine, (2) problem c¢ozerken Onceden
belirlenmis adimlarin izlenmesine, (3) cevaplamasi zaman alan problemlere, (4) farkli ¢6ziim
yollar1 kullanmaya, (5) problem ¢ézmenin sinifta ele alimisina ve (6) problem ¢ozerken
teknolojiden faydalanmaya” yonelik goriislere yonelik sorular bulunmaktadir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme konusunda olumlu goriisler benimsedikleri
ancak problemi ¢ézebilmek i¢in yalnizca belli kurallar kullanilmas: gerektigini savunduklari

gorilmistir (Kayan ve Cakiroglu 2008).

Bir baska calismada, “6gretmen adaylarimin matematik Ogretimine iliskin 6z-yeterlik,
matematiksel problem c¢6zmeye yonelik ve matematiksel inanglarinin cinsiyet ve smif
diizeylerine gore incelendigi” arastirmada cinsiyet degiskenine gore inanglarin farklilasmadigi
ancak sinif diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (Usta, Gokkurt Ozdemir ve
Kutluca 2019). En ¢ok birinci ve ii¢lincli sinif 6grencileri arasinda goriilen bu farklilikta tiglincii
siif Ogretmen adaylarinin matematiksel inan¢larinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Deringdl’iin (2006) yaptig1 calismada ise, simif Ogretmeni adaylar1 ve ortaokul matematik
ogretmeni adaylarinin problem ¢ézme igerikli derslerin igeriklerinin yogunlastirilmas: veya
ders saatlerinin artiritlmasi konularinda hemfikir olduklar1 goriilmiistiir. Matematik 6gretmeni
adaylari i¢in Problem Cézme Ogretimi, Matematik Ogretimi I-II ve Ozel Ogretim Y&ntemleri

I-II derslerinin alinmasi gerektigi onerilirken sinif 6gretmeni adaylar1 i¢in matematigin giinliik

hayattaki 6nemine iligkin dersler almalar1 gerektigi arastirmaci tarafindan 6nerilmektedir.
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Yapilan bu caligmalara bakildiginda, problem ¢6zme ile ilgili olarak, 6gretmen adaylar1 tizerine
matematik dersi ve matematik 6gretimi hakkinda inang-tutum ya da bilgi diizeylerini 6lgme
hakkinda caligmalar yapilmistir. Problem ¢6zmeyi kullanirken hangi yontem ve stratejileri
uyguladiklarini arastirmak da 6gretmen adaylarinin meslek hayatlarinda 6grencilerine rehberlik

ederken ne derece bir yeterlilige sahip olduklarini anlama konusunda 6énemli bir yer edinir.

2.5 Siif I¢i Uygulamalar Baglaminda Yapilan Problem Cézme Calismalar

Problem cozmeyle ilgili olan calismalarin bir kismi da smif i¢indeki uygulamalardan
olusmaktadir. Sinif ortaminda hem ilk ve ortadgretimdeki 6grenciler hem 6gretmenler hem de

Ogretmen adaylarinin iizerine yapilan ¢aligmalar bu kisimda ele alinmaktadir.

8. smf Ogrencilerine DNR (etkilesim, gereklilik ve sorgulama ilkeleri) tabanli 6gretim
yapilarak problem ¢6zme hakkindaki goriisleri alinmak istenmistir (Gerez Cantimer ve Sengiil
2021). Bu ogrencilere haftada 3 giin 8 hafta boyunca DNR tabanli 6gretim uygulanmustir.
Uygulamanin sonunda ise 5 agik uglu soru igeren bir form verilmis ve DNR tabanli 6gretimle
yapilan problem ¢6zme caligmalar1 hakkindaki goriisleri alinmak istenmistir. Bu calisma
sonucunda DNR tabanli 6gretimin en ¢ok duyussal alana hitap ettigi goriilmiistiir. Bu 6gretim
neticesinde 6grencilerin farkli bakis agilar1 kazandiklari, kisisel gelisimlerine katki sagladigi ve
bu o6gretimin verimli ve diisiindiiriicii oldugu bulgularina ulagilmistir. Ancak Ogrenciler
arkadaslarini ikna etmede ve problem kurmada zorlandiklarini belirtmislerdir (Gerez Cantimer

ve Sengiil 2021).

“Problem ¢ozme stratejileri Ogretiminin ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin
kavramsal/igslemsel ¢6ziim tercihlerine ve problem ¢6zme performansina etkisi” {izerine bir
caligma yapilmistir (Ozyildirim, Giimiis ve Umay 2017). Calismaya ikinci sinifta egitim goren
51 6gretmen adayr katilmistir. Arastirma iki farkli gruptan olusmustur. Bu gruplar “Strateji
Temelli Problem Cozme Egitimi (STPCE) alan ve Strateji Temelli Olmayan Problem C6zme
Egitimi (STOPCE) alan” 6grencilerden olusturulmustur. Arastirma sonucunda, verilen egitimle
ogretmen adaylarinin islemsel c¢oziimleri tercih ettigi ve deney siirecinde yiikselen
performanslariin kalict olmadigi sonucuna varilmistir. STOPCE alan gruptaki kavramsal
¢Oziime yonelme oran1 STPCE alan gruba oranla daha ¢ok diismiistiir. Ancak burada islemsel
¢ozlim oranlarina ve ¢oziimsiiz biraktiklar1 problemlerin oranlarina da bakmak lazimdir. Son

testte her iki grup da birbirine yakin oranda soruyu ¢oziimsiiz birakirken kalicilik testinde
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STOPCE alan grup STEPCE alan gruptan daha fazla soruya ¢6ziim tiretebilmistir. Gruplarin
kalicilik testinde neredeyse ayni oranlarda islemsel ¢éziim yaptig1 goriildiiglinden STOPCE
alan grubun STEPCE alan gruptan daha fazla sorunun ¢6ziimiinii yapmasinin sebebi aslinda
diger gruptan daha fazla kavramsal ¢Oziim iiretmeleridir. Bu sonug strateji egitiminin
ogrencileri ezber yapmaya yonelttigi anlamina gelebilir. Bu nedenle 6grencilere bir problem
verildiginde onlar1 belli bir strateji kullanmaya zorlamamak ve onlarin bu problemi kendilerinin
anlayarak ¢dzmelerini beklemek etkili bir problem ¢dzme 6gretimi icin dnemlidir (Ozyildirm

Gtlimiis ve Umay 2017).

Ipek ve Malas’in (2013) yaptig1 calismada, bilgisayar destekli matematik dersindeki “STAR
(Search, Translate, Answer, Review) stratejisinin ilkogretim 2. Sinif 6grencilerinin basarilari
ve problem ¢dzme becerileri lizerine etkisi” arastirilmistir. Bu stratejinin ana bagliklart su
sekildedir: 1) Problemi arastir, ii) Kelimeleri resim formatinda bir esitlige cevir, iii) Problemi
cevapla, iv) Coziimii gézden gegir. Arastirma siireci 7 haftadan olusturulmustur. Calismanin
sonunda 3 farkli veri toplama araci kullanilmis ve 6grencilerin goriisleri alinmistir. Elde edilen
bulgulara bakildiginda ise STAR stratejisinin 0grencilerin problem ¢d6zme becerilerini ve

akademik basarilarim arttirdig goriilmiistiir (Ipek ve Malas 2013).

Baska bir ¢alismada “Semaya dayali sézlii matematik problemi ¢dzme stratejisinin gorme
yetersizligi olan grencilerin problem ¢dzme performanslar: iizerindeki etkisi” arastirilmistir
(Tuncer 2009). Arastirmaya {li¢ Ogrenci katilmistir. Arastirma sonucunda bu stratejinin
ogrencilerin problem ¢ozme performanslarini ¢ogalttigini hatta bu performansin c¢alisma

bittikten 12 giin sonrasina kadar siirdiigii goriilmiistiir (Tuncer 2009).

Bu caligmalar, problem ¢ozme becerilerinin nasil gelistirilebilecegi ile ilgili uygulamali
arastirmalarin da yapildigimi gostermektedir. Ancak uygulamaya dayali ¢alismalarin az ve
Ogretilen stratejilerin 0grenciler iizerindeki etkisi ise deney siirecinde artmasina ragmen

kaliciliginin uzun siireli olmadig goriilmiistiir.

2.6 Problem Cozme Arastirmalarinda Kullanilan Yontem ve Veri Toplama Araclarina

Yonelik Literatiir Bilgileri

Problem ¢6zme yukarida sunulan bagliklarda da goriilecegi lizere, farkli grup ve temalar altinda

arastirmaya konu edilmistir. Problem ¢6zme ayn1 zamanda kullanilan yontemler acisindan da
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ele alinabilir. Bu kisimda problem ¢6zme arastirmalarinda ne tiir yontemlerin kullanildigi
konusu ele alinacak ve bunun i¢in Coskun ve Soylu’nun (2021) yiiriittiigii meta analiz

calismasindan faydalanilacaktir.

Coskun ve Soylu (2021) tarafindan dokiiman inceleme yontemi kullanilarak yapilan bir igerik
analiz ¢aligmasinda “2000-2020 tarihleri arasinda Tiirkiye’de yayimlanmis olan matematik
egitimi alanindaki problem ¢oézme ile ilgili ¢aligmalar” analiz edilmistir. Toplamda 1853
calismaya ulagilmis bunlardan 255 tanesi ile calismaya karar verilmistir. Tam metnine
ulasilamayan, kitap boliimii seklinde yayinlanan, bildiri olarak yayinlanan, matematik disindaki
bir alandaki problem ¢6zmeden bahsedilen, problem ¢6zmeyi amag yerine arag olarak kullanan
arastirmalar elenmistir. Incelenen galismalar matematik alaninda problem ¢6zmeden bahseden,
tam metin halinde bulunabilen tez ve makale ¢alismalaridir. Bu calismalarda en fazla nicel
yontem kullanildig1 ve 6zel olarak deneysel arastirma yonteminin biiylik bir farkla (31)
kullanilmig oldugu goriilmiistiir. Tarama modeli ise hemen ardindan takip ederek ikinci en ¢ok
kullanilan yontem (11) olmustur. “En az kullanilan desenler ise nitel arastirma yontemlerinden
eylem arastirma (1), tasarim tabanli desen (1) ile karma arastirma desenlerinden olan kesfedici
desen (1) ve gomiilii desen (1) olarak” goriilmiistiir. Nedensel karsilagtirmali desen ise nicel

arastirma yontemlerinden olmasina ragmen incelenen higbir ¢calismada kullanilmamistir.

Veri toplama araci agisindan yapilan incelemede ise, tiim calismalarda en cok testler (67)
kullanilmigtir. Testin ardindan sirasiyla olcek, goriisme, dokiiman, goézlem araglarinin
kullanildig1 ve en az tercih edilen aracin ise anket oldugu goriilmiistiir. Veri analizinde ise
makalelerde en ¢ok betimsel istatistik kullanilmistir. Betimsel istatistigi sirasiyla betimsel
analiz, t-testi ve korelasyon izlemektedir. Kiimeleme analizi ve Friedman testi ise en az
kullanilan analiz ¢esididir. Tezlerde ise en ¢ok t-testi kullanilmistir. T-testinin ardindan sirasiyla
betimsel istatistik ile Anova/Ancova yontemleri en ¢ok tercih edilmistir. En az kullanilan analiz

yontemi ise madde analizi ve diskriminant analizidir (Coskun ve Soylu 2021).

Problem ¢6zmenin nasil ¢alisildigi ile alakali olan konu yontem olup, yukarida sunulan ¢alisma

Tiirkge literatiir i¢in kapsamli bir resim ortaya koymaktadir.
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2.7 Ogretmenlerle Yapilan Problem C6zme Cahsmalari

Yukaridaki basliklardan da anlasilacagi iizere problem ¢6zme birgok acidan arastirmalara konu
edilmistir. Ancak problem ¢6zme, resmin biitiinii i¢erisinde 6gretmen agisindan daha az sayida
caligma ile irdelenmistir. Bu kisimda 6gretmenler agisindan problem ¢6zmenin nasil ele alindigi

ortaya konularak, bu ¢aligmanin mevcut literatiir igerisindeki konumu 6n plana ¢ikartilacaktir.

Yapilan ¢alismalara bakildiginda, 6gretmenlerin bilgisine sahip olduklar1 veya kullandiklari
problem ¢dzme stratejilerinin arastirmalara konu edildigi goriilmektedir. Ornegin, Caliskan
Dedeoglu ve Egerci (2021) ortaokul matematik 6gretmenlerinin problem ¢6zmede kullandiklari
strateji g¢esitliligin 6gretmenlerin kidemlerine gore degisiklik gosterdigini ortaya koymustur.
Pesen ve Bindak’in (2021) sinif 6gretmenleri iizerine ¢alismada da 6gretmenlerin “problem
cozme Ogretim uygulamalarinda mesleki kidemin bazi problem c¢dzme stratejilerinin

gerceklestirilmesinde etkili oldugu tespit edilmistir.”

Matematik 6gretmenlerinin kullandig1 problem ¢6zme stratejileri aragtirilmis (Giirbiiz ve Giider
2016), bu stratejiler tizerine 6gretmenlerin goriisleri alinmistir (Ceker ve Cimen 2017). Yapilan
arastirmalar sonucunda dgretmenlerin problemleri sonuca kavusturmada biraz yeterli olduklari
ancak farkli stratejileri kullanma konusunda yetersiz kaldiklari tespit edilmistir. Ayrica
goriislerin alindig1 ¢calismada da 6gretmenlerin farkinda olmadan problem ¢6zmeyi derslerinde
kullandiklar fakat stratejilerin kuramsal altyapisini bilmedikleri ortaya ¢ikmustir. Ustelik belirli
stratejileri siklikla kullanip bazilarini ise kullanmadiklarini ya da daha az kullandiklarini ifade
etmislerdir. Gen¢ Ogretmenlerin lisans derslerinden hatirladiklar1 kadariyla farkli stratejiler
uygulamaya calistiklari ancak kidemli &gretmenlerin kendi derslerinde kullandiklari

tecriibelerden yararlandiklar1 da 6grenilmistir.

Ogretmenlerin kullandiklar1 problem tiirlerinin de arastirmaya konu edildigi goriilmektedir. Bu
calismada 6gretmenlerin genellikle gorsel problemler yerine sdzel problemleri kullandiklar
goriilmiistiir (Ozmen, Taskin ve Giiven 2012). Bunun sebebinin, 6gretmenlerin anlatti
konuyla ilgili, kitaplarda daha ¢ok sozel problem olmasi oldugu diisiiniilmiistiir. Hembree
(1992) 6grencilerin diyagram ya da gorsel icerikli sorularda daha basarili olduklarini sdylese
de c¢alismada oOgretmenlerin alistiklar1 kaliplarin disina ¢ikmadan derslerini anlattiklar

gozlenmistir (Ozmen, Taskin ve Giiven 2012).
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Problem ¢6zmede listbilis kullanimi da arastirmaya konu edilmistir. Ogras (2011) bir hizmet
ici egitim projesi kapsaminda yaptig1 calismada, “hizmet i¢i egitim Oncesi 0gretmenlerin
problem ¢ozme siirecinde 6grencilere problem ¢ézme ve lstbiligsel diisiinme becerilerini
kazandirmada eksik kaldiklarin1 ancak hizmet i¢i egitim sonrasi bu eksikliklerin giderildigini
ve hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin bu stiregle ilgili farkindaliklarinin ve yeterliliklerinin
arttigin1” ortaya koymustur. Yildiz ve Giiven (2016) ise 6gretmenlerin problem ¢dzme alaninda
Ogrencilerin istbilislerini harekete gecirmedeki rollerini arastirmistir. Bu calismada
ogretmenlerin genellikle plan hazirlama asamasinda 6grencilerin iistbiligssel davranislarini 6ne

cikarmaya yogunlastiklar1 goriilmiistiir.

Duyussal ozellikler ve goriisler de problem ¢ozme ile iligkili olarak arastirmaya konu edilen
alanlardan biri olmustur. Ornegin, Vatansever Bayraktar ve Uygar (2021) yaptig1 ¢aligmada
“Ogretmenlerin empatik egilimleri ile problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi” konusunda bir
calisma yapilmistir. Bulunan sonuglara gore oOgretmenlerin problem ¢dzme konusundaki
becerilerinin olduk¢a yeterli oldugu goriilmistiir. Ayrica 6gretmenlerin problem ¢o6zme
becerilerinin yas, mesleki kidem, egitim durumu, gorev yapilan okul tiirti gibi degiskenlere gore
farkliliklar gosterdigi anlagilmistir. Ogretmenlerin empatik egilimleri arttikga problem ¢dzme
becerilerinin de arttig1 soylenebilir. Bir baska calismada ise, Ogretmenlerin coklu zeka
alanlarinin problem ¢ozmeyle iliskisi irdelenmistir (Geng 2012). “Elde edilen bulgulara gore;
ogretmenlerin igsel 6ze doniik zeka alani ile problem ¢6zme becerileri arasinda iliski oldugu

ortaya ¢ikmistir.” Bu zeka alani ile “problem ¢6zme yetenegine giiven”, “yaklasma kaginma”

ve “kisisel kontrol” alt boyutlar1 ile olumlu iliski bulunmustur (Geng 2012).

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 5. Siif diizeyinde matematik 6gretirken ne gibi siiregler
gecirdiklerinin aragtirildig1 bir baska ¢alismada farkli kideme sahip 5 ortaokul matematik
Ogretmeninin gorisleri alinmistir (Caliskan Dedeoglu ve Egerci 2021). Alinan cevaplar
dogrultusunda sinif diizeyine uygun soyut-somut islemler donemi goz Oniine alinarak gerekli
stratejilerin kullanilabildigi goriilmiistiir. Ayrica 4+4+4 siteminden Once ve sonra derse giren
ogretmenlerin uyguladiklar stratejilerin farkli oldugu da sdylenebilir. Ogretmenler sorulari
once kendileri ¢Oziip sonrasinda Ogrencilere nasil anlatacaklarmi planlayarak O6gretim
yaptiklarini ifade etmislerdir. Ozellikle merkezi siav siirecini gdren dgretmenlerin cebirsel
coziimleri kullanmaya daha yatkin olduklar ¢iinkii bunun aligkanlik oldugu da goriilmiistiir. Bu
bulgu Tatar, Isleyen ve Okur’un (2005) calismasiyla da paralellik gdstermektedir (Caliskan

Dedeoglu ve Egerci 2021). Ayrica 6gretmenler, 6grencilerin uzun sozel ifadeleri anlamakta
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zorlandiklarin1 da belirtmislerdir. Bunu asmak i¢in ise sorular1 gorsellerle desteklediklerini,
cozlimde ise ¢izim yapma ve benzetim stratejilerini kullandiklarini, boylece ¢oziimii
kolaylastirdiklarini sdylemislerdir. Ogretmenler bununla birlikte bir problemi farkli sekillerde
¢ozmeyi bilmenin bireysel farkliliklar1 ortadan kaldirmada 6nemli oldugunu da eklemislerdir.
Calismaya katilan 6gretmenlerin 5. Siif diizeyindeki problemleri ¢ozme yeterliligine ve farkl
strateji bilgilerine sahip olduklar1 da bulgular arasinda yer alir (Caliskan Dedeoglu ve Egerci

2021).

[Ikogretim matematik dgretmenlerinin problem ¢dzme hakkindaki goriislerinin arastirildig: bir
baska calismada Ogretmenlerin agirlikli olarak rutin problemler kullandiklarina rastlanmistir
(Altintas, Ilgiin ve Angay 2022). Rutin olmayan problemleri kullanmama sebepleri olarak ise
ogrencilerin hazir bulunmalarinin yetersiz olmasi ve zamanin darligi ileri siiriilmiistiir. Problem
cozme stratejilerini kullanan Ogretmenlerin sayisinin az oldugu da goriilmiistiir. Bunun
sonucunda da dgrencilerin stratejilerden habersiz olmasi ve basarilarinin diisiik olmast gibi

durumlar ortaya ¢ikmaktadir (a.g.e).

Ogretim programlar1 ve ders kitaplarinda problem ¢ézmenin konumuna iliskin &gretmen
goriisleri de arastirmaya konu edilmistir. Korkmaz, Tutak ve Ilhan’in (2020) ortaokul
matematik Ogretmenlerinin goriislerine gore matematik ders kitaplarinin incelendigi bir
calismada Ogretmenlere sorulan 5 agik uclu soru ile birtakim bulgular elde edilmistir.
Ogretmenlerin yaridan fazlasi ders kitaplarinin LGS’ye uygun olmadigi gériisiine sahiptir.
Bunun sebebi olarak da kitaplarin anlasilabilirliginin diisiik olmasint 6ne siirmiisglerdir.
Matematik 6gretmenlerinin yarist bu kitaplar1 aktif bir sekilde kullandigini belirtirken diger
yarist kullanmadigimi belirtmistir. Her iki goriislin de sebepleri konu igerigi ve miifredattir.
Ayrica 6gretmenlerin hepsi ek bir kaynaga ihtiyaclar1 oldugunu sdylemislerdir. Yine bunun
sebebi olarak da kitaplar1 igerik yoniinden eksik bulduklar1 ifade edilebilir. Tiim bu bilgiler
dogrultusunda 6gretmenlerin kitaplar1 eksik gormesi ya da ek kaynaga ihtiya¢c duymalarinin
sebebi bu kaynaklarin LGS’yle uyumlu olmamasidir. Bunun ¢oziimii olarak ise kitaplarin

iceriklerinin gelistirilmesini dnermislerdir (Korkmaz, Tutak ve ilhan 2020).

Simdiye kadar sunulan c¢alismalardan ve ilgili literatiirde ifade edildigi ilizere (Caliskan
Dedeoglu ve Egerci 2021), problem ¢6zme Ogretmen boyutunda smnirli bir sekilde
arastirilmistir. Ogretmenlerin problem ¢ézme bilgileri, uygulamalar1 ve goriisleri genelde

probleme ¢dzmenin 6zel bazi 6zelliklerine yonelik olmustur. Problem ¢dzme bir dgretim
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yaklasimi olarak biitiinsel bir sekilde arastirmalara konu edilmemistir. Bu calisma, ortaokul
matematik 6gretmenlerin problem ¢ézme yaklagimlari (problem ¢dzme i¢in, problem ¢ézmeye
iligkin ve problem ¢6zme ile) hakkindaki bilgilerini biitiinsel bir sekilde irdeleyerek literatiire

bu noktada katkida bulunmay1 amaglamaktadir.
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3. MATERYAL ve METOT
3.1 Arastirmanmin Modeli

Bu calisma nitel bir aragtirmadir. Nitel arastirmalarda gercek goreceli ve 6zneldir (Doganay,
Ataizi, Simgek, Sali ve Akbulut 2012). Bu nedenle 6gretmenlere sorulan sorulara karsilik alinan
cevaplarda kesin bir dogru aranmadigindan bu ¢alismanin nitel bir aragtirma olmasina karar
verilmistir. Ogretmenlerin problem ¢6zme hakkindaki bilgilerinin ve derslerinde problem
c¢ozme yaklasimlarini nasil kullandiklarinin detayli olarak sorgulanip yazilmasi arastirma

sorusunun cevabi olmus olacaktir.

3.2 Calisma Grubu

Calisma grubu belirlenirken arastirma sorununa en uygun katilimeilar secilmelidir (Doganay,
Ataizi, Simsek, Sali ve Akbulut 2012). Aragtirmanin amaciyla uyumlu olacak sekilde, calisma
grubu olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden amacgl 6rnekleme yoluyla secilmis 30 ortaokul
matematik 6gretmeniyle sinirlandirilmistir. Ulasilan 6gretmenlerden 15 tanesi 0-2 yillik
tecriibeye sahipken 5 tanesi 2-5 yil arasinda, 10 tanesi de 5 yildan daha fazla sahip olmustur.
Ogretmenlerin kisisel bilgileri gizli kalacagindan her birine bir kod ismi verilerek sunduklar

cevaplardan elde edilen veriler o sekilde degerlendirmeye alinmigstir.

3.3 Veri Toplama Araci

Veri toplama araci arastirma sorularina cevap olusturmak iizere, arastirmaci tarafindan
matematik egitimi uzmani olan danigsmaninin rehberliginde gelistirilmistir. Veri toplama aract
iki kistmdan olugmaktadir. A boliimii “Problem nedir, problem ¢6zme nedir, problem ¢ézmeyi
derslerinizde kullantyor musunuz ve dersinizin hangi agsamasinda kullaniyorsunuz?” sorularini
icerirken B boliimiinde ise “Problem ¢dzme ile 6gretim, problem ¢dézmek i¢in 6gretim ve
problem c¢ozmeye iliskin 6gretim” yaklasimlariyla ders isleyen ii¢ 6gretmen senaryosu yer

almaktadir.

[k senaryodaki gretmen, dersini 6ncelikle smifa bir problem durumu yénelterek islemektedir
(bkz. Ek-2). Sonrasinda kurali 6grencinin kesfetmesini saglayip en sonunda da farkli 6rnekler
cozdiirerek Ogrencinin kurali pekistirmesini saglamaktadir. Bu senaryo problem c¢ozme ile
ogretim yaklagimi i¢in gelistirilmigtir.
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Ikinci senaryodaki &gretmen ise dersine ilk olarak ogretecegi kurali dgrencilere vererek
baglamaktadir (bkz. Ek-2). Ogrenci kurali ezberlemekte ve sonrasinda &gretmen yeni
problemler verdiginde ezberledigi bu kurali uygulamaktadir. Boylelikle kuralin
pekistirilmesinin saglanmasi amaclanmaktadir. Bu senaryo problem ¢6zme i¢in Ogretim

yaklasimi i¢in gelistirilmistir.

Ucgiincii senaryodaki 6gretmen de konuya baslamadan dnce problem ¢dzmenin éneminden
bahsedip problem ¢dzme adimlarini ve stratejilerini 6grencilere vermektedir (bkz. Ek-2).
Problemi anlama, plan yapma, plani uygulama ve kontrol etme basamaklarindan olusan
problem ¢6zme adimlarini ve i) Tahmin ve Kontrol, ii) Oriintii arama, iii) Geriye dogru ¢aligma,
iv) Tablo olusturma, v) Liste yapma gibi stratejilerini bir problem iizerinde 6grencilere
kullandirmakta ve sonrasinda baska problemler vererek bunu pekistirmelerine yardimci

olmaktadir. Bu senaryo problem ¢ézmeye iligkin 6gretim yaklasimi i¢in gelistirilmistir.

Bu senaryolarin ardindan “Siz bu yaklasimi biliyor muydunuz ve derslerinizde uyguluyor
musunuz?” sorular1 sorularak ve sonrasinda {i¢ adet genel soru yoneltilerek 6gretmenlerin

yanitlar1 alinmistir.

Veri toplama aracinin gelistirilmesi siirecinde, yukarida da ifade edildigi gibi, alan egitimi
uzmaninda gorligler alinmistir. Veri toplama aracinin ilk versiyonu ayrica 3 matematik
ogretmenine uygulanmis ve pilot ¢alismasi yapilmistir. Veri toplama aracinda gerekli diizeltme

ve diizenlemeler yapildiktan sonra, ana ¢aligmaya gecilmistir.

3.3.1 Veri Toplama

Bu ¢alismada 30 ortaokul matematik 6gretmeninden veri toplanmistir. Aragtirmaci, 6ncelikle
lisans mezunu olup goreve baslayan 6gretmenler ile iletisime gegmistir ve sonrasinda tecriibeli
ogretmenlere de ulasarak toplamda 30 Ogretmen ile goriisme gergeklestirmistir. Arastirmaya

katilimcilar goniillii olarak katilmis olup, gerekli onam formunu imzalamislardir.
Verilerin toplanmasi i¢in goriisme yontemi kullanilmistir. Covid-19 pandemisi sebebiyle

cevrimigi olarak zoom uygulamasi iizerinden gerceklestirilen bu goriismeler yaklagik 30 dk

slirmiistiir. Burada aragtirmacinin rolii anket sorularini katilimcilara yoneltip, verilen cevaplari
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yazmak seklinde olmustur. Ogretmenlerin sahsi diisiincelerine higbir sekilde miidahale ya da

yonlendirme yapilmadan goriismeler gergeklestirilmistir.

3.4 Veri Analizi

Veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Icerik analizinin taniminda vurgulanan iki
onemli konu vardir. Bunlar analizin sistematik ve tarafsiz olmasidir (Kogak ve Arun 2006). Bu
caligmadaki veriler sistematik olarak sunulup tarafsiz bir bicimde ortaya konulmustur. Ilk
olarak analiz edilen veriler bir araya getirilmis ve analiz i¢in ortak kodlar belirlenmeye
calisilmistir. Sonrasinda ortaya ¢ikan bu kodlar birlestirilerek arastirma sonuglarinin temelini
belirtecek kategoriler olusturulmustur. Hicbir kategoriye yerlestirilemeyen cevaplar ise “diger”

olarak kodlanmustir.

Hem Asama A (1. Asama) hem de Asama B’de (2. Asama) yer alan her bir soru i¢in toplanan
veriler bu sekilde icerik analizine tabi tutulmustur. Ornegin, Asama A’da Ogretmenlere
yoneltilen “Problem nedir? Matematik dersini esas alarak agiklayiniz.” sorusu i¢in 68retmen

cevaplarinin analizinden iiretilen analiz ¢ercevesi asagidaki gibi olmustur.

Tablo 3.1 “Problem nedir?” sorusu i¢in olusturulan analiz ¢ergevesi.

Kategoriler Ornek d6gretmen cevabi

Coziim bekleyen sorun 02 Coziime ulastirmak istedigimiz sorular ya da sorunlardir.

Matematik kullanimi ile 08 Problem, giinliik hayat icerisinde matematiksel formiilleri

coziilebilecek giinliik hayat sorunu kullanarak ¢oziilebilecek sorulardir.

Karsilagilan sorun 011 Karsilagtigimiz bir sorundur.

Coziimii hemen miimkiin olmayan | O14 Sonucunu hemen bulamadigimiz, zihnimize karmasik gelen ve

sorun diisiinerek sonucuna ulastigimiz sorulardir.

Uygun kurallarla ¢dziilmesi gereken | O16 Sayisal olarak verilen islemlerin sézel dille ifade edilmesiyle

sorun teoremleri kullanarak uygun kurallarla ¢6ziilmesi gereken sorudur.

Alisilmis olmayan durumlar O3 Giinliik hayatla ilgili olan ya da olmayan alisiimisin digindaki
durumlardir. Is¢i havuz problemlerindeki gibi olabilir.

Diger 09 Ulasilmak istenen sonuctur.

Yukaridaki Tablo 3.1°den de goriilecegi gibi, 6gretmenlerin “Problem nedir?” sorununa
verdikleri cevaplarin analizi neticesinde 7 kategori belirlenmis ve kategoriler analiz ¢ercevesi
haline gelmistir. Daha sonra bu kategoriler kullanilarak veriler analiz edilmis ve bulgular nicel

hale getirilmistir.

Benzer bir yaklagimla Asama A’nin 2. sorusu olan “Problem ¢dzme nedir? Matematik dersini

esas alarak aciklaymiz.” i¢in asagidaki veri analiz ¢ergevesi olusturulmustur.
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Tablo 3.2 “Problem ¢dzme nedir?” sorusu i¢in olusturulan analiz ¢ergevesi.

Kategoriler Ornek 6gretmen cevabi

Sorunlar1 ortadan kaldirma/¢6ziime 021 Sorunlari ortadan kaldirmak icin yapilan asamalardur.

kavusturma

Belli asamalar1 uygulayarak sonuca 013 Belirli asamalar1 uygulayarak zihnimizdeki soru

ulagma isaretlerine cevap bulmaktir.

Problem ¢6zme asamalarini (pa,py,pu,k) 08 Problemi anlama, modelleme, ¢dziimii yapma ve kontrol

kullanarak problem ¢6zme etme adimlarini uygulayarak gerceklesen siirectir.

Uygun ¢dziim yontemleri/yollariyla sorunu | O15 Coziim bekleyen sorunlar1 uygun ¢dziimleri deneyerek

giderme giicliikleri yenme ¢abasidir.

Problemi anlama ve stratejileri kullanimi1 027 Problem ¢dzme; problemde verilen durum/durumlarin

asamalariyla problem ¢6zme analiz edilerek matematiksel verilerin kullanilmast ile analiz
edilen durum/durumlarin istenen sonucuna ulagilmasidir.

Co6ziim yolu tiretme 07 Bu soru ve sorunlara iliskin ¢dziim yollar1 {iretmektir.

Matematiksel ¢dziimiin yapilmasi 04 Matematiksel ¢coziimii gerceklestirmektir.

Giinliik hayat problemlerinin matematiksel | O6 Problem giinliik hayatta karsilagsmis oldugumuz sorunlarin

¢Oziimii matematiksel ifadelerle ¢6ziime kavusturulmasi.

Diger 023 Hedefe yonelik bir davranistir. Hamlelerin uygulanmasini

miimkiin kilan alt hedefleri igerir.

Asama A’da yer alan veri toplama aracinin diger sorulari ile Asama B’de yer alan sorular igin
benzer bir yaklagimla veri analiz ¢ergeveleri gelistirilmis ve bunlara dayali olarak veriler analiz
edilmistir. Veri analiz ¢erceveleri bulgu sunumu i¢in bulgular boliimiinde de kullanildig1 ve

tekrardan kaginmak i¢in, her bir analiz ¢er¢evesi yontem kisminda verilmemistir.

Veri analizi, arastirmacinin tiim 6gretmenlerden elde ettigi verileri tek bir dosyada toplamasiyla
baglamigtir. Her bir soru i¢in her 6gretmenin verdigi cevaplar ayr1 ayr1 yazilarak tek bir soruya
verilen tiim yanitlarin bir arada goriilmesi saglanmistir. Sonrasinda bu tiim yanitlar i¢in kodlar
belirlenmis ve verilen cevaplar bu kodlarla listelenmistir. Arastirmaci ve danigman hocanin her
hafta diizenli olarak yaptiklar1 goriismeler sonucunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. En
sonunda da bu listelerin ayr1 ayr1 ylizdeleri hesaplanarak analiz tamamlanmis ve bulgular haline

getirilmistir. Sayisallagtirilan veriler nitel alintilarla desteklenerek bulgular sunulmustur.

3.5 Giivenirlik ve Gegerlik

Glivenirlik, kelime anlami olarak belli bir 6rneklemle yapilan arastirmalardaki Slgiimlerin
tutarlilig1 veya tekrarlanabilirligidir. Gegerlik ise belli bir 6rneklemle yapilan arastirmalardaki
Ol¢iimlerin uygunlugunun ya da yeterliliginin kanitlanma derecesidir (Bademci 2007, 2011,
2017, 2019 akt. Bademci 2019). Calismada kullanilan veri toplama aracinin arastirma
sorularma ve amaca hizmet edip etmediginin belirlenmesine yonelik olarak, uzman goriisii

alinmig ve pilot ¢aligmasi yapilmigtir. Bu ¢aligmalarla veri toplama aracinin 6gretmenlerin
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problem ¢6zme yaklasimlari hakkindaki goriislerinin belirlenmesine hizmet eden bir arag
olmasi amaglanmig ve i¢ gecerlige sahip bir ara¢ olusturulmaya calisilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen verilerin gecerliligini saglamak amaciyla, kidemde farklilik gdsteren
ogretmenlerden veriler toplanmis, veri toplama siirecinde aragtirmaci benzer bir rol listelenerek
katilimcilarin arastirmaya yonelik tutumlarini etkilememeye calismis ve verilerin hepsi zoom
ortaminda ayn1 formatta ve ayn1 arastirmaci tarafindan toplanmistir. Calisma kapsaminda elde
edilen bulgular ve sonuglarin gecerliligine katki sunmak amaciyla, ayrica nicellestirilen
bulgular nitel veri alintilariyla da desteklenmistir. Biitiin bu siire¢gte uzman olan danigman
hocanin da destegi alinarak, 6gretmen kavrayislar1 hakkinda zengin, kapsamli, biitiinsel ve

gercekei bir resim ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Balaban Sali’nin (2012 s.153) ifade ettigi gibi, “bir 6l¢gme sonucuna, katilimcinin o giin hasta
olmasi1 gibi bireyden; donanim eksikligi, yetersiz 11k gibi 6l¢gme yapilan ortamdan; dlgmeyi
yapan kisiden ya da iyi gelistirilmemis 6l¢gme aracindan kaynaklanan hatalar karisabilir.” Bu
alintida ifade edilen unsurlarin c¢aligmada elde edilen verilerin giivenirligini olumsuz
etkilememesi i¢in, gecerlik kisminda yukarida bahsedilen Onlemler alinmis ve adimlar
atilmistir. Ayrica veri analizi siireci i¢in giivenirligi saglamak iizere, toplanan veriler 6ncelikle
arastirmaci tarafindan analiz edilmis ve daha sonra tiim veriler alan uzmani olan danigsman ile
analiz edilmistir. Veriler i¢in olusturulan analiz ¢erceveleri ve verilerin analiz gergevelerine
gore analiz edilmesi ve diizenlenmesi i¢in bu yaklagim analiz silirecinde titiz bir sekilde takip
edilmis kullanmilmistir. Bu yontemle yapilan veri analizlerinin giivenirliligi saglanmaya

calisilmis ve bu sekilde ¢alisma bulgularinin gecerliligine de katkida bulunulmustur.
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4. BULGULAR

Ogretmenlerle yapilmis olan goriisme sonucunda elde edilen veriler incelenerek analiz edilmis
ve bulgulara ulasilmistir. Elde edilen bulgular veri toplama aracinin iki agamasi esas alinarak,
iki alt boliim seklinde sunulacaktir. Birinci alt boliimde problem ve problem ¢6zmeye, ikinci

alt boliimde ise problem ¢6zme yaklagimlarina iliskin bulgular sunulacaktir.

4.1 Ogretmenlerin Problem Cézme ve Problem Cozmeye iliskin Bilgileri

Veri toplama araci iki asamadan olusmustur. Birinci asamada (Asama A) 6gretmenlerin
problem ¢cozme hakkindaki genel bilgileri ve matematik derslerinde kullanip kullanmadiklari
sorgulanmistir. Elde edilen bulgular veri toplama aracinda yer alan her bir soru i¢in ayr1 ayri ve

sirayla sunulacaktir.
4.1.1 Ortaokul Matematik Ogretmenlerine Gore Problemin Tanim

Birinci agsama kapsaminda 6gretmenlere yoneltilen ilk soru “Problem nedir? Matematik dersini

b

esas alarak agiklayiniz.” sorusu olmustur. Ogretmen cevaplarindan elde edilen bulgular

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.1 Ogretmenlerin problemin tamimina iliskin bilgileri.

Kategoriler Yiizde (%) / Frekans (n=30)
Coziim bekleyen sorun %63,3 / (19)
Matematik kullanimi ile ¢oziilebilecek giinliik hayat sorunu %10/ (3)
Karsilagilan sorun 9%6,6 / (2)
Co6ziimii hemen miimkiin olmayan sorun 9%6,6 / (2)

Uygun kurallarla ¢dziilmesi gereken sorun %6.,6 / (2)
Aligilmis olmayan durumlar %3,3/(1)

Diger %3,3/(1)

Tablo 4.1°den goriilecegi gibi ¢alismaya katilan 6gretmenlerin %63,3’li problemi “coziim
bekleyen sorun” olarak nitelendirmistir. Ayrica arastirmaya katilanlarin %10’u problemi
“matematik kullanimi ile ¢oziilebilecek gilinliik hayat sorunu”, %6,6’s1 “karsilasilan sorun”,
diger %6,6’s1 “¢oziimii hemen miimkiin olmayan sorun”, %6,6’s1 “uygun kurallarla ¢oziilmesi

gereken sorun” ve %3,331 ise “alisilmis olmayan durumlar” olarak tanimlamistir.

Elde edilen bulgular 6gretmenlerin biiylik oranda problemi “¢6ziim bekleyen sorun” olarak

tammladiklarim1 gdstermektedir. Bu cercevede bir 6gretmen (024) problemi, “Problem;
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ogrencilerin bilissel diistinmelerini saglamak ve gelistirmek amaciyla sorulan ve kendi bilgi ve
deneyimleri yardimiyla ¢oziime ulasmaya ¢alistiklart durumlardir.” seklinde tanimlayarak
¢coziime kavusturulmasit gereken bir durum olarak ifade etmistir. Baska bir 6gretmen problemi
“karsilastigimiz bir sorundur.” (O11) seklinde ifade ederken, bir baskas1 (014) “Sonucunu
hemen bulamadigimiz, zihnimize karmasik gelen ve diisiinerek sonucuna ulastigimiz
sorulardir.” bigiminde betimlemistir. Diger bir katilime1 gretmen (O6) giinliik hayatla iligkili
olarak problemi ele almis ve problemi “Ogrencilerin giinliik hayatta karsilasabilecegi
matematiksel sorunlarin sinif icerisinde tartigilmasi ve incelenmesidir.” seklinde ifade etmistir.
Biitiin bu alintilar, 6gretmenlerin problemi farkli kategoriler altinda degerlendirilebilecek

sekilde tanimladiklarin1 gostermektedir.

4.1.2 Ortaokul Matematik Ogretmenlerine Gore Problem Cozmenin Tanimi

Birinci asamada 6gretmenlere yoneltilen ikinci soru “Problem ¢6zme nedir? Matematik dersini

b

esas alarak agiklayiniz.” sorusudur. Calismaya katilan 6gretmen cevaplarindan elde edilen

bulgular asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 4.2 Ogretmenlerin problem ¢dzmenin tanimina iliskin bilgileri.

Kategoriler Yiizde (%) / Frekans (n=30)
Sorunlari ortadan kaldirma/¢éziime kavusturma %30/ (9)

Belli asamalar1 uygulayarak sonuca ulagma %16,67/(5)
Problem ¢6zme asamalarini (pa,py,pu,k) kullanarak problem ¢6zme %13,33/ (4)

Uygun ¢oziim yontemleri/yollariyla sorunu giderme %13,33/(4)
Problemi anlama ve stratejileri kullanimi asamalariyla problem ¢6zme %10/ (3)

Coziim yolu iiretme %6,67 / (2)
Matematiksel ¢dziimiin yapilmasi %3,33 /(1)

Giinliik hayat problemlerinin matematiksel ¢6ziimii %3,33 /(1)

Diger %3,33 / (1)

Not: pa(problemi anlama), py (plan yapma), pu (plani uygulama), k (kontrol).

Ogretmenlerin %30’u problem ¢dzmenin tanimi i¢in “Sorunlari ortadan kaldirma/¢oziime
kavusturma” yanitini vermislerdir. %16,66’s1 ise “belli agamalar1 uygulayarak sonuca ulasma”,
%13,33’1 “problem ¢dzme asamalarin1 (pa, py, pu, k) kullanarak problem ¢dzme” ve diger
%13,33’1 de “uygun ¢Oziim yoOntemleri/yollariyla sorunu giderme” big¢iminde tanimlama

yapmislardir.

Katilimer 6gretmenlerden elde edilen bu bulgulara gére dgretmenlerin biiyiik bir kisminin

2

problem ¢6zmeyi “sorunlart ortada kaldirmak, ¢oziime kavusturmak™ olarak tanimladiklari

gortlebilir. Bir 6gretmen bu tanimlama i¢in “Karsilastigimizda ¢ozmeye ihtiya¢ duydugumuz
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zorluklart ortadan kaldirmaktir.” (O5) ifadelerini kullanmistir. Bir baska katilimc1 problem
¢ozmenin tanimi i¢in “Problem ¢ozme,; problemde verilen durum/durumlarin analiz edilerek
matematiksel verilerin kullaniimasi ile analiz edilen durum/durumlarin istenen sonucuna
ulasiimasidir.” (027) agiklamasi getirirken, bir digeri “Problemi anlama, modelleme, ¢éziimii
yapma ve kontrol etme adimlarini uygulayarak gerceklesen siirectir.” (O8) seklinde agiklama
sunmustur. Diger bir Ogretmen problem c¢ozme igin “Belirli asamalart wuygulayarak
zihnimizdeki soru isaretlerine cevap bulmaktir.” (O13) seklinde bir betimleme yaparken bir
baskas1 “Biligsel ve duyugsal ozellikleri kullanarak beyin firtinasi yapip sonuca ulagmaktir.”
(09) ifadesini kullanmustir. Ayrica sorulan soruyu “Matematiksel ¢oziimii gerceklestirmektir.”
(O4) ve “Istenilenlere farkl yollardan cevaplar olusturmaktir.” (020) bigiminde cevaplayan

katilimc1 6gretmenler de vardir. Biitin bu alintilara bakildiginda 6gretmenlerin problem

cozmenin tanimini farkl kategoriler altinda ele alinabilecek sekilde ifade ettikleri goriilebilir.

4.1.3 Derslerde Problem Cézme Kullammina iliskin Bulgular

Bu alt baslikta, Ogretmenlere sunulan iki sorunun cevaplar1 birbirine bagli olarak
degerlendirilecektir. Birinci asamadaki {¢iincii soru “Matematik derslerinizde problem
¢6zmeden faydalaniyor musunuz? Cevabiniz evet ise nasil? Agiklayiniz.” seklindedir. Ilk soru
icin “Evet/Hay1r” seklinde alinan yanitlarin ardindan ikinci bir soru olarak 6gretmenlerden bu
yanitlarini agiklamalari istenmistir. Bu iki farkli soruya verilen yanitlarin kategorilere ayrilmis

hali asagida iki farkli tabloda sunulmustur.

Tablo 4.3 Derslerde problem ¢d6zme kullanimina iliskin bilgiler.

Cevap | Yiizde (%) / Frekans (n=30)
Evet %93,33 / (28)
Hayir %6,67 / (2)

Tablo 4.3’e bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin %93,33’linlin problem ¢dzmeyi
derslerinde kullandiklarini, %6,66’simnin ise kullanmadiklarin1 belirttikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin problem ¢dzmeyi nasil kullandiklarma iliskin cevaplarinin analizi ise Tablo

4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4 Derslerde problem ¢ozmenin ne i¢in kullanildigina iligkin bilgiler.

Kategori (evet diyenler icin) Yiizde (%) / Frekans (n=28)
Problem ¢ozmeye iligkin 6gretim %39,3/(11)
Problem ¢ozme ile 6gretim %25 1 (7)

Problem ¢dzme icin 6gretim %7,14 1 (2)

Farkli bakis acis1 gelistirme %7,14 1 (2)
Muhakeme gelisimi 9%3,57 /(1)

Giinliik hayat problemi ¢6zme %3,57 / (1)
Konunun daha iyi anlagilmasi %3,57 /(1)

Konu §gretimi %3,57 / (1)

Diger %14,28 / (4)

Not: Kimi zaman bir dgretmenin cevabi birden fazla kategoriye denk geldigi i¢in yiizdelik toplami %100’

asmistir.

Bu soruya “Evet” cevabini veren dgretmenlerin %39,3’linlin yaklasimi “problem ¢dzmeye
iliskin 6gretim”, %25 inin yaklagimi “problem ¢6zme ile 6gretim” ve %7,14’liniin yaklagimi
“problem ¢dzmek icin 6gretim” kapsaminda degerlendirilmistir. Bu ii¢ yaklagima ek olarak
problem ¢ozmeyi derslerinde; %7,14 oraninda “farkli bakis acist gelistirmek i¢in”, %3,57
oraninda “muhakeme gelisimi i¢in”, %3,57 oraninda “konuyu giinliik hayat problemi olarak
vermek i¢in”, %3,57 oraninda konunun daha iyi anlagilmasi i¢in ve %3,57 oraninda “konu

ogretimi i¢in” kullanan 6gretmenler oldugu da goriilmektedir.

Ogretmenlerden elde edilen bulgulara goére problem ¢dzmeye iliskin 6gretim yaklagimimni
kullanan 6gretmenlerin oraninin daha fazla oldugu sdylenebilir. Katilimci 6gretmenlerden biri

(024) bu hususta asagidakileri belirtmistir:

“Evet faydalaniyorum. Daha onceki yillarda liselere gegis sinavi, bursluluk sinavi ve
kitaplarda rutin problemler yani dort islem becerilerine yonelik problemler daha ¢ok karsimiza
ctkiyordu. Su an ki sistemde ise rutin olmayan problemler ve gercek hayatla iliskilendirilmis,
bizim yeni nesil sorular diye adlandirdigimiz problemler daha ¢ok ¢ikiyor. Ogrenci sadece bilgi
ile degil 6nce soruyu anlayip yorumlamasi sonra iglem basamagina ge¢mesi gerekiyor. Yani
analiz-sentez diizeyinde sorularla karsilasiyorlar. Bunun iginde égrencilerin bir plan dahilinde
sorulart ¢ozmeleri gerekiyor. Bundan dolayr onceden daha ¢ok dort islem becerilerine yonelik

sorular ¢ozerken simdi analiz-sentez diizeyinde sorular ¢oziiyoruz. Bu sorulart ¢ozebilmeleri

icin,
. Problemi okumalart
. Problem iizerinde diistinmeleri
. Verilen bilgileri yorumlamasi ve yontem gelistirmesi

29



. Gelistirdigi yontemi uygulamasi
. Dogrulugunu kontrol etmesi
. Ozellikle LGS sorularinda sorunun en iistiinde verilen bilgideki formiilii kullanip

kullanmadigini kontrol etmelerini istiyoruz.

024’iin anlatimindan da anlagilacag: gibi, problem ¢dzme asamalarmi 6n plana ¢ikaran
ogretmenin burada problemin kendisinin nasil ¢oziilebilecegi ile ilgili bir dgretim yaptigi

goriilmektedir.

Bir baska 6gretmen (O1) “Ogrencilerime konuyu anlattiktan sonra bu konuyla ilgili gerek
glinliik hayattan gerek soyut problemlerin ¢oziilmesi konusunda problem ¢ozmeden
faydalamyorum. Ozellikle dersimde yaptigim alistirmalarda faydalandigimi soyleyebilirim.”
seklinde yamt vermistit. Ol Ogretmenin ise problem ¢dzme igin dgretim yaklagimini

benimsedigi goriilmektedir.

Problem ¢6zme ile Ogretim yaklasimi kapsaminda degerlendirilebilecek agiklamalar
dgretmenlerin %25°1 tarafindan dile getirilmistir. Ornegin, O18’in problem ¢dzme ile gretim
yaklagimindan faydalandigi su ifadelerinden anlasilmaktadir: “Faydalaniyorum. Problem
¢ozme gercgek hayatla ilgili oldugu icin 6grencilerde merak ve kalici ogrenme saglar. Dersin
girisinde konuyla ilgili giinliik hayattan bir problemle baslayarak ogrencilerin ilgilerini derse

gekiyorum. Dersin sonunda da degerlendirme amaciyla problem ¢ozmeden faydalaniyyorum.”

Baska bir gretmen “Evet faydalaniyorum. Ogrencilerin konuya farkli bakis acisiyla bakmasin
ve konuyu daha iyi anlamast icin kullaniyorum.” (016) diye belirtirken bir digeri “Evet ¢iinkii
problem ¢ozme matematigin temel égelerinden biridir. Insan zihni matematigi ancak problem
cozme adimlariyla algilayabilir.” (O8) seklinde aciklama yapmayi tercih etmistir. Bir
ogretmenimiz problem ¢ozmeyi kullandig1 konulardan bahsederek “Tabii ki faydalaniyorum.
Kesirlerde bir biitiinii belli bir parcaya bolmede, dort islem problemlerinde, EBOB EKOK
sorularinda kullanyorum.” (O3) diyerek cevap verirken, diger bir gretmenimiz de “Evet.
Muhakeme etmede kullaniyorum. Giinliik hayattan 6rnekler veriyorum.” (09) seklinde
yanitlamistir. Biitin bu alintilar, O6gretmenlerin farkli amaglarla problem ¢6zmeden
faydalandiklarin1 gostermekte olup problem ¢6zme kullanim amaglarinin problem ¢6zmenin {i¢

ana yaklagimindaki gibi genel olmadigin1 daha 6zel olduklarini ortaya koymaktadir.
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4.1.4 Ogretmenlerin Derslerinde Problem Cézmeyi Kullandiklar1 Boliimler

Birinci agamanin (A asamasi) son sorusu “Derslerinizde problem ¢6zmeden hangi asamada
faydalaniyorsunuz? Uygun olan se¢enek veya secenekleri isaretleyiniz.” seklinde olmustur. Bu
soru i¢in &gretmenlere isaretlemeleri igin ii¢ secenek sunulmustur: “Dersin veya konunun
basinda/girisinde, Dersin veya konunun sonunda, Dersin herhangi bir zamaninda.” Sec¢enek
secimine dayali ortaya ¢ikan analizler sonucunda ele edilen bulgular asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 4.5 Ogretmenlerin problem ¢dzmeyi derslerinde kullandiklar1 asamalar.

Kategori Yiizde (%) / Frekans (n=30)
Dersin baginda, sonunda ve herhangi bir zamaninda %30/ (9)

Dersin baginda %20 / (6)

Dersin baginda ve herhangi bir zamaninda %13,33/ (4)

Dersin herhangi bir zamaninda %13,33/ (4)

Dersin sonunda ve herhangi bir zamaninda %10/ (3)

Dersin baginda ve sonunda 9%6,67 / (2)

Dersin sonunda 9%3,33 /(1)

Hig¢bir zaman 9%3,33 /(1)

Ogretmenlerin %30’u problem ¢dzmeyi “dersin tiim asamalarinda”, %20’si problem ¢dzmeyi
“dersin basinda” kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin %13,33’{i “dersin basinda
veya herhangi bir zamaninda”, %13,33’ii “dersin herhangi bir zamaninda”, %10’u “dersin
sonunda veya herhangi bir zamaninda”, %6,67’si “dersin basinda veya sonunda”, %3,33’ii
“dersin veya konunun sonunda” problem ¢6zmeyi kullandiklarini sdylemislerdir. Aragtirmaya
katilan Ogretmenlerin %3,33’1i ise bir Onceki soruda problem ¢dzmeyi kullanmadiklarini

belirttiklerinden bu tabloyu isaretlememislerdir.

4.2 (")gretmenlerin Tercih Ettikleri Problem Cozme Yaklasimlar:

Veri toplama aracinin ikinci asamasinda Ogretmenlere ii¢ farkli senaryo verilmis ve bu
senaryolarla 1ilgili ikiser soru sorulmustur. En sonda ise tiim senaryolar1 birlikte
degerlendirmeleri gereken ii¢ adet genel soru sorularak goriismeler bitirilmistir. Senaryolar,
“Senaryo 1-Problem ¢6zme ile 6gretim”, “Senaryo 2-Problem ¢6zme i¢in 6gretim” ve “Senaryo
3-Problem ¢6zmeye iliskin Ogretim” yaklagimlarini ele almaktadir. Verilen senaryolarin
sonunda ise “Bu yaklasimi biliyor muydunuz? Cevabiniz evet ise ne dlgiide biliyordunuz?
Acgiklaymiz.” ve “Derslerinizde Senaryo-2’de sunuldugu sekliyle problem ¢6zmeden

faydalaniyor musunuz? Cevabiniz evet ise, ne siklikta ve nasil faydalantyorsunuz? Ac¢iklayiniz.
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Cevabiniz hayir ise neden faydalanmiyorsunuz? Agiklayimiz.” gibi sorular sorulmustur. Elde

edilen verilerin analizleri agagida tablolar halinde verilmistir.

4.2.1 Problem Cozme ile Ogretim Yaklasimi

Arastirmanin ikinci asamasina gegildiginde 6gretmenlere yoneltilen ilk soru “Senaryo-1’deki
gibi bir problem ¢6zme yaklasimini (problem ¢ézme ile 6gretim) daha 6nce biliyor muydunuz?
Cevabiniz evet ise ne 0l¢iide biliyordunuz? Aciklayimiz.” olmustur. Bu soruya verilen cevaplara

dayali analizler sonucu ortaya ¢ikan bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 4.6 Problem ¢ozme ile 6gretim yaklagimini bilen 6gretmenler.

Kategoriler Kodlar Yiizde (%) / Frekans (n=30)
Kullandigim igin %33,33 / (10)
Universite egitimimden %23,33 / (7)
Kesfetmeye imkén saglayan bir yaklagim %20 / (6)

Evet Biliyordum | Universite egitimimden ve kullandigim igin %10/ (3)

Kuramsal olarak 9%3,33 /(1)
Hocalarimiz kullandigi ig¢in %3,33 (1)

Hayir Bilmiyordum %6,67 (2)

Tablo 4.6’ya gore 6gretmenlerin %23,33’1 bu yaklasimi “Universite egitiminden” dolayzi,
%33,33’1 “kulland181” i¢in, %20’s1 “kesfetmeye imkan saglayan bir yaklagim” olarak, %10’u
“hem tiniversiteden hem de kendi kullandig1 i¢in”, %3,33’ii “kuramsal”, diger %3,33’ii kendi
ogrenim hayatlarinda ‘“hocalart kullandig1” i¢in bildiklerini sOylemisler ve %6,67’s1 ise

bilmedigini ifade etmistir.

Elde edilen bulgulardan, bu problem ¢6zme yaklasimini bilen 6gretmenlerden bir tanesi “Evet
biliyorum. PDO égrencilerin giinliik yasantisindan bir problemle simfa gelinir. Buna ¢éziim
yollart bulunmasi (kesfetmeleri) istenir. Daha sonra bulduklari ¢éziim yollar: genellenerek
konu anlatilmis ve belirli bir kurala ulasilmis olur.” (O1) seklinde yanit vermistir. Baska bir
ogretmen ise “Biliyordum ve derslerimde uyguladigim bir problem ¢ozme yaklasimidir.
Ogrencilere once problem durumunu vermek, sonra &grencilerin kurali kesfetmelerine
yardimct olmak ve ardindan kesfedilen kurali kullanarak alistirmalar yapip ¢oziime
ulagmalarim iceren bir problem ¢ozme yaklasimi oldugunu bilivordum.” (05) seklinde bir
aciklama getirmistir. Diger bir dgretmen “Evet biliyorum. Universitede egitim bilimleri
derslerimizde gormiistiik. Direkt kural verilmez bulus ydntemiyle c¢ocuktan kesfetmesi

beklenir.” (028) olarak ifade ederken, bir baskas1 “Evet biliyordum. Ogretmenlerimiz bize
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konuyu daha iyi kavramamiz i¢in daha énce bu tarz senaryodan sik sik faydalandi diyebilivim.’
(O14) bigiminde yanit vermistir. Bir diger &gretmen ise “Evet biliyordum. Her zaman
uygulanmasa da teorik olarak biliyorum. Ciinkii her kazammda uygulanamiyor” (02)
aciklamasin1 yaparken, digeri “Universitede verilen egitim dogrultusunda biliyordum.

Derslerimde uygulayacak kadar biliyorum.” (018) bigiminde cevap vermistir.

Ogretmenlerin bu problem ¢dzme yaklasimi ile ilgili genel bilgileri yoklandiktan sonra
“Derslerinizde Senaryo-1’de sunuldugu sekliyle problem ¢ézmeden faydalaniyor musunuz?
Cevabiniz evet ise, ne siklikta ve nasil faydalaniyorsunuz? Agiklaymiz. Cevabiniz hayir ise
neden faydalanmiyorsunuz? Agiklaymiz.” sorulari yoneltilmistir. Bu sorularin yanitlari

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.7 Problem ¢6zme ile 6gretim yaklasimidan faydalanan 6gretmenler.

Kategoriler Yiizde (%) / Frekans (n=30)
Faydalaniyorum %50 / (15)
Bazen/nadiren faydalaniyorum %33,33/(10)
Faydalanmiyorum %16,67 / (5)

Tablo 4.7’ye bakildiginda dgretmenlerin %50’sinin problem ¢ézme ile 6gretim yaklasimindan

faydalandigi, %33,33 iiniin bazen faydalandig1 ve %16,67’sinin faydalanmadigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yarisinin problem ¢6zme ile 6gretim yaklagimindan
faydalandig1 gortilmiistiir. Bir 6gretmen bu soruya “Genellikle bu yontemi kullantyorum. Direkt
olarak formiil vermek yerine égrencilerin kendilerinin kesfetmelerini énemsiyorum. Ilk énce
swnifa bir problem durumu sunarim daha sonrasinda ogrencilerin nasil bir yol izleyecegini
sorup cevaplarmmi dinleyip onlarin kesfetmelerini beklerim. Daha sonra da ben ornekler
cozerim.” (024) seklinde cevap verirken bir digeri “Evet faydalaniyorum. Once modellemeyle
¢ocuklara fark ettirmeye ¢alistyorum ancak bazi gruplarda bu yontem islerken bazilarinda
islemiyor. O zaman kurali buldurmak icin yonlendirmeleri ben yapryorum.” (O11) biciminde

cevap vermistir.

Bu yaklasimi kullanmayan dgretmen sayis1 ise bes olmustur. Ornegin, bir 6gretmen “Hayir
kullanmiyorum. Ciinkii her konuya uygun olmadigimi diisiiniiyorum. Ayrica ogrencilerin
seviyesine de uygun olmayabiliyor.” (021) diyerek yanit vermistir. Baska bir 6gretmen, “Hayur

faydalanamiyorum. Daha onceden denemistim ancak ogrencilerin hazir bulunugluklarindan
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kaynakli olarak kesfedemiyorlar. Bu asamada zorlandiklar: igcin bu yontemi derslerimde
kullanmak zor oluyor.” (028) seklinde 6grenci seviyesine atifta bulunarak cevap vermistir. Iki
ogretmen ise bu yaklasimlarla alakali yeterli bilgileri olmadig: i¢in kullanmadiklarini ifade
etmislerdir: “Yeterli bilgim olmadigi igin kullanmiyordum ancak arastirip kullanabilirim.”

(O7) ve “Hayir yeterli tecriibem oldugunu diisiinmiiyorum.” (O15).

4.2.2 Problem Cozme I¢in Ogretim Yaklasim

Arastirmanin B asamasinda Ogretmenlere yoneltilen ikinci soru “Senaryo-2’deki gibi bir
problem ¢6zme yaklagimini (problem ¢ézme i¢in Ogretim) daha once biliyor muydunuz?
Cevabiniz evet ise ne Ol¢iide biliyordunuz? Aciklayimiz.” olmustur. Bu soruya verilen cevaplara

dayali analizler sonucu ortaya ¢ikan bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 4.8 Problem ¢6zme i¢in 6gretim yaklagimini bilen 6gretmenler.

Kategoriler Kodlar Yiizde (%) / Frekans (n=30)
Evet Biliyordum Klasik (diiz anlatim, sunus) bir ydontem olarak %33,3/(10)
Hocalarimiz kullandigi igin %30/ (9)
Kendim kullandigim igin %30/ (9)
Biliyordum 9%?23,33 /1 (7)
Kuramsal olarak %10/ (3)
Universite egitimimden %6,67 / (2)
Hem tiniversiteden hem de hocalarim kullandig i¢in %3,33 /(1)
Diger %3,33 /(1)
Hayir Bilmiyordum 0

Not: Kimi zaman bir 6gretmenin cevabi birden fazla kategoriye denk geldigi i¢in yiizdelik toplam1 %100’
asmistir.

Tablo 4.8’e bakildiginda 6gretmenlerin %33,3’1 “klasik bir yontem” olarak, %30’u kendi
Ogrenim hayatlarinda hocalar1 kullandig1 i¢in, %30’u kendileri ders anlatirken kullandigi i¢in,
%10’u kuramsal olarak, %6,6’s1 bu yaklagimi {iniversite egitiminden dolayi, %3,3’li hem
tiniversiteden hem de kendi kullandig: i¢in bildiklerini sdylemislerdir. Ayrica bu tablodan, bu

problem ¢6zme yaklagimini bilmeyen 6gretmen olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin gerekcelerine bakildiginda bir 6gretmen bu soruya “Evet. Senaryodaki problem
¢ozme yaklasimi daha ¢ok geleneksel egitimde kullanilan bir yaklasimdir. Giiniimiizdeki cagdas
egitim anlayisinda ogrencilere formiillerin dersin basinda direkt olarak verilmesinin, onlarin
arastirma ve inceleme becerilerini gelistiremedigi diisiiniilebilir. Ancak benzer kazanimin daha

oncesinde senaryo 1’deki gibi kazandirildigi durumlarda bu yaklagim sonrasinda
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kullanilabilir.” (O8) yanit verirken bir digeri “Evet biliyordum. Ogrenciye formiilii verip
soruyu ¢ozdiirme olarak bu yontemi genellikle derslerde kullaniyoruz.” (O7) yanitin1 vermistir.
Bir baska o6gretmen soruyu “Ogretim hayatimda aldigim egitim sonucunda bu yontemi
biliyorum. Kendi ogretmenlerim bu metodu kullaniyordu. Universitedeki egitimim sonucunda
bu yontemin yiizeysel 6grenme sagladigini ve pek tavsive edilmedigini biliyordum.” (O18)
seklinde cevaplandirirken baska biri “Evet biliyordum. Bu sunus yontemidir. Ayni sekilde
tiniversite egitim bilimleri derslerimde detayli olarak inceleyip gormiistiik. Aslinda kendi
ogrenim hayatimda ogretmenlerim de bu yéntemden faydalaniyordu.” (028) seklinde

yanitlamistir.

Ogretmenlerin bu problem ¢dzme yaklasimi ile ilgili genel bilgileri alindiktan sonra
“Derslerinizde Senaryo-2’de sunuldugu sekliyle problem ¢6zmeden faydalaniyor musunuz?
Cevabiniz evet ise, ne siklikta ve nasil faydalanityorsunuz? Agciklaymiz. Cevabiniz hayir ise
neden faydalanmiyorsunuz? Agiklaymiz.” sorulari yoneltilmistir. Bu sorularin yanitlari igin

olusturulan tablo asagida sunulmustur.

Tablo 4.9 Problem ¢6zme i¢cin 6gretim yaklasimindan faydalanan 6gretmenler.

Kategoriler Yiizde (%) / Frekans (n=30)
Faydalaniyorum %36,67 / (11)
Bazen/nadiren faydalaniyorum %56,67 / (17)
Faydalanmiyorum %6,67 / (2)

Tablo 4.9’a bakildiginda 0Ogretmenlerin  %36,67’sinin problem ¢6zme igin Ogretim
yaklagimindan faydalandigi, %56,67’sinin bazen faydalandigi ve %6,67 sinin faydalanmadigi

gorilmektedir.

Ogretmenlerin yanitlarindan elde edilen veriler incelendiginde 6gretmenlerin bu yaklasimi
biiyiik oranda “nadiren/bazen” kullandiklar1 sdylenebilir. Bu konuda 6gretmenlerden biri “Evet
kullaniyorum hatta ilkine gére daha fazla kullaniyorum. Ciinkii ¢ocuklar bir seyleri bulmakta
zorlanyyorlar ama direkt kurali verince daha kolaylarina geliyor ve benim de kolayima geliyor.
Ayrica bu yontem zaman agisindan da daha kullanish ¢iinkii diger yontemde 3-4 dersimiz kural
bulmaya giderken bu yontemle daha az zaman gitmis oluyor.” (09) seklinde yanit verirken bir
baskas1 “Senaryo 2’de verilen problem ¢ézme yaklasimini nadiren kullaniyorum. Bu yaklasim
ezberci bir dgretim saglyor. Ogrenciyi diisiinme, kesfetme imkdnindan mahrum birakiyor.

Boylelikle ogrenciler hazira alistigi icin en ufak farkli bir problem tipinde diisiinmek yerine
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“biz bunu ogrenmedik” diyerek her tirlii bilgiyi ogretmenin onlara sunmasini bekler
oluyorlar.” (027) ifadesinde bulunmus, bir diger 6gretmen ise “Hayir. Uzaktan egitim modeli
uygulandigr icin sadece Adim 1 (kural verme) yolunu kullaniyorum.” (O15) bigiminde

cevaplamistir.

4.2.3 Problem Cozmeye iliskin Ogretim Yaklasim

Arastirmanin ikinci asamasinda 6gretmenlere yoneltilen iigiincii soru “Senaryo-3’teki gibi bir
problem ¢6zme yaklasimini (problem ¢ozmeye iligkin 6gretim) daha 6nce biliyor muydunuz?
Cevabiniz evet ise ne Olgiide biliyordunuz? Aciklaymiz.” Olmustur. Bu soruya verilen

cevaplara dayali analizler sonucu ortaya ¢ikan bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 4.10 Problem ¢ézmeye iliskin 6gretim yaklagimini bilen 6gretmenler.

Kategoriler Kodlar Yiizde (%) / Frekans (n=30)
Universite egitimimden 9%33,33 / (10)
Kendim kullandigim i¢in %26,67 / (8)
Biliyordum %10/ (3)
Hem {iiniversiteden hem de kendim kullandigim icin %6,67 / (2)

Evet Biliyordum Hem {iiniversiteden hem de hocalarim kullandig: i¢in %3,33 /(1)
Strateji kullanimina imkén veren bir yontem olarak %3,33 /(1)
Hocalarimiz kullandigi i¢in 9%3,33 /(1)
Terim olarak biliyordum 9%3,33 /(1)

Hayir Bilmiyordum Bilmiyordum %10/ (3)

Tablo 4.10 incelendiginde 6gretmenlerin %33,33’1i bu yaklagimi tiniversite egitiminden dolayz,
%26,67’s1 kendileri ders anlatirken kullandig1 igin, %6,67’si hem {iniversiteden hem de kendi
kullandig1 i¢in, %3,33’1i kendi 6grenim hayatlarinda hocalar1 kullandig1 i¢in, %3,33’{liniin
lisans ve lisans oncesinden, diger %3,33 1 strateji kullanimina imkan veren bir yontem olarak
bildiklerini sdylemislerdir. Ayrica bu tabloya bakildiginda calismaya katilan 6gretmenlerin
%10’unun bu problem ¢ézme yaklagimini bilmedigi, %3,33’ilinlin ise sadece terim olarak

bildigi goriilmektedir.

Katilimcilarin yanitlarina bakildiginda bir 6gretmenin bu soruya “Evet biliyordum. Polya’nin
problem ¢ozme adimlarim lisans egitimim sirasinda gormiistiim.” (O8) seklinde yanit verdigi,
bir baskasinin ise “Biliyordum ancak ismini tam hatirlayamadim. Geleneksel, bulus, problem
cozme asamalarim gosteren bilimsel arastirma basamaklar: yontemi vardi.” (09) cevabimi
verdigi gorlilmiistiir. Bir diger 6gretmen “Evet biliyordum. Lisans egitimim sirasinda bu

yvaklasimi ogrenmistim. Oradan biliyorum. Kendi ogrencilik yillarimda ilkégretim ve lisede de
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bu yaklasimdaki stratejileri kullandigimi hatirliyorum.” (O14) bigiminde cevaplandirirken bir
baskas1 “Evet biliyorum. Basta da soyledigim gibi derslerimde problem ¢ézme asamalarindan
faydalaniyorum.” (023) seklinde yanitlamistir. Diger bir katilime1 6gretmen “Evet biliyorum.
Stratejileri ogretip ogrencinin kullanmasini saglamak ogrenciyi egitim-6gretime daha ¢ok
dahil eder. Bu 6grenme ogrenci icin daha kalici olacaktir.” (019) ve baskas1 ise “Evet yiizeysel
olarak biliyordum. Lisans egitimim ve ogretmenlik hayatimda o6grendigim kadariyla
biliyordum.” (O17) yamtlarin1 vermislerdir. Bir 6gretmen “Bunu da biliyordum. Kendim de
smavlara girdigim igin kendi 6gretmenlerimizin sinavda basarii olmamiz adina verdigi
taktiklerdi bu yontemdekiler.” (012) seklinde cevap verirken digeri “Sadece adint duydugum

bir yontem. Asama 1’in yarisina kadar biliyordum.” (O3) biciminde cevap vermistir.
“Derslerinizde Senaryo-3’te sunuldugu sekliyle problem ¢dzmeden faydalaniyor musunuz?
Cevabiniz evet ise, ne siklikta ve nasil faydalaniyorsunuz? Agiklaymiz. Cevabiniz hayir ise

neden faydalanmiyorsunuz? Agiklayiniz.” Sorulari i¢in olusturulan tablo su sekilde verilmistir.

Tablo 4.11 Problem ¢ézmeye iliskin 6gretim yaklagimindan faydalanan 6gretmenler.

Kategoriler Yiizde (%) / Frekans (n=30)
Faydalaniyorum %43,33/(13)
Bazen/nadiren faydalaniyorum %16,67 / (5)
Faydalanmiyorum %40 / (12)

Tablo 4.11°e bakildiginda Ogretmenlerin %43,33’linlin problem ¢6zmeye iligkin 6gretim
yaklasimindan faydalandigi, %16,67 sinin bazen faydalandigi ve %40’ faydalanmadig:

goriilmektedir.

Ogretmenlerin yanitlarindan elde edilen veriler incelendiginde bu ydntemden faydalanan
ogretmenler ile faydalanmayan 6gretmenlerin sayisinin yaklasik olarak esit oldugu sdylenebilir.
Bazen/nadiren kullananlar ise azinliktadir. Bu konuda 6gretmenlerden biri “Evet. Problemlerde
once sekil ¢cizdirip sonra anladiklarini sekil iizerinde gostermelerini istiyorum. Bu sekil tabii ki
problemin yapisina bagli olarak farklr olabilir. Problemin yapisi neyi gerektiriyorsa ona gére
degisir. Diyagram, oriintii, liste vb gibi.” (O11) yanitim vererek bu yaklasimi kullandigini ifade
ederken bir diger 6gretmen “Faydalanmiyorum. Faydalanmamamin birkag sebebi oldugunu
diistiniiyorum. Ilk olarak detayl bir bilgiye sahip olmamam, ikinci olarak belirli bir miifredatin
belirli zamanda yetigmesi gerektiginden bu problem ¢ozme yaklasimi her konuda kullanilmast

acgisindan zaman yoniiyle uygun degildir. Simif ortami kalabalik oldugu icin de
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kullanilmayabilir.” (O1) aciklamasiyla kullanmama sebeplerini siralamistir. Baska bir
ogretmen ise “Her konuda yukarida sayilan yontemlerden bazilarini konuya uygunluguna gore
kullaniyorum. Problem ¢ézerken yukaridaki adimlart kullaniyoruz. Problemi anlama, kendine
uygun plan belirleme, bu plani uygulama ve sonunda kontrol etme adimlarini her bir problemin
¢oziimiinde ogrencilere kullandirtyorum. Kendileri adimlarin isimlerini tam bilmese de bu

sirayla sorulart ¢oziiyor.” (024) yanitini vermistir.

4.2.4 Problem Cozme Yaklasimlar1 Hakkindaki Genel Bulgular

B asamasinin son boliimiinde bulunan genel sorulara gelindiginde ise 6gretmenlere verilen ii¢
senaryo iginden segim yapmalari istenmistir. Ug farkli soru sorularak dgretmenlerin verilen ii¢

senaryodan hangisi veya hangilerini derslerinde kullanmaya uygun gordiikleri belirlenmistir.

4.2.4.1 Etkin Matematik Ogretimi I¢in Tercih Edilen Yaklasim

“Yukaridaki senaryolarda sunulan problem ¢6zme yaklasimlarindan hangisi veya hangileriyle
sizce etkin matematik 6gretimi yapilabilir? A¢iklaymiz.” Sorusu i¢in verilen cevaplar asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 4.12 Etkin matematik 6gretimi i¢in kullanilabilecek yaklagimlar.

Kategori Yiizde (%) / Frekans (n=30)
Problem ¢ézme ile 6gretim (Senaryo-1) %26,67 / (8)
Problem ¢dzme i¢in dgretim (Senaryo -2) 0

Problem ¢ézmeye iligkin dgretim (Senaryo 3) %16,67/(5)
Problem ¢ozme ile ve igin §gretim (Senaryo 1- ve 2) %3,33 /(1)

Problem ¢ozme ile ve ¢dzmeye iliskin 6gretim (Senaryo-1 ve 3) %33,33/(10)
Problem ¢ozme i¢in ve iligkin 6gretim (Senaryo-2 ve 3) %3,33 /(1)

Ug yaklasimin hepsi (Senaryo-1, 2 ve 3) %16,67 / (5)

Tablo 4.12’ye bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin %26,67’°si problem ¢ézme ile
ogretim yaklasiminin, %16,67’si problem ¢6zmeye iligkin 6gretim yaklagiminin, %3,33’i
problem ¢6zme ile 68retim yaklagimi ve problem ¢ozme i¢in 6gretim yaklagiminin birlikte,
%33,33’1i problem c¢dzme ile O6gretim yaklagimi ve problem c¢ozmeye iliskin Ogretim
yaklagiminin birlikte, %3,33’{i problem ¢6zme i¢in dgretim yaklasimi ve problem ¢dzmeye
iligkin 6gretim yaklasiminin birlikte ve %16,66°s1 da tiim yaklagimlarin birlikte etkili 6gretim

yapmak i¢in gerektigini sdylemislerdir.
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Tablodan da goriilebilecegi gibi, 6gretmenler biiyiik oranda problem ¢ézme ile ve problem
cozmeye iliskin 6gretim yaklagimlarini segmislerdir. Buna yakin bir oran olarak problem ¢dzme
ile dgretimi secenlerin sayisinin da fazla oldugu sdylenebilir. Ancak problem ¢ézme i¢in
ogretim yaklasimini hi¢bir 6gretmen etkin matematik i¢in se¢gmemistir. Bu soruyu yanitlayan
ogretmenlerden biri “Ilk senaryo ile daha etkin matematik &6gretimi yapilabilir. Ciinkii
ogrencilerin giinliik yasamindan bir problem sunulmakta onlara kesfetmeleri igin firsat
verilmekte ve soyut olan konunun somutlastirilarak zihinde kalmasina yardimci olunmaktadur.
Bu sebeple ilk senaryo diyorum.” (O1) seklinde agiklama yaparken bir digeri “Genel kuralin
ogrenci tarafindan buldurulup verilen problemlerle kuralin pekistirildigi birinci senaryo etkin
matematik ogretimi i¢in uygun bir problem ¢ozme yaklasimidr. Ayrica birden fazla problem
¢ozme Sstratejisinin ogrenciye anlatildigi itigiincii senaryo da uygun bir problem ¢ozme
yaklasimidir.” (O5) bigiminde cevap vermistir. Diger bir 6gretmen “Birinci senaryoyla daha
etkin matematik ogretimi yapilabilecegini diisiintiyorum. Ancak sinif faktori, ogrencilerin
basart diizeyi, hazir bulunusluklar: yetersiz oldugunda ikinci senaryonun kullanilmasinin
uygun olduguna inaniyorum.” (06) cevabim verirken bir bagkast “Bence iiciiniin de gerektigi
yerlerde kullamilmasi gerekiyor. Ug yontemi de konuya gére birbirleriyle uyumlu bir sekilde
kullanarak etkilesim saglanmast gerekiyor. Bu sekilde 6gretimin kalitesi artabilir.” (O17) ve
bir digeri de “Bence 2. ve 3. yontemle daha etkili ogretim yapilabilir. 1. yontem igin hem ¢ok
fazla zamana ihtiyacimiz var hem de o yontem her konuda yapilamayabilir. Digerleri bu

nedenle daha rahat uygulanabilecek yontemlerdir.” (O21) yanitlarini vermistir.

4.2.4.2 Derslerde Kullanilmaya Uygun Olan Yaklasim veya Yaklasimlar

“Bu senaryolarda sunulan problem c¢6zme yaklasimlarindan hangisi veya hangilerinin
derslerinizde kullanimi sizce en uygundur? Agiklayiniz.” Sorusu i¢in verilen cevaplar asagidaki

tabloda listelenmistir.

Tablo 4.13 Derslerde kullanimi1 en uygun olan senaryo veya senaryolar.

Kategori Yiizde (%) / Frekans (n=30)
Problem ¢ézme ile dgretim (Senaryo-1) %16,67/ (5)
Problem ¢6zmek i¢in 6gretim (Senaryo -2) %13,33/(4)
Problem ¢6zmeye iligkin 6gretim (Senaryo 3) %13,33/(4)
Problem ¢6zme ile ve icin 6gretim (Senaryo 1- ve 2) %10/ (3)

Problem ¢6zme ile ve ¢dzmeye iligkin 0gretim (Senaryo-1 ve 3) %16,67 / (5)
Problem ¢6zme icin ve ¢ozmeye iliskin 6gretim (Senaryo-2 ve 3) 9%3,33 /(1)

Ug yaklasimin hepsi (Senaryo-1, 2 ve 3) 9%26,67 / (8)
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Tablo 4.13’e bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin %16,67’si problem ¢dzme ile
Ogretim yaklagimini, %13,33’1l problem ¢dzme i¢in dgretim yaklasimini, %13,33’ii problem
¢ozmeye iligkin 6gretim yaklagimini, %10’u hem problem ¢6zme ile hem de problem ¢dzme
icin O6gretim yaklasimlarini, %16,67°si hem problem ¢ézme ile hem problem ¢6zmeye iliskin
Ogretim yaklasimlarini, %3,33°{i hem problem ¢dzme i¢in 6gretim yaklagimini hem de problem
cozmeye iliskin 6gretim yaklagimlarini, %26,67’si ise tiim yaklagimlar1 derslerinde kullanmaya

uygun yaklasimlar olarak belirlemislerdir.

Bu soru i¢in 6gretmenlerin cevaplarinin oraninin birbirine yakin degerler olduklari sdylenebilir.
En biiytik oran ise 3 yaklasimi birlikte segenlere aittir. Bu soruya cevap veren 0gretmenlerden
biri “Bu senaryolarda sunulan problem ¢ézme yaklasimlarindan 1, 2 ve 3. Senaryolarin
hepsinin de derslerimde kullanimi uygundur. 1. ve 3. senaryo matematik ogretiminde daha
verimli bir ogrenme saglatirken, miifredatin yogunlugu ve sinaviar icin belirlenen 6grencilerin
sorumlu olduklar: kazanimlarin ogretim stiresi yetersiz geldiginden 2. senaryonun derslerimde
kullanimi mecburen uygun oluyor.” (027) demistir. Bir baska dgretmen “I. ve 3. yontemler
dersim agisindan kullanimi en uygun olanlardir. Ogrenci kendi kesfederek konunun icinde yer
aldigimi diigiindiigii i¢in ogrenme kalici hale geliyor. Giinliik hayatta karsilastiklar: probleme
¢oziim bulma istegi derse daha aktif katilmalarini sagliyor. Bu nedenle ikisinin de uygun
oldugunu diigiiniiyorum.” (025) cevabini verirken bir digeri “3. yontem derslerde en uygun ve
kolay uygulanabilecek bir yaklasim. Ciinkii 6grencilerin hazir bulunusluklari goz oniine
alindiginda senaryo 1, her 6grenci i¢in miimkiin degil; senaryo 2 de ogrencilere kalict 6grenme
saglamamaktadir. Bu yiizden en iyisi senaryo 3 ’tiir.” (026) yanitin1 vermistir. Yine bir diger
ogretmen “Ilk ve ikinci senaryolarin kullanimi uygundur. Ciinkii bazi konularda ilk senaryonun
uygulanmast etkili olurken bazi konularda da ikinci senaryonun daha uygun ve anlasilir
olacagim diigiinmekteyim.” (O1) seklinde yanit verirken baskas1 “Zaman acisindan derslerime
en uygun olant 1. Senaryodur. Hizli ve etkili 6gretim yapmak istedigim i¢in bunu kullantyorum
ve modellemeden baglamay seviyorum. Bunun daha fazla faydasim gordiim.” (030) seklinde
cevaplamistir. Bir Ogretmen “Yine 2 ve 3. Senaryolarin derslerimde uygun oldugunu
diigtiniiyorum. Bu senaryolarda 6grencinin isteginin daha ¢ok arttigini goriiyorum. Derse daha
istekli olduklarindan bu yontemleri tercih ediyorum.” (021) yanitim1 vermis ve bir digeri de “2.
senaryo daha uygundur. Evet yaparak yasayarak o6grenme daha etkili ama her konu bu
senaryoya uygun olmadigindan 2. Senaryoyu daha uygun buluyorum.” (O13) cevabin

vermistir.
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4.2.4.3 Derslerde Kullanilmaya En Uygun Olan Yaklasim

“Derslerinizde kullanilmak {izere sadece bir yaklasimi tercih etmeniz gerekseydi, hangi
senaryodaki yaklagimi kullanirdiniz? Agiklayiniz.” sorusu i¢in verilen cevaplar asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 4.14 Derslerde kullanimi en uygun olan senaryo.

Kategori Yiizde (%) / Frekans (n=30)
Problem ¢6zme ile 6gretim (Senaryo-1) %60 / (18)

Problem ¢ézmek i¢in 6gretim (Senaryo -2) %10/ (3)

Problem ¢6zmeye iligkin 6gretim (Senaryo 3) %30 (9)

Tablo 4.14’e bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin %60’ 1inin problem ¢ézme ile
ogretim, %10’ unun problem ¢ozmek i¢in 6gretim ve %30’unun da problem ¢ézmeye iliskin
ogretim yaklagimlarini sectikleri goriilmiistiir. Boylelikle 6gretmenlerin yarisindan cogunun bu
iic problem ¢6zme yaklasimindan en ¢ok problem ¢ézme ile 6gretim yaklasimini derslerde

kullanmaya uygun bulduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.14’e gore 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin problem ¢ézme ile 6gretim yaklagimi
segtiklerini gormek miimkiindiir. Ogretmenlerden biri bu soru igin “Ilk senaryoyu kullanirdim.
Ctinkii 3. Senaryoyu kullanmak ¢ok zaman alir ve bu ¢ocuklar sinava hazirlanan ¢ocuklar
oldugu icin hizli olmalar: gerekiyor ayrica ders saatim kisith oldugundan kullanmayr tercih
etmem. 2. Senaryo da ezberci ve ¢ok teorik oldugundan ondan da kurtulmak gerektigini
diigiiniiyorum. Bu sekilde ¢ocuklarin bakis agilari gelismez. Bu nedenle onlarin kendilerinin
kesfederek buldugu yontemle matematigin daha iyi 6grenilecegini diisiiniiyorum.” (017)
yanitin1 vermis, digeri “Sadece bir yaklasim se¢mek gerekseydi senaryo 2’yi secerdim. Ciinkii
orta-yiiksek bagar: seviyesine sahip gruplarda iicii de kullanilabilirken diisiik-orta seviyeli
ogrenciler i¢in 1 ve 3 kullanilamaz. Bu nedenle tiim 6grencilerime hitap etmesi agisindan
senaryo 2’yi kullanirdim. Eger ileride karsima akademik seviyesi yiiksek bir grup gelirse bu kez
senaryo 1'i secebilirim.” (028) agiklamasin1 yapmis ve bir baskas1 ise bu soruyu “Hazir
bulunusluk diizeyi yiiksek olan 6grenciler igin 1. ve 3. yontemleri rahatlikla kullaniyorum. Tam
tersi durumda ise 3. Yontem daha faydali ve anlasilir oluyor. Ciinkii hazir bulunugluk diizeyi
diisiik 6grenciler kesfetme basamaginda problem yasadiklar: i¢in analiz ve sentez diizeyine
gecemiyorlar. Bu yiizden sadece bir yontem sececeksem bu 3. Senaryo olurdu.” (025) seklinde

cevaplamustir.
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5. SONUC ve TARTISMA

Ogretmenlerin problem ¢dzme hakkindaki gériislerinin ele alindig1 bu calismada, bulgulardan
elde edilen verilerin literatiirle iliskilendirilerek tartisilmasi asagidaki bagliklar altinda
yapilacaktir. Bu bagliklar sirasiyla su sekildedir:

o Ogretmenlere gore problem nedir?

o Ogretmenlere gore problem ¢6zme nedir?

o Ogretmenlerin tercih ettikleri problem ¢6zme yaklasimlari nelerdir?

Sonug ve tartigmanin akabinde, son olarak ¢alismanin sinirliliklarina yer verilmistir.

5.1 Ogretmenlere Gore Problem Nedir?

Bu ¢aligmada 30 ortaokul matematik 6gretmeninden elde edilen veriler igerik analizi yontemi
kullanilarak analiz edilmis ve 6gretmenlerin problem ¢6zme 6gretim yaklagimlarr hakkindaki

gorisleri incelenmistir.

Ogretmenlere yoneltilen sorulardan ilki “problem nedir?” sorusudur. Bu soruya cevap veren
ogretmenlerin ¢ogunlugu (%63,3°l) problemi “¢coziim bekleyen sorun” olarak tanimlamistir.
Ayrica arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin %10’u problemi “matematik kullanimi
ile ¢oziilebilecek giinliik hayat sorunu”, %6,6’s1 “karsilasilan sorun”, diger %6,6’s1 “¢coziimii
hemen miimkiin olmayan sorun”, %6,6’s1 “uygun kurallarla ¢6ziilmesi gereken sorun” ve

%3,33’1 ise “alisilmis olmayan durumlar” olarak nitelendirmistir.

Literatiire bakildiginda problemin birden ¢ok tanimi olmakla birlikte en genel anlamiyla
problemin kisinin ilgisini ¢ceken ama cevaplayacagi gerekli bilgiye sahip olmadigi bir durum
olarak nitelendirilebilecegi sdylenebilir (Bloom ve Niss 1991). Ogretmenlerin problem
tanimlarina bakildiginda, problem tanimlariin genelde akademik bir dil icermedigi (6r: ¢oziim
bekleyen sorun), giinliik hayat imajlariyla ifade edildigi (6r: karsilasilan sorun) ve Polya’nin
(1957) adimlariyla yeterince iliskilendirilmedigi (strateji kullanma gibi) goriilmektedir.
Ogretmenlerin problemin kendisini tanimlamada “problem” yasadiklar1 ve yaptiklari

tanimlamalarin derinlik barindirmadig ortaya ¢ikmustir.
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5.2 Ogretmenlere Gore Problem Cézme Nedir?

Problem ¢dzme matematik dersinin temelini olusturan kavramlardan biridir. Ogrencilere
matematigi anlatmak ve somutlastirabilmek icin Ogretmenler problem c¢ozmeden sikga
faydalanirlar. Genellikle matematik 6gretmenlerinin ders islerken kisa sorulari ve sayisal
verilerin sik olmadig1 problemleri tercih ettikleri bilinir (Ozmen, Taskin ve Giiven 2012).
Ciinkii dersin siiresi kisithidir ve bu kisithi slirede ¢cok soru ¢dzmek i¢in bu tarz sorulari tercih

edebilirler.

Bu calismada 6gretmenlere sorulan “problem ¢6zme nedir?” sorusuna dgretmenlerin %30’u
“Sorunlar1 ortadan kaldirma/g¢éziime kavusturma” olarak yanit vermislerdir. Ogretmenlerin
%16,66’s1 problem ¢ozmeyi “belli agamalar1 uygulayarak sonuca ulasma”, %13,33’1i “problem
¢cOzme asamalarini (problemi anlama, plan yapma, plani uygulama, kontrol) kullanarak problem
cozme” ve diger %13,33’1 de “uygun ¢oziim yontemleri/yollartyla sorunu giderme” bi¢giminde

tanimlamislardir.

Literatiire bakildiginda Schoenfeld (1983) problem ¢6zmeyi, problemle karsilasan bireyin
onceden bildigi bilgileri ve tecriibelerinin o an diislindiigii fikirleriyle olusturdugu bir beraberlik
olarak ifade etmistir. Birey, onceden bildigi bilgileri kullanarak diisiiniip karsilastigir sorun
iizerinde ¢6ziim odakl1 diisiindiigiinde problem ¢6zmeyi gerceklestirmis olur. Davidson, Deuser
ve Sternberg (1994) ise problem ¢dzmeyi, sorun olusturan durumu mevcut konumdan istenilen
yere gotiirmek i¢in ¢gabalamak olarak betimlemektedir. Bu da ortada bulunan bir sorunu oldugu
sekliyle degil, kafa karistirmayacak bir halde bulunmasini istemek, bunun i¢in de son hale
getirmek icin ¢oziimlemek gerektigi anlamini gelebilir. Bazi katilimc1 6gretmenlerin (%30)
belirttigi gibi sorunu ortadan kaldirmak ve ¢oziime kavusturmak problem ¢6zme olarak

nitelendirilebilir.

Posamentier ve Krulik (2016) ise problem ¢6zmeyi bir 6gretim konusu olarak tanimlamastir.
Bagka bir deyisle problem ¢dzme aslinda 6grencilere dgretilebilir. Ogrenciler problemleri
kendileri ¢6zmeyi bagaramayabilirler. Bu onlara 6gretmenleri tarafindan Ogretilmelidir. Bu
diisiince de ogretmenlerin verdigi “belli asamalar1 uygulayarak sonuca ulagsma”, “problem
¢Ozme asamalarini (problemi anlama, plan yapma, plani uygulama, kontrol) kullanarak problem

¢ozme” ve “uygun ¢Oziim yontemleri/yollariyla sorunu giderme” cevaplarinin temeli olarak

alinabilir. Bu cevaplar1 veren 6gretmenler de 6grencilerin karsilastiklar: bir problemi tesadiifi
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yollarla degil, belli kurallara uyarak, belirli asamalar uygulayarak c¢ozebileceklerine
inanmaktadir. Bu da c¢alismada elde edilen bulgularin literatiirdeki tanimlarla Ortlistiiglinii

ortaya koymaktadir.

5.3 Ogretmenlerin Problem Cézme Yaklasim Tercihleri Nelerdir?

Bu aragtirmanin bulgularina bakildiginda ¢alismaya katilan tiim goniillii gretmenlerin problem
¢ozmeyi derslerinde etkin olarak kullanmaya calistiklari ve tek bir yaklagima bagli olmadiklari
goriilmektedir. Problem ¢6zmenin {i¢ yaklasimi olan problem ¢dzme ile 6gretim, problem
cozmek icin 6gretim ve problem ¢dzmeye iliskin 6gretim hakkinda farkli bilgi ve goriisleri olan
ogretmenler bu yaklasimlarin gerektiginde kullanilabilecegini veya kullanilmayacagini ifade

etmislerdir.

Bu ii¢ yaklasimdan etkin matematik 6gretimi i¢in en uygun olanini se¢meleri istenildiginde
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %33,33°1 problem ¢6zme ile 6gretim yaklagimi ve problem
cozmeye iligkin Ogretim yaklasiminin birlikte, %26,67’si problem ¢6zme ile 6gretim
yaklagiminin, %16,67’si problem ¢6zmeye iliskin 6gretim yaklagiminin, %16,66’s1 tiim
yaklagimlarin birlikte, %3,33’1i problem ¢6zme ile 6gretim yaklagimi ve problem ¢dzme i¢in
ogretim yaklasiminin birlikte, %3,33’l problem ¢ozme i¢in dgretim yaklagimi ve problem
cozmeye iliskin oOgretim yaklasiminin birlikte etkili 6gretim yapmak i¢in gerektigini
soylemiglerdir. Bu sonuglara bakildiginda hicbir 6gretmenin problem ¢ézme i¢in 6gretimi etkin
matematik 6gretimine uygun olarak secmedigi dikkat ¢gekmektedir. Bunun sebebi olarak ise
ogretmenler verdikleri cevaplarda geleneksel ve ezbere dayali bir 6gretim oldugu i¢in etkin

ogretime uygun olmadigini ifade etmislerdir.

Derslerinde kullanmaya uygun olan yaklasimi segmeleri istendiginde ise, arastirmaya katilan
ogretmenlerin %26,67’si1 ise tim yaklasimlari, %16,67’si hem problem ¢6zme ile hem problem
cozmeye iliskin 6gretim yaklasimlarini, %16,67’si problem ¢ézme ile 6gretim yaklasimini,
%13,33’1i problem ¢6zme i¢in dgretim yaklagimini, %13,33’1l problem ¢dzmeye iliskin 6gretim
yaklagimini, %10°u hem problem ¢6zme ile hem de problem ¢6zme i¢in 6gretim yaklagimlarini,
%3,33’1i hem problem ¢6zme i¢in 6gretim yaklasimini hem de problem ¢6zmeye iliskin 6gretim
yaklagimlarmni belirtmislerdir. Bir 6nceki soruya verilen cevaplarla bu soruya verilen cevaplarin
farkl1 olmasinin sebebi olarak ders saatlerinin siirli olmasi ve yetistirilmesi gereken bir

miifredat olmas: 6ne siiriilmiistiir. Ogretmenler etkin matematik 6gretimi i¢in probleme dayali
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ogretimi gerekli gorseler de vakit ve yogunluk bakimindan bazi durumlardan bu yaklasimi

uygulayamadiklarini ve ezbercilige yoneldiklerini ifade etmislerdir.

Son soruda ise aragtirmaya katilan 6gretmenlerden derslerde kullanmaya en uygun olan tek bir
yaklasim se¢meleri istenmis ve en ¢ok tercih edilenden en az tercih edilene dogru bir ¢ikarim
yapilmustir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%60°1) problem ¢dzme ile dgretim yaklasimini
secmistir. Dolayisiyla problem ¢ézme Ogretim yaklagimlari arasinda hem etkin kullanim
acisindan hem de dersin yapisina uygunlugu bakimindan problem ¢ézme ile 6gretimin en ¢ok
tercih edildigi goriilebilir. Bunun yaninda 6gretmenlerin %30 unun problem ¢ozmeye iliskin
ogretim yaklasimini segmesi 6gretmenler tarafindan zaman alic1 ya da zor oldugu iddia edilmis
olunsa da bu yaklasimin da benimsendigini gostermektedir. Son olarak 6gretmenler tarafindan
en az secilen (%10) yaklagimin problem ¢ézme i¢in 6gretim olmasi dnceki sorularda verdikleri

yanitlara bakildiginda beklenen bir durumdur.

flgili literatiirde, ogretmenlerin problem ¢dzme yaklasimlari hakkindaki goriislerini
karsilagtirmali ele alan bir ¢alisma ile karsilasilmamistir. Bu noktada, bu kisimda elde edilen
sonuglarin diger aragtirmalarin sonuclartyla dogrudan iliskilendirmek miimkiin degildir. Ancak
dolayli olarak yapilan baglantili ¢alismalarda, problem ¢ézmeye iliskin 6gretim yaklagimiyla
alakali olarak, 6gretmenlerin problem ¢6zme stratejilerini kullanmada giicliik ¢ektiklerini ve
tercih ettikleri stratejilerin mesleki tecriibelere gore degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir
(Pesen ve Bindak 2021, Caliskan Dedeoglu ve Egerci 2021, Giirbiiz ve Giider 2016). Problem
¢ozme ile Ogretim yaklasimi ise Ogrencilerden {stbilissel becerileri kullanmay1
gerektirmektedir. Ancak 6gretmenlerle yapilan calismalar, 6gretmenlerin iistbilissel becerileri

hareket gecirmekte zorluklar yasadiklarini ortaya koymaktadir (Ogras 2011).

Bu calismada elde edilen bulgular, 6gretmenlerin aslinda problem ¢6zme igin Ogretim
yaklagimini etkin bulmadiklarini ancak yine de kullandiklarini ortaya koymaktadir. Benzer
bulgularla Altintas, ilgiin ve Angay’n (2022) calismasinda da karsilasilmistir. Bu calismaya
katilan 6gretmenlerin, derslerde agirlikli olarak rutin problemler kullandiklari, rutin olmayan
problem kullanmama sebebi olarak da zaman kisitlilig1 ile 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeyini gostermislerdir. Bu durum, dolayisiyla, 6gretmenlerin inanglar1 ile uygulamalari

arasindaki c¢eliskiye isaret etmektedir.
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5.4 Cahismamn Simirhhiklar:

Bu kisimda c¢alismanin metodolojisi eksenli ortaya ¢ikan sinirliliklar giindeme getirilerek, ileri
arastirmalara 151k tutulmaya c¢alisilmistir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin problem ¢6zme
yaklasimlarina iliskin bilgileri senaryolar aracilig1 elde edilmistir. Ogretmenlerin sz konusu
yaklagimlar hakkindaki bilgileri, bu senaryolarin kullanim1 ve cevaplarina etkisi esliginde
degerlendirilmelidir. Senaryolarda problem ¢6zme yaklasimlart ayri ayr1 sunulmus ve
ogretmenlerin goriigleri bu ayrimlar esas alinarak alimmistir. Senaryolarm ayri sunulmasi,
ogretmenlerin farkli problem ¢6zme yaklagimlari arasinda var olan baglantilari ifade etmelerini
etkilemis olabilir. Ayrica, veri toplama siirecinde, veriler anket uygulamasi formatinda elde
edilmis ve 0gretmenlerin goriislerinin/bilgilerinin arka planinda yer alan temel hususlar ile
alakali kendilerine ilave sondaj sorular yoneltilmemistir. Fenomenolojik bir yaklasim calisilan

olgunun 6ziine iliskin daha kapsamli ve derinlikli bir perspektif saglayabilir.
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6. ONERILER

Bulunan sonuglar 1s1iginda bu c¢aligmanin gelistirilebilecegi noktalar bu baglik altinda
toplanacaktir. Boylelikle bu ¢alismalarin sonuglari alan yazinda farkli ¢aligmalar i¢in bir 6nayak

olacagi distiniilmektedir.

Oncelikle, 6gretmenlerin farkli problem c¢ézme yaklasimlarini tercih etme nedenleri ileri
arastirmalara konu edilebilir. Ayrica bu yaklasimlara dayali yapilan 6gretimlerin 6grenci
Ogrenmeleri lizerine etkisi de aragtirmalara konu edilebilir. Bu calisma farkli seviyelerde ve
farkli brans 6gretmenleriyle yapilarak, farkli alanlarda ve seviyelerde problem ¢6zme 6gretim

yaklasimlarina bakis acisinin degisip degismedigi irdelenebilir.

Bu calismada 6gretmenlerin problem ¢dzme yaklasimlari hakkindaki bilgilerini elde etmek
iizere, senaryoya dayali bir veri toplama araci kullanilmistir. Bu veri toplama araci
Ogretmenlerin problem ¢dzme bakis acilarini ortaya koymasi agisindan faydali bulunmustur.
Ileri arastirmalarda da bu veri toplama aracinin islevselliinin test edilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Bu tez calismasi problem ¢dzme yaklagimlarin1 hem ayri ayri ele alarak hem de biitiinsel ele
alarak, problem ¢6zme ¢alismalarina farkli bir bakis agis1 sunmaya g¢alismistir. Bu bakis acisinin
ogretmen ve Ogretmen aday1 egitiminde kullanilmasi ve ders materyallerine de yansitilmasi
onerilmektedir. Bu sayede problem ¢6zmenin daha biitiinsel bir sekilde idrak edilmesine hizmet

edilebilir.
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EK 2. Veri Toplama Araci
Afyon Kocatepe Universitesi

Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu

BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

e Sizi Serife Ravza UZDU tarafindan yiiriitiilen “MATEMATIK OGRETMENLERININ
PROBLEM COZME OGRETIiM  YAKLASIMLARI  HAKKINDAKI
BIiLGILERININ INCELENMESI” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin
amaci O0gretmenlerin problem, problem ¢ézme ve problem ¢ézme Ogretim yaklasimlari
hakkindaki kavrayislarini belirlemektir. Arastirmada sizden tahminen 30 dakika ayirmaniz
istenmektedir. Arastirmaya sizin disinizda tahminen 30 kisi katilacaktir.

« Bu cahsmaya katilmak tamamen GONULLULUK esasina dayanmaktadir.

e Calismanin amacma ulasmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin
baskisi veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplar ictenlikle vermenizdir.

Bu formu okuvup onaylamaniz, arastirmavya katilmavi kabul ettiginiz anlamina gelecektir.

Ancak, caligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢calismay1 birakma

hakkina da sahipsiniz.

e Bu calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup
KISISEL BILGILERINiZ GiZLI TUTULACAKTIR; ancak verileriniz yaym amaci ile
kullanilabilir.

e Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla
bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz aragtirmaciya simdi sorabilir veya iletisim bilgilerinden

ulasabilirsiniz.

o0 Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken
bilgileri okudum ve katilmam istenen ¢aligmanin kapsamini ve amacini,

gontlli olarak iizerime diisen sorumluluklar1 anladim.

o Calisma hakkinda yazili ve sozlii aciklama asagida ad1 belirtilen arastirmaci

tarafindan yapildi.

Katilimci tarafindan
doldurulacak

0 Bana, ¢caligmanin muhtemel riskleri ve faydalar1 sozlii olarak da anlatildi.
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o Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven verildi.

0 Bu kosullarda arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve telkin olmaksizin

katilmay1 kabul ediyorum.

Arastirma tamamlandiginda genel/6zel sonuglarin Istiyorum o

benimle paylasiimasini istemiyorum o

3 .Kisilerin benimle iletisime gecebilmesi igin “ortak Kabul ediyorum ©

katilime1 havuzuna” aktarilmasini. Kabul etmiyorum o

Adi-Soyadi /
Katilimer Kod*

e-posta

Telefon

Tarih

Il’IlZElSl

*Ismin gizli kalmas1 istenen durumlarda katilimciya kod verilecektir.

Arastirmaci tarafindan doldurulacak

Katilimcmin kisisel bilgilerinin gizli tutulacagini ve gizlilik ihlali
durumunda ortaya ¢ikacak sorumlulugu kabul ettigimi beyan

ederim.

Adi-Soyadi Serife Ravza Uzdu

e-posta

Telefon

Tarih

1I’IlZ3.SI
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Asama I:

1. Problem nedir? Matematik dersini esas alarak aciklayimiz.
2. Problem ¢6zme nedir? Matematik dersini esas alarak agiklayiniz.
3. Matematik derslerinizde problem ¢6zmeden faydalantyor musunuz?

3.1.Cevabiniz evet ise nasil? Agiklayimniz.

3.2.Cevabimiz  hayir ise neden faydalanmadiginizi disiiniiyorsunuz?
Aciklaymiz.

4. Derslerinizde problem ¢dzmeden hangi asamada faydalaniyorsunuz? Uygun olan
secenek veya secenekleri isaretleyiniz.

A.) o Dersin veya konunun basinda/girisinde: Derse veya konuya bir problem
ile baslarim, kurali veya formiili problem durumundan yola g¢ikarak
ogrencilere kesfettiririm, daha sonra da bu kurali pekistirmek icin
ogrencilere alistirmalar yaptirir ve problemler ¢ozdiiriirim.

B.) o Dersin veya konunun sonunda: Dersin veya konunun basinda kurali veya
formiilii 6grencilere anlatirim/veririm, sonra bu kural veya formiilii farkli
problemler ¢6zmek i¢in kullanirim.

C.)o Dersin herhangi bir zamaninda: Dersin veya konunun herhangi bir
boliimiinde ihtiya¢ duydugumda problem ¢6zmeden faydalanirim.

Asama II:

Asagida problem ¢6zme Ogretim yaklagimlar ile ilgili ti¢ farkli sinif i¢i uygulama senaryosu
verilmistir. Her bir senaryoyu dikkatlice okuyunuz. Daha sonra, senaryolar ile ilgili size

yoneltilen sorular1 cevaplayiniz.
Senaryo 1:

Ali 6gretmen derslerinde asagidaki sirayi takip ederek problem ¢6zmeden faydalandigini ifade

etmistir.
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Ali 6gretmen problem ¢ézme 6gretim yaklasimini somut bir 6rnek lizerinden asagidaki gibi
adim adim aciklar. Ali 6gretmenin amaci “iki kesrin ¢carpim kuralin1” kavratmaktir (68renciler
kurali ilk defa O0grenecekler!). Ali 6gretmen Ogrencilere dnce kurali vermez, bir problem

durumu tizerinden kurali kesfetmelerini amaglar. Bunun i¢in asagidaki adimlar takip eder:

» Adim-1 (Problem durumu): “Ahmet bir pastanin 2/3’sinin 3/4’linii yemistir. Buna gore
Ahmet pastanin kagta kacini yemistir?” Ogrencilere dncelikle bdyle bir problem durumu

sunarim.

» Adim-2 (Kural ¢ikarimi/kesfi): Ogrenciler bu tiir bir problemi ilk defa ¢dzecekleri igin,
kural bilgisine sahip degiller. Bu yiizden model kullanimi1 {izerinden kural1 kesfettirmeye

caligirim.

2 3
3 4

Yukaridaki modelde de goriildiigii gibi, aslinda bir kesrin belirli bir kesir miktarini bulmak iki
kesrin ¢arpimi ile aynidir. Yani verilen “bir kesrin (biitiiniin) iigte ikisinin dortte {i¢ii ayn1 kesrin

on ikide altisina” esit olmus olur. Bu da iki kesrin ¢arpiminin sonucu ile aynidir.

a c axc

Dolayistyla iki kesrin ¢arpimu i¢in ’ X P = brd seklinde bir genel kurala ulasiriz. Ogrenciler

kurali kesfetmede zorlandiklar1 takdirde, farkli 6rnekler iizerinde bu kural fark ettirmeye

caligirim ve formal olarak ifade etmelerine yardimci olurum.

» Adim -3 (Kural pekistirme): Kuralin hem islemsel hem de kavramsal agidan pekistirilmesi
icin bu adimda bazi alistirmalar yaptirir ve problemler ¢ozdiiriiriim. Asagida iki 6rnek
uygulama verilmistir.

Alistirma: Asagidaki ¢carpimlart modelleyerek sonuglarin1 bulunuz.
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1 3
Problem: Ayse bir tarlanin > > inin e "ligiine cicek ekmistir. Buna gore Ayse tarlanin kacgta

kacina ¢igek ekmistir? Modelleyerek bulunuz.
Senaryo 1 ile ilgili cevaplanacak sorular:

1. Senaryo-1’deki gibi bir problem ¢dzme yaklasimini daha 6nce biliyor muydunuz?
Aciklaymiz.

2. Derslerinizde Senaryo-1’de sunuldugu sekliyle problem ¢ozmeden faydalaniyor
musunuz?

e Cevabimiz evet ise, ne siklikta ve nasil faydalaniyorsunuz? Agiklayimiz.

e Cevabiniz hayir ise neden faydalanmiyorsunuz? Agiklayiniz.

Senaryo 2:

Beyza 6gretmen derslerinde asagidaki sirayi takip ederek problem ¢dzmeden faydalandigini

ifade etmistir.

Y/ N v/

4

Beyza 6gretmen problem ¢6zme Ogretim yaklasimini somut bir 6rnek iizerinden asagida adim

\_

adim aciklamistir. Beyza Ogretmenin amaci “iki kesrin ¢arpim kuralin1” &grencilere
kavratmaktir (6grenciler bu kurali ilk defa 6grenecekler!). Ogretmen dgrencilere dnce kurali
dogrudan verir, daha sonra bu kuralin pekistirilmesi i¢in aligtirmalar yaptirir ve ayn1 zamanda

bu kurali kullanarak farkli problemler ¢ozdiirtir. Bunun i¢in asagidaki adimlari takip eder:

» Adim-1 (Kural verme): Iki kesrin carpimu ile ilgili kurali 6grencilere konunun basinda
sunarim. Iki kesirli ifadenin ¢arpim kurali i¢in “paylar kendi arasinda ¢arpilip paya,

paydalar da kendi aralarinda c¢arpilip paydaya yazilir” seklinde bir aciklama yapar ve
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a ¢ axc
5 XE = bad olarak ifade ederim. Model kullanarak yapilan islemleri 6grenciler i¢in

anlamli hale getirmeye ¢aligirim.

» Adim-2 (Problem ¢6zme): Amacim problem ¢dzmede yukarida verilen kuralin 6grenciler
tarafindan kullanilmasidir. Bunun i¢in 6grencilere “Ahmet bir pastanin 2/3’sinin 3/4’tinii
yemigtir. Buna gore Ahmet pastanin kacgta kagini yemistir?” seklinde problemler sunar ve

bu tiir problemleri kurali kullanmalar1 igin 6grencilere yoneltirim.

» Adim -3 (Kural pekistirme): Kuralin hem islemsel hem de kavramsal ag¢idan pekistirilmesi
icin bu adimda bazi alistirmalar yaptirir ve problemler ¢ozdiiriiriim. Asagida iki 6rnek

uygulama verilmistir.

Alistirma: Asagidaki carpimlarin sonuglarint model kullanarak bulunuz.

1 2
Problem: Buse bir pastanin - > inin 3 ’sini yemistir. Buna gére Buse pastanim kagcta kagim

yemigtir?

Senaryo 2 ile ilgili cevaplanacak sorular:

1. Senaryo-2’deki gibi bir problem ¢ézme yaklasimini daha once biliyor muydunuz?
Aciklaymiz.

2. Derslerinizde Senaryo-2’de sunuldugu sekliyle problem c¢ozmeden faydalaniyor
musunuz?

e Cevabiniz evet ise, ne siklikta ve nasil faydalantyorsunuz? Agiklayimniz.

e Cevabiniz hayir ise neden faydalanmiyorsunuz? Agiklayimniz.
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Senaryo 3:

Ceren 6gretmen derslerinde asagidaki siray: takip ederek problem ¢ozmeden faydalandigini

ifade etmistir.

. y Q y Q 4

Ceren 6gretmen problem ¢dzme 6gretim yaklasimini somut bir 6rnek {izerinden asagida adim
adim agiklamistir. Burada Ceren 6gretmenin amaci problem ¢ozme agamalarini ve stratejilerini
Ogrencilere kavratarak, karsilagilan 6zel problem durumlarinda bunlarin kullanilmasini

saglamaktir. Bunun i¢in Ceren 6gretmen asagidaki adimlari takip eder:

> Adim-1 (Problem ¢dzme asamalari ve stratejileri 6gretimi): Ogrencilere uygulamali bir
problem iizerinden Polya’nin problem ¢6zme asamalarini kavratirim. Bu asamalari: 1)
problemi okumak ve anlamak, ii) problemi ¢6zmek i¢in plan yapmak, iii) plan1 uygulamak
ve 1v) sonucu kontrol etmek veya saglamasini yapmak seklinde agiklarim. Ayrica
Ogrencilere problem c¢ozme stratejilerini de uygulamali olarak kavratmaya caligirim.
Kavratmaya calisacagim stratejiler sunlar1 igcerecektir: i) Veriyi diizenleme/organize etme
(Liste yapma, Tablo olusturma), 11) Etkili tahmin ve kontrol, ii1) Daha basit, benzer problem
¢dzme, iv) Canlandirma, v) Geriye dogru ¢alisma, vi) Oriintii arama, vii) Akil yiiriitme, viii)

Cizim yapma.

» Adim-2 (Problem ¢dzme asamalar1 ve stratejileri 6gretimi i¢in uygulamalar yapma): Bu
adimda problem ¢dzme asamalarinin ve stratejilerinin kavranmasi i¢in ornek problem
durumlar1 sunarim. Ornegin dgrencilere “Ahmet bir pastanin 2/3’sinin 3/4’iinii yemistir.
Buna gére Ahmet pastanin kagta kagini yemistir?” seklinde bir problem yoneltir ve problem

¢Ozme agamalar1 ve problem ¢6zme stratejilerinden uygun olanini/olanlarini kullanmalarini
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saglamaya calisirim. Problem ¢6zme stratejilerinin tlimiiniin kavranmasi i¢in farkli problem
durumlarini kullanirim.

Adim-3: (Problem ¢dzme asamalari ve stratejilerinin pekistirilmesi i¢in uygulamalar
yapma): Bu asamada ikinci adimda oldugu gibi farkli strateji kullanimini gerektiren
problem durumlarini 6grencilere sunar ve hem problem ¢ozme asamalarmi hem de

stratejilerinin pekistirilmesini saglamaya ¢aligirim.

Senaryo 3 ile ilgili cevaplanacak sorular:

1. Senaryo-3’deki gibi bir problem ¢6zme yaklasimini daha 6nce biliyor muydunuz?
Aciklayiniz.

2. Derslerinizde Senaryo-3’de sunuldugu sekliyle problem ¢ézmeden faydalaniyor
musunuz?
e Cevabiniz evet ise, ne siklikta ve nasil faydalaniyorsunuz? Aciklayiniz.

e (Cevabiniz hayir ise neden faydalanmryorsunuz? Agiklayiniz.

Genel sorular:

1. Yukaridaki senaryolarda sunulan problem ¢6zme yaklagimlarindan hangisi veya
hangileri ile sizce matematik 6gretimi etkin olarak yapilabilir? Aciklayiniz.

2. Bu senaryolarda sunulan problem ¢6zme yaklagimlarindan hangisi veya hangilerinin
derslerinizde kullanim1 en uygundur? Aciklayimiz.

3. Derslerinizde kullanilmak iizere sadece bir yaklagimi tercih etmeniz gerekseydi, hangi

senaryodaki yaklagimi kullanirdiniz? Agiklayiniz.
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