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OZET

MATEMATIK OKURYAZARLIK ALGI OLCEGi GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI

Kemal BAYPINAR

Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim Ana Bilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Kamuran TARIM
Aralik 2017, 113 sayfa

Bu c¢alisma, ortaokul 7. Smif 6grencilerinin matematik okuryazarligina dair
algilari belirlemeye yonelik bir 6lgme araci gelistirmeyi amaglamistir. Olgegin
gelistirilme siireci alt1 asamada gerceklestirilmistir.

Birinci asamada 0Ol¢egin madde havuzunu olusturmaya yonelik alanyazin
taramasi yapilmistir. Bu baglamda matematik okuryazarligina yonelik temel beceri ve
yetkinlikler belirlenmeye c¢alisilmig, alanda temel bir smmav olan PISA testleri
incelenmistir. Bununla birlikte sosyal bilissel 6grenme kuramina yonelik alanyazin
incelenerek duyussal o6zelliklerden 6z yeterlik algisi ve onu etkileyen etmenler
arastirillmistir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi’na baglhh 6gretmenler ile goriisme
yapilarak matematik okuryazari bir bireyin sahip olmasi gereken duyussal 6zelliklerin
neler oldugu ortaya konmaya caligilmistir.

Arastirmada ikinci olarak izlenen adim 6lgek tiirliniin belirlenmesi olmustur. Bu
baglamda katilimcilarin seviyesi, kullanim kolayligt ve duyussal 6zelliklerin
Olciilmesinde en ¢ok kullanilan dlgek tiirii olan 5°1i likert tipi 6l¢egi tercih edilmistir.

Uciincii asamada uzman goriislerine basvurulmustur. Oncelikle 3 konu alani
uzmaninin goriisleri alinarak amaca hizmet etmeyen ya da ayni amaca hizmet eden
maddelerin sadelestirilmesi saglanmistir. Daha sonra 3 dil alani uzmaninin goriisleri
alinarak dil bilgisi, seviye ve anlatim bakimindan sadelestirilme gerceklestirilerek
madde havuzu 40 maddeye indirilmistir.

Dordiincii asamada asil uygulamada karsilagilacak sorunlar1 6ngdérmek amaciyla
anlagilirh@  test etmeye  yonelik  uygulama  yapilmistir.  Uygulamanin
gerceklestirilmesindeki ana amag Olgegin anlasilabilirligini test etmektir. Bu baglamda

gerceklestirilen uygulamada anlagilmasi giic olan ya da yanlis anlasilan maddeye



rastlanmamuistir.

Besinci asamada hazirlanan taslak Slgek, tipik durum ornekleme yontemi ile
secilen Orneklem {izerine uygulanarak, agimlayict ve dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. A¢imlayici faktor analizi ile baslanan analiz siireci, verilerin
uygunlugu test edildikten sonra faktorlestirme islemleri uygulanmistir. Faktorler arasi
orta diizeyde iligki bulundugundan oblique dondiirme yontemlerinden promax
dondiirme teknigi uygulanarak 4 faktorlii 30 maddeden olusan 6l¢ek elde edilmistir.
Elde edilen olgegin yap1 gecerliligini arttirmak amaciyla birinci diizeyde dogrulayici
faktor analizi gerceklestirilmigtir. Temel paramatere Olglimlerinde elde edilen t
degerinin .01 diizeyinde manidar oldugu sonucuna ulasilmis, incelenen uyum iyiligi
indekslerinin esik degerlerinin lizerinde oldugu goriilmiistiir.

Son adim olarak giivenirlik c¢alismalar1 gergeklestirilen ¢alismada Olgege ait
maddelerin madde — toplam korelasyonlarinin .351 ile .686 arasinda deger aldigi
gozlenmistir. Olgegin i¢ tutarlilik dlgiimleri icin kullanilan Cronbach Alpha katsayisi
.925 olarak hesaplanmistir. Olgegin dort alt boyutuna ait Cronbanch Alpha katsayilar:
ise sirastyla .907, .758, .816 ve .789 olarak hesaplanmistir. Ayirt ediciligini test etmek
ici gergeklestirilen alt ve iist %27’lik gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkliligin

.01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Matematik okuryazarligi, 6z yeterlik, dlgek, ortaokul, 6grenci,

matematik okuryazarlik algisi.
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ABSTRACT

A RELIABILITY AND VALIDITY STUDY OF THE MATHEMATICAL
LITERACY PERCEPTION SCALE

Kemal BAYPINAR

Master Thesis, Department of Primary Education
Supervisor: Prof. Dr. Kamuran TARIM
December 2017, 113 pages

This study was conducted to develop a measurement tool to measure
perceptions of mathematics literacy for 7th grade students in secondary school. The
development of the scale was carried out in six stages.

In the first step, a survey of the literature was conducted to form a pool of items.
In this context, the basic skills and competences for mathematical literacy were tried to
be determined. However, by examining the literature on social learning theory, the
perception of self-efficacy and affecting factors were investigated. In addition,
interviews with the teachers affiliated to the Ministry of National Education were tried
to reveal what the affective characteristics of a mathematical literate individual should
have.

The second step in the survey was to determine the type of the scale. In this
context, the 5-point Likert-type scale, which is the most commonly used scale type, was
chosen for measuring the level of participants, ease of use and affective characteristics.

In the third stage, expert opinions were applied. Firstly, the opinions of the
experts of the three subject areas were taken and the simplification of the items which
did not serve the purpose or served the same purpose was provided. Then, by taking the
opinions of the expert of 3 language field experts, simplification in terms of grammar,
level and expression was realized and the item pool was reduced to 40 items.

In the fourth step, intelligibility implementation was carried out in order to
predict the problems to be encountered in the actual application. The main purpose of
the implementation is to test the intelligibility of the scale. In this context
implementation has not been found any items to be difficult to understand or

misunderstood.



Vil

The draft scale prepared in the fifth step was applied to the selected sample with
the typical case sampling method, and the exploratory and confirmatory factor analysis
was performed. The analysis process, which started with an exploratory factor analysis,
was followed by factoring procedures after testing the suitability of the data. When there
is a moderate relation between the factors, promax rotation technique is applied and a
scale consisting of 4 factors and 30 items is obtained. The first level confirmatory factor
analysis was performed to increase the construct validity of the obtained scale. It has
been found that the t value obtained in the basic parameter measurements is at the level
of .01, and it is seen that the cut off score of the compliance goodness indices examined
are above the cut off score’s values.

As a final step, it was observed that the items - total correlations of items of
scale were between .351 and .686. The Cronbach Alpha coefficient used for internal
consistency measures of the scale was calculated as .925. Cronbanch Alpha coefficients
for the four subscales of the scale were calculated as .907, .758, .816 and .789,
respectively. The difference between the mean scores of the upper and lower 27%

groups performed to test the distinctiveness was found to be significant at .01 level.

Keywords: Mathematical literacy, self-efficacy, scale, secondary school, students,

mathematical literacy perception.
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ONSOZ

14. ylizyilin biiyiik diisiiniirlerinden Mevlana’nin “Ne diisiintirsen O’sundur
aslinda!” soziinden yola ¢ikarak hazirlanan bu ¢alisma, her bireyin hayatini etkileyen
faktorlerin yanina, diisiince tarzinin da eklenmesi gerekliligini ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilmistir. Stiphesiz ki insanin sahip oldugu olanaklar Olciisiinde isteyip de
basaramayacagl bir seyin olmadig1i yadsinamaz bir gergekliktir. Bu bakis acisiyla
Ogretim hayatima devam ederken, 6grencilerdeki en biiyiik sorunun, onlarin matematige
ve onun hayattaki konumuna karsi olan algilar1 oldugunu farketmem olmustur. Ne denli
zengin ve donanimli bir egitim gerceklestirilirse gergeklestirilsin insan, algilari
dogrultusunda aldig1 egitimden faydalanacaktir.

Bu anlamda oncelikle bu calisma siireci boyunca destegini eksik etmeyen, bana
zaman ayiran, bilgi ve tecriibesiyle yolumu aydinlatan danismanim, saygi deger hocam,
Sayin Prof. Dr. Kamuran TARIM a tesekkiirii bir borg bilirim.

Motive edici tutumu, calisma diizeni ile 6rnek aldigim Sayin Prof. Dr. Yasare
AKTAS ARNAS’a, essiz destegi, alcak goniilliigii ve ¢alisma azmiyle bana destek olan
Saym Dog. Dr. Ayten IFLAZOGLU SABAN’a, gériisleriyle ¢alismama katki saglayan
Saym Dog. Dr. Giiney HACIOMEROGLU’na, akademik anlamda yaratic1 diisiinceler
elde etmemi saglayan Sayin Yrd. Do¢. Dr. Ozlem KAF’a, her daim fikir
danisabilecegimi hissettiren, goriisleriyle yeni ufuklara yol almami saglayan Saym Yrd.
Dog¢. Dr. Muzaffer SENCER BULUT’a ve egitim hayatima aldigim derslerle katki
saglayan tiim hocalarima yiirekten tesekkiir ederim.

Her tirlii destek ve yardimlari ile hayatimi kolaylastiran, haklarimi asla
O0deyemeyecegim annem Hanife KOCA’ya ve ablam Zerrin EMEN’e, moral vererek bu
calismanin  tamamlanmasmi  saglayan  degerli arkadagim  Hatice  Beyza
CANBAZOGLU’na, desteginin benden esirgemeyen, her daim yanimda olan degerli
dostum Aytil YILDIRIM’a ve veri toplarken yardimlarimi esirgemeyen degerli
Ogretmen arkadasim Asli BAYKAL’a tesekkiir ederim.

Son olarak hayatimda okumanin 6nemini her zaman hatirlatan, bir yerlerden
beni her daim izledigine inandigim anneannem Hatice KOCA’ya, calismam sirasinda
biraz ithmal etmek zorunda kaldigim, hayatimin anlamlari, biricik yegenlerim Beril ve
Yusuf EMEN’e tesekkiir ederim.

Kemal BAYPINAR
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KISALTMALAR

MEB: Milli Egitim Bakanhigi.

EARGED: Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi.

IGE: Insani Gelismislik Endeksi.

UNDP: United Nations Development Programme (Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi).

ILSS: Intarnational Life Skills Survey (Uluslararas1 Yasam Becerileri Anketi).

MCATA: Mathematics Council of the Alberta Teachers’ Association (Alberta
Ogretmenler Dernegi Matematik Konseyi).

OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development (Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii).

PISA: Programme for International Student Assessment (Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi).

TIMSS: Trends in International Mathematics and Science Study (Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmast).

MOAOQ: Matematik Okuryazarligi Algi Olgegi.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi,

siirliliklart ve arastirmaya konu olan temel kavramlara ait tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem

Bireyin, toplumun ve geng¢ nesillerin gelisimini saglamak, toplumun refahin
arttirmak ve giliclendirmek egitimin temel islevlerindendir. Bununla birlikte iilkelerin
gelismislik seviyesi gdstergelerinden biri de egitimdir (Giingdr ve Goksu, 2013). insani
Gelismislik Endeksi (IGE) gostergelerinin temel boyutlarindan biri olan Egitim Diizeyi

buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bilgiye erisim diizeyi olarak adlandirilan bu boyut;

e 25 yas ve listii niifusun egitim gorebildikleri siire

e Okula baslangi¢c dénemindeki ¢ocuklar i¢in beklenen okula devam siiresi

beklentileri ile degerlendirilmektedir (United Nations Development Programme
[UNDP], 2013). Uzun vadeli gelismeyi degerlendirmeye calisan bir deger olan ve
egitimi bir boyut olarak kabul eden IGE, diinyada ekonomik rekabetin baslica
kosullarindan biri olarak egitimi gbzler oniine sermektedir.

Bireylerin, ait olduklar1 toplumlari, kiiltiirleri, dinleri ve egitimleri gibi 6zellikler
toplumsal olarak gelismelerinde tarih boyunca etkili olmustur (Onal, 2010). Bilisim ve
teknoloji devrimleri yasadigimiz su giinlerde bilginin 6nemi hizla artmakta, bununla
birlikte bilgi ve bilim anlayis1 degismekte, bilgiye ulasim ve kullanim alanlan
artmaktadir. Bilim ve teknolojideki gelismeler, iilkeleri ve toplumlar: etkilemekte ve var
olan durum ve kosullar1 degismeye zorlamaktadir. Tiim bu degisimlere uyum saglamak
i¢in toplumun bireylerden bekledigi beceri ve yetkinlikler degismekte, bu degisimlerin
sonucu olarak toplumun tiim gereksinimlerini karsilayabilecek nitelikte ve sayida
bireylerin yetistirilmesi ihtiyacit dogmaktadir (Ersoy, 2003).

Bilim ve teknolojinin 6nderlik ettigi akimda ister gelismis olan devletlerin
liderligini koruyabilmesi amagcly, isterse de gelismis olan devletlere ulagmak amagcli, her

anlamda nitelikli ve basar1 diizeyi yiiksek bireyler yetistirmek, devletlerin egitim



amaglar1 arasinda yer almaktadir (Akyiiz ve Pala, 2010). Bu amag dogrultusunda kendi
kendine yetebilen, bilgiyi arastirip bulabilen, 6grenmeyi yasam boyu siirdiirebilen ve tek
basina 6grenmeyi gerceklestirebilen bireylerin yetistirilmeye ¢alisildigi gézlenmektedir.

Bireylerin istenilen nitelikte olmasi son zamanlarda bireylerde okuryazar
bireyler olmasi1 geregini arttirmaktadir. Okuryazarlik denince akla ilk olarak sig bir
tanimla okuma ve yazma becerileri gelmektedir. Bamberger (1975) harflerin,
sembollerin, ¢izgilerin ve gorsellerin zihinsel kavramlara cevrilmesini ve ciimleler
halinde bellekte depolanmasin1 okuma (reading) olarak tanimlarken Akyol (2000)
diisiincelerin gerekli sembol ve gorsel ve iletisim araglari ile ifade edilmesini yazma
(writing) olarak tanimlamistir. Fakat degisen ve gelisen diinyamizda bu kavram
farklilasarak cevremizdekileri anlamlandirabilmeyi, olusturdugumuz anlamlar1 ifade
ederken degisik sembollleri kullanabilmeyi, farkli sistemleri birlestirebilmeyi ve yeni
anlamlar olusturabilme bilgi ve becerilerini icerir hale gelmistir (Ozgen ve Kutluca,
2013). Okuryazarligi (literacy) okuma ve yazma kavramlarindan ayiran bir diger
ozelligi de durumsalligidir. Clinkii okuryazarlik becerilerin farkli alanlara aktarilmasi ile
alakali iken okuma ve yazma faaliyeti okuma, yazma, okuyucu ve okunan metin
arasindaki iletisimi simgeleyen bir siirectir (Vacca & Vacca, 2005).

Okuryazarligi anlayabilmek i¢in geleneksel, gilincel ve yenilik¢i calismalar
anlamak gereklidir. Geleneksel anlamdaki ¢aligmalar egitimi bireyin temel hakk: olarak
gormiis, toplumsal varligr siirdiirebilmek icin okuryazarligin gerekliligi tizerinde
durmustur. Gilincel caligmalar ise bilgi birikiminin kullanilmast ve teknolojinin
izlenmesine vurgu yaparken Yenilik¢i ¢alismalar bireyin yasama uyumu ve var olan
degerleri gelistirme cabasini vurgulamistir (Onal, 2010).

Biitiin bu calismalarin sonucunda ve dinamik diinya degerleri neticesinde
okuryazarlik disiplinlere ayrilmis, bu disiplinlere yonelik olarak okuryazarlik tanimlar
olusturulmus ve tartistlmistir. Yore, Pimm ve Tuan’a gore (2007) bireyin,
okuryazarligin tiirtine gore, sdylemleri ve uygulamalar1 bilmesi, kullanirken olgun
olmasi, disiplinlere ait dil bilgisi, kavram, uygulama ve ilkeleri, bilis ve bilis istii
eylemleri, duygu durumlari, araclar ile teknolojilerin biitiiniinii bilmesi kisinin o
disiplince okuryazar oldugunu gosterir.

Temel olarak, okuryazar bireylerin digerlerinden farkli olarak;

e Gergekleri gorebilen, ifade edebilen ve konusabilen;

e (Cevreyi anlamlandirabilen ve kendine ait anlamlar olusturabilen;



e Bilgiyi kullanabilen ve yeni bilgiler olusturabilen;

e Sistemleri kullanabilen, birlestirebilen ve bunlar araciligiyla anlamlar ortaya
c¢ikarabilen;

e Bilgiyi davraniglara yansitabilen ve bu bilgileri kullanabilen;

e Yeni bilgi ve becerilere sahip olabilen

bireyler oldugu alan yazinda kabul edilmektedir (Street, 1993; Gee, 2000, 2001;
Morrow, 2004).

Bilim ve teknolojide olusan mevcut gelismeler iilkeleri ve ¢agdas toplumlari
etkileyerek matematik egitiminde de gelismelere ve degisimlere neden olmustur. Bu
degisimlerden biride matematik okuryazarligi kavramidir. Matematik okuryazarliginin
bircok tanimi bulunmaktadir. Hatta bu durum Ozgen ve Bindak (2011) tarafindan
matematik okuryazarliginin tam anlamiyla taniminin yapilamadigr  seklinde
yorumlanmistir. Matematiksel okuryazarlik ne oldugu yada ne olmadigi konusunda bir
cok arastirmaci elestiri getirmistir (Kilpatrick, 2001). Hatta matematik okuryazarliginin
icinde olanlar ve olmayanlarin belirlenmesi amaciyla Pugalee (1999) tarafindan bir

cergeve gelistirilmistir. Bu ¢ergeve Sekil 1°deki gibidir;
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Sekil 1. Matematik okuryazarlik modeli
Kaynak: Pugalee, 1999

Iki es merkezli gemberin bulundugu bu modelde dis ¢gember Problem ¢6zmek,
aciklamak, islemek ve sonuca varmak olamak iizere matematigi ¢coziimlemede kritik
olan dort 6geden olusur. Teknoloji, degerler ve iletisimden olusan i¢ ¢ember ise

matematigin ¢oziimiinii kolaylagtiran {i¢ faktordiir. Bu iki es merkezli ¢ember



matematik okuryazarligini kolaylastirmak ve gelisimini saglamak amaciyla etkilesim
icindedirler.
De Lange (2003) yaptig1 calismada matematik okuryazarligin daha iyi

anlasilmasi i¢in matemtik okuryazarliginin bilesenlerini Sekil 2’deki bigimde vermistir.

MATEMATIK OKURYAZARLIGI
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Uzay ve Sekiller Miktar Degisim ve i]iski]er Belirsizlik

Sekil 2. De Lange’a gore matematik okuryazarliginin bilesenleri

Kaynak: De Lange, 2003

Bu bilgiler 1s1ginda matematik okuryazarhigi, giinlik yasamda karsilasilan
zorluklarda ve karsilagilan zorluklarin ¢dzlimlerinde matematiksel bilgiyi miimkiin
oldugu diizeyde kullanma kapasitesi olarak tanimlanabilir (Steen, Turner & Burkhardt,
2006). Okul programlarinda matematik okuryazarliginin yer almasinda énemli yer tutan
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi’nin (Programme For International
Student Assessment [PISA]) tanimina gore ise matematik okuryazarligi, matematigi
anlama, ugrasma ve tanimlama yetenegidir. Ayrica bireyin mevcut ya da gelecek
yasantisinda degisik baglamlarda matematigin islevini ve Onemini kavramasidir
(Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2006). Bu
baglamda matematik okuryazarliginin kisiye matematigin modern diinyadaki roliini
farketmesini, giindelik hayat1 ile matematik arasindaki iligkileri kurabilmesini,
becerilerini gelistirilmesini, giinliikk hayatin1 elestirel bir gozle analiz edebilmesini ve
problem c¢ozebilmesini, sayisal diisiinerek yorumlama yapabilmesini, benzer sekilde
uzamsal diisiinerek yorumlama yetenegi elde etmesini ve gliven duygusu gelistirmeyi
sagladig diisiiniilebilir (Ozgen ve Bindak, 2008). McCrone ve Dossey (2007) bu bakis

acist ile matematik okuryazarlifini matematiin yasanilan diinyadaki roliinii



anlayabilmek, kokli ve destekli yargilara ulagabilmek ve yasami boyunca ihtiyaclarinda
matematigi kullanabilmek olarak tanimlamiglardir.

Stiphesiz ki matematik okuryazari bir bireyin yetistirilmesi egitimin en 6nemli
amaclarindan biridir. Fakat okul 6dncesinden doneminden baslayarak iiniversiteye kadar
devam eden egitimin amaglarindan biri akil yiirlitme, problem ¢6zme ve iletisim kurma
gibi temel matematik becerilerinin yaninda duyugsal yeterliklerinde gelistirilmesidir
(Cantiirk Gilinhan ve Baser, 2007).

Davranislar ile arasinda siki bir iligki bulunan algi, tutum, inanglar gibi duyussal
yeterliklerden biri de 6z yeterliktir. Oz yeterlik kavramindan ilk olarak biligsel 6grenme
kuramu ile davranis¢1 kurami bir araya getirerek bir ¢esit ara kuram olarak sosyal biligsel
O0grenme kuramini olusturan Bandura sz etmistir (Bandura, 1986; Pajares, 2002).
Sosyal biligsel 6grenme kurami insanin 6z diizenleyici, 6z yansitici, 6z yargilayici ve
riskleri sezen bir varlik oldugu goriisiine dayanir (Bandura, 2001). Bu bakimdan
bakildigindan 6z yeterlik, sosyal biligsel 6grenme kuraminin tanimlayicilar1 arasinda
bulunan bu dort kavrami etkilemesi bakimindan 6énemli bir role sahiptir. Eger bir birey
tasarladig biri isi yapabilecegine inanmiyorsa, tasarladigi isi gerceklestirmekte isteksiz
olurlar ve olusan giicliiklerin karsisinda vazgegme egilimi gosterirler. Yetigkinlerde
egitim seviyesinin artmasinda ve meslek seciminde kisisel 6z yeterlik inanglarinin etkili
oldugunu yapilan aragtirmalar ortaya koymustur (Bandura, Barbaranelli, Caprara &
Pastorelli, 2001). Bunula birlikte Schunk’un 1984 yilinda yaptig1 arastirmayla 6z
yeterligin 6grencilerin bagar1 diirtiilerini etkileyen 6nemli bir degisken oldugu ortaya
cikmistir. Ornegin bir 6grenci ¢arpanlara ayirma konusunu dgrenebilecegine olan inanci
onun bu konudaki 6z yeterligini gostermektedir. Boylece Ogrenci konuya yonelik
olumlu tutum gelistirerek bu konuyu 6grenmek icin davranis degisikligi olusturmaya
calisacaktir (Cantiirk Giinhan ve Baser, 2007).

Alan yazinda 6nemli bir yer edinmis olan 6z yeterlik kavraminin birden fazla
tanim1 bulunmaktadir. Bandura (1986) insanlarin tasarladiklar1 bir davranisin
gerektirdigi eylemleri Orgiitlemesine ve yerine getirmesine iliskin yargilar 6z yeterlik
olarak tanimlamistir. Siegle ve McCoach (2007) ayn1 kavrami bir bireyin bir gorevi
yapabilip yapamayacagina olan inanci seklinde tanimlanmistir. Brophy (1988) bir
bireyin bir gorevi basariyla gerceklestirmesi beklenen bir durumda performans
kabiliyetine iliski diislincelerini 6z yeterlik algisi olarak adlandirirken, Senemoglu
(2009) bireyin karsilagtigt durumlarla bas edebilme, gerceklestirdigi bir davranisi

neticelendirebilme yetenegine ve kisisel kapasitesine yonelik algisini 6n plana



cikarmigtir. Genel olarak 6z yeterlik tanimlarina bakildiginda ortak olan noktalarin
bireyin karsilagtigi durumlarla bas edebilmesi, belirli bir gorevi gerceklestirmek igin
lazzim olan etkinlikleri diizenleyerek, bu etkinlikleri basarihi bir sekilde
gerceklestirebilmesi hakkindaki algi, inang ve yargist oldugu gézlenmektedir (Giircan,
2005).

Glinlimiizde 6z yeterlik alaninda yapilan caligmalarda ayni is giicli seviyesine
sahip olmasma ragmen ayni 6z yeterlik inancina sahip olmadigr goézlenmistir.
Dolayisiyla farkli 6z yeterlik algisina sahip bireylerde ortak olan ozellikler ortaya
konmustur. Diisiik 6z yeterlik inancina sahip olan bireyler gii¢liikler karsisinda kolayca
pes etmekte ve yiiksek stres altinda diisiik performans sergilemektedir (Pajares, 2002).
Ayni sekilde diisiik 6z yeterlige sahip bireyler yeterli olamayacaklarini diigiindiikleri
gdrevlerden kagma egilimi gostermektedir (Bloom, 1979; Schunk, 1991). Oz yeterligi
yiilksek olan bireyler ise gorevin basariyla tamamlanmasi i¢in daha fazla istekli
davranmakta ve daha fazla biligse strateji kullanmaktadir (Sharp, 2002; Demiralay,
2008). Peterson, Swing, Braverman ve Buss (1982) yaptiklar1 ¢alismada 6z yeterligi
yiiksek olan Ogrencilerin bir konuyu anlamak ic¢in daha fazla zaman harcadigini
bulurken, Bandura (1994) 06z yeterligi yiiksek olan bireylerin olumsuzluklardan
kolaylikla yilmama, daha fazla giidillenme, daha fazla vakit ve ¢aba harcama gibi
ozellikler gosterdigini ileri siirmiistiir.

Uluslararas1 arastirmalarda matematik okuryazarliginin giindeme gelmesine
paralel olarak yurdumuzda da matematik okuryazarligi iizerine calismalar yapilmaya
baslanmistir. Yapilan caligmalar genel olarak matematik okuryazarligimin tanimlamasi
(Ersoy, 2003), genellikle 6gretmen adaylar1 ve lise 6grencilerin matematik okuryazarlik
seviyelerinin belirlenmesi (Tekin ve Tekin, 2004; Ozgen ve Bindak, 2011), matematik
okuryazarhigim etkileyen faktorlerin belirlenmesi (Is, 2003; Kurtoglu Colak, 2006;
Satici, 2008; Akyiiz ve Pala, 2010; Albayrak Atakli, 2011) ve 6gretmen adaylari i¢in 6z
yeterlik 6lceginin gelistirilmesi (Ozgen ve Bindak, 2008) seklinde smiflandirilabilir.
Ortaokul seviyesinde bir calismanin gerceklestirilmemis olmasi nedeniyle bu ¢alismanin
genel amaci ortaokul seviyesinde matematik okuryazarlik 6z yeterlik algilarim
belirlemeye yonelik bir 6l¢ek gelistirmektir.

Matematik okuryazarlik ve 0z yeterlikle ilgili alan yazin incelendiginde
Tiirkiye’de gergeklestirilmis olan c¢alismalarin matematik okuryazarligt ve PISA
karsilastirmalar1 ile matematik okuryazarligi 6z yeterlik calismalari olmak tizere iki

grupta toplandig1 goriilmektedir.



Matematik okuryazarligit ve PISA ile ilgili yapilan caligmalarin genellikle
matematik okuryazarligiminin 6neminin ortaya kondugu (Ersoy, 1997, 2003), matematik
okuryazarligim etkileyen faktdrlerin incelendigi (Is, 2003; Kurtoglu Colak, 2006; Satici,
2008; Akyiliz ve Pala, 2010; Albayrak Atakli, 2011; Duran, 2011; Altun, Aydin,
Akkaya ve Uzel, 2012; Azapagasi ilbagi, 2012; Uysal ve Yenilmez, 2012), cesitli
guruplar arasi karsilastirmalarin yapildig: (Is, 2003; Is Giizel, 2006; Satic1, 2008; Akyiiz
ve Pala, 2010) ve 6gretmen adaylar1 {lizerinde gerceklestirilen c¢alismalar (Tekin ve
Tekin, 2004; Soytirk, 2011; Yenilmez, 2011; Altun ve Akkaya, 2014) oldugu
goriilmektedir.

Matematik 6z yeterlik ile ilgili ¢aligmalarin genellikle 6gretmen adaylari
lizerinde gergeklestirilmis oldugu (Ozgen ve Bindak, 2008; Akkaya ve Memnun, 2012;
Arslan ve Yavuz, 2012; Cagirgan Giilten, Poyraz ve Soytiirk, 2012; Koyuncu ve Haser,
2012; Sart Uzun, Yanik ve Sezen, 2012), matematiksel okuryazarlig1 6z yeterliklerini
etkileyen faktorlerin arastirildigi (Ozgen ve Bindak, 2011; Akkaya ve Memnun, 2012;
Altintas, Ozdemir ve Kerpig, 2012; Arslan ve Yavuz, 2012; Cagirgan Giilten, Poyraz ve
Soytiirk, 2012; Koyuncu ve Haser, 2012; Sar1 Uzun, Yanik ve Sezen, 2012) ve sadece
nicel yontemlerden faydalanarak gruplar arasi karsilastirma (Akkaya ve Memnun, 2012;
Altintas, Ozdemir ve Kerpig, 2012; Arslan ve Yavuz, 2012; Sar1 Uzun, Yanik ve Sezen,
2012) yapildig1 goriilmektedir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci ortaokul 7. Smf Ogrencilerinin matematik
okuryazarlig1 6z yeterlik algilarini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir 6lcek gelistirmektir.

Bu arastirma amacina uygun olarak asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. Kapsam gegerliligi acisindan Olgegi olusturan maddeler matematik
okuryazarlig1 6z yeterlik algisin1 temsil etme diizeyi yeterli midir?

2. Yapi gegerliligi agisindan gelistirilen Olgek, faktor yapisi bakimindan, basit
ve kararli bir yapida midir?

3. Giivenirlik bakimidan 6lgekte yer alan her madde i¢in madde-toplam puan
korelasyonu nedir?

4. Giivenirlik i¢in hesaplanan cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 yeterli diizeyde

midir?



S. Giivenirlik agisindan dlgek alt ve ist grup bireyleri ayirabilmekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Gergeklestirilen matematik okuryazarligt 6z yeterlikleri caligmalarinin alana
kaynak teskil eden ortaokul 6grencileri seviyesinde calismalarin bulunmamasi dikkat
cekici bulunmustur. Alan yazindaki mevcut ¢alismalarin genellikle o6gretmenler,
Ogretmen adaylar1 ve lise Ogrencileri diizeyinde bulunmasi, ortaokul seviyesinde bir
calismaya rastlanmamasi arastirmacityr bu alanda calisma gergeklestirmesi ihtiyaci
hissettirmistir. Ayrica sayilan ¢alismalarin evrenleri géz oniine alindiginda belirli olan
standartlarin ve olgeklerin tiim seviyeleri kapsamayacagi diisliniilmektedir. Bu duruma
ek olarak matematik okuryazarligi kavraminin ortaya atimlasi ile matematik egitiminde
gerceklesen doniisiim hareketlerinin gelismis iilkelerin egitim standartlarin1 yakalama
thityact dogurmaktadir. Bu nedenle bu ¢alisma hem ortaokul 7. sinif 6grencilerinin hem
matematik okuryazarligi 6z yeterlik algilarinin yoniiniin ve derecesinin belirlenmesi,
hem de Ogrencilerin algilarinin bu alandaki ¢aligmalara katki saglamasi bakimindan

onemli oldugu diigtiniilmektedir.

1.4. Siirhliklar

Bu arastirma sonuglart;

1. Bu arastirma 2016 — 2017 egitim 6gretim yilinda Adana il merkezinde
bulunan ortaokul kurumlari ile sinirhidir.

2. Arastirma, kullanilan 6lgme araci ve bu aracin 6l¢tiigii alt boyutlardan elde
edilen veriler ile sinirlidir.

3. Arastirma sonuglart kullanilan istatistiksel analizlerin 6zellikleriyle

sinirhdir.

1.5. Sayiltilar

Bu aragtirmanin sayiltilar1 asagida belirtilmistir.

1. Ogrencilerin yapilan dlgme araglarina bilingli ve samimi cevaplar verdigi
varsayilmaktadir.
2. Katilimcilarin c¢alisma konusu ile ilgili kendilerini degerlendirebilme

yeterliginde olduklar1 varsayilmastir.



3. Arastirma i¢in segilen drneklem, evreni temsil etmektedir.

1.6.Tanimlar

Matematik Okuryazarhgi:

Alan yazindaki tanimlardan yola ¢ikarak bu ¢alismada Matematik Okuryazarlig,
“Bir vatandag olarak, elestirel gozle diinyayr algilayabilecek olan bireyin,
elestirilerinden yola ¢ikarak diisiinen ve diislindiiklerinin iiretebilen bir varlik olmasi,
mevcut yasaminda matematiksel diisiinme ve karar verme siire¢lerini ise kosabilmesi ve
yer aldigi diinyadaki matematigin roliini kavrayabilme kapasitesi” bi¢imide
tanimlanmastir.

Matematik Okuryazarhg Oz Yeterligi:

Bu calismada Matematik Okuryazarhigi Ozyeterligi “ Bireyin siirdiirdiigii yasam
boyunca karsilasabilecegi durumlar karsisinda gerekli matematiksel etkinlikleri
diizenleyerek, bu etkinlikleri basarili bir bigimde gergeklestirme kapasitesi hakkinda

kendine iligkin yargis1” bigiminde tanimlanmaistir.
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde arastirma konusunun igerigini olusturan Matematik Okuryazarligi,

PISA, Sosyal Bilissel Kuram ve Oz yeterlik hakkinda kuramsal bilgilere yer verilmistir.

2.1. Matematik Okuryazarhg ve PISA

Degisen diinyada kendini ve ¢evresini iyi taniyan, neyi, nasil diisiindiigiinii bilen
insanlara ihtiya¢ vardir. Boyle bireyleri yetistirebilmenin yolu analitik diisiinme ve
muhakeme becerileri kazandirabilen egitimden ge¢mektedir (Umay, 2003). Buradan
hareketle analitik diislinebilen ve akil yiiriitme becerileri gelismis bir bireyin bilim ve
teknolojiyi gelistirecegi umulmaktadir. Matematiksel diislince, matematik dilini
kullanma, akil yiiriitme ve matematiksel yontemleri kullanma bilimin her dalinda, dogal
bir sonug olarak teknolojiyi gelistirmede kaginilmaz oldugu bir gercektir. Bu nedenle
matematigin ¢cagdas toplumlarda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismenin alt yapisini
olusturdugu diisiiniilerek her bireyin matematik okuryazar1 olmast gerekliligi
vurgulanmistir (Ersoy, 2003). Bilimin matematik olmadan olamayacagi, teknolojinin de
bilim olmadan olamayacagi diisiiniildiiglinde matematiksel bilgi ve becerileri
kazanmamis bireylerin gilinliik hayatlarin1 siirdiirebilme becerilerinde bile sikinti
yasayacaglr act bir gercektir. Dolayisiyla “herkes ic¢in matematik”, “matematik
okuryazarlig1” ve “matematikte giiclenme” dillendirilen bir slogan olmaktan ote
egitimde erisilmesi gereken temel bir amag ve yatirim yapma zorunlulugu hissedilen bir
egitim diisturu ve arastirma alan1 olmustur (Ersoy, 2003).

Sanayi toplumunun 18. Yiizyilin sonlarinda kalarak 19. Yiizyil ile birlikte bilgi
ve teknoloji toplumuna evirilmesi toplumlarin c¢agin gereksinimlerine bagli olarak
egitim politikalarinda degisime neden olmustur. 20. Yiizyil ile birlikte bilim ve teknoloji
alaninda gerceklesen gelismeler matematikten daha verimli faydalanilmasi ihtiyacini
dogurmus, mekanik ve fiziksel giice dayali becerilerin yerini analitik ve zihinsel glice
dayali beceriler almistir. Bu duruma bagli olarak istatistik, grafik ve ekonomi gibi
kavramlarin toplumda yer almasiyla birlikte bireylerin matematik okuryazari bir
disiplinle yetismesi hedef olmustur (Askar, 1996).

Matematiksel okuryazarlig1 temel hedef haline getiren modern toplumlar ilk is
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olarak matematik okuryazarligini tamimlamaya calismustir. Ilgili alan yazin
incelendiginde matematik okuryazarligi basit bir tanimla giinliik hayatta matematigin
kullanilmasiyla birlikte dogal ve suni ¢evrelerde matematigi yasayabilme olarak ifade
edilebilir. Ayn1 kavram Uluslararas1 Yasam Becerileri Anketi’nde (ILSS) bireyin
hayatinda karsilagacagi nicel durumlara katilim saglayabilmesi i¢in gereksinim duyacagi
bilgi, beceri, zihinsel aligkanlik, egilim, inang, iletisim ve problem ¢6zebilme
yeteneklerinin toplami bi¢iminde tanmimlanir (Mathematics Council of the Alberta
Teachers’ Association [MCATA], 2000). Ozgen ve Bindak (2008) tarafindan yapilan
tanimda ise ayni kavram bireylerin problem ¢6zme, analiz etme, karsilastirma
yapabilme, farkli durum ve alanlarda etkin olarak ¢ézlimler iiretebilme seklinde ifade
edilmistir. Matematik okuryazarligin1 Satict (2008) okul matematiginden ziyade gergek
matematiksel problemleri tanimada ve bu problemleri matematiksel yollarla ifade
etmede eristikleri diizey olarak tanimlarken, Kurtoglu Colak (2006) bireylerin gelisen
diinyaya uyum saglarken gerekli olan matematiksel aktiviteleri anlatmak i¢in kullanilan
kavram olarak tanimlamistir. Uluslararas1 6grenci degerlendirme programi (PISA) ise
matematik okuryazarligini; matematikle ugragsma, matematigi anlama ve tanimlama
yetenegi, ayrica bireyin mevcut ve gelecekte idame ettirecegi yasantisinda sosyal
cevresinde 1ilgili, yansitict ve yapici bir vatandas olarak, hayatinda mevcut olan
matematigin islevleri lizerine saglam temeller lizerine kurulu yargilara varmak seklinde
tanimlamistir (OECD, 2004). Ayni tanim OECD tarafindan 2006 yilinda gelistirilmistir.
OECD (2006) tarafindan gerceklestirilen PISA sinavlarinda matematik okuryazarliginin

tanimi;

“Bireyin diisiinen, tireten ve elestiren bir vatandas olarak bugiin ve gelecekte
karsilagsacagi sorunlarin ¢oziimiinde matematiksel diisiinme ve karar verme
stireglerini kullanarak ¢evresindeki diinyada matematigin oynadigi rolii anlama

’

ve tamma kapasitesidir.’

biciminde ifade edilmistir (OECD, 2006, s. 72). PISA 2012 uygulamasinda matematik

okuryazarlig1 tanimi, icerigi ve faydalar;

“Matematik okuryazarligi, bireylerin ¢esitli kapsam ve iceriklere yonelik olarak
formiillestirebilme, matematigi ise kosabilme ve yorumlayabilme kapasiteleridir.

Matematik okuryazarligi, fenomenleri tamimlama, agiklama ve tahmin etmede,
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matematiksel akil yiiriitmeyi ve matematiksel kavramlari, islem asamalarini,
dogrulanmis bilgileri ve aracglart kullanabilmeyi icermektedir. Matematik
okuryazarhgi, bireylerin matematigin diinyadaki roliinii fark etmelerine ve yapici,
duyarli ve yansitict vatandaslarin ihtiya¢ duydugu saglam dayanaklar: olan yargi

1

ve kararlarin verilmesinde yardimci olur.’

seklinde ifade edilmistir (OECD, 2013, s. 75).

Yukaridaki tanimlara bakilarak matematik okuryazarliginin;

e Matematiksel konu alani igerigini (sayilar, 6lgme ve geometri vb. bilgi ve
beceriler),

e Genel matematiksel yeterlilikleri (problem ¢6zme, matematik dilini
kullanabilme vb. bilgi ve becerileri),

e Matematiksel iliskileri sosyal ve bilimsel olaylarda gorebilme ve
kullanabilme becerilerini,

e Matematiksel diigiinmeyi,

e Matematige iliskin tarihsel, felsefi ve sosyal goriisleri

kapsamakta oldugu goriilebilir (Aksu, Demir ve Siimer, 1998; Ozgen ve Bindak, 2008,
2011; Tekin ve Tekin, 2004).

Matematik okuryazarligini tanimii yapan c¢alismalarin bir sonraki merak
konusu matematik okuryazari olan bir bireyin sahip olmasi gereken 6zellikler olmustur.
Harms (2003) bu konuda matematik okuryazari olan bireyin matematiksel becerileri
giindelik hayata yansitabildigini, matematiksel bilgileri ve ilkeleri bildigini, mantiksal
ve elestirel diisiinebildigini ayrica analiz ve sentez durumlarini kullanabildigini 6ne
stirmiistiir. De Lange (2003) matematiksel olarak okuryazar olan bir birey icin gerekli
olan yeterlikleri matematiksel akil yiiriitme ve diisiinme, matematiksel ispat, iletisim ve
modelleme, problem kurma ve benzer olarak ¢6zme, matematiksel temsil, sembol, arag
ve teknoloji kullanimi olarak siralar. Diger bir detayl1 bir caligma olarak Tekin ve Tekin
(2004) matematiksel olarak okuryazar olan bir bireyin 6zelliklerini asagidaki sekilde

siralar;
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e Kiiltiirel ve sosyal baglamda matematigin tarihsel gelisimi hakkinda anlamli
bilgiler ortaya koyma

e Matematiksel diisiince, kavramlarin, silire¢ ve genellemelerin ifadesinde
matematiksel dili kullanabilme

¢ Ekonomik, sosyal ve politik islerdeki matematiksel iligkileri analiz edebilme

e Farkli sekillerdeki sayisal modeller iiretme ve diizenleme

e Sayilarla islem yapma yollarin1 anlayabilme

e Mantiksal siirecleri, test ve tahmin etmeyle birlikte formiillestirme
asamasinda kullanabilme

e (Cesitli yonlerden yeterlige ve benzer olarak giivenirlige karar verebilme

¢ Bilginin temel alindig1 ve karar verilmesi gereken durumlarda verileri analiz

edebilme.

20. ylizyiln ikinci yarisinda matematik okuryazarligi kavrami iilkemizde oldugu
gibi bir¢ok iilkede arastirma konusu olmustur. Bu merakin olugmasinda iilkeler arasi
karsilagtirma yapabilme imkan1 sunan PISA degerlendirmelerinin etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. PISA uygulamalarinin bir¢ok iilke ve arastirma tarafindan gecerli ve
giivenilir bir uygulama oldugu kabul edildiginden PISA degerlendirmeleri hakkinda
bilgi sunmak aragtirmanin degerlendirilmesi acgisindan olduk¢a faydali olacagi
distintiilmiistiir.

Degisen ve bu degisimle beraber gelisen yeni diinyada bireye istendik yonde
kalict davranis degisikligi saglayabilmek, bireyin meydana gelen degisimlere ayak
uydurmasini saglayabilmek, ¢agin gereklerine ve beklentilerine cevap verebilmesini
saglamak, soran ve sorgulayan, ozgiiveni gelismis bireyler olusturmak sadece egitimle
miimkiindiir (Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi [EARGED], 2015).
Bu durum Ogrencilerin basarilarini degerlendirme, egitim politikalarinin yararliligini
test etme ve islevsel olarak daha etkin bir egitim saglayabilme ihtiyact egitim
faaliyetlerinin uluslararas1 diizeyde test edilmesi ihtiyacim1 dogurmustur. Mevcut
ihtiyacin karsilanmasi, kurucu iiyesi oldugumuz Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilatt (OECD)’nin, 2000 yilindan itibaren uyguladig: her ii¢ yilda bir gergeklestirilen
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) sayesinde gergeklestirilmistir.
Ulkemizce ilk etkin katilim 2003 yilinda olmustur. PISA arastirmasi zorunlu egitimini

tamamlamig 15 yas grubundaki 6grencilerin giiniimiizde karsilagabilecekleri durumlar
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karsisindaki hazir bulunusluk durumunu — ki PISA bu hazir bulunusluk durumunu
“okuryazarlik” olarak adlandirmaktadir — belirlemek amaciyla gelistirilmistir
(EARGED, 2015). Cok degisik soru tiirlerinin kullanildigt PISA projelerinde
uygulamanin gergeklestirilmesinin ardindan anket uygulamasi gerceklestirilmektedir.
Gergeklestirilen anket uygulamasi ile birlikte PISA’nin temel amacinin katilimcilart
taniyarak onlarin O6grenme isteklerinin seviyesini belirlemek, derslerdeki ortaya
koyabildikleri performanslar1 belirleyebilmek ve 6grenme ortamlarinin nasil olmasini
istediklerini acik bir sekilde ortaya koymak oldugu soylenebilir.

Boyle bir degerlendirmenin gerceklestirilmesi agsamasinda PISA’y1 6ne ¢ikaran
temel Ozelliklerin neler oldugu akla gelmektedir. Bu sorunun cevabini EARGED

tarafindan 2010 yilinda yayinlanan 6n raporda Tablo 1’deki sekliyle bulmak

miimkiindiir.

Tablo 1

PISA’min Temel Ozellikleri

Ozellikler Aciklamasi

Politika Basar1 diizeyleri arasindaki farklara bagli olarak performansi yiiksek
Yonlendiricilik olan okul ve egitim sistemleri ile dgrencilerin 6zelliklerini belirlemek

icin 6grenme ¢iktilart ile 6grenci 6zellikleri, 6grenmeyi bi¢imlendiren
okul i¢i ve okul dis1 etkenler arasinda iliski kurar.

Okuryazarhk Okuryazarlik denilince akla gelen okuma ve yazma etkinliginden farkli
olarak okuryazarliga Ogrencilerin temel konu alanlarinda karsilarina
cikan durumlara bagli olarak problemleri yorumlayarak c¢ozmelerini,
bilgi ve becerileri kullanmalarini, analiz etmelerini, mantiksal ¢ikarimlar
yaparak etkili iletigim kurmalarini eklemistir.

Yasam Boyu Ogrencilerin  belirlenen  konu  alanlarindaki ~ performanslarin

Ogrenme degerlendirerek bunlara ek olarak 6grenmeye dair motivasyonlari, 6z
bakig acilarin1 ve kullandiklart 6grenme stratejileri hakkindaki bilgi elde
edilmesini saglamaktadir.

Diizenlilik Degerlendirmenin belirli araliklarla ve belirli olan bir sirayla
gerceklestirilmesi, iilkelerin egitim i¢in temel aldiklar1 hedeflere
ulastiklar diizeyi izlemelerine olanak vermektedir.

Genis cografya ve Uluslar aras1 diizeyde yliriitillen bir proje olmasi nedeniyle zengin bir

isbirligi ornekleme sahiptir. Ayrica degerlendirme ¢alismalarinin her iilkede konu
alaninda uzman kisgilerin katilimiyla gergeklestirilmesi isbirligine olumlu
katki saglamakla beraber, gecerligi ve giivenirligi arttirmaktadir.

Not. EARGED (2010) tarafindan yayimlanan kaynaktan alinmistir.

PISA degerlendirmelerinde {i¢ temel gostergenin esas alindigr goriilmektedir

(BEarged, 2015, s. 7);
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1. Ogrenci bilgi ve becerilerinin temel profilini olusturmaya yonelik temel
gostergeler.

2. Becerilerin 6nemli demografik, sosyal, ekonomik ve egitimsel degiskenlerle
iliskisinin nasil oldugunu gosteren gostergeler.

3. Oprenci performanslarindaki, o&grenci diizeyinde ogrenciler arasindaki
iligkilerdeki ve okul diizeyinde okullar arasindaki iliskilerdeki degisimleri

gosteren egilimlerdeki gostergeler.

Iceriginde matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi, okuma becerileri, finansal
okuryazarlik ve problem c¢6zme maddelerinin oldugu uygulamalarin her birinde
matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve okuma becerileri alanlarindan biri

agirlikli alan olarak belirlenmektedir.

Tablo 2
PISA Uygulama Déngiisii
Uygulama Yili 2000 2003 2006 2009 2012 2015
Okuma Okuma Okuma Okuma Okuma Okuma

Degerlendirme  Becerileri  Becerileri Becerileri Becerileri  Becerileri Becerileri
Yapilan Alanlar Matematik Matematik Matematik  Matematik ~ Matematik Matematik

Fen Fen Fen Fen Fen Fen

Not. Koyu harflerle yazilan alanlar, o yila ait temel alani belirtmektedir (EARGED, 2010, s. 3).

Tablo 2’de goriildiigli tizere 2000 yilinda okuma becerileri, 2003 yilinda
matematik, 2006 yilinda fen agirlikli alanlar olarak belirlenirken dongiisel 6lgme ve
degerlendirme modeline gore 2009, 2012 ve 2015 yillarinda aymi siralama takip
edilmistir.

PISA agrilik verdigi temel alana gore degerlendirmede her bir temel alan alt
boyutlara ayrilarak siniflandirilmistir. Bu alt boyutlar olusturulurken 6grencilerin her bir
alanda sahip olmasi1 gereken bilgi, her bir alana iligskin diistinme siiregleri, 6grencilerin
bilimsel problemlerde karsilastiklar1 baglamlar ve oOgrencilerin 6grenmeye yonelik
tutum ve egilimleri temel alinmistir (EARGED, 2010, s.8). Matematik okuryazarliginin
temel alindigt PISA 2009 uygulamasinda degerlendirme alt boyutlar1 ve soru
siniflandirmalar1 Tablo 3’te 6zetlenmistir (EARGED,2010, s. 9);
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Tablo 3
PISA 2009 Matematik Okuryazarligi Degerlendirme Alt Boyutlar

Alt Boyutlar Simiflandirmalar
Tgili matematiksel alan (igerik) ve kavram gruplari:
e Nicelik
Bilgi Alam e  Uzay ve Sekil

e Degisim ve Iliskiler
e Belirsizlik ve Veri (EARGED, 2015, s. 11)
Matematigin degisik ortamlarla iliskili kullanimlart {izerine
yogunlasan uygulama alanidir. Bu ortamlar;
e Kigisel ortam
Baglam veya Durumlar e  Mesleki ortam
e Toplumsal Ortam
e Bilimsel Ortam
seklinde belirlenmistir.
Matematik i¢in gerekli beceri kiimleri iige ayrilmistir;
e Uretici Beceriler: Yeniden olusturma veya iiretme
becerileridir. Basit matematiksel islemleri igerir.
Tlgili Beceri ve Diisiinme e lliskilendirici Beceriler: Bir problemi ¢dzmek icin farkl
Siirecleri diisiince ve yontemleri bir araya getirme becerileridir.
e  Yansitici Beceriler: Derinlemesine diisiinme veya yansitma
becerileridir. Daha kapsamli matematiksel diisiinme becerilerini
igerir.

Not. EARGED (2010) tarafindan yayinlanan kaynaktan alinmistir.

Tablo 3’te gorldigii tlizere PISA tarafindan gergeklestirilen matematik
okuryazarligi degerlendirme alt boyutlar1 bilgi alani, baglamlar ve ilgili beceri ve
diisiinme stiregleri olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlarin detayli olarak
irdelenmesi matematik okuryazarhigin daha iyi anlasilabilmesi ic¢in gerekli

goriilmektedir.

2.1.1. Bilgi Alam

15 yas grubu cocuklarin seviyelerine uygun olarak bilgi alan1 alt boyutu nicelik,
degisim ve iligkiler, uzay ve sekil, belirsizlik ve veri olmak iizere dort kategoriden
olusmaktadir. Problem ¢oziimiinde kullanilacak matematiksel bilgiler bu dort alanin
sadece biri ile iligkili olabilirken bazi durumlarda birden fazla alanin birlesimi ile iligkili
olabilmektedir. Ancak PISA sorularin degerlendirilmesinde ve iliskilendirilmesinde
problemin kritik noktasin1 ve ¢6ziim siirecini irdeleyerek ait oldugu kategoriyi belirler.
Bu kategoriler ve kapsamlar1 PISA kaynaklarindan alintilanarak Milli Egitim Bakanlig:
(MEB) tarafindan 2015 yilinda Tablo 4’teki sekilde sunulmustur (EARGED, 2015, s.
26-27);
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Matematiksel Okuryazarlik Bilgi Alanlari ve Kapsamlari

Bilgi Alam

Kapsam

Nicelik

Uzay ve Sekil

Degisim
Lliskiler

Belirsizlik
Data

ve

ve

Cokluk ya da ¢okluklar konusu, matematigin gercek diinyaya uyarlamasinda en
islevsel konulardan biridir. Bu konu, ¢okluk ya da miktara bagli olarak
nesnelerin niteliklerinin Sl¢limiinii, iliskileri, diinyadaki durumlari, farkli
sekillerde gosterilen bu dlgiimleri anlamay1, yorumlar1 ve kanitlari yargilamay1
icermektedir.

Geleneksel igerige benzer sekilde PISA matematik okuryazarligi kapsaminda
cokluk konusu; sayilar, sayr islemleri, zihinden hesaplamalar, tahmin ve
sonuglar1 degerlendirme gibi alt konular1 ve eylemleri igermektedir.

Uzay ve sekil igerigi ya da konusu, goriinen ve fiziksel diinyada siklikla
karsilasilan fenomenleri vurgulamaktadir. Oriintiiler, 6zellikler, konum ve
merkezler, gosterimler, goriinen bilgilerin kodlanmasi ve yeniden kodlanmasi,
gercek sekillerin yonleri ve dinamik etkilesimleri gibi fenomenler bu konunun
iceriginde yer almaktadir. Uzay ve sekil icerigi ya da konusu, genel olarak
geometri alanina girmektedir. Bununla birlikte 6lgme ve cebir alanlari ile de
iligkisi bulunmaktadir.

PISA matematik okuryazarligi kapsaminda uzay ve sekil konusu; perspektif
cizimleri, harita cizimleri, sekillerin ¢izilmesi ve doniistiiriilmesi, ligchoyutlu
goriintimler, sekillerin gdsterimi gibi eylemleri icermektedir.

Gerek gercek diinya gerekse kurgulanmisg ya da teorik diinya, nesneler, kosullar,
durumlar, degiskenler, 6zellikler ve benzerleri arasindaki ¢oklu etkilesimlerin
ve iliskilerin bir goriiniimiidiir. Bircok durumda zaman igerisinde degisimler
ortaya c¢ikar. Bu degisimler bazen gecici ya da simirli, bazen ise kalict ve
siireklidir. Bu degisimler, s6z konusu iliski ve etkilesimlerdeki degismeleri de
beraberinde getirmektedir. Iliskilerin ya da etkilesimlerin uygun bir
matematiksel modelle tanimlanmas1 miimkiindiir. Bu tiir bir tanimlama olas1
degisimlerin goriilmesini ya da tahmin edilebilmesini de miimkiin kilmaktadir.
Matematiksel olarak degisim ve iliskilerin modellenmesi, pratikte,
fonksiyonlarla, denklemlerle, sembol, grafik gibi farkli gosterim bi¢imleriyle
bir durumun ya da problemin betimlenmesi anlamina gelmektedir. Bu
modelleme, ayn1 zamanda anlama, acgiklama, yorumlama, doniistiirme, ¢ikarim
yapma gibi eylemleri de desteklemektedir.

PISA matematik okuryazarligi kavramlastirmasinda degisim ve iligkiler
konusu; geleneksel matematik konularindan, cebirsel ifadeler, denklemler,
esitsizlikler, tablo ve grafik gosterimlerini igeren fonksiyonlar ve cebir
konularmi igermektedir.

Belirsizlik, bir¢ok problem durumuna ydnelik matematiksel analizlerin ve
Ozellikle olasilik teorisinin kalbinde yer alan bir fenomendir. Belirsizlik ve veri
konusu, siireglerdeki cesitliligin fark edilmesi, bu cesitliligin niceliksel olarak
betimlenmesi, 6lgmede belirsizlik ve hata kavramlarinin ve sans kavraminin
bilinmesine  bagli  olarak  bunlarin  modellenmesi, yorumlanmasi,
degerlendirilmesi ve karara varilmasi siireclerini icermektedir.

Geleneksel igerige benzer sekilde PISA matematik okuryazarligi kapsaminda
belirsizlik ve veri konusu; genel olarak olasilik ve istatistik konularindan
olusmaktadir. Bir belirsizlik durumuna yonelik modelleme ve yorumlama
eylemlerini igermektedir. Modelleme cebirsel ifadelerin, sembolik ve grafiksel
gosterimlerin kullanilmasini ifade etmektedir. Yorumlama ise bir takim olasilik
ve istatistik islemlerine bagli olarak elde edilen sonuglarin dogrudan ya da akil
yiiriitiime ile degerlendirilmesini ifade etmektedir.

Not. EARGED (2015) tarafindan yayinlanan kaynaktan alinmustir.
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PISA 2012 matematik okuryazarligi 6lgme ve degerlendirme cergevesinde
yukaridaki dort temel konu alanina ait alt konu basliklar1 asagida verilmistir (OECD,
2013, 5.36):

. Fonksiyonlar

. Cebirsel ifadeler

. Denklemler ve esitsizlikler

. Koordinat sistemleri

. Iki ve ii¢ boyutlu geometrik nesneler arasindaki iliskiler
. Olgme

. Sayilar ve say1 kiimeleri

. Aritmetik islemler

o 0 N SNt AW N -

. Yiizde, oran ve kesirler

10. Sayma ilkeleri

11. Tahmin

12. Veri toplama, sunma ve yorumlama

13. Veri ¢esitliligi ve bu cesitliligin tanimlanmasi
14. Orneklem ve rnekleme

15. Sans ve olasilik

2.1.2. Baglam veya Durumlar

Baglam sozciigli PISA’nin iizerinde 6nemle durdugu kavramlardan biri olup
baglamin tamimin1 yapmak gerekir. Baglam, problemin yasamsal durumlara
uydurulmasi durumudur. Giinliik yasam ile gerceklestirilen baglantinin, bilginin daha
kalic1 olmasini sagladigl yadsinamaz bir gercektir. Sorularin bireyin kisisel, mesleki ya
da toplumun yasaminda kaliteyi arttirmak i¢in alinabilecek kararlar sekilde sorulmasi,
motivasyonun artmasini saglayarak bireylerin giindelik yagamina aktarmasinda kolaylik
saglar (Altun, 2015).

Ders kitaplarinda karsimiza ¢ikan iki sehir arasindaki mesafenin verilip bu
sehirlerden hareket eden, hizlar1 verilen iki aracin birbirine dogru hareket etmeye
bagladiktan sonra karsilagsma siirelerinin hesaplanmas: tiirtindeki sorular baglamsallig1
diisiik sorulardir. Dolayisiyla baglamsalliginda bazi 6lgiileri oldugu diistiniilmektedir.

Bu olgiiler;



19

e Sorunun bireyi veya toplumu ilgilendirmesi gerekmektedir.

e Soru, matematigin disiplinleraras iligkisini ortaya koymalidir.

e Soru salt bir formiilin uygulanmasindan ziyade diislince siiregleri ve
organizasyonunu ig¢ermelidir. Bagka bir deyisle rutin olmayan problemler

sinifina girmelidir. (Demir, 2015)

Yukaridaki kriterler g6z 6niine alindiginda PISA tarafindan baglamlar dort sinifa
ayirmistir (Akt. Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2012; OECD, 2010, s.22). Baglam

kategorileri ve kapsamlar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Baglamlar ve Kapsamlart

Baglam Kapsamlar
Daha ziyade kisinin kendisi ve ailesi ile ilgili sorulardan olusur. Alisveris,
Kisisel oyun, kisisel saglik, yemek hazirlama, seyahat, zaman ve biit¢e gibi

sorulardan olusur.
Meslek odakli sorulardir. Maliyet, finans, muhasebe, kalite kontrol, zaman

Mesleki . A
yoOnetimi gibi sorulardan olusur.
Toplumsal Bireyin yasadigi topluluga odaklanan sorulardan olusur. Se¢im sistemleri,
ulasim, devlet politikalar1, niifus gibi sorulardan olusur.
Bilimsel Teknoloji ve bilime uyarlanan matematik uygulamalarindan olusur. Cevre

bilim, tip, genetik, hava durumlari, iklim gibi sorulardan olusur.

Not. MEB (2012) tarafindan yayinlanan kaynaktan alinmistir.

Baglamlar bakimindan 6rnek sorulara yer vermek konunun anlasilmasi agisindan
yerinde olacaktir. Asagidaki sorular PISA Tarafindan gergeklestirilen 2012 esas
uygulama, 2012 pilot uygulama, 2006 uygulamalarindan Ornek olarak seg¢ilmistir.

(MEB, t.y.)

Soru 1: SOS
Kendi salata sosunuzu yapmaktasiniz. Bu salata sosunun 100 mililitrelik (ml)

tarifi asagidaki gibidir.

Salata yag1 60 ml
Sirke 30 ml
Soya sosu 10 ml

Bu salata sosunun 150 ml’si i¢in ka¢ mililitre (ml) salata yag: gerekir?
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Soru 2: PARASUTLU GEMILER
Dizel yakitin litresinin 0.42 zed olmasindan dolay1r Biiyiik Dalga gemisinin
sahipleri gemilerine parasiit taktirmay1 diisiinmektedir. Boyle bir parasiitiin dizel yakit

tilkketimini toplamda yaklasik %20 azaltacagi tahminedilmektedir.

Ad: Biiyiik Dalga

Tiir: Ytk gemisi

Uzunluk: 117 metre

Geniglik: 18 metre

Yiik kapasitesi: 12 000 ton

Maksimum hiz: 19 knot (denizcilikte kullanilan hiz birimi)
Paragiitsiiz bir yillik dizel tiiketimi: yaklagik 3 500 000 litre

Biiyiik Dalga gemisine parasiit takilmasinin maliyeti 2 500 000 zed’dir. Yapilan
dizel yakit1 tasarrufu yaklasik ka¢ yil sonra paragiit masrafin1 karsilar? Yanitinizi

destekleyen hesaplamalarinizi gosteriniz.

Soru 3: PETROL SIZINTISI
Bir petrol tankeri denizde bir kayaya ¢arpmis ve tankerin yakit tankinda bir delik
olugsmustur. Tanker karaya yaklasik olarak 65 km uzakliktadir. Petroliin yayilmasindan

bir kag¢ gilin sonraki durum asagidaki haritada gosterilmektedir.

Sahil Seridi

Deni=

1 cm 10 kmmye kargihk
gelmekiedir.

—

Petrol tankeri

Sekil 3. Petrol S1zint1 Haritas1
Kaynak: MEB, t.y.
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Haritadaki 6lgegi kullanarak, petrol sizintisinin alanini kilometre kare (km?)

cinsinden tahmin ediniz.

Soru 4: DAMLAMA ORANI
Bazi ilag ve sivilar1 hastalara nakletmek iizere serum kullanilmaktadir.

Hemsirelerin serum i¢in D ile gosterilen damlama oranini, yani bir dakikada diisen

damla sayisin1 hesaplamalar1 gerekmektedir. Hemsireler bunun i¢in D = %

formiiliinii kullanmaktadirlar. Formuldeki;
d, bir mililitredeki (ml) damla sayisiyla 6l¢iilen damla faktoriidiir
h, serumun ml cinsinden hacmidir.
s, serumun akmasi i¢in gereken siiredir (saat).
Bir hemsire, serumun akma siiresini iki katina ¢ikarmak istemektedir. s iki

katina ¢ikarilip d ve h sabit kaldiginda D’nin nasil degistigini tam olarak anlatiniz.

2.1.3. ilgili Beceriler ve Diisiinme Siirecleri

Problemin degerlendirilmesinde 6nemli bir diger hususta problem ¢dziici
bireyin hangi siirecleri gectigi ve hangi becerilerini ise kostugunu anlayabilmektir.
Boylece yapilan degerlendirmenin sonuca odakli olmasi engellenmektedir. Bu yaklagim
ile yapilan degerlendirmelerde bireyin hangi siirecte sikint1 yasadigi, hangi becerisini ne
kadar ise kostugunu belirlemek miimkiindiir.

Bir matematik probleminin ¢oziimiinde izlenen siire¢ PISA kaynaklarinda

(OECD, 2013, s. 26) sekil 4°deki bigimiyle sunulmustur.

\ Formule Etme

Matematikteki

Baglam igindeki

problem

Degerlendirme /

Baglam icinde
problem

sonuglar

Yorumlama \

/ Kullanma

Matematiksel

sonuglar

Sekil 4. Uygulamada matematik okuryazarligi
Kaynak: OECD, 2013
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Sekil 4’de yer alan dongli modeli PISA kaynaklarinda agiklanirken dongiiniin
biitlin adimlarinin uygulanmak zorunda olmadigi vurgulanmistir. Sorunun ¢oziimi
uygulanirken stliregler arasinda gecisler yasanabildigi, birinin One ¢ikabildigi
anlasilmaktadir. Problemin ¢ozlimiindeki kritik noktalar hangi siire¢ igersinde ise o
siire¢ digerlerine nazaran On plana c¢ikmakta, soru bu silire¢ kategorisine dahil

edilmektedir. Siireglerin kapsamlar1 Tablo 6’da agiklanmistir (MEB, 2012, s. 15);

Tablo 6

Problem Cézme Siirecinde Izlenen Matematiksel Siirecler

Matematiksel Siirecler  Kapsamlari

e Problemin  matematiksel = goriiniimiinin  ve  anlamh
degiskenlerinin belirlenmesi,

e  Matematiksel yapinin belirlenmesi,

e  Problemin matematiksel dile ve goriinlime aktarilmasi,

e  Matematiksel analizini yapabilmek i¢in problemlerin ve

Durumlari, problemleri durumlarin sadelestirilmesi,
matematiksel olarak e Degisken, sembol, sekil ve model kullanarak durumlarin
formiile etme matematiksel olarak gdsterilmesi,

e  Problemin degisik yollardan gdsterilmesi,
e  Problemin bilinen problemlerle veya matematiksel kavram ve
siireclerle iliskisinin kurulmasi,
e  Kavramsal bir problemden ¢ikan matematiksel iligkilerin farkli
yollarla resmedilmesi.
Matematiksel sonuclar elde etmek i¢in strateji gelistirilmesi,
Teknoloji dahil matematiksel araglarin kullanilmasi,
Matematik kurallariin uygulanmasi,
Matematiksel grafik ve diyagram olusturulmasi ve genelleme
Matematiksel yapilmasi,
Kavramlar, gerekceleri, Aritmetik hesaplamalar yapma,
yontemleri kullanma ve Denklem ¢6zme,
akil yiiriitme Matematiksel varsayimlardan yola ¢ikarak mantikli ¢ikarim
yapma,
Tablo ve grafiklerden bilgi ¢ikarimi yapma,
Uzayda sekillerin gosterimi ve manipiilasyonu,
Verilerin analizi.
Bulunan sonucun ger¢ek yasamda tekrar yorumlanmasi,
Matematiksel ¢oziim uygunlugunun gercek yasam problemleri
baglaminda degerlendirilmesi,
Matematiksel bir siirecin veya modelin ¢iktilarinin gergek
diinyaya etkilerinin belirlenmesi,
v' Matematiksel kavram ve ¢6ziimlerin sinirlarinin anlagilmasi,
v' Problemi ¢6zmek i¢in kullanilan modelin  siirlarinin
belirlenmesi ve elestirilmesi.

X3

*

X3

*

X3

8

X3

8

X3

8

X3

8

X3

A

X3

8

X3

A

X3

A

AN

Matematiksel ciktilar
yorumlama, uygulama ve
degerlendirme

<

Not. MEB (2012) tarafindan yayinlanan kaynaktan alinmistir.

2003 yilinda yapilan uygulamada PISA, bireylerin problem ¢ozerken izledikleri

siirecleri ve bu siireclere dahil olan becerileri incelemistir. Yapilan incelemede amag
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stireclerin igerisinde gerceklestirilen becerilerin neler oldugunu tespit etmek ve bu
becerileri kategorize etmektir. Yapilan inceleme neticesinde PISA tarafindan (OECD,
2009, s. 32-33) matematiksel beceriler; anlam ve ifade etme, diisiinme ve akil yiiriitme,
tartisma ve savunma, modelleme, problemi ortaya koyma ve ¢ézme, temsil ile gésterim,
sembolik, bicimsel ve teknik dili ve islemleri kullanma, yardimeci araglar1 kullanma
olmak {iizere sekiz adet olarak siralanmistir. Boylelikle “matematik okuryazarligi

yeterlik Olgegi”nin temeli atilmistir. Yukarida sayilan 8 matematiksel becerinin PISA

tarafindan belirlenen kapsamlar1 Tablo 7°de sunulmustur (OECD, 2003, s. 40-41);

Tablo 7

Matematiksel Beceriler ve Kapsamlart

Matematiksel Beceriler Kapsamlar

Matematiksel icerikteki konular1 ¢esitli yollarla ifade
edebilmeyi ve ifade edilen bir konuyu anlamayi igerir.
Matematik sorularmin karakteristiklerini belirleme, farkli
Diisiinme ve Akil Yiiriitme ifadeleri birbirinden ayirma ve verilen kavramin kapsam ve
sinirlarini anlamayz igerir.

Matematiksel kanitlar olusturma ve ifade etme, matematiksel
ispat1 takip etme, matematiksel ispatin diger akil yiirlitme
yontemlerinden farkliliklarint belirleme, deneye dayali sezgiler
gelistirmeyi igerir.

Gergegi modellemeyi, modeli diizenlemeyi, yorumlamayzi,
dogrulamayi, elestirmeyi, modelle c¢alismayi, modeli

Anlama ve ifade Etme

Tartisma - Savunma

Modelleme - . .
yansitmayi, ¢dziimlemeyi, modelin sonuglarini konusmay1 ve
modelleme siirecini izleyerek kontrol etmeyi igerir.
Problemi Ortaya Koyma Problemi soru halinde ortaya koyarak formiile etmeyi, tiirlinii
ve Cozme belirlemeyi, tiire uygun olarak ¢6ziim gergeklestirmeyi igerir.

Cozmeyi, sifrelemeyi, g¢evirmeyi, yorumlamayi, temsillerin
Temsil ile Gosterim farkli bigimleri bilmeyi ve aralarindaki iliskileri ayirt etmeyi,
durum ve sartlara gore temsilleri segmeyi ve degistirmeyi igerir.

Sembolik ve bicimsel dili ¢ozmeyi, yorumlamayi, c¢evirmeyi,
dogal dil ile olan iligkisini anlamay1, formu yada sembol igeren
anlatim ve ifadeleri kullanmayi, degiskenleri kullanmay1 ve
denklem ¢ozmeyi igerir.

Teknolojik araglar dahil olmak iizere matematiksel etkinliklerde
yardimei1 olabilecek her tiirlii araglart kullanmay1 ve bu araglarin
stnirliliklarini bilmeyi igerir

Sembolik, Bicimsel ve
Teknik Dili ve Islemleri
Kullanma

Yardimci Araglari
Kullanma

Not. OECD (2003) tarafindan yayimnlanan kaynaktan alinmistir.

Tablo 7 dikkatle incelendiginde yukarida sayilan becerilerin bir problemin
¢ozlim siireci igerisinde tek bagina yeterli olamayacag1 aciktir. Bagka bir deyisle bir
problem ¢ozerken yukarida sayilan becerilerin her birine farkli diizeylerde ihtiyag
duyulmaktadir. Yani problemler ayni beceriyi farkli diizeylerde gerektirebilirler. Bu

durum problemin zorlugunu ve kategorisini belirleme gii¢liigli dogurmaktadir. PISA bu
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durumu agmak igin iiretici, iligkilendirici ve yansitici olmak iizere ii¢ adet beceri kiimesi

olusturmustur. Ornegin diisiinme ve akil yiiriitme becerisini, ka¢ tane ya da ne kadar

gibi sorularin en temel hallerini ortaya ¢ikarmayi hedefler sekilde ifade edersek tiretici

beceriler kiimesine, nasil buluruz ya da hangi matematige dahildir gibi sorular1 ortaya

cikarmay1 hedefler sekilde ifade edersek iligkilendirici beceriler kiimesine, tanim,

teorem ve ispat destekli olarak problem yada ¢éziimiin temel yonleri nerlerdir seklinde

sorular1 ortaya koymayi hederler sekilde ifade edersek yansitici beceriler kiimesine dahil

etmis oluruz (OECD, 2003, s. 42-47). Fakat PISA iilkelerin matematiksel siirecleri

Olciilmesini faydali gormesi ve deneysel zorluklar nedeniyle bu beceri kiimeleri

uygulamasindan 2012 uygulamasinda vazgecerek temel matematiksel becerileri Tablo

8’deki haliyle giincellemistir (OECD, 2010, s. 17-18, OECD, 2013,s. 30-31).

Tablo 8

PISA 2012 Temel Matematiksel Beceriler ve Kapsamlart

Beceri

Kapsam

Anlama ve ifade Etme

Matematiklestirme/
Matematik Diline
Aktarma

Temsil ile Gosterim

Akl yiiriitme ve
Ispatlama

Problemleri Céozmek
icin Stratejiler
Tasarlama

Sembolik, Bigimsel ve
Teknik Dili ve Islemleri
Kullanma

Matematiksel Araglar
Kullanma

Birey bir problemle karsilastiinda problem algilanarak bireyin zihni
problemi tamimak ve anlamak ig¢in uyarilir. Durumun zihinsel bir
modelini olusturmada okuma, ¢bézme, yorumlama gibi etkinlikler
bireye olanak saglar.

Tanimlanmis bir problemi matematiksel forma, modele ¢evirmeyi ve
olugan ciktilar1 yorumlamayi ve degerlendirmeyi igerir. Burada
kullanilan Matematiklestirme (Mathematising) terimi ile ilgili temel
matematiksel aktiviteler tanimlanmak istenmistir.

Matematiksel nesne ve durumlarin temsillerini segmeyi, yorumlamayt,
doniistiirmeyi, birbirini etkileyen durumlar1 yakalamayi ve sunmayi
igerir. Burada temsiller ile tablo, grafik, diyagram, resim, denklem ve
formiil, metinsel agiklama ve somut materyaller kastedilmistir.

Problem 6gelerini kesfederek onlardan sonug ¢ikaran, gerekge iireten
ve kontrol eden diisiinme siireglerini igerir.

Matematiksel okuryazarlik bireyin problemi ¢6zmesinde sik sik ¢oziim
stratejileri tasarlamasini gerektirir. Bu durum problemi tanima, formiile
etme ve c¢ozmede kritik kontrol siirecleri gerektirir. Bu beceri
uygulamaya rehberlik etmesinin yani sira, baglamdan yada gorevden
kaynaklanan problemleri ¢ozerken matematikten faydalanma, plan
yapma, strateji kullanma ve tasarlama olarak karakterize edilir.

Sembolik, bi¢imsel ve teknik dil ile ayni zamanda bunlar ile
gergeklestirilen islemleri anlama, yorumlama, matematiksel igerik
dahilinden sembolik ifadelerden faydalanma, formal yapilar1 anlama ve
kullanmay1 igeren beceridir.

Matematiksel araglarin yam sira Olgiim aletleri, hesap makineleri,
bilgisayarlar gibi ¢esitli aletleri kullanmay1 ve bunlarm kullanimlarinin
sinirlarini belirlemeyi igeren beceridir.

Not. OECD (2010, 2013) tarafindan yayinlanan kaynaktan alinmistir.
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Tim bu icerik, gézlem ve degerlendirmeleri goz Oniine alan PISA, 15 yas
grubundaki Ogrencilerin matematige iliskin test materyallerinden toplanan verileri
Ozetlemek amaciyla 6 diizeyden olusan bir yeterlilik 6l¢egi sunmustur. Boylelikle
uluslararasi degerlendirmelerin yapilmasini olanak saglamak amaclanmistir. Her birey
ve lilke puanina denk gelen yeterlikleri bu 6lgek sayesinde belirleyebilmekte boylelikle
matematik performanslarinin degerlendirmesinde kolaylik saglamaktadirlar. PISA
matematik okuryazarligi yeterlik diizeyleri ve bu diizeylerde bulunnan 6grencilerin

sahip olmasi gereken yeterlikler Tablo 9’da sunulmustur.
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PISA Matematik Okuryazarhigi Yeterlik Diizeyleri ve Kapsamlart

Diizey Puan Ogrenci Yeterlikleri
Arastirmalarmma bagli olarak elde ettikleri bilgileri kavramsallagtirabilir,
genelleyebilir ve kullanabilir.
Karmagik problem durumlarinu modelleyebilir.
Farkli Bilgi kaynaklarini ve gosterimlerini iliskilendirebilir. Bunlar1 esnek bir
sekilde birbirine doniistiirebilir.
6 669,30 ve lleri diizeyde matematiksel diisiinme ve akil yiirlitme kapasitesine sahiptir.
tizeri Yeni durumlarla basagikmaya yonelik yeni yaklagimlar ve stratejiler
gelistirmede, sembolik ve formel matematik islemleri ile iliskilerinin yani sira,
kendi bakis agilarin1 ve anlamlarii uygulayabilir.
Kendi bulgularina, yorumlarina, argiimanlarina ve bunlarin orijinal durumlara
uygunluna bagli olarak eylemlerini ve tepkilerini formiile edebilir ve bunlar
arasindaki iletigimi tam olarak saglayabilir.
Karmagik durumlara yonelik modeller gelistirebilir ve bu modellerle ¢alisabilir.
Sinirhiliklar: ve spesifik varsayimlari tanimlayabilir.
Bu modellerler iliskili karmasik problemlerle basa ¢ikmaya yonelik uygun
606,99 ile problem ¢ézme stratejilerini secebilir, karsilastirabilir ve degerlendirebilirler.
5 669,30 Genis ve iyi yapilandirilmis disinme ve akil yiirlitme becerilerini,
arast iliskilendirilmis uygun gosterimleri, sembolik ve formel tanimlamalar1 ve bu
durumlara yonelik bakis agilarini kullanarak stratejik bir sekilde ¢alisabilir.
Kendi eylemlerini ve formiillestirmelerini yansitabilir. Kendi yorumlar1 ve akil
yiriitmelerine bagli olarak elde ettigi ¢ikarimlar arasinda iletisim kurabilir.
Varsayimlarin saglanmasi ya da smirhiliklar igerebilen karmasik durumlara
yonelik agik modellerle etkili bir sekilde calisabilir.
. Sembolik gosterimler iceren farkli gosterimleri segebilir ve entegre edebilir.
544,68 ile Do . .
Bunlarla ger¢ek problem durumlari arasindaki baglantilart dogrudan kurabilir.
4 606,99 g A = ) SO
lyi yapilandirilmis becerileri ve esnek akil yiiriitmeleri, bu icerikteli bazi bakis
C acilartyla kullanabilir.
Kendi yorumlarina, argiimanlarmma ve eylemlerine dayali agiklamalar1 ve
tartismalari insa edebilir ve iliskilendirebilir.
Bir dizisi agsamali kararlarin verilmesini igeren agik¢a tanimlanmis iglemleri
yiiriitebilir.
482,38 ile Basit problem ¢dzme stratejilerini segebilir ve uygulayabilir.
3 544,68 Farkli bilgi kaynaklari ve bunlardan dogrudan g¢ikarimlar yapilmasina dayali
arasi gosterimleri yorumlayabilir ve kullanabilir.
Yorumlarini, sonuglarii ve akil yiriitmeleri ile elde ettigi ¢ikarimlarim
raporlagtirirken bunlar arasindaki iliskileri sinirlt ve kisa sekilde kurabilir.
Dogrudan yani ilk bakista goriilenden fazlasini gerektirmeyen belli bir igerikteki
durumlar farkedebilir ve yorumlayabilir.
420,07 ile Tek bir kaynakla iligkili bilgileri ortaya c¢ikarabilir ve bu bilgileri tek bir
2 482,38 gosterimde kullanabilir.
arast Temel algoritma, formiil, islm ve alisildik kurallar1 igse kosabilir.
Dogrudan yani ilk bakigta goriillen basit iliskikere yonelik akil yiiriitme
kapasitesine sahiptir ve sonuglari sinirlt bir sekilde yorumlayabilir.
Tium iliskili bilgilerin verildigi ve sorularin agik¢a tanimlandigi bilindik
357,77 ile igerikteki sorulari yanitlayabilir.
1 420,07 Agik durumlara yonelik dogrudan verilen yonergelere gore bilgiyi taniyabilir ve
arasl rutin islemlri ortaya ¢ikarabilir.
Acik ve bir 6zendirici verilen eylemlerde performans gosterebilir.
»: 357,77’ni -
I’in alt1
n altt

Not. EARGED (2015) tarafindan yayimlanan kaynaktan alinmistir.

Verilen bilgiler 1518inda PISA sonuglar agisindan Tiirkiye incelenecek olursa



27

iilkemiz matematik okuryazarlifinda genel olarak OECD fiilkelerinin altinda
kalmaktadir. Elde edilen nihai raporlar incelendiginde iilkemiz 2003 yilinda ortalama
puan olarak 423, 2006 yilinda ortalama puan olarak 424, 2009 yilinda ortalama puan
olarak 445, 2012 yilinda ortalama puan olarak 448 ve son olarak 2015 yilinda ortalama
puan olarak 428 almistir. Degerler incelendiginde bir miktar artis gozlendese 2015
yilinda disiis gozlenmektedir. OECD puan ortalamalarinin altinda kalan iilkemiz
Ogrencileri incelendiginde matematik okuryazarlik diizeylerinde 2 diizeye denk
gelmektedir. Bu bakimdan Ogrencilerimiz ilk bakista farkedilebilen durumlar
farkedebilmekte, birden fazla kaynaktan gelen bilgileri bir araya getirememekte,
sonuglar1  smifli  olarak yorumlayabilmekte ve temel algoritmalarla islem

gerceklestirebilmektedir.

2.2. Sosyal Bilissel Kuram ve Oz Yeterlik

Sosyal biligsel kuram insanlarin, olaylarin olmadan once olasiliklart diisiiniip
planli bir sekilde harekete gecerek sonucu etkileyebilen (proactive), kendi kendini
orgiitleyebilen (self-organizing), diizenleyebilen (self-regulating) ve kendini yargilama
kapasitesine sahip (self-reflecting) birer varliklar oldugu goriisiine dayanir (Bandura,
2001). Bu kurama gore insanlar ne tamamen 6zerk ne de ¢evreye otomatik olarak cevap
veren varliklardir. Davraniglart diigiince siiregleri, motivasyon ve tepki gibi insani
karakteristiklerinin kontrol siireci olarak degerlendirir (Bandura, 1989). En genel
anlamda sosyal biligsel kuram insan dogasinin direk ya da dolayli olarak biyolojik
sinirlar dahilinde bircok forma girebilecegini 6ne siirer (Bandura, 2001). Bandura,
ogrenmenin icersindeki biligsel siirecede vurgu yapmak amaciyla kuramimnin adini
sosyal biligsel kuram olarak koymustur. Boylelikle diger sosyal 6grenme kuramlarindan
ayrilmayida hedeflemistir. Ayn1 zamanda bu kuram insanin davraniglarinda gevrenin ve
biyolojik siireglerin roliine bakist bakimindan diger kuramlardan farklilik
gostermektedir (Pajares, 2002).

Bandura’ya gore bireysel faktorler, bireyin davranis1 ve ¢evre karsilikli olarak
birbirlerini etkilemektedir (Reciprocal Determinism). Bandura biligsel, duyussal ve
biyolojik olaylarmin bir araya gelerek etkilesime girmesini bireysel faktdr olarak
adlandirir. Yani davranis ¢evreyi, ¢cevre de davranisi degistirebilir (Bandura, 1986). Bu
gorlis O0grenmenin cevreye verilen tepkilerle gerceklestigini diisiinen Skinner gibi

teorisyenlerle farklilik gostermektedir. Davranisgr 6grenme kuramlarindan farki ise
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insanlar1 basit hayvansal tepkiler gosteren varliklar olarak gérmemesidir.

Dogal olarak mevcut O0grenme kuramlarma elestiri getiren sosyal bilissel
kuramin kendisine de elestiri getirilmesi kaginilmazdir. Ornegin; Bandura’ya gore
insanlar bagkalarinin davraniglarint ve o davranis sonucglarmmi goézlemleyerek
ogrenmektedirler. Gozlemleyerek oOgrendikleri davranislart kendi davranislarina
eklemektedirler. Bu duruma dolayli 6grenme (Vicarious learning) adi verilmektedir.
(akt. Masia & Chase, 1997) Bununla birlikte kisinin degisen cevresel kosullara gore
bilislerinde de degisiklik yapabilmesi yetilerine biligsel esneklik (Cognitive mediation)
ad1 verilmektedir (Dennis & Vander Wal, 2010). Masia ve Chase (1997) sosyal biligsel
kuramin dolayli 6grenme ile ilgili agilamalarini bir ka¢ problem acgisindan elestiri
getirirler. Bu goriis ayriliginin temelini biligsel esneklik olusturmaktadir. Arastirmacilar
dolayli 6grenmenin agiklanmasinda bilissel degiskenlerin gbzlemlenememesi nedeniyle
davranigsal analizlerin yapilmasi gerektigini one siirerler. Aragtirmacilara gore dolayli
O0grenmenin agiklanmasinda bireyin 0grenme tarihgesi ve bu tarihgenin mevcut ¢evre
degiskenleri 1ile iligkisi, biligsel degiskenlerden ziyade, davranigsal analizin
yorumlanmasini gerektirir.

Sosyal biligsel kurama gore insanlar, insan olmalarinin tanimini1 daha net olarak
ortaya koymak i¢in bir takim benzersiz yeteneklere sahiptir. Bu yeteneklere 6rnek
vermek gerekirse insanlarin sembollestirme kapasiteleri vardir. Alternatif planlar
tiretebilir (yani Onsezi), baskalarinin davraniglarint ve bu davranislarinin sonuglarini
gozlemleyerek oOgrenebilir, kendilerini diizenleyebilir ve yargilayabilirler (Bandura,
2001). Insanlarin sembollestirme yetenegine sahip olmasi sarttir. Ciinkii insanlar
diinyanin kendisinden daha ziyade bilissel temsilcileriyle etkilesime girmektedir.
Dolayisiyla insanlar biligsel temsilciler yoluyla diinyayr sembolik olarak gordiikleri
savunulmaktadir. Bu yetenegin bilissel modellerin igine islenmesi yoluyla insanlarin
deneyimlerine anlam, bi¢im ve siireklilik sagladig1 diistiniilmektedir (Bandura, 1989).

Bandura’ya gore kendi kendini yargilama kapasitesine sahip olam “en belirgin
insan” yetenegidir (Bandura, 1986, s. 21). Bu kapasitenin kullanimiyla insanlar dogru
ya da yanlis disiincelerini ayirt edebilirler. Bireyin diislincelerinin desteklenmesi
yoluyla insanlar yeni diislinceler iiretebilir, bunu gergeklestirebilir ve bu davranisin
sonucunda ortaya ¢ikacak sonuglari tahmin edebilirler (Bandura, 2001). Fakat kisinin
hayatin1 kontrol edeilmesi i¢in biitlin sekilleriyle kisinin kendisiyle iliskili bilgileri daha
iyi ve daha kolay hatirlama egilimi (Self-referent) kendi yeterlikleri hakkindaki

inanglarindan daha 6nemli olamaz. Bu ¢ekirdek inang (6z yeterlik, self-efficacy), 6zgiir



29

olarak hareket edebilen ve kendi se¢imlerini yapabilen insanlarin olusmasinda temeldir
(Bandura, 2001).

Oz yeterlik, su ana kadar verdigimiz biitin tanmimlayicilarin etkilerini
degistirmesi bakimindan 6zel bir yere sahiptir (Bandura, Barbaranelli, Caprara &
Pastorelli, 2001). Eger bir birey bir isi yapabilecegine dair 6z yeterlik inanci yiiksek
degilse stres altina girmekte, kagma egilimi gostermekte, yeteri performansi
gosterememekte, biligsel stratejileri daha az kullanmakta, daha az zaman harcama
egilimi gostermektediler. Aynm1 zamanda diisiik 6z yeterlik sahibi insanlarin yasanan bir
basarisizliktan sonra 6z yeterliklerini geri toplamanin zorluk yasadigr gozlenmistir
(Bloom, 1979; Peterson, Swing, Braverman &Buss, 1982; Schunk, 1991; Bandura,
1997; Pajares, 2002; Sharp, 2002; Demiralay, 2008). Bununla birlikte Bandura (1994)
yiiksek 0z yeterlik inancinin bireyde bir ¢aligsma alanini belirlemede etkin bir rol aldigini
belirterek azim, sebat, giidiilenme, emek ve ¢aba gibi ozelliklerde de artis sagladigini
ifade etmistir. Ozerkan’in (2007) yaptigi calisma Bandura’nin  goriislerini
desteklemektedir. Yetenekli oldugu halde 6z yeterlikleri diisiik olan bireylerin
basarisizlik yasayabildiklerini ortaya koyan arastirmaci, 6zgiliven ya da 0z yeterlikleri
yiiksek olan yetenekleri sinirli bireyleri basar1 yasabildiklerini gézlemlemistir.

Oz yeterligin tanimin1 Bandura, 1986 yilindaki ¢alismasinin 391. sayfasinda;

“Bireyin belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri diizenleyip
basaritlhh  bir bicimde gerceklestirme kapasitesi hakkinda kendine iligkin
yargisidir.”

seklinde ifade edilmistir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse 6z yeterlik bireyin
cesitli kosullar altinda yapabildikleri ve yapabilecekleri hakkindaki inanglaridir.
Buradanda anlasabilecegi iizere ayni beceri seviyesine sahip bireyler kisisel yeterlik
inanglarina bagli olarak cok kotii seviyeden miikkemel seviyeye varan cesitlilikte
performans sergileyebilir. Yiiksek 6z yeterlik sahibi insanlar zor gorevlere kacinilmasi
gereken degilde iizerinde uzmanlasilmasi gereken sanslar olarak gormektedir. Gorev
zorlastikca performanslarini arttirmakta ve basarisizligi yetenek eksikligi yerine ¢abak
eksikligi olarak degerlendirmektedir (Manstead & Eekelen, 1998). Bu inanis insanlarin
bilgileriyle ya da sahip olduklari beceriler ile neler yapabileceklerini anlamalara
yardimc1 olmaktadir (Pajares & Miller, 1994).

Bandura (1986) 6z yeterlik kaynagini kisinin yasantilari, dolayli yasantilar,
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sosyal ikna ve fizyolojik-psikolojik durum olmak iizere dort kaynaga ayirmistir. Bireyin
dogrudan kendisinin yaptig1 basarili ya da basarisiz eylemleri sonu elde ettigi bilgiler 6z
yeterligin yasanti kaynagini olustururken, gozledigi herhangi bir modelin yasadigi
basarilardan ya da basarisizliklardan elde edilen deneyimler 6z yeterligin dolayli yasanti
kaynagint olusturmaktadir. Sozel ikna ile bireye uygulanan, bireyin bir isi
yapabilecegine ya da yapamiyacagina yonelik olan tesvik, nasihat ve diger sosyal etkiler
kastedilirken, psikolojik durum ile bireyin belli bir ise yonelik olarak basarili ya da
basarisiz olma beklentisi, depresyon, umutsuzluk, moral bozuklugu gibi psikolojik
faktorler kastedilmektedir. Bu dort kaynak birbirleri ile siirekli ve karsilikli olarak
etkilesim icerisindedir. Bununla birlikte kisisel yasantilar bu dort kaynak igerisinde 6z
yeterlik inancini en ¢ok etkileyen faktor olarak gosterilmektedir (Hampton & Mason,
2003; Pajares, 2006).

Birgok teorisyen meslek secimi ve akademik basarinin tahmininde ve
anlagilmasinda 6z yeterlik kuraminin birbirleriyle baglantili oldugunu kabul etmistir.
Multon, Brown ve Lent tarafindan 1991 yilinda gerceklestirilen meta analiz
calismasinda 6z yeterlik ile akademik performans arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Yani 6z yeterlik 6grencilerin akademik basasi
davraniglarinin aanlagilmasinda onemli bir yondiir (Schunk, 1984). Diger bir meta
analiz calismasinda 6z yeterligin istatistiksel olarak anlamli bir bigimde motivasyon ve
okul performans seviyesine katki sagladigini ortaya koymustur (Bandura & Locke,
2003).

Akademik 0z yeterlik Ogrencilerin tasarlanan akademik birgdrevi basariyla
tamamlamalarina iliskin inaglaridir (Bong & Hocevar, 2002). Akademik bir goérevi
gerceklestirebileceklerine yonelik yetenekli olduguna inanirlarsa biligsel ve iist biligsel
zihinsel siirecleri daha ¢ok kullandilar1 gézlemlenmistir (Pajares, 1996).

Okul performansi ile 6z yeterlik arasindaki iliski 6grenci tiirleri, 6l¢iim ¢esitleri
ve caligma tiirleri bakimindan degisiklik gosterebilir (Multon, Brown & Lent, 1991). Bu
iligskiyi etkileyen diger bir faktdr 6grenci basar1 durumudur. Basarisiz 6grenciler ile
basarili 6grencilerin 6z yeterlikleri ile okul performanslar1 arasinda gii¢lii bir iligki tespit
edilmistir. Lise ve liniversite 6grencilerinin 6rneklem olarak kullanildig1 aragtirmalarda
gozlemlenen iligki ilkdgretim Ogrencilerine gore daha giiglii oldugu ortaya konmustur.
Bu anlamda yas faktoriiniinde bu iliskiyi etkileyen bir degisken oldugu sdylenebilir
(Multon et al., 1991). Lane ve Lane (2001) karmasik gorevlerin yer aldigi ¢calismada 6z

yeterlik ile performans arasindaki iliskinin zayif oldugunu bulmustur. D’Amico ve
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Cardaci (2003) sosyoekonomik diizey ile 6z yeterlik arasindaki iliskinin arastirildig
caligmasinda diisiik sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin 6z yeterlik inanglarininda
diisiik oldugunu gézlemlemislerdir. Ayni ¢alismada okul basarisi ile 6z yeterlik arasinda
istatistiksel olarak anlmali bir korelasyon bulunmustur.

Ogrencilerin 6z yeterlik inanglari1 sadece kendi performanslarindan elde
ettigini kabul etmek dogru olmayacaktir. Ogrenimin gerceklestigi baglamlarinda 6z
yeterlik iizerinde etkileri bulunmaktadir. Ornegin Schunk (1984) egitim uygularindaki
farkliliklarin 6z yeterlik inanglarini etkiledigini ortaya koymustur. Bazi durumlarda
ogretmenler 6grencilerinin akademik bir gorevi tamamlayabilme yetenekleri olduklarini
onlara ileterek 6z yeterlik inanglarimi yiikseltmektedir. Bu durum toplu olarak sinifca
gerceklestirilebildigi gibi bireysel olarakta kalabilmektedir. (Bandura, 1997). Diger bir
faktor olarak ailelerin tutumlari da G&grencilerim 6z yeterlik duygularinin
gelistirilmesinde O6nemli bir rol almaktadir. Ailelerin &grencileri sadece akademik
anlamda gelismelerini temel almayip sosyal yonlerini de desteklemeleri halinde
Ogrencilerin hem akademik hem de 6z yonetim anlaminda gelistikleri gozlenmistir.
Yiiksek beklentileri olan aileler 6grencilerin kaliteli bir egitim alabilmeleri i¢in onlara
ait 0z yeterlik inang¢larinin gelistirilmesi ve tesvik edilmesini saglamaktadirlar. Eger aile
0z yeterlik konusunda ilgisiz durumdaysalar 6grencilerin ulagsmak istedikleri standartlar
cok uzak olarak algiladiklari ortaya konmustur (Bandura et al., 2001). Bleeker ve Jacobs
(2004) yaptiklar1 calismada ortaokul seviyesinde c¢ocuklarinin gelismis matematik
yetenekleri oldugunu inandigini sdyleyen velilere ait dgrencilerin lise seviyesinde de
yiiksek matematik 6z yeterlik gosterdikleri saptanmustir.

Matematik, egitim hayati igersinde memnuniyetten derin korkulara kadar genis
bir yelpazede duygusal tepkiler gelistirilebilen bir kag¢ dersten biridir. Mevcut olan bu
goriiniim glinlimiiz yasam sartlarinda iyi bir kariyer sahibi olabilmek i¢in vazgegilemez
olan matematik igin olumsuz bir durum olusturmaktadir. Oz yeterlikle ilgili olarak,
matematik 0z yeterlik inanclarinin genel zihinsel yetenekler ve duyussel 6zelliklerin
matematiksel ciktilar tizerindeki etkisi kadar etkili oldugu ortaya konmustur (Pajares &
Graham, 1999). Matemaik 6z yeterlik insanglar1 ile performanslar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen bircok arastirmaci giiglii bir etkilesim oldugunu goézlemlemistir (Pajares &
Miller, 1994). Lise 6grencileri tizerinde yapilan bir arastirmada matematik 6z yeterlik
inancinin d6grencinin gelecek matematik performansinin tahmin edilmesinde daha etkili
bir faktér oldugunu ortaya koymasi bu etkilesimin bir O6rnegini olusturmaktadir.

(Pietsch, Walker, & Chapman, 2003). Diger bir calisma Hall ve Ponton (2005)
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tarafindan gerceklestirilmigtir. Matematik takviye sinifi ve ileri matematik derslerini
alan iki grup {tniversite birinci smif Ogrencileri ile gergeklestirilen calismada
arastirmacilar matematik takviye smifindaki O6grencilerin  ge¢mislerindeki koti
deneyimlere bagli olarak diisik matematik 06z yeterlik inanc1 gelistirsp
gelistirmediklerini incelemek amaglanmistir. Cift yonlii varyans analizinin sonucunda
matematik 6z yeterlik inan¢larinin ileri matematik dersi alanlarin lehine oldugu
gozlenmis, cinsiyet degiskeninde gore bir farklilik tespit edilememistir. Pajares ve
Miller’m (1994) iiniversite Ogrencileri ile gergeklestirdigi diger bir calismada
Ogrencilerin matematiksel problemleri ¢ozme yeteneklerine olan inanglarinin problem
cozebilme yeteneklerini diger matematiksel performansi etkileyen degiskenlerden daha
etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu calismada matematiksel performansi etkileyen
degiskenler cinsiyet, onceki deneyimler, matematigin kullanisliligin1 kabul etme ve
problem ¢dzme performansi olarak belirlenmistir. Ayrica erkeklerin matematik 6z
yeterlik inanglarinin kadinlarin matematik 6z yeterlik inanglarindan daha ytiksek oldugu
gbzlenmistir.

Bu baglamda matematik okuryazarligi 6z yeterligi yiiksek olan Ogrencilerin
matematigin hayattaki konumunu daha aktif olarak kullanacagi, hayatta karsilastirklar:
durumlarda matematigi daha fazla ise kosacaklari, problemler ve zorluklar karsisinda
daha analitik diisiinecegi, problemler ve ¢oziimler konusunda daha azimli davranacag:
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla matematik okuryazari bir bireyin bu alana yonelik 6z

yeterlik algisinin da yiiksek olmasi bir gerekliliktir.

2.3. lgili Calismalar

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili ¢calismalar hakkinda 6zet bilgilere yer
verilmistir. Calismalar PISA ve Matematiksel okuryazarlik ile ilgili arastirmalar ile
Matematiksel okuryazarlik 6z yeterligi ile ilgili arastirmalar olmak tiizere iki baslik
altinda toplanmistir. Tiirkiye’de ve diger iilkelerde olan caligmalar siniflandirilmis ve

yayimlandiklari yil dlgiitiine gore siralanarak sunulmustur.

2.3.1. Yurt icinde Yapilmis Cahsmalar

Yurt i¢inde yapilmis olan ¢alismalara ait bilgiler, bu kisimda sunulmustur.

Calismalar sunulurken kronolojik sira takip edilmistir.
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2.3.1.1. PISA ve Matematiksel Okuryazarlk ile lgili Calismalar

Ersoy, 1997 yilinda yaptig1 betimsel calismada etkin ve verimli matematik
O0grenme/Ogretme ortami olusturmanin bilgi toplumu olmanm bir geregi oldugu
gorlislinii  savunmus, toplumun matematikte ‘“okur-yazar” olmasinin nedenlerini
aciklamistir. Bu baglamda cesitli etkinlikler i¢in gerekli, yeterli ve siirekli olanak
saglanmasinin énemini vurgulamistir.

Yine Ersoy’un 2003 yilinda gergeklestirdigi betimsel ¢aligmasinda matematiksiz
bilim, bilimsiz teknoloji olamayacagina, temel anlamda matematiksel bilgi ve becerileri
kazanmamis olan bireyin yasamini silirdiirmede, bireysel olarak ozgiirlesmesinde ve
hayat boyu Ogrenme siirecinde farkli tiirlerde sorunlari olacagina deginmistir.
Matematikte sozel, sayisal, gorsel, sembolik ve yazili iletisimin, bireyin matematigi
O0grenmesini ve matematiksel diisiincelerin farkinda olmasim1 saglayacagii ifade
etmistir. Calismasinda Matematik okuryazarligi temelinde yapilmas: gereken
degisimlerin gerekgeleri, kazanilmasi gereken hedefler, melekeler ve beceriler
aciklanmakta, gerceklestirilmesini gerekli olarak gordiigii degisim hareketi i¢in cagri
yapilmaktadir.

Is (2003) yaptig1 calismada PISA’ya katilan 15 yasmdaki farkli kiiltiirlerden
gelen Ogrencilerin  matematik okuryazarhigini etkileyen faktorleri incelemek
amagclanmistir. Bu kapsamda PISA 2000’deki performanslarina gore {ist siralar1 temsil
etmek iizere Japonya, orta siralar1 temsilen Norve¢ ve alt siralar1 temsilen Brezilya
secilmistir. Bu iilkelerdeki 6grencilerin matematik okuryazarliklarini etkileyen 6grenci,
okul ve aile faktorleri arastirilmistir. Bu amacla degiskenler anadile yonelik tutumlar,
O0gretmen-6grenci iligkileri, sinif ortami, aile ile olan iletisim, teknoloji ve kaynak
kullanimi, matematige yonelik tutumlar ve anadil okuryazarligi olarak secilmistir.
Caligmanin bulgularina gére en 6nemli Ortiik degisken Brezilya’da teknoloji ve kaynak
kullanimi, Japonya’da aile ile olan iletisim, Norveg¢’te ana dile yonelik tutum olarak
bulunmustur. Ug iilkede de anadil okuryazarligi matematik okuryazarligini istatistiksel
manada anlamli olarak pozitif yonde etkilemistir. Matematiksel okuryazarlik ile
matematige yonelik tutumlar arasinda karsilikli iligki tespit edilmistir. Brezilya’da
matematige yonelik tutumlar matematiksel okuryazarligi daha ¢ok etkilerken Norveg’te
tam tersi bil bulgu elde edilmistir. Matematik okuryazarligina anadile yonelik
tutumlarin direkt etkisi negatifken, dolayli etkisi pozitif yonde olmustur. Ogretmen —

Ogrenci iligkileri ile matematik okuryazarhigi arasinda Japonya ve Norveg’te pozitif
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iliski varken, Brezilya’da negatif iliski gozlenmistir. ~ Siuif ortami matematik
okuryazarligim1 Brezilya’da pozitif, Japonya’da negatif etkilemektedir. Norveg’te ise
sinif ortami ile matematik okuryazarlig1 arasinda anlamli iliski tespit edilmemistir. Ug
iilkede de aile ile olan iletisim matematik okuryazarligini istatistiksel manada anlamli ve
pozitif yonde etkilemektedir. = Teknoloji ve kaynak kullanimi ile matematik
okuryazarligir arasindaki iliski Brezilya’da pozitif, Japonya’da ise negatif olarak
bulunmustur. Norveg’te ise anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Tekin ve Tekin (2004) tarafindan hazirlanan ¢alismada ilkdgretim matematik
Ogretmeni adaylarinin, Matematiksel okuryazarlik diizeylerinin  belirlenmesi
amaglanmistir. Matematik okuryazarligi niteliklerine gore coktan se¢meli 24 soruluk
test gelistirilip KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
ogretmen adaylarindan 80 kisiye uygulanmustir. Ogretmen adaylarmin matematik
okuryazarlig1 diizeylerinin genel olarak orta seviyede oldugu, adaylarin en ytliksek puani
matematiksel siiregler ve giincellik boyutlarinda aldiklari; matematik konu alani
acisindan oldukca yeterli nitelikte olmalarina ragmen, matematigin tarihsel gelisimi
boyutunda yeterli olmadiklar1 tespit edilmistir.

Cet, 2006 yilinda yaptig1 ¢alismada PISA 2003 matematik maddelerinin, madde
yanliligin1 ortaya koymak amaglanmistir. Bu amagcla testlerin faktdr c¢oziimlemesi
yontemi ile faktor yapilar1 tespit edilerek secgilen maddeler analiz edilmistir. Cok
boyutlu eslestirme yontemi ile yapilan analizlerde madde yanlilig1 gosteren maddelerde
her iki kitapgikta da bir farklilik goriilmistiir. Tiirkiye ve Amerika’daki 6grencilerden
esit yeteneklerde olanlarin niye baz1 maddelere dogru cevap verme olasiliklariin farklh
oldugu  arastinldiginda  bunun  matematik  programlarinin  farkliligindan
kaynaklanabilecegi ya da Ingilizce’den Tiirkge’ye ¢eviri yapilirken matematik
maddelerindeki bazi nicelik bildiren kelimelerin anlamlarinin  degisebilecegi
gorilmiistiir.

Is Giizel’in 2006 yilinda gergeklestirdi§i ¢alismada ama¢ PISA 2003
degerlendirmelerine gore insan ve fiziki kaynaklarmm Tiirkiye, Avrupa Birligi iiye
iilkeleri ve Avrupa Birligi aday iilkeleri olmak tizere farkl kiiltiirlerdeki 6grencilerin
matematik okuryazarligina etkisinin incelenmesidir. PISA 2003 degerlendirmelerine
gore farkli performans sergileyen ii¢ farkli kiiltiir i¢in hiyerarsik lineer modelleme
analizi ayr1 ayr1 yapilmisitir. Caligmanin bulgularina gére matematik okuryazarliginda

basaril1 basarili olan 6grencilerin nitelikleri;
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e Sosyo-ekonomik olarak {ist siniflarda bulunan

¢ Evlerinde daha fazla egitim kaynagi bulunan

e Matematikte kendini yeterli gérme yeterlilikleri yiiksek olan
e Matematikte kaygi veya sikinti diizeyleri diisiik olan

e Matematikte 6zgiiven diizeyleri yliksek olan

e Ezberleme ve tekrar stratejilerini daha az tercih eden

e Pozitif sinif ortamina sahip olan

seklinde belirtilmistir. Matematikte kendini yeterli gérme yeterliliklerinin ortalamasi
yiiksek olan 6grencilerin bulundugu okullarin, matematik okuryazarliginda daha basarili
oldugu goriilmektedir. Sinif diizeyi, simif ortami ve matematikte kendini yeterli gorme
yeterliliginin matematik okuryazarhigina etkisi Tirkiye ve Avrupa Birligi {iye
tilkelerinde okuldan okula degismektedir. Ek olarak Tiirkiye’de okul mevcudu ve
Ogretmen — 6grenci orani sinif ortamini etkilemektedir. Avrupa Birligi aday tilkelerinde
ise okulun akademik se¢im ile ilgili 6zerkligi, simif diizeyini ve matematikte kendini
yeterli gorme yeterliligini etkilemektedir.

Kurtoglu Colak’in (2006) yaptigi calismada materyal kullaniminin ortaokul
altinct  simif  Ogrencilerinin - geometrik  kavramlart  baglaminda  matematiksel
okuryazarligina etkisini saptamak amaglanmistir. 26’s1 deney 26’s1 kontrol grubunda
olmak {izere toplam 52 dgrenci iizerinde gerceklestirilen ¢alismanin sonucunda siniftaki
arac ve gereclere ek olarak farkli materyallerle islenen matematik dersinin matematik
okuryazarligmma olumlu etki ettigi gozlenmistir. Bulgulara ek olarak; materyal
kullanimiin 6grencilerin derse olan ilgilerini, motivasyonlarini, derse katilimlarini ve
basarilarint arttirdigi da yapilan gozlemler arasindadir. Arastirmanin bulgularina ve
yapilan gozlemlere dayanilarak, geometri O6gretiminde ve Ogrencilerin matematik
okuryazar1 olmalarinda, materyal kullaniminin son derece Onemli oldugu
vurgulanmustir.

Satict’nin  (2008) hazirladigi  “PISA 2003 sonuglarina goére matematik
okuryazarligini belirleyen faktorler: Tiirkiye ve Hong Kong — Cin.” baslikli arastirmada
PISA 2003 sonuclarina Hong Kong — Cin’de ve Tirkiye’de dgrencilerin matematik
okuryazarligina etki eden faktorleri incelemistir. Bu ¢aligmada Hong Kong — Cin’in
secilmesinin amact PISA 2003 sonuclarina gore en basarili {ilke olmasidir.

Arastirmasinda PISA 2003 G6grenci anketini ve matematik okuryazarlik testini
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kullanmistir. Matematik okuryazarligini etkileyen faktorleri 6grencinin matematik
dersindeki basarisi ile ilgili rekabet¢i diisiinceleri, sinif disiplini, matematik 6gretmeni
hakkindaki diisiinceleri, matematik ile ilgili diisiinceleri, grup ¢alismasi, okula ait olma
ve okul hakkindaki diisiinceler olarak tespi etmistir. Matematik dersindeki basarisi ile
ilgili rekabet¢i diisiinceleri, Hong Kong — Cin 0Ogrencileri i¢in, matematik
okuryazarliginda en giiclii ortilk degisken olarak belirlenmistir. Ayni1 etkiyi Tiirkiye’de
okula ait olma ortiik degiskeni iistlenmistir. iki iilkede ortak olarak smif disiplininin
matematik okuryazarligini pozitif yonde ve anlamli etkiledigi goézlemlenmistir.
Tiirkiye’de grup ¢aligmasinin, matematik 6gretmeni hakkindaki diistincelerin ve okul
hakkindaki diislincelerin matematik okuryazarlifint anlamli olarak negatif yonde
etkiledigi bulunmustur. Hong Kong — Cin’de ise matematik 6gretmeni hakkindaki
diisiincelerin matematik okuryazarligini etkilemedigi, ancak grup calismasi ve okul
hakkindaki diislincelerin matematik okuryazarligmi anlamli olarak pozitif yonde
etkiledigi sonuclari elde edilmistir.

Akytliz ve Pala (2010) tarafindan hazirlanan “PISA 2003 sonuglarina gore
Ogrenci ve Sinif Ozelliklerinin matematik okuryazarligina ve problem ¢dzmeye etkisi”
adli ¢alismada, Tiirkiye, Finlandiya ve Yunanistan’a ait PISA 2003 verileri kullanilarak,
Ogrencilerin matematik okuryazarliklarina ve problem ¢dzme becerilerine etki eden
Ogrenci, aile ve sinif ile ilgili faktorler aragtirllmistir. Calismada yer alan ii¢ tilkede
bulunan 6grenci ailelerinin egitim seviyeleri ve mesleklerinin, dgrencilerin matematik
okuryazarliklarini ve problem ¢dzme becerilerini pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Tirkiye ve Yunanistan i¢in 68rencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri matematik
okuryazarliklarini olumlu yonde etkilerken, Finlandiya’da iliskinin anlamli olmadig:
sonucu ortaya ¢ikmistir. Problem ¢dzme icin ayni degisken Yunanistan’da olumlu etki
yaratirken, Finlandiya’da negatif yonde, Tiirkiye’de ise etkilemedigi sonucuna
ulasilmistir. Ug iilke icinde &grencilerin matematie karsi tutumlari ile matematik
okuryazarliklar1 arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Tirkiye ve
Yunanistan’daki 6grencilerin, siniftaki diger arkadaslariyla birlikte calisma yapmalari
ile matematik okuryazarliklar1 arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunurken,
Finlandiya’da anlamli bir iligki goriilmemistir. Tiirkiye ve Yunanistan’t temsil eden
ogretmenlerin 6grencilerine olan ilgileri ile matematik okuryazarliklar1 arasinda negatif
yonde anlamli olan bir iligki bulunmusken, Finlandiya’da degiskenin bir etkisi
gozlenmemistir. Sinif disiplini Tiirkiye ve Yunanistan’da pozitif yonde etki ederken,

Finlandiya’da etki etmemistir.
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Albayrak Atakli’nin (2011) hazirlamis oldugu “Tiirkiye*deki Yetigkinlerin
Temel Matematik Okuryazarligi Becerilerini Etkileyen Faktorler™ adli calismada
Tirkiye’deki yetigkinlerin temel matematik okuryazarligi seviyesini incelenmis, temel
matematik okuryazarligi becerilerini agiklayabilen egitimsel ve egitim dis1 faktorleri
belirlemeye calismistir. Sonug olarak katilimcilarin 6zellikle temel istatistik konulari,
sonuglar1 betimleyebilmek i¢in uygum metotlart se¢ip uygulayabilme, yuvarlama
yontemiyle yaklasik deger hesaplayabilme ve bir veri grubunun araligini bulabilme
olmak tizere dort konuda ciddi sekilde matematik okuryazarligi egitimine ihtiyag
duyduklarimi gostermistir. Bunun yani sira, temel matematik okuryazarligi becerilerini
aciklayabilen egitimsel ve egitim dis1 faktorleri katilimeilarin egitim seviyesi,
babalarinin egitim seviyesi, kadinlar i¢in annelerinin egitim seviyesi ve matematik
okuryazarligina kars1 gelistirdikleri tutum olarak belirlemistir. Ote yandan; cinsiyet, yas
ve erkekler i¢in annelerinin egitim seviyelerinin matematik okuryazarligi becerilerini
etkilemedigi bulgusuna ulasilmigtir. Ayrica c¢alisma yetiskinlerin matematik
okuryazarlig1 becerilerinin gelistirilmesi i¢in Tiirkiye’nin bu konuda ulusal bir politikasi
ve miifredatinin olmas1 gerekliligini ortaya koymustur.

Duran (2011) tarafindan yapilan “Ilkdgretim 7. sif &grencilerinin gorsel
matematik okuryazarligi 6z-yeterlik algilari ile gorsel matematik basarilar1 arasindaki
iliski” adli ¢alismada ilkogretim 7.smif 6grencilerinin gérsel matematik okuryazarlig
oz-yeterlik algilar1 ile gorsel matematik basarilar1 arasindaki iligki arastirilmistir.
Aragtirmada karma yontemin agiklayict deseni kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore gorsel matematik okuryazarhi§i oz-yeterlik algis1 ile gorsel matematik basarisi
arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu ve gorsel matematik okuryazarligi
Oz-yeterlik algisinin  gbrsel matematik basarisint  anlamli  sekilde yordadigi
belirlenmistir. Bununla birlikte 6grencilerin; gorsel matematik basar1 puanlari, okulun
bulundugu yerin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli olarak farklilagirken cinsiyete
gore anlamli olarak farklilasmamistir. Ogrenciler gorsel olarak verilen bir problemi
daha iyi anladiklarini belirterek gorsel matematik okuryazarligini gorselleri okuyabilme,
gorsele dayali soru hazirlayabilme ve sekilli sorular1 yorumlayabilme olarak
tanimlamistir. GoOrsel matematik okuryazarinda gorselleri taniyabilme, gorsel
problemleri ¢dzebilme ve gorsel zekaya sahip olma gibi 0Ozelliklerin bulunmasi
gerektigini ifade eden 6grenciler gorsel matematik okuryazari olmanin gorsel matematik
basarisini artirdigina inanmaktadir.

Soytlirk’iin  (2011) hazirladigi  “Sinif O6gretmeni adaylarinin  matematik
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okuryazarlig1 6z-yeterlikleri ve matematiksel problem ¢ézmeye yoOnelik inanglarinin
arastirilmasit” adli ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢ézme
inanglar1 ile matematik okuryazarligi 6z-yeterlikleri incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul ilindeki bir egitim fakiiltesinin 172 6gretmen aday1 olusturmustur.
Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglarda
O0gretmen adaylarinin matematiksel okuryazarligi o6z-yeterligi Olg¢eginden aldiklari
puanlar cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif, yas araligi, mezun olduklari lise ve alan tiirii,
anne ve baba 6grenim durumu ve matematik calisirken bilgisayar kullanma durumu
degiskenlerine gore anlamli olarak faklilasmazken, ders ¢aligma aligkanliklari a¢isindan
anlaml fark gozlenmistir. Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin matematiksel problem
¢Ozme inanct Olgeginden aldiklari puan ile yas araligi, mezun olduklar lise tiirii, ders
calisma aliskanliklari, anne ve baba 6grenim durumu ve matematik calisirken bilgisayar
kullanma degiskenleri agisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigken,
cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif, ve lise alan tiiriine gore anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Ayrica matematiksel problem ¢6zme inanglarinin analizi sonucunda
O0gretmen adaylarinin genel olarak problem ¢ozme ile ilgili pozitif goriislere sahip
olduklar1 belirlenmistir. Son olarak 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-
yeterlik 6l¢egi puanlar ile matematiksel problem ¢6zme inanci 6lgegi puanlari arasinda
pozitif yonde anlaml1 iligki bulunmustur.

Yenilmez (2011) matematik 6gretmeni adaylarinin Matematik Tarihi dersine
iliskin diisiincelerini belirlemek amaciyla gerceklestirdigi calismada betimsel tarama
modeli kullanmistir. Arastirmanin sonuclarina gore; 6gretmen adaylart bu ders
kapsaminda edindikleri bilgilerden en ¢ok sayilar, geometri ve denklem ¢6zme ve en az
da vektorler, metrik sistem ve integral konularindaki tarihi gelismeleri 6grenmenin
kendilerine yararli oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica Ogretmen adaylarinin
matematiksel kavramlarin tarihi gelisimini ve iinlii matematik¢ilerin biyografilerini
o0grenmenin kendilerine ¢ok sey kattigini ve bu bilgileri gelecekte matematik derslerinde
ogrencileri ile paylagmak istediklerini belirttikleri gézlemlenmistir.

Altun, Aydin, Akkaya ve Uzel’in (2012) yaptig1 ¢alismada PISA sinavlarinda
serbest birakilan sorulardan secilen 25 soru, ii¢ farkli sosyoekonomik diizeyden
toplanan sekizinci siif Ogrencisine ve matematik Ogretmen adaylarina sorulmus ve
sonuclar incelenmistir. Maddelerin 7 tanesi ¢coktan se¢meli, geri kalan maddeler ise acik
uclu  olup betimsel tarama modeli kullanilmistir. Ag¢ik ug¢lu  sorularin

degerlendirilmesinde 0, 1 ve 2 puan alinabilecek rubrikler kullanilmistir. Coktan
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secmeli sorular 0,2 seklinde puanlanmistir. Gerek Ogrencilerin, gerek Ogretmen
adaylariin giicliik ¢ektikleri sorularda benzerlikler goriilmiis ve problemin gerektirdigi
cebirsel ifadeyi yazma ve bunu ¢ézmek suretiyle sonucu agiklama, istatistiksel verileri
anlamlandirma ve mevcut verileri kullanarak onerileri olusturmada giicliik ¢ektikleri
gozlenmistir. Diisiik ve orta basar1 diizeyindeki dgrencilerin, 6l¢ek kullanma stratejileri
yorumlama, cebirsel ifadelerde anlam ¢ikarma ve Oneri, bir amaca doniik kullanma ile
ilgili sorularda basar1 diizeyinin ¢ok diisiik olmasi1 dikkati cekmistir. Bu sonuglar dikkate
alinarak 0gretim sistemi i¢in bazi dnerilerde bulunulmustur.

Azapagasi ilbag1 (2012) tarafindan hazirlanmis olan “PISA 2003 matematik
okuryazarlig1 sorular1 baglaminda 15 yas grubu 6grencilerinin matematik okuryazarligi
ve tutumlarmin incelenmesi” adli calismada 6grencilerin matematik okuryazarligi, PISA
tarafindan gizliligi kaldirilmis 10 adet soru kullanilarak dl¢iilmeye ¢alisilmis, matematik
ogrenmeyle ilgili kendilerine iliskin goriisleri ve 6grenme ortamlar: tercihleri anket
kullanilarak arastirilmistir. Calismada degerlendirme sorularini cevaplama orani olarak
en iyi performansi gdsteren okul tiiriiniin fen liseleri, bolgenin ise Karadeniz Bolgesi
oldugunu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara goére PISA 2003 degerlendirme sorularinin
yarisinda genel anlamda PISA 2003 sonuglarina gore bir iyilesme, diger sorularda ise
bir azalma oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin hala biiyiik bir kisminm {ist yeterlik
diizeylerindeki sorulara istenilen sekilde cevap veremedikleri ve alt ve orta yeterlik
diizeyindeki sorulara da sadece yarisinin cevap verebildigi goriilmiistiir. Ayrica yapilan
anket c¢alismasinin sonucu O6grencilerin matematige ilgi duyup matematikten zevk
aldiklarini, dis odiilleri diisiinerek matematik dersini énemli bulduklarini, matematik
dersinde ezberleme ve tekrar stratejileri, bilgilerini gelistirme ve zenginlestirme
stratejileri ve denetim stratejilerinin hepsini 6grenme stratejisi olarak tercih ettiklerini,
Ogrenme ortamu tercihi olarak ise hem yarigmaci 6grenme ortamini hem de dayanismaci
0grenme ortamini tercih ettiklerini géstermistir.

Uysal ve Yenilmez’in (2012) gergeklestirdigi calismada sekizinci sinif
ogrencilerinin, PISA 2003 matematik sinavi sorular1 ve degerlendirmeleri esas alinarak;
matematik okuryazarlik diizeyini belirlemek amaglanmistir. Calismada ayrica sekizinci
smif ogrencilerinin matematik okuryazarlik diizeylerine dagilimlarinin cinsiyet, okul
Oncesi egitim, aile aylik gelir durumu ve anne-baba egitim durumu degiskenleri ile
iliskisi arastirllmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir.  Arastirmanin
sonuglarina gore dgrencilerin biiylik cogunlugunun matematik okuryazarligi agisindan

ticlincii diizeyin altinda yer aldigi, bununla birlikte matematik okuryazarlik diizeylerine
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dagilimlar ile cinsiyet, aile aylik gelir durumu ve anne-baba egitim durumu degiskenleri
arasinda anlamli diizeyde bagimliliklar bulundugu goriilmiistiir.

Altun ve Akkaya’nin (2014) hazirlamis oldugu “Matematik Ogretmenlerinin
PISA Matematik Sorular1 ve Ulkemiz Ogrencilerinin Diisiik Basar1 Diizeyleri Uzerine
Yorumlar1” adli ¢aligmada {ilkemizin son yillarda PISA, TIMMS gibi uluslararasi
siavlarda iist iiste diisiik dereceler elde etmesine vurgu yapilmistir. Bu noktadan
hareketle calismada 6gretmenlerin bu sinavlarda elde edilen 6grenci basarisinin diistik
olusuna iliskin goriisleri incelenmistir. incelemede derinlik saglamak i¢in dgrencilerin
PISA uygulamalarinda muhatap oldugu sorular 6nce Ogretmenlere yazili olarak
sorulmus, cevaplart almmig ve sonra goriislerine basvurulmustur. Arastirma,
Ogretmenlerin, 0grencilerinin basar1 diisiikliiglinlin baslica nedenleri olarak programin
iceriginin ve Ogretmenlerin birikiminin yetersizligini gordiiklerini ortaya koymustur.
Basariy1 artirmak i¢in bu iki faktor iizerinde ¢alisilmas: ve ayrica iilke i¢inde yapilan
sinavlarin bu tiir sorulari igermesi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlere gore
PISA matematik smnavlarinda basar1 diisiikliigliniin nedenleri sirasiyla smavlar ve
Ogretim basta olmak iizere egitim sistemi, matematik 6gretim programi, 6grenci, fiziksel
kosullar, 6gretmen, aile seklindedir. Ogretmenlerin goriisleri detaylandirildiginda test
tekniginin baskin karakteristik 6zelligi, sekizinci sinifa gelinceye kadar 6grencilerin
aldiklar1 egitimin niteliginin diisiikligli, 6n 6grenme yetersizligi, motivasyon eksikligi,
yasamla iliskilendirmedeki yoksunluk gdze carpmaktadir. Ogretmenler basarinin
artmasi i¢in Ogretim programi, fiziki kosullar, sinav sistemi ve dgretmen yetistirme
politikalarinda degisiklige gidilmesini onermislerdir. Buna ek olarak ders kitaplarinda
test teknigi agirlikli olmasindan ¢ikartilip kavram bilgisine agirlik vermeleri gerektigini

belirtmistir.

2.3.1.2. Matematiksel Okuryazarhik Oz Yeterlik inanclari ile ilgili Calismalar

Ozgen ve Bindak’mn (2008) yaptiklari calismada amag, dgretmen adaylarinin
matematik okuryazarligina iliskin 6z-yeterlik inancim1 Olgen gecerli ve gilivenilir bir
6l¢me araci gelistirmektir. 35 maddeden olusan 6l¢egin taslak formu 2006-2007 6gretim
yilinda, Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi'nde okuyan 182 6gretmen
adayma uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS paket program kullanilarak madde
toplam korelasyonu ve faktor analizi gergeklestirilmistir. Faktor analizi sonucunda

Olcegin tek faktoriiniin agikladigi varyans oraninin %42,85 oldugu elde edilmistir.
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Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist 0,94 olarak hesaplanmstir. Istatistiksel
analizler sonucunda 4’G olumsuz 25 maddelik besli likert tipinde Matematik
Okuryazarhign Oz-Yeterlik Olgegi gelistirilmistir. Olcekte yer alan maddelerin
secenekleri “Tamamen Katiliyorum” seceneginden baslayip “Hi¢ Katilmiyorum”
secenegine dogru siralanmistir. Bu Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 125 ve en
diisiik puan 25 dir. Olgekten elde edilecek gorece yiiksek puan, Matematik
Okuryazarlign Oz yeterlik inancinin gorece yiiksek olmasini gdstermektedir. Giivenirlik
analizinde 6l¢egin madde-toplam puan korelasyonlarinin 0,48 ile 0,75 arasinda degistigi
gorilmiistiir.

Ozgen ve Bindak (2011) tarafindan yapilan g¢alismada lise Ogrencilerinin
matematik okuryazarligi 6z-yeterlik inang¢larini belirlemek ve 6grencilerin 6z-yeterlik
inanglarinin cinsiyet, sinif, okul tiirli, matematik dersi basar1 puani, anne-baba egitim
durumu ve matematik dersine verilen Onem degiskenlerine gore incelemeyi
amaclanmistir. Verilerin analizi sonucunda, lise 6grencilerinin matematik okuryazarlig
0z yeterlik inanglarinin cinsiyet, sinif, okul tiirli, matematik dersi basar1 puani, anne-
baba egitim durumu ve matematik dersine verilen 6neme gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Ayrica, matematik dersi basari puani ve matematik dersine
verilen onem degiskenlerinin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik inancinin anlamli
birer yordayicist olduklart bulunmustur.

Akkaya ve Memnun (2012) tarafindan gergeklestirilen diger bir calismada
matematik, fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel okuryazarliga iliskin
0z-yeterlik inan¢ diizeylerinin ortaya koyulmasi amaclanmistir. Arastirmada 6gretmen
adaylarimin matematiksel okuryazarliga iliskin okuryazarlik diizeylerinin 6grenim
gormekte olduklar1 6gretmenlik alanlari, sinif diizeyleri ve cinsiyet agisindan degisimi
incelenmistir. Caligma neticesinde Matematik ve fen bilgisi 6gretmen adaylariin 6z-
yeterlik diizeylerinin simif 6gretmeni adaylarindan daha yiiksek oldugu anlagilmistir.
Ogretmen adaylarinin &z-yeterlilik inanglar1 arasinda cinsiyet acisindan anlamli
farkliliklar bulunamamakla birlikte, smif diizeyi ve 0Ogrenim gormekte olduklar
Ogretmenlik alanmi acisindan anlamli farkliliklara ulasilmistir. Calismanin sonucunda,
ogretmen adaylarinin matematiksel okuryazarlik 6z-yeterlilik inanglarinin gelismeye
ithtiyact oldugu anlasilmistir.

Altintas, Ozdemir ve Kerpi¢ (2012) tarafindan gerceklestirilen calismada
ilkdgretim matematik, ortadgretim matematik, fen bilgisi ve bilgisayar ve G6gretim

teknolojileri bolimii 6gretmen adaylarmmin matematik okuryazarligit 6z yeterlik
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algilarinin cinsiyet, bolim ve smif bakimindan farklilik gosterip gostermedigi
incelenmigstir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarlik 6z-
yeterlik algilarinin boliimlere ve smiflara gore farklilastigi ancak cinsiyete gore
farklilasmadig ortaya ¢ikmistir.

Arslan ve Yavuz’un (2012) gerceklestirdigi calismada matematik ve fizik
Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarlig1 6z-yeterlik inanglarinin dlglilmesi ve 6z-
yeterlik inang puanlarinin cinsiyet ve boliim degiskenleri agisindan karsilagtirilmasi
amaglanmistir. Calisma 2010 — 2011 akademik yilinda Istanbul Universitesi’nde okuyan
140 adet ikinci 6gretim tezsiz yiiksek lisans yapan matematik ve fizik 6gretmen adaylari
tizerinde gerceklestirilmis olup betimsel tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir.
Calismanin sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarhigi 6z-yeterlik
inanglar1 ortalamanin altindadir. Fizik 6gretmen adaylarinin matematiksel okuryazarligi
0z-yeterlik inanc¢lari, matematik 6gretmen adaylarininkinden yiiksek ¢ikmis olup bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile
matematiksel okuryazarlik 0z- yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir fark
gbzlemlenmemistir.

Cagirgan Giilten, Poyraz ve Soytlirk (2012) tarafindan yapilan c¢alisma
ilkdgretim 0gretmen adaylarinin matematik okuryazarlig1 6z-yeterliklerinin ders ¢alisma
aliskanliklariyla olan iliskisini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
ornekleme alinan oOgretmen adaylarinin ders calisma aligkanliklar1 ve akademik
basarilarinin matematik okuryazarligi Oz-yeterlikleri ile iligkisi arastirilmistir.
Aragtirmanin sonucu; smif Ogretmeni adaylarimin gruplarin siralamalar ortalamalari
arasinda, her gilin diizenli ders ¢alisan grup lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur.

Koyuncu ve Haser’in (2012) gerceklestirdigi c¢alismada smif o6gretmeni
adaylarinin genel akademik basarilar1 ile matematik okuryazarligi 6z-yeterlikleri
arasindaki iligskinin incelenmesi ve smnif seviyesi, ebeveynlerinin egitim durumlari,
mezun olduklar1 okul tiirli ve cinsiyet gibi c¢esitli demografik degiskenlere gore
karsilastirilmast amacglanmistir. Calisma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin akademik
basarilar1 ile matematik okuryazarlig1 6z-yeterlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica, cinsiyet ve sinif seviyelerine gore matematik
okuryazarlig1 6z-yeterligi puanlar1 farklilik gosterirken ebeveyn egitim durumlart ve
mezun olunan okul tiirii agisindan sinif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarlig

0z-yeterligi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulanamamustir.
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Sar1 Uzun, Yanik ve Sezen (2012) tarafindan gerceklestirilen calismada
Ogretmen adaylarinin anabilim dali, mezun olunan lise tiirii, sinif diizeyi ve cinsiyet
degiskenlerine matematik okuryazarligi o6z-yeterliklerinin incelenmistir. Verilerin
analizi sonucunda, biyoloji, kimya ve matematik 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlikleri
arasinda matematik 0gretmen adaylar1 lehine ve biyoloji ile fizik 6gretmen adaylar
arasinda fizik 6gretmen adaylar1 lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Mezun olunan
lise tiirii dikkate alindiginda Anadolu Ogretmen Lisesi mezunlarmin lehine olacak
sekilde Meslek Lisesi mezunlariyla aralarinda anlamli fark tespit edilmistir. Ayrica simif
diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore de 5. smiflar ve erkek 6gretmen adaylar lehine
anlamli fark belirlenmistir.

Yenilmez ve Turgut (2012) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada amag
ortadgretim ve ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-
yeterlik diizeylerini incelemektir. Arastirmada tarama modeli kullaniimistir.
Arastirmanin Orneklemini, bir devlet iiniversitesinde pedagojik formasyon egitimi
almakta olan 67 fen-edebiyat fakiiltesi 6grencisi ve ilkogretim matematik 6gretmenligi
programinda Ogrenim goren 85 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmanin
sonucunda, ilkogretim ve ortadgretim matematik Ogretmeni adaylarinin matematik
okuryazarlig1 6z-yeterlik diizeylerinin farklilastigi, ancak bu diizeyin cinsiyete, okul
Oncesi egitime ve akademik basariya gore farklilasmadig gézlemlenmistir.

Cagirgan Giilten (2013a) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 2012 — 2013
akademik yilinda Istanbul Universitesi’nde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi béliimiinde okuyan 88 uzaktan egitim Ogrencilerinin matematiksel
okuryazarlik 0z-yeterlik inanglar1 seviyesini belirlemek amaclanmistir.  Ayrica
matematik okuryazarligi 6z- yeterlik 6lgeginden alinan puanlarin cinsiyet, matematik
calisirken internet kullanimi, matematik hakkinda e-kitap okuma, nicel kurslarda
calismaya bakis agilari, ebeveyn egitim diizeyleri ve matematik basaris1 degiskenlerine
gore karsilastirma yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore matematik okuryazarlhigi
0z-yeterlik Olgeginden alinan puanlarin cinsiyet, matematik ¢alisirken internet
kullanimi, nicel kurslarda calismaya bakis acilari, ebeveyn egitim diizeyleri ve
matematik basaris1 degiskenlerine gore istatistiksel olarak degismemektedir. Matematik
hakkinda e-kitap okuma degiskenine gore yapilan incelemede degiskenin matematik
okuryazarlig1 6z-yeterlik inanglar1 tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Cagirgan Giilten (2013b) tarafindan gergeklestirilen calismada Ilkdgretim

Matematik Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarlik &z-yeterlik inanglarinin
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cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif ve bir rutin problemi ¢ézme durumlart agisindan
incelenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma, Istanbul {iniversitesi
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Matematik Ogretmenligi
Programinda o6grenim goren 152 Ogretmen adayi ile gercgeklestirilmistir. Veriler
“Matematik Okuryazarhg Oz Yeterlik Olgedi” ve bir rutin problem ¢ézme durumunu
iceren kisisel bilgi formu ile toplanmistir. Tarama modelinde yiiriitiilen bu aragtirmada
verilerin analizi sonucunda arastirma kapsamindaki ilkogretim matematik 6gretmeni
adaylarinin matematik okuryazarhi§i 6z-yeterlik inanglarinin simif degiskenine gore
anlaml farklilik gosterdigi, cinsiyete gore farklilasmadigi belirlenmistir. Bunun yani
sira, problemi ¢dzmiis olan ilkogretim matematik Ggretmeni adaylarinin matematik
okuryazarlig1 6z-yeterlik diizeylerinin, problemi yazmamis olan ilkdgretim matematik
Ogretmeni adaylarina goére anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Glines ve Gokeek’in (2013) hazirladigr g¢alismada ilkogretim  Sgretmen
adaylarinin matematik okuryazarlik diizeylerini tespit etmek amaclanmis smif
ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi son smiflarinda
okuyan toplam 118 6gretmen aday: ile betimsel ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Calismada
veriler “matematik okuryazarlig1 6z-yeterlik 6l¢egi” ve yar1 yapilandirilmis goriismeler
ile elde edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriigmeler, 6gretmen adaylariin matematigin
giincelligi, matematiksel diistinme, matematigin tarihsel gelisimi ve matematigin konu
alan1 boyutlarma iliskin diizeylerinin tespit edilmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada
anabilim dallar1 ile 6gretmen adaylarimin matematik okuryazarlik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Ancak, fen bilgisi 6gretmenligi ile simif
ogretmenligi anabilim dalindaki 6gretmen adaylarinin okuryazarlik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliskinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Ozsoy Giines, Cingil Baris ve Kirbaslar’in (2013) gerceklestirdigi ¢alismada
[Ikdgretim Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Matematik Okuryazarhg Oz-yeterlik
diizeyleri 1ile Elestirel Diisinme Egilimleri arasindaki iligkileri incelenmek
amaglanmistir. Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi [lkogretim
Boéliimii Fen Bilgisi Egitimi programinda 6grenim goren 171 6gretmen adayma, Ozgen
ve Bindak (2008) tarafindan gelistirilen Matematik Okuryazarhigi Oz-yeterlik Olgegi ile
Facione, Facione ve Giancarlo (1998) tarafindan gelistirilen The California Critical
Thinking Disposition Inventory (CCTDI), Koékdemir (2003) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI-R) uygulanmustir.

Bulgularmn degerlendirilmesi sonucunda Matematik Okuryazarhigi Oz-yeterlik diizeyleri
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ile Elestirel Diisiinme Egilimleri arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu
bulunmustur.

Yenilmez ve Ata’nin (2013) gergeklestirdigi calismada se¢meli Matematik
Okuryazarhigi dersinin, Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik
diizeylerine etkisini belirlemek amaglanmistir. Aragtirmada nitel ve nicel arastirmanin
bir arada kullanildigt karma desen kullanilmistir. Aragtirma sonucunda; se¢meli
Matematik Okuryazarliglr dersinin 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarligr 6z-
yeterlik diizeylerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Adaylarin agik uclu sorulara
verdikleri cevaplardan ise, matematik okuryazarligi kavramina iligkin bilgilerinin eksik

oldugu goriilmiistiir.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilmis Cahismalar

Yurt disinda yapilmis olan ¢aligmalara ait bilgiler, bu kisimda sunulmustur.
Caligmalar sunulurken kronolojik sira takip edilmistir.

Pugalee (1999) yaptigi calismada matematik okuryazarligi ile ilgili birgok
tartismanin yapildigin1 sdylerken, bu tartigmalarin yapici sekilde sonuclanmadigini
vurgular. Bu sebeple calismasinda matematik okuryazarliginin kavramsal degerini ve
barindirdigi becerilerin neler oldugunu belirlemek amaglanmistir. ~ Matematiksel
okuryazarlik i¢in model gelistirmis bu modeli ayrintili olarak anlatmistir. Ayrica
matematik okuryazarligin bilesenlerini ve bu bilesenlerin neleri kapsadigini anlatir.

Kilpatrick (2001) yilinda yaptigi ¢aligmasinda alanda yapilan arastirmalar
inceleyerek matematik okuryazarligin1 anlamaya c¢alismistir. Cogu calismada
matematiksel yeterlik olarak adlandirilan becerilerin matematik okuryazarligi i¢inde
gerekli olan beceriler oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla matematik 6grenmede
asiriliktan uzak, gilinliik yasamda uygulanabilecek bilgilerden olusmasini amag olarak
belirlemistir. Bu dogrultuda matematik dersi kapsami hakkinda ve okullarin bu amag
icin uygun ortamlar yaratmasi Tlizerine bir¢ok tartisma yapildigini soylemistir.
Nihayetinde okullarda 6grencilerin matematik okuryazarliklarinin gelisimi ve verimli
ders islenisleri hakkinda neler yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Howie ve Plomp (2002) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada Giiney Afrikali on
ikinci smf Ogrencilerin TIMSS tarafindan gerceklestirilen matematik okuryazarlig
simavindan elde edilen sonuglar1 tartismak amaglanmistir. Bu amacgla sosyal ve

matematiksel akil yiirlitme bakimindan Giiney Afrikali 6grencilerin giicli ve zayif
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yonleri arastirilmistir.  Sonu¢ olarak Giiney Afrikali 6grencilerin  matematik
okuryazarligimnin zayif oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin 8. smiftan 12. siifa kadar
aldiklar1  egitimle matematik okuryazarliklarinda beklenen gelisme karsilik
bulamamustir.

De Lange (2003) tarafindan yapilan ¢alismada Hollanda’da gergeklestirilen bir
gazete roportajindan yola cikarak sayisal okuryazarligin onemi vurgulanmistir. Bu
baglamda okuryazarligin nasil tanimlanabilecegi, okuryazarliginin matematik ile ilgili
olup olmadigi, okuryazarhigi olcerken gerekli olan yeterliklerin neler oldugu, bu
yeterliklerin  &gretilebilir olup olmadigini tartismistir. Calismasinda matematik
okuryazarligimi alt dallara ayiran arastirmaci, matematik okuryazari bir insanin sahip
olmas1 gereken yeterlikleri siralayarak bunlarin 6lciilmesinde kullanilabilecek giinliik
hayat ile baglantili 6rnekler sunmustur

Timothy ve Quickenton (2005) matematik okuryazarliginda matematiksel
terimlerin 6nemli yer tuttugunu vurgulamiglardir. Bu kapsamda matematiksel terimleri
ogretmekte etkin rol alan 6gretmenlerin derslerini isleme bi¢imleri incelenmistir. Bunun
icin Ogretmenlerdeki matematik yeterliliklerine iliskin Onyargilar1 ve 6grencilerin
matematik korkular1 analiz edilmistir. Analiz i¢in veri olarak derslerde kullanilan
notlar, 6gretmenlerin matematik 6z-yeterlik algilarini ve matematiksel kelimelere
ilisgkin  degerlendirmeler kullanilmistir. Gozlem esasina dayanan ¢aligmada
uygulamalarda teori ve uygulama arasindaki iliski belirlenmeye ¢alismislardir.
oyunu yeteri kadar kullanmadiklari ortaya ¢ikmustir. Yapilan diger bir tespit ise
O0gretmen adaylarinin  Og8rencilerin - 0grenme  yontemlerini  ve pratikte nasil
uyguladiklarini sonradan fark etmeleridir.

Gellert (2004)’in gerceklestirdigi ¢alismada matematik okuryazarligi ve dgretici
materyal kullanimi iligkisi irdelenmistir. Bu amag i¢in 6gretmenlerin 6gretici materyal
kullanimlar1 ve Ogrencilerin matematiksel aktiviteleri incelenmistir. Calisma yeni
Ogretici materyallerin gelistirilmesi, Ogrencilerin 6grenme stilleri ve Ogretmenlerin
giinlik uygulamalar1 tamimla bigimlerine dayandirilmaktadir. Calisma neticesinde
matematik okuryazarli§i ve 6gretici materyallerin kullanimi arasinda énemli bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Matematik okuryazarligina sahip 6grencilerin gelistirilmesinde ise
giinliik hayat ile bagdastirilan materyallerin kullanilmasinin 6nemi vurgulanmistir

Mather (2004) tarafindan gergeklestirilen diger bir calismada arastirmaci

anaokulu 6grencilerinin matematik okuryazarligini etkileyen baglamsal, akademik ve
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sosyokiiltiirel faktorleri incelemek i¢in etnografik vaka calismasi gergeklestirmistir.
Arastirma ayni zamanda matematik disiplinine ait bilgilerin sinif ortaminda nasil
sunuldugunu da aragtirmaktadir. Yapilandirmaci kuramin bakis agisi, sosyokiiltiirel
bakis acisi, dil ve soylev bakis acisi, matematiksel siire¢ ve igerik ile anaokulu
programini birlestirerek bir ¢erceve hazirlayan arasgtirmanin sonuglarina gére program
secimi cocuklarin kendi arasinda ayni zamanda yetiskinler ile ¢ocuklar arasindaki
isbirligini arttirdig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte program se¢imi karmasik dil
siireclerinin kullanimini desteklemekte, bunun bir sonucu olarak da matematiksel siirece
gecisi  desteklemektedir. Cocuklarin se¢imi ve baslatict olarak goérev almasi
yapilandirmaci ders siirecinin diger bir anahtaridir. Ogretim sonu farklilagma siireci ve
siiregen degerlendirme siirecleri 6grencilerin matematik okuryazarligini ilerletmelerinde
anahtar rol iistlenmektedir.

Kaiser ve Willander (2005) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada fen bilimleri
okuryazarligin1 basamaklara ayiran Bybee’nin (1999) yaklasimi géz Oniine alinmis ve
matematiksel okuryazarligi basamaklara ayrilmistir. Cehalet (okuryazar olmama
durumu), sézde (sembolik) okuryazarlik, fonksiyonel okuryazarlik, kavramsal —
yontemsel okuryazarlik ve ¢cok boyutlu okuryazarlik olmak iizere bes basamaga ayrilan
okuryazarlik basamaklar1 bir yil boyunca segilen drneklem iizerinde segilen programa
gbre egitim uygulanmis, sonuclar incelendiginde ise diisiik seviyede matematiksel
okuryazarliga sahip 6grencilerin iyi bir ilerleme kaydettikleri gézlenmistir. Ust diizey
matematiksel okuryazarliga sahip 6grencilerde ise ilerlemenin daha kiiciik boyutlarda
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle matematikten gercek hayata ya da tersi yonde transfer
yeterlilikleri incelendiginde ilerlemenin ¢ok az oldugu, 6grenciler arasindan biiyiik
farkliliklar oldugu gozlenmistir.

Prediger (2005) gergeklestirdigi ¢aligmasinda matematik egitiminde ve
matematik okuryazarliginda yansiticiligin 6nemli bir yer aldiginmi belirtir. Bu baglamda
yansiticili@in bir aktivite ya da bir yetenek olmasindan ziyade iizerine durulmasi
gereken bir tutum olmasi gerekliligini vurgular. Degisik seviyelerde yansiticiligin
baslatilmas1 sorunundan daha ¢ok sorgulayan bireylerin gelismesi igin yansiticilig ele
almistir. Bu baglamda duygusal ve 6z yansiticiligin anahtar rol aldigini1 gézlemistir.

Sawyer (2005) tarafindan yapilan c¢alismada matematik okuryazarli§inin
desteklenmesi ve gelistirilmesine yonelik calismalar hakkinda agiklamalar yapilmistir.
Bu anlamda 6grencilerin matematik okuryazarligmin gelistirilmesi i¢in matematik

bilgilerinin gelismesi ve degisik ortamlarda bu bilgilerin adapte edilmesi ve
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uygulanmasi gerekliligi vurgulanmistir. Genis Olgekli programlarin gelistirilmesinin
Ogrencilerin matematik okuryazarlig1 iizerine etkilerini inceleyen birgok aragtirmanin
mevcut oldugunu sdyleyen arastirmaci disiplinler {stii calismalarda matematik
bilgilerinin uygulanmasma yonelik c¢alismalarin  kisithh  oldugunu sdylemistir.
Arastirmact matematiksel okuryazarligin gelistirilmesi i¢in bu alanda daha c¢ok
calismanin yiiriitiilmesini tesvik etmek gerektigini savunmustur.

Christiansen (2006) tarafindan yapilan ¢alismada Matematik okuryazarliginin bir
ders olarak okutuldugu Giiney Afrika’da matematik okuryazarligi i¢in Ulusal Miifredat
Bildiriminin sosyal adalet ve demokrasi i¢in bir kilavuz gorevi gordiigiinii ifade eder.
Bu baglamdan yola ¢ikan ¢alismada ulusal miifredat, matematigin modern diinyadaki
roliinli yansitabilmesi, bu rolii dgrencilerin fark etmesi, bu rolii 6ne siiren konularin
neler oldugu bakimindan incelenmektedir. Calismanin sonuglarina gére miifredat ile
gerceklestirilen uygulamalar arasinda fark tespit edilmistir. Buna ek olarak
matematiksel okuryazarlik bilgi beceri ve yeterlikleri sahada olanlar tarafindan hala tam
olarak anlasilamamustir.

Kramarski ve Mizrachi (2006) gerceklestirdikleri c¢alismada c¢evirim igi
ogrenmelerin matematik okuryazarligt ve 0Oz-diizenleyici Ogrenmeler iizerindeki
etkilerini incelemistir. Ustbilis uygulamalarimi kullanarak ¢evirim igi tartisma yapma
(Online — Meta), iistbilis uygulamalar1 olmadan ¢evirim i¢i tartisma yapma (Online),
istbilis uygulamalarin1 kullanarak yiiz yiize tartisma yapma (FTF — Meta) ve istbilis
uygulamalar1 olmadan yliz yiize tartisma yapma (FTF) olmak {izere 4 Ogrenme
metodunu karsilastiran arastirmacilar, 6rneklem olarak 86 adet yedinci siif 6grencisini
kullanmislardir. Caligmanin sonucunda Online — Meta ve FTF — Meta uygulamalari
yapilan 6grencilerin matematik okuryazarliklarinin diger metotlardaki 6grencilere gore
daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Online uygulanan 6grenciler
FTF wuygulanan 0Ogrencilere gore matematik okuryazarliklarimin daha yiiksek
diizeydedir. Bu sonuca ek olarak Online — Meta uygulanan 6grencilerin, FTF — Meta
uygulanan dgrencilerden daha basarili oldugunu tespit etmislerdir. Ozellikle Online —
Meta uygulanan Ogrencilerin matematiksel strateji ve matematiksel nedenler yazma
bakimindan FTF — Meta uygulanan 6grencilerden daha basarilidirlar. Ayrica Online
uygulanan 6grencilerin FTF uygulanan 6grencilere gore gercek yasam ve standart
problemleri ¢6zmede daha basarilidirlar. Bununla birlikte 6z-diizenleyici 6grenmeler
bakimindan Online ve FTF uygulanan 6grencilerin farklilik géstermemektedir.

Papanastasion ve Ferdig (2006) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada matematik
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okuryazarlik ve bilgisayar kullanimi1 arasindaki mevcut ve potansiyel iliskileri
incelemek amaglanmistir. Ozellikle PISA’dan elde edilen verilere odaklanan ¢alismada
ABD okullarindaki matematik okuryazarliga ve bilgisayar kullanimina iliskin egitim
uygulamalarini analiz etmektedir. Arastirmada, bilgisayar uygulamalarini kullanmadaki
farkliliklarin farkli seviyedeki ve tarzdaki diisiinme bicimlerinden kaynaklandig:
belirtilmistir. Ayrica bilgisayar kullanimi ile ilgili aktivitelerin farkli diizeylerdeki
matematik okuryazarlig seviyeleri ile iligkili oldugu gézlenmistir.

Schafer ve Brown’a (2006) gore Giiney Afrika’da ileri egitim ve Ogretim
(Further Education and Training- FET) miifredatina matematik okuryazarligi dersinin
girmesiyle ogretmenlerin egitiminde bir takim zorlu ve zorunlu degisiklik ihtiyaci
dogmustur. Bu baglamda ¢alismalarinda matematiksel modellemeye dayal1 bir yaklasim
kullanarak matematik okuryazarligi 6gretmeni egitimde karsilasilan bazi sorunlari
gidermeyi amacglamiglardir. Bunun i¢in matematik okuryazarligi 6gretmenligi egitimi
sertifika programi ve uygulamalari tasarlanmigtir. Calismanin sonucunda matematiksel
beceri ve deneyimleri yiiksek olan Ogretmenlerden olumlu sonu¢ alinirken, zayif
matematiksel becerilere sahip 6gretmenler de baglam ve beceri gelisimi uzun zaman
almistir. Buradan ¢ikarilacak en dnemli sonug dgretmenlerin matematiksel becerilerinin
seviyesi bu tiir programlarin basarisini etkileyen 6nemli bir degiskendir.

Venkat ve Graven (2006) tarafindan gerceklestirilen diger bir ¢alismada amag
10. Smuf Ogrencilerinin matematik okuryazarligi dersinde edindikleri deneyimleri
incelemektir. Calismanin sonucglarina gore Giiney Afrika’da gergeklestirilen matematik
okuryazarligi ile ilgili calismalar daha cok ders olarak matematik okuryazarligi dersinin
dogasi, politika, metin tabanli analizler ve Ogretmen gelisimi gibi matematik
okuryazarliginin teorik elementleri lizerine yapildigini ortaya koymustur. Giiney
Afrika’da gergeklestirilen bir¢ok arastirma gibi bu ¢alisma da matematik okuryazarligi
sire¢ ve dogasi hakkindaki karmasaya, politika metinleri igerisindeki potansiyel
sorunlar, gerilimler ve celiskilere dikkat cekmistir. Calismada sahne arkasindaki
olumsuz durumlara ragmen 10. Smif matematik okuryazarligi Ogrencilerinin
derinlemesine, ¢erceveli olarak matematik hakkindaki ge¢mis kotii deneyimlerine karsit
olarak olumlu goriisleri incelenmistir. Ogrenci gériisleri dogrultusunda matematik
calisma topluluklar1 ile 6grenciler arasindaki iliskide bir kayma oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin ¢ogunda matematigin ise yaramaz bir ders oldugu, yararli olarak
gormedigi sonucunun diisiik benlik saygilarindan kaynaklandigr diistiniilmiistiir.

Matematik okuryazarligi dersinin en biiyiik etkilerinden biri mevcut bu koti algiyr
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ortadan kaldirmasidir.

Dohn (2007) tarafindan yapilan calismada PISA’nin yontem elestirisi
yapilmaktadir. One siiriilenin aksine PISA’nin &grencilerin yasantilar1 icin bilgi ve
yetenek Ol¢limii olmadigini savunan arastirmaci PISA nin giivenirligini tartigir.

Hopkins (2007) yaptig1 calismasinda okuryazarlik ve matematik okuryazarligi
ogreniminde etkili bir model tiretebilmenin olasiligini arastirmigtir. Boylece ilkdgretim
Ogretmenlerinin etkili okuryazarlik hakkindaki bilgilerini matematik 6gretmen
bilgilerine asilamay1 amaglamistir. Calismada Cambourne (1988) tarafindan agiklanan
O0grenmenin sekiz kosulu, okuryazarlik ve matematik okuryazarligi acisindan
tanimlanarak uygulamaya ¢alisilmistir. Neticede matematik 6greniminde bu kosullarin
gerekli fakat yeterli olmadig1 sonucuna ulagilmastir.

Martin’in (2007) gergeklestirdigi ¢calismada matematik okuryazarliginin tanimint
yaparken gercek hayat problemleri, neden — sonug iligkileri, analiz yapabilme,
formiillestirme ve ifade edebilme vurgular1 yapilmis, siniflarda matematik okuryazarlig
aciklanmistir. Okullarda verilen matematik egitimini giincel hayattan kopuk olmasi ve
sadece bir iist kademeye gegebilmek icin alinan bir ders olmasi nedeniyle elestirmistir.

Meaney (2007) c¢alismasinda matematiksel tartismanin  Ogrencilerin
matematiksel kavramalarina olan etkilerini incelemistir. Bu amagla Kaiser ve
Willander’in  (2005) agikladigi degisik matematik okuryazarlik diizeylerindeki
ogrencilerin tartigmalarin1 incelenmistir. 72 adet Ogrencinin Oncelikle matematik
okuryazarlik seviyeleri incelenmistir. Benzer ii¢ adet dlgme aracina verilen cevaplara
gore oOgrencilerin seviyeleri belirlenmistir. Daha sonra yapilan tartigmalar makro ve
mikro dil Ozellikleri bakimindan incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda
ogrencilerin matematiksel diislincelerinin matematik okuryazarliklarina bagli oldugu
tespit edilmistir.

Venkat (2007) tarafindan yapilan AMESA 2007°de gergeklestirilen acik oturum
caligmasinda matematigin, okuryazar olarak kullanilabilmesi i¢in, fonksiyonellik
kavram ilizerinde durur. Arastirma, ¢aligmalarin matematik fonksiyonelliginin kanitlar
ve matematik fonksiyonelliginin eksikligi olmak {izere iki sonucu iizerinde toplanmistir.
Calisma mevcut aragtirmalar1 iki grupta birlestirmistir. Birinci grup antropolojik ve
kiltlirler aras1 ¢alisma gelenekleri olan arastirmalar olup daha ¢ok belirli sartlarin
saglanmasi ile fonksiyonelligin ger¢eklestirmesine odaklanir.  Diger, ikinci grup ise
daha ¢ok matematik egitimi {izerinde gergeklestirilen caligmalar olup fonksiyonellik

kavramimin genellestirilmesi iizerine odaklanir. Calismada bu iki grup c¢alismanin



51

uygulama 6rneklerini ve 6grenci goriisleri sunulmustur.

Venkat ve Graven (2007) tarafindan gerceklestirilen caligmada matematik
okuryazarligt uygulamalarima hakim olan anlayiglar sunulmustur. Calismada
Ogrencilerin deneyimleri ve pedagojik uygulama olmak iizere iki Onemli alan
tartisilmistir. Calismada ana arastirma okulundan elde edilen sonuglara gore derslerde
kullanilan gorevlerin niteligi ve sinif i¢i etkilesimin dogasina bagli olarak matematik
okuryazarligr i¢in Ogrencilerin goriisleri ¢ok olumludur. Pedagojik uygulamalardaki
degisim vurgusu, matematik okuryazarligi dersin egitimcilerine rehberlik edecek sekilde
giindem yelpazesinin gelistirilmesi ihtiyacin1 dogurmustur.

Wood (2007) calismasinda PISA 2003 verilerini kullanarak 6grencilerin
matematik okuryazarligi ve problem ¢dzme performanslar ile 6z-diizenleyici 6grenme
becerileri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismada Amerika Birlesik Devletleri ile
Finlandiya kendine inanma, motivasyon ve Ogrenme stratejileri olmak iizere {i¢ 6z-
diizenleyici alan bakimindan karsilastirilmistir. Calismanin sonuglarina gore iki tilkenin
Ogrencilerinin de ayni1 6z-diizenleyici 6grenme profili gosterdikleri goriilmiistiir. Fakat
0z-dlizenleyici Ogrenme stratejilerini daha fazla kullanan Finlandiya Ogrencileri
matematik okuryazarligl ve problem ¢6zme alanlarinda daha basarili olmuslardir. Netice
olarak 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri ile matematik okuryazarlik ve problem ¢6zme
arasinda pozitif yonde bir iligkinin varligi bulunmustur.

Yore, Pimm ve Tuan (2007) yaptiklar1 ¢aligmada matematiksel ve Fen bilimleri
okuryazarliginin tanimlarinin genel olarak biligsel ve bilis tistli yeterliklerin 6nemi, akil
yiirlitme ve diisiinme, disiplin ve 6zel dil, zihin aligkanliklari, duygusal egilimler ve
iletisim teknolojileri bakiminda paralel ozellikler gosterdigi gozlemlemislerdir. Bu
baglamda arastirmalarda ve egitimde bu alanlara 6nem verilmesi gerekliliginden sz
edilmis pedagojik olarak bu ihtiyaglarin tamamlanmasi gerekliligi vurgulanmigtir.
Ayrica miifredat gelistirme ve degerlendirme calismalarinda matematiksel ve bilimsel
okuryazarligin temel okuryazarlik bileseni oldugu g6z ardi edilmemesi gerektigi
belirtilmistir.

Ross (2008) tarafindan gergeklestirilen caligmada Batili (Kanada, Birlesik
Devletler, Birlesik Krallik) ve Asyali (Hong-Kong Cin, Japonya, Kore) 6grencilerin
farkl1 iki kiiltiir yapisi olarak ele alinip motivasyonlar1 ve akademik basarilar arasindaki
iligkiyi PISA 2003 verilerini kullanarak incelemek amacglanmistir. Yapilan ¢alismanin
neticesinde igsel motivasyonun Asya iilkelerinde, digsal motivasyonun ise bati

iilkelerinde akademik basar1 artisini yordadigi goriilmiistiir. Performans yonelimi
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puanlarda bir diisiisii ngoriirken, 6z-yeterlik puanlarda bir artis gdstermistir. Ogretmen
destegi sadece Japon oOgrenciler i¢in anlamli yordayici bulunurken Ogretmen
davraniglar1 tiim tilkeler i¢in tutarsiz olarak bulunmustur. Bu durumun yaninda 6grenci
morali tiim iilkeler i¢in basariyr yordayan bir degiskendir. Sonug¢ olarak akademik
basar1 ve motivasyon arasindaki iligkide kiiltiirel farkliliklar etkin rol almaktadir.

Bren, Cleary ve O’Shea (2009) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada Irlanda’nin
ticlincii siif dgrencilerinin matematik okuryazarligini 6lgmek amaclanmistir. Calisma
Ogrencilerin matematiksel gorevlerdeki performanslarini inceleyerek performanslari
etkileyen etmenler belirlenmistir. Buna ek olarak irlanda devlet sinavlarmin dlgtiigii
beceriler ile matematiksel okuryazarlik testinin Ol¢tiigli beceriler arasindaki iligki
arastirllmistir. Calismanin sonuglarina gore cinsiyet, 6zgliven ve Onceki matematik
deneyimleri  Ogrencilerin  performanslarint  ve matematik  okuryazarliklarini
etkilemektedir. Bununla birlikte Irlanda egitim sisteminin ortaokul sonunda uyguladig
bitirme sinavi (Leaving Certificate) ile PISA arasinda anlamli bir iliski tespit edilse de
Irlanda egitim sisteminin OECD tarafindan ortaya konan matematik okuryazarligi
becerilerini agilama hedefine ulasamadig1 sdylenebilir.

Edge (2009) tarafindan yapilan ¢alisma kenar mahalle halk okulunda bulunan
ogrencilerin lise matematik dersini tamamlamalarinda etkili olan etkenleri ve
Ogrencilerin  iiniversite  egitimine hazir bulunusluk seviyelerini  arastirmak
amaclanmistir. Arastirmada ilk olarak sekizinci smifta okutulan Cebir I dersinin lise
matematik derslerine ve {iniversite hazir bulunusluguna etkisi arastirilmistir.
Arastirmanin ikinci arastirma alani {iniversite matematik derslerine ve lise matematik
derslerine takviye kursu olan AVID programina kayit olan Ogrencilerin cinsiyet,
sosyoekonomik diizey ve etnik kokenleri arasindaki iliskinin degerlendirilmesidir.
Arastirmanin Orneklemini 2006 yilinda 6grenim gdrmekte olan 841 lise Ggrencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda sekizinci sinifta Cebir [ dersinin alan
Ogrencilerin lise matematik dersinin tamamlamasi ve tiniversite hazir bulunusluklari
arasinda anlaml bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine {iniversite hazir bulunuslugu ile
AVID kayitlari, Cebir I dersinin tamamlama ve diger bagimsiz degiskenler arasinda
anlamlhi  fark tespit edilmistir. Lisede matematik derslerinin tamamlamanin
sosyoekonomik diizey ve etnik koken degiskenleri ile baglantili oldugu, erken
tamamlanan Cebir I dersinin lise matematik dersindeki basariya ve iiniversite hazir
bulunusluguna pozitif bir etkisi oldugu gozlenmistir.

Venkat (2010) tarafindan gerceklestirilen calismada Giiney Afrika’da matematik
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okuryazarlig1 dersinde gerceklestirilen “Cop Projesi” etkinligi Kilpatrick, Swafford ve
Findell tarafindan 2001 yilinda ortaya konan 5 matematik yeterlilik agisindan
incelenmistir. Yapilan analizler matematik okuryazarliginin yasam odakli oldugunun
kanit1 olarak ele alinirken bu yeterlilikler etrafinda matematik okuryazarligi vurgusu ile
matematiksel vurgunun farkli oldugunu gostermistir. Yazar bu farkliligin sebebini
matematik okuryazarlinda piir matematigin merkezi bir noktada olmamasina
baglamaktadir.

Wedege (2010) ger¢ek diinyada matematigi biliyor olmak icin matematik
okuryazarligi ve etnomatematik kavraminin iki Onemli kavram oldugundan soz
etmektedir. Calismada etnomatematigin gilinliik yasantida farkl kiiltiirel gruplar i¢inde
gelistirilen insan yeterliliklerine odaklandigini vurgularken, matematik okuryazarliginin
insan matematiksel ve sosyal gereksinimleri icin gerekli olan yeterliliklerine
odaklandigr vurgulanmistir. Calismada neticesinde etnomatematik ve matematik
okuryazarligin1 yapict ve elestirel bir gozle birlestirerek, insanlarin tolumda bilissel,
duyussal ve sosyal iliskilerinde sosyomatematik analitik ve etkili bir kavram olarak
sunulmustur.

Mhakure ve Mokoena (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada Giiney
Afrika’da  okutulan matematik okuryazarligi dersinin miifredati ile matematik
miifredatin1 karsilastirmak amaglanmistir. Bu baglamda matematik kavramlarinin
gelisimi ve edinilmesi siirecinde matematik okuryazarligir dersinin miifredatinin nasil
kavramsallastirma sagladigini incelemisledir. Calisma neticesinde iki miifredatinda
farkli degerlendirme standartlart olmasina ragmen ayni Ogrenme ciktis1 sagladigim
ortaya koymustur. Calismada iki miifredatta matematik 6grenme ve Ogretme siirecini
etkileyen faktorlerin ebeveyn destegi, 6gretmen kalitesi, matematige karst olumsuz
tutum, bakanlik destegi oldugu tespit edilmistir. Bilisim teknolojilerinin kullanimu,
baglamsallagtirilmis matematik materyalleri, 6gretmenlerin ise alim stiregleri, siirekli
mesleki gelisim saglanmasi yazar tarafindan miidahale mekanizmas: olarak
sunulmustur.

Im (2013) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada matematik okuryazarliginda
temel okuma becerilerinin etkisini aragtirmak istemistir. Matematigi dilbilimsel yonden
ele alan arastirmact 6gretmenlerin bu dili ¢6ze bilmek i¢in kullandiklar1 ¢éziimleme
yontemleri lizerinde durmuslardir. Coziimleme oOgretimi, Ogrencilerin matematiksel
anlayislarinda bir artis gostermistir. Bununla birlikte ¢éziimleme 6gretimi 6grencilerin

matematige kars1 6zglivenlerinde de olumlu etki géstermistir.
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Bernabei-Rorrer (2014) tarafindan gergeklestirilen bir diger ¢alismada
matematik okuryazarligini arttirmak icin yiiriitiilen Texas Instruments Math Forward
programinin  etkililigini degerlendirmek ve programin cinsiyet, etnik koken,
sosyoekonomik diizey ve smifta kullanilan materyaller bakimindan farkli olan
Ogrenciler iizerindeki etkisini incelemek amaglanmistir. Calisma yar1 deneysel bir
calismadir. Calismanin sonuglarina bakildiginda programa katilan ve katilmayan
Ogretmenlerin  0grencilerinin matematiksel basarilar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Ayrica programa katilan 6grencilerin matematik basarilar1 cinsiyet ve
sosyoekonomik diizey degiskenlerine bagl olarak anlamli fark géstermemistir. Fakat
programa katilan ogrenciler etnik kdken ve kullanilan materyal degiskenleri agisindan
incelendiginde anlamli fark gézlenmistir.

Geiger, Goos ve Forgasz (2015) tarafindan gergeklestirilen calismada sayisal
okuryazarligin (Numeracy) degisik iilkelerde nicel okuryazarlik (Quantitative Literacy),
matematik okuryazarligi (Mathematical Literacy ) gibi degisik terimlerle adlandirildigi
belirtilmistir. Bu baglamda sayisal okuryazarligin uluslararas1 alanyazinda kavramsal
olarak gelisimini, ¢esitli degiskenler agisindan sayisal okuryazarlik hakkinda yapilan
calismalari, sayisal okuryazarligmm Ogretimi - Ogrenimi hakkindaki g¢alismalart ve
devletlere sayisal okuryazarlik hakkinda bilgi sunmayr amaglayan ulusal ve uluslara
aras1 degerlendirme sinavlarini incelemislerdir. Sonu¢ olarak sayisal okuryazarligin
nispeten yeni bir kavram oldugu ve tanimlar1 {izerinde net bir birliktelik olmadigini
ortaya koymuslardir. Kavram {izerine yapilan calismalarda kavramin tam olarak neyi
karsiladig1 konusunda fikir birligi saglanamadigindan cesitli sonuglar elde edilmektedir.
Finansal okuryazarlik, istatistiksel okuryazarlik gibi alt dallara ayrilmasi ile sayisal
okuryazarlik hakkinda daha rahat arastirmalar yapilabildigi ve Onemli gelismeler
saglanabildigi gozlenmistir. Etkili olarak sayisal okuryazarligin 6gretimi ve 6grenimi
hakkinda ¢ok az calisma bulunmustur. Ulusal ve uluslararasi degerlendirmelerin
yaninda okul bazinda yapilacak degerlendirmelerin kavramin gelisimi ve uygulanabilir
egitim yontemleri agisindan énemli bulunmustur.

Gergeklestirilen ¢aligmalar incelendiginde matematik okuryazarliginin éneminin
ortaya kondugu ve egitim sistemlerinde gerceklestirilen egitimlerin matematik
okuryazarligina etkisi tlizerinde duruldugu, matematik okuryazarligi ve Ozyeterligi
etkileyen faktorlerin incelendigi, lilkeler aras1 karsilastiriimalarin yapildigi, genel olarak
Ogretmen, Ogretmen adaylari ve lise Ogrenciler ilizerinde gerceklestirilen caligmalar

oldugu, gruplar aras1 karsilastirmalarin yogunlukta oldugu goériilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari ve bu
araglarin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari, verilerin toplanmasi ve veri analizi ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢aligma Milli Egitim Bakanligina bagli olan ortaokullarda 6grenim goren, 7.
simf &grencilerine ait Matematik Okuryazaligi Oz yeterlik diizeylerinin belirlemek
amactyla bir 6lgek gelistirme ¢alismasidir. Bu amaci gergeklestirebilmek icin DeVellis
(2016) tarafindan agiklanan 6l¢ek gelistirme basamaklar1 izlenerek Besli likert tipi bir
Olcek gelistirilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Piaget (1950)’e gore 11 yasinda ve daha biiyiik olan ¢ocuklar soyut diisiinme
yetisini kazanirken Havighurst (1972)’nin gelisim gorevlerinde 6-12 yas arasi ¢cocuklar
mantiksal ve somut olan diisiinebilmektedir. Buradan da anlasilabilecegi gibi 5. Sinif
ogrencileri somut islemsel donemde, 6. Smif 6grencileri bazi kaynaklara gore somut
islemsel donemde bazi kaynaklara gore ise soyut islemsel donemdedir. 8. sinif
Ogrencileri egitim Ogretim siiregleri igerisinde Temel Egitimden Ortadgretime Gegis
sinavlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle 5, 6 ve 8. siniflar caligma grubuna dahil edilmemis,
calisma ortaokul 7. sinif seviyesinde gergeklestirilmistir.

Calisma Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarinda 1124 kisilik 2016-
2017 egitim Ogretim yilinda Adana ilinde merkeze baglh ortaokul yedinci sinif
ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Calismaya katilan okullarini sosyoekonomik diizeyler
bakimindan toplumu yansitan bir grup secilmeye calisilmistir. Bu anlamda evrenden
amagsal ornekleme yontemlerinden tipik durum ornekleme yoluna gidilerek 6rneklem
olusturulmustur (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).
Calisma gerceklestirilen egitim dgretim yilmin Ik déneminde Pilot uygulama, ikinci
donem 1ise asil uygulama olacak sekilde gerceklestirilmistir. Caligmada ilgili

makamlardan izin alinarak uygulama saglanmistir (EK-1).
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Olgek toplam 1124 dgrenciye uygulanmustir. Katilimeilar alt, orta ve iist sosyo-
ekonomik diizeyde olmak iizere 12 devlet okulundan secilmistir. Eksik doldurma,
siirekli aynm1 secenekleri isaretmele ve u¢ degerleri ¢ikarma islemeleri gibi nedenlerle
132 ogrenci ile doldurulan 6lgek verileri 6rneklem disinda tutularak 992 6grenciye
uygulanan 6lgek verileri veri setine dahil ederek analiz gergeklestirilmistir. Boylelikle
yaklasik olarak %12’lik bir veri kayb1 ile veri seti sekillenmistir.

Calisma grubunun ozelliklerine bakildiginda ise arastirmaya katilan bireylerin
tamaminin ortaokul 7. sinif 6grencisi olmasina ragmen egitime ge¢ ya da erken baslama
ve smif tekrart gibi nedenlerle yag dagilimi 12 — 15 arasinda degisiklik gostermistir.
Ogrencilerin yas ortalamalar1 12.95 olarak hesaplanmustir.

Arastimaya katilan 6grencilerin yas dagilimlarini belirlemek amaciyla frekans ve

yiizde degerleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Osrencilerin Yas Dagilimlar:

Yas n Yo
12 278 28,0
13 506 31,0
14 186 18,8

15 22 2,2
Toplam 992 100

Tablo 10°da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6grencilerin 278’1 (%28) 12
yasinda, 506’s1 (%31) 13 yasinda, 186°s1 (%18.8) 14 yasinda ve 22’si (%2.2) 15 yasinda
bulunmaktadir. Katilim saglayan 6grenciler arasinda en biiyiik pay1 12 — 13 yas grubu
arasindaki 6grenciler olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlarini belirlemek

amaciyla frekans ve yiizde degerleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Osrencilerin Cinsiyetlere Gore Dagilimlar

Cinsiyet n %0
Kiz 480 48,4
Erkek 512 51,6
Toplam 992 100

Tablo 11°de goriildiigii lizere katilimcilarini tamami (%100) cinsiyet sorusunu

cevaplamislardir. Katilim saglayan 6grencilerin 480°inin (%48.4) kiz, 512’sinin (%51.6)
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erkek oldugu goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin gelir durumu beyanlar1 g6z Oniine alinarak
olusturulan, sosyo—ekonomik diizeylere gore dagilimlari belirlemek amaciyla elde

edilen frekans ve yiizde degerleri Tablo 12°de belirtilmistir.

Tablo 12

Osrencilerin Sosyo—Ekonomik Diizeylere Gére Dagilimlar:

Sosyo — Ekonomik Diizey n Y%

Alt Sosyo — Ekonomik Diizey 365 36,8
Orta Sosyo — Ekonomik Diizey 330 33,3
Ust Sosyo — Ekonomik Diizey 297 29,9

Tablo 12°de goriildiigii iizere katilim saglayan 6grencilerden 365’1 (%36.8) alt
sosyo — ekonomik diizey, 330’u (%33.3) orta sosyo — ekonomik diizey, 297’si (%29.9)
ist sosyo — ekonomik diizey grubunda yer alamktadir. Sosyo — ekonomik diizeylerin
yiizdelik degerlerine bakildiginda esit bir dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Aragtirmaya katilim saglayan oOgrencilerin basar1 seviyelerinin incelenmesi
amactyla bir 6nceki seneye ait karne notlar1 sorulmus, elde edilen verilere ait frekans ve

yiizde deregleri Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13

Ogrencilerin Basart Durumlarina Gore Frekanslart

Basar1 Puan Arahg n %o

0 — 44 Puan 4 0,4
45 — 54 Puan 54 54
55 — 69 Puan 222 224
70 — 84 Puan 336 33,9
85 — 100 Puan 376 37,9
Toplam 992 100

Tablo 13’te goriildiigii lizere katilim saglayan 6grencilerin 4’1 (%0.4) 0 — 44
puan araliginda, 54’1 (%5.4) 45 — 54 puan aralifinda, 222’si (%22.4) 55 — 69 puan
araliginda, 336°s1 (%33.9) 70 — 84 puan aralifinda ve 376’s1 (%37.9) 85 — 100 puan
araliginda basar1 puan1 elde etmislerdir. Buradan hareketle katilim saglayan 6grencilerin

cogunlugunun orta ve iist diizey bagartya sahip olduklar1 sdylenebilir.

3.3.Verilerin Toplanmasi

Calisma evreninin biliyiilk olmasi1 aragtirmalarda bir takim zorluklara sebep
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olmaktadir. Arastirmacinin olanaklarina bagli olarak ¢alisma evreninin biiyiik olmasinin
en belirgin zorlugu ¢alisma evreninin tamamina ulasilmasina imkan vermemesidir. Bu
nedenle evreni 6rnekleme yoluna gidilmistir.

Anketler ve Olgekler kisa zamana araliginda daha genis bir kitleye ulasabilme
imkan1 saglayabilmesi bakimindan arastirmalardan Onemli yer tutmaktadir. Bunun
yaninda katilimeiy1 giidiileyememesi, daha yiizeysel bilgi toplamasi ve esnek sorularin
olmamasi sinirliliklar1 arasinda yer almaktadir (Bas, 2001; Bliyiikoztiirk ve dig., 2008).

Matematik okuryazarligini etkileyen cok cesitli degiskenler orataya konmus ve
bunlar dlgen Olgekler gelistirilmeye calisilmistir. Bu degiskenlerden bir tanesi olan 6z
yeterlik lizerine iilkemizde 6gretmenler, 6gretmen adaylar1 ve lise 6grencileri lizerine
cesitli calismalar mevcut olup ortaokul 6grencileri lizerine ¢alisma mevcut degildir.
Ayrica ¢aligmalarin evrenleri goz oniine alindiginda ayn1 standartlarin ve ayni dlceklerin
tim seviyeleri kapsayamayacagi agiktir. Ayrica matematik okuryazarligi kavraminin
ortaya atilmasi ile birlikte matematik egitiminde belirli bir egitim kalitesine ulagma
amacina bagli olarak matematik egitiminde gelismis ilkelerin egitim standartlarim
yakalama tilkemiz i¢in bir ihtiyac haline gelmistir. Bu c¢alisma ile beliren iilke ihtiyacini
karsilayabilmek adina bir 6l¢ek gelistirme ¢alismast amaglanmustir.

Olgme aracinin gelistirilmesinde DeVellis (2016) tarafindan ortaya konan
adimlar izlenmistir. DeVellis (2016), 6l¢ek gelistirme ¢aligmalarinin ana hatlarini su alti

adimla agiklar;

o Alanyazin taramast ile lgiilecek yapinin belirlenmesi

. Olgek tiiriiniin belirlenmesi ve madde havuzu olusturma

o Uzmanlar tarafindan madde havuzunun degerlendirilmesi

. Anlasilirhigin test edilmesine yonelik uygulama gerceklestirilmesi
. Taslak 6lcegin belirlenen 6rnekleme uygulanmasi

. Veri analizi ve son seklin verilmesi.
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. Madde Havuzu Olusturma
. Kapsam Gegerligi ve Uygulama

* Acimlayici Faktor Analizi
» Dogrulayici Faktor Analizi

Gulvenirlik Hesaplamalari

. Olgegin Son Hali

Sekil 5. Olgek gelistime siireci

3.4.Veri Toplama Araclar
3.4.1.Madde Havuzu Olusturma

Bu asamada Oncelikle oOlcegin gelistirilmesine yonelik alan yazin taramasi
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda oncelikle matematik okuryazarlig: ile ilgili temelleri
anlayabilmek amaciyla yapilan ¢alismalar incelenmis, diinyada okuryazarlik anlaminda
temel Olgcek Ozelligi tagiyan PISA testleri incelenmistir. Diinyada ve iilkemizde yapilmis
olan PISA ile ilgili calismalar incelenerek matematik okuryazarlig: ig¢in gerekli olan
temel bilgi, beceri, yeterlik ve duyussal 6zelliklerin neler oldugu ortaya konulmustur.
Bununla birlikte sosyal biligsel 6grenme kurami alaninda alan yazin taramasi
gerceklestirilerek 6z yeterlik ve 6z yeterligi etkileyen etmenlerin neler oldugu
belirlenmeye c¢alisilmigtir. Bandura (1986) 6z yeterlik kaynagimi kisinin yasantilari,
dolayl1 yasantilari, sosyal ikna ve fizyolojik-psikolojik durum olmak iizere dort kaynaga
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ayrrmugtir. Lakin bu ¢alismada 6z yeterliklerin kaynagindan daha ziyade 6z yeterlik
algilarinin 6l¢iilmesi amaglandigindan madde yaziminda Ol¢lime yonelik maddelerin
alinmasina karar verilmistir.

Alan yazin taramasiin ardindan MEB’ bagh okullardaki 6gretmenler ile
goriismeler saglanarak matematik okuryazari 6grencinin sahip olmasi gereken 6zellikler
ile matematik okuryazarligi 6z yeterligi gelismis bireylerin sahip olmasi gereken
Ozellikler arastirlmistir. Takip eden siire¢ igerisinde arastirmaci tarafindan
Ogretmenlerden alinan cevaplar ve alan yazin taramasi neticesinde elde edilen
bilgilerden yararlanilarak 4 baghk altinda 60 maddelik Olgegin madde havuzu

olusturulmustur. 60 maddenin tamami ¢alisma kapsaminda gelistirilmistir.

3.4.2. Kapsam Gecerliligi

Kapsam gecerligi madde 6rnekleminin yeterligi ile ilgilidir. Yani maddelerin her
birinin i¢erik alanini ne derece yansittiginin bagka bir ifadesidir (DeVellis, 2016). Baska
bir ifadeyle agiklayacak olursak bir 6l¢me aracinin 6l¢ecegi 6zelligi baska ozellikleri
karistirmadan 6l¢ebilme yetenegine kapsam gecerligi denir (Karasar, 1999; Balci, 2001;
Cepni, Baki, Demircioglu ve Akyildiz, 2009). Bu c¢alismada uzman goriisiine
bagvurularak hazirlanan 6l¢gme aracinin kapsam gecerliligine sahip olup olmadigi
arastirilmistir (Christensen, 2004).

Kapsam gegerliligin saglanmasi amaciyla 3 konu alani uzmani ve 3 dil
uzmaninin gorilisiine bagvurulmustur. Madde havuzu oncelikle konu alanit uzmanlarina
sunularak amaca hizmet etmeyen ya da ayn1 amaca hizmet eden maddeler ¢ikarilmistir.
Geri kalan maddeler dil uzmanlarina sunularak ortaokul 7. siif seviyesindeki
Ogrencilerin dil yapisi, anlayis yapisi ve gramer yapisina uygunlugu test edilmistir.
Gerekli diizeltmeler sonucunda madde havuzu 40 maddeye diisiiriilerek tekrar uzman

goriisiine sunulmustur.

3.4.3. Anlasihirh@in Test Edilmesi

Kapsam gecerliligini saglamak amaciyla gerceklestirilen uzman goriislerinin
alinmasi dogrultusunda madde havuzundaki toplam 60 maddeden amaca hizmet
etmeyen maddeler ile ayn1 amaca hizmet edenler ¢ikarilmis, 6nemli goriilen maddeler
eklenerek maddelerin ilgili olduklar1 faktorler uzmanlarin goriisleri dogrultusunda

belirlenmigtir. Dil uzmanlarimin goriisleri dogrultusunda maddelerin anlasilirligini
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artirmak amaciyla ¢ok sayida diizeltme gergeklestirilmistir. Asamali olarak
gerceklestirilen uzman goriismeleri neticesinde 4 faktorlii 40 maddeden olusan taslak
dlgek formu olusturulmustur. Olgegin anlasiliriginin test edilmesi i¢in MEB’e bagh
ortaokullarin 7. simif dgrencilerinden 300 6grenciyle uygulama gerceklestirilmistir. Ilk
olarak sosyo-ekonomik olarak okullarin genel durumu okul idareleri ile goriiserek
ortaya konmustur. Sosyo-ekonomik olarak evreni temsil eden okul segcilerek ilgili
uygulamaya baglanmistir. Uygulamada karsilasilabilecek sorunlari kayit altina almak
lizere arastirmacit uygulama esnasinda bizzat bulunmustur. Gergeklesen uygulama
neticesinde Orneklemden rastgele secim yapilarak 8 Ogrenci ile goriisme
gerceklestirilmistir. Olgekte yer alan maddeler sézel olarak teker teker sorularak
anladiklar1 ifade edilmesi beklenmistir. Ardindan uygulama sonucunda elde edilen
veriler gbézden gegirilerek uzman goriisleri dogrultusunda oOlcekte anlasilmayan
maddenin olmadig1r gorilmiistiir. Bu asamadan sonra dlgek Adana iline bagli sosyo-

ekonomik diizeyleri gz Oniine alinarak toplam 1124 katilimciya daha uygulanmigtir.

3.4.4. Faktor Analizi Asamasi

Olgekteki maddeler kullanim kolaylig1 olmasi sebebiyle maddeler 5°1i likert tipi
ifadelerden olusmaktadir. Madde yapilar1 olumlu ifadeleri icerdigi gibi olumsuz
ifadeleri de icermektedir. Besli likert tipi 6l¢ek i¢in maddelerin her birinde “Kesinlikle
katiliyorum=5”, “Katiliyorum=4”, “Kararsizim=3, “Katilmiyorum=2" ve “Kesinlikle
katilmiyorum=1" seklinde bir puanlama yapilmistir. Olumsuz yapidaki maddelerin
herbirinde puanlama anahtar1 tersine dogru isletilmistir. Yani “Kesinlikle
katiliyorum=1”, “Katiliyorum=2", “Kararsizim=3", “Katilmiyorum=4" ve “Kesinlikle
katilmiyorum=5" seklinde bir puanlama yapilmistir.

Olgekte faktdér analizi esnasinda oncelikle agimlayict faktor —analizi
gerceklestirilmis, daha sonrasinda ise dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir.
Yapilan agimlayici faktor analizinde Olgekte yer alan maddelerin al boyutlar1 tespit
edilmeye c¢alisilmig, maddelerin diger faktorler ile iliskileri arastirilmistir. Birden fazla
faktore yonelik yiik veren maddelerin tespit edilmesi amaciyla madde faktor yiikleri
incelenmistir. A¢imlayict faktor analizi neticesinde 4 faktor tespit edilmis dogrulayici
faktor analizi yap1 gegerliligi kontrol edilmistir. Faktorlerin birbirleri ile arasindaki

iliskiyi ortaya koymak acisindan Pearson Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmistir.
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3.4.5. Giivenirlik Belirleme Asamasi

Olgek maddelerinin kapsam ve yapr gecerliliinin test edilmesinden sonra
olusturulan taslan 6l¢egin son halini olusturabilmek amaci ile 6lgegin genelinin ve alt
boyutlarmin Cronbach Alpha I¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmustir.

Olgegin i¢ tutarliliklarini tespit ettikten sonra taslak dlcegin ayirt edicilik giicii
belirlenmeye calisilmustir. Olgekten elde edilen toplam puan incelenerek 135 6grencilik
alt %27’lik grup ile 135 6grencilik st %27’lik gruplarin puanlar iligkisiz 6rneklem t

testi ile karsilastiriimistir.

3.4.6 Verilerin Analizi

Arastirmada veri analizine gecilmeden Once Ol¢egin uygulanmasi ile elde edilen
Ogrenci yanitlar1 1°den 1124°e kadar numaralandirilmistir. Numaralandirma isleminden
sonra elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Aktarim tamalandiktan sonra
Olcekten elde edilen sonuglar incelenmis ve u¢ noktalar, tek tip cevap veren yanitlar
degerlendirme disina almmustir. Olgegin ilk basta IBM SPSS 22.0 paket programi ile
acimlayict faktor analizi gergeklestirilmis, daha sonra LISREL 8.51 paket programi ile
dogrulayic1 faktor analizi gerceklestirilmistir. Ac¢imlayici ve dogrulayici faktor
analizleri gergeklestirildikten sonra IBM SPSS 22.0 paket programi ile gilivenirlik
caligmalar1  gergeklestirilmistir. Arastirma esnasinda gergeklestirilen her tirli

istatistiksel ¢oziimlemeler icin .05 ve .01 anlamlilik diizeyi sinir olarak belirlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin gerceklestirilmesi ile elde edilen bulgular sirasi ile

verilerek yorumlanmustir.

4.1.Yap1 Gegerliligi

Faktor analizi, sosyal bilimlerde dlgek gelistirme ya da uyarlama ¢aligmalarinda
yapt gecerliligini kanitlamak amaciyla en sik kullanilan tekniklerden biridir. Faktor
analizi, birbiriyle iligkili ¢ok sayidaki degiskeni az sayida, anlamli ve birbirinden
bagimsiz faktorler haline getiren ve yaygin olarak kullanilan istatistik teknigidir
(Kleinbaum, Kupper, Muller, & Nizam, 1998). Genel bir smiflandirma ile acimlayici
faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi olmak iizere ikiye ayrilir. A¢cimlayici faktor
analizinde belli bir faktor altinda toplanan maddelerin, kuramsal yapinin gdstergeleri
olup olmadig test edilirken, dogrulayici faktor analizinde 6lgme araciligiyla elde edilen
verilere dayanarak soz konusu yapinin dogrulanip dogrulanmadigr test edilir (Green,
Salkind, & Akey, 1997). Yap1 gecerliliginin saglanmasi asamasinda faktor analizi 40
madde iizerinden gergeklestirilmis olup Olgek araciligiyla elde edilen veriler veri
yarilama yontemi ile rastgele olarak iki es pargaya bdollinmiistiir. Veri grubunun
icerisinden elde edilen 496 veri ile agimlayic1 faktor analizi, geri kalan 496 veri ile

dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir.

4.1.1.A¢imlayic1 Faktor Analizi

Kalayci’ya (2016) gore faktor analizinde temel dort asama bulunmaktadir.

Bunlar;

e Veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunun degerlendirilmesi,
e Faktorlerin elde edilmesi,
e Faktorlerin rotasyonu,

e Faktorlerin isimlendirilmesidir.

Bu bilgiler 1s181nda agimlayici faktdr analizi gergeklestirebilmek i¢in ilk adim
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olarak veri setinin uygunlugu test edilmistir. Veri setinin uygunlugunun test edilmesinde
korelasyon matrisinin olusturulmasi, Bartlett Testi ve Kaiser — Meyer — Olkin (KMO)
Testi olmak iizere 3 yontem kullanilmaktadir. (Kalayci, 2016)

Gozlenen korelasyon katsayilar1 ile kismi korelasyon katsayilarini karsilagtiran
indeks olarak tanimlanan KMO testi’nde hesaplanan oran ne kadar biiyiik olursa veri
seti faktor analizine o kadar uygundur. Veri setinin faktér analizine uygunlugunu test
etmekte kullanilan KMO degerleri i¢in .90 ve iizerindeki degerler i¢in “miikemmel”, .80
ve tizerindeki degerler i¢in “cok iyi”, .70 ve iizerindeki degerler i¢in “iyi”, .60 ve
tizerindeki degerler icin “orta”, .50 ve iizerindeki degerler i¢in “zayif”’, son olarak
.50’nin altindaki degerler i¢in “Kabul edilemez” seklinde yorumlanmistir (Sharma,
1996). Arastima verlilerinden elde edilen KMO degerinin .950 olarak hesaplanmasi
veri setinin faktor analizi i¢in miikkemmel uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.

Veri setinin faktdr analizine uygunlugunu test etmekte kullanilan diger bir
yontem korelasyon matrisinin olusturulmasidir. Istenen degiskenler arasindaki
korelasyonlarin yiiksek olmasidir. Ciinkii korelasyonlar ne kadar yiiksek ise
degiskenlerin ortak bir faktér olusturma olasiliklari da o kadar yiiksek olacaktir.
Arastirmada kullanilan veri setinden elde edilen korelasyon matrisinde tiim maddelerin
yiik degerlerinin .30 ve lizerinde olmasi veri setinin faktor analizine uygunlugunu ortaya
koymaktadir (Pallant, 2001; Biiyilikoztiirk, 2002).

Veri setinin faktor analizine uygunluguna test etme yontemlerinden sonuncusu
Bartlett testidir. Bu yontemde amag bir kisim degiskenler arasinda yiiksek oranli
korelasyon olma olasiligini test etmektir. Bu bakimdan 6nemli olan “korelasyon matrisi
birim matristir” sifir hipotezinin reddedilmesi beklenmektedir. Arastirmanin veri
setinden hesaplanan Bartlett testi sonucu y° degeri 8634.390 (p< .01) seklinde tespit
edilmistir. Yani veri faktor analizi i¢in uygundur.

Veri setinin faktor analizine uygunlugu tespit edilmesinden sonraki asama
faktorlerin elde edilmesidir. Faktor analizi terimi Principal Component Analysis,
Principal Factor Analysis, Image Factoring, Maximum Likelihood Factoring, Alpha
Factoring, Unweighted Least Squares Factoring, Generalized veya Weighted Least
Squares Factoring gibi birbirleriyle iliskili oldugu kadar birbirinden farkli teknikler
icerir. Sayilan faktor analizi yOntemlerinden en yaygin olarak kullanilan1t Temel
Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis- PCA)’dir. Bu yontemde degiskenler
arasinda maksimum varyans: aciklayan birinci faktdr agiklanarak sirasiyla ikinci,

ticlincii faktorler hesaplanir. Bu durum bdylece devam eder.  Bu bakimdan
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arastirmamizda yontem olarak temel bilesenler analizi yontemi kullanilmstir.

Faktor sayisinin belirlenmesinde ¢ok degisik yontemler mevcuttur. Bunlar
sirastyla Ozdeger (Eigenvalues) testi, Yamag¢ — Birikinti grafigi (Scree Plot), Toplam
varyansin yiizdesi yontemi, Joliffe kriteri, Ag¢iklanan varyans kriteri ve son olarak faktor
sayisinin  aragtirmaci  tarafindan belirlenmesidir (Dunteman, 1989). Arastirma
verilerinden faktdr sayisinin belirlenmesinde Ozdeger testi ve Yamag — Birikinti grafigi
gdz Oniine almmustir. Ozdeger testinde bir faktoriin 6z degeri 1 ve 1’in iistiinde olan
faktorler kararli olarak kabul edilir (Koklii, 2002; Pedhazur, & Schmelkin, 1991).
Yamag¢ — Birikinti grafigi ise her faktorle iligkili toplam varyansi gosterir. Grafigin
yatay sekil aldigi noktaya kadar olan faktorler, elde edilecek maksimumum faktor
sayisini gosterir (Thompson, 2004).

Tablo 14’te veri setini olusturan 40 maddenin ortak varyansi birlikte aciklama
oranlart goriilmektedir. Ortak varyans degeri 1’den yiiksek madde bulunmamakla
birlikte varyans degerlerinin iyi oldugu sOylenebilir. Kalayci (2016) faktor analizinde
0.5’in altinda varyansa sahip olan degiskenlerin analizden ¢ikarilmasini1 savunurken,
Pallant (2001) ise .40’ altindaki varyansa sahip olan maddelerin ¢ikarilmasi
gerektigini one surer. Ancak az sayidaki madde i¢in ylk deger, .30’a kadar
disiiriilebilinecegi ifade edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2011). Bu gerekge ile madde
seciminde her bir maddenin bir faktorii gosterebilmesi i¢in .30 faktor yiikii sinir olarak

kabul edilmistir.
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Maddeler Ortak Varyans Maddeler Ortak Varyans
Madde 1 0,497 Madde 21 0,511
Madde 2 0,572 Madde 22 0,578
Madde 3 0,449 Madde 23 0,403
Madde 4 0,614 Madde 24 0,515
Madde 5 0,516 Madde 25 0,517
Madde 6 0,606 Madde 26 0,522
Madde 7 0,585 Madde 27 0,526
Madde 8 0,534 Madde 28 0,426
Madde 9 0,522 Madde 29 0,477

Madde 10 0,313 Madde 30 0,522

Madde 11 0,493 Madde 31 0,736

Madde 12 0,440 Madde 32 0,731

Madde 13 0,587 Madde 33 0,761

Madde 14 0,598 Madde 34 0,499

Madde 15 0,594 Madde 35 0,541

Madde 16 0,589 Madde 36 0,654

Madde 17 0,608 Madde 37 0,683

Madde 18 0,519 Madde 38 0,525

Madde 19 0,491 Madde 39 0,504

Madde 20 0,564 Madde 40 0,476

Olgegin faktorlerinin toplam varyansi agiklama yiizdesinin gosterildigi, 6zdeger

istatistigine bagli faktor sayis1 ve agiklanan varyans yiizdesi Tablo 15°te gosterilmistir.
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Tablo 15
Ozdeger Istatistigine Bagl Faktor Sayist ve Agiklanan Varyans Yiizdesi

Ozdeger Istatistigi Aciklanan Varyans
Maddeler Toplam Varyans  Birikimli Toplam Varyans Birikimli
% % %0 Vi
Madde 1 13,347 33,367 33,367 13,347 33,367 33,367
Madde 2 1,991 4,977 38,344 1,991 4,977 38,344
Madde 3 1,561 3,901 42,246 1,561 3,901 42,246
Madde 4 1,495 3,737 45,983 1,495 3,737 45,983
Madde 5 1,214 3,034 49,017 1,214 3,034 49,017
Madde 6 1,160 2,900 51,917 1,160 2,900 51,917
Madde 7 1,032 2,580 54,497 1,032 2,580 54,497
Madde 8 0,998 2,496 56,993
Madde 9 0,909 2,273 59,265
Madde 10 0,885 2,212 61,477
Madde 11 0,839 2,096 63,573
Madde 12 0,839 2,054 65,627
Madde 13 0,791 1,978 67,605
Madde 14 0,750 1,876 69,482
Madde 15 0,738 1,846 71,327
Madde 16 0,713 1,783 73,110
Madde 17 0,678 1,694 74,804
Madde 18 0,655 1,637 76,441
Madde 19 0,627 1,568 78,009
Madde 20 0,613 1,532 79,541
Madde 21 0,601 1,501 81,043
Madde 22 0,569 1,421 82,464
Madde 23 0,541 1,352 83,816
Madde 24 0,532 1,330 85,146
Madde 25 0,510 1,276 86,422
Madde 26 0,501 1,252 87,674
Madde 27 0,477 1,192 88,866
Madde 28 0,456 1,140 90,006
Madde 29 0,450 1,126 91,132
Madde 30 0,426 1,064 92,196
Madde 31 0,397 0,992 93,188
Madde 32 0,371 0,927 94,115
Madde 33 0,363 0,907 95,022
Madde 34 0,340 0,850 95,872
Madde 35 0,313 0,783 96,655
Madde 36 0,306 0,764 97,419
Madde 37 0,278 0,695 98,114
Madde 38 0,273 0,682 98,796
Madde 39 0,254 0,635 99,431
Madde 40 0,228 0,569 100

Faktor sayisinin belirlenmesinde 6nemli olan diger bir yontemde Yamag —

Birikinti grafigi oldugundan Sekil 6’da veri grubuna ait grafik verilmistir.
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Yamag - Birikinti Grafigi
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Sekil 6. Yamag — Birikinti grafigi

Tablo 15 ile sekil 6 birlikte incelendiginde toplam varyansin %54.497’ini
aciklayan 7 faktor yapisi tespit edilmistir. 7 faktér 6nermesinin nedeni 6z degerleri 1’in
tizerinde olan 7 farkli bilesen olmasidir. Ancak faktoér sayisina karar verirken
degerlendirilmesi gereken dnemli bir nokta her bir faktoriin varyansa yaptigi katkinin
onemidir. Tablo 15’e bakildiginda 4. faktorden sonra agiklanan varyansa katkinin
azaldig1 gozlenmektedir. Bununla birlikte sekil 6 incelendiginde 4. faktdrden sonra egim
bir plato olusturmaktadir. Yani 4. faktdrden sonra bilesenlerin varyansa yaptiklar katki
hem kii¢iik hem de birbirine yakindir. Bu nedenle faktdr sayisinin 4 olmasma karar
verilmistir.

Faktor sayisina karar verildikten sonra faktor analizi yeniden yapilmistir. Burada
amag faktorlere ait olan maddeleri belirleyerek isimlendirilebilir ve yorumlanabilir
faktorler elde edebilmektir. Bu amacla faktdr rotasyonu asamasina gecilmistir.
Rotasyonda, Orthogonal ve Oblique olmak iizere, temel olan iki yOntem vardir.
Orthogonal yontemde faktorler birbirleri ile korelasyon gostermezken, oblique
rotasyonda faktorler birbirleri ile korelasyon gostermektedir (Kalayci, 2016). Rotasyon
yontemini belirlemek amaciyla Tablo 16’da faktorler arasi korelasyon degerleri

gosterilmistir.
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Tablo 16

Faktorler Arast Korelasyon Tablosu™

Faktorler 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
1. Faktor 1 0,589 0,546 0,616

2. Faktor 1 0,352 0,416

3. Faktor 1 0,450
4.Faktor 1

*p<0.01 diizeyinde anlamli

Tablo 16’da gorildiigii lizere faktorler arasi calismada orta diizeyde iliski
belirlendigi icin oblique rotasyon yontemi uygulanmaya karar verilmistir. Oblique
rotasyon yonteminde Promax ve Direct oblimin teknikleri bulunmakla beraber Promax
rotasyon teknigi veri setinin biiylik oldugu durumlarda tercih edilen bir tekniktir. Bu
sebeble tiim siire¢ egik dondiirme teknigi olan Promax ile devam ettirilmistir.

Uygulanan ilk ac¢imlayict faktdr analizi neticesinde elde edilen sonuglar
maddeler arasinda 6nemli 6l¢iide problemlerin varligi tespit edilmistir. Bu kapsamda 40
madde arasindan birden fazla faktér altinda bulunan ve faktor yiikleri arasinda .1’den
daha az fark bulunan maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Bununla
birlikte varyans Tablosunda .3’in altinda olan maddeler dikkatle incelenerek maddeler
Olcek i¢in daha az gerekli olandan baslamak iizere analiz disina ¢ikarilmistir
(Bliytikoztiirk, 2011; Field, 2009). Promax dondiirme teknigi altinda 4 faktor ile

gerceklestirilmis analiz neticesinde elde edilen faktor yiikleri Tablo 17°de gosterilmistir.
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Tablo 17
Rotasyon Islemleri Sonrasi Olgegin Faktor Yiikleri

Faktorler

Maddeler 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
Madde 36 0,729
Madde 37 0,699
Madde 35 0,643
Madde 22 0,608
Madde 21 0,599
Madde 29 0,582
Madde 25 0,575
Madde 39 0,559
Madde 23 0,544
Madde 19 0,540
Madde 14 0,525 0,395
Madde 13 0,514 0,387
Madde 27 0,501
Madde 34 0,497 0,366
Madde 24 0,451
Madde 4 0,445
Madde 40 0,443
Madde 1 0,412 0,361
Madde 5 0,412 0,412
Madde 28 0,401
Madde 2 0,674
Madde 17 0,648
Madde 16 0,563 0,392
Madde 15 0,395 0,544
Madde 3 0,533
Madde 8 0,371 0,510
Madde 18 0,433
Madde 20 0,419
Madde 9 0,671
Madde 11 0,637
Madde 7 0,620
Madde 6 0,616
Madde 26 0,558
Madde 12 0,547
Madde 38 0,431 0,464
Madde 10
Madde 32 0,794
Madde 33 0,790
Madde 31 0,765
Madde 30 0,547

Cokluk vd. (2016) bir maddenin Olgek kapsamindan disina alinmasi ig¢in
maddenin birden fazla faktor altinda kabul diizeyinden daha yiiksek yiik degeri vermesi
gerektinin ve bu ylik degerleri arasindaki farkin .1°den kiiciik olmas1 gerektigini ifade
eder. Bu baglamda degerlendirildiginde ilk olarak 5. maddenin Olgekten cikarilmasi

yoniinde islem gerceklestirilerek yeniden yapilan analiz neticesinde Tablo 18’deki
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sonugclar elde edilmistir.

Tablo 18
Rotasyon Islemleri Sonrast Olgegin Faktor Yiikleri

Faktorler

Maddeler 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
Madde 36 0,730
Madde 37 0,699
Madde 35 0,644
Madde 22 0,613
Madde 21 0,601
Madde 29 0,584
Madde 25 0,577
Madde 39 0,559
Madde 23 0,546
Madde 19 0,544
Madde 14 0,533 0,375
Madde 13 0,521 0,365
Madde 27 0,503
Madde 34 0,499 0,373
Madde 24 0,454
Madde 4 ,452
Madde 40 0,444
Madde 1 0,419 0,365
Madde 28 0,402
Madde 9 0,674
Madde 11 0,640
Madde 7 0,621
Madde 6 0,616
Madde 26 0,556
Madde 12 0,548
Madde 38 0,429 0,459
Madde 10
Madde 2 0,681
Madde 17 0,660
Madde 16 0,399 0,565
Madde 3 0,522
Madde 15 0,404 0,522
Madde 8 0,379 0,356 0,498
Madde 18 0,437
Madde 20 0,352 0,431
Madde 32 0,796
Madde 33 0,795
Madde 31 0,771
Madde 30 0,544

Ikinci defa gergeklestirilen dondiirme isleminde 8. maddenin 3 faktor altinda .1
degerinin altinda yiik birakmasi nedeniyle Olgcek dis1 birakilarak yeniden analiz

gerceklestirilmistir. Elde edilen degerler Tablo 19°da gdsterilmistir.
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Tablo 19
Rotasyon Islemleri Sonrasi Olgegin Faktor Yiikleri

Faktorler

Maddeler 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
Madde 36 0,733
Madde 37 0,700
Madde 35 0,646
Madde 22 0,618
Madde 21 0,603
Madde 29 0,586
Madde 25 0,579
Madde 39 0,561
Madde 19 0,550
Madde 23 0,544
Madde 14 0,543 0,361
Madde 13 0,533
Madde 27 0,504
Madde 34 0,500 0,381
Madde 4 0,464
Madde 24 0,456
Madde 40 0,447
Madde 1 0,434 0,364
Madde 28 0,400
Madde 10
Madde 9 0,676
Madde 11 0,645
Madde 7 0,621
Madde 6 0,615
Madde 26 0,557
Madde 12 0,549
Madde 38 0,423 0,455
Madde 2 0,684
Madde 17 0,669
Madde 16 0,409 0,564
Madde 3 0,531
Madde 15 0,417 0,503
Madde 18 0,454
Madde 20 0,350 0,443
Madde 32 0,802
Madde 33 0,797
Madde 31 0,772
Madde 30 0.539

Ucgiincii defa gerceklestirilen déndiirme islemi sonucunda 10. maddenin higbir
farktor altinda yiik birakmamasi nedeniyle dlgek disi birakilarak yeniden analiz islemi

gerceklestirilmistir. Elde edilen degerler Tablo 20°de gosterilmistir.
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Tablo 20
Rotasyon Islemleri Sonrasi Olgegin Faktor Yiikleri

Faktorler

Maddeler 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
Madde 36 0,733
Madde 37 0,700
Madde 35 0,646
Madde 22 0,619
Madde 21 0,604
Madde 29 0,587
Madde 25 0,578
Madde 39 0,561
Madde 19 0,552
Madde 14 0,548 0,362
Madde 23 0,543
Madde 13 0,537
Madde 27 0,503
Madde 34 0,500 0,380
Madde 4 0,468
Madde 24 0,456
Madde 40 0,449
Madde 1 0,437 0,358
Madde 28 0,400
Madde 9 0,672
Madde 11 0,644
Madde 7 0,621
Madde 6 0,612
Madde 26 0,562
Madde 12 0,556
Madde 38 0,422 0,459
Madde 2 0,684
Madde 17 0,669
Madde 16 0,409 0,566
Madde 3 0,532
Madde 15 0,421 0,505
Madde 18 0,453
Madde 20 0,441
Madde 32 0,801
Madde 33 0,797
Madde 31 0,773
Madde 30 0,539

Gergeklestirilen dordiincii dondiirme islemi neticesinde 38. maddenin birden
fazla faktor altinda yiik vermesi ve bu yiikler arasindaki farkin .1°den diigiik fark
bulunmasi sebebiyle 6l¢ek dis1 birakilmasina karar verilmistir. Gergeklestirilen yeniden

dondiirme islemi sonucu Tablo 21°de gosterilmektedir.
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Tablo 21
Rotasyon Islemleri Sonrasi Olgegin Faktor Yiikleri

Faktorler

Maddeler 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
Madde 36 0,723
Madde 37 0,687
Madde 35 0,655
Madde 22 0,636
Madde 21 0,615
Madde 29 0,593
Madde 25 0,590
Madde 14 0,568
Madde 39 0,554
Madde 19 0,548
Madde 13 0,547
Madde 23 0,538
Madde 27 0,500
Madde 34 0,495 0,392
Madde 4 0,490
Madde 40 0,466
Madde 1 0,466 0,386
Madde 24 0,459
Madde 28 0,394
Madde 9 0,683
Madde 11 0,646
Madde 7 0,637
Madde 6 0,617
Madde 12 0,553
Madde 26 0,528
Madde 2 0711
Madde 17 0,686
Madde 16 0,435 0,543
Madde 3 0,528
Madde 18 0.476
Madde 20 0,469
Madde 15 0,443 0,371 0,451
Madde 32 0.801
Madde 33 0,799
Madde 31 0,775
Madde 30 0,537

Besinci dondiirme islemi neticesinde 15. maddenin ii¢ faktér aldinda yiik
verdigi, bu yiikler arasi farkin .1’den kiigliik oldugu goézlenmistir. Bu baglamda 15.
maddenin 6l¢ek dis1 birakilarak yeniden dondiirme islemi gerceklestirilmis elde edilen

degerler Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 22
Rotasyon Islemleri Sonrasi Olgegin Faktor Yiikleri

Faktorler

Maddeler 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
Madde 36 0,724
Madde 37 0,688
Madde 35 0,653
Madde 22 0,637
Madde 21 0,614
Madde 29 0,594
Madde 25 0,588
Madde 14 0,575
Madde 39 0,555
Madde 13 0,553
Madde 19 0,552
Madde 23 0,538
Madde 27 0,498
Madde 4 0,497
Madde 34 0,491 0,416
Madde 1 0,473 0,382
Madde 40 0,468
Madde 24 0,459
Madde 28 0,391
Madde 9 0,684
Madde 11 0,646
Madde 7 0,638
Madde 6 0,618
Madde 12 0,555
Madde 26 0,533
Madde 2 0,718
Madde 17 0,687
Madde 16 0,436 0,525
Madde 3 0,524
Madde 20 0,489
Madde 18 0,487
Madde 33 0,806
Madde 32 0,805
Madde 31 0,775
Madde 30 0.536

Altinc1 defa gerceklestirilen dondiirme islemi neticesinde 34. maddenin binisik
olmasi sebebiyle Olcek disinda birakilmasi kararlastirilmistir. Gergeklestirilen yeniden

dondiirme islemi sonuglar1 Tablo 23’te gosterilmektedir.



76

Tablo 23
Rotasyon Islemleri Sonrasi Olgegin Faktor Yiikleri

Faktorler

Maddeler 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
Madde 36 0,726
Madde 37 0,686
Madde 35 0,646
Madde 22 0,639
Madde 21 0,617
Madde 29 0,594
Madde 25 0,588
Madde 14 0,584
Madde 19 0,562
Madde 13 0,558
Madde 39 0,555
Madde 23 0,548
Madde 4 0,503
Madde 27 0,496
Madde 1 0,480 0,373
Madde 40 0,467
Madde 24 0,457 0,355
Madde 28 0,397
Madde 9 0,689
Madde 7 0,641
Madde 11 0,641
Madde 6 0,624
Madde 12 0,554
Madde 26 0,527
Madde 2 0,725
Madde 17 0,693
Madde 16 0,427 0,538
Madde 3 0,510
Madde 18 0,494
Madde 20 0,469
Madde 32 0,808
Madde 33 0,801
Madde 31 0,770
Madde 30 0,543

Doéndiirme isleminin yedinci defa gergeklestirilmesi neticesinde 16. Maddenin
binisik sonuglar vermesi neticesinde madde disinda kalmasina karar verilmistir.

Gergeklestirilen yeni dondiirme islemi sonuglar1 Tablo 24’te gosterilmektedir.
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Tablo 24
Rotasyon Islemleri Sonrasi Olgegin Faktor Yiikleri

Faktorler

Maddeler 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
Madde 36 0,741
Madde 37 0,693
Madde 35 0,649
Madde 22 0,628
Madde 21 0,608
Madde 29 0,591
Madde 25 0,581
Madde 14 0,563
Madde 39 0,560
Madde 19 0,554
Madde 23 0,538
Madde 13 0,532
Madde 27 0,503
Madde 4 0,495
Madde 1 0,490 0,368
Madde 40 0,486
Madde 24 0,451 0,357
Madde 28 0,410
Madde 9 0,696
Madde 7 0,644
Madde 11 0,642
Madde 6 0,635
Madde 12 0,554
Madde 26 0,532
Madde 2 0,707
Madde 17 0,667
Madde 3 0,570
Madde 20 0,519
Madde 18 0,516
Madde 32 03811
Madde 33 0,801
Madde 31 0,768
Madde 30 0,548

Doéndiirme isleminin sekizinci defa gergeklestirilmesi neticesinde 24. maddenin
binisik olmasi sebebiyle dlgek disinda birakilmasina karar verilmistir. Gergeklestirilen

yeniden dondiirme isleminin sonuglar1 Tablo 25°te gosterilmektedir.



78

Tablo 25
Rotasyon Islemleri Sonrasi Olgegin Faktor Yiikleri

Faktorler

Maddeler 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
Madde 36 0,740
Madde 37 0,694
Madde 35 0,651
Madde 22 0,633
Madde 21 0,612
Madde 29 0,594
Madde 25 0,586
Madde 14 0,565
Madde 39 0,557
Madde 19 0,553
Madde 23 0,541
Madde 13 0,533
Madde 27 0,508
Madde 4 0,498
Madde 1 0,493 0,367
Madde 40 0,480
Madde 28 0,413
Madde 9 0,695
Madde 11 0,646
Madde 7 0,642
Madde 6 0,635
Madde 12 0,557
Madde 26 0,531
Madde 2 0,714
Madde 17 0,670
Madde 3 0,566
Madde 18 0,523
Madde 20 0,510
Madde 32 0,812
Madde 33 0,801
Madde 31 0,769
Madde 30 0,549

Doéndiirme isleminin sekizinci defa gergeklestirilmesi neticesinde 1. maddenin
binisik olmasi sebebiyle dlgek disinda birakilmasina karar verilmistir. Gergeklestirilen

yeniden dondiirme isleminin sonuglar1 Tablo 26’te gosterilmektedir.
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Tablo 26
Rotasyon Islemleri Sonrasi Olgegin Faktor Yiikleri

Faktorler

Maddeler 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
Madde 36 0,745
Madde 37 0,699
Madde 35 0,654
Madde 22 0,628
Madde 21 0,612
Madde 29 0,588
Madde 25 0,587
Madde 14 0,560
Madde 39 0,559
Madde 19 0,558
Madde 23 0,545
Madde 13 0,536
Madde 27 0,503
Madde 4 0,490
Madde 40 0,483
Madde 28 0,422
Madde 9 0,686
Madde 7 0,648
Madde 11 0,647
Madde 6 0,638
Madde 12 0,559
Madde 26 0,545
Madde 2 0,717
Madde 17 0,671
Madde 3 0,569
Madde 18 0,513
Madde 20 0,505
Madde 32 0,810
Madde 33 0,799
Madde 31 0,769
Madde 30 0.557

Bu baglamda son olarak 28. maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Gergeklestirilen dondiirme islemi neticesinde sirasiyla madde havuzundan 5. , 8., 10.,
38.,15.,34.,16.,24., 1. ve 28. maddeler analiz disina ¢ikarilmistir. Gergeklestirilen
¢ikarma ve dondiirme isleminden sonra elde edilen 6l¢ege ait uygunluk degerleri Tablo

27°de gosterilmistir.
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Déndiirme Islemleri Sonrasi KMO ve Bartlett Test Sonuclari
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Kaiser — Meyer — Olkin Orneklem Yeterlilik Testi

Bartlett Kiiresellik Testi

2

X

Anlamlilik Degeri

Tablo 27’de gorildigli tizere KMO degeri .939 olarak hesaplanmis ve

Sharma(1996)’ya gore miikemmel uyum gostermektedir. Bartlett testi sonucu y° degeri

6107.870 (p< .01) seklinde tespit edilmistir. Baska bir deyisle Bartlett testi sonucu

anlamli bulunmustur.

Gergeklestirilen islemlerden geriye kalan maddelerin ortak varyanslarinin .335

ile .758 arasinda degistigi gozlenmektedir. Maddlerin acgikladiklar1 ortak varyanslar

Tablo 28 ‘de sunulmustur.

Tablo 28

Rotasyon Islemleri Sonrasi Ortak Varyans Tablosu

Maddeler Ortak Varyans Maddeler Ortak Varyans
Madde 2 0,542 Madde 22 0,521
Madde 3 0,422 Madde 23 0,417
Madde 4 0,336 Madde 25 0,471
Madde 6 0,492 Madde 26 0,405
Madde 7 0,569 Madde 27 0,392
Madde 9 0,515 Madde 29 0,467
Madde 11 0,477 Madde 30 0,409
Madde 12 0,335 Madde 31 0,718
Madde 13 0,494 Madde 32 0,732
Madde 14 0,524 Madde 33 0,758
Madde 17 0,534 Madde 35 0,522

Madde 18 0,362 Madde 36 0,610

Madde 19 0,440 Madde 37 0,612

Madde 20 0,363 Madde 39 0,442

Madde 21 0,473 Madde 40 0,353

Rotasyon islemi sonucunda elde edilen maddlerin faktor yiikleri .422 ile .810

arasinda deger almis olup faktorlere gore yiik degerleri Tablo 29°da goriilmektedir.
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Tablo 29
Rotasyon Islemleri Sonrasi Olgegin Faktor Yiikleri

Faktorler

Maddeler 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
Madde 36 0,745
Madde 37 0,699
Madde 35 0,654
Madde 22 0,628
Madde 21 0,612
Madde 29 0,588
Madde 25 0,587
Madde 14 0,560
Madde 39 0,559
Madde 19 0,558
Madde 23 0,545
Madde 13 0,536
Madde 27 0,503
Madde 4 0,490
Madde 40 0,483
Madde 9 0,686
Madde 7 0,648
Madde 11 0,647
Madde 6 0,638
Madde 12 0,559
Madde 26 0,545
Madde 32 0,810
Madde 33 0,799
Madde 31 0,769
Madde 30 0.557
Madde 2 0.717
Madde 17 0,671
Madde 3 0,569
Madde 18 0,513
Madde 20 0,505

Faktor analizi ve rotasyon iglemleri sonra kalan 30 maddenin, 4 faktor altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Bu islem sonucunda 4 faktoriin birlikte toplam varyansin
%48.340’1n1 acgikladigr goriilmektedir. Faktorlerin agikladigi varyans orani kabul
edilebilir diizeydedir. Faktorlerin agikladigi toplam varyans orani Tablo 30°da

verilmistir.
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Tablo 30
Rotasyon Islemleri Sonrasi A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu
Ozdeger Istatistigi Aciklanan Varyans
Maddeler Toplam Varyans Birikimli Toplam Varyans Birikimli
% % % %
Madde 1 10,372 33,460 33,460 10,372 33,460 33,460
Madde 2 1,874 6,046 39,505 1,874 6,046 39,505
Madde 3 1,455 4,695 44,200 1,455 4,695 44,200
Madde 4 1,283 4,140 48,340 1,283 4,140 48,340
Madde 5 1,127 3,637 51,977
Madde 6 0,996 3,214 55,191
Madde 7 0,964 3,110 58,301
Madde 8 0,861 2,778 61,079
Madde 9 0,836 2,696 63,775
Madde 10 0,764 2,463 66,238
Madde 11 0,751 2,422 68,660
Madde 12 0,717 2,313 70,974
Madde 13 0,704 2,271 73,245
Madde 14 0,671 2,166 75,411
Madde 15 0,659 2,127 77,538
Madde 16 0,632 2,040 79,577
Madde 17 0,600 1,935 81,512
Madde 18 0,579 1,867 83,379
Madde 19 0,531 1,714 85,093
Madde 20 0,517 1,667 86,760
Madde 21 0,513 1,653 88,413
Madde 22 0,476 1,535 89,948
Madde 23 0,454 1,464 91,411
Madde 24 0,441 1,423 92,834
Madde 25 0,397 1,382 94,216
Madde 26 0,368 1,286 95,502
Madde 27 0,342 1,203 96,705
Madde 28 0,328 1,159 97,864
Madde 29 0,286 1,081 98,945
Madde 30 0,259 1,055 100

Boylece gerceklestirilen acimlayici faktor analizi sonrasi toplam 40 maddeden
10 tanesi analiz disina ¢ikarilmistir. Geriye kalan 30 maddeden 4 faktorlii bir 6lgek elde
edilmistir. Ilk faktorde 15 madde, ikinci faktorde 6 madde, {iciincii faktorde 4 madde ve
son faktdrde 5 madde yer almustir. Ilgili dort faktor altlarinda yer alan madde kapsamlari
ve ilgili alan yazin dikkare alarak isimlendirilmistir. Bunlar sirasiyla Matematiksel
Beceri Boyutu, Kisisel Deneyim Boyutu, Bilimsel Modelleme Boyutu ve Sosyal
Baglam Boyutu olarak belirlenmistir.

Birinci faktor olan “Matematiksel Beceri Boyutu” faktoriinde yer alan maddeler

Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31

“Matematiksel Beceri Boyutu” Faktoriinde Yer Alan Maddeler

. Matematiksel dili kullanarak ispat yapabilirim.

. Verilen bir ifadeyi matematiksel dili kullanarak agiklayabilirim.

. Bilimsel olaylarda matematiksel iligkileri gorebilirim.

. Glinliik yagantimda gerceklesen olaylar arasindaki matematiksel iligkileri gorebilirim.

. Farkli derslerde karsima ¢ikan durumlarda matematik kullanabilirim.

. Sosyal ve giincel olaylarda matematik kullanma becerisine sahibim.

. Yasam i¢indeki her tiirlii probleme matematiksel yaklasimla ¢6ziim onerileri getirebilirim.

. Farkl1 sekillerde sayisal modeller diizenleyebilirim.

. Matematiksel diisiincelerimin ifadesinde matematiksel dili kullanabilirim.

10. Giinliik yagsantimdaki bir olayi/durumu test ederken olayi/durumu denklem olarak ifade
edebilirim.

11. Giinlik yasantimdaki bir olay1 veya durumu test ederken oriintii, tablo ya da grafik gibi
matematiksel model kurabilirim.

12. Karsilastigim bir olay1 ya da bir problemi matematik dilinde ifade edebilirim.

13. Giinliik hayattaki bir problemin ¢6ziimiinde dogru olan matematiksel yontemi segebilirim.
14. Giinliik yasantimdaki bir olay1r veya durumu test ederken matematiksel ara¢ ve gerecleri
kullanabilirim.

15. iki sehir arasindaki mesafeyi harita kullanarak bulabilirim.

O 0 1N LN K~ Wk —

Ikinci faktdr olan “Kisisel Deneyim Boyutu” faktriinde yer alan maddeler

Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32
“Kisisel Deneyim Boyutu” Faktoriinde Yer Alan Maddeler

1. Matematik ¢alisirken kendime olan giivenimin azaldigini fark ederim.
2. Herhangi bir durum/olayda matematiksel iletisim kurmada zorlanirim.
3. Geometrik kavramlar algilamakta giicliik cekerim.

4. Problem ¢6zerken yanlis yapiyorum duygusu tagirim.

5. Giinliik yasantimda matematige ihtiya¢ duymayacagima inanirim.

6. Giincel olaylarda matematiksel iligkileri fark edemem.

Ugiincii faktor olan “Bilimsel Modelleme Boyutu” faktdriinde yer alan maddeler

Tablo 33’°de verilmistir.

Tablo 33
“Bilimsel Modelleme Boyutu” Faktoriinde Yer Alan Maddeler

1. Karsilastigim grafikleri okumakta zorlanmam.
2. Farkli sekillerde tablo olusturabilirim.

3. Farkli sekillerde oriintiiler olusturabilirim.

4. Farkl sekillerde grafik olusturabilirim.

Dordiincii faktor olan “Sosyal Baglam Boyutu” faktoriinde yer alan maddeler
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Tablo 34°de verilmistir.

Tablo 34
“Sosyal Baglam Boyutu” Faktoriinde Yer Alan Maddeler

1. Giinliik yagantimdaki bir olayi/durumu test ederken 6nemli degiskenleri belirleyebilirim.

2. Bilgiye dayal1 kararlar verirken verilen bilgileri analiz edebilirim.

3. Gilinlik yasantimdaki bir olayr veya durumu test ederken fazladan verilen bilgileri
sadelestirebilirim.

4. Sekil-uzay ile ilgili deneyimleri duyularim kullanarak tanimlayabilirim.

5. Zaman-hareket ile ilgili deneyimleri duyularimi kullanarak tanimlayabilirim.

4.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi, degiskenlerin faktorlerle iligkilerini kesfetmek ya da
degiskenlerin bir yap1 altinda olup olmadigini test etmek icin kullanilir. Bu bakimdan
arastirmanin temel amaci, kesfetme temelli ise acimlayict faktor analizi; yapiyi
dogrulamak ise dogrulayici faktor analizi kullanilmalidir (Schumacher & Lomax, 1996).
Dogrulayicr faktor analizi, gizil degiskenler ile ilgili kuramin test edilmesine dayanan,
ileri diizey arastirmalarda siklikla kullanilan bir tekniktir (Tabachnick, Fidell, &
Osterlind, 2001). Hatta Stapleton (1997), dogrulayici faktdr analizinin yap1 gegerliligine
iliskin deneysel kanitlarin ortaya konmasinda ¢ok daha gii¢lii bir yontem oldugunu ileri
stirmektedir. Bu nedenle agimlayici faktor analizi ile elde edilen faktdrlerin, hipotez ile
belirlenen faktor yapilari arasindaki uygunlugu dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor
analizi gergeklestirilmistir.

Dogrulayict faktdr analizinin gergeklestirilmesinde LISREL 8.51 paket
programindan faydalanilmistir. Dogrulayici faktoér analizinin 6rnekleminin agimlayici
faktor analizi gerceklestirilmemis olan 498 ogrenciye ait verilerden olugmaktadir.
Dogrulayict faktoér analizi siireci, Olglim modelinin kurulmasi, 6l¢iim modelinin
sinanmast  ve Ol¢im modelinin degerlendirilmesi olmak ilizere ii¢ asamada
gerceklestirilmistir.

Dogrulayict faktor analizinin ilk asamasi olan 6l¢lim modelinin kurulmasi
asamasinda agimlayic1 faktor analizinin sonuglarindan yararlanilarak 6l¢iim modeli
tanimlanmistir. Ag¢imlayict faktor analizi ile belirlenen faktér yapilart path

diyagramlarindan yararlanilarak 6l¢iim modeli sekil 7°de gosterilmektedir.
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Sekil 7. Dogrulayici faktor analizi 6l¢lim modeli
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Modelde F1, F2, F3 ve F4 olarak gecen faktorler bagimsiz diger adiyla ortiik
degiskenleri, M1, M2, M3.... olarak gecen bagimsiz degiskene ait birimler ise bagimli
diger adiyla gozlenen degiskenleri ifade etmektedir. Acgimlayict faktoér analizinde
gozlenen degiskenlerin ait oldugu faktorii tam olarak agikladigr varsayilirken,
dogrulayici faktor analizinde faktorlere ait olan gozlenen degiskenlerin beraber olarak
faktorii acikladigr varsayilir. Bu nedenle her iligki i¢in hata pay1 hesaba katilmalidir.

Olgiim modelinin kurulmasindan sonra dogrulayict faktdr analizi, 6l¢iim
modelinin sinanmasi ile devam etmektedir. Burada 6l¢iim modelinin sinanmasi ile kasit
temel parametrelerin hesaplanmasidir. Temel parametrelerde ilk kontrol edilmesi
gereken gozlenen degiskenlerin t degerlerinin mandiarlik diizeyidir. Sekil 8’de 6l¢iim

modeline ait t degerleri gosterilmektedir.
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Sekil 8. Dogrulayici faktor analizi 6l¢iim modeline parametre degerleri
Sekil 8’de goriildiigii lizere ortiikk degiskenlerin gozlenen degiskeni agiklama

durumalarina iligkin t degerleri oklar iizerinde gosterilmektedir. Parametre tahminleri,

eger t degerleri 1.96’y1 gegerse .05 diizeyinde, 2.56’y1 gecerse .01 diizeyinde anlamlidir
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(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2016). Bu cercevede, Sekil 8 incelendiginde tiim
parametrelerin .01 diizeyinde anlamali t degeri verdigi gézlenmektedir. Bu durum her
bir maddenin kendi ortiik degiskenini iyi temsil ettigini gostermektedir. Dolayisiyla her
degiskenin 6l¢ek kapsaminda yer almasinin uygun oldugu gézlenmistir.

Model uyumu ig¢in yapilan parametre tahminlerinden sonra modelin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi asamas1 gelmektedir. Ol¢iim modelinin degerlendirilmesi igin
model uyum indekslerine bakmak gerekmektedir. Caligsma neticesinde elde edilen uyum

indeksleri Tablo 35’de gosterilmektedir.

Tablo 35
Ol¢iim Modeline Ait Hesaplanan Uyum Indeksleri ve Kesme Noktalar
Uyum Indeksleri Hesaplanan Kesme Kaynaklar
Deger Noktalan
x/df 2,232 <25 Kline (2005), Siimer (2000).

Joreskog & Sorbom (1993),
Schumacker & Lomax (1996),

RMSEA 0,050 =0,05 Siimer (2000), Brown (2006),

Raykov & Marcoulides (2008).
SRMR 0,045 <0,05 Brown (2006), Byrne (1994).

Hu & Bentler (1999), Siimer
NNFI 0,90 >0,90 (2000),

Cole (1987), Hooper, Coughlan &
GF 0.89 =085 Mullen (2008).

Hu & Bentler (1999), Stimer
CFI 0,91 >0,90 (2000,

Hu & Bentler (1999), Stimer
IFI 0,91 >0,90 (2000,

Tablo 35°deki uyum inceksleri incelendiginde ilk ele alinmasi gereken deger y°
olup bu deger serbestlik derecesi ile oranlanarak degerlendirmeye alimir. Tablo 25
incelendiginde bu oranin 2.232 degerini aldig1 goriilmektedir. Biiylik 6rneklermlerde
’/df oranimin 3’iin altinda olmasi; kiiciik 6rneklemlerde ayni oranm 2.5’in altinda
olmast miikemmel uyuma karsilik gelmektedir (Siimer, 2000; Kline, 2005). Bu
cergevede ilk yapilan analizin miikemmel uyumu gosterdigi ifade edilebilir.

Tablo 35’teki RMSEA degeri incelendiginde .050 diizeyinde bir uyum indeksi
elde edildigi goriilmektedir. RMSEA degerinin .05 degerine esit veya daha kiiclik
olmasi milkemmel uyuma isaret etmektedir (Joreskog & Sorbom, 1993; Schumacker &
Lomax, 1996; Siimer, 2000; Brown, 2006; Raykov & Marcoulides, 2008). Bu
dogrultuda elde edilen RMSEA degerinin miilkemmel diizeyde uyum degeri verdigi

gorilmektedir.
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Tablo 35°de 6l¢egin uyum indekslerinden biri olan SRMR degerinin .045 oldugu
goriilmektedir. SRMR degeri ile ilgili olara alan yazinda .05 degerine esit veya daha
kiigiik olmas1 miikkemmel uyuma isaret ettigi yazilmaktadir (Byrne, 1994; Brown, 2006).
Dolayisiyla dlgegin elde ettigi uyum indekslerinden SRMR degeri miikemmel uyuma
isaret etmektedir.

Tablo 35’teki uyum indeklerinin incelenmesine devam edildiginde GFI
degerinin .89 oldugu goriilmektedir. GFI indeksinin .95’in iizerinde olmas1 miikemmel
uyuma, .85 1n lizerinde olmas1 ise iyi uyuma karsilik gelmektedir (Cole, 1987; Hooper,
Coughlan & Mullen, 2008). Bu anlamda 6l¢egin GFI degerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu goriilmektedir.

Son olarak Tablo 35’teki NNFI, CFI ve IFI uyum indekleri incelendiginde elde
edilen degerlerin sirasiyla .90, .91 ve .91 oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin .95’in
tizerinde olmasi miikemmel uyuma, .90’nin iizerinde olmasi ise iyi uyuma karsilik
gelmektedir (Hu & Bentler, 1999; Stimer, 2000). Bu ¢ercevede elde edilen degerlerin iyi
uyuma karsilik geldigi goriilmektedir.

Gergeklestirilen agimlayici faktdr analizi ve dogrulayici faktor analizi sonucunda
elde edilen degerler incelendiginde dort faktorlii olan 30 maddeden olusan Matematik

Okuryazarlig1 Algi Olgeginin (MOAO) yap: gegerliligin yeterli oldugu sdylenebilir.

4.2.Giivenirlik Hesaplamalar:

Matematik Okuryazarligi Algi Olgegi’nin (MOAO) giivenirliginin belirlenmesi
icin i¢ tutarhk yOntemlerinden, Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin
hesaplanmasindan faydalanilmistir. Diizeltilmis madde—toplam korelasyonlar1 ve madde

silindiginde olusacak alfa degeri Tablo 36’da gosterilmistir.
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Diizeltilmis Madde — Madde Silindiginde Alfa
Madde Sayisi <
Toplam Korelasyonlar Degeri
Madde 1 0,500 0,923
Madde 2 0,625 0,922
Madde 3 0,628 0,922
Madde 4 0,597 0,922
Madde 5 0,607 0,922
Madde 6 0,642 0,922
Madde 7 0,554 0,923
Madde 8 0,620 0,922
Madde 9 0,563 0,923
Madde 10 0,618 0,922
Madde 11 0,625 0,922
Madde 12 0,641 0,921
Madde 13 0,686 0,921
Madde 14 0,555 0,923
Madde 15 0,387 0,925
Madde 16 0,437 0,924
Madde 17 0,591 0,922
Madde 18 0,450 0,925
Madde 19 0,447 0,925
Madde 20 0,351 0,926
Madde 21 0,480 0,924
Madde 22 0,410 0,924
Madde 23 0,545 0,923
Madde 24 0,493 0,923
Madde 25 0,558 0,923
Madde 26 0,397 0,925
Madde 27 0,458 0,924
Madde 28 0,491 0,923
Madde 29 0,437 0,924
Madde 30 0,437 0,924

Tablo 36 incelendiginde madde toplan korelasyon degerleri .351 ile .686

arasinda degismektedir. Madde — Toplam korelasyon katsayilarinin negatif olmamasi ve

.25 degerinden biiyiik olmasi1 beklenir (Kalayci, 2016). Bu dogrultuda 6lcegin bu

kriterleri karsiladig1 gortilmektedir.

Hesaplanan Cronbach Alfa katsayis1 .925 olarak bulunmustur. Kalayci (2016)

tarafindan Cronbach Alfa katsayisina iliskin kriterler su sekilde agiklanmistir;

— .00 < Craonbach Alfa Katsayis1 < .40 ise 6lgek giivenilir degildir.

— .40 < Craonbach Alfa Katsayist < .60 ise 6l¢egin giivenirligi diigiiktiir.

— .60 < Craonbach Alfa Katsayis1 < .80 ise 6l¢ek oldukca glivenilirdir.
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— .80 < Craonbach Alfa Katsayis1 < 1.00 ise 0lcek yiiksek derecede

giivenilirdir.

Belirtilen kriterlere gore incelendiginde Ol¢egin yliksek derecede giivenilir
oldugu goriilmektedir. Olgegi olusturan dort alt boyuta ait Cronbach alfa katsayilari
sirastyla .907, .758, .816 ve .789 olarak ol¢iilmiistiir. Bu degerler incelendiginde hem
Olcek geneli hem de alt boyutlara yonelik olarak hesaplanan alfa degerleri gilivenirlik
acisindan yeterlidir.

Diger bir yandan Olgme aracinin, istenen davranist sergileyenler ile
sergileyemenleri ayirt etmesi beklenir (Can, 2013). Bu durumu test etmek i¢in puanlarin
biiyiikten kii¢iige dogru siralanmasi sonucunda olusan %27’lik st gruba ait puan
ortalamasi ile %27’lik alt gruba ait puan ortalamasi arasinda anlamli farkliligin olup
olmadigin1 karsilastirmak icin iliskisiz Orneklemler i¢in t-testi kullanilmaktadir.

Gergeklestirilen t-testi sonucu Tablo 27°de gosterilmektedir.

Tablo 37
Ust Grup ile Alt Grup Puan Ortalamalar: Igin Iliskisiz Orneklem “t” Testi Sonuglar:

Grup N X S sd ¢ =
Ust Grup 135 137,60 5.19
Alt Grup 135 94,07 9,38 209 47,14 0,000

Tablo 37 incelendiginde puanlar arasi anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir,
t(209)=47.14, p<.01. Gergeklestirilen test neticesinde 6l¢egiin 6z yeterlik algis1 yiiksek

olanlar ile 6z yeterlik algis1 diisiik olanlar1 birbirinden ayirt edebildigi goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde Ortaokul 7. Sinif &grencilerinin Matematik Okuryazarligi Oz
yeterlik Algilarin1  belirlemek amaciyla gelistirilen Olgme aracina ait aragtirma

sonuglaria ve sonraki ¢alismalara yardimci olacagi diisliniilen 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonuc¢

Egitimde duyussal, bilissel ve davranigsal 6zelliklerin dogru olarak 6l¢iilmesi ve
bu oOzelliklerin oOlgiilmesine yonelik O6lgme araclarinin gelistirilmesi biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Bu calismada Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin Matematik Okuyazarlig
Algilarini belirlemeye yonelik bir 6l¢ek gelistirmek amaglanmistir. Bu amagla 6ncelikle
Olcek gelistirme alan yazin1 detayli olarak incelenerek, izlenecek yol haritasi
cikartlmistir.

Arastirmada izlenen ilk adim alan yazinin taranmasi ile Olgiilecek yapinin
belirlenmesidir. Bu kapsamda matematik okuryazarhiginin temelleri arastirilmis,
gerceklestirilen calismalar taranarak matematik okuryazarliginda temel olgek olma
ozelligi tasiyan PISA testleri incelenmigtir. Ayrica MEB’e bagl 6gretmenlerle goriisme
saglayarak matematik okuryazari bir bireyin sahip olmas1 gereken duyussal 6zelliklerin
neler olmasi gerektigi ortaya koyulmaya c¢alisilmistir. Ayrica sosyal bilissel 6grenme
kuramina ait alanyazin taranarak 6z yeterlik ve 6z yeterligi etkileyen etmenlerin
belirlenmesi saglanmistir. Tim bu islemlerin sonucunda Olgegin farkli yapilar
icermesinin oniine gecilmeye calisitlmistir. Ogretmenlerden elde edilen veriler ve
alanyazin taramasi neticesinde Olcegin gelistirilmesine yonelik 60 aday madde
gelistirilmistir.

Arastirmada izlenen ikinci adim olarak Olcegin tiirliniin  belirlenmesi
bulunmaktadir. Ilgili alanyazin incelendiginde kullanim kolayligi olmasi ve 6lgegin
uygulanacag1 6rneklemin seviyesi goz Oniine alinmasi nedeniyle 5°1i Likert Tipi 6lgek
tiiriiniin kullanilmas1 uygun goriilmistiir. Likert tipi 6lcegin se¢ilmesinde énemli olan
bir diger etkende egitim arastirmalarinda en yaygin kullanima sahip olan 6lgek tiirii
olmasidir. Aday maddelerin dlgek tiirline gore uyarlamasi yapilirken maddelerin 6lgek

tiirline uygun olmasina, agik ve anlasilir olmasina, birden fazla yargi icermemesine,
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yazim hatas1 icermemesine ve ¢ift olumsuzluk icermemesine dikkat edilmistir.

Aragtirmanin  iiglincli asamasinda, anlasilirligin test edilmesine yonelik
uygulamaya gegmeden 6nce, alan uzmalarinin goriisii alimmistir. Ug konu alani uzmani
ve ii¢ dil uzmaninin goriisii alinarak amaca hizmet etmeyen ya da birden fazla, aym
amaca hizmet eden maddelerin atilmasi saglanmistir. Dil uzmanlarinin gorisleri
dogrultusunda dil yapisi, dil bilgisi yapist ve anlayis yapist bakimindan gerekli
diizeltmeler yapilarak madde havuzunun 60 maddeden 40 maddeye inerek uygulamaya
hazir hale gelmesi saglanmustir.

Arastirmanin  dordiinci  agamasinda anlasilirhi@in  test edilmesine yonelik
uygulamanin gerceklestirilmesi bulunmaktadir. Bu uygulamanin gergeklestirilmesi, asil
uygulamanin gergeklestirilmesi asamasinda ortaya c¢ikacak sorunlarin onlenmesinde
Oonemli yer tutmaktadir. Bu asamada Adana ilinde MEB’na bagli okullardan elde edilen
300 kisilik 7. smif Ogrencileriyle uygulama gerceklestirilmistir. Bu uygulamanin
gerceklestirilmesinde ana amag Ol¢ek kapsamindaki maddelerin anlasilirligini test
ederek kapsam gecerliligini arttirmaktir. Yapilan uygulama neticesinde 0&lgek
maddelerinin anlasilir oldugu goriilmiistir.

Arastirmanin bir sonraki asamasinda taslak oOlgek tipik durum oOrnekleme
yontemi ile segilen 6rneklem iizerinde uygulanarak veri analizine geg¢ilmistir. Veri
analizine Olgegin yapisini ortaya koymak amaciyla agimlayici faktdr analizi ile
baslanmigtir. Acimlayici faktdr analizine Oncelikle verilerin uygunlugu test edilerek
baslanmistir. Verilere Korelasyon Matrisi Testi, Bartlett Testi ve Kaiser—Meyer—Olkin
(KMO) testi uygulanarak verilerin agimlayici faktér analizine uygun oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen KMO degerinin .95 oldugu, Bartlett Test degerinin de
)(2 = 8634.390 (p< .01) oldugu belirlenmistir. Gergeklestirilen ilk analiz neticesinde
Ol¢egin 7 faktorden olustugu gozlenmistir. Agiklanan varyans degeri %54.497 olarak
bulunmustur ve maddelerin ortak faktor varyanslarimin .313—.761 arasinda degistigi
tespit edilmistir. Faktorler arasinda orta diizeyde iliski olmasi nedeniyle oblique
donderme yoOntemlerinden promax dondiirme teknigi kullanilarak ortaya c¢ikan
faktorlesmeleri daha anlamli hale getirilmeye ¢alisilmistir. Daha sonra faktor yiikleri ve
bu yiiklerin dagilimi g6z Oniine alinarak bazi maddeler ¢ikartilmistir. Bir maddenin
nihai Ol¢ekte yer alabilmesi icin faktor yiikii degerinin en az .30 olmasi sinir olarak
belirlenmistir. Ayrica birden ¢ok faktore dagilan maddelerde faktor yiikleri arasindaki
farkin .10’dan biiyiik olmasi ikinci siir olarak belirlenmistir. Belirlenen odlgiilter ve

yamag birikinti grafigi goz Oniine alinarak Olcegin nihai formunun 4 faktér ve bu
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faktorlere bagl 30 maddeden olusmasina karar verilmistir. Olgegin birinci faktdriiniin
altinda 15 maddenin oldugu ve faktor yiiklerinin .483 ile .745 arasinda degerler aldigi,
ikinci faktoriiniin altinda 6 maddenin oldugu ve faktor yiiklerinin .545 ile .686 arasinda
degerler aldigi, iiclincii faktoriiniin altinda 4 maddenin oldugu ve faktor yiiklerinin .557
ile .810 arasinda degerler aldig1, dordiincii faktoriiniin altinda ise 5 maddenin oldugu ve
faktor yiiklerinin .505 ile .717 arasinda degerler aldigi goriilmiistiir. Bu bulgular
dogrultusunda genel olarak degerlendirildiginde madde faktor yiiklerinin .483—.810
arasinda deger aldig1 belirlenerek 6lgegin kararli bir yapiya sahip olduguna karar
verilmigtir.

Yapilan analizler neticesinde 6l¢egin 4 faktorlii yapidan olustugu ve agiklanan
varyans degerinin %48.340 oldugu goriilmistiir. Ag¢iklanan varyansin %33.460’1n1
birinci faktoriin, %6.046’sim ikinci faktor, %4.695’ini tigiincii faktoriin, %4.140’ 11 ise
dordiincii faktoriin agikladigr goriilmektedir. Faktorlerin yapisi ortaya konduktan sonra
faktorlerin isimlendirilmesi asamasina gegilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda

faktorler sirasinka su isimleri almistir;

e Matematiksel Beceri Boyutu
e Kisisel Deneyim Boyutu
e Bilimsel Modelleme Boyutu

e Sosyal Baglam Boyutu

Acimlayic1 faktor analizi tamamlandiktan sonra yapi gegerliligini arttirmak
amactyla birinci diizeyde dogrulayici faktdr analizi gerceklestirilmistir. ik asamada
Olcege ait 6l¢iim modeli kurulmustur. Ikinci asama olarak 6l¢iim modeli sinanmasina
gecilmistir. Ol¢iim modeli smanmasinda temel parameter t degerlerinin manidarlik
diizeyidir. Yapilan incelemede t degerlerinin tamainin 2.56 degerinden yiiksek oldugu,
bu bakimdan .01 anlam diizeyinde manidar oldugu goriilmiistiir. Son asama olarak
Olcim modelinin degerlendirilmesi agamasinda uyum indeksleri incelenmistir. Uymy
indekslerine bakildiginda y’/df oranmm 2.232 oldugu (miikemmel uyum), RMSEA
degerinin .05 oldugu (miikemmel uyum), SRMR degerinin .045 oldugu (miikemmel
uyum), NNFI degerinin .90 oldugu (iyi uyum), GFI degerinin .89 oldugu (iyi uyum),
CIFI ve IFI degerinin .91 oldugu (iyi uyum) goriilmiistiir. Hesaplanan uyum 1yiligi

indeksleri esik degerlerinin tlizerinde oldugundan 4 faktorli 30 maddeden olusan 6lgek
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yapisinin iyi bir uyum gosterdigi dogrulanmistir.

Olgegin yap1 gecerliliginin saglanmasindan sonra giivenirlik ¢alismalarina
gecilmistir. Oncelikle her bir maddenin diizeltilmis madde — toplam korelasyonlari
incelenmistir. Burada tiim maddelerin negatif korelasyona sahip olmamalar1 ve .25
degerinden biiyiikk korelasyona sahip olmalar1 beklenmistir. Olgege ait maddelerin
madde—toplam korelasyon degerlerinin .351 ile .686 arasinda deger aldig1 gozlenmistir.
Bu dogrultuda 6l¢egin ilk giivenirlik kriterini karsiladigi gozlenmektedir. Ayrica 6lgegin
tamami ve alt boyutlar1 i¢in ayr1 ayr igtutarlilik katsayisi olarak Cronbach Alpha
katsayis1 hesaplanmstir. Olgegin Cronbach Alpha katsayisiin .925 oldugu ve yiiksek
derecede giivenilir oldugu goriilmiistiir. Olgegin alt boyutlarina yonelik katsayilar
incelendiginde ise sirasiyla .907, .758, .816 ve .789 degerleri aldigi, bu degerlerin
yiiksek derecede ve oldukca giivenilir degerler oldugu goriilmiistiir. Yani hesaplanan
Cronbach Alpha degerleri Olgegin tamami ve alt boyutari i¢in anlamli sonuglar
vermistir. Ayrica i¢ tutarlik kanitlarimi arttimak igin gerceklestirilen alt—iist grup
ortalamalarinin farki testi neticesinde t(209)=47.14, p<.01 degeri hesaplanarak, iist
gruba ait puanlarin ortalamasi, alt gruba ait puanlarin ortalamasindan anlamli olarak

farklilik gostermistir.

5.2. Oneriler

Gergeklestirilen gecerlik ve giivenirlik c¢alismalart neticesinde Ortaokul
Matematik Okuryazarlik Algi Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu ortaya
koymustur. Bu Dbaglamda gelistirilen Olgegin  alanyazina katki  saglamasi
amaclanmaktadir. Gelecekte gerceklestirilecek ¢alismalara 151k tutmak amaciyla

yapilabilecek oneriler su sekilde siralanabilir;

1. Bu arastirma 7. sinif dgrencileriyle gerceklestirilmistir. Gelecekte yapilacak
caligmalarda farkli seviyedeki dgrencilerden olusan 6rneklemler kullanilarak
acimlayict ve dogrulayici analizler yeniden yapilabilir. Boylelikle dlgegin
ortaokul diizeyine uyarlamas1 yapilabilir.

2. Orneklem Adana ili ile sinirlandirilmistir. fleride yapilacak olan ¢alismalar

tabakali 6rnekleme yapilmasi onerilmektedir.
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3. Matematik okuryazarligina yonelik olarak degisik duyussal yeterliklere
yonelik olgekler gelistirilebilir. Boylelikle PISA’ya kaynak teskil eden
ortaokul 6grencilerinin hazirbulunusluklar test edilebilir.

4. Ortaokul seviyesinde 6grencilerin 6z yeterlik algilarimi etkileyen faktorlerin
ortaya konulmasi saglanabilir.

5. Matematik okuryazarligi 6z yeterlik kaynaklarina yonelik olarak yeni bir
Olcek gelistirme c¢alismalar1 yapilarak 6z yeterligi etkileyen faktorlerin daha

1yi algilanmasi saglanabilir.
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MATEMATIK OKURYAZARLIGI ALGI
OLCEGI

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

1. Matematiksel dili kullanarak ispat yapabilirim.

2. Verilen bir ifadeyi matematiksel dili kullanarak
aciklayabilirim.

3. Bilimsel olaylarda matematiksel iliskileri gorebilirim.

4. Giinliik yasantimda gerceklesen olaylar arasindaki
matematiksel iliskileri gdrebilirim.

5. Farkli derslerde karsima ¢ikan durumlarda matematik
kullanabilirim.

6. Sosyal ve giincel olaylarda matematik kullanma becerisine
sahibim.

7. Yasam i¢indeki her tiirlii probleme matematiksel
yaklasimla ¢coziim Onerileri getirebilirim.

8. Farkli sekillerde sayisal modeller diizenleyebilirim.

9. Matematiksel diistincelerimin ifadesinde matematiksel dili
kullanabilirim.

10. Giinliik yasantimdaki bir olayi/durumu test ederken
olayr/durumu denklem olarak ifade edebilirim.

11. Giinliik yasantimdaki bir olay1 veya durumu test ederken
Oriintli, tablo ya da grafik gibi matematiksel model

12. Karsilastigim bir olay1 ya da bir problemi matematik
dilinde ifade edebilirim.

13. Giinliik hayattaki bir problemin ¢dziimiinde dogru olan
matematiksel yontemi secebilirim.

14. Giinliik yasantimdaki bir olay1 veya durumu test ederken
matematiksel ara¢ ve gerecleri kullanabilirim.

15. Iki sehir arasindaki mesafeyi harita kullanarak
bulabilirim.

16. Matematik ¢alisirken kendime olan glivenimin azaldigini
fark ederim.

17. Herhangi bir durum/olayda matematiksel iletisim
kurmada zorlanirim.

18. Problem ¢ozerken yanlis yaptyorum duygusu tagirim.

19. Giinliik yasantimda matematige ihtiya¢ duymayacagima
inanirim.
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EK 2’nin Devami

MATEMATIK OKURYAZARLIGI ALGI
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20. Geometrik kavramlar1 algilamakta gii¢liik cekerim.

21. Giincel olaylarda matematiksel iliskileri fark edemem.

22. Karsilastigim grafikleri okumakta zorlanmam.

23. Farkli sekillerde tablo olusturabilirim.

24. Farkli sekillerde oriintiiler olusturabilirim.

25. Farkli sekillerde grafik olusturabilirim.

26. Giinliik yasantimdaki bir olayi/durumu test ederken
onemli degiskenleri belirleyebilirim.

27. Bilgiye dayal1 kararlar verirken verilen bilgileri analiz
edebilirim.

28. Giinliik yasantimdaki bir olay1 veya durumu test ederken
fazladan verilen bilgileri sadelestirebilirim.

29. Sekil-uzay ile ilgili deneyimleri duyularimi kullanarak
tanimlayabilirim.

30. Zaman-hareket ile ilgili deneyimleri duyularimi
kullanarak tanimlayabilirim.
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