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ÖZET 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

 MATEMATĠKSEL MODELLEME YÖNTEMĠ ĠLE DOĞRUSAL 

DENKLEMLER KONUSUNUN ÖĞRETĠMĠNĠN ORTAOKUL ÜÇÜNCÜ SINIF 

ÖĞRENCĠLERĠNĠN AKADEMĠK BAġARISINA ETKĠSĠ 

Burak CĠNĠSLĠOĞLU 

 

2017, 90 sayfa 

Bu araĢtırmanın amacı, ortaokul üçüncü sınıf matematik dersinde doğrusal 

denklemler konusun matematiksel modelleme yöntemi ile öğretiminin öğrenci baĢarısı 

üzerindeki  etkisini belirlemektir. 

AraĢtırmada, ön test- son test eĢitlenmemiĢ kontrol gruplu yarı deneysel model 

kullanılmıĢtır. Doğrusal denklemler konusuna ait kazanımlar dikkate alınarak toplam 

altı etkinlik oluĢturulmuĢtur. AraĢtırma 2012-2013 eğitim öğretim yılının 2. yarıyılında 

Erzurum ili Yakutiye ilçesine bağlı bir devlet okulunda yapılmıĢtır. AraĢtırmanın 

örneklemini deney grubunda 20 öğrenci ve kontrol grubunda 20 öğrenci olmak üzere 

toplam 40 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ve güvenirliği 

hesaplanmıĢ olan Doğrusal Denklemler Bilgi Testi veri toplama aracı olarak 

kullanılmıĢtır. 

Deney grubu ve kontrol grubuna, hazırlanan doğrusal denklemler bilgi testi ön-

test olarak uygulanmıĢtır. Deney grubunda dersler matematiksel modelleme yöntemi ile 

iĢlenirken, kontrol grubunda ise müfredat etkinlikleri iĢlenmiĢtir. Uygulama 3 hafta süre 

ile yani 9 ders saati olarak iĢlenmiĢtir. Yapılan öğretim sonunda her iki gruba da 

hazırlanan bilgi testi son test olarak uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmanın bulgularına göre her iki grubunda baĢarı durumlarının arttığını ve 

bununla birlikte her iki grubun baĢarı durumları karĢılaĢtırıldığında deney grubu lehine 

anlamlı bir fark olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda matematiksel modelleme 

yöntemi ile öğretimin öğrencilerin baĢarısını arttırdığı belirlenmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Matematiksel Modelleme, Doğrusal Denklemler 

  



iv 

ABSTRACT 

MASTER THESIS 

THE EFFECT OF TEACHING LINEER EQUATION SUBJECT WITH 

MATHEMATICAL MODELLING METHOD ON ELEMENTRY SCHOOL 

THIRD GRADE STUDENTS ACADEMIC ACHIVEMENT 

Burak CĠNĠSLĠOĞLU 

 

2017,  90 pages 

 

The purpose of this research is to examine the effect of mathematical modeling 

method on student achievement of linear equation in junior high school mathematics 

class in secondary school. 

In this study, pre- test and post-test unequal control group semi-trial model was 

used. A total of six events have been created, considering the gains of the linear 

equations. The research was carried out in a public school in Yakutiye district of 

Erzurum province in the second semester of 2012-2013 academic year. The sample of 

the research consists of a total of 40 students, 20 students in the experimental group and 

20 students in the control group. The Linear Equations Knowledge Test, which was 

developed and whose reliability was calculated by the researcher, was used as a data 

collection tool. 

A linear equations knowledge test was applied for the experimental group and 

the control group as a preliminary test. While the lessons were taught by mathematical 

modelling method in the experimental group, curricular activities have been taught in 

the control group. The application was processed for 3 weeks, meaning 9 teaching 

hours. At the end of the training, a knowledge test prepared applied for the both groups 

as a final test.  

According to the research findings, it was determined that the students’ 

achievement of both groups increased, in addition, there is a significant difference in 

favour of the experimental group when the successes of the two groups were compared.  

As a result, it has been determined that teaching mathematical modelling method 

increases the students’ achievement. 

Key Words: Mathematical Modelling, Linear Equations 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. GĠRĠġ 

Bu çalıĢmada, “matematiksel modelleme yöntemi” nin öğrencilerin baĢarı 

durumlarına etkisi araĢtırılmıĢtır.  

1.1. Problem Durumu 

Günümüzde bilim ve teknolojinin hızla geliĢimi toplumun eğitim dünyasından 

beklentilerini farklılaĢtırmıĢtır ve bununla birlikte eğitim programlarındaki değiĢimi de 

kaçınılmaz hale getirmiĢtir. Bu açıdan okullar artık öğrencileri hayata hazırlamak yerine 

hayatın ta kendisi olma görevini devralmıĢtır (Büyükkaragöz ve Çivi 1999). 

Günümüzde eğitimin amacı öğrenmeyi öğrenen, eleĢtirel ve analitik düĢünen, 

sorgulayan, yenilik üreten ve bu yeniliklere uyum sağlayan insanlar yetiĢtirmeyi 

hedeflemektedir (Olkun ve Toluk, 2004). Matematik eğitimi de bu değiĢimlere paralel 

olarak yeniliklere uygun değiĢimler yaĢamıĢtır. Matematik eğitiminde amaç öğrencilerin  

günlük hayatlarında okulda öğrendikleri matematiği  aktif bir Ģekilde kullanabilen, 

matematiğin ile gerçek hayat arasındaki iliĢkiyi fark eden , gerçek problem durumlarına 

etkili çözümler getiren ve matematikten zevk alan ve onu seven öğrencilerin 

yetiĢtirilmesidir (Doruk, 2010). 

Matematik öğretiminin amacını, kiĢiye problem çözmeyi öğretmek, günlük 

yaĢamda ihtiyacı olan bilgi ve becerileri sağlamak ve durumları problem çözme süreci 

çerçevesinde düĢünme yapısı kazandırmaktır (Altun, 2002). Ülkemizde ortaokul 

matematik öğretim programı matematiği günlük yaĢamda kullanabilme, problemlere 

alternatif çözüm yolları üretebilme, analitik düĢünebilme, akıl yürütebilme ve 

modelleme yaparak problem çözebilme gibi üst düzey becerilere sahip kiĢiler 

yetiĢtirebilmek için tekrar düzenlenmiĢtir (MEB, 2013). Bu kavramların içinin 

doldurulması için öğrencilerin sınıf ortamında gerçek problem durumları ile 

karĢılaĢmaları gerekmekte ve bu problemler istenilen özellikleri karĢılayacak düzeyde 

olmalıdır. 
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MEB (2006) matematik eğitiminin genel amaçlarında, öğrenciler; model 

oluĢturabilecek, bu modelleri matematiksel ifadeler ile iliĢkilendirebilecek, 

matematiksel kavramları anlayabilecek, bu kavramlar arasında iliĢkileri açıklayabilecek, 

günlük yaĢamda ve diğer öğrenme alanlarında kullanabileceklerdir, denilmektedir.  Bu 

bağlamda matematiksel modellemenin gerçek yaĢam problem durumlarının üstesinden 

gelme süreci olması ve modelleme etkinliklerinin sınıf ortamına aktarılması, öğrencilere 

matematik dünyası ile gerçek dünya arasında bağlam kurarak matematiksel bilginin 

gerçek dünyada uygulanabilir olduğunu göstermektedir 

 “Uluslararası Matematik Öğretimi Komisyonu (ICMI-14) raporunda, 

öğrencilerin matematiksel kavramları daha iyi anlamalarına, rutin olmayan problemleri 

çözmelerine, formülleĢtirmelerine, eleĢtirel ve yaratıcı düĢünce biçimi kazanmalarına ve 

matematiğe karĢı olumlu düĢüncelerin oluĢmasında matematiksel modellemenin katkı 

sağladığını belirtmiĢtir (Aktaran: Güzel ve Uğurel (2010). Bu bağlamda okul 

matematiğinde gerek yurt içinde gerek yurt dıĢında matematiksel modellemeye yönelik 

ilgi giderek artmaktadır. Ülkemizde matematik derslerinde yeni olan matematiksel 

modelleme konusunda araĢtırmalar sınırlı sayıdadır. Bu araĢtırmalar (ÇiltaĢ 2011; 

Kertil, 2008; TaĢova 2011; Sağırılı, 2010; Keskin, 2008) ağırlıklı olarak ortaöğretim ve 

yükseköğretim seviyesinde olduğu görülmektedir. Ġlköğretim seviyesinde çalıĢmalar ise 

(Doruk 2010) belli bir konuda modellemenin etkisini incelemekten çok çeĢitli 

konulardan seçilen etkinliklerin öğrencilerin modelleme becerilerindeki etkisine 

bakmıĢlardır. Bu bağlamda belirli konu üzerinde geliĢtirilecek modelleme 

etkinliklerinin öğrenme sürecine etkisi üzerindeki araĢtırmalara ihtiyaç duyulmaktadır. 

Öğrencilerin matematiğin günlük yaĢamla iliĢkisini kurmada önemli bir dönem 

olan ortaokul düzeyinde cebir önemli bir kavramdır. Gerçek yaĢamda var olan 

problemlerin matematiksel dünyada ifade edilmesini cebir önemli ölçüde imkan 

sağlamaktadır. Günlük hayattaki problemlerin değiĢkenleri arasındaki iliĢkileri görmek 

ve problemlere alternatif çözüm yolları elde etmek cebirle mümkündür (Aktaran: 

Akkaya, 2006).  Cebir kavramı ile ilgili kazanımların günlük hayat ile iliĢkisinin önemli 

olması açısından cebir öğrenme alanına yönelik matematiksel modelleme yönteminin 

öğrencilerin akademik baĢarısına etkisi ve matematiğin günlük yaĢamla iliĢkisini 

göstermesi açısından araĢtırılması gerekli bir konu olarak görülmektedir. 
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1.2. Problem Cümlesi 

AraĢtırmanın problem cümlesi: “Ortaokul üçüncü sınıf öğrencilerine, doğrusal 

denklemler konusunun matematiksel modelleme yöntemiyle öğretiminin öğrencilerin 

baĢarılarına etkisi nedir?” Ģeklindedir. 

1.2.1.  Alt Problemler 

1.   Matematiksel modelleme yöntemiyle öğretimin yapıldığı deney grubu ile  

öğretim müfredatındaki etkinliklerin uygulandığı kontrol grubunun ön-test 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

2.   Matematiksel modelleme yöntemiyle öğretimin yapıldığı deney grubunun 

ön-test ve son-test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

3.   Öğretim müfredatındaki etkinliklerin uygulandığı kontrol grubunun ön-test 

ve son-test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

4.   Matematiksel modelleme yöntemiyle öğretimin yapıldığı deney grubu ile  

öğretim müfredatındaki etkinliklerin uygulandığı kontrol grubunun son-test 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

1.3. AraĢtırmanın Amacı 

ÇalıĢmanın amacı, ortaokul üçüncü sınıf öğrencileri için “Doğrusal denklemler” 

konusunun matematiksel modelleme yöntemi ile öğretiminin öğrenci baĢarısı üzerinde 

anlamlı bir fark oluĢturulup oluĢturmadığını belirlemektir. Bu amaçla doğrusal 

denklemler ve matematiksel modelleme yöntemi ile ilgili çalıĢmalar incelenerek 

doğrusal denklemler konusunun öğretimini kolaylaĢtırıp kalıcı öğrenmeyi sağlayacak 

öğrenci etkileĢimini arttıracak Ģekilde matematiksel modelleme etkinlikleri hazırlanarak 

doğrusal denklemler konusunun öğretimi yapılmıĢtır. 

1.4. AraĢtırmanın Önemi 

Blum ve Leib (2007) öğrencilerin günlük yaĢam problemlerine çözüm üretirken 

matematiksel bilgi ve becerilerini kullanmalarını matematik öğretiminin amacı olarak 

tanımlamıĢlardır. Bu bağlamda ülkemizde 2005 yılında yapılan eğitim çalıĢmalarına 
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paralel olarak ilköğretim matematik programında günlük hayatta matematiği etkili 

kullanabilme, anlayabilme ve analiz edebilme özellikleri vurgulanmaktadır. 

Sınıf ortamında öğrenilen bilgileri günlük yaĢama transfer etmede öğrenciler 

çeĢitli zorluklar çekmektedirler. Öğrencilerin okulda öğrendikleri matematiği gerçek 

yaĢama aktarmalarında öğretmen odaklı öğretimin ve geleneksel sınıf ortamının 

olumsuz bir etkiye sahip olduğu söylenebilir. Bu bakımdan matematiksel kavramların 

öğrencilere daha anlamlı gelmesi için matematik eğitimi farklı uygulama alanları ile 

etkileĢime geçmesi gerekmektedir (Bransford, Brown ve Cocking, 1999). Matematik 

eğitiminde matematiksel modelleme ile ilgili araĢtırmalar incelendiğinde matematiksel 

modellemenin, bu bağlamlardan biri olabileceği anlaĢılmaktadır. 

Doruk (2010)’a göre öğrencilerin matematikten zevk almalarını sağlayacak, 

onlara matematiğin günlük yaĢamlarının bir parçası olduğunun hissettirecek ve anlamlı 

matematiksel öğrenmelerin içine sokacak daha etkili yöntemlerin bulunmasına 

matematik eğitimcilerinin gereksinimleri vardır. Bu gereksinimlerin karĢılanabilmesi 

için matematik eğitimcileri modelleme etkinliklerini uygun bir araç olarak 

kullanabilirler. MEB (2013)’de matematiksel modellemenin gerçek yaĢam problemleri 

ile matematiksel kavramlar arasındaki iliĢkilerin kurulmasında önemli bir etkiye sahip 

olduğu ifade edilmektedir. Matematiksel modelleme, günlük hayattaki problemlerin 

yapısındaki iliĢkileri fark edebilmemizi ve bu iliĢkileri matematiksel olarak 

açıklamamızı, sınıflandırmamızı, genelleyebilmemizi ve sonuç çıkarabilmemizi 

sağlayacak etkili bir yoldur. 

Son yıllarda matematiksel model ve modelleme çalıĢmaları matematik eğitimi 

araĢtırmalarında yoğun bir Ģekilde ilgi görmektedir (Blum & Ferri, 2009). Ancak  

matematiksel modelleme ile ülkemizde yapılmıĢ araĢtırma sayısının sınırlı olması 

özellikle ilköğretim öğrencileri ile ilgili yapılanların yok denilecek kadar az olması 

araĢtırmaya önem katacağı düĢünülmektedir. Modelleme ile ilgili çalıĢmalarda 

matematik öğretiminde matematiksel modellemeye yer verilmesinin gerekliliği ve 

önemi üzerinde durulmaktadır. Ġlköğretim matematik eğitimi programında modelleme 

üzerinde durulmasına rağmen, etkinliklerde matematiksel modelleme aktivitelerine 

yeteri kadar yer verilmediği görülmektedir. Bu nedenle belli bir konuya ait kazanımları 

elde etmeyi amaçlayan etkinliklerin geliĢtirilmesi ilkokul ve ortaokul düzeyinde 
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kullanılacak etkinliklerin çeĢitlendirmesini sağlayacaktır. ÇalıĢmada kullanılan 

etkinliklerin bu amaca hizmet etmesi açısından da önem arz ettiği düĢünülmektedir. 

Doğrusal denklemlerin grafikleri konusu öğrencilerin cebir ve geometri alanları 

arasında kurduğu bağlantının ilk adımı olması açısından ve ortaöğretim matematik 

müfredatında yer alan fonksiyonlar konusunun temelini oluĢturması açısından önemli 

bir yer tutmaktadır. Literatür incelendiğinde ilköğretim yedinci sınıf matematik 

müfredatında bulunan “Doğrusal denklemler ve Grafikleri” konusunda öğrencilerin 

zorluk yaĢadıkları görülmektedir; Birgin (2006) ne göre öğrenciler, doğru grafikleri 

konusunda öğrenme güçlüğü yaĢamaktadır. Önemli bir konu olan doğrusal denklemler 

konusunda yapılan çalıĢmaların yetersiz sayıda olması da bu konuyla ilgili yapılan 

çalıĢmaları önemli kılmaktadır. 

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

1. AraĢtırma 2012–2013 eğitim öğretim yılı ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırma, Erzurum ilindeki Kocatepe Ortaokulu’nun üçüncü sınıfında 

öğrenim gören iki Ģubenin (7/A ve 7/B) öğrencileri ile sınırlıdır. 

3. Konu baĢarı testi soruları, ortaokul üçüncü sınıf matematik programı 

“Doğrusal Denklemler” alt öğrenme alanı ile ilgili hedef kazanımlar ile 

sınırlıdır. 

4. Uygulama ders süreleri konunun müfredatta gösterilen süre ile 

sınırlandırılmıĢtır. 

5. AraĢtırmada kullanılan kaynaklar araĢtırmacının ulaĢabildiği kaynaklar ile 

sınırlıdır. 

1.6. AraĢtırmanın Sayıtlıları 

1. AraĢtırmada kullanılan bilgi testinin soruları ve uygulanan etkinlikler;  hedef 

kazanımları gerçekleĢtirecek niteliktedir. 

2. AraĢtırmada kontrol edilemeyen değiĢkenler kontrol ve deney gruplarını aynı 

oranda etkilemiĢtir. 

3. AraĢtırmada kullanılan ölçüm aracındaki soruları, öğrenciler istekli ve samimi 

olarak çözmüĢlerdir. 
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1.7. Tanımlar 

Bu bölümde çalıĢma sürecinde sıklıkla dile getirilecek bazı kavramların ne 

anlamda kullanıldığını ifade edilmiĢtir. 

Matematiksel model; bir gerçek modelin, verisi, kavramları, iliĢkileri gibi tüm 

parametreleri matematiğe dönüĢtürülür. Bir gerçek modelin matematik diliyle 

oluĢturulan modeline bir matematiksel model denir (Keskin, 2008). 

Matematiksel modelleme; en temel anlamıyla matematik veya matematik 

dıĢındaki bir olayı ve bu olaylar arasındaki iliĢkileri matematiksel olarak gösterme, bu 

olay ve olgular içerisindeki matematiksel örüntüleri ortaya çıkarma sürecidir 

(Verschaffel, Greer ve De Corte, 2002, akt:Kertil, 2008). 

Matematiksel modelleme yöntemi: BelirlenmiĢ konulardaki her kazanımı 

gerçek hayat problemlerinden yola çıkarak ve matematiksel modelleme sürecini 

uygulayarak çözüme ulaĢmayı hedefleyen yöntemdir (Sağırlı, 2010). 

Doğrusal denklem: Doğrusal iliĢkiyi gösteren denklem doğrusal denklemlerdir. 

Doğrusal denklemler iki değiĢkenden oluĢan ax+by+c=0 Ģeklinde gösterilir. Ġfade de a 

ve b katsayı, c ise sabit sayıdır (MEB, 2009). 

Ön test: Öğretim yapılmadan önce araĢtırma gruplarına yapılan doğrusal 

denklemler bilgi testi (DDBT) dir. 

Son test: Öğretim sonunda tekrar uygulanan doğrusal denklemler bilgi testidir. 

Deney grubu: Matematiksel modelleme yönteminin uygulandığı gruptur. 

Kontrol grubu: öğretim müfredatında ki etkinliklerin yapıldığı gruptur.  



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde; araĢtırmanın konusu ile ilgili kuramsal çerçeve ve bu kurumsal 

temellerle ilgili yapılan araĢtırmalar üzerinde durulmuĢtur. 

2.1. Kuramsal Çerçeve 

2.1.1. Model ve Modelleme 

Model ve modelleme birbiri ile iç içe geçmiĢ kavramlar olmasına rağmen 

birbirinden farklı anlamlar taĢır. Genel anlamda model bir ürün iken modelleme ise bu 

ürünün meydana gelme süreci olarak ifade edilebilir. Model, problem çözme sürecinde 

zihinde oluĢan soyutlama veya genelleme tanımlanan Ģemalar iken modelleme ise 

gerçek hayat durumlarını zihinde sembolleĢtirme, sistemleĢtirme, farklı Ģemalar ve 

modeller oluĢturma sürecidir (Kertil, 2008). 

Model günlük hayatta ait karmaĢık gerçekliklerin bir takım anlamlı sembollerle 

ifade edilerek  basite indirgenmesidir (Sağırlı, 2010). Model, karmaĢık sistemleri ve 

yapıları yorumlamak ve anlamak için zihinde var olan kavramsal yapılar ile bu yapıların 

dıĢ temsillerinin oluĢturduğu bütündür (Doruk, 2010). 

Modelleme, hangi ayrıntının nasıl ve ne Ģekilde yer alacağının belirlendiği, 

birçok aĢamadan oluĢan aktiviteleri kapsayan kompleks bir süreçtir (Korkmaz, 2010). 

Modelleme, model oluĢturmayı amaçlayan bir çok aĢamadan oluĢan ve bu aĢamalar 

arasında doğrusal bir iliĢki olamayan gerektiğinde aĢamaların sırası değiĢebilen, geriye 

doğru iĢleyebilen döngüsel bir süreçtir. Yıldız (2006) modelleme fikirleri, objeleri veya 

durumları zihinsel, sözel veya fiziksel yollarla göstermeyi içerir. Modelleme (model 

oluĢturma), gözlem, sınıflandırma, hipotez kurma gibi birçok üst düzey beceri 

basamağının baĢarıyla geçilmesi ile oluĢan bilimsel süreç becerilerinin son 

basamaklarından biridir (ÇiltaĢ, 2011). 
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Gilbert ve Boulter (1998) ise fiziksel bir materyalin kullanıldığı modellere 

maddesel model, bir diyagramın kullanıldığı modellere görsel model,  sözlü 

tanımlamaların yapıldığı modellere sözel model ve matematiksel simgelerle ifade edilen 

modellere simgesel model olarak tanımlamıĢ ve sınıflandırmıĢlardır. 

Öğrenme-öğretme ortamlarında kullanılan modeller daha çok bilimsel 

modellerden oluĢmaktadır. Bu çalıĢmada bilimsel modeller içinde yer alan matematiksel 

modeller kullanılmıĢtır. Matematiksel model ise; verilen olgunun önemli özelliklerini 

taĢıyan eĢitlik, formül, grafik, tablo gibi bir matematiksel formlardır. 

2.1.2. Matematiksel Modelleme ve Etkinlikleri 

Matematikle ilgili kavramlar soyut niteliklere sahip olduğundan gerçek 

dünyadaki somut modellerden yola çıkılarak bu kavramların anlatılması (Baki, 2006) 

tavsiye edilmiĢtir. Öğrencilere matematik derslerinde kavramların doğrudan verilmesi, 

kavramın kazanılmasını ve içselleĢtirilmesini güçleĢtirmektedir (Van de Walle, 1998). 

Bu açıdan kavramların matematiksel modellerle öğrencilere verilmesi önem arz 

etmektedir. Matematiksel model gerçek hayat problemlerinin veya durumlarının 

matematiksel olarak ifade edebilmek için zihinsel süreçlerle oluĢturulan eĢitlik, 

fonksiyon, grafik ve matematiksel düĢünme becerileri gibi yapıların tümüdür (Kertil, 

2008). 

Matematiksel modelleme en temel anlamı ile gerçek yaĢam problemlerinin ele 

alınarak matematiksel bir probleme çevrilmesi ve bu problemlere çözümler üretme 

olarak ifade edilmektedir (Cheng, 2001; Berry ve Houston, 1995). 

 

 

Şekil 2.1. Cheng (2001)’in matematiksel modelleme süreci 
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Keskin (2008) günlük yaĢam problemlerinin üstesinden gelme süreci olarak 

matematiksel modellemeyi tanımlamıĢtır. Bu süreç gerçek dünyadaki problemlerin 

matematik dünyasına aktarılıp oluĢturulan modeller yardımı ile çözümler yapılarak 

gerçek dünya problem durumlarının üstesinden gelinmesidir. Gerçek hayat 

problemlerini anlamak, açıklamak, çözümlemek ve tanımlamak matematiksel 

modellemenin en temel amacıdır (Aydın, 2008). 

Matematiksel Modelleme, gerçek dünyadaki bir durumun bir matematiksel 

model kullanılarak matematiksel probleme dönüĢtürülmesi; daha özetle, matematiksel 

modelleme; matematiksel semboller, iliĢkiler ve fonksiyonlardan uygun olanların 

seçilip kullanılması sayesinde gerçek durumların temel özelliklerinin basitleĢtirilmiĢ 

bir Ģekilde sunulmasıdır (Voskoglou 2006, akt: Sağırlı, 2010). 

Matematiksel model ve matematiksel modellemeyi Berry and Houston (1995) 

verilen bir durum veya problemle ilgili değiĢkenler arasındaki iliĢkinin matematiksel 

olarak sunumunu matematiksel model, matematiksel modeller oluĢturmayı derslerde 

öğrencilerin geliĢtireceğini ümit ettiğimiz beceri ve matematiksel modellemeyi 

matematiksel problem çözme için bir yol olarak tanımlamıĢtır. 

Berry ve Houston (1995)  matematiksel modelleme süreci için aĢağıdaki Ģekli 

kullanmıĢtır. 

                                             

Şekil 2.2. Matematiksel modellemenin görünümü 

Yorumlama 

 

Formülleştirme 

Gerçek 

Dünya 

Matematiksel 

Dünya 
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Matematiksel modelleme bir süreçtir. Modelleme aĢamaları olan ve bu 

aĢamalar arasında katı bir sıra olmayan döngüsel bir süreçtir. Yani modelleme aĢamaları 

lineer değildir.  

Matematiksel modellerin oluĢum aĢamalarını Berry ve Houston (1995)  problemi 

anlama, değiĢkenleri seçme, matematiksel modeli oluĢturma, matematiksel problemi 

çözme, çözümü yorumlama, modeli doğrulama, modeli baĢka problemler için 

geliĢtirme ve rapor hazırlama olarak belirlemiĢtir. Problemi anlama aĢamasında 

problem hakkında veriler toplanılarak analiz yapılır ve problem tanımlanır. 

DeğiĢkenleri seçme aĢamasında modelde kullanılacak değiĢkenler beyin fırtınası ile 

oluĢturulur. OluĢturulan değiĢkenler yardımıyla problem tanımlanır ve matematiksel 

modeli kurulur. Matematiksel bilgi ve beceriler ile problem çözülür. Çözüm 

yorumlandıktan sonra oluĢturulan model farklı veriler ile doğrulanır. Varsayımların 

incelenmesi ile süreç aĢamaları tekrar edilerek oluĢturulan model baĢka problemlerin 

çözümü için geliĢtirilir. Ve son olarak bu süreç hakkında yazılı veya sözlü bir sunum 

yapılır (ÇiltaĢ, 2011).  

Berry ve Houston (1995)’un matematiksel modelleme sürecinden faydalanarak 

yeni bir matematiksel modelleme süreci geliĢtiren Keskin (2008) modelleme sürecinin 

altı aĢamadan; gerçek hayat problemini anlama, değiĢkenleri belirleme, matematiksel 

modeli oluĢturma, problemi çözme ve modeli yorumlama olarak oluĢturmuĢtur. Bu 

süreçteki aĢamalar birbirleri ile devamlı olarak etkileĢim içindedirler ve bu aĢamalar 

doğrusal bir sıra ile ilerlemek zorunda değildir, aĢamalar arasında geçiĢler yapılabilir. 

Bu süreç ġekil 2.3’de verilmiĢtir. 
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Şekil 2.3.  Keskin (2008) matematiksel modelleme diyagramı 

Keskin (2008), matematiksel modelleme sürecini ayrıntılı olarak Ģu Ģekilde 

açıklamıĢtır; gerçek hayat problemi veya durumu alınır ve ilk aĢamada problem 

tanımlanır, açıklanır ve gerekli veriler elde edilerek analiz yapılır. Ġkinci aĢamada 

problemi çözümü götürecek değiĢkenler oluĢturulur. Sonraki aĢamada bu değiĢkenler 

yardımıyla matematiksel model elde edilir ve model bir matematiksel problem olarak 

formüle edilir. Elde edilen bu matematiksel problem bazı varsayımlar ile çözülür. Bu 

çözüm yorumlanarak doğruluğu test edildikten sonra son olarak çözüm gerçek hayata 

yorumlanır. 

Modelleme etkinlikleri öğrencilerin günlük yaĢamdan alınan bir problem 

durumu üzerinde çalıĢmalarına, bu esnada çözüm için kendi matematiksel yapılarını 

oluĢturmalarına ve ulaĢtıklarını gözden geçirip düzenlemelerine imkan tanıyan problem 

çözme etkinlikleridir (Lesh ve Doer 2003). Model oluĢturma etkinlikleri problemlerin 

çözümünde rakam veya kelimeden oluĢan yanıt içeren problemlerden öte, rutin olmayan 

gerçek hayat olaylarını kapsayan, kiĢilerin bu durumları matematiksel olarak ifade 

ederek bu durumdan faydalanacak bireylerin karar verme sürecine yardım edecek yada 

yöntemi matematiksel olarak açıklaması ve formülleĢtirmesini gerektiren, birden fazla 

çözümler içeren problem durumlarıdır (Akt: Erarslan, 2011). 
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Lingefjard ve Holmquist’e (2005) göre matematiksel modelleme etkinlikleri, 

öğrenciler açısından matematiği kavramanın yanı sıra matematik ile gerçek hayat 

arasındaki çok farklı yönleri görme ve anlama açısından etkili bir öğrenme yoludur. 

Model oluĢturma etkinlikleri günlük hayatta var olan bir problem durumunun 

sınıf ortamında, gruplar halinde üzerinde çalıĢıldığı aktivitelerdir. Model oluĢturma 

etkinliklerinde  kullanılacak olan problemlerin yapıları mümkün olduğunca öğrencilerin 

günlük hayatlarından ve gerçekçi olmalıdır. Modelleme etkinliklerinin önemli  özelliği 

geleneksel sözel problemlerde olduğu gibi öğrenciyi çözüme yönlendirecek hazır 

kalıpların veya kelimelerin olmaması, açık uçlu ve  birden çok doğru cevabının 

olmasıdır (Kertil, 2008). Modelleme etkinliklerinin eğitimsel amacı öğrencilerin gerçek 

yaĢamdan alınmıĢ problematik bir olayın matematiksel modelini oluĢturmasına 

yardımcı olmak ve bu Ģekilde  matematiksel kavramların daha etkili Ģekilde 

öğrenilmesini sağlamaktır (Lesh ve Lamon,1992; Aktaran Sriraman, 2005). 

2.1.4. Cebir ve Önemi 

Cebir matematiğin önemli bir konu alanıdır. Cebir yapmak soyutlama yapabilme 

gücü gerektirir. Matematiğin bir soyutlama yapabilme olması cebirsel ifadelerde kendini 

tam olarak yansıtır (Altun, 2004). Cebir; eldeki iliĢkiyi sayı ve semboller yardımıyla 

genelleĢtirerek denklemlere çeviren bir matematik dalıdır (Akkaya, 2006). Cebir çok 

farklı iĢlevleri üstlenmektedir bu iĢlevleri Ģu Ģekilde tanımlanabilir.  Cebir bir dil,  

problem çözme aracı, düĢünme aracı ve bir okul dersidir (Dede ve Argün, 2003). 

Cebir ve cebirsel düĢünce, günümüz eğitim anlayıĢı, amaç ve beklentileri 

bakımından, matematik okuryazarlığının vazgeçilmez ve ayrılmaz bir parçası, temel 

bilgiler demeti ve birleĢtirici öğesidir (ErbaĢ ve Ersoy, 2002). Matematik öğrenme 

alanının en çok sorun yaratan öğrenme alanlarından biri olması matematik eğitimcilerini 

cebirin daha etkili öğretilmesine yönelik farklı yollar bulmaya sevk etmĢtir (AkkuĢ, 

2011). Cebir öğretiminde öğrencilerin matematiksel düĢüncelerini sembol, grafik, tablo, 

günlük yasam durumlarını içeren modellerle aktarılması daha nitelikli öğrenmeye imkan 

sağlayacaktır (MEB, 2009). Bu bağlamda matematiksel modelleme yöntemi ve model 

oluĢturma etkinlikleri günlük yasam problemlerini anlamada ve çözüm yolları üretmede 

cebir öğretimi açısından önemli bir yöntem olarak ele alınması gerekir. 
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Ortaokul matematik öğretim programında beĢ öğrenme alanı vardır. Bunlar 

sayılar ve iĢlemler, geometri, cebir, veri iĢleme ve olasılıktır. Cebir öğrenme alanı 

örüntü ve iliĢkiler konusu, cebirsel ifadeler, denklem kurma ve çözme, problemleri 

denklemler ile çözme, doğrusal denklemleri açıklama ve doğrusal denklemlerin 

grafiğini çizme konularını içerir. 

2.2. Ġlgili ÇalıĢmalar 

Matematiksel modelleme yöntemi ve cebir öğretimi ile ilgili yapılan çalıĢmalar 

bu bölümde iki ana baĢlık altında ifade edilmiĢtir. 

2.2.1. Matematiksel Modelleme ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

English ve Watters (2004) ilkokul üçüncü sınıf öğrencileriyle yaptıkları çalıĢma 

sonucunda geleneksel problem çözme etkinliklerine göre modelleme etkinliklerinin, 

öğrencilerin matematiksel düĢünme ve problem çözme becerilerini daha fazla 

geliĢtirdiği sonucunu ifade etmiĢlerdir. Öğrencilerin modelleme etkinlikleri yardımıyla 

anlamlaĢtırma, problemleĢtirme, hipotez oluĢturma ve matematikselleĢtirme durumları 

gözlemlenmiĢtir.  

Ikeda, Stephens ve Matsuzaki (2007)  matematiksel modelleme uygulaması 

öncesi ve sonrası öğrencilerin “matematiksel model nedir? Matematiksel model yapmak 

zor mudur, kolay mıdır?” sorularını cevaplamaları istenmiĢtir. Uygulama öncesinde ve 

sonrasın çalıĢmaya katılan bütün öğrenciler matematiksel model oluĢturmalarının zor 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ayrıca uygulama sonrasında bazı öğrenciler model 

oluĢturmanın neden  zor olduğunu ayrıntılı Ģekilde ifade etmiĢtir. 

Keskin (2008) matematik öğretmen adaylarının matematiksel modelleme 

becerilerinin geliĢtirilmesi amacıyla yaptığı araĢtırmasında, matematiksel modelleme 

hakkında öğretmen adaylarının beceri ve düĢüncelerini incelemiĢtir. ÇalıĢma bir devlet 

üniversitesinin üçüncü sınıfında öğrenim gören öğretmen adaylarından oluĢan 21 kiĢi ile 

bir dönem boyunca matematiksel modelleme üzerine çalıĢılmıĢtır. Öğretmenlerin 

matematiksel modelleme becerilerini ölçmek için ön test  ve son test olarak 

matematiksel modelleme beceri testi yapılmıĢtır. Ayrıca matematik öğretmen 

adaylarının matematiksel modelleme hakkında görüĢ ve yeteneklerini belirlemek 
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amacıyla ön ve son test olarak matematiksel görüĢ anketi yapılmıĢtır. AraĢtırmanın alt 

problemlerinin incelenmesinde hem nicel hem de nitel veri analizleri uygulanmıĢtır. 

Uygulama sonucunda öğretmen adaylarının son test puanlarının ön test puanlarına göre 

daha yüksek olduğunu belirlemiĢtir. Ayrıca uygulanan ön son matematiksel görüĢ anketi 

sonucunda matematiksel modelleme hakkındaki fikirlerinde önceki duruma göre 

geliĢme kaydedildiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kertil (2008), modelleme sürecinde öğretmen adaylarının problem çözme 

becerilerini incelemiĢtir. ÇalıĢma bir devlet üniversitesinin son sınıf matematik 

öğretmen adayları üzerinde yapılmıĢtır. Modelleme etkinlikleri ve modelleme testleri 

uygulanarak modelleme sürecindeki becerileri belirlenmiĢtir. Matematik öğretmen 

adaylarının problem çözme becerilerinin bireysel çalıĢmalarda ve grup çalıĢmalarında 

nasıl değiĢiklikler gösterdiği anlamak amacı ile bireysel ve grup çalıma süreçleri ayrı 

değerlendirilmiĢtir. Modelleme etkinliklerindeki çözüm süreçlerinden elde edilen 

bulgular ile modelleme testinden elde edilen bulgular yorumlanmıĢtır. Öğretmen 

adaylarının modelleme etkinliklerinde ve modelleme testindeki yaĢadıkları zorlukları, 

probleme bakıĢ açılarını ve süreç sonucunda elde edilen kazanımları belirlemek için yarı 

yapılandırılmıĢ mülakatlar kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada elde edilen bulgular sonucunda 

modelleme etkinlikleri boyunca öğretmen adaylarının problem çözme becerilerinin 

yeteri kadar iyi olmadığı görülmüĢtür. Problem çözme sürecinde öğretmen adaylarının  

modelleme sürecinin aĢamaları olan hedefi belirleme, bir matematiksel model oluĢturma 

,grafik ve tablo gibi ifadelerden yararlanma aĢamalarında bir takım zorluklar yaĢadığı 

belirlenmiĢtir. GörüĢmeler sonucunda ise  matematik öğretmen adaylarının modelleme 

etkinlikleri hakkında  fazla bilgi sahibi olmadıklarını ortaya koymakta ayrıca bu çalıĢma 

ile problem çözmeye olan bakıĢ açılarında geliĢmeler sağlandığı belirtilmiĢtir. 

Aydın (2008)’de, Ġngiltere’de görev yapan öğretmenler ile öğrenim gören 

öğrencilerin matematiksel modelleme kullanımlarına yönelik araĢtırmada 

fenomenografi araĢtırma yöntemi kullanmıĢtır. Ġkisi Ġngiliz ve Londra’da değiĢik 

okullarda çalıĢan orta kısım matematik öğretmeni ve biri Türk ve ilk kısım öğretmeni 

olan üç öğretmen ve farklı okullarda öğrenim gören  Türk öğrenciler ile yapılan çalıĢma 

sonucunda, öğretmenlerin derslerinde teknoloji ve hareketli nesne modellemeleri 

yapmalarına rağmen sonuçlarından memnun olmadıkları öğrencilerin ise derste 
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öğrendikleri matematiksel bilgilerini gerçek hayatta kullanamadıklarını ortaya 

koymuĢtur. 

Olkun, ġahin, Akkurt, Dikkartin ve Gülbağcı (2009) ilköğretim öğrencilerinden 

oluĢan 278 öğrenci ile yürütülen çalıĢmada gerçek hayat problemlerinin çözümü 

sürecinde öğrencilerin modelleme ve genelleme süreçlerini incelemiĢtir. Öğrencilerin 

öncelikle rutin olmayan bir problem ile ön baĢarı düzeyleri belirlenmiĢ. Daha sonra bu 

problem ile benzer fakat daha küçük sayılardan oluĢan problemler modelleme süreci 

içeren bir etkinlik kağıdı ile uygulanmıĢtır. Son aĢamada verilen ilk problem ile aynı 

benzerlikte ve zorluk aĢamasında olan baĢka soru verilmiĢtir. Elde edilen sonuçlar 

öğrencilerin bu tarz soruda baĢarı seviyelerinin çok düĢük olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Ayrıca öğrencilerin seviyesi arttıkça modellemeden uzaklaĢtığı, akıl yürütmeden 

aritmetik iĢlemlerle problem çözdüğü ve bununda öğrencilerin sürekli rutin problemler 

çözmelerinden kaynaklandığı belirtilmiĢtir. 

Güzel ve Uğurel (2010), analiz derslerinde öğretmen adaylarının akademik 

seviyeleri ile matematiksel modelleme becerileri arasındaki iliĢkiyi araĢtırmak üzerine 

yapılan çalıĢma özel durum çalıĢması niteliğindedir. ÇalıĢma akademik baĢarı seviyeleri 

farklı on iki matematik öğretmen adayı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma sonuçları 

akademik baĢarı seviyelerinin öğretmen adaylarının matematiksel modelleme 

becerilerini bir ölçüde etkilediğini göstermiĢtir. 

Doruk (2010), öğrencilerin matematik dersinde öğrendiklerini günlük yaĢama 

aktarmada matematiksel modelleme etkinliklerinin etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmanın 

verileri araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “Günlük YaĢam Matematik Testi” ile deney 

grubu ile yapılan mülakatlar sonucu elde edilmiĢtir. Sonuç olarak günlük yaĢam 

problemlerini çözerken matematikten faydalanma, matematik dilinin kullanama ve  

matematiği günlük yaĢam ile iliĢkilendirme düzeylerinde modelleme etkinliklerinin 

kullanıldığı grupların diğer gruba göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Sağırlı (2010), “matematiksel modelleme yönteminin on ikinci sınıf 

öğrencilerinin türev konusundaki genel türev baĢarılarına, matematiksel modelleme 

performanslarına ve öz-düzenleme becerilerine etkisi nedir” ve “on ikinci sınıf 

öğrencilerinin türev konusunun iĢleniĢinde kullanılan matematiksel modelleme yöntemi 

ile ilgili duygu ve düĢünceleri nedir” araĢtırma problemlerine cevap aramıĢtır. 
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ÇalıĢmanın birinci probleminin araĢtırma grubunu bir fen lisesinin son sınıfında 

öğrenim görmekte olan 37 öğrenci, ikinci probleminin araĢtırma grubunu ise deney 

grubundan 10 öğrenci oluĢturmuĢtur.  AraĢtırma sonucunda deney grubu öğrencilerinin 

ortalamalarının kontrol grubuna göre daha yüksek olduğu, öz düzenleme becerilerine ait  

iki grubun ortalamalarının ise çok yakın olduğu belirtilmiĢtir. Bununla birlikte 

öğrenciler matematiksel modelleme etkinliklerinde kullanılan problemlerin daha çok 

yorum getirilmesi gereken olağan dıĢı problemler olduğunu söylemiĢlerdir. Ayrıca  

matematiksel modelleme yöntemi ile birlikte matematiği günlük yaĢamada somut olarak 

gördüklerini ve ezbercilikten kurtuldukları yönünde görüĢlere sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. 

ÇiltaĢ (2011) çalıĢmasında matematiksel modelleme yoluyla dizi ve seriler 

konusunun öğretiminin matematik öğretmen adaylarının öğrenme ve modelleme 

becerileri üzerine etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmanın verilerini bilgi testi, modelleme 

testi ve mülakatlar ile elde etmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda öğretmen adaylarının 

matematiksel modelleme ile ilgili beceri ve görüĢlerinde önemli değiĢimin olduğu ifade 

edilmiĢtir.  Bununla birlikte matematiksel modelleme yönteminin baĢarıyı artırdığı  ve  

öğrenme güçlüklerini ortadan kaldırdığı  belirlenmiĢtir. 

TaĢova  (2011), matematik öğretmen adaylarının modelleme etkinlikleri 

sürecinde düĢünme ve görselleĢtirme becerilerini incelemiĢtir. ÇalıĢma sonucunda 

öğretmen adaylarının matematiksel modelleme yapabilme becerilerinin yeterince 

geliĢmediği, zihnin resimsel süreçlerini  sözel-mantıksal süreçlerine göre büyük oranda 

daha az kullandıkları belirtilmiĢtir. Ayrıca çözüm sürecinde gerçekçi bir Ģekil, model, 

grafik oluĢturulması beklenen etkinliklerde geometrik düĢüme yapısına sahip öğretmen 

adaylarının daha baĢarılı olduğu, analitik düĢünme yapısına sahip öğretmen adaylarının 

ise çözüm sürecinde bir fonksiyon, denklem veya bir cebirsel iliĢki kurmaları beklenen 

etkinliklerde daha baĢarılı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

IĢık ve Yıldırım  (2015), matematiksel modelleme yöntemi ile öğretimin 

öğrencilerin akademik baĢarılarına üzerine etkisini araĢtırmıĢtır. 5. Sınıf öğrencilerinden 

oluĢan 55 öğrenci il gerçekleĢtirilen çalıĢmada deneysel desen kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucunda matematiksel modelleme yöntemi ile öğretimin öğrencilerin 

akademik baĢarılarında artıĢ olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Akgün, ÇiltaĢ, Deniz, Çiftçi ve IĢık (2013)  matematik öğretmenlerinin 

matematiksel modelleme hakkındaki farkındalıklarını belirlemeye çalıĢmıĢlarıdır. 

AraĢtırmada öğretmenlerin sınıf ortamında matematiksel modellemeyi kullanma 

düzeylerini tespit etmeye çalıĢmıĢlarıdır. ÇalıĢma sonucunda öğretmenlerin 

matematiksel modelleme hakkında bilgilerinin ve yeterliliklerinin düĢük olduğunu ve 

ders ortamlarında bu yöntemi kullanmadıklarını ortaya koymuĢtur. 

IĢık ve Mercan (2015) nitel bir çalıĢma yaparak matematik öğretmenlerinin 

model ve modelleme ile ilgili görüĢlerini hazırlamıĢ oldukları modelleme testini 

uygulayarak belirlemeye çalıĢmıĢlardır. ÇalıĢma  farklı okullarda çalıĢan altı öğretmen 

ile gerçekleĢtirmiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin genel olarak model ve 

modelleme kavramlarını bildikleri ancak kendilerine sunulan örnekler içinde model olan 

nitelendirmekte zorluklar yaĢadıkları belirtilmiĢtir. 

Bilen ve ÇiltaĢ (2015)  matematik programını model ve modelleme açısından 

öğretmenlerin görüĢlerini incelemiĢlerdir. 58 öğretmen ile yürütülen çalıĢmada veriler 

öğretmenler ile görüĢmeler sonucu alınmıĢ ve betimsel analiz ile çözümlenmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda modellemenin öğrencilerin matematiğe karĢı olum tutum 

sergilemesine, derse aktif olarak katılımlarına ve kavramsal öğrenmesin sağlanmasın 

olumlu etkisi olduğunu belirlemiĢlerdir.  

2.2.2. Cebir Öğretimi ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

ErbaĢ ve Ersoy (2003) Kassel Projesi Cebir Testinde Bir Grup Türk Öğrencinin 

Genel BaĢarısı ve Öğrenme Güçlüklerini belirlemek için yaptıkları çalıĢmada Kassel 

Projesi Cebir Testi (KaPAT) hazırlamıĢlardır. Hazırladıkları cebir testini 1997-98 

öğretim yılında Ankara’nın bir ilköğretim okulunda sekizinci sınıfta uygulamıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda, Türkiye‟de pilot çalıĢma olarak tasarlanan uygulamanın 

yapıldığı okullarda bir grup öğrencinin KaPAT‟ deki genel baĢarı puan ortalamasının, 

bazı Avrupa ülkelerle karĢılaĢtırıldığında, yüzdelerinin daha yüksek; Doğu Avrupa ve 

uzak doğu ülkelerinden ise daha düĢük olduğunu belirtmiĢlerdir. Aynı okulda kız ve 

erkek öğrencilerin baĢarı puanları arasında belirgin bir fark olmadığı; bireysel bazda ise 

öğrencilerin baĢarı düzeyinin çok farklı olduğu ayrıca öğrencilerin KaPAT soruları 

içinde iĢlem ağırlıklı soruların yer aldığı soru kümesinde baĢarı oranlarının daha yüksek 
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olduğu, “eĢitlikler ve problemler” diye adlandırılan soru kümelerinde ise baĢarı 

düzeylerinin azaldığını belirlemiĢlerdir. Bu durum öğrencilerin Cebir konularını 

öğrenmede bir takım öğrenme güçlüklerinin olduğunun belirgin iĢaretleri olup özellikle 

eĢitlik ve değiĢken kavramlarında birtakım kavram yanılgılarının olabileceğini iĢaret 

etmekte ve tanıya yönelik uygun ölçme araçları geliĢtirilerek derinlemesine inceleme 

yapılması gerektiği belirtilmiĢtir. 

Dede (2004), “DeğiĢken Kavramı ve Öğrenimindeki Zorlukların Belirlenmesi” 

adlı çalıĢmasında, ilköğretim 8. Sınıf öğrencilerinin değiĢken kavramını anlama 

düzeylerini ortaya çıkarmak amacıyla 17 açık uçlu soru sormuĢ ve bazı öğrenciler ile 

yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin, değiĢken 

kavramının rolünün ve öneminin farkında olmadıkları, değiĢkenin matematiğin alt 

dallarındaki temsil yeteneğini bilmedikleri, aritmetik iĢlem bilgilerinde eksikliklerin 

olduğu ve değiĢken kavramıyla iĢlem yapabilme yetersizliklerinin olduğu görülmüĢtür. 

IĢık ve ÇağdeĢer (2009) “Yapısalcı yaklaĢımla cebir öğretiminin 6. Sınıf 

öğrencilerinin matematiğe yönelik tutumlarına etkisi” adlı çalıĢmalarında öğrencilerin 

yapılandırmacı yaklaĢımla cebir öğretimi sonucunda matematiğe yönelik tutumlarının 

matematik dersindeki baĢarı düzeyleri ve cinsiyetler açısından  farklılık gösterip 

göstermediği incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda yapısalcı yaklaĢım ile öğretimin  

öğrencilerin matematiğe yönelik tutumlarının olumlu yönde değiĢtiğini göstermiĢtir. 

Ayrıca tutum ile cinsiyet arasında fark görülmediği belirtilmiĢtir. 

ErbaĢ, Çetinkaya ve Ersoy (2009), “Öğrencilerin Basit Doğrusal Denklemlerin 

Çözümünde KarĢılaĢtıkları Güçlükler ve Kavram Yanılgıları” isimli çalıĢmalarında 

basit doğrusal denklemlerin çözümünde yaĢadıkları zorlukları, kavram yanılgılarını ve 

hatlarını kategorilere ayırmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda baĢarı seviyeleri düĢük olan 

öğrencilerin yanlıĢ kurallamalar nedeniyle, baĢarı seviyeleri yüksek olan öğrencilerin ise 

iĢlemsel hatalardan dolayı yanlıĢlarının olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Öner (2009), “ilköğretim 7. Sınıf cebir öğretiminde teknoloji destekli öğretimin 

öğrencilerin eriĢi düzeyine, tutumlarına ve kalıcılığa etkisi”  isimli çalıĢmasında 

teknoloji destekli öğretimin denklemler konusunun öğretiminde öğrencilerin  tutumuna 

ve kavramların kalıcılığına etkisini araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda öğretim 

yönteminin baĢarı seviyesi üzerinde etkisinin olmadığı ancak teknoloji destekli öğretim 
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yöntemi ile öğretimin yapıldığı  grubun baĢarı puan ortalamalarının diğer gruba göre 

daha yüksek olduğu belirtilmiĢtir. 

Tayan (2011), “Doğrusal  Denklemler ve  Grafiklerinin Öğretiminde Bilgisayar 

Destekli Öğretim Yönteminin BaĢarıya Etkisi” adlı çalıĢmasında  ilköğretim 7. 

Sınıflarda anlatılan Doğrusal Denklemler konusunun öğretiminde GeoGebra’nın 

kullanıldığı Bilgisayar Destekli Öğretim yönteminin etkinliğini araĢtırmıĢtır. 

ÇalıĢmanın verileri Matematik Kaygısı Ölçeği, Doğrusal Denklemler ve Grafikleri Bilgi 

Testi, yazılı mülakat ve odak grup görüĢmesiyle elde edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda 

GeoGebra’nın kullanıldığı Bilgisayar Destekli Öğretim yönteminin, daha etkili olduğu 

belirtilmiĢtir. 

Aktepe (2013), yapılandırmacı öğretime uygun olarak hazırlanmıĢ çalıĢma 

yapraklarıyla öğretim yönteminin ilköğretim yedinci sınıf matematik dersinde cebirsel 

denklemlerin öğretiminde öğrenci baĢarısına etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmacı 

tarafından oluĢturulan deney ve kontrol gruplarından, deney grubuna  konu 

yapılandırmacı öğretim çerçevesinde  hazırlanmıĢ çalıĢma yapraklarıyla, diğer grubuna 

ise çalıĢma yaprakları kullanılmadan anlatılmıĢtır. AraĢtırmada veriler Cebirsel 

Denklemler BaĢarı Testi ile elde edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda deney grubu açısından 

anlamlı bir farklılığın meydana geldiği ve yapılandırmacı yaklaĢıma göre oluĢturulan 

çalıĢma yapraklarının baĢarıyı artırdığı belirtilmiĢtir. 

 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. YÖNTEM 

3.1. AraĢtırma Modeli 

AraĢtırmada nicel araĢtırma yöntemleri içerisinde yer alan yarı-deneme 

modellerinden ön test-son test eĢitlenmemiĢ kontrol gruplu model kullanılmıĢtır. Model 

“gerçek deneme modelleri” içerisinde yer alan “ön test-son test kontrol gruplu modelin 

özdeĢidir. Aralarındaki en önemli fark gruplar yansız olarak oluĢturulamaz (BaĢtürk, 

2009). Bu model özellikle deneysel iĢlemlerin yer aldığı eğitim araĢtırmalarında en çok 

kullanılan modeldir (Karasar, 2000). Ön test-son test eĢitlenmemiĢ kontrol gruplu model 

özellikle uygulamaya katılacak bireyleri yansız olarak belirlemenin zor olduğu 

araĢtırmalarında kullanılır. Uygulanan modelde gruplar araĢtırma öncesinden bellidir ve 

değiĢtirilmesi neredeyse imkansızdır. Bu modelde gruplara önce bir ön test uygulanır 

gruplar arasında anlamlı bir fark yok ise gruplardan biri üzerinde uygulama 

gerçekleĢtirilir ve uygulamanın sonunda bu gruplara son test gerçekleĢtirilir. 

ÇalıĢmada, “matematiksel modelleme öğretim yöntemi” ile “müfredat 

etkinlikleri ile öğretim” karĢılaĢtırılarak bu yöntemlerin ortaokul üçüncü sınıflarda 

“Doğrusal Denklemler” konusunun öğretiminde öğrenci baĢarısı üzerindeki etkisi 

araĢtırılmıĢtır. Bağımsız değiĢkenler olan matematiksel modelleme öğretim yöntemi ile 

öğretim müfredatındaki etkinliklerin uygulanması, bağımlı değiĢken olan öğrenci 

baĢarısı üzerindeki etkisi belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmada deney ve kontrol grupları rastgele seçilmiĢtir. Bu gruplardan biri 

matematiksel modelleme yönteminin uygulanacağı deney grubu olarak diğer grup ise 

müfredat etkinliklerinin uygulanacağı kontrol grubu olarak belirlenmiĢtir.  Ġki gruba da 

öncelikle hazırlanan 13 açık uçlu sorudan oluĢan “ Doğrusal denklemler bilgi testi” ön 

test olarak uygulanmıĢtır. Ön test uygulandıktan sonra deney grubuna konu 

matematiksel modelleme yöntemi ile kontrol grubuna ise müfredat etkinlikleri ile 

anlatılmıĢtır. Uygulama 3 hafta yani 9 ders saati sürmüĢtür. Uygulama sonucunda 

“doğrusal denklemeler bilgi testi” son test olarak tekrar uygulanmıĢtır. 
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Deney Grubu 

 

 

          Ön Test  

Matematiksel modelleme 

yöntemi ile öğretim 

yapılır 

 

          Son Test 

 

Kontrol Grubu         

 

 

          Ön Test 

Müfredat etkinlikleri ile 

öğretim yapılır 

 

          Son Test 

Şekil 3.1. AraĢtırmada uygulanan yarı deneysel yöntem 

AraĢtırma modelinin simgesel görünümü; 

G₁ : Deney Grubu (matematiksel modelleme yönteminin uygulandığı grup) 

G₂ : Kontrol Grubu (müfredat etkinliklerinin uygulandığı grup) 

X : Uygulama (matematiksel modelleme yöntemiyle öğretim) 

Q₁,₁: Deney grubuna uygulanan ön test 

Q₁,₂: Deney grubuna uygulanan son test 

Q₂,₁: Kontrol grubuna uygulanan ön test 

Q₂,₂: Kontrol grubuna uygulanan 

 

 

G₁ 

 

 

Q₁,₁ 

 

X₁ 

 

Q₂,₁ 

  

 

G₂ 

 

Q₂,₁ 

  

Q₂,₂ 

  

 Karasar, 2000, s. 102’den alınmıştır. 

Şekil 3.2. Ön test- Son test eĢitlenmemiĢ kontrol gruplu model 

3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Erzurum ili Yakutiye ilçe merkezindeki Kocatepe 

Ortaokulu’nun üçüncü sınıfında öğrenim gören iki Ģubenin öğrencileri oluĢturmaktadır. 

Bu okul araĢtırmacının görevde bulunduğu okul olduğu için seçilmiĢtir. AraĢtırma 2012 

-2013 eğitim-öğretim yılının ikinci döneminde yapılmıĢtır. Matematik dersi ön bilgi 

testi sonuçlarına göre deney ve kontrol grupları belirlenmiĢtir. Deney grubundaki 
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öğrenci sayısı 20 ve kontrol grubundaki öğrenci sayısı 20 olmak üzere toplam 40 

öğrenci üzerinde uygulanmıĢtır. 

3.3. Veri Toplama Araçları ve Verilerin Toplanması 

3.3.1.  Doğrusal Denklemler Bilgi Testi (DDBT) Hazırlama Süreci 

AraĢtırma için veri toplama aracı olarak, ortaokul 3. sınıf matematik dersi 

“Doğrusal Denklemeler” konusuna iliĢkin Doğrusal Denklemler Bilgi Testi (DDBT) 

hazırlanarak ön-test ve son-test olarak uygulanmıĢtır. Doğrusal denklemler bilgi testi 

hazırlanmadan önce ortaokul 3. Sınıf ders kitapları, ders çalıĢma kitapları, önceki 

sınavlarda çıkmıĢ sorular ve daha önceki araĢtırmalarda kullanılmıĢ sorular 

incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucunda 20 açık uçlu sorudan oluĢan bir test oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanan 20 soru 2012-2013 eğitim öğretim yılında ortaokul 

matematik programında yer alan kazanımlar dikkate alınarak 13 soruya indirilmiĢtir. 

Ortaokul matematik programında doğrusal denklemler ile ilgili üç alt öğrenme alanı 

vardır. Bunlar: doğrusal iliĢkiler, kartezyen koordinat sistemi ve doğrusal denklemler ve 

grafiklerdir. Doğrusal denklemler konusu ile ilgili kazanımla aĢağıdaki tabloda 

verilmiĢtir. 

Tablo 3.1. 

Doğrusal Denklemler Konusunun Kazanımları ve Alt Öğrenme Alanları 

Öğrenme alanı   Kazanım Alt öğrenme alanı Süre  

 

Doğrusal 

denklemler 

Doğrusal denklemleri  

açıklar  
Doğrusal iliĢkiler 3 ders 

Kartezyen koordinat 

sistemini açıklar ve kullanır  

 Kartezyen koordinat 

sistemi  
3 ders 

Doğrusal denklemlerin 

grafiğini çizer  

Doğrusal denklemler 

ve grafikleri  
3 ders 

                         

Doğrusal denklemler baĢarı testi ilk olarak 20 sorudan oluĢturulmuĢtur. 

Hazırlanan sorular iki branĢ öğretmeni ve iki alan uzmanı tarafından incelenmiĢtir. 

Soruların açık uçlu olması ve her sorunun kendi içinde soru maddelerinden oluĢması 

dikkate alınarak her kazanıma ait en az üç soru olacak Ģekilde soru sayısı 13 e 

indirilmiĢtir. Tablo 3.2’de kazanımlara göre hazırlanmıĢ sorunların dağılımları ayrıntılı 

olarak belirtilmiĢtir. 
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Tablo 3.2. 

Doğrusal Denklemler Bilgi Testindeki Soruların Kazanımlara Göre Dağılımları 

Kazanımlar  Soru numaraları 

Doğrusal denklemleri açıklar. 1, 2, 3, 4, 5, 6 

Kartezyen koordinat sistemini açıklar ve 

kullanır. 

7, 8, 10, 11 

Doğrusal denklemlerin grafiklerini çizer. 9, 12, 13 

        

Sorular araĢtırmacı tarafından kazanımlar dikkate alınarak belirtilen 

kaynaklardan faydalanılarak hazırlanmıĢ ve 13 sorudan oluĢmuĢtur. Her kazanım için 

testte en az üç soru ve soruların kendi içinde sorulardan oluĢtuğu düĢünüldüğünde 

kapsam geçerliliği sağlandığı söylenebilir. Bu bağlamda iki branĢ öğretmeni ve iki alan 

uzmanının görüĢü alınarak testin geçerliliği sağlanmıĢtır. Ddbt geçerliliği sağlandıktan 

sonra güvenirliliği belirlenmesi için pilot uygulamaya hazır hale gelmiĢtir. 

Testteki sorulara tümüyle doğru cevap verilmesi halinde oluĢacak puanlama 

tablosu ve kendi içinde sorulardan oluĢan soruların puan dağılımı aĢağıda verilmiĢtir. 

 Tablo 3.3. 

Doğrusal Denklemler Bilgi Testi Puanlama Tablosu 

SORULAR 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 TOPLAM 

PUANLAMA 2 6 2 6 8 12 2 12 8 2 12 2 2 76 

 

Tablo 3.4.  

Kendi İçinde Alt Sorulardan Oluşan Soruların Puanlama Tablosu 

 

Sorular 

2. ve 4. Soru 5. ve 9. Sorular 6. , 8. ve 11.  Sorular 

a) b) c) a) b) c) d) a) b) c) d) e) f) 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Toplam 

Puan 

6 8 12 
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13 maddeden oluĢan Doğrusal Denklemler Bilgi Testinin puanlaması yapılırken 

her bir soru için puanlama Ģu Ģekilde yapılmıĢtır. 

 

Tablo 3.5   

Doğrusal  Denklemler Bilgi Testi Sorularının Puanlama Tablosu 

DOĞRU CEVAP   KISMEN DOĞRU CEVAP YANLIġ CEVAP 

(2 PUAN)  (1 PUAN)  (0 PUAN) 

 

Cevaplar, sorunun eksiksiz olarak cevaplanması halinde doğru cevap, sorunun 

belli bir kısmına cevap vermesi halinde veya çözüm yolunun doğru fakat aritmetik 

hataları olması halinde ise kısmen doğru cevap, sorunun yanlıĢ çözülmesi veya boĢ 

bırakılması halinde ise yanlıĢ cevap olarak değerlendirilmiĢtir. 

Kazanımlara uygun olarak hazırlan 13 sorudan oluĢan bilgi testi doğrusal 

denklemler konusunu daha önce iĢlemiĢ olan aynı okulun ortaokul dördüncü sınıfında 

öğrenim gören dört sınıfta toplam 80 öğrenci üzerinde pilot uygulaması yapılmıĢtır. 

Öğrencilere toplam 50 dakika verilerek bilgi testinin cevaplamaları istenmiĢtir. Ölçme 

aracının güvenirlik hesaplamasında Cronbach Alpha katsayısından yararlanılmıĢtır. 

Cronbach Alpha ölçeğine göre 0 ile 1 arasında değer bu katsayı birime ait toplam 

skorun ölçekteki her bir soruya ait puanların toplanması ile elde edilen ölçeklerde, 

soruların benzerliğini ya da yakınlığını ortaya koyan bir katsayıdır. Alfa katsayısına 

bağlı olarak ölçeğin güvenirliği Ģöyle yorumlanır: 

                                0.00 ≤ α < 0.40 ise ölçek güvenilir değildir  

                                0.40 ≤ α < 0.60 ise ölçeğin güvenirliği düĢük  

                                0.60 ≤ α < 0.80 ise ölçek oldukça güvenilir ve  

                                0.80 ≤ α < 1.00 ise ölçek yüksek derecede güvenilir bir ölçektir.  

Bu yöntem, ölçekte yer alan k sorusunun homojen bir yapı gösteren bir bütünü 

ifade edip etmediğini araĢtırır. Ağırlıklı standart değiĢim ortalamasıdır ve bir ölçekteki k 

sorusunun varyansları toplamının genel varyansa oranlanması ile elde edilir (KayıĢ, 

2006). Bu test için hesaplanan Cronbach Alpha Güvenirlik katsayısı 0.919 bulunmuĢtur. 

Testin güvenilirliği yüksek çıkmıĢtır. Bu da maddeler arasındaki iç tutarlılığın yüksek 

olduğu anlamına gelmektedir. Bu nedenle hazırlanan doğrusal denklemler bilgi 
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testindeki sorulardan hiçbiri çıkarılmamıĢtır. Doğrusal denklemler bilgi testi EK 2’de 

verilmiştir. 

3.4. Uygulama 

Uygulama, araĢtırmacının görev yapmakta olduğu Erzurum ili Yakutiye 

ilçesindeki Mili Eğitim Bakanlığı’na bağlı bir ortaokul da yapılmıĢtır. Uygulama ön-test 

ve son-test uygulanması ile birlikte 11 ders saati sürmüĢtür. AraĢtırmacı tarafından 

oluĢturulan doğrusal denklemler bilgi testi, uygulamanın baĢlangıcında kontrol ve deney 

gruplarına ön-test olarak uygulanmıĢtır. Ön-testin uygulanmasının ardından 3 hafta 

boyunca yani 9 ders saati süresince, kontrol grubuna müfredat etkinlikleriyle, deney 

grubuna ise matematiksel modelleme yöntemi ile ders iĢlenmiĢtir. Dokuz ders saati 

süren bu öğretimin ardından hazırlanan doğrusal denklemler bilgi testi her iki gruba 

son-test olarak uygulanmıĢtır. Uygulanan testi çözmeleri için öğrencilere 50 dakika 

zaman verilmiĢ buda bir ders saati ile teneffüs süresine tekabül etmektedir. 

Uygulama 2012-2013eğitim öğretim yılının ikinci yarıyılında baĢlamıĢ ve 3 

hafta boyunca toplam dokuz ders saati sürmüĢtür. Ortaokul üçüncü sınıfta öğrenim 

gören 7/A ve 7/B Ģubelerine uygulama öncesinde DDBT uygulanmıĢtır. Uygulama 

sonucunda test sonuçları analiz edilmiĢ ve bu sınıflar arasında anlamlı bir farkın 

olmadığı görülmüĢtür. Bu sonuçlar ıĢığında 7/A sınıfı deney grubu ve 7/B sınıfı kontrol 

grubu olarak rastgele seçilmiĢtir. 7/A sınıfında doğrusal denklemler konusu 

matematiksel modelleme yöntemi ile iĢlenmiĢ, 7/B sınıfında ise müfredat etkinlikleri ile 

iĢlenmiĢtir. 

3.4.1. Deney Grubunda Uygulama Süreci 

Deney grubunda sürece baĢlamadan önce öğrencilere derslerin amacı ve nasıl 

iĢleneceği hakkında bilgi verilmiĢtir. Öğrenciler süreç boyunca iki kiĢiden oluĢan 

gruplar halinde çalıĢmıĢlardır. Gruplar her öğrencinin kendi sıra arkadaĢı ile 

oluĢturulmuĢtur. Derse baĢlandığında her öğrenciye o ders saatine ait kazanımlara 

uygun olarak hazırlanmıĢ gerçek yaĢam problemleri dağıtılmıĢ ve okuyarak çözmeleri 

için zaman verilmiĢtir. Daha sonra öğrenciler bir süre problemi grup arkadaĢları ile 

tartıĢmıĢlardır. AraĢtırmacı öğrencilerin problemi çözme aĢamasında sınıfta rehber 
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konumunda olmuĢ öğrencilerin problemi çözerken zorlandıkları bölümde onları çözüme 

götürecek yardımcı sorular ve uyarılarda bulunmuĢtur. Öğrencilere bireysel olarak 

problemi çözmeleri için 10 dakika ve grup arkadaĢları ile problemi tartıĢıp 

değerlendirmeleri için 5 dakika süre verilerek toplamda bir problemin çözümü için 15 

dakika süre verilmiĢtir. Bu süreç problemin araĢtırmacının öğrenciler ile birlikte 

problemi matematiksel modelleme aĢamalarına göre çözmesi ve araĢtırmacı tarafından 

ulaĢılmak istenen kavramın tanımı yapılarak süreç sonuçlandırılmıĢtır. Etkinliklerden 

geri kalan sürede ise etkinlikle hedeflenen kazanımların derste müfredata uygun olarak 

iĢlenmiĢtir. 

Etkinlikler, ortaokul üçüncü sınıf ders kitaplarından, literatürde ilköğretim 

düzeyinde uygulanabilen matematiksel modelleme problemlerinden ve internet 

kaynaklarından yararlanılarak oluĢturulmuĢtur. Modelleme etkinliklerinin hedeflediği 

kazanımlar ve özellikleri bu kısımda sunulmuĢtur. Modelleme etkinlikleri Ek 3. de 

sunulmuĢtur. 

Etkinlik 1:  Yükseklik problemi 

Bu etkinlik “doğrusal denklemleri açıklar” kazanımı dikkate alınarak 

hazırlanmıĢtır. Bu etkinlikte öğrencilerin yükseklik ile sıcaklık arasındaki iliĢkiyi fark 

etmesi ve bu iliĢkinin doğrusal olduğunu görmesi amaçlanmıĢtır. Doğrusal iliĢki 

hakkında fikir sahibi olması amaçlanan bu problem ile doğrusal denklemler konusuna 

ait ön bilgilerinde oluĢturulması amaçlanmıĢtır. 

Etkinlik 2: Koreografi problemi 

AraĢtırmacı  “Ġki boyutlu Kartezyen koordinat sistemini açıklar ve kullanır” 

kazanımını bu etkinlik ile kazandırmayı hedeflemiĢtir. AraĢtırmacı literatürde hedef 

kazanım ile ilgili var olan problemleri temel alarak etkinlikteki problemi oluĢturmuĢtur. 

Bu problemde sıra ile koltuk numaralarını değiĢkenler ile ifade edilmesini ve bu 

değiĢkenler ile koltuk yerlerinin belirlemede bir yöntem oluĢturması amaçlanmıĢtır. Bu 

etkinlik ile öğrencilerin katıldıkları 23 Nisan ve 19 Mayıs gibi kutlamalardaki 

koreografilerin nasıl oluĢturulduğu ve koltuklara yerleĢtirildiği hakkında bilgi sahibi de 

olması amaçlanmıĢtır. 



27 
 

 

Etkinlik 3: ĠĢ bulma problemi 

Hazırlanan bu etkinlikte de  “doğrusal denklemleri açıklar”  kazanımının 

gerçekleĢmesi ve pekiĢtirilmesi hedeflenmiĢtir. Bu etkinlik de hazırlanılırken 

literatürdeki modelleme etkinlikleri dikkate alınmıĢ ve etkinlikteki iĢ bulma problemi 

oluĢturulmuĢtur. Yine bu etkinlikte de problemde istenilen durumlara çözüm bulmada 

doğrusal denklemler oluĢturulması ve bu denklemi uygun iĢ seçimi yapabilmesi için 

uygulanması amaçlanmıĢtır. Etkinlikteki problem ile öğrencilerin günlük yaĢamlarında 

böyle bir durum ile karĢılaĢması durumunda farklı bakıĢ açıları ve değerlendirme 

yöntemleri kazanmaları düĢünülmüĢtür. 

Etkinlik 4:  Reklam problemi 

AraĢtırmacı “doğrusal denklemleri açıklar” kazanımını bu etkinlik ile 

kazandırmayı hedeflemiĢtir. Bu etkilikte amaç belirli hesaplamalar yapılarak problemde 

istenilen durumlara uygun seçimlerin yapılması için kurulacak model ile çözüm 

üretmek ve bu bağlamda çözümde kullanılan matematiksel modelin doğrusal denklem 

kavramı olduğunu öğrenciye kazandırmaktır. Bu etkinlik hazırlanırken literatürde var 

olan modelleme problemleri dikkate alınarak etkinlikteki problem oluĢturulmuĢtur. Bu 

problem ile öğrencilerin günlük yaĢamda televizyonlar da sürekli izledikleri reklamların 

ücretlendirilmelerinde matematik kavramlarının rolüne dikkat çekilmek istenmiĢtir.. 

Etkinlik 5: Otobüs problemi 

Hazırlanan bu etkinlik ile “Doğrusal denklemlerin grafiklerini çizer” kazanımını 

öğrencilere kazandırmak hedeflenmiĢtir. Bu etkinlik hazırlanırken literatürdeki 

modelleme etkinliklerinden dikkate alınmıĢ ve otobüs problemi oluĢturulmuĢtur. Bu 

etkinlikteki problemde belirtilen sorulara doğrusal denklemi kurarak ve bu denklemin 

grafiğini çizerek cevap vermek amaçlanmıĢtır. 

Etkinlik 6: KoĢu problemi 

Bu etkinlik ile  “Doğrusal denklemlerin grafiklerini çizer” kazanımının 

gerçekleĢmesi ve pekiĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Bu etkinlikte internet kaynaklarından 

faydalanılarak oluĢturulmuĢtur. Bu problemde doğrusal denklemler verilmiĢ ve bu 

denklemlerin grafiğini çizerek etkinlikte verilen sorulara cevap vermek hedeflenmiĢtir. 
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ÇalıĢmada yer alan problemler Keskin (2008)’in matematiksel modelleme 

aĢamaları dikkate alınarak çözülmüĢtür. Bu süreç  gerçek yaĢam problemi ile baĢlar, 

problem  matematiksel dünyaya aktarılır burada matematiksel bir model oluĢturulur, bu 

model çözülür ve çözüm gerçek yaĢama uyarlanır. Bu süreç bütün problemlerin 

çözümünde uygulanmıĢtır. AraĢtırmacı doğrusal denklemler konusuna ait bütün 

kazanımları, matematiksel modelleme aĢamalarına imkan verecek problemler ile elde 

etmeyi amaçlamıĢtır. AĢağıda hedeflenen kazanımlar dikkate alınarak oluĢturulan 

problemlerin matematiksel modelleme yöntemi ile uygulanıĢları öğrenci kağıtlarından 

kesitler ile birlikte  detaylı olarak verilmiĢtir. 

 

ETKĠNLĠK-1  

 

Özlem ilk kez uçak seyahati yaparak Ġstanbul’ dan Ġzmir’ e gitmektedir. Uçakta 

yolculuk yaparken koltuğunun önündeki ekranda uçuĢ ile ilgili bilgileri görmüĢtür. Bu 

bilgilerde dıĢarıdaki havanın -5  °C yüksekliğin 5000 metre ve yerdeki sıcaklığın 20 °C 

olduğu yazılmaktadır. Belli bir süre sonra tekrar ekranda uçuĢ bilgisi geçmiĢ ve 

dıĢarıdaki havanın   -20 °C yüksekliğin 8000 metre ve yerdeki sıcaklığın 20 °C olduğu 

gösterilmiĢtir. Yine bir süre sonra dıĢarıdaki sıcaklığın -30 °C ve yüksekliğin 10000 

metre olduğunu uçuĢ bilgilerin de güncellenmiĢtir. Özlem yükseldikçe hava sıcaklığının 

azaldığını fark etmiĢ ve yükseklik ile sıcaklık arasındaki iliĢkiyi merak etmiĢtir. 

Özlemin merakını gidermeye yardımcı olabilir misiniz ? 

Çözüm: 

Problemde yükseklik arttıkça sıcaklığın azaldığını anlıyoruz fakat bu azalmanın 

yükseklikle tam olarak nasıl bir iliĢki içinde olduğunu bilmiyoruz. Sıcaklıktaki 

azalmanın belli bir oranda mı veya orantısız mı olduğunu belirlememiz gerekir. 
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Problemde değiĢkenlerden birisi yükseklik diğeri ise sıcaklıktır. Sıcaklık ve yükseklik 

değiĢkenleri verilerini tablo ve grafiğe dönüĢtürelim. 

 

Şekil 3.3. Deney grubundan bir öğrencinin çözüm kağıdından bir kesit 

Grafiğe baktığımızda sıcaklıktaki azalmanın belli bir doğrultuda olduğunu 

görüyoruz. Yani yükseklik arttıkça sıcaklıktaki azalmanın belli bir oranda olduğunu 

anlıyoruz. ġimdi yükseklik ile sıcaklık arasındaki iliĢkiyi belirleyelim. 

5000 m yüksekliğe çıkılınca sıcaklığın  20 °C den -5 °C ye düĢtüğünü  yani 

sıcaklıkta 25 °C lik bir değiĢim olduğunu görüyoruz.  Yine diğer durumlara 

baktığımızda 8000 metrede 40 °C lik ve 10000 metrede 50 °C lik sıcaklık değiĢimini 

görüyoruz. Buradan   her üç durum içinde 1 °C lik sıcaklık değiĢiminin kaç metre 

yükseklik farkında oluĢtuğunu belirleyelim. 
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Şekil 3.4. Deney grubundan bir öğrencinin çözüm kağıdından bir kesit 

Etkinlik sonucunda öğrenciler ile birlikte doğrusal iliĢki kavramı açıklanır ve 

tanımı yapılır.  

 

ETKĠNLĠK-2 

 

 

 

Galatasaray Fenerbahçe maçı öncesi Galatasaray taraftarları tribünde  koreografi 

hazırlamak isterler bunun için maçtan bir gün önce tribünde hangi kartografiyi 

hazırlayacaklarına karar verirler . Taraftarlar tribünde koltukların üzerlerine renkli 

kağıtlar koyarak “GALATASARAY” yazmayı kararlaĢtırırlar. Ancak tribünde hangi 

koltuklara kağıtların konulacağında ve doğru bir Ģekilde yazıyı oluĢturmakta sorunlar 

yaĢamaktadırlar. Bunun için kağıtları koltuklara doğru bir Ģekilde yerleĢtirmek amacıyla 

koltukların yerlerini belirlemede bir yöntem belirlemek isterler. Siz nasıl bir yöntem 

belirleyerek kağıtların koltuklara doğru konulmasına yardımcı olabilirsiniz? 
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Çözüm: 

Problemde taraftarların kağıtların konulacağı koltukların yerlerini belirlemede 

problem yaĢadıklarını anlıyoruz. Kağıtların konulacağı koltukları kodlandırarak 

koltukların yerlerini ifade edebiliriz. Tribünde koltukları, koltuğun bulunduğu sıra ve 

koltuğun bu sıradaki yeri ile kodlayabiliriz. Yani iki değiĢkenden faydalanabiliriz 

birinci değiĢken koltuğun bulunduğu sıra ikincisi ise bu sıradaki koltuğun yeri. 

Koltukların tribünde bulunduğu sırayı harf ile , koltuğun bu sıradaki yerini ise 

sayı ile ifade ederek koltuğu ikili ifade Ģeklinde kodlamıĢ oluruz. Alttaki Ģekille bu 

ifadeleri görselleĢtirelim. 

 

 

Şekil 3.5. Deney grubundan bir öğrencinin çözüm kağıdından bir kesit 

Son olarak bu etkinlikten faydalanılarak sıralı ikili ve Kartezyen koordinat 

sistemi kavramları açıklandı. 

ETKĠNLĠK-3 

Pazarlamacı olan Hakan bey çalıĢtığı iĢ yerinden ayrıldığı için  yeni bir iĢ 

aramaktadır. Birkaç firmaya gidip iĢ baĢvurusunda bulunan Hakan bey firmalardan Ģu 

teklifleri almıĢtır. 
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Firma adı Aylık maaĢ Yemek yardımı Servis  Satılan ürün 

baĢına prim 

A 1250 TL Var Var  10 tl 

B 950  TL Var Yok 20 tl  

C 1050 TL Yok Var 15 tl  

 

Bu bilgilerden faydalanarak  

a) Hakan bey’ in hangi firma ile çalıĢacağına karar vermesinde sattığı ürün sayısı 

sonucunda maaĢını hesaplayabileceği bir bağıntı oluĢturarak yardımcı olabilir 

misiniz?   

b) Hakan bey ayda ortalama 30  ürün sattığını düĢünürsek hangi firma ile çalıĢması 

kendisi için daha avantajlı olur? 

c) Hakan beyin B firması ile anlaĢtığını kabul edersek  ayda kaç ürün satarak 1850 

tl maaĢ alır? 

 

 

ÇÖZÜM: 

a) 

Firmaların teklifleri incelendiğinde A firmasının en çok maaĢ verdiğini fakat B 

firmasının ise satılan ürün baĢına en çok ücreti verdiğini görüyoruz. Bunun için satılan 

ürün ile maaĢ arasındaki iliĢkiyi belirlenmesi gerekir. Bu bağlamda firmaların 

tekliflerini sırasıyla tablolar ile gösterimi aĢağıda öğrenci kağıtlarından örnekle 

verilmiĢtir. 
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Şekil 3.6. Deney grubundan bir öğrencinin çözüm kağıdından bir kesit 

Problemde değiĢkenler satılan ürün sayısı ve buna bağlı olarak değiĢen maaĢ 

miktarıdır. Satılan ürün sayısını “x” ile maaĢ miktarını ise “y”  olarak ifade edelim. 

Satılan ürün sayısı ile maaĢ miktarı arasındaki bağıntıyı tablolardan faydalanarak 

matematiksel olarak gösterelim. 

 

Şekil 3.7. Deney grubundan bir öğrencinin çözüm kağıdından bir kesit 

b) Elde edilen bağıntılarından faydalanılarak her firma için 30 ürün satıldığında ( x=30 

diyelim) ne kadar maaĢ kazanılacağını hesaplayalım. 
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 Şekil 3.8. Deney grubundan bir öğrencinin çözüm kağıdından  bir kesit 

c) Problemin diğer sorusunda B firması ile anlaĢtığını kabul edersek 1850 tl  

maaĢ kazanmak için kaç ürün satması gerektiğini bulalım. Elde ettiğimiz bağıntıyı 

kullanarak kaç ürün satması gerektiğini hesaplayalım. 

 

Şekil 3.9. Deney grubundan bir öğrencinin çözüm kağıdından  bir kesit 

Son olarak  ax+by+c=0 biçimindeki denklemlere doğrusal denklem denir tanımı 

yapılarak etkinlik bitirilir. 
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ETKĠNLĠK-5 

                          

Biri Erzurum’dan diğeri Erzincan’dan  iki yolcu otobüsü aynı saatte  Ġstanbul’a 

gitmek için yola çıkıyorlar. Erzurum Ġstanbul arası 1260 km ve Erzincan Ġstanbul arası 

1065 km dir. Erzurum’dan yola çıkan otobüs saatte ortalama 95 km ile yol almakta 

iken Erzincan’dan yola çıkan otobüs saatte ortalama 80 km hızla gitmektedir. Bu iki 

yolcu otobüsü de aynı yol güzergâhını kullanarak Ġstanbul’a ulaĢacaklardır. Bu iki yolcu 

otobüsü Ġstanbul’a ulaĢmadan önce yan yana gelebilirler mi? Yan yana gelirlerse bu kaç 

saat sonra gerçekleĢir? Ayrıca bu iki otobüsten Ġstanbul’a hangisi daha erken ulaĢır?  

(otobüslerin mola süreleri eĢit kabul edilecek ve dikkate alınmayacaktır.) 

Çözüm: 

Bu problem de Erzurum’dan kalkan otobüsün, Erzincan’dan kalkan otobüsten 

geride olduğunu fakat Erzincan’dan kalkan otobüsten daha hızlı hareket ettiğini 

anlıyoruz. Bu durumda bu otobüslerin yan yana gelip gelemeyeceklerini anlamak için 

bu bilgileri grafiğe dönüĢtürelim. 
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Şekil 3.10. Deney grubundan bir öğrencinin çözüm kağıdından  bir kesit 

Grafiğe bakıldığında doğruların bir zamanda kesiĢeceğini anlıyoruz yani bu iki 

otobüsün yan yana geleceğini anlıyoruz. Problemde değiĢkenlerden birisi alınan mesafe 

(y) diğeri ise zaman (x) dir. Tablolara baktığımızda  alınan mesafedeki  artıĢın aynı 

oranda olduğu görülmektedir yani geçen zaman ile mesafe arasında doğrusal bir iliĢki 

vardır. Zaman ile mesafe arasındaki iliĢkiyi matematikselleĢtirirsek; 

 
Şekil 3.11. Deney grubundan bir öğrencinin çözüm kağıdından  bir kesit 
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Problemin diğer kısmında otobüslerinden hangisinin daha erken ulaĢtığını 

bulmak için denklem de mesafe yerine veriler konularak otobüslerin ulaĢım sürelerini 

buluruz. 

 

Şekil 3.12. Deney grubundan bir öğrencinin çözüm kağıdından  bir kesit 

Deney grubunda uygulanan dördüncü ve altıncı etkinliklerdeki problemlerim 

çözümü öğrencilerin etkinlik kağıtlarından örneklerle Ek 4. de verilmiĢtir. 

3.4.2.  Kontrol Grubunda Uygulama Süreci 

Kontrol grubundaki öğretim süreci ise yine araĢtırmacı tarafından müfredatta yer 

alan etkinlikler ile yürütülmüĢtür.  Ders kitabındaki etkinlikler uygulanılarak 

programdaki kazanımlar elde edilmeye çalıĢılmıĢtır. Etkinliklerden arda kalan 

zamanlarda ise çalıĢma kitaplarından konu ile ilgili sorular araĢtırmacı ve öğrenciler ile 

birlikte çözülmüĢ bir kısmı ise öğrencilere ödev olarak verilmiĢtir. 

3.5. Verilerin Analizi 

Nicel verilerin analizinde parametrik testlerin Ģartları sağlanmadığından dolayı 

parametrik olmayan (nonparametrik)  testler uygulanmıĢtır. Verilerin analizinde SPSS 

16.0 for Windows programından faydalanılmıĢtır. Deney ve kontrol gruplarının ön test 

ve son test puanları SPSS programına yüklenmiĢtir. Verilerin analizinde alt problemlere 

göre parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi ile Wilcoxson ĠĢaretli Sıra 

Sayıları Test (Wilcoxson Signed Rank Test) kullanılmıĢtır. 

Mann-Whitney U testi iki iliĢkisiz örneklemden elde edilen puanların 

birbirlerinden anlamlı bir Ģekilde farklılık gösterip göstermediğini test eder 



38 
 

 

(Büyüköztürk, 2008). Bu test bağımsız örnekler için uygulanan t testinin karĢılığıdır. 

Örneklem büyüklüğü 20 ve daha az ise Bağımsız Örneklem T- Testi yerine Mann-

Whitney U Testini kullanılabilir. Bu teknik t-testinde olduğu gibi, iki grubun 

ortalamalarının karĢılaĢtırılması yerine, grupların meydanlarını karĢılaĢtırır (Demirgil, 

2008). 

Deney ve kontrol grubuna ait ön test ve son test puanlarının karĢılaĢtırılmasında 

Wilcoxon ĠĢaretli Sıra sayıları Testi kullanılmıĢtır. Wilcoxon testi tekrarlanan değerler 

için kullanılmaktadır. Wilcoxon testi değerleri sıralamak ve karĢılaĢtırmak için iki farklı 

zaman dilimine dönüĢtürür ve bu iki zaman dilimi arasında, değerlerde bir değiĢim olup 

olmadığını test eder (Demirgil, 2008). Bu test, parametrik testler içerisinde yer alan 

eĢleĢtirilmiĢ örneklemli t- testinin nonparametrik alternatifidir. 

AraĢtırmanın dört alt probleminin analizinde kullanılan nonparametrik testler 

aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 

Tablo 3.6. 

Araştırmanın Alt Problemlerinin Analizinde Kullanılan Nonparametrik Testler 

ARAġTIRMANIN ALT 

PROBLEMLERĠ 

KULLANILAN TESTLER 

Deney ve kontrol gruplarının ön test 

puanlarının karĢılaĢtırılması 

Mann Whitney U Testi 

Deney grubunun ön test - son test 

puanlarının karĢılaĢtırılması 

Wilcoxon Signed Ranks Testi 

Kontrol grubunun ön test – son test 

puanlarının karĢılaĢtırılması 

Wilcoxon Signed Ranks Testi 

Deney ve kontrol gruplarının son test 

puanlarının karĢılaĢtırılması 

Mann Whitney U Testi 



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4. BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümde matematiksel modelleme yöntemi ile öğretimin etkinliğini 

belirlemek için kontrol ve deney grubu öğrencilerine ulaĢılan bulgulara yer verilmiĢtir. 

Matematiksel modelleme yönteminin uygulandığı deney grubu öğrencileriyle 

müfredattaki etkinliklerinin uygulandığı kontrol grubu öğrencilerine “Doğrusal 

Denklemler BaĢarı Testi” uygulama öncesi ön test olarak ve uygulama sonrası son test 

olarak uygulanmıĢ ve ulaĢılan veriler analiz edilmiĢtir. Bu analizler sonucu ulaĢılan 

bulguların yorumlarına değinilmiĢtir. 

4.1.  AraĢtırmanın Alt Problemleri Ġle Ġlgili Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde “ortaokul üçüncü sınıf öğrencilerine, doğrusal denklemler 

konusunun, matematiksel modelleme yöntemi ile öğretiminin yapıldığı deney grubu ile 

müfredattaki etkinliklerin uygulandığı kontrol grubundaki öğrenci baĢarıları arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusu ile diğer alt problemlere cevap olacak bulgulara 

yer verilmiĢtir. Deney ve kontrol gruplarının Doğrusal Denklemler BaĢarı Testinde 

bulunan sorulara verdikleri cevaplardan ulaĢılan veriler tablolara çevrilerek 

yorumlanmıĢtır. 

4.1.1. Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test Puan Sonuçlarına ĠliĢkin 

Bulgular ve Yorumlar 

Uygulama öncesinde seçilen sınıfların ön test puan sonuçları bakımından 

anlamlı bir farkın oluĢup oluĢmadığını bulmak amacıyla Mann Whitney U testi 

kullanılarak elde edilen sonuçlar analiz edilmiĢtir. 
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Tablo 4.1. 

Ön Test Puanlarının Deney ve Kontrol Grupları Açısından Karşılaştırması 

Gruplar  N Sıra 

ortalaması  

Sıra 

toplamı 

U Z P 

 

KONTROL 

 

20 

 

        20 

 

18,55 

 

     22,45 

 

371,00 

 

449,00 

 

 

       161 

 

 

-1,062 

 

 

,288  

DENEY 

 

Matematiksel modelleme yöntemi ile öğretimin yapıldığı deney grubu ile 

müfredattaki etkinlikleri ile öğrenim yapıldığı kontrol grubunun ön testten aldığı 

puanlar Mann Whitney U testi ile hesaplanmıĢ ve sonuçları Tablo 4.1’de gösterilmiĢtir. 

Bu sonuçlar ön test puanları bakımından deney ve kontrol grubu öğrencileri açısından 

anlamlı  farkın olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (U=161; p > 0,05). Yani her iki gruba ait 

öğrencilerin doğrusal denklemler konusu bakımında uygulama öncesi  bilgi ve 

becerilerinin birbirine benzer olduğu ifade edilebilir. 

Deney ve kontrol gruplarının soruları doğru cevaplama yüzdeleri Tablo 4.2’de 

sunulmuĢtur. Tablo incelendiğinde deney grubunun ön testte doğru cevaplama yüzdesi 

11,38 olarak bulunmuĢ,  kontrol grubunun ön testte doğru cevaplama yüzdesi 12,17 

olarak bulunmuĢtur. Her iki grubunda ön testteki puanların yüzdeleri birbirine çok 

yakındır.  

Tablo 4.2. 

Deney ve Kontrol Gruplarının Soruları Doğru Cevaplama Yüzdeleri 

                                                    Puan yüzdeleri 

Gruplar  Öntest  Son test 

 

KONTROL 

 

 

 

       

 

11,38 

 

12,17 

 

32,59 

 

43,83 

 

DENEY 
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4.1.2. Deney ve Kontrol Gruplarının Son-test Puan Sonuçları Arasındaki 

Farka ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

Uygulama sonucunda deney ve kontrol gruplarına ait öğrencilerin son test 

sonuçları bakımından anlamlı bir farkın oluĢup oluĢmadığını bulmak amacıyla sonuçlar 

Mann Whitney U testi kullanılarak hesaplanmıĢ ve elde edilen sonuçlar incelenmiĢtir. 

Tablo 4.3. 

Son Test Puanlarının Deney ve Kontrol Grupları Açısından Karşılaştırması 

Gruplar  N Sıra 

ortalaması  

Sıra 

toplamı 

U Z P 

KONTROL 20 16,30 326,00  

       116 

 

-2,273 

 

,023 DENEY         20      24,70 494,00 

 

 ÇalıĢmada yirmiĢer kiĢiden oluĢan deney ve kontrol grupları oluĢturulmuĢtur. 

Bu gruplara uygulanan ön test sonucunda yapılan analizlerde bu iki grubun özdeĢ 

olduğu ve iki grup arasında istatiksel yönden anlamlı herhangi bir farkın gözlenmediği 

Tablo 4.1’de görülmüĢtür. Matematiksel modelleme yöntemi ile öğretimin yapıldığı 

deney grubu ile öğretim müfredatındaki etkinlikler ile öğretimin yapıldığı kontrol 

grubunun son testten aldığı puanların Mann Whitney U testi sonuçları Tablo 4.3’de 

gösterilmiĢtir. Yapılan değerlendirme sonucunda Tablo 4.2’de de görüldüğü üzere p 

değeri 0.023 olarak hesaplanmıĢtır, p değerinin 0.05’den düĢük çıkması bu iki grup 

bakımından anlamlı farkın oluĢtuğunu göstermektedir. Son testteki doğru cevaplama 

yüzdeleri deney ve kontrol grupları bakımından incelendiğinde, deney grubunun 

yüzdesi 43,83 iken kontrol grubunun yüzdesi 32,59 olarak hesaplanmıĢtır. Yapılan 

çalıĢma sonucunda matematiksel modelleme yöntemi ile öğretimin öğrencilerin 

doğrusal denklemler konusunu kavramada öğretim müfredatındaki etkinliklerin 

uygulanmaları ile yapılan öğretime göre daha anlamlı bir sonuç çıkardığını 

göstermektedir. Yani matematiksel modelleme yöntemi ile öğretimin öğrencilerin 

akademik baĢarılarının artımasın etkili olduğunu söyleyebiliriz. 
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4.1.3. Deney Grubunun Ön-test ve Son-test Puan Sonuçları Arasındaki 

Farka ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

Matematiksel modelleme yöntemi ile öğretimin yapıldığı deney grubuna ait 

öğrencilerin ön test ve son test puan sonuçları bakımından anlamlı  farkın oluĢup 

oluĢmadığını bulmak amacıyla Wilcoxon Signed Rank testi kullanılarak sonuçlar analiz 

edilmiĢtir. 

Tablo 4.4. 

Ön Test ve Son Test Puanlarının Deney Grubu Açısından Karşılaştırması 

Uygulama 

öncesi-sonrası 
N 

Sıra 

ortalaması 
Sıra toplamı Z P 

NEGATĠF SIRA 0 ,00 ,00 
-3,921 ,000 

POZĠTĠF SIRA 20 10,50 210,00 

EġĠT 0     

                       

Deney grubundaki yirmi öğrenciye ön test olarak uygulanan doğrusal 

denklemler bilgi testi ve uygulama sonrası uygulanan doğrusal denklemler bilgi son 

testi  puan sonuçları Wilcoxon testi ile hesaplanmıĢ ve sonuçları Tablo 4.4 ’de 

gösterilmiĢtir. Testlerin sonuçlarına bakıldığında deney grubuna uygulanan ön test puan 

sonuçları ile son test puan sonuçları bakımından anlamlı fark olduğu görülmüĢtür (z = -

3,920; p ˂ 0,05). Puanlarının sıra toplamı ve sıra ortalaması göz önüne alındığında 

farkın matematiksel modelleme yöntemi ile öğretimin yapıldığı pozitif sıralar lehine 

olduğunu göstermektedir. Deney grubu öğrencilerinin doğru cevaplama yüzdeleri Tablo 

2’den bakıldığında ön test sonucunda 12,17 olarak bulunmuĢ ve son test sonucunda ise 

43,87 olarak hesaplanmıĢtır. Bu sonuçlar deney grubunun baĢarısında matematiksel 

modelleme yöntemi ile öğretimin doğrusal denklemler konusunda etkili olduğunu 

göstermektedir. 
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4.1.4. Kontrol Grubunun Ön-test ve Son-test Puan Sonuçları Arasındaki 

Farka ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

Öğretim müfredatındaki etkinlikler ile öğretimin yapıldığı kontrol grubuna ait 

öğrencilerin ön test ve son test puanları bakımından anlamlı farkın oluĢup oluĢmadığını 

bulmak amacıyla Wilcoxon Signed Rank testi kullanılarak sonuçlar analiz edilmiĢtir. 

Tablo 4.5. 

Ön Test ve Son Test Puanlarının Kontrol Grubu Açısından Karşılaştırması 

Uygulama 

öncesi-sonrası 

N Sıra 

ortalaması 

Sıra toplamı Z P 

NEGATĠF SIRA 0 ,00 ,00  

-3,920 

 

,000 POZĠTĠF SIRA 20 10,50 210,00 

EġĠT 0     

 

Kontrol grubundaki yirmi öğrenciye ön test olarak uygulanan doğrusal 

denklemler bilgi testi sonuçları ve  uygulama sonrası uygulanan doğrusal denklemler 

bilgi son testi  puan sonuçları Wilcoxon testi ile hesaplanmıĢ ve sonuçları Tablo  4.5’de 

sunulmuĢtur. Hesaplanan ölçümlere göre kontrol grubun öğrencilerinin uygulanan 

doğrusal denklemler bilgi testine vermiĢ oldukları cevaplar incelenmiĢ ve ön test puan 

sonuçları ile son test puan sonuçları bakımından anlamlı fark olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (z = -3,920; p ˂ 0,05). Puanlarının sıra toplamı ve sıra ortalaması göz önüne 

alındığında bulunan farkın müfredat programındaki etkinliklerinin öğretimin yapıldığı 

pozitif sıralar lehine olduğunu göstermektedir. Kontrol grubu öğrencilerinin doğru 

cevaplama yüzdeleri incelendiğinde ön test sonucunda 11,38 olarak bulunmuĢ ve son 

test sonucunda ise 32,59 olarak hesaplanmıĢtır. Yani kontrol grubunun baĢarısında 

müfredat etkinlikleri ile öğretimden sonra öğrenci baĢarısında artıĢ olduğu 

görülmektedir.



BEġĠNCĠ BÖLÜM 

5. SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde, ilköğretim yedinci sınıflarda doğrusal denklemler ve grafikleri 

konusunun matematiksel modelleme yöntemiyle öğretiminin öğrenci baĢarısı üzerine 

etkisini belirlemek amacıyla yapılan bu araĢtırmadan ulaĢılan bulgular sonucunda elde 

edilen sonuçlar verilmiĢtir. Bununla birlikte araĢtırmanın bulguları çerçevesinde 

oluĢturulan önerilere de yer verilmektedir. 

5.1. Sonuç ve TartıĢma 

Bu bölümde araĢtırma sonucunda elde edilen bulgularla ortaya çıkan sonuçlar 

araĢtırmanın alt problemleri bağlamında sunulmuĢtur. Bu araĢtırmada matematiksel 

modelleme yönteminin öğrenci baĢarısı bakımından deney ve kontrol grupları arasında 

anlamlı bir fark oluĢturup oluĢturmadığı incelenmiĢ ve Ģu sonuçlar elde edilmiĢtir. 

Doğrusal denklemler konusunda deney ve kontrol grupları bakımından 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farkın meydana gelip gelmediğini belirlemek amacıyla ön 

test uygulanmıĢ ve deney ve kontrol grupları arasındaki fark, istatistiksel olarak p>0.05 

önem düzeyinde anlamsız bulunmuĢtur. Öğrencilerin doğrusal denklemler konusuna ait 

ön bilgilerinin birbirine yakın seviyede olduğu belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmada müfredatındaki yöntemlerin uygulandığı kontrol grubu ile 

matematiksel modelleme yöntemi ile öğretimin yapıldığı deney grubunun doğrusal 

denklemler ve grafikleri konusuyla ilgili öğretim süreci sonrasında bir artıĢ olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. Yapılan uygulamalar sonucu, deney ve kontrol gruplarının 

doğrusal denklemler ve grafikleri konusuna ait bilgilerinde artıĢ olduğu söylenebilir.  

Yapılan araĢtırmada öğretim müfredatındaki etkinliklerin uygulandığı kontrol 

grubu ile matematiksel modelleme yöntemi ile öğretimin uygulandığı deney grubunun 

doğrusal denklemler ve grafikleri konusu bakımından istatistiksel olarak anlamlı bir 

farkın meydana gelip gelmediğini belirlemek amacıyla her iki gruba son test 
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uygulanmıĢ ve bu uygulama sonucunda deney ve kontrol grupları arasındaki fark, deney 

grubu lehine istatistiksel olarak p<0.05 önem düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur. Bu 

bağlamda matematiksel modelleme yöntem ile yapılan öğretimin öğrenci baĢarısını 

artırmada daha etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ġki grup içinde ortalamalar 

yükselmiĢtir ancak deney grubundaki artıĢ daha yüksektir. 

ÇiltaĢ (2011) diziler ve seriler konusunun öğretiminde matematiksel modelle 

yöntemini kullanmıĢ ve öğretmen adaylarının baĢarılarının, tutumlarının ve derse 

katılımların da olumlu sonuçlar gösterdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Sağırlı (2010)  türev konusunun öğretiminde matematiksel modelleme 

yönteminin öğrencilerin baĢarısında, matematiği günlük yaĢama aktarmada ve 

matematiğe karĢı olumlu tutumlar sergilemede önemli etkide bulunduğunu  

belirlemiĢtir. 

IĢık ve Yıldırım  (2015), matematiksel modelleme yöntemi ile çevre ölçme 

konusunun öğretiminde öğrencilerin akademik baĢarılarına üzerine etkisini 

araĢtırmıĢtır.. AraĢtırmanın sonucunda matematiksel modelleme yöntemi ile öğretimin  

5. Sınıf öğrencilerin akademik baĢarılarında artıĢ olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Yapılan bu çalıĢmada, matematiksel modelleme yöntemi ile öğretimin 

öğrencilerin baĢarılarının artmasında önemli bir  etkiye sahip oluğunu göstermiĢtir.. Bu 

sonuç English ve Watters (2004), IĢık ve Yıldırım, 2013; Sağırlı (2010), Olkun vd. 

(2009) ve ÇiltaĢ (2011)’in  yapmıĢ oldukları çalıĢmaların sonuçları ile örtüĢmektedir. 

5.2. Öneriler 

Bu araĢtırmanın temel amacı doğrusal denklemler konusunun matematiksel 

modelleme yöntemiyle öğretiminin ortaokul üçüncü sınıf öğrencilerinin baĢarısına 

etkisini incelemektir. AraĢtırma sonucunda matematiksel modelleme yöntemi ile 

yapılan öğretimin, öğrenci baĢarısına katkı sağladığı görülmüĢtür. Bu bağlamda 

aĢağıdaki öneriler sunulabilir. 

Matematiğin soyut yapısı dikkate alındığında kavramların somutlaĢtırılması ve 

günlük hayat ile iliĢkilendirilmesi, öğrencilerin matematiğe olan korku ve kaygılarının 

azaltmasında, motivasyonu, merakı ve matematik baĢarısını artırmasında etkili olduğu 
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söylenebilir. Bu açıdan matematiksel modelleme yöntemi ile kavramların öğretilmesi bu 

amaçlara hizmet edebilir. 

Doğrusal denklemlerin grafiği konusunun öğretiminde matematiksel modelleme 

yöntemi ile diğer öğretim yöntemleri birlikte uygulanabilir ve bu uygulamalardan elde 

edilecek sonuçların karĢılaĢtırıldığı çalıĢmalar yapılabilir. Ayrıca matematik dersinin 

diğer konuları da matematiksel modelleme yöntemi ile anlatılarak bu yöntemin öğrenci 

baĢarısı üzerindeki etkisi incelenebilir. 

             Ġlkokul, Ortaokul ve lise düzeyinde öğrencilerin seviyelerine uygun olarak 

hazırlanan modelleme etkinlikleri ile yapılacak öğretim faaliyetleri akademik baĢarının 

artmasını sağlayabilir. 

Ortaokul düzeyindeki konular için modelleme etkinliklerinin çeĢidinin ve 

sayısının yetersizliği düĢünüldüğünde belli konulara ait modelleme etkinlikleri 

hazırlanarak bu alandaki çeĢitlilik artırılabilir. 

Matematiksel modelleme yöntemi ile öğretim sürecinde önemli unsurlardan 

birisi öğretmenlerin matematiksel modelleme yöntemi ile bilgi ve yeterliliği düzeyidir. 

Bu anlamda öğretmenlere seminerler verilebilir. Ayrıca eğitim fakültelerindeki 

öğretmen adaylarının bu konuda bilgi ve yeterliliğe sahip olması için öğretim 

programlarında matematiksel modellemeye yer verilebilir. 
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EKLER 

EK 1. Ġzin Belgesi 
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EK 2. Doğrusal Denklemler Bilgi Testi 

Doğrusal Denklemler Bilgi Testi 

Soru-1)  Ali performans ödevini yapmak için bir internet kafeye gitmiştir. Ödevini yapan Ali’nin 

bilgisayarında her bir saatte ücretini gösteren uyarı çıkmaktadır. İnternet kafe de geçirdiği süre ile 

ücretini gösteren bilgiler aşağıda tabloda verilmiştir. 

Süre ( saat) 0 1 2 3 4 

Ücret (TL) 1 3 5 7 9 

         Tablo: Süre ile ücret arasındaki ilişki 

İnternet kafede açılış ücreti 1 TL’dir. Tabloya göre süre ile ücret arasında doğrusal bir ilişki var mıdır? 

Varsa bu ilişkinin denklemini yazınız. 

 

 

Soru-2)  

Turgut aşamalı bir bilgisayar oyunu oynuyor. Her aşamasında kazandığı puan tabloda gösterilmiştir. 

Aşama 1 2 3 4 … X 

puan 125 250 375  …  

       Tablo: Puan ile aşama arasındaki ilişki 

Buna göre; 

a) Tabloda bulunan boşlukları doldurunuz? 

b) Aşama ile puan arasında doğrusal bir ilişki var mıdır? Bu ifadenin denklemini yazınız? 

c) Oyun 10 aşamalı olursa Turgut kaç puan alır bulunuz? 

 

Soru-3)  

 

x -2 -1 0 b 2 3 

y 3 4 a 6 7 C 

 

Yukarıdaki tabloda x ile y arasında doğrusal ilişki olduğuna göre a+b+c toplamını bulunuz ve doğrusal 

denklemi yazınızı? 

  

Soru-4) Elif’ in kumbarasında 4 TL si vardır. Elif her gün 4 TL nin üzerinde 3 tl para atmaktadır. 

 Buna göre: 

a) Elif’in biriken parasını gösteren bir tablo oluşturunuz. 

b) Elif parası ile geçen gün arasında nasıl bir ilişki vardır. Bu ilişkinin denklemini yazınız. 

c) Elif’in 30 gün sonra kumbarasında kaç TL parası olur? 
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Soru-5)    Aşağıdaki tabloları inceleyiniz. Tabloların yanlarına doğrusal veya doğrusal olmadıklarını nedeni 

ile açıklayınız. 

Saat 6:00 9:00 12:00 15:00 18:00 

Sıcaklık(⁰C) 4 6 10 8 3 

 

Zaman(ay) 0 1 2 3 4 

Ağırlık(kg) 100 120 130 170 180 

 

Konuşma 
süresi (dk) 

1 2 3 4 5 

Ücret (TL) 0,8 1,6 2,4 3,2 4 

 

Yol (KM) 100 150 200 250 300 

Benzin (LT) 12 15 20 25 30 

 

 

Soru-6)    Aşağıda verilen grafikleri inceleyiniz . Doğrusal veya doğrusal olmadıklarına grafiklerin altlarına 

nedenleri ile birlikte yazınız. 

 

 

Soru-7)   (m,-4) noktasının y=3x+2 noktasının üzerinde olması için m ne olmalıdır? 
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Soru-8)   Bir koordinat sistemi çizerek aĢağıda verilen noktaların yerlerinin gösteriniz. 

 

a) (2,1)    b)    (-1,-2)     c)  (-3,2)    d)  (  4,-3)    e)  (0,-3)    f)   (2,0) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Soru-9)   Aşağıda verilen doğru denklemlerinin grafiklerini çiziniz. Bu doğrulardan hangilerinin doğrusal 

yada doğrusal olmadıklarını altlarına yazınız?  

a)  y=2                                        b)   x=-3                                     c)  y=x                                                d)   y=2x-1 

 

 

 

 

 

 

 

Soru-10)   Koordinat sitemin de (a,b) ve (b,a) sıralı ikililerinin aynı noktayı belirtip veya belirtmediğini bir 

örnekle gösterip açıklayınız.  
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A 

 

 

 

 

 

B 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       

               

       

       

       

       

       

Soru-12)  Yanda grafiği verilen doğrunun denklemini 

yazınız? 

 

-4 

 

 
-3 

Soru-13)  Yanda verilen ABCD dikdörtgenin alanı kaç 

br. 

 
+3 

+4 

 

 -3 

-2 

  

  

Soru-11)  Yanda birim karelere bölünmüş zeminde K 

noktasının koordinatları (2,0) olduğuna göre A, B, C, 

D, E ve F noktalarının koordinatları bulunuz ve hangi 

bölgede olduklarını yazınız. 

A (  ,  )                                     D (  ,  ) 

B (  ,  )                                     E (  ,  ) 

C (  ,  )                                     F (   ,  ) 
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EK 3. Modelleme Etkinlikleri 

ETKĠNLĠK-1  

 

 

Özlem ilk kez uçak seyahati yaparak Ġstanbul’ dan Ġzmir’ e gitmektedir. Uçakta 

yolculuk yaparken koltuğunun önündeki ekranda uçuĢ ile ilgili bilgileri görmüĢtür. Bu 

bilgilerde dıĢarıdaki havanın -5  °C yüksekliğin 5000 metre ve yerdeki sıcaklığın 20 °C 

olduğu yazılmaktadır. Belli bir süre sonra tekrar ekranda uçuĢ bilgisi geçmiĢ ve 

dıĢarıdaki havanın     -20 °C yüksekliğin 8000 metre ve yerdeki sıcaklığın 20 °C olduğu 

gösterilmiĢtir. Yine bir süre sonra dıĢarıdaki sıcaklığın -30 °C ve yüksekliğin 10000 

metre olduğunu uçuĢ bilgilerin de güncellenmiĢtir. Özlem yükseldikçe hava sıcaklığının 

azaldığını fark etmiĢ ve yükseklik ile sıcaklık arasındaki iliĢkiyi merak etmiĢtir. 

Özlemin merakını gidermeye yardımcı olabilir misiniz ? 
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ETKĠNLĠK-2 

 

 

 

Galatasaray Fenerbahçe maçı öncesi Galatasaray taraftarları tribünde  koreografi 

hazırlamak isterler bunun için maçtan bir gün önce tribünde hangi kartografiyi 

hazırlayacaklarına karar verirler. Taraftarlar tribünde koltukların üzerlerine renkli 

kağıtlar koyarak “GALATASARAY” yazmayı kararlaĢtırırlar. Ancak tribünde hangi 

koltuklara kağıtların konulacağında ve doğru bir Ģekilde yazıyı oluĢturmakta sorunlar 

yaĢmaktadırlar. Bunun için kağıtları koltuklara doğru bir Ģekilde yerleĢtirmek amacıyla 

koltukların yerlerini belirlemede bir yöntem belirlemek isterler. Siz nasıl bir yöntem 

belirleyerek kağıtların koltuklara doğru konulmasına yardımcı olabilirsiniz? 
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ETKĠNLĠK-3 

Pazarlamacı olan Hakan bey çalıĢtığı iĢ yerinden ayrıldığı için  yeni bir iĢ aramaktadır. 

Birkaç firmaya gidip iĢ baĢvurusunda bulunan Hakan bey firmalardan Ģu teklifleri 

almıĢtır. 

 

Firma adı Aylık maaĢ Yemek yardımı Servis  Satılan ürün 

baĢına prim 

A 1250 TL var Var  10 tl 

B 950  TL var yok 20 tl  

C 1050 TL yok var 15 tl  

     

 

Bu bilgilerden faydalanarak  

d) Hakan bey’ in hangi firma ile çalıĢacağına karar vermesinde sattığı ürün sayısı 

sonucunda maaĢını hesaplayabileceği bir bağıntı oluĢturarak yardımcı 

olabilirmisiniz?   

e) Hakan bey ayda ortalama 30  ürün sattığını düĢünürsek hangi firma ile çalıĢması 

kendisi için daha avantajlı olur? 

f) Hakan beyin B firması ile anlaĢtığını kabul edersek  ayda kaç ürün satarak 1850 

tl maaĢ alır? 
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ETKĠNLĠK-4 

Bir oyuncak firması satıĢlarını artırmak için tv kanallarına reklam vermeyi 

düĢünmektedir. Firma  yetkilisi 3 kanala giderek kanalların gün içindeki zamanlara ve 

yayın sürelerine göre tarifeleri hakkında bilgi edinmiĢtir. 

 A kanalının tarifesi Ģu Ģekildedir; saat 12-18 arası  8sn için 2000 TL ve 8 sn den sonra               

her saniye için 20 tl  , saat 18-22 arası ise 8 sn için  4000 tl  ve 8 sn den sonra her saniye 

için 50 tl dir. 

B kanalının tarifesi; saat 12-18 arası her saniye  200 tl, saat 18-22 arası her saniyesi 350 

tl dir. 

C kanalının tarifesi ise Ģu Ģekildedir; saat 12-18 arası 8 sn için 1500 tl ve 8 sn den sonra 

her saniye için 35 tl, saat 18-22 arası ise 8 sn için 3500 tl ve 8 sn den sonra her saniye 

için 60 tl dir. 

Yukarıdaki bilgilerden faydalanarak  firma yetkilisine aĢağıdaki durumlar için  karar 

vermesine  yardımcı olun? 

a) Çocukların tv izleme saatlerini dikkate alırsanız 30 saniyelik bir reklamı hangi 

kanla hangi tarifeye verilmesi daha uygun olur? 

b) 20 saniyelik bir reklamın saat 12-18 arası için hangi kanala vermesi daha uygun 

olur?   
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ETKĠNLĠK-5 

 

 

 

 
 

Erzurum ve Erzincan’dan  iki yolcu otobüsü aynı saatte  Ġstanbul’a gitmek için 

yola çıkıyorlar. Erzurum Ġstanbul arası 1260 km ve Erzincan Ġstanbul arası 1065 km dir. 

Erzurum’dan yola çıkan otobüs saatte ortalama 95 km ile yol almakta iken Erzincan’dan 

yola çıkan otobüs saatte ortalama 80 km hızla gitmektedir. Bu iki yolcu otobüsü de aynı 

yol güzergahını kullanarak Ġstanbul’a ulaĢacaklardır. Bu iki yolcu otobüsü Ġstanbul’a 

ulaĢmadan önce yan yana gelebilirler mi? Yan yana gelirlerse bu kaç saat sonra 

gerçekleĢir? Ayrıca bu iki otobüsten Ġstanbul’a hangisi daha erken ulaĢır?   
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ETKĠNLĠK-6 

  BeĢ kardeĢ bir koĢu yarıĢına katılacaklardır. Ġkiz olan kardeĢler yarıĢa baĢlangıç 

çizgisinden, büyük olan kardeĢ baĢlangıç çizgisinin gerisinden diğer iki küçük kardeĢ 

ise baĢlangıç çizgisinin önünden farklı noktalardan yarıĢa baĢlayacaklardır. Her kardeĢ 

sabit hızla koĢmaktadır. AĢağıda kardeĢlerin baĢlangıç noktasına göre uzaklığı (d) ile 

zaman (t) arasındaki iliĢkiyi gösteren denklem verilmiĢtir. 

         Ahmet:   d=6t 

         Gürkan:   d=4t + 3 

         Fatih:       d= 5t + 4 

         Yusuf:      d= 5t 

        Murat:      d=8t – 5 

a) Hangi kardeĢler  ikizdir ve büyük olan kardeĢ hangisidir ? nasıl anladınız? 

b) Bu beĢ kardeĢte baĢlangıç çizgisinden yarıĢa baĢlasalar en erken hangisi yarıĢı 

bitirir? 
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EK 4. Öğrencilerin Etkinlik Kağıtları 
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EK 5.  Deney ve kontrol grupları öğrencilerinin ön-test ve son-test puanları 

Deney Grubu öğrencilerinin Ön-test Puanlama Tablosu 

 

 

 

 

 

 No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 Toplam 

 öğrenci AÖ AĠ RB AG HÇ ĠY YS ġM EA EY ZD AK HB ME BE KK SÖ Dġ MH DP  

Soru                       

S1  0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 5 

S2 A 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 8 

 B 1 0 0 1 0 1 1 0 2 0 1 0 0 1 1 0 1 0 1 1 12 

 C 2 2 1 2 0 2 1 0 2 1 1 2 1 1 1 0 2 0 1 2 24 

S3  0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3 

S4 A 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 4 

 B 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 6 

 C 2 0 2 2 1 0 1 0 2 2 1 0 0 2 2 2 1 2 2 2 26 

S5 A 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 15 

 B 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 15 

 C 0 1 1 1 0 0 1 1 0 2 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 14 

 D 1 0 1 1 0 0 1 0 0 2 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 11 

S6 A 1 2 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 14 

 B 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 10 

 C 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 2 1 14 

 D 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 1 0 11 

 E 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 17 

 F 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 15 

S7  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

S8 A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 

 C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 

 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 F 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

S9 A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

S10  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

S11 A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 D 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 7 

 E 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

 F 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

S12  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

S13  0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2 1 0 0 1 0 0 8 

                       

T
O

P
L

A
M

 

 12 11 14 18 10 6 15 5 16 14 13 13 8 16 16 7 14 10 16 14 248 
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Kontrol Grubu  öğrencilerin Ön-test Puanlama Tablosu 

 No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 Toplam 

 öğrenci BG KA OA BT Mġ RT BÖ AK MĠ ET ÜB BT MG A0 HA YG FK FA FK AĠ  

Soru                       

S1  0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 7 

S2 A 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 3 

 B 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 12 

 C 1 2 2 1 2 1 2 2 1 1 2 0 0 1 1 1 1 1 1 1 24 

S3  0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

S4 A 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 10 

 B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

 C 2 2 0 0 2 1 0 0 1 0 1 0 2 0 1 2 1 2 1 2 20 

S5 A 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 13 

 B 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 9 

 C 0 1 0 2 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 16 

 D 0 0 0 2 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 14 

S6 A 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 15 

 B 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1 14 

 C 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18 

 D 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 14 

 E 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 16 

 F 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 15 

S7  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

S8 A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 F 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

S9 A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

S10  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

S11 A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

 E 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

 F 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

S12  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

S13  0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 6 

T
O

P
L

A
M

 

 

8 12 10 12 13 14 13 12 12 6 7 12 8 9 9 13 16 16 15 14 232 

 

 

 

 

 

 

 



73 
 

 

Kontrol Grubu öğrencilerinin Son-test Puanlama Tablosu 

 

 

 

 

 

 

 No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 toplam 

 öğrenci BG KA OA BT Mġ RT BÖ AK MĠ ET ÜB BT MG A0 HA YG FK FA FK AĠ  

Soru                       

S1  1 1 0 2 0 0 0 1 1 2 2 0 2 2 0 2 2 2 1 0 21 

S2 A 1 1 2 1 0 1 1 1 2 0 2 2 2 1 0 2 2 2 1 1 25 

 B 1 0 2 2 0 0 0 1 2 0 2 2 2 0 0 2 2 0 1 0 19 

 C 2 1 2 2 0 0 2 2 2 2 0 2 2 0 0 0 2 0 0 0 21 

S3  1 0 0 2 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 12 

S4 A 2 1 0 2 0 0 0 2 2 2 2 0 2 2 0 2 2 2 0 0 23 

 B 0 1 0 2 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 9 

 C 0 1 0 2 0 0 2 2 2 2 2 0 2 2 0 0 2 0 0 0 19 

S5 A 2 1 0 2 0 0 0 1 2 0 1 0 1 1 0 1 0 1 2 0 15 

 B 2 0 0 2 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 2 0 13 

 C 2 0 0 2 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 2 0 12 

 D 2 0 0 2 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1 2 0 12 

S6 A 2 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 19 

 B 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 18 

 C 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 

 D 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 2 1 18 

 E 2 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 19 

 F 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 20 

S7  0 0 0 2 0 0 0 2 0 2 0 0 0 1 0 2 2 2 0 0 13 

S8 A 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0 2 2 2 2 2 2 38 

 B 2 2 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 38 

 C 0 2 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0 2 2 2 2 2 32 

 D 2 2 0 2 2 2 2 2 0 2 2 2 2 2 2 2 2 0 2 2 34 

 E 0 2 0 2 2 0 2 2 2 0 2 2 2 2 2 2 2 0 0 2 28 

 F 0 0 0 2 2 0 2 2 0 0 0 2 2 2 2 0 2 0 0 2 20 

S9 A 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 6 

 B 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 6 

 C 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

 D 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 3 

S10  0 1 0 2 2 0 0 2 2 0 0 2 2 2 1 2 2 2 1 0 23 

S11 A 0 0 0 2 0 0 0 1 0 2 2 0 2 2 0 1 2 0 0 0 14 

 B 0 0 0 2 0 0 0 1 0 2 2 0 2 2 0 1 2 1 0 0 15 

 C 2 0 0 2 0 0 0 1 0 2 2 0 2 2 0 1 2 1 0 0 17 

 D 2 0 0 2 0 0 0 1 0 2 2 0 2 2 0 1 2 1 0 0 17 

 E 2 0 0 2 0 0 0 1 0 2 2 0 2 2 0 1 2 1 0 0 17 

 F 2 0 0 2 0 0 0 1 0 2 2 0 2 2 0 1 2 1 0 0 17 

S12  0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 6 

S13  2 2 0 2 0 0 0 2 0 2 0 0 2 2 0 2 2 2 0 0 20 

                       

T
O

P
L

A
M

 

 37 25 13 65 18 15 24 51 25 40 43 26 53 45 17 41 56 33 31 19 677 
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Deney Grubu öğrencilerinin Son-test Puanlama Tablosu 

 

 

 

 

 

 

 No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 toplam 

 öğrenci AÖ AĠ RB AG HÇ ĠY YS ġM EA EY ZD AK HB ME BE KK SÖ Dġ MH DP  

Soru                       

S1  2 1 2 2 2 1 2 1 2 2 2 2 1 2 2 1 1 1 2 2 33 

S2 A 0 2 2 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2 1 2 1 1 0 2 2 31 

 B 0 0 0 0 2 1 1 0 2 2 2 0 1 2 2 1 1 1 2 2 22 

 C 2 2 0 0 2 2 2 2 2 2 2 1 0 2 2 0 2 1 2 2 30 

S3  1 1 1 1 2 2 2 0 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 25 

S4 A 1 2 2 1 0 0 2 0 2 2 2 2 0 2 2 2 0 0 2 2 26 

 B 2 1 0 2 0 0 0 0 2 0 2 0 0 2 0 0 0 1 2 0 14 

 C 2 0 2 2 0 0 0 0 2 1 2 2 0 2 2 2 0 0 2 2 23 

S5 A 0 2 1 0 1 2 2 1 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 1 2 26 

 B 0 2 1 0 1 2 2 1 2 1 2 1 2 0 1 2 0 0 0 2 22 

 C 0 2 1 0 0 0 2 1 0 1 2 1 2 1 1 2 0 1 1 2 20 

 D 0 2 1 0 1 2 2 0 2 1 2 1 2 1 1 2 1 1 1 2 25 

S6 A 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 17 

 B 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 21 

 C 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 21 

 D 1 1 1 1 0 0 1 0 2 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 13 

 E 1 1 1 1 1 2 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 17 

 F 1 1 1 1 1 2 1 0 2 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 20 

S7  0 0 1 2 0 0 2 0 0 2 0 0 0 2 1 0 0 0 2 2 14 

S8 A 2 2 2 2 2 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 38 

 B 2 2 0 2 2 0 2 2 0 2 2 2 0 2 0 2 2 2 2 2 30 

 C 2 2 0 2 2 0 2 2 0 2 2 2 2 2 0 2 2 2 2 2 32 

 D 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0 2 2 2 2 2 2 2 2 38 

 E 2 0 2 2 0 0 2 0 0 0 2 2 0 2 2 0 0 0 2 0 18 

 F 2 0 2 2 0 0 2 2 2 2 2 0 0 2 2 0 0 0 2 2 24 

S9 A 0 1 0 2 0 0 1 0 2 2 0 0 0 2 0 0 0 0 1 2 13 

 B 0 1 0 2 0 0 1 0 2 2 0 0 0 2 0 0 0 0 1 2 13 

 C 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 6 

 D 0 0 0 2 0 0 0 0 2 1 0 0 0 2 1 0 0 0 2 1 11 

S10  1 2 1 2 2 2 2 0 2 2 0 1 2 2 2 2 0 2 2 2 31 

S11 A 2 0 2 2 0 0 2 0 2 2 2 2 0 2 2 0 2 2 2 2 28 

 B 2 0 2 2 0 0 2 0 2 2 2 2 0 2 2 0 0 2 2 2 26 

 C 2 0 2 2 0 0 2 0 2 2 2 2 0 2 2 0 2 2 2 2 28 

 D 2 0 2 2 0 0 2 0 2 2 2 2 0 2 2 0 2 2 2 2 28 

 E 2 0 2 2 0 0 0 0 2 2 2 2 0 2 2 0 2 2 2 2 26 

 F 2 0 2 2 0 0 2 0 2 2 2 2 0 2 2 0 2 2 2 2 28 

S12  0 0 2 0 0 0 2 0 2 2 0 0 0 2 2 0 2 0 2 0 16 

S13  2 0 2 2 2 2 2 0 2 0 2 0 0 2 2 0 2 0 2 2 26 
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EK 6. Resimler 
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