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ÖZET 

 

MATEMATİKSEL MODELLEMEYE DAYALI ÖĞRENME 

ORTAMLARININ 7. SINIF ÖĞRENCİLERİNİN MATEMATİK 

OKURYAZARLIĞININ GELİŞİMİNE VE AKADEMİK BAŞARISINA 

ETKİSİ 

Matematiksel modellemeden eğitim sürecinde yararlanıldığında doğası gereği 

öğrencilerin matematiksel yeterliliklerini geliştirmek, matematiğe yönelik ilgisini arttırmak, 

kavramları anlamlı öğrenmelerini sağlamak gibi birçok bilgi ve beceri kazanımına katkı 

sağlayacaktır. Bununla birlikte hem akademik başarının hem de günümüzde her bireyin sahip 

olması istenen matematik okuryazarlığının gelişimine de etki edebileceği düşünülmektedir. 

Sistematik olarak modellemenin kullanıldığı sınıflarda bu gelişimlerin incelenmesi önemlidir.  

Bu çalışmanın amacı, matematiksel modellemeye dayalı öğrenme ortamlarının 7. sınıf 

öğrencilerinin matematik okuryazarlığının gelişiminde ve akademik başarısındaki etkisini 

incelemektir. Çalışmada nicel araştırma yöntemleri içerisinde yer alan ön test – son test kontrol 

gruplu deneysel desenden yararlanılmıştır. Çalışma bir devlet okulunun ortaokul 7. 

sınıflarında öğrenim gören 60 öğrenci ile gerçekleştirilmiştir. Çalışma kapsamında belirlenen 

iki 7. Sınıf şubesinden deney grubunda modellemeye dayalı öğrenme ortamı oluşturulmuş 

kontrol grubunda ise modelleme uygulamaları yapılmadan öğretim gerçekleştirilmiştir.  

Çalışmada öğrencilerin akademik başarılarındaki gelişimi incelemek için Milli Eğitim 

Bakanlığı Ölçme, Değerlendirme ve Sınav Hizmetleri Genel Müdürlüğü’nün yayınladığı altı 

ünite ve 124 sorudan oluşan, Tam Sayılarla İşlemler, Rasyonel Sayılar ve Rasyonel Sayılarla 

İşlemler, Cebirsel İfadeler – Eşitlik ve Denklem, Oran ve Orantı – Yüzdeler, Doğrular ve 

Açılar – Çokgenler -  Çember ve Daire, Veri Analizi – Cisimlerin Farklı Yönlerden 

Görünümleri konularındaki 7. Sınıf Beceri Temelli Testleri kullanılmıştır. Öğrencilerin 

matematik okuryazarlıklarının belirlenmesinde ise Altun, Gümüş, Akkaya, Bozkurt, Ülger’in 

(2018) belirlediği, PISA (Programme for International Student Assesment) Uluslararası 

Öğrenci Değerlendirme Programı 2003 ile 2006 uygulamalarında kullanılmış olan ve Milli 

Eğitim Bakanlığı’nın (2005) Türkçe ’ye tercüme ederek yayımladığı 53 soru arasından 

seçtikleri 9 sorudan oluşan “Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeği” 

(MOBDBÖ) kullanılmıştır. 

Araştırmanın başında deney ve kontrol gruplarına ön test olarak Matematik 

Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeği ile 7. Sınıf Beceri Temelli Testleri 

uygulanmıştır. Ön testlerin uygulanmasının ardından deneysel çalışmaya geçilmiştir. Kontrol 
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grubunda öğretim klasik ders anlatımı şeklinde devam ederken deney grubunda ders 

anlatımlarına ek olarak 10 adet matematiksel modelleme etkinliği uygulaması 

gerçekleştirilmiştir. Modelleme etkinlikleri uygulanırken öğrenciler gruplar halinde çalışmış 

sonrası ise çözümler tartışılmıştır. Deney ve kontrol gruplarına son test olarak Matematik 

Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeği ile 7. Sınıf Beceri Temelli Testleri tekrar 

uygulanmış ve deneysel işlemler süreci tamamlanmıştır.  

Çalışmanın veri toplama araçlarının analizinde nitel ve nicel analiz yaklaşımları 

birlikte kullanılmıştır. 7. Sınıf Beceri Temelli Testlerin puanlanması için doğru yanıtlar “1”, 

boş ve yanlış yanıtlar “0” olarak kodlanmış ve her öğrencinin aldığı toplam puan 

belirlenmiştir. Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeğinin analizinde ise 

Altun, Gümüş, Akkaya, Bozkurt, Ülger’in (2018) oluşturduğu dereceli puanlama anahtarı 

kullanılmıştır. Buna göre doğru yanıtlar “2 puan”, yarım – eksik yanıtlar “1 puan”, boş ve 

yanlış yanıtlar “0 puan” şeklinde kodlanmış ve her öğrencinin aldığı toplam puan 

hesaplanmıştır. Çalışmada öncelikle frekans dağılımı tablosu, normallik testi, karşılaştırma ve 

ilişki testlerinde parametrik testler uygulanmıştır. 

Sonuç olarak deney grubunda, Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme 

Ölçeği ön/son test düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık görülmüştür 

(p<0,05). Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeği son test seviyeleri 

manidar seviyede yüksektir. Uygulanan matematiksel modelleme destekli eğitim ortamından 

sonra matematik okuryazarlığı düzeylerinde deney grubunda gelişme gözlemiş, ikinci düzey 

puan aralığında olan matematik okuryazarlığı düzeyleri üçüncü düzeye yükselmiştir. Kontrol 

grubu, grup içi farklılığa ilişkin karşılaştırmada Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini 

Belirleme Ölçeğinin ön testinde puan ortalaması 9,87 iken, son test puan ortalaması 10,33 

şeklinde belirlenmiştir. Kontrol grubundaki öğrencilerinde matematik okuryazarlığında düzey 

olarak bir değişim olmamıştır sadece okuryazarlık ortalama puanlarında bir artış sağlanmıştır.   

Tam Sayılarla İşlemler Testi ön/son test, Rasyonel Sayılar ve Rasyonel Sayılarla 

İşlemler Testi ön/son test, Cebirsel İfadeler – Eşitlik ve Denklem Testi ön/son test, Oran ve 

Orantı- Yüzdeler ön/son test, Doğrular ve Açılar- Çokgenler Testi ön/son test, Veri Analizi – 

Cisimlerin Farklı Yönlerden Görünümleri Testi ön/son test düzeyleri arasında deney grubu ve 

kontrol grubu arasında deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır 

(p<0,05). Uygulanan testlerin son uygulamadaki ortalamaları manidar seviyede yüksektir. Bu 

çalışmanın bütününden hareketle matematiksel modellemeye dayalı öğrenme ortamlarının 7. 

sınıf öğrencilerinin matematik okuryazarlıklarının gelişimine ve akademik başarılarına pozitif 

olarak etkide bulunduğu sonucuna varılmıştır. Çalışmanın devamı niteliğinde yapılacak 
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araştırmalarda daha uzun süreçte ve yüz yüze sağlanacak olan modellemeye dayalı öğrenme 

ortamlarının öğrencilerin akademik başarılarına, matematik okuryazarlıklarına, tutum gibi 

duyuşsal yönlerine ve modelleme yeterlikleri gelişimine etkisi araştırılabilir. 

Anahtar Kelimeler: Matematiksel Modelleme, Matematik Okuryazarlığı, Akademik 

Başarı, Öğrenci, Parametrik Testler 
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ABSTRACT 

 

THE EFFECT OF LEARNING ENVIRONMENTS BASED ON 

MATHEMATICAL MODELING ON THE 7TH GRADE STUDENTS' 

DEVELOPMENT OF MATHEMATICS LITERACY AND ACADEMIC 

ACHIEVEMENT 

 

When mathematical modeling is used in the educational process, it will contribute to 

many knowledge and skill acquisitions such as improving students' mathematical competence, 

increasing their interest in mathematics, and enabling them to learn concepts meaningfully. 

However, it is thought that it can affect both academic success and the development of 

mathematical literacy, which is desired for every individual today. It is important to examine 

these developments in classrooms where modeling is used systematically. 

The aim of this study is to examine how learning environments based on mathematical 

modeling play a role in the development of mathematical literacy and academic success of 7th 

grade students. In the study, the experimental design with pretest-posttest control group, which 

is among the quantitative research methods, was used. The participants of the study are 60 

students studying in the 7th grade of secondary school in a public school. A learning 

environment based on modeling was created in the experimental group from the two 7th grade 

classes determined within the scope of the study, and teaching was carried out without 

modeling applications in the control group. 

In the study, 124 questions consisting of 7th Grade Skill-Based Tests (6 Units), 

published by the Ministry of National Education General Directorate of Assessment, 

Evaluation and Examination Services, in order to examine the development of students' 

academic achievement, Operations with Integers, Operations with Rational Numbers and 

Rational Numbers, Algebraic Expressions – Equation and Equation, Ratio and Proportion - 

Percentages, Lines and Angles - Polygons - Circle and Circle, Data Analysis - Views of 

Objects from Different Sides 7th Grade Skill-Based Tests were used. In determining the 

mathematical literacy of students, Altun, Gümüş, Akkaya, Bozkurt, Ülger (2018) determined 

that PISA (Program for International Student Assesment) was used in 2003 and 2006 

applications of the International Student Assessment Program and the Ministry of National 

Education (MEB) (2005) ) Among the 53 questions translated into Turkish and published, the 

“Mathematics Literacy Achievement Level Determination Scale” (MOBDÖ) consisting of 9 

questions was used. 
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At the beginning of the study, mathematical literacy scale and 7th Grade Skill-Based 

Tests were applied to the experimental and control groups as a pre-test, and then the 

experimental study was started. While teaching in the control group continued in the form of 

classical lectures, 10 mathematical modeling activities were implemented in addition to the 

lectures in the experimental group. While applying the modeling activities, the students 

worked in groups, and then the solutions were discussed. In the applications in the 

experimental and control groups, 7th Grade Skill-Based Tests and literacy test were applied 

as pre-test and post-test. 

Qualitative and quantitative analysis were used in the analysis of the data collection 

tools of the study. In the 7th Grade Skill-Based Tests, correct answers were coded as “1”, and 

blank and incorrect answers as “0” and the total score received by each student was 

determined. In the analysis of the literacy test, the rubric created by Altun, Gümüş, Akkaya, 

Bozkurt, Ülger (2018) was used. The total score obtained by the student was calculated. In the 

study, first of all, parametric tests were applied in frequency distribution table, normality test, 

comparison and correlation tests. 

 As a result, there was a statistically significant difference between the pre/post test 

levels of the Mathematical Literacy Determination Level of Achievement Scale in the 

experimental group (p<0.05). Mathematical Literacy Achievement Level Determination Scale 

post-test levels are significantly high. 

Operations with Integers Test pre/post test, Rational Numbers and Operations with 

Rational Numbers Test pre/post test, Algebraic Expressions - Equation and Equation Test 

pre/post test, Proportion and Proportion- Percentages pre/post test, Lines and Angles - 

Polygons Test pre/post test There is a statistically significant difference between pre/post test 

levels of /post test, Data Analysis – Views of Objects from Different Sides Test (p<0.05). The 

post-test levels of the Tests administered are significantly higher. Based on the whole of this 

study, it was concluded that learning environments based on mathematical modeling had a 

positive effect on the development of mathematical literacy and academic success of 7th grade 

students. In the studies to be carried out as a continuation of the study, it is thought that the 

learning environments based on modeling, which will be provided to the students in a longer 

period of time, will increase the success of the students in high school and university, as well 

as in their daily lives and business lives, at a visible and measurable level. 

 

Keywords: Mathematical Modeling, Mathematical Literacy, Academic Achievement, 

Student, Parametric Tests 
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BÖLÜM I 

GİRİŞ 

1.1.  Problem Durumu  

Matematiğin her seviyede öğretim hedeflerini tespit etmek ve bu hedefleri gereksinimlere 

göre değiştirmek, matematiğin anlamlı, kalıcı, kolay öğretimini ve öğrenimini sağlamak için 

araştırmalar yapmak matematik eğitiminin amaçları arasındadır. Matematiği hayatımızda 

tanımak ve kullanmak, eğitimin tüm seviyelerinde önemli bir müfredat hedefidir (MEB, 2013; 

NCTM, 2000). Bireylerin geleneksel matematik öğretimi uygulamalarında öğrendikleri 

matematiksel kavramları ve matematiksel yöntemleri, gerçek yaşamda karşılaşabilecekleri 

problemlerin çözümünde doğrudan kullanabilmeleri çoğu zaman mümkün olamamaktadır. 

Dolayısıyla gerçek yaşamda karşı karşıya kalınabilecek problemlerin çözümlenmesiyle ilgili 

uygulama örneklerini de içeren matematiksel modelleme ve matematiğin gerçek yaşamda 

kullanılmasını destekleyen matematik okuryazarlığının önemi her geçen gün artmaktadır. 

Modelleme, bir problem durumu ile karşılaşma sonrasında olayları betimleme, açıklama 

ya da probleme dair zihinsel düzenlemeler yapma, çeşitli şemalar aracılığı ile modeller 

kullanma veya modelleri oluşturma süreci olarak ifade edilmektedir (Lesh ve Doerr, 2003). 

Matematiksel modelleme, gerçek yaşamdaki bir durumun matematik ile gerçek yaşam 

arasında bir köprü kurarak matematiksel temsili olarak da tanımlanmaktadır (Bukova-Güzel 

vd., 2016). Açılımı “Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı” olan PISA’nın ana amacı, 

öğrencilerin okulda edindikleri bilgi ve becerilerini günlük yaşamda kullanma yeteneğini 

ölçmektir. Ekonomik İş birliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) tarafından 15 yaş grubu 

içerisinde yer alan öğrencilerin edindikleri bilgi, beceri ve donanımları değerlendirmeye 

yönelik üçer yıllık dönemlerle uygulanabilen bir araştırma olarak ifade edilmektedir. 

Matematiksel model kavramı, PISA gibi uluslararası araştırmaların matematiksel çerçevesini 

tanımlayan temellerden biridir (OECD, 2013). Matematiksel modelleme, PISA'da sıklıkla 

vurgulanan “matematiksel anlama” kavramına yönelten bileşenlere sahiptir. 'Bir kişinin 

matematiği farklı bağlamlarda kavrama, kullanma ve yorumlama yeteneği' olarak ifade edilen 

'matematik yeterliliği' terimi, modelleme süreçlerine de ışık tutmaktadır (OECD, 2010:4). Söz 

konusu durum matematiksel modelleme ve okuryazarlık kavramlarıyla doğrudan ilişkilidir ve 

bu ise matematiği öğretme amaçlarına ulaşması için iki kavramın olmazsa olmazı olarak 

düşünülmesi gerektiğini ortaya çıkarmaktadır. Matematik okuryazarlığı kavramı bireyin üst 

düzey düşünme yoluyla matematiksel bilgi ve becerilerini günlük yaşama uyarlama durumu 

şeklinde özetlenebilir. PISA çalışmaları paralelinde matematik okuryazarı bireylerde sahip 
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olunması gereken yeterlilikler; problem çözme becerisi, matematiksel modelleme, muhakeme 

edebilme kabiliyeti, argüman üretebilme, iletişim kurabilme, örneklendirebilme, sembolik dil 

ve işlemleri, matematiksel araçları kullanabilme şeklinde belirtilmektedir. Matematik 

okuryazarlığı, bugün bir slogan olmanın dışında eğitim kurumlarında matematik öğretiminde 

üstünde duyarlılık ile durulması gereken bir alandır. Matematik dersine ilişkin öğretim planları 

göz önünde bulundurulduğunda altı çizilen en önemli amacın matematik okuryazarlığı konusu 

olduğu görülmektedir (MEB, 2005b). Programda somut deneyimlerden yola çıkarak 

matematiğin öğretimini ve öğrenilmesinin hedeflendiği, öğrencilerin matematiksel bilgileri ile 

gerçek yaşam arasında ilişki kurmasına değer verildiği ve bu süreçlerde teknolojinin aktif 

olarak kullanılmasına vurgu yapıldığı görülmektedir. 

Bugün içinde bulunduğumuz ve matematik eğitiminin yenilenerek geliştiği çağda tüm 

bireylerin matematiği günlük yaşamda bir araç olarak kullanabilmeleri gerekmektedir. Bu 

gereklilik ışığında gerçek yaşam bağlamının yapısal niteliklerinin matematiğin simgesel diline 

aktarılıp çözümlenmesi, analiz edilmesiyle matematiksel terimlerin gerçek yaşamda kullanım 

sahalarının bilinmesi matematik eğitiminin kalitesi açısından önem kazanmıştır. Bunun yanı 

sıra öğrencilerin “mantık, sayılar, matematiksel işlemler ve problem çözme” becerilerinin 

gelişimi de öne çıkmaktadır. Modelleme ile birlikte önem kazanan diğer bir kavram olan 

“okuryazarlık” pek çok ülkenin eğitim sisteminde programların, hedeflerle amaçların 

yaratılmasında aktif bir role sahiptir. Okuryazarlık, öğrencilerin sadece okuryazarlıkla ilgili 

becerilerine değil, aynı zamanda "mantık, sayı, matematik ve problem çözme" becerileri 

üzerinde durmaktadır (Özgen ve Bindak, 2008). PISA’nın tanımına göre, matematik 

okuryazarlığı; matematik ile ilgilenme, matematiği anlamayla tanımlama kabiliyeti, bunun 

yanı sıra kişinin o zamanki ve ilerideki özel hayatında, iş hayatıyla akranlarıyla ve arkadaşları 

ile arasında gerçekleşen, toplumsal hayatında yapıcı, ilgili ve yansıtıcı bir yurttaş olarak genel 

yaşamında matematiğin ne tür bir işlevinin bulunduğu üstüne kuvvetli temellere dayalı 

yargılar geliştirmektir. McCrone ve Dossey (2007) matematik okuryazarlığını, matematiğin 

günlük yaşamdaki işlevini anlama, gündelik yaşamda karşılaşılan problemlerin 

çözümlenmesinde matematiği kullanabilme kapasitesi şeklinde açıklamıştır. Matematik 

okuryazarlığının  söz konusu olabilmesine yönelik olarak, “NCTM tasarıları; matematik 

becerileri, matematiğe karşı ona has zihni bir tutumla kişinin matematikteki verimliliği” 

hususunda kendisine güvenini elde etmesi vb. etkili fikirler talebi ile son bulur (Kaiser ve 

Willander, 2004; akt.Yenilmez, Uysal, 2011). 

Matematik Dersi Öğretim Programında (MEB,2015) öğrencilere kazandırılması planlanan 

temel beceriler araç ve gereçleri uygun şekilde kullanma, akıl yürütme, iletişim teknolojilerini 



3 

 

ve bilgiyi kullanma, problem çözme, matematik dilini kullanarak iletişimdir. Problem çözme 

etkinliklerinde geleneksel yöntemlerin kullanılması, öğrencilerin matematiksel becerilerini ve 

bilgilerini gündelik yaşamlarına taşımalarına ve problem çözme becerilerinin geliştirilmesinde 

yetersiz kaldığından dolayı matematiksel modelleme üzerine yapılan çalışmalar önem 

kazanmaktadır.  Bukova Güzel ve Uğurel (2010) matematiksel modellemeyi, matematik 

dünyası dışındaki alanlarda ( fizik, biyoloji, sosyoloji, politika, sanat, eğlence vb.) var olan ya 

da kurgulanan problem durumlarının matematik dünyasına taşınarak matematik dilinde ifade 

edilmesi ve matematiksel bilgi ve yaklaşımlarla çözümün araştırılmasını temel eden bir 

yöntem olarak tanımlamıştır. Bu ve yukarıdaki tanımlardan yola çıkılarak matematiksel 

modelleme destekli eğitim ortamlarının öğrencilerin matematik okuryazarlıklarının 

gelişimlerine ve  akademik başarıları üzerine etkisi incelenecektir. 

Mevcut durumda matematik öğretiminde modelleme destekli eğitim ortamları 

oluşturulması öğrencilerde problem çözme yetenek ve becerilerinin gelişmesine katkı 

sağlayacağı gibi öğrencilerin matematik okuryazarlık düzeylerinin de gelişimine olumlu katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir. Bunun yanı sıra matematiksel modelleme ve matematik 

okuryazarlığı terimlerinin ortak paydaları düşünüldüğünde gerçek yaşam problemlerinin 

çözümünde matematik dilini kullanarak çözüme ulaşmayı başaran bireylerin akademik 

başarılarının da artacağı düşünülmektedir. 

 

1.2.  Amaç ve Önem   

Matematiksel bilgilerle becerileri gerçek yaşamda kullanma ve gerçek yaşam durumlarını 

matematiksel şekilde yorumlama matematik okuryazarlığı ve matematiksel modellemeyle 

ilişkilendirilebilir. Matematik okuryazarlığı ve matematiksel modelleme becerileri gelişmiş 

bireyler yetiştirmek bu açıdan önemlidir. Alan yazına bakıldığında öğrencilerin matematik 

okuryazarlığını ve başarı düzeylerini etkileyen faktörlerin farklı boyutlarda incelendiği ve 

sonuçların betimlendiği çalışmaların yer aldığı görülmektedir (Gürsakal, 2012; Özer, 2009; 

Yıldırım, 2009; Ziya, 2008). Ulusal alan yazında matematik okuryazarlığı düzeylerinin 

belirlenmesine yönelik çalışmalar da (Uysal ve Yenilmez, 2011) yer almaktadır. Ancak 

modelleme uygulamalarının gerçekleştirildiği durumlarda matematik okuryazarlığının ve 

akademik başarının birlikte gelişip gelişmediğine yönelik çalışmalara da ihtiyaç vardır. 

Gerçekleştirilen çalışma matematiksel modelleme, akademik başarı ve matematik 

okuryazarlığını bütünleştirmesi yönüyle önemli bir ihtiyacı karşılayacaktır. Bu doğrultuda 

çalışmanın amacı, 7. sınıftaki öğrencilerin matematiksel modelleme destekli eğitim 
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almalarının matematik başarıları ile matematik okuryazarlığına etkisi arasındaki ilişkiyi ele 

almaktır.  

PISA’nın 2009 senesindeki Türkiye’nin örneklem olarak alındığı çalışmasında çeşitli 

istatistiksel yöntemler ile analizler gerçekleştirilmiştir. Analizler neticesinde toplam 170 

okuldan seçilen 15 yaş grubu 4996 öğrenciye dair okuma becerileri ile fen ve matematik 

okuryazarlıklarını etkisi altına alan etmenler ele alınmış ve öğrencilerin başarı seviyelerinin 

demografik değişkenler açısından farklılık gösterdiği tespit edilmiştir (Gürsakal, 2012). 

Öğrencilerin matematik okuryazarlığına etki eden faktörlerin ayrıntılı ele alındığı çalışmalar 

yapılabilir ancak bu çalışmada modelleme uygulamalarının doğası gereği öğretimde rutin 

gerçekleştirilmeleri durumunda doğal olarak matematik okuryazarlığının gelişeceği hipotezi 

araştırmaya motivasyon sağlamıştır.  

Onuncu sınıf öğrencilerinin matematiksel modelleme eğitiminin PISA’ya göre matematik 

okuryazarlığı üzerine etkisinin incelendiği benzer bir araştırma 18 onuncu sınıf öğrencisi ile 

dört matematiksel modelleme etkinliği üzerinde öğrenciler çalıştırılarak gerçekleştirilmiştir. 

Çalışmada tek gruplu ön-test son-test modelinde zayıf deneysel desen kullanılmıştır.  Çalışma 

14 ders saati ( 7 Hafta) sürmüştür. Öğrencilerin pek çoğunun matematik okuryazarlığı 

seviyelerinin üst noktalara çıktığı ama bu iki testte de 5 ve 6. seviyede hiçbir öğrencinin yer 

almadığı ve üst düzey matematik okuryazarlığı sorularını hiçbir öğrencinin çözülemediği 

belirlenmiş ve matematiksel modellemeye dayalı öğrenme eğitimlerinin matematik 

okuryazarlığı hususunda öğrencilerin başarı düzeylerini olumlu yönde etkilemiştir 

(Demirci,2018). Her ne kadar çalışma ortaokul öğrencileri ile gerçekleştirilecek olsa da 

Demirci’nin (2018) çalışmasından farklı olarak tez çalışmasında öğrencilerin daha fazla sürede 

ve daha çok modelleme etkinliği üzerinde çalışmasının sağlanmasının matematik 

okuryazarlığı gelişimi açısından farklı yönleri öne çıkaracağı düşünülmektedir. Görüldüğü 

gibi benzer çalışmada sadece 4 modelleme etkinliğine yer verilmiştir. Seçilecek daha fazla 

modelleme etkinliği ile uygulanacak sınıf düzeyinde tüm müfredatı kapsayacak şekilde 

düzenleme yapılabilir.  

Bu gerekçeler ışığında yapılacak olan çalışma yedinci sınıf matematik dersinde 

matematiksel modelleme yaklaşımına dayalı olarak tasarlanan öğrenme ortamlarının 

kullanımının öğrencilerin matematik okuryazarlığının gelişimine ve akademik başarısına 

etkisi hakkında bilgi edinmek amacıyla yapılmıştır. Bu nedenle çalışma ile öğrencilere 

verilecek matematiksel modelleme yaklaşımına dayalı olarak tasarlanan eğitimin etkililiği 

akademik başarı ve matematik okuryazarlığının gelişimi ile değerlendirilecektir. Çalışmada 
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öğrencilerin matematiksel modelleme destekli eğitim ortamlarıyla, matematik okuryazarlığı 

seviyelerinin geliştirilmesi ve akademik başarılarının 7. Sınıfın müfredatındaki tüm konuları 

ile incelenmesi ve uygulanan akademik 7. Sınıf Beceri Temelli Testlerinin kapsam geçerliliği 

düşünüldüğünde çalışmanın 7. sınıflar düzeyinde yapılmış ilk çalışma olarak alan yazına 

katkısı olacağı düşünülmektedir. 

1.3.  Problem Cümlesi / Alt Problem Cümleleri  

 Matematiksel modellemeye dayalı öğrenme ortamlarının 7. sınıf öğrencilerinin 

matematik okuryazarlıklarının gelişimine ve akademik başarılarına etkisini incelemek 

amacıyla gerçekleştirilen tez çalışmasında yanıtı aranacak temel problem ve alt problemler 

aşağıdaki gibidir: 

 

Araştırma Problemi:  

Matematiksel modellemeye dayalı öğrenme ortamlarının 7. sınıf öğrencilerinin matematik 

okuryazarlıklarının gelişimine ve akademik başarılarına etkisi var mıdır? 

 

Alt Problemler:  

1) Öğrencilerin matematik okuryazarlığı matematiksel modellemeye dayalı öğrenme 

ortamlarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığa sahip midir?  

2) Öğrencilerin matematik başarıları modelleme destekli öğrenme ortamları sağlanırsa 

arttırılabilir mi? 

3) Öğrencilerin matematik başarıları ve matematik okuryazarlığının gelişimi ile 

matematiksel modelleme destekli öğrenme ortamlarında ders işlenmesi arasında istatistiki 

bakımdan manidar bir ilişki bulunmakta mıdır?  

 

1.4.  Sınırlılıklar  

Bu araştırma; 2021-2022 Eğitim Öğretim yılı İzmir ili Buca ilçesinde bir Devlet 

Ortaokulunda okuyan 7. sınıf, 60 öğrenci ile gerçekleştirilen on modelleme etkinliği 

uygulaması ile sınırlandırılmıştır. 

 

1.5. Varsayımlar  

Bu çalışmanın hipotezleri şu şekildedir: 

 Çalışmanın uygulandığı örneklemin evreni temsil ettiği varsayılmıştır. 
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 Çalışmaya katılan öğrencilerin yapılan etkinliklere katılımlarında ve veri 

toplama araçlarını objektif yanıtlarken objektif olarak, gerçek 

performanslarını sergiledikleri varsayılmıştır.  

 

1.6.  Tanımlar  

Matematiksel Modelleme: Gerçek yaşamdan alınan bir olayın matematiksel metotlar 

kullanılarak analiz edilmesidir (Erbaş vd., 2014).  

Matematiksel Modelleme Etkinlikleri: Öğrencilerin gündelik hayat içerisinde karşı 

karşıya kaldığı olaylarda çıkarımlarda bulundukları, matematiksel yöntemler ışığında çözüm 

ürettikleri etkinliklerdir (Lesh ve Doerr, 2003). 

Matematiksel Modelleme Yeterliği: Öğrencilerin matematiksel modelleme sürecini 

arzulu ve istekli olarak bitirmesidir (Kaiser ve Maaβ, 2007). 

Matematik Okuryazarlığı: Kişinin düşünebilen, ortaya çıkaran ve tenkit eden bir 

yurttaş olarak günümüzde ve ileride karşı karşıya kalacağı problemlerin çözümlenmesinde 

matematiksel düşünmeyle karar verme süreçlerini kullanmak suretiyle etrafındaki dünyada 

matematiğin üstlendiği işlevi anlamayla tanıma kapasitesidir (OECD, 2006). 

 

 

BÖLÜM II  

KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ÇALIŞMALAR 

Burada tezin amacı doğrultusunda matematiksel modelleme ve modelleme süreci, 

modelleme yeterlilikleri ve modelleme etkinlikleri, matematik okuryazarlığı altında ise 

matematik okuryazarlığı yeterlik düzeyleri, matematik okuryazarlığı beceri kümeleri ve 

Türkiye’de matematik okuryazarlık durumuna ilişkin bilgilere yer verilecektir.  

2.1. Matematiksel Modelleme ve Modelleme Süreci 

Matematik eğitiminin temel amaçlarına ulaşmayı destekleyen ve modelleme teriminin 

alt kavramlarından birisi şeklinde karşımızda çıkan matematiksel modelleme, gerçek yaşamda 

karşı karşıya kalınan olayların, matematiksel metotlar, sembol ve yetenekler kapsamında 
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matematiksel şekilde ifade edilmesi, aynı zamanda analizinin ve yorumlamasının yapılması, 

kısacası gerçek hayat ile matematiğin sentezlendiği sistematik bir süreç olarak ifade 

edilmektedir (Bukova Güzel, 2016). Lesh ve Doerr (2003) matematiksel modellemeyi, model 

oluşturma etkinliklerinin çözümü esnasında oluşan süreç şeklinde tanımlamıştır. Söz konusu 

bu süreç, ilişkileri sergileme, matematiksel analizlerde bulunma, sonuç almayla modeli 

tekrardan yorumlama gibi zihinsel eylemleri içermektedir.  

Bilim insanları bakış açıları çerçevesinde matematiksel modellemeyi farkı nitelikleri 

öne çıkarıp tanımlamıştır (Bukova Güzel, 2016, s.11). Matematiksel bir model bir "formül, 

denklem, grafik veya tablo vb."dir. belirli bir durumun önemli özelliklerini yansıtır. 

Matematiksel modelleme, matematiksel bir model geliştirme sürecidir (Dündar vd., 2012). 

Galbraith ve Clatworthy (1990) tarafından yapılan bir çalışmada matematiksel modelleme, 

matematiğin gerçek hayatta yapılandırılmamış problemlerin çözümüne uygulanması olarak 

tanımlanmaktadır. Söz konusu modellemelerde, gerçek hayat problemleriyle ilgili çözüm 

bulma konusunda matematiksel modeller kullanılmaktadır. Bununla birlikte, matematiksel 

modelleme, gerçek hayattan bir problemin matematiksel model/modeller kullanılmak suretiyle 

matematik dili ile bir duruma dönüştürmesi ve çözüme ulaştırma başarısıdır. Bunların yanı 

sıra matematiksel modelleme; genellikle fiziki ve toplumsal dünyamızı anlamlandırmanın bir 

metodu, matematik ile gerçek hayat arasında bir köprü niteliği taşımaktadır (English, 2010).  

 

Gerçek yaşam ve matematik arasında önemli bir bağlantı rolü üstlenen matematiksel 

modelleme, gerçek hayatta maruz kalınan olaylarda matematiksel sembollerin kullanımını 

gerekli kılmaktadır. (Bukova Güzel, 2016). Berry ile Houston (1995) tarafından yapılan 

çalışmada problemlerin matematik çerçevesindeki çözümünde matematiksel modellemenin 

farklı bir yöntem sunduğu, bir olay karşısında birden daha fazla değişken arasındaki ilişkide 

matematiksel bir gösterimden yararlanıldığı, matematiksel gösterim ve yaklaşımların ise 

öğrencilerin dersler aracılığı ile geliştirmesi gereken bir beceri olduğu ifade edilmiştir. 

Matematiksel modellemenin keskin bir şekilde tanımlanması oldukça güçtür. Ancak en geniş 

anlamıyla; matematik ile ilişkili olmayan bir olay ya da olaylar arasındaki ilişkilerin 

tanımlanmasında ve bu olaylar içerisindeki matematiksel kalıpların bulunmasında çaba 

gösterilen bir süreci kapsamaktadır (Verschaffel, Greer ve De Corte, 2002).  

Lingefjard (2006) matematiksel modellemenin bir süreç olduğunu söyler. Modelleme 

sürecinde, verileni kullanmak suretiyle hedef için çabalarken belirli bir kaideye uymak üzere 
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belli bir koşul yoktur. Bu durumun tersine, modelleme sürecinde çözümü elde etmek üzere 

verilen ve hedef arasında birçok deneme-yanılma işlemi vardır (Crouch ve Haines, 2004; 

Kertil, 2008).  

Eğitim hususunda gerçekleştirilen çalışmaların odak noktası günlük yaşamda maruz 

kalınan problemlere çözüm sunabilen kişiler yetiştirmekken bu temel nokta, matematiksel 

modelleme programının da önemli bir parçası halini almıştır. Bu bağlamda gerçekleştirilen 

çalışmalarda, öğrencilerin bireysel modelleri oluşturabilmeleri için geçmeleri gereken süreci 

belirlemek için matematiksel modelleme sürecinin aşamaları ile yukarıda belirtilen aşamalar 

arasındaki geçişleri belirlemeye çalışmışlardır. İnsanlar matematiksel modeller yapabilme 

yeteneğine sahiptirler ve yapılan uygulamalar matematiksel modellemenin birçok işlemden 

oluşan karmaşık bir kompleks olduğunu ortaya çıkarmıştır. (Justi ve Gilbert, 2002).  

Bu alandaki ilk çalışmalardan biri olan bu çalışma Kapur (1982) tarafından yapılmış 

olup çalışmada matematiksel modelleme süreci; uygun değişkenlerin seçimindeki tüm 

adımları açıklamakta değişkenler arasındaki ilişkileri ortaya çıkarmakta, önerilen bir 

matematiksel model değişkenleri ve ilişkileri hesaba katar ve modeli ve uygulamasını 

tartışmaktadır. Benzer şekilde Mason (1988), ilk çalışmalarından birinde yaptığı bir çalışmada 

matematiksel modelleme sürecini gerçek hayattan etkilenen kısım ve matematiksel modelden 

etkilenen kısım olmak üzere iki farklı kısma ayırmış ve tanımlamıştır. Bu süreçlerin aşamaları 

aşağıda yer alan şekilde sunulmuştur. 

 

 

Şekil 1. Matematiksel modellemedeki basamaklar (Mason, 1988; akt. Bukova Güzel, 

E. ve Hıdırlıoğlu, N. Ç. 2013) 
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Mason (1988) tarafından gerçekleştirilen çalışmada, "ilk aşamadan son aşamaya 

ilerlemenin genellikle belirlediği basamaklar çerçevesinde gerçekleştiğine, ortaya çıkan 

yapıların karmaşıklığının endişe konusu olduğuna" işaret edilmektedir. Ortaya çıkan modelin 

gerçek hayata uygun olduğu söylense de model gerçek hayata uygun olmayabilir veya gerçek 

hayata çevrilemeyebilir. Gerçek hayatta ise sürecin gözden geçirilmesi gerektiği 

vurgulanırken gerekli adımlar tekrarlanmaktadır. 

Berry ve Houston (1995) tarafından gerçekleştirilen çalışmada bu süreç en kısa hali 

ile gerçek yaşam ile matematik arasındaki bağlantı olarak tanımlanmıştır. Yukarıdaki işleme 

göre matematiksel modelleme sürecinde gerçek bir problem matematiksel probleme 

dönüştürülür, elde edilen matematiksel sonuçlar gerçek dünyada açıklanır ve modele bir 

çözüm sunulur. 

 Lesh ve Doerr (2003) ile Berry ve Houston (1995) tarafından yürütülen çalışmada, 

matematiksel modelleme süreci, gerçek dünya ile model dünyası arasındaki geçişleri ve 

“çözüm” aşamalarını içeren bir süreç olarak kabul edilmektedir (Şekil 2). Açıklama adımında 

gerçek dünya ile model dünya arasında bir bağlantı kurulması gerektiği yazmaktadır. Sürecin 

ilk aşaması, çözülebilecek bir gerçek dünya probleminin tanımlanmasını ve tanımlanan 

problemin matematiksel analizini içerir. Bu nedenle bilgi, önemine göre sıralanır ve 

basitleştirilir. Ayrıca bu adımda gerçek duruma ilişkin hipotezler kurulur. Manipülasyon 

adımında matematiksel modelleme işlemi başlatılır. Bu çerçevede semboller, ifadeler ve 

matematiksel becerilerden yararlanılır. Tahmin ve matematiksel çözüm uygulaması sırasında 

model kullanılarak elde edilen veriler, gerçek ortamda önceden değerlendirilir. Sonuçlar ve 

problem bağlamı arasındaki ilişki daha sonra incelenir ve ayarlamalar yapılır. Modelleme 

sürecinin son aşaması olan doğrulama adımında, tahminler ile elde edilen sonuçların 
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problemin gerçek bağlamına uygunluğu incelenirken geliştirilen modelin uygulanabilirliği 

hakkında karar verilmektedir. 

 

Şekil 2. Matematiksel modelleme döngüsü (Lesh ve Doerr, 2003; akt. Bukova Güzel, 

E. ve Hıdırlıoğlu, N. Ç. 2013) 

 

Matematiksel modelleme süreçleri ile ilgili çeşitli çalışmalar yeniden gözden 

geçirildiğinde, matematiksel modelleme sürecinde amaca ulaşmak için zor geçişlerin olmadığı 

genel olarak kabul edilmektedir (Borromeo Ferri, 2006). Diğer bir fikir birliği, matematiksel 

modelleme sürecinin yinelemeli bir süreç olduğudur (Zbiek ve Conner, 2006). Çalışmalarda 

modelleme süreci katmanlıdır ve adımlar bazen daha basit bir şekilde açıklanırken bazen de 

oldukça ayrıntılı olarak ele alınmaktadır. Matematiksel modellemede bir aşamadan diğerine 

geçiş olarak adlandırılabilecek ilerleme, bilişsel güçlüklerin başarıyla aşılmasını gerektirir 

(Blum, 2011). Söz konusu ilerlemenin temin edilmesi bir başka deyişle karşılaşılan bilişsel 

engellerin aşılmasına yönelik olarak da kişilerin kimi yeterliklerinin bulunması gerektiği ifade 

edilmektedir. Bu yeterliklerse literatür matematiksel modelleme yeterlilikleri şeklinde 

isimlendirilmektedir. Bu çerçevede Blum ile Kaiser (1997) de tanımlamış oldukları 

matematiksel modelleme sürecinin basamaklarını öne çıkarıp söz konusu basamaklar arası 

geçişi temin eden matematiksel modelleme yeterlikleriyle bunlarla ilgili göstergeleri (alt 

yeterlilikleri) tanımlamıştır. 
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2.1.2. Matematiksel Modelleme Yeterlikleri 

Matematiksel modellemede becerileri açıklamak için öncelikle kelime becerisinin ne 

olduğunu söylemek gerekir. "Lisanslar, dereceler, vb." Diğer kelimelerle aynı anlamda 

kullanılan yetkinlik, sözlükte “bir işi yapmak için gerekli bilgiye sahip olmak” olarak 

tanımlanmaktadır (Temel Türk Sözlük, 1982). Bu açıdan matematiksel modelleme becerisi 

“matematiksel modelleme yapabilmek için gerekli bilgiye sahip olmak” olarak tanımlanabilir. 

Maaβ'ya (2006) göre bu kavram, uygun ve hedefe yönelik modelleme çalışmaları yürütme 

beceri ve yetenekleri ile bunları yapma isteğini içerir. Blum ile Kaiser (1997) de kuramsal 

fikirlere dayanıp modelleme yeterliliklerini, modelleme sürecini kavramalarına dayalı alt 

yeterliliklerin detaylı bir listesiyle belirtmektedir. Söz konusu yeterlikle ilgili alt yeterlikler 

şöyledir:  

Gerçek problemi anlamayla realiteye dayalı bir yaklaşım oluşturmaya dair yeterlikler 

şöyledir: 

 Problemle ilgili hipotezlerde bulunmayla durumu sadeleştirmeye dönük 

yeterlik 

 Duruma etkide bulunan nicelikleri saptama, isimlendirmeyle ana değişkenleri 

saptamaya dönük yeterlik 

 Değişkenlerin arasındaki ilişkileri kurmaya dair yeterlik 

 Halihazırdaki bilgileri araştırmayla ve konu ile alakalı/alakasız bilgileri ayırt 

etmeye dönük yeterlik  

Gerçek modelden matematiksel bir model oluşturmaya dair yeterlikler: 

 İlgili niceliklerle aralarındaki ilişkileri matematiksel bir hale getirmeye dair 

yeterlik 

 İlgili niceliklerle aralarındaki ilişkileri gerektiği zaman sadeleştirme, 

sayılarıyla karmaşıklığını azaltmaya dair yeterlik 

 Uygun matematiksel gösterimleri seçmeyle durumları grafiklerle göstermeye 

dair yeterlik 
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 Matematik problemlerini teşkil eden matematiksel modelle çözmeye dair 

yeterlik 

 Problemin kısmi problemlere bölünmesi, benzeyen problemler ile ilişkilerin 

kurulması, sorunun tekrardan belirtilmesi, değişik bir şekilde takip edilmesi, 

niceliklerle halihazırdaki verilerin farklılaştırılması vb. buluşsal taktiklerin 

kullanılmasına dair yeterlik 

 Problemi çözmek üzere matematiksel bilgileri kullanmaya ilişkin yeterlik 

Matematiksel neticeleri gerçek bir durumda yorumlamaya dair yeterlikler 

 Matematiksel neticeleri matematiksel olmayan çerçevelerde 

yorumlayabilmeye dair yeterlik 

 Özel bir durumla ilgili olarak geliştirilmiş olan çözümleri genelleştirmeye dair 

yeterlik 

 Problemin çözülmesini uygun matematiksel dili kullanmak suretiyle ya da 

çözümlere ilişkin iletişim kurmak suretiyle incelemeye dönük yeterlik 

Çözümü doğrulamaya dair yeterlikler: 

 Bulunmuş olan çözümleri eleştirel şekilde kontrol etmeyle yansıtmaya dair 

yeterlik 

 Modelin kimi bölümlerini yeniden inceleme ve eğer çözümler durumlara 

uygun değil ise yeniden modelleme sürecinden geçmeye dair yeterlik 

 Problemi çözümlemek üzere değişik yollar düşünmeyle çözümlerin değişik 

biçimlerde yapılıp yapılamayacağını düşünmeye dair yeterlik  

 Modeli genel olarak sorgulamaya dair yeterlik (Blum & Kaiser, 1997 akt. 

Maaβ, 2006).  

Borromeo Ferri (2006) de araştırmasında, zihinsel bakış açısı çerçevesinde modelleme 

döngüsü basamaklarının altında, zihinsel modelleme yeterliklerini şöyle ortaya koymuştur:  
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1. Problemi Anlama: Öğrenci, kendine sunulan problem durumunu akılda 

yapılandırmaktadır, kendi deneyimleri ile ilişkilendirmektedir ve matematiksel 

düşünme biçimine dayalı olarak kimi zihni temsillerde bulunmaktadır.  

2. Sadeleştirme: Durumun zihni temsilinden gerçek modele geçme evresi olan söz 

konusu evrede öğrenci, problemi idealleştirmektedir, basitleştirmektedir, problemin 

çözümlenmesine yönelik olarak gereken bilgileri ayıklamaktadır.  

3. Matematikselleştirme: Burada öğrenciler matematiksel bilgilerle gerçek bir 

modelden matematiksel bir modele geçerken kendi matematiksel yöntemlerini ortaya 

koyarlar. 

4. Matematiksel Olarak Çalışma: Bu aşamada öğrenciler tarafından kişisel modelleme 

becerileri kullanılarak matematiksel sonuçların sağlanması amacıyla çözümler 

sunulmaktadır. 

5. Yorumlama: Neticelerin yorumlanması, matematiksel neticelerden gerçek neticelere 

geçişte gerçekleşmiştir. Bunun yanı sıra bu evre, öğrencilerce genel olarak farkındalık 

ile yapılmamaktadır.  

6. Doğrulama: Bu aşamadaysa öğrencilerin geçirmiş olduğu bütün süreçler kontrol 

edilmektedir, gerekirse sürece geri dönülmektedir.  

Yapılan tez çalışmasında gerekçeler ışığında yedinci sınıf öğrencilerine matematik 

dersinde uygulanan matematiksel modelleme destekli öğrenme ortamlarında öğrencilerin 

modelleme problemlerine çözüm üretme aşamasında öğrenciler modelleme yeterlilik 

düzeylerine göre yönlendirilmeye çalışılmıştır. Matematiksel modelleme yapabilmek için 

gerekli olan bilgiye sahip olma becerileri kazanmaları doğrultusunda öğrencilerden , sunulan 

gerçek hayat problemine ilişkin varsayımlarda bulunmaları ve verilen durumu en yalın şekilde 

ifade etmeleri, problemi etkileyen nicelikleri belirlemeleri, adlandırmaları ve temel 

basamakları belirlemeleri, belirlenen değişkenler arasındaki ilişkileri kurmaları ve mevcut 

durumu matematiksel model ile çözmeleri beklenmektedir.  

Modelleme etkinliklerinde  “Bu problemin çözümlenmesinde bana yardım edebilecek 

matematiği nerede bulabilirim?” sorusunun cevabı aranmaktadır (Stillman, 2012). Bu 

araştırmada amaç öğrencilere gerçek hayatta karşı karşıya kalacağı problemlere çözümler 

oluşturabilecek yeterliliklerin kazandırılması olduğu için, gerçek hayatta karşı karşıya kalınan 
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problemlerin çözümlenmesine yönelik olarak matematiksel modelleme aktiviteleri üzerinde 

durulmuştur. Stillman (2012)’a göre matematiksel modelleme bir hedeftir fakat bu hedefe 

ulaşır iken bazı matematiksel terimlerin öğretilmesi de gerçekleştirilebilmektedir. Bu 

çalışmada Stillman’ın (2012) tanımladığı perspektif kabul edilmiştir. Bu çerçevede bu 

araştırma matematiksel modelleme matematik eğitimin amacı şeklinde incelenmiş ve 

matematik eğitiminde öğrenilebilecek terimlerden uzaklaşmaksızın bazı matematiksel 

terimlerin öğrenilmesi ya da genişletilmesine imkanlar sunmuştur.  

2.2. Matematik Okuryazarlığı Kavramı  

Matematiksel yeterlilik, 2016 yılında Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Teşkilatı 

(OECD) tarafından matematiksel düşünmeyi kullanarak “düşünen, üretken ve eleştirel bir 

vatandaş olarak” ve bireylerin bugün karşı karşıya kaldıkları sorunları çözen ve karar verme 

süreci olarak tanımlarken gelecekte matematiğin çevrelerindeki dünyada oynadığı rolü anlama 

ve tanıma yeteneği olduğu belirtilmiştir. 

Bugün matematik okuryazarlığının (MO) geniş şekilde OECD’nin “Uluslararası 

Öğrenci Değerlendirme Programı” olan PISA uygulamalarıyla üretildiği düşüncesi 

bulunmaktadır. Gerçek bilgi bundan farklıdır ve MO terimi geniş şekilde 19. yüzyıl sonlarında 

matematik öğretiminde bir amaç şeklinde görülmüştür ve bunun sanayi toplumundan bilgi 

toplumuna geçiş yapan dünya düzeninden kaynaklanmış olduğu ifade edilmiştir (Yenilmez ve 

Ata, 2013). MO, OECD tarafından tanıtılmadan önce Ulusal Matematik Öğretmenleri 

Konseyi'nin (NCTM) (1989) matematik eğitimi vizyonlarından biri olarak ortaya çıkmıştır 

(Sari ve Wijaya, 2017). Bu görüşe göre, MO'nun bir problemi çözmek için "(i) keşif (ii) tahmin 

etme, (iii) çıkarım ve (iv)  farklı matematiksel yöntemleri etkili bir şekilde kullanma yeteneği 

olmak üzere dört manası bulunmaktadır. 

Daha sonra, 2000 yılında, K-12 matematiğini geliştirmek için NCTM'nin Matematik 

İlkelerini ve Standartlarını güncelleyerek ML tanımında birkaç değişiklik yapıldı (NCTM, 

2000). Bu güncellemede matematik standartları iki ana başlık altında toplanmıştır: “içerik 

standartları” ve “süreç standartları”. Süreç standartları, okuryazarlık disiplininin sözleşmeleri 

ve standartları gibi içerikte yer alan öğrenme bilgilerinin yöntemlerini tanımlar. Bu ana 

konuda, "(i) problem çözme, karmaşık problemlerle uğraşmayı, (ii) mantıksal kanıtları 

kanıtlamayı, (iii) açık, inandırıcı ve doğru iletişimi sağlamayı, kavram ve prosedürleri 

tanımlamayı, (iv) diğer disiplinlerin matematiksel fikirlerini ve problemler ve fikir 

çağrışımları arasındaki ilişki, yukarıdaki bağlantıların entegrasyonu ile (v) çıkarsama 
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Düşünceler, birçok şekilde temsil edilen görüntülere, işlemlere, tablolara, grafiklere, 

sembollere vb. dönüştürülebilir” (NCTM, 2000). 

Matematikte okuryazar olarak kabul edilmek için öğrencilerin matematik metinlerini 

okuyarak, analiz ederek ve yazarak bilgi edinmeleri gerekmektedir (Colwell ve Enderson, 

2016). Öğrencilerin geleneksel matematiksel metinleri okuyabilmeleriyle matematik dilini 

kullanabilmek üzere kendi matematik metinlerini yazıp uygulamalarda bulunabilmeleri de 

önemlidir (Johnson vd., 2011). Fakat söz konusu beceriler kişiyi matematik okuryazarı 

yapmak için yetmez. Çalıştığımız matematikle bilmemiz gereken matematiğin 2 ayrı şey 

olduğu üzerinde durmak önemlidir. Söz konusu ayrımı gerçekleştirme gereksinimi, öğrenci 

olarak karşılaşılan tüm içeriklerin gündelik hayatlarımızda yetişkinler şeklinde 

uygulanamamasından kaynaklanır (Ojose, 2011).  

PISA’da da üstünde durulmuş olan MO terimi (OECD, 2006), matematiksel 

yeterliklerle süreçlerin değerlendirilmesi noktasında, matematiğin yaşamda kullanılmasına 

odaklanıp geniş bir perspektif sunar (Widjaja, 2011). Son senelerde MO, çağdaş matematik 

eğitiminin ana ereği şeklinde kabul edilmiştir (Höfer ve Beckmann, 2009). İnsanların günlük 

yaşamlarında karşılaştıkları sayısal muhakeme gerektiren nicel durumlarda problem çözme 

becerilerini kullanma ihtiyacı MO'nun önemini vurgulamaktadır (De Lange, 2003). MO, 

matematiksel bilginin niceliksel yönünü kullanma becerisi ile sınırlandırılamaz, en geniş 

anlamıyla matematiksel bilgiyi içerir (De Lange, 2003). Daha fazla dikkati vurgular ve 

“muhakeme, düşünme ve yorumlamaya” odaklanır (De Lange, 2003). 

MO için alan yazında niceliksel okuryazarlık, işlevsel okuryazarlık biçiminde değişik 

terimler vardır (Steen, 2001; Steen vd., 2007). Değişik devletlerde de birbirleri ile kısmi olarak 

örtüşen anlamları bulunan değişik isimlendirmeler vardır (Burkhardt, 2008; Steen vd., 2007). 

ABD’de “niceliksel okuryazarlık (quantitative literacy)”, İngiltere’de “işlevsel okuryazarlık 

(functional literacy)” terimi kullanılır iken en yaygın biçimde “matematik okuryazarlığı” 

terimi kullanılır (Burkhardt, 2008). Söz konusu terimler arasında kimi alanlarda ayrışmalar da 

vardır. Mesela Hughes-Hallet’e göre MO, daha ziyade kavramların soyutlanmasıyla bağlamlar 

için tatbik edilebilecek ana prensiplerle ilgiliyken, niceliksel okuryazarlık içerik üstünde 

durulan ve her bir durumun niceliksel bir perspektifle ele alınıp incelendiği bir terim şeklinde 

belirtilmektedir (Bowie ve Frith, 2006).  

Kaiser ve Willander'a (2005) göre nicel anlama, MO'dan daha genel bir terimdir, 

ancak aynı/benzer anlamlarda kullanılan terimlerin ortak özelliği, gerçek dünya 
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modellemesine dayanmalarıdır. Alan yazında, söz konusu kavramlarla alakalı olarak yapılmış 

olan pek çok tanımla açıklama vardır. Ayrıca, söz konusu araştırmanın amacı, kavramların 

arasındaki ayrım ile alakalı tartışmalara girmek olmadığı için araştırmada terim, matematik 

okuryazarlığı (MO) şeklinde kullanılacaktır. 

Taşkın, Ezentaş ve Altun (2018) tarafından 6. sınıf öğrencileri üzerinde yapılan bir 

çalışmada matematik okuryazarlığı eğitiminin öğrencilerin matematik akademik başarılarına 

etkisi incelenmiştir. Araştırmanın sonuçlarına göre matematik eğitiminin 6. sınıf 

öğrencilerinin matematik yeterliliklerini önemli ölçüde artırdığı, uygulama sonucunda  altıncı 

sınıf öğrencilerinin matematiğe yönelik tutumlarının olumlu yönde değiştiği ve matematiğe 

yönelik motivasyonlarının da olumlu yönde değiştiği tespit edilmiştir. artırılmış. 

Alanyazında matematik okuryazarlığı ile ilgili çalışmaların sıklıkla matematiksel 

okuryazarlığa etki eden faktörlerin belirlenmesi amacıyla yapıldığı görülmüştür. Öğretim 

yöntemlerinin matematiğe etkisine ilişkin çalışmaların sayısı oldukça fazladır. Matematik 

Okuryazarlığının öğrencilerin başarısı üzerine etkisinin incelendiği çalışmalarda alanyazında 

yer almaktadır (Aydoğdu, Erşen ve Tutak, 2014). 

Altun, Gümüş, Akkaya, Bozkurt ve Ülger'in (2018) tarafından 8. sınıf öğrencilerinin 

matematik yeterliklerini test etmek için yapılan çalışmada okullarda öğrencilerin sınıf içi 

tartışmalara katılmalarına ve kendi fikir ve önerilerini geliştirip savunmalarına olanak 

sağlayan bağlamsal matematik problemlerini içermektedir.  

  Gülsen Demirci'nin matematiksel modelleme yaklaşımının 2018 senesinde 

matematik okuryazarlığı üzerindeki etkisini incelediği araştırmasında (Yüksek Lisans Tezi, 

Atatürk Yüksek Eğitim Bilimleri Enstitüsü, 2018, 29, 30), matematiksel modellemenin 

öğrenci başarısını artırdığını bulmuştur. Araştırmada 10. sınıf öğrencilerine PISA 2012 

matematik ve dil sanatları soruları uygulanmış, model eğitimi verildikten sonra yapılan 

uygulama sonrasında yeterlik düzeylerinde anlamlı farklılıklar olduğu görülmüştür.  

BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Bu bölümde tez çalışmasının modeli, araştırma grubu, çalışmada kullanılan veri 

toplama araçları, veri toplama süreciyle verilerin analizinde kullanılan analiz yöntemleri ile 

ilgili bilgi verilecektir. 
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Araştırma, ana problem ve alt problemlere dayalı, nicel araştırma yöntemlerinden biri 

olan yarı deneysel desenli bir yapıya sahiptir. Çalışmanın verileri 7. Sınıf beceri temelli testler 

ve Matematik Performans Ölçeği kullanılarak derlenmiştir. Matematiksel modelleme 

etkinliklerinin kullanıldığı öğrenme ortamlarının 7. Sınıf öğrencilerinin matematik 

okuryazarlıklarına ve akademik başarılarına olan katkısının belirlendiği çalışmada bir resmi 

okulda mevcut iki sınıf yapısı değiştirilmeden alındığından yarı deneysel desen ile araştırma 

şekillendirilmiştir.  

 

3.1. Araştırmanın Deseni  

Bu çalışmada çalışmanın amacına uygun verilere ulaşmak üzere matematiksel 

modellemeye dayalı öğrenme ortamlarının 7. Sınıf öğrencilerinin matematik okuryazarlığına 

ve akademik başarısına katkısını araştırmak amacıyla nicel çalışma modellerinden ön test son 

test kontrol gruplu deneysel desen tercih edilmiştir. Deneysel çalışmalar bir değişkenin 

etkilerini gözleme konusunda kullanılabilmesiyle uygun kullanımda sebep-sonuç ilişkilerini 

test eden en geçerli ve güvenilir yol olmasından dolayı başka çalışma çeşitlerinden 

ayrılmaktadır (Karadağ, 2011). Deneysel araştırmalar yapay laboratuvar ortamlarda 

gerçekleştirilmektedir. Bundan dolayı doğal ortamlarda laboratuvarda oluşan süreçlerin 

oluşamayacağı söylenebilmektedir. Okul ve sınıf ortamları gerçek hayatın bir parçası olduğu 

için pedagojide uygulamalı ampirik çalışmalar yapmak zordur (Cohen ve diğerleri, 2005). Bu 

nedenle çalışmada dengesiz-dengesiz ön denemeden sonra kontrol gruplu yarı deneysel desen 

tercih edilecektir. Yarı ampirik desen, tasarımın seçtiği seçilmiş nedensel ilişkilerin test 

edilmesine yardımcı olur (Neuman, 2007) “Araştırmacının kontrolünün geleneksel deney 

tasarımına daha az uygun olduğu yarı deneysel bir desende, deney grubu ve kontrol grubu için 

son test uygulanmıştır. Çalışmada bağımsız değişkenin bağımlı değişken üzerindeki etkisine 

odaklanılmıştır (Evrekli, 2010; Neuman, 2007).  

Araştırmada deney ve kontrol gruplarından toplanan veriler belirlenmiştir. Ayrıca veri 

analizi ve kestirimci analizde, çalışmanın başlangıcında bu deney grubu ile kontrol grubunun 

benzer özelliklere sahip olduğu varsayımı kullanılmıştır.  

 Araştırmada ilk olarak 2020-2021 eğitim-öğretim yılında bir pilot çalışma 

gerçekleştirilmiştir. 13 hafta boyunca deneme öncesi ve deneme sonrası, kontrol ve deney 

gruplarıyla pilot çalışma yapılmıştır. Pilot çalışma ile modelleme etkinliklerinin uygunluğu, 

süresi ve süreç yönetimi deneyimlenmeye çalışılmıştır. Edinilen deneyimler ve bilgiler 

ışığında denel işlemler tam olarak şekillenmiştir. Böylece 2021-2022 eğitim-öğretim yılında 

gerçekleştirilen deneysel çalışma öncesinde belirlenen deney ve kontrol gruplarına, 
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araştırmanın yapısına uygun olarak 7. sınıf becerilerine dayalı akademik testler ve matematik 

başarı ölçekleri uygulanmıştır. Bu nedenle yarı deneysel çalışmaya başlamadan önce iki 

grubun mevcut durumunu belirlemeye yönelik çalışmalar tamamlanmıştır. Deneysel çalışma 

sırasında deney grubu ve kontrol grubunun dersleri araştırmacı tarafından yürütülmüştür. 

Uygulama sürecinde deney grubu öğrencilerine matematiksel modelleme etkinlikleriyle 

öğretim yapılırken kontrol grubuna geleneksel yöntemlerle modelleme etkinliklerine yer 

verilmeden ders anlatımı yapılmıştır. Deneysel çalışma sonunda deney ve kontrol grubu 

öğrencilerine tekrar akademik 7. Sınıf Beceri Temelli Testleri ve Matematik Okuryazarlığı 

Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeği son test olarak uygulanması yapılmıştır. 

 Matematiksel modelleme destekli eğitim ortamlarının 7. Sınıf öğrencilerinin 

matematik okuryazarlıklarına ve akademik başarılarına etkisinin incelendiği bu çalışmada 

deneysel süreç Tablo 1’deki gibi somutlaştırılabilir.  

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplu Ön Test Son Test Yarı Deneysel Desenin Somutlaştırılması 

Grup Adı Kontrol Deney 

Deneysel Çalışma 

Öncesinde Yapılan 

Ölçümler 

- 7. Sınıf Beceri Temelli 

Testleri 

-Matematik Okuryazarlığı 

Başarı Düzeyini Belirleme 

Ölçeği 

-7. Sınıf Beceri Temelli 

Testleri 

- Matematik Okuryazarlığı 

Başarı Düzeyini Belirleme 

Ölçeği 

Deneysel İşlemler Geleneksel öğrenme 

ortamında ders anlatımı ile 

öğretim 

Matematiksel modelleme 

destekli öğrenme ortamları 

ile öğretim (10 modelleme 

etkinliği) 

Deney Sürecinde Yapılan 

İşlemler 

Müdahale yok Modelleme etkinliklerinin 

öğrenciler ile çözümlenmesi 

ve tartışılması 

Deney Sonrasında Yapılan 

Ölçümler 

-7. Sınıf Beceri Temelli 

Testleri 

-Matematik Okuryazarlığı 

Başarı Düzeyini Belirleme 

Ölçeği 

-7. Sınıf Beceri Temelli 

Testleri 

- Matematik Okuryazarlığı 

Başarı Düzeyini Belirleme 

Ölçeği 
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Tablo 1’de görüldüğü gibi deney ve kontrol gruplarına ön test ve son test ölçme 

araçları değişiklik göstermemiştir. Yapılan müdahaleler ile ön ve son test arasındaki 

farklılıklara bakılmıştır. 

 

3.2. Araştırmanın Örneklemi  

Araştırma grubu, 2021-2022 eğitim-öğretim yılı güz döneminde İzmir ili Buca 

ilçesinde bir resmi ortaokulun iki şubesinde öğrenim gören 60 tane 7. sınıf öğrencisinden 

oluşmaktadır. 7-D sınıfındaki öğrenciler kontrol grubu, 7-F sınıfındaki öğrenciler ise deney 

grubu olarak seçilmiştir.  

 Tez uygulamasına başlamadan önce deney grubu ve kontrol grubundaki öğrencilerin 

matematikteki akademik başarıları ve matematik okuryazarlığı düzeyleri açısından eşit olup 

olmadığını belirlemeden önce ile olarak normallik testi yapılmıştır (Bkz. Tablo 2). Matematik 

okuryazarlığı başarı düzeyini belirleyen ölçeğin normallik testi ve 7. sınıf beceri temelli 

testlerine ilişkin normallik testi sonuçları Tablo 2'de sunulmuştur. 

 

Tablo 2. Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeği ve 7. Sınıf Beceri 

Temelli Testlerine İlişkin Normallik Testi Sonucu 

  Çarpıklık Basıklık 

Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme 
Ölçeği Ön 

0,461 -0,771 

Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme 
Ölçeği Son 

0,876 0,334 

Tam Sayılarla İşlemler Testi Ön -0,394 -0,861 

Tam Sayılarla İşlemler Testi Son -0,309 -1,191 

Rasyonel Sayılar ve Rasyonel Sayılarla İşlemler 
Testi Ön 

-0,142 -0,619 

Rasyonel Sayılar ve Rasyonel Sayılarla İşlemler 
Testi Son 

0,170 -1,160 

Cebirsel İfadeler – Eşitlik ve Denklem Testi Ön 0,415 -1,135 

Cebirsel İfadeler – Eşitlik ve Denklem Testi Son 0,284 -1,106 

Oran ve Orantı- Yüzdeler Testi Ön 0,972 -0,088 

Oran ve Orantı- Yüzdeler Testi Son 0,534 -0,772 

Doğrular ve Açılar- Çokgenler Testi Ön 0,929 0,248 

Doğrular ve Açılar- Çokgenler Testi Son 0,688 -0,380 

Veri Analizi – Cisimlerin Farklı Yönlerden 

Görünümleri Testi Ön 

0,849 -0,278 

Veri Analizi – Cisimlerin Farklı Yönlerden 
Görünümleri Testi Son 

0,859 -0,108 
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 “Tabachnik ve Fidell’ e göre skewness (çarpıklık) ve kurtosis (basıklık) değerleri-1.50 

ile +1.50 arasında ise normal dağılım olduğu kabul edilir.” varsayımı dikkate alınarak 

Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeği ve 7. Sınıf Beceri Temelli 

Testlerine ilişkin normallik testi yapılan çalışmanın sonucunda; Matematik Okuryazarlığı 

Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeği önle son test, 7. Sınıf Beceri Temelli Testleri ön ve son test 

seviyelerinin normal dağılımının olduğu tespit edilmiştir. Bu nedenle karşılaştırma ve ilişki 

testlerinde parametrik testler uygulanmıştır.  

 

3.3. Veri Toplama Süreci ve Araçları 

Tezin dokusuna göre deney (n=30) ve kontrol (n=30) gruplarının saptanmasından 

sonra, her iki gruba akademik 7. Sınıf Beceri Temelli Testleri ve Matematik Okuryazarlığı 

Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeği ön testleri uygulaması yapılmıştır. Uygulama her test 

öğrencilerle planlanan çevrimiçi bir zaman dilimi içinde öğretmen kontrolünde ders saati 

dışında olacak şekilde gerçekleştirilmiştir. Uygulamada deney ve kontrol grubunun dersleri 

araştırmacı tarafından yapılmıştır. Uygulama sürecinde deney grubu öğrencilerine 

matematiksel modelleme etkinlikleri destekli öğretim yapılırken kontrol grubuna geleneksel 

yöntemlerle ders anlatımı yapılmış olup, “uygulama deney ve kontrol grubu öğrencilerine 

akademik 7. Sınıf Beceri Temelli Testleriyle Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini 

Belirleme Ölçeği son test şeklinde uygulanması ile son bulmuştur.  

Çalışmada öğrencilerin matematik okuryazarlığı düzeylerini belirlemek için Altun, 

Gümüş, Akkaya, Bozkurt, Ülger’in (2018) belirlediği, PISA 2003 ile 2006 uygulamalarında 

kullanılmış olan ve MEB’in (2005) Türkçe ’ye çevrilerek yayımladığı Altun, Gümüş, Akkaya, 

Bozkurt, Ülger’in (2018) 53 soru arasından seçtikleri 9 sorudan oluşan “Matematik 

Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeği” (MO) kullanılmıştır. Söz konusu soruların 

bazıları, madde köklerine dayalı olarak 2 veya 3 alt soru içermektedir. Hepsi ayrı bir soru 

şeklinde ele alındığı zaman MO toplam 16 sorudan oluşmaktadır. Bu 16 sorunun 3 tanesi 

çoktan seçmeli, 1 tanesi Doğru/Yanlış ve diğer 12 tanesi ise açık uçlu sorulardır. Söz konusu 

ölçme aracındaki sorulardan örnekler, EK -8’dedir. Örnek oluşturması için testteki “Kalp 

Atışı” sorusu Şekil-3’te gösterilmiştir. Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme 

Ölçeği örnek soruları EK -8’ de verilmiştir. 
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Kalp Atışı  

“İnsanlar, sağlık nedenleriyle (mesela spor yaparken), belli bir kalp atış sayısını 

geçmemek üzere yaptığı işleri sınırlamalıdır. Kişinin önerilen en yüksek kalp atış hızı ve 

kişinin yaşı arasındaki ilişki yıllarca şu formülle tanımlanmıştır: Tavsiye edilen en yüksek kalp 

atış hızı= 220 – yaş Son çalışmalar ortaya koymuştur ki bu formülde küçük bir değişikliğe 

gidilmiştir. Yeni formül şöyledir: Tavsiye edilen en yüksek kalp atış hızı =208 – (0,7  yaş)  

Tavsiye edilen en yüksek kalp atış hızı = 208 – (0,7  yaş) formülü fiziki araştırmaların 

en verimli olduğu zamanı belirlemede de kullanılmaktadır. Çalışmalar ortaya koymuştur ki 

fiziksel çalışma, kalp atışı, tavsiye edilen en yüksek kalp atış ̧ hızının %80’i olduğunda en 

verimli şeklidir. Fiziksel çalışmanın en verimli olduğu zamanı hesaplamak için yaş cinsinden 

ifade edilen bir formül yazınız.” 

Şekil 3.  Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeğinde Yer Alan Bir Soru 

 

Akademik başarı testi olarak ise çalışmanın amacı gereği geçerlik ve güvenirliğinin 

uygun olması bakımından Millî Eğitim Bakanlığının “Ölçme, Değerlendirme ve Sınav 

Hizmetleri Genel Müdürlüğü” internet sitesinde yayınlanan http://odsgm.meb.gov.tr/7-sinif-

beceri-temelli-testler/icerik/490 adresinde yer alan 7. Sınıf Beceri Temelli Testleri ön test ve 

son test olarak kullanılmıştır.  7. sınıf beceri temelli testlerinin içerikleri Tablo-3’te verilmiştir. 

EK-9 da 7. Sınıf Beceri Temelli Testleri verilmiştir. 

 

Tablo 3. 7. Sınıf Beceri Temelli Testlerinin İçerikleri 

Akademik başarının ölçüldüğü testler ve yapıları 

- Tam Sayılarla İşlemler Testi (20 Soru) 

- Rasyonel Sayılar ve Rasyonel Sayılarla İşlemler Testi (20 Soru) 

- Cebirsel İfadeler – Eşitlik ve Denklem Testi (20 Soru) 

- Oran ve Orantı- Yüzdeler Testi (23 Soru) 

- Doğrular ve Açılar- Çokgenler Testi (22 Soru) 

- Veri Analizi – Cisimlerin Farklı Yönlerden Görünümleri Testi (19 Soru) 

 

Verileri toplama araçlarından Matematik Okuryazarlığı Başarı Ölçeği Kullanım izni 

EK-4’te, MEB Test Aracı Kullanım izni EK-5’te, MEB İçerik Kullanım izni EK-6’da ve MEB 

Uygulama ve Araştırma izinleri EK-2’de verilmiştir.  

http://odsgm.meb.gov.tr/7-sinif-beceri-temelli-testler/icerik/490
http://odsgm.meb.gov.tr/7-sinif-beceri-temelli-testler/icerik/490
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3.4. Uygulama Süreci  

Çalışmanın uygulaması deney ve kontrol grubu ile yürütülmüş olup süreci Tablo 4’te 

belirtildiği şekliyle haftada ikişer saat olmak üzere 13 haftada toplam 26 ders saatinde 

tamamlanmıştır. 

Tablo 4. Araştırmanın Uygulama Planı. 

Haftalar Yapılacak Çalışmalar Uygulanan Modelleme 

Probleminin Öğrenme Alanı 
1. Hafta Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini 

Belirleme Ölçeği ve 7. Sınıf Beceri Temelli 
Testlerinin (çevrimiçi) ön test olarak 
Uygulanması   

 

2. Hafta Matematiksel Modelleme Konusu 

Bilgilendirme 

 

3. Hafta Atatürk Rölyefi Problemi (Bukova Güzel, 
2016) 

Oran ve Orantı- Yüzdeler 

4. Hafta Adım Problemi (Tekin Dede, 2015) Cebirsel İfadeler – Eşitlik ve 
Denklem, Oran ve Orantı- 
Yüzdeler 

5. Hafta Okulda Zaman Problemi (Maaß ve Mischo, 

2011) 

Veri Analizi- Oran ve Orantı 

6. Hafta Diş Fırçalama Problemi (Maaß ve Mischo, 

2013) 

Veri Analizi- Oran ve Orantı 

7. Hafta Elmalı Turta Problemi (Schukajlow vd. 

2012’den uyarlayan Tekin Dede, 2015) 

Rasyonel Sayılar ve 
Rasyonel Sayılarla İşlemler 

8. Hafta Deniz Feneri Problemi (Borromeo Ferri, 

2010) 

Doğrular ve Açılar- Oran ve 

Orantı 
9. Hafta Karşıyaka Vapur İskelesi Problemi (Karluk 

ve Bukova Güzel, 2014) 

Veri Analizi- Oran ve Orantı 

10. Hafta İzmir Saat Kulesi Problemi (Bukova Güzel, 
2014) 

Oran ve Orantı 

11.Hafta Cep Telefonu Konuşma Süresi Problemi 
(Grünewald, 2012) 

Cebirsel İfadeler – Eşitlik ve 
Denklem 

12. Hafta İzmir Aydın Arası Mesafe Problemi ( 
Grünewald, 2012’ den uyarlayan Tekin 
Dede, 2017) 

Tam Sayılarla İşlemler 

13. Hafta Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini 
Belirleme Ölçeği ve 7. Sınıf Beceri Temelli 
Testlerinin (çevrimiçi) son test olarak 
uygulanması   

 

 

Çalışmadan önce öğrencilere uygulama ve sürece dair bilgilendirmede bulunulmuş 

ardından Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeği bir ders saatinde ön test 

olarak, Millî Eğitim Bakanlığı 7. Sınıf Beceri Temelli Testleri çevrimiçi ortamda ön test 

şeklinde uygulanmıştır. Daha sonraki uygulama haftası hazırlanmış olan slaytla öğrencilere 

matematiksel modelleme konusu anlatılmıştır. Sonraki 10 haftada ise öğrencilere, her hafta bir 
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matematiksel modelleme problemi verilmiştir. Söz konusu problemler alan yazında bulunan 

ve uzmanların görüşü alınmak suretiyle 7. sınıf öğrencilerinin düzeyine uygun şeklinde seçilen 

ve uygulama sırasına karar verilen Atatürk Rölyefi Problemi (Bukova Güzel, 2016), Adım 

Problemi (Tekin Dede, 2015), Okulda Zaman Problemi (Maaß ve Mischo, 2011), Diş 

Fırçalama Problemi (Maaß ve Mischo, 2013), Elmalı Turta Problemi (Schukajlow vd. 

2012’den uyarlayan Tekin Dede, 2015), Deniz Feneri Problemi (Borromeo Ferri, 2010), 

Karşıyaka Vapur İskelesi Problemi (Karluk ve Bukova Güzel, 2014), İzmir Saat Kulesi 

Problemi (Bukova Güzel, 2014), Cep Telefonu Konuşma Süresi Problemi (Grünewald, 2012) 

ve İzmir Aydın Arası Mesafe Problemi ( Grünewald, 2012’ den uyarlayan Tekin Dede, 2017) 

şeklindedir. Problemler seçilirken 7. sınıf öğrenme alanlarını kapsamasına dikkat edilmiştir. 

Problemlerin uygulanmasının ilk aşamasında öğrencilerden bireysel olarak bu problemleri 

çözmeleri istenmiştir. Öğrencilerin çözüm kâğıtları toplandıktan sonra ikinci aşamada 

araştırmacı eşliğinde problemler öğrenciler ile çözümlenmiştir. Daha sonra öğrencilerden 

toplanan kâğıtlar incelenerek matematiksel modelleme problemlerine dair öğrencilerin 

çözümleri incelenmiştir. Matematiksel modellemeyle ilgili problemlerden hemen sonra on 

üçüncü hafta Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeği tekrar bir saat ve 7. 

Sınıf Beceri Temelli Testleri son test şeklinde uygulanmıştır. Tüm uygulamaların ardından 

gerçekleştirilen ön test ve son test sonuçları karşılaştırılmıştır. 

 

3.5. Verilerin Analizi 

Çalışmada veriler Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeği ve 

akademik başarıyı ölçmek için kullanılan 7. Sınıf Beceri Temelli Testleri ile elde edilmiştir. 

Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeği’nin değerlendirilmesinde Altun, 

Gümüş, Akkaya, Bozkurt, Ülger’in (2018) oluşturduğu dereceli puanlama anahtarı 

çerçevesinde gerçekleştirilen tam çözüme 2 puan, kısmi çözüme 1 puan ve belli bir çözüm 

olmaması halinde ya da yanlış ̧çözüm sıfır puan biçiminde puanlama yapılmıştır. En İyi Araba 

1 sorusuna verilen doğru yanıt örneği ile alınan tam puan Şekil 4’te verilmiştir.   
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Şekil 4.  En İyi Araba 1 sorusuna öğrencinin vermiş olduğu tam yanıt 1. 

 

En İyi Araba 2 sorusuna verilen doğru yanıt örneği ile alınan tam puan Şekil -5 de 

verilmiştir. Sorunun çözümünde öğrenci iki farklı katsayı çözüm örneği sunmuştur. 

 

Şekil 5.  En İyi Araba 2 sorusuna öğrencinin vermiş olduğu tam yanıt 1. 

En İyi Araba 2 sorusuna verilen farklı doğru yanıt örnekleri ile alınan tam puan  

Şekil-6 ve Şekil-7’de verilmiştir. 
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Şekil 6.  En İyi Araba 2 sorusuna öğrencinin vermiş olduğu tam yanıt 2. 

Şekil 7.  En İyi Araba 2 sorusuna öğrencinin vermiş olduğu tam yanıt 3. 

 

PISA, matematik okuryazarlığı soruları zorluk düzeylerine göre puanlanmaktadır. 

Sonuçta elde edilen matematik dersine ait genel performans puanı hem öğrencinin 

performansını hem de bir sorunun zorluğunu belirtmek için kullanılmaktadır. Belirli puana 

sahip olan öğrenciden zorluk derecesi o puan düzeyinde ya da daha alt düzeydeki soruları 

çözümleyebilmesi beklenmektedir (MEB, 2005). Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeylerini 

Belirleme Ölçeği Altun vd. (2018)’e göre puanlanmıştır. Buna göre çalışmada öğrencilerin 

matematik okuryazarlığı düzeylerini belirlemek amacıyla yeterlilik düzeylerinin sayısı testin 

kendi puanlama sisteminden alınan ve toplam puan (32) ile birinci düzeyde alınacak en düşük 

puan (0) ın farkları oranlanarak belirlenmiştir. Bu sonuca göre 0-5.5 puan aralığı 1. Düzey, 

5.6-11.1 puan aralığı 2. Düzey, 11.2-16.7 puan aralığı 3. Düzey, 16.8-22.3 puan aralığı 4. 

Düzey, 22.4-27.9 puan aralığı 5. Düzey ve 28-32 puan aralığı 6. Düzey olarak belirlenmiştir. 
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Matematik okuryazarlığı yeterlilik düzeyleri , PISA 2012 Puanları ve çalışmada belirlenen 

puan aralıkları Tablo -5 de gösterilmiştir. 

Tablo 5. Matematik Okuryazarlığı Yeterlilik Düzeyleri Puanları 

 Matematik Okuryazarlığı 
Yeterlilik Düzeyleri 

PISA 2012 

Puanları 

Çalışmada 
Belirlenen 

Puanlar 

   

1. Düzey 357.77-420.07 0-5.5 

2. Düzey 420.07-482.38 5.6-11.1 

3. Düzey 482.38-544.68 11.2-16.7 

4. Düzey 544.68-606.99 16.8-22.3 

5. Düzey 606.99-669.30 22.4-27.9 

6. Düzey 669.30 ve üzeri 28-32 

 

Tablo 5’te PISA 2012’de alınan sonuçlara göre  Matematik Okuryazarlığı Yeterlilik 

Düzeyleri ve PISA 2012 Puanları ile çalışmada alınan en yüksek ve en düşük puan oranlanarak 

elde edilen düzeyler gösterilmiştir. Öğrencilerin matematik okuryazarlık başarı testi yanıtları 

araştırmacı ve bir matematik eğitimci uzman tarafından ayrı ayrı kodlanmış ve daha sonra 

karşılaştırılarak son hali verilmiştir. 

Uzman görüşü alınarak öğrencilerin 7. Sınıf Beceri Temelli testleri yanıtlamaları için 

her bir test için ön test ve son test uygulamalarında birer saatlik süre verilmiştir. 7. Sınıf Beceri 

Temelli Testlerinin puanlaması ise MEB tarafından yayınlanan cevap anahtarına göre doğru 

cevap şıkkı “1”, yanlış veya boş bırakılan sorular “0” şeklinde puanlanmıştır. 7. Sınıf Beceri 

Temelli Testlerinin tamamı EK 9’da verilmiştir. Her bir katılımcı için puanları ayrı ayrı 

hesaplanmış ve analiz edilmiştir. Test puanlamaları araştırmacı tarafından yapılmıştır.  

Araştırmada derlenen nicel veriler, İstatistik Paket Programı SPSS 20 kullanılarak 

çözümlenmiştir. Elde edilen nicel verilerin çözümünde, ortalama, standart sapma, frekans ve 

yüzde dağılımları gibi istatistiksel yöntemlerden yararlanılmıştır.  
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BÖLÜM IV 

BULGULAR  

 

Araştırmanın bu bölümünde, örnekleme uygulanan veri toplama araçları kullanılarak 

çalışmada elde edilen verilerin analizine yer verilmiştir. Tez araştırmasının ana ve alt 

problemleriyle ilgili toplanan veriler herhangi bir istatistiksel program kullanılarak analiz 

edilecek ve çözüm sonucunda elde edilen sonuçlar bu bölümde sunulacaktır. 

Matematiksel modellemeye dayalı öğrenme ortamlarının 7. sınıf öğrencilerinin 

matematik okuryazarlığının gelişimine ve akademik başarısına etkisinin nasıl olduğu 

araştırmanın problem cümlesini oluşturmaktadır. Problem cümlesine istinaden araştırmanın 

birinci alt problemi öğrencilerin matematik okuryazarlığının matematiksel modellemeye 

dayalı öğrenme ortamlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılık oluşturup oluşturmadığı 

olarak belirlenmiştir. Öğrencilerin matematik okuryazarlığının matematiksel modellemeye 

dayalı öğrenme ortamlarında istatistiki kapsamda MOBDBÖ’ya dair toplam puanlar arasında 

anlamlı bir farkın olup olmadığının belirlenmesi amacıyla frekans dağılımı 

gerçekleştirilmiştir. Gerçekleştirilen analiz sonucunda elde edilen veriler ve frekans dağılıma 

ait veriler aşağıda yer alan Tablo 6’da sunulmuştur. 

 

Tablo 6. Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeğine İlişkin Frekans 

Dağılım Tablosu (N=60).  

  N Ort. Min. Max. Ss 

Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini 

Belirleme Ölçeği Ön 
60 10,37 1,00 22,00 5,41 

Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini 
Belirleme Ölçeği Son 

60 12,45 3,00 29,00 6,56 

      

 

Yukarıda yer alan Tablo-6 incelendiğinde uygulaması gerçekleştirilen testlere yönelik 

puanlamalar ele alınmıştır. Son test toplam puan ortalamalarının ön test puan ortalamalarından 

fazla olduğu görülen tabloda uygulama öncesinde yapılan Matematik Okuryazarlığı Başarı 

Düzeyini Belirleme Ölçeğinde öğrencilerine ilişkin ortalama başarılarının %68,75 olduğunu 

gözlemlenmektedir. Uygulama ardından genel başarı ortalamasının ise %90,625’e yükseldiği 
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dikkat çekerken 60 kişiye yapılan testte Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme 

Ölçeği ön ve son testleri ortalamaları arasında %21.88’lik ortalama artışının olduğu 

görülmektedir.  

2) Öğrencilerin matematik başarıları modelleme destekli öğrenme ortamları sağlanırsa 

arttırılabilir mi? 

3) Öğrencilerin matematik başarıları ve matematik okuryazarlığının gelişimi ile 

matematiksel modelleme destekli öğrenme ortamlarında ders işlenmesi arasında istatistiki 

bakımdan manidar bir ilişki bulunmakta mıdır? 

 

Araştırmanın ikinci alt problemi öğrencilerin matematik başarılarının modelleme 

destekli öğrenme ortamlarının sağlanması halinde arttırılabilme durumu olarak belirlenmiştir.  

Öğrencilerin matematik başarılarını modelleme destekli öğrenme ortamlarında 

değerlendirmeleri amacına istinaden 7. Sınıf Beceri Temelli Testlerine İlişkin toplam 

puanlarının arasında anlamlı bir farkın olup olmadığına ilişkin belirlemede frekans 

dağılımından yararlanılmıştır. Gerçekleştirilen frekans dağılıma yönelik elde edilen bulgular 

ve Frekans Dağılımına ilişkin veriler aşağıda yer alan Tablo 7’de sunulmuştur. 

 

Tablo 7. 7. Sınıf Beceri Temelli Testlerine İlişkin Frekans Dağılım Tablosu (N=60).  

  N Ort. Min. Max. Ss 

Tam Sayılarla İşlemler Testi Ön 60 11,93 2,00 20,00 4,86 

Tam Sayılarla İşlemler Testi Son 60 13,47 5,00 20,00 4,87 

Rasyonel Sayılar ve Rasyonel Sayılarla 
İşlemler Testi Ön 

60 9,98 0,00 20,00 4,56 

Rasyonel Sayılar ve Rasyonel Sayılarla 
İşlemler Testi Son 

60 11,78 3,00 20,00 4,96 

Cebirsel İfadeler – Eşitlik ve Denklem Testi 
Ön 

60 8,38 1,00 19,00 4,89 

Cebirsel İfadeler – Eşitlik ve Denklem Testi 
Son 

60 10,58 3,00 20,00 4,57 

Oran ve Orantı- Yüzdeler Testi Ön 60 7,42 0,00 20,00 4,87 

Oran ve Orantı- Yüzdeler Testi Son 60 9,95 3,00 21,00 4,86 

Doğrular ve Açılar- Çokgenler Testi Ön 60 6,53 0,00 19,00 4,77 

Doğrular ve Açılar- Çokgenler Testi Son 60 9,15 2,00 20,00 4,78 

Veri Analizi – Cisimlerin Farklı Yönlerden 
Görünümleri Testi Ön 

60 7,22 0,00 19,00 5,10 

Veri Analizi – Cisimlerin Farklı Yönlerden 
Görünümleri Testi Son 

60 8,92 2,00 19,00 4,68 
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Akademik başarının ölçülmesi için kullanılan 7. Sınıf Beceri Temelli Testlerde ise 

ortalamalarda en çok artışın %40,12 oranı ile Doğrular ve Açılar- Çokgenler Testinde olduğu 

dikkat çekmektedir. Sırasıyla 7. Sınıf Beceri Temelli Testleri ön ve son testleri ortalamaları 

arasında Tam Sayılarla İşlemler Testinde %12,91’lik, Rasyonel Sayılar ve Rasyonel Sayılarla 

İşlemler Testi %18,04’lük, Cebirsel İfadeler – Eşitlik ve Denklem Testi %26,25’lik, Oran ve 

Orantı- Yüzdeler Testi %34,1’lik ve Veri Analizi – Cisimlerin Farklı Yönlerden Görünümleri 

Testi %23,55’lik ortalama artışlarının olduğu görülmektedir. Genel olarak sorulara verilen 

doğru cevap oranlarının ortalamalara bakılarak arttığı görülmektedir.  

Araştırmanın üçüncü alt problemi olarak öğrencilerin matematik başarıları ve 

matematik okuryazarlığının gelişimi ile matematiksel modelleme destekli öğrenme 

ortamlarında ders işlenmesi arasında istatistiki bakımdan anlamlı bir ilişkinin olup olmadığı 

olarak belirlenmiştir. Öğrencilerin matematik başarılarını ve matematik okuryazarlık 

düzeylerinin modelleme destekli öğrenme ortamlarında değerlendirebilmek amacıyla 

istatistiksel bir farklılık olup olmadığını görebilmek için deney grubu ve grup içi farklılığa 

ilişkin karşılaştırma  aşağıda yer alan Tablo 8’de sunulmuştur. 

 

Tablo 8. Deney Grubu, Grup İçi Farklılığa İlişkin Karşılaştırma 

  N Ort. Ss T P 

Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini 
Belirleme Ölçeği Ön 

30 10,87 6,06 

-7,16 0,001* Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini 
Belirleme Ölçeği Son 

30 14,57 7,61 

Tam Sayılarla İşlemler Testi Ön 30 11,77 4,52 
-4,563 

0,001* 

Tam Sayılarla İşlemler Testi Son 30 14,20 4,40 

Rasyonel Sayılar ve Rasyonel Sayılarla İşlemler 

Testi Ön 
30 11,37 3,93 

-6,046 

0,001* 

Rasyonel Sayılar ve Rasyonel Sayılarla İşlemler 
Testi Son 

30 14,47 4,31 

Cebirsel İfadeler – Eşitlik ve Denklem Testi Ön 30 9,00 4,70 
-5,286 

0,001* 

Cebirsel İfadeler – Eşitlik ve Denklem Testi Son 30 12,87 3,71 

Oran ve Orantı- Yüzdeler Testi Ön 30 7,93 4,89 
-7,037 

0,001* 

Oran ve Orantı- Yüzdeler Testi Son 30 12,30 4,36 

Doğrular ve Açılar- Çokgenler Testi Ön 30 6,77 4,78 
-7,459 

0,001* 

Doğrular ve Açılar- Çokgenler Testi Son 30 11,20 4,51 

Veri Analizi – Cisimlerin Farklı Yönlerden 
Görünümleri Testi Ön 

30 7,60 5,30 

-6,894 

0,001* 

Veri Analizi – Cisimlerin Farklı Yönlerden 
Görünümleri Testi Son 

30 10,83 4,76 
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*p<0,05 

 

 Yukarıda yer alan Tablo 8’de sunulan verilerin incelenmesi sonucunda; deney 

grubunda, Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeği ön/son test düzeyleri 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu saptanmıştır (p<0,05). Matematik 

Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeği son test seviyeleri manidar seviyede yüksek 

olarak gözlemlenmiştir. Elde edilen veriler ışığında uygulanan matematiksel modellemeye 

dayalı öğrenme ortamının öğrencilerin matematik okuryazarlığı konusundaki başarı 

düzeylerini olumlu etkilediğini söylemek mümkündür. Şekil -8 de Matematik Okuryazarlığı 

Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeği ‘En İyi Araba 1’ sorusuna ilişkin deney grubundaki 

öğrencinin verdiği ön test ve son test yanıtları verilmiştir. 

 

 

Şekil 8.  En İyi Araba 1’ sorusuna ilişkin deney grubundaki öğrencinin verdiği ön test 

ve son test yanıtları. 

Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeği ‘En İyi Araba 1’ sorusuna 

ilişkin deney grubundaki öğrencinin son test sonucunda değişken kullanımına dikkat ettiği 

görülmektedir. Aynı zamanda ön testte öğrencinin doğru cevabı bulamadığı sadece katsayıları 

yazdığı fakat son testte değişken kullanımı yanı sıra doğru cevaba ulaştığı görülmektedir. 

Verilen modelleme destekli eğitimin öğrencilerin matematik okuryazarlıkları başarı 

düzeylerine üzerine son test sonucunda öğrencinin verdiği yanıtta görülmektedir. 

Şekil -9 da Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeği ‘Boya’ 

sorusuna ilişkin deney grubundaki öğrencinin verdiği son test yanıtı verilmiştir. Öğrenci ön 

testte belirtilen soruya yanıt vermemişken son testte soruyu doğru çözmenin yanı sıra 

çözümünde soruyu analiz edip tablolaştırmıştır. 5 Litrelik ambalajda Litre fiyatı 3 lira iken, 2 

Litrelik ambalajda litre başına 4 lira düre. Bu nedenle 5 Litrelik ambalaj daha karlıdır. 16 Litre 
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boya lazım fakat soruda istenen en az maliyettir. Bu nedenle cevaptaki 17 Litrenin 1 Litresinin 

artıyor olması sorun yaratmaz hatta yaşamsal bir durumdur. Hem 16 Litrelik boya ihtiyacının 

karşılanmış olması hem de en ucuza mal edilmiş olması istenen durumdur. Öğrenci son test 

çözümünde durumu tablolaştırıp somutlaştırmış ve gündelik hayata uyarladığı bu sorunun 

doğru çözümüne ulaşmıştır. 

 

 Şekil 9.  ‘Boya’ sorusuna ilişkin deney grubundaki öğrencinin verdiği son test yanıtı. 

 

Şekil -10 da Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeği ‘Test 

Puanları’ sorusuna ilişkin deney grubundaki öğrencinin verdiği son test yanıtı verilmiştir.  



32 

 

Şekil 10.  ‘Test Puanları’ sorusuna ilişkin deney grubundaki öğrencinin verdiği ön test 

yanıtı. 

Öğrencinin verdiği yanıtta hiçbir matematiksel gerekçe verilmemiş bir başka deyişle 

dayanaksız bir düşünce sergilenmiştir. Fakat aynı öğrencinin son test yanıtına bakıldığında ( 

Şekil – 11 ) sınırlayıcıların orantısız etkisine bağlı olarak verdiği yanıt öğrencinin durum 

üzerinde yorum gücü kattığını göstermektedir. Benzer şekilde geçen öğrenci sayısına ya da üst 

dzeyde puan alan öğrencilerin sayısına bağlı olan kanıtlar sunan son test sonuçları bu soru için 

çoğunluktadır. Öğrencilere verilen matematiksel modelleme destekli eğitimin etkisini 

göstermektedir.   
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Şekil 11.  ‘Test Puanları’ sorusuna ilişkin deney grubundaki öğrencinin 

verdiği son test yanıtı. 

Şekil -12 de Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeği ‘Milletvekili 

1 ve 2 ’ sorusuna ilişkin deney grubundaki öğrencinin verdiği ön test son test yanıtı verilmiştir.  
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Şekil 12.  ‘Milletvekili 1-2’ sorularına ilişkin deney grubundaki öğrencinin 

verdiği ön test ve son test yanıtları. 

Şekil – 12’de deney grubundaki öğrencinin ön testtindeki  ‘Milletvekili 1’ sorusuna 

verdiği yanıt yanlıştır. Tüm oyları toplamış partileri yazım sırasına göre sıralamıştır. Aynı 

öğrencinin son testte  ‘Milletvekili 1’ sorusunun çözümünde tabloyu doğru bir şekilde yaptığı 

fakat ilk sıradaki toplam oyları hesaba katmadan milletvekillerini dağıttığı görülmektedir. 

Öğrencinin çözümü istenen doğru yanıtı vermekle birlikte soruya göre eksik bir işlemdir. 
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Fakat öğrencinin son test sonucundan verilen eğitime bağlı olduğu düşünülerek algoritmayı 

anlayıp yorum gücünün geliştiği söylenebilir. Benzer şekilde öğrenci ön test sonucunda 

‘Milletvekili 2’ sorusuna verdiği yanıtta matematiksel olmayan bir yanıt vermiştir. Son test 

sonucunda ise kabul edilebilir fakat kısmen yeterli olmayan bir cevap vermiştir. Verilen 

modelleme destekli eğitimin öğrencilerin matematik okuryazarlıklarının başarı düzeylerine 

etkisinin incelendiği çalışmada yapılan analizler sonucunda verilen modelleme destekli 

eğitimin öğrencilerin matematik okuryazarlıklarının başarı düzeylerini yüksek oranda 

arttırdığı görülmektedir.  

Modelleme etkinliklerinin uygulama sürecinde 7. Sınıf müfredatını kapsamasına 

dikkat edilirken uzman görüşü alınarak modelleme etkinliklerinin konuları belirlenmiştir. 

Verilen modelleme destekli eğitimin öğrencilerin matematik okuryazarlık düzeylerinin 

gelişimine etkisini inceleyen çalışmada yapılan analizler sonucunda verilen modelleme 

destekli eğitimin öğrencilerin matematik okuryazarlık düzeylerini yüksek oranda arttırdığı 

görülmektedir.  

Tam Sayılarla İşlemler Testi ön/son test düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık tespit edilmiştir (p<0,05). Tam Sayılarla İşlemler Testi son test seviyeleri manidar 

seviyede yüksek olarak gözlemlenmiştir. Rasyonel Sayılar ve Rasyonel Sayılarla İşlemler 

Testi ön/son test düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanırken 

(p<0,05), Rasyonel Sayılar ve Rasyonel Sayılarla İşlemler Testi son test seviyeleri manidar 

seviyede yüksek olarak gözlemlenmiştir. Cebirsel İfadeler – Eşitlik ve Denklem Testi ön/son 

test düzeyleri arasında İstatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu tespit edilirken 

(p<0,05), Cebirsel İfadeler – Eşitlik ve Denklem Testi son test seviyeleri manidar seviyede 

yüksek olarak dikkat çekmektedir. Oran ve Orantı- Yüzdeler ön/son test düzeyleri arasında 

İstatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir (p<0,05). Oran ve Orantı- Yüzdeler 

son test seviyeleri manidar seviyede yüksektir. Doğrular ve Açılar- Çokgenler Testi ön/son 

test düzeyleri arasında İstatistiksel olarak anlamlı bir farklılık  saptanırken (p<0,05), Doğrular 

ve Açılar- Çokgenler Testi son test seviyeleri manidar seviyede yüksek olduğu görülmektedir. 

Veri Analizi – Cisimlerin Farklı Yönlerden Görünümleri Testi ön/son test düzeyleri arasında 

İstatistiksel olarak anlamlı bir farklılık (p<0,05) saptanırken, Veri Analizi – Cisimlerin Farklı 

Yönlerden Görünümleri Testi son test seviyeleri manidar seviyede yüksek olduğu 

belirtilmektedir. Cohen tarafından gerçekleştirilen çalışmada etki büyüklüğünün 0,50 üzerinde 

olması durumunda çalışmanın etki derecesinin de yüksek olduğu belirtilmektedir (Akt., Field, 
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2009). Bu kapsamda elde edilen verilerde etki büyüklüğünün 0,50 üzerinde olması nedeniyle 

çalışmanın etki derecesinin de yüksek olduğunu söylemek mümkündür. 

Modelleme etkinliklerinin uygulama sürecinde konu bütünlüğü temelinde 7. Sınıf 

müfredatını kapsamasına dikkat edilirken uzman görüşü alınarak modelleme etkinliklerinin 

konuları belirlenmiştir. Verilen modelleme destekli eğitimin öğrencilerin akademik 

başarılarını inceleyen testlerin gerçekleştirildiği çalışmada yapılan analizler sonucunda verilen 

modelleme destekli eğitimin öğrencilerin akademik başarıları belirtilen testlerde yüksek 

oranda arttırdığı görülmektedir.  

Erol (2015) tarafından “Modelleme Etkinliklerinin 9.Sınıf Öğrencilerinin 

Matematiksel Okuryazarlıkları ve İnançları Üzerine Etkisi” isimli araştırmada; çalışmanın 

gereği yazarın uyguladığı modelleme çalışmalarının, önle son test uygulamasında öğrencilerin 

matematik okuryazarlıkları üzerindeki etkililiğini tespit etmek amaçlanmıştır. Tespit edilen 

amaç ışığında 9. Sınıf öğrencisi olan 68 öğrenciye 10 hafta süresince bir dizi aktivite tatbik 

edilmiştir. Bu durumun neticesinde deney grubunda bulunan öğrencilerin son testlerinde ilk 

testlerine nazaran değerlerinin manidar şekilde yükseldiği tespit edilmiştir. Bu duruma göre 

kontrol grubunda yer alan öğrencilerde ise hiçbir şekilde yükselme görülmemiştir. Kısacası 

araştırmacının 10 hafta süresince uyguladığı etkinliğin öğrencilerin Matematik Okuryazarlığı 

Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeği başarılarıyla inançlarına pozitif olarak etkide bulunduğu 

bulgusuna ulaşılmıştır. Diğer ön/son test seviyeleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık yoktur (p>0,05).  

Kontrol Grubu, Gruplar İçi Farklılığa İlişkin Karşılaştırma aşağıda yer alan Tablo 9’da 

sunulmuştur. 

Tablo 9. Kontrol Grubu, Grup İçi Farklılığa İlişkin Karşılaştırma 

  N Ort. ss t P 

Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini 
Belirleme Ölçeği Ön 

30 9,87 4,73 

-1,424 0,165 Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini 
Belirleme Ölçeği Son 

30 10,33 4,51 

Tam Sayılarla İşlemler Testi Ön 30 12,10 5,25 
-1,596 0,121 

Tam Sayılarla İşlemler Testi Son 30 12,73 5,26 

Rasyonel Sayılar ve Rasyonel Sayılarla 
İşlemler Testi Ön 

30 8,60 4,77 

-1,12 0,272 Rasyonel Sayılar ve Rasyonel Sayılarla 
İşlemler Testi Son 

30 9,10 4,09 

Cebirsel İfadeler – Eşitlik ve Denklem Testi 

Ön 
30 7,77 5,08 -1,27 0,214 
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Cebirsel İfadeler – Eşitlik ve Denklem Testi 

Son 
30 8,30 4,24 

Oran ve Orantı- Yüzdeler Testi Ön 30 6,90 4,88 
-2,395 0,023* 

Oran ve Orantı- Yüzdeler Testi Son 30 7,60 4,19 

Doğrular ve Açılar- Çokgenler Testi Ön 30 6,30 4,84 
-2,032 0,051 

Doğrular ve Açılar- Çokgenler Testi Son 30 7,10 4,18 

Veri Analizi – Cisimlerin Farklı Yönlerden 
Görünümleri Testi Ön 

30 6,83 4,96 

-0,424 0,674 
Veri Analizi – Cisimlerin Farklı Yönlerden 
Görünümleri Testi Son 

30 7,00 3,77 

*p<0,05 

 

Yukarıda yer alan Tablo 9’da kontrol grubunda, Oran ve Orantı- Yüzdeler Testi ön/son 

test düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir (p<0,05). Oran 

ve Orantı- Yüzdeler Testi son test seviyeleri manidar seviyede yüksek olarak gözlemlenmiştir.  

Tam Sayılarla İşlemler Testi ön/son testinden Veri Analizi – Cisimlerin Farklı 

Yönlerden Görünümleri Testi ön/son testine kadar puan ortalamasında anlamlı derecede 

düşüşler olduğu saptanmıştır. 

Kontrol grubu, grup içi farklılığa ilişkin gerçekleştirilen karşılaştırmada Matematik 

Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeğin ön testinde puan ortalaması 9,87 iken, 

Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeğin son test puan ortalaması 10,33 

şeklinde belirlenmiştir. Şekil -13 de Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme 

Ölçeği ‘Petrol Sızıntısı ’ sorusuna ilişkin kontrol grubundaki öğrencinin verdiği ön test son 

test yanıtı verilmiştir.  
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Şekil 13.  ‘Petrol Sızıntısı’ sorusuna ilişkin kontrol grubundaki öğrencinin verdiği ön 

test son test yanıtı. 
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Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeği ‘Petrol Sızıntısı sorusuna 

ilişkin kontrol grubundaki öğrencinin verdiği ön test yanıtı verilen şeklin boyutuna ve ölçeğine 

bağlı olarak 2000-3300 arasındaki tüm değerlerin de olduğu gibi doğrudur. Fakat öğrencinin 

son test yanıtı gösteriyor ki öğrencinin yanıtı yine doğru olsa da ölçeği kullanmaya çalışmış 

fakat çevre hesabı yapmıştır. Bu durunda öğrencinin ön test sonucu çizim yada işlem 

yapılmadan kabul edilen aralıkta bir sayı yazdığı ve son test sonucunda da çevre hesabı yaptığı 

için ‘Petrol Sızıntısı’ probleminin anlaşılamadığı ve kontrol grubundaki bu öğrencinin süreç 

içinde geleneksel yöntemlerle aldığı eğitimin bu sorunun doğru çözümü için yeterli olmadığı 

görülmektedir. 

Şekil -14 de Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeği ‘Kalp Atışı 

2’ sorusuna ilişkin kontrol grubundaki öğrencinin verdiği ön test son test yanıtı verilmiştir.  

 

Şekil 14.  ‘Kalp Atışı 2’ sorusuna ilişkin kontrol grubundaki öğrencinin 

verdiği ön test son test yanıtı. 

 

Şekil-14 e bakıldığında, ön test ve son test yanıtları aynı olduğu, öğrencinin her iki 

çözümde de hata yaptığı görülmektedir. Fakat öğrenci son test çözümünde verilen ifadeyi 
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matematiksel olarak yazmayı başarmıştır. Bu durum “Yüzdeler” konusu anlatıldıktan sonra 

kullanımı öğrenmesiyle ilişkilendirilebilir. 

Matematik Okuryazarlığının Başarı Düzeyinin uygulama sonrası deney ve kontrol 

grupları için her iki grupta da artış göstermiştir, deney grubunda bir değişim olmakla beraber 

aynı değişim kontrol grubunda da olmuştur. Bu durumda meydana gelen değişimler süreç 

içerisinde öğrencilerin kişisel ve zamana bağlı gelişimleri şeklinde yorumlanabilir. Bunun yanı 

sıra deney grubundaki Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeğinin ön test 

(ss. 6,06) son test (ss. 7,61) değerleri verilen matematiksel modelleme destekli eğitimin 

etkisini göstermektedir.   
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BÖLÜM V 

TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER 

5.1. Tartışma 

 

Öğrencilerin matematiksel becerilerini geliştirmek, matematiğe dair ilgilerini 

artırmak, matematiksel kavramları çok daha anlamlı bir şekilde öğrenmelerini sağlamak 

maksadıyla bilgi ve yetenek edinimlerini destekleme noktasında eğitim sürecinde 

matematiksel modellemeden yararlanımın oldukça faydalı olduğu düşünülerek 

gerçekleştirilen bu çalışmada matematiksel modellemenin aynı zamanda akademik başarı ile 

günümüzde her kişinin sahip olması arzu edilen matematik okuryazarlığının gelişimine de 

katkı sağladığı savunulmaktadır. Bu kapsamda sistematik olarak matematiksel modellemenin 

kullanıldığı sınıfların gelişimlerini analiz etmek büyük önem teşkil etmektedir.  

Matematiksel modelleme temeline dayanan öğrenme ortamlarının matematik 

okuryazarlığının gelişimine ve akademik başarıya katkısına olan etkisinin incelenmesinin 

amaçlandığı bu çalışmada bir devlet okulunda eğitim ve öğretimlerine devam eden 7. Sınıf 

öğrencileri örneklem olarak seçilmiştir. Nicel  araştırma olarak yürütülen çalışmada, deneme 

öncesi ve sonrası kontrol gruplu deneysel desen kullanılmıştır. 60 öğrencinin katılımıyla 

gerçekleştirilen çalışmada deney grubu ve kontrol grubu olmak üzere iki grup belirlenmiştir. 

Deney grubunda matematiksel modellemeye dayalı öğrenme ortamı oluşturulurken, kontrol 

grubunda modelleme uygulamaları yapılmamıştır. 

Öğrenci başarı verilerini ölçmek için Milli Eğitim Bakanlığı Ölçme, Ölçme ve Sınav 

Hizmetleri Şube Müdürlüğü tarafından yayınlanan 7. Sınıf Yetenek Testleri, tamsayılarla 

matematik, Rasyonel sayılarla matematik ve rasyonel sayılarla matematik, Cebirsel ifadeler - 

7. sınıf ve denklemler, oranlar ve orantılar üzerinde eşittir beceri testi - Yüzdeler, doğrular ve 

açılar - çokgenler - çemberler ve daireler, veri analizi - nesnelerin farklı kenarlardan 

izdüşümleri kullanılmıştır. Öğrencilerin matematik okuryazarlıklarının belirlenmesinde ise 

Altun, Gümüş, Akkaya, Bozkurt, Ülger’in (2018) belirlediği, PISA (Programme for 

International Student Assesment) Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı 2003 ile 2006 

uygulamalarında kullanılmış olan ve Milli Eğitim Bakanlığı’nın (MEB) (2005) Türkçe ’ye 

tercüme ederek yayımladığı 53 soru arasından, 9 sorudan oluşan “Matematik Okuryazarlığı 

Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeği” (MOBDBÖ) kullanılmıştır. 

Araştırmanın ilk aşamasında deney ve kontrol gruplarına ön test olarak matematik 

okuryazarlığı ölçeğinin ve 7. Sınıf Beceri Temelli Testleri uygulanmıştır. Bu aşama ardından 
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deneysel çalışma kısmına geçilmiştir. Öğretim, kontrol grubunda klasik ders anlatımı şeklinde 

ilerlerken deney grubunda ders anlatımının yanında matematiksel modelleme etkinliklerinden 

10 tanesi uygulanmıştır. Modelleme etkinliklerinin uygulanması esnasında öğrenciler gruplar 

halinde çalışmış ardından çözümlerin tartışılması yapılmıştır. Deney ve kontrol gruplarındaki 

uygulamalarda ön test ve son test olarak 7. Sınıf Beceri Temelli Testleri ve okuryazarlık testi 

uygulanmıştır.  

Araştırmadan elde edilen bulgu ve sonuçlara dayalı olarak uygulamaya katılan 

öğrencilerin ön test matematik yeterliklerinin ikinci düzeyde olduğu tespit edilmiştir. 

Türkiye'nin 2006-2009-2015 ve 2021 yıllarında katıldığı PISA uygulamalarında öğrencilerin 

matematik yeterlikleri bu çalışmadaki ve ikinci düzeydeki ile benzerlik göstermektedir. Bu 

seviyede öğrenciler, tek kaynağa dayalı bilgileri ortaya çıkarabilmiş, doğrudan görülenden 

farklı çıkarımda bulunması gerekmeyen durumları tanımış, temel işlem, algoritma ve kuralları, 

bilindik bazı formülleri kullanmış, temel düzeyde akıl yürütme ve yüzeysel yorumlama 

yapabilmişlerdir. Deney grubu, grup içi farklılığa ilişkin karşılaştırmada MOBDBÖ’nin ön 

testinde puan ortalaması 10,87 iken, MOBDBÖ’nin son test puan ortalaması 14,57 şeklinde 

belirlenmiştir.  Uygulanan matematiksel modelleme destekli eğitim ortamından sonra 

matematik okuryazarlığı düzeylerinde deney grubunda gelişme gözlemiş, ikinci düzey puan 

aralığında olan matematik okuryazarlığı düzeyleri üçüncü düzeye yükselmiştir. Kontrol grubu, 

grup içi farklılığa ilişkin karşılaştırmada MOBDBÖ’nin ön testinde puan ortalaması 9,87 iken, 

MOBDBÖ’nin son test puan ortalaması 10,33 şeklinde belirlenmiştir. Kontrol grubundaki 

öğrencilerinde matematik okuryazarlığı düzey olarak bir değişim olmamıştır fakat ortalama 

olarak bir artış sağlanmıştır. Bunun sebebi olarak aradan geçen 13 haftalık süre zarfında 

öğrencilerin geleneksel öğrenme ortamlarında bile olsalar kişisel ve zihinsel gelişimleri 

gösterilebilir.  

Uygulanan matematiksel modellemeye dayalı öğrenme ortamının öğrencilerin 

matematik okuryazarlığı başarı düzeylerine etkisinin pozitif yönde olduğu görülmektedir. 

Deney grubunda, MOBDBÖ ön/son test düzeyleri arasında İstatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık (p<0,05). MOBDBÖ son test seviyeleri manidar seviyede yüksektir.  

Tam Sayılarla İşlemler Testi ön/son test düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık vardır (p<0,05). Tam Sayılarla İşlemler Testi son test seviyeleri manidar seviyede 

yüksektir.  
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Rasyonel Sayılar ve Rasyonel Sayılarla İşlemler Testi ön/son test düzeyleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır (p<0,05). Rasyonel Sayılar ve Rasyonel Sayılarla 

İşlemler Testi son test seviyeleri manidar seviyede yüksektir.  

Cebirsel İfadeler – Eşitlik ve Denklem Testi ön/son test düzeyleri arasında İstatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık (p<0,05). Cebirsel İfadeler – Eşitlik ve Denklem Testi son test 

seviyeleri manidar seviyede yüksektir.  

Oran ve Orantı- Yüzdeler ön/son test düzeyleri arasında İstatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık (p<0,05). Oran ve Orantı- Yüzdeler son test seviyeleri manidar seviyede yüksektir.  

Doğrular ve Açılar- Çokgenler Testi ön/son test düzeyleri arasında İstatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık (p<0,05). Doğrular ve Açılar- Çokgenler Testi son test seviyeleri manidar 

seviyede yüksektir.  

Veri analizi - Konuya farklı yönlerden bakmadan önce/sonra test seviyeleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark (p>0.05). Veri Analizi - Farklı taraflardan kişilerin görüşleri 

Son test puanı önemli ölçüde daha yüksekti. Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini 

Belirleme Ölçeği ve 7. Sınıf Beceri Temelli Testlerine yönelik normallik testi uygulanan 

araştırmanın bulgusunda; Matematik Okuryazarlığı Başarı Düzeyini Belirleme Ölçeği ön /son 

test, 7. Sınıf Beceri Temelli Testleri ön /son test düzeylerinin normal dağıldığı gözlenmiştir. 

Aynı şekilde Karakaş ve Ezantaş’ın (2021) 7. Sınıf öğrencilerine verilen matematik 

okuryazarlığı eğitiminin planlaması, uygulaması ve değerlendirmesi çalışmasında sağlanan 

bilgiler çerçevesinde araştırma grubunun ön testle son test puanlarının normallik değeri p>0,05 

olarak belirlenip araştırma gurubunun ön testle son test puanlarının olağan dağılım 

gösterdiğini saptamıştır.  

Mantıksal Sayılar Kontrolü ile Rasyonel Sayılar ve Matematik, Ön Cebirsel İfadeler - 

Denklemler ve Denklemler Testi, Oranlar ve Oranlar - Yüzdelik Testi, Doğrular ve Açılar - 

Çokgenler, Veri Analizi verileri - Cismin farklı açılardan görünümü İstatistiksel olarak anlamlı 

bir farkı vardır (p<0,05). Zikl vd. (2015), az seviyede zihni engelliği olan ilkokul 4. sınıf 

öğrencilerinin MO seviyelerini ele alarak öğrencilerin bulgularında çoktan seçmeli soruların 

önemli etki ettiği ifade edilmiştir. Çoktan seçmeli sorularda diğer öğrencilerle aralarındaki 

fark %35'e indirilirken, açık uçlu sorularda ise fark %62 olarak belirlendi. Normal olmayan 

sınıflarda yapılan kaynaştırma programlarına yardımcı olacağı düşünülerek yapılacağı 

araştırmanın başından itibaren engel yetersizliği olan öğrencileri saptamak ve uygulanan 

literatürdeki çalışmanın durumlarını tespit etmek amacıyla gerek deney grubu gerek de kontrol 
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grubunda engelli olan öğrencilerin bulunup bulunmadığı araştırılma altına alınmıştır. Ancak 

araştırmanın çalışma grubunda zihinsel engelliği olan öğrencilere rastlanılmamıştır.   

Çalışmada elde edilen veriler neticesinde matematiksel modelleme temeline dayanan 

öğrenme ortamlarının 7. Sınıf öğrencilerinin matematik okuryazarlığının gelişimini ve 

akademik başarıyı olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. Bu çalışmanın, konu ile 

alakalı sonradan gerçekleştirilecek araştırmalara ışık tutacağı düşünülürken daha uzun süreli 

olarak öğrencilere sağlanacak modellemeye dayalı öğrenme ortamlarının öğrencilerinin 

akademik başarıları kadar gündelik hayatları ve iş yaşamlarını da pozitif yönde etkileyeceği, 

başarılarını gözle görülebilir düzeyde artıracağı düşünülmektedir. Nitekim Ulep (2007) 

tarafından gerçekleştirilen araştırmada da matematiksel bir problemin başarılı bir şekilde 

çözülebilmesi için problem durumunun ilk olarak kavramsal bir biçimde analiz etmesi 

gerektiği vurgulanmıştır. Yapılan bu araştırmada, öğretim sürecinde karşılaşılacak gerçek 

hayat problemlerinin de matematiksel anlam açısından detaylı bir şekilde analiz edilmesi, 

problemin bütünsel olarak anlamlandırılması desteklenmiştir. Araştırmada matematik ile 

gerçek yaşam arasında karşılaşılan problemler arasındaki ilişki göz önüne serilirken 

çözümlerin de benzer nitelik taşıdığının altı çizilmiştir. 

Paridjo ve Waluya (2017) tarafından gerçekleştirilen çalışmada da matematiksel 

modelleme aracılığı ile matematiksel iletişimin geliştiği sonucuna ulaşılmıştır. Matematiksel 

iletişim becerisini gelişen öğrencilerde problem çözebilme oranının arttığı gözlemlenirken 

Altun vd. (2018) tarafından gerçekleştirilen araştırmada da aynı sonucu destekleyen bulgulara 

ulaşılmıştır. Okul matematiği öğretiminde yararlanılan matematiksel modelleme yönteminde 

bağlamsal problemlere yer verilmesi, öğrencilerin sınıf içi tartışmalarda söz alabilmesi ve 

kendilerine ait öneriler geliştirip bu önerilerini savunabilmeleri konusunda fırsat bulabilmesi 

matematik okuryazarlığı ve problem çözümü hususundaki başarıyı desteklemektedir. 

Matematiksel modelleme temeline dayalı eğitim ile matematiksel iletişim becerisine 

odaklanılırken öğrencilerin bu açıdan geliştirilmesinin matematik okuryazarlığını olumlu 

etkilediği sonucuna ulaşılan araştırma sayısı oldukça fazladır.  

Kabael ve Ata Baran (2016) tarafından gerçekleştirilen çalışmada ortaokul matematik 

öğretmenlerinin matematiksel gelişimi nasıl destekleyecekleri konusunda farkındalık sahibi 

olup olmamaları incelenmiştir. Araştırma sonucunda ülkemizin PISA uluslararası 

değerlendirmesine dair matematik başarısı göz önünde bulundurulduğunda matematiksel 

iletişim ve matematik okuryazarlığı konusundaki eksiklikler öne çıkmıştır. Bu açıdan 

matematik öğretmenlerinin ve öğretmen adaylarının öğrencilerin bu becerilerini geliştirme 
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bağlamındaki bilgilerinin geliştirilmesi üzerinde durulurken matematiksel modelleme 

yönteminin öneminin altı çizilmiştir.  

Çalışmamızla benzer nitelik taşıyan araştırmalara bakıldığına Matematik 

okuryazarlığı başarı düzeyini tespit etmek amacıyla İlbağı’ın (2012) yaptığı çalışmada PISA 

2003 sorularından faydalanarak 15 yaş grubunda bulunan öğrencilerin matematik okuryazarlık 

seviyelerini ele almıştır. İlbağı’ın araştırmasında, değişik okul çeşitleri (Anadolu Lisesi, Fen 

Lisesi, Genel Lise, Meslek Lisesi, Özel Lise) ve mahalli başarıları karşılaştırılarak 

incelemiştir. İlbağı’ın yaptığı araştırma sonucunda, toplumsal ve iktisadi refah düzeyi başarıyı 

pozitif olarak etki etmiştirDemirci'nin (2018) çalışmasında “matematiksel modelleme odaklı 

öğretim etkinliklerinin öğrencilerin matematiksel anlama düzeylerine etkisi” incelenmiştir. 

Araştırmanın örneklemini 10. sınıf öğrencisi olan 18 kişi oluşturmuştur. Bu 8. Sınıf 

öğrencilerine ilk olarak PISA 2012 sorularından meydana gelen bir ön testi tatbik edilmiştir. 

Ardından araştırmacı 5 haftalık matematiksel modelleme etkinliklerinden meydana gelen bir 

program uygulamıştır. Programın etkili oluşunu ölçebilmek için tekrardan PISA 2012 

sorularından meydana gelen son test uygulanmıştır. Sonucundaysa matematiksel modelleme 

yönteminden yararlanarak uygulanan 5 haftadan oluşan eğitimin öğrencilerin matematik 

okuryazarlığı başarıları düzeyini olumlu etkilediği gözlemlenmiştir. Fakat ön ve son testte de 

öğrencilerin zor gördükleri sorulara cevap veremediklerini vurgulamışlardır.   

Kontrol grubu, grup içi farklılığa yönelik karşılaştırmada; kontrol grubunda, Oran ve 

Orantı- Yüzdeler Testi ön/ son test düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir 

farkın olduğu saptanmıştır (p<0,05). Oran ve Orantı- Yüzdeler Testi son test düzeyleri anlamlı 

olarak yüksek olduğu tespit edilmiştir.  Fakat diğer ön ve son test düzeyleri arasında istatistiki 

manidar manidar düzeyde bir farklılığa saptanmamıştır (p>0,05). Karakaş (2019) tarafından 

yapılan çalışmada, benzer çalışmaların gözden geçirilmesinde “ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin 

okuma yazma puanları üzerinde matematik odaklı öğretim etkinliklerinin” etkisinin ne 

düzeyde olduğu incelenmiştir. Çalışmanın örneklem grubunu 38 kişiden oluşan öğrenci 

oluşturmaktadır. Çalışmanın tesir seviyesini kontrol edebilmek için deney grubunda ön 

test/son test ve akabinde kalıcılık testi uygulanmıştır. Çalışmanın neticesinde oluşturulan 12 

haftadan oluşan eğitimin hedefine ulaştığını ve öğrencilerin matematik okuryazarlığı 

performansını pozitif açıdan etki ettiğini, sağlanan araştırmalarda sağlanan kazanımlarınsa 

kalıcı olduğuna saptanmıştır. Temel (2018)’in ele aldığı çalışmada ise, deney grubunda 

bulunan öğrencilerinin Matematik Okuryazarlığı Testi (MOT) ön test puanlarının ortalaması 

(𝑥̅ deney=9,76) ile kontrol grubunda bulunan öğrencilerinin MOT ön test ortalamasının (𝑥̅ 

kontrol=9,71) birbirine çok yakın seviyelerde olduğu tespit edilmiştir. Bu bakımdan da 
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deneyle kontrol gruplarının matematik okuryazarlık seviyeleri arasında bir farkın görülmediği 

saptanmıştır. Aynı zamanda deneyle kontrol gruplarının MOT ön test puan ortalamaları 

çerçevesinde matematik okuryazarlık seviyeleri bakımından 3. seviyede olduğu 

görülmektedir.  Ayrıca, Özgen ve Bindak'ın (2011) lise öğrencileri (9-12. sınıflar) ile 

matematikte kendi etkililiklerine olan inançlarını belirlemek için yaptıkları bir araştırmanın 

sonuçlarına göre, değişkenler problemler ve problemler için önemlidir. Başarı puanları, 

matematikte okuryazarlıkta öz yeterliliğin önemli yordayıcılarıdır. Amcası olduğu öğrenildi. 

Bu bağlamda matematiğin öneminin yanı sıra matematikte başarıyı artırmak için yapılması 

gereken etkinlikler ve düzenlemelerle öğrencinin matematiksel anlama düzeyinin 

yükseltilebileceği söylenebilir. Bütün bunlara bakıldığı zaman öğrencilerde puan artışları 

yaşanmıştır ve öğrencilerin birçoğunun matematik okuryazarlığı seviyeleri üst seviyelere 

geçmeseler bile puanlarında artışların olduğu anlaşılmıştır. 

Gerçekleştirilen araştırma sonuçlarından yola çıkarak matematiksel modelleme odaklı 

öğrenme ortamlarında öğrencilerin matematik kapsamındaki öz yeterliliklerinin gelişim 

gösterdiğini söylemek mümkündür. Matematiksel modellemeye dayalı öğrenme ortamlarının 

matematiksel iletişim becerisini geliştirdiği, öğrencilerin akademik anlamda başarılarının 

arttığı, günlük yaşamda beklenen matematik okuryazarlığına sahip olma konusunda gelişim 

gösterdikleri tespit edilirken gerçekleştirilen çalışmalarda bu durumun öğrencilerin kendilerini 

çok daha öz güvenli hissettiği savunulmuştur. Bu açıdan matematiksel modellemeye dayalı 

öğrenme ortamlarında matematik okuryazarlığındaki performans artışının matematik öz 

yeterliliğinde de olumlu etkisinin olduğunu söylemek mümkündür. Bu kapsamda çalışmada 

elde ettiğimiz sonuçların bu çalışmalarla benzerlik gösterdiği ve çalışmaları destekler nitelik 

taşıdığı görülmektedir.  

Matematik kaygısı ve problem çözme becerisi açısından ele alındığında ise 

gerçekleştirilen araştırmalarda matematiksel modellemeye dayalı eğitim ortamlarının 

matematik dersine ve zorlayıcı problemlere olan bakış açılarını değiştirdiği ve öğrencilerde 

matematik dersi adına oluşan önyargının kırılmasına yardımcı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Çoğu öğrenci için eğitim ve öğretim dönemi içerisinde bir kabus olarak nitelendirilen 

matematik dersinde uygulanan matematiksel modelleme etkinlikleri ile öğrencilerin 

matematik okuryazarlık performansları olumlu etkilendiği çalışmalarda belirtilirken diğer 

duyuşsal özelliklerinin de pozitif yönlü geliştiği gözlemlenmiştir.  

Özellikle öğretim sürecinde yararlanılan gerçek yaşam problemleri ile çalışmalar çok 

daha eğlenceli bir hale getirilmektedir. Öğrencilerin matematik dersine olan ilgisinin 

artmasında etkili rol oynayan matematiksel modellemeye dayalı öğrenme etkinlikleri ile 



47 

 

öğrenciler matematiğin her yerde olduğunu düşünmeye başlarken bu tür problemler ile 

çalışmaya daha hevesli hale gelmiştir. Literatürde yapılan çalışmalardan biri olan 

HirschfeldCotton (2008) tarafından gerçekleştirilen araştırmada, öğrenciler tarafından 

matematiksel muhakemelerin hem yazılı hem de sözlü olarak gerçekleştiği matematiksel 

modellemeye dayalı eğitim ortamlarının çok daha eğlenceli olduğu belirtilmiştir. Aynı 

araştırmada öğrencilerin matematiksel açıdan motivasyonlarının da aynı etkinlikler ile arttığı 

tespit edilmiştir.  

 

5.2. Sonuç ve Öneriler 

Çalışmamızda matematiksel modelleme destekli eğitim ortamlarının öğrencilerin 

matematik okuryazarlıklarıyla akademik başarıları üzerine etkisi ele alınmıştır. Ulaşılan 

neticeler çerçevesinde 7. Sınıf öğrencilerine uygulanan matematiksel modelleme destekli 

eğitim ortamları yaratmak öğrencilerin matematik okuryazarlığı başarı düzeylerinde ve 

akademik başarıları düzeylerinde gelişim sağladığı görülmüştür. 

Araştırmanın neticesinde ulaşılan bulgulara göre uygulamaya dahil olan öğrencilerin 

ön testte matematik okuryazarlığı yeterlilik seviyelerinin 2. seviyede ve puan aralıklarının 

ortalarında bulunduğu belirlenmiştir. Ülkemizin 2006, 2009, 2012 ve 2015 senelerinde dahil 

olduğu PISA sınavlarında da öğrencilerin matematik okuryazarlığı yeterlilik seviyeleri bu 

çalışmadakiler ile benzerdir ve 2. seviyededir. Söz konusu düzeyde öğrenciler direkt olarak 

görülenden farklı çıkarımlarda bulunması gerekmeyen hususları tanımıştır, tek kaynağa dayalı 

bilgileri ortaya çıkarabilmiştir, temel algoritma, işlemleriyle formüleri, bilindik kaideleri 

kullanmıştır, temel seviyede akıl yürütmeyle yüzeysel yorumlama yapabilmiştir. Tatbik edilen 

matematiksel modelleme eğitiminin ardından matematik okuryazarlığı seviyelerinde gelişme 

gözlenmiştir, 2. seviye puan aralığının ortasındaki matematik okuryazarlığı seviyeleri 3. 

Seviye puan aralığına yükselmiştir. Deney grubunda ön testle son test arasında saptanan 

anlamlı farklılık etki büyüklüğünün fazla çıkması ile de desteklenmiştir. Gerçekleştirilen 

uygulamanın neticesinde ön testte ciddi oranda 1. ve 2. seviyede oldukları belirlenen 

öğrencileri matematik okuryazarlığı seviyeleri son testte üst seviyelere geçtiği anlaşılmıştır.  

Matematiksel modelleme öğretiminin uygulama yapan öğrencilerin matematik 

okuryazarlığını olumlu yönde etkilemesinin temel nedeni matematiksel modelleme 

kavramının matematik okuryazarlığı kavramının bir parçası olmasıdır. Matematiksel 

modellemenin gerektirdiği beceriler de matematiksel bilgi edinenlerden beklenen becerilerdir. 

Dolayısıyla bu becerilerin matematiksel modelleme öğretilerek geliştirilmesi doğrudan 

matematik okuryazarlığını geliştirir. Türkiye dahil PISA uygulamasında ülkemizin istenilen 
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başarıyı elde edememesinin temel nedenlerinden biri geleneksel eğitim sistemimizin bu 

uygulamalarla uyumlu olmamasıdır. Öğrencilere sunulan öğretim yöntem ve teknikleri, 

dersler, kitapların içeriği veya sınav sistemi PISA ve benzeri uygulamalarla paralel olmadığı 

için ülkemiz beklendiği gibi başarıyı yakalayamamaktadır. Aydoğdu İskenderoğlu ve Baki'nin 

(2011) çalışmasında yapılan matematik ders kitabı incelemesinde kitapta matematik 

okuryazarlığı ilk dört düzeyine ait sorular bulunurken beşinci ve altıncı düzeyde sorular 

bulundurmamaktadır. Bu da öğrencilerimizin beşinci ve altıncı düzey sorulara aşina 

olmadıklarını ve bu sebepten çözümlemede zorlandıklarını göstermektedir.  

Tez araştırması, program uygulayıcısı olarak öğretmenlerin matematiksel modelleme 

etkinliklerini öğretim sürecine entegre edebilmeleri için, etkinliği kullanacakları dersi 

planlarken uygun etkinlikleri nasıl seçeceklerini veya uygun etkinliği nasıl oluşturacaklarını 

bilmeleri gerektiğini göstermektedir. Bukova-Güzel (2016), matematiksel modelleme 

etkinliklerinin açık ve anlaşılır, olabildiğince açık, gerçek yaşam anlamını taşıyan, farklı 

problem çözme süreçlerini destekleyen, öğrencinin bilgi ve deneyim bağlamına uygun 

seçilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Matematiksel modelleme destekli öğrenme ortamları, 

öğrencileri matematiğin soyut yapısından uzaklaştırıp gündelik hayat ile matematiği 

birleştirmektedir. Öğrencilerin matematiği daha iyi anlayıp edindikleri bilgileri kullanmalarını 

kolaylaştırmaktadır. Ulusal ve uluslararası matematik değerlendirmelerinde, öğrencinin 

mevcut matematik bilgi düzeyi değil, mevcut matematik bilgisini kullanma becerisi belirlenir. 

Çünkü günlük hayatımızda karşılaşabileceğimiz sorunlu durumlarda etkin olarak 

kullanılabilecek olumlu bilgiler daha değerli olacaktır. Matematiksel modellemenin ve 

matematiksel terimlerin yaygın yapısı göz önüne alındığında, bireylerin gerçek yaşam 

problemlerini ele almalarını, bilgilerini etkin kullanmalarını, bir çözümün araştırma 

aşamalarında bilgiyi yapılandırmalarını ve çözüm değerlendirmesine olanak sağlamanın 

önemi ortaya çıkmaktadır. Bu sebeple okullarda sunulan matematik programlarında 

matematiksel modellemeye yer verilmeli, öğretim yöntemlerinde modellemenin ağırlığı 

arttırılmalıdır. Bunun yanı sıra yapılacak hizmet için eğitimlerde de ders uygulayıcısı 

öğretmenlerin uygulayacağı matematiksel modelleme etkinliklerinin nitelikleri arttırılabilir. 

PISA uygulamalarında olduğu gibi beceri temelli uzun soruların öğrenciler tarafından daha 

zor anlaşılması dolayısıyla öğrencilerde anlamaya dayalı matematik okuryazarlıkları 

desteklenebilir. Okullarda uygulanan matematik derslerine matematiksel modelleme 

etkinliklerine ve matematik okuryazarlığının gelişimine katkı sağlayacak düzenlemelere yer 

verilmeli, öğretim yöntemlerinde bu iki kavramın ağırlığı arttırılmalıdır. Matematiksel 
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modellemeye dayalı eğitimin uygulanmasına ve ileride gerçekleştirilecek araştırmalara dair 

öneriler aşağıdaki şekilde sıralanmıştır. 

 Matematik öğretmenlerinin matematiksel modellemeye dayalı eğitim 

uygulamalarına ilişkin etkinlikler konusunda donanım kazanması, konu ile 

ilgili farkındalıklarının artırılmasına yönelik hizmet içi eğitimlerin 

düzenlenmesi ve öğretmenlerin gelişimlerinin desteklenmesi sağlanabilir.  

 Matematiksel modellemeye dayalı öğrenme uygulamalarında öğretmen 

adaylarının pedagojik alan bilgilerinin güçlendirilmesine yönelik öğretmen 

yetiştirme programları düzenlenebilir. Bu programlar içerisinde matematiksel 

modellemeye dayalı öğrenme etkinlikleri üzerine zorunlu dersler verilebilir.  

 Matematik öğretim sürecine gerçek yaşamda karşı karşıya kalınabilecek 

problemler daha fazla katılabilir ve bu problemlere yönelik çözümler 

öğretmenler tarafından tasarlanabilir. 

 Modelleme etkinliklerinde uygun modelin üretimi ve gelişimine yönelik 

değerlendirmeler yapılabilir.  

 Bu araştırmanın sınırlılıkları göz önünde bulundurulduğunda ileride 

gerçekleştirilecek benzer bir çalışma daha kapsamlı bir şekilde yürütülebilir. 

 Öğrencilerin matematiksel modellemeye dayalı öğrenme uygulamalarının 

desteklenmesinde benimsenen farklı metotları içeren araştırmalar 

yürütülebilir. 

 Matematiksel modellemeye dayalı öğrenme ortamlarında matematiksel 

iletişim ve matematik okuryazarlığı arasındaki ilişkinin incelendiği çalışmalar 

yürütülebilir. 

 Matematiksel modellemeye dayalı öğrenme etkinliklerinin matematik öz 

yeterliliği, matematik kaygısı / korkusu, problem çözme sorunu ve 

motivasyon gibi özellikler üzerindeki etkisinin incelendiği çalışmalar 

yapılabilir.  

 Matematiksel modellemeye dayalı öğrenme ortamlarının matematik sınav 

kaygısı düzeyine etkisini ele alan çalışmalar yürütülebilir. 

Sonuç olarak bu çalışmanın bütününden hareketle matematiksel modellemeye dayalı 

öğrenme ortamlarının 7. sınıf öğrencilerinin matematik okuryazarlığının gelişimine ve 

akademik başarısına etkisi olumlu yönde etki ettiği sonucuna ulaşılmıştır. Öğretmenlerin uzun 

süreli mesleki eğitimlerinin artırılması ile gerekli farkındalığın kazanılacağı bir gerçektir. 
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Matematiksel modelleme etkinliklerinin öğretmen farkındalığını ortaya çıkarma hususunda da 

oldukça önemli bir araç olduğu görülürken; modelleme etkinliklerinin çözümlerinde 

öğrencilerin matematiğin çok sayıda öğrenme alanına yönelik çalışmalar yaptığı ve böylelikle 

öğretmenlerin öğrencilerinin matematik konularındaki görüş ve düşünceleri hakkında fikir 

sahibi olabildikleri gözlemlenmektedir.  

Matematiksel modellemeye dayalı öğrenme ortamlarının geliştirilmesi, öğrencilerin 

matematik alanındaki akademik başarıları, matematik okuryazarlığı, öz yeterliliği yanında 

öğrencilerin çevrelerinde karşılaştıkları olaylara yönelik çözüm yolları geliştirmede, karar 

verme becerisini geliştirmede ve durum değerlendirmesi yapabilmede oldukça önemli bir rol 

üstlenmektedir. Matematiksel modelleme ve matematik okuryazarlığı, uluslararası düzeyde 

yapılan değerlendirmelerde paralellik gösterdiğinden, modelleme ve okuryazarlık 

kavramlarının eğitim ortamlarında kullanımının artması, ulusal ve uluslararası 

değerlendirmelerde öğrencinin öğrenme, günlük yaşam ve gelecekteki çalışma hayatındaki 

başarısını artıracaktır.  
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