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MATEMATIKSEL YARATICILIGA ILISKIN PROBLEM ODAKLI OZ-
YETERLIK ALGI OLCEGI GELISTIRME CALISMASI

AKSUNGUR ALTUN, Seyma
Yiiksek Lisans Ogrencisi, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Matematik Egitimi Ana Bilim Dali

Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Kiibra ACIKGUL
Kasim-2020, XI1+103

Bu arastirmada ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin matematiksel
yaraticilik 6z-yeterlik algilarin1 gecerli ve giivenilir sekilde belirleyebilecek
Matematiksel Yaraticihiga Iliskin Problem Odakli Oz-Yeterlik Alg1 Olgegi’ni
gelistirmek amaglanmistir. Arastirma kesfedici sirali karma desen kullanilarak
tasarlanmistir. Arastirmada madde havuzunun hazirlanmasi agsamasinda nitel
prosediirler (literatiir taramasi, uzman goriigiiniin alinmasi) takip edilirken 6lgegin
psikometrik 6zellikleri nicel prosediirler kullanilarak arastirilmigtir. Arastirma iKi
calisma grubu ile ylritilmistiir. Birinci caligma grubunu Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yer alan bir devlet iniversitesinde 6grenim goren 311 matematik
ogretmen aday1 olustururken, ikinci ¢alisma grubunda Dogu Anadolu Bolgesi,
Gilineydogu Anadolu Bolgesi ve Karadeniz Bolgesi’'nde yer alan dort devlet
iniversitesinde 6grenim goren 364 matematik 6gretmeni aday1 yer almistir. Birinci
calisma grubu iizerinde yapilan Ag¢imlayici Faktdr Analizi (AFA) calismalar
dogrultusunda 27 maddeden olusan taslak Matematiksel Yaraticiiga Iliskin
Problem Odakli Oz-Yeterlik Algi Olgegi’nde AFA esnasinda 6 madde ¢ikarilmis
21 maddelik ve 3 (akicilik, esneklik, orijinallik) faktorlii nihai 6lgek elde edilmistir.
Ayrica ikinci ¢alisma grubundan elde edilen veriler ile gerceklestirilen Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) ile 6l¢egin 3 faktorlii yapist sinanmig ve sinanan modelin kabul
edilebilir uyum endeksine sahip oldugu saptanmistir. DFA’dan elde edilen sonuglar
kullanilarak 6lgegin yakinsak, iraksak ve nomolojik gecgerligi incelenmistir. Ayrica

diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 ve %27°lik alt/ist gruplarin ortalamalarinin
ii



karsilagtirilmalarina iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglari yap1 gegerligine iliskin
kanitlar saglamistir. Cronbach alfa= .951 giivenirlik Katsayis1 6lgegin giivenilir
oldugunu gostermistir. Sonug olarak, dlgegin gegerlik ve giivenirligine ait bulgular
ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarimin matematiksel yaraticilik 6z-yeterlik
algilarin1 belirlemek {izere gecerli, giivenilir ve kullanilabilir nitelikte oldugunu

gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Yaraticilik, 6z-yeterlik algisi, 6lgek gelistirme, matematik
Ogretmen aday1



ABSTRACT

SCALE DEVELOPMENT STUDY of PROBLEM-FOCUSED
MATHEMATICAL CREATIVITY SELF- EFFICACY PERCEPTION

AKSUNGUR ALTUN, Seyma
Master, Inonu University, Institute of Educational Sciences

Department of Mathematics Education

Advisor: Assistant Professor Kiibra ACIKGUL
November, 2020, X11+103

This study aims to develop the Problem-Focused Mathematical Creativity
Self-Efficacy Perception Scale to determine perceptions of mathematical creativity
self-efficacy of pre-service elementary mathematics teachers as valid and reliable.
The research was designed using an exploratory sequential mixed design. In the
study, qualitative procedures (literature review, expert opinion) were followed at
the stage of preparing the item pool, while the psychometric properties of the scale
were investigated using quantitative procedures. The research was conducted with
two study groups. While the first study group consisted of 311 pre-service
mathematics teachers studying at a state university in the Eastern Anatolia Region,
the second study group included 364 pre-service mathematics teachers studying at
four state universities in the Eastern Anatolia Region, Southeastern Anatolia Region
and the Black Sea Region. After Exploratory Factor Analysis (EFA) which was
performed with the data obtained from the first group, 6 items were removed from the
Problem-Focused Mathematical Creativity Self-Efficacy Perception Scale
consisting of 27 items and the final scale of 21 items and 3 factors (fluency,
flexibility, originality) was obtained. Also, the 3-factor structure of the scale was
tested with Confirmatory Factor Analysis (CFA), which was performed with the data
obtained from the second study group. It was determined that the model tested had
acceptable fit indices. The convergent, discriminant and nomological validities of the
scale were examined using the results obtained from CFA. In addition, independent
group t-test results comparing mean values of 27% lower and 27% upper groups and

corrected item-total correlations provided evidence about construct validity. Cronbach

Vv



Alpha=.951 reliability coefficient showed that the scale are reliable. As a result, the
results of the validity and reliability of the scale show that the scale is valid, reliable
and useful to determine the perceptions of mathematical creativity self-efficacy of

pre-service mathematics teachers.

Key Words: Creativity, self-efficacy perception, scale development, pre-service
mathematics teachers
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BOLUM |

1 GIRIS

Bu boliimde, problem durumu ortaya konulduktan sonra arastirmanin
amacina, 6nemine, sayiltilarina, sinirliliklarina ve arastirma ile ilgili ilgili tanimlara

yer verilmistir.

1.1 Problemin Durumu

Gelisen teknoloji ile birlikte i¢inde bulundugumuz yiizyilin ihtiyaglar: ve
cagin bireyden beklentileri goz oniine alindiginda, yaraticilik, bireylerde bulunmasi
gereken Onemli bir yetenek olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Renzulli, 1986;
Sternberg ve Lubart, 1999). Yaratic1 diislinmenin 6nemini kavrayamamis egitim
sistemlerinde derinlemesine diistinemeyen, farkli iliskilendirmeler kuramayan ve
yeni seyler ortaya cikaramayan yani yaratict olmayan bireylerin yetigsmesi

muhtemel olarak goriilmektedir (Yulet Yilmaz, 2014).

Yaraticilik; insanin sosyal, manevi, estetik, bilimsel ve teknolojik
degerlere sahip yeni diislinceleri, goriisleri ve icatlar1 iretme yeterliligi olarak
belirtilmistir (Vernon, 1989, s. 94). Sylvan (1997) yaraticiligi, hi¢ kimsenin
gormedigini gérme, hi¢ kimsenin duymadigini duyma, hi¢ kimsenin diisiinmedigini

diisiinme ve hi¢ kimsenin cesaret edemedigini yapma olarak agiklamistir.

Wegerif (2007) yaratici bireylerin, verileni oldugu sekilde kabul etmekten
ziyade sorgulayici davranip yeni fikirler olusturma egiliminde olduklarini ve karar
verirken analiz, uygulama ve degerlendirme asamalarini kullandiklarini ifade
etmistir. Ayn1 zamanda yaratici bireylerin karmasik durumlart hemen fark
edebildiklerini, hipotezler onerme ve alternatif yenilik¢i sonuglar arama gibi
konularda daha iyi olduklarin1 ifade etmistir. Anyor ve Omenka (2015)
calismasinda bir ulusun kalkinmasi i¢in vatandaglarinin yaratici olmasi gerektigini
ve yaraticiligin; matematigin, bilimsel, ekonomik ve teknik gelismelerin Onciisii

oldugunu ifade etmistir. Akgiil ve Kahveci (2016) bilim ve matematik gibi belirli
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alanlarda yaraticiligin hizla 6nem kazanan bir yetenek oldugundan bahsederek
ogrencilerin bu alanlardaki yaraticiliklarini degerlendirmenin 6nemine isaret
etmistir. Benzer sekilde Suyitno (2020) matematikte sahip olunmasi gereken
yeterliklerden birinin matematiksel yaraticilik oldugunu ifade etmistir. Ardiansyah
ve Asikin (2020) da yaraticiligin gelisiminde zihinsel, fiziksel ve sosyal agidan
bir¢cok etken ile birlikte matematiksel yaraticilik ve yeteneklerin 6nemi iizerinde

durmustur.

Matematiksel yaraticilik son zamanlarda tiim 6grencilerin sahip olmasi
gereken onemli bir yetenek olarak kabul edilmektedir (Pelczer ve Rodriguez, 2011).
Matematiksel yaraticilik, matematiksel bilginin sadece 6grenilmis bilgi iretmekten
daha ziyade merkezi bir sekilde insa edilmesi i¢in onemli goriilmektedir (Jha,
2012). Havold (2016) matematiksel yaraticiligin tiim 6grenciler ig¢in énemli bir
yetenek olduguna dikkat cekerek Ogrencilerin matematiksel alanda yaratici
olabilmeleri i¢in tesvik edilmeleri gerektigini belirtmistir. Anyor ve Omenka (2015)
calismalarinda Ogretmenlerin ve Ogrencilerin yaratici diisiinceyi gelistiren ve
yaratici olan bir 6grenme O6gretme ortamina ihtiyaclar: olduguna dikkat ¢ekmistir.
Calismasinda matematik egitiminde yaraticiligin 6nemini vurgulayan Huang ve
digerleri (2017), matematik O6gretim programlarinin 6grencilerin yaraticiligini
gelistirecek ve yeni matematiksel bilgiler edinmelerini saglayacak sekilde
tasarlanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu beklentilere karsin matematik egitiminde
matematiksel yaraticilik genellikle ihmal edilmektedir (Chesimet, Githua ve
Ng’eno, 2016).

Nadjafikhah, Yaftian ve Bakhshalizadeh (2012) matematik
egitimcilerinin 6nemli gorevlerinden birinin matematiksel yaraticiligin gelisimini
desteklemek oldugunu belirterek matematiksel yaraticiligin  gelisimindeki
sorumlulugu 6gretmenlere vermistir. Benzer sekilde Haylock (1987) matematik
Ogretmenlerinin her diizeyde yaratici matematiksel yetenegi tanimlamalarinin,
tesvik etmelerinin ve gelistirmelerinin hayati bir ihtiya¢ oldugunu 6ne stirmiistiir.
Aiken (1973) de ogretmenlerin sinifta yaratici diisiinmenin anahtari oldugunu

savunmustur.

Ogretmenler, 6grencilerin matematiksel bilgiyi kesfetmeleri, problemlere
cozlimler liretmeleri ve bu ¢ézlimleri yeni problem durumlarinda uygulamalari igin

onlara yardimci olmalidir. Ciinkii yaklagimlari ile 6grencileri matematiksel fikirler
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hakkinda yaratict ve esnek diisinmeye yonlendiren &gretmenler, Ogrencilerin
fikirlerini paylastiklar1 sinif ortamlar1 olusturabilirler. Bu tiir 6grenme ortamlarinin
planlanmasimin ve uygulanmasinin, matematikte yaraticih@m gelismesine yol

acacag dusiiniilmektedir (Nadjafikhah ve digerleri, 2012).

Ogretmenlere yiiklenen bu sorumluluklar, gelecegin Ogretmenlerinin
matematiksel yaraticilikla ilgili bilgi ve becerilerinin arttirilmasini énemli hale
getirmistir (A. Panaoura ve G. Panaoura, 2014). Bolden (2010), ¢alismasinda
O0gretmen adaylarmin yaraticilifa dair goriislerinin ¢ogunlukla kaynaklarin ve
teknolojinin kullanimiyla siirli oldugu ve “yaraticiligi 6gretmek” yerine “yaratici
ogretme” fikrine bagli oldugunu ifade etmektedir. Diindar (2015) &gretmen
adaylarinin matematiksel yaraticilik ve yaratici matematik 6gretmenleri ile alakali
goriiglerinin birbirinden degisik oldugunu, derslerini 6grencilerin matematiksel
yaraticiliklarini gelistirecek sekilde planlamadiklarini belirtmistir. A. Panaoura ve
G. Panaoura (2014), 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin diisiik olmasindan
dolay1 yaraticilik konusunda ders planlar1 gelistirmeleri istendiginde rutin
matematiksel aktiviteleri kullanmay1 tercih ettiklerini ifade etmistir. Bu ¢aligma
sonuglart 0gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin derslerini matematiksel yaraticilig
gelistirecek sekilde planlamalarinda goriis ve 6z-yeterlik algilarinin etkisini ortaya

cikarmaktadir.

Egitimde Ozellikle matematik egitiminde O6z-yeterlik algis1 tizerinde
bilimsel ¢aligmalar anlaminda Onemle ilizerinde durulmasi gerekir. Yeterlikleri
konusunda inanglar1 gii¢lii olan kisiler, {ist diizey efor harcama istegindedirler. Bu
kisiler, uygun olmayan kosullarda miicadele igerisinde bulunduklarindan; 6z-
yeterliginin bilincinde olma ve bunu gelistirme ¢abasi iginde olurlar. Bu da kisinin
efektif ve verimli ¢aligmasina olanak saglamaktadir (Ozgen ve Bindak, 2008). Oz-
yeterlik algis1 yiiksek olan 6gretmen adaylari, 6gretimin kalitesini ve siirekliligini
etkilemekte bu ¢ift yonlii etkilesim ise egitim siirecinin diizenlenmesinde oldukga
yararl olmaktadir (Azar, 2010). Swars (2005) 6gretmenlerin 6z-yeterlik algisinin
ogretim uygulamalarindaki 6nemini vurgulayarak 6gretmen adaylarinin dgretime
yonelik algilarmi yiikseltmek i¢in bu alana daha fazla ehemmiyet verilmesi

gerektigini belirtmistir.

Ogretmen adaylarmin matematiksel yaraticihk 6z-yeterlik algilarinin

gelistirilerek gelecekte matematiksel yaraticiligi gelistirecek 6grenme Ogretme
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ortamlarinin tasarlanmasint saglamak icin Oncelikle mevcut 6z-yeterlik algi
diizeylerinin gegerli ve giivenilir bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda bu arastirmada gelecegin matematik Ogretmeni olacak matematik
O0gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilia ait 6z-yeterlik algilarinin gecerli ve

giivenilir sekilde belirlenmesi i¢in 6lgme araci gelistirilmesi dnemli goriilmiistiir.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Alt Problemleri

Bu aragtirmada ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematiksel
yaraticiliga iliskin 6z-yeterlik algilarini gegerli ve giivenilir sekilde belirleyebilmek
icin Matematiksel Yaraticiliga iliskin Problem Odakli Oz-Yeterlik Alg1 Olgegi
gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin problem ciimlesi “Matematik 6gretmen
adaylarinin matematiksel yaraticiliga iliskin 0z-yeterlik algilarini belirlemeye
yonelik Matematiksel Yaraticiliga Iliskin Problem Odakli Oz-Yeterlik Alg1 Olgegi
gecerli ve gilivenilir midir?” seklindedir. Bu problem g¢ergevesinde asagidaki alt

problemlere de cevap aranacaktir:

. Matematik O6gretmen adaylarmin matematiksel yaraticiliga iliskin
oz-yeterlik algilarin1  belirlemeye yonelik gelistirilen Matematiksel
Yaraticihiga Iliskin Problem Odakli Oz-Yeterlik Algi Olgegi gegerlik
Ol¢iitlerini yeterince karsilamakta midir?

J Matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticiliga iliskin
oz-yeterlik algilari1 belirlemeye yonelik gelistirilen Matematiksel
Yaraticiliga Iliskin Problem Odakli Oz-Yeterlik Algi Olgegi giivenilir

Ol¢iitlerini yeterince karsilamakta midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Yaraticilik, gegmisten giiniimiize insanlig1 ilerlemeye yonlendiren insani
ve toplumsal bir 6zellik olarak kabul edilmistir (Pitta-Pantazi, Sophocleous ve
Christou, 2013). Giinlimiiz sartlari, problemlere orijinal ¢6ziimler bulabilen, yeni
tecriibelere agik, kendine gilivenen, sorumluluk alabilen yani yaratici bireylerin
varligina gereksinimi artirmistir (Tuna ve Temizkalp, 2013). Erdogdu (2006) bir
toplumun gelismesinin ve geleceginin, o toplumdaki dgretmenlerin ve 0grencilerin

yaraticiligini onemseme ve gelistirebilme azimleri ile alakali oldugunu dile getirmistir.
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Bunun yaninda yaraticiliklart degerlendirilmeyen, iretici becerilerden yoksun
bireylerin meydana getirdigi toplumlarin gelismesinin de gii¢ oldugunu ifade etmistir.
Yaraticilik kavraminin giin gegtikce 6nem kazanmasina paralel olarak matematik
egitimi alaninda en ¢ok ilgi duyulan konulardan biri 6grencilerin yaratici yetenegini

kesfetmek ve gelistirmek olmustur (Sriraman, 2009).

Matematiksel yaratici bireyler; becerikli, 1srarc1 ve ¢oziime iliskin ¢esitli
yontemlere basvurmaya istekli, bilgiyi esnek bir sekilde kullanan, problemleri
orijinal yaklasimlarla ¢dzen, problemlerin nedenlerini incelerken akici davranan,
risk alan, yiliksek motivasyona sahip, zamani iyi kullanan ve deneyime sahip
kisilerdir (Carlton, 1959; Lin, 2010; Sheffield, 2008). Bu nedenle matematik
egitiminde,  bir  sanatgt  yaklagimiyla  Ogrencilerin  yaraticiliklarini
gosterebilmelerine olanak taniyacak 6grenme ortamlart olusturulmalidir (Philips ve
Higginson, 1997 Ogretmenlerin, yaratict diisiinme becerisine sahip bireylerin
ortaya ¢ikmasindaki etkisi tartisilmaz diizeyde 6nemlidir. (Tortop ve Saglar, 2018).
Ogretmenlerin, dgrencilerinin akil yiiriitme becerilerini gelistirmesi ve onlari
yaratici diisiinebilmeleri i¢in cesaretlendirmesi egitim siirecinde 6nemli bir husus
olarak goriilmistiir (Polya, 1962). Hoong (2008) yaratici diisiinmeyi destekleyen,
yaratici sorular soran 6gretmenlerin 6grencilerde yaraticiligi gelistirebileceginden

bahsedip, yaratici 6gretmenlere ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir.

Matematik Ogretimi siirecinde Ogretmenlere biiyilk sorumluluklar
diistiigiinden bahseden Sahin, Gokkurt ve Soylu (2014), Ogretmenlerde bazi
yeterliklerin bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu yeterliklerden en
onemlisinin ise 6gretime yonelik 6z yeterlik inanglart oldugunu belirtmislerdir.
Yaratic1 6z-yeterlik, yaratici becerilerin gelisimi igin gerekli goriilen 6zelliklerden
biridir (Choi, 2004; Lee ve Kemple, 2014; Mathisen, 2011). Tierney ve Farmer’a
(2002) gore yaratict 6z-yeterlik kisinin yaratict sonuglar iiretme yetenegine iligskin
inanct anlamimna gelmektedir. Bu noktada matematiksel yaraticiligin tesvik
edilebilecegi ve gelistirilebilecegi Ogrenme ortamlarmin saglanabilmesi igin
matematik egitimcilerinin matematiksel yaraticiliklaria iliskin 6z-yeterlik
algilarinin oldukga 6nemli oldugu sdylenebilir. Ancak bahsedilen 6nemine kargin
literatiirdeki matematiksel yaraticilik ile ilgili c¢aligmalar incelendiginde
caligmalarin biiyiikk g¢ogunlugunun &grencilerin matematiksel yaraticiliklarini

incelemeye yonelik oldugu goriilmektedir.
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Sriraman (2009) c¢aligmasinda arastirmacilarin daha ¢ok, Ogrencilerin
matematiksel yaraticiliklarin1 belirlemek igin problemi ortaya koyma, problem
¢ozme ve problemi smiflandirma basamaklarini incelemeyi amagladiklarini
belirtmistir. Benzer sekilde Lee, Hwang ve Seo (2003) ¢alismalarinda matematiksel
yaraticilik konusunda yapilan aragtirmalarin daha ¢ok 6grencilerin akademik ve
matematiksel yaraticilik ile problem ¢ozme Kabiliyetlerine odaklandigindan
bahsetmistir. Literatiir incelendiginde 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarini
arastiran ¢ok sayida ¢alismaya rastlanmaktadir (6rn., Ardiansyah ve Asikin, 2020;
Chesimet ve digerleri, 2016; Erbas ve Bas, 2015; Hershkovitz, Peled ve Littler,
2009; Karatas ve Ozcan, 2010; Lee ve digerleri, 2003; Levenson ve digerleri, 2018;
Lin ve Cho, 2011; Saragih, 2014; Sharma, 2014; Suyitno, 2020; Tiirkan, 2010;
Tyagi, 2016; Yulet Yilmaz, 2014).

Ogrenciler ile gerceklestirilen ¢alismalarin yani sira literatiirde 6gretmen
ve 6gretmen adaylari gergeklestirilen ¢alismalara da rastlanmistir. Ornegin, Bolden
(2010) Ogretmen adaylarinin matematik G6gretimindeki yaraticilik kavramlarina
yonelik diisiincelerini ve davranislarin1 aragtirmayr amacglamistir. Diindar (2015)
calismasinda ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematiksel yaraticilik
ve yaratict matematik 6gretmeni hakkindaki goriislerini incelemeyi amaglamistir.
A. Panaoura ve G. Panaoura (2014) 6gretmen adaylarinin yaraticiliga iliskin
farkindaliklarini arastirmistir. Pitta-Pantazi ve digerleri (2013) gorsel-bilissel stiller
ile O6gretmen adaylarinin yaratict yetenekleri arasindaki iligskiyi incelemeyi
amaclamistir. Saftri ve digerleri (2018) arastirmasinda Ogretmen adaylarinin
duygusal zekdya dayali matematiksel problemlerdeki yaraticiligini tanimlamay1
amaclamigtir. Shriki (2010) calismasinda Ogretmen adaylarinin matematikte
yaraticilik konusundaki farkindaliklarini gelistirmeyi amaglamigtir. Wahyudi
Waluya, Rochmad ve Suyitno (2018) matematik Ogretmen adaylarinin farkli
Ogretim stratejilerine gore matematiksel yaratici diisiinme becerilerini tanimlamay1
amaglamistir. Aksoy ve Kiiciik Demir (2018) calismalarinda matematik
ogretiminde dijital oyun tasarlamanin Ogretmen adaylarimin yaraticiliklarina
etkisini arastirmayi amaglamistir. Siriraman (2004) calismasinda matematik
O0gretmenlerinin yaraticilik diizeylerini belirlemeyi amacglamistir. Yildiz ve Baltact

(2018) calismalarinda devlet okullarinda ve kolejlerde calisan ortaokul matematik



Ogretmenlerinin yaraticiligi destekleme indekslerini belirleyerek, aralarindaki

farkliliklar1 belirlemeyi amaglamustir.

Ogretmen ve Ogretmen adaylariyla yapilan calismalar incelendiginde
katilimcilarin  matematik yaraticiliklara iliskin goriislerinin, davraniglarinin,
farkindaliklarmin ya da farkli 0gretim stratejilerine gére matematiksel yaratici
diistinme becerilerinin belirlendigi goriilmektedir. Matematik 6gretmen adaylarinin
matematiksel 6z-yeterlik algilarini arastiran bir ¢aligmaya ise rastlanmamistir. Bu
bilgilerden hareketle bu arastirmada matematik Ogretmeni adaylarinin
matematiksel yaraticilik 6z-yeterlik algilarii belirlemede gegerli, giivenilir ve
kullanigh 6lgme araglarimin gelistirilmesinin matematiksel yaraticiliga iliskin 6z-
yeterlik algisinin belirlenmesi noktasinda 6zgiin degere sahip oldugu ve literatiire
katki saglayacagi diistiniilmektedir. Literatiirde siklikla yaraticilik gerektiren
matematiksel problemler ile 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarini belirlemeyi
amaglayan c¢aligmalarin bulunmasi matematik 6gretmen adaylarinin yaraticilik
problemlerini  ¢6zebilme konusunda yeterliliklerine iliskin  algilarinin
belirlenmesinin 6nemini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu baglamda bu arastirmada
matematik 6gretmen adaylari i¢in yaraticilik problemlerini ¢6zebilme becerilerine
iliskin 6z-yeterlik algilarini yansitacak Matematiksel Yaraticiliga iliskin Problem

Odakli Oz-Yeterlik Alg1 Olcegi’nin gelistirilmesi amaclanmustir.

1.4 Arastirmanin Sayiltilar

J Aragtirmaya katilan matematik Ogretmeni adaylari veri toplama
araclarina gercek Oz-yeterlik algilarin1 yansitacak sekilde cevap
vermislerdir.

J Kapsam gegerligini belirlemek amaciyla goriiglerine basvurulan

uzman gorisleri yeterlidir.

1.5 Arastirmanin Simirhhiklar

Bu arastirma,;
J Tiirkiye’de yer alan bazi devlet liniversitelerinin Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Programi’nda 6grenim goren ve

caligmaya katilmaya goniillii matematik 6gretmen adaylari ile sinirlidir.
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o Tiim analiz sonuglar taslak 6l¢ek maddelerine verilen yanitlar ile

sinirlidir.

1.6 Tammlar

° Yaraticihk: Insanim sosyal, manevi, estetik, bilimsel ve teknolojik
degerlere sahip yeni fikirleri, goriisleri ve buluslar iiretme kapasitesi
olarak ifade edilmistir (Vernon, 1989, s.94).

o AKkieihik: Bircok farkli diisiincenin iiretilmesidir. Uretilen fikirlerin
sayis1 onemlidir (Torrance, 1974).

o Esneklik: Farkli bigimlerde diisiinme yetenegidir. Kategorilerdeki
degisim 6nemlidir (Torrance, 1974).

o Orijinallik: Diislincenin tek (6zgilin) olmasidir. Verilen cevaplarin
siradan cevaplardan farkli olmasi1 6nemlidir (Torrance, 1974).

o Matematiksel Yaraticithk: Neden sonug iliskisine bagli yeni
hipotezler gelistirebilmek, matematiksel problemlerdeki iligkileri fark
edebilmek, zihinde daha Onceden var olan matematiksel yapilari revize
edebilmek, alisilmadik matematiksel fikirler gelistirmek ve farkli
cozlimler iiretebilmek, problem durumundaki ortiik bilgiyi fark edebilmek,
genel matematiksel problemleri 6zel alt durumlara pargalayabilmektir
(Balka, 1976, 5.633).

o Oz-Yeterlik Algisi: Bireyin gelecekte karsilasabilecegi durumlarla
basa cikabilmek icin gerekli eylemleri planlayip hayata gegirebilme
kapasitesine iligkin inancidir (Bandura, 1977, 5.193).



BOLUM 11

2 Kuramsal Bilgiler ve Ilgili Arastirmalar

Aragtirmanin bu boliimiinde kuramsal bilgiler ve ilgili arastirmalara iliskin

bilgilere yer verilecektir.

2.1 Kuramsal Bilgiler

Bilim ve teknolojide yasanan gelismeler ve degismeler 6grencilerin sahip
olmasi gereken Ozelliklerde de farkliliklar meydana getirmistir. Yanpar Yelken
(2009) giintimiiz egitim sisteminde 6grencilerin; girisimcilik, inovasyon, iletisim,
yaratict diislinme, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanma becerisi gibi {ist diizey yetenekleri olmasinin beklendigini

ifade etmektedir.

Lewis ve Smith (1993) o6grencilerden beklenen iist diizey becerileri
elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve yaratict diisiinme olarak siniflandirmislardir.
Benzer sekilde Cakir (2013), st diizey diisiinme becerilerine sahip bireylerin
muhakeme yapma, yargiya varma, belirsizlikle miicadele etme, esnek diisiinme,
acik fikirli olma, elestirel diistinme, planlama yapma, karara varma, problem
¢Ozme, bilgi liretme ve yaratici diislinme gibi biligsel becerilerine dikkat ¢ekmistir.
Aktamis ve Ergin (2006) giiniimiizde yasanan teknolojik degisimler ve gelisimlerle
birlikte artan, degisen ve hizla gelisen bilgilerin G6grencilere aktarilmasinin
zorlugundan bahsedip 6grencilerin giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 problemleri
¢cdzmesi ve yaratict diisiinme becerisine sahip olmasi gerekliliginden bahsetmistir.
Bal incebacak ve Ersoy (2018) ise egitimde dgrencilerden yaratici problem ¢éziicii
bireyler olmalarinin beklendigini belirtmistir. Benzer sekilde Erdogdu (2006)
yaraticiligin buluslara, buluslarin da teknoloji ve iiretime doniistiigiinii ve bunlarin
sonucu olarak da toplumda ekonomik kalkinma yasandigini ve toplumun genel
refah diizeyinin yiikseldigini ifade ederek yaraticiligin 6nemine vurgu yapmistir.
Yapilan aciklamalar incelendiginde ¢agin 6grencide olmasini bekledigi {ist diizey
beceriler icerisinde yaraticiligin onemli bir yetenek seklinde karsimiza ciktigi

gorilmektedir.
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2.1.1 Yaraticthk

Yaraticilik ile ilgili arastirmalar 1950 yilinda Guilford ile baslamis ve
giiniimiize degin siiregelmistir (Diindar, 2015). Yaraticilik, Guilford (1950) ve
Torrance’in (1962) yiiriittiigii lider ¢alismalarin etkisiyle arastirmacilarin dikkatini
¢cekmeye baslamistir (Bicake¢r ve Baloglu, 2018). 15. ve 19. ylizyillar arasinda,
bireylerde bu becerinin yalnizca sanatsal alanda var olduguna inanilmasina karsin
(Ko6se Biber, 2014), 21. ylizyilda politikacilar, bilim adamlari, endiistri kuruluslari
ve tiim diinyadaki egitim sistemleri tarafindan dikkati {izerine ¢cekmeye baslamistir

(Harpen ve Sriraman, 2012).

Shoimah ve digerleri (2018) yaraticiligin 21. yiizyilda kesinlikle sahip
olunmasi gereken bir beceri olduguna dikkat gekerek ekonomik-kiiresel ¢agda
basarmin anahtart oldugunu savunmustur. Svecova (2014) ¢alismasinda
yaraticiligin 6neminden “Yaraticilik, giinliik yasamda bireylerin O6nemli bir
ozelligidir ve gergek yasam durumlariyla ugrasirken esnek olmamizi saglar (S.
1715)” ifadeleri ile bahsetmistir. Hiirsen, Kaplan ve Ozdal’a (2014) gére giiniimiiz
egitim sistemlerinin genel amaglarindan biri, 6grencileri yaratici bireyler olarak
egitmek ve yasam dongiileri sirasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢ozebilmek igin
yaratici fikirler tiretebilmelerini saglamaktir. Erdogdu (2006) yaraticiligin 6nemine,
yaraticiliklart gelistirilmeyen, lreticilikten yoksun kisilerden olusan toplumlarin
gelismesinin de zor oldugunu belirterek dikkat cekmistir. Benzer sekilde Argun
(2004) toplumun ve insanligin gelismesi igin yaratici bireylere ihtiya¢ duyuldugunu
ve yaraticiligin giinliik yasamdan bilimsel ¢alismalara kadar her alanda 6nemli bir

beceri oldugunu ifade etmistir.

Ozden (1999) yaraticihigin bilim, is diinyasi, hukuk, tip, miihendislik,
liderlik ve hatta ebeveynlik gibi bircok alanda olmasi gereken 6nemli bir 6zellik
oldugunu belirtmistir. Turgut (1990) bilimin, felsefenin ve sanatin, bir yerde
dogurmak, iiretmek ve meydana getirmek anlamlarina geldiginden bahsedip
yaraticiligin her alanda olmas1 gereken bir 6zellik oldugunu vurgulamistir. Huang
ve digerleri (2017) ise yaraticiligin 6zellikle egitimdeki 6nemine dikkat ¢ekerek
egitim kurumlarinin 6grencilerin yaraticiligini artirmak i¢in etkili yollar aradigini
belirtmistir. Bircok alanda 6nemli bir yeri olan yaraticilik kavraminin dogasi

hakkinda giinlimiize kadar goriis birligine varilamamis yaraticilik ile ilgili
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literatlirde birbirinden farkli ¢ok sayida tanim yapilmistir. Mann (2005) yaptigi

calismasinda yaraticiligin 100’den fazla giincel taniminin oldugunu ifade etmistir.

Yaraticilik; insanin sosyal, manevi, estetik, bilimsel ve teknolojik
degerlere sahip yeni fikirleri, goriisleri ve buluslar1 iiretme kapasitesi olarak
tanimlanmistir(Vernon, 1989, s.94). Isbell ve Raines’e (2003, s.5) gore yaraticilik,
gecmiste kazandigi bilgi birikimleri ve tecriibelerden yola ¢ikarak yeni diisiinceler,
¢oziim yollar1 veya iiriinler elde etmektir. Bolden (2010, s.144), yaraticilig1 bir
kisinin uzmanlarca benimsenen bilimsel, estetik, sosyal yonlerden degeri olan yeni
fikirler, sezgiler, buluslar veya iiriinler ortaya koymasidir bi¢iminde tanimlamaistir.
Torrance (1974) yaratici bireylerin, problemlere karsi sistematik bir yaklagim
sergilediklerini ifade etmistir. Bu yaklasim da yaratici kisilerin etraflarinda gelisen
meselelere bakis acisi, diistinme sekilleri ile siradan yetenekli bireylerden ayirt

edilmektedir.

Sternberg ve Lubart (1999) yaraticiligi, yeni, yararli ve ilgili durumlara
adapte edilebilecek isler liretme yetenegi olarak tanimlamistir. Lee’ye (2005) gore
insanlarin yeni ve daha iyi seyler bulmak i¢in i¢ten gelen bir arzu nedeniyle
tirettikleri benzersiz diigiincelere yaratici diisiinme denir. Shaw ve Runko (1994) da
yaraticiligin benzer yonlerine vurgu yaparak yaraticiligi, mevcut bilgi birikiminin
birlestirilerek, yeni ve benzeri olmayan seylerin ortaya ¢ikarilmasi olarak

tanimlamastir.

Stein’e (1953, s. 322) gore yaraticilik, i¢inde olustugu kiiltiirdeki
terimlerle tanimlanmali ve o kiiltiir i¢in ileri siiriilen diisiince “yeni ya da yenilik”
olmalidir. Benzer sekilde San (1985) yaraticiligi daha 6nce kurulmamis iliskiler
arasinda iligki kurabilme, yeni bir fikir, yeni bir yasanti, tecriibe, iiriin sunabilme
veya toplum ya da kiiltiir i¢in yenilik olusturma seklinde ifade etmistir. Bu
goriislerden farkli olarak Rogers (1972) yaraticiligin tek bir alanla
siirlandirilamayacagimi ifade etmistir. Rogers’a (1959) goére yagli boya tablo
yapma, senfoni besteleme, daha 6ncesinden bilinmeyen bir alet icat etme, sosyo-
kiiltiirel iligkilerinde yeni bir yaklagim bulma, yeni bir terapi siireci gelistirme, bir
cocugun irettigi yeni bir oyun, Einstein'in rolativite teorisini formiile etmesi
arasinda yaratici siire¢ acisindan esasen bir farklilik yoktur. Yani Rogers (1959)

yaraticiligi bir yap1 olarak ele almaktan Gte, yeni bir iiriiniin tiretilmesindeki siireci,
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Ote taraftan da bireyin o konudaki spesifikligini one ¢ikaran siirece dikkat
¢ekmektedir.

Carroll ve Howieson (1986) yaraticiligin iki yoOniine vurgu yaparak
yaraticiligin ya akademik yetenegi ya da sanatsal {istiinliigli birbirinden ayirt eden
bir slire¢ olduguna dikkat ¢ekmistir. Fromm (1959, s.48) yaraticiligi, merak etme
yetenegi, uyumsuzlukla basa ¢ikabilme giicti, kisinin kendini yeniye yoneltmesi,
yasantisinin farkinda olmasi ve buna tiim benligiyle tepkide bulunmasi seklinde
tamimlamustir. Sylvan (1997) ise yaraticiligi, hi¢ kimsenin gérmedigini gérme, hig
kimsenin duymadigmi duyma, hi¢ kimsenin diisiinmedigini diislinme ve hi¢
kimsenin cesaret edemedigini gerceklestirme seklinde ifade etmistir. Yapilan
yaraticilik tanimlarindan hareketle yaraticilik onceki bilgi birikimi  ve
deneyimlerden yola ¢ikarak yeni ve benzersiz fikirler, sezgiler, deneyimler,

buluslar veya tiriinler iiretme kapasitesi olarak tanimlanabilir.

2.1.1.1 Yaratic1 Bireylerin Ozellikleri

Yaratict diisiinen bireyler, diger bireylerden daha farkli ozelliklere
sahiptir. Yaratici birey, meraklidir ve sorular sorar, birbiriyle ilgisi olmayan birden
fazla alanla ilgilenebilir ve kesiflerini sira disi nedenlerle iliskilendirebilir.
Sorunlara ve sorulara kars1 ¢ok sayida, 6zgiin, zeki ¢oziimler ve fikirler iiretebilir,
bazen de asir1 kararl, bazen de farklilik i¢eren fikirlerini mani tanimadan ifade eder.
Yaratict bireyler risk alma konusunda goniilliidir. Genellikle detaylarla
ilgilenmezler, yiiksek diizeyde 6z elestiri yaparlar (Ustiindag, 2002). Sungur (1988)
yaratict bireyleri alisilmisin disinda olan, kurallara, siradan hareketlere ve
diisiincelere uymayan, etrafindaki eksiklikleri kolay fark edecek kadar dikkatli,
problemlerin nedenlerini gorebilen, sorunlara ¢oziim bulacak kadar bilgi ve

deneyime sahip kisiler olarak ifade etmistir.

Diindar (2003) calismasinda yaratict bireylere ait kisilik 6zelliklerini

asagidaki sekilde siralamistir:
Yaratici bireyler;

e basarilidir, basarisini hayalle degil gercekle iliskilendirir.
e vyargilayici ve estetiktir.

e yeni duygu ve heyecanlara kars1 agiktir.
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e daha ¢ok bagimsiz ve 6zerk olmayi tercih eder.

e kendilerini giidiileyebilir, disipline edebilir ve {iretim kabiliyetleri
yiiksektir.

o liderlik 6zellikleri yiiksektir.

e cok yonliidiir ve cok cesitli ilgi alanlar1 vardir.

o ice doniiktiirler buna karsilik sosyal yonleri de kuvvetlidir.

e clestireldir ve yaratici yeteneklerinin farkindadirlar.

o sezgileri kuvvetlidir ve kisileri etkileme kapasiteleri de kuvvetlidir.

Lyman (1989) ise yaratici bireylerin 6zelliklerini tanimlarken su ifadeleri

kullanmistir:
Yaratici bireyler;

e kendilerine giivenen, risk almaktan hoslanan, cesur, 6zgiin bagimsiz ve
farklhidirlar.

e hirsl, basarili ve fiziksel ve duygusal enerjileri yiiksek bireylerdir.

o siirekli olarak ileriyi gorme cabasinda olup istekli ve idealisttirler.

e merakli, sakaci ve neselidirler.

e seyahat etmeyi ve maceray1 severler.

e bagimsizdirlar, kendi kendilerine kalmaktan keyif duyarlar ve

elestirellerdir (akt: Biber, 2006).

Guilford (1973) sanatgilar, yazarlar, bilim adamlar1 ve farkli alanlarla
yonelen yaratici bireyler iizerinde yapilan ¢aligmalara gore, yaratict bireylerin su
ozelliklere sahip oldugunu ifade etmektedir: esneklik, akicilik, detaylandirmacilik,
belirsizlige karsi tahammiil, orijinallik, ilgi alani genisligi, hassasiyet, merak,
bagimsizlik, yansitma, eylem, Kkonsantrasyon ve kararlilik, baghlik, kisiligin
timiiyle ortaya konmasi, espri anlayisi. Benzer sekilde Dacey (1989) de, yaratict
bireylerin 9 belirgin 6zelliginden bahsetmistir. Bu o6zellikler; belirsizliklere
tahammiil edebilme, esnek diisiinme, risk almaktan kagcinmama, karmasiklik veya
diizensizlikten hoslanma, c¢ok c¢alismaya karsi istekli olma, her iki cinsin de

ozelliklerini gosterebilme, farkli oldugunu bilme (akt: Ozyaprak, 2012, 5.73).

Haylock (1987) bireylerde yaratict diigiinmenin var oldugunu kanitlamak
adina kriter belirlemek gerektigini ve bu kriterlerin de akicilik, esneklik, orijinallik

gibi yaratic1 diisiince yapilar1 tarafindan degerlendirilebilecek c¢esitli 1raksak



14

diistinceler oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Guilford (1968-1973) ve Saragih
(2014) yaraticihgin gostergelerinin akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlari
olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu agiklamalar dogrultusunda yaraticiligin boyutlar
asagida detayli olarak agiklanmistir.

2.1.2 Yaraticih@in boyutlari

Yaraticilikla ilgili 1950 yillarinda baslayan arastirmalarda, Guilford
yaraticiligin - belirlenmesinde esneklik, orijinallik ve akicilik boyutlarindan
olutugunu ifade etmistir (akt: Ozben ve Argiin, 2005). Evans (1965) calismasinda
ogrencilerin yaraticilik becerilerini 6lgmek igin 6grencilerin cevaplarimi akicilik
(cevaplarin sayisi), esneklik (farkli cevaplarin sayisi) ve orijinallik (cevaplarin
nadir olma derecesi) olarak puanlamistir. Silver (1997) yaraticiligin
incelenmesinde akiciligin, esnekligin ve orijinalligin belirlenmesi gerektigini
bdylece genis bir oOgrenci kitlesinde bile yaraticitligin temel boyutlarina
erigilebilecegini ifade etmistir. Yaraticithigin akicilik, esneklik ve orijinallik

boyutlar1 agsagida detayli olarak aciklanmustir.

2.1.2.1 Akicihk

Akicilik; verilen toplam yanit sayisi olarak degerlendirilir (Erol, 2019).
Evans (1964) akicihigin 6lgiisiiniin cevaplarin sayisi oldugunu ifade etmistir.
Diisiincenin akicilii, matematik alanindaki fikirlerin dogurganhig: ile ilgilidir
(Singh, 1987). Verilen iiriin sayisinin bir dl¢iisii olup sorulara verilen dogru cevap
sayis1 akiciligin gostergelerindendir (Pitta-Pantazi ve digerleri, 2013). Akicilik, bir
problem icin ¢ok sayida ¢oziim iliretme yetenegidir. Akicilik 6zelligi gosteren
¢ocuk, birgok ihtimal bulur (Balka, 1976). Akicilik; ¢ok, bol ve zengin fikirler
tiretmek, aragtirmalar yapmak ve iiretmek anlamlarina da gelmektedir. Akicilik
belirli bir zaman dilimi igerisinde farkli kisilere gore sayica daha ¢ok diislince
iretmek, ¢6ziim bulmak ve segenekler sunmak olarak da aciklanabilir (Cetin ve
Ustiindag, 2015). Runco (1993) akicilik icin diisinme eyleminin siirekliligi

ifadelerini kullanmustir.

Guildford’a (1968) gore akicilik, bireyin zihnindeki bilgileri geri ¢agirma

becerisidir. Torrance (1974) ise akiciligi, daha ¢ok kisinin bir problem durumu, bir
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sorumluluk veya bir sorun iizerinde iirettigi diisiincelerin ¢coklugu, fikirlerin biitiinii
olarak tanimlamistir. Akicilik, ilgili fikirlerin sayisidir, genellikle matematiksel bir
goreve verilen cevaplarin sayisidir ve matematiksel bir soruya birkag¢ farkli cevap
tiretme yetenegini gosterir (Chesimet ve digerleri, 2016). Ayn1 zamanda fikirlerin
devamliligi, akla getirme akisi, temel ve evrensel bilginin kullanimi ile de ilgilidir.
Bu beceri, 6grencilerde, yazma, ¢izim yapma veya konusma igin farkli fikirlerin
diistiniilmesini ve bir problem ¢6zmenin farkli yollarimi diisiinmeyi igerdiginde
gelistirilebilir (Chesimet ve digerleri, 2016).

Akicilik, ¢ok sayida ve rahatca diisiince liretebilme yetenegidir, nitelikten
cok nicelik 6nemlidir ve kisi ne kadar ¢ok farkli ¢dziimler iiretebiliyorsa, kisinin o
kadar akicilik yetenegine sahip oldugu diistiniilmektedir (Saglar, 2018). Akicilik
¢ok fazla miktarda diisiince, sonug veya olasilig1 iiretebilme yetenegine karsilik
gelmekte, kisinin ortaya ¢ikardig tiriin, diisiince ve icadin akici bir siireklilige sahip
olmas1 gerekmektedir ve kisi ne kadar gok farkli ¢oziimler iiretebiliyorsa, kiginin o
kadar akicilik yetenegine sahip oldugu diisiiniilmektedir (Yildiz Cigekler, 2016).
Akicilik, agik uglu bir soruya sozlii veya yazili ¢ok fazla diisiince tiretebilmektir
(Yanpar Yelken, 2009). Akicilik i¢in belirli bir zaman dilimi igerisindeki kabul
edilebilir fikir, ¢oziim Onerileri veya segeneklerin sayisi onemlidir (Kandemir,
2006). Yapilan akicilik tanimlart incelendiginde akicilik, ¢ok sayida cevap ve fikir

tiretme yetenegi olarak tanimlanabilir.

2.1.2.2 Esneklik

Esneklik farkli cevap tiirleri veya farkli cevap kategorileri anlamina
gelmektedir (Pitta-Pantazi ve digerleri, 2013). Esneklik, bir matematiksel goreve
verilen yanitlardaki ve kategorilerdeki degisikliktir. Esneklik isareti, farkli fikir
kategorilerinin sayisini ve belirli bir soruna farkli yaklasimlari ifade eder (Chesimet
ve digerleri, 2016). Silver (1997) problem ¢dzmede esnekligin, bir 6grencinin bir
problemi ¢6zmek, ifade etmek ya da hakli gostermek i¢in kullandig: farkli yollarin

sayist oldugunu ileri siirmiistiir.

Esneklik, bir problem {iizerine farkli yaklagimlar getirebilme ve farkli
boyutlar agiga ¢ikarabilmektir (Yanpar Yelken, 2009). Olaylara farkli yonlerden
bakmak ve farkli fikirler tiretmek, fikir< ¢izgisini ve yoniinii bir ¢izgiden ve bir

yonden digerine degistirebilme Kkabiliyetidir (Yildiz Cigekler, 2016). Esneklik,
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kategorilerin sadece birine bagli kalmadan kategoriler arasinda gecisler
yapabilmektir (Filiz, 2013). Diisiincenin esnekligi, sira digt durumlarin tiretilmesini
kolaylastirir (Singh, 1987).

Esneklik, bireyin diisiince yapisindaki akiskanligi ve farklilig: ifade eder.
Esneklik becerisine sahip kisiler fikirlerinde degiskenlik yaratabilme yetisine
sahiptirler (Runco, 1993). Saglar (2018) calismasinda esnekligi tanimlarken bir
problemi c¢ozerken farkli yaklasim veya strateji kullanabilme kabiliyeti olan
bireylerin esneklik 6zelligine sahip birey oldugunu ve bu bireylerin kaygilanmadan
veya sasirmadan yon degistirebildigini veya ¢0ziim yolunda degisiklik
yapabildigini soylemistir. Cetin ve Ustiindag (2015) ise esneklik i¢in; olaylara farkli
ve degisik acilardan bakabilmek, farkli ve degisik diislinceler iiretmek, diisiincelerin
yoniinii bir ¢izgiden ve bir yonden bagka bir yone degistirebilme yetenegi
ifadelerini kullanip esnek bireylerin, diger kisilerin izledigi yolun disina ¢ikarak,
alisilmig olanlar1 agip, alisilmayanlar1 bulabilen kisiler oldugunu ifade etmistir.
Kandemir (2006) o6zel bir probleme, meydan okumak veya zorda kalinan bir
duruma ¢6ziim getirmek amaclandiginda esnek diisiincenin harekete gegecegini
sOylemistir. Torrance (1974) ise esnekligin bir probleme yeni matematiksel
cozlimler iretilerek gelistirilebilecegini ifade etmistir. Yapilan esneklik tanimlar
incelendiginde esneklik, farkl fikirler, farkli yontemler, degisik ¢oziim yollar1 ve

cevaplar iiretme yetenegi olarak tanimlanabilir.

2.1.2.3 Orijinallik

Orijinallik, yaratici diisiince boyutunda kisilerin gostermis oldugu bir diger
ozelliktir. Kisiler yeni ve benzersiz, uzak iliskilendirmelerden faydalanarak yanitlar
olustururken orijinallik sergileyebilirler (Guilford, 1968). Orijinallik, cevaplarin
benzersizliginin derecesidir ve bir kisinin ayrintili adimlar liretme yetenegidir
(Chesimet ve digerleri, 2016). Orijinallik, matematik alanindaki cevaplarin

olagandisiligi ile gosterilir (Singh, 1987).

Bir testte cevaplarin orijinalligi ¢ogunlukla 0 yanitin baska kisilerce de
diistintilebilme sayisiyla iligkilidir. Bir yanit ne kadar ¢ok kisi tarafindan verilirse
orijinalligi de o oranda diisiik olur. Buna paralel olarak bir cevaba ne kadar az

rastlanirsa o oranda kiymetli ve orijinal seklinde degerlendirilir (Torrance, 1974).
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Orijinallik, bilinen, &grenilen ve kuramsallasmis olan diisiincelerden farkli gok
nadir rastlanan yeni disiinceler iiretme yetenegidir (Saglar, 2018). Alisilmis ve
siradan olandan uzaklasmak ve siradanligi kag¢inilmaz hale getiren bagil
diisiincelerden farkli diisiinmekle iliskilidir. Yaraticilik baglaminda benzersiz,
sasirtict, sira disi, alisilmamis, olagandisi ya da olaganiistii olarak tanimlanan

ifadeler orijinallik tanimi igerisinde sayilabilir (Erol, 2019).

Havold (2016) orijinalligi tanimlarken orijinalligin alisilmadik cevaplar
iiretme yetenegi oldugunu belirtmistir. Orijinallik, olaganiistii, yeni ve benzersiz
cevaplar iiretme yetenegidir (Pitta-Pantazi ve digerleri, 2013). Olaganiistii, yeni ve
essiz fikirlere sahip olma olasiligini ifade eder (Leikin ve Lev, 2013). Bir problem
karsisinda 6zgilin, farkl, alisiilmisin disinda ¢oziimler iiretme yetenegini ifade
etmekte olup orijinallik gosteren ¢ocuklar benzersiz, alisilmadik ve var olandan
farkh seyler diisiiniirler (Balka, 1976). Leikin ve Kloss (2011) c¢alismasinda
orijinallik i¢in benzersiz bir diisiinme sekli ve zihinsel aktivitenin essiz tiriinleri ile
karakterizedir ve ayni matematiksel goreve digerlerine kiyasla yanitlarin yeni
oldugu zamandir ifadelerini kullanmistir. Orijinallik, yeni veya teknik 6zelliklere
sahip spesifik fikirler tiretme, icatlar yapma, bir {iriin bulma veya paha bigilemeyen
eserler agiga ¢ikarmaktir (Yildiz Cigekler, 2016). Diisiincede orijinallik, olagandisi,
uzak, zeki ve akilli tepkilerin {iretilmesi anlamina gelir. Ayrica, orijinal bir fikir
sosyal olarak yararli olmalidir. (Jha, 2012). Yapilan orijinallik tanimlaridan
hareketle orijinallik, yeni ve benzersiz fikirler tiretme, herkesten farkli diistinme

yetenegi olarak tanimlanabilir.

2.1.3 Matematiksel Yaraticihik

Shen (2017) yaraticiligin matematik igin kritik 6neme sahip oldugunu
sOylemis ve matematikteki yaratici ilerlemelerin, fen ve sosyal bilimler de dahil
olmak {izere diger disiplinlerde bir¢ok gelisim ve ilerlemenin temelini
olusturdugunu belirtmistir. Lin ve Cho (2011) 21. yiizyilda en ¢ok ihtiya¢ duyulan
kaynaklardan birinin matematik oldugunu ve matematikte ise yaraticiligin ¢ok
miihim bir role sahip oldugundan bahsetmistir. Benzer sekilde Nadjafikhah, Yaftian
ve Bakhshalizadeh (2013) ¢alismalarinda matematiksel yaraticiligin, yeni

matematiksel anlayislar ve fikirler iiretmemizi saglayan hayati roliine vurgu
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yaparak diinyadaki teknolojik ilerlemeleri bilim insanlarinin ve matematikgilerin

yaraticiligina bor¢lu oldugumuzu dile getirmistir.

Nadjafikhah ve digerleri (2012) baska bir ¢alismasinda matematiksel
yaraticiligl tanimlamanin zor bir is oldugunu ve matematiksel yaraticiligin belirli
bir geleneksel tanimmin olmadigini ifade etmistir. Literatiir incelendiginde
matematiksel yaraticiligin farkli yonlerini ele alan ¢esitli tanimlara rastlanmustir.
Laycock (1970, s.325) ise matematiksel yaraticiligi verilen bir problemi farkli
acilardan inceleme, benzer ve farkli yonlerini gérme, bir¢ok fikir iiretme ve
bilinmeyen matematiksel durumlarini ele almak i¢in uygun bir metoda karar verme

yetenegi olarak tanimlamistir.

Ervynck (2002, s.42) matematiksel yaraticiligi, matematik problemlerini
¢cozebilme, matematiksel diisiince gelistirme, disiplinler arasi1 mantiksal,
timdengelimsel ya da tiimevarimsal c¢ikarimlar yapma ve matematiksel
iligkilendirmeler yapma yetenegi seklinde tanimlamistir. Ervynck’e (2002) gore
matematiksel yaraticilik ileri diizeyde matematiksel diisiince gerektirir. Balka
(1976) matematiksel yaraticiligi, neden sonug iliskisine bagli yeni hipotezler
gelistirebilmek, matematiksel problemlerdeki iliskileri fark edebilmek, zihinde
daha onceden mevcut bulunan matematiksel yapilart revize edebilmek, asina
olunmamis matematiksel diisiinceler tiretmek ve farkli ¢oziim 6nerileri sunabilmek,
problem durumundaki gizil bilginin farkina varabilmek, genel matematiksel

problemleri 6zel alt durumlara parcalayabilmek seklinde ifade etmistir.

Leikin ve Kloss (2011) yilinda yaptiklart ¢alismalarinda okul
matematigindeki matematiksel yaraticiligin genellikle problem ¢6zme ile baglantili
oldugunu ifade etmistir. Singh (1987, s.181) ise matematiksel yaraticiligin bir
ulusun en biiylik varliklarindan biri oldugunu belirtip matematikteki yaratici siirecin
onemli fikirler {iretme, teorik fikirleri pratik yapma, diger alanlardan yenilik¢i
fikirleri yeni alana doniistiirme siireci ve matematik alaninda 6zgiin fikirlerin
yaratilmasi oldugunu ifade etmistir. Singh (2006, s.181) calismasinda ise
matematiksel yaraticiligi problemlere 6zglin ve olagandisi uygulanabilir yontemler
ve ¢ozlimler iiretme yetenegi olarak tanimlayip bilim ve teknolojinin gelisiminin

matematige bagli oldugunu savunmustur.

Chiu (2009) matematiksel yaraticiligi, alisilmadik problemleri ¢dzme
yetenegi ile iliskilendirmistir. Benzer sekilde Krutetskii (1976) matematiksel



19

yaraticiligi, bireyin bagimsiz olarak matematik problemlerini olusturma, bu
problemler i¢in olas1 ¢dzliimleri bulma, formiil ve yasalar1 icat etme ve standart dis1
problemleri ¢6zmek i¢in 6zgilin bir yontem bulma yetenegi olarak tanimlamistir.
Kwon, J.H. Park ve J.S. Park (2006) calismalarinda matematiksel yaraticiligin
problem ¢ézme ile baglantisindan hareket edip yeni bilgi yaratma ve esnek problem
¢ozme yeteneginden olustugu fikrini 6ne stirmiislerdir. Shoimah ve digerleri (2018)
matematik derslerinde problem ¢dzme siireglerinin yiliksek diisiinme diizeylerine
ihtiya¢ duydugunu belirtip problem ¢ézmek icin yaraticiligin énemli oldugunu

ifade etmistir.

Matematiksel yaraticilik hem iraksak hem de yakinsak diisiinme, problem
bulma ve problem ¢6zme, kendini ifade etme, i¢sel motivasyon, sorgulayict bir
tutum ve kendine giiven kavramlarini kapsayan bir yapidir (Runco, 1993). El Sahili
ve digerleri (2015) ¢alismasinda matematiksel yaraticiligi, profesyonel diizeyde
matematiksel yaraticilik ve sinif diizeyinde matematiksel yaraticilik olarak
siiflandirmistir. Profesyonel diizeyde matematiksel yaraticiligi onemli fikirlerin
gelistirilmesi, bilgi kiitlesinin artmasi, diger matematikgiler i¢in yeni soru yollar
acma becerisi olarak aciklarken siif diizeyinde matematiksel yaraticilig1 ise yeni
¢Ozlim yollar1 iiretilmesi ve eski bir sorunun yeni bir bakis acisiyla ele alinmasini
saglayan yeni sorularin veya olasiliklarin olusturulmasi seklinde tanimlamistir.
Haylock (1987) c¢aligmasinda okul diizeyinde matematiksel yaraticiligi,
matematiksel problemdeki diizeltmelerin listesinden gelme yetenegi, matematiksel

problemleri ¢cozme ve farkli ¢oziimler liretme yetenegi olarak tanimlamigtir.

Bu tanimlardan hareketle matematiksel yaraticiligi; sezgisel ¢oziimler
tireten zihinsel bir siire¢ olarak ele alarak problemlere ¢ok sayida, birbirinden farkl
ve orijinal ¢oziimler tretme, elestirel diigiinme, analiz yapma, yeni ve yararl

caligmalar yapma seklinde tanimlamak miimkiindiir.

2.1.3.1 Matematiksel Yaraticih@a Sahip Bireylerin Ozellikleri

Matematiksel yaraticiliga sahip bireylerin 6zellikleri konusunda Tyagi
(2016) matematiksel yaratici bireylerin bilissel alanda en yiiksek diigiinme
seviyesine sahip oldugunu belirtmistir. Chamberlin ve Moon (2005) matematiksel

yaraticiliga sahip bireylerin karmasik ve simule edilmis gercek yasam



20

problemlerine matematiksel modelleme yoluyla yeni ve faydali ¢oziimler yaratma
konusunda olaganiistii yetenek gosteren dgrenciler oldugunu ifade etmistir. Ayrica
arastirmacilar yaratici 6grencilerin matematikteki uygulama problemlerine yeni ve

faydali cevaplar iiretme yeteneklerine sahip oldugunu ifade etmislerdir.

Sriraman (2004) matematiksel yaraticiliga sahip bireylerin ortak
ozelliklerinin sosyal etkilesim, imgelem, sezgi giicii ve ispat yapma oldugunu ifade
etmistir. Ervynck (1991) ise matematiksel yaraticiliga sahip bireyleri ii¢ asamada
tanimlamistir: {lk asama (Asama 0); kullanici teorik temele dair herhangi bir
farkindaliga sahip olmadan, matematiksel kurallarin ve prosediirlerin bir tiir teknik
veya pratik uygulamasindan olusan on teknik asama olarak adlandirilir. Ikinci
asama (Asama 1); oOncelikle bir algoritmanin tekrar tekrar acgik bir sekilde
uygulanmas1 gibi matematiksel tekniklerin gerceklestirilmesinden olusan
algoritmik aktiviteden olusur. Ugiincii asamaya ise (Asama 2) yaratic1 (kavramsal,
yapict) aktivite denir. Bu asama, gercek matematiksel yaraticiligin olustugu
asamadir ve algoritmik olmayan Kkararlar1 vermekten olusur. Ciinkii alinmasi
gereken kararlar oldukga degisik 6zellikte olabilir ve her zaman bir se¢im igerebilir
(Ervynck, 1991, s. 42-43). Ervynck’e gore matematiksel yaratici bireyler, bu

adimlar1 gerceklestirme becerisine sahiptir.

Leikin ve Lev (2013) matematiksel yaratici bireylerin, son derece zeki
oldugunu belirterek bu bireylerin orijinal {iriin ve siiregleri arastirdigini ve bu
nedenle problemlerin ¢o6ziimlerinin giizelliginin matematiksel yaraticiligin bir
gostergesi oldugunu ifade etmistir. Lin (2010) matematikte yaratic1 becerilere sahip
bireylerin sadece temel matematiksel becerileri ve matematigin temel kavramlarini
anlamakla kalmay1p, ayn1 zamanda risk alan, yiiksek motivasyona sahip, zamani iyi
kullanan ve deneyim sahibi kisiler olmasi gerektigini ifade etmistir. Carlton (1959)
ise matematiksel yaratici bireylerin 6zelliklerinin beceriklilik, 1srarcilik ve ¢oziime

iliskin g¢esitli yontemlere bagvurmaya isteklilik oldugunu belirtmistir.

Haylock (1985) matematikte yiiksek yaraticiliga sahip Ogrencilerin,
belirsizlik igeren matematiksel problemleri ¢dzmek icin risk alabilen, kaygi
seviyesi diisiik, bilgileri kodlarken daha ¢ok benzerliklerden yararlanan, diislince
diinyas1 genis olan 6grencilerden olustugunu belirtmistir. Ayni sekilde Sheffield
(2008) matematikte yaratici Ogrencilerin bilgiyi esnek bir sekilde kullanan,

problemleri orijinal yaklagimlarla ¢6zen, problemlerin nedenlerini incelerken akici
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davranan 6grenciler oldugunu belirtmistir. Silver (1997) 6grencilerde matematiksel
yaraticiligin gostergesinin bir igareti olarak Ogrencilerin problem ¢ézmeye
odaklanmalarinin 6nemli oldugunu ifade ederek matematiksel yaraticilik icin

problem ¢d6zmenin gerekliligine vurgu yapmistir.

2.1.3.2 Matematiksel Yaraticihgin Boyutlari

Yaraticilifin yapisint ve Ozelliklerini tanimlamanin zorlugu nedeniyle
bir¢ok arastirmaci, matematikteki yaratici iiriinleri degerlendirmek i¢in kriterler
Onermistir. Torrance (1974) yaratici bir tiriiniin akicilik, esneklik ve orijinallik gibi
kriterlere gore degerlendirilebilecegini ileri stirmiistiir. Huang ve digerleri (2017)
calismalarinda matematiksel yaraticiligi degerlendirmek icin geleneksel iraksak
diistinme testlerinde akicilik, esneklik ve orijinallik kriterlerinin kullanildigini ifade
etmistir. Wessels (2014) matematiksel yaraticiligin, {iriin ya da diistinme siirecinde
ortaya ¢ikan ii¢ dlgiite gore belirlendigini belirterek bu Slgiitlerin akicilik, esneklik
ve orijinallik oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Pitta-Pantazi ve digerleri
(2013) ¢alismalarinda birgok aragtirmacinin, matematikteki yaratici trlinleri
degerlendirmek i¢in kriterler Onerdigini belirtip yaratict bir iirliniin akicilik,

esneklik, orijinallik, gibi kriterlere gore degerlendirilebilecegini iddia etmistir.

Silver (1997) problem ¢6zme yoluyla zenginlestirilmis matematik
ogretiminde yaraticiligin degerlendirilmesi i¢in akicilik, esneklik, orijinallik
kriterlerini  Onermistir: Akicilik, birden ¢ok matematiksel fikir ({ireterek,
matematiksel bir soruna (varsa) birden ¢ok cevap iireterek ve matematiksel
durumlar aragtirarak gelistirilir. Esneklik, bir taneden fazla yeni matematiksel
¢cozlim yollan treterek gelistirilir. Orijinallik, matematiksel bir probleme bir¢ok
¢ozliim bularak ve yeni bir problem iireterek gelistirilir. Singh (1987) calismasinda
kullandig: testi akicilik, esneklik, orijinallik kriterlerine gore degerlendirmistir.
Diistincenin akiciliginin, matematik alanindaki fikirlerin dogurganhig: ile ilgili
oldugunu, dislincenin esnekliginin, sira dist  durumlarin  iretilmesini
kolaylastirdigini, diisiincenin orijinalliginin, matematik alanindaki cevaplarin

olagandisiligr ile gosterildigini ifade eder.

Sriraman ve digerleri (2013) c¢alismasinda Ogrenci cevaplarini

matematiksel yaraticiligin {ic boyutuna gore degerlendirdigini ifade etmistir.
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Arastirmaci akiciligin ¢oziimlerin sayisi, esnekligin farkli ¢6ziim kategorilerinin
sayist ve orijinalligin ¢dzlimlerin olagandisiligi oldugunu belirtmistir. Benzer
sekilde Wahyudi ve digerleri (2018) de matematiksel yaratici diisiinme yetenegini
akicilik, esneklik ve orijinallik yoniinii igeren test ve miilakat teknikleri ile
degerlendirmistir. Calismasinda akiciligi, 6grencilerin kisa siirede ¢esitli cevaplari
cesitli fikirler ve yaklasimlar tretme becerisi; orijinalligi ise Ogrencilerin
problemleri dogru bir sekilde ¢ézmek icin yeni, benzersiz veya olagandis1 bir

strateji kullanma yetenegi olarak ifade etmistir.

Chesimet ve digerleri (2016) matematiksel yaraticiligin boyutlar1 olan
akicilik, esneklik ve orijinalligi agiklarken akiciligi; matematiksel bir soruya birkag
farkli cevap iiretme yetenegi ve (genellikle matematiksel bir goéreve verilen
cevaplarin sayis1 ile degerlendirmektedir. Arastirmaciya gore ayni zamanda
akicilik, fikirlerin devamliligi, akla getirme akisi, temel ve evrensel bilginin
kullanimi ile de ilgilidir. Bu beceri, yazma, ¢izme veya konusma igin farkli
fikirlerin diistiniilmesini ve bir problemin ¢oziimiinde farkli yollar1 diisiinmeyi
icerdigi zaman gelistirilebilir. Yine Chesimet ve digerleri (2016) esnekligin
genellikle bir 6grencinin fikir ve cevap havuzunda temsil edilen kategori veya
siiflarin sayisina dayandigini, belirli bir matematiksel géreve verilen cevaplardaki,
kategorilerdeki veya yontemlerdeki degisim oldugunu ifade etmektedir. Esnekligin
cok cesitli fikirler ve cesitli ¢oziimler liretme yetenegi olarak tanimlanabilecegini
ifade edip esnekligin isaretinin, farkli fikir kategorileri ve belirli bir soruna farkli
yaklagimlarin sayisinin ifadesi oldugunu belirtmistir. Orijinalligin ise kimsenin
diistinmedigi nadir cevaplar olarak tanimlanacagini, benzersiz bir diislince tarzi ve
benzersiz zihinsel aktivite iriinleri ile karakterize edildigini belirtmistir.
Orijinalligin; cevaplarin ayni matematiksel gorevlerdeki diger cevaplara kiyasla
yeni, benzersiz veya sira dis1 oldugunu, diisiincede 6zgiinliik, alisilmadik ve akilli
tepkilerin iiretilmesi anlamina geldigini, orijinal bir fikrin sosyal olarak da yararli

olmasi gerektigini ifade etmistir.

Shoimah ve digerleri (2018) akiciligin problem ¢ézmedeki fikirlerin
cesitliligini, esnekligin problem ¢6zme yontemlerinin g¢esitliligini, orijinalligin ise
problem ¢ézmenin 6zgiinliigiinii kontrol etmek i¢in kullanildigini ifade etmistir.

Guilford (1968) matematikte yaratici diislinme igin dort kriter gbz Oniinde
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bulundurmaktadir: Akicilik, esneklik, orijinallik ve ayrintilandirma. Akicilik, sorun
icin bir¢ok fikre, diger bir deyisle, problemi ¢6zmek i¢in ¢ok sayida fikir iiretme
yetenegine dayanmaktadir. Esneklik, problemi farkli agilardan diisiinme ve gesitli
fikirler iiretme yetkisi veren yetenekle ilgilidir. Orijinallik ise, beklenmedik, sira

dis1 ve yeni ¢oziimler tiretmeyi ifade etmektedir.

Gruntowicz (2020) matematiksel yaraticiligin, 1raksak diisiincenin {i¢
boyutuna ayrilabilecegini sdyleyip bu boyutlarin akicilik, esneklik ve orijinallik
oldugunu ifade etmektedir. Akicilik, bir dgrencinin matematiksel bir soruya
verebilecegi cevap sayisidir. Esneklik, bir matematiksel goreve veya probleme
verilen yanitlardaki ve kategorilerdeki degisikliktir. Orijinallik ise matematiksel bir
problem, diisiince ya da gorev i¢in liretilen cevaplarin benzersizliginin derecesidir

(Leikin ve Kloss, 2011).

2.1.4 Oz-Yeterlik

Oz-yeterlik algis1 bireyin gelecekte karsilasabilecegi problemleri

asabilmek icin zorunlu faaliyetleri planlayarak eyleme gecirebilme kapasitesine
iligkin inancidir (Bandura, 1977). Bireylerin yetenek ve kapasitelerinin bir islevi

degil, yeteneklerini ve kapasitelerini kullanarak yapabilecekleri islere iliskin
yargilarinin bir tirtinidiir (Giircan, 2005). Bireyin yeteneklerini kullanarak belirli
alanlardaki yapabilecegi islere olan inancidir ve motivasyonu artirict bir faktordiir
(Saglar, 2018). Azar (2010) 6z-yeterlik algisinin insan davraniglarini etkilediginden
bahsedip, 6z-yeterligin gercekte dogru olandan ziyade, kisilerin neyin dogru

olduguna olan inancina dayandigini ifade etmektedir.

Oz-yeterlik, kisinin kendine olan giivenidir ve zamanla, tecriibelerle
gelisen bir inangtir (Lee, 2005). Kisinin fiziksel, psikolojik ya da kisisel
ozelliklerini degil bir eylemi gergeklestirdigi esnadaki yargilarimi ifade eder
(Zimmerman, 1995). Cantiirk Giinhan ve Baser (2007) 06z-yeterlik inancinin
insanlarin hayatindaki amagclarini, kararlarin1 ve yagam big¢imini belirleyecegini
ifade edip insanin kendi kapasitesi hakkinda rahatlikla karar verebilecegini
belirtmistir. Zulkosky’e (2009) gore 06z-yeterlik algis1 insanlarin diistinme,
hissetme, kendilerini motive etme ve davranis bigcimlerini etkiler. Ayn1 zamanda

oz-yeterlik, belirli bir hedefi gergeklestirebilme algis1 veya yargisi ile ilgilidir. Kisi
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olumlu bir o&z-yeterlik duygusu kazanmak icin, bir beceriyi basariyla
tamamlayabilir, bir isi basariyla yapan birisini gozlemleyebilir, bir gorevi
tamamlama hakkinda olumlu geri bildirim alabilir veya ipuglarina glivenebilir.
Hazir Bikmaz (2002) 6grencilerin bir problemle ya da hoslarina gitmeyen bir
durumla karsilastiklarinda ne kadar emek harcayacaklarini ya da bu problemle ne
kadar zaman basa ¢ikabileceklerini 6z-yeterlik inanglarinin belirleyecegini ifade

etmistir.

Ogrencilerin 6z-yeterlik inanglar1, dgrencilerin sahip olduklari bilgi ve
becerilerle ne yapacaklarint belirlemelerine yardimci olur. Yani 6grencilerin
akademik performanslari, basarabileceklerine olan inanglarindan ve algilarindan
biiytik 6l¢iide etkilenir (Pajers, 1996). Bong ve Skaalvik (2003) galismalarinda
yikksek Oz-yeterliligin daha yiiksek performansin  Ongoriisii  oldugunu
belirtmislerdir. Schunk (1989) 6z-yeterlik algis1 yliksek olan 6grencilerin, bir
gorevi basarmak i¢in 6z-yeterlik algisi diisiik olan 6grencilere kiyasla daha fazla
efor gosterdikleri ve daha uzun siire ¢alistiklarini vurgulamistir. Pajers de (1996)
oz-yeterlik algis1 yiiksek olan &grencilerin akademik performanstaki basari

sanslarimin fazla olduguna dikkat ¢ekmistir.

Matematik 0z-yeterligi, bireyin matematikteki yeteneklerine iliskin
inanglar1 veya algilari olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1977). Baska bir deyisle,
bir bireyin matematik 0z-yeterliligi, kavramlar1 anlamaktan problem ¢6zmeye,
matematikte cesitli gorevleri tamamlama konusundaki kendine olan giivenidir
(Diana, 2009). Daha yiiksek 6z yeterlilik seviyesine sahip 6grenciler, akranlarindan
daha fazla Ogrenmeye motive olma egilimindedirler ve zorluklarla
karsilastiklarinda miicadeleye devam etme olasiliklar1 daha yiiksektir (Pajares ve
Graham, 1999).

Hackett ve Betz (1989) calismalarinda 6z-yeterlik algisi ile matematik
performansi arasinda olumlu bir iligki oldugunu aym1 zamanda matematik 6z-
yeterlik algis1 ile matematik performansi ve matematik ders secimi arasinda da
olumlu ve anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Hackett ve Betz aym
calismasinda matematik 6z-yeterlik algisinin kisinin, bir matematiksel sorumlulugu
veya sorunu basarili bir sekilde uygulayabilmesi i¢in kisisel giiveninin duruma 6zgii

ya da probleme 6zgii degerlendirmesi oldugunu ifade etmistir.
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Tierney ve Farmer (2002) yaratici 0z-yeterlik fikrini gelistirmis ve
yaraticiligin 6z-yeterliliginin kisinin yaratici sonuglar iiretme yetenegine sahip
oldugu inanci anlamina geldigini belirtmistir. Yaratict 6z-yeterlik, 6grencilerin
calisma seklinde ve davranmislarinda degisime, gelisime yol acan ve yaratici
becerilerini gelistirmek igin gerekli goriilen yeteneklerden biridir (Choi, 2004; Lee
& Kemple, 2014; Mathisen, 2011). Tan, Li ve Rotgans (2011) calismalarinda
yaratict 0z-yeterliligin 6zelliklerinin fikir {iretimi, konsantrasyon, bagimsizlik,
belirsizlik toleransi ve ¢alisma tarzi oldugunu ifade etmistir. Ayrica, Yyaratici 6z
yeterlik derecesine sahip Ogrenciler, akademik yetenege inanma ve akademik
etkinliklere katilma ya da okul sonrasi grup etkinliklerine katilma ve lisans
seviyesindeki egitimlerini ilerletme egilimindedirler (Beghetto, 2006). Sangsuk ve
Sriparp (2014) yaratici 6z yeterlilik hakkinda ¢aligmanin 6grencilerin gelisimi igin

onemli ve gerekli oldugunu belirtmistir.

2.2 Tlgili Arastirmalar

Bu bagslik altinda, tilkemizde son yillarda 6nem kazanan, yurt diginda ise
uzun yillardan beri incelenen, matematiksel yaraticilik ¢aligmalarina yer

verilecektir.

Lee ve digerleri (2003) arastirmalarinda matematiksel yetenekli
ogrencilerin, yaraticit problem ¢6zme becerisini 6l¢gmede kullanilabilecek bir test
gelistirmeyi  amaclamiglardir.  Calisma 462  ortaokul  Ogrencisi  ile
gergeklestirilmistir. Madde analizi sonucunda gelistirilmis olan testin matematikte
yaratict problem ¢6zme yetenegini Olgcmek i¢in gecerli ve giivenilir oldugu

kanaatine varilmistir.

Siriraman (2004) matematik 6gretmenlerinin matematikteki yaraticilik
diizeylerini aragtirmak i¢in bes yaratict matematik¢iyle nitel bir ¢calisma yliriitmeyi
amaclamistir. Arastirmada goriisme teknigi kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglari,
genel olarak matematikgilerin yaratici siireclerinin, dort asamali Gestalt hazirlik-
kulugka-aydinlatma-dogrulama modelini takip ettigini gostermektedir. Ayrica
sosyal etkilesimin, imgenin, sezgiselligin ve ispatin matematiksel yaraticiligin ortak

ozellikleri oldugu ifade edilmistir.
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Kyung-Hwa (2005) ¢alismasinin amaci yaratici diisiinme yetenegi ile okul
oncesi ¢ocuklarin yaratici kisiligi arasindaki iliskiyi incelemektir. Calismanin
orneklemini 4-5 yaslar1 arasindaki 1000 okul 6ncesi ¢ocuk olusturmustur. Calisma
korelasyonel bir ¢alismadir. Hah (1999) tarafindan gelistirilen Yaraticilik Testi veri
toplama araci olarak kullanilmigtir. Caligmanin sonuglart dogrultusunda okul
oncesi ¢ocuklarin yaratict kisiligi ile yaratici diisgiinme yetenegi arasinda anlaml

diizeyde bir iligki oldugu ifade edilmistir.

Akay’in (2006) ¢alismasinin amaci Problem Kurma Yaklasiminin (PKY),
tiniversite birinci sinif “Matematik—II" dersi integral ve uygulamalari {initesinin
ogretiminde 6grencilerin akademik basarisi, problem ¢ézme yetisi ve yaraticiliklar
izerindeki tesirini aragtirmaktadir. Arastirma deneysel desen modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan akademik basar1 6lgegi, problem ¢6zme
envanteri ve yaraticilik 6lgegi Ankara’da bulunan bir devlet {iniversitesinin Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim géren 79 1. siuf
Ogrencisine uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda “Matematik-II" dersinde
integral ve uygulamalar1 iinitesinin 6gretiminde problem kurma yaklagiminin,
ogrencilerin akademik basarilarini, problem ¢6zme yeteneklerini ve yaraticiliklarini

olumlu yonde anlamli diizeyde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Biber’in (2006) calismasinin amaci kesfederek Ogrenme yoOnteminin
ilkogretim II. kademe Ogrencilerinin matematik dersine yonelik yaraticilik
diizeylerine etkisini incelemektir. Izmir il merkezinde bulunan bir ilkdgretim
okuluna devam eden 44 7. siif 6grencisi arastirmasinin érneklemini olusturmustur.
Arastirmada deneysel desen modeli kullanilmigtir. Arastirmanin veri toplama
araglar1 Kisisel Bilgi Formu, Torrance Yaratici Diislinme Testi S6zel A-B Formlari,
Etkinlik Kagitlar1 ve Calisma Yapraklari, Goriisme Formu’ndan olugmustur.
Arastirmanin sonucunda, matematik 6gretiminde kesfederek 6grenme yonteminin
ogrencilerin yaraticilik diizeylerini olumlu etkiledigi ancak arastirmaya katilan
Ogrencilerin cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve okul oncesi egitim durumlarinin

yaraticilik diizeylerini anlamli diizeyde etkilemedigi bulgularina ulagilmistir.

Cho ve Hwang (2006) matematiksel yaraticiligin 6lgiilmesi igin yaratici
matematik testini gelistirmeyi, gelistirdikleri testi giivenilirligi ve gegerliligi
acisindan degerlendirmeyi amaclamiglardir. Gelistirilen test 10 tane acik uclu

sorudan olugmustur. Test, 2029 5. simf Ogrencisine uygulanmistir. Caligmanin
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sonucunda arastirmacilar gelistirmis olduklar1 testin matematiksel yaraticiligi

6lgmek i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna ulagmislardir.

Erdogdu’nun (2006) arastirmasinin amaci yaraticilik ile Ogretmen
davraniglar1 ve akademik basar1 arasindaki iliskileri agiga ¢ikarmaktir. Arastirma
bes ilkdgretim okulunun birinci kademesinde, bes yil boyunca ayni dgretmen
tarafindan okutulan 389, 5. siif Ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Calismanin
sonunda, 6gretmenlerin 6grencilere yonelik demokratik davraniglar sergilemesinin
yaraticiklarinin gelisimine katkida bulundugu ve 6grencilerin yaraticiliklar: ile
akademik basarilar1 arasinda diisitk ama anlamli iligkilerin bulundugu sonucuna

varilmigtir.

Kandemir (2006) c¢alismasinda 6gretmen adaylarina yonelik problem
¢Oozmede yaraticiligin nasil gelistirilecegini 6gretmeyi amaglayan yaraticilik egitimi
programi  gelistirmeyi amaglamistir. Arastirma, bitiinleyici degerlendirme
aragtirmasidir. Arastirma, Matematik Ogretmenligi son smifta okuyan 43 6gretmen
adayiyla gerceklestirilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmact
tarafindan gelistirilen bes farkl etkinlik kullanilmig buna ilave olarak katilimcilarla
bireysel goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda uygulanan programin Ogretmen adaylarmin  tutumlarina,
davraniglarina, ¢ok boyutlu diisiinmelerine, performanslarina ve problem

¢ozmelerine olumlu sekilde etkide bulundugu sonucuna varilmstir.

Singh (2006) calismasinda farkli sosyal gruplardaki ortaokul ¢ocuklarinin
matematiksel yaraticiliklarindaki farkliliklar arastirmayr amaglamistir. Caligsma 11
ile 13 yas aras1 210 ortaokul 6grencisiyle gerceklestirilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak sozel ve sézel olmayan matematiksel yaraticilik testleri
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda yiiksek sosyal smiftaki cocuklarin diger

cocuklardan daha yaratict oldugu bulgusuna ulasilmigtir.

Jeon’in (2008) ¢alismasinin amaci alan bilgisinin, farkli diisiincenin ve
farkl: ilgi tiirlerinin (bireysel ilgi ve durumsal ilgi) sanat ve matematikte yaratici
performans iizerindeki etkilerini arastirmaktir. Korelasyonel arastirma ile
desenlenen caligma, Kore'deki iki devlet ortaokulunda 6grenim goren 221 Koreli 8.
smif Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Calismada, sanat alani igin bir kolaj
olusturma gorevi ve matematik alani i¢cin matematik kelime problemi olusturma

gorevi ile veriler toplanmistir. Elde edilen veriler 1s18inda alan bilgisinin, hem
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sanatta hem de matematikte yaratic1 performans tizerinde istatistiksel olarak 6nemli

etkileri oldugu sonucuna varilmstir.

Hershkovitz ve digerlerinin (2009) ¢alismasinin amaci ilkokul ¢agindaki
cocuklarin yaraticiligini  gelistirmek i¢in Ogrenme kosullarini belirlemeye
calismaktir. Ogrencilere verilen gorevler ve ogretmenlerin yaraticiligin
gelisimindeki rolleri aragtirilmistir. Calismanin sonucunda iki kaynagimn birbiriyle
rekabet edebilecegi, birbirlerine miidahale edebilece§i veya birbirlerini

tamamlayici ve destekleyici olabilecegi ifade edilmistir.

Mann (2009) calismasinda matematiksel yaraticilik ile matematiksel
basari, matematige yonelik tutum, yaratic1 yetenek, kendini algilama, cinsiyet ve
Ogretmen algis1 arasindaki iligskiyi arastirmayi amaclamistir. Calisma 89 7. smif
Ogrencisiyle yiiriitiilmiistiir. Calisma bir nedensel-karsilastirma caligsmasidir.
Calismada Balka (1974) tarafindan gelistirilen test kullanilmistir. Matematiksel
yaraticiligr etkileyen degiskenler; tutum, yaratici yetenek, kendini algilama ve
cinsiyet olarak bulunmustur. Ancak bu degiskenler i¢inde matematiksel basarinin

en gii¢lii yordayici oldugu tespit edilmistir.

Bolden (2010) c¢alismasinda Ingiltere'deki &gretmen adaylarmimn
matematik Ogretimindeki yaraticilik kavramlarina yonelik diisiincelerini  ve
davraniglarini arastirmay1 amaglamistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmastir.
Arastirmada Ogretmen adaylarmin yaraticiliga dair gorislerinin eksik oldugu,
goriislerinin cogunlukla kaynaklarin ve teknolojinin kullanimiyla sinirli oldugu ve
“yaraticilig1 6gretmek” yerine “yaratici 6gretme” fikrine bagl olduklar1 sonucuna

ulasilmustir.

Hong ve Miligram (2010) calismalarinda genel ve 6zel yaratici diistinme
arasindaki iliskiyi yapisal esitlik modellemesi kullanarak incelemistir. Arastirmanin
katilimeilarini Israil'deki kiigiik bir iiniversite kasabasindan 130 &grenci (67 erkek;
63 kiz) olusturmustur. 130 6grencinin 70'i lise ve 60 6grenci ise bir iiniversite
ogrencisidir. Arastirmada veri toplama araci olarak Milgram ve Milgram, (1976)
tarafindan gelistirilen Tel Aviv Yaraticilik Testi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda farkli yasam deneyimlerinin (okul ve kiiltiir), genel yaratict diisiince
tizerinde, Ozel yaratic1 diislinceye gore daha giiclii etkileri olabilece8i kanisina

varilmgtir.
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Karatas ve Ozcan (2010) calismalarinda yaratici diisiinme etkinliklerinin
ogrencilerin yaratic1 diisiinmelerine ve proje gelistirmelerine etkisini aragtirmay1
amaglamiglardir. Arastirma 6. siuf o6grencilerinden olusan 41 6grenci ile
yiriitilmistiir. Deneysel olarak gergeklestirilen arastirmada veri toplama araci
olarak Torrance Yaratici Diisiinme Testi, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
Bilissel Basar1 Testi ve Proje Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda yaratict diisiinme etkinlikleriyle ders anlatilan Ggrencilerin yaratici
diistinme, bilissel basar1 ve 6grencilerin proje gelistirmeleri tizerindeki etkisinin

diger 6grencilere gore daha yliksek seviyede oldugu sonucuna varilmaistir.

Shriki (2010) calismasinda 17 6gretmen adayinin matematikte yaraticilik
konusundaki  farkindaliklarin1 ~ gelistirmeyi ~ amaglayan  deneyimlerini
degerlendirmeyi agiklamistir. Calismada 6gretmen adaylari 6 hafta siiresince
geometrik kavramlar ve o&zelliklerinin incelenmistir. Arastirmanin sonucunda
Ogretmen adaylarinin, gecirdikleri siirede matematik ve didaktik bilgilerini
derinlestirirken yaraticiligin ¢esitli yonleriyle ilgili farkindalik gelistirdikleri

sOylenmistir.

Tiirkan (2010) galigmasinda 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinin matematiksel
yaraticiliklarim 6lgmek amaciyla gelistirilen Matematiksel Uretkenlik Testi’nin
turlti psikometrik 6zelliklerini belirlemeyi amaglamistir. Tarama modelinde
yiiriitiilen arastirma Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari’nda egitim géren 284
Ogrencinin  katilmiyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin  sonuglarina gore
Matematiksel Uretkenlik Testi’nin iistiin yetenekli ve diger 6grencileri birbirinden

ayirt etmede basarili bir test oldugu kanisina varilmistir.

Bahar ve Maker (2011) calismalarinda dgrencilerin yaratici performanslari
ile matematik basar1 diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmayr amaglamislardir.
Calismanin  Orneklemini, ABD'nin gilineybati eyaletindeki diisiik gelirli
bolgelerdeki 4 okuldan 78 4. sinif 6grencisi olusturmustur. Calismada veri toplama
aract olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kesfedin Matematik Testi”
kullanilmistir. Calismanin sonucunda matematiksel basar1 arttik¢a, matematiksel

yaraticiligin da arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Lin ve Cho (2011) ¢alismalarinda yaratict problem ¢dzme yeteneginin alti
ozelliginin matematikte yaratici problem ¢ézme yetenegini yordama durumunu

incelemeyi amaglamislardir. Calismaya 409 5 ve 6. siif 6grencisi katilmistir.
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Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen Yaratict
Problem C6zme Envanteri kullanilmistir. Calismanin sonuglari, farkli diisiincenin
ve alana 0zgii bilgi ve becerilerin dogrudan matematik problemlerini ¢ozme
yetenegini yordadigimi, diger yandan farkli ve yakinsak diisiincelerin,
motivasyonun, genel bilgi ve becerilerin ayn1 zamanda ¢evrenin de dolayli olarak

matematik problemlerini ¢dzme yetenegini yordadigini gostermistir.

Batdal Karaduman’in (2012) calismasinin amaci geometri o6gretiminde
farklilastirilmis egitimin istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin erisi, yaratici
disiinme ve gorsel uzamsal yeteneklerine tesirini belirlemektir. Caligmanin
orneklemini Istanbul ilinde, iistiin zekali ¢ocuklara farklilastirilmis bir egitim
programi sunan bir ilkdgretim okulunda, 5. sinifa devam eden 32 &grenci
olusturmustur. Deneysel desen modeli kullanilarak gergeklestirilen ¢alismada veri
toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen Geometri Basar1 Testi, K.
Urban ve H. G. Jellen tarafindan gelistirilen Yaratic1 Diisiinme Testi — Cizim Uriinii
ve geometri dersinde 6nemli olan gorsel uzamsal yeteneklerinin saptanmasi i¢in
Uzamsal Test Bataryast (Spatial Test Battery) kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularma bakildiginda, istiin zekali Ogrenciler i¢in hazirlanan programin
Ogrencilerin basari, geometri 6grenimdeki uzamsal yetenek ve yaratici diislinme

diizeylerini arttirdig1 goriilmiistiir.

Ozyaprak (2012) iistiin zekal ve yetenekli 6grenciler i¢in farklilastiriimis
matematik 6gretiminin erisi, tutum ve yaraticiliga etkisini arastirmay1 amaglamistir.
Aragtirma, istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin zihinsel, duyussal ve sosyal
gereksinmelerini, normal zeka boliimii sinirlart i¢inde olan yasitlarindan tamamen
soyutlanmadan karsilanmasmi amaglayan bir projenin uygulandigr Ilkogretim
Okulu’nda 5. Smufta 6grenim goren 24 istiin zekali ve yetenekli 6grenci ile
gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Matematik Basar1 Testi,
Matematik Ag¢ik Uglu Test, Yaratici Diisiinme-Resim Olusturma Testi, Standart
Progresif Matrisler Testi ve Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi
kullanilmistir. Arastirma deneysel bir arastirmadir. Arastirmada iistiin zekal ve
yetenekli Ogrencilere yonelik hazirlanan matematik programinin 6grencilerin
basarilarini, yaratici diistinme diizeylerini ve matematige kars1 tutumlarin1 anlaml

sekilde arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.
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Pitta-Pantazi ve digerlerinin (2013) ¢alismalarinin amaci matematiksel
gorevlerdeki yaratici siireg ile gorsel- bilissel ve sozel- biligsel stiller arasindaki
iliskiyi incelemektir. Tarama modeli kullanilan ¢alisma 96 6gretmen aday: ile
gergeklestirilmistir. Arastirmada Blazhenkova ve Kozhevnikov (2009) tarafindan
gelistirilen Nesne-Mekansal Goriintii ve So6zel Anket ile Torrance tarafindan
gelistirilen Matematiksel ~Yaraticiik  Olgegi  kullanilmistir.  Arastirmanin
sonuglarma gore, gorsel- biligsel stiller katilimcilarin matematikteki yaratici
yeteneklerini istatistiksel olarak anlamli olarak etkilerken; s6zel- bilissel stillerin bu

yetenekleri etkilemedigi belirlenmistir.

Kattou (2013) arastirmasinda matematiksel yetenek ile matematiksel
yaraticilik arasinda bir iliskiyi arastirmayr amaclamaktadir. 359 ilkdgretim
ogrencisiyle gerceklestirdigi calismasi korelasyonel bir aragtirmadir. Arastirmada
veriler matematiksel yetenek ve matematiksel yaraticilik testi olmak iizere iki test
ile toplanmistir. Calismanin bulgularina gére matematiksel yaraticilik ile

matematiksel yetenek arasinda olumlu bir iliski oldugu bulgusu elde edilmistir.

Sak ve Ayas (2013) alana 6zgii bir bilimsel yaraticilik testi olan Yaratici
Bilimsel Beceri Testi'nin psikometrik 6zelliklerini arastirmayr amaglamistir.
Calisma 288 6. sinif dgrencisine uygulanmistir. Arastirma bulgularina gére olan
Yaratic1 Bilimsel Beceri Testi'nin giivenilirlik degerleri (.85) ila (.96) arasinda
degistigi ve madde ayirt edicilik indeksinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica matematiksel olarak yetenekli 6grencilerin Yaratici Bilimsel
Beceri Testi'nin ortalama 6grencilere gore anlamli derecede yiiksek puan aldiklar
ve Yaratic1 Bilimsel Beceri Testi'nin bilimsel yaraticiligin nesnel bir dl¢iisii olarak

kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Tuna ve Temizkalp (2013) ¢alismalarinda 6gretmen adaylariin yaraticilik
diizeylerini; Ogretmen adaylarinin cinsiyeti, Ogrenim gordiikleri boliim,
tiniversiteye giris puan tiirli ve en uzun silire yasadiklar1 yer degiskenlerine gore
incelemeyi amaglamistir. Betimsel tarama modelinde yiritilen arastirmaya,
Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nin son sinifinda dgrenim goren Ogretmen
adaylarindan segilen 300 kisi katilmistir. Verilerinin analizleri sonucunda,
O0gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ile 6grenim gordiikleri bolim ve

liniversiteye giris puan tiirii arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
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Akgiil’tin  (2014) c¢alismasinin amaci {istiin yetenekli G6grencilerin
matematik yaraticiliklari, matematik 0z-yeterlik, matematik dersi bilis {stii
becerileri ve matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmada
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma 11 ilde toplam 13 Bilim ve Sanat
Merkezi (BILSEM)’in 5, 6, 7, ve 8. siniflarda 6grenim gdren 445 istiin yetenekli
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmada 6grencilerin matematik yaraticilik
puanlarin1 belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Matematik
Yaraticilik Olgegi” kullamlmustir.  Arastirma sonucunda matematik basarisi,
matematik dersi bilig-listii becerileri, matematik 6z-yeterligi ve ii¢ alt boyutu
olumlu 6z-yeterlik, olumsuz 6z-yeterlik ve glinliik hayatta matematigin kullanimina
yonelik 6z-yeterlik ile matematik yaraticiliklar1 arasinda anlamli iliski oldugunu
bulunmustur. Matematik basarisinin, matematik bilis-iisti ve matematik
yaraticiligin cinsiyete gore farklilik géstermedigi, 5. sinif 6grencilerinin matematik
yaraticiliklarinin  diger smif diizeylerine gore anlamli diizeyde az oldugu

bulgularia ulasilmistir.

Alkan’in (2014) ¢alismasinda 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarini
Olcebilecek giincel bir 6lgme araci gelistirmek amacglanmistir. Ayrica arastirmada
7. smif 6grencilerinin genel yaraticilik, matematiksel yaraticilik ve akademik basari
seviyeleri arasindaki iliskiyi incelemek amaclanmistir. Bu amaglarla yiiriitiilen
arastirmada korelasyonel arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmada veri toplama
aract olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Matematiksel Yaraticilik Testi,
Torrance Yaratici Diistinme Testi ve Akademik Basari Testi kullanilmustir.
Arastirma iki devlet ortaokulunda 60, iki 6zel ortaokulda 66 ve iki Bilim ve Sanat
Merkezi’nde 55, toplam 181 7. sinifa devam eden 6grenci ile gerceklestirilmistir.
Arastirmanin sonucunda Bilim ve Sanat Merkezi’ne devam eden 6grencilerin diger
okullarda 6grenim goren 6grencilere gore hem matematiksel olarak hem de genel
olarak daha yaratici, akademik olarak da daha basarili 6grenciler oldugu sonucuna

ulasilmustir.

A. Panaoura ve G. Panaoura’in (2014) calismasinin amaci Ogretmen
adaylarinin matematikte yaraticilik konusundaki farkindaliklarini ve matematiksel
yaraticilik i¢in pedagojik bilgilerini uygulama onerilerini ders planlarina aktarma
yeteneklerini arastirmaktir. Arastirmanin 6rneklemini matematik 6gretmen adaylari

ve matematik Ogretimine Ozel ilgi duyan Ogretmen adaylari olusturmustur.
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Arastirmada veriler goriisme teknigi ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda
Ogretmen adaylarinin yaraticilik konusundaki 6nceki fikir ve deneyimlerinin yeni
fikirlerini etkiledigi ayni1 zamanda 6z-yeterlik inanglarinin diisiik olmasindan dolay1
ders planlar gelistirmeleri istendiginde rutin matematiksel aktiviteleri kullanmay1

tercih ettikleri belirlenmistir.

Pham (2014) calismasinda matematiksel yaraticilik ve yaratici problem
¢Ozme Ozelikleri arasindaki iliskiyi arastirmak ve gelistirdigi Matematik Y araticilik
Testinin gegerliligini ve giivenilirligini belirlemeyi amaglamistir. 306 ortaokul
Ogrencisi arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Calismanin bulgular1 bes
yaratict problem ¢ozme Ozelliginin Matematik Yaraticilik Testinin 6grenci
performanslarini etkili bir sekilde farklilastirdigini ve smiflandirdigini ortaya
cikarmistir. Ayrica Matematik Yaraticilik Testinin gegerli ve giivenilir bir dlgme

araci oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Saragih’nin (2014) arasgtirmasinda geleneksel Ogrenme yontemi ve
probleme dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin problem ¢ézme ve yaraticilik
becerileri tizerindeki etkisi karsilastirilmigtir. Yart deneysel olarak yiiriitiilen
arastirma 7. simif 6grencilerinden olusan 30 kisi ile gergeklestirilmistir. Caligsmada,
matematiksel problem ¢6zme yetenegi ve yaraticihik testi kullanilmistir.
Arastirmanin sonuclarina bakildiginda geleneksel 6grenme yontemi ile 6grenen
ogrencilere gore probleme dayali 6grenme ile 6grenen Ggrencilerin matematiksel

problem ¢6zme ve yaraticilik kabiliyetlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sharma (2014) lise 6grencilerinin matematik kaygisinin matematiksel
yaraticiliga etkisini aragtirmayr amaglamistir. Arastirma toplam 111 11. simf
ogrencisiyle gercgeklestirilmistir. Veri toplama araci aragtirmaci tarafindan
gelistirilen S2MCT matematiksel yaraticilik testi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda matematik kaygisi diisiik olan 6grencilerin, yiiksek matematik kaygisi

olan 6grencilere gore daha yaratici bireyler olabilecekleri belirtilmistir.

Yulet Yilmaz’in (2014) arastirmasinin amaci 6grencilerin ¢ok ¢oziimlii
problemlerde kullandiklar1 ¢oziim yontemlerinin belirlenmesi ve 6grencilerdeki
matematiksel ~ yaraticihigimin ~ ¢ok  ¢Oziimlii  problemler  araciligiyla
degerlendirilmesidir. Nitel olarak vyiiriitilen arastrma [lkdgretim Matematik
Ogretmenligi 1. smifa devam eden 76 dgrenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin

sonucunda, ¢ozlim sayis1 yani akicilik puani arttikga 6grencilerin matematiksel
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yaraticilik puanlariin arttii, ancak Ogrencilerin biiyiik bir g¢ogunlugunun
problemlere iligkin ¢ok ¢o6ziim yolu iiretemedikleri ve Ogrencilerin geometri
problemlerinde sayisal problemlere gore daha fazla ¢6ziim yolu iiretebildikleri

gorilmistir.

Cansiz (2015) Gergekei Matematik Egitimi Yaklagiminin ortadgretim 12.
smif O0grencilerinin matematik basarisina ve yaratict diisiinme becerisine olan
etkisini arastirmayr amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemini Erzurum ili Askale
ilgesinde bir lisede 12. sinifta 6grenim goren 40 6grenci olusturmustur. Calismanin
veri toplama araglari; Torrance Yaratict Diisiinme Testi (TYDT) Sozel-Sekilsel
Form-B, Tiirev Basar1 Testi (TBT), arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmis miilakat formu, gézlem formu ve video kayitlarindan olusmustur.
Deneysel olarak gerceklestirilen calismanin bulgulari, Ger¢ek¢i Matematik Egitimi
yaklagiminin dgrencilerin yaratici diistinme becerilerini olumlu yonde etkiledigini

gostermistir.

Diindar (2015) ¢alismasinda ilkgretim matematik 6gretmeni adaylarinin
matematiksel yaraticilik ve yaratict matematik 6gretmeni hakkindaki goriislerini
incelemeyi amacglamistir. Calisma, ilkogretim matematik O6gretmenligi lisans
programinda 6grenim goren 61 4. sinif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Calismada
veri toplama araci olarak arastirmacinin gelistirdigi “Yaraticilik Gorigme Formu”
kullanilmigtir. Caligma, nitel arastirma desenlerinden olgu-bilim kullanilarak
gerceklestirilmistir. Calismanin sonunda Ogretmen adaylarinin  matematiksel
yaraticiliga yonelik goriisleri bilissel, beceri ve duyussal kategoriler altinda
toplanmistir.  Aragtirmanin  sonucunda G6gretmen adaylarinin  matematiksel
yaraticilik ve yaratict matematik dgretmeni ile ilgili goriislerinin birbirinden farkl

oldugu goriilmiistiir.

Erbas ve Bas’in (2015) calismalarinin amaci lise 6grencilerinin kisilik
Ozelliklerinin, motivasyonlarmin, akademik risk alma ve metabilissel becerilerinin
yaraticiligt ne Olclide etkiledigini arastirmaktir. Calismanin katilimeilarini
basarilar yiiksek olan 217 9. sinmif 6grencisi olusturmustur. Calismanin sonuglari
deneyimin matematikteki yaratici becerilerle anlamli bir sekilde iliskili olmasina
ragmen, disa dontikliik, uyumluluk ve nevrotikligin yaraticilik puanlar ile iligkili
olmadigi, akademik risk alma ile yaratict yetenek arasinda anlamli bir iliski

bulunmadigy, bilis ve bilisin diizenlenmesi bilgisi matematigin yaratici kabiliyeti ile
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uyumlu bir korelasyon gosterse de yaratici kabiliyeti tahmin edemedigi ifade

edilmistir.

Tan’in (2015) ¢alismasinin amaci gelistirmis oldugu testle listiin yetenekli
Ogrencileri tespit etmek ve onlar1 yaratici problem c¢ozmeye tesvik etmektir.
Calismanin orneklemi bes farkli smiftan segilen 233 Ggrenciden olusmustur.
Aragtirmanin puanlama sistemi gézden gegirilmis, 6grencilerin genel problemleri
¢ozme performansi ve yari-agtk uglu problemlerdeki  performanslari
karsilastirlmistir. Ogrencilerin genel problemleri ¢6zme performanslariin yari-
acik uglu problemlere gore daha iyi diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.
Matematigin yaratict problem ¢ozme becerisine yonelik degerlendirmelerinde
kalitenin; akicilik, esneklik ve 0Ozgiinlik kadar dikkate alinmasi gerektigi

belirtilmistir.

Akgiil ve Kahveci’nin (2016) ¢alismalarinin amaci ortaokul dgrencileri
icin gecerli ve giivenilir bir Matematiksel Yaraticilik Olgegi (5, 6, 7, ve 8. siif: 10-
15 yas aras1) gelistirmektir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul'daki 4 ortaokulda 5,
6, 7, ve 8. smiflarda 6grenim goren 297 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
sonucunda gelistirilmis olan 6l¢egin ortaokul (5, 6, 7, ve 8. smif) 6grencilerinin
matematiksel yaraticiliklarin1 degerlendirmek i¢in gegerli ve giivenilir bir arag

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Chesimet ve digerleri (2016) ¢alismalarinda Deneyimsel Ogrenme
Yaklagiminin  Kericho East Sub-County'deki &grencilerin  matematiksel
yaraticiliklar1 lizerindeki etkilerini arastirmayr amacglamistir. Calisma deneysel
desen modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Sub-County'deki ortak egitim
bolgesindeki 4 ortaokuldan rastgele bir 6rneklem segilerek belirlenen ¢alismanin
orneklemini, 168 Ogrenci olusturmustur. Calismada veri toplama araci olarak,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Matematiksel Yaraticilik Testi kullanilmstir.
Calismanin  sonucunda Deneyimsel Ogrenme Yaklagimmnin — grencilerin
matematiksel yaraticiliklar1 {izerinde ©Onemli bir etkisi oldugu bulgusuna

ulasilmustir.

Havold’in (2016) arastirmasinin amact Sriraman (2005) tarafindan
Onerilen matematiksel yaraticilig1 en iist diizeye ¢ikarmak i¢in bes kapsayici ilke
(Gestalt ilkesi, estetik ilke, serbest piyasa ilkesi, belirsizlik ilkesi ve akademik ilke)

modelini deneysel olarak incelemektir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir.
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Arastirmaci tarafindan 45 maddeden olusan bir anket olusturulmus ve anket 37 kiz
ve 170 erkek Ogrenciden olusan bir ornekleme uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda, motivasyon ve matematiksel basarmin matematiksel yaraticiligin

onemli yordayicilart oldugu bulgusu 6ne ¢ikmustir.

Kavgaci’nin (2016) arastirmasinin amaci rutin ve rutin olmayan
matematik problemi ¢6zme 6gretiminin lise 9. sinif 6grencilerinin yaraticiliklarinin
gelisimine etkisini incelemektir. Calisma deneysel bir caligmadir. Arastirmact
tarafindan olusturulan Problem C6zme Testi, Torrance Yaratici Diisiinme Testi
Torrence tarafindan son sekli verilen Yaraticilik Testi aragtirmanin veri toplama
araglari olusturmustur. Calismanin bulgulart 1s18inda, verilen problem ¢ézme
Ogretiminin arastirmaya katilan 9. sinif 6grencilerinin sézel ve sekilsel yaraticilik
diizeylerini olumlu sekilde etkiledigi ve bu yaraticiliklarinin gelismesine katki

sagladig sonucuna ulasilmistir.

Taskin (2016) calismasinda {stiin yetenekli tanist konulmus ve
konulmamis 6grencilerin matematikte yaraticiliklarinin yaraticihifin gostergeleri
(akicilik, esneklik, orijinallik) agisindan incelenmesini amaglamistir. Nitel
arastirma deseninde yiiriitiilen arastirma BILSEM'e kayitli olan 12 &grenci ile
gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan tstiin yetenekli
tanis1 konulmus ve konulmamis 6grencilerin matematikte yaraticiliklar: arasinda
akicilik bileseni yoniinden belirgin bir farklilasma bulunmadigi buna karsilik tistiin
yetenekli 6grencilerin gogunun tstiin yetenekli tanis1 konulmamis akranlarina gore

problem kurmada daha esnek ve orijinal diistindiikleri ifade edilmistir.

Tyagi’nin (2016) ¢alismasinin amaci matematiksel yaraticilik ile
matematiksel yetenek arasindaki iliskileri incelemektir. Bu ¢alisma, 8 ve 9. simif
ogrencilerinden olusan 480 6grenciyle gerceklestirilmistir. Calisma iligkisel bir
caligmadir. Calismada matematiksel yaraticilik ve matematiksel yetenek testleri
kullanilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda, matematiksel yaraticilik ile
matematiksel yetenek arasinda anlamli bir iliski oldugu ve matematiksel

yaraticiligin, matematiksel bir yetenek nedeni oldugu ifade edilmistir.

Sengil Akar (2017) galismasinda iistiin yetenekli ortaokul 6grencilerinin
bireysel ve ortak olarak sergiledikleri matematiksel yaraticiliklarinin modelleme
etkinlikleri yoluyla incelenmesini amaglamistir. Arastirmada nitel arastirma

desenlerinden ¢oklu durum ¢aligmasi deseni kullanilmistir. Aragtirma, Ankara’da
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bir Bilim Sanat Merkezi’nde (BILSEM) egitim alan 6 iistiin yetenekli 6grenci ile
gerceklestirmistir. Aragtirmanin  sonucunda, Ogrencilerin farkli modelleme
etkinliklerinde farkli diizeylerde matematiksel yaraticiliklarinin ortaya ¢iktigr ve
ogrencilerin diizeylerine goére daha zor olan modelleme etkinliklerinin

yaraticiliklarini ortaya ¢ikardigi belirlenmistir.

Huang ve digerleri (2017) calismalarinda bilimsel yaraticilik ve
matematiksel yaraticilik arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamistir. Ayrica
caligmada alan bilgisinin ve farkli diisiinme yeteneginin bilimsel yaraticilik ve
matematiksel yaraticilik tizerindeki etkilerinin arastiritlmasi amaglanmistir.
Arastirmanin  katilimcilar1 187 ilkdgretim okulu 6. smif Ogrencisi olarak
belirlenmistir. Calismada veri toplama araci olarak Bilimsel Yaraticilik Testi,
Matematiksel Yaraticilik Testi ve Yeni Yaraticilik Testi kullanilmistir. Calismanin
sonuglarina bakildiginda farkli alanlardaki yaraticiligin, yaraticiligi destekleyen ve
alan bilgisinden bagimsiz diisiinme yetenegini gelistiren etkilere sahip oldugu

bulgusu elde edilmistir.

Kroesbergen ve Schoevers (2017) ilk6gretim ¢agindaki ¢ocuklarda sayi
algisi, ¢alisma hafizas1 ve yaraticilik faktorlerinin matematiksel yetenekleri nasil
etkiledigini arastirmistir. Calisma 8 ile 10 yaslar1 arasinda toplam 166 cocuk ile
gerceklestirilmistir. Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen yaraticilik testleri kullanilmistir. Calismanin sonucunda sayi algisi,
calisma bellegi ve yaraticilik faktorlerinin akademik ve yaratici matematiksel
kabiliyetinin 6nemli yordayicilart oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Aksoy ve Kiigiik Demir (2018) c¢alismalarinda matematik 6gretiminde
dijital oyun tasarlamanin 6gretmen adaylarimin yaraticiliklarina etkisini arastirmayi
amaclamistir. Arastirma on test son test kontrol gruplu yari deneysel modelinde
yiriitilmistir. Arastirmanin Orneklemini Tiirkiye’de bir devlet {iniversitesinin
egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan ve matematik 6gretimi dersini alan sinif
ogretmenligi Ogrencileri olusturmaktadir. Deney grubunda 14 6grenci, kontrol
grubunda ise 11 6grenci bulunmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
Torrance Yaratict Diisiinme Testi (TYDT) So6zel A Formu- Sekilsel A formu
kullanilmistir. Elde edilen bulgular, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin TYDT
tiim alt boyutlarindan aldiklar1 deney dncesi ve sonrasi puanlar arasinda anlamlt

farkliligin oldugunu gostermektedir.
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Bal Incebacak ve Ersoy (2018) ¢alismalarinda yaratici problem ¢dzme
etkinlikleriyle 6grencilerin yaraticiliginin gelistirilmesini amaglamistir. Caligma
Karadeniz bolgesindeki iki ilden toplam 72 6grenciyle gergeklestirilmistir. Calisma
nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi ile yiiritiilmiistiir. Calismada veri
toplama araci olarak Price (2006) tarafindan gelistirilen yaratici problem testi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda ortaokul Ogrencilerinin ilk kez yaratici
problemlerle kars1 karsiya kaldiklari i¢in bazi1 zorluklar yasadiklar1 ve 6grencilerin,
problemlerin yapilandirma asamasinda, kategori se¢me ve bilgi kodlama

adimlarinda zorlandiklar1 belirlenmistir.

Burgazli Osanmaz (2018) ¢alismasinda 5-6 yas grubu ¢ocuklarin matematik
kavramlar ile yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamistir.
Calisma, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli ile
gergeklestirilmistir. Calisma grubunu Ankara ili anaokullarinda egitim géren 5-6
yas grubu 81 ¢ocuk olusturmustur. Caligmada veri toplama araci olarak Bracken
Temel Kavram Olcegi-Gozden Gegirilmis Formu ve Torrance Yaratici Diisiince
Testi-Sekilsel Kisim A formu (TYDT-Sekilsel Form) kullanilmistir. Calismada;
cocuklarin matematik kavram toplam puam ile yaraticiligin zenginlestirme ve
baslik soyutlugu alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ve
yaraticiligin zenginlestirme ve baslik soyutlugu alt boyutlarinin matematik
kavramlar1 tizerinde anlamli bir yordayicilik etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ayrica, ¢ocuklarin yaraticilik toplam puani ile matematigin sayi, sekil, yon-konum
ve zaman-siralama alt testleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ve
matematik alt testlerinden biri olan yon-konum kavraminin yaraticiligin anlamli bir

yordayicist oldugu belirlenmistir.

Levenson ve digerlerinin (2018) ¢aligmalarinin amaci akicilik, esneklik ve
orijinallik boyutlar1 gdz 6niinde bulundurularak, matematiksel yaraticiligi 6lgme
yontemleri gelistirmek ve ogrencilerde matematiksel yaraticiligi tesvik etmektir.
Calisma 5. sinif 6grencilerinden toplanan verilerle gergeklestirilmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak arastirmacilarin hazirladigi acik uglu problemler
kullanilmistir. Veriler, gézlemler ve video kayitlari ile toplanmustir. Ogrencilerin
cevaplarinin diisiinme stirecleri hakkinda bilgi verdigi varsayilarak degerlendirme

yapilmistir. Ogrencilerin cevaplari degerlendirilirken cevaplarm esneklik boyutunu
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yordayabildigi, orijinallik boyutunu ise bir dereceye kadar yordayabildigi
belirtilmistir.

Safitri, Wijayanti ve Masriyah (2018) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin
duygusal zekaya dayali matematiksel problemlerdeki yaraticiliini tanimlamay1
amagclamaktadir. Nitel olarak yiiriitiilen arastirmanin sonuglarina gore, yalnizca ii¢
duygusal zeka kategorisinde, 6z motivasyon becerisine sahip 6gretmen adaylarinin
matematiksel problemlere pek ¢ok ¢6ziim getirebildigi, matematiksel problemlerin
¢Ozlimleri lizerinde degisiklik yapabildigi ve benzersiz ¢oziimler bulabildigi ifade

edilmistir.

Shoimah ve digerleri (2018) calismasinda ilkégretim Ggrencilerinin
yaraticiliklarini, geometri problemlerinin ¢6ziimiindeki yansitici ve biligsel
siireclerle incelemeyi amaglamistir. Arastirmada nitel arastirma yontemleri
kullanilmistir. 5. siifta okuyan 2 6grenci arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.
Arastirmanin bulgularina bakildiginda geometrik problemleri ¢ézmede bilissel
siiregleri kullanan denegin yaraticiligin iki bilesenini karsiladigi (akicilik ve
esneklik), geometrik problemlerin ¢coziimiinde yansitici siiregleri kullanan denegin
ise, yaraticihgm tiim bilesenlerini (akicilik, esneklik, orijinallik) karsiladig

gorilmiistir.

Tortop ve Saglar (2018) calismalarinda okul Oncesi Ogretmenler igin
“Matematiksel Yaraticiigi Tesvik Eden Ogretmen Oz-degerlendirme Olgegi”
gelistirmeyi amaglamistir. Nicel arastirma yodntemlerinden tarama modelinin
kullanildig1 ¢alisma resmi kurumlarda 100 ve 6zel kurumlarda 100 olmak {izere
toplamda 200 okul 6ncesi 6gretmeninin katilimi ile gergeklesmistir. Caligsmanin,
sonucunda gelistirilmis 6lgegin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu tespit

edilmistir.

Yildiz ve Baltact (2018) galismalarinda devlet okullarinda ve kolejlerde
calisan ortaokul matematik 6gretmenlerinin yaraticiligi destekleme indekslerini
belirleyerek, aralarindaki farklhiliklari ortaya ¢ikarmayr amaclamustir. liskisel
tarama modeli ile yiiriitillen ¢alisma 370 matematik &gretmeninin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Aragtirmada veri toplama araci “Yaraticiligt Destekleyen
Ogretmen Davramislart Indeksi Olgegi” kullanilmustir. Arastirmanm sonucunda
esneklik, degerlendirme, sorgulama, firsat verme ve hayal kirikligi alt boyutlarinda

kolejlerde calisan Ogretmenlerin ¢ok destekleyici, devlet okullarinda calisan
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Ogretmenlerin orta derece destekleyici olduklari; bagimsizlik ve biitiinlestirme alt
boyutlarinda iki kurumda ¢alisan matematik 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik
tespit edilmedigi ortalamalar arasindaki en fazla farkliligin sorgulama ve firsat

verme alt boyutlarinda oldugu belirlenmistir.

Wahyudi ve digerlerinin (2018) Temel Matematik Kavrami dersini alan
33 ilkdgretim Matematik Ogretmen adayi ile yiiriittiigii calismasinin amaci iskele
O0grenim tarzi ile 6ziimleme ve uyum siirecine gore matematiksel yaratici diisiinme
becerilerini tamimlamaktir. Nitel arastirma yontemi ile gergeklestirilen arastirmanin
verileri anket, test ve miilakat yoluyla toplanmistir. Caligmanin sonucunda,
deneklerin 6grenme stilinden bagimsiz yaratict diisiinme yeteneklerine sahip

oldugu goriilmiistiir.

Ardiansyah ve Asikin (2020) ¢alismalarinda Challenge Based Learning
(CBL) smifinda Coklu Co6ziim Gorevi igeren problemlerde 06grencilerin
matematiksel yaraticiliklarindaki gelismeyi belirlemeyi amaglamistir.  Yari
deneysel desen modeli kullanilarak yiiriitilmistiir. Calismada veri toplama araci
olarak MST tarafindan benimsenen bir matematiksel yaraticilik testi kullanilmistir.
Calismanin sonucunda CBL (deneysel) sinifinda 6grenim goren 6grencilerin Coklu
Coziim Gorevi igeren problemlerin ¢oziimiindeki matematiksel yaraticiliklarinin
daha fazla gelistigi belirlenmistir.

Gruntowicz’in (2020) arastirmasinin amaci problem ¢dzme gorevlerinde
farkli diistinmeyi tesvik etmek i¢in Odiillendirme yontemlerinin ortadgretim
matematik Ogrencilerinin matematiksel yaraticiligina etkisini  belirlemektir.
Arastirma deneysel desen kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmada veri
toplama aracit olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen birden fazla ¢oziim
gerektiren dort acgik uglu sorudan olusan bir Matematik Yaraticilik Testi
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda odiillendirme yoOnteminin matematiksel
yaraticiligi gelistirmenin etkili yollarmdan biri oldugu belirtilmistir.

Suyitno (2020) arastirmasinda Ogrencilerde matematiksel yaraticiligin
gelismesini tesvik etmek igin Ogretmen adaylarinin disiincelerini incelemeyi
amaglamistir. Arastirmada nitel bir yaklasim kullanilmistir. Arastirma, Soyut
Matematik dersi alan 6 Matematik Egitimi Calisma Programi 6grencisi ile
yiritilmiistir. Veri toplama aract olarak miilakat teknigi kullanilmigtir.

Arastirmanin bulgulari incelendiginde 6grencilerin yaraticiliklarini tesvik etmek
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icin Yiksek Dereceli Diisinme Becerilerine dayali agik uglu problemler
olusturabilecek sekilde egitilmeleri gerektigi ifade edilmistir.

Yukarida sunulan c¢alismalar incelendiginde Ogrencilerle yiiriitiilen
caligmalarin biiyiik cogunlugunda yaraticiligin arastirmacilar tarafindan gelistirilen
ya da literatiirde var olan testlerle 6l¢iildiigii goriilmektedir. Yaraticilik ve akademik
basar1, yaraticilik ve matematiksel yetenek arasindaki iligkilerin incelendigi
caligmalarin oldugu gorilmistiir. Aym1 zamanda Ogrenciler ile gergeklestirilen
caligmalarda 6gretim yontemi, kaygi, yetenek, risk alma, tutum gibi degiskenlerin
matematiksel yaraticiliga etkisi arastirilmistir. Ogretmen adaylari ve 6gretmenlerle
gerceklestirilen ¢alismalar incelendiginde ise, 6grencilerde yaraticiligi destekleme
ve gelistirme, matematiksel yaraticilik ve yaratici matematik 6gretmeni hakkindaki
goriigleri belirleme, matematik Ogretimindeki yaraticilik kavramlarina yonelik
diisiinceleri ve davramglari arastirmanm amaglandign gériilmiistiir. Ogretmen
adaylarmin matematiksel yaraticiliga iliskin 6z-yeterlik algilarimi arastiran bir
calismaya ise rastlanmamistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin matematiksel
yaraticiliga iliskin 6z-yeterlik algilarini belirleyecek bir 6lgme aracinin literatiire

katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir.



42

BOLUM I1I

3 Yontem

Arastirmanin bu bdliimiinde ¢alismanin modeli, ¢alisma grubu, veri
toplama araglarinin gelistirilme siireci ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer

verilecektir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada matematik Ogretmen adaylari igin Matematiksel
Yaraticiliga Iligkin Problem Odakli Oz-Yeterlik Algi1 Olgegini gelistirmek amaciyla
kesfedici sirali karma desen modeli kullanilmistir. Bu model, iki asamali bir model
olup, ilk asamada arastirmaci konuyu nitel yollarla kesfetmeye baslamakta ve
calismasini nicel olarak devam ettirmektedir. Tek bir ¢alismada her iki desenin
birlikte tercih edildigi bu modelde amag, nitel ve nicel modellerin avantajlarini
kullanarak bir olgunun daha ayrintili ve kapsamli anlasilmasini saglamaktir. Bu
model birgok acidan arastirmacilara avantaj saglamakla beraber 6lgek gelistirme
calismalarinda kullanilmasinin etkili sonuglari olacagi belirtilmektedir (Creswell ve
Plano Clark, 2015). Bu arastirmanin nitel asamasinda 6ncelikle madde havuzunu
olusturmak i¢in literatiir taramasi yapilmistir. Ardindan taslak 6l¢egin kapsam ve
goriiniis gegerliginin test edilmesi amaciyla alinan uzman goriisleri nitel ve nicel
olarak degerlendirilmistir. Ayrica nicel asamada yap1 gegerligi ve giivenirlik

calismalari ile 6lgegin psikometrik 6zellikleri test edilmistir.

3.2 Cahisma Grubu

Bu arastirmanin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalart iki ¢aligma grubu ile
yiriitiilmiistir. Calisma gruplarinin belirlenmesinde uygun 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Uygun o6rnekleme yonteminde arastirmaci, en ulasilabilir olan
yanitlayicilardan baglamak {izere drneklemini olusturmakta veya en ulasilabilir ve
maksimum tasarruf saglayacak bir 6rneklem iizerinde c¢alismaktadir (Cohen ve
Morrison, 2007). Birinci ¢alisma grubundan elde edilen veriler ile Ag¢imlayici

Faktor Analizi (AFA) gerceklestirilirken ikinci ¢alisma grubundan elde edilen
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veriler ile Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ve %27’lik alt/iist gruplarin
ortalamalarinin karsilastirilmalarina iliskin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir.
Ayrica her iki ¢alisma grubundan elde edilen veriler ile 6lgme aracinin giivenirlik
caligmalar1  gerceklestirilmistir. Birinci ¢alisma grubunu Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yer alan bir devlet iiniversitesinde 6grenim géren matematik 6gretmen
adaylar1 olustururken, ikinci g¢alisma grubunda Dogu Anadolu, Giineydogu
Anadolu ve Karadeniz Bolgesi’nde yer alan dort devlet iiniversitesinde 6grenim
goren matematik Ogretmeni adaylar1 yer almistir. Birinci ¢alisma grubundaki

ogretmen adaylarina iliskin demografik bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Birinci Calisma Grubundaki Ogretmen Adaylarina iliskin Bilgiler

Bolge Cinsiyet Sinif Diizeyi N %
1,00 12 3.9

2,00 26 8.3

Erkek 3,00 31 10

4,00 24 1.7

Toplam 93 29.9

2(r:§:jlolu 1,00 44 14.1
Bolgesi 2,00 72 23.2
Kadin 3,00 59 19

4,00 43 13.8

Toplam 218 70.1

%’Sﬁ:m 311 100

Tablo 1 incelendiginde birinci ¢aligma grubu 93’1 (%29.9) erkek, 218’1
(%70.1) kadin Ggretmen adayr olmak iizere toplam 311 Ogretmen adayindan
olugsmaktadir. Erkek 6gretmen adaylarindan 12’si (%3.9) 1. simif, 26’s1 (%8.3)
2.smif, 31’1 (%10) 3. smif, 24’1 (%7.7) 4. sinifta 6grenim gormektedir. Kadin
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Ogretmen adaylarinin ise 44°1 (%14.1) 1. sinif, 72’°s1 (%23.2) 2. sinif, 59’u (%19)
3. smif, 437{i (%13.8) 4. sinifta 6grenim gormektedir. ikinci ¢alisma grubundaki

O0gretmen adaylarina iliskin bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: ikinci Calisma Grubundaki Ogretmen Adaylarina Iliskin Bilgiler

Bolge Cinsiyet Simif N %
Diizeyi
Giiney Dogu Erkek 1,00 8 2.2
Anadolu 2,00 8 2.2
Bolgesi
3,00 - -
4,00 4 1.1
Toplam 20 5.5
Kadin 1,00 13 3.7
2,00 15 4.1
3,00 - -
4,00 2 0.5
Toplam 30 8.3
Dogu Erkek 1,00 10 2.7
Anadolu
2,00 22 6
Bolgesi
3,00 40 10.1
4,00 19 5.2
Toplam 91 25

Kadn 1,00 52 14.3
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2,00 60 16.5
3,00 64 17.6
4,00 27 7.4
Toplam 203 55.8
Karadeniz Erkek 1,00 1 0.3
Bolgesi 2,00 2 0.5
3,00 -
4,00 3 0.8
Toplam 6 1.6
Kadin 1,00 3 0.8
2,00 4 1.1
3,00 3 0.8
4,00 4 1.1
Toplam 14 3.8
Genel 364 100
Toplam

Tablo 2 incelendiginde ikinci ¢alisma grubu Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi’nin 20’si (%5.5) erkek, 30’u (%8.3) kadin 6gretmen adayi, Dogu Anadolu
Bolgesi’nin 91’1 (%25) erkek, 203’1 (%55.8) kadin 6gretmen adayi, Karadeniz
Bolgesi’nin 6’s1 (%1.6) erkek, 14’1 (%3.8) kadin 6gretmen aday1 olmak {izere 364
ogretmen adaymdan olugmaktadir. Erkek 6gretmen adaylarindan 19°u (%5.2) 1.
smif, 32°si (%8.8) 2.sinif, 40’1 (%11) 3. sinif, 26’s1 (%7.1) 4. smifta Ggrenim
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gormektedir. Kadin 6gretmen adaylarinin ise 68’1 (%18.8) 1. sinif, 79’u (%21.7) 2.
smif, 67°s1 (%18.4) 3. sinif, 33’1 (%9) 4. siifta 6grenim gérmektedir.

3.3 Veri Toplama Araglarinin Gelistirilme Siireci ve Verilerin Analizi

Bu arastirmada matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticilik
oz-yeterlik alg1 diizeylerini gegerli ve gilivenilir olarak belirleyebilecek
Matematiksel Yaraticiiga iliskin Problem Odakli Oz-Yeterlik Algi Olgegi
gelistirilmesi amaglanmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde asagidaki asamalar
takip edilmistir (Anderson, 1988; Hinkin, 1995; DeVellis, 2014).

1. Madde Havuzunun Hazirlanmasi,
. Kapsam ve Goriiniis Gegerliginin Test Edilmesi,
. Online Ol¢ek Formunun Hazirlanmast,

2
3
4. Pilot Uygulamalarin Yapilmasi ve Verilerin Toplanmasi,
5. Yap1 Gegerliginin ve Glivenirligin Test Edilmesi,

6

. Olcekten Elde Edilen Puanlarin Yorumlanmasi.

3.3.1 Madde Havuzunun Hazirlanmasi

Madde havuzunun hazirlanmasi asamasinda oncelikle literatiir taramasi
yapilarak yaraticilik ve matematiksel yaraticilik ile ilgili ¢caligsmalar incelenmistir.
Literatiirde genel olarak yaraticithigin (Evans, 1964; Silver, 1997) o6zelde
matematiksel yaraticiligin (Chesimet ve digerleri, 2016; Guilford, 1968; Huang ve
digerleri, 2017; Pitta-Pantazi ve digerleri, 2013; Silver, 1997; Singh, 1987;
Sriraman ve digerleri, 2013; Torrance, 1974; Wessels, 2014) akicilik, esneklik ve
orijinallik olmak iizere 3 boyutundan bahsedilmistir. Matematiksel Yaraticiliga
Iliskin Problem Odakli Oz-Yeterlik Alg1 Olcegi’nin madde havuzunun bu ii¢ alt

boyutu kapsayacak sekilde hazirlanmasina karar verilmistir.

Literatiir incelendiginde Ogrencilerin matematiksel yaraticiliklarini
belirlemek i¢in ¢ok sayida matematiksel yaraticilik problemi yer almaktadir (6rn.,
Bahar ve Maker, 2011; Bolden, 2010; Evans, 1964; Havold, 2016; Harpen, ve
Sriraman, 2012; Hershkovitz ve digerleri, 2009; Huang ve digerleri, 2017; Kattou
2013; Kiymaz, 2009; Kontoyianni ve digerleri, 2013; Pham, 2014; Tagkin, 2016;
Tyagi, 2016; Vale ve digerleri, 2012; Wahyudi ve digerleri 2018; Wessels, 2014;
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Yaftian, 2015). Bu dogrultuda Matematiksel Yaraticiliga Iliskin Problem Odakli
Oz-Yeterlik Alg1 Olgegi’nin maddeleri hazirlanirken literatiirdeki alismalardan 35
problem secilmistir. Segilen yaraticilik problemleri uzman goriisiine sunularak
igerisinden akicilik, esneklik ve orijinallik boyutlarinda yaraticiliga iliskin 6z-
yeterlik algisini belirleyebilecek 27 problemin madde havuzunda yer almasi igin
karar verilmistir. Ardindan segilen problemler 6z-yeterlik algis1 ifadesine gevrilerek
akicilik boyutunda 9 madde, esneklik boyutunda 9 madde ve orijinallik boyutunda
9 madde olmak tizere toplamda 27 maddeden olusan madde havuzu hazirlanmistir.
Madde havuzunda yer alan maddeler ve problem ciimlelerinin yer aldig1 caligmalar

Ek 1’de sunulmustur.

3.3.2 Kapsam ve Goriiniis Gecerliginin Test Edilmesi

Kapsam gegerliligi bir o6lcegin icerigini degerlendirme konusundaki
yeterlilik anlamima gelmektedir (Hinkin, 1995). Olgek iceriginin kapsam alanini
istenilen diizeyde yeterli Orneklerle yansitip yansitmadigi kapsam gegerligini
olusturmaktadir (Cronbach, 1971). Kapsam gecerligi 6lgcek gelistirme siirecinde
oldukca 6nemli olup bu siiregte kapsam gecerligi ¢caligmalar1 yapilmadig: takdirde
elde edilen verilerin yorumlanmasi anlamsiz olmaktadir (Gable, 1986). Bu nedenle
titizlikle gergeklestirilmesi gereken bir asamadir. Bununla ilgili olarak 6lgme
aracin1 gelistiren kisinin tamamen kendisinin yapacagi degerlendirme yaniltici
olabilir. Bu sebepten 6tiirii kapsam gegerligi, alan uzman ile igbirligi i¢inde olmayi
zorunlu kilar ve uzmanlara danigsma usulii ile belirlenir (Tavsancil, 2010). Bu
dogrultuda arastirmada 27 maddeden olusan taslak dl¢eginin kapsam ve goriiniis
gecerliginin belirlenmesi i¢in uzman goriisiiniin alinmasit planlanmistir. Kapsam
gecerligi i¢in alinan uzman goriisleri hem nitel hem de nicel yollarla (Davis Teknigi
(Davis, 1992)) ile degerlendirilmistir. Boylece taslak 6lgegin kapsam gegerligine

iliskin istatistiksel kanitlar da elde edilmistir.

Gable (1986) kapsam gegerliginin incelenmesinde yaklasik bes uzmandan
olusan bir panelin kurulmasini tavsiye etmektedir. Bu tavsiye dikkate alinarak
arastirmada gelistirilen 6lgegin kapsam ve goriiniis gegerliliginin belirlenmesi igin
5 kisiden olusan uzman panel (3 matematik egitimi uzmani, 2 egitim bilimleri

uzmani) olusturulmustur. Uzmanlardan maddenin agiklik, anlasilirlik, hedef kitleye
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uygunlugunu ve yaraticiligin alt boyutlarini (akicilik, esneklik, orijinallik) temsil
etme derecesini dikkate alarak her bir maddeyi “Uygun”, “Madde hafifce gézden
gecirilmeli”, “Madde ciddi olarak gozden gecirilmeli”, “Madde uygun degil”
secencklerinden birini isaretleyerek degerlendirmeleri istenmistir. Davis (1992)
teknigine gore uzmanlarin yaptiklar1 degerlendirmeler dikkate alinarak “Uygun”,
“Madde hafifce gozden gegirilmeli” segeneklerini isaretleyen uzmanlarin sayist
toplam uzman sayisina boliinerek her bir madde igin Kapsam Gegerlilik indeksi
(KGI) hesaplanmistir. Davis (1992) teknigine gére KGI degeri .80 nin iizerinde

olan maddelerin taslak dl¢ekte yer almasina karar verilmistir.

3.3.3 Online Ol¢ek Formunun Hazirlanmasi

Veri toplamada kolaylik ve pratiklik saglamasi ve kisa siirede ¢ok sayida
katilimciya ulasabilmesine imkan vermesi nedeniyle matematiksel yaraticiliga
iligkin 6z-yeterlik algi 6lgegini gelistirirken online dlgek formu olusturulmustur.
Ayrica 2019-2020 egitim 6gretim yili bahar doneminde dersler uzaktan egitim ile
islendiginden online 6l¢ek formu veri toplamada kolaylik saglamistir. Online dlgek
formu 2 bolimden meydana gelmistir. Birinci bolimde 6gretmen adaylarinin
kisisel bilgilerine (cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim goriilen tiniversite) iliskin Kisisel
Bilgi Formu yer almistir. 2. boliimde Matematiksel Yaraticiliga iliskin Problem
Odakli Oz-Yeterlik Algr Olgegi’'ne ait maddeler yer almistir. Bu béliimde 1-9.
maddeler akicilik, 10-18. maddeler esneklik, 19-27. maddeler orijinallikle ilgilidir.
Olgekteki cevap secenekleri Tamamen Katiliyorum (5), Cogunlukla Katiliyorum
(4), Orta Diizeyde Katiliyorum (3), Az Katiliyorum (2) ve Hi¢ Katilmiyorum (1)

seklinde 5°1i Likert tipinde bir derecelendirme kullanilarak diizenlenmistir.

3.3.4 Pilot Uygulamanin Yapilmasi ve Verilerin Toplanmasi

Olgegin yap1 gegerligini test ederken AFA ve DFA calismalar1 yapilmasi
planlandigindan pilot uygulama 2 asamada gergeklestirilmistir. Birinci pilot
uygulamada Online Olgek formu 2019-2020 Egitim Ogretim Y1l bahar déneminde
Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Programi’nda dgrenim géren
311 6gretmen adayma uygulanmistir. Birinci pilot uygulamadan elde edilen veriler

ile AFA ¢alismalar1 yapilmistir. AFA’nin ardindan DFA yapilmasi i¢in ikinci pilot
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uygulama gergeklestirilmistir. AFA sonuclarina gore diizenlenen Online Olgek
formu 2019-2020 Egitim Ogretim Yili bahar déneminde 4 farkli iiniversitenin
Egitim Fakiiltesi {1kogretim Matematik Ogretmenligi Programi’nda dgrenim goren
364 6gretmen adayma uygulanmstir. ikinci pilot uygulamadan elde edilen veriler

ile DFA ve giivenirlik ¢alismalari yapilmistir.

3.3.5 Yapi1 Gegerligi ve Giivenirligin Test Edilmesi

3.3.5.1 Yap1 Gegerliginin Test Edilmesi

Yap1 gegerliligi, belirlenen yapinin istenilen yapiy1 ve calisilmak istenen
ilkeleri 6l¢mede ne dlglide basarili oldugunu géstermektedir (Balnaves ve Caputi,
2001). Anastasi ve Urbina (1997) bir testin yap1 gegerligini, testin dlgecegi teorik
yapt ya da 6zelligi 6lgme derecesi olarak agiklamistir. Yapi gecerligi 6lcegin sadece
bir kriterle degil Olgiilen degisken veya yapmin dogasiyla ilgili teorik olarak
uretilmis hipotezlere karsi test edilmesini kapsar. Yapr gecerligi, dlcegin hem
iliskili (uyum gecerligi) hem de iliskisiz (ayirt edici gegerligi) diger yapilarla olan
iliskisini kesfetmeyi saglar (Pallant, 2007).

Bu arastirmada gelistirilen dlgegin yapi gecerliliginin test edilmesinde
faktor analizi teknikleri (AFA ve DFA) kullanilmistir. DFA’dan elde edilen
sonuglar ile 6l¢egin yakinsak, iraksak ve nomolojik gecerligi incelenmistir. Ayrica,
%27°1ik alt ve %27’lik tist grup ortalamalarinin farkliliina iliskin bagimsiz gruplar
t testi sonuclart ve diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri incelenerek

Olcegin yap1 gecerligine iliskin ek kanitlar elde edilmesi amaglanmistir.
Faktor Analizi

Faktor analizi, biiylik bir veri setini daha kiigiik faktorler ya da bilesenler
seti kullanarak verileri azaltmanin ya da 6zetlemenin bir yolunu arayan “veri
azaltma” teknigi olarak kullanmaktadir (Pallant, 2007). Faktor analizi, 6lgtimler
arasindaki varyasyonu ve degisimleri istatistiksel olarak agiklayan faktorleri
tanimlamak i¢in kullanilan bir tekniktir. Ayn1 zamanda 6l¢lime dahil edilmesi veya
Olgekten ¢ikarilmasi gereken faktorleri belirlemek i¢in de kullanilabilir (Green ve

Salkind, 2003). Faktor analizinin amaci ¢ok sayidaki degisken arasinda var olan
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iliskilerden faydalanarak, ortak boyutlarin belirlenmesi ile daha az sayida yeni
degisken (faktor) elde etmektir (Gable, 1986). Bir veri kiimesini iligkili degiskenler
grubundan daha kiiciik faktorler kiimesine indirgeyerek en az sayida agiklayict
kavram kullanarak bir korelasyon matrisindeki maksimum ortak varyans miktarini

aciklamay1 hedeflemektedir (Field, 2005).

Hem temel bilesen analizi hem de ortak faktor analizi dahil olmak {izere
faktor analizi, ¢ok sayida degisken arasindaki iliskileri analiz etmek ve bu
degiskenleri ortak temel boyutlar1 (faktorleri) acisindan agiklamak igin
kullanilabilecek istatistiksel bir yaklasimdir (Hair, Black, Babin, ve Anderson,
2010). Ac¢imlayici (kesfedici, exploratory) ve dogrulayict (confirmatory) olmak
tizere iki faktdr analizi yaklasimi bulunmaktadir (Biiyiikoztirk, 2014). Bu
arastirmada yap1 gecerliginin test edilmesi i¢in AFA ve DFA yapilmistir. Faktor
analizleri gergeklestirilmeden Once veri setlerinin faktor analizi i¢in uygunlugu

incelenmistir.
Veri Setlerinin Faktor Analizine Uygunlugu

Veri setinin faktor analizine uygunlugunun test edilmesi i¢in belirli dl¢iitler
kullanilmaktadir. Bunlar; u¢ ve kayip degerlerden armiklik, veri setinin normal
dagilimi, o6rneklem bilyiikliigli ve Ornekleme yeterliligi ve degiskenler arasi
korelasyondur (Biiylikoztiirk, 2014; Pallant, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu
aragtirmada Oncelikle veri setlerinde u¢ deger olup olmadigi incelenmistir. Tek
degiskenli u¢ degerlerin belirlenmesi i¢in puanlar z standart puanlarina
doniistiiriilmiis ve +3.29 (p <.001) aralig1 disinda yer alan z puanlari tek degiskenli
uc¢ deger olarak kabul edilmistir (Field, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2007).
Ardindan maddelerin normalligi basiklik ve carpiklik degerleri ile incelenmis ve -
1 ile +1 arahigindaki degerler dagilimin normal dagilima yakin oldugu seklinde

yorumlanmustir (Hair ve digerleri, 2010).

Faktor analizi i¢in Orneklem yeterliginin belirlenmesinde Oncelikle
literatiirde yer alan kabul edilebilir 6rneklem sayilar1 incelenmistir. Yapilan
inceleme sonucunda faktor analizlerinde Orneklem biiyiikligiine iliskin farkli
gorisler oldugu goriilmiistiir. Gorsuch (1983) 6rneklem sayisinin en az 100 olmasi

gerektigini belirtirken, Guilford (1954) o6rneklem sayisinin en az 200 olmasi
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gerektigini savunmus, Comrey ve Lee (1992) literatiire faktor analizinde yeterli
orneklem biiyiikligii i¢in 100 = zayif, 200 = makul, 300 = iyi, 500 = ¢ok iyi, 1000
ve lizeri = mikemmel seklinde bir degerlendirme sunmuslardir. Tabachnick ve
Fidell (2007) faktor analizi igin en az 300 Orneklemin yeterli oldugunu
belirtmislerdir. Literatiirde yer alan goriislere gore AFA’ nin gergeklestirildigi 311
matematik 6gretmen adayindan olusan 6rneklemin ve DFA’nin gergeklestirildigi
364 matematik 6gretmen adaymdan olusan 6rneklemin faktér analizi igin kabul
edilebilir ve yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica faktor analizi i¢in gerekli
orneklem yeterligini belirlemede alternatif bir yol Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri olup analizler esnasinda 6rnekleme yeterliligi icin bu deger de incelenmistir.
Pallant (2007) KMO degerinin 0 ile 1 arasinda degistigini belirterek iyi bir faktor
analizi i¢in bu degeri minimum 0.6 olarak 6nermistir. Hutcheson ve Sofroniou
(1999) ise KMO degeri igin .5-.7 arasi orta, .7-.8 iyi, .8-.9 aras1 biiyiik, .9 tizeri
miilkemmel olarak degerlendirmistir (akt: Field, 2005). Diger taraftan KMO biitiin
madde grubunun Ornekleme yeterliligini gostermekte olup madde bazinda
ornekleme yeterliligini belirlemek icin Anti-image korelasyon matrisinin
incelenmesi Onerilmektedir. Anti-image korelasyon matrisinin kdsegenlerinde
bulunan degerlerin 0.5’ten biiyiikk olmasi s6z konusu degisken i¢in Grneklemin
yeterli oldugunun kanit1 olarak kabul edilmektedir (Field, 2005; Sipahi ve digerleri,
2008). Veri setinde yer alan degiskenler arasinda coklu baglanti ve tekillik
probleminin olup olmadigi mutlaka test edilmelidir (Biiyiikoztiirk, 2014). Bunun
i¢cin degiskenler arasi iligkinin incelenmesi gerekmektedir. Degiskenler arasindaki
iligki katsayisinin .30’dan biiyiik olmasi tekillik problemi (Tabachnick ve Fidell,
2007) ve .90’dan kiiciik olmas1 ¢oklu bagint1 problemi (Field, 2005) olmadiginin
gostergesi sayillmaktadir. Ayrica Bartlett (1954) kiiresellik test sonucunun anlamli
olmast (p<.05) veriler arasinda iliski oldugunu ve veri setinin faktor analizine
uygun oldugunu gostermektedir (Can, 2016; Pallant, 2007). Veri setlerinin faktor
analizi i¢in uygunlugunun belirlenmesinin  ardindan faktdr analizleri

gerceklestirilmistir.
Acimlayic1 Faktor Analizi

AFA, belirlenen maddeler arasindan ayni yapiyr ya da niteligi 6lgen
maddelerin ortaya cikarilarak gruplanmast ve az sayida anlamli faktorle

aciklanmasin1 amaglayan bir analiz teknigidir (Bryman ve Cramer, 1999).



52

Olgiilebilen ve goriilebilen cok sayidaki &zelligin altindaki reel sebepleri, yani
gbzlenemeyen ve Olcglilemeyen gizli boyutlar1 ortaya ¢ikarmaya amaglamaktadir

(Johnson ve Wichern, 2002).

AFA’da yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri Temel Bilesenler
Analizidir. Temel bilesenler analizi bir veri azaltma yontemi olup (Mahmoud ve
Kamel, 2010) faktor analizi yontemlerinden en yaygin kullanilan yontemdir (Kline,
1994). Temel Bilesenler Analizi veri setindeki maddelerin kag¢ faktor altinda
gruplandirilacagina karar vermeyi miimkiin kilmaktadir (Demo, Nevia, Nunes ve
Rozzett, 2012). Bu analiz yontemi verileri gruplara ayirarak en az sayida 6lgiimle
en fazla sayida dogru bilgi elde etmek ve degisken sayisini azaltmak igin

kullanilmaktadir (Can, 2016).

Bu arastirmada Matematiksel Yaraticiliga iliskin Problem Odakli Oz-
Yeterlik Algi1 Olgegi i¢in 311 dgretmen adayindan elde edilen veri setlerinin AFA
i¢cin uygunlugunun belirlenmesinin ardindan Temel Bilesenler Analizi kullanilarak
Olcegin faktor yapisi incelenmistir. Madde havuzu hazirlanirken 6lgegin akicilik,
esneklik ve orijinallik olmak iizere 3 faktorlii bir yapiya sahip olmasi planlanmustir.
Buna karsin faktor analizi esnasinda faktor sayisinda sinirlandirmaya gidilmeden
faktdr sayilarinin belirlenmesinde ve faktdr ¢ikarma isleminde Kaiser Olgiitii, Cizgi
grafigi (Scree plot), agiklanan varyans orani, bilesenler matrisi, ortak faktor
varyansi kriterleri de dikkate alinmistir (Hair ve digerleri, 2010; Pallant, 2007;
Tabachnick ve Fidell, 2007). Kaiser Olgiitiine gore 6zdegerlerin >1 olmasi (Hair ve
digerleri, 2010; Pallant, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007) ve 6lgegin pratikteki
onemini saglamak i¢in agiklanan varyans oraninin en az %60 olmasi kriter olarak
belirlenmistir (Hair ve digerleri, 2010). Ayrica analiz esnasinda maddelerin
Olcekten c¢ikarilmast i¢in karar verilitken baz1 Olgiitler g6z Oniinde
bulundurulmustur. Olcekte binisik madde olup olmadigina, bir maddenin yeterli
diizeyde faktor yilkiiniin bulunup bulunmadigina ve ortak faktor varyansina
bakilmistir. Pallant (2007) 6l¢ek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda daha giiglii
bir yap1 elde edilmeye ¢alisiliyorsa madde faktor yiik degerinin yiliksek bir deger
olarak belirlenebilecegine dikkat gekmistir. Hair ve digerleri (2010) +.50 veya daha
bliyiik faktor yiiklerinin pratikte anlamli olarak kabul edildigini belirtmistir. Buna
gore faktor yiikii kesme noktas1 .50 olarak alinmustir. Ote yandan Pallant (2007)

50°nin altindaki ortak faktdor varyansi (communulaties) degerlerine sahip
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maddelerin bulundugu faktor icerisindeki diger maddelerle uyumlu olmadigina
isaret ettigini belirtmistir. Bu dogrultuda ortak faktor varyansi kesme noktasi da .50
olarak belirlenmistir. Biiyiikoztiirk (2014) bir maddenin binisik madde olarak
nitelendirilmesi i¢in iki duruma bakildigini, bunlardan ilkinin maddenin birden
fazla faktorde kabul diizeyinden yiiksek yiik degerini almasi oldugunu, ikinci
durumun ise maddenin iki ya da daha fazla faktorde aldig1 ylik degerleri arasindaki
farkin 0.10’dan kii¢iik olmasi oldugunu belirtmistir. Buna gore iki faktorde
aliabilecek faktor ylik miktar1 arasindaki farkin en az 0.10 olmasi gerektigi

varsayilmistir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi

DFA, gizil degiskenler ile ilgili kuramlarin test edilmesine dayanan ve ileri
diizey arastirmalarda kullanilan gelismis bir tekniktir (Tabachnick ve Fidell, 2007).
Bir dizi degiskenin temelinde yatan yapi ile ilgili belirli kuram ve hipotezleri test
etmek (dogrulamak) i¢in arastirmanin ileri agamalarinda kullanilan daha karmasik
ve gelismis bir tekniktir (Pallant, 2007). DFA, arastirmacilara belirli bir faktor
yapist hakkindaki hipotezler test etmesine izin verir (Albright ve Park, 2009).

AFA hangi degisken gruplarinin hangi faktor ile yiiksek diizeyde iligkili
oldugunu test etmek icin kullanilirken belirlenen k sayida faktore katkida bulunan
degisken gruplarmin bu faktorler ile yeterince temsil edilip edilmediginin
belirlenmesi igin DFA’dan faydalanilir (Aytag ve Ongen, 2012). DFA nin giicii
onaylayici nitelikte degildir, modeller veya teoriler reddedilebilir, ancak sonuglar
sonraki analizlerde incelenecek olasi degisikliklere isaret edebilir (Mueller ve
Hancock, 2001).

Bu aragtirmada gelistirilen 6lgekten toplam puanlar elde edebilmek igin 2.
diizey DFA gerceklestirilmistir. DFA  kovaryans matrisi  kullanilarak
gerceklestirilmistir. DFA esnasinda oncelikle t degerlerinin anlamliligi (p< .01)
incelenmistir. Joreskog ve Sorbom (1996), t degerleri ile ilgili kirmizi ok
bulunmasinin tiim maddelerin .05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.
Ardindan DFA sonucu hesaplanan uyum iyiligi degerleri (RMSEA, SRMR, GFl,
AGFIl, CFI, NFI, NNFI, IFl, RFI) incelenerek modellerin dogrulanip

dogrulanmadigina karar verilmistir. Ki-kare degeri modelin genel uygunlugunu test
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etmek amactyla kullanilan en temel dl¢timdiir. Bu deger 6rnek kovaryans matrisi
ve model tarafindan uyarlanmis olan (modellenen) kovaryans matrisi arasinda fark
olup olmadigimi degerlendirmeyi saglamaktadir (Hu ve Bentler, 1999). Yapilan
DFA sonucunda Ki-kare degerinin anlamliligin1 gosteren p degerinin >.05 olmasi
modelin dogrulandigini yani beklenen ve gozlenen kovaryans matrisleri arasinda
fark olmadigin1 gosterirken, <.05 olmasi durumunda ise diger kriterler
incelenmektedir (Cokluk ve digerleri, 2010). Ayrica y2 /sd oranmnin biyiik
orneklemlerde 3’lin altinda olmasi miikemmel uyuma; 5’in altinda olmas1 orta

diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Kline, 1994; Stimer, 2000).

RMSEA degerinin 0.05’ten kiiclik olmast miilkemmel uyuma, 0.08’den
kiiciik olmasi ise iyi bir uyuma isaret etmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1996).
Benzer sekilde RMR ve SRMR indekslerinin 0.05” in altinda olmas1 miilkemmel
uyuma, 0.08” in altinda olmasi ise iyi uyumu gostermektedir (Brown, 2006). GFI,
AGFI, CFI, NFI, NNFI, IFI, RFI indekslerinin 0.95’ in tizerinde olmasi miukemmel
uyuma, 0.90’1n tlizerinde olmasi ise iyi uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk ve
digerleri, 2010; Siimer, 2000).

Yakinsak, Iraksak ve Nomolojik Gecerligin Test Edilmesi

Dogrulayict faktor analizi (DFA), yakinsak ve iraksak gecerlik ile ilgili
hipotezleri test etmek i¢in bir istatistiksel ara¢ olarak kullanilmaktadir (Kline, 2011,
p.72). Yakinsak gecerlik ayni yapida bulunan Olgiimler arasindaki yapi igi
korelasyonlarin yiiksek ve yaklasik olarak ayni biiyiikliikte olmasi gerektigi
anlamina gelirken, raksak gegerlik farkli yapilardaki 6l¢iimler arasindaki ¢apraz
yap iligkilerinin yiiksek, tek diize (uniform) ancak yapi i¢i korelasyonlardan diisiik

olmasimi gerektirmektedir (Fornell ve Larcker, 1981a, s.5).

Yakinsak gecerligi saglamak i¢in faktor yiiklerinin .50 veya daha yiiksek
hatta ideal olarak .70, Agiklanan Ortalama Varyans (AOV) degerlerinin .50 ya da
daha ytiksek olmasi ve bilesik giivenirlik (BG) katsayisinin .70 ya da daha yiiksek
olmasi ve BG>AOV olmas1 gerekmektedir (Fornell & Larcker, 1981b; Hair ve
digerleri, 2014).

Iraksak gecerligi saglamak icin ise Maksimum Paylasilan Varyans (MPV)
ve Ortalama Paylasilan Varyans (OPV) degerlerinin AOV degerlerinden kiigiik
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olmasi (Hair ve digerleri, 2014; Yaslioglu, 2017) ve AOV’un iki faktor arasindaki
korelasyonun karesinden biiylik olmasi kosullarinin saglanmasi gerekmektedir
(Fornel ve Larcker, 1981b, p.46; Hair ve digerleri, 2014, p.605). Bu nedenle AOV
degerinin karekokii alinarak faktorler arasindaki korelasyon degerleriyle
karsilagtirilmistir. Nomolojik gecerlik 6l¢lim teorisindeki yapilar arasindaki
korelasyonlarin pozitif ve anlamli olup olmadigini inceleyen gecerlilik tiirii olup

6l¢egin teorik olarak onerildigi sekilde olup olmadigini tahmin etmektedir (Hair ve

digerleri, 2014).

3.3.5.2 Giivenirlik Analizleri

Olgme araglarmin kritik dneme sahip ozelliklerden biri olan giivenirlik,
test puanlarinin 6l¢iim hatalarindan ne derece uzak oldugunu belirtmektedir (Muijs,
2004). Olgekle saglanan bilgilerin kararlihik &zellik tasidigma, yani hatadan
arindirilmis olduguna ve ayni amagcla yapilacak ikinci bir dl¢glimde ayni sonuglarin
elde edilecegine giiven duyulmasi gerekir. Giivenirlik sadece dlgme aracina ait bir
ozellik degildir, 6lgme araci ve aracin sonuglarina da iliskin bir 6zelliktir (Carmines

ve Zeller, 1982).

Olgme araciyla ilgili hata kaynaklarmi minimuma indirmek amaciyla dlgme
aracinin bazi yontemlerle giivenirliginin arastirilmasi sarttir (Dawson ve Trapp,
2001). Giivenirligi kestirmek igin ¢esitlik yollar vardir. Bunlardan biri, birden fazla
uygulamaya gerek kalmadan, 6l¢gme araciyla yapilan tek 6l¢ilimiin, kendi i¢inde ne
kadar tutarli oldugunun belirtisi olan Cronbach alfa giivenirlik katsayisidir (Can,
2016). Cronbach alfa, 6lgegi olusturan maddelerin i¢ tutarliligina odaklanan bir
giivenirlik o6l¢timiidiir (Fellows ve Lui, 2008). Cronbach alfa degerinin .70 in
iistiinde olmasi1 giivenilir bir 6lgme araci i¢in yeterli bir degerdir (Gaur ve Gaur,
2009). Giivenirligi belirlerken kullanilan istatistiklerden bir diger Guttman iki yar1
giivenirlik katsayisidir. Ayrica 6lgegin giivenirligi bilesik DFA’dan elde edilen
degerler ile hesaplanan bilesik giivenirlik katsayilarinin ise .70’in {izerinde olmast
giivenirligin iyi diizeyde oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Hair ve digerleri,
2010). Givenilirlik katsayilart i¢in .70 civarindaki degerler yeterli, .80 civarindaki
degerler iyi diizeyde ve .90. civarindaki degerler miikemmel olarak kabul

edilmektedir (Kline, 2011, s.70). Dogrulayicit faktor analizinden elde edilen
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degerler ile hesaplanan BG katsaymin .70’in {izeri ve AVE katsayisinin .50 nin
tizerinde olmasi giivenirligin iyi diizeyde oldugunu gostermektedir (Hair ve
digerleri, 2014).

3.3.6 Olcekten Elde Edilen Puanlarin Yorumlanmasi

Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda 6l¢egin 6zellikleri, 6lgekten

elde edilen verilerin puanlanmasi ve puanlarin nasil yorumlanacagini agiklanmustir.

BOLUM IV

4 Bulgular

Bu boliimde Matematiksel Yaraticiliga iliskin Problem Odakli Oz-
Yeterlik Alg1 Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucu elde edilen bulgu

ve yorumlara yer verilmistir.
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4.1 Matematiksel Yaraticthga fliskin Problem Odakh Oz-Yeterlik Algi

Olcegi’nin Gecerlik ve Giivenirlik Calismalarina iliskin Bulgular

4.1.1 Kapsam ve Goriiniis Gegerliklerine iliskin Bulgular

27 maddeden olusan taslak Slgegin kapsam ve goriliniis gecerliliginin
belirlenmesi i¢in 5 uzmandan (3 matematik egitimi uzmani, 2 egitim bilimleri
uzmani) olusan uzman panelin goriisleri alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda
Davis (1992) teknigine gore her bir madde icin KGI hesaplanmistir. Taslak
dlgekteki 25 madde i¢cin KGI degerleri 1.0 olarak hesaplanirken, 2 maddenin KGI’si
0.80 olarak hesaplanmustir. Taslak dlgekteki biitiin maddelerin KGI degeri .80’in
tizerinde oldugu i¢in uzman goriislerine gore Olgekten madde cikarilmamuistir.
Ayrica taslak Olgegin aciklik, anlasilirlik ve goriiniis gecerliligine iliskin
uzmanlarin goriisleri dikkate alinarak maddeler tizerinde gerekli diizenlemeler

yapilmuistir.

4.1.2 Yap1 Gegerligine Ait Bulgular

Matematiksel Yaraticiliga Iliskin Problem Odakli Oz-Yeterlik Alg
Olgegi’nin yapr gecerliginin test edilmesi icin gergeklestirilen AFA ve DFA,
yakinsak, iraksak ve nomolojik gecerlige iliskin bulgu ve yorumlar bagliklar halinde

sunulmustur.

4.1.2.1 Acimlayic1 Faktor Analizi Calismasi Bulgulari

Matematiksel Yaraticiliga Iliskin Problem Odakli Oz-Yeterlik Alg
Olgegi’nin yap1 gecerliginin test edilmesi i¢in dncelikle AFA ile faktdr yapisinin
ortaya c¢ikarilmasi planlanmistir. Analize baslamadan Once 311 matematik
ogretmen adayindan elde edilen veri setinin faktdr analizi ig¢in uygunlugu
incelenmistir. Yapilan analizlere gore her bir madde i¢in z degerleri = 3.29
araligindadir. Olgek maddelerinin garpiklik degerleri -1.088 ile 0.205 arasinda
degerler alirken, basiklik degerleri ise -0.851 ile 0.679 degerleri arasindadir.
Korelasyon matrisinde maddeler arasi iligkilerin 0.30 ile 0.90’nin arasinda oldugu

goriilmiistiir. Bu bulgu 6l¢cek maddelerinin tekillik ve ¢oklu baginti problemlerine
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sahip olmadig1 seklinde yorumlanabilir. KMO istatistigi ve Barlett Kiiresellik testi

sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Matematiksel Yaraticiliga Iliskin Problem Odakli Oz-Yeterlik Alg1 Olgegi
KMO ve Bartlett's Test Sonuglari

KMO Katsay1si 944
Barlett Testi 12 5154.999
sd 351
P .000

Tablo 3’te KMO degerinin 0.944 olarak hesaplandigi ve Bartlett
Kiiresellik Testi sonucunda %> degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (y>= 5154,999; sd=351; p=.000<.05). Ayrica Anti-image korelasyon
matrisinde ise degerlerin 0.917 ile 0.966 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Veri setinin faktor analizine uygun olduguna yonelik kanitlarin elde
edilmesinin ardindan Temel Bilesenler Analizi yontemi kullanilarak AFA
gerceklestirilmistir. Analize Direct Oblimin egik dondiirme teknigi ile baglanmistir.
Analiz siiresince korelasyon matrisinde faktorler arasi korelasyon katsayisinin
bircok durumda r= > .32 oldugunu goriilmiis bu nedenle analize Direct Oblimin
egik dondiirme teknigi ile devam edilmistir. Tablo 4’te ilk analiz sonucunda Kaiser

Olclitiine gore 1°den biiyiik 6z-degerlere ve agiklanan varyans oranlarina iliskin

bulgular sunulmustur.

Tablo 4: Matematiksel Yaraticiliga iliskin Problem Odakli Oz-Yeterlik Algi Olgegi
Faktorlere Yonelik Oz-Deger Varyans Oranlari

Faktor Ozdeger Varyans (%) Birikimli Varyans
(%)

1 11.937 44,210 44,210

2 2.398 8.881 53.091

3 1.392 5.157 58.248

4 1.114 4.126 62.375
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Tablo 4 incelendiginde Kaiser Olgiitiine gore z-degeri 1°den biiyiik olan
4 faktor bulundugu, 1. faktore ait 6z-degerin 11.937, 2. faktdre ait 6z-degerin 2.398,
3. faktore ait 6z-degerin 1.392, 4. faktore ait 6z-degerin 1.114 olarak hesaplandigi
gorilmektedir. Agiklanan birikimli varyans ise Ol¢egin 4 faktorlii yapisinin
varyansin %62.375’ini agikladigim gostermektedir. Olgegin faktdr yapisina iliskin
Cizgi grafigi (Scree Plot) Sekil 2’de sunulmustur.

Scree Plot

Eigenvalue
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|
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Sekil 1: Matematiksel Yaraticiliga Iliskin Problem Odakli Oz-Yeterlik Algt
Olgegi Cizgi Grafigi

Sekil 2°deki ¢izgi grafigi incelendiginde grafikte belirgin diistislerin ilk 4
faktorde oldugu, devaminda grafigin yatay egim gectigi goriilmektedir. Kaiser
Ol¢iitline gore 0z-degerler (>1), aciklanan varyans orani ve ¢izgi grafigi birlikte
degerlendirildiginde Glgegin 4 faktdrlii bir yapiya sahip olabilecegi sdylenebilir.
Ancak faktor sayisinin belirlenmesinde bilesenler matrisi, ortak faktor varyansi da
dikkate alinmistir. Bilesenler matrisi incelendiginde 1. faktorde akicilik ile ilgili
maddelerin, 2. faktorde orijinallik ile ilgili maddelerin, 3 faktorde esneklik ile ilgili
maddelerin yiiksek faktor yiiklerine sahip oldugu goriilmiistiir. 4. faktorde ise 2’si
akicilik (M5, M6) ve 2’si esneklik (M10, M12) ile ilgili olmak {izere 4 maddenin
yer aldig1 goriilmiistiir. Teorik olarak birbirleriyle iligkili maddelerin ayni faktérde
yer almasi beklendiginden faktor yiikleri dikkate alinarak sirastyla M 12 ¢ikarilarak

analiz tekrarlanmistir. Ardindan yapilan analizde 6zdegerleri sirasiyla 11.517,
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2.343, 1.320 ve 1.049, agiklanan varyans orani %62.416 ve cizgi grafigi 4 faktorli

bir yapiya isaret etmistir. Ardindan 4. faktorde tek madde kaldig1 ve binisik oldugu

i¢cin M5 ¢ikarilmistir. Analizin tekrarlanmasi ile 6z-degerler sirastyla 11.115, 2.311

ve 1.292, aciklanan varyans oran1 %58.875 ve cizgi grafigi 3 faktorli bir yapiya

isaret etmistir. Bilesenler matrisinde M10’nun faktor yiikii (.351) .50’nin altin

oldugu icin analizden ¢ikarilmig ve analiz tekrarlanmistir. Ardindan ortak faktor

varyanslar1 .50’nin altinda olan sirastyla M26, M4 ve M1 maddeleri analizden

cikarilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5°te gériilmiistiir.

Tablo 5: Matematiksel Yaraticihiga iliskin Problem Odakli Oz-Yeterlik Algi Olgegi

Acimlayici Faktor Analizi Sonuglart

Faktorler

Ortak
Faktor

Varyansi

1.Faktor
(Akicilik)

Diizeltilmis
2 .Faktor 3.Faktdor  Madde

(Orijinallik) ~ (Esneklik) Toplam
Korelasyonu

Madde 2:
Cozim kiimesi
2 olan ¢ok
sayida denklemi
kisa siirede
yazabilirim.

516

.616

610

Madde 3:

Uzunlugu 2, 3

ve 7 cm olan ii¢
cubugu .678
kullanarak ¢ok

sayida uzunluk
Olgebilirim.

155

137

Madde 6: Bir
bahcede yan
yana gelen
cigeklerin
hicbirinin ayni
renk olmamasi
kosuluyla ¢ok
sayida cicek
ekimi
yapabilirim.

592

.644

675
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Madde 7:
Dikdértgenler
prizmasi
seklinde verilen
bir keki
birbirine esit
cok sayida
dilime
ayirabilirim.

.689

718

717

Madde 8:
Aligveris
yaparken fiyat
ve kalite
durumlarini
degerlendirip
cok sayida
secim
yapabilirim.

.603

.796

.608

Madde 9: Ayni
kurala sahip ¢ok
sayida Orilintiiyii
kisa siirede
olusturabilirim.

.588

.560

672

Madde 19:
Geometrik
sekillerden
olusan yeni ve
benzersiz bir
sehir planm
yapabilirim.

,590

-.682

.680

Madde
20:Verilen bir
grup nesneler
toplulugunu
sayarken sayma
islemini
kolaylagtirmak
i¢in sira dis1
yontemler
gelistirebilirim.

.680

-.765

754




62

Madde 21:
Hacmini
bildigim {i¢
stirahiyi
kullanarak
verilen su
miktarini
6l¢menin
bilinmedik bir
yolunu
bulabilirim.

.606

-.694

.709

Madde 22: Bir
say1 dizisindeki
cogu kisinin
gormedigi
matematiksel
iliskileri fark
edebilirim.

.660

-. 761

741

Madde 23:
Carpma,
diizlem, kiime. ..
gibi matematik
terimlerini
kullanarak yeni
ve 0zgun
bulmacalar
hazirlayabilirim.

.678

-.795

742

Madde 24:
Geometrik
sekilleri
kullanarak
0zgln orunti ve
siislemeler
yapabilirim.

.605

-.647

.708

Madde 25:
Olaylarin  olma
olasiligt ile ilgili
0zglin  oyunlar
tasarlayabilirim.

671

-.769

124

Madde 27:
Dogada  olup
bagkalar1
tarafindan fark
edilmeyen
matematiksel
kurallar1
kesfedebilirim.

.643

-.855

676
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Madde 11:
Zemini
dikdortgen
olan bir garajin
tabaninin karo
taslari ile
dosenmesi
istendiginde
farkli
geometrik
sekillere sahip
karolar1
birlestirerek
farkli ¢oziimler
iiretebilirim.

579

.659

514

Madde
13:Uggen,
dortgen gibi
cokgen
seklindeki
kartonlar1
kullanarak farkli
ic boyutlu
cisimler
olusturabilirim.

.616

652

770

Madde 14: Bir
haritada iki yer
arasindaki farkl
yollar1
bulabilirim.

.646

643

,868

Madde 15: Aym
rakamlar1
kullanip farkli
islemler yaparak
her defasinda
ayni sonucu
elde edebilirim.

.647

.700

723

Madde 16:
Verilen bir say1
dizisinde farkli
kurallara sahip
Oriintiiler
belirleyebilirim.

597

.668

712
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Madde 17: 623
Karenin alan

formuluni farkli .513 553

yollardan elde

edebilirim.

Madde 18: Bir .640
ilin hava

durumunu farkli .520 .603

grafik tlirleriyle

gosterebilirim.

Ozdeger 9.507 2.185 1.229

Acgiklanan %45.271 %10.403 %5.853
varyans orant

Tablo 5‘te goriildiigii gibi 6 maddenin (M1, M4, M5, M10, M12, M26)
Olgme aracindan cikarilmasiyla 3 faktdrden ve 21 maddeden olusan yap: elde
edilmistir. Birinci faktor akicilik, ikinci faktor orijinallik ve tiglincii faktor esneklik
ile ilgili maddelerden meydana gelmistir. Akicilik faktoriinde 6 madde (M2, M3,
M6, M7, M8, M9) bulunmakta olup faktor yiikleri .560 ile .796 arasinda, orijinallik
faktoriinde 8 madde (M19, M20, M21, M22, M23, M24, M25, M27) bulunmakta
olup faktor yiikleri .647 ile .855 arasinda, esneklik faktoriinde 7 madde (M11, M13,
M14, M15, M16, M17, M18) bulunmakta olup faktor yiikleri .514 ile .868 arasinda
degismektedir. Birinci faktoriin 6z-degeri 9.507 olup varyansin %.45,271’ini, ikinci
faktoriin 6z-degeri 2,185 olup varyansin % 10,403’1linli ve tiglincii faktoriin 6z-
degeri 1,229 olup varyansin %5,853’{inii agiklamaktadir. 3 faktorli 21 maddelik
yapinin tamami ise toplam varyansin %61,527’sini agiklamaktadir. Ortak faktor

varyans degerleri .513 ile .689 arasinda degismektedir.

4.1.2.2 Dogrulayici Faktor Analizi Calismasi1 Bulgular

Matematiksel Yaraticiliga iliskin Problem Odakli Oz-Yeterlik Algi Olgegi
yap1 gecerligine iliskin AFA sonucunda elde edilen bulgular ii¢ faktorlii bir yapiya
isaret etmistir. AFA’dan sonra dl¢egin 3 faktorlii (akicilik, esneklik, orijinallik) 21
maddelik yapisinin baska bir ¢calisma grubunda gegerligini test etmek amaciyla
ikinci diizey DFA analizi yapilmistir. 364 kisiden elde edilen veri seti ile DFA
gerceklestirilmeden Once veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu incelenmistir.

Her bir madde i¢in z degerleri -3.29 ile + 3.29 araliginda hesaplanmustir. Olcek
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maddelerinin ¢arpiklik degerleri -1.033 ile 0.004 arasinda degerler alirken basiklik
degerlerinin ise -0.847 ile 0.628 araliginda degistigi goriilmektedir. Korelasyon
matrisinde maddeler arasi iligkilerin 0.30 ile 0.90’nin arasinda oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgu 6l¢ek maddelerinin tekillik ve ¢oklu bagint1 problemlerine sahip olmadigi

seklinde yorumlanabilir.

DFA esnasinda oncelikle 364 kisilik veri seti Lisrel programina ytliklenmis
ve kovaryans matrisi olusturulmustur. Ardindan 3 faktorlii model i¢in yol (path)
diyagrami ¢izilmis ve uyum iyiligi degerleri hesaplanmistir. Yapilan analiz
sonucuna gore t degerlerinin akicilik faktori i¢in 11.54 ile 13.80 arasinda, esneklik
faktorii icin 12.68 ile 14.97 arasinda, orijinallik faktorii icin ise 15.32 ile 16.98
arasinda degistigi ve 0.01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Gizil
degiskenlerden gozlenen degiskenlere dogru tanimlanmis sStandardize edilmis
parametre degerleri akicilik faktorii igin 0.65 ile 0.79 arasinda, esneklik faktorii igin
0.68 ile 0.80 arasinda, orijinallik faktorii igin ise 0.76 ile 0.83 arasinda degistigi 1’in
altinda oldugu belirlenmistir. Hata varyanslarinin akicilik faktorii igin 0.37 ile 0.57
arasinda, esneklik faktorii i¢in 0.36 ile 0.54 arasinda, orijinallik faktorii igin ise 0.31
ile 0.42 arasinda degistigi, gozlenen degerlere iliskin hata varyanslarinin ¢ok
yiiksek olmadig1 goriilmiistiir. Gozlenen ve beklenen kovaryans matrisleri arasinda
fark olup olmadigin1 gdsteren p olasilik degeri incelenmistir. p>.05 olmasi durumu
modelin dogrulandigini gosterirken p degerinin manidar olmamasi durumunda ise

diger uyum degerleri incelenmektedir (Cokluk ve digerleri, 2010). Tablo 6’da p

olasilik degeri ve uyum 1yiligi degerleri sunulmustur.

Tablo 6: Matematiksel Yaraticiliga Iliskin Problem Odakli Oz-Yeterlik Alg1 Olgegi
DFA Sonras1 Uyum lyiligi Sonuglari

Uyum iyiligi indeksleri Degerler

p* .000

X?/sd 602.86/186=3.24
RMSEA .079

SRMR .048

GFlI .86

AGFI .83

CFlI .98
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NFI 97
NNFI .98
IFI .98
RFI .96

Tablo 6 incelendiginde p=.000<.01, X%sd=602.86/186=3.24,
RMSEA=.079, SRMR=.048, GFI1=.86, AGFI=.83, CFI=.98, NFI=.97, NNFI=.98,
IFI1=.98, RFI=.96 olarak hesaplanmistir. Yapilan ilk analizde p=.000<.01 oldugu
yani gozlenen ve beklenen kovaryans matrisleri arasinda fark oldugu
gozlemlenmistir. Tablo 6’daki degerler incelendiginde GFI=0.86 ve AGFI=0.83
degerlerinin kabul edilebilir degerlerin altinda oldugu goriilmiistiir. Bu asamada 3
boyutlu 6lgegin iyilestirilmesi i¢in 6lgege modifikasyon yapilmistir. Modifikasyon
stirecinde programin 6nermis oldugu orijinallik faktoriindeki 21-25 maddelerin ve
akicilik  faktoriindeki 2-3 maddelerin hata varyanslar1 iligkilendirilerek
modifikasyonlar gerceklestirilmistir. Tablo 7°de yapilan modifikasyon sonrasi p

olasilik degeri ve uyum 1yiligi degerleri sunulmustur.

Tablo 7: Modifikasyon Sonras1 Uyum lyiligi Degerleri

Uyum iyiligi indeksleri Degerler
p* .000
X?/sd 552.12/184=3.00
RMSEA 074
SRMR .048
GFlI .87
AGFI 84

CFlI .98

NFI 97
NNFI .98

IFI .98

RFI 97
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Tablo 7 incelendiginde p=.000<.01, X?/sd=552.12/184=3.00,
RMSEA=.074, SRMR=.048, GFI=.87, AGFI=.84, CFI=.98, NFI=.97, NNFI=.98,
IFI=.98, RFI=.97 olarak hesaplanmistir. Modifikasyon sonrasi standartlagtirilmis

faktor yiikleri, agiklanan varyans (R?), t degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Modifikasyon sonrasi standartlagtirilmis faktor yiikleri, agiklanan
varyans (R?), t degeri

Madde No Standartlastirilms R? t
Faktor Yiikleri

Madde2 0.66 0.4356

Madde3 0.76 0.5776 14.62
Madde6 0.78 0.6084 12.79
Madde7 0.80 0.64 12.99
Madde8 0.66 0.4356 11.08
Madde9 0.76 0.5776 12.49
Maddell 0.73 0.5329

Maddel3 0.79 0.6241 14.83
Maddel4 0.80 0.64 14.99
Maddel15 0.76 0.5776 14.32
Maddel6 0.73 0.5329 13.71
Maddel7 0.68 0.4624 12.71
Maddel8 0.71 0.5041 13.27
Maddel9 0.76 0.5776

Madde20 0.83 0.6889 16.86
Madde21 0.84 0.7056 17.08
Madde22 0.82 0.6724 16.58
Madde23 0.83 0.7056 16.92
Madde24 0.76 0.5776 15.24
Madde25 0.83 0.7056 16.79
Madde27 0.77 0.5929 15.35

Tablo 8’de goriildiigli gibi standartlastirilmis faktor yiikleri 0.66 ile 0.83
araliginda, agiklanan varyans (R?) 0.4356 ile 0.7056 araliginda, t degerleri 11.08 ile
16.86 araliginda degismektedir.

4.1.2.3 Yakinsak, Iraksak, Nomolojik Gecerlige iliskin Bulgular

Olgme araciin yakinsak, iraksak ve nomolojik gegerligini incelemek icin
hesaplanan BG, AOV, MPV, OPV katsayilari, boyutlar aras1 korelasyon katsayilari,
AOQYV degerinin karekokii Tablo 9’da sunulmustur.



68

Tablo 9: Boyutlar aras1 korelasyon, karekok AOV, MPV ve OPV degerleri

Boyut Akicilik  Esneklik  Orijinallik BG AOV MPV OPV

Akicilik  .74** 878 .55 .53 44
Esneklik  .73* JA4** 896 .55 .53 48
Orijinallik .59* .65* 81** 937 .65 42 .39
*p<.05
**Karekok AOV

Tablo 9’da gorildigi gibi BG degerlerinin >.70, AVE degerlerinin >.50 oldugu
belirlenmistir. Ayrica Tablo 8’de faktdr yiiklerinin ¢ogunlugunun .70’e yakin
oldugu goriilmiistiir. Bu durumda olcegin yakinsak gegerligin saglandigi
sOylenebilir. Tablo 9’da her faktor i¢in hesaplanan karekok AVE degerinin, s6z
konusu faktoriin diger faktorler ile arasindaki korelasyondan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica tiim faktérlerde AOV>MPV ve AOV>OPV oldugu

belirlenmistir. Bu baglamda 6l¢egin 1raksak gecerliliginin saglandig1 sdylenebilir.

Tablo 9’daki korelasyon degerleri faktorler arasindaki iliskilerin pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir (p<.05). Bu durumda o6lgegin

nomolojik gecerliginin saglandig1 sdylenebilir.

4.1.2.4 %27’lik Alt Ve %27°lik Ust Grup Ortalamalarinin Farkhhgina fliskin

Bagimsiz Gruplar t Testi Sonug¢lar:

%27'lik alt ve iist grup ortalamalarinin farkliligina iliskin bagimsiz gruplar t testi
sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10: %27'lik alt ve st grup ortalamalarinin farkliligna iliskin bagimsiz
gruplar t testi sonuglari

Faktor Madde ‘ X .
%27’lik %27°1ik t p
Alt Grup  Ust Grup
Akicilik Madde 2 2.97 4.47 -11.77 .000*
Madde 3 3.01 4.50 -12.58 .000*
Madde 6 2.54 4.45 -14.34 .000*
Madde 7 2.80 4,58 -9.76 .000*

Madde 8 3.22 4.55 -15.11 .000*
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Madde 9 2.60 4.38 -15.11 .000*
Esneklik Madde 11 2.80 454 -15.66 .000*
Madde 13 2.73 4.58 -16.38 .000*
Madde 14 2.59 4.38 -16.05 .000*
Madde 15 2.69 4.39 -14.69 .000*
Madde 16 2.54 4.45 -15.25 .000*
Madde 17 2.82 4.53 -13.33 .000*
Madde 18 2.83 4.58 -14.82 .000*
Orijinallik  Madde 19 2.06 3.99 -15.18 .000*
Madde 20 2.19 4.16 -19.37 .000*
Madde 21 2.01 4.13 -19.99 .000*
Madde 22 2.17 4.14 -19.08 .000*
Madde 23 2.14 4.15 -16.84 .000*
Madde 24 2.38 4.33 -18.11 .000*
Madde 25 2.10 4.12 -15.82 .000*
Madde 27 2.09 3.90 -13.67 .000*

*p<.05

Tablo 10 incelendiginde 21 maddeden olusan Matematiksel Yaraticiliga iliskin
Problem Odakli Oz-Yeterlik Alg1 Olgegi’ndeki tiim maddeler igin %27°lik alt ve
iist gruplar arasinda {ist gruplarin lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir

(p<.05).

4.1.3 Giivenirlik Analizine Ait Bulgular

DFA ardindan Matematiksel Yaraticihga Iliskin Problem Odakli Oz-
Yeterlik Algr Olgegi’nin 3 faktorlii (akicilik, esneklik, orijinallik) 24 maddelik
yapisinin giivenirliginin belirlenmesine yonelik Cronbach alfa katsayisi, Bilesik
Giivenirlik Katsayis1 ve Guttman iki yar1 gilivenirlik katsayisi hesaplanmustir.

Olgme aracna iliskin giivenirlik katsayilar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Matematiksel Yaraticihiga Iliskin Problem Odakli Oz-Yeterlik Algt
Olgegi I¢in Giivenilirlik Katsayilart

Cronbach Bilesik Guttman iki Yan
Faktor
alfa Giivenirlik Giivenirlik
Akicihik .886 .878 .857
Esneklik .898 .896 .834
Orijinallik .936 937 913

Toplam 951 .968 .858
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Tablo 11 incelendiginde 3 faktérden olusan Matematiksel Yaraticiliga
Iliskin Problem Odakli Oz-Yeterlik Alg1 Olcegi’nde Cronbach alfa giivenirlik
katsayilar1 akicilik faktorii igin .886, esneklik faktorii igin .898, orijinallik faktori
i¢in .936 ve Olcegin geneli i¢in .951; bilesik gilivenirlik katsayilar1 akicilik faktorii
icin .878, esneklik faktorii icin .896, orijinallik faktorii i¢in .937 ve dlgegin geneli
icin .968; Guttman iki yar1 giivenirlik katsayilart akicilik faktorii icin .857, esneklik
faktorii i¢in .834, orijinallik faktorii i¢in .913 ve 6l¢egin geneli i¢in .858 olarak

hesaplanmustir.

4.2 Matematiksel Yaraticthga iliskin Problem Odakh Oz-Yeterlik Algi

Olceginden Elde Edilen Puanlarin Yorumlanmasi

Yapilan gegerlik ve giivenirlik analizlerinden sonra 21 maddeden olusan
Matematiksel Yaraticihiga iliskin Problem Odakli Oz-Yeterlik Alg1 Olgegi elde
edilmistir. Olgekte akicilik faktdriinde 6 madde, esneklik faktdriinde 7 madde ve
orijinallik faktdriinde 8 madde yer almustir. Olgekte cevap secenekleri Tamamen
Katiliyorum (5), Cogunlukla Katiliyorum (4), Orta Diizeyde Katiliyorum (3), Az
Katiliyorum (2) ve Hi¢ Katilmiyorum (1) seklinde 5°li Likert tipinde bir
derecelendirme kullanilarak diizenlenmistir. Olcekten almacak puanlar akicilik
faktori i¢in 6-30 puan, esneklik faktorii icin 7-35 puan orijinallik faktori i¢in 8-40
puan ve dlgegin geneli i¢in 21-105 puan arasinda degigsmektedir. Tiim faktorlere ve
Ol¢egin geneline iliskin yiiksek puanlar matematik Ogretmen adaylarinin
matematiksel yaraticiliga iligkin problem odakli 6z-yeterlik algilarmin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Olgekten alinan ortalama puanlarin yorumlanmasinda
1.00-1.80 aras1 “Hi¢ Katilmiyorum”, 1.81-2.60 aras1 “Az Katiliyorum”, 2.61-3.40
aras1 “Orta Diizeyde Katiliyorum”, 3.41-4.20 aras1 “Cogunlukla Katiliyorum”, 4.21

ile 5.00 aras1 “Tamamen Katiliyorum” olarak degerlendirilmektedir.

4.3 Betimsel Analize iliskin Bulgular

Matematik Ogretmen adaylarinin 21 maddeden olugsan Matematiksel
Yaraticihiga Iliskin Problem Odakli Oz-Yeterlik Algi Olgegi’nden aldiklari
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puanlara iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 12’de

sunulmustur.

Tablo 12: Matematik Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Yaraticiiga iliskin
Problem Odakli1 Oz-Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Dagilimi

Faktor X SS Diizey

Akiciikk  3.79 .81  Cogunlukla Katiliyorum
Esneklik 3.66 .83  Cogunlukla Katiliyorum

Orijinallik 3.17 .93  Orta Diizeyde Katiliyorum

Toplam 351 .76  Cogunlukla Katiltyorum

Tablo 12 incelendiginde puan ortalamalarmin akicilik faktorii igin
Cogunlukla Katiliyorum ( X =3.79) esneklik faktorii i¢in Cogunlukla Katiliyorum
( X =3.66), orijinallik faktorii i¢in Orta Diizeyde Katiliyorum ( X =3.17) ve 6lgegin
toplam ortalamasinin Cogunlukla Katiliyorum (X =3.51) kategorisinde oldugu
goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin akicilik ve esneklige iliskin 6z-yeterlik
algilarinin 1y1 diizeyde, orijinalligi iliskin 6z-yeterlik algilarmin orta diizeyde
oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticiliga iliskin
problem odakli 6z-yeterlik algi diizeylerinin toplamda iyi diizeyde oldugu ifade
edilebilir.

Matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticiliga iliskin problem
odakl 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore dagilimi Tablo 13°te
sunulmustur.

Tablo 13: Matematik Ogretmen Adaylarmin Matematiksel Yaraticiiga Iliskin
Problem Odakli Oz-Yeterlik Algi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Dagilimi

Faktor X SS Diizey

Kadin 3.74 .86  Cogunlukla Katiliyorum
Akicilik

Erkek 3.92 .69  Cogunlukla Katiliyorum

. Kadin 356 .86 Cogunlukla Katilryorum

Esneklik

Erkek 3.87 .73  Cogunlukla Katiliyorum

 Kadm 3.05 .91 Orta Diizeyde Katiliyorum

Orijinallik

Erkek 3.42 .93  Cogunlukla Katiliyorum
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Kadin 342 .78 Cogunlukla Katiliyorum

Toplam
Erkek 3.71 .67  Cogunlukla Katiliyorum

Tablo 13 incelendiginde erkek 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin
tim faktorlerde ve Olgegin genelinde kadin 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalarindan fazla oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalarinin akicilik faktorii i¢in Cogunlukla Katiliyorum ( x =3.74) esneklik
faktorii icin Cogunlukla Katiliyorum (X =3.56), orijinallik faktorii i¢in Orta
Diizeyde Katiliyorum (X =3.05) ve olgegin toplam ortalamasimin Cogunlukla
Katiliyorum ( x =3.42) kategorisinde oldugu goriilmektedir. Buna gore kadin
katilimcilarin akicilik ve esneklige iliskin 6z-yeterlik algilarinin iyi diizeyde,
orijinalligi iliskin 6z-yeterlik algilarinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica
kadin 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticiliga iligkin problem odakli 6z-
yeterlik alg1 diizeylerinin toplamda iyi diizeyde oldugu ifade edilebilir. Erkek
O0gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin akicilik faktorii i¢in Cogunlukla
Katiliyorum (X =3.92) esneklik faktori i¢in Cogunlukla Katiliyorum (' X =3.87),
orijinallik faktorii i¢in Cogunlukla Katiliyorum (X =3.42) ve 6lgegin toplam
ortalamasinin  Cogunlukla Katiliyorum (X =3.71) kategorisinde oldugu
goriilmektedir. Buna gore erkek katilimcilarin akicilik, esneklik ve orijinallige
iliskin 6z-yeterlik algilarinin iyi diizeyde oldugu sOylenebilir. Erkek ogretmen
adaylarinin matematiksel yaraticiliga iliskin problem odakli 6z-yeterlik algi
diizeylerinin toplamda iy1 diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel yaraticiliga iliskin problem
odakli 6z-yeterlik algi diizeylerinin sinif diizeyi degiskenine gore dagilimi Tablo
14’te sunulmustur.

Tablo 14: Matematik Ogretmen Adaylarimin Matematiksel Yaraticiliga iliskin
Problem Odakli Oz-Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore
Dagilimi

Faktor X SS Diizey
1. Simuf 3.60 .86  Cogunlukla Katiliyorum
2. Smif 3.78 .78  Cogunlukla Katiliyorum
Akicilik
3. Smuf 3.88 .74  Cogunlukla Katiliyorum
4. Smif 3.93 .88  Cogunlukla Katiliyorum
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1. Simuf 355 .83  Cogunlukla Katiliyorum
] 2. Smif 359 .88  Cogunlukla Katiliyorum
Esneklik
3. Smuf 3.71 .78  Cogunlukla Katiliyorum
4. Smif 3.87 .83  Cogunlukla Katiliyorum
1. Smif 3.07 .97 Orta Diizeyde Katiliyorum
2. Smf 314 .92 Orta Diizeyde Katiliyorum
Orijinallik
3. Smif 3.21 .88 Orta Diizeyde Katiltyorum
4, Smif 3.29 .96 Orta Diizeyde Katiliyorum
1. Simif 3.38 .81 Orta Diizeyde Katiliyorum
2. Smf 3.47 74  Cogunlukla Katiliyorum
Toplam
3. Smif 357 .69  Cogunlukla Katiliyorum
4. Smif 3.67 .80 Cogunlukla Katiliyorum

Tablo 14 incelendiginde 1. smifta 6grenim géren 6gretmen adaylarinin
puan ortalamalarmin akicilik faktorii i¢in Cogunlukla Katiliyorum (X =3.60)
esneklik faktorii i¢in Cogunlukla Katiliyorum ( X =3.55), orijinallik faktori igin
Cogunlukla Katiliyorum ( X =3.07) ve 6l¢egin toplam ortalamasinin Cogunlukla
Katiliyorum ( x =3.38) kategorisinde oldugu goriilmektedir. Buna gore 1. sinifta
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin akicilik ve esneklik faktorlerine iligkin 6z-
yeterlik algilarinin iyi diizeyde oldugu, orijinallige iliskin 6z-yeterlik algilarinin ise
orta diizeyde oldugu sdylenebilir. 1. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
matematiksel yaraticiliga iliskin problem odakli 6z-yeterlik algi diizeylerinin
toplamda orta diizeyde oldugu ifade edilebilir. 2. siifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin puan ortalamalarinin akicilik faktori i¢in Cogunlukla Katiliyorum ( X
=3.78) esneklik faktorii igin Cogunlukla Katiliyorum ( X =3.59), orijinallik faktori
icin Cogunlukla Katihyorum (X =3.14) ve 0lgegin toplam ortalamasinin
Cogunlukla Katiliyorum ( X =3.47) kategorisinde oldugu gériilmektedir. Buna gore
2. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarmin akicilik ve esneklik faktorlerine
iliskin 6z-yeterlik algilariin iyi diizeyde oldugu, orijinallige iliskin 6z-yeterlik
algilarinin ise orta diizeyde oldugu sdylenebilir. 2. sinifta 6grenim gbéren 6gretmen
adaylarinin matematiksel yaraticiliga iliskin problem odakli 6z-yeterlik algi

diizeylerinin toplamda iyi diizeyde oldugu ifade edilebilir. 3. sinifta 6grenim goren
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O0gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin akicilik faktorii i¢in Cogunlukla
Katiliyorum ( x =3.88) esneklik faktorii igin Cogunlukla Katiliyorum (X =3.71),
orijinallik faktorii i¢in Cogunlukla Katiliyorum (x =3.21) ve 0Olgegin toplam
ortalamasinin  Cogunlukla Katiliyorum ( x =3.57) Kkategorisinde oldugu
goriilmektedir. Buna gore 3. sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin akicilik ve
esneklik faktorlerine iliskin 6z-yeterlik algilarinin iyi diizeyde oldugu, orijinallige
iliskin 0z-yeterlik algilarinin ise orta diizeyde oldugu soylenebilir. 3. sinifta
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin matematiksel yaraticiliga iliskin problem
odakli 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin toplamda iyi diizeyde oldugu ifade edilebilir. 4.
smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin puan ortalamalarinin tiim faktorlerde
ve Olgegin genelinde diger smif diizeyindeki Ogretmen adaylarinin puan
ortalamalarindan fazla oldugu goriilmektedir. 4. smifta 6grenim goéren 6gretmen
adaylarimin puan ortalamalarinin akicilik faktorii igin Cogunlukla Katiliyorum ( x°
=3.93) esneklik faktorii igin Cogunlukla Katiliyorum ( X =3.87), orijinallik faktori
icin Orta Diizeyde Katiliyorum (X =3.29) ve O0l¢egin toplam ortalamasinin
Cogunlukla Katiliyorum ( X =3.67) kategorisinde oldugu goriilmektedir. Buna gore
4. siifta 6grenim goren Ogretmen adaylarmin akicilik ve esneklige iliskin 6z-
yeterlik algilarinin 1yi diizeyde, orijinallige iliskin 6z-yeterlik algilarinin orta
diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica 4. siifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin
matematiksel yaraticiliga iligkin problem odakli 6z-yeterlik algi diizeylerinin

toplamda iyi diizeyde oldugu ifade edilebilir.
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BOLUM V

5 SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde ¢alismanin bulgulart dogrultusunda Matematiksel Yaraticiliga
[liskin Problem Odakli Oz-Yeterlik Algi Olgegi’nin gelistirilme siireglerine dair

sonug, tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

5.1 Sonuc ve Tartisma

Bu arastirmanin amaci ilkogretim matematik O6gretmeni adaylarinin
matematiksel yaraticilik problemlerini ¢6zme konusunda 6z-yeterlik algilarini
gecerli ve gilivenilir sekilde belirleyebilecek bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada Matematiksel Yaraticiliga Iliskin Problem Odakli Oz-
Yeterlik Alg1 Olcegi gelistirilmesi amaclanmustir. Arastirmada kesfedici sirali
karma desen modeli kullanilmistir. Aragtirmanin gegerlik ve giivenirlik ¢caligmalari
iki calisma grubu ile yiiriitiilmiistiir. Calisma gruplarinin belirlenmesinde uygun

ornekleme yontemi kullanilmistir (Cohen v Morrison, 2007). Olgek gelistirme
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stirecinde literatiirde yer alan Olgek gelistirme asamalari izlenmistir (Anderson,

1988; Hinkin, 1995; DeVellis, 2014).

Ol¢me aracinin gelistirilme siirecine ilgili literatiir matematiksel yaraticilik
problemleri incelerek basglanmistir. Literatiirde yer alan 35 matematiksel yaraticilik
problemi uzman goriisiine sunulmus ve 27 matematiksel yaraticilik problemi
Ogretmen adaylarinin  matematiksel yaraticiliklarint  6lgmek i¢in  uygun
bulunmustur. Ardindan matematiksel yaraticilik problemleri 6z-yeterlik algisi
ifadelerine gevrilerek akicilik boyutunda 9 madde, esneklik boyutunda 9 madde ve
orijinallik boyutunda 9 madde olmak iizere toplamda 27 maddeden olusan madde
havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzundaki Gl¢ek maddelerinin
kapsam ve goriiniis gegerliligini saglamak igin 5 kisilik uzman panelin (3 matematik
egitimi uzmani ve 2 egitim bilimleri uzmani) goriisleri alinmistir. Her bir maddenin
KGI degeri .80 ve iizeri olarak hesaplanmis (Davis, 1992) ve 27 maddelik taslak
6l¢ek olusturulmustur. Ardindan Slgegin pilot uygulamasi yapilarak yap: gecerligi
calismalarina baglanmistir. Birinci pilot uygulamada online 6l¢ek formu 311
matematik 6gretmen adayina uygulanmistir. Birinci pilot uygulamadan elde edilen
veriler ile AFA yapilmistir. AFA gerceklestirilmeden Once veri setinin faktor
analizi i¢in uygunlugu incelenmistir. Literatiirdeki uygun 6rneklem biiytikliikleri
(Comrey ve Lee, 1992; Gorsuch, 1990; Guilford, 1954; Tabachnick ve Fidell, 2007)
ve .944 olarak hesaplanan KMO degerine gore (Hutcheson ve Sofroniou, 1999; akt:
Field, 2005) 6rneklem sayisinin yeterli oldugu sdylenebilir. Ayrica Anti-image
korelasyon matrisinde diyagonalde yer alan degerlerin 0.5’ten biiyiik olmasi (0.917
ile 0.966 arasinda) madde bazinda orneklem yeterliligine iliskin kaniti olmustur
(Field, 2005; Sipahi ve digerleri, 2010). Korelasyon matrisinde maddeler arasi
iligkilerin 0.30 ile 0.90 arasinda oldugu belirlenmis bu durum maddeler arasinda
tekillik (Tabachnick ve Fidell, 2007) ve ¢oklu bagint1 (Field, 2005) problemi
olmadigi seklinde yorumlanmustir. Bartlett (1954) kiiresellik test sonucu (p<.05)
veriler arasinda iligki olduguna kanit saglayarak veri setinin faktor analizine uygun

oldugunu gostermistir (Can, 2016; Pallant, 2007).

Veri setinin faktér analizine uygunlugu test edildikten sonra Temel
Bilesenler Analizi Y6ntemi kullanilarak AFA yapilmistir. AFA sonucunda akicilik,
esneklik ve orijinallik faktorlerinde olusan 21 maddelik yapi elde edilmistir.
Orijinallik faktoriinde 8 madde (M19, M20, M21, M22, M23, M24, M25, M27)
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bulunmakta olup faktor yiikleri .647 ile .855 arasinda, esneklik faktdriinde 7 madde
(M11, M13, M14, M15, M16, M17, M18) bulunmakta olup faktor yiikleri .514 ile
.868 arasinda, akicilik faktoriinde 6 madde (M2, M3, M6, M7, M8, M9) bulunmakta
olup faktor yiikleri .560 ile .796 arasinda degistigi goriilmiistiir. Akicilik faktoriiniin
varyansin %.45,271’ini, esneklik faktoriiniin varyansin %5,853’{inii ve orijinallik
faktoriiniin varyansin % 10,403 linii agikladigi belirlemistir. 3 faktorlii 21 maddelik

yapinin tamaminin ise toplam varyansin %61,527’sini acikladig: tespit edilmistir.

AFA’nin ardindan 6l¢egin 21 maddelik 3 faktérden olusan yapisi ikinci
calisma grubu iizerinde DFA ile test edilmistir. DFA sonucunda modelin X%/sd,
RMSEA degerlerinin iyi diizeyde, SRMR, CFI, NFI, NNFI, IFI ve RFI degerlerinin
miikemmel diizeyde uyum iyiligi degerlerine sahip oldugu belirlenmistir (Brown,
2006; Cokluk ve digerleri, 2010; Joreskog ve Sérbom, 1996; Siimer, 2000). GFI
(.87) ve AGFI (.84) degerlerinin ise kabul edilebilir degere (.90) yakin oldugu
sOylenebilir (Cokluk ve digerleri, 2010). Buna gore DFA sonrasi 3 boyutlu modelin
dogrulandig1 ifade edilebilir. Dogrulayici faktoér analizinde standardize dilmis
faktor yiiklerinin >.50, BG degerlerinin >.70, AOV degerlerinin>.50 ve BG>A0OV
olmas1 dlgegin yakisak gecerliliginin, AOV>MPV, AOV>0PV ve AOV>R?
(faktorler arasi korelasyon) olarak belirlenmesi ile iraksak gegerliliginin saglandigi
kanitlanmistir. Faktorler arasindaki iliskilerin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
olmast nomolojik gecerliginin saglandigi gdstermistir. Ayrica diizeltilmis madde
toplam korelasyonlar1 ve %27’lik alt ve iist grup ortalamalarinin farkliligina iligkin
iist gruplarin lehine anlamli farkliliklar 6l¢egin yapr gecerligine iligkin ek kanitlar

sunmustur.

Matematiksel Yaraticiliga Iliskin Problem Odakli Oz-Yeterlik Alg
Olgegi’nin giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik
katsayisi, bilesik gilivenirlik katsayis1 ve Guttman iki yar1 giivenirlik katsayilar
O0lcme aracinin matematik ogretmen adaylarinin matematiksel yaraticiliga iliskin

problem odakli 6z-yeterlik algilarini 6l¢gmede giivenilir oldugunu gostermistir

(Gaur ve Gaur, 2009; Kline, 2011).

Sonug olarak matematiksel yaraticilik problemlerini ¢6zme konusunda

matematik Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarini  belirlemeye yonelik
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gelistirilen Matematiksel Yaraticihiga Iliskin Problem Odakli Oz-Yeterlik Algi

Olgegi’nin gegerli, giivenilir ve kullanish bir 6lgme araci oldugu ifade edilebilir.

5.2 Oneriler

Bu aragtirmada ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematiksel
yaraticiliga iligkin 6z-yeterlik algilarin1 gegerli ve giivenilir sekilde belirleyebilecek
O0lcme aract gelistirmek amaglanmistir. Arastirmada c¢alisma grubu uygun
ornekleme yoluyla belirlenmis ve Tiirkiye’nin 3 cografi bolgesinde (Karadeniz,
Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu Bdolgesi) yer alan 4 iiniversitede 6grenim
goren matematik Ogretmen adaylariyla calisilmistir. Bu durum arastirmada
gelistirilen  Ol¢ek i¢in  elde edilen sonuglarin  evrene genellenmesini
sinirlandirmaktadir. Bu baglamda gelistirilen 6l¢egin psikometrik 6zellikleri evreni
temsil eden bir drneklem tizerinde incelenebilir. Bu arastirmada sadece matematik
ogretmen adaylari ile gerceklestirilmis olup matematik Ggretmenlerinin ya da
ogrencilerin matematiksel yaraticiliga iliskin 6z-yeterlik algilarini belirlemede
Olgegin psikometrik ozellikleri incelenebilir. Ayrica dlgegin farkli branslardaki
Ogretmen adaylarinin matematiksel yaraticiliga iligkin 6z-yeterlik algilarini

belirlemede kullanilabilmeleri i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart yapilabilir.
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EKLER

EK-1

MATEMATIKSEL YARATICILIGA iLiSKiN PROBLEM ODAKLI OZ-
YETERLIK ALGI OLCEGI

Maddeler

Kaynak
Hi¢ Katilmiyorum
Az Katihyorum
Orta Diizeyde Katihlyorum
Cogunlukla Katiliyorum
Tamamen Katiliyorum

1 | izometrik kaAgit {izerinde alam | Akgiil
4br>ye esit olan ¢ok sayida | ve
OO 00 O

geometrik  sekli kisa siirede | Kahvec
¢izebilirim. i, 2016

2 | Coziim kiimesi 2 olan ¢ok sayida | He,

O O O O O

denklemi kisa siirede yazabilirim. | 2016

3 | Uzunlugu 2, 3 ve 7 cm olan iig Li
in,
gubugu kullanarak ¢ok sayida 2010 ()Y 1O)Y!l () () ()

uzunluk Slgebilirim.

4 10,1, 3,...,9 rakamlarim bir defa Pham,
kullanmak sartiyla 8’¢ kalansiz | 9014
OO 00 O

boliinebilen bircok sayiy1r kisa

stirede yazabilirim.

5 Pham,
Coziim basamaklar1 ayn1 olan ¢ok
2014 OO0 0 0

sayida problem yazabilirim.

6 | Bir bahced len ' H
ir bah¢ede yan yana gelen | Harpen )y () () () ()

cigeklerin higbirinin aymi renk | ve
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olmamas1 kosuluyla ¢ok sayida

cicek ekimi yapabilirim.

Srirama
n, 2012

Dikdortgenler prizmast seklinde
verilen bir keki birbirine esit ¢ok

sayida dilime ayirabilirim.

Pham,
2014

()

()

()

()

()

Aligveris yaparken fiyat ve kalite
durumlarint  degerlendirip ¢ok

sayida sec¢im yapabilirim.

Alkan,
2014

()

()

()

()

()

Ayni kurala sahip ¢ok sayida
Oriintiiyii kisa stirede

olusturabilirim.

Lin,
2010

()

()

()

()

()

10

Zemini dikdortgen olan bir garajin
tabaninin karo taglari ile dosenmesi
istendiginde  farkli  geometrik
sekillere sahip karolari
birlestirerek  farkli  ¢dziimler

uretebilirim.

Pitta,
Pantazi
ve
digerler

i, 2013

()

()

()

()

()

11

Dikdortgen seklindeki bir pizzay:
esit alanhi  farkli  geometrik

sekillerde dilimleyebilirim.

Pham,
2014

()

()

()

()

()

12

Uggen, dortgen gibi ¢okgen
seklindeki kartonlart kullanarak
cisimler

farkli  iG¢  boyutlu

olusturabilirim.

Hayloc
k, 1987

()

()

()

()

()

13

Bir haritada iki yer arasindaki

farkli yollar1 bulabilirim.

Cho ve
digerler
I,

2016

()

()

()

()

()

14

Ayn1 rakamlar1 kullanip farkli
islemler yaparak her defasinda

ayni sonucu elde edebilirim.

Vale ve

digerler

i, 2012

()

()

()

()

()

15

Verilen bir sayr dizisinde farklh
kurallara sahip ortintiiler

belirleyebilirim.

Kattou,
2013

()

()

()

()

()

16

Karenin alan formiilina farkli

yollardan elde edebilirim.

Pham,
2014

()

()

()

()

()
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17

Bir ilin hava durumunu farkli

grafik tiirleriyle gosterebilirim.

Safitri
ve
digerler

i, 2012

()

()

()

()

()

18

Kiip seklindeki bir keki farkli
bi¢cimlerde keserck esit 4 dilime

aytrabilirim.

Pham,
2014

()

()

()

()

()

19

Geometrik sekillerden olusan yeni
ve benzersiz bir sehir plani

yapabilirim.

Kiymaz

, 2009

()

()

()

()

()

20

Verilen  bir  grup  nesneler

toplulugunu  sayarken  sayma
islemini kolaylastirmak igin sira

dis1 yontemler gelistirebilirim.

Kavgac
1,2016

()

()

()

()

()

21

Hacmini bildigim {i¢ slirahiyi
kullanarak verilen su miktarim
6lgmenin bilinmedik bir yolunu

bulabilirim.

He,
2016

()

()

()

()

()

22

Bir say1 dizisindeki ¢ogu kisinin
gormedigi matematiksel iligkileri

fark edebilirim.

Shoima
h ve
digerler

i, 2018

()

()

()

()

()

23

Carpma, diizlem, kiime... gibi
matematik terimlerini kullanarak
yeni ve Ozgiin  bulmacalar

hazirlayabilirim.

Alkan,
2014

()

()

()

()

()

24

Geometrik sekilleri  kullanarak
O0zglin  Oriinti ve siislemeler

yapabilirim.

Safitri
ve

digerler
i, 2012

()

()

()

()

()

25

Olaylarin olma olasiligr ile ilgili

0zgiin oyunlar tasarlayabilirim.

2012A
kgiil,
Kahvec
i, 2016

()

()

()

()

()

26

Unlii matematikgilerin biyografik

bilgilerini iceren orijinal bir

Saragih
, 2014

()

()

()

()

()
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matematik takvimi

hazirlayabilirim.

27

Dogada olup baskalar1 tarafindan
fark  edilmeyen  matematiksel
kurallar1 kesfedebilirim.

Hayloc
k, 1985

()

()

()

()

()






