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OZET

MATTHEW LIPMAN’DA COCUKLARIN DUSUNSEL GELISIMINDE
FELSEFENIN KRiTiK ROLU

Ayten UNAL
Ondokuz Mayis Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Felsefe Ana Bilim Dal1
Doktora, Temmuz/2023
Danigsman: Prof. Dr. Hasan AYDIN

Bu ¢aligmada Matthew Lipman baglaminda ¢ocuklarin diisiinsel gelisiminde
felsefenin kritik rolii incelenmistir. Lipman’m {iiniversitede karsilastigi 6grencilerin
akil yiiriitme becerilerinin zayif oldugunu fark etmesi ve bu sorunun kaynaginin
cocukluk donemine de§in geriye gittigine ve felsefi disiiniis eksikliginden
kaynaklandigina inanmasi, yeni bir anlayisin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ona gore
yetigkinlerin diisiinsel yetilerini yeterince kullanamamalari, erken yaglarda verilen
felsefe egitimi ile giderilebilir. Ancak egitim sisteminde ¢ocuklarin felsefe egitimi ile
cok geg tanistigi goriilmektedir. Bu durum felsefe egitiminin amacina ulasmasinda
sorunlar yaratmaktadir. Lipman, sorunun ¢6ziimii i¢in ¢ocukluk déneminin dnemli
oldugunu belirterek, erken yaslarda g¢ocuklarla felsefe yapmak gerektigini dile
getirmektedir. Erken yasta felsefe egitimi almayan bireyler, elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmede ve karmasik sorunlara yonelik analitik tutumlarimi
guclendirmede zorluk cekmektedirler. O, bu sorunlardan hareketle Cocuklar I¢in
Felsefe programini olusturmus ve olusturdugu programi bizzat uygulamistir. Program
sayesinde kii¢iik cocuklar felsefe ile tanismig ve program sonunda ¢ocuklarda birtakim
degisiklikler meydana gelmistir. Lipman, ¢ocuklarm elestirel, sorgulayici, 6zenli ve
cok yonlii diigsiinmelerinin yani sira hem iletisim becerilerinde hem de etik
tutumlarinda birtakim gelismeler oldugunu goézlemlemistir. Lipman’in yaptigi
arastirmalar neticesinde c¢ocugun dogustan sahip oldugu merak duygusunun ve
yaraticilik Ozelliginin felsefe yardimiyla daha bilingli ve kalici hale geldigi
gozlemlenmistir. Cocuklarm biligsel, duygusal ve sosyal gelisimlerini destekleyen ve
elestirel diistinme becerilerini gelistiren felsefe egitimi, sinif ortamini sorgulama
topluluguna doniistiirmiistiir. Bilginin pasif bir sekilde ezberlendigi geleneksel
egitimden, 6grencilerin aktif katilim sagladigy, elestirel diisiinmenin ve sorgulamanin
tesvik edildigi cagdas egitime ge¢ilmistir. Bu yiizden Lipman’a gore, bilingli, analitik
ve elestirel diisiinen toplumlar1 olusturmak i¢in egitim sistemine erken yaslardan
itibaren felsefe dersinin konulmas: gerekmektedir. Iste bu calismada, dokiiman analizi
yontemi kullanilarak, Lipman’in bagyapiti olarak kabul edilen ‘“Philosophy in the
Classroom” adl1 eseri basta olmak iizere pek ¢ok caligmasi incelenmis ve ¢ocuklar i¢in
gelistirdigi felsefe tasarimi ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler: Matthew Lipman, Cocuk, Felsefe, Cocuklar icin Felsefe.



ABSTRACT

THE CRITICAL ROLE OF PHILOSOPHY IN INTELLECTUAL
DEVELOPMENT OF CHILDREN IN MATTHEW LIPMAN

Ayten UNAL
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Philosophy
Ph.D., July/2023
Supervisor: Prof. Dr. Hasan AYDIN

This study examines the critical role of philosophy in intellectual development
of children in the context of Matthew Lipman. Lipman’s realization that the students
he encountered at university had poor reasoning skills and his belief that the source of
this problem went back to childhood and stemmed from a lack of philosophical
thinking led to the emergence of a new understanding. According to him, the inability
of adults to use their intellectual faculties sufficiently can be overcome by
philosophical education given at an early age. But in the education system, children
are introduced to philosophy education too late. This situation creates problems in
achieving the goals of philosophy education. Lipman states that the childhood period
is important for the solution of this problem and that it is necessary to philosophize
with children at an early age. Individuals who do not receive philosophy education at
an early age have difficulty in developing critical thinking skills and strengthening
their analytical attitudes towards complex problems. Based on these problems, he
created the Philosophy for Children program and implemented it himself. Thanks to
the program, young children were introduced to philosophy and some changes
occurred in children at the end of the program. Lipman observed that children’s
critical, questioning, attentive and multidimensional thinking as well as their
communication skills and ethical attitudes improved. As a result of Lipman’s research,
it was observed that the child’s innate sense of curiosity and creativity became more
conscious and permanent with the help of philosophy. Philosophy education, which
supports children’s cognitive, emotional and social development and develops their
critical thinking skills, has transformed the classroom environment into a community
of inquiry. From traditional education, where knowledge is passively memorized, to
contemporary education where students actively participate and critical thinking and
questioning are encouraged. Therefore, according to Lipman, in order to create
conscious, analytical and critical thinking societies, philosophy courses should be
introduced into the education system from an early age. In this study, using the
document analysis method, many of Lipman’s works, especially his masterpiece
“Philosophy in the Classroom”, were analyzed and his philosophy design for children
was revealed.

Keywords: Matthew Lipman, Children, Philosophy, Philosophy for Children.



ON SOZ VE TESEKKUR

Felsefe, diisiinsel siireclerimizi sekillendiren ve yasamimiza anlam katan bir
disiplindir. Felsefenin yetigkinler i¢in olduguna dair geleneksel bir 6n kabul olmasina
ragmen son Yyillarda cocuklarla felsefe yapmanin egitim alaninda 6nemli bir yer
edindigi gozlemlenmektedir. Giiniimiiz egitim sistemi, cocuklarin zihinsel ve
entelektiiel gelisimini desteklemek ve giiclendirmek amaciyla c¢esitli 6grenme
yaklagimlar1 ve programlar gelistirmistir. Bu noktada Matthew Lipman’in
onciiliigiinde ortaya ¢ikan diisiinme ve felsefe egitimi modeli, ¢ocuklarin diisiinsel
yeteneklerini daha derinlemesine gelistirmek i¢in dnemli bir alternatif sunmaktadir.
Onun bu modeli, ¢cocuklarin diisiinsel gelisiminde felsefenin kritik bir rol oynadigina
isaret etmektedir. Bu galismada c¢ocuklarin diisiinsel yeteneklerini gelistirmek ve
onlar1 daha iyi diistiniiciiler haline getirmek amaciyla Lipman diisiincesinde felsefenin
kullanilabilirligi ve etkililigi tizerinde durulmaktadir.

Bu c¢alismanin gerceklesmesinde pek cok kisi destek olmustur. Oncelikle
doktoraya basladigim ilk giinden beri 6grencisi olmaktan gurur duydugum, hatta
diistinsel yolculugumda 6rnek aldigim, engin bilgi birikimiyle tezimin daha nitelikli
hale gelmesi icin destegini ve yardimini esirgemeyen tez danismanim ¢ok kiymetli
Prof. Dr. Hasan AYDIN’a tesekkiirlerim sonsuzdur.

Tez vyazim siirecine kendisiyle basladigim, ancak slreci onunla
tamamlayamadigim, 6grencisi olmaktan ve onu tanimaktan biiyiikk keyif aldigim,
calismam sirasinda fikirleri ile bana yol gosteren ilk tez danismanim Dog. Dr. Engin
YURT’a tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica Tez Izleme Komitelerinde kritik noktalarda
yapict elestiriler getiren ve tanimaktan biiylik mutluluk duydugum sevgili Prof. Dr.
Erdal YILDIZ’ a tesekkiirii bir borg bilirim. Keske daha 6nce tanigsaydim dedigim,
tezime son seklini vermemde yardimlarimi esirgemeyen, kiymetli zamanini1 bana
ayiran, akademik rehberlik yaparken ayni zamanda motivasyon destegi sunan ¢ok
degerli Prof. Dr. Mehmet Ali DOMBAYCI’ya ne kadar tesekkiir etsem azdur.

Bu siiregte yanimda olan arkadaslarima, sevgileriyle destek olan ve yogun
caligmalarim sirasinda bana sabir gosteren aileme cok tesekkiir ederim. Hayatta
olsayd1 sonsuz destek saglayacagindan hi¢ siiphe etmedigim babama bu c¢aligmay1
armagan ediyorum.

Ayten UNAL
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1. GIRIS

Diislince tarihi boyunca felsefeyle ilgilenen kisilerin biiyiik oranda yetigkinler
oldugu gorilmektedir. Kimileri ¢ocuk yastan itibaren felsefeyle tanisip bunun
egitimini alsa da bu grup azmnlikta kalmaktadir. Sansli azinlik olarak ifade edilen bu
kisilerin disinda bir kimsenin felsefeyle i¢li disli olabilmesi i¢in hem belirli diisiinsel
olgunluga erismesi hem de alana ilgi duymas1 gerekmektedir. Bunun sebebi ise,
felsefenin soyut diisiinmeye hitap etmesi ve felsefe tarihinde yer alan kavramlarin
anlasilmasinin gii¢ bir yapida olmasidir. Bu baglamda giindelik yasamla felsefe
arasinda bag kurmanin belli agilardan zor oldugu goz oniinde bulunduruldugunda,
felsefenin; ¢ok havada kalan, insanlara pek bir fayda saglamayan, felsefeci veya
filozof olarak is olanag1 yaratilmayan bir alan oldugu diisiiniilmektedir. Felsefeye
iliskin alginin ¢ogunlukla olumsuz olmasi, onun simnirli bir ¢evrede kalmasina neden
olmaktadir. Smirli gevre ise, felsefenin ist diizey diisiinme becerilerine hitap

etmesinden dolay1 elit ve entelektiiel kesimden olugmaktadir.

Felsefeyle ilgilenen kisilerin elestirel, sorgulayict ve ¢ok yonli diisiinebildigi,
ayni zamanda yasamdaki problemlere karsi duyarli oldugu ve ¢6ziim Trettigi
gorilmektedir. Ayrica felsefe her ne kadar yetiskinler tarafindan sahiplenilen bir alan
olarak goriilse de, diisiinme etkinligi yalnizca onlara ait degildir. Her insan yasama
iligkin sorular sorar, siiphe duyar ve merak eder. Farkinda olmadan felsefi sorusturma
icine giren insanlar, meraklarin1 gideremeyip soru sormaktan vazgectiginde yasamla
baglarin1 koparirlar. Hayattaki gayeleri diinyayi, evreni anlamak, hayatlarini daha
anlaml hale getirmek degil; sahip olduklar1 smirli dmrii yasayip fiziksel diinyadan
ayrilmaktir. Oysa felsefe, hayata anlam katar. Bunun bilincine sahip olarak yasayan
insanlar, ne istedigini bilen, kendi yasam yolculugunun sofor koltugunda oturup hangi
yone hareket edecegine karar veren insanlardir. Bu farkindaliga erismek i¢in yetigkin
olmay1 beklemeye gerek yoktur. Diisiince tarihinde Matthew Lipman, yetiskinlere ait
olarak goriilen felsefe algisin1 degistirerek, o, ¢cocuklarin da felsefe yapabilecegini
gostermistir. Lipman’in ¢alismalariyla ¢ocuklarin da felsefi diisinme becerilerine
sahip olduklar1 ve felsefi sorular1 tartigabilecek yeteneklere sahip olduklari ortaya
konmustur. Felsefeyi cocuklar i¢in erisilebilir kilan ve bu konuda ¢alismalar yapan
Lipman, felsefenin yalnizca elit yetigkin grubuna ait olmadigini, cocuklarin da ayni

zamanda bu etkinlikte yer alabilecegini ifade etmistir.



Ogrenme, bireyin kendi istegi veya baskalarinmn talebiyle meydana gelir. Bu
istek ne kadar giiclii olursa, 6grenilen bilgi o kadar kalici olur ve kisinin davranislari
ve yasam tarzi lizerinde daha biiyiik bir etki yapar. Bunun yani sira, egitim yalnizca
bilgi aktarimini degil, ayn1 zamanda Ogrencilerin hayal giiciinii gelistiren, ders
programlarinin Otesine gecen ve Ogrencilerin bilgiyi arastrma, degistirme ve
doniistiirme siireclerine katilmasini tesvik eden bir siirectir.! Ancak geleneksel egitim
sistemi, 0grencilere bilgi aktarimini sikici bir sekilde sunarken onlarin yaraticiliklarini
da engellemektedir. Ogrenci, 6zgiir olmayan bir sekilde 6grenme deneyimini
gerceklestirir. Ayrica bu sistemde ¢ocugun ilgi ve tutkulari bastirilirken, bireysel

farkliliklar ise gormezden gelinir.

John Dewey’e gore, geleneksel egitim, dogal egilimleri bastirarak dig miidahale
ile kazandirilan aligkanhiklara vurgu yapar. Oysa ilerlemeci yaklasim, egitimi
ogrencinin icsel yeteneklerine dayali bir dogal gelisim siireci olarak tanimlar.?
Geleneksel egitimin temel hedefi, gengleri gelecekteki sorumluluklarina hazirlamak
ve onlar1 bagariya ulastirmaktir. Genglere egitim verilmediginde, hayatlarinin diizensiz
olacagina dair bir inan¢ yaygindir. Bu sebeple 6g8renciler, bilgiyi aktaran 6gretmene
her zaman saygi duymali, kurallara uymali ve Ogrenilenleri tekrarlayabilecek bir
zihinsel yetiyi gelistirmelidir.®> Modern egitim anlayismm 6grenciler igin hedefledigi
unsurlar sunlardir: Bireysel gelisimi tesvik etmek, 0z disiplin becerilerini
kazandirmak, deneyimler yoluyla O68renmeyi vurgulamak, gelecege degil anlik
ihtiyaglara odaklanmak ve degisen diinyanmn dinamiklerini anlama kapasitesini

artirmak.*

Ogrencilerin kesfetme ve arastirma siireglerini tesvik eden dgrenci merkezli bir
egitim anlayisi, geleneksel egitimden daha verimlidir. Ciinkii bu anlayis, 6grencilerin
diisiinme kapasitelerinin 6nemine vurgu yaparak, onlarda merak, siiphe, analitik
diisiinme, yaraticilik gibi becerilerin de ortaya ¢ikmasina dnciiliik eder. Ogrencilere bu
ozellikleri kazandirmak, 6grenme siirecini daha anlamli hale getirecektir. Bu sayede
yasam boyu 6grenme istegi de kalic1 olacaktir. Bu yeni yaklagim, dgrencilerin sadece

bilgiyi almakla kalmayip ayni zamanda bilgiyi sorgulayarak anlamalarini ve bagimsiz

! Thsan Turgut, Felsefi Sorgulama, Anadolu Yayinlari, izmir 1997, s. 234.

2 John Dewey, Deneyim ve Egitim, ¢ev. Sinan Akill, ODTU Yayinlari, Ankara 2007, s. 19.
3 John Dewey, Deneyim ve Egitim, s. 20.

4 John Dewey, Deneyim ve Egitim, s. 19.



diistinmeyi 6grenmelerini hedefler. Ayrica bu siiregte felsefe egitimi biiyiik rol oynar.
Felsefe, 6grencilere diisiinme becerilerini gelistirme, argiiman olusturma ve karmasik
konular1 ele alma becerisi kazandirarak, elestirel ve yaratici diisinme yetilerini
gelistirmelerine yardimci olabilir. Bu nedenle felsefe egitimi, dgrencilerin 6grenme

deneyimlerini zenginlestirmeye katki saglayabilir.

Toplumlarda devlet, okul ve aile olmak tzere ti¢ temel kurumun biyuk bir dGnemi
vardrr. Aile, 6zel degerleri temsil ederken, devlet ise genel degerleri temsil eder. Bu
iki kurumun ¢ikarlarin1 dengede tutan kurum ise okuldur.® Cocuk, ailesinin ve tarihsel
cevresinin igerisinde bulundugu diinyadan ilk kez okul araciligiyla cikar. Kendi
diinyasmi genisleten ¢cocuk, bu yolla diinya hakkinda daha fazla sey 6grenmeye baslar.
Ancak okul, her zaman beklentilere tam olarak yanit verme konusunda eksik
kalmaktadir.’ Lipman’a gére, gecmiste okullar, ¢ocuklarm diisiinmelerine onciiliik
etmek yerine bazen ¢ocuklarin kendi kendilerine diisiinmeyi 6grendikleri bir yer haline
geldi. Yine de Lipman, okulun 06grencinin diislinme yetenegini tamamen
engellemedigini belirtir; ¢iinkii bu, insanlarin dogal olarak diisiinme ve akil yliriitme
egiliminden kaynaklanir.” Okullar, ¢ocuklarin diinyay1 daha genis bir perspektiften
gormelerine yardimci olurken, ayni zamanda onlarin diisiinme yeteneklerini de
gelistirmektedir. Fakat okullar, her zaman bu misyonu karsilamamaktadir.
Beklentilere her zaman tam anlamiyla cevap veremeyen bu egitim kurumlarinin
birtakim eksiklikleri ve smirliliklar1 bulunmaktadir. Lipman’a goére her ne kadar
okullar, sadece 6gretmenin rehberliginde gerceklestirilen 6grenmelere ev sahipligi
yapsa da kimi zaman da ¢ocuklarm kendi kendilerine diistinmeyi gelistirebilecekleri

bir ortam haline gelmistir.

Okullar, bireylerin entelektiiel, sosyal ve duygusal gelisimini sekillendiren
onemli bir role sahiptir. Bir baska deyisle okullar, ¢ocuklarin bilissel yeteneklerini ve
bilgi birikimlerini artirmakta, toplumsal becerilerini gelistirmekte ve kisisel
kimliklerinin olusumuna yardimci olmaktadir. Toplumsal degerlerin aktarilmasinda da
aktif bir rolii olan egitim kurumlarmnin c¢ocuklar iizerindeki etkisi ¢ok biiytiktiir.

Oncelikle ¢ocuklarm diisiinme becerilerinin iyilestirilmesi, daha iyi bir toplum insa

5 Matthew Lipman, Thinking in Education, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 9.

® John Dewey, “The Elementary School Teacher-The School As Social Center”, The University of
Chicago Press, 3/2, 1902, s. 73.

" Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 5.



etmenin temelini olusturur. Lipman, bunu felsefe egitimi araciligiyla yapmaya c¢aligir.
Miifredat i¢inde felsefe derslerine yer verilmesi ¢ocuklarin farkli perspektiflerden
bakabilmelerine, karisik kavramlar1 anlayabilmelerine, yaratici ve elestirel

diistinebilmelerine olanak saglayacaktir.

Giinlimiiz diinyasinda, ¢ocuklarm diisiinme ve sorgulama becerilerinin giderek
zayifladig1 gozlemlenmektedir. Hizla degisen bilgi teknolojileri ve dijital medya ile
cevrili bir ortamda biiyiiyen ¢ocuklar, ¢ogunlukla bilgi tiiketme egilimindedirler.
Kritik diistinme, problem ¢dzme ve analitik diisiinme gibi derin diisiinme Yyetileri
yeterince tesvik edilmedigi icin, ¢ocuklar daha yiizeysel bir 6grenme deneyimine
maruz birakilmaktadirlar. Ayrica, bilgiye erisimin kolayligi, ¢ocuklarin bilgiyi
sorgulamadan kabul etmelerine neden olabilir. Bu durum, elestirel diistinme ve
sorgulama becerilerinin gelisimini olumsuz etkileyerek, ¢ocuklarin bilgiye dayali
kararlar alirken glglik gekmelerine yol acabilir. Bu sebeple, egitim sistemlerinin ve
ailelerin ¢ocuklarin diisiinme ve sorgulama yetilerini tesvik etmeye daha fazla
odaklanmas1 gerekmektedir. Bu beceriler, ¢cocuklarin daha bilingli, elestirel ve etkili

bir sekilde katilimeilar1 oldugu bir diinya i¢in oldukga biiyiikk 6neme sahiptir.

Bu ¢alismada yukarida ifade edildigi iizere ¢ocuklarin diisiinsel gelisimlerinin
zayilf olmasi sorununa Lipman tarafindan ileri siiriillen felsefe egitimi aracilifiyla
¢Ozlim aranmaktadir. Calismanin ana problemi “Matthew Lipman diisiincesine gore
cocuklarin diisiinsel gelisiminde felsefenin kritik rolii nedir?” olarak belirlenmistir.

Ana probleme bagli olarak alt problemler su sekildedir:
1. Cocuk ve ¢ocuklugun felsefi-bilimsel arka plani nedir?
2. Cocuk ve cocuklugun tarihsel gelisimi ve egitimi nasildir?
3. Matthew Lipman’in diisiincesinin temelleri nedir?
4. Matthew Lipman’da ¢ocuk ve felsefi diislince nasil agiklanmaktadir?
5. Matthew Lipman’a gore ¢ocuklarda akil yiiriitme ve ¢ikarim tiirleri nelerdir?
6. Matthew Lipman’a gore ¢ocuklara felsefe nasil 6gretilmelidir?
7. Cocuklar I¢in Felsefede felsefi hikayelerin rolii nedir?
8. Matthew Lipman’da sorgulama toplulugunun anlami ve iglevi nedir?

9. Cocuklar I¢in Felsefe egitiminin amaglar1 nelerdir?



10. Cocuklar I¢in Felsefenin diisiinsel islevleri ve diisiinmenin transaktif

boyutlar1 nelerdir?
11. Cocuklar I¢in Felsefe egitiminde 6gretmenin rolii nedir?

12. Matthew Lipman’in Cocuklar I¢in Felsefe anlayismin cocuk felsefesi

alanindaki izdiistimleri nelerdir?

Diislince tarihinin soyut ve zor kavramlarinin c¢ocuklar tarafindan nasil
anlasilacagi biraz diislindiiriictidiir. Zira felsefe, soyut kavramlar1 anlama, karmasik
sorular1 sorgulama ve mantiksal diisiinme becerilerini kullanma gerektiren bir
disiplindir. Lipman, bu duruma agiklik getirerek ¢ocuklarla felsefenin yetiskinlerle
yapilandan daha farkli oldugunu gdstermeye ¢alismaktadir. Oncelikle burada amacg,
cocuklarm felsefe tarithini ve kavramlarini 6grenmesi degildir. Lipman’mn hedefi,
cocuklarin diisiinme becerilerini iyilestirmek ve yasam karsisinda daha bilingli bir tavir
almalarmm1 saglamaktir. Peki, neden Lipman felsefe egitiminin kii¢iik yaslardan
itibaren baglamas1 gerektigi diisiincesini ortaya atmistir? Bu soruya cevap vermek icin
hem c¢ocuklar1 hem de yetiskinleri tanimak gerekir. Lipman, yetigkinlerin diisiinme
becerisi konusundaki yetersizliklerinden hareketle sorunun ¢éziimiinii erken yaslarda
verilmesi gereken felsefe egitiminde bulmustur. Ayrica o, kii¢iik yaslardan itibaren
verilen bu egitimin hem bireysel hem de toplumsal sorunlara c¢are olacagini

diistinmiistiir.

Cocuk ve felsefe kavramlarinin yan yana gelmesi nasil bir tepkiye yol agmistir?
Lipman’m arkadaglar1 ile deneysel ¢alismalar yaparak olumlu sonuglar almasi,
kendisinden sonra pek ¢ok arastirmacinm bu alana yonelmesini saglamustir. Oyle ki
tim diinyada yogun ilgi gormiistiir. Hatta Tiirkiye’de son yillarda ¢ocuklarla felsefe,
oldukga popiiler bir alan haline gelmistir. Farkli uzmanlik alanindan kisiler, bu konuda
egitmen olabilmek icin sertifika almaktadir. Universitelerin bu alanla ilgili kisa siireli
egitimler vermesi, gerek bireysel gerekse toplumsal gerekgelerden 6tiirii cogu kisinin
bu alana yonelmesini saglamistir. Ancak egitim veren bazi kisiler felsefeci olmadigi
gibi egitim alanlarin da felsefe disindan gelmesi, alana dair bir diizenleme yapilmasi

gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Son zamanlarda pek ¢ok insanm ilgilenmeye basladig1 bu alana tez yazarmin
yonelmesini saglayan iki sebep bulunmaktadir: ilki, Lipman’in yapmaya calistig1 seyi

bizzat deneyimleme firsatma sahip olmasidir. Zira Tiirkiye’de ¢ocuklar, felsefe dersi



ile ancak 10. smifta (lisede) tanismaktadir. Orgiin egitim kurumlarinda® egitim goren
cocuklar, liseden once felsefe dersi ile tanigsmamaktadir. Sadece Ozel yetenekli
cocuklar®, orgiin egitimlerinin disinda ilkokulda ve ortaokulda felsefe dersi
gormektedirler. Kiiciik yastaki ¢ocuklarin lise 6grencilerine oranla felsefeye daha fazla
ilgi duymalar1 ve farkli bakis acilar1 ortaya koymalari, bu deneyime tanik olan yetiskin
acisindan ilging bir durumdur. Tez yazarinda, ¢ocuklarin merak dolu bakislari,
yaslarindan biiylik sorulari, yagam karsisinda anlam arama ¢abalari, ilk kez duyduklari
bir sey karsisindaki heyecanlar1 vb. bu alanla ilgili ciddi bir ¢aligma yapma diisiincesini
dogurmustur. Kiiciik cocuklarla yapilan felsefe derslerinde amag, Lipman’in 6nerdigi
gibi felsefe tarihine, filozoflara ve felsefi kavramlara deginmeden ¢ocuklarin diisiinme
becerisini gelistirmektir. Derslerdeki etkinlikler, daha ¢ok giinliik yasamla baglantili,
cocuklarin ilgisine ve seviyesine gore hazirlandigi i¢in, onlarm soru sormasina,
arastirma yapmasma ve kendi diislincelerini 6zgiirce ifade edebilmelerine doniik
etkinliklerdir. Burada hedeflenen sey, felsefe anlatmadan felsefe yapmaktir. Kisaca
kii¢iik cocuklarin felsefe derslerine girmek, tez yazarinm,'® bu alanla ilgili arastirma
yapmasini ve profesyonel olarak isin icine girmesinde etkili olmustur. Ikinci sebep ise,
son zamanlarda edebiyat alaninda c¢ocuk felsefesiyle ilgili yapilan c¢aligmalarin
sayisinda artis olmas1 sevindirici ve umut verici olsa da, konunun kuramsal yonden

arastirilmaya ve incelenmeye ihtiyaciin olmasidir.

MEB biinyesinde kii¢iik yas gruplarma felsefe dersinin verildigi tek yer, Bilim
ve Sanat Merkezleridir. Ozel Egitim ve Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel
Miidiirligi tarafindan kurulan Bilim ve Sanat Merkezleri, (kisaca Bilsem) okullarinda
egitim goren Ozel yetenekli 6grencileri tespit etmek amaciyla hizmet vermektedir.
Ilkokul 1, 2, ve 3. smiftan itibaren zeka alanmna gore (genel yetenek/zihinsel,
gorsel/resim ve miizik) tanilanan ¢ocuklar, 6rgiin egitim gordiikleri okullarmin yani

sira Bilsem’e gitmektedirler. Mevcut sistematik egitimin disinda alternatif bir yer

8 Burada kastedilen orgiin egitim kurumlar1 okul éncesi, ilkokul, ortaokul ve lisedir.

% Ozel yetenekli cocuklar, Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde “zeka, yaraticihik, sanat, spor,
liderlik kapasitesi veya 6zel akademik alanlarda akranlarma gore yiiksek diizeyde performans gdsteren
birey” olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de &zel yetenekli cocuklar, Ozel Egitim ve Rehberlik ve
Danigsma Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan kurulan Bilim ve Sanat Merkezlerine, (kisaca Bilsem)
Orgiin egitim saatleri disinda giderler. Bilsem Yonergesi’ndeki “Egitim Etkinlikleri” boliimiiniin 1.
maddesine gore; “BILSEM’de gergeklestirilecek egitim ve dgretim etkinlikleri 6grencinin drgiin egitim
gordiigii saatler disinda hafta i¢ci ve/veya hafta sonu olacak sekilde planlanir.”
https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2016_10/07031350_bilsem_yonergesi.pdf

10 Tez yazan Bilsem’de calismakta ve ilkokul, ortaokul seviyesindeki ¢ocuklarm felsefe derslerine
girmektedir.



olarak Bilsemler, 6zel yetenekli &grencilerin sahip oldugu mevcut potansiyeli
gelistirmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla onlarin egitimi, akranlarmkinden farklidir.
Farklilastirilmis ve zenginlestirilmis bir egitim verebilmek i¢in agilan bu kurumlar,
yaraticilik, zeka, yetenek ve motivasyon agisindan yasitlarindan beklenilen seviyenin
iistiinde farklilik gdsteren ¢ocuklara en uygun ortami hazirlamaktadir. Bu ¢ocuklarin
ihtiyag duyduklar1 egitimi aldiklarinda, ilkenin kalkinmasinda 6nemli bir rol
oynamasi beklenmektedir. Bu kurumlara genel yetenek/zihinsel alanindan tanilanarak
gelen cocuklarm, felsefe dersi gormesi zorunludur. Resim ve miizik alanindaki
ogrenciler ise, isterlerse felsefe atolyesine girebilmektedirler. Okul miifredatinda yer
almayan, yepyeni bir dersle karsi karsiya kalan g¢ocuklar, bu dersin diisiinmeye,
sorgulamaya ve tartismaya dayali oldugunu goriince, hayata farkli bir pencereden
bakmaya baglamaktadirlar. Bu noktada egitimde birligin olmamasi, mevcut sistemin
gbzden gecirilmesi gerektigi diisiincesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Zira ilkokulda ve
ortaokulda Bilsem 6grencileri disinda kalan diger 6grencilerin de felsefeyle tanigmaya

hakki vardir.

Ayrica 0Ozel yetenekli Ogrenciler icin okullarinda Destek Egitim Odalar1
acilmaktadir. Bu odalarda, ¢ocuklarim ilgi ve yeteneklerine gore dersler yer almaktadir.
Felsefe dersini seven ¢ocuklar, okullarida agilan Destek Egitim Odalarinda bu dersi
almaya devam etmektedir. Ancak derse giren 6gretmenin felsefe 6gretmeni olmamasi,
ogrencilerin beklentisinin karsilanmamasma yol agmaktadir. Oncelikle egitim
camiasinin goz bebegi olarak goriilen bu ¢ocuklarin dersine, alana hakim olmayan bir
O0gretmenin girmesi yanlis 6grenmelere sebep olabilecegi gibi, egitim ortaminin da
kalitesini diisiirdiigii goriiliir. Ogretmen, temel felsefe bilgisine sahip olmadig1 icin,
cocuklarm sorularini felsefi diizlemde degerlendirememektedir. Yine Ogretmen,
sorgulamaya ve tartismaya dayali bir ortam olusturmasi gerekirken, salt bilgi aktaran
bir konumda kalabilmektedir. Bu durumda iki buyiik sorun 6ne ¢ikmaktadir: Birincisi,
aynit okul binasinda egitim gdren g¢ocuklarin ¢ok kiiciik bir kismi felsefe dersi
goriirken, bilyiik cogunlugu bundan mahrum birakilmaktadir. Ikincisi ise, felsefe

dersine giren 0gretmenin asil branginin felsefe olmamasidir.

Ozel yetenekli bir cocugun kendi okulunda aldigi1 dersler ile Bilsem’de aldig1
dersler birbirine paraleldir. Bu noktada farkli olan tek ders, felsefedir. Bilsem’de
felsefe dersi alan ortaokul ve lise 6grencileri i¢in {ilke genelinde zaman zaman MEB

destegiyle felsefe kongreleri duzenlenmektedir. Bu tarz etkinliklerde cocuklar,



Ogretmenlerinin damigmanliginda arastirmalar yaparak bildiri hazirlamaktadirlar.
Davet edilen bildiri sahibi 6grenciler, kongreye katilarak hem sunum yapip hem de
akranlarinin sunumlarint dinleyerek felsefeye iliskin bilgilerini arttirmaktadirlar.
Ayrica Tiibitak, ortaokul 6grencileri igin aragtirma projeleri alanina felsefeyi de dahil
etmistir. “Bilim tarihi ve felsefesi”!! tematik alaninda dgrenci isterse, proje hazirlayip
yarismaya katilabilmektedir. Oncelikle bunun igin ¢ocugun felsefe alaninda temel
bilgiye ihtiyaci vardir. Ortaokullarda felsefe dersi olmadigi i¢in sadece Bilsem’e giden
ogrenciler, bu alanda proje hazirlayabilmektedir. Cocuklarla yapilan felsefe
etkinliklerine iliskin bir baska 6rnek ise, son yillarda MEB tarafindan gerceklestirilen
felsefe yaz kampidir. Bu kampa sadece Bilsem 06grencileri katilabilmektedir.
Goriildigi tizere lilkemizde ¢cocuklarin felsefe yapabilmesine olanak saglayan pek ¢ok
etkinlik bulunmaktadir. Bu etkinliklere ¢ocuklarm sadece ¢ok kiiclik bir bdliimiiniin
katilmasi, digerlerinin ise felsefeyi kavram olarak dahi duymamasi, ortada ¢ok ciddi
bir sorunun varligna isaret etmektedir. Kisaca soylemek gerekirse, iilkemizde ilkokul
veya ortaokul Ogrencisinin felsefeyle tanigabilmesi i¢cin Bilsem oOgrencisi olmasi
gerekmektedir. Bilsem 6grencilerine taninan bu ayricaligin, Tiirkiye’de egitim goren
tim oOgrencilere tanmmmasi, iilkenin pek ¢ok agidan degisimine etki edecegi

diistiniilmektedir.

Tez ¢alismas, giris boliimii hari¢ dort boliimden olusmaktadir. ikinci boliimde
“cocuk” kavrami ve ¢ocuklugun felsefi-bilimsel arka plani incelenmistir. Calismanin
temel kavrami olan ¢cocugu incelemeden onun felsefe ile iliskisine gegmenin dogru
olmayacagi diistiniilmistiir. Bu yizden 6ncelikle, insan yasaminin bir boliimiine
tekabiil eden “cocuk” ve “cocukluk™ kavramlarinin neligi iizerinde durulmus ve
“cocuk nedir?” sorusuna cevap aranmistir. Cocugun neligi tartisilirken, ¢ocuga iliskin
bakis agilar1 tarihsel bir diizlemde ele alinmistir. Ciinkii her donemde ¢ocuga farkl
anlamlar yiliklenmis ve kimi zaman onun yetiskinden bir farki olmadig: diisiiniiliirken,
kimi zaman da fiziksel, sosyal ve duygusal agidan bambagka bir yapiya sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda tez ¢alismasinin ikinci boluminde Antik Cag, Orta Cag ve
Modern Cagda, ¢ocuk ve gocukluga iliskin yaklagimlarin gegirdigi temel doniisiim

incelenmistir.

112023 yil1 2204-B Ortaokul Ogrencileri Aragtirma Projeleri Yarigmasi ¢agri metninde, “Bilim Tarihi
ve Felsefesi” tematik alan1 yer almaktadir. Bagvuru sartinda ortaokul 6grencisi olma zorunlulugu vardir.
https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/26487/2204_b_cagri_metni_21.2.2023.pdf (20.06.2023).
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Tez c¢alismasinin T{glincii boliimiinde, Lipman diisiincesinde “cocuk”,
“cocukluk” ve “felsefe” kavramlar1 {izerine odaklanilmistir. Lipman’in diislincesinin
temelleri ele alinmis ve Lipman’1 ¢ocuklarla felsefe ¢alismalari yapmaya iten sebepler
bu bolimde irdelenmistir. Ardindan, Lipman’in ¢ocuk ve felsefi diisiince iliskisi
incelenmistir. Bu genel tutumdan hareketle ¢ocuk, “merak”, “bilimsel agiklama” ve
“sembolik aciklama” kavramlari1 temelinde daha ayrintili bir sekilde ele alinmustir.
“Yaraticilik” kavrami da c¢ocuklarin hayal giiciinii kullanarak farkli bakis agilarini
kesfetmelerini ve karmasik sorunlara yenilik¢i ¢oziimler bulmalarini tesvik etmek i¢in
bu bélimde ele alinmustir. Boliimiin son kismi, ¢ocuklarda akil yiiriitme ve ¢ikarim
turlerini icermektedir. Lipman, ¢ocuklarda akil yiiriitme ve ¢ikarim tiirlerinin felsefe
acisindan biiyiik 6neme sahip oldugunu belirtir. Ciinkii Lipman’a gore, ¢ocuklarda akil
yiiriitme ve ¢ikarim becerilerinin gelistirilmesi felsefe egitimi araciligiyla ¢ocuklarin

diisiinsel yeteneklerini giiglendirir.

Tez ¢alismasmin dérdiincii béliimiinde, Lipman diisiincesinde “Cocuklar I¢in
Felsefe” 6gretimi ve etik konusu incelenmistir. Lipman’in gocuklarla felsefeyi bir
araya getirdigi programm ad1 “Cocuklar I¢in Felsefe”dir. Ayrica onun diisiincesinde
felsefe, ¢ocuklarin sadece diisiinme becerilerini iyilestirmeyip ayni zamanda onlara
etik bir anlay1is kazandirmaktadir. Zira ¢ocuklar, felsefi diisiince ve tartismalar yoluyla
etik konular1 kesfederek, degerleri, erdemleri ve ahlaki ilkeleri anlamaya baslarlar.
Yine bu bdliimde “Cocuklar I¢in Felsefe” programmn ilkokuldaki gerekliligi iizerine
bir arastirma yapilmistir. Bu programda, felsefi hikayeler buyuk rol oynamaktadir.
Felsefi tartismanin merkezinde rol alan felsefi hikayelerin, ¢ocuklardaki etik gelisime
katkilar1 incelenmistir. CUnkid bu hikayeler, ¢ocuklarin etik sorunlar1 ve ahlaki
catigmalar1 anlamalarina yardimct olurken, onlara farkli perspektifler sunmakta ve
mevcut degerleri sorgulamalarina olanak saglamaktadirlar. BOlumin igerigini
olusturan son kavram “sorgulama toplulugu” olup, bu kavram Cocuklar I¢in Felsefe

programinin pedagojik temelini olusturmaktadir.

Tez calismasmin besinci ve son boliimiinde ise, Lipman’da “Cocuklar I¢in
Felsefenin diisiinsel islevleri ve etkileri” incelenmistir. “Cocuklar I¢in Felsefe”
programmin icerigi, neyi hedefledigi veya bir baska deyisle cocuklarda ne gibi
degisiklikleri amagladigi sorusturulmustur. Yine bu programin ¢ocuklarin diisiinsel
gelisimindeki etkisi arastirilmistir. Bunun sonucunda “Cocuklar Icin Felsefe’nin

cocuklarin elestirel, yaratict ve Ozenli diisiinmelerine etki ettigi goriilmistiir.



Cocuklarda ortaya ¢ikan bu diisiinme tiirleri detayl: bir sekilde ele alinmistir. Ayrica
cocuklar, felsefi tartismalar1 kendi baslarina gergeklestirememektedirler. Bunun igin
bir rehbere inhtiyag duyarlar ve bu rehber ise, 6gretmendir. “Cocuklar i¢in Felsefe”
programimda gorev alan O0gretmenin nitelikleri, etkinligin amacmna hizmet etmesi
bakimindan biiyiik bir oneme sahiptir. Dolayisiyla 6gretmenin nitelikleri ve ¢ocuklarla
felsefe ¢aligmalarindaki etkin rolii, bu béliimde incelenen temel konulardan biridir.
Son olarak, c¢ocuklarin disiinme siireclerini derinlestirme ve kendi diisiincelerini
elestirel bir sekilde degerlendirme konusunda onlara giiclii bir temel saglayan
Lipman’m Cocuklar i¢in Felsefe anlayisinin, cocuk felsefesi alanindaki izdiisiimleri

ele almmastir.

Bu ¢aligmada, ¢ocuklarm felsefi diisiinme becerilerini daha iyi anlamak igin nitel
arastirma desenine dayali olan dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Bu yontem
aracilifiyla hem Lipman’a hem de ¢alisma konusuyla ilgili diger kuramcilara ait
eserler derinlemesine bir analizle incelenmistir. Bu noktada birincil kaynaklarin
kullanimma dikkat edilmistir. Eserlerde Lipman’in 6zellikle ¢ocuklarin felsefe
egitimine dair gorislerine odaklanilmistir. Felsefe egitiminin ¢ocuklarin diisiinsel
gelisimine olan etkileri dokiiman analizi yonteminin merkezinde yer almistir.
Arastirma sonucunda, Lipman’m felsefe egitimi programlarinin ¢ocuklarm mantiksal
diisinme becerilerini, elestirel diisiinme kabiliyetlerini ve etik degerlendirme
yeteneklerini gelistirmede 6nemli bir rol oynadigina dair giiclii kanitlar elde edilmistir.
Dokuman analizi yontemi, ¢ocuklarin diisiinsel ve bilissel gelisimini desteklemek i¢in

felsefe egitiminin degerini anlamada 6nemli bir ara¢ olarak hizmet etmistir.
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2. COCUK VE COCUKLUGUN FELSEFi-BiLIMSEL ARKA
PLANI

2.1. Cocuk ve Cocukluk Kavramm

Toplumun dinamik kesimi olarak goriilen ve gelecegin sekillenmesinde s6z
sahibi olmasi beklenen cocuklar, pek cok arastirmaya konu olmaktadir. Pedagoji,
psikoloji, sosyoloji, hukuk, felsefe vb. bilim dallarinin arastrma alanina girse de
temelde ilk olarak onun ne anlama geldigini agiklamakta fayda vardir. Cocuklar,
fiziksel, zihinsel, ruhsal ve sosyal acidan gelisimini heniiz tamamlamamis ve hala
gelisim siirecinde olan bireylerdir. Gelecegin yetigkinleri olarak kabul edilen ¢ocuklar,
toplumun devamliligini saglamada 6nemli bir gorev iistlenirler. Postman, “cocuklar,
gbremeyecegimiz bir zamana gonderdigimiz canli mesajlardir”'? diyerek gelecekte

onlarin etkin roliine dikkat ¢cekmektedir.

Insan yasammm erken yaslarina karsilik gelen ve toplumsal agidan oldukca
onemli olan “cocuk” kavraminin etimolojik kdkeni nedir? Tarihsel siiregte bu konu ile
ilgili arastirma yapan ilk isim Budagov’dur. Ona gore Tiirkiye Tiirkgesi’yle “cocuk”
(cocuk, cogok, cucuk, cocuk) “domuz, domuz yavrusu” sodzciigliniin anlam
degistirerek bugiine gelmesiyle ortaya ¢ikmustir.'®> Buna gore “cocuk” sdzciigiiniin
kokeninde “domuz yavrusu” bulunmaktadir. Konuyla ilgili bir bagka arastirma yapan
Caferoglu da “kiiciik, ¢ocuk, enik” sozciiklerini morfolojik ve semantik agidan
incelemistir. Ona gore Islamiyet’ten dnce “domuz yavrusu” sozciigii kullanilirken,
Islamiyet’ten sonra ise “cocuk” sozciigii kullanilmaya baslanmistir. Bunun sebebi
Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden sonra domuzdan tiksinmeleridir.!* Inancin bu
degisiklik iizerindeki etkisini Adamovic soyle ifade eder:

Domuza deger vermeyen ve Islamiyet’in kabuliinden sonra da vermemis olan
bir halkta bu bi¢cimdeki semantik bir gelisim [“domuz yavrusu” — “cocuk”

gelisimi - M. S.] i¢in etnografik destek eksik kalmaktadir. Ayrica domuz yetistiren
halklar bile “domuz yavrusu” kavramini olumlu anlamda kullanmayip aksine bu

12 Neil Postman, Cocuklugun Yokolusu, ¢ev. Kemal Inal, Imge Kitabevi, Ankara 1995, s. 7.

13 LLazar Budagov, Sravnitel 'niy slovar’ turetsko-tatarskih nareciy, Cilt 1., Tipografiya imperatorskoy
Akademii Nauk, S.Peterburg 1869, s. 492a. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Hakan Aydemir, ‘“’Cocuk’
Sozciigiiniin Etimolojisi Uzerine”, RumeliDe Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi, 12, 2018, s. 9.
Aydemir, bu makalesinde Budagov’un ¢ocuk kelimesinin etimolojik kokenine dair sundugu veriler
iizerinden ¢ocugun farkl kiiltiirlerde nasil farkli alimlandigina dair linguistik bir ¢éziimleme yapar.

14 Ahmet Caferoglu, “Kiiciik, Cocuk, Enik Kelimelerinin Morfolojik ve Semantik Degismelerine Dair”,
Turk Dili Belleten, Seri I11/10-11, 1947, s. 6-12.
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sozciikle mecazen ‘kirli veya diizenli olmayan bir ¢ocuk’u kastettikleri hususu da
g6z oniinde tutulmalidir.*®

Aydemir’in diisiincesine gore, Tiirkiye Tiirkgesindeki “cocuk™ sdzciligliniin
kokenini incelemek igin Karagay-Malkar Turkgesinde bulunan gak-‘tan (yesermek,
tomurcuklanmak, filizlenmek, biliyimek) yola ¢ikmak gerekmektedir. Bu eylem
kokiinin Ana Tirkcedeki karsiligi da Karagay-Malkar Tirkgesindekiyle ayni
olmalidir. Bunu Almancada “yavru, ¢ocuk™ anlamina gelen Spross sozciigiiyle
temellendirmektedir. Bu sozcuk spriessen (filizlenmek, yeni ortaya ¢ikmak, biiyiimek)
eylem kokiinden tiremistir. Karagay-Malkar Turkgesindeki cak- eylem kokuniin
Almancadaki spriessen fiilinin anlamlariyla ayni olmast Aydemir i¢in ¢ok 6nemli bir
analojidir.’® Bu analoji “cocuk” sdzciigiiniin kokeninin giiniimiizdeki anlamina benzer

sekilde karsilik buldugunu gostermektedir.

Cocuk kavrami bugiinkii anlamina gelene dek pek ¢ok asamadan ge¢mistir.
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde “cocuga uygulanabilecek olan kanuna gére daha erken
yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insanm ¢ocuk sayildig1”?’
ifadesi yer almistir. Bu durum, diinyaya gelen herkesin on sekiz yasina kadar her ne
olursa olsun ¢ocuk sayildigini ve yetiskinlerden farkl fiziksel, zihinsel ve duygusal
yapiya sahip oldugunu gdstermektedir. “Diinya Saghk Orgiitii bu yas araligmi ikiye
ayirmaktadir: 10 yas ve oncesini ¢cocukluk, 10-19 yas arasmi ise ergenlik olarak kabul
etmektedir. Uluslararasi kanunlara gore yetiskinlik donemi ergenligin bitmesiyle yani
18 yasmndan sonra baslamaktadir.”*® Diinya Saglik Orgiitii'niin ¢ocukluk dénemini
ikiye aywrmasi, 0-18 yas arasindaki her ¢ocugun aymi gelisimsel 6zelliklere sahip
olmadigmi gdstermektedir. Bu ayrima gore 10 yasindan kiiciikler ¢ocuk kavramina

tam anlamiyla karsilik gelirken, 10 yasindan biiyiikler ise ergenlik donemiyle birlikte
yetiskinlige hazirlik yapmaktadirlar.

Bircok hukuki metinde, ¢ocuk ve ¢ocukluk kavramlari ile ilgili tartigmalar
mevcuttur. Hukukun farkli ¢aligma alanlarinda bulunan uzmanlar, ¢cocugun yasina,

erginligine veya davranislarina bagli olarak cesitli ¢ocuk tanimlar1 yapmaktadirlar.

15 Milan Adamovic, “Heisst tiirkisch ¢ocuk wirklich ‘Ferkel’?”, Ttrkbilig, 15, 2008, s. 10. (The Turkish
translation: “Tiirk¢edeki ¢ocuk sozii ger¢ekten ‘domuz yavrusu’ mu demek?”, Turkbilig, 15, 2008, s.
10.)

16 Hakan Aydemir, “’Cocuk’ Sézciigiiniin Etimolojisi Uzerine”, s. 13.

17'U. N. General Assembly, “Convention on The Rights of The Child”, 1989, https:/bit.ly/3W3v6GV,
(20.12.2022).

18 Selda Hizel Biilbiil, “Ergen Etigi”, Siirekli Tip Egitimi Dergisi, 13/6, 2004, s. 206.
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Gelisim siirecinde yer alan bir insan yavrusu, heniiz yeterli olgunluga erismemis ve
ergin olmayan kiiciik yurttag gibi tanimlarin yan1 sira yasm kiiciik olmasindan dolay1
sorumlulugu bulunmayan ve her islemi yapmaya yetkisi olmayan kiiciilk insan
tamimlar1 da mevcuttur.!® Bu durum, cocuklarm yeterli olgunluga erismemelerinden
dolay1 yetiskinler tarafindan korunmaya muhtag olduklarini gostermektedir. Hukuk da
bu noktada ¢ocuklari korumak, onlarin 6zel ihtiyaglarmi kargilamak ve haklarini
saglamak igin 6zel diizenlemeler sunar. Yetiskinlerden beklenen sorumluluklar ve
yasal haklar, cocuklar i¢cin farklilik gdstermektedir. Bu baglamda ¢ocuklarin pek ¢ok

seyden muaf tutuldugunu sdylemek miimkiindiir.

Fiziksel ve zihinsel agidan yetigkinlik seviyesine ulasmamis ve bagimsiz karar
alma yetenegine sahip olmayan birey, ¢ocuk olarak tanimlanirken “cocukluk” ne
anlama gelmektedir? Fransiz sosyal tarih¢i Aries, 1960 yilinda yazmis oldugu L ‘enfant
et la Vie familiale Sous L ancien Regime®® (Eski Devirlerde Cocuk ve Aile Yasami)
isimli eseriyle ¢ocukluk konusundaki caligmalar1 baslatmistir. O, bu calismasiyla
cocuklugun degismez fizyolojik ve biyolojik bir olgu degil, toplumsal bir olgu
oldugunu ve dolayisiyla degisen tarihsel siireclerden etkilendigini belirtmistir.?* Bekir
Onur’un da ifade ettigi lizere, “cocukluk ya da ¢ocukluk kavrami dogal bir gerceklik
degil, toplumsal-kiiltiirel bir yaratidir ve tarih icinde gelismistir.”?? Buna gore ¢ocuk,

bireyin durumunu tanimlarken, ¢ocukluk ise yasanilan doneme karsilik gelmektedir.

Cogunlukla c¢ocuk olma durumunu karsilayan c¢ocukluk kavrami, insanin
bebekligi ile erginligi arasindaki donemi ifade etmek icin kullanilmaktadir. Ancak
cocuklugun iist smir1 konusunda belirgin bir donemin bulunmadig1 da agiktir.
Ulkelerin yasalarma gore bu sinir degiskenlik gostermektedir. Dolayisiyla herkesin
lizerinde anlastig1 bir dénemin olmadigini belirtmek gerekmektedir.>® Heywood’a gore
ise, “cocukluk ¢ag1, teorik seviyede cocuk olmanim anlamini ¢dzebilme asamasidir.?*

Buna gore g¢ocukluk kavrami, yalnizca bir yas donemi degildir, ayn1 zamanda

19 A. S. Reid, “Age of Responsibility”, Juvenile Crime and Justice, ed. J. W. Chambliss, SAGE, Los
Angeles 2011, s. 2-3.

20 [ngilizceye Centuries of Childhood olarak cevrilmistir.

21 Philippe Aries, Centuries of Childhood, cev. Robert Baldick, Alfred A. Knopf, New York 1962, s.11.
22 Bekir Onur, “Sunus”, Toplumsal Tarihte Cocuk Sempozyumu, ed. Bekir Onur, 23-24 Nisan 1993,
Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, s. 3.

23 Recep Ercan, “Modern Cocukluk Paradigmast”, Zeitschrift fur die Welt der Ttirken, 3/2, 2011, s. 91.
24 Colin Heywood, Baba Bana Top At-Bati’da Cocuklugun Tarihi, Kitap Yayinlari, Istanbul 2011, s.
16.
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cocuklarin diinyay1r nasil deneyimledigi konusunda bir anlayis gelistirmek demektir.
Cocuk, bu anlamda insanlik tarihinin her doneminde yer alirken ¢ocukluk ise, kiiltiirel

kosullara gore degiskenlik gostermektedir.

Kiiltirel ve genetik mirasin aktarilmasinda biiyiikk rol oynayan ¢ocuklar,
toplumun en 6nemli unsurlarindan biridir. Diinyaya gelen her ¢ocuk, toplumsal ve
kiiltiirel degerleri en somut haliyle ilk olarak ailede 6grenmektedir. Sosyal gevre ile
etkilesim de ilk olarak burada ortaya ¢ikmaktadir.?® Kisaca sdylemek gerekirse gocuk
dogdugu andan itibaren ailesinden ve icinde yasadigi toplumdan etkilenirken, ayni
zamanda toplumla da siirekli bir etkilesim halindedir. Bu sebeple ¢ocugun tiim
ihtiyaglar1 ailesi tarafindan karsilanmalidir ve toplumun gelecegi ig¢in Ozenle
yetistirilmesi gerekmektedir.?® Ozetlemek gerekirse cocukluk, icinde yer aldig
toplumlarin kiiltiiriinden, sosyo-ekonomik kosullarindan ve politik doniisiimlerinden

etkilenen ve stirekli degisen bir olgudur.

Cocukluk kavrammin farkli kiiltiirlere gore degiskenlik gosterdigi, sosyal
bilimlerde genis bir arastrma alant olusturur. Kiiltiirel faktorler, g¢ocukluk
deneyimlerini sekillendirir ve ¢gocuklara yonelik beklentileri, rolleri ve haklar1 belirler.
Baz1 Kkiiltiirlerde ¢ocukluk, korunmasi gereken kirilgan bir donem olarak
vurgulanirken, diger kiiltiirlerde ise c¢ocuklar, erken yaslardan itibaren aile ve
toplumun isleyisine aktif olarak katilirlar. Kiiltiirler arasindaki dil, din, gelenekler,
gorenekler, degerler ve sosyal normlar, ¢gocuklarin egitimi, oyunu, 6zerkligi ve sosyal
iligkileri tlizerinde etkilidir. Bu nedenle ¢ocuklugun anlami ve deneyimi, kiiltlirel
baglamda derinlemesine anlagilmali ve dikkate alinmalidir, boylece ¢ocuklarin 6zgiin
ihtiyaglarina ve haklarina uygun politika ve uygulamalar gelistirilebilir. Cocuk ve
cocukluk kavramlarmnm neligini inceledikten sonra, bunlarmn tarihsel gelisimine ve
egitimine bakmak gerekmektedir. Zira ¢ocuk, tarihsel donemden bagimsiz bir olgu
degildir. Ayrica tarih boyunca ¢ocugun aldig1 egitimin hangi siireclerden gegtigi ve ne

gibi degisikliklere ugradig: bir sonraki incelemenin igerigini olusturmaktadir.

25 Unal Sentiirk, “Aile Kurumuna Yénelik Giincel Riskler”, Aile ve Toplum Egitim Kiiltiir Arastirma
Dergisi, 4/14, 2008, s. 10.

26 Umut C. Karadogan, “’Cocuk ve Cocukluk’ Kavraminin Tarihsel Siiregte Degerlendirilmesi”, Gocuk
ve Medeniyet Dergisi, 1, 2019, s. 197.
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2.2. Cocuk ve Cocuklugun Tarihsel Gelisimi ve Egitim

Aries, modern aile ile birlikte c¢ocukluk kavraminin ortaya ¢iktigini,
Aydinlanma’dan 6nce ¢ocukluk diye bir donemin tanimlanmadigmni ifade
etmektedir.?’ Cocuk ya da ergen anlamina karsilik gelen sozciiklerin Fransizcada
(I’enfant) ve Ingilizcede (child) olmadigini belirtmektedir.?® Cocukluk, insan
yasaminin bebeklik ve ergenlik donemleri arasinda kalan ve toplumlarin gelecegi
acisindan c¢ok Onemli bir gelisim alanma karsilik gelen bir siiregtir. Cocukluk,
insanligin basindan beri var olan ve insanlik boyunca da devam edecek olan 6nemli
bir donemdir. Dolayisiyla Sirin, ¢ocugun insanlikla yasit oldugunu ancak ¢ocuklugun
modern zamanda ortaya ¢ikan bir kavram oldugunu belirtmistir.?® Ayrica cocuklugun
17. ylizy1l ve sonrasinda ortaya ¢ikan bir diisiince oldugu tezi dogrulanabilir. Ciinkii
cocukluk kavraminin bilinmesi, ¢ocugun farkl bir gelisimsel siirece tabi oldugunun
anlasilmasiyla miimkiindiir.%® Bu siirecin daha iyi anlasilmasi i¢in ¢ocuk ve ¢ocukluk

kavramlarmin tarihsel gelisimini incelemek gerekmektedir.

Tarihsel siiregte cocuk ve ¢ocukluk kavramlarini egitimden ayr1 ele almak dogru
degildir. Senemoglu’na gore egitim genel anlamda, “istendik davranis degistirme ya
da olusturma siirecidir.”3! Bu ifadeye gore egitimin temel amaci, bilgi ve becerileri
aktarmak iken, aymi zamanda bireylerin davramglarini sekillendirmek ve
gelistirmektir. Egitim, bireylerin 6grenme siirecleri araciligiyla bilgi ve deneyim
kazanmalarini, bu bilgi ve deneyimleri kullanarak davranislarinda degisiklikler
yapmalarin1 ve yeni davranislar kazanmalarini saglar. Bu diisiince, egitimin amacinin
sadece bilgi 6grenmekle siirl kalmayip, kisisel gelisim ve toplumsal uyum siirecine
de odaklandigimi ifade eder. Bireylerin yagamlar1 boyunca devam eden bir siire¢ olarak
egitim, ayrica topluma katki saglayacak nitelikli bireylerin yetismesini hedefler.
Senemoglu’nun tanimma katilip katilmamak, kisisel diisiincelere, egitim anlayisina
ve degerlere bagl olarak degisebilir. Kimi insanlar egitimi sadece bilgi ve becerilerin

ogrenilmesi olarak goriirken, kimileri de egitimin daha kapsamli bir siire¢ olduguna

27 Philippe Aries, Centuries of Childhood, s. 336.

28 Philippe Aries, Centuries of Childhood, s. 27.

29 Mustafa Ruhi Sirin, Dersimiz Cocuk, iz Yayincilik, Istanbul 2012, s.149.

30 Ozge Ozcan, “Orta Cag’dan Erken Modern Déneme Cocuklugun Tarihsel Gelisimi”, Cocuk ve
Medeniyet, 2, 2017, s. 92.

31 Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, Gazi Kitabevi, Ankara 2004, s. 86.
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inanabilir. Egitimin temel amaci hakkidaki bu diislincenin, egitim politikalar1 ve

uygulamalarinin belirlenmesinde dnemli bir rol oynadigmi da unutmamak gerekir.

Egitim, ¢ok genis bir alan oldugu i¢in farkl sekillerde tanimlanmaktadir. Giil,
tanimlarin benzerliklerinden yola ¢ikarak sosyolojik ve psikolojik olmak Gzere iKi
farkli goriisiin oldugunu ifade etmektedir. Sosyolojik goriis acisindan egitim,
yetiskinler tarafindan ¢ocuklara ve genglere uygulanmasi gereken bir eylemdir. Bu
eylem sayesinde gegmisin kalintilar1 gocuklara aktarilir ve ¢gocuklar, daha 1yi bir yasam
siirmek i¢in farkli fikirler edinirler.®? Psikolojik goriis acisindan ise egitim, her bireyin
yeteneklerini en list seviyede gelistirmek ve basarilarii gelecekte de devam ettirmek
demektir.®® Bu baglamda egitim, psikolojik acidan bireyin bilissel, duygusal ve sosyal
gelisimi ile iligkili iken, sosyolojik agidan da toplumsal yap1 ve siireglerle yakindan
iliskilidir. Egitimin birey lizerindeki etkisini daha i1yi anlamak i¢in onun tarihsel
stiregteki gelisimini incelemek gerekmektedir. Bu baglamda ilk olarak, tarihin erken
donemlerine karsilik gelen Antikcagda cocuk, cocukluk ve egitim kavramlarini

sorusturmak, ¢ocugun tarihsel gelisimini anlamak agisindan biiylik 6neme sahiptir.
2.2.1. Antik¢cagda Cocuk, Cocukluk ve Egitim

Degisik zamanlarda ve farkli kiiltiirlerde ¢ocuk, insan soyunu devam ettirdigi
icin toplumun 6nemli bir pargasi olarak goriilmektedir. Antik¢agda ¢ocuk, toplumun
kiiltiirii ve yasalar1 ekseninde egitilmesi gereken “kiiciik yurttas” imgesine sahiptir.®*
Yine bu donemde ¢ok sayida cocuga sahip olan ailelerin, birtakim haklar1 ve
ayricaliklar1 bulunmaktadir. Bu durum ise, Antik¢agda cocugun olduk¢a Onemli
oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.®*® Bu noktada gocuk sayismm g¢ok
olmasinin aileye kazandirdig1 ayricaliklari, ekonomik gii¢ ve sosyal statii agisindan ele
almak miimkiindiir. Ailenin iiretimine katki sunan ¢ocuklar, ayni zamanda ailenin
giiclinli ve biiyiikliiglinii ortaya koymaktadir. Bu da toplumda sayginlik gostergesi

olarak kabul edilmektedir.

32 Giilbahar Giil, “Birey Toplum Egitim ve Ogretmen”, Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1,
2004, s. 228.

3 Dogan Ergun, Sosyoloji ve Egitim, V Yayini, Ankara 1987, s. 15.

34 Umut C. Karadogan, “’Cocuk ve Cocukluk’ Kavraminim Tarihsel Siiregte Degerlendirilmesi”, s. 198.
3% Hatice Palaz Erdemir ve Halil Erdemir, “Antikcagda Cocuk Olmak: Olmek Ya Da Olmemek”,
Uluslararast Kadina ve Cocuga Siddet Sempozyumu Bildiri Kitabi, Mutlu Cocuklar Dernegi ve
Kirikkale Universitesi KAUAM, II. Cilt, Ankara 2012, s. 649.
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Eski Mezopotamya’daki ¢ivi yazili metinler incelendiginde, g¢ocuk sahibi
olmanm c¢ok onemli oldugu anlasilmaktadir.®® Civi yazisinin kullamldigi Siimer

tabletlerinde, ¢ocuklarla ilgili bilgiler yer almaktadir. Siimer uygarhiginda okula “tablet

b

evi’, Ogretmene “okulun babas1”, Ogrencilere de “okulun ogullar1” dendigi
gorilmektedir.®” Yazih tarihin kokenini olusturan tabletlerde senetlere, evlat edinme
ve ortaklik s6zlesmelerine, vasiyetnamelere ve maas ¢izelgelerine ulasilmaktadir.®® Bu

bulgular, “Stimer uygarligmin yazinin bulunmasiyla birlikte egitime dnem verdigini

ve ¢ocuklarin da bu egitimde en biiyilk paya sahip oldugunu kanitlamaktadir.”3®

“Gilgamis Enkidu ve Oliiler Diinyas1” baslikli hikAyenin bir bdliimii su sekildedir:

(...)

Gilgamis: “Dort oglu olan birini gérdiin mii?”
Enkidu: “Gordiim.”

Gilgamis: “Ona nasil davraniyorlardi?”

Enkidu: “...gibi yiiregi seving dolar.”

Gilgamis: “Bes oglu olan birini gordiin mii?”
Enkidu: “Gordiim.”

Gilgamis: “Ona nasil davraniyorlardi?”

Enkidu: “Iyi bir katip gibi, kolu acilmist1. Saraya adalet getirir.”
Gilgamis: “Alt1 oglu olan birini gérdiin mii?”
Enkidu: “Gordim.”

Gilgamis: “Ona nasil davraniyorlardi?”

Enkidu: “Saban siiren biri gibi yiiregi seving dolar.”
Gilgamis: “Yedi oglu olan birini gérdiin mii?”
Enkidu: “Gordiim.”

Gilgamis: “Ona nasil davraniyorlardi?”

Enkidu: “Tanrilara yakin olan biri gibi, o ...”*°

Bu hikaye, Gilgamis’in ote diinyadaki Oliilere nasil davranildigma iliskin
sorularina, Enkidu’nun verdigi cevaplar1 gostermektedir. Gilgamis ile Enkidu
arasindaki diyaloga bagl olarak olusturulan hikayede, kisinin ne kadar ¢ok cocugu

varsa, o kadar rahat ettigi ve itibar gordiigli anlasilmaktadir. Cocuk sayisi arttikca,

36 Koray Toptas, “Eski Mezopotamya’da Cocuk”, Archivum Anatolicum, 10/1, 20186, s. 59.

7 H. Hilal Sahin, “Cocuk, Cocukluk Kavramlari ve Cocuklugun Tarihsel Gelisimi”, Tiirkiye 'de Cocuk
Olmak, ed. Sirin Dilli, Pegem Akademi, Ankara 2020, s. 7.

38 Samuel Noah Kramer, Stimer Mitolojisi, ¢ev. Hamide Koyukan, Kabala Yayinevi, istanbul 1999, s.
36.

39 H. Hilal Sahin, “Cocuk, Cocukluk Kavramlar1 ve Cocuklugun Tarihsel Gelisimi”, s. 36.

40 Samuel Noah Kramer, Stimer Mitolojisi, s. 75-79.
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kisinin Tanrilara yakin olma derecesi de artmaktadir. Bu sebeple kisilerin yasarken,
Ote diinyada rahat etmek amaciyla ¢ok ¢ocuk yaptigini soylemek miimkiindiir. Ayrica
diyalogda dikkat ¢eken farkli bir sey daha vardir. Kiz-erkek ayirt etmeksizin “cocuk™
yerine, “ogul” ifadesi kullanilmaktadir. Bu durumu iki sekilde agiklamak miimkiindiir:
Ya erkek egemen bir dil kullanilip, ogul ifadesi kizlar1 da igermekte ya da sadece erkek
cocuklarn sayisinin ¢ok olmasmna O6nem verilmektedir. Okuldaki Ogretmene de
“okulun babas1” denmesine dayali olarak, erkek ¢ocuklarina daha ¢ok 6nem verildigini
sdylemek miimkiindiir. Ozgiil’e gére, “Siimer okullarinda okutulan dgrenciler genelde
erkekti, kizlar normal sartlarda okullara pek gonderilmezdi. Kizlar, genelde ev isleriyle
mesgul olur ya evde 6grenme yontemi ya da 6gretmenlerin evde ders vermeleriyle

ogretimlerini tamamlayabilirlerdi.”**

Stimer uygarhigindaki egitimi daha yakindan inceledigimizde, tarihte okula
benzer yapilarin ilk kez bu donemde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu okullar ise, daha
cok dini ve mesleki nitelikte olup, saray ve mabetlerin dini ve iktisadi ihtiyaglari i¢in
memur yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle, okullarda yazi yazmak ve hesap
tutmak ¢ok onemlidir. Okullar, genel halk i¢in olmayip, zenginlerin, idarecilerin ve
din adamlarmin ¢ocuklar1 i¢gin faaliyet géstermektedir. Kadinlara ve kizlara egitimde
yer verilmemektedir. Okula gitme zorunlulugu yoktur. Belli bir zaman diliminde
egitim yapilmaktadir. Stimer okullarinda bilimsel ve edebi dersler okutulurken, okulun
temel amaci1 Siimer dilinin nasil yazilacagin1 6gretmekti. Bunun i¢in dil ve yazi
Ogretimine dair ileri diizey teknikler kullanilmaktadir. Okullarda tarih, aritmetik,
matematik, geometri, astronomi ve astroloji derslerinin de okutuldugu bilinmektedir.
Ayrica hekim ve din adami olmak i¢in ileri diizey dersler, egitim programinda yer
almaktadir. Miizik, resim ve mimarliga iliskin dersler de okutulmaktadir. Okullar,
cocuklarm hem diisiinme egitimini gelistirmeyi hem de ahlak egitimini tamamlamay1
amaclamaktadir. Tiim bunlarin yani sira Stimer okullarinda siki bir disiplin sz
konusudur. Okul, sabahin erken saatlerinde baslayip aksama kadar devam ederdi. Tatil
gunleri de bulunmaktaydi. Ogretmenin verdigi ddevleri yapanlar ddiillendirilirken,
yapmayanlar ise cezalandirilirdi. Ders aralarinda teneffiisler yapilirdi. Varlikli ve

niifuzlu ailelerin gocuklari, okul idaresi ve dgretmenler tarafindan kayirilirdi. * Stimer

41 Oktay Ozgiil, “Siimer Sosyal Hayatinda Egitimin Yeri ve Onemi”, Dergipark, 2011, s. 411.
2 Mustafa Giindiiz, “Eski Cag’da Egitim”, Egitim Tarihi, ed. Mehmet Sisman, Anadolu Universitesi
Yaymlari, Eskigehir 2019, s. 4-5.
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toplulugunun egitim uygulamalar1 incelendiginde, gliniimiizdeki egitim anlayiginin

temellerinin bu donemde atildigini s6ylemek miimkiindiir.

Mezopotamya’da yasayan diger medeniyetlerden Asur ve Akadlarda da
Siimerlere benzer egitim uygulamalarinin oldugu bilinmektedir. Ozellikle Akadlarda
kadin, ayricalikli bir konuma sahipti. Bu toplulukta aile egitimine iligkin uygulamalar
yer almaktadir. Ozellikle din adami smifinmn hak ve sorumluluklarinm gelecegi icin
mabet etrafinda sik1 bir egitim yapilmistir. Burada ekonomik gelir ve giderlere iliskin
kayitlar tutulmustur. Bu uygulama ekonomi ve hukuk alanlarinin gelismesinde
oldukca etkili olmustur. Babil ve Asur medeniyetlerinin son donemlerinde kadin ve
cocuk egitimine yonelik bir ¢okiintii meydana gelmistir. Cocuklarin egitimindeki
diizen sona ermistir. Okullarda daha ¢ok dini musiki 6n plana ¢ikmistir. Yakin
cevredeki pek cok kiiltiir de bu uygulamalardan etkilenmistir.** Bu bolgede yasayan
uygarliklar incelendiginde dini inancin egitim sistemini sekillendirdigi goriilmektedir.
Ayrica toplumsal ihtiyaglara cevap vermesi acisindan tip, ekonomi ve hukuk gibi

alanlarin da bu donemde gelisim gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Arkeologlar tarafindan yapilan arastirma sonucunda, ¢ocuklarin oynadiklar1
oyunlarda kullandiklar1 malzemelerin dogadan temin edildigi ve ilk oyuncaklarim ise,
Misirhilara ait oldugu anlasilmigtir. Misirl ¢ocuklarin oyunlarinin giiniimiiz oyunlari
ile benzerlik gosterdigi ve MO V. yiizyilda Misirli gocuklarin tahta atlarla oynadig:
bilgisine ulasilmistir. MO I1. yiizyilda topag ve misket oynandig1 kanitlanmis ve yine
bu dénemde, Firavun mezarlarinda oyuncak bebeklere rastlanmistir. Dahasi, ¢ocuklar
genel olarak egitim almamistir. Erkek ¢ocuklar, tarim gibi islerde babalarma yardim
ederken, kiz cocuklar1 ise annelerinden yemek yapmak, dikis dikmek gibi isleri
Ogrenmistir. Zengin ailelerin erkek ¢ocuklarinin da okula gidip okuma, yazma ve
matematik O6grenme ayricaligina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu arada erken
donemlerde cocuklarin tedavisinde, yetiskinlerinkinden farkli regeteler uygulandig:

goriilmiistiir.** Firavun mezarlarinda oyuncaklara rastlanmasi, 6liilerin oyuncaklariyla

3 Mustafa Giindiiz, “Eski Cag’da Egitim”, s. 6.

4 Helmut Niemann, “Oyuncagin Gelisim Tarihi”, ¢ev. Bekir Onur, Ankara Universitesi Egitim
Fakiltesi Dergisi, 24/1, 2019, s. 55-56.; Kimberly Tuttle, Toys in The Middle Ages, Stefan’s
Florilegium, istanbul 1999, s. 28.
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birlikte gomiildiigiine ve oyuncak ile dinsel nesne arasinda bir iliski kurulduguna

isarettir.*

Yapilan arastirmalar sonucunda, Antik Misir tarihinde hem bilinen ilk
oyuncaklara hem de maden is¢isi olarak ¢alistirilan ¢ocuklarin tasvirlerine ulasilmasi,
burada ¢ocukluga dair farkli siireglerin yasandigini gostermektedir. Burada en dnemli
belirleyici faktor, ailenin i¢cinde bulundugu sosyo-ekonomik kosullardir. Ailenin
sosyo-ekonomik diizeyi, ¢ocugun nasil bir ¢cocukluk gecgirecegini, alacagi egitimi ve
agwr kosullar altinda ¢alisip calismayacagini belirlemektedir. Esir ailelerin ¢ocuklari
ile zengin ailelerin ¢ocuklarinin farkli bir yasantiya sahip oldugu goriilmektedir.
Hepsinde ortak olan sey ise, 6liimden sonra yagsamin varligia olan inangtir. Zira bunu
mezarlarda bulunan esyalardan ¢ikarmak miimkiindiir. Ayrica “Horus ve Isis dliiyii
Kutsayacak ve ona ‘uyan ve kalk!” diyecekler ve oliiler, diinyay1 terk edecek ama oSliiler
gibi degil, yasayanlar gibi gidecek”*® ifadesi de bu diisiinceyi kanitlamaktadir. Piramit

Metinlerinde yer alan bu ifade, 6ldiikten sonra yagamin devam ettigini gdstermektedir.

Antik Misir medeniyetindeki egitim incelendiginde, en Onemli icadin
“hiyeroglif” adi1 verilen resim yazis1 oldugu goriilmektedir. Nil nehrinin ve gilinesin
hareketlerini 6grenebilmek i¢in takvim icat etmislerdir. Stimerlerde oldugu gibi
Misir’da da gelismis kiitiiphaneler bulunmaktadir. Kamusal ve 6zel alanda yazi,
onemli bir aragtir. Ornegin kolesi kaybolan biri, duvar ilanlar1 sayesinde sorununu
halka iletmektedir. Antik Misir’da diizenli ve nitelikli egitimden, ¢cogunlukla elitler,
varlikli aileler ve iist diizey din adamlarinin ¢ocuklar1 faydalanirdi. Toplumun diger
kesimleri ise, kendi yasam tarzlarmi ve diisiinme bigimlerini ¢ocuklarina aktarirdi.
Varlikli ailelerin ¢ocuklar1 bes yasina geldiginde, okula gonderilirdi ya da ¢ocuklara
ozel egiticiler tutulurdu. Ilkokula benzer okullarin yami sira, ortadgretim ve
yiiksekdgretim tarzinda kurumlar da bulunmaktaydi. Antik Misir’in egitim sisteminde
giiniimiizdeki vakif sistemine benzeyen yapilarm oldugu bilinmektedir. Ogrencilerin
maddi ihtiyaglari, bu vakiflar araciligi ile karsilanirdi. Egitim hem yatili hem de
yatisizdi. Bu uygulama, daha ¢ok dini okullar i¢in gegerliydi. Zira egitim de biiyiik

oranda din adamlarmm onderliginde gerceklesmekteydi. Rahipler disinda kutsal

4 Gary Cross, Kids Stuff: Toys and The Changing World of American Childhood, Harward University
Press, Cambridge 1997, s. 13.

46 Piramit Metinleri bkz. Albert Champdor, Misir'in Oliiler Kitabi, cev. Suat Tahsug, Ruh ve Madde
Yayinlari, istanbul 2006, s. 128.
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metinleri okumak ve yorumlamak yasakti. Egitim, yogun bir sekilde dinin etkisi
altindayd1. Bu durum hem sanat1 hem de toplumsal hayat1 etkilemistir.*’” Buna gore,
Misir uygarliginda bilimsel ve matematiksel gelismelerin dinin etkisi altinda ortaya
ciktigini séylemek miimkiindiir. Bu durum dinin, bilimsel gelismelere engel

olmadigini gostermektedir.

Girit uygarliginda ¢ocuk; yasamin, yeniden dogusun ve dogadaki doniisiimlerin
temsilcisi olarak kabul gormiistiir. Cocuk, bolluk ve bereketin saglanmasi i¢in bir arag
konumundadir.*® Bu dénemde cocugu kiymetli yapan bir baska anlayis ise, onun iyi
bir yurttas yaratma siirecinin bir parcas1 olmasidir.*® Ozellikle Atina’da seckin ailelerin
erkek ¢ocuklari, iyi bir yurttas olabilmenin o6zelliklerini tasimak ve ona gore
davranmak zorundaydi. Bunun ic¢in erkek c¢ocugunun Kkiiltiirlii olmasi, sportif
etkinliklere katilmasi, politika hakkinda genel bilgi sahibi olmasi, bir enstriiman
calmay1 bilmesi gibi bir takim yeterliliklere sahip olmasi gerekmektedir.®® Yunan
toplumunda varlikli ailelerin kiz ¢ocuklari, annelerini veya sosyal ¢evrelerinde yer
alan yetiskin kadinlar1 6rnek almiglardir. Kiz ¢ocuklari, onlar gibi olmaya ¢alismistir.
Kizlarin, giindelik yasamlarini idame ettirecek kadar okuma-yazma bilmesi yeterliydi.
Antik Cag toplumlarina bakildiginda kiz ¢ocuklari, genel olarak vakitlerini ev iginde
gecirmekte ve belli bir yasa gelince de evlendirilmekteydi.® Kiz g¢ocuklarinin
hayatlarinin en 6nemli anlarinin evlilik oldugunu Sophokles, soyle ifade eder:

Bana soracak olursaniz, ¢ocuk safliklart her zaman giiven ve mutluluk icinde
korundugu i¢in, evlenmemis kizlar babalarinin evinde 6liimliilerin tadabilecegi en
tatlt  yillarim  gecirirler. Fakat ergenlige eristigimizde atalarimiza ait
tanrilarimizdan zorla almip ¢ok uzaklara satildigimizi anlariz. Bazilarimiz ilk defa
gordiigiimiiz erkeklerin evlerine, bazilarimiz yabanci erkeklere, bazilarimiz
nesesiz evlere ve bazilarimiz da diismanhiga gideriz ve ilk geceyle kocalarimizin

boyundurugu altina girdigimiz zaman, 6vgiiye ve her seyin giizel oldugunu
sdylemeye zorlaniriz.5?

Neolitik donem ile ilgili kdy ortaminda kadmlar, daha fazla sorumluluk

iistlenmis, sadece ¢ocuklarin ihtiyaglarinin karsilanmasinda degil, ayn1 zamanda evin

47 Mustafa Giindiiz, “Eski Cag’da Egitim”, s. 6-7.

8 Nazmiye Mutluay, Yunan ve Roma Uygarhginda Cocuk, Utopya Yaymevi, Ankara 2007, s. 24-25.
49 Aylin Dikmen Ozarslan, Cocuk ve Cocukluk Sosyolojisi, s. 40.

%0 Hatice Palaz Erdemir ve Halil Erdemir, “Antik Cagda Cocuk Olmak: Olmek ya da Olmemek”,
Uluslararast Kadina ve Cocuga Karsi Siddet Sempozyumu, 11. Cilt, MCD Yayinlari, 27-28 Nisan 2012,
Ankara, s. 646.

51 Hatice Palaz Erdemir ve Halil Erdemir, “Antik¢agda Cocuk Olmak: Olmek Ya da Olmemek”, s. 647.
52 Akt. Joan Freeman, How to Raise a Bright Child Practical Ways to Encourage Your Child’s Talents
From 0 - 5 Years, Vermilion, London 1996, s. 209-210.

21



geciminde de aktif rol almiglardir. Bunun yani sira, doga ile ilgili baz1 gizemlerin
kadmlar tarafindan bilindigine inanilmistir. Saygm bir konumda yer alan kadin,
toplum diizeni icinde erkegi de se¢mekteydi. Ancak ilerleyen siiregte Yunan
toplumunun degismesinde aktif rol oynayan kavimlerin Balkan Yarimadasma
girmesiyle, sosyal diizen de degisiklige ugramistir. Yeni gelen kavimler, Ege kiyilarini
ele gegirdiklerinde, bu topraklarda anaerkil diizende yasayan birtakim topluluklar
vardi. Ailenin temelinde yer alan anne, akrabaligin siirmesinde de etkiliydi. Yine bu
donemde, en biiyiik tanrilarm dogurganligi temsil eden tanrigalar oldugu kabul
edilmistir. Dikkat ¢ceken ana tanriga, toprak ana Kybele ile benzer 6zelliklere sahipti.
Ekinlerin anasi olarak da kabul gérmekteydi. Yunanistan’a gelen Dorlar, Egelilerin
baris temelli medeniyetlerini yitkmiglar ve Ege uygarlig ile birlikte kadinm ayricalikl
konumuna da son vermislerdir. Degisen sosyal yap1 icinde Yunan ailesi, ataerkil bir
yapiya biiriinmiistiir. Bu siiregte erkek, kadin1 ya kacirmis ya da satin almstir. Ote
yandan dinyaya gelen cocuklar ile butiin aile, erkegin himayesinde yasamaya
baslamustir.>® Yunan toplumunda anaerkil bir yapidan ataerkil bir yapiya gecilmis ve

bu durum cocuklar iizerinde de etkili olmustur.

Ataerkil yap1 ile birlikte babalar, esleri ve c¢ocuklar1 lizerinde smirsiz bir
egemenlige sahip olmustur. Egemenligin seviyesi, ileri bir boyuta ulasmis olup,
diinyaya gelen bebegin yasayip yasamayacagi karar1 babaya birakilmistir. Cocugun
babasi tarafindan kabul edilmeyip, evden atilmasinin bazi nedenleri vardir. En basta
cocugun zihinsel engelli veya hastalikli olmasi, onun reddedilmesi icin énemli bir
nedendir. Ornegin Lydia hiikiimdar1 Kroisos, saglikli oglu Atys’i tehlikelere karsi
korumak i¢in Onlemler alirken, tarihte adi bile gegmeyen sagir ve dilsiz oglunu
gormezden gelmistir.®® Bir baska neden ise, ailenin ¢ok sayida ¢ocuga bakacak
ekonomik giiciiniin olmamasidir.>® Reddedilen cocuklarin sagliksiz olanlarmin
disinda, geri kalaninin genelde kiz ¢cocuklar1 oldugu goriilmektedir. Bu durum, kizlarin
ev ekonomisine katki sunmamasi ve topluma yararh bireyler olamamasi inancindan
kaynaklanmaktadir. Aile biit¢esine zarar verdigi gerekgesiyle, varlikli ailelerin diginda

ayn evde ikiden fazla kiz ¢ocugunun bulunmamasma dikkat edilmistir.®® Tim

%3 Nazmiye Mutluay, Yunan ve Roma Uygarhiginda Cocuk, s. 36.

% Hatice Palaz Erdemir ve Halil Erdemir, “Antik¢agda Cocuk Olmak: Olmek Ya Da Olmemek”, s. 645.
%5 Nazmiye Mutluay, Yunan ve Roma Uygarhiginda Cocuk, s. 52.

% Duygu Kocabas Atilgan, “Antik Yunan’da Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Temsili”, Yedi: Sanat,
Tasarim ve Bilim Dergisi, 10, 2013, s. 16.
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bunlarin yani sira Yunan toplumunda baba tarafindan benimsenen ¢ocuk, 0zenle
yetistirilmekteydi.>” Ayrica yine bu donemde evliligin tam olarak gerceklesmesi icin,
diigiin toreni yeterli degildi. Bunun i¢in kadinin dogum yapmasi sartti. Kadin, ilk
cocugunu diinyaya getirdiginde evliligi de tamamlanmis olurdu. Bu sekilde kadinin iyi

bir es mertebesine yiikseldigi kabul edilirdi.*®

MO. 5. vyiizyllda Yunan egitimi, yeni gelismelere cevap verememistir.
Dolayisiyla bu donemde egitimin yeniden yapilandirilmasi gerektigi diislincesi 6ne
¢cikmistir. Sofistler, mevcut egitim krizini asmak i¢in geleneksel egitimi dil ve retorik
yoniinden gelistirmislerdir.>® Sofistler, bilgiyi teoriden pratige aktarmak amacryla halk
meclislerinde (ekklesia) diizenlenen toplantilarda, ¢arsi ve pazar yerlerinde (agora) ve
halk mahkemelerinde (heliaia) yer alarak yeni bir egitim yaklasimini savunmuslardir.
Bu yeni egitimciler, ortaya cikan siyasi, sosyal ve kiiltiirel degisimlerin etkisiyle
oncelikle pratik bilgi ihtiyacini karsilamak amaciyla “basarili bir yurttas yetistirme”
amaciyla tcret karsihiginda dersler veren “gezici Ogretmenler” olarak gorev
yapmislardir. Bu baglamda Sofistler, Avrupa’nin ilk profesyonel egitimcileri olarak
kabul edilirler.®? “Sofist” sdzciigii dziinde “bilen, bilgili kisi” demektir. Daha sonralari
ise soz sdyleme sanati (retorik, hitabet) alaninda ders veren kimse anlamina gelmistir.
Sofistler icinde Protagoras, Gorgias, Hippias ve Prodikos gibi isimler oldukca

onemlidir.5?

Atina’da yeni demokratik diizen ile birlikte ekonomik ve kiiltiirel alanda farkl
gelismeler meydana gelmistir. Bu dénemde Atina’nin 6zgir yurttaglarindan her
birisinin se¢im yoluyla en yiikksek devlet makamlarma atanabilme hakki
bulunmaktaydi. Eski egitim sistemi, 6zgiir yurttaglarin bu yeni haklarina yanit veremez
duruma diismiistiir. Ciinkii eski egitim sistemi, yalnizca aristokratlarmn c¢ikarlarina
hizmet edecek sekilde diizenlenmistir. Bu noktada Atina’da yasayan diger kesimin
politika 6grenmesi gerekiyordu. Sofistler, tam da bu ihtiyac1 karsilamak iizere ortaya
cikmislardir. Yine bu dénemin sosyal yasantisinda giizel konusma araciligiyla kitlelere

hitap etmek, onlar1 etkilemek ve inandirmak biitiin politik faaliyetlerin 6n kosulunu

57 Nazmiye Mutluay, Yunan ve Roma Uygarliginda Cocuk, s. 52-53.

% Duygu Kocabag Atilgan, “Antik Yunan’da Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Temsili”, s. 25.

% Kemal Aytag, Avrupa Egitim Tarihi, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
Istanbul 1992, s. 28.

¢ Richard Tarnas, Bat: Diisiince Tarihi I, gev. Yusuf Kaplan, Kiilliyat Yayinlari, {stanbul 2013, s. 59.
61 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2018, s. 39.
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olusturmaktaydi. Bu pratik amaca hizmet eden {i¢ 6nemli ilimi gelistirmislerdir:
Gramer (dilin kurulusundaki dogrulugun teorisi), retorik (etkili konusma) ve dialektik
(karsilikli diyalogda zihinsel kivraklik). Boylelikle daha sonrasinda “Hiirlerin yedi
san’atr” adin1 alacak olan 6gretim programinin ti¢li kismimi kurmuslardir. Hellenistik
donemden itibaren bunlara aritmetik, geometri, astronomi ve mizik (dortli dal
“Quadrivium”) eklenerek genisletilecektir. Sofistler, sozii edilen 6gretim alanlar1
disinda ahlak, hukuk, cografya ve tarih alanlarinda da dersler vermislerdir. CUnki
giizel konusmanm yani siwra konusulan seylerin igerigini de bilmek gerekiyordu.
Sofistlerin iginde yer alan felsefi, sosyal ve politik yondeki radikal demokrasi grubu,
mevcut aristokratik diizenin dini temeldeki geleneksel ahlaki Ogretilerine karsi
¢ikmiglardir. Ornegin Protagoras, Tanrilarm varhigina kusku ile yaklasmustr. Bu
nedenle o, ‘“herkes icin gecerli olan ortak hakikatler olamayag1” gorisiini
savunmustur. Ona gore “insan her seyin Olglisidiir”. Boylelikle demokratik
diistincenin ilk admmlar1 atilmistir. Sofistler, insanlarin dogasinda bulunan
“egitilebilirlik yetisi”ni kabul etme ve egitimin bu dogrultaki biiyiik giiciine inanma
acisindan, daha sonraki egitim teorilerinin Onciileri olarak tarihte yerlerini

2 Qzetle Sofistlerin egitim anlayisi, bilgiyi pratik uygulamalara

almislardir.®
odaklayarak donemin toplumsal degisimlerine uyum saglamaya ve bireylerin toplum

icindeki roliinii gliglendirmeye yonelik 6nemli bir katki sunmustur.

[Ik¢agin biiyiik diisiiniirlerinden olan Sokrates, Sofistlere kars1 ¢ikmustir. O, s6z
konusu diisiince ortammda “aydmlanma” tutumu i¢inde 6ne ¢ikmustir.®® Sofistler,
cesitli alanlarda bilgi ve beceri sunarak insanlar1 egitmek amaciyla para karsiliginda
dersler vererek sehirlerde dolasmiglardir. Bu alanlar arasinda yonetim sanati, dilbilgisi,
ikna sanati, retorik, mahkemede kendini savunma sanati, mantik, ahlaki davranis,
edebiyat, matematik, dilsel analiz gibi bir¢ok konu bulunmaktadir. Ancak, Sokrates,
bu egitim anlayisini elestirmistir ¢linkii Sofistler, her konuda uzman olduklarmi ve her
seyl Ogretebileceklerini iddia etmigslerdir. Ayrica, dil oyunlar1 kullanarak yanliga
dogru, kotiiye iyi karsisinda zafer kazandirmiglardir. Sokrates ise, bu tir yontemleri
elestirmis ve egitimi ciddi bir oyun haline getirdikleri icin Sofistlere kars1 ¢ikmugtir.5

Bu sebeple, Sokrates, Sofistleri bilgiyi ticari bir meta olarak gérdikleri ve gercek

62 Kemal Aytag, Avrupa Egitim Tarihi, s. 29-30.
83 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 43.
64 Ahmet Cevizci, llkcag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 1998, s. 53-60.
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bilgelik yerine ¢esitli retorik taktiklerle insanlar1 aldatma ¢abasi i¢inde olduklar1 i¢in
“aldatan, kandiran, bilgi diismani, sahtekar” olarak tanimlamistir. Sokrates’in
deyimiyle: “Bilgi dagarini toptan alip, kent kent dolagarak, onlar1 para karsiliginda
satani biiyiik bir tecimer olarak adlandirmakta hi¢ de haksiz sayilmayiz.”% Bu ifadeden
hareketle Sokrates’in egitim anlayisini erdem temelinde olusturdugunu séylemek zor
degildir.

Sokrates’e gore, insan zihni genel gecer kavramlari anlamaya muktedirdir.
Clnkl ona gore tim bunlar insan zihninde dogustan mevcuttur. insanin bunlar
yalnizca hatirlamaya gereksinimi vardir. Dahas1 Sokrates’e gore, yurttaglik erdeminin
0ziinde genel geger hakikatleri kavramak ve buna uygun sekilde davranmak yer
almaktadir. Bu da insanin kendi tizerinde diisiinmesi ve i¢indeki “Daimon”in sesini
dinlemesi, 6grenmesi ve ona uygun hareket etmesiyle olanakli hale gelir. Sokrates,
Atina  demokrasisinin  i¢ine  diistiigli  batakliktan, geleneksel degerlerin
gorelilestirilmesini ve bu durumu destekleyen Demokrat Partiyi sorumlu tutuyordu.
Bu sebeple Sokrates, Atina devletinde temel erdemlerin yeniden gegerli olmas1 egitim
temelinde bir seyler yapmak istiyordu. Bu dogrultuda oncelikle adalet, cesaret, 6lgiilii
olmak, icten olmak vb. gibi erdemleri genglere tanitmak ve benimsetmek gerekiyordu.
Aydinlanmay1 hedefleyen gencgler ve bilhassa aristokrat tabakasindaki c¢ocuklar
Sokrates’in etrafinda toplanirlardi. Cocuklarin amaci, mutlak gecerligi olan ahlaki
hakikatler ve politik meseleler Uzerine kesin bilgiler edinmekti. Sokrates’i takip eden
bu gencler, Peloponnez savaslarindaki maglubiyetten mevcut demokratik dizeni
sorumlu tutup bunun yerine “aydinlar demokrasisi’nin ge¢irilmesini savunmaya
basladiklarindan, Atina devlet yonetimi, genclerin bu tavirlarindan Sokrates’i sugladi

ve onu 6lime mahkum etti.%®

Hem Sofistlerin hem de Sokrates’in egitim anlayislarinin giiniimiiz diinyasina
yansimalar1 incelendiginde, oncelikle Sofistlerin retorik ve ikna sanatini 6gretme
cabalarinin giinlimiizdeki iletisim becerileri ve siyasi soylem iizerinde etkili oldugunu
s6ylemek mimkindur. Sofistlerin para karsiliginda egitim yapmalari, giiniimiizdeki
egitim ve o6gretim kurumlarinm yapilandirilmasinda rol oynamistir. Bir baska deyisle

egitimin ticari boyutunda Sofistlerin etkisi bulunmaktadir. Ogrencilere elestirel

% Platon, Diyaloglar-Theaitetos, cev. Macit Gokberk, Remzi Kitabevi, Istanbul 2009, s. 556.
8 Kemal Aytag, Avrupa Egitim Tarihi, s. 33-34.
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diistinme ve kars1 argiimanlar olusturma becerisi kazandiran Sofistler, giinimuzdeki
elestirel diisiinme ve tartigma kiiltiiriine zemin hazirlamiglardir. Sokrates’in sorgulama
ve diyalog temelli Ogretim yOntemi, gilinlimiizde Ogrenci merkezli 6gretim
yaklagimlarimin ve elestirel diisiinme becerilerinin temelini olusturur. Sokrates'in
ogrencilere igsel bilgelik kazandirma diisiincesi, kisisel gelisim konularinda mevcut
egitim anlayigina dnemli bir katki sunar. Dahas1 onun ahlaki degerlere yaptig1 vurgu,
giinlimiizde karakter egitimi ve etik egitim programlarmin sekillendirilmesine hizmet
eder. Goriildigl tizere Antikgagda Sofistler ile Sokrates’in egitim anlayislarinin

gliniimiize yansimalar1 olduk¢a 6nemli boyuttadir.

Platon, egitim konusundaki diisiincelerini Devlet, Kanunlar ve 7. Mektup adli
eserlerinde paylasir. O, Devlet adli eserinde Yunan sehir devletindeki yurttaslarin iyi
ve mutlu bir yasam silirmeleri i¢in toplumun yeniden kurulmasi gerektigini belirtir.
Atina’daki adaletsiz hayat diizenine kars1 ideal bir devlet tasarlar. Platon’a gore devlet
hem icten hem de distan yeni bir diizene gore kurulmalidir. Bu dogrultuda insan
merkeze almmalidir. Insanlar, ruhsal ve zihinsel yeteneklerine gore koklii bir
degisimden gecirilmelidir.®” Aytag, Platon’un insan egitimini su sekilde siiflandirir:
“Karakter egitimi, beden egitimi, estetik egitim, mesleki egitim ve felsefi egitim.”%

Tiim bunlarm Platon diisiincesinde ne anlama geldigini agiklamakta yarar vardir.

IIk olarak karakter egitimi, ortak sosyal yasam icinde gelisir. Bu egitime
cocuklugun ilk evresinde yetistirme yurtlarinda ya da evlerinde baslanir. Burada
cocuklarin biiyiiklere saygi duymasi ve devlet ile devletin organlarma sevgi beslemesi
ogretilir. Ozel miilkiyete izin verilmedigi igin, 6zel miilkiyeti savunan kisilerdeki
karakter bozukluklar1 bastan 6nlenmis olur. Cocuklar, bir ihtiyar heyeti tarafindan
kontrol edilir ve cezalandirilir. Beden egitimi aracilifiyla genglik evresinden itibaren
viicut gelistirilir. Burada amag saglikli ve atletik yapiya sahip gencler yetistirmektir.
Ayrica beslenme son derece onemlidir. Asiriliklardan ve zevklere diigkiinliikten uzak
durmak o6ne ¢ikan bir diger kuraldir. Estetik egitimde ¢ocuklarm ruhu sekillendirilir.
Amag ¢ocuklara giizellik formasyonunu kazandirmaktir. Bu egitimin baslangicinda

masallara ve siirlere yer verilir. S6z konusu masallarda ve siirlerde Tanrilar her tiirli

67 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyuboglu ve M. Ali Cimcoz, Tiirkiye is Bankasi Yaynlari, Istanbul
2018.
88 Kemal Aytag, Avrupa Egitim Tarihi, s. 39.
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iyiligin kaynagi olarak anlatilir.®® Estetik egitimdeki en 6nemli ders miiziktir. Mizik
dersinde tonlar ve ritimler 6gretilir. Bu sayede hem askerlerin hem de nobetgilerin ince

ruhlu ve cesur olmalari saglanir.

Dahas1 Platon, ¢ocuklarin yasina ve seviyesine uygun bir egitim verilmesi
gerektigini su sozleriyle belirtir: “Genglikte, cocuklukta yasa uygun bir 6gretim, bir
felsefe vermeli; tstlinde asil durulacak olan, genglerin gelisen, erginlige yaklasan
bedenleri olmali. Beden felsefeye iyi bir hizmetci olarak yetistirilmeli. Yas ilerleyip
de kafa olgunlasti m1, ona uygun calismalar artirilmali.”’* Platon’un cocuklarin
egitimine dair goriisleri daha sonra ortaya c¢ikacak olan Piaget’nin bilissel gelisim
teorisine zemin hazirladigmi sdylemek miimkiindiir. Zira her ikisi de ¢ocuklarin ve
genclerin yaslarma ve biligsel gelisim diizeylerine uygun egitim ve Ogretim
yaklagimlarmin 6nemini vurgularlar. Platon, yas ilerledik¢e kafanin olgunlastigini ve
buna uygun caligmalarin artirilmasi gerektigini sdylerken, Piaget de yasa ve soyut
diginmeye bagli olarak c¢ocuklarin daha karmasik konulara ve problemlere
yoneldigini sdylemektedir. Ayristiklar1 konu ise Platon’da bedenin felsefeye hizmet
etmesi gerektigi diisiincesidir. Ancak bu durumu Piaget’de yer alan fiziksel ve zihinsel

gelisimin birbirine bagli oldugu diistincesi ile iligkilendirmek olasidir.

Aytag, Platon’da yasa bagli olarak ana egitim kademelerini su sekilde ifade eder:
0-3 yas arasindaki ¢ocuklar yabanci anneler tarafindan emzirilir. Bu donemde bedenin
bakimi ¢ok onemlidir. 3-7 yas arasinda oyun ve masal donemine gegilir. Bu yas
araliginda basit diizeyde ruhun gelistirilmesine ve yurttashk becerilerinin
benimsetilmesine 6nem verilir. 7-10 yas arasinda jimnastik egitimi esas alinir ve bu
dogrultuda sigrama, kosma, gliresme, disk atma, ok atma, ylizme ve ata binme 6gretilir.
Bu dénemde miizik egitimi arka planda kalmaktadir. 11-18 yas arasinda miizik egitimi
on plana gegerken ayni zamanda okuma, yazma ve hesap yapma ¢ocuklara 6gretilir.
18-20 yas arasinda beden egitimi ve askeri egitim One ¢ikar. Hatta gengler gercek
savaglara bile katilirlar. 20 yasina gelindiginde askerlerin ve koruyucularin se¢imi i¢in
ilk buylk karar verilir. Zira sadece bedeni iyi gelismis ve saglikli diisiinceye sahip
olanlar ileride devlet yonetiminde gorev alabilirler. Segilen gengler egitim ve

ogretimine devam ederler. 20-30 yas arasindaki egitimin odak noktasi zihinsel ve

69 Platon, Devlet, s. 67.

0 Platon, Devlet, s. 65; Kemal Aytac, Avrupa Egitim Tarihi, s. 39-40.
L Platon, Devlet, s. 211.
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ruhsaldir. Bu dénemde uygulanan entelektiiel egitimde aritmetik, geometri, astronomi
ve harmoni yer alir. 30-35 yas arasinda gengler ikinci bir elemeye tabi tutulurlar.
Elemeyi kazananlar dialektik egitimine devam ederler. Bunlar bes yil siireyle siki bir
felsefi egitim araciligiyla ideler alemini yani hakikatleri temasa ederler. 35 yasinda
teorik ve felsefi-bilimsel egitim son bulmaktadir. Bu yasta son kez bir eleme daha
yapilir. Elemeyi gegenler 15 yil siireyle devlet hizmetinde ikinci kademe gorevlerde
calisarak egitim ve 0gretimi uygulamali olarak devam ettirirler. 50. yasina kadar tiim
bu kademeleri basar1 ile gegirmis olanlar artik filozof olurlar. Sadece seckin filozoflar
devletin birinci derecede sorumlu yiiksek mevkilerinde gorev almaya uygundur.

Ciinkii sadece bu kisiler idealar alemini yani hakikati tanima yetenegine sahiptirler.’

Eski caglardan giiniimiize dek kiz-erkek ayrimi yapilmaktadir. Erkek cocuk
diinyaya geldiginde evler, zeytin yapraklarindan yapilan ¢elenklerle stislenirken, kiz
cocuk diinyaya geldiginde evlerin kapilarmna yiin topaklar asilmaktaydi.” Yine EskKi
Yunan ve Roma uygarliklarinda baba, sonsuz otoriteye sahipti ve ¢ocuklugun ifade
edilisinde koleci zihniyet etkili olmustur. Bu kiiltiirde babalik demek ¢ocugu istedigi
zaman terk edebilme, satabilme, sakat birakabilme veya 6ldirebilme demekti.”* Erkek
cocuklar, yedi yasina kadar annenin himayesinde kalirken, daha sonra ornek aldigi
babanin yolundan gitmekteydi. Kiz ¢ocuklar1 ise, annelerinin yaninda kalip ev
hanimligina hazirlanmaktaydi.” Erkek ve kiz ¢cocuklari, egitim hayatinda da ayrima
maruz kalmaktaydi. Platon’un su diisiinceleri, 6 yasindan sonra kiz ve erkek
cocuklarinm farkli egitimlere tabi tutuldugunu gostermektedir:’® “...Benim yasamda
erkekler i¢in sdylenen seyler, aynen kizlar i¢in de Ongoriilityor: Yani kizlar1 da ayni
sekilde egitmeli; ‘binicilik ve jimnastik erkeklere yakisir, kadinlara ise yakismaz’
sdziinden hi¢ korkmadan bunu sdyliiyorum.”’’ Platon’un kizlarin da erkekler gibi ayni

sekilde egitilmesi gerektigini sdylemesi, erkeklerin kizlardan bambaska bir egitim

2 Kemal Aytag, Avrupa Egitim Tarihi, s. 40-41.

3 Umut Cafer Karadogan, “Cocuk ve Cocukluk” Kavraminm Tarihsel Siirecte Degerlendirilmesi”, s.
198-199.

4 Atalay Yériikoglu, Degisen Toplumda Aile ve Cocuk, Ozgiir Yaynlari, 6. bs., Istanbul 1997, s. 220-
222.

S Nazmiye Mutluay, Yunan ve Roma Uygarhiginda Cocuk, s. 41.

76 Joseph Roisman, Ancient Greece From Homer to Alexander, trans. J. C. Yardley, John Wiley&Sons,
Malden 2011, s. 103.

7 Platon, Yasalar, cev. Candan Sentuna ve Saffet Babiir, Pharmakon Yaymevi, Ankara 2019, s. 804e-
805b.
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aldigmi gostermektedir. Antik donemde, erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklarina oranla

daha ayricalikli bir konumda oldugunu Bourdieu, su sozlerle ifade eder:

Eril imtiyaz... Bir tuzaktir; erkeklerin her birini her kosulda erkekligini
ispatlamaya zorlayacak 6l¢iide abeslesebilen daimi bir gerilim ve ¢ekisme, bu
imtiyazin olumsuz yanim teskil eder. Nesnesi, kendisi de sembolik diizene igkin
gerekliliklere tabi olan bir topluluk (nesep veya hane) oldugu siirece, seref
meselesi de kendini bir ideal olarak, hatta ¢cogu durumda erisilemez halde kalmaya
mahkam bir gereklilikler sistemi olarak takdim eder. Cinsel veya toplumsal tireme
becerisinin Gtesinde, savasma veya siddet uygulama (bilhassa intikam durumunda)
becerisi gibi de algilanan erkeklik, 6ncelikle ve her seyden ¢ok, bir gérevdir. Kadin
icin seref, negatif olarak tanimlanir ve yalnizca korunabilir ya da kaybedilebilir;
zira kadmin erdemi sirasiyla bekaret ve sadakatten ibarettir; oysa ‘gergek’ bir
erkek, zafer ve ayricalik elde etmek i¢in kamusal alanda 6niine ¢ikan firsatlari
degerlendirmeye alma ihtiyacini hissedendir... Tipki seref gibi (nitekim serefin
z1dd1 utang da, suglulugun aksine, bagkalarinin 6niinde hissedilir), erkeklik bagka
erkekler tarafindan, tagidign halihazir veya potansiyel siddet gercekligi icinde
kabullenilmek ve ‘ger¢ek erkekler’ grubuna aidiyetin taninmasiyla tasdik edilmek
durumundadir. Kurucu torenlerin bir kismi, ozellikle de egitim ve askerlik
biinyesindekiler, erkeksi dayanismalarm giiclendirilmesine yonelik hakiki
erkeklik smavlar1 barmdirir.”

Cocugun diinyasinda oyunun ayri bir yeri vardir. Birtakim kurallar igceren
oyunlar, cocuklar1 disipline sokan bir isleve de sahiptir. Kii¢ciik yasta oyunun
kurallarina uygun hareket etmeyi 6grenen ¢ocuk, biiylidiigiinde devletin kurallarina
uymak zorunda kalacaktir. “Oyleyse dedigimiz gibi, ¢ocuklarimizin oyunlarini daha
baslangictan siki bir diizene sokmaliyiz. Ciinkii ¢ocuklar, oyunlarinda kurallarin disima
cikarsa, biiyilyiip adam olduklar1 vakit, kanunlara saygi1 gostermeleri beklenir mi?”’®
Platon, cocuk oyunlari ile devlet kurallar1 arasinda bir iliski oldugunu géstermektedir.
Zira ¢ocukluk déneminde oynanan oyunlar, ¢ocugun gelisiminde oldukga biiylik bir
oneme sahiptir. Onun hem fiziksel hem de sosyal gelisimi agisindan ¢ok faydalidir.
Her oyun, belli kurallar dahilinde oynanir. Oyunlar1 kurallara uygun bir sekilde
oynayan c¢ocuklarda, sorumluluk duygusunun digerlerine oranla, daha fazla oldugu
sOylenebilir. Erken yasta kazanilan aligkanligin da, ilerleyen yaslarda devam etmesi
olasidir. Biiyiidiiklerinde, sorumluluk sahibi birer yetiskin olarak her birinin devletin
koydugu kurallara uymasi ve saygi gostermesi ¢ok zor degildir. Bu baglamda
Platon’un kurmus oldugu iliskinin, ¢ok yanlis olmadigini sdylemek miimkiindiir.
Ayrica Platon, basarili olmak isteyen birinin ¢ocuklugunda almasi gereken egitimi su

sekilde ifade eder:

78 Pierre Bourdieu, Eril Tahakkiim, cev. Bediz Yilmaz, Baglam Yayinlari, 2. bs., Istanbul 2015, s. 68-
69-70.
79 Platon, Devlet, s. 425a.
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Bagarili olmak isteyen bir kimsenin gocuklugundan itibaren eglenirken ya da
calisirken bu amacima uygun seylerle ugragsmasi gerekir. S6z gelisi, iyi bir ¢iftei
ya da iyi bir duvarci olmak istiyorsa, duvarct oyuncak evlerle oynamalidir, ¢ift¢i
de bunun gibi yapmalidir. Bunlar1 yetistiren kisi de, her birinin eline aslinin ayni
kiigiik araglar vermeli, 6rnegin marangozun cetvel ve ¢ekiil kullanmasi, savas¢inin
oynarken ata binmesi gibi 6nceden 6gretilmesi gereken ne kadar bilgi varsa,
bunlar1 6gretmeli, oyun araciligt ile c¢ocuklarm hazlarmi ve tutkularini
biylidiklerinde hedef olarak segecekleri yere yoneltmelidir.°

Platon’un ifadelerinde, basarili olmak isteyen bir kiginin ¢ocukluktan itibaren
eglenirken veya calisirken ilgilendigi seylerin hedeflerine uygun olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ornek olarak, iyi bir ¢ift¢i veya duvarci olmak isteyen bir bireyin
cocukken ilgi duydugu oyuncaklarla veya aktivitelerle bu alanda deneyim kazanmas1
gerekmektedir. Ayrica, ¢ocuklarin ellerine uygun araclar verilerek belirli becerilerin
onceden Ogretilmesi ve ¢ocuklarin biiyiidiiklerinde hedeflerini belirledikleri alana
yonlendirilmeleri gerektigi goriisii de dikkat ¢ekmektedir. Basarmin bir Kkisinin
cocukluk donemindeki ilgilerine ve ugraslarina bagli oldugunu 6ne siiren Platon,
kisisel yeteneklerin ve tutkularm erken donemde kesfedilmesinin Onemini
aktarmaktadir. Ancak, bir kisinin basarisinin, yalnizca cocukluk ddénemindeki
oyuncaklarla veya aktivitelerle sinirli olmadigini da belirtmek gerekmektedir. Cunki
basar1, ¢cok ¢esitli faktorlerin birlesimiyle sekillenen karmasik bir siirectir. Egitim,
deneyim, kisisel ¢aba, firsatlar ve birgok diger etken de bu surece etki eden diger

unsurlardir.

Aristoteles’in ¢ocuklar ve onlarmn egitimi ile ilgili goriislerine bakildigmnda,
birtakim dikkat cekici diisiinceler 6n plana ¢ikmaktadir. Oncelikle Aristoteles’e gore
cocuklar, hayvanlara benzemektedir: Dik duramazlar, clice yapilidirlar, daha gelismis
olan list kisimlari ile alt kisimlar1 arasinda, onlar1 dort ayakli hayvanlar gibi hareket
etmeye zorlayan bir orantisizlik bulunmaktadir. Dik durus, beynin gelisimine baglidir.
Eyleme ge¢me yetenegi ise akil yiiriitme ve diistince yetisini gerektirir. Oysa ¢ocuklar,
zamanlarinin biiylik ¢ogunlugunu uyuyarak gegirirler. Aristoteles’e gore “hi¢ kimse,
hayatmin tamaminmi bir ¢cocugun aklyla gecirmeyi se¢mez.”®! Aristoteles, cocuk
hakkindaki diisiincelerini erdemler iizerinden olusturmustur. Cocuktaki erdemler ve

ruhtaki diislinme yetenegi, heniiz gelismemistir. Yonetimden sorumlu kisilerin

8 platon, Yasalar, s. 643c-d.

81 Giuseppe Cambiano, “Platon’dan Aristoteles’e Felsefe ve Yurttaglarmn Formasyonu”, cev. Leyla
Tongug Basmaci, Felsefe Tarihi I, ed. Umberto Eco ve Riccardo Fedriga, Alfa Yayinlari, Istanbul 2021,
S. 286.
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ahlakinin tam ve bunun da akla dayali olmas1 gerekmektedir. Zira Aristoteles’e gore
cocuk, duygulariyla hareket eden, tecriibesiz ve olgunlasmamus bir varliktir.®? Ayrica
Aristoteles, cocuk diinyaya geldikten sonra ona nasil bakilmasi gerektigi konusunda
da birtakim tavsiyelerde bulunmaktadir. Oncelikle diinyaya geldikten sonra bebegin
dogru sekilde beslenmesi, onun saglikli gelisimi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bol bol siit
icirilmeleri gerekirken, ayni zamanda fiziksel aktivite i¢inde olmalar1 gerekmektedir.
Ote yandan ¢ocuklar, erken yasta soguga alistirilmali ve bu sayede savascilik 6zelligini
edinmelidirler. Cocukluk donemi igin bu telkinleri veren Aristoteles, bes yasma kadar
cocuklara bir sey 6gretmenin dogru olmadig1 ikazinda bulunur. Bu siirecte ¢cocuklarin

hareketsiz kalmamasi saglanmali ve onlara mantik oyunlar1 oynatilmahdir.®®

Aristoteles de Platon gibi egitimin farkli yas araliklarina gore diizenlenmesi
gerektigi goriislinii paylasir. Cocuklar, bes yasina kadar 6gretimden uzak tutulmalidir.
Oyunlar, masallar ve hikayeler ile ¢ocuklar mesgul olmalidir. 5-7 yas arasindaki
cocuklar daha sonra 6grenecekleri seyin seyircisi olmalidir. Asil egitim 7 yasindan
itibaren baglar. 7-10 yas arasinda miizik egitimine ve entelektiiel egitime gecilir. 10-
21 yas araliginda c¢ocuklar, zihinsel ve ahlaki egitim aracilifiyla savasa
hazirlanmalidir. Zihinsel egitim, beden egitimine dayandigi i¢in gencgler oncelikle
jimnastik 6grenmelidir. CUnkU beden zihinden once sekillenmektedir. Entelektiel
egitimin en Onemli unsurlar1 miizik, gramer, retorik, grafik, matematik, aritmetik,
geometri, diyalektik, felsefe ve politikadir. Genglere bu dallarda egitim verilmelidir.
Zihinsel egitimin yaninda diger dnemli egitim grubu ise ahlaki egitimdir. Insanlarin
bir arada yasamasi ve devletin varligni siirdiirmesi acisindan ahlaki egitim ¢ok
onemlidir. Ciinkii Aristoteles’in diisiincesine gore doga insana, ahlak dis1 davrandigi
zaman bagkalarmin zararina kullanabilecegi zeka ve fikir gibi gicli silahlar
bahsetmistir. Insan ahlaki bir egitim almadig siirece hayvanlar aleminin en tehlikeli
varlig1 olabilir. Ahlaki egitim akla uygun oldugu siirece daha kolay yapilir ve

ahistirmalar yoluyla milkemmel hale getirilir.®*

Arsitoteles’in egitimi yagam boyu devam eden bir siire¢ olarak gordiigiinii
s6ylemek mimkindir. Onun g¢ocuklarin yaslarina uygun bir sekilde egitilmeleri

gerektigini vurgulamasi, Platon’da oldugu gibi Piaget’nin bilissel gelisim teorisi ile

82 Alexander Moseley, Aristotle, Bloomsbury Publishing, London 2014, s. 94.
8 Aristoteles, Politika, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yayinlar1, Istanbul 2017, s. 252-253.
8 Kemal Aytag, Avrupa Egitim Tarihi, s. 49-50.
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yakindan ilgilidir. Zira ¢ocuklarin zihinsel, duygusal ve fiziksel gelisimleri farkli
yaslarda farkli hizlarda gergeklesir. Buna gore cocuklarin egitimlerinin geligim
diizeylerine uygun sekilde planlanmasi gerekmektedir. Aristoteles’in hem miizik
egitimine hem de entelektiiel egitime dnem vermesi egitimin ¢ok yonli yapildigmi
gosterir. Bu diisiincenin giinlimiiz egitim anlayisina zemin hazirladigmi sdylemek
mumkinddr. Ayrica Aristoteles’in egitim konusundaki diisiinceleri yalnizca bireysel
gelisim i¢in degil, ayn1 zamanda toplumun refah1 ve duzeni icin de gegerlidir. Bu
baglamda egitim toplumsal bir sorumluluktur. Egitim aracilifiyla bireyler, ig¢inde
bulunduklar1 topluma daha iyi hizmet ederler ve etik degerleri benimserler. Ozetle
Aristoteles’in ¢ocuga bakisinin ve egitim anlayisinin modern egitim sistemleri ve

toplumsal yap1 tizerinde etkili oldugu soylenebilir.

Roma toplumu incelendiginde, burada ¢ocugun énemli bir varlik oldugu dikkat
¢cekmektedir. Roma’da g¢ocuk sahibi olmak, gucin ve blylimenin semboldddr.
Romulus ve Remus adindaki ikiz erkek ¢ocuklari, Roma’nin kurulus efsanesinde yer
almaktadir.®® Bu toplulukta, ailedeki ¢ocuk sayisi ile ailenin itibar1 arasinda yakm bir
iligki bulunmaktaydi. Julia yasasma gore, en az li¢ ¢ocugu olanlar, idari gorevlerde
daha avantajli konumdaydilar. Bu kisilere memuriyete basvururken tercih hakk1
taninmaktadir. Bunlarm yani sira, ailenin kutsalligindan hareketle ¢ocuklarin toplum
icinde saygin bir sekilde yetistirilmelerinden 6tiirii, birtakim uygulamalarm ytriirlige
konuldugu bilinmektedir. Bu kapsamda olusturulan yasalarla, diizensiz bir yasantis1
olan ¢iftlerin mallara devlet tarafindan el konulacagi belirtilmektedir. Dahasi1 bu tarz
davraniglar su¢ sayilip, bu davraniglar1 sergileyenler siirgiine gonderilmektedir.
Ornegin imparator Augustus’un kiz1 ile torununun cezaya carptirilmasi bu baglamda

degerlendirilebilir.%

Roma ailesinde, ataerkil bir diizen goriilmektedir. Aile, toplumun en 6nemli yap1
tast olarak kabul edilmektedir. Ancak, Yunan aile sisteminden farkli yonleri
bulunmaktadir. Her seyden 6te, Roma aileleri kutsaldir. Baz1 dinsel imgeler, ailenin
varhigmi devam ettirme konusunda onemli rol oynamaktadirlar. Aile; anne, baba,
cocuk, gelin, torun ve varsa evlatliklardan olusmaktadir. Burada, kan bagina dayali bir

akrabaligin olmadigi goriilmektedir. Zira koleler ile azatlhlar da, bu kuruma dahil

8 Hatice Palaz Erdemir ve Halil Erdemir, “Antik¢agda Cocuk Olmak: Olmek Ya Da Olmemek”, s. 649.
8 Nazmiye Mutluay, Yunan ve Roma Uygarhiginda Cocuk, s. 107.
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edilmektedir.8” Antik Yunan’da oldugu gibi Roma’da da ¢ocugun “yasama hakk1”,
ailesinin iradesine baglidir. Cocugun ailesi tarafindan kabul edilip edilmemesinde
engellilik, hastalik ve cinsiyet tercihi gibi durumlar etkili olmaktadir.®® Kiz ¢ocuklar,
evlenene dek babanin hakimiyeti altindadir. Benzer sekilde erkek ¢ocuklar da resit,
hatta evlenip ¢oluk ¢ocuk sahibi olsalar da yine babanin hakimiyeti altindadir. Makam,
mevki sahibi olsalar bile babaya tabidirler. Yalnizca babanin &lmesi durumunda
bagimsiz kalmaktalar ve aile reisi olmaktadirlar.® Mevcut geleneksel aile yapist
incelendiginde cocugun yasina, cinsiyetine ve meslegine bakilmaksizin onun babanin
otoritesi altinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu bakis agisindan hareketle cocuk, her daim

korunmaya muhtag bir yapidadir.

Antikcag Roma doneminde egitimin temel amaci, “iyi vatandas” yetistirmektir.
Iyi vatandas ise, becerikli ve saglam bir karaktere sahip kisidir. Roma egitiminde, MO
200’lerden sonra Yunan etkisi goriilmiistiir. Yunan felsefesi ile birlikte Yunan temelli
“gramer” ve “hukuk” bilimi, 6n plana ¢ikmistir. Roma’da 7-11 yaslarindaki ¢cocuklarin
gittigi, bugiinkii ilkokullara benzer egitim kurumlar1 bulunmaktadir. Yeni okullar,
ancak devlet destegi ile agilmaktaydi. Bu okullarda okuma, yazma ve basit diizeyde
hesap Ogretilmekteydi. Ilkokuldan sonra 12-16 yas arasindaki ¢ocuklarm gittigi
“Gramer Okullar1” adinda orta diizeyde okullar yer almaktadir. Bu okullarda, Latince
ve Yunanca ogretilmektedir. Bunun yan sira aritmetik, geometri ve felsefe en basta
Ogretilen konular arasindaydi. “Gramer Okullari’ndan sonra “Retorik Okullar1”
bulunmaktadir. Giizel konusma, Roma’da biitiin sanatlarin en yiiksegi ve onemlisi
kabul ediliyordu. Clnki, hatiplerin Roma aristokratlarini1 etkileyebilmek i¢in, glizel
konusmalar1 gerekmekteydi. Bu “Retorik Okullari”nda, “Yedi Ozgiir Sanat” olarak
bilinen gramer, retorik, diyalektik, aritmetik, geometri, astronomi ve muzik
okutuluyordu. Antik Cag Roma’da uygulanan bilim ve egitim sistemi, ok uzun slreler
Avrupa’da ve yakin cografyada etkili olmustur.®® Buradaki egitim anlayisinim kisisel
gelisime oldugu kadar, toplumsal ilerlemeye de katki sundugunu sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii 1yi vatandas yetistirmenin amaglandigi bir egitim sisteminde,

toplumun da giiclii ve istikrarli olacagini 6n gérmek zor degildir.

87 Nazmiye Mutluay, Yunan ve Roma Uygarhiginda Cocuk, s. 94-95.

8 Hatice Palaz Erdemir ve Halil Erdemir, “Antikcagda Cocuk Olmak: Olmek Ya Da Olmemek”, s. 648-
649.

8 Nazmiye Mutluay, Yunan ve Roma Uygarliginda Cocuk, s. 95-96.

% Mustafa Giindiiz, “Eski Cag’da Egitim”, s. 23-24.
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Sonug olarak Antik¢agda ¢ocuklar, soyun devamini sagladiklari igin, toplumun
onemli bir parcasi olarak deger gérmekteydiler. Gelecegin yetiskinleri olarak kabul
edilip deger gormelerine ragmen c¢ocuklar, cinsiyet ayrimma maruz kalmiglardir.
Erkek ¢ocuklarinin daha ayricalikli oldugu bu donemde, engelli ve hastaliklt dogan bir
cocugun aileye alinip alinmayacaginin karar1 babaya aittir. Babanin iradesi
dogrultusunda, ¢cocugun reddedilmesi durumu s6z konusudur. Yasama hakkina sahip
g¢ocugun ise, iyi bir yurttas olmasi i¢in egitim almasi gerekmektedir. Egitim,
cocuklarm karakter gelisimi, ahlaki degerlerin aktarilmasi ve toplumsal diizenin
saglanmas1 i¢in Onemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Ancak egitim smirli olup,
cogunlukla elit kesimin erkek c¢ocuklar1 bundan yararlanmistir. Kiz ¢ocuklar1 da,
yagama ve egitim hakki gibi temel haklardan mahrum birakilip, ataerkil diizende var
olma cabas1 sergilemiglerdir. Antik¢agda kiz ve erkek ¢ocuklar1 arasindaki farkliliklar
bu sekilde iken, Ortacagda durum nasildir? Soruya yanit verebilmek i¢in tarihsel
stirecte Oonemli bir asama olarak kabul edilen Ortacagda ¢ocuk, ¢ocukluk ve egitim

kavramlarmi incelemek gerekmektedir.
2.2.2. Ortacagda Cocuk, Cocukluk ve Egitim

Orta Cagda cocukluk, Elkind’e gore yetiskinlikten ayri bir donem degildi.
Cocuklarmn durumu, Antik Caga oranla ¢ok daha ko6tii durumdadir. Cocuk algisi, bir
kole veya maldan farksizdi.®* Hatta Antik Cagdan 18. yiizyila dek Bati’da cocuklar,
eksik yetiskinler olarak tanmimlandi ve yetersiz olarak goriildiiler.®> Bu yetiskin
merkezli diisiince, cocukluk degerlerinin gérmezden gelinmesine ve bu alana iliskin
bir ¢alisma yapilmamasma neden olmustur. Onur’un ifade ettigi tlizere ¢ocukluk,
kendine has 6zellikleri olan bir donem olarak kabul edilmemistir.*®* Bu donemde
cocukluk, ayr1 bir siire¢ olarak kabul gérmemis, hemen gegilecek ve hizli unutulacak
bir dénem olarak goriilmiistiir. Cocuklugun yetiskinlige gecis ve 6n hazirlik evresi
olarak bilinmemesi, ¢ocuklugun kendine 6zgii yapisina deger verilmemesine ve
onemsenmemesine yol a¢mistir. Cocuklar, bebeklikten ¢ikar ¢ikmaz minyatiir
yetigkinler konumuna yerlestirilmistir. Toplumun genel bakis agisinda bebeklik ile

yetiskinlik arasinda ara bir ddonemin olmamasi, ¢cocuklarin “kiiciik yetiskinler” olarak

1 Akt. Mine Tan, “Cocukluk: Diin ve Bugiin”, Toplumsal Tarihte Cocuk, ed. Bekir Onur, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, istanbul 1993, s. 83.

92 Colin Heywood, Baba Bana Top At! Bati’da Cocuklugun Tarihi, S. 8.

93 Bekir Onur, “Cocuklugun Diinii ve Bugiinii”, Kebikeg Dergisi, 19, 2005, s. 99.
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anilmalarina neden olmustur. Cocuklar, yetigskinler gibi giyinmis, benzer oyunlari
oynamis, ayni etkinliklere katilmis ve yetigkinlerle birlikte calisma hayatinda yer
almiglardir. Cocuklar, evde ailelerine yardim etmis, hizmetgilik, ¢iraklik gibi islerde
calismis ve bu sayede yetiskinlerle siirekli i¢ ice olmuslardir. Aries’e gore, Orta Cag
sanat tarihinde ¢ocuklarin resmedilmemesinin temel nedeni budur. Ciinkii, ¢ocuklugun
ayr1 bir kavram veya donem olarak yer almadigi Orta Cag sanat tarihinde ¢ocuklar,
resmedilmeye layik goriillmemistir. Aries’e gore, 12. yilizyila dek Orta Cag sanat1 ya
cocukluga iliskin bir bilgiye sahip degildi ya da g¢ocuklugu bilingli bir sekilde
resmetmek istemedi. Cocuklar, resmedilse bile yetigkinler gibi ebat olarak kiguk
bigimde resmedilmistir.* Bu arastirmaya gore, hem sosyal yasamda hem de sanat
eserlerinde cocuklugun bugiinkii anlamiyla var oldugunu sdéylemek zordur. Sanat
eserlerine konu olan toplumsal yasam, c¢ocuklugun ger¢ek anlamda Orta Cagda

olmadigini kanitlamaktadir.

Cocuklarin yiiz sekilleri, mimikleri ve giydikleri kiyafetler yetiskinlerle ayni
olacak sekilde tuvalde yer almistir. Aries, yapitinda genel olarak 17. yiizyila dek ayri
bir ¢ocukluk kavrami olmadigini, cocukluk s6zciligiiniin bilinmedigini, onlar1
yetiskinlerden farkl kilan 6zellikler hakkinda fikir sahibi olunmadigmi anlatmustir.
Orta Cagda cocukluga dair bir kavram, dilde bile yer almamistir. Cocuklar1 ¢cagirmak
icin kullanilan sézciikler farkli anlamlar tasimaktaydi. Aries, ¢cocuk sozciigiiniin ancak
17. yiizyillda bugiinkii haliyle kullanilmaya baslandigni sdylemistir.®® Eski yazili
eserlerde cocuklar1 anlatan sozciikler, genellikle bagimli ve kole gibi anlamlara
gelmektedir. Tan, giindelik dilde kullanilan “ogul, oglan” gibi sdzciiklerin toplumsal
smifi belirlemek i¢in usaklara yani ¢alisanlara yonelik sdylendigini ifade etmektedir.*®
Bu donemde ¢ocuklara yonelik toplumsal rol ve degerlerin sinirli oldugunu
gozlemlemek mumkindir. Cocukluk doneminin yetiskinlikten ayr1 bir donem olarak
bilinmemesi ve bunun dilde karsiliginin olmamasi Orta Caga 6zgii bir durumdur. Zira
toplumda bilinmeyen veya bilinse de varligi gérmezden gelinen bir kesimin dilde

karsilik bulmas1 pek miimkiin degildir. Cocuklarin sadece yetiskinlerin gélgesinde var

% Philippe Aries, Centuries of Childhood, s. 33

% Philippe Aries, Centuries of Childhood, s. 27.

% Mine Tan, “Caglar Boyunca Cocukluk”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 221,
1989, s. 77.
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olan bireyler olarak degil, kendi benliklerini ifade edebilen 6nemli birer varlik olarak

kabul edilmeleri, ancak sonraki donemlerde ortaya ¢ikacaktir.

Orta Cagda c¢ocukluga dair bir bilincin olmamasi, ¢ocuklarmm tam olarak
ihtiyaclarinin karsilanmadig, ilgiden mahrum birakildig anlamma gelmemektedir.®’
Cocuklar1 yetigkinlerden farkli kilan kendine ait 6zelliklerinin, gelisim asamalarinin
ve diinyalarmin fark edilmemesi, ¢ocuklugun ayr1 bir dénem olarak bilinmemesine yol
acmistir. Bugilinki anlamda ¢ocuk sevgisi yoktu. Cocuklarm maddi ihtiyaglari
karsilansa da, manevi anlamdaki ihtiyaglar1 karsilanmamistir. Anne-baba-¢ocuk
arasindaki duygusal bagin gelisememesinde birkac faktdr bulunmaktadir: ilk olarak,
cok kigiik yasta oliim orani yiiksek oldugu i¢in, yeni dogan bir bebegin ileriki yaslara
kadar hayatta kalmasi ¢ok diisiik bir ihtimaldir. Erken yasta 6liimlerin sik olmasi, bu
durumun toplum tarafindan normallestirilmesine ve ¢ocuklarm yasinin tutulmamasina
neden olmaktadir. Ayrica ¢ocuga giiniimiizdeki anlamiyla deger verilmeyisi de, bir
baska etmen olarak goriilebilir. Aries, bu durumu cocuklugun kayda gec¢irilmeyecek
kadar Onemsiz bir siire¢ olmasiyla agiklar. Cenaze tasvirlerinde cocuga yer
verilmemesi ile diislincesini 0rneklendirir. Cok erken yasta kaybedilen bir varligin
hatirlanmaya layik goriilmedigini ve her an kaybedilecegi diisiiniilen bir seye
baglanma isteginin diisiik bir ihtimal olabilecegini ileri siirmiistiir.®® Bu diisiinceye
gore, nasilsa uzun siire yagsamayacak ¢ocukla duygusal bag kurmaktan uzak durulmus
ve erken yasta cocuk dliimleri dogal karsilanmistir. Heywood da, benzer sekilde anne-
babalarin gelecekte ne olacagini bilmedigi ¢ocuklarla zaman ge¢irmeyi ¢ok makul

bulmadiklarini ve baglanma konusunda isteksiz olduklarini dile getirmistir.®

Orta Cag, cocuklar agisindan zorlu gegen bir siire¢ olmustur. Bu donemde
cocuklar, agir disiplin anlayiglarina ve cezalara maruz kalmistir. Ayrica ¢ocuklarin
biiyiik kalelere hapsedildikleri bilinmektedir. Zira Ingiltere’de Kralice Bess!®
doneminde cocuklarla ilgili olumlu &rneklerin oldugu da aktarilmaktadir.’®® Ancak
Elkind, I. Elizabeth donemi disinda ¢ocuklarmn maruz kaldiklar1 durumlar: su sekilde

ifade etmektedir: “Orta Cagda minyatiir yetiskin olarak kabul edilen ¢ocuklara kotii

% Philippe Aries, Centuries of Childhood, s. 128.; Neil Postman, Cocuklugun Yokolusu, s. 16-17.

% Philippe Aries, Centuries of Childhood, s. 38.

% Colin Heywood, Baba Bana Top At! Bati’da Cocuklugun Tarihi, s. 72.

100 1, Elizabeth 1558 yilinda dogup 1603 yilinda 6lmiistiir. “Good Queen Bess” olarak anilmaktadir. 45
yillik hiikiimdarlig1 Ingiliz tarihinin en gérkemli dénemlerinden biri olarak kabul edilir. “History of The
Monarchy”, https:/bit.ly/3w5mdSA, (01.01.2023).

101 pavid Elkind, Cocuk ve Toplum Gelisim Uzerine Denemeler, s. 8.
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davranilirken, onlarin bir esyadan farki yoktu. Kélelerin ¢ocuklari hem hayvanlarla
birlikte yasar hem de onlarla ¢alisirdi. Kati bir disiplin anlayisi benimsenirken, ¢ok
agir cezalar uygulanirdi.”'%2 Yine bu dénemde insanlar, alt1 ile on sekiz yas arasindaki
donemi hayati kabul etmedikleri igin, gelismekte olan gocugun beslenme ihtiyacini da
dikkate almamislardir.2%® Orta Cag Avrupa diinyasinda ¢ocuklarm bagisiklik sistemi
zayiftir. Degisen toplumsal kosullar, tibbin yetersiz ve dolayisiyla g¢ocuklarin
bakimlarmin zayif olusu, biiyilk cogunlugunun 20’li yaslarina gelmeden 6lmelerine
neden olmustur. 13. yiizyilda ¢cocuklarin altida biri ilk yilinda, dortte biri bes yasina
girerken Olmiis ve ancak iigte ikisi 20 yasma kadar yasayabilmistir.l% Saglik
kosullarinin elverissiz olmasi ¢ocuklarin yasamlarini olumsuz yonde etkilemistir.
Cocuklarin biiylik cogunlugu erken yaslarda yasamlarini yitirirken, hayatta kalanlarin
ise, mevcut kosullarda saglikli bir yasam siirdiirdiigiinii sdylemek zordur. Niifusun
azalmasi, insan Omriiniin kisa olmas1 demografik yapiy1 da degistirmistir. Bu donemin
diisiince yapisi, ilerleyen zamanlarda toplumda pek ¢ok seyin degismesi gerektigine

zemin hazirlamustir.

Orta Cagda kilisenin toplum iizerinde ¢ok biiyiik bir baskisi vardi. Kilise,
toplumu ¢ok hizl bir sekilde etkisi altina almis ve uzun vadede izleri silinmeyecek
baz1 diisiincelerin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Cocukluga bakisi etkileyen en
onemli disiince, ilk giinah Ogretisi ile birlikte yeni dogan bebeklerin masum
olduklarmin reddedilmesiydi. Ozellikle Augustinus tarafindan 6ne siiriilen diisiinceler,
yiizyillar boyu toplumda varligmi korumustur. Augustinus, ¢ocuklarin glinahkar
olduguna ve ilk glinahmn izlerini tasidiklarma inanmistir. “Senin huzurunda higbir
Olimlii giinahsiz degil ki, hatta diinya yiiziine ayak basan bir gilinliik bebek bile!”
sozleriyle diisiincesini dile getirmistir.!% Dini inamism toplumda yaygm olmast,
cocuklugun algilanisinda etkili olmustur. Ilk giinah gretisi, cocugun masum oldugu
diistincesini sarsmustir. Bu durum, kilisenin ortaya attig1 olumsuz ¢ocuk imgesinin bir
sonucudur.!® Bu dénemde cocuklara giinahkar goziiyle bakilmis ve bu durum

davraniglara yansimistir. Cocuga iliskin bakis agisinin zamanla olumsuz yonde

102 pavid Elkind, Cocuk ve Toplum Gelisim Uzerine Denemeler, s. 36.

103 Marry J. Garnder and Harry W. Gardiner, Cocuk ve Ergen Gelisimi, gev. Bekir Onur, Ali Dénmez
ve Nermin Celen, Imge Kitabevi, Ankara 2010, s. 26.

104 Jeffrey L. Singman, Daily Life in Medieval Europe, Greenwood Press, Westport 1999, s. 18.

105 Augustinus, firaflar, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yaymnevi, Istanbul 2010, s. 34.

106 Kemal Inal, Modernizm ve Cocuk-Geleneksel, Modern ve Postmodern Cocukluk Imgeleri, Sobil
Yaymlari, Ankara 2007, s. 97.
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degismesi, onun kendine 0Ozgii bir diinyasmin oldugunun unutulmasmma neden
olmustur.’®” Cocuk masumlugunu reddeden Augustinus, bu konuda sunlar1 sdyler:
Bebeklik yillarinda da olsa, insanin olur olmaz her seyi istemesi, kendine itaat
etmediler diye, gerek 6zgiir dogumlu insanlara, gerek aile biyiklerine, gerek
kendisini doguran ana babasina, gerekse isteklerine olmaz anlaminda baslarini
sallayan sagduyu sahibi diger insanlara kizip kiismesi, dahasi kendisine zarari
dokunacak tiirdeki buyruklart yerine getirilmedi diye, karsisindakilere haince

vurarak onlarin canini yakmaya calismasi, iyi huylar olabilir mi? Demek ki
bebeklerin sadece narin bedenleri masumdur, ruhlar1 degil.1%8

Augustinus’un diisiincesinde yeni dogan bebeklerin kendilerine has 6zellikleri
ve birtakim istekleri, onlarin giinahkar olmalarindan kaynaklanmaktadir. Beden ve ruh
ayrim1 yaparak, cocuklarin kiigiik bedenlerinin ruhlarma oranla daha masum
olduklarini soylemesi, bedene daha fazla 6nem verdigini gostermektedir. “Cocuklugun
cocuk olarak degil, ancak ilerinin bir yetiskini olarak degeri vardir. Cocuk ancak
kotiiliiklerden arinarak, bir yetiskin oldugunda kayda deger bir 6nem tagimaktadir. Bu
durum, c¢ocukluk yillarinin g6z ardi edilerek sadece yetigskinlik doneminin odak
noktasi olmasima zemin hazirlamistir.”*%® Onur’a gére ise, cocugu ileriki donemlere
hazirlama diisiincesi onun mevcut durumunun ihmal edilmesine neden olmustur.*° Bu
doneme ait disilinceler, bilindigi anlamiyla ¢ocukluk doneminin olmadigini
gostermektedir. Cocugun ¢ocuk olarak deger gormemesi, onun kotiliklerle diinyaya
gelmesinden kaynaklanmakta ve bu durumdan kurtulmasi i¢in de bir an 6nce biiytimesi
ve yetigskin olmas1 gerekmektedir. Oysa ¢ocukluk, yetiskinlige hazirlik evresidir ve bu
evreyl gelisim siirecine uygun olarak geciren ¢ocuk, daha saglikli bir yetiskin
olmaktadir. Zira bu donemdeki yanlis uygulamalar, ilerleyen yillarda ¢ocukluga
bakisin toptan degismesine ve gecmis hatalardan dersler ¢ikarilmasina ortam

saglamustir.

Orta Cagda toplumsal sinifa dayali bir ortamda soylu ve zengin aileler, erkek
cocuklarmi soyunu devam ettirecekleri diisiincesiyle daha degerli gérmektedirler.
Erkek ¢ocuklarini olabildigince evde tutma arzusu, bunun en biiyiik kanitidir. Kizlarin
erken yasta evlenip evden ayrilacak olmalari, onlarla duygusal bag kurulmasini

engellemis olabilir. Dahas1 bu donemde, baska evlere gonderilen kizlarin 6liim ihtimali

107 Bekir Onur, Cocuk, Tarih ve Toplum, imge Kitabevi, Ankara 2007, s. 97.

108 Augustinus, ftiraflar, s. 35.

109 Ozge Ozcan, “Orta Cag’dan Erken Modern Déneme Cocuklugun Tarihsel Gelisimi”, s. 94-95.
110 Bekir Onur, Tiirkiye 'de Cocuklugun Tarihi, s. 19.
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cok yiiksek oldugu i¢in, anne-babalar baglanmadan kag¢inmis olabilirler. Her ne olursa
olsun erkek ¢ocuklarinin daha ¢ok evde tutulmak istendigi, kiz cocuklarinin ise ilgiden
mahrum brrakildig: bilinen bir gercekliktir. Bebeklere hissettirilen bu ayrim, ileriki
yaslarda da onlarin pesini birakmamaktadir. 7 yas dolaylarinda hissedilmeye baslanan
cinsiyete dayali ayrimcilik, ¢ocuklarin sorumlu oldugu giindelik islerde de kendisini
gostermistir. Cocuklar, bebeklikten ¢ikar ¢ikmaz hemcinsi olan ebeveynleri gibi
giyinmeye baslamis ve onlarin yagam tarzini 6rnek almiglardir. Erkekler babalar1 gibi,
kizlar ise anneleri gibi olmaya baslamis ve onlarin giinliik iglerini sahiplenmislerdir.
Orme’ye gore, kiz ¢ocuklar1 kuyularin yaninda veya ocak basinda, erkek ¢ocuklari da
babalarinin ¢alisma alanlarinda kazalar gegirmistir.!*! Bu durum, gocuklarin hangi
alanlarda ¢alisacaklarmin dnceden belirlendigini gdstermektedir. Is boliimiiniin de
cinsiyete dayali olarak yapildigin1i gérmek miimkiindiir. Dahasi Orme, sunlar1

sOylemektedir:

Cocuklarm ¢ogu, 12-14 yaslarinda ergenlik ¢agma geldiklerinde ciddi isler
yapmaya basladi. Bazen bu, tarim islerinde veya zanaatta yardimci olarak evde
yapilirdi, ancak ¢ocuklari ergenlik ¢aginda diger insanlara hizmet¢i olmalari igin
evden uzaga gondermek yaygindi. Bu, onlar1 egitmek ve disipline etmek, onlara
kariyerlerine yardimci olabilecek patronlar vermek ve ebeveynlerini masraftan
kurtarmak i¢in hesaplandi. Usak olarak calisilacak yerler, ciftliklerde veya ev
hizmetinde galigmaktan, kisinin yetenekli bir zanaat veya ticaret 6grendigi ¢iraklik
egitimlerine kadar ¢ok ¢esitliydi. Ciraklik, ¢ok fakirleri diglama egilimindeydi.
Daha varlikli smiflarin erkek ¢ocuklari, 6zellikle de kilisede, hukukta veya idarede
kariyer yapmalar1 o6ngoriiliiyorsa, onlar genellikle ergenlik doénemlerinde
okullarina devam ettiler. Diger ¢ocuklar, kiliselerde koro gorevlisi veya katip
olarak calistirildi. En zengin cocuklar —soylularin ve daha &nemli esrafin
cocuklari- genellikle diger soylularin veya 6nde gelen din adamlarinin biiyiik
ailelerine kabul edilir, burada komi veya usak olarak hareket ederler, aristokrat
tavirlart 6grenirler ve bazi durumlarda askeri beceriler konusunda egitim alirlar.
Bazi geng yasta evlenen aristokratlar olsa da, niifusun buyuk bir b&lumu yirmili
yaslarin ortalarma kadar bunu yapmadi. Kilise kariyerlerine giris de ge¢ olma
egilimindeydi, bazi dini evlerde onlu yaslarin ortasindan rahip olarak atanma yasi
olan yirmi dort yasina kadar degisiyordu. Bunu, ergenlikten yirmili yaslarin
ortalarina kadar, ¢ocuklarin kismen ama tamamen bagimsiz olmadiklari, evden
uzakta ama kendi evlerinde olmadiklart uzun bir dénem izledi. Modern ergenler
gibi kendi cinsiyetlerinden baskalariyla bag kurdular.!?

Orme, Orta Cagda Ingiltere’deki ¢ocuklarm durumunu anlatmustir. Ergenlik
cagina geldiklerinde ciddi islerde gorev alan ¢ocuklarm, ergenlik dncesi donemde de
daha hafif iglerde calistiklar1 goriilmektedir. Zira ¢alismak zorunda olmak, Orta
Cagdaki cocuklarin kaderidir. Genel olarak bu donemde oldugu gibi Ingiltere’de de,

111 Nicholas Orme, Childhood Medieval England ¢500-7500, Batida Devlet ve Cocuk, Cizgi Kitabevi,
Konya 2013, s. 3.
112 Nicholas Orme, Childhood Medieval England ¢500-1500, s. 6.
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sosyal sinifa dayali bir is dagilimi goriilmektedir. Ancak ¢cocuk kendi evinde ailesinin
yaninda c¢aligmak yerine, evinden uzakta baska bir ailenin yaninda c¢alismaktaydi.
Cocugun evden uzaklagsmasi, anne-babasi i¢in hem onun meslek 6grenmesi hem de
ailesini masraftan kurtarmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii ailesiyle kalan ¢ocugun
birtakim ihtiyaglar1 bulunmaktadir ve bu ihtiyaclar ise ebeveynleri i¢in bir yiktiir.
Cocugu yiik olarak goren bir zihniyette onun deger gdrmesini beklemek biiyiik bir
yanilgidir. Ayrica Aries, Orta Cagda ¢gocuklugun olmadigi iddiasin1 o donemde ¢ocuga
ait olan kelimeler, ona 0zgii giysi, oyuncak, oyun ve yiyecegin olmamasiyla
temellendirmistir.!® Fakat Orme, tam tersini sdylemektedir: “Cocuklukla
iliskilendirdigimiz seylerin ¢ogu, Orta Cagdaki ¢ocuklar i¢in vardi: Evde yetistirme,
oyun, yasa gore ozel muamele, yetiskin yasami ve isi igin egitim.”!* Aries ile
Orme’nin farkl diisiinmelerindeki neden ayni donemde farkli toplumlara iliskin
arastirma yapmalaridir. Zira her kiiltiirde cocukluk donemine iligskin farkli anlayisglarin

hékim oldugu goriilmektedir.

Orta Cagda ¢ocuklarm, cocukluklarini az da olsa yasadiklarma dair birtakim
bulgular mevcuttur. Bu déneme ait bulunan oyuncaklar, ¢ocuklarin oyun oynadiklarini
gostermektedir. Gilinlimiizde bilinen ve kullanilan firildak, Orta Cagda cocuklarin
oynadig1r bir oyuncaktir. Cocuklarm bowling, kroket ve misketlerle oynadiklarini
gdsteren graviirler mevcuttur. 11k misketleri, kiraz ¢ekirdekleri ile findiklardir. Toplar,
tugladan, tastan ve topraktan; kuklalar ise kilden, kumastan veya tahtadan yapilmistir.
Kuklalarin bir kismi bebek iken, bir kismi ise kadindir. Dahasi, agaclardan ipler
sarkitilmis, kumdan ve ¢amurdan kaleler ile kentler yapilmistir. Cocuklarin bazilar
da, bas1 ve dizginleri ¢ubuk olan oyuncak atlarla oynamislardir. Geg¢ Orta Cagda da
ucurtmalar ugurulmustur. Cocuklar, saklambag, arama ve sobeleme oyunlar1 da
oynamuslardir.!®® Bu iddialar, Aries’in iddialar1 ile bir zithk olusturmaktadir. Ciinkii
bahsedildigi iizere Aries, Orta Cagda ¢ocuklugun olmadig: diisiincesini o doneme ait
oyuncaklarin olmamasindan hareketle ifade etmistir. Aries’in ¢ocuklarla ilgili
diistincelerini biitlin Orta Caga genellemek dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii s6z

konusu ¢ocuklar oldugunda onlarin kendi diinyalarinda sinirli da olsa oyunlar

113 Philippe Aries, Centuries of Childhood, s. 133.
114 Nicholas Orme, Childhood Medieval England ¢500-1500, s. 7.
115 Ruth A. Johnston, All Things Medieval, ABC-CLIO, Westport 2011, s. 283.
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oynadigini sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda Johnston’un bulgularinin daha dogru

ve gecerli oldugu sdylenebilir.

Orta Cagdaki c¢ocuklarin birer kiigiik yetiskin olarak gorilmelerinin
sonuglarindan biri de, yetiskinlerle ayni besinleri tiikketmis olmalaridir. Yasamin her
alaninda yetiskinlerin izinden giden g¢ocuklarin, yeme igcmeleri de onlardan ayri
degildir. Onur’a gore, yetiskin gibi goriilen ¢ocuklarin dogal olarak kendilerine 6zgu
beslenmesi yoktur ve c¢ocuklar, yetigskinlerle aymi seyleri tiiketmek zorunda
kalmistir.!*® Yeni dogan bebekler, ilk basta anne siitiiyle beslenmis olsa da siitten
kesildikleri anda kendilerine 6zgii bir beslenme sekli olmamistir. Cilinkli bebeklik
doneminden ¢ikan her gocuk, yetiskin olarak kabul edilmekteydi. Sadece bebekler
olmasi gerektigi gibi, anne siitiiyle beslenmis ancak her bebek bu sansa erisememistir.
Emzirme doneminde anne siitii bulunmadiginda, bebeklerin inek situyle veya
lapalarla beslendigi bilinmektedir. Cunki her aile, ¢ocugunu siitanneye goénderme
firsatina sahip degildi. Bazi siitannelerin kendilerine emanet edilen ¢ocuklart siit, su,
ekmek gibi iiriinlerin karistirilmasiyla elde edilen lapa ile besledikleri diisiincesi
yaygindir. Bu durum, her bebegin anne siitiiyle beslenme sansma erisemedigini
gostermektedir. Ayrica dogrulugu tartismaya acik olsa da, cocuklarin Orta Cagda alkol
kullandig1 pek ok tarihci tarafindan dile getirilmistir.!’ Aries’in 16. yiizyilda
okullarda resmi olarak alkoliin yasaklandigini dile getirmesi, ¢ocuklarin normalde
alkol kullandigma biiyiik kanit olusturmaktadir.!!® Bir baska arastirmaciya gore, Orta
Cagda c¢ocuklarin yeme aliskanliklar1 yetiskinler gibiydi. Bu devirde igki igmek, ¢cok
yaygm ve olagandir. Cocuklar da, bu duruma sahit olmaktadir. Ancak ¢ocuklarin
yemege icki ile baslamalarina, sicak ¢orba veya siitten sonra icki igmelerine izin
verilmemistir. Yetigkinler, ¢ocugun yeteri kadar yemek yemesini ve doymay1
beklemesini salik vermistir. Bir 6giinde ise sadece iki-U¢ bardak sarap veya bira
icilmesine izin vermislerdir. Bunun nedeni ise, fazla ickinin diisiinmelerine zarar
vermesidir. Kahvalt1, kiiciik bir atistrmalik!'® olarak kabul edilen iyi bir et ve

icecekten olusmaktadir. Icecek siit olmakla birlikte, bunun yerine bazen iki kez

116 Bekir Onur, “Cocuklugun Diinii ve Bugiinii”, s. 101.

117 Ozge Ozcan, “Orta Cag’dan Erken Modern Déneme Cocuklugun Tarihsel Gelisimi”, s. 101-102.
118 pPhilippe Aries, Centuries of Childhood, s. 321.

119 Nicholas Orme, Medieval Children, Yale University Press, London 2003, s. 69.
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mayalama isleminden ge¢mis ve alkolii diisiik olan bir bira da igilebilmektedir.!?
Sudan daha temiz oldugu i¢in, cocuklarin erken yasta bira igmeye basladigi bilinen bir

gercektir.*?!

Orta Cagda cocuklugun bugiin anlasildig: haliyle tam olarak var olmamasinin
hem sebebi hem de sonucu olarak ¢ocuklarin yetigkinler gibi beslendigini soylemek
miimkiindiir. Cocuklarm, yetiskinlerden farkli bir gelisim siirecine sahip olmamasi,
yetigkinlerle ayni besinleri tiiketmek zorunda olmalarmin bir sebebidir. Ciinkii
yetiskinlerden farkli bir noktada yer almayan ¢ocuklarin, onlar gibi yiyip i¢melerinde
bir sakinca goriilmemekteydi. Ayrica ¢gocuklarin farkli bir diinyaya sahip olmamalari,
yetigskinlerle ortak besinleri tiiketmek zorunda olmalarinin bir sonucudur. Kendi
yaglarma uygun besinler tuketmek yerine, biyiklerinin yediklerini yemek zorunda
kalan ¢ocuklarin erken yasta fiziksel acidan daha fazla gelisim gosterdigi sdylenebilir.
Bu durum da Orta Cagdaki ¢ocuklarm birer kiiciik yetigskin olarak kabul edilmelerinde
etkili olmaktadir. Bazi arastirmacilar tarafindan ulasilan ¢gocuklarin alkol aldig1 bilgisi,
giinlimiiz anlayisiyla bagdasmasa da yine onlarm yetiskinlerle ortak yeme-i¢cme
kiiltliriinii paylastigini géstermektedir. Ancak burada s6z konusu alkoliin gliniimiizden
farkli olup olmadig1 bilgisi ¢ok dnemlidir. Eger cocuklarin bugiin anlasildig1 haliyle
alkol kullanmalarina izin verildiyse, bu durumun onlarin gelisimine zarar verdigini

séylemek mumkundr.

Orta Cagda bugiin anladigimiz sekilde bir egitim yoktu. Egitimden anlasilan sey,
cocuklar1 yetiskinlige hazirlamak olarak goriilmiistiir. Var olan egitim kurumlarinda
da sik1 bir disiplin uygulanmistir.}??> Aries’e gére de, bu donemde egitim, usta-¢irak
iliskisiyle yiiriitiilmiis ve deneysel, teorik bilgiler yerine uygulamalar 6n planda
tutulmustur.!? Egitim, cocugun bilissel, duyussal ve sosyal gelisimini desteklemek
yerine, pratik ihtiyaglara cevap vermeyi amaglamistir. Yaparak-yasayarak 6grenme,
donemin egitim anlayisina yon vermistir. Singman’a gore, “temel egitim daha erken
baslayabilse de, bir cocugun yedi yagindan dnce okula gonderilmesi yaygm bir durum

degildi. Tabii ki, cogu ¢ocuk i¢in temel olarak tiimii, Latince olan Rabbin duasi, inang

120 Barbara A. Hanawalt, Growing Up in Medieval London, Oxford University Press, New York 1993,
s. 73-74.

121 Ruth A. Johnston, All Things Medieval, s. 45.

122 Kiirsat Bumin, Batida Devlet ve Cocuk, Cizgi Kitabevi, Konya 2013, s. 21.

123 philippe Aries, Centuries of Childhood, s. 141.
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ve Meryem Ana’y1 ezberlemekten olusan temel din egitimi disinda egitim yoktu.”?4

Bu donemde dini egitime agiwhik verildigi, c¢ocuklarin bilime dayali egitim
anlayisindan mahrum birakildig1 goriilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin yaslari ¢ok kiigiik
oldugu i¢in, davranislarmdan ebeveynleri sorumlu tutulmustur. “Insanlar, bu yastaki
cocuklarin dogru ve yanlis1 anlama kapasitesinden yoksun oldugunu ve eylemlerinin
sorumlulugunun ebeveynlerine ait oldugunu kabul ettiler.”? Kraliyet ailesine mensup
cocuklara, ders ve davranis 6gretmesi icin dzel hocalar tutulmustur.'?® Genel olarak
doneme bakildiginda cocuklarin okula gitmesi, Orta Cagin sonlarina dogru artis
gostermistir. Bu cocuklarin arasina az da olsa kizlar da dahil edilmistir. 1330°1u
yillarda Floransa’da tutulan bir kayda gore, gramer okullarmma giden 6-12 yas
arasindaki kiz ve erkek g¢ocuklarinin sayisinin 8-10 bin civarinda oldugu ifade
edilmektedir.’?” Ayn1 donemde Floransa’nin niifusunun 90 ile 130 bin arasmda®?® bir
yerde oldugu diistiniildiigiinde, okula giden ¢ocuk sayisinin ne kadar az oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Okula giden ¢ocuk sayisinin az olmasinin bir diger sebebi de, okulun
pahali olmasidir. Kasabalarda bulunan resmi okullarda bir 6grencinin haftalik
maliyeti, 10 denariustur.t?® Orta Cag Avrupa’sinda ekmek fiyatmm 4 denarius'®

oldugu diisiiniiliince, okullarin maliyeti ¢ogu aile i¢in olduk¢a pahalidir.

Kizlarin egitimi incelendiginde, dini bir yasami se¢medikleri slirece okuma-
yazma Ogrenmelerinin gereksiz oldugu diistiniilmistiir. Dahasi, pek ¢ok kotiiliigiin
temelinde bu bilimlerin kadma 6zgii bilgisinin yer aldigma inanilmistir.*®* Genellikle
erkeklerin okula gitmesine miisaade edilmis, kizlar ise evde egitim almislardir. Kizlara
evde bir 6gretmen veya miinzevi bir kadin egitim vermistir. Bazen 6gretmen yerine

cocugun siitannesi onunla ilgilenmistir. ikinci seviye soylular sinifindaki ailelerin
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kizlar1 ise, evlerin yakminda bulunan kilisenin rahibi tarafindan egitim almislardir. 132
Bu donemde toplumsal sinif farkinin yani sira, egitimde de kiz ve erkek ayriminin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Kizlarin daha dezavantajli bir konumda olmasi, onlarin
yasamini da etkilemistir. Dini bir hayatin i¢ine girmedikleri siirece okuma-yazma
O0grenmelerine miisaade edilmemesi, okula gitmek yerine evin i¢cinde egitim almak
zorunda kalmalari, onlarin toplumda da arka planda kalmalarina neden olmustur.
Ayrica kotiiliigiin temelinde bilimlerin kadina 6zgii bilgisinin yer aldigma dair inang,
Orta Cag zihniyetinin kadma olan bakisini agik¢a ortaya koymaktadir. Kizlarm dini
egitime mecbur birakilmasi ve bilimsel bilgilerden uzak tutulmasi sonucu, diisiinme
bigimlerinin ve hayati anlama tarzlarinin da degistigi sOylenebilir. Dogmatik
disinmeyi benimseyerek yasama dini perspektiften bakmalari Orta Cagmn kiz

cocuklarini i¢ine attig1 bir durumdur.

Ortagag egitim tarihinde manastir okullari, 6n plana ¢ikmaktadir. Manastir
okullarmda verilen egitim, Trivium [Ug yol] (diyalektik, gramer ve retorik) ve
Quadrivium [Dort yol] (aritmetik, geometri, miizik ve astronomi) seklindeki liberal
sanatlardan olusmaktadir. Liberal sanatlar, kutsal metinlerin incelenmesine yani
teolojiye bir giris niteligi tasimaktadir. Ana metin, Kitab1 Mukaddes’tir. Hristiyanligin
temel ilkelerini 6gretmek igin, her firsat degerlendirilir. Bu yiizden metinler, 6zenle
korunur. Kopyalama ve ciltleme faaliyetlerine ahlaki ve dini degerler atfedilir.
Ogrenimin yorum ve derleme gibi araglar aracihigiyla gerceklesecegi kabul edilir.*®3

Manastir okullarindaki egitim ortamini Dr. Healey, sOyle anlatir:

Manastirlarda her 6grencinin en dnemli vazifesi; orug tutmak, dua etmek, is
yapmak ve ders ¢alismaktir. Avrupa tarihi, bu talebelerin ne denli sabirla ve
bencillikten uzak bir ¢aba icerisinde olduklarmi yazmistir. Bu 6grenciler yollari
yapmis, yesillik alanlar1 temizlemis, bakir tarlalar1 canlandirmiglardir. Nitekim
giiniimiizde de en yesil ve en giizel alanlar manastirlarin icerisindedir. Antik
donemden kalma eserleri muhafaza etmisler, en meshur ve en yeni kitaplar
cevirmislerdir. Ogrenciler arasinda zengin yahut fakir ayirimi gézetilmemistir.
Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden itibaren onlar, hem saraylar1 hem kiliseleri
insa etmisler; en iyi yazarlar, ressamlar, mimarlar olmuslardir. Heniiz 6rgiitlii bir
saglik hizmeti verilemiyorken, halkin ilk hekimleri olmuslar; hastalarin tedavi
siireglerine evlerinde yahut hastanelerde yardim etmislerdir. Ve giiniin sonunda
arazideki yahut smiftaki caligmalar1 sona erdiginde Tanr1’ya, kendileri i¢in dua
edemeyen insanlarin sefaati icin dua etmislerdir. Ote yandan cahil ve 6nyargili

132 shulamith Shahar, Childhood in The Middle Ages, trans. C. Galai, Routledge, London 1992, s. 211-
220.

133 Roberto Limonta, “Okumak, Diisiinmek, Tefekkiir Etmek: Ortacagda Felsefe ve Monastisizm”, cev.
Leyla Tongug Basmaci, Felsefe Tarihi 2, ed. Umberto Eco ve Riccardo Fedriga, Alfa Yaynlari, Istanbul
2021, s. 313-317.
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insanlar ise, onlar1 basibos ve ise yaramaz bir nesil olarak tarif etmislerdir. Halbuki
gercekte onlar, insanlik tarihinin goriip gorebilecegi en agir isciligi icra
etmislerdir.?3

Dr. Healey’in ifadelerinden manastir okullarinda, teorik bilgi vermenin yani sira
pratik beceriler de kazandirildigi anlasilmaktadir. Burada egitim alan 6grencilerin,
oru¢ tutmak, dua etmek, is yapmak ve ders ¢alismak gibi sorumluluklarini yerine
getirdigi belirtilmektedir. Ogrenciler, sadece dini egitimle smirli kalmayip ayni
zamanda toplumsal hizmetlere de katkida bulunmus ve manastir ¢cevresindeki alanlari
diizenleyerek canlandirmiglardir. Ayrica manastir okullarinin, muhafaza ettikleri
eserler ve cevirdikleri kitaplar sayesinde kiiltiirel miras1 koruduklar1 ve gelistirdikleri
belirtilmektedir. Bu okullarda sosyal smif ayrimi yapilmadigi, her 6grencinin esit
firsatlarla egitim gordigii ve zenginlik-fakirlik ayrimmin gozetilmedigi One
cikmaktadir. Manastir okullarindaki O6grencilerin ayni zamanda saglik hizmetleri
sunarak, hastalarm tedavi siireglerine yardim ettigi ve toplumun saglik ihtiyaglarina
katkida bulundugu goriilmektedir. Ogrencilerin topluma hizmet etme, kiiltiirel mirasi
koruma ve gelistirme, sanatsal ve mimari basarilar elde etme gibi alanlarda bu
okullarm ne kadar onemli bir rol oynadigir dikkat ¢ekmektedir. Kisaca manastir
okullarimda 6grenim goren 6grencilerin biiyiik bir fedakarhikla ¢alistigmi, topluma

hizmet ettigini ve insanlik tarihinde 6nemli bir rol oynadigini séylemek miimkiindiir.

XII. yiizyilin baslarinda egitim faaliyetlerinin biiyiik boliimii, manastir ve
katedral okullar1 tarafindan yiiriitiilmektedir. Uygulamali hukuk ve noterlik alanindaki
baz1 6zel okullarm yer aldig1 kentlerin giderek gelismesinden dolayi, kirsal kesimlerde
bulunan pek ¢ok manastir okulu kapanmaya baslamistir. Bunun sonucunda egitim
faaliyetlerinin kent merkezlerinde yer almaya basladigi, gercek bir “egitim devrimi”
ortaya ¢tkmustir. Ogrencilerin 8dedigi iicretlerle finanse edilen bu okullar, Avrupa’nin
pek cok kentinde hizli bir sekilde geliserek, loncalarm hukuki yapisini elde etmislerdir.
Egitim amacim karsilayan bu okullar, kendilerini “universitas” olarak adlandirmistir.
Kendiliginden ortaya ¢ikan {iniversitelerin yani sira, papa ya da imparator tarafindan
kurulan iiniversiteler de mevcuttur. Bazi1 6grencilerin ya da hocalarin var olan

iniversitelerden ayrilip kurdugu tniversiteler de yer almaktadir. Bologna’nin ilk

3¢ Akt: Arzu Meryem Demirkiran, “Ortacagda Avrupa, Asya ve Amerika’da Egitim”, Egitim Tarihi,
ed. Mehmet Sisman, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskigehir 2019, s. 34-35.
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universitesi (1088), kiliseye ve devlet otoritesine bagli olmadan kurulan ilk okuldur. %
Buna gore, Ortacagin baslarinda egitim ve Ogretimin temel yapitaslart olan
kiliselerdeki katedral okullar1 ile manastir okullari, zamanla biiyliyen sehirlerdeki yeni
bilimsel ve entelektiiel ihtiyaglara cevap veremediginden kapsamli bir egitim
kurumunun varhigmi gerekli hale getirmislerdir. Bu ihtiyaclar dogrultusunda
Avrupa’da ilk tiniversitelerin ortaya ¢ikmasi, bilimsel ve felsefi diisiincenin topluma
yayllmasmi saglamistir. Ayrica Avrupa’nin aydmlanma siirecine girmesinde

tniversitelerin biiyiik rol oynadigini sdylemek miimkiindiir.

Genel olarak Ortagagda ¢ocuk, cocukluk ve egitim incelendiginde bunlarin
cagdas anlayislardan c¢ok farkli oldugu goriilmektedir. Burada cocugun diger
donemlere oranla, daha sanssiz bir gelisim siirecine sahip oldugu sdylenebilir. Ciinkii,
doneme ait yapilan calismalarda arastirmacilarin elde ettigi bulgular, ¢ocuklugun
neredeyse hi¢ olmadigimi gostermektedir. Bebeklik ile yetiskinlik arasindaki surecin
bilinmemesi veya bilinse de inkar edilmesi, ¢ocuklarin kii¢iik yetiskin olarak
algilanmalarina neden olmaktadir. Biiyiiklerle ayni kiyafetleri giymeleri, ayni yiyecegi
tilketmeleri, ayni iste ¢alismalar1 vb. gibi durumlar c¢ocukluk déneminin bugiin
anlasildig: haliyle yasanmadigma kanittir. Dahasi erken yasta ¢ocuk 6liimlerinin fazla
olmasi, anne-babanin ¢ocukla duygusal bag kurmasini engellemektedir. Hem Orta
Cagin genel bakis acisinin ¢ocuga deger vermemesi hem de ebeveynlerin ¢ocugu
sahiplenmemesi, bu donemin 6ne ¢ikan yaklagimlaridir. Egitim ise, ¢ocuklarin
yetistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu donemde egitim, ¢ogunlukla kilise
ve manastirlar tarafindan saglanmaktadir. Cocuklara dini 6gretiler vermenin yani sira
okuma, yazma ve hesap yapma becerileri de 6gretilmektedir. Egitimde firsat esitligi
saglanmamis olup, c¢ogunlukla elit smiflarin c¢ocuklar1 egitim hakkindan
yararlanmaktadir. Egitim devrimi ile birlikte donemin sonlarma dogru aydinlanma
donemi olarak adlandirilan entelektiiel ve kiiltiirel hareketlerin bagladigini sdylemek
mimkinddr. Bu yeni anlayisin ¢ocuk, ¢ocukluk ve egitim algisina iliskin

yansimalarini incelemek gerekir.

185 Andrea Colli, “Universiteler: Bir Ortagag Icadi”, cev. Leyla Tongug Basmaci, Felsefe Tarihi 3, ed.
Umberto Eco ve Riccardo Fedriga, Alfa Yayinlari, Istanbul 2021, s. 128.

46



2.2.3. Modern ve Sonrasi Cocuk, Cocukluk ve Egitim

Orta Cagdan sonra politik, ekonomik, bilimsel, dini ve toplumsal faktorlerin
degismesiyle yeni bir cocukluk anlayisi ortaya ¢ikmustir. “Cocukluk fikri, Ronesans’in
biiyiik icatlarindan biridir. Belki de en insani olanidir. Bilim, ulus-devlet ve dinsel
Ozgirliik ile birlikte hem toplumsal bir yapi1 hem de psikolojik bir kosul olarak
cocukluk, on altinci yiizyil esnasinda olusmus ya da ortaya ¢ikmis ve giiniimiize kadar
inceltilmis ve desteklenmistir.”**® Cocukluk diisiincesi; endiistrinin gelismesi, orta
smif kesimin olugmasi, aile yapismin farklilik kazanmasi, ¢ocuk 6liimlerinin git gide
azalmasi, insanlarin bos zamaninin artmasi ve aile ile ¢ocuk arasindaki bagin
giiclenmesiyle miimkiin olmustur.'®’ Sanayide ve ekonomideki gelismeler, kiiciik
cocuklarin isgiiciine olan ihtiyacini azaltmistir.**® Sanayinin gelismesiyle ortaya gikan
makinelesme, insan giiciine duyulan ihtiyacin azalmasina yol agmistir. Bu sayede
insanlarin ¢alisma saatleri kisalmis ve bos zamanlar1 artmustir. Artik insanlar, hem
kendilerine hem de ailelerine daha fazla vakit ayirmaya baslamislardir. Bu durum,
ailelerin ¢ocuklariyla daha ¢ok vakit ge¢irmesini saglamis ve ¢ocuklarin ikinci plana
atilmasini engellemistir. Cocuklariyla daha ¢ok ilgilenen anneler, onlar1 kundaga sarip
bir yere birakmamig ya da bagska ailelere evlatlik olarak vermemistir. Sanayilesmenin
sonucunda anneler, is giictine katilmadigi i¢in, evlerinde ¢ocuklariyla daha ¢ok vakit

gecirmistir.3®

Ayni1 zamanda orta sinifin dnem kazanmasiyla, ¢ekirdek aile yapisi olusmus ve
aileler, ¢ocuk merkezli bir yapiya biiriinmiistiir. Cocuklara iliskin bakis agis1 degismis
ve cocuklar, 6nem kazanmaya baslamistir. Aileler, c¢ocuklariyla ilgili endiseye
kapilmis, onlarin iyiligini istemis ve egitimlerine 6nem vermistir. Calisma yasaminda
egitilmis is giicline ihtiyag¢ arttig1 icin, egitimin de siiresi uzamistir. Egitimin siiresi
arttikca, ¢ocuklugun siiresi de artmistir. Bu da, modern ¢ocukluk anlayist i¢in ¢ok
onemli bir adimdir. Saglik alanindaki gelismeler, cocuk dliimlerini azaltmistir. Aileler,
cocuk konusunda bilinglendikge, cocuk sayisinda azalma meydana gelmistir. Bu
durum da, cocuklara ayrilan maddi ve manevi imkanlarin daha fazla olmasmi

saglamgtir. Tarih boyunca devam eden ¢ocuklara iliskin ihmaller, yavas yavas yok

136 Neil Postman, Cocuklugun Yokolusu, S. 6.

137 Bekir Onur, “Sunug”, Toplumsal Tarihte Cocuk Sempozyumu, ed. Bekir Onur, 23-24 Nisan 1993,
Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, s. xi.

138 Arthur Dobrin, “When Childhood Was Discovered”, 2013, https:/bit.ly/3HIrNK7, (16.01.2023).
139 Colin Heywood, Baba Bana Top At! Bati’da Cocuklugun Tarihi, s. 126.
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olmaya baslamistir. Orta Cagdan modern zamanin erken donemlerine kadar gegen
strede insanlar, bagimsiz olmayip her seyi toplum i¢inde ve toplumla beraber
yapmiglardir. Ancak degisen zaman i¢inde insanlar, toplumdan yavas yavas soyutlanip
evlerine kapanmislardir. Bu sayede aile baglar1 gliglenmis ve ¢ocuga gosterilen ilgi

artmstr, 40

Postman’a goére, modern donemde cocukluk fikrinin ortaya c¢ikmasinda iki
onemli entelektiiel etki bulunmaktadir. Bunlar, John Locke ile Jean Jacques
Rousseau’nun goriisleridir. Postman baglaminda Locke’u 6nemli yapan diisiinceler su

sekildedir:

Ormnegin Locke, 1693’te basilan Some Thoughts Concerning Education
(Egitim Uzerine Baz1 Diisiinceler)!** adli énemli kitabiyla gocukluk fikrinin
gelisimi iizerine muazzam etkide bulunmustur. Kendisinden o6nce yasayan
Erasmus gibi Locke da, kitaph 6grenim ile ¢ocukluk arasindaki iligkiyi gormiis ve
cocuga cok degerli bir kaynak olarak davranilirken, buna ragmen c¢ocugun
entelektiiel gelisimi ve kendini denetleme kapasitesi igin 6zel bir dikkat gerektiren
bir egitim Onermistir. Locke’un fiziksel yetistirmenin bakimi ile ilgili aydin
diisiinceleri bile, ¢cocugun zihinsel yetilerinin gelisimine sahipti. Locke sdyle
yazmustir: “Cocuk, zihninin emirlerine itaat edebilsin ve onlar1 yerine getirebilsin
diye giiglii bir biinyeye sahip olmahdir.”**2 (Alt1 Locke ¢izmis). Locke, gocukluk
ile yetiskinlik arasindaki ayrimi siirdiiren bir ara¢ olarak ayibin onemini de
kavramisti. SOyle yazmis: “Tiim digerlerinin arasinda sayg1 ve ayip, bir kez tatmin
edildiginde, zihin i¢in en giiclii diirtiiler olur. Cocuklarin kafasina giiven
duygusunu, ayip ve utanma degerlerini sokabilirseniz, onlara dogru ilkeyi
kazandirmis olursunuz.”*4®

Postman’a gore, en 6nemlisi “Locke’un ¢ocukluk kuramini, ¢ok iyi bilinen
diisiincesiyle daha da ileri gotiirmesidir. Bu kurama gore baslangigta, yani dogar
dogmaz, zihin bos bir levha, tabula rasa’dir.1** Bu yiizden aile ve 6gretmenlere ve daha

sonra devlete, bu bos zihnin tlizerine yazilacak seyler i¢in biiylik bir sorumluluk

140 Mine Tan, “Caglar Boyunca Cocukluk”, s. 82. Yazar bu alandaki ¢alismanin kaynagi olarak suraya
isaret eder: Jacques Gelis, “The Evolution of the Status of the Child in Western Europe: From the
Collective Body to the Private Body”, Social Research, 53/4, 1986, s. 697.

141 John Locke, Egitim Uzerine Bazi Diisiinceler, cev. Aylin Ugur, Yeryiizii Yaymevi, Ankara 2004.
142 John Locke, Egitim Uzerine Bazi Diisiinceler, s. 13. Locke, yapitmin birinci bdliimiiniin birinci
kisminda saglam kafa ile saglam viicut arasinda bir iliski kurmustur. Postman’in alintiladig1 bu ifadeler
sozii gecen eserde ayni sekilde yer almazken, ayni anlama gelecek farkli ciimlelerin yer aldigi
goriilmiistiir.

143 Neil Postman, Cocuklugun Yokolusu, s. 57.; John Locke, Egitim Uzerine Bazi Diisiinceler, S. 45-46.
Locke, yapitinin elli altinci kisminda ¢ocuklara saygiyl, utanmayr ve gézden diismenin endisesini
asilamak gerektigini ve bu sekilde onlara dogru ilkenin kazandirilacagini ifade eder. Postman’in
alintiladigr bu ifadeler sozli gegen eserde ayni sekilde yer almazken, ayni anlama gelecek farkli
ciimlelerin yer aldig1 goriilmiistiir.

144 John Locke, Insamn Anligi Uzerine Bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci Yaymlari,
Istanbul 1992, s. 85-86.
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diisecektir.”**® Eger ona gore insanlar, gercek bilgiyi bagkalarmdan 6grenmek yerine
kendileri de ¢aba harcayip 6grenme zahmetine girselerdi, bu bilgiyi kendi mevcut
dogal yetileri ile disaridaki seylerden kolayca elde edebileceklerini kavrayacaklards. 146
Ornek vermek gerekirse, cocuklarin hal ve hareketleri gozlemlendiginde, onlarin
diisiincelerinin tecriibeleriyle birlikte ne sekilde olustugu rahat¢a anlasilacaktir.4’
Insan zihninin dogustan bos oldugunu ve insanin disaridan birtakim etkiler ve
deneyimler sonucu bilgiyi edindigini s6yleyen Locke’un, empirist bir bakis agisina
sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore, ¢ocuga bilgi kazandiracak her deneyim ¢ok
onemlidir. Ozellikle egitim ortaminm bu diisiince temelinde kuruldugu ele almirsa,
ailenin ve O6gretmenlerin biiyiik role sahip oldugunu sdylemek gerekmektedir. Bu
sliregte gocugun ¢ok sayida farkli deneyime maruz kalmasi, onun bilgi kapasitesinin
artmasma olanak saglayacagi soOylenebilir. Postman’a gbére, modern ddénemde
cocukluk fikrinin ortaya ¢ikmasinda diger onemli etki Rousseau’dur. O, bu konuda
sunlar1 sdyler:
Cocukluk fikri iizerine 18. yiizyildaki ikinci biiylik entelektiel etki,
Rousseau’dan gelmistir. Rousseau’nun g¢ocuklugun nasil ortaya c¢iktigini ve
korunup devam ettirildigini agik¢a anlamadigina (ama Locke anlamisti) inanmama
ragmen. Rousseau, cocukluk fikrinin gelisimine iki giiglii katkida bulunmustur:
Birincisi; Rousseau’nun, ¢ocugun sadece bir amag i¢in arag olarak degil, kendi
icinde 6nemli olduguna iligkin israridir. Bu baglamda Rousseau, gocugu her

acidan potansiyel bir yurttas ve belki de tiiccar olarak goéren Locke’tan 6nemli
olgiide ayrilmaktadir.148

Postman, yukaridaki ifadelerle Locke ile Rousseau arasindaki ayrima dikkat
cekmektedir. Kiiken’e gore Locke, ¢ocuga gilindelik yasamda kullanamayacagi,
gereksiz bilgiler degil; onun igine yarayacak, hayatinda her zaman kullanabilecegi
bilgiler vermeyi amaglamaktadir.’*® Bu diisiince, Locke’un pragmatist bir anlayisa
sahip oldugunu gdstermektedir. Daha iyi bir toplum i¢in ¢ocuk, ara¢ konumuna
indirgenmis ve ona yurttas veya tiiccar goziiyle bakilmistir. Bu durum, Postman
tarafindan elestirilmistir. Locke, ¢ocuklarin egitiminden sorumlu anne-babalarin

gorevini soyle ifade etmektedir:

145 Neil Postman, Cocuklugun Yokolusu, s. 57.

146 John Locke, Insanin Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 82-83.

47 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, Cagdas Felsefe, Cilt V, ¢ev. Aziz Yardimli, idea Yaymlari,
Istanbul 1998, s. 85.

148 Neil Postman, Cocuklugun Yokolusu, S. 58.

149 Gilnihal Kuken, Yeni ve Yakin¢agda Egitim Felsefesi, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul 20086,
s. 282.
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Cocuklarn iyi egitimi ebeveynlerin dyle 6nemli bir gorevi ki ve ulusun refahi
ve gonenci buna o kadar bagimli ki, bunu herkesin igten bir sekilde benimsemesini
ve hayal, gelenek ve mantigin bu konuyla ilgili tavsiyelerini iyice inceledikten
bunlar arasinda gerekli ayrimi yaptiktan sonra, gencligin farkli sartlara gore
egitimi igin herkesin her yerde yardim elini uzatmasimi saglamak.'*

Cocuklarmn gelisiminden dncelikle aileler sorumlu olup, toplumun refah iginde
yasayabilmesi de buna baghdir. Locke, ulusun refahi i¢in ¢ocuklarin iyi bir egitim
almasi gerektigini ifade ederek, sorumlulugu biitiin topluma esit sekilde dagitmaktadir.
Rousseau ise, Locke’un aksine ¢ocuga arag¢ olarak degil, amag olarak yaklagmaktadir.
“En bilge kisiler, cocuklarin neleri 6grenmek durumunda olduklarin1 g6z Oniinde
bulundurmadan, insanlar i¢in 6grenmenin Onemli oldugu diisiincesine saplanip

kaliyorlar”>

ifadesiyle Rousseau ¢ocuklar1 merkeze alan bir durus sergilemistir. Salt
toplumun gelecegi i¢in ¢ocuklarm egitimine odaklanmak yerine, dncelikle onlar1
tanimanin, kapasitelerinin neler oldugunu O6grenmenin daha 6nemli oldugunu
sOylemesi Rousseau’yu Postman’in géziinde daha farkli bir konuma yerlestirmektedir.
Ayrica Postman’a gore Rousseau, kendisinden sonra ¢ok sayida bilim insaninin ortaya
¢ikmasina Onciiliik etmistir. “Friedrich Frobel, Johann Pestalozzi, Maria Montessori,
Jean Piaget, Arnold Gesell ve A. S. Neill’in Rousseau’nun entelektiicl mirasgilari
olduklarmi soyleyebiliriz.”*%? Her bir bilim insanmin giiniimiiz ¢ocuk ve egitim

anlayisinin sekillenmesinde ¢ok biiyiik etkisinin oldugunu séylemek gerekmektedir.

Postman acisindan Rousseau’nun 6nemli ikinci diisiincesi ise sudur:

Rousseau’nun ikinci diisiincesi, ¢ocugun entelektiiel ve duygusal yasaminin
onemli olduguydu, ¢iinkii Rousseau’ya gore, sadece entelektlel ve duygusal
yasami, c¢ocuklarimizi egitmek ve yetistirmek icin bilmemiz gerekmez, ayni
zamanda c¢ocukluk, insanin “doga durumu”na en c¢ok yaklastigi zamanki yasam
devresidir. Rousseau, “doga durumu”na entelektiiel miras¢ilar1 dahil, hi¢ kimsenin
vermedigi kadar deger vermistir.'%3

Cocugu siireg icinde salt kendi basina tanimlamanin disinda onun duygusal ve
entelektiiel yasantisinin da 6nemli oldugunu sdylemesi, Rousseau’yu Postman’in
diistincesinde onemli bir noktaya yerlestirmektedir. Ona gore ¢ocugun, ¢ocuklugunu
yasadig1 en uygun yer dogal ortamdir. Kent yasamim elestiren, kirsal yasami dven

Rousseau, konuya iliskin sunlar1 sdyler: “Kentler, insan soyunun ugurumudur. Birkag

150 John Locke, Egitim Uzerine Bazi Diisiinceler, s. 11-12.

151 Jean Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, ¢ev. Yasar Avung, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, istanbul 2019, s. 2.

152 Neil Postman, Cocuklugun Yokolusu, S. 58.

153 Neil Postman, Cocuklugun Yokolusu, s. 58-59.
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kusak sonra soylar oliir ya da yozlasir; onlart yenilemek gerekir, bu yenilemeyi
saglayan da her zaman kirlardir. Oyleyse ¢ocuklarinizi, deyim yerindeyse, kendilerini
yenilemeye ve ¢ok kalabalik yerlerin sagliksiz havasinda kaybedilen giicii tarlalarin
ortasinda yeniden kazanmaya gonderin.”*** Bu anlayisa gore cocuklarin dogada, kirda
yetismeleri onlarin gelisimine ¢ok daha fazla katki saglamaktadir. Kirlarin hem
fiziksel ozellikleri hem de demografik yapisinin Rousseau baglaminda ¢ocuklar i¢in
daha uygun oldugu soylenebilir. Kent yasamina oranla kirsal kesimde daha fazla olan
temiz hava ve yesil alan, hem ¢ocuklarin hem de yetiskinlerin saglkli ortamda
yasamasina zemin hazirlar. Ayrica kentlerin kalabaligini da elestiren Rousseau’ya
gore cocuklar, tarlalarda fiziksel giiclinii kullanarak daha saglikli bedenlere
kavusmaktadirlar. Bunun disinda Rousseau, modern yagamin elestirisinden hareketle
cocugun gelisimini ele alarak insanlik tarihinde ona c¢ok farkli bir perspektif

kazandirmistir.

Bu gelismelerin disinda modern bilimin temelinde ¢cocuk pedagojisi, saghgi ve
psikolojisi 6nem kazanmustir. Okullasmayla birlikte g¢ocuklarin kendilerine ait
dogalari, daha sonraki gelismelerin onciisii olmustur. Cocuklar, pasif ve edilgen bir
konumdan hem kendileri hem de toplum adma aktif ve etkin bir konuma gecis
saglamiglardir. Bu sayede daha iiretici ve yararli bireylerin ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir.®®® Toplumdaki modernlesmeye paralel olarak cocukluk kavraminimn
gelismesiyle okullar da giliniimiiz okullarina benzer bir yap1 gostermeye baslamistir.
Cocukluga iliskin biling arttik¢a, cocuk egitimine iliskin diisiinceler de degismistir.>®
Egitim diisiincesindeki degisim ilk olarak, Ogretim yonteminde ortaya ¢ikmustir.
Hiimanizm anlayis1 ile birlikte Yunancanin da yaygin 6gretilmeye baslanmasiyla,
Latincenin daha kolay nasil 6gretilecegi lizerinde farkli yontemler gelistirilmistir.
Ciinkii Latince, bilimsel iletisime aracilik ettigi icin olduk¢a dnemlidir.*>” Bu konu ile
ilgili olarak Ratke ve Comenius’un ¢agdas dil egitimine de katki sunan metodolojik
calismalar1 olmustur. Comenius’a gore her sey Ogretilebilir; bunun igin de bilgiyi
Ogretilebilir hale getirmek gerekmektedir. Montaigne de mekanik diislincelere ve

otoritelere kars1 cikmistir. Hiimanist diisiincenin topluma hakim olmastyla birlikte ders

154 Jean Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, s. 40.

155 Bekir Onur, Cocuk, Tarih ve Toplum, s. 123.

156 Ozge Ozcan, “Orta Cag’dan Erken Modern Déneme Cocuklugun Tarihsel Gelisimi”, s. 111.

157 Antonio Clericuzio, “Yeni Bilimi Yazmak ve Aktarmak”, cev. Leyla Tongug¢ Basmaci, Felsefe Tarihi
4, ed. Umberto Eco ve Riccardo Fedriga, Alfa Yaymlari, Istanbul 2021, s. 192.
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programlar1 da degismeye baslamistir. Dini derslerin yani sira tarih, cografya ve fen
gibi dersler ile modern diller programda yer almistir. Bu baglamda Herder, egitimin
Ozgiir insanin dogasini, onur ve giizelligini ortaya ¢ikarmasi, okulda dogaya, tarihe ve
diisinme becerilerine Oonem verilmesi gerektigi goriisiinii savunmustur. Alman
egitimci Salzmann, “diinyadaki yoksulluk ve sefaletin 6nde gelen nedenlerinden biri,
yanls egitimdir” diyerek egitimin Onemine dikkat ¢ekmistir. O, fiziksel cezayi
yasaklamis, real konulara yonelmis, derslerin acgik ve anlasilir olmasina 6zen
gostermistir. 16 yasma kadar genel bir egitim verildikten sonra, cocuklarin beceri ve

yeteneklerine gdre uzmanlagmis egitime yonelmeleri gerektigini vurgulamustir. 8

Modern egitim sistemlerinin kurulmasinda en ¢ok etkili olan isimlerden biri
Pestalozzi’dir. Onun yaninda yetisen yiizlerce Alman idealist, Almanya’da modern bir
ilkdgretim ve halk egitimi sisteminin gelismesinde etkili olmuslardir. Bu donemde
mevcut egitim sistemini elestiren pek ¢ok yeni fikir ortaya atilmistir. Ozellikle Fransa
ve Ingiltere’de akil, bilim ve egitim iizerine tamamen yeni yaklasimlar ortaya
cikmustir. Francke, eski Yunan ve Roma klasiklerini okutmay1 reddederek modern
o0gretim konu ve yontemlerini kullanmaya baslamistir. Wolff, inang temelli egitim
yerine yeni matematik ve doga bilimlerine ve arastirmalara dayanan bir egitim
felsefesi gelistirmek i¢in rasyonalizmi esas almistir. 18. yiizyi1lda Aydinlanma donemi
olarak adlandirilan bu donemde, egitimin sekiilerlesmesi fikri ele alinmistir. La
Chalotais, Rolland, Diderot, Helvetius, Guyton de Morveau ve Holland gibi
digiiniirler, Ogretmenlerin  dini  figiirler olmamasmi ve egitimin devletin
sorumlulugunda olmasini talep etmislerdir. Ayrica devletin, vatandaslarmi egitme

yetkisine sahip oldugunu savunmuslardir.*®®

Anlasildig1 iizere Ortacag egitimi,
cogunlukla dini otoritelerin denetimi altinda gergeklesirken, modern ¢agdaki egitim
ise daha ¢ok bilimsel prensiplere ve arastirmalara dayanmaktadir. Bu durum, egitimde

ussal diisiinmenin ve bilimsel yontemlerin daha ¢cok 6n plana ¢iktigini gdstermektedir.

Modern egitim kurumlarmnin yapist incelendiginde, 19. ylizyilin baslarinda
yoksul ailelerin ¢ocuklarmin gittigi okullar géze ¢arpmaktadir. Bu okullar ise, daha
¢ok yetistirme yurtlarina benzemekteydi. Ingiltere’de faaliyet gdsteren bu kurumlar,

zamanla uluslararasi alanda yaygmlasmistir. Benzer bir 6rnegi, Paris’te 1828 yilinda

'8 Mustafa Ergiin, “Diinyada Modern Egitimin Dogusu ve Gelisimi”, Egitim Tarihi, ed. Mehmet
Sisman, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2019, s. 140-141.
159 Mustafa Ergiin, “Diinyada Modern Egitimin Dogusu ve Gelisimi”, s. 141.
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kurulmus ve giintimiizdeki okul 6ncesi kurumlarin modelini olusturmustur. Bu okullar,
baslangicta zengin hayirseverlerin katkilartyla agilmistir, ancak 1837 yilindan itibaren
dizenli bir sistem ve programa goére kurulmaya devam edilmistir. M. Carpentier
liderliginde 1851 yilindan itibaren Ogretmen yetistirmek amaciyla okul Oncesi
Ogretmen okullar1 agilmistir. Ayrica, daha kiiglik yaslardaki ¢ocuklara yonelik kresler
de acimustir. Fransa’da 1881 yilindan itibaren bu tir kurumlara “anaokulu” adi
verilmistir ve bu okullar, bir programa bagli olarak ilkdgretime hazirlik sinifi olarak
hizmet vermistir. 1816 yilinda Iskogya’da ve 1837 yilinda Almanya’da da benzer
okullar agilmis ve giiniimiize kadar varhiklari siirdiirmiislerdir.'®® Avrupa’da okul
oncesi egitimin temeli bu sekilde atilirken, Amerika Birlesik Devletleri’nde ise “Head
Start Program1” ile atilmistir. Bu programin temel amaci, dezavantajli bir ¢evrede
biiyliyen diisiik gelirli cocuklarin hazir bulunusluk diizeyini en iist seviyeye ¢ikararak,
onlar1 okula ve hayata hazirlamaktir. Program, 1965 yilinda baslatilmis olup, binlerce
ogrencinin ilkdgretime gecisine yardimci olmustur. 1990’11 yillara gelindiginde, cocuk
egitimi i¢in kres, giindiiz bakimevi ve okul dncesi programlari hem devlet hem de
toplum tarafindan daha fazla deger gorerek, aileler ¢ocuklarini bu kurumlara

gondermeye baslamistir. Bu sayede ¢cocuklarin egitimine daha cok dnem verilmistir. 6!

[Ikogretim, giiniimiizde tiim iilkelerde zorunlu bir egitim kademesidir ve 6-7
yaslarindan baslayip 13-14 yaslarma kadar devam eden bir siireci kapsar. ko gretimin
gelisimi ve yaygmlasmasi, Kkiliseler ve vakiflarin katkisiyla gerceklesmistir.
Reformasyon hareketinden sonra kiliseler, halka ve ¢ocuklara din egitimi vermeyi
amaclayan ilk6gretim okullarimi kurmustur. Protestanlar ve Katolikler, zamanla
kilisede egitim yerine, koylerde ve mahallelerde dini egitim veren yurtlar ve
yetimhaneler agarak, ilkdgretim faaliyetlerine baglamistir. Baglangigta bu kurumlar,
zengin ve yardimsever kisilerin katkilariyla olusturulmus olsa da, zamanla devlet
tarafindan da acimistr. Alman dindarlarin egitim alanindaki c¢aligmalarindan
etkilenerek, 1730’lu yillarda halk okullar1 kurulmaya baslanmistir. Benzer bir sekilde
Fransa’da da bu tiir okullar ortaya ¢ikmig ve zaman i¢inde halk okullarina

doniismiistiir. 162

160 Mustafa Ergiin, “Diinyada Modern Egitimin Dogusu ve Gelisimi”, s. 144.

161 Sule Egiiz, “Diinyada Modern Egitim Sistemlerinin Dogusu ve Gelisimi”, Egitim Tarihi, ed. Mehmet
Koger ve Erol Kogoglu, Pegem Akademi, Ankara 2020, s. 284.

182 Mustafa Ergiin, “Diinyada Modern Egitimin Dogusu ve Gelisimi”, s. 145.
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Bati toplumunda, ilkgretimden sonra egitim veren kurum ortadgretimdir. Bu
kurumlar bir anlamda, yiiksekokul mahiyetindedir. Cogunlukla {iniversitelerle yan
yana yapilmislar ve 6grenciler, burada tiniversiteye hazirlanmislardir. Burada Latince
ve Yunanca eserler okutulmus, bilimsel kitaplar incelenmis ve yazilmistir. Zaman
icinde miifredata edebiyat ve fen dersleri de eklenmistir. 16. ylizyilda hiimanist
derslerin daha ¢ok yer aldig1 bu okullar, 19. yilizyilda {iniversiteye hazirlik kurumlari
olarak goriilmiistiir.’%® Devlet eliyle kurulan ilk ortadgretim kurumlari, Saksonya’daki
prens okullaridir. T1ki, 1543 yilinda kurulmustur.'®* Fransa’da 19. yiizyila dek pek ¢ok
kisinin ortadgretimden yararlanamadig1 bilinmektedir.'®® Egitim, daha ok evde aileler
veya 0zel 6gretmenler tarafindan verilmistir. Daha sonra kilise ve zenginler tarafindan
idare edilen kolejler kurulmustur. Bu kolejlerde, dini ve genel egitim bir arada
verilmistir.'®® Fransa’da resmi ortadgretim okullari, 1802 yilindan itibaren kurulmaya
baslamustir. Ozellikle Napolyon déneminde kurulan bu okullar, memur ve askerlerin
cocuklarmma egitim imkam sunmaktaydi. Baslangicta kizlar ve erkekler karma bir
sekilde egitim almaktaydi. Ancak Napolyon’un aldigi bir kararla, 1808 yilindan
itibaren bu okullarda kiz ¢ocuklarmin egitim almasi yasaklanmistir. Bu durum, egitim
sistemini askeri bir yapiya doniistiirmiistiir. Napolyon, egitim sistemini merkeziyetci
bir sekilde kontrol ederek tekeline almistir.®” Napolyon’un bu uygulamasi modern
egitim sistemi agismdan elestiriye acgik bir durumdur. Ciinkii bu karar hem cinsiyet

esitligine hem de egitimde firsat esitligine aykiridir.

1789 Fransiz Ihtilali, {iniversiteler icin bir doniim noktasi olmustur.
Universitelerin yerini askeri tarzda egitim veren miihendislik okullar1 almistir. Ayrica,
18. yiizyilin ortalarindan itibaren 6nem verilen meslekler i¢cin Fransa’da farkl okullar
kurulmustur. Paris Askeri Okulu, Meziere Miihendislik Okulu, Yol ve Kopri
Miihendisleri Kraliyet Okulu gibi kurumlar, mesleki egitim alaninda 6nde gelen ve
gliniimiize kadar etkinligini siirdiiren okullardir. Bu kurumlar, Fransa’da ilgi goren
egitim kurumlar1 arasindadir. Almanya’da ise yiiksekdgretim sistemi, 1870 yilindaki
Alman Savaslariyla zorunlu hale gelmistir. 1868’de Ecole Pratique des Hautes Etudes

adiyla kurulan bir yiiksekokul modeli, yiiksekdgretimin modernlesmesine Onciilitk

183 Mustafa Ergiin, “Diinyada Modern Egitimin Dogusu ve Geligimi”, s. 146.

164 Mustafa Ergiin, “Diinyada Modern Egitimin Dogusu ve Gelisimi”, s. 147-148.

185 Sule Egiiz, “Diinyada Modern Egitim Sistemlerinin Dogusu ve Gelisimi”, s. 301.

186 Sule Egiiz, “Diinyada Modern Egitim Sistemlerinin Dogusu ve Gelisimi”, s. 296-297.
187 Mustafa Ergiin, “Diinyada Modern Egitimin Dogusu ve Gelisimi”, s. 148.
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etmis ve milli iiniversitelerin kurulmasima zemin hazirlamistir. Bu milli Giniversiteler,
1896 yilindan itibaren kurulmaya baslamistir. Tarihsel olarak incelendiginde,
Almanya’da tiniversitelerin 6n planda oldugu bir yapilanma yasandig1 goriilmektedir.
Ozellikle Reformasyon ve Hiimanizm déneminde mezhep Gniversiteleri, Almanya’da
yaygin olarak bulunmaktaydi. 18. yiizyilda Gottingen ve Halle gibi iiniversiteler,
hukuk ve felsefe alanlarinda modernlesme siirecine dnciiliik etmislerdir. 19. yilizyilda
ise bu tlir kurumlar, yagsamimn ve milli diisiincenin oncelikli oldugu merkezler haline
gelmistir. Alman tiniversiteleri, 1871-1918 yillar1 arasinda diinya capinda seckin
iiniversiteler arasinda lider konumdaydi. Bu iiniversiteler, bilimsel bir yaklasimla
arastirmaya dayali bir 68retim yontemi benimsemislerdir. Zirvedeki bu kurumlar,
uluslararasi camiada birgok alanda basar1 elde etmis ve 6gretim iiyeleri, bircok alanda
Nobel 6diilii kazanmistir. ingiltere’de, Cambridge ve Oxford Universiteleri, 1850
yilindan itibaren zengin bir 6gretim programiyla ders cesitliligini arttrmistir. Bu
iiniversiteler, 19. yilizyilin son ¢eyreginde modern iiniversite yapilarina doniismiistiir.
Kaynaklara gére Amerikan dniversitelerinin de Oxford ve Cambridge Universiteleri
tarzinda kuruldugu bilinmektedir. Bu kurumlar, baslangicta cemaat ve Kkilise
kontrollinde olup, zamanla sekdler bir hale gelerek devletci bir politika ve bilimsel bir

yontem benimsemislerdir. 68

Sonug¢ olarak Ortacagda c¢ocuklar, genellikle yetiskinlerin sahip oldugu
haklardan yoksun olarak kabul edilirdi ve ¢gocukluk donemi tam anlamiyla taninmazdi.
Ancak modern cagin ilerlemesiyle birlikte, ¢ocuga bakis acis1 koklii bir degisime
ugradi. Sanayi Devrimi, egitim sisteminin yayginlasmasini ve g¢ocuklarin okula
gitmesini tesvik ederken, Aydinlanma ¢ag1 diistiniirleri ise, ¢ocuklarin 6zel bir donemi
oldugunu ve dolayisiyla korunmaya ihtiyaclar1 oldugunu savundular. Bu donemde
cocugun haklari, egitimi ve refaht konusunda farkindalik artti. Cocuga yonelik bakis
acist, ¢ocugun fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisimine dnem veren bir yaklagima
doniistii. Cocuklarm ihtiyaglarina gore egitim sistemi yeniden yapilandirildi
Potansiyellerini tam olarak gerceklestirebilmeleri icin ¢ocuklara egitimde firsat esitligi
sagland1. Ozetle zaman iginde cocuk, artik sadece yetiskinlere bagimli bir varlik olarak

degil, kendi diislincelerine, duygularina ve ihtiyaglaria sahip bir birey olarak kabul
edildi.

188 Mustafa Ergiin, “Diinyada Modern Egitimin Dogusu ve Gelisimi”, s. 149-150.
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Cocuk ve cocuklugun tarihsel gelisimine baktigimizda, Antik¢agda yetiskin
otoritesi ve smirl bir 6zgiirlik one ¢ikmaktadir. Bu donemde gocuklar, genellikle
yetigkinlerin islerine yardim etmek veya ailelerinin degerlerini ve geleneklerini
stirdirmek amaciyla egitilirdi. Ortacagda ise cocuklarm, ailelerinin toplumsal
statlisine bagli olarak farkli muamelelere maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Bu
donemde ¢ocuklarin ¢cogu, erken yasta yetigkin rollerini listlenmek zorunda kalirken,
cocuklugun tadini ¢ikarmalarina ¢ok az imkan tanmirdi. Ancak Modern cagin
gelisimiyle birlikte, cocuklarin statiisii ve ¢cocukluk anlayisi 6nemli 6l¢iide degisti.
Aydmlanma Doénemi ve Sanayi Devrimi, ¢ocugun bireysel haklari ve korunmasi
konusunda yeni bir perspektifin ortaya ¢ikmasina olanak sagladi. Cocuklarin geligimi
ve egitimi, hem toplumun hem de devletin ilgi odag: haline geldi. Kisaca, ¢ocuk ve
cocukluk kavramlarmin tarihsel ge¢misi, bugiin ¢ocuga ve cocukluga bilimsel,
gelisimsel yaklagimla nasil yaklastigimizi anlamamizi saglayan temel bir arka plan
olusturur. Bilimsel ve gelisimsel yaklasimlar, ¢ocuklarin 6zgiin ihtiyaglarini
anlamamizi ve onlara uygun egitim yontemlerini gelistirmemizi saglarken, bu stirecin

daha detayl incelenmesinde yarar vardir.
2.3. Cocuga ve Cocukluga Bilimsel, Gelisimsel Yaklasim ve Egitim

Gelisim, ¢ok yonlii ve karmasik bir siirectir. Bu siirecin saglikli olarak
ilerleyebilmesi i¢in gelisimin tiim asamalarinin incelenmesi gerekir. Bu incelemeyi
kolaylastirmak i¢in uzmanlar, gelisimi kendi i¢inde birtakim dénemlere ayirmislardir.
Bunlar fiziksel, biligsel ve psikososyaldir. Bu ii¢ donem de ortak ozelliklerden
hareketle yas araliklarina gore gruplandirilmistir. Dogum 6ncesi, bebeklik donemi (0-
2 yas), ¢ocukluk donemi (2-6 yas), okul donemi (6-12 yas) ve ergenlik donemi (12-18
yas) olmak iizere bes donemden sdz etmek miimkiindiir.'®® Dogum 6ncesi donem,
dollenmenin meydana geldigi andan baslar ve doguma kadar devam eder. 0-2 yas
arasin1 kapsayan bebeklik donemi, fiziksel gelisim acisindan oldukg¢a kritik bir
donemdir. Bedensel gelisimin en hizli oldugu dénem dogumdan sonraki ilk yildir. 1k
cocukluk, bebekligin bitiminden sonra gelen genellikle 2-6 yas arasi olan donemdir.
Okul oncesi doneme denk gelen bu donemde bedensel gelisimin hizi bir 6nceki
doneme gore azalmistir. 6-12 yas arasinda kalan donem, son ¢ocukluk veya ikinci

cocukluk olarak adlandirilir. ilkokul yillarina karsiik gelen bu dénemde bedensel

16 Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, s. 18.
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gelisme, ilk yillara gore daha yavastir. 12-18 yas arasina karsilik gelen ergenlik donemi
ise Onemli degismelerin, duygusal karmasanin ve dengesizligin yasandigi bir
donemdir. Bu yas araliginda bulunan ergen, ¢ocukluk ile yetigkinlik arasinda bir statii
karmasas1 yasamaktadir.'’® Buna gére her bir donemin gelisim gérevlerini bilmek ve
bu dogrultuda hareket etmek ¢cocuklarin saglikl birer birey olmalar1 agisindan oldukga

onemlidir.

Yeni dogan cocugun iistesinden gelmesi gereken en 6nemli sorun, yasadigi
diinyay1 6grenmesi ve anlamasidir. Yetiskinler bunu kolaylikla yaparken, ¢ocuklar ise
bu konuda zorluk c¢ekmektedir. Bunun igin zihinsel sireclerin ve diisiinme
becerilerinin zamanla olgunlagsmasina ihtiya¢c duyulmaktadir. “Bireyin ¢evresindeki
diinyay1 anlama ve O0grenmesini saglayan, aktif zihinsel faaliyetlerdeki gelisime
bilissel gelisim adi verilmektedir. Bilissel gelisim; bebeklikten yetiskinlige kadar,
bireyin cevreyi, diinyay1r anlama yollarinin daha kompleks ve etkili hale gelme
siirecidir.”*™ Cocuklarm diisiinme bi¢imini ilk kez ciddiye alan Jean Piaget’e gore,'"2
“biligsel gelisim, beynin ve sinir sisteminin olgunlasmasi ve bireyin ¢evreye uyum
saglamas1 sonucunda gerceklesmektedir.”'’® Ona gore bilissel gelisim, dogustan
getirilen biyolojik gelisimin bir devanudir.!”* Piaget nin diisiincesinde bilissel gelisimi
etkileyen unsurlar; fiziksel olgunlasma, deneyim, toplumsal aktarim ve dengedir.'’®
Yeni dogan ¢ocuk, ¢ok sayida refleksle diinyaya gelir. Bu refleksler, onun ¢evreye
uyumunu kolaylastirir. Dig diinya ile higbir yasantiya sahip olmayan bebegin
davranislarini refleksler yonlendirir. Bebek, biyolojik olarak olgunlastik¢a ve deneyim
kazandikca refleksler degisiklige ugrar. Piaget’e gore, bilissel gelisimde ilerlemenin
olabilmesi i¢in, organizmanin fiziksel olgunluga ve deneyime ihtiyaci vardir. Bilissel
gelisim, olgunlasma ile deneyim arasindaki siirekli etkilesimin bir iirliniidiir.
Toplumsal aktarim, organizmanin ¢evresiyle etkilesim kurarak biligsel yeteneklerini

gelistirmesine imkan saglamaktadir. Piaget, biligsel gelisimi diinyay1 anlama yolunda

170 Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, s. 21-27.; Cengiz Poyraz, “Fiziksel Gelisim”,
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173 Tamer Ergin, “Bilissel Gelisim”, Gelisim Psikolojisi, ed. Hatice Ergin ve S. Armagan Kdseoglu,
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bir denge, dengesizlik ve yeni bir denge streci olarak gérmektedir. Bu stirecin strekli

devam edebilmesi ise, karsilagilan yeni seylere uyum saglamay1 gerektirir.1’®

Piaget’e gore, bilgi olusumunun temelinde O6ziimleme, uyumlulastrma ve
dengeleme kavramlar1 yer alir. Ogrenme faaliyeti icinde yer alan organizma,
gelisiminin her agamasinda mevcut biligsel yapilarint kullanarak dis diinya ile
etkilesim kurar. Eger karsilasilan bir deneyimle daha oOncesinde birden fazla
karsilagmigsa, onu anlamlandirmada sikinti1 ¢ekmeyip gecmis bilissel yap1 sayesinde
bunu agiklayacaktir. Deneyim, mevcut zihinsel yap: tarafindan 6ziimsendigi i¢in
zihinsel denge korunmaktadir. Tam tersi olarak edinilen yeni deneyim mevcut biligsel
yap1 ile uyusmadiginda, zihin bunu 6ziimseyemedigi icin bir dengesizlik durumu
meydana gelecektir. Bu noktada zihin, yeni deneyimi uyumlulastirmak ve dengesizligi
ortadan kaldirmak i¢in yeni bir biligssel yap1 olusturacaktir. Piaget’e gore bu sirec,

karsilasilan her deneyimde tekrarlanacaktir.!’’

Piaget, bilissel gelisimi dort temel evreye ayirmistir. Bunlar sirasiyla; duyusal-
motor, islem Oncesi, somut islemler ve soyut islemler donemleridir. Piaget’e gore
cocuk, gerekli bilissel yapiya sahip oldugunda i¢inde bulundugu dénemin gelisim
gorevlerini tamamlar. Bitin cocuklar, bu gelisim asamalarmi sirasiyla gegirmek
durumundadir. Yani ¢ocuk, bir asamayr tamamlamadan Oteki asamaya
gecememektedir.!’® Bu donemlerin dzellikleri kisaca su sekildedir: Duyusal-motor
donemi, 0-2 yas araligina karsilik gelmektedir. Bu donemde ¢ocuk, kendisini dis
diinyadan ayirt eder, refleksif davranislardan amacl davranislara gecer ve nesnenin
siirekliligini kazanir. Islem dncesi donem, 2-7 yas arahgna karsilik gelmektedir. Bu
donemde ¢ocuk, ¢evresindeki olay ve nesneleri ¢esitli sembollerle ifade eder ve tek
yonlii smniflandrmalar yapar. Cocugun benmerkezciligi giderek azalmaya baslar.
Somut islemler donemi, 7-11 yas araligina karsilik gelmektedir. Bu donemde cocuk,
korunum kazanrr, {ist diizey siniflandirma yapar, benmerkezcilikten uzaklasir ve somut
yollarla problem ¢ozer. Ayni1 zamanda c¢ocugun mantiksal diisiinme yeteneginde
gelisme meydana gelir. Son olarak soyut iglemler donemi, 11 yas ve sonrasina karsilik

gelmektedir. Bu donemde ¢ocuk soyut diisiiniir, bilimsel yontemle problem ¢ozer,

176 Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, s. 33.
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deger ve inang sistemini yapilandirir, fikir diinyasiyla aktif olarak ilgilenir ve
diisiincesini etkinliklere yansitir.!’® Piaget’nin bilissel gelisimi dért temel evreye
ayirmasi, ¢ocugun zihinsel yeteneklerinin zamanla nasil gelistigini ve farklhi

donemlerde farkli biligsel gorevleri yerine getirebildigini agikca ortaya koyar.

Piaget’nin  biligsel gelisim kuraminin  egitim acisindan dogurgulari
incelendiginde, onun egitimdeki yeni diizenlemelere temel olusturdugu gorilmektedir.
Piaget’e gore geleneksel egitim, cocuklarin zihinsel yapilarina uygun degildir.
Ogretmen aktif, ¢ocuk ise pasif bir konumdadir. Ogretmen, egitim programindaki
icerigi ¢ocuklara aktarmaktadir. Oysa Piaget’e gore egitimin gorevi, bireyin sosyal
cevresine uyumunu saglamaktir. Bu gorevi yerine getirmesi i¢in egitim, ¢cocugun
kalitimla getirdiklerini, bilissel gelisimine uygun etkinliklerle desteklemelidir.
Piaget’e gore okul, cocuga disardan baski yapmak yerine, ¢cocugun kendi ¢abasini
kendisinin yonlendirmesine izin vermelidir. Onun diisiincesinde egitim, ilk olarak
gelisim teorilerine uygun olmalidir. Egitim miifredatinin igeriginin cocugun seviyesine
uygun olup olmadig1 ancak gelisim teorilerinden 6grenilir. Cocugun bilis yapisi,
yetigkinlerinkinden farkli oldugu i¢in bu yapiy1 zenginlestirecek ¢evre diizenlemesine
ihtiyag vardir. Ogretme-6grenme ortami, cocugun cevresindekilerle etkilesimini
kolaylastiracak yapida olmalidir. Cocuklar, birbirlerinden farkli 6grenme yollarini
edindiklerinden, uygun cevre etkilesimi ¢ocuklarin gelisimini hizlandirabilir. Okul,
yasama hazirlayici degil, yasamin kendisi olmalidir. Bunun i¢in ¢gocugun akranlariyla
etkilesimi ve tartismalari, onu benmerkezcilikten kurtarir. Bu sayede ¢ocuk, diinyaya
baskalarmin goézliyle bakmaya baslar. Dahasi egitim programlar1 ve kullanilan
yontemler, ¢ocuklarin bilis yapilarina uygun olmalidir ve onlarin bilis yapilarini
Oziimleme ve yeniden diizenleme yoluyla zenginlestirmelerine imkan vermelidir.
Egitim, Ogretmenin rehberliginde ¢ocuklar tarafindan yapilmalhdir. Bu sekilde
diizenlenen egitim, ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclarina daha cok cevap verir. Piaget,
egitimde sinavlarin zararl oldugunu diistinmektedir. Sinavlar, bellege dayali olarak
yapilmamalidir. Ornegin dgrenci, kaynaklari agik bir sekilde smifta yaptigi etkinligin
kiiclik bir modelini yaparak smav olabilir. Degerlendirmelerde, ¢gocugun zeka tiirii
degil, iginde bulundugu gelisim donemi ve bilgi yapisi esas alinmalidir. Piaget’nin

biligsel gelisim kurammimn egitime yansimalarini toparlamak gerekirse o, egitimin

7% Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, s. 39.
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bireysellestirilmesini ongdérmiis ve 6grenme ortaminda aktif yontemin yer almasi
gerektigini savunmustur. Aktif yontemde 6gretmenin ¢ok 6nemli bir rolii vardir. O,

cocuga kendi kendisinin dgrendigini diisiindiirmelidir. '8

Rus psikologu Lev Vygotsky, ¢ocugun sosyal ¢evresinin biligsel gelisiminde
onemli bir rolii oldugunu ileri siirmiistiir. Cocuklar, ¢evresindeki kisilerden ve onlarin
sosyal diinyalarindan 6grenmeye baglamaktadirlar. Cocuklarin edindikleri fikirlerin,
olgularm, kavramlarin ve tutumlarin kaynagi sosyal ¢evreleridir. Cocugun i¢inde yer
aldig1 cevre, ona sunulan uyaricilarin tiiriinii ve niteligini belirler. Bu baglamda biligsel
gelisimin kaynagi, kisisel psikolojik siireglerden ziyade insanlar ve kiiltiir arasindaki
etkilesimdir.’®! Vygotsky, Piaget’i elestirerek sdyle der:

Cocuklarm  biligsel  gelisimine  yonelik  deneysel  arastirmalarda,
timdengelimsel ¢ikarim ve anlam olusturma, diinyaya iliskin diisiincelerin
evrilmesi, dis diinyaya yonelik neden-sonug iliskisinin yordanmasi, diisiinmenin
mantiksal yapisinin ve soyut mantigin tam olarak 6grenilmesi gibi siireglerde,
toplumsal bir kurum olan okul 6grenmesinin higbir etkisi olmaksizin gergeklestigi

ileri siiriilmiistiir. Bu yaklasimin ilging bir rnegi, J. Piaget’nin karmagik ve ilgiye
deger kuramsal ilkelerinde gérulebilir.182

Vygotsky’ nin bilgi olusturma kuraminda iki olgu dne ¢ikmaktadir. Ilki, sosyal
ogrenmeler, ikincisi ise dis diinya ile etkilesimi olanakli kilan psikolojik araglardir.
Insanlar, bir diinya insa ederken mantik, kavramlar, diisiince kaliplari, isaretler, sayilar
ve sOzclikler kullanirlar. Ayrica tim bunlar, sosyo-kiiltiirel kosullara baglhidirlar.
Vygotsky’e gore dil, yliksek 6grenme bi¢imleri, problem ¢ozme ve yeni becerilerin
kazanimini olanakli kilan en st diizey psikolojik aragtir. Ona gore ¢ocuk, 6nce
kavramlar1 edinir, sonra kavramlarim i¢erigini deneyimleriyle doldurur. Sadece ismini
bildigi kavramlarin ger¢ek anlamini, zaman i¢inde deneyimleyince 6grenir. Vygotsky,
ogrenme siirecinde toplumsala agirlik verdigi i¢in onun kuraminda Piaget’nin aksine
oykinme/model alma 6nemli bir rol oynar.*®® Nitekim bu konuda s6yle der:

Cocugun gelismesinde ve 6grenmesinde dykiinme/model alma ve &gretim
6nemli bir rol oynar. Bunlar, zihnin insana 6zgii niteliklerini aciga ¢ikarir ve
cocugu yeni gelisme diizeylerine eristirir. Konusmay1 oldugu gibi okulda ele

alinan konular1 6grenirken de, 6ykiinme/model alma zorunludur. Cocuk, bugin
yardimla yapabildigi seyleri yarin kendi basina yapabilecektir. Bu yiizden en iyi

180 Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, s. 51-53.

181 Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, S. 55-56.

182 | ev Vygotsky, Mind and Society, ed. and trans. M. Cole, Harvard University Press, Cambridge 1978,
s. 80.; akt. Hasan Aydin, Felsefi Temelleri Isiginda Yapilandirmaculik, s. 21.

183 Hasan Aydin, Felsefi Temelleri Isiginda Yapilandirmacilik, s. 21-22.
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dgretim bicimi, gelismenin oniinden giden ve onu yonlendiren &gretim
bigimidir.184
Vygotsky, cocugun gelisim evrelerine bagl olarak kendi basima 6grenebilecegi
sey ile bir bagkasinin destegiyle 6grenebilecegi sey arasinda ayrim yapmaktadir. Ona
gore islevsel olan sey, bir baskasinin destegiyle 6grenmektir. Tiim bunlardan hareketle
Aydin, Vygotsky’nin kurammin bilgi agisindan dort temel sonucu oldugunu ifade
etmektedir. 11k olarak, bilgi kiiltiirel bir anlama sahiptir ve onun yapilandirilmasinda
dil ve kiiltiir cok dnemlidir. Ikinci olarak, kiiltiir aracihifiyla yapilandirilan anlam,
cocuklar tarafindan yetiskinlerle etkilesim kurularak igsellestirilir. Ugiincii olarak,
bilgi, dil ve sembollerle ifade edilir ve dil edinimi bilginin yapilandirilmasinda olduk¢a
etkilidir. Dordiincii ve son olarak, insan gerceklikle dogrudan temas edemedigi icin,
onu dil ve kiiltiir aracihigryla yapilandirmaktadir.8® Vygotsky’nin bilissel kuranminda
insan zihninin sosyal etkilesimlerle sekillendigini ve kiiltiirel faktorlerin biligsel

stirecler lizerinde 6nemli bir rol oynadigini gérmek miimkiindiir.

Vygotsky’nin  diisiincesinde  yetiskinler, cocugun biligsel gelisimini
etkilemektedir. Ona gore ¢ocuklar, yetiskinlerle veya diger ¢cocuklarla isbirligi yaparak
biligsel agidan gelisme kaydederler. Bu baglamda bilissel gelisim, bagkalar1 tarafindan
dizenlenen davranislardan, ¢ocugun kendi kendine diizenledigi davraniglara dogru bir
ilerleme gosterir.'® Buna gore Vygotsky, bireyin sosyal ¢evresindeki etkilesimlerin
biligsel gelisimde kritik bir rol oynadigini savunur. Bu baglamda yetiskinler veya daha
yetenekli akranlar, ¢cocugun zihinsel siireglerini yonlendiren rehberler olarak 6nemli
bir rol iistlenir. Yetigkinler veya akranlar, ¢cocugun hem bilgiyi anlamasina yardimci
olurlar hem de problem ¢6zme becerilerini gelistirmesine destek olurlar. Vygotsky’nin
kurami, egitim ortaminda 6gretmenin ve rehberligin ne kadar 6nemli olduguna dikkat
cekmektedir. Ogretmenin rehberliginde baslayan dgrenme siireci, gocugun bilissel
gelisiminde bir ilerleme meydana gelene kadar devam etmektedir. Cocuk, biligsel
acidan bagimsizlik kazandiginda Ogrenmelerini bundan sonra kendi basina
stirdiirecektir. Bu noktada Senemoglu, 6gretmenlerin asil gdrevinin ¢ocuklardaki
digsal denetimi azaltip ic¢sel denetimi arttrmak oldugunu belirtmektedir. Onun

deyimiyle, “6gretmenlerin ve diger yetiskinlerin asil is goriisii, digsal denetimi giderek

184 |ev Vygotsky, Diisiince ve Dil, gev. Semih Koray, Kaynak Yaymlari, Istanbul 1998, s. 150-152.;
akt. Hasan Aydin, Felsefi Temelleri Isiginda Yapilandirmacilik, s. 22.

185 Hasan Aydin, Felsefi Temelleri Isiginda Yapilandirmacilik, s. 22-23.

186 Tamer Ergin, “Bilissel Gelisim”, s. 125.
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azaltip c¢ocugun icsel denetimini beslemek ve kendi kendini diizenlemesini

desteklemektir.””187

Vygotsky’nin kurami giiniimiizde de hala gecerliligini korumaktadir.
Egitimciler, aileler ve konuya ilgi duyan arastirmacilar bu kurami modern egitim
uygulamalarina entegre etmektedir. Cocuklarin biligsel gelisimini anlamak ve
desteklemek igin toplumsal etkilesim, dil, teknoloji ve kulttrel faktorler oldukca
onemlidir. Toplumsal etkilesimin ¢ocuklarm bilissel gelisiminde merkezi bir rol
oynamasi giniimiiz diinyasinda hem ailelerin hem de egitimcilerin g¢ocuklarin
akranlariyla veya yetigkinlerle etkilesim halinde olmasini tegvik etmektedir. Ancak
teknolojinin yayginlagsmasi ve git gide her alana niifuz etmesi ¢ocuklar arasindaki
etkilesimi de yakindan etkilemistir. Cocuklarin yiiz ylize etkilesimi ve bir aradaligi
dijital diinyaya tagmmistir. Bu noktada Vygotsky’nin soziinii ettigi etkilesimin bir
baska boyuta tasindigini séylemek miimkindur. Dilin bilissel gelisimde temel unsur
olmasi, giiniimiizde dil ve iletisim becerilerinin gelistirilmesine daha fazla 6nem
verilmesinde etkili oldugu, bu sebeple ¢ocuklarin dil gelisimini destekleyen
programlarin ve uygulamalarin yasama ge¢irildigi soylenebilir. Bir bagka unsur olan
kalturel faktorlerin bilissel gelisim tizerinde etkili olmasi, egitimin bu bakis agisindan
hareketle yeniden sekillenmesine imkan saglamistir. Cok kiiltiirlii egitim ve kiiltiirel
duyarlilik egitimi gibi yaklasimlar, Ogrencilere farkli kiiltirel ge¢mislere sahip

olduklar1 bir diinyada egitim vermeyi amaglar.

Biligsel gelisimi Piaget’e benzer sekilde inceleyen isim, Amerikali psikolog
Jerome Bruner’dir. O, biligsel gelisimi eylemsel donem, imgesel donem ve sembolik
donem olmak tizere (i¢ asamada ele almistir. Ik asama olan eylemsel donemde ¢ocuk,
dis diinyay1 eylemlerle anlamli hale getirir. Cocugun yaparak ve yasayarak 6grenmesi
s6z konusudur. Bu asamada ¢ocuk, en kolay psiko-motor eylemlerle dgrenir. Ikinci
asama olan imgesel donemde bilgi, imgeler sayesinde anlam kazanmaktadir. Gorsel
bellek gelistigi i¢in ¢ocuklar herhangi bir nesneyi veya olayr goérmeden de
resmedebilirler. Bu donem, Piaget’nin islem 6ncesi donemine karsilik gelmektedir.
Uciincii asama olan sembolik dénem, bilissel gelisimin son diizeyidir. Cocuk artik bu
donemde dil, mantik, matematik, miizik vb. alanlarin sembollerini kullanarak iletisim

kurabilir. Yine bu donemde ¢ocuk, kisa ciimlelerle anlamsal agidan zengin ifadeler

187 Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, . 56.
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olusturabilir. Bruner’e gore bilissel gelisim, eylemsel donemden imgesel ve sembolik
doneme dogru ilerleme kaydetmektedir. Bu durum yetigkinler i¢in de gecerli olup,
onlar da yasantilarini eylemler ve imgelerle kodlayabilmektedirler. Artan yasa ve
yasanttya bagl olarak sembolik sistemin daha c¢ok kullamldig1 goriilmektedir.188
Piaget’de oldugu gibi Bruner’de de evrimsel bir siire¢ soz konusudur. Bruner’in
biligsel gelisim kuraminda sosyal etkilesim ve rehberlik 6ne c¢ikarken, Piaget’de ise
daha ¢ok bireysel kesif ve deneyim 6ne ¢ikmaktadir. Tiim bu farklilik ve benzerliklerin
disinda her iki bilim insan1 da cocuklarin biligsel gelisimine dair 6nemli kuramlar
ortaya koymuslar ve cocuklar1 daha yakindan tanima konusunda yetiskinlere yol

gostermiglerdir.

Bruner, biligsel gelisim alaninda 6nemli bir isimdir. Her ne kadar onun
doneminde yetisen ¢ocuklar, giinlimiiz ¢ocuklarindan ¢ok farkl olsa da kurami egitim
ve ogretim acisindan hala 6nemli bir degere sahiptir. Oncelikle ona gore dgrenme
stirecinde dgrenciler, bilgiyi aktif olarak yapilandirirlar ve anlamli baglantilar kurarlar.
Bu yaklasim, 6grenci merkezli 6grenme yontemlerine ve pedagojilere ilham kaynagi
olmustur. Zira 6grencilerin 6grenme siire¢lerine katilimini tesvik etmek ve kendi bilgi
yapilarin1 olusturmalarma yardimeci olmak Ogrenmenin kalici ve verimli olmasi
acisindan 6nemlidir. Ogrenmenin tekrara dayali bir siire¢ olmasi, bilginin uzun vadede
saklanmas1 agisindan gliniimiiz egitim ve Ogretim anlayisina etki etmektedir.
Sembollerin, isaretlerin, temsillerin ve hikayelerin 6grenme siirecini daha kolay hale
getirmesi, yeni 6gretim yontem ve tekniklerin ortaya ¢ikmasinda yararli olmustur. Bu
baglamda diger kuramcilarda oldugu gibi Bruner’in de giiniimiiz egitim ve &gretim

anlayisina yol gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Cocugun biligsel gelisimi kadar ahlaki gelisimi de cok Onemlidir. Biligsel
gelisimi temel alarak ¢cocugun ahlaki gelisimi ile ilgili ilk kuramsal goriisii 6ne siiren
isim Piaget’dir. Piaget, cocuklar1 gozlemlemis ve hikayeler araciligryla onlarin nasil
akil ytrittiiglini tespit etmistir. Cocuklarin dogru ve yanlisa iliskin yargilarinin
yaslarma bagli olarak degistigini gozlemlemistir. Erken donemde “dis kurallara
baglilik” evresinde bulunan ¢ocuklar, ahlaki agidan yetiskinlerin etkisi altindadir. 4-8
yas arasindaki ¢ocuklar, bagkalarinin yasalarma uyarlar. “Dogru” kurallara uymak

iken, “yanlig” ise yetiskinlerin onaylamadigi davraniglar anlamma gelmektedir. 10

18 Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, . 54-55.
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yasina kadar devam eden bu evrede yetiskinlerin kurallarina siki sikiya baglilik s6z
konusudur. Cocuklar, kurallar1 sorgulamadan kabul ederler. Cocuklar, soyut islemler
donemine dogru ilerledikce digsa bagli donemden “6zerk doneme” dogru gecis ortaya
cikmaktadir. Cocuklarin degerlendirmeleri 6zerk doneme gore gorelilik kazanmaya
baslamaktadir. Bu donemde davranis1 degerlendirirken davranigin altinda yatan niyetle
ilgilenme durumu s6z konusudur. Sorgulanmadan kabul edilen kurallar, artik
sorgulanmaktadir. Sosyal ¢evrenin genislemesi, akran iligkileri, akil yiirlitme
becerisinin kazanilmasi ve soyut diisiinmenin ortaya ¢ikmasi ahlaki yargida degisimi
kolaylastirmaktadir. Piaget’nin kuraminda, heteronom ahlaktan otonom-0zerk ahlaka
geciste  biligsel olgunlugun ve sosyal deneyimlerin biiyilk rol oynadigi
bilinmektedir.’®® Piaget’nin biligsel gelisim kurami bireysel bir siirece dayalidir.
Ancak ahlak gelisim kuramida sosyal etkilesimlerin de biiyiikk rol oynadigi

gorulmektedir.

Piaget’nin goriislerinden hareket eden, cocugun ahlak gelisimi konusunda
onemli caligmalar ortaya koyan ve ahlak gelisimi i¢in biligsel gelisimin zorunlu
oldugunu diisiinen kuramci Lawrence Kohlberg’dir. Kohlberg, Piaget’den farkh
olarak c¢ocuklar1 oyun iizerinde degerlendirmemis, onlara 6rnek olaylar vermis ve
onlarm bakis agilarin1 6grenmeye c¢alismistir. Ahlaki ikilemleri kapsayan durumlar,
Kohlberg’in kuramu igin ¢1kis noktasi olmustur.**® Kohlberg, kuramini 3 déneme ve 6
evreye aymrmistir. Bu evreler, birbirinden bagimsiz degildir. Bir dnceki evre, bir
sonrakinden daha kotii seviyededir. Evreler arasindaki gecisler hiyerarsik sirayla
olmaktadir. Kohlberg’e gore, bir evrenin 6zellikleri yasam tarzi haline getirilmeden
bir sonraki evreye gecilmemektedir.!®* Bu evreler sunlardir: Gelenek oncesi diizey,
geleneksel diizey ve gelenek sonrasi diizey.'% Gelenek 6ncesi diizey, Piaget’nin ahlaki
gelisim kuraminda yer alan “digsal kurallara baghlik” donemindeki 6zelliklere karsilik
gelmektedir. Bu evrede ¢ocugun kendi yargist yoktur. Cocuk; iyi, kotii, dogru ve yanlig

gibi sonuglara cevresinde yer alan otoriteler sayesinde varmaktadir.’®® I¢c odakli bir

189 Akt. S. Armagan Koseoglu, “Ahlak Gelisimi”, Gelisim Psikolojisi, ed. Hatice Ergin ve S. Armagan
Koseoglu, Nobel Kitabevi, Ankara 2016, s. 217-218.

190 Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, S. 64.

191 Mehmet Zeki Aydin, Ahlak Ogretiminde Ornek Olay Incelemesi Yontemi, Nobel Yayimlari, Ankara
2011, s. 50-55.

192 Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, . 65.

193 Lawrence Kohlberg, “Stage of Development as a Basis For Moral Education”, Moral Development,
Moral Education And Kohlberg, ed. Brende Munsey, Religious Education Press, Alabama 1980, s. 91.

64



diistinmenin olmadigi ve digsal faktorlerin 6ne ¢iktigi gelenek oncesi diizey, ceza-itaat
ve aragsal iliskiler egilimi olmak iizere iki evreye ayrilmaktadir. Kohlberg’e gore ceza
ve itaat egilimindeki ¢ocuklar, yalnizca otoriteye uyar ve davraniglarini ceza almamak
icin duzenlerler.®® Aragsal iliskiler egiliminde otoritenin mutlak hakimiyeti
azalmaktadir. Cocuk, empati duygusunun gelismesine bagli olarak diinyanin
merkezinde kendisini gormekten vazgecer ve bagka insanlarin da duygu ve
diisiincelerini 6nemsemeye baslar. Bu egilimde davranisin dogru olmasi i¢in ¢ocugun

mutlu olmast yeterlidir. 1%

Bir 6nceki evrede olugsmaya baslayan empati duygusu, geleneksel diizeyde daha
da gelisir. Burada toplumdaki diizenin ve huzurun saglanmasi ic¢in kurallara ve
kanunlara gére yasamanm 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.'®® Geleneksel diizey, kisiler
aras1 uyum ve kanun-diizen egilimi olmak tizere iki evreye ayrilmaktadir. Kisiler aras1
uyum egilimi, “iyi ¢ocuk” olarak da adlandirilmaktadir. Ciinkii bu egilime gore,
cocugun kendi isteklerinden ziyade ¢evresindeki kisilerin istekleri daha onemlidir.
Cocuk, yardimseverlik ve fedakarlik duygularindan hareketle ¢evresindeki kisilerin
isteklerine gore eylemde bulunur.?® Kanun ve diizen egiliminde ¢ocuk, toplumun
huzuru i¢in kanunlarm gerekli oldugunu bilir ve kanunlara uygun bir yasam siirer.%
Gelenek sonrasi diizey, kisinin otoriteden bagimsiz olarak sectigi ve kendine 6zgii
deger sistemini orgiitledigi diizeydir. Bu, sosyal sozlesme egilimi ve evrensel ahlak
ilkeleri egilimi olmak {izere iki evreden olusmaktadir. Sosyal s6zlesme egiliminde
kanunlar ve bireysel haklar, elestirel bir sekilde yeniden incelenir. Bu egilimde
bulunan kisiler, kanunlarin demokratik yollarla degistirilebilecegini diistiniirler.
Evrensel ahlak ilkeleri egilimi, Kohlberg’in ahlak gelisim kuramimin en son
asamasidir. Burada yer alan kisi, kendi ahlak sistemini olusturur. Ahlak sistemi de
adalet, esitlik, insan haklar1 gibi temel ilkelere dayanir.!®® Goriildiigii iizere

Kohlberg’in ahlak gelisim kurami, ahlaki diisiince ve davraniglarin evrimini anlamak

19 Marry J. Gander and Harry W. Gardiner, Cocuk ve Ergen Gelisimi, s. 432.

19 Tawrence Kohlberg, “Moral Stages and Moralization The Cognitive Developmental Appoach in
Moral Development and Behavior, Theory”, Research and Social Issues, ed. Thomas Lickona, Holt
Rinehart and Winston, New York 1976, s. 36.

196 | awrence Kohlberg, “The Relationship of Moral Judgement to Moral Action”, Essays on Moral
Development: The Nature And Validity of Moral Stages, 2, New York 1984, s. 514,

197 awrence Kohlberg, “The Relationship of Moral Judgement to Moral Action”, s. 515.

198 | awrence Kohlberg, “Stage of Development as a Basis For Moral Education”, s. 96.

199 Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, S. 66-67.
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acisindan 6nemli bir cergeve sunar. Ayrica birgok arastirmaci tarafindan degerli

bulunan kuramin, farkli agilardan da elestiriye tabi tutuldugunu belirtmek gerekir.

Ahlak gelisimi kuramlarmin (Piaget ve Kohlberg) egitim agisindan dogurgulari
incelendiginde, okullarda diizenlenecek 6grenme ortaminin ahlak gelisimine katki
sunup sunmadig1 sorunsali ile karsilasilir. Yeni yapilan arastirmalara gore, uygun bir
sekilde diizenlenen 6grenme ortamlar1 ¢ocugun ahlak gelisimini hizlandirmaktadir.
Ancak kiigliik gocuklarin biligsel yapilari, kurallar1 ve ahlaki ilkeleri anlamak igin
yeterli degildir. Bu sebeple onlara kurallar1 sozciiklerle anlatmak yerine, yaparak
yasayarak oOgrenecekleri bir ortam saglamak gerekir. Kurallarmm sebepleri, onlarin
seviyesine uygun somut yollarla agiklanmalidir. Anne-baba ve Ogretmenler, her
seyden Once sOylediklerini yasayarak iyi bir rol model olmalidirlar. Sembolik islemler
doneminde ¢ocuk, anlattigi gercek olmayan olaylar sebebiyle “yalancilikla”
suclanmamalidir. Heniliz miilkiyet duygusunu edinemedigi bir donemde cocuga,
arkadasinin bir esyasmi aldigi i¢in “hirsiz” muamelesi yapilmamalidir. Okul 6ncesi
donemdeki  ¢ocuklarm  kural dis1  davraniglari “yaramazlik”  olarak
degerlendirilmemelidir. Bunun yerine ¢ocuklara, biligsel yapilarina uygun yollarla
kurallar1 6grenebilecekleri ortamlar saglanmalidir. Son olarak 6gretmenler, hem
ilkdgretimde hem de ergenlik doneminde ¢ocuklarin tartismasini saglayacak ortam
hazirlamalidirlar. Tartigmanin konusu ise, ¢ocuklarin hazirbulunusluk seviyelerine
uygun, gercek televizyon haberleri ve giincel toplumsal olaylar olmalidir. Bu
uygulama, ¢ocuklarm ahlak gelisiminin hizlanmasina katki sunar.?®® Konuyu
Ozetlemek gerekirse, ahlak gelisim kuramlarmin egitim ortaminda kullanilmasi,
cocuklarin ahlaki degerleri ve normlar1 6grenmesine ayni zamanda onlarm ahlaki
diistinme, problem ¢ozme, empati, sorumluluk ve 06z-yonetim gibi becerileri
kazanmasina yardimci oldugu goriilir. Bu uygulamanin daha etik ve sorumlu bir

toplumun olugmasina katki sundugu sdylenebilir.

Cocugun gelisimini biitlinclil agidan ele almak i¢in onun biligsel ve ahlak
gelisiminin yani swra kisilik gelisimini de incelemek gerekir. Senemoglu'na gore,
“kisilik bireyi bagkalarindan ayiran; bireyin dogustan getirdigi ve sonradan kazandig1

ozelliklerin bir biitiiniidiir.”?°! Bir baska deyisle kisilik; bireyin benlik, davranislar,

2% Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, s. 69-T0.
201 Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, S. T2.
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diistinceler ve duygular gibi 6zelliklerinin olustugu siireci ifade eder. Bu noktada
Sigmund Freud’un “Psikoseksiiel Gelisim” kuramu ile Erik Erikson’in “Psiko Sosyal
Gelisim” kuramini incelemekte yarar vardir. Freud’a gore kisilik; id, ego ve siiper ego
olmak iizere ii¢ bilesenden olusur. Id, yalnizca dogustan getirilen biyolojik i¢giidiileri
hemen doyurmak i¢in vardir. Kiigiik ¢ocuklarin davraniglari tamamen id’in etkisi
altindadir. Ego, cocugun 6grenme, hatirlama ve akil yiirlitme becerilerini yani kisiligin
akile1 yanini temsil eder. Siiper ego ise, kisiligin ahlaki yonii ile ilgilidir. Ayrica siiper
ego, id’den gelen istenmeyen diirtiilere kars1 egoya sosyal agidan kabul gorecek ¢6ziim
yollar1 bulmast i¢in baski yapar.?%? Freud’un kuramma gore id’in kontrolsiiz bir sekilde
ortaya ¢ikmasi, toplumsal normlara uymayan davranislara ya da anlik tatmin pesinde
kosmaya yol agabilir. Ego, sosyal uyum ile gergeklik arasinda bir denge kurmaya
calisir. Ancak bunu yaparken iggiidiisel arzularmm bastirilmasi veya tamamen
engellenmesi durumunda psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Siiper ego
da, ego ile birlikte galisarak, iggiidiisel diirtiilerin uygun bir sekilde denetlenmesini

saglar ve kisiyl toplumun normlarma uymaya tesvik eder.

Freud’un psikoseksiiel gelisim kurami bes evreden olusur. 0-1 yas araligi, oral
doneme karsilik gelir. Bu donem, bebeklik evresidir. Burada bebegin temel haz
kaynagi emmedir. 1-3 yas araligi, anal doneme karsilik gelir. Bu dénem, idrar ve digk1
¢ikarmak ile ilgilidir. Cocuk, bu siiregte kendisini ve gevreyi kontrol etmeyi 6grenir.
3-6 yas araligi, fallik doneme karsilik gelir. Cocuk, bu donemde genital organindan
zevk aldigini fark eder. Karsi cinsten ebeveyne ilgi duymaya baslanir. 6-12 yas araligi,
gizil doneme karsilik gelir. Bu donemde ¢ocuk, cinsiyetle ilgili konulardan hoslanmaz
ve kendini daha ¢ok oyuna verir. Bu donem ayrica ergenlikteki firtinaya hazirlik
stirecidir. 12 yas ve sonrast, genital doneme karsilik gelir. Cinsel drttiler bu dénemde
tekrar uyanir. Ergen, ebeveynle iliskilerini diizenlemeye ve c¢atismalar1 ¢dziime
kavusturmaya calisir.?®® Freud’un psikoseksiiel gelisim kuranu, kisilik gelisiminin

cinsel diirtiilerin belirli asamalardan gecmesiyle sekillendigini 6ne siirer.

Erikson, Freud’un kuramini ergenlikten yaslhiliga kadar genisletir ve sekiz psiko

sosyal gelisim donemi tanimlar. Erikson, insan yasaminda belli bagh sekiz kritik

202 Care Sertelin Mercan, “Gelisim Psikolojisinde Kuramlar ve Arastirma Yéntemleri”, Geligim
Psikolojisi, ed. Hatice Ergin ve S. Armagan Koseoglu, Nobel Kitabevi, Ankara 2016, s. 7-8.

203 Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, s. 73-74.; Care Sertelin Mercan, “Gelisim
Psikolojisinde Kuramlar ve Aragtirma Yontemleri”, s. 9.
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donem oldugunu ifade eder. Her donemde Ustesinden gelinmesi gereken bir kriz veya
catisma bulunur. Insanin saglikli bir kisilik kazanmasi icin, bu krizleri basarili bir
sekilde atlatmasi gerekir. Birinci evre, 0-1 yas araligina karsilik gelen “giivene karst
giivensizlik’tir. Bebekler, bu donemde giivene ya da giivensizlige iliskin temel
duygular1 edinirler. Yasamm ilk yilinda bebegin ihtiyaclarinin doyurulmasi, anneye
veya onun bakimindan sorumlu bir bagka kisiye baghdir. Anne veya onun yerine gegen
yetigkinle kurulan iliskinin niteligi, temel giiven duygusunun ve toplumsallasmanin
oziinii olusturur. ikinci evre, 1-3 yas araligma karsilik gelen “bagimsizliga karsi
utanma ve siiphe”dir. Cocuklar, bu donemde bagkalarina bagimli kalmak istemezler
ve cevrelerini kontrol etmek isterler. Ugiincii evre, 3-6 yas araligma karsilik gelen
“girigkenlige kars1 sucluluk duyma”dir. Cocugun motor ve dil gelisimi, onun fiziksel
ve sosyal cevresini daha ¢ok arastirmasma ve daha atak olmasina imkan saglar.
Cocugun giriskenligi artmasiyla, problem yaratan davranislar1 da artar. Dorduncl
evre, 6-12 yas araligina karsilik gelen “basariya karsi asagilik duygusu”dur. Cocugun
okula gitmesiyle, akranlarmm ve 6gretmenin ¢ocuk {izerindeki etkisi artarken, anne-
babanin etkisi giderek azalir. Bu donemde basarma duygusu One ¢ikar. Basarma,
caliskanlik duygusunu beraberinde getirdiginden cocuk, kendine ve yeteneklerine
karst olumlu bir tutum gelistirir. Besinci evre, 12-18 yas araligma karsilik gelen
“kimlik kazanmaya karsi rol karmasas1”dir. Ergenlik donemine denk gelen bu evrede
“ben kimim?” sorusu 6nemli hale gelir. Ergen, bir arayis i¢inde olup, akranlarina korii
koriine giivenme egilimindedir. Bu donemde basarili bir sekilde kimlik sorununu
¢Ozen ergen, kendinden emin bir sekilde yasamini siirdiirebilir. Altinci evre, 18-26 yas
araligina karsilik gelen “dostluk kazanmaya karst yalmiz kalma”dir. Ergenlik
doneminde kimligini bulan kisi, tekrar kimligini kaybetme endisesi yasamadan
baskalariyla yakinliklar ve dostluklar kurar. Yedinci evre, orta yetiskinlik yillarini
kapsayan “iiretkenlige kars1 duraklama”dir. Onceki evreleri saglikh bir sekilde atlatan
kisi bu donemde daha tiretken, verimli ve yaraticidir. Sekizinci evre, ileri yetiskinlik
yillarmi kapsayan “benlik biitlinligline karsi umutsuzluk”tur. Bu dénemde yer alan
kisi, onceki yedi evreyi basarili bir sekilde gecirmesine bagli olarak benligini tam
olarak bulmus, mutlu, giivenli, toplumla uyumlu, aranan ve sevilen bir kimsedir. Ya

da tam tersi olarak umutsuz, uyumsuz, aksi ve hir¢in bir yapidadir.?®* Tim bu sekiz

204 Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, s. 74-80.
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evreden hareketle Erikson’in psiko sosyal gelisim kurami, insanlarin hayatlari
boyunca karsilastiklar1 psikolojik ve sosyal zorluklar1 anlamamiz agisindan 6nemli bir
cerceve sunar. Ayni zamanda bu kuram bize, insan gelisiminin ne kadar karmasik

oldugunu ve gevresel faktorlerin ne kadar biiyiik bir rol oynadigini gosterir.

Freud ile Erikson’in kuramlarinin egitim agisindan dogurgulari incelendiginde
her iki kuramda da, her donemde kritik olan ihtiyaglarin giderilmesi ve catigmalarin
¢ozlimlenmesi gerektigi diisiincesi 6ne ¢ikmaktadir. Cocugun yasaminin ilk yilinda
annesinin ya da annesi yerine gegen kisinin yakimligini, sicakligmni hissetmesi ve onu
terk etmeyeceginden emin olmasi1 dnemlidir. Bu sebeple annesi veya annesi yerine
gecen kisi tarafindan sevilen, oksanan ve ilgilenilen ¢ocukta, temel gliven duygusu
olusur. Bir yasindan sonra kaslarini kontrol altina alan ¢ocuk, bagimsiz hareket etmeyi
ogrenir. Ozellikle tuvalet egitiminin ¢ok disiplinli, korkutucu ve utandiric1 sekilde
olmamasina 6zen gosterilmelidir. Cocugun kendi basmma yemek yeme, giyinme,
esyalarmi toplama vb. davranislar1 desteklenmeli ve tesvik edilmelidir. U¢ yasindan
sonra motor ve dil gelisimi daha fazla oldugu i¢in cocuk, ¢evresini daha ¢ok arastirir.
Anne-baba ile okul 6ncesi 6gretmenleri, gocugun girisken hareketlerini desteklemeli
ve onun kosmasina, ziplamasina, tirmanmasina, oynamasina izin vermelidir. Dahasi,
onun dogal merakini tatmin edecek dgrenme ortamlar1 olusturmahdir. Ornegin bitki
yetistirmek, hayvan beslemek, kurabiye yapmak gibi etkinlikler diizenlenmelidir. Alt1
yasindan sonra okula gitmeye baslayan cocuk, elde ettigi basarilarla ¢aliskanlik
duygusunu kazanir. Bu siirecte anne-babalara ve Ogretmenlere bliyiik is diiser.
Cocugun tek basina veya grup halinde bir is yapmasima ve iiriin meydana getirmesine
firsat taninmalidir. Bu amagla sinif yerlesim plani, cocuklarin birbirleriyle ve
ogretmenleriyle rahat iletisim kurmasma izin verecek yapida olmalidir. Ogrenme-
Ogretme ortami, ¢ocugu arastirmaciliga ve yaraticiliga yoneltmelidir. Anne-baba ve
ogretmenler, ¢ocuklara gii¢leri dl¢iisiinde basarabilecekleri sorumluluklar vermelidir.
Ayrica ¢ocuklarin kiiciik hatalar1 gérmezden gelinmelidir. On iki yasmdan sonra
kimlik sorunu yasayan ergenlere, anne-baba ve 6gretmenler ¢ocuk gibi degil, bir
yetigkin gibi davranmalidir. Onlar, ergenin arkadag gruplarini yanna aldiklar1 takdirde
ergenle daha rahat iletisim kurarlar. Ogretmenler, bu arkadaslik iliskisini ders dig1
zamanlarda informal etkinlikler yoluyla daha rahat saglayabilirler. Ergenin basaril bir
sekilde kimligini kazanabilmesi igin, ¢evresinde uygun rol-model olabilecek

yetiskinlere ihtiya¢ vardir. Bir baska deyisle, insanin gelisiminde ve kisiliginin
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sekillenmesinde aileden baglayarak okul, mahalle, sehir ve diinyadaki diger insanlar
onemli bir rol oynar. Bu baglamda mutlu insanlarin olusturdugu mutlu bir toplum
amaglaniyorsa, bireyin her donemdeki temel ihtiyaglarini gidermek ve catigmalarini

¢oziimlemek igin ona yardimci olmak gerekir.2%®

Freud ile Erikson’in kuramlarinin egitim ortamina uyarlanmasi, dgrencilerin
biligsel, duygusal ve sosyal gelisimlerini desteklemek i¢in etkili bir ara¢ olabilir. Bu
uyarlamalar, Ogretmenlerin Ogrencileri daha iyi anlamalarma, onlarin bireysel
farkliliklarin1 dikkate almalarma ve uygun Ogretim stratejileri gelistirmelerine
yardime1 olabilir. Ancak, egitimcilerin bu kuramlar1 dikkatlice uygulamalar1 ve her
ogrencinin ihtiyaglarina gore diizenlemeleri cok dnemlidir. Ogrencilerin ailelerinin ve
toplumun degerlerini de gz oniinde bulundurarak, kiiltiirel ¢esitliligi egitim ortamina
entegre etmek gerekir. Hem ailelerle hem de toplumla isbirligi yaparak, 6grenme
ortami daha zengin hale getirilmelidir. Freud’un kurami, 6gretmenlere 6grencilerin i¢
diinyalarmni, motivasyonlarini, duygusal ihtiyaglarmmi ve zorluklarini anlama
konusunda rehberlik eder. Ogretmenler bu kuramdan hareketle, dgrencilerin giivenli
bir 6grenme ortaminda kendilerini ifade etmelerini saglayabilir, duygusal ihtiyaglarmi
karsilayabilir ve 6zgiivenlerini gelistirebilirler. Erikson’m kuramu ise, 6§retmenlere
ogrencilerin kimlik gelisimini, sosyal iligkilerini ve bagimsizlik kazanma stire¢lerini
anlama ve destekleme konusunda rehberlik eder. Ogretmenler de, bu kuramdan
hareketle 6grencilere kimlik arayislarmi desteklemek icin farkli secenekler
sunabilirler. Ayrica 6grencilerin sosyal becerilerini gelistirmelerine ve bagimsizlik
duygusunu kazanmasina yardimci olabilirler. Sonug olarak bilimsel veriler 1s18inda,
cocuklarin saghkli gelisimini desteklemek ve toplumun {izerinde olumlu bir etki
yaratmak icin, bireysel farkliliklar1 dikkate alan egitim programlar1 gelistirmek ve

bunlar1 uygulamak olduk¢a 6nemli gériinmektedir.

Cocuk ve cocuklugun felsefi ve bilimsel arka planinin incelendigi birinci
bélimde, ¢ocugun diisiinsel yeteneklerinin ve felsefi agidan anlamli deneyimlerinin
tarihsel strecteki ©nemi ele almmistir. Burada, ¢ocugun diisiince diinyasinin
karmagikligini, gelisimini ve potansiyelini anlamak i¢in gesitli bilim insanlarmdan ve
kuramlarindan yararlanilmistir. Simdi ise ikinci boliimde, Matthew Lipman’in

gorlisleri  ve c¢aligmalar1 {izerinden ¢ocugun diisiinsel kapasitesinin  nasil

205 Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, s. 80-84.
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desteklenebilecegi ve g¢ocugun felsefi diislinceyle nasil etkilesimde bulunabilecegi
konularina odaklanilacaktir. Lipman’in erken yaslardaki felsefe egitimine yonelik
onemli katkilari, ¢cocuklarin diigiinme stire¢lerinin nasil evrildiginin anlagilmasma ve
cocukluk donemi ile felsefe arasindaki iliskinin a¢iklanmasma yardimci olacaktir. Bu
sayede, Lipman’in perspektifi ¢ercevesinde ¢ocuklarm biligsel ve diisiinsel
gelisiminde felsefenin kritik rolii daha detayli bir sekilde incelenerek, ¢ocugun felsefi
potansiyelinin nasil ortaya ¢ikabilecegi ve egitim siireglerinde bunun nasil

degerlendirilebilecegi konularinda derinlemesine bir anlayis gelistirilecektir.
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3. MATTHEW LIPMAN’'DA COCUK, COCUKLUK VE
FELSEFE

3.1. Matthew Lipman’in Diisiincesinin Temelleri ve Dunyadaki

Yansimalar

Lipman, 1900’lerin baginda ABD’ye gdo¢ eden Rus Yahudi bir ailenin yedi
oglundan biri olarak 24 Agustos 1923 tarihinde New Jersey’de diinyaya gelmistir.?%
Ibranice bir kelime olan ve Incil’de yer alan Mattathyah’in Ingilizce karsilig1 olarak
Matthew ismini ailesi, ogullarina uygun gérmiistiir. Admin kutsal kitapta gegmesi
ailesi tarafindan “Tanri’nin hediyesi” olarak goriilmiistiir. Makine atdlyesi olarak
calisan ve pek ¢ok calismasiyla patent alan mucit bir babanin ¢ocugu olarak Lipman’in
rahat bir yagam siirmesi gerekirken tam tersi olmus ve o, buhran sebebiyle ailesiyle

birlikte zor zamanlar gegirmis ve iiniversiteye ge¢ gitmistir.2%’

Makinist babasindan ona miras kalan en sira dis1 6zellik, pratik icatlara deger
vermesidir. Babasinin aletler, makineler ve motorlardan olusan bir diinyada
calismasiin sonucu olarak Lipman, farkina varmadan teoriyi bos ve kisir olarak
gbrmiis ve pratigi oncelemistir.?® Lipman, ¢ocukluk ve genclik yillarinda babasmnm
dikkaninda c¢okga vakit gegirdigi i¢in, burada edindigi tecriibelerin daha sonraki
yillarda felsefesini olusturdugunu savunmustur. Pratik hedefe doniik icatlarin yapildigi
diikkan sayesinde Lipman, pratik iliskilere dair bir farkindalik kazanmis ve yasaminda
teori yerine uygulamanm gerekli oldugu diisiincesine varmistir.?%® Bu durum onun salt
soyut diisiinmeye bagl kuramlar olusturmak yerine, giindelik yasama aktarilabilecek

kuramlara yonelmesine yol actigmi gostermektedir.

“Matthew Lipman’a gore, ¢cocuklarla felsefe yapma fikri aniden ‘durup dururken’
bir deneyim olarak ortaya ¢ikmadi, ancak ¢esitli bilesenlerin bir karigimindan yavas
yavas olgunlast1.”?® Lipman, Ingilizce 6gretmeninin kendisine hediye ettigi John

Dewey’in iki kitab1 sayesinde felsefeyle tanistigini ve Aristoteles, Hume, Spinoza gibi

206 Philip Cam, “Matthew Lipman (1923-2010)”, Diogenes, 58/4, 2012, s. 117.
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filozoflardan etkilenerek felsefe okumaya karar verdigini sdylemistir.?!! Spinoza ile
tanigmasmin kendisinde biraktig1 etkiyi soyle dile getirir: “(Ethica’yr) sonunda
bitirdigimde hissettigim, biiylik bir dagin zirvesine ulasip asagi bakmak, her yone
uzanan kirsah gdrmek gibiydi.”?'? Lipman, 6zellikle askerlik yaptigi donemde
Dewey’in kitaplarint yanindan hi¢ ayrmadigimni, siirekli bu kitaplar1 okudugunu ve
felsefeye ilgisinin git gide arttigmi sdylemistir. Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi
ve ordudaki gorevinin tamamlanmasi sonucu Amerika’ya donmiis ve Columbia

Universitesi’nde felsefe egitimine baslamistir.?!3

Lipman, doktorasmi estetik (“Sanat Arastirma Sorunlar1”) alaninda yapmugtir.?1
Onun hem ¢ocuk sanatina hem de sdzel olmayan diisiinceye biiyiik bir ilgisi vardi.
Lipman’mn egitime iligkin ilgisi, pek ¢ok profesdorden ve egitimciden bile ¢cok daha
fazlaydi. Bu durum onun, 20’li yaslarinin basinda baska bir kitada bir savasa
yakalanmig naif bir Amerikali olarak yasadigi deneyime yansimasmin bir sonucuydu.
O, toplama kamplarinda meydana gelen trajedinin derinligini, Amerikalilar dahil hig¢
kimsenin anlamadigini ifade etmistir. Bu zor giinlerin yasandigi bir y1l icinde Lipman,
Shrivenham’daki (Ingiltere’de) Amerikan Universitesi’nde iki dénem okumustur.
Ingiltere’de hem Spinoza’yla hem de bigimsel felsefeyle tanmismustir. Ardindan,
1946’da Columbia Universitesi’ndeki Genel Calismalar Okulu’na kaydolmus ve
burada felsefenin yani sira giizel sanatlar ve psikoloji derslerine katilmistir. Kendisine
verilen mufredattan daha fazlasini okumustur. Vygotsky’yi okuyan ve takdir eden ilk
Batil1 lisans ogrencilerinden (hatta mezunlardan) biri oldugu diisiiniilmektedir.
Sorgulama toplulugu teorisi ve pratiginin gelisiminin, yaklagik 25 yil sonra bu

okumalar sayesinde olusturulduguna siiphe yoktur. Ellili y1llar bu sekilde sona erdi.?!®

Lipman’n artan bagimsizligi, kisisel yagsamina da yansimistir. 1950°de, mezun
olduktan kisa bir siire sonra, Fulbright bursiyeri olarak Paris’te Sorbonne’a okumaya
gitmistir. Ayni1 bilim insanlar1 grubunda, Columbia’daki Fransiz bdliimiinden siyah bir
ogrenci olan Wynona Moore da vardi. Yakin arkadas olup, pek ¢ok fikri paylastiktan

sonra 1952 yilmin Ocak ayinda Paris Belediye Binasinda evlendiler. Ciftin evliligi,
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yirmi y1l slirmiis ve iki ¢ocuklar1 olmustur. Wynona, siyasi bir kariyere yonelmeseydi
ve sonunda New Jersey Senatérii olmasaydi, ¢iftin evliligi daha uzun siirerdi.
Lipman’in Wynona ile iligkisi, arkadasca kalmis ve Lipman, onun basarilarindan gurur
duymaya devam etmistir.?!® Belli bir donemini Viyana’da gegiren Lipman, iki yil
Avrupa’da kalmistir. Bu dénemde 0, daha sonra Cocuklar I¢in Felsefe kurammin
cogunda agikca yankilanacak olan kita felsefesini kesfetmistir. Lipman; Georg Simmel
(1858-1918), Max Weber (1864-1920), Emile Durkheim (1858-1917), Paul Schilder
(1886-1940), Jean-Paul Sartre (1905- 1980), Gaston Bachelard (1884-1962) ve
Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) gibi diisiiniirlerden bahsetmistir. Daha sonra
John Austin (1911-1960), Gilbert Ryle (1900-1976) ve Ludwig Wittgenstein (1889-

1951) gibi isimlerden de bahsetmeye devam etmistir.?!’

Cocuklar Igin Felsefe kurammm kurucusu olarak Lipman, aym zamanda
ilkelerini uygulamaya doniistiiren kararli bir kisilige sahiptir. 1968 iiniversite
ayaklanmalarina kadar egitimin yeniden insasi sz konusu oldugunda, her zaman
temkinli davranmustir. Teorisyenler ve egitim alaninda ¢alisanlar ise, bu konuda bir
caba gOstermemistir. Lipman, tamamen yeni bir planin, yeni bir uygulamanin ve yeni
bir teorinin ivedilikle hazirlanmasi ve uygulamaya konmasi gerektigini sdylemistir. 28
1960’11 yillardan itibaren g¢ocuk egitimine iligkin ilgisinin arttigmi ifade eden
Lipman’a gore, bu ilginin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan fikir “cocuklarin
belirsizliklerle basa ¢ikmalarma yardimci olmaktir. Ona gore, ¢ocuklarin sadece
derinden hissetme kapasiteleri degil, ayn1 zamanda derin diistinme kapasiteleri de
tahmin edilenden daha c¢ok gelismistir. Cocuklar, bunun bilgisine kendileri
ulagabileceginden anne-babanin veya egitimcinin gérevi, bu noktada onlara yardimci
olmaktir. Lipman’da bu fikirlerin ortaya ¢ikmasinda 1959 ve 1960 yilinda diinyaya
gelen iki ¢ocugu, 1960’1 yillarmm sonunda New York’s Museum of Modern Art’ta
Summerhill School 6grencilerinin yaptig1 resimler, cocuk-sanat iliskisi baglamimdaki
calismalar ve Hannah Arendt’in Reflections on Little Rock isimli makalesi etkili
olmustur.?’® Arendt’in etkisiyle mevcut egitim sistemini tekrar diisiinen Lipman,

yasaminda koklii degisiklikler yapmak tizere girisimde bulunmaya baglamistir. Egitim
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sisteminin tim kademelerinde, hem teorik hem de pratik anlamda reform yapilmasmin
zorunlu oldugunu diisiinmiistiir. Onu bu diisiinceye yonelten bir bagka unsur ise,
iiniversitelerde meydana gelen Ogrenci protestolaridir. Lipman, iiniversite
ogrencilerinin yonetimde daha fazla yer almasi gerektigini diisiinmiis ve bu sekilde

egitimin demokratik agidan yenilenecegini ifade etmistir.?2

1967 yilinda Lipman, felsefe ile ilgili diislincelerini ortaya koyabilmek i¢in bir
eylem plan1 hazirlamis ve Cocuklar I¢in Felsefenin ilk adimini atmustir.??* Lipman,
Columbia Universitesi’nde “Cagdas Medeniyet” dgreten kadrolu bir profesordiir.
Isyanlarm oldugu yillarda ortaya ¢ikan ilk sey Cocuklar i¢in Felsefe girisiminin temeli
haline gelen Harry Stottlemeier (1967) adli yapattir. Ikinci olarak da, Cocuklar I¢in
Felsefede ornek olarak verdigi ve yaygm bir sekilde “sorgulama toplulugu” olarak
bilinen uygulamanin gelistirilmesidir. Lipman, bu pedagojinin kdkenlerini sdyle ifade
eder:

Tasavvur etmeye basladigim yeni egitim sistemi, dikkatleri sinifta diisiinmeye
yoneltmeyi iceriyordu -6zellikle gergeklerin ezberlenmesine degil, daha biiyiik,
daha biyiik diisinme kavrammin kendisine. Bu, sinifi yeni bir diisiinme bigimi
sergileyecek 6zel olarak hazirlanmis bir metne maruz birakarak, smif tiyelerini
metni uygun gordiikleri sekilde yorumlamaya tesvik ederek ve yorumlar birlikte
tartismalarini saglayarak yapilabilir. Bu siirecin siifta uyandiracagi ¢ekisme ve

tartismalar, dgrencilerin yargiya, tartismalarin ise diyaloga doniismesine neden
olacakti... Bdyle bir grubu ‘sorgulama toplulugu’ olarak adlandirmn.???

Lipman’m sorgulama toplulugu olarak adlandirdig1 sey, aslinda sinif ortaminda
yer alan ¢ocuklardir. Onun egitim sistemine getirdigi yenilik, ezberden uzak,
sorgulamaya, yorumlamaya ve tartismaya doniik bir ders isleme modelidir. Ancak
ogrencilerin sorgulama icine girmesi icin, onlar1 uyaran bir metne ihtiyag¢lar1 vardir.
Lipman da, konu ile baglantili olarak bir eser hazirlamistir. Bu eser, Cocuklar I¢in
Felsefe alaninda hazirlanan ilk eserdir. Ayrica Lipman egitim sistemini elestirmekle
kalmayarak, bu alana dair pek ¢ok yenilik ve 6neri getirmistir. En 6nemli yenilik ise,
kiigiik ¢ocuklarin felsefe ile tanigmasi olmus ve bu sayede siniflarda yeni bir bakis
acis1 On plana ¢ikmistir. Bunun yani sira onun felsefeyi sinifa sokmaktaki asil amaci,

yeni bir toplum insa etme diistincesidir.

220 Walter Omar Kohan, Philosophy and Childhood: Critical Perspectives and Affirmative Practices, s.
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221 Matthew Lipman and F. Moriyon Garcia, “Matthew Lipman: Una Biografia Intellectual”, s. 186.
222 Roger Sutcliffe, “Matthew Lipman (1923-2010)”, s. 143.
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Cocuklar igin Felsefe calismalarina tam olarak 1972 yilinda baslayan Lipman,
caligmalarinda Dewey’den etkilendigini ancak tamamen onun bakis agistyla sinirl
kalmadigini ifade etmektedir. Ona gore Dewey, ilkogretimde felsefe dersinin olmasi
gerektigini hicbir zaman savunmamistir. Ayrica egitim anlayisiyla ilgili bir miifredat
yazmamis, sadece ilerlemeci egitim anlayigini savunmustur. Bu sebeple, Lipman ile
Dewey’in fikirleri ve faaliyetleri farklilik gostermektedir.??® flerlemeci egitim
anlayisinin  temelinde, Dewey’in diisiinceleri yer almaktadir. Bu model, klasik
egitimin noksanlarin1 kapatmak ic¢in olusturulmustur. Dewey, klasik egitim ile
ilerlemeci egitim modelini soyle karsilastirir ve ilerlemeci modelin daha tercih
edilebilir oldugunu aktarir:

Yukaridan zorlama diisiincesine kars1 bireyselligin ifadesi ve gelistirilmesi
diislincesi; disaridan disiplin uygulama diisiincesine karsi, hareket serbestligi;
metinlerden ve ogretmenlerden 6grenme diisiincesine karsi, bunlarm dogrudan
basvuru kaynagi olacak amaglara ulasilmasinda bir arag¢ olarak Ogrenilmesi
diislincesi; uzak bir gelecek i¢in hazirlik yapma diisiincesine karsi, giiniimiiz
hayatinin sundugu firsatlardan en iyi sekilde faydalanma diisiincesi ve duragan

ama¢ ve gereglere karsi da degisen diinya ile tamisik olma diisiincesi
sunulmustu.??

Dewey’in ifadelerinde, klasik egitim anlayigma karsi bireysel gelisimin ve
ogrenme siirecindeki degisikliklerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bireyselligin
gelistirilmesi diistincesi, 6grencilerin kendi ilgi alanlarina ve 6grenme stillerine gore
egitim almalar1 gerektigini vurgular. Bu durum, 6grencilerin kendilerini ifade etmeleri,
kendi yeteneklerini kesfetmeleri ve kendi 6grenme yolculuklarini yonlendirmeleri
anlamina gelir. Disaridan disiplin uygulama diisiincesine karsi hareket serbestligi,
ogrencilere 6z-yonetim ve sorumluluk duygusunu gelistirmeleri i¢in firsat tanir. Bu
sayede Ogrenciler, karar verme becerisi kazanir. Dewey’in diislincesine gore,
ilerlemeci egitim modelinde Ogretmenler, 6grencilerin ilgisini ¢eken konulari
belirlemek ve O6grenmeyi dogrudan yasantilara ve gercek diinya deneyimlerine
baglamak i¢in birtakim kaynaklar temin ederler. Yine bu modelde dgrenciler belirsiz,
uzak bir gelecek i¢in hazirlik yapmak yerine, ¢cagin kosullarini ve sundugu firsatlari en
iyi sekilde degerlendirmeye ¢alisirlar. Bu sekilde dgrenciler, mevcut teknoloji, iletisim
ve bilgi kaynaklarindan yararlanarak kendilerini gelistirirler. Duragan amag ve

gereclere karst degisen diinyayla tanisik olma diislincesi, egitimde siirekli yenilik

223 Matthew Lipman and F. Moriyon Garcia, “Matthew Lipman: Una Biografia Intellectual”, s. 187.
224 John Dewey, Tecriibe ve Egitim, ¢ev. Fatma Bagaran ve Fatma Varis, Milli Egitim Bakanli§1, Ankara
1966, s. 22-23.
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olmas: gerektigini 6ne ¢ikarir. Ogrenciler, hizla degisen diinyada esneklik kazanirlar
ve degisen diinyaya uyum saglama konusunda giiclik ¢ekmezler. Kisaca Dewey,
klasik egitim anlayisina kars1 alternatif bir yaklasim olan ilerlemeci modeli benimser.
Bu modele gore de, 6grenciden kendisini ifade etmesi, kendi 6grenme siireglerini

yonlendirmesi ve degisen diinyanin gereksinimlerine uyum saglamasi beklenmektedir.

Lipman’in siyasi goriisii, kisisel iligkileri gibi bagkalarina kars1 derin bir sayg1
ve empati Gzerine kuruluydu. Lipman’a gore siyaset; istihdam, barinma ve egitim
konularinda ilerlemenin temsil edilip edilmedigini merak ettirecek kadar yavas ve
sikict bir yaklasimdir. Ancak yine de bu yoldan gitmek gerekmektedir. Lipman, ayrica
etikle de yakindan ilgilenmistir. Cocuklarin ac1 cekmelerinden ve bu konuda ne kadar
az sey yapabilmelerinden ¢ok etkilenmistir. 1960’larda sorgulama 6zgiirliigliniin
yalnizca 6gretmenler icin degil, cocuklar i¢in de ne kadar 6nemli oldugunu goérmiistiir.
Gelisim, sadece diisiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in degil, ahlaki egitim amaciyla
da yararhh olabilecek bir seydi. Bu plan yiiriirliige konulduktan sonra, yalnizca
diisiinme becerilerinin P4C??° tarafindan gercekten gelistirildigine dair somut
kanitlarla degil, ayn1 zamanda olumlu sosyal ve duygusal etkilerinin —hatta kasith
ahlaki egitimdeki degerinin— taninmasiyla erken basari elde edilmistir. BBC bile
1980’lerin sonunda onunla ilgilenmeye baglamistir. P4C’y1 Birlesik Krallik’ta tanitan
Lipman, dikkate deger bir belgesel olan “6 Yasindakiler I¢in Sokrates™i iiretti ve su
soruyu sordu: “Cocuklar I¢in Felsefenin sinifta ne tiir bir fark yaratabilecegine dair bu
tiir kanitlara sirt1 donebilen toplum ne tiir bir toplumdur?”??® Bu siiregte Lipman,
Sokrates’ten ve onun genglerle yaptig1 sohbetlerden etkilenmistir.??’ Zira Sokrates’in
felsefe anlayisinda, onemli bir islevi olan, Oncesiz ve sonrasiz olduguna inanilan
ruhun, 6nceki yasantisindaki gordiigii hakikatleri animsamasini merkeze alan karsilikli
konusma s6z konusudur. Sokratik ydntemin ii¢ ana unsuru bulunmaktadir. ki,
diyalektik olarak adlandirilan karsilikli konusmayla yanlis bilgilerin ve diislincelerin
ayiklanmasidir. Ikincisi, sorgulama araciligiyla insan dogasinda énceden var olduguna

inanilan dogrularin animsatilmasidir. Uciinciisii ise, Sokrates’in kendisinin ve

225 philosophy for Children’in kisaltmasi P4C’dir. Cocuklar Igin Felsefe anlamima gelmektedir.

226 Roger Sutcliffe, “Matthew Lipman (1923-2010)”, s. 145.

227 Maughn Gregory, Philosophy for Children: Practitioner Book, IAPC Publication, Montclair 2008,
s. 22.
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ogrencilerle yiiriittiigii sorgulama siirecinin tanrisal kayranin denetiminde olmasidir.??
Sokratik yontem, Sokrates’in diyaloglarinda kullanilan ve katilimcilar1 diisiinmeye
yonlendiren bir sorgulama ve kesfetme siireci oldugundan, Lipman tarafindan da
benimsenmesi anlasilir bir durumdur. Dolayisiyla Lipman’in egitim modelinin

temelinde, Dewey’den sonra Sokrates’in etkilerinin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Lipman’in sinifa felsefeyi sokarken etigi de ihmal etmedigi goriilmektedir. O,
diisiinme becerilerinin gelisiminin, ahlaki gelisime de olumlu etki edecegini
diisiinmiistiir. Oyle ki Britanya Yaymn Kurulusu’nun da bu alana ilgi gostermesi,
Lipman’in diinyaya acildigini ve teorilerinin bagka yerlerde de dikkat ¢ekmeye
basladigin1 ve “6 Yasindakiler I¢in Sokrates” adli belgeseli gekmesi, felsefenin sadece
yetiskinler icin degil, kiiciik cocuklar i¢in de yapilabilecegini gdstermektedir. Ayrica,
Cocuklar Igin Felsefenin smif ortaminda diizenli yapildigi takdirde ¢ok biiyiik
degisimlere yol agacagmi ve bunun da ileride topluma yanstyacagini ifade etmektedir.
Dolayisiyla toplumlarin degismesini ve gelismesini isteyen iilkelerin Cocuklar I¢in
Felsefeye sirtini donmek yerine, destek olmasmin gelecek agisindan dogru bir

uygulama olacagini sdylemek miimkiindiir.

Lipman’in Harry Stottlemeier’in Kegfi isimli felsefe egzersizlerinden ve
sorgulamalarindan olusan Cocuklar Igin Felsefe hikaye kitabi, ¢ocuklar ve
ogretmenler i¢in felsefeye giris kitab1 haline gelmistir. Eser, felsefe 6gretmek igin
degil, daha ziyade felsefenin insanlarin yasaminda yer almasi kaygisiyla
olusturulmustur. Her bir boliim, felsefenin farkli bir alanina deginmistir. Ilk baskis1
1969 yilinda yapilan eserin, basildig1 andan itibaren farkli ¢cevreler tarafindan yanki
uyandirdigi gériilmiistiir.?® Lipman, 1970 yilinda iki asistaniyla birlikte Public School
of Montclair’de bu eserini kullanarak, ogrencilerle felsefe etkinlikleri yapmustir.
Etkinlikler, dokuz hafta siirmiis ve her biri, haftada iki kez kirk dakikalik oturumlarla
gerceklesmistir. Bu oturumlarda Lipman, gerceklestirmek istedigi hedefleri
denetlerken, 6grenciler de kendilerini felsefenin i¢inde felsefe yaparken bulmuslardir.
Oturumlarin sonucunda egitim kurumunda goérevli Dr. Miltan Bierman’a gore

ogrenciler, mantiksal akil yiiriitme agisindan ¢ok olumlu gelismeler gostermistir.?° Bu

228 Hasan Aydin, “Sokrates’in Felsefesi Isiginda Sokratik Yonteme Analitik Bir Yaklagim”, Bilim,
Egitim ve Diisiince Dergisi, 9, 2/1, 2008, s. 3.

229 Maughn Gregory, Philosophy for Children: Practitioner Book, s. 23.

230 Walter Omar Kohan, Philosophy and Childhood: Critical Perspectives and Affirmative Practices, s.
24,
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pilot uygulama ile Lipman, ¢ocuklarin ve ergenlerin elestirel diisiinme, akil yiirtitme
ve iletisim kurma becerilerini gelistirmeyi amaglamis ve bu amaca ulagabildigini
gormiistiir. Bu vesileyle, ¢ocuklarla felsefe egitimi lizerine gelistirdigi diistincelerini
daha ¢ok kisiye ulastirmast ve bunun i¢in de yogun ¢alismasi gerektiginin farkina

varmugtir. 23!

Lipman, 1972 yilinda ad1 daha sonra Montclair State University olacak olan
Montclair State College’da cocuklara diisiinmeyi 6gretme cabasi igine girmistir. Bu
caba, 1974 yilinda egitim profesorii olarak gorev yapan Ann Margaret Sharp ile asil
ad1 Institute for the Advancement of Philosophy for Children (IAPC) olan Cocuklar
I¢in Felsefe Enstitiisii’nii kurmalariyla gercek bir adima déniismiis oldu.?? P4C,
egitim kiiltiiriinii ve kamu sdylemini degistirmeye yonelik sessiz ama saglam ilerleme
kaydetmeye devam etmistir. Lipman, kiiresellesmis bir toplumda bunun olas1 (ve
giiglii) bir argiimanini ileri siirdii: ‘Okullarda ortaya ¢ikan catismayr ¢ozmek icin,
ilkokul miifredatinda din dersine verilen zamanin, felsefe 6gretimine verilen zamanla
degistirilmesi gerekmektedir.” Lipman, bunun ayrica belki de gelismis ve liberal bir
toplum i¢in bile ¢ok radikal bir diisiince oldugunu belirtmektedir. Kisisel ve toplumsal
egitim, en 1yi felsefi bir girisimle daha dogru olarak tasarlanir. Egitimin hem felsefi
hem de etik boyutu olmasi gerekmektedir. Bu durum, Lipman tarafindan soyle ifade
edilmektedir: ‘Cocuklar I¢in Felsefede olusturdugum yaklasim igerikle degil, siiregle
ilgilidir. Bu yaklasim, ¢ocuklara felsefe bilgisi onermemektedir. Bunun yerine onlarin
kendi felsefelerini olusturmayir ve diinya hakkinda kendi diisiinme bi¢imlerini
gelistirmeyi amaglamaktadir. Ayrica bu durum, geng zihinlerin kendilerini glivende
hissettikleri bir ortamda, fikirlerini 6zgiir bir bicimde ifade etmelerine firsat vermekle
ilgilidir.” Bagimsiz, yaratict ve elestirel digiinmeyi tesvik eden P4C’nin en iyi
ihtimalle en biitiinsel ve saglikl diisiinme becerileri yaklagimi olmaya devam ettigini

de eklemek gerekmektedir.?*

Lipman’in 2008’de dile getirdigi bu umut, sadece insanligmi degil, ayni
zamanda cesaretini de gostermistir, ¢iinkli bu zamana kadar, neredeyse on yil 6nce
teshis edilen Parkinson hastaligindan 6nemli dlgiide ac1 ¢ekmistir. Onun yasadigi

zorluklar, zihin diinyasmin sekillenmesinde etkili olmustur. Lipman, g¢ocukluk

231 Maughn Gregory, Philosophy for Children: Practitioner Book, s. 25.
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yillarindan beri siirgiin edilen Yahudi bir toplulukla yasamistir. Annesinin Avrupa’ya
slirgiin edilen Rus Yahudi topluluklarindan birine mensup olmasi, Lipman’in yasadig1
evde bagimsiz hareket edememesine ve kendi dilini konugamamasina neden olmustur.
Ayrica iki cocugundan biri olan oglu Will’in lenfoma sebebiyle 24 yasinda ve 2006’da
da kendisinden 20 yas kiigiik olan ikinci karist Teri’nin beklenmedik bir sekilde
0lmesi, Lipman’1 derinden yaralamistir.?* Lipman’1 karsilastig1 zorluklar, ¢ocuklar
hakkinda diisinmeye itmistir. Cocugu yasam karsisinda pasif bir varlik olarak
gdrmemis, yagami tiim benligiyle algilamaya ¢alisan aktif bir varlik olarak gormiistiir.
Ayrica Lipman, ¢ocuk i¢in diinyada meydana gelen problemleri, duygusal ve zihinsel
olarak anlamanin yetiskinlere oranla daha zor oldugunu kavramistir. Bunlarin disinda
toplumsal degisim ile ilgili diisiincelerinin ortaya ¢ikmasinda ve bu alana iliskin
beklentisinin artmasinda, ilk esi Wynona Moore Lipman’in 1971°den itibaren 27 sene
New Jersey Eyaleti Senatorii olarak gorev yapmasi ve bu gorev i¢in segilen ilk Afro-

Amerikan kadin siyaset¢i olmasi da etkili olmus gibi gériinmektedir.?*®

Lipman, Cocuklar I¢in Felsefe calismasiyla tiim diinyada dncii bir isim olmustur.
Ayrica kendisinden sonra pek ¢ok yaklasimin dogmasina etki etmistir. Bunlardan biri
Gregory’ye aittir. Gregory’nin yaklasimi Lipman’inkine en yakin yaklasimdir.
Cocuklar I¢in Felsefenin akil yiiriitmeyi basarili bir sekilde gergeklestirmesi icin ii¢
temel bilesen gereklidir. Bu bilesenler; saglam arglimanlar sunma ve kanitlara dayali
¢cikarimlar yapma yetenegi olan “iyi gerekcelendirmeyi”, meseleyi cok yonli bir
sekilde ele alarak derinlemesine anlayis gelistirmeyi ifade eden “iyi bilgilendirmeyi”
ve son olarak, Cocuklar I¢in Felsefe siirecindeki diisiincelerin kisisel veya toplumsal
anlama sahip olmasi gereken “kisisel olarak anlamliligi” icerir.?®® Gregory’m
yaklagimi olan “Cocuklarla Felsefi Diyalog” veya “Philosophical Dialogue with
Children”, Lipman’in fikirlerine sik1 sikiya bagl kalan bir yaklagim olup, en temel
farklilik olarak Dewey’in igbirlik¢i sorgulama yontemini temel alarak alti1 adimli bir
diyalogsal sorgulama siirecini izler. Her katilimci1 kendisini bu siirecin bir pargasi
olarak gormelidir. Diyalogsal sorgulamada ilk adim, sorun amaca uygun bir sekilde

tanimlanmalidir. ikinci adim, sorunu dogru sorularla diizenlemeyi icermelidir. Ugiincii

234 Walter Omar Kohan, Philosophy and Childhood: Critical Perspectives and Affirmative Practices, s.
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adim, sorulara yanit verme ve hipotezler hazirlama asamasidir. Dordiincii adim,
diyalogdaki hipotezleri agiklamayi, test etmeyi, onaylamayi, gézden gecirmeyi veya
reddetmeyi icerir. Besinci adim, deneyimlenen hipotezlerin gegerliligini incelemeyi ve
gbzden gecirmeyi amaglar. Son olarak, altinct adim, dogrulanmis hipotezlerin
uygulanmasi siirecini icerir.?®’ Buna gére Gregory’in yaklasimmm Lipman’m
yaklagimindan temel farki, Dewey’in igbirlik¢i sorgulama yontemine dayali alt1 adimli

bir diyalogsal sorgulama siirecine sahip olmasidir.

Lipman’in yaklasimdan farkli olarak Gareth B. Matthews’e gore felsefe yapmak
dogal bir yatkinliktir. Matthews, sorunlara felsefeci olarak degil, daha ziyade bir
egitimci olarak yaklasir.?® O yaklasiminda, ¢ocuk hikayelerine felsefi unsurlar
eklemeyi amaglar ve bunu yaparken ¢ocuklarin merak duygusunu one ¢ikarmaya
calisir.?®° Matthews’a gore cocukluk, siklikla goz ardi edilen ve kiigiimsenen bir
donem olarak algilanmaktadir. Oysa Matthews, ¢ocugun i¢sel merakinin biiyiik bir
degere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, cocuklarin filozoflarla benzer
ozelliklere sahip oldugunu ve bu nedenle felsefi konusmalarin miimkiin oldugunu dile
getirmektedir. Bu yaklasim, geleneksel okul yontemlerinin tersine, ¢ocuklara elestirel
diisiinme becerileri kazandirmaya odaklanirken, ¢ocuklarin soyut diisiinme yetenegine
sahip olamayacaklar1 yargismi geride birakmayi amaclamaktadir.?®® Matthews’n
yaklasiminin bir sonucu olarak, 1985 yilinda “Cocuklarla Felsefi Sorusturma Konseyi/
The International Council for Philosophical Inquiry with Children (ICPIC)”
kurulmustur.®® 1996 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde Washington
Universitesi’nde Cocuklar Igin Felsefe Merkezi/University of Washington’s Center
for Philosophy for Children (NWCPC) ve 2009 yilinda da Felsefe Ogrenme ve
Ogretme Organizasyonu/Philosophy Learning and Teaching Organization (PLATO)

acilmustir.?4?
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Ingiltere’de Cocuklar I¢in Felsefe kaynaklarmdan ilham almarak baz1 gelismeler
meydana gelmistir. “Egitimde Felsefi Sorgulama ve Diisiincenin Ilerlemesi Dernegi
(SAPERE-Society for The Advancement of Philosophical Enquiry and Reflection in
Education)” 1992 yilinda Oxford Brooks Universitesi merkezli olarak kurulmustur.
Burada Lipman’m Cocuklar i¢in Felsefeye yonelik kullandig1 kitaplar ve materyaller
kullanilmis, ardindan Ingiltere’deki ogretmenler bu materyallerle egitilmistir.
Ingiltere’de Cocuklar I¢cin Felsefenin temelleri bu gelismelere dayandirilmaktadir.?*
Ingiltere ve Wales’te on binin iizerinde 6gretmene Cocuklar I¢in Felsefeden uyarlanan
iki giinlik bir SAPERE egitimi verilmistir. Bu sayede Ulkenin cocuklara yonelik
felsefe egitimi konusunda bir farkindalik ortaya ¢ikmustir.?** Zaman icinde Cocuklar
I¢in Felsefeyle daha yakindan ilgilenen egitmenler kendi materyallerini gelistirerek bu

dogrultuda farkli programlar olusturmuslardir.?*®

SAPERE’nin P4C modeli, Lipman’m orijinal yaklagimindan belirgin farkliliklar
icermektedir. Ozellikle, SAPERE’de 6zel olarak yazilmis felsefi romanlar yerine
hikayeler, siirler, senaryolar, kisa filmler, gorseller ve resimli kitaplar gibi cesitli
materyaller kullanilmaktadir. Ayrica, SAPERE’nin P4C’den ayrildig1 bir diger 6nemli
nokta, bu program IAPC gibi bir tiniversiteye bagli 6zel bir birim degildir. O daha ¢cok

ogretmenlerin katkilariyla sekillenen bir yapiya sahiptir.24®

Bugiin Ingiltere, iskogya ve Galler’de 2000-3000 okulun ders miifredatinda
Cocuklar icin Felsefe yer almaktadir.?*” Ayrica Ingiltere’de Cocuklar I¢in Felsefe
egitimi daha cok vatandaslik dersi i¢inde verilmektedir.?*® Bu durum Ingiltere’de
cocuklarin toplumsal bilinglerini artirmaya yonelik onemli bir adim olarak
degerlendirilebilir. Bu yaklasim, cocuklara erken yaslardan itibaren toplumsal
sorumluluklar1 ve etik degerleri anlama ve sorgulama firsat1 sunar. Ornegin bu egitim,

cocuklarm yetiskinlik déneminde toplumsal katilim, sosyal adalet savunmasi1 ve etik

243 Martin Roger Paine, The Pedagogy of Philosophy for Children/Philosophical Enquiry, Doctoral
Dissertation, University of York Department of Education, York 2012, s. 5.

244 John Smith, Talk, Thinking and Philosophy in The Primary Classroom, Learning Matters, Exeter
2010, s. 77.

245 gtephen Gorard, vd., “Can ‘Philosophy for Children’ Improve Primary School Attainment?”, Journal
of Philosophy of Education, 51/1, 2017, s. 6.

246 Omer Kaziltan, Dort Katli Diisiinme Modelinin Etkinlik Temelli Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2021, s. 92-93.

247 Harun Tepe, “UNESCO Verileri Isiginda Diinyada Cocuklar icin Felsefe”, Cocuklar Icin Felsefe
Egitimi, ed. Betll Cotuksoken ve Harun Tepe, Ankara 2013, s. 91.

248 UNESCO, A School of Freedom, UNESCO, France 2007, s. 38.
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liderlik gibi alanlarda nasil bir etki yarattigini ve toplumsal doniisiime katki sundugunu

inceleyebilir.

Lipman’in Cocuklar I¢in Felsefe yaklasimindan sonra smifta felsefe yapmayi
salik veren baska yaklasimlar da vardir. Bunlardan biri Catherine McCall tarafindan
gelistirilmis olan Felsefi Sorgulama Toplulugu/FST (Community of Philosophical
Inquiry)’dur. Bu yaklagim, 1980’lerde Lipman ile yaptigi ¢aligmalar ve bu alandaki
deneyimleri sonucunda McCall tarafindan gelistirilmistir ve dahasi akil yiirtitme,
gerekcelendirme, iletisim-etkilesimden anlam ¢ikarma, yaratict olma ve sorgulama
gibi becerilere dayandmrilmistir. Yine bu yaklasima goére c¢ocuklarla felsefe
oturumlarmi yonlendiren FST uygulayicisinin felsefe ve mantik alanlarinda bilgi ve
deneyim sahibi olmasi gerekmektedir. Bu, oturum yoneticisinin felsefi bir konu
etrafinda ilerleyen felsefi bir diyalogu kolaylastirabilmesine imkan tanir.?*°
Aragtirmalar, ¢ocuklarla felsefe yaklasiminin ¢ocuklarda kavramlari yapilandirma,
sorgulama, akil yliriitme, yorumlama, anlam ¢ikarma ve anlamlar aras1 iliski kurma
gibi yetenekleri gelistirdigini gostermektedir.?*® Yaklasimin ¢ocuklarin mantiksal akil
yiriitme, elestirel ve yaratict disiinme, okudugunu anlama, matematik becerileri,
benlik saygisi, ifade edici dil, sosyal gelisim, dinleme becerileri, duygusal zeka
(Cassidy ve Christie 2013; Doherr 2000; Dyfed County Council 1994; Education
Testing Service 1978; Fields 1995; Gimenez-Dasi, Quintanilla ve Daniel 2013; Haas
1975; Imani, Ahghar ve Naraghi 2016; Institute for the Advancement of Philosophy
for Children 2002; Lipman, Sharp ve Oscanyan 1980; Lipman ve Bierman 1970;
Ghaedi, Mahdian ve Fomani 2015; Naraghi, Ghobadiyan, Naderi ve Shariatmadari
2013; Pourtaghia, Hosseinib ve Hejazia 2014; Sasseville 1994; Williams 1993) gibi
degiskenler tizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik deneysel ¢alismalar
yapilmustir. ! Cocuklarla felsefe yaklasimmin etkilerini gdsteren cesitli arastirmalar
mevcuttur. Ornegin, Ghaedi, Mahdian ve Fomani (2015), okul 6ncesi donemdeki
cocuklarm yaratict diisiinme becerileri lizerine etkisini incelemistir. Bu calismada
cocuklarin yaratici diisiinme becerileri Torrance Testi ile 6l¢lilmiis ve egitim programi

16 oturumdan olugmustur. Arastrma sonuglari, bu yaklasimin ¢ocuklarin yaratici

249 Catherine C. McCall, Transforming Thinking: Philosophical Inquiry in the Primary and Secondary
Classroom, Routledge, New York 2013, s. 2-3.

250 Robert Fisher, Teaching Children to Think, Nelson Thornes, Cheltenham 2005, s. 128.

251 Nihal Petek Boyact, vd., “Cocuklar igin Felsefe/Cocuklarla Felsefe: Felsefi Metotlar, Uygulamalar
ve Amaglar”, Kaygi Dergisi, 31, 2018, s. 152.
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diistinme becerilerini gelistirmede etkili oldugunu gostermistir. Cassidy ve Christie
(2013) 5-11 yas araligindaki alt1 ayr1 gruptaki 115 ¢ocukla FST yontemini kullanan bir
deneysel ¢alisma yapmustir. Her bir grup 12-33 ¢ocuktan olusmus ve deney 9 hafta
stirmigtiir. Gruplarla yapilan uygulamalar video kaydina alinmis ve cocuklarin
benzetme yapma, metafor kullanma, tanimlama yapma, bakis acis1 gelistirme, fikirleri
elestirel dogrultuda degistirme, yeni fikirler gelistirme gibi becerilerde ilerleme
kaydettigi goriilmiistiir. Naraghi, Ghobadiyan, Naderi ve Shariatmadari (2013) ise 5.
smif dgrencilerinin sosyal gelisimi lizerindeki etkisini incelemistir. Programlar1 12
hafta siirmiis ve deney ve kontrol gruplar1 Vineland Sosyal Olgunluk 6lcegi ile
degerlendirilmistir. Bulgular, cocuklarla felsefe yaklasiminin c¢ocuklarin sosyal
gelisimi lizerinde sosyallesme ve 6z yonlendirme gibi farkli boyutlarda 6nemli etkileri
oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmalar, ¢cocuklarla felsefe egitim programlarmin
1980’lerden itibaren diinya genelinde cesitli yas gruplarinda yaygm bir sekilde
uygulandigmi ve etkili oldugunu gostermektedir.?®? Lipman onciiliigiinde baslayan
cocuklarla felsefe egitimi anlasildig: iizere tiim diinyada farkli anlayislarla devam
etmektedir. Lipman’dan kalan en biiyiik miras, ¢ocuklar1 felsefe yapmaya tesvik etmek
ve onlar1 diisiinmeye, sorgulamaya ve felsefi konular1 kesfetmeye yonlendirmek

olmustur.

Cocuklar I¢in Felsefe Enstitiisii’niin kurucu ortagi olup enstitiide miidiir
yardimcisi olarak goérev yapan Ann Margaret Sharp’in 6liimiiyle biiyiikk bir yikim
yasayan Lipman, ayn1 sene i¢inde 26 Aralik 2010°da 87 yasinda New Jersey’de vefat
etmistir.?>® Yasamm yitirdiginde uzun yillardir miicadele ettigi Parkinson hastahiginin
tedavisinin gerceklestigi bir yasli bakim merkezinde bulunan Lipman, c¢ocuklarla
felsefe yapma diisiincesinin ve uygulamasinin uluslararasi alanda yayginlastirilmasina
onciiliik eden bir filozof olarak diisiince tarihinde yerini almistir.?>* Goriildiigii iizere,
Lipman’in ¢ocuklarla felsefe yapma diislincesinin temelinde yasamsal deneyimleri yer
almaktadir. Ozellikle babasmin diikkAnindaki gdzlemleri ve orada edindigi tecriibeler,
onun zihninde pratigin ayricalikli olmasina, bundan dolay1 da felsefeyi kuramsal

diizlemden ¢ikarmasina ve ¢ocuklarin somut yasantisina uygun hale getirmesine yol

252 Steve Trickey and Keith J Topping, ““Philosophy for Children’: a Systematic Review”, Research
Papers in Education, 19/3, 2004, s. 370-377.

253 Philip Cam, “Matthew Lipman (1923-2010)”, s. 117.

254 David Kennedy, “’I Must Change My Life’ Review of Matthew Lipman, A Life Teaching Thinking”,
s. 11.
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acmustir. Bu alanla ilgili yaptig1 ¢caligmalar ve attigi somut adimlar, felsefenin tiim
diinyada kiiciik ¢ocuklarin hayatina girebilecegini gostermistir. Bir baska ifadeyle

felsefe sadece yetiskinlerin yaptig1 bir etkinlik alani olmaktan ¢ikmuistir.
3.2. Matthew Lipman’da Cocuk ve Felsefi Diisiince

Lipman, yasami1 boyunca felsefe etkinligini ¢ocuklarla bulusturan ve bu siirecte
somut adimlar atan bir diigiiniir olarak felsefe egitimi tarihinde 6nemli bir boslugu
doldurmaya calismustir. Lipman, ilerleyen siiregte yaptigi c¢alismalarin  ve
hazirladiklar1 (Ann Sharp Margaret ile) 6gretim programimnin c¢ocuklarin felsefi
diisiinmesini olumlu yonde etkiledigini gérmiistiir. Onun diisiincesine gore, felsefenin
sundugu mantiksal akil yiiriitme, merak, sorgulama ve elestirme becerileri cocugun
zihnine bir kere girdiginde, oradan silinmesi zor olacaktir.?®® Ciinkii gocuklar, erken
yaslardan itibaren felsefi sorular sorarlar ve bu sorular1 baskalari ile tartisirlar. Bu
tutuma yonelik uygun bir egitim ortam yaratilirsa cocuklar, hem akranlariyla hem de
yetigkinlerle felsefi bir diyalog kurabilirler. Zira felsefenin okullarda 6nemli bir yeri
vardir ve felsefi pratik, en basta cocuklara Ozgilidiir ve onlar tarafindan
gergeklestirilir.?®® Ozellikle erken yasta yerlesen felsefi bakis agis1 ¢ocukla birlikte
olgunlasip, onun yasaminda belirleyici bir role sahip olacaktir. Felsefede yer alan
evrensel etik degerler, cocugun ilerleyen siiregte toplumda bu degerleri i¢sellestirmis
bir birey olmasima olanak saglayacaktir. Dolayisiyla Lipman’in diisiincesinde felsefe
egitiminin ¢ocuklara olabildigince erken yasta verilmesi, onlarin gelecegi icin son

derece dnemlidir.

Lipman’a gore, felsefenin ¢ocuklara sagladigi faydayr baska hi¢bir disiplin
saglayamaz. Bu sebeple ¢ocuklar ¢cok gec kalmadan felsefe yapmay1 6grenmelidir.
Lipman’in felsefe ile ¢ocuklar1 bir araya getirmesindeki 6nemli unsurlardan biri,
egitimde yer alan “6grenme” hedefinin yerine, “anlam” hedefini koymay1

amaclamasidir.?®’

Ona gore, yasamdaki anlami kesfetmenin yolu felsefeden
gegmektedir. Anlami bulan kisinin, yasam karsisinda daha bilingli ve sorumlu tavir

takindigini  sdylemek miimkiindiir. Ozellikle g¢ocuklarin zamaninm biiyiik bir

25 Walter Omar Kohan, Philosophy and Childhood: Critical Perspectives and Affirmative Practices, s.
25.

2% Jana Mohr Lone and Michael D. Burroughs, Egitimde Felsefe, Okullarda Sorgulama ve Diyalog,
cev. Ulas Ersezen, Say Yayinlari, Istanbul 2023, s. 26.

257 David Kennedy, “’I Must Change My Life’ Review of Matthew Lipman, A Life Teaching Thinking”,
s. 16.
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cogunlugunu gegirdikleri okulda, 6grenme odakli egitim almalari, arka planda yer alan
anlam1 kesfetmelerine engel olur. Oysa 6grenilen ve edinilen bilgiler, gocuk igin bir
anlam ifade ederse, egitim siireci daha islevsel hale gelir. Lipman’in felsefeyi egitim
sirecinin merkezine koymasi ve onu islevsel hale getirme arzusu da bundan
kaynaklanir. Ayrica ¢ocuklarla felsefe g¢alismalarina baglamadan oOnce, diisiince
tarithinde meydana gelen birtakim gelismeler, Lipman’1 bu siirece hazirlamistir. Bu
gelismeleri Cam, soyle ifade eder:

Bu arada, yirminci yiizyildaki diger gelismeler sahneyi hazirlamaya yardimci
oluyor: Wittgenstein, Austin ve Ryle’de oldugu gibi siradan dile ve bigimsel
olmayan mantiga 6zel onem verilerek dil felsefesinin ortaya cikisi; G. H. Mead,

Piaget ve Vygotsky’de oldugu gibi g¢ocugun sosyal ve isbirligine dayali
diirtiilerinin taninmasi; G. Bruner ve Flavell’de oldugu gibi analitik veya
“Uistbiligsel” becerilerin egitimsel éneminin vurgulanmasi ve eger egitim ‘bilgi
edinme’ yaklasimi terimlerinin 6grenilmesini vurguluyorsa (bunlardan biri
miinferit gergekler olabilir), o zaman tasarlanacak ‘diisinme’ yaklagiminin

iligkileri vurgulamasi gerektigine dair artan farkindalik: mantiksal, sosyal, cografi,
estetik, geometrik, etik, aritmetik vb.2%8

Lipman’a gbre, modern ¢agda felsefenin ilkokula girisine zemin hazirlayanlarin
say1s1 cok azdir. Ronesans Fransa’sinda Montaigne, cocugun felsefeye hazir oldugunu
goriir, ancak onun aklindaki felsefe, yetiskin geleneginin felsefesidir. Bir yiizyil sonra
Locke, ebeveynlere ve Ogretmenlere, ¢ocuklarm makul bir sohbete zorlukla
katilabileceklerini soyler. Richard ve Maria Edgeworth, egitimin temelini olusturan
seyin felsefi akil yliriitme oldugunu sdylerken, Locke ve Rousseau gibi filozoflar da
cocuga dogasma uygun bir egitim verilmesi gerektigini ifade ederler. John Dewey’e
gore, egitimin birincil hedefi bilgi aktarmaktan ¢ok diisiinmeyi tesvik etmektir. Bu
stirecte cocuklarin diisiinme sekilleri {izerine calisma yapmak i¢in bir yiizy1l daha
gecmesi gerekmektedir.?>® Goriildiigii iizere diisiince tarihinde, ¢ocuk ile felsefenin
bulusmasma iliskin birtakim calismalar vardir. Ancak, gec¢miste birka¢ filozof
cocuklarm felsefeye hazir oldugunu fark etmis olsa da, ¢ocuklar i¢in 6zel bir felsefe
egitimi konusunda 6nemli adimlar atilmamustir. Bu sebeple Lipman, bu durumun
degismesi gerektigini ve ¢ocuklarin diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik felsefi

egitimin dnemli oldugunu savunur.

28 Philip Cam, “Commentary on Matthew Lipman’s ‘The Educational Role of Philosophy’”, Journal
of Philosophy in Schools, 1/1, 2014, s. 9-10.
259 Philip Cam, “Commentary on Matthew Lipman’s ‘The Educational Role of Philosophy’”, s. 9.
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Lipman’in diisiincelerinin temelinde yer alan Dewey, geleneksel egitimi
elestirerek 6gretmenin bu egitim modelinde, bilgi ile 6grenci arasinda arabuluculuk
yaptigini belirtir. Ogretmen, tek egitim otoritesidir. O, dgrencilerin uzmanlasmasi
gereken bilgi alanlarina ve bu alanlarda ne sekilde uzmanlasilacagina karar verir.
Ogretmen aktif bir konumda iken, dgrenciler rollerine uygun davrandiklar: siirece
pasiftirler ve onlar, uysallik, alicilik, itaatkarlik tutumlarmi devam ettirirler.?%° Dewey,
geleneksel egitimde bilgilerin 6grenciler tarafindan pasif bir sekilde ezberlenmesini
soyle elestirir: “Fakat bu bilgi yigma, ¢ogunlukla kendi bagina bir amag sayilmistir ve
Ogrencinin gorevinin ise, bunlar1 yigmak ve soruldugunda geri vermek oldugu kabul
edilmistir. Bu istatiksel ‘yigma’, bu ideal bilgi sayilan sey ise, gercek egitsel
gelismenin diigmanidir.”?®! Dewey, egitimin basarisiz olduguna inaniyordu. CUnk
stire¢ odakli olmas1 gereken egitimin sonu¢ odakli olmasi, dgrencilerin sorunlari
aragtirmalarini ve kendi ¢6ziimlerini kesfetmelerini engeller. Dewey’e gore, sorunlar
dogrudan arastirilmadiginda, ilgi ve motivasyon eksikligi meydana gelir. Bu da egitim
denilen seyi, aldatmaca ve kurmaca haline getirir. Oysa sinifta olmas: gereken, hayal
giiciine ve meraka dayali bir bagimsiz diisiinme ortamidir.?? Egitim, artik 6grencinin
en bastan belirlenmis bilgi yiginlar iizerindeki uzmanligi ve otoritesi ile ifade edilmez.
Cocugun bireysel tecriibeleri ile sinif i¢indeki sosyal etkilesimler de, egitimin temel
unsurlar1 haline gelir. Ilerlemeci egitim modeli ile birlikte, dgrencilerin yasam
enerjileri, giigleri ve amaglar1 siirece dahil edilir. Bu sekilde temel bilgi ve beceri
konular1 (edebiyat, tarih, matematik vb.), 6grenciler tarafindan daha ulasilabilir bir
seviyede olur.?®® Mevcut geleneksel egitimi elestirerek, ilerlemeci yani &grenci
merkezli bir yaklasimi benimseyen Dewey, Lipman’in ¢ocuklarla felsefeyi bir araya

getirmesinde 6nemli bir etmen olmustur.

Lipman, cocuklarin entelektiiel bir tarafinin oldugunu ancak bunun 6nemli
Olgiide kesfedilmedigini diigiinmektedir. Ona goére ¢ocuklar, ozgiir diisiinmeye,
bagimsiz yargilar olusturmaya, kendi kararlar1 dogrultusunda hareket edebilmek icin
cesaretlendirilmeye, kendi akil yiiriitmelerinden haz almaya ve memnun olmaya tesvik

edilmedikleri igin kendilerine giivenmemektedirler. Egitim, g¢ocugun duygusal

260 John Dewey, Experience and Education, Simon&Schuster, Newyork 1938, s. 18.

261 John Dewey, Demokrasi ve Egitim, ¢ev. Tahsin Yilmaz, Ege Universitesi Yayinlari, izmir 1996, s.
178.

262 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 20.

263 John Dewey, Experience and Education, s. 45.
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gelisimine odaklanirken onun diisiinme becerisini ihmal etmektedir.?®* Bu noktada
cocugun duygulariyla, kendisinin ve baskalarinin diigiinceleriyle arasinda bir bag
kurmasi ¢ok zordur. Var olan biitiin egitimlerin temelinde yer almas1 gereken diisiinme
egitimi, ¢ocugun kendisine yonelerek diisiindiiklerini anlamasina, yasamini duygu,
diisiince ve davranis agisindan yeniden diizenlemesine yardim edecektir. Bu sekilde
iyiyi hedefleyen bir ¢ocuk, iyi insan olma yolunda adim atms olacaktir.?%® Lipman,
yasadig1 siire i¢inde etik bir sorgulama igine giren egitim kurumlarinin oldugunu
sOylese de ellerinde materyal ve bir program olmadigi igin bu kurumlar ne
yapacaklarini bilememislerdir.? Etik sorunlarin ¢6ziimiinde felsefeden yararlanilmasi

felsefenin islevsel yoniiniin 6n plana ¢ikarildigini gostermektedir.

Egitim sistemine ¢ok sayida bilim dali dahil edilirken burada diisiinmeye yer
verilmemesi, Lipman tarafindan elestirilir. Pek ¢ok bilesen agisindan anlasilmaya
calisilan insan, neden zihni ve diisiinceleri tarafindan anlagilmaz? O, bu sorunu soyle

ortaya koyar:

Yillar gectikge, bilimler acimasizca sinifa girdi: Once fizik, sonra biyoloji ve
son olarak da sosyal bilimler. Elbette fiziksel ¢cevre, cocugun ¢alismasi i¢in uygun
bir konudur. Insan bedeni uygun bir konudur. Toplumun yapis1 da uygun bir
konudur. O zaman neden insan zihni uygun bir konu degildir? Cocuklar bedensel
islevlerinin yani sira diisiincelerinin de farkindadir ve diisiinceleriyle de yakindan
ilgilidirler. Ama miifredatin higbir yerinde diisiinme yok. Ilkokul cocuklarina
cinsiyeti 6gretmeye basladik, neden ve ni¢in? Ciinkii bunu 6gretmezsek “hata”
yapacaklarindan, yani bireysel olmasa da, toplumsal olarak dezavantajli sekilde
davranacaklarindan korkariz. Ancak diisiinmedeki hatalar, sosyal agidan daha az
dezavantajli olamaz. Oyleyse neden cinsiyet ilkelerini 6grettigimiz gibi, diisiinme
ilkelerini de Ogretmiyoruz? Nedenini diisinmeden edemiyor insan: Akildisi
davranmak kurulu diizeni tehdit etmezken, akillica davranmak kurulu dizeni
tehdit ediyor gibi goriinmektedir. Yani akildisi davranislarin yaygin oldugu bir
toplumsal diizen, daha ¢ok akillica davranislar tarafindan tehdit edilmektedir.

Viicut bakimi-hijyen ve beden egitimi 6gretiyoruz. Cocuklara zihinlerinin
bakim1 konusunda ne 6gretiyoruz? Gergekten de Piaget bir yerlerde etigin davranis
mantig1 oldugunu, dolayisiyla mantigin diisiince ahlaki oldugunu belirtmistir. Bu
acidan bakildiginda, (evde veya okulda) davranisla ilgili “dogru” ve “yanlis” olan1
(yani ahlak) 6gretirsek, o zaman “dogru” ve “yanlis” diislincenin (yani mantik) ne
oldugunu da Lipman’a gore 6gretmeye ¢aligmaliyiz.27

Lipman’a gore, siifa giren biitlin bilim dallar1 sayesinde ¢ocuklarin 6grenmeleri
zenginlesmistir. Insana, topluma, diinyaya ve evrene dair her sey, dgrenmenin konusu

olmustur. Ancak egitimde en dnemli sey ihmal edilmistir: Insan zihni. Butin bilim

264 Matthew Lipman, “Philosophy for Children”, Metaphilosophy, 7/1, 1976, s. 21.
265 Philip Cam, “Matthew Lipman (1923-2010)”, s. 117.
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dallarinin temelinde yer alan insan zihni ve diisiincesi neden 6grenmenin konusu
edilmemistir? Bu noktada egitim sisteminde biiyiik bosluk bulunmaktadir. Cocuga her
seyl Ogretmeyi amaclayan miifredatin, diislinme yetisinin kendisini ve nasil
gerceklestigini konu edinmemesi Lipman tarafindan saskinlikla karsilanir. Bu noktada
insan zihninin miifredata konu olmamasi ya bilingli bir tercihtir ya da farkinda
olmadan unutulan bir hatadir. Hatay1 telafi etmek, miifredattaki boslugu doldurmak
miimkiin miidiir? Lipman’a gore, “lniversite diizeyinde 6gretildigi sekliyle ‘mantik’
ad1 verilen cogu sey, kesinlikle ¢ocuklara dgretilebilir.”?®® Bunun igin cocuklarm
seviyesine uygun olarak mantik ve felsefe derslerinin erken yaslarda miifredata

konmasi hatayi telafi etmek agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Lipman, kendi yasadigi donemdeki egitim sistemini elestirmistir. Ona gore
mevcut haliyle egitim, ¢ocugun hem kendi bilissel yapisini ve zihin diinyasii hem de
dis diinyay1 kesfetmekten uzak bir yapiya sahiptir. Dogru bir egitim modelinde
cocugun bilgileri kendisinin kesfetmesi gerekirken, mevcut modelde ¢ocuk, hazir
bilgilere maruz kalmaktadir. Bu durum, ¢ocugun yapisina uygun degildir. Dolayisiyla
Lipman’a gore, egitimin artik degismesi ve doniismesi gerekmektedir. Bu degisim ve
dontistimde en biiyiik rolii oynayacak olan da insanm kendi diisiinmesinin bilincine
varmasi ve onu ne sekilde kullanmasi gerektigini anlamasidir. Bu baglamda Lipman
Cocuklar i¢in Felsefe kurammi baslatarak, diisinme, akil yiiriitme, egitim sistemi ve
felsefe kavramlarini yeniden tanimlama amaci giider.?®® Bu kuram, g¢ocuklarm
diisiinme becerilerini gelistirmek ve felsefeyi cocugun egitimine dahil etmek amaciyla
felsefi diistinmeyi tesvik etme yontemini benimser. Bir baska ifadeyle, “cocuklarin
dogal filozoflar oldugu varsayimina yaslanan bu gelenek, temelde felsefi diisiinmeyi

¢ocugun miifredatia sokma ydntemidir.”?"°

Lipman’a gore, felsefenin rolilne dair egitimde bazi anlasmazliklar yer
almaktadir. “Felsefenin egitimde bir rolii olmasma izin veren egitimciler ile
filozoflarin arasmnda anlagmazliklar vardir. Ogretmenler ve yoneticiler arasinda,
cocuklarin felsefe 6grenmeye mi, yoksa gercekten yapmaya mi tesvik edilmeleri

95271

gerektigi  konusunda anlagmazlik vardir. Lipman’m ¢ocuklarin kendi

268 Matthew Lipman, “Philosophy for Children™, s. 24.

269 Philip Cam, “Matthew Lipman (1923-2010)”, s. 117.

210 Nihal Petek Boyact, vd., “Cocuklar igin Felsefe/Cocuklarla Felsefe: Felsefi Metotlar, Uygulamalar
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diistinmelerinin farkina varmalar1 i¢in egitimde felsefeye yer vermesi, farkl sekillerde
karsilik bulmustur. Cocuklarin felsefe 6grenmesi ile felsefe yapmay1 6grenmesi, farkls
seylerdir ve miifredat1 uygulayan kisiler, bu konuda bir anlasmazlik yasamaktadir.
Lipman’a gore cocuklara felsefe Ogretmek, felsefe tarihinde yer alan konulari
cocuklarin zihnine yerlestirmek demektir. Dolayistyla bu yontem, Lipman tarafindan
elestirilir. Ayrica felsefe disiplininde yer alan soyut kavramlarmn ve filozoflar
tarafindan One siriilen diislincelerin, kiigilk c¢ocuklar tarafindan kolaylikla
anlasilacagini diisiinmek de olduk¢a zordur. Zira yetiskinler bile kimi zaman felsefeyi
anlamakta gli¢lik ¢ekerken, kiiciik ¢ocuklarin anlamamasi gayet dogaldir. Lipman’in
Cocuklar Igin Felsefe Enstitiisii’nii kurarken amagladif1 sey, felsefe araciligiyla
cocuklarin kendi diisiinmelerinin farkina varmalarin1 saglamaktir. Bu baglamda
anlasmazliga varilan noktada ¢ocuklarin felsefe yapmaya tesvik edilmeleri, Lipman
tarafindan daha tercih edilebilir bir durumdur. Yani felsefe, “dar bir sekilde
tasarlandig1 gibi sadece bilgiye degil, anlayism, yarginm ve makulliigiin
gelistirilmesine vurgu yapilmasimi gerektirir.”?’? Felsefe yapmak demek, sadece bilgi
aktarmak degildir. Felsefe aracilig1 ile cocuk makul olmay1 6grenir, sagduyu ve anlayis

kazanir.

Lipman, Piaget’nin somut islemler ve soyut islemlerle ilgili diisiincelerini
elestirir. Somut islemler donemindeki ¢cocuklarin birdenbire soyut islemler donemine
gectigi diislincesi Lipman’a gore ¢cok temelsiz durmaktadir. Piaget’nin sunmus oldugu

yontem sorgulanmaya agiktir. Lipman, bu konuda sunlar1 sdyler:

Piaget’e gore, cocuklar dil edinmeden Once bile mantiksal olarak islem
yapmaya baslarlar. Muhakeme kapasitelerinin, gelisimlerinin dnceki asamalarinda
oldukga ilkel kaldig1 agiktir. Piaget, 11 veya 12 yasina gelene kadar, deneyimin
daha somut yonlerine bagli kaldiklarina inanir; algi, duyum, hayal giicii ve i¢gorii
yaygindir, ancak soyut diisiince nadirdir. Sonra aniden sigrama yaparlar ve bir yil
kadar sonra soyut iligkileri manipiile ettiklerini algiladiklar1 ve hatta bunu
yaptiklarini anladiklar1 yeni ve nadir bir platoya ulagirlar.

Goriiniise gore Piaget’in egitimcilere 6nerebilecegi tek sey, cocugun egitimini
mantiksal gelisim asamalarina uyacak sekilde uyarlamalaridir. Yine de, daha sonra
daha ayrintili olarak tartisacagim gibi, bu yetersiz tavsiye bile ya yanlstir ya da
hatali yoruma tabidir. Diisincede egitimin hizlanmasina izin verilmez. Ve bu,
cocugun ilk yillarinda belirli bir anlamda somut olarak diisiindiigii icin, bu
donemdeki talimatimn da ayn1 sekilde somut olmasi gerektigini
diisiindiirmektedir. Metodolojik olarak bu oldukga sorgulanabilir.?”®

22 Philip Cam, “Commentary on Matthew Lipman’s ‘The Educational Role of Philosophy’”, s. 4.
213 Matthew Lipman, “Philosophy for Children™, s. 21.
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Biligsel kuramm oOnciisii olan ve g¢ocuklar1 gézlemleyerek teorilerini ortaya
koyan Piaget’e gore cocuk, yaklagik 11-12 yaslarinda soyut islemler donemine
girmektedir. Lipman’a gore, daha Oncesinde dig diinyay1 somut verilerle anlayan
cocugun birdenbire soyut kavramlarla anlamaya baglamasi elestiriye agik bir
durumdur. Ciinkii kendisi 3 yasindan baglayarak her yas seviyesine uygun Cocuklar
Igin Felsefe eserleri hazirlamis ve bu yastan itibaren tiim g¢ocuklarla felsefe
yapilabilecegini soOylemistir. Lipman’in ifadelerinden anlasildigi tizere, soyut
disiinmeyle ilgili olan felsefenin ¢ok kiigiik yaslarda yapilabilecegini iddia etmek,
Piaget’nin kurami ile c¢elismektedir. Ayrica Piaget’nin kurami dogrultusunda
planlanan egitim miifredat: da hatali gibi gériinmektedir. Ozellikle ilkokulda gocuk,
somut iglemler doneminde oldugu i¢in 6gretim programimin da somut iceriklerle
planlanmas1 gerekmektedir. Bu noktada Piaget’e gore, felsefe dersinin ¢ocuk i¢in
oldukga karmasik ve soyut oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Fakat ¢ocuk, her ne kadar
somut i¢eriklerle donatilmis bir egitim sisteminin iginde olsa da, meraki ona metafizik
diinya ile ilgili sorular sordurmaktadir. Dolayisiyla bu merakim siirekli ve bilingli
olmas1 i¢in ¢ocugun sordugu sorular ekseninde onunla diyalog kurmak oldukga
onemlidir. Felsefe cocugun sorgulamasina, elestirmesine ve ¢ok yonlii diislinmesine
yardimc1 olacagi i¢in, Lipman’in ifadelerinden anlasildigi iizere, erken yaslarda

cocugun felsefe ile tanismasinda bir sakinca yoktur.

Dombayci, Lipman’in goriislerine paralel olarak Piaget’nin kuramiin yeniden
gbzden gegirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ciinkii mevcut dénemde, teknolojik
araclarin gelismesi ve internetin yayginlagmasi ile birlikte bilgiye ulasim araci ve hizi
da artmistir. Dolayisiyla 6zellikle okul dncesindeki ¢ocuklarin karsilastigir uyaran
sayisinda da bir artis olmustur. Bu nedenle Piaget’nin kuramini olusturdugu yillardaki
cocuklarm biligsel gelisimleri ile giiniimiizdeki ¢ocuklarin bilissel gelisimlerinin ayn1
oldugunu sdylemek oldukc¢a zordur. Aradaki farki ortaya koymak icin, Piaget’nin
kurammin giiniimiiz kosullar1 agisindan yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.?’
Bu diisiinceden hareketle, teknolojiye daha fazla maruz kalan c¢ocuklarmn biligsel
gelisimi, teknolojiden yoksun bir yasam siiren ¢ocuklarin bilissel gelisiminden daha
farklidir. Teknoloji ile zihinsel siirecler arasindaki dogrusal iligkiye ragmen Piaget’nin

kuraminin hala bir¢ok agidan gilinlimiizde gecerliligini korudugu goriilmektedir.

274 Omer Kiziltan ve Mehmet Ali Dombayei, “Cocuk ve Felsefe Iliskisi Acisindan Dért Katli Diisiinme
Modeli”, Dért Oge, 17, 2020, s. 11.
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Ayrica Piaget’nin kuramini tamamen terk etmek yerine, onu giiniimiiz kosullarina

uyarlamak ve giincel arastirmalarla desteklemek daha uygun olabilir.

Lipman’a gore, erken yasta ¢cocuklarla felsefe yapilamayacagini iddia edenlerin
arka planinda Piaget’nin biligsel gelisim kurami yer alir. Ciinkii onlar, felsefeyle
ugrasan kiginin entelektiiel agidan olgun, bilgili, soyut, elestirel ve refleksif diigiinme
yetisine sahip olmasi gerektigini ifade ederler. Ayrica onlar, bu beceriler kicuk
¢ocuklarda heniiz bulunmadigindan, onlarla felsefe yapilamayacagmi iddia ederler.?’
Oysa Lipman, c¢ocugun i¢inde bulundugu gelisim donemi fark etmeksizin dogru
ogretildiginde her seyi 6grenecegini belirten Jerome Bruner’in bu diisiincesini felsefe
egitimi ile iliskilendirmistir.?’® Séylenenlerin aksine Lipman, felsefeyi ¢ocuklarin
seviyesine indirmeyi basarmis ve Cocuklar i¢in Felsefe programi, pek ¢ok Ulkede
ilgiyle karsilik bulmustur. Cocuklarla felsefe yapilamayacagmi iddia edenler,
felsefenin bir avug yetiskinle yapilmasi gerektigi goriisiinii paylagsmaktadir. Ciinkii
felsefeyle ugrasacak kiside bulunan oOzelliklerin ¢ok yaygmn oldugunu sdylemek
zordur. Zira entelektiiel, bilgili, soyut ve elestirel diisiinme becerisine toplumda ¢ok az
insanin sahip oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla sadece bu insanlarin felsefe yapmaya
hakk1 varmis gibi bir alg1 ortaya ¢ikmaktadir. Lipman ise, bu algiy1 yikarak felsefe
egitiminin kii¢iik yaslardan itibaren baslamasi ve her ¢ocugun da bundan yararlanmasi
gerektigini One siirmiistiir. Bu sekilde felsefenin, biitiin topluma esit sekilde

yayilmasini talep ettigini soylemek miimkiindiir.

Lipman, Piaget’i bir baska agidan daha elestirir. “Piaget, belirli bir asamada
cocuklarin yardim almadan neler yapamayacagini gostermekle o kadar ilgileniyor ki,
bunu yapmalarma nasil yardim edilecegine odaklanamryor.”?’” Piaget, kiicik
cocuklarm yetiskin yardimi1 olmadan ¢cogu seyi kendi baslarina yapamayacagini bastan
kabullendigi icin, onlarin kendi baslarina bir seyleri nasil basaracaklar1 konusu
iizerinde durmamaktadir. Oysa yetigkin yardimiyla ¢ocugun bazi seyleri kendisinin
yapmasi, hem bireysel hem de toplumsal agidan ona fayda saglamaktadir. Bagarma
duygusunu tadan ¢ocugun, bireysel olarak daha 6zgiivenli, mutlu, kendisiyle barigik

ve bagimsiz oldugunu ve toplumsal agidan ise, neyi yapip neyi yapamayacagini

215 Marie France Daniel and Emmanuelle Auriac, “Philosophy, Critical Thinking and Philosophy for
Children”, Educational Philosophy and Theory, 43/5, 2009, s. 415.

278 Philip Cam, “Matthew Lipman (1923-2010)”, s. 118.
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bildiginden sinirlarin1 dogru belirleyen ve kendi ayaklarinin tizerinde duran bir birey
haline geldigini soylemek miimkiindiir. Bu yiizden egitim ortaminda da ¢ocugun kendi
basina 6grenmesine izin vermek gerekmektedir. “Neredeyse tiim egitim durumlari,
kiiltiir ve ¢ocuk arasindaki yetigskin arabuluculugunu icerdiginden ve bu tiir
arabuluculuk cesitli tarzlarda ortaya ¢iktigindan, her birinin ¢ocuklarin 6grenmesi
iizerinde etkisi vardir. Miifredat olusturma veya pedagojilerin tasarlanmasi igin,
Piagetci yaklasimi bir norm olarak kabul etmek tehlikelidir.”?’® Vygotsky, benzer
diisiinceleri paylasarak Piaget’yi elestirir. O, “bizim Piaget’le ayrildigimiz en 6nemli
nokta, onun gelisimle egitimi birbirinden ayr1 prosesler olarak gdrmesidir’?"
ifadesiyle farkli disiindiiklerini belirtir. Piaget’nin diisiincesinde ¢ocuk gerekli
olgunluga eristiginde, yasmim gerektirdigi becerileri yapabilmektedir. Ancak
Vygotsky’nin diisiincesinde yasin gerektirdigi becerileri yapabilmek i¢in, olgunlasma
tek basina yeterli degildir. Vygotsky’e gore, egitimde kullanilan metotlar, ¢ocugun
zihinsel gelisiminin, olgunlagsmanin izin verdigi smirlar icinde gerceklesecegi
diisiincesinden hareketle gelistirilmistir. Ancak bu yaklasim, ¢ocugun mevcut
olgunlasma seviyesine bagimli bir egitimi hedeflemis ve egitimin degerini golgede
brrakmugtir. Ciinkii ¢ocugun mevcut olgunlasma diizeyinin {izerinde basarili
olamayacagma dair inang, daha ileri bir gelisim diizeyini hedefleyen egitim
programlarinin uygulanmasini engellemekte ve egitimcileri, cocugun o anki gelisim
diizeyine bagimli hale getirmektedir. Vygotsky, ayn1 hatali mantiksal diisiinceyle,
zihinsel engelli ¢ocuklara sadece mevcut zihinsel gelisim diizeylerine gore egitim
verildigini ve bu nedenle c¢ocuklarin egitim siireglerinde hicbir zaman somut
diisiinceden soyuta dogru bir sigrama yapmadiklarini belirtmistir.?®® Lipman ile
Vygotsky’nin elestirisine gore, cocugun bilissel gelisimi sadece igsel faktorlere bagl
degildir. O, aym1 zamanda cevresel etkilesimler ve sosyal iliskiler yoluyla da

sekillenmektedir.

Ayrica Lipman’a gore, ¢oklu zekd kuraminin kurucusu olan Howard

Gardner’m?8! kuranu tam olarak anlasilamadig1 igin, egitimdeki su sorun hala

278 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 67.

279 | ev Vygotsky, Thought and Language, The Massachusetts Institute of Technology, Massachusetts
1965, s. 117.

280 |_ev Vygotsky, Mind in Society: The Developmental of Higher Psychological Processes, Harvard
University Press, London 1978, s. 89.

28 Gardner, geleneksel 1Q testlerine karst olarak insanlarin sekiz farkli zeka tiiriine sahip olduklarini
One siirmiistiir. Bu zeka tiirleri sunlardir: Dilsel zeka, mantiksal/matematiksel zeka, gorsel/alansal zeka,
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¢oziilebilmis degildir: “Insan zekasinin tiim tiirleri (matematiksel, miiziksel, dilsel vb.)
gelistirilmek yerine, yalnizca belirli tiirleri gelistirilmektedir. Oysa ¢ocugun tiim
potansiyel zeka tiirleri gelistirilmeyi hak eder. Okullar, bu zeka tirlerinin her birinde
okuryazarhig1 gelistirmelidir.”?®2 Lipman’m bu ifadesinden, insan zekasmin farkh
tiirlerinin oldugu ancak geleneksel okul sisteminde genellikle sadece belli zeka
tirlerine agirlik verildigi anlasilmaktadir. Ancak egitim sistemleri, blylk oranda
sadece belli birkag zeka tiiriinii 6ne ¢ikararak, digerlerini ihmal edebilmektedir.
Lipman’a gore, tiim ¢cocuklar farkli potansiyel zeka tiirlerine sahiptir ve her biri, bu
zekalarmi gelistirmeyi hak etmektedir. Ayrica, tek yonlii bir egitim yerine ¢esitli zeka
tiirlerini destekleyen bir okul ortami, 6grencilerin daha genis bir bakis agisma sahip

olmalarini ve yaratici diistinmelerini saglayabilir.

Lipman, egitim alaninda saptadigi sorunlara iliskin felsefi bir tutum sergilemis

ve Oncelikle egitimin amacinin ne olmasi gerektigini sdyle sorgulamistir:

Sorgulama olarak ¢agdas egitim anlayisimiz iki amact birlestirir: Bilginin
iletilmesi ve bilgeligin gelistirilmesi. Ama bilgelik nedir? Birkag sozliige
bagvurdugumuzda “akilli muhakeme”, “miitkemmel muhakeme” veya “deneyimle
yumusatilmis muhakeme” gibi ifadeler karsimiza ¢ikacaktir. Ama yargi nedir?
Burada yine sozliiklere bagvurdugumuzda, yargmim “gériislerin, tahminlerin veya
sonuglarin olusturulmasi” oldugu 6ne siiriilecektir. Bu nedenle egitim, problem
¢ozme, karar verme ve yeni kavramlar Ogrenme gibi seyleri igerir, ancak

bunlardan daha kapsayic1 ve daha geneldir.?®

Lipman’m diisiincesinde egitim, iki amac ekseninde birlesmektedir. ik amag,
daha ¢ok geleneksel egitimde kullanilan hazir bilgiyi aktarmaya doniik iken, ikinci
amag ise bilgiyi sevmek ve bilginin pesinde kosmakla ilgilidir. Egitim 6yle bir sekilde
diizenlenmelidir ki, cocuk kendisine aktarilan bilginin pesinden gidecek kadar onu

sevmis olsun. Lipman, ¢agdas egitimde ¢ocuklarin problem ¢6zme, karar verme ve

bedensel/kinestetik zeka, miiziksel/ritmik zeka, sosyal zeka, kisiye doniik/i¢sel zeka ve doga zekasi. Her
bir zeka tipindeki insan farkli 6zelliklere sahiptir. Dilsel zekdya sahip olan kisi, okuma, yazma, espri
yapma ve konusma alanlarinda; mantiksal/matematiksel zekdya sahip olan kisi, problem ¢ozme,
sorgulama, hesap ve deney yapma alanlarinda; gorsel/alansal zekéya sahip olan kisi, boyama, ¢izme,
harita okuma alanlarinda; bedensel/kinestetik zekaya sahip olan kisi dans, spor alanlarinda;
miiziksel/ritmik zekaya sahip olan kisi, sarki sdyleme, miizik dinleme, enstriiman ¢alma alanlarinda;
sosyal zekaya sahip olan kisi igbirligi yapma, baskasinin duygularini anlama alanlarinda; kisiye
donuk/icsel zekaya sahip olan kisi yalnizliktan keyif alma, derin diisiinme, hayal kurma alanlarinda;
doga zekasina sahip olan kisi ise, bitki ve hayvanlar1 tanima, dogaya ilgi duyma, ¢evre bilinci
alanlarinda basarilidir. Howard Gardner, Coklu Zekd: Goriismeler ve Makaleler, cev. Meral Tlzel, Enka
Okullar1 Yaymevi, Istanbul 1999, s. 41.
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yeni kavramlar 6grenme gibi birtakim becerilere sahip olmalarini istemektedir. Cam,
Lipman konusunda sdyle der:

Lipman, bu zorlugu dstlenirken, Ogretmen konugmalarini ve metinleri
inceleyerek, didaktik olarak felsefe hakkinda akademik Ogrenme geleneginin
aksine, Sokratik egitimin diyalojik sorgulama pratigini desteklemektedir. Sokratik
gelenekte kisi, Lipman’mn smif i¢i “sorgulama toplulugu” dedigi faaliyetin 6nde
gelen bigimi olan ‘makul sohbete’ katilarak akil yiiritmeyi ve kendisi igin
diisinmeyi Ogrenir. Lipman, tartismayr tesvik etmek ve katilimcilarinin
olabildigince derinlik ve kesinlik kazanmalarma yardimer olmak igin, felsefi
hikayeleri ve 6gretmen kilavuzlarini bu temelde insa etti. Hikayeler, aciklayici
metnin yerini, ¢ocuklarin mesgul olmasini istedigi felsefi tartismayr modelleyen

bir anlatiyla degistirir ve kilavuzlar, 6gretmenin yerlesik bilgiyi iletmek yerine,
ogrencilerin sorularmi kolaylastirmasina yardimei olur.2%

Lipman, Sokratik bir tarzda cocuklarin kendileri i¢in diistinmelerini ve akil
yiriitmelerini istemektedir. Cocuklarin tartismaya katilabilmeleri ve bu tartismada
derinlesebilmeleri i¢in, Lipman tarafindan hazirlanan eserler, birer kurtarict gibi
goriilmektedir. O, Cocuklar i¢in Felsefe caligmalarini Sokrates’in yonteminden
hareketle baslatmistir. Sokrates’in diyaloglarinda sorulara cevap veren kisi stirekli
diyalogun i¢inde olup, kendisi de sorular sormaktadir. Segilen konular, genellikle onun
bildigi veya bildigini zannettigi konulardir. Konunun daha rahat anlagilmasi igin,
giindelik yasamlardan 6rnekler verilir.?®® Her iki tarafin da aktif oldugu Sokratik
yontemin Cocuklar I¢in Felsefe uygulamalarindan ayrilan bazi yonleri bulunmaktadir.
Sokratik yontemde baslangic uyarani olarak felsefi soru verilirken, Cocuklar Igin
Felsefe etkinliginde ise felsefi hikaye verilmektedir. Yetiskinlerle yapilan felsefi
diyalogu bir hikaye ile baslatmak onlarin entelektiiel seviyelerinin ¢ok asagisinda yer
alacagindan, bu durum diyalogun baslamadan bitmesine ya da baslasa bile ¢ok uzun
ve etkin olamayacagina yol agacaktir. Ayni durum ¢ocuklar i¢in yapilan felsefi diyalog
icin de gegerlidir. Cocuklarla yapilan felsefe etkinligini, onlarin seviyelerinin ¢ok
iistiinde felsefi bir soru ile baslatmak, hem diyalogun ¢ok uzun siirmemesine hem de
cocuklarin felsefeden sogumalarina neden olacaktir. Sokratik yéntemde bir soruya ve
soruna odaklamlirken, Cocuklar Igin Felsefe etkinliginde belli araliklarla serbest
tartigma yapilir. Sokratik yonteme gore bir kisi bir soru sorar ve ardindan katilimcilar
bu sorunun etrafinda derinlemesine diisiiniir, sorunun i¢ yiiziinii anlamaya g¢aligir ve
yanitlarini gelistirmeye ¢aligir. Cocuklarla felsefe etkinliginde ise ¢ocuklar, kendilerini

ifade ederken Ozgiir olup farkli goriisleri dinlerler ve ardindan bu gorisleri

284 Philip Cam, “Commentary on Matthew Lipman’s ‘The Educational Role of Philosophy’”, s. 4.
285 Ronald Gross, Sokrates Yontemi, Pegasus Yayinlari, Istanbul 2006, s. 68.
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degerlendirmek icin tartigirlar. Sokratik yontemde fikir birligi ve tartigmanin yazili
olmasi esas iken, ¢cocuklarla felsefe etkinliginde farkli bakis acilarinin ortaya ¢ikmasi
ve tartismanin sozlii olarak yapilmasi esastir. Dahasi ¢ocuklarla felsefe yapmadan 6nce
sorular yazilir ve hazir hale getirilir. Oysa Sokratik yontemde sorular, tartisma
esnasinda belirlenir. Cocuklarla felsefe etkinliginden 6nce sorularin hazirlanmasi
egitimcilerin 6grenme siirecini daha fazla kontrol etmelerini saglar ve bu sayede
ogrencilere 6nceden diisiinmeleri i¢in zaman taninir. Hazir sorular, etkinligin daha
yonlendirilmis ve yapilandirilmis olmasina katkida bulunur. Sokratik yontem, daha
Ozgur bir yaklasimi temsil eder. Tartisma siirecinde dogal olarak ortaya ¢ikan sorular,
katilimcilarin diigiinme siireglerini yonlendirir. Sonug olarak hem Lipman’in hem de
Sokrates’in farkli yontemler kullanmalarina ragmen her ikisinin de amacinin karsi

tarafin sorgulama yetenegini gelistirmek oldugu gorulur.
3.2.1. Cocuk ve Merak

Felsefe, analitik ve kurgusal olmak iizere iki ana isleve sahiptir: Analitik islev
biligsel tavirla ortaya ¢ikarken, kurgusal islev duyussal tavirla ortaya ¢ikmaktadir.
Biligsel tavir genel olarak bilginin edinilmesi ve islenmesinde, duyussal tavir da
degerlerde goriilir. Ancak felsefe egitiminde daha cok bilissel tavirlara agirlik
verilmistir. Bu sebeple felsefenin degerlerle ilgili olan tavrin1 da dikkate almak
gerekmektedir. Felsefede degerleri kaynak, tutum ve amag¢ bakimindan ayirmak
miimkiindiir. Kaynak agisindan felsefede; hayret, merak, saskinlik gibi yonelimler
bulunmaktadir. Merak, hayretten daha aksiyoner bir tavir gerektirmektedir.?®® Bu
diistinceye gore, hayret bir duygu veya tepki iken, merak daha proaktif bir tutuma
karsilik gelmektedir. Lipman, bu durumu soyle agiklar:

Cozilebilir problemlerle degil, mutlak gizemlerle karsilagtigimizda diinyay1
hayret verici buluruz... Cocuklar sadece kendileri hakkinda degil, diinya hakkinda

da hayrete kapilirlar. Nereden geldi? Nasil bu hale gelebildi? Su anki durumundan
biz ne kadar sorumluyuz? Sorumlusu biz degilsek, kim?

Cocuklar, tirnaklarma bakarlar ve onlarin nereden geldigini merak ederler.
Tirnak gibi bir sey birinin viicudundan nasil ¢ikabilir? Ote yandan, viicutlariyla
alakal1 her sey onlara biiyiileyici gelir.

286 Mehmet Ali Dombayci, “Felsefenin Deger/ler’i”, Egitime Bakis, 7/19, 2011, s. 59-62.
96



Ayni1 bigimde, bir salyangoz veya bir ¢amur birikintisi veya ayin yiizeyindeki
karanlik noktalar da onlar igin biiyiileyicidir.?’

Lipman’in bu paragrafi, cocuklarin diinyaya kars1 duyduklar1 hayreti ve meraki
ifade eder. Bir¢ok yetiskin i¢in gézden kagabilecek basit nesneler, bazi durumlar ve
olaylar, ¢ocuklarm goziinde biiyiileyici bir gizem haline gelir. Ornegin, tirnaklarin
kdkeni ve viicutla ilgili diger detaylar, gocuklarda oldukca biiyiik bir merak uyandirir.
Cocuklara gore bu durumlar, insan bedeninin karmasik ve mucizevi yapisinin bir
pargasidir ve bu karmasik yapi, ¢ocuklar: derin diisiincelere ve sorgulamalara sevk
eder. Daha genel bir ifadeyle cocuklar, diinyaya kars1 dogal bir merak duygusu i¢inde
olup, her seyi sorgulamaya isteklidirler. Bu merak, onlarin 6grenme yolculugunun
temelini olusturur ve ayrica yeni kesiflere, anlam arayiglarma ve bilgi edinme
isteklerine ilham verir. Lipman’a gore “merak”, “anlam arayisi” ile i¢ icedir.
Cocuklarin merak duygusu, anlama siirecinden bagimsiz degildir. O, bunu su sekilde

ifade eder:

Bir seyi agiklamak ve boylelikle saskinligimizi gidermek igin, bir sekilde onu
aciklayabilecek gevredeki, bundan sorumlu olan kosullar1 bulmaliyiz. Veya daha
bityiik bir biitiintiin anlamli bir pargast olup olmadigini anlayabilmek igin, kafa
karistirici seyin ait oldugu bir baglam veya referans cercevesi bulmaliyiz. Ornegin,
bazi arkadaslarinizla bir filme gitmeyi planladiginizi varsayalim, ancak geg
kaldiniz -son sahnede, tamamen saskina dondiiniiz. Isiklar yanarken,
arkadaslariniza déniiyorsunuz ve “bu ne anlama geliyor? Ne demek istiyorsunuz?”
Size gelmeden Once olan her seyi anlatiyorlar -ve aniden son sahne yerine
oturuyor. Onu, daha biiyiik bir biitiiniin bir pargasi olarak gordiigiiniizde anlam1
sizin i¢in netlesir. Filme hi¢ ge¢ kalmadiginizi varsayalim. Diyelim ki zamaninda
geldiniz ve tiim filmi arkadaslarinizla birlikte goérdiiniiz. Ama filmi bastan sona bir
muamma buldunuz, bu yiizden arkadaslariniza doniip “bu ne anlama geliyor?”
diye soruyorsunuz. Maalesef size sdyleyebilecekleri pek bir sey yok. Butin filmi
gordiiniz ve icine koymak icin daha blylk bir cerceve yok. Bu anlamda,
yapabileceginiz tek sey, ona anlam verecek daha genis baglamdan yoksun olarak,
onu kendi terimleriyle anlamaya c¢alismaktir. S6z konusu ¢ocuklar oldugunda her
deneyimi o0 anda yerlestirecekleri bir referans ¢ergevesine sahip olmadiklarindan,
bu tiirden her deneyim onlar igin esrarengiz ve sasirtici bir nitelik kazanir.?%8

Lipman’mn ifadelerinden merak edilen seyin biitiinciil bakis agisiyla bir anlam
cercevesine oturtulmak istendigi anlasilir. Clink{i anlamin temelinde merak vardir.
Ornegin yeterli zamam olmadig1 gerekgesiyle bir kitabin son sayfalarini okuyan biri,
kitabin tamami anlamakta giicliik ¢eker. Okumadig1 sayfalara iligkin kafasinda pek

cok soru mevcuttur. Hem sorularm cevaplarini merak ederken hem de kitab1 bir

287 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, Temple University Press, Philadelphia 1977, s.
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baglam i¢inde konumlandiramadigindan, Kitabmn tamamini anlayamaz. Veya kisi,
biitiin sayfalar1 anlama ¢abasiyla okuyup buna ragmen konuyu anlayamadiginda ya
onu O6nceki deneyimlerinden, mevcut kavramlarindan hareketle anlamaya ¢alisacak ya
da bir kdseye atacaktir. Secim yapmak zorunda kalan kisinin, deneyimlemeye galistigi
seyl anlama cabasi i¢ine girmesi dogru bir tercih gibi goériinmektedir. Ayrica
yetiskinlerin ve ¢ocuklarin merak-anlam iligkisini ayni sekilde ele almadiklarina
dikkat etmek gerekir. Yetigkinler, merak ettikleri bir seyi anlamlandiramadiklarinda
cogu zaman ondan vazgecerken, ¢cocuklarda bu durumun ayni olmadigini sdylemek
mimkundir. Bir baska perspektiften hareket ederek, yetiskin-¢ocuk ayriminin
Otesinde, 6grenme arzusu yogun olan herhangi bir kiside anlama g¢abasinin daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cocugun merakli olmasmin temelinde, diinyaya geldiginde i¢inde bulundugu
yasami anlamlandiramamasi yer alir. Cocugun saskinlik i¢inde diinyay1 kesfetme
kaygisiyla siirekli sorular sormasi, merak duygusunun bir sonucudur. Cocuklarda
merak, kesfetme ve felsefe arasinda dogal bir birliktelik vardir. Her ne kadar konumuz
“okullarda felsefe yapmak olsa da felsefe, ¢ogu ¢ocugun yasamma smif ortami
aracilifiyla girmiyor. Cocuklar, felsefi konular ile alakali spekiilasyonlara dalmaya
yasamlarmin erken doneminde baslarlar, diinya hakkinda kendilerine 6zgii sorularini
sorarlar, bu sorular1 kesfetmeye ve ifade etmeye dair kapasitelerini tatbik ederler.””?8
Ancak orgiin egitim Oncesinde ¢ocugun olduk¢a merakli, yaratici ve yiiksek hayal
giiciine sahip oldugu goriiliirken, okula baslamasiyla bu durum gittikge zayiflar. Okula
baslamadan Once neredeyse tiim c¢ocuklarin zihinleri sorularla dolu iken, okula
gitmeye bagli olarak sorularn sayisinda azalma meydana gelir. Ciinkii ¢ocuk, okul
ortaminda sorularin pek iyi karsilanmadigini goriir. Soru sormak, utang verici bir hale
doniisiir. Bu nedenle ¢ocuklar, sessiz kalmayi tercih ederler. Ornegin “altmci smif
Ogrencilerinin dersine girdigimizde, sorularin genellikle anaokulu 6grencilerinde
goriilmeyen bariz bir ¢ekingenlikle soruldugunu fark edersiniz. Giincel aragtirmalar bu

degerlendirmeyi destekler nitelikte; ¢cocuklar okul ¢agmna girdikten sonra ve okula

289 Jana Mohr Lone and Michael D. Burroughs, Egitimde Felsefe, Okullarda Sorgulama ve Diyalog, S.
37.

98



devam ederken sorgulama oranlar1 bariz sekilde diisiiyor.”?® Lipman, bu durumu
sOyle betimler:
Orgiin egitime baslayan kiiciik cocuklarm hareketli, saskim, hayal giicii yiiksek
ve merakli olduklari siklikla not edilen ve yorumlanan bir ger¢ektir. Cocuklar, bir
stre bu harika 6zelliklerini korurlar. Ama sonra yavas yavas bir diisiis baglar ve

pasif hale gelirler. Pek ¢ok cocuk icin, okulun sosyal yéni -akranlariyla birlikte
olmak- tek kurtaricn liituftur. Egitim yonii ise, korkung bir ciledir.

Cocugun ilk bes-altt yili evde gectiginden ve bu durum g¢ocugun zihinsel
enerjisini zedelemiyormus gibi goriindiigiinden, ¢ocugun gegmisini sonradan
merak ve hayal giicli kaybina mahk(im etmek garip geliyor. Bu, daha ¢ok okulun
dogasindan kaynaklanmaktadir. Cocugun zihinsel uyanikliginin, genellikle sinifin
uygun kosullarinda c¢ok sik olarak sondiigii halde, aile hayatinin genellikle
olumsuz kosullarinda sénmedigini nasil agiklayacagiz?%%

Lipman, bu ifadelerle okulun merak bakimindan ¢ocuk i¢in yikici bir dzellige
sahip oldugunu belirtir. Heniliz egitim sistemine dahil olmayan c¢ocugun oldukca
merakli olmasi ve soru sormasi, iginde bulundugu aile ortamindan bagimsizdir. Bu,
cocugun merakimin strdurulebilir olmasinda, kotii bir aile yasantisinin iyi bir egitim
ortamindan daha etkin oldugunu gosterir. Lipman agisindan okulun islevsel tek yonu,
cocugun akranlari ile bir arada olmasidir. Akranlari ile etkilesim kuran ¢cocugun evren
karsisinda daha heyecanli ve merakli olmasi gerekirken bunun aksini yagamasi, okulun
“yapilandirilnus”?®? bir cevreye sahip olmasimndan kaynaklanir. Kiiciik ¢ocuk, ev
ortaminda 6zglirce deneyimleyecek pek cok seye sahiptir. Ailesi de bu konuda bilingli
ve cocugun merakmi tesvik edici yapidaysa cocuk, olduk¢a genis bir Ogrenme
ortamina sahip olur. Dolayisiyla Lipman’a gore, okulun merak bakimindan egitsel
olarak olumsuz bir 6zellige sahip oldugu sdylenebilir. Aile ortaminda ya da i¢inde
bulundugu kosullarda ¢ocugun mevcut hayal giiciinii ve merakli yapisin1 okulda da
strdurmesi igin, egitim sisteminin yeniden diizenlenmesine ihtiyag vardir. Cocugun
her gecen giin kesfetme arzusuyla merakinin pesinden gidebilecegi ve kendi
ogrenmesinin sorumlulugunu alabilecegi bir egitim sisteminin planlanmasi gerekir.
Okul, cocugun merakinin 61diigii degil, aksine daha etkin ve bilingli bir sekilde devam
ettigi bir ortam olmalidir. Bu baglamda Lipman, okul ile ilgili elestirilerinden hareketle

cocuklarin mevcut merakli yapilarini koruyabilecekleri felsefe temelli bir programi

290 \Warren Berger, A More Beautiful Question, Bloomsbury Publishing, New York 2014, s. 44; akt.
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hayata gecirerek, egitimde farkli bir sistemin kurulmasina 6nciilik eder. Lipman, bu
konudaki elestirilerini bir bagka ¢alismasinda su sekilde belirtir:

Merakin egitimde oynayacagi bir role sahip oldugunun kabulii, her zaman
goniilsiiz bir kabul olmustur. Onun diigiinmeyle baglantist siirekli olarak gdzden
kagirildi, egitim ile felsefe arasindaki baglanti da 6yle. Cocuklarin 6grenmeleri ve
en fazla anlamalar1 beklenir, ancak genellikle birakin kendileri i¢in diisiinmelerini,
onlardan farkli konu igin bile diisinmeleri beklenmez. Yine de diisiincenin
gelistirilmesi, ¢ocuk egitiminin diger tiim yonlerinin gerisinde kaliyor; basitge
ogretilmiyor. Ve oOgretildiginde bile, cocugun muhakemesini, hayal giiciind,
sefkatini, arkadagligmi ve ¢ocugun kendi egitim durumunun istesinden
gelebilmesini saglayacak bir dizi diger bileseni Ozgiirlestirme c¢abasi nadiren
goriiliir. Cocugun sadece 1srarct ve yalvaran “neden?” sorusu ile bir sekilde dogru
yolda oldugu bilinci dikkate alinirsa, bu durum ¢ocugu arastirma yapmaya gotiiriir.
Ne yazik ki, derinlemesine diisiinmenin yer almadigi klasik egitim gelenegi,

gercek sorgulamanin yalnizca otorite konumundakilere mahsus oldugu fikrini
korumaya galistyor.?%®

Lipman, merakin egitimde ¢ok biiyiik bir rolii olmas1 gerekirken bunun ihmal
edilmesinin ve gbézden kagirilmasinin g¢ocugun Ogrenmesini olumsuz yoOnde
etkiledigini ifade eder. Ciinkii diislinmenin, soru sormanin, sorgulamanin ve dahasi
ogrenmenin temelinde merak yer alir. Merak eden insan, dogal olarak diisiiniir ve soru
sorar. Soru soran insan da sorgulamaya baglar ve bu arastirmanin sonunda 6grenme
meydana gelir. Biitiin bu siireci tek basma gergeklestiren ¢ocuk, 6grenmenin de
sorumlulugunu tstlenir. Lipman’m diisiincesine gére, sorgulama becerisi, hayal giicii
ve etik degerleri sayesinde pek cok sorunun iistesinden gelebilen ¢ocuga okulda
“neden” sorusunu sormasina izin vermeyen sistem, derinlemesine diislinmeyi ve
sorgulamay1 istemeyen, daha ¢ok itaat etmeye dayanan bir sistemdir. Lipman’in
yukarida belirttigi tizere elestirme hakki, yalnizca otorite konumundaki karar vericilere
aittir. Demokrasi kiiltliriinden uzak bdyle bir ortamin daha ¢ok gelismemis {ilkelerde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sorunlu egitim yapis1 da dnce cocugun gelisimini ve
ilerleyen yillarda da toplumun yapisini olumsuz etkiler. Dolayistyla Lipman, bu
olumsuz etkiyi azaltmak ve ortadan kaldirmak icin, egitimde merak ve sorgulama

temelli bir sistemin varligini1 zorunlu gortir.

Cocuklar, “neden?” diye sorduklarinda sadece siradan seylerin nasil meydana
geldigine dair agiklama istemezler. Bu tip sorular, insani varolus, arkadaglik, dostluk,
sevgi, kimlik, bilgi, gilizellik ve gergeklik gibi kafa karistirici unsurlarin dogasi

hakkinda i¢ten ve dogal bir merakin yansimalaridirlar. Mesela bir ¢ocugun “zaman

293 Matthew Lipman, “Notes Toward a Metaphysics of Wonder: Appreciative Reflections on Leoni
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nedir?” diye sormasi, “bir saat nasil ¢alisir?”” diye sormasindan ¢ok farklidir. Cocuklar,
yasamin anlasilmaz ve karmagik taraflar1 oldugunu anlarlar. Bu yilizden onlar, diinya
ve evren hakkinda yetiskinlerin kaniksamig oldugu seyler hakkinda sorular sorarlar.
Cocuklarin meraklarini digavuran sorularini ciddiye almak gerekir. Fakat ne yazik ki
cocuklarin sorulari, yetiskinler tarafindan cogunlukla ciddiye alinmamaktadir.
Cocuklar, genellikle dikkate alinmaz. Dikkate alinmadiklar1 sey ise, karmasik
konularla ilgili dogal ve siirdiiriilebilir bir felsefi sorusturmaya dalma
kapasiteleridir.?®* Oysa cocuklarm karmasik konularla ilgili felsefi sorusturmalarma
destek olmak gerekir. Bir bagka deyisle, ¢ocuklara diisiinme ve sorgulama becerilerini

gelistirebilecekleri ortamlar saglanmalidir.

Egitimde ¢ocugun merakini uyandirmak i¢in egitimcilere biiytik is diismektedir.
Ozellikle 6gretmenler, cocugun merakini uyandirmanin disinda onun dgrenmelerine
rehberlik etmek durumundadir. Cilinkii Lipman’a goére, “merakli bir ¢ocuk, kendi
enerjisini, kendi dinamizmini ve kendi ifade bigimini igermesi bakimmdan sarmal bir
yay gibidir.”?®® Cocugun diinya karsisimdaki bu merakli yapismi siirdiirmesine 6zen
gostermek son derece Onemlidir. Merakin altinda yatan temel neden, kesfetme ve
o0grenme istegidir. Lipman, “elbette ki cocuklarin diinyay1r merak etmesine sasirmamak
gerekir. Onlar, etraflarinda bulduklar1 ve gevrelerinde karsilastiklar1 gizemlerle veya
mucizelerle ii¢ farkli sekilde bas etmeye calisirlar. Bunlar: Bilimsel aciklama,

sembolik aciklama ve felsefi sorusturmadir’?%®

ifadesiyle merakin temelinde yer alan
bir bagka seyin ise, ¢ocuk tarafindan anlamlandirilamayan olaylarin oldugunun altini
cizer. Cocuk, anlamlandiramadigi bu olaylarin ii¢ farkli sekilde iistesinden gelir.

Konuyu derinlestirmek i¢in her birini ayr1 ayr1 incelemek gerekir.
3.2.2. Cocuk ve Bilimsel Agiklama

Cocugun meraki cogu zaman bilimsel agiklama ile karsilanirken, aciklama
yeterli diizeyde degilse, anlama istegi pek tatmin olmaz. Cocuk, su birikintisinin
yiizeyine neden gokkusaginin yansidigini sorabilir. “Ciinkii suda bir yag tabakasi var”
diye cevap verilirse, ¢cocuk herhangi bir sey sdylemez ve sasirmaya devam eder.

Zihninde yeni sorular olugsmaya baslar: “Yagin gokkusaklariyla ne ilgisi var? Nigin

29 Jana Mohr Lone and Michael D. Burroughs, Egitimde Felsefe, Okullarda Sorgulama ve Diyalog, S.
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biri, bir digerine neden oluyor? Bu sekilde ¢cocuga cevap veren kisi, onun merakini
gidermek ve problemle ilgilenmek yerine sadece sorunu ertelemis olur.2%” Olaylar
arasinda baglant1 kurarak, bir seyin bagka bir seye neden oldugu diisiincesi ¢ocugun
merakini tatmin edebilir. Ancak nedensellik iligkisinin akil ve mantik ilkeleri
temelinde olusturulmasi 6nemlidir. Cocugun sorusuna anlamsiz ve sagma bir cevap
verilmesi, onun merakinin daha da derinlesmesine ve zihninin yeni sorularla miicadele
etmesine yol agar. Cocuklarin “sorularmni dinlemeyi ihmal ettigimizde, daha fazla
sorgulamalarini engelleyecek cevaplar verdigimizde ya da onlarin ciddi gozlemlerine
‘Ah, ne kadar tath konusuyor!’ gibi bir tepki verdigimizde”?® diinyaya dair
meraklarinin azalmasma ve sonmesine neden oluruz. Bu nedenle Lipman’in verdigi
ornekten hareketle, gokkusaginin nasil meydana geldigi ve suda nasil yansidigi,

bilimsel bir tarzda ama basit bir dille cocuga anlatilmasi gerekir.

Lipman’a gbre, “cocugun meraki, asir1 yiikleme ile yok edilebilir.”?® Zira
psikolojide de bunun bir karsiligi bulunmaktadir. “Biktirma yonteminde, tiim
uyaricilar orijinal tepkiden, bir bagka deyisle, istenmeyen tepkiyi yapmaktan
yoruluncaya, bikincaya kadar verilir.”3° Ornegin ¢ikolatay1 ¢ok seven ve saglkli
seyler yemek yerine, siirekli ¢ikolata yemek isteyen bir ¢ocugu ele alalim. Boyle
cocuklarin sayica ¢ok oldugunu tahmin etmek zor degildir. Bu ¢ocugun ¢ikolatadan
uzaklagmasini saglamak i¢in “biktirma” yontemi uygulanir. Yani ¢ocuga bikana degin
cikolata yedirilir. Bu sayede cocuk, cikolatadan tiksinir ve bir daha onu yemek
istemez. Bir bagka 6rnek vermek gerekirse, sevdigi sarkiyi iist iiste, defalarca dinleyen
birinin artik sarkiy1 dinlemek istemedigi ve eskisi kadar arzulamadigi goriiliir. Kisaca
bir seye asir1 sekilde maruz kalmak hem gocuklar hem de yetiskinler icin ters tepki
olusturur. Lipman’in bu nedenle hakli bir seyi dile getirdigi sdylenmelidir. Kiigiik
cocuklarin ¢ok merakli olduklari ve siirekli soru sorduklari, bilinen ve tanik olunan bir
durumdur. Cocuklarin sorularma bilerek veya bilmeyerek detayli sekilde ve
anlayamadiklar1 bir Gislupla cevaplar verilirse, belli bir zaman sonra cocuklar, soru
sormaktan vazgegebilirler. Cilinkii yetiskinler, ¢ocuklarin sorularina kisa ve anlasilir

cevaplar vermek yerine, bazen detayl bilgilerle onlar1 rahatsiz edebilirler. Cocuklar,
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zihinsel yapilari itibari ile asir1 bilgi yiiklemesini kaldiramayacak durumdadirlar. Bu
yaklasim onlarin merakinin kaybolmasima neden olabilir. Geligimlerine bagl olarak
aktarilan bilgiler, hem onlarda merak duygusunun devam etmesine hem de meraklarini
giderip yeni sorular sormalarina olanak saglayacaktir. Dolayisiyla pek ¢ok seyin
temelini olusturan merak duygusunun ¢ocuklarda varligini korumasi igin yetigkinlerin
cok dikkatli olmasi gerekir. Ayni seyi tam tersi i¢in sdylemek de miimkiindiir.
Cocuklarin sorularina ¢ok detayli cevaplar vermek kadar hi¢ cevap vermemek de
merak duygusunun zarar gérmesine yol agacaktir. Sorusuna hicbir sekilde cevap
alamayan cocuk, bir slre sonra sormaktan vazgececektir. Bu yiizden iki asir1 ug
arasinda denge kurarak cocuklarda var olan meraki korumak ve siirdiirmek dogru bir

yaklagim olacaktir. Nitekim Lipman, soyle der:

Bazi arastirmacilar, kiigiik ¢ocuklarmn bilimsel aciklamalarla yani nedenlerle
ilgilenmedigini sdylemektedir. Iddiaya gore, cocuklar sadece nedeni degil, her
seyin arkasindaki amaci bilmek istiyorlar. Bu durum genellikle boyledir. ki
yasindaki bir ¢ocugun gokyiiziiniin nasil gilizel oldugunu izledigine tanik
olabilirsiniz ve ¢ocuk, sunu sorabilir: “Evet, onu kim boyad1?” O, giizel olmak i¢in
yapilmis seyleri goriir ve -benzer sekilde- gokyiiziiniin ayn1 amag i¢in yapilmis
olmas1 gerektigi sonucuna varir. Giizel seyler, resim yapan insanlar tarafindan
yapilir. Gokyiizii ¢ok hostur. O, birisi tarafindan boyanmis olmali. Yani o, neden
oluyor. Ancak agiklama isteyen ¢ocuklarin onlari nedenlerden ziyade amaglar
acisindan zorunlu olarak istediklerini varsaymak yanlis olur. Ornegin, ayn1 kiigiik
kizin neden bir kavunun iizerinde ¢izgilerin oldugunu sordugunu ve sizin onunla
alay etmeye karar verdiginizi varsayalim, “Bu bize dilimleri nereden kesecegimizi
gostermek igin” diyorsunuz. Ama o, bunu bir saka olarak kabul etmeyip bu
durumu oldukga ciddiye alabilir. Kiigtik cocuklar, Shulamith Firestone®**’un iddia
ettigi gibi akil yiiriitebilir, ancak ac1 verici bir sekilde bilgi ve deneyim konusunda
yetersizdirler. Cocugun size inanmasi, kavun {izerindeki c¢izgilerin amact
acisindan bir cevap istedigi anlamina gelmez; nedenlerle agiklama ile amaglarla
aciklama arasinda heniiz ayrim yapamadigi anlamima gelebilir. Ama yine de
sorusuna nedensel veya bilimsel bir cevap artyor olabilir.0?

Lipman’in nedene ve amaca dayali aciklama arasinda yaptigi ayrim, ¢ocugun
merakinin ne sekilde karsilanacagi konusunda yol gostericidir. Kavun veya karpuzun
Uzerinde neden gizgilerin oldugu ile onlarin ne ise yaradigi arasinda bir fark vardir.
Cocugun sorusu ¢izgilerin varligina iligskin iken, ona amaciyla ilgili bir cevap vermek
¢ocugun merakinin tam olarak karsilanmamasima neden olur. Zira kiigik ¢ocuklarda
zihinsel gelisim yeterli diizeyde olmadigi i¢in onlar, dogru-yanlis ve gercek-saka

arasinda bir ayrim yapamamaktadirlar. Bilgi ve deneyim acisindan bu farki heniiz

301 Radikal feminist kuramm 6nemli temsilcilerinden biridir (1945-2012). Kanadal1 bir feminist yazar
ve aktivist olarak tarihte yer almaktadir. Vikipedi Ozgiir Ansiklopedi, “Shulamith Firestone”,
https://bit.ly/40PPCi8, (11.02.2023).
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anlayacak seviyede olmadiklarindan, gergek olmayan bir sdylemi ger¢ekmis gibi
algilayabilirler. Kavun ve karpuzun yiizeyindeki ¢izgiler onlarin nasil kesilecegini
gostermek icin vardir ifadesi, ¢ocugun sorusuna gercek cevap niteligi tasimazken
merakin da farkli bir boyuta taginmasina neden olur. Saka yapmak veya alay etmek
maksadiyla ¢cocuga aktarilan bilgiler, onun zihninin yanlis bilgilerle mesgul olmasina
yol acabilir. Bu yiizden ¢ocugun sorusunun nedene mi yoksa amaca mi doniik
olduguna dikkat edilerek, buna gore cevap vermek daha dogru bir yaklasim olacaktir.
Lipman, bir bagka 6rnekle durumu su sekilde aciklar:
Kendinizi ¢ocugun yerine koyun. Bir seylerin sizi sasirttigini varsayalim.
Binanizda yangm var ve bir agiklama bekliyorsunuz. Bazi insanlari bundan
sorumlu tutmay1 disiinebilirsiniz -6rnegin kundakgiy1 ya da binada sigara i¢erken
uyuyakalan birini. Veya sadece kablolamada kisa devre gibi fiziksel bir sebep
artyor olabilirsiniz. Ancak yangmim kasitli olarak g¢ikarildigmi ya da kasitsiz
olarak bagladigini kesfetmeniz, yangimnin nasil meydana geldigi konusunda i¢inizin
rahat etmesinden daha az 6nemlidir. Cocuklara geldigimizde onlar, seylerin nasil
oldugunu bilmek isterler. Bu yiizden ‘neden’ diye sorarlar. Onlarin bilimsel ya da
bilimsel olmayan agiklamalar aradiklarmi varsaymaym; aralarindaki fark
hakkinda hic¢ fikirleri olmayabilir. Onlar, sadece zihinlerini rahatlatacak
aciklamalar artyorlar. Bir ¢ocuk neden burnunuzun oldugunu sorarsa ve Siz ona
“gozliiklerimi tutmak” icin diye cevap verirseniz, ¢ocuk kahkahalarla ciglik
atabilir. Ancak soru, hala cevapsizdir. Veya ¢ocugun “biz yol boyunca giderken
ay bizi neden takip ediyor?” sorusuna “clinkii bizi seviyor” tarzinda mizahi bir
cabayla  yanitlamanizin  uygun  oldugunu  disiinebilirsiniz.  Ancak

cevaplayamayacaginiz bir soruyla ugrasmaktan yalnizca kac¢indmiz; ¢ocugun
meraknt hig tatmin etmediniz. 3%

Lipman’a gore, cocugun merakini gidermenin bir yolu ona bilimsel agiklamalar
yapmaktir. Aslinda cocuk, bilimsel veya bilimsel olmayan arasindaki ayrim
konusunda bir fikre sahip degildir. Onun tek istedigi sey, merak ettigi ve dogal olarak
sordugu sorunun cevabina ulagsmaktir. Cocugun sorusuna cevap olmayan, gergeklikten
uzak, saka odakli veya alay etme tarzinda yanitlar vermek, merakini tatmin etmemek
demektir. Her ne kadar ¢ocuk, yeterli bilissel olgunlukta olmasa da ona bilimsel yani
dogru agiklamalar yapmak gerekir. Bdylece sorusuna uygun cevaplar alan g¢ocuk,
farkli sorular sormaya baslayacaktir. Her cevap, yeni bir sorunun baslangici
olacagimdan ¢ocugun merak yolculugu hi¢ bitmeyecektir. Yolculugun ne kadar uzun
stirecegi yetiskinlere baghdir. Bu noktada yetiskinlerin bilgi seviyesi, iletisim
becerileri ve ¢gocuklara iliskin tutumlar1 son derece dnemlidir. Bilgi seviyesi, sorularin
cevaplarmna iliskindir. Kisinin ne kadar bildigini ve bilgisinin dogru olup olmadigini

anlamaya yarar. Iletisim becerileri, cocuklarm anlayabilecegi sekilde cevaplar vermek,
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onlarla dogru ve etkin iletisim kurmak, 6nemsendiklerini hissettirmek i¢in gereklidir.
Ayrica empati kurarak ¢ocugun i¢inde bulundugu durumu, duyguyu, diisiinceyi ve
davranis1 anlamak, yetiskinin ¢ocuk ile diyalogunu yakindan etkiler. Bir diger 6zellik,
yetigkinlerin ¢ocuklara iligkin tutumlaridir ve bu, kisilik 6zelliklerine karsilik gelir.
Bazi yetigkinler sabirli olup, cocugun her sorusuna dikkatle ve 6zenle cevap verirken,
bazilar1 ise bundan rahatsiz olur ve 6tke duyar. Dolayisiyla ¢ocugun merakinin tatmin
edilmesinde ve hayat boyu siirmesinde en 6nemli gorev yetiskinlere diiser. Ozellikle

iyi yetigsmis anne-baba ¢ocugun yasaminda en blyik etmendir.
3.2.3. Cocuk ve Sembolik Aciklama

Cocugun meraki, her zaman bilimsel agiklamalarla veya olgusal bilgilerle
giderilmemektedir. Cocuklar, kimi zaman bilim dis1 aciklamalara ihtiya¢ duyarlar.
Lipman, bu bilim dis1 agiklamalarin ne oldugunu su sekilde ifade eder:

Cocuklar, diinyayr merak ederler. Meraklari, olgusal bilgilerle ve nedenlerini
veya amaglarini temin eden agiklamalarla kismen tatmin edilir. Fakat bazen daha
fazlasm yani edebi aciklamalarin yani sira sembolik agiklamalar isterler. Bunun
icin oyuna, masallara ve folklora basvururlar. Cocuk folkloru, basli basina bir alt
klltirdiir. Nesilden nesile ¢ocuklar, bu kiiltiriin tadina varir ve ergenlik
doneminde ise bunu tamamen unuturlar. Peki ya siz? Cocukken bildiginiz bes

misralik esprili siirleri, komik yaramaz sakalari1 ve bilmeceleri, ¢ilgin sagma
siirleri unuttunuz mu? Belki de unuttunuz.3%*

Cocuk edebiyati, genellikle cocuklar tarafindan degil ama ¢ocuklar igin yazilir
ve cocuk edebiyati diinyasinin sefi, bir peri masalhidir. Peri masallarinin temalar1
medeniyetin kokeninde kaybolur. Yakisikli prensin Opliciigli, uyuyan giizeli
uyandirirken, gilizel kizin agki da canavari yeniden yakigikli bir prense doniistiiriir.
Temalar sayisizdir ve her biri yorumlanmak iizere sonsuz igerige sahiptir. Bununla
birlikte dikkat edilmesi gereken nokta, peri masallarinin yazarlarinin yetiskinler
oldugudur. Cocuklar “bize bir hikdye anlatin” diye yalvardiginda, hangi yetiskin buna
itiraz edebilir? Bunu yaparken yetiskinin, peri masallarinin biiyiileyici oldugunu
bilmesi gerekir. Peri masallari, ilk kelimeden itibaren gocuklar1 etkisi altina alir.
Cocuklar igin hikdyeler yaratan ebeveynler, cocugun hayal giiciinii 6n plana ¢ikarmak

icin kendi hayal gucuni zorlar. Yetigkinler, bu tarz hikayelerde ve resimlerde
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kendilerini ifade ettikleri yaraticiliktan zevk alirlar. Ama c¢ocuklar1 hayallerini

gerceklestirecek yaraticiliklardan ne dl¢iide mahrum birakirlar?3%

Cocuk, sorusuna bilimsel agiklamalarin disinda bazen de sembollerle cevap arar.
Lipman’in ifade ettigi iizere semboller, ¢ocuklara 6zgiidiir. Onlarin yasi, anlama,
algilama ve akil yiirlitme becerisi semboller tizerinde ¢ok etkilidir. Clnkl oyunlar,
masallar ve hikayeler belli yas araliklarina gore hazirlanir. Cocuk, sorusunun cevabini
bir siirin, masalin, hikdyenin ya da oyunun i¢inde gormek isteyebilir. Masal, hikaye ve
siir, edebiyatin birer {irlinii oldugu i¢in sorulara, bunlardan hareketle cevap vermek
miimkiindiir. Cocuk edebiyatinin ne denli 6nemli oldugunu ve bu iirlinleri yetiskinlerin
hazirladigini, dolayisiyla ¢ocuklarin merakinin tatmin edilmesinde yine yetiskinlerin
aktif rol aldigimni s6ylemek gerekir. Her bir edebi Griin, farkli konular1 farkli sekillerde
anlatir. Yapit, ilk sayfasindan itibaren ¢ocuklari etkisi altina alabilir. Kullanilan dilin
daha basit ve sade, sayfalarin renkli ve resimli olmasi, eserin mizah unsurlari icermesi
cocuklarin dikkatini ¢eker. Yetiskinler, cocuklarin hayal giiciinii ortaya ¢ikarmak icin
kendi hayal guclerini zorlarlar. Dahasi onlar, ¢ocuklarm hayallerini hi¢ zorlamadan
Onlerine sererler. Onlar adma diisiiniir, onlar adina soru sorar, onlar adina hayal kurar

ve onlar adina gorsel i¢erikler olustururlar.

Yetiskinlerin ¢ocuklar i¢in yazmalar1 gerekiyorsa, o zaman bunu yalnizca
cocuklarm edebi ve agiklayic1 giiclerini dzgiirlestirmek icin yapmalidirlar. Ornegin
Lipman ve arkadaglari, yaymladiklar1 ¢ocuk kitaplarina resimler koymaya
direnmislerdir. Ciink{i ¢ocuklarin kendileri i¢cin yapmalar1 gereken seyi yetigkinlerin
yapmamasi gerekir. Onlar, okuma ve yorumlamaya eslik eden goriintiileri kendileri
hayal etmelidirler.*® Lipman ve arkadaslari, ¢ocuk kitaplarma resimler koymayarak
cocuklarm 6zgilirce hayal kurmalarini amaglamislardir. Cocuklarm yaraticiliklarini
ortaya ¢ikarmasi bakimidan yapilan uygulamanin dogru oldugu sdylense de, farklh
bir agidan olumsuz etkileri olabilecegini de goz 6niinde bulundurmak gerekir.
Oncelikle yasca kiigiik olan ¢ocuklar, pek ¢ok seyde oldugu gibi kitaplarm da renkli
ve resimli olanlarmi tercih ederler. Sadece kitabin kapagindaki resme bakarak, onu
okumak isteyen ¢ocuga salt yazilardan olusan bir kitabi vermek, tam tersi etki

yaratabilir ve cocuk, okumaktan vazgegebilir. Ozellikle okuma oranini diisiik oldugu
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iilkelerde Lipman ve arkadaslarinin yaptigi uygulamanin ¢ocuk okur kitlesini de
olumsuz etkileyecegini sdylemek miimkiindiir. Ornegin bir masal veya hikdye
kitabinin hem resimli hem de resimsiz olmak iizere iki farkli ¢esidi ¢ocuga
sunuldugunda c¢ocuk, biiylik olasilikla resimli olani tercih edecektir. Kitaptaki
resimlerin yetigkinler tarafindan olusturuldugu ve ¢ocuk adina diistiniiliip renkli ve
resimli bir diinya yaratildig1 apagik ortadadir. Oysa amag, ¢cocugun yaraticiligmi ortaya
cikarmak iken, renkler ve resimler olmadan kitaplar nasil daha ilgi c¢ekici hale
getirilebilir? Asil sorun budur. Bu noktada anne-babaya biiyiik is diiser. Ebeveynlerin
rehberliginde okunan kitaplarda cocuklarla hem yazilanlar tizerine konusmalar
yapilabilir hem de onlarin 6zgiir diisiinmeleri saglanarak hikayede gegenleri ne sekilde
hayal ettikleri sorulabilir. Bir bagka yontem olarak da, kitaplarin kapaklar1 dikkat
cekici bir bicimde hazirlanabilir ve yazi karakterleri veya punto ¢ocuklara uygun hale
getirilebilir. Lipman’m dedigi gibi ¢ocuk kitaplarmma resimler koymamak, ancak
okuma orani yiiksek toplumlar i¢in gegerli olur. Ciinkii 0 toplumlarda amag, 6ncelikle
okumak oldugu i¢in kitapta resmin olmasi veya olmamasi okuru dncelikle etkileyen

bir durum degildir.

Lipman ve arkadaslar1, ¢ocuk kitaplarini iki farkli agidan elestirir: Oncelikle bu
kitaplarin yetiskinler tarafindan yazildigi bir gercektir. Kitaplarin, ¢ocuklarin hayal
guclerini cesaretlendirici sekilde yazilmasi1 gerekir. ikinci amag, dliimsiiz bir cocuk
edebiyat1 olusturmak degil, ¢ocuklar1 diisiindiirmektir. Bu amaca ulasilirsa Kibrit,
yangini ¢ikardiktan sonra yanacagindan kendi kendini ortadan kaldiracaktir. Yaklagim
dogruysa, profesyonel yazarlar tarafindan yazilan masal ve profesyonel
akademisyenler tarafindan yazilan ders kitaplari, sonunda yerini 6gretmenler ve
cocuklarm kendileri tarafindan yazilan ¢ocuk kitaplarina birakabilir. Dolayistyla bu,
cocuklarm gelisiminin her asamasinda elde ettikleri hayal giicii, i¢ gorii ve anlayisin
da varh@mi igerir. Onemli olan, hayal giiciiniin profesyonellesmemesidir. Yetiskin
diinyasi, her zaman ¢ocuklar i¢in diisiinmeye ve yaratmaya devam etmemelidir. Bunun
yerine onlar, ¢ocuklar1 kendileri igin diigiinmeye ve yaratmaya tesvik etmelidirler.
Cocuklar1 kendileri i¢in diistinmeye sevk etmenin etkili yollarim1 bulana kadar,
yapilabilecek en az sey, onlar i¢in yaraticiliklarini azaltmak yerine gelistirecek Kitaplar

yazmaktir,30
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Lipman’in elestirisi esasinda dogrudan yazarlari yani yetiskinleri hedef alir.
Clnkl cocuk edebiyatmi yetigskinler olusturur. Eserler, ¢ocuklar1 diisiindiirecek ve
onlarda birtakim sorular sorduracak sekilde hazirlanmalidir. Ancak yazarlar, cogu
zaman kendi perspektifinden baktig1 i¢in karsilarinda ¢ocuk okur kitlesi oldugunu
unuturlar. Lipman da, bu diisiinceden hareketle ¢ocuk kitab1 yazarinin profesyonel
olmasi gerektigini belirtir. Bu alanda uzman, deneyimli, cocuklarmn diinyasini iyi bilen
ve dili dogru kullanan yazarlarin eserleri ¢ocuklara 11k tutacagindan daha sonra
cocuklar, kendileri i¢cin eserler olusturacaktir. Dolayisiyla Oncelikle okuyacaklar:
kitaplar, kendilerine hitap edecek sekilde yetkin olmalidir. Cocuk edebiyati konusunda
deneyimli ve uzman olmayan kisiler, alana katki sunmak yerine zarar verir. Cocuklarin
merak duygusunu oldirerek tek tip diistinmelerine yol agarlar. Sonug olarak ¢ocuk
edebiyati, ¢ocuklarin sorularia sembolik agiklamalar getirmesi agisindan son derece
hayati oldugundan, bu konunun acemi ve deneyimsiz yazarlarin eline birakilmamasi

bliyiik 6nem tasir.
3.3. Cocuk ve Felsefi Sorusturma

Lipman, sembolik, bilimsel ve felsefi yorumlar ve agiklamalar arasinda bir ayrim
yapar. A¢iklamalar, fenomenleri birbirine baglayan nedensel bagmntilarin kurulmasiyla
ilgilidir. Bu tiir anlamlar, degismezdir ve kesindir. Ciinkii tahmin edildigi tizere bunlar,
kanit diizeyinde tespit edilebilir gergeklere bagl kalir. Felsefi yorumlar ise, aksine
olgusalligm 6tesindedir.?®® Cocuklar, bilimsel ve sembolik agiklamalarm yani sira
felsefi olarak ifade edilen anlamlar1 da ararlar. Cocuklarin bizlere sorabilecegi, felsefi
cevaplar gerektiren ve felsefi sorular olarak adlandirilabilecek ¢ok sayida soru tiirii
vardir. Ornegin, aritmetik bilgimiz olmasaydi aritmetik sorularmi kolayca
cevaplayamazdik. Cocuklarin en ¢ok sordugu felsefi sorular1 metafizik, mantiksal ve
etik olarak smiflandirmak miimkiindiir.3%® Bu soru tarzlarina biraz daha yakindan ve

derinlemesine bakmak gerekir.

Once, metafizik sorulardan baslayabiliriz. Lipman’a gére, metafizik sorular
iistesinden gelinmesi en zor soru tiiriidiir. Metafizik, en kapsamli haliyle felsefe olup,

genel konular1 igerir. Yetigkinler, kiiciik ¢ocuklarin bu kadar biiyiik konular1 nasil
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309 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 19.

108



gindeme getirebildiklerini merak ederler. Yaptiklar1 sey gercekten ilgi ¢ekici ve
essizdir. Ancak ayni oranda dikkat ¢eken bir baska sey ise, yetiskinlerin de bir
zamanlar bu tarz sorular sorduklar1 ve simdi unuttuklar1 gercegidir.31° Yetiskinler, bir
zamanlar ¢ocuk olduklarini ve siirekli soru sorduklarii unuttuklari i¢in, su anda ayni
seyi yapan ¢ocuklar1 hayretle izlemekte ve kiigiiclik ¢ocuklarin nasil biiyiik sorular
sorduklarina akil erdirememektedirler. Lipman, soyle der:
Ornegin bir cocuga saatin kag oldugunun sorulmasi oldukga basittir. Cevabi da
nettir ve kolaydir. Ancak ¢ocuktan cevabi beklerken o, “zaman nedir, kim buna
nasil cevap verir?” diye sorar. Cocugu St. Augustinus’a m1 yoksa Einstein’a mi1
sevk etmeli? Yetiskin, St. Augustinus mu yoksa Einstein m1 okuyor? Segenekler
pek Umit verici goriinmemektedir. Cocuga, “zamanin ne oldugunu sormadim,
saatin ka¢ oldugunu sordum” diyen biri simdilik bu durumdan kagmistir. Ancak
bir ¢ocugun da ne kadar zor sorular sorabilecegini anlamistir. Bagka bir 6rnek
vermek gerekirse, anne-babanin ¢ocuguna evi ile aligveris yaptigi market
arasindaki mesafeyi sordugunu varsayalim. Cok 6zel bir soru soruldugu igin,
“ceyrek mil” veya “alt1 blok” gibi ¢ok ozel yanitlar beklenir. Ancak ¢ocuklar,
sasirtict sekilde “mesafe nedir?” diye sorarlar. Belli bir mesafeyi degil, genel
olarak mesafeyi soruyorlar. Bu tam olarak metafizik/felsefi bir sorudur.
Cocuklarm sordugu diger metafizik sorular sunlardir: Uzay nedir, say1 nedir, sorun
nedir, akil nedir, olasilik nedir, gercek nedir, sey nedir, kimligim nedir, iligki nedir,

her seyin bir basglangici var midir, 6liim nedir, hayat nedir, anlam nedir, deger
nedir?tt

Lipman’a gore bu tiir metafizik sorulara cevap vermeyi zorlastiran sey, onlarin
bir smifa yerlesemeyecek kadar genis kavramlar olmalaridir. Normalde terimleri
tanimlarken bunu, terimin ait oldugu daha genis bir baglam bularak yapariz. Ornegin,
cocuktan “bir adam” tanimi yapmasini istedigimizi varsayalim. Bu adamin bir canh
oldugunu sdyleyebiliriz. Ama eger bizi dinleyip insanoglunun ne tiir bir canli oldugunu
bilmek i¢in 1srar ederse, o insanin diisiinen canli oldugunu sdyleyerek ¢ocuga cevap
verebiliriz. Ogrencimiz “uzay nedir?” diye sordugunda, uzay1 yerlestirebilecegimiz
daha genis bir baglam bulmakta zorlaniriz. “Zaman” ve “say1” gibi sdzciiklerde de
durum aymidir. Bu tiir sorular, olduk¢a kafa karistirict olabilir. Soyle diyebiliriz:
“Simdi, 6grencilerim nasil cevaplayacagimi bilemedigim sorular sorduklar1 i¢in, bu
onlar1 filozof yapmaz, degil mi? Elbette, metafizik sorular sorduklarini bilmiyorlar!”
Bilmiyor olabilirler, ancak konu bu degildir. Esas mesele ¢ocuklarm, biitiinliik ve
kapsamlilik ihtiyaglari, safliklar ve bilgisizlikleri ile birlikte, genel/metafizik sorulara

ulasmanim bir yoluna sahip olmalaridir.3*?
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Lipman’in disiincelerinden hareketle, ¢ocuklarin sorularinin yetiskinlerin
diistindiiklerinden daha kapsamli ve kafa karistirict oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Soru sormanin temelinde yer alan merak ve ilgi, bilmek istemenin 6nkosuludur.
Ozellikle felsefenin alanina giren konular, cocuklar icin biiyiik bir gizeme sahiptir.
Ancak c¢ocuklar, soru sorarken ne tiir soru sorduklarinin farkinda degildirler. Onlar,
saf bir meraktan hareketle evreni anlamaya calisirlar. Bilgi ve tecriibesine ragmen
yetigkinin zihni bile metafizik sorularla rahatsiz edilirken, diinyaya dair ¢cok fazla
bilgisi ve tecriibesi olmayan ¢ocugun zihninin buna maruz kalmasi kaginilmazdir.
Ornegin bilgi, hakikat, adalet, topluluk, birey olma durumu ve inang gibi konular pek
cok kesim tarafindan sorgulanir.®®® Ozellikle Tanr1’nin varhigi, varsa neye benzedigi
ve nasil meydana geldigi ¢ok fazla sorulur. Zira Tanri’y1 kapsayacak basgka bir iist
varlik olmadigi1 i¢in, bu tarz sorulara cevap vermek zordur. Bu konular diisiince
tarihinde sorusturulmus ve cevaplandirilmaya c¢alisilmistir. Ancak Smirlari
cizilmedigi, nesnel ve net cevaplar1 olmadigi i¢in metafizik sorular zihinleri rahatsiz

etmeye devam etmektedir.

Cocuklarin metafizik sorulari karsisinda yetigkinler ne yapmalidir? Yetiskinlerin
tavr1 ¢ok 6nemli olup verdikleri tepkilere gore ¢ocuklarin meraki ya oliir ya da daha
da artar. Oncelikle ¢ok soru sordugu icin ¢ocugu elestirmek, azarlamak biiyiik hatadir.
Anne-babanin ¢ocugun sorusu karsisinda verecek cevabi yoksa bile onu dinlemesi,
onunla birlikte akil yiirtitmesi ¢ok 6nemlidir. Lipman’in dedigi gibi yetiskinler de, bir
zamanlar aym sorular1 soruyordu. i¢inde bulunduklar1 kosullara gore, yetiskinlerin
merak duygular1 ya kayboldu ya da artti. Dolayisiyla ¢cocuga yaklasirken empati
duygusuyla hareket etmeli, metafizik alana karsilik gelen sorularin cevaplar1 birlikte
arastirilmalidir. Karsilikli akil yiiriitmelerle hem beyin jimnastigi yapilir hem de
cocugun merak duygusu derinlesir. Lipman’in anlattiklarindan hareketle 6nemli olan
sey cocugun ilgisini canli tutmak oldugundan, bunun igin caba gostermek c¢ok
onemlidir. Ayrica ¢cocuk, sadece metafizik sorular sormaz. Bunun yani sira mantiksal

sorular da sorar.

Cocuklar, yasa ve zihinsel gelisime bagh olarak birtakim ¢ikarimlar yaparlar.

Cocuklarin i¢inde bulunduklar1 diinyay1 daha yakindan taniyip, neden-sonug iliskisi

313 Jana Mohr Lone and Michael D. Burroughs, Egitimde Felsefe, Okullarda Sorgulama ve Diyalog, S.
31.
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kurabilmeleri ve buna iliskin sorular sormalari, mantiksal gelisimin bagladigini
gosterir. Bu siirecin saglikli olmasi i¢in sorulan her bir soru ¢ok dnemlidir ve 6zenle
cevaplandirilmalidir. Ciinkii mantiksal diisinmenin temeli c¢ocukluk doneminde
atildigindan, bu doneme ayrica 6zen gostermek gerekir. Bu siiregte cocuk akil yiiriitiir,
problem ¢6zer ve pek ¢ok alanda beceri sahibi olur. Ayrica ¢ocuklar, mantikli
diisiinmeye bagli olarak mantiksal sorular sorarlar. Lipman, konu ile ilgili olarak soyle
der:
Mantiksal sorular sormak, ¢ogunlukla akil yiiriitmeyle ilgilidir. Cocuklar, “ne

olmus yani?” veya “peki bundan ne ¢ikar?” veya “zaten bildiklerimize dayanarak

neyi anlayabiliriz?” tarzi sorular sorduklarinda genellikle mantikli sorular sormus

olurlar. Ornegin, “pazar giinleri kapali” yazan bir tabelay1 okuduktan sonra, o

yerin pazartesiden cumartesiye kadar acik oldugunu anladigmizda mantiginizi

kullantyorsunuz. “Spanyeller kopektir. Kopekler havlar. O halde Spanyeller

havlar” ifadelerinin arka arkaya gelmesinde de mantik vardir. Mantigin diisiinme

ile iligkisi, bir sekilde dilbilgisinin dil ile iliskisi gibidir. Dilbilgisi, giizel

konusmak i¢in uyulmasi gereken kurallar1 belirler. Mantik da iyi akil yiiriitmek

icin gegerli standartlar1 belirler.3!4

Lipman’in vermis oldugu tiimdengelim o6rnegi, akil yiirlitmenin ve mantikli
diisiinmenin bir gostergesidir. Ayni seyi timevarim i¢in de sdylemek miimkiindiir.
Tekillerden hareketle genel bir yargiya varan ¢ocuk, yine ¢ikarim yapar. Farkli bir
yontemle dogru sekilde akil yiiriitiir. Ornegin annesiyle hastaneye giden cocuk,
doktorlarin beyaz Onliik giydigini gordiigiinde beyaz onliik giyen herkesin doktor
oldugunu diisiintir. Cocuk, karsilastigi durumu genelleyerek, sonucu yanlis da olsa
dogru da olsa, bir ¢ikarim yapar. Karl Popper’a gore, “nesneler arasi ¢ogu kez
degismez bagmtinin gozlemine bakarak, kendilerinden deneyime dayali bilgi
edindigimiz nesnelere ait olmayan bir nesneyi dikkate alarak herhangi bir ¢ikarimda
bulunamayiz.”*!® Yani tiimevarim, her ne kadar akil yiiriitme ilkelerinden biri olsa da,
her zaman dogru sonuglar1 vermediginden, pek guvenilir ve tercih edilen bir yontem
degildir. Ancak ¢cocugun sonucunu bilmeden bu yonteme bagvurmasi, onun mantigini
kullandigmi gosterir. Ayrica ¢ocugun her beyaz oOnliik giyeni doktor zannetmesi,
ginlik hayatta da gokga karsilagilan bir durumdur. Kisaca tiimdengelim ve tiimevarim,
mantikli diislinmenin varligin1 gosteren araglardir. Buna bagh olarak sorulan sorular

da mantikla iligkilidir.

314 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 21.
315 Karl Raimund Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, gev. ilknur Aka ve Ibrahim Turan, YKY,
Istanbul 1998, s. 436-437.
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Mantik ile diisiinme nasil birbiriyle yakin iliski i¢indeyse, dilbilgisi ile dil de
ayn1 sekilde yakin iliski icindedir. Lipman’in yapmis oldugu ¢ikarima gore, kisi giizel,
etkili ve kuralli konusmak i¢in dilbilgisine ihtiya¢ duyuyorsa, dogru akil yiiriitmek igin
de mantiga ihtiya¢ duyar. Zira konustugu dilin kurallarin1 bilmeyen kisinin giizel
konusmasi ¢ok zordur. Ayni sey mantik kurallar1 i¢in de gecerlidir. Cocuklarm dogru
diisiinmesi i¢in kiigiik yastan itibaren mantik kurallarini bilmeleri gerekir. Lipman,

mantigin 6nemini su sekilde ifade eder:

Bununla birlikte, felsefenin disiinmede miikemmellik arayisina getirdigi
onemli bir sey daha vardir ve bu, onun alt disiplini olan mantiktir. Mantik,
tanimlayici bir disiplinden ziyade normatif bir disiplindir. Yani insanlarin gercekte
nasil diisiindiiklerini anlatmak i¢in higbir ¢aba gdstermez, bunun yerine iyi
diistinmeyi kotii diisiinmeden ayirt edebilecek kriterler sunar. Mantikgilar su veya
bu konuda kendi aralarinda farklilik gosterseler de, genellikle mantikli olmanin ne
anlama geldigini belirlemede mantiksal degerlendirmelerin biiyiik 6nem tasidig:
kabul edilir. Akilsallik, yansitici egitimin temel amaci oldugundan, mantigin
diisinmenin gelisimine ¢ok katkist vardir. Olaganiistii bir 6rnek olarak diisiinme
becerilerinin bir siniflandirmasini arayanlarin, mantig olusturan biligsel islemleri
gerceklestirmek igin gereken akil yiirlitme becerileriyle baslayabilmeleri
gerekmektedir. (Bloom’un Egitim Amaglar1 Taksonomisi, bu akil yiiriitme
becerilerini neredeyse yok sayar. Bunun i1s18inda, son ceyrek ylizyilda sahip
oldugu kanonik konuma nasil ulastigi merak edilmelidir.) Bunu ortaya koymanin
bir baska yolu, biligsel psikolojinin diisiinmenin gergekte nasil gerceklestigine dair
aciklamalar ortaya koymasidir. Mantik, bize diisinmenin nasil olmasi gerektigini
sOyleyen normatif kanunlar saglar. Felsefe miifredati, her iki diisiinceyi de hesaba
katmaya ve bunlarmn birbirleriyle nasil iliskili oldugunu géstermeye galigir. 318

Lipman’a gore mantik, felsefenin bir alt disiplini olup diisiinmeye sekil verir.
Lipman’in elestirdigi Bloom taksonomisi ise, alt1 bilissel basamaktan olusur. Birey, en
alt diizeyden baslayarak en iist diizeye dogru adim adim biligsel becerileri
gerceklestirmelidir.  Bunlar, bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirmedir.3!’ Pek ¢ok &grenme etkinligi Bloom’un taksonomisi ile planlanip
analiz edilebilir. Ornegin, bir gretmen bir hikdye anlatirken asagidaki tiirden sorular

sorabilir:
Bilgi: Hikayede ne oldu?
Kavrama: Neden boyle oldu?

Uygulama: Siz olsaniz ne yapardiniz?

816 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, Temple University Press, Philadelphia 1988, s. 91-
92.

317 David R. Krathwohl, “A Revision of Bloom’s Taxonomy: An Overview”, Theory Into Practice,
41/4, 2002, s. 213.
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Analiz: En ¢ok hangi boliimii begendiniz?
Sentez: Farkli bir son diislinebilir misiniz?
Degerlendirme: Hikdye hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Neden?3!8

Lipman, Bloom’un taksonomisinde akil yiiriitme becerilerinin eksik kaldigmi
diisiinerek, bu eksikligin felsefe ile kapatilabilecegini ve cocuklarin bu alandan
mahrum birakilmamas1 gerektigini ifade eder. “Eger felsefe, konusmalarimiz
mantiksal ve istbiligsel diisiincelerle disiplinli bir sorgulama bi¢imini aldiginda
yaptigimiz sey ise, “felsefe” terimine uygun sekilde konusan ¢ocuklardan bunu
esirgemeye hakkimiz yoktur.”®'® Cinki cocuklar da, mantikli bir sorgulama
faaliyetine girerler. Ancak bunu felsefe disiplininden bagimsiz, gelisigiizel yaparlar.
Ayrica filozoflar ile ¢ocuklar arasinda felsefe yapmaya dair bir farklilik oldugunu
Lipman soyle belirtir: “Profesyonel atletler, digerlerinden daha iyi spor yaptiklari gibi
profesyonel filozoflar da felsefeyi digerlerinden daha iyi yapabilirler, ancak aradaki
fark tiirden ziyade derece farki gibi goriinmektedir.”®?° Bu ifadeye gére, cocuklar
yeterli felsefe egitimi alarak filozoflarla ayni seviyeye gelebilirler. Aradaki en 6nemli
fark yastan ziyade alinan egitimin icerigidir. Benzer bir sekilde diizenli felsefe egitimi
alan kiiclik cocuk, felsefe egitimi hi¢ almayan ya da ¢ok az alan bir yetiskinden daha
cok mantiksal sorgulamalar yapabilir. Bu sebeple hem felsefenin hem de mantigin
cocuklarin yasaminda yer almasi kiiclik filozoflarin yetismesine oOnemli katki

saglayacaktir.

“Mantigm endise duydugu standartlardan biri tutarliliktir. Ogrencileriniz size
Odevlerini yaptiklarin1 ve daha sonra heniiz yapmadiklarini soylerlerse, kesinlikle
tutarsiz bir sekilde konusmus olurlar. Mantigin yapabilecegi sey, diisiincemizde,
konusmanizda ve hareket etmemizde tutarliligin Snemini vurgulamaktir.”3%
Lipman’in verdigi 6rnek, mantigmn yani sira ayni zamanda etikle de ilgilidir. S6zleri
ile eylemleri uyumsuz olan, ¢eligkili bir bigimde konusan kisi hem mantiksal hem de
ahlaki agidan yanlis davranislar sergiler. Bu durumun 6niine ge¢mek i¢in temelde akil

yiriitmenin ve mantigin dogru bir sekilde yapilandirilmas: gerekir. Mantiksal

diistinme becerisine sahip olan cocugun sozleri davraniglarina yansir. Ayrica

318 Robert Fisher, “Teaching Thinking in The Classroom”, Education Canada, 47/2, 2010, s. 72.
319 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, s. 92.

320 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, s. 92.

321 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 21.
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Lipman’in ifadelerinden c¢ocukta mantikli diisiinmenin, c¢ocugun c¢evresindeki
yetiskinler araciligiyla ortaya c¢iktigmi sdylemek miimkiindiir. Ornegin ¢ocuguna
diiriist davranmasini telkin eden ancak, kendisi tutarsiz davraniglar sergileyen anne
veya baba cocuk i¢in dogru rol-model degildir. Ciinkii kiigiik yastaki ¢ocuklar,
yetiskinlerin davranislarindan etkilenmekte ve onlar1 kendilerine 6rnek aldiklarindan,

yetiskinlerin de bu bilingle ve sorumlulukla hareket etmeleri biiyiilk 6nem tagir.

Cocuklar, sadece metafizik ve mantiksal sorular sormazlar. Onlar, ic¢inde
yasadiklar1 toplumun deger yargilarindan hareketle bagkalarmin davraniglarini ve
davraniglarin arka planinda yer alan nedenleri de anlamaya calisirlar. Lipman,
cocuklarm bu tarz bir sorusturmayi1 kendi kendilerine yaptiklarini ve bir bagkasina soru

sormadiklarmi su sézleriyle aktarir:

Cocuklar “iyi nedir?”, “dogru olan nedir?”, “adil olan nedir?” gibi sorular
sorarlar. Bu sorular1 bize ve hatta birbirlerine bile sormuyorlar. Ancak kendilerine
boéyle sorular soruyorlar. Eger 6gretmen, Ogrencileriyle felsefi bir tartigmaya
girerse, cogu insan gibi onlarm da ahlak konusunda endise duyduklarini goriir.
Cocuklar neyin énemli oldugunu, neyin énemli olmadigin1 bilmek isterler. Ayrica
dogru davramismm ne oldugunu bilmek istediklerinde soru sormak yerine,
yetiskinlerin davranislarim1 gozlemlerler ve aynisini yaparlar. Ornegin, onlara
diiriistliigiin 6nemini sik sik vurguladigimizi ve diger insanlarm miilklerine saygi
duydugumuzu da gozlemlediklerini varsayalim. Bizim bu davranigimiz sayesinde
onlar ii¢ farkl1 seyi 6grenecekler: Oncelikle diiriistliigii savunmay1, ikinci olarak
bagkalarini miilklerine saygi duymay1 ve son olarak ifadelerle davranislarin nasil
tutarhi oldugunu. Bir baska ornek vermek gerekirse, onlar1 bir smif gezisine
gotiirdiigiiniizii ve otelden ayrilmak i¢in toplandiktan sonra, otel havlularini ve kiil
tablalarmi bagajiniza koydugunuzu fark ettiklerini varsayalim. Bu davranisinizdan
da ii¢ sey 6grenecekler. Sizin gibi diiriistliigli savunmaya devam edecekler. Ancak
bunu uygularken basarisiz olacaklar. Birinin soyledigi ile yaptigi arasinda
tutarsizlik olmasi gerektigine inanacaklar. Bu nedenle, cocuklarin ahlaki
biitiinliigii 6grenmesi gerekiyorsa, tutarliligi anlamak c¢ok onemlidir. Ancak
tutarhilik, ¢ocuklarin dogru davranis modelleri olarak gordiikleri kisiler tarafindan
uygulanmalidir-sadece onlar igin savunulursa veya onlara Ogretilirse etkili
olmayacaktir.3?2

Lipman’a gore, cocuklarin ahlakin dogasina dair baskalarina hi¢ soru
sormamasi, onlarin bu konu tlizerinde diisiince liretmedigi ya da konu hakkinda merakli
olmadig1 anlamina gelmez. Bir bagkasina iyilik yapan insanin davranigini gézlemleyen
cocuk, “iy1” kavramimin ne anlama geldigini diisiiniir. Hangi eylemlerin “iyi” olarak
nitelendirildigini, kavramin temelde nesnel bir anlamimin olup olmadigmi diisiinmesi
onun etik alana gegis yaptigini gosterir. Bunu anlamanin bir diger yolu da 6gretmenin

smif icinde 6grencilerle bu konularda felsefi bir tartisma igerisine girmesidir. Bu

322 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 21-22.
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sayede onlarimn yetiskinler kadar -belki onlardan daha fazla- ahlaka dair ilgilerinin ve
endiselerinin oldugu goriilecektir. Ciinkli davraniglarin toplumsal agidan nasil

sekillendigi ve hangi kaynaktan ¢iktig1 olduk¢a merak konusudur.

Ayrica Lipman, mantikta oldugu gibi burada da tutarliliin 6nemine vurgu
yapmustir. Cocuklar, yetigkinlerin davraniglarini gozlemleyerek onlar gibi eylemde
bulunurlar. Yetiskinlerin davranislari, soyledikleri sozlerden daha etkili ve anlamlidir.
Kiigiik ¢ocuklarin goziinde oldukga saygin bir yere sahip olan anne-baba ve
ogretmenler, kendileri iyi birer model olarak, ¢ocuklara pek ¢ok istendik davraniglari
kazandirabilirler. Anne-baba, Ogretmenler ve cevrede bulunan diger yetigkinler,
cocuklara kazandirilmak istenen davraniglari model olarak Oncelikle kendileri
gerceklestirmelidir. Ornegin, cocuklara yere tiikiirmeme davranisi kazandirmak
isteyen anne-baba, 6gretmen ve diger yetiskinlerin kendileri model olarak yere
tukiirmemeleri ve tiikiirenleri uyarmalar1 gerekir.®*® Cocuk iizerinde daha fazla etkili
oldugu disiiniilen tutarli davranma hem etik agidan hem de gocuga ornek olma
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Lipman’m iizerinde 6nemle durdugu tutarliligin 6zini
olusturan sey nedir? O, bu soruyu su sekilde cevaplandirir:

Tutarliligin dogasin1 agiklayan en iyi sey mantiktir. Diisiincelerin diger
diisiincelerle, diisiincelerin eylemlerle ve eylemlerin diger eylemlerle tutarl
olmasi i¢in mantiga ihtiya¢ vardir. Mantik egitimi, cocuklarda ahlaki biitlinligiin
temel kosulu olan tutarlilik igin bir 6nkosuldur. Bu sayede ¢ocuklarda saglam akil
yiritme bilincini gelistirir. Oyle ki tutarliliktan uzaklagilmasi gerektiginde,

cocuklar bu tiirden ayrilmalar i¢in iyi nedenlere sahip olmalar1 gerektigini
anlayacaklardir.3%

Lipman bu ifadelerle mantigin, tutarhiligin dogasim agiklamada 6énemli bir rol
oynadigini ve diisiincelerin, eylemlerin ve davraniglarin birbirleriyle uyumlu olmasi
icin mantiga ihtiya¢ duyuldugunu vurgular. Ayrica, mantik egitiminin ¢ocuklarda
ahlaki biitiinliigiin temel bir Onciili oldugu ve c¢ocuklarin saglam akil yiiriitme
becerisini gelistirdigi belirtilir. Ancak Lipman’a gore, her zaman tutarli davranislar
sergilemek sart degildir. Mantikli bir gerek¢e oldugu takdirde cocuk, tutarsiz
davraniglar da sergileyebilir. Bunun i¢in gerekcenin, cocuk tarafindan dogru
anlasilmasi gerekir. Zira bazi kosullarda tutarsiz davranmak, ahlaki agidan daha dogru
olabilir. Onemli olan eylemin altinda yatan nedenleri bilmektir. Kisaca sdylemek

gerekirse, tutarli veya tutarsiz davranigin temelindeki mantigi anlamak her seyden

323 Nuray Senemoglu, Gelisim, Ogrenme ve Ogretim, s. 233.
324 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 22.
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daha onemlidir. Cocugun bireysel ve toplumsal degerlerle ilgili soru sormasimnin
temelinde mantiksal, elestirel ve yaratici diisiincenin yer almasi, felsefe ve mantigin

egitim sistemindeki dnemini gosterir.
3.4. Cocuk, Yaraticilik ve Felsefe

“Yaraticilik”, insanin diinyaya geldigi andan itibaren yasamla bir bag kurmasini
saglayan, kisinin kendisine ve gevresine sekil vermesine aracilik eden bir yetidir. Bu
yeti ile ilgili dogustan beri var oldugu ve sonradan ortaya ¢iktig1 konusunda tartigmali
bir goriis vardir. Dolayisiyla yaraticiligi tek bir tanimla agiklamak kolay degildir.
Yaraticilik, herhangi bir seyin meydana getirilme asamasinda yapim ve olus siireci
olarak ifade edilebilir.??® Yaraticihigin etimolojik kokenine bakildiginda, Latince
creare sozcigiinden geldigi goriiliir. SO0zcik, meydana getirmek, olusturmak,
dogurmak ve yaratmak anlamlarinda kullanilir. Yaratma kelimesinin yoktan var etme,
var olan bilgilerden hareketle ortaya ¢ikan bir sentez, sorunlara iliskin etkin bir ¢6ziim
stireci olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Bu sekilde zihin, daha 6nce kuramadigi
iliskileri kurmaya baslar, 6zgiin deneyimler ve iiriinlerle siireci ¢6ziime ulastirir.3?
Yaratic1 kisi ise daha 6nce hi¢ yapilmamis, sdylenmemis ve diisiiniilmemis seyleri
ortaya koyan kisidir. Bir seyin yaratilmis olmasinin en énemli kosulu, onun kisi ve

cevre i¢in yeni olmasidir.*?” Bu diisiinceden hareketle yaraticiigin orijinal bir

diisiinceye ve lriine karsilik geldigi goriiliir.

Lipman’a gore “yaraticilik, bir fikre ve bir soruna olasi1 bir ¢6ziim olarak ifade
edilir. Yaratic1 disiince, pek ¢ok sorunla ilgili umut verici fikir igerir. Boyle bir
diisiince, yol actiklar1 deneyler basarisiz olsa da, yaratici olarak nitelendirilebilir.”3?8
Lipman’in bu ifadesi yaraticiligin yeni bir fikir oldugunu ve sorun karsisinda yeni bir
¢ozlim bulmak gerektigini gosterir. Peki, yaraticiligin temeli neye dayanir? Lipman,

bu soruya soyle cevap verir:

Yaraticih@in kokleri dogada derinlerde, doganin kendisini gesitlendirmesinde
ve biiylitmesindedir. Kesif ve icattaki kritik roliine ek olarak, Uremede de rol
oynayan insanin dogasinda yaraticiligin kokleri vardir. Peki ya yaratic diigiince-
bizim diisiincemizin 6tesine gecen diislince? Jane Austen’m (sanirim Syleydi)

325 Inci San, Sanat ve Egitim, Utopya Yayinlari, Ankara 2008, s. 13.

328 Hiiseyin Altunbag, Reklam Bize Ters, Literatlrk Academia, Konya 2015, s. 87-88.

327 Gonul Budak, Yenilikgi Yonetim Yaratici Birey, Sistem Yaymcilik, Istanbul 1998, s. 78.
328 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 251.
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‘sasirmak niyetindeydik ama saskinligimiz beklentilerimizi ast1!” diye yazarken
onerdigi gibi, bunun diisiincesi bile bizi saskmn birakmaya yetiyor.3?

Yaraticiligin temelinin doganin derinliklerinde sakli oldugunu sdyleyen Lipman,
bu bakimdan doga ile insan arasinda bir benzerlik kurar. Nasil ki doga kendiliginden
yeni ve farkli seyler meydana getiriyorsa, insan da yeni insanlar1 meydana getirir ve
icatlar yapar. Ornegin topraga atilan kiiciik bir tohum, binlerce yeni bitkinin
olusumuna onciiliik eder. Biitiin agaclarin yanginda kiil oldugu bir ormanda herhangi
bir canliya dair iz kalmamasi, insanlar tarafindan acil miidahale edilmesi gereken bir
durum olarak disiiniiliir. Oysa insan miidahalesi olmadan, doga kendi haline
birakildiginda bir siire sonra eski haline kavusacaktir. Bu durum doganin ne kadar
yaratict oldugunu gosterir. Ayni ¢igegin bile bir siirii farkli renginin ve gesidinin
olmasi yine doganin yaraticihigmi gozler oniine serer. Benzer durumu insan igin de
sOylemek miimkiindiir. Biitiin insanli§in temelinde yine insanlar vardir. Bir insanin
birbirine benzemeyen binlerce insanin meydana gelmesine aracilik etmesi ancak
yaraticilikla agiklanabilir. Bu baglamda kaynagini dogadan alan yaraticilik hem insana
hem de dogaya ait bir kavram iken, yaratici diisiinme ise sadece insana Ozgiidiir.
Lipman, bunu “diisiincemizin de &tesine gecen diisiince”®*° olarak ifade eder ve

yaratici diisiinmeyi diislince iistii bir sey olarak goriir.

Lipman felsefe, sanat ve yaraticilik arasinda bir iligki kurar ve bunu ¢ocuk ile
iligkilendirir. “Felsefe bir sanat bi¢imidir. Dolayisiyla felsefi davranmig, sanatsal
davranistir ve sanatsal davranis, yaraticilik sergileyen sanat eserleri liretir. Cocuklar,
felsefi davranabilirler ve bunu yaptiklarinda da bu davranislarin iiriinlerinin yaraticilik
gosterecegi sonucu ¢ikar.”®3! Yaraticilik denilince akla gelen ilk kavramin sanat
olmasi1 onun dogasindan kaynaklanir. Clinkii sanat etkinliginin 6ziinde, farkli diisiinme
ve bu diisiinmenin sonucunda yeni Uriin ortaya ¢ikarma durumu yer alir. Lipman,
sanata ait olan bu 6zelligin, felsefede de oldugunu ve felsefi tutumun esasinda sanatsal
tutum oldugunu belirterek, iki disiplin arasinda bir iliski kurar. Nasil ki sanatci,
yaraticiligini kullanarak 6zglin eserler ortaya koyuyorsa, felsefeci veya filozof da
yaratici diigiinceden hareketle 6zgin fikirler ortaya koyar. Sanattaki yaraticiligin tiriinii

sanat eseri iken, felsefedeki yaraticiligin {iriinii diisiince ve davranistir. Cocugun

329 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 252.
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alisilmisin diginda diislinmesi, sorular sormasi ve diigiincesinin pesinden giderek
kesifler yapmasi, onun yaraticilik seriivenini gosterir. Lipman’a goére, bu acidan
cocuklarin felsefe yapma, sdyleme ve davranma olasiliklarinin incelenmesi gerekir.
Ayrica o, su sorulara cevap verilmesi gerektigini soyler:
Bu tiir davranislarin ¢ocuklarin gelisimine dogal olarak eslik edip etmedigine,
dogal olarak mu, ancak gii¢lendirilmesi gereken ilkel bir bigimde mi, yoksa
yalnizca dikkatli, spesifik ve kasitli egitim miidahalelerinin sonucu olarak mi1
gergeklestigine deginmemiz gerekecek. Bu tiir miidahaleler gerekliyse, istenen

davranisi iiretmek ya da sadece onu gelistirmek ve giiclendirmek igin, bunlar nasil
olusturulur ve hangi kosullar altinda bunlarin basarili olmalar1 muhtemeldir?3%2

Cocuklarin yaraticiligi, gelisimlerinin dogal bir pargast mi yoksa egitimle
gelistirilmesi gereken, sonradan ortaya ¢ikan bir yeti midir? Lipman’a gore ¢ocuk, bu
yetiye ister dogustan ister sonradan sahip olsun mutlaka egitim siireci i¢inde bunu
stirdiirmelidir. Dogru yapilandirilmig bir egitim sistemi, ¢ocugun yaraticiligini
destekleyip, tiretkenligini artiracaktir. Ancak egitim sistemi tek basina yeterli degildir;
egitimi uygulayanlara ve ¢ocugun cevresinde bulunanlara da biiylik sorumluluk
diismektedir. Lipman’a gore ¢ocugun yaraticiigini gelistirmede rol modellerin ¢ok

dnemli etkisi bulunur. Bunu da su sekilde ifade eder:

Simdi, herhangi bir iiretken ¢cabada ¢ok 6nemli bir bilesen, modelin rolii ve
islevidir. Cocuklar, yetiskinlerin konusmalarmi dinleyerek, konusanlarla
Ozdesleserek, dilsel davranislarini igsellestirerek ve ayni anda kullandiklari dilin
mantiksal ve sdzdizimsel yapisini kavrayarak konusma becerisi kazanirlar. Bu
bakimdan sagir ¢ocuklar ¢ok caresizce dezavantajli durumdadirlar. Boylece
cocuklar, konusma modellerine maruz kaldiklar1 i¢in konusarak konusmayi
Ogrenirler. Hikaye anlatarak hikaye anlatmayi, siir yazmayr da Once siir
modellerini gérerek dgrenebilirler. Modeller, basarili bir sekilde taklit edilseler de
edilmeseler de vazgegilmezdir.3®

Lipman’in ifadelerinden cocugun mevcut yaraticiliginin sénmesinde veya
ilerlemesinde ¢evresinde bulunan yetiskinlerin birer rol model oldugu ve gelisiminde
de oldukga etkili oldugu anlagilir. Sosyal bir varlik olarak insan, diinyaya geldigi andan
itibaren ¢evresiyle etkilesim kurarak gelisimini siirdiiriir. Bu siirecte gergeklestirdigi
ogrenme edimleri onun dis diinya ile saglikl1 bir bag kurmasina yardimei olur. Cocuk,
kendi bagina bagimsiz 6grenmeler gerceklestirene dek ¢evresindeki yetigkinleri taklit
etmek durumundadir. Lipman’a gore, ¢ocugun konusma edimi, taklit sonucu ortaya

¢ikar. Dahasi hikaye anlatma ve siir yazma gibi yaraticiliga dayali etkinlikler de bir
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modelin rehberliginde ortaya ¢iktigindan, ¢cocugun dncelikle ailesinin ve sonrasinda
cevresinde yer alan diger yetiskinlerin yapisi ¢cok dnemlidir. Ancak ¢ocuk, yetigkinleri
taklit etse de etmese de onlarla ayni ortami paylagsmak zorundadir. Bu sebeple
yetiskinler, ¢ocuklarin yasaminda vazgecilmez bir konuma sahiptirler. Lipman,
cocuklarin konusmay1 g¢evresindekilerin konugmalarini dinleyerek Ogrendigini ve
dolaysiyla isitme engelli ¢ocuklarin dezavantajli konumda oldugunu belirtir. Bu
durum, cocuklarin sosyal yasantisin1 ve Ogrenme yetisini olumsuz etkilediginden,
saglikl1 bir iletisim ve konusma yeteneginin gelisebilmesi igin isitmenin ¢ok 6nemli

oldugu sonucunu ortaya koyar.

Cocuklarda yaraticilik nasil gelisir? Lipman, bu konuya daha ¢ok elestirel
yaklagir ve sunlar1 soyler:

Geleneksel egitimin maalesef mantiksal kesinlik egitiminin, hayal giicli ve
yaraticiligin oniine gectigi seklinde yanhs bir kabulii vardir. Sanki ¢ocugun
mantiksal yeterliliginin gelistirilmesi i¢in dogalligmin ve hayal giiciiniin
bastirilmast gerekir. Bu programda ele alinan yaklasim, mantiksal diisiincenin
yaratici etkinlik yoluyla tesvik edilebilecegini ve tersine, mantiksal yetenegin

gelismesiyle yaraticiigm tesvik edilebilecegini varsayar. Ikisi birbirini
tamamlar.33

Geleneksel egitimin mantik {izerine kurulmasi, bu yiizden hayal giiciiniin ve
yaraticihigin arka plana atilmas1 Lipman tarafindan elestirilen bir durumdur. Ozellikle
onun yasadig1 donemde egitimde kabul edilen anlayis, daha ¢ok gelenekselcidir ve bu
egitim, cocuklarin mantiksal acidan gelisimine O6nem vermektedir. Akademik
basarinin hedeflendigi bu anlayista hayal giicli ve yaraticilik, mantigin tam karsisina
yerlestirilir. Oysa modern egitim anlayisinda bu diisiinceye son verilmis, mantigin tek
basina ¢gocugun gelisimine etki etmedigi ve bunun i¢in hayal giicilinii ve yaraticiligini
destekleyen etkinliklerin de miifredatta yer almasi gerektigine karar verilmistir.
Lipman, bunu felsefe ile yapmaya ¢alismistir. O, felsefe araciligiyla mantigi ve yaratici
diistinceyi bir araya getirir. Ona gore mantiksal diislince, gelismesi i¢in yaraticiliga
ihtiyag duyarken, mantiksal diisiincenin gelismesi de yaraticiligin gelismesine imkan
saglar. Mevcut modern egitim anlayisinda benimsenen bu yaklagimin temelinde

Lipman ve arkadaslarinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Lipman, “bu programda (P4C), gesitli yaratici oyun etkinlikleri dnermeye

calistik: Oyunlar, dramatizasyonlar, kuklacilik ve diger sanat formlari, bunlarmn hepsi

334 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 41.
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dogrudan veya dolayli olarak ¢ocuklarin deneyimlerini ifade etme ve bu tiir ifadelerin
sonuclarmi ve anlamlarmi kesfetme becerisine katkida bulunuyor”3%® diyerek
cocuklarda yaraticiligi gelistiren etkinliklerin neler oldugunu ve ¢iktilarini ortaya
koyar. Her ne kadar giiniimiizde oyunlar, sekil degistirip daha ¢ok teknolojiye bagh
hale gelse de, Lipman’in anlatmaya ¢alistig1 seyin ¢ocuklarin birlikte, grup halinde
fiziksel etkilesim kurarak oynadiklari oyunlar oldugunu diisinmek miimkiindiir.
Cocuklar bu sayede “kendi olma ¢abasi i¢erisinde benimsenen bir faaliyet igerigi ile

kendilerini ifade edebilirler.””3%6

Oyunun bedensel, zihinsel, toplumsal, kiiltiirel ve kisisel olmak tizere ¢ok sayida
faydas1 bulunur. Cocugun hayal giiclinii ve yaraticiligin1 gelistirirken, egitim
ortaminda oyun temelli etkinliklere yer verilmesi, cocugun ¢ok yonlii gelisimine katk1
saglayacagi goriiliir. Ancak oyun tek basma yeterli degildir. Cocugun i¢cinde yasadigi
toplumsal ¢evre de onun yaraticiligini yakindan etkiler. “Yetigkinler, toplumumuzun
cocugun 6zgiir hayal giicline ve yaraticiligina verdigi agir cezay1 ¢ok sik hafife almaya
egilimlidir’®¥" ifadesiyle Lipman, toplumun ¢ocugun hayal giiciinden ve
yaraticihigindan sorumlu oldugunu belirtir. Clnki gocuk, i¢inde yasadigi toplumsal
¢evrenin bir {iriinii oldugundan yasanan olaylara kayitsiz kalamaz. Insanlarin huzurunu
bozan, yasa dis1 olaylarin ¢okca meydana geldigi bir ortamda ¢ocuk, kendi glivenligini
saglamaya ve mevcut suclarla bas etmeye c¢alisacaktir. Glivensiz ortamda yasayan
cocuklarin hayal ettiklerini séylemek zordur. Masallar okuyup, onlari zihninde
canlandiran ¢ocuk ile sehrin zor sartlar1 altinda hayatta kalma miicadelesi veren ¢ocuk
arasinda yaraticilik bakimindan ¢ok fark vardwr. Bu farki ortadan kaldirmak igin
yetigskinlerin eylemde bulunurken, ¢ocuklari da diistinmeleri ve onlar i¢in giivenli

ortam olusturmalar1 gerekir.>*

Cocuktan mantikli ¢ikarimlar yapmasini istemek, bazen onun hayal diinyasini
sinirlandrmak anlamia gelir. Her cikarimin dogru olmasi sart degildir. Yanlis

diistincelerin yol agtig1 yanlis ¢ikarimlar, cocugun zihnindeki sinirlari ortadan kaldirip

335 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 41.
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onun ¢ok farkli seyleri hayal etmesini saglayabilir. Bu baglamda Lipman, daha 6nceki
akil ytirtitmeleri ile ilgili bir 6z elestiri yapar:

Gegmiste, gecersiz diisiinceden kaynaklanan hatali ¢ikarimlari, entelektiiel bir
¢op gibi ele aldik. Bazi durumlarda, gegersiz muhakemenin sonuglarini
kesfetmenin gocuk icin gercekten faydali olabilecegini fark edemedik. Bu, bir¢ok
durumun kesin, mantikli diisinmeden daha azmi gerektirmedigini reddetmek
anlamina gelmez. Ancak hayalin ve inanmanin olduk¢a uygun oldugu baska pek
cok sey vardir. Ornegin, mantiksal yanlishiklar, ¢ocugu karsi olgusal durumlari
diisinmeye tesvik etmeye yardimci olabilir. “Biitiin soganlar sebzedir”
ifadesinden “biitiin sebzeler sogandir” sonucunu ¢ikarmak mantiken gegersizdir.
Ancak, eger cocuklar tiim sebzelerin sogan oldugu bir diinyanin nasil olacagini
diisinmeye tesvik edilirse, o zaman ayrintilarini hayal etmekten ¢ok memnun
olabilirler; havuglar1 soyarken aglarlar, her seferinde bir patates dilimlendiginde

sogan koklarlar vb. Agikgasi, bu ¢ocuklarin hayal giiclinii serbest birakmaktan
daha fazlasin1 yapar; onlarin yaraticiligim da serbest birakir. 3

Cocuga dogru diisiincelerden hareketle kat1 kurallarin hakim oldugu ¢ikarimlar
yaptirmak ve bunu 6gretmek her zaman dogru olmayabilir. Cocugun gercekte olmayan
seylerin hayalini kurmas: saglanabilir. Ornegin “diinyadaki biitiin insanlar kadin
olsaydi” ya da “herkes ayni1 yasta olsaydi” gibi ifadelerle cocuklarm boyle bir diinyay1
hayal etmelerine ve bunlarin ger¢cek olmasi durumunda nasil bir yasantiya sahip
olacaklarini tartigmalarina izin vermek gerekir. Herkesin kadin olmasi durumunda
diinyada ne gibi degisiklikler olurdu? Mevcut ortamdan daha mi1 iyi yoksa daha mi
kot olurdu? Lipman’m verdigi Ornege uygun olarak daha ayrintili bir hayal
durumunda ¢ocuk, erkeklerin de kadin oldugunu diisiiniip kadinlara ait olan birtakim
yapisal 6zelliklerin onlarda ne sekilde duracagini hayal edebilir. Bunun gibi 6rnekleri
cogaltmak miimkiindiir. Bu tarz gercege uygun olmayan durumlarla tartisma
baslatmak, c¢ocugun hayal diinyasim1 ve yaraticihigini daha da gelistirmesi
muhtemeldir. Dolayisiyla Lipman, yapmis oldugu ozelestiride hakli diisiincelere
sahiptir. Ayrica Lipman, ¢ocuklarin saglikli bir sekilde biiyiiyebilmeleri i¢in
yaraticiliklarinin da tesvik edilmesi gerektigini su sdzlerle anlatir:

Cocuklarin bilyiimesine yardimci olmak, her asamada, o asamaya uygun
zorluklarin tasarlanmasi gerektigi anlamina gelir. Bu tiir bir gelisme kesinlikle
gerekli olmasia ragmen, mantiksal yeteneklerini tek baglarina gelistirmeleri i¢in
onlara meydan okumak yeterli degildir. Biiylimeleri, yaraticiliklarinin ve icat
kabiliyetlerinin tesvik edilmesine de baglhidir. Cocuklar, bir seylerin nasil

olabilecegini ve kendilerinin nasil olabilecegini yaratici bir sekilde tasavvur
edemedikleri siirece, biiyiiyebilecekleri hedefler belirlemeleri zor olacaktir.34
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Cocuklar biiyiirken gelisim donemlerine gore pek ¢ok zorlukla karsilasirlar. Bu
yuzden “gelisimsel olarak, ¢ocuklarin zorluklarla karsilasmasi ve onlarin iistesinden
nasil gelecegini 6grenmesi ¢cok dnemlidir.”3*! Ciinkii karsilastiklar1 zorluklar, onlarm
yaraticiliklarini kullanmalar1 agisindan birer firsattir. Ancak o6zellikle aileler, cogu seyi
onlar adina yaptig1 i¢in ¢ocugun gelecekte kendi basma bir seyler tasarlayabilmesi
oldukca zor bir hale gelebilmektedir. “En iyi derslerden birinin, bir gocugun sorununu
kendi basmna c¢ozebilme yetenegini Ogrenebilmesi konusunda herkes hemfikirdir.
Gocukluk dénemi bu becerileri rutin olarak kazanabilme firsatlarinin bol oldugu bir
donemdir ancak ailelerin ¢ocuklarini miicadeleden kurtarma tuzagina diistiigii iki alan
vardir: Dersler ve sosyal iliskiler.”3%? Kritik bir 6neme sahip olan cocukluk doneminde,
ailelerin c¢ocuklarin okul ortamima ve sosyal iliskilerine zaman zaman miidahale
etmesi, onlarin gelecekte bagimsiz ve yaratici birer yetiskin olmalarina engel olur.
Ciinkii onlar adma diisiinen ve karar veren ailelerin olmasi, ¢cocuklarin bagimli bir
yapiya biiriinmelerine yol acar. Bagimli yapidaki ¢ocuklar, hayal kurma ve yaratici
diisiinme acisidan oldukga zayiftir. Ornegin cocugunun okulda aldig1 nota ¢ok fazla
anlam ytikleyen bir aile, cocugu diisiik not aldiginda bu sorunu 6gretmenle konusarak
¢ozmeye calisir. Oysa gocugun basarisizligmin sonucunu ustlenip problemi kendisinin
cozmesi gerekir. Ya da arkadaslik kurmakta zorluk g¢eken bir gocuga ailesinin
arkadaglar bulmasi, ¢ocugun sosyal beceriler acisindan basarisiz bir kimlige
biirtinmesine yol acar.®*® Bunun i¢in problem aninda ¢ocuga miimkiin oldugunca ¢ok
az mudahale edip, problemi kendisinin ¢6zmesine izin vermek daha dogru bir yontem
gibi durmaktadir. Boylelikle sorunlarla bas etme siirecinde ¢ocugun hem hayal diinyasi

genigler hem de yaraticilig1 artar.

Lipman, yaratict diislinmeyi olusturan unsurlar1 on iki farkli sekilde ele alir.
Bunlar sunlardir: Ozgiinliik, iiretkenlik, hayal giicli, bagimsizlik, deney, bitiinsellik,
ifade, kendini agma, siirpriz, tiretkenlik, maieutic/dogurtma ve yaraticilik. Bu unsurlar
Lipman’m disiincesinde ne anlama gelir? Ona gore “6zgiinliik”, benzeri olmayan bir

diisiinmedir. “Uretkenlik”, problemli durumlarda ortaya cikar ve genellikle basarili

341 Darlene Sweetland and Ron Stolberg, Kendine Yetebilen, Bagumsiz ve Diisiinceli Cocuklar
Yetistirmek, Cocuklara Diisiinmeyi Ogretmek, ¢ev. Hakan Karaorman, Yakamoz Kitap, Istanbul 2021,
s. 11
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sonuglara yol agar. “Hayal giicii”, olas1 bir diinyay1 ve bdyle bir diinyanin ayrintilarini
veya boyle bir diinyaya ulasmak icin ¢ikilabilecek yolculugu tasavvur etmektir.
“Deney”, yaratici diisiinmenin kural giidiimliiden ziyade hipotez glidiimlii oldugunu
gostermektedir. Yaratici diisiinme, siirekli bir deneme veya test etmenin yani sira, onu
kanitlayict kilan saglam bir destek aramayi icerir. “Biitlinsellik”, yaratic1 diislinmede
biitiiniin ortaya ¢ikan karakteri, ek pargalarin asamali se¢imini belirlemede 6nemli bir
rol oynar. Bu nedenle bitmis {iriin, her zaman {iriine kendine 6zgii anlamlarini saglayan
parca-biitiin iliskilerinin ve ara¢-sonug iliskilerinin bir dokusunu ifade eder. “Ifade”,
yaratict diislinmede iizerinde diisiiniilenin yan1 sira diisiinenin de bakis acisini igerir.
Algilanan bir aga¢ hakkinda yaratici diisiinmek, agacin ve diisliniiriin karakterini
ortaya ¢ikarir. “Kendini agsma”da, kisi bir onceki diizeyin Otesine gegme ¢abasinda
bulunur. Onceki basarilarin Stesine gegmeye ¢alismamak, diiriistliikten yoksun bir
sorgulama bicimine girme riskini almaktir. “Sirpriz”, 0zgilinliglin anlami
sonuglarinda yatar ve siirpriz, O6zgiinliigiin yalnizca yeni degil, korpe oldugu
sonuclardan biridir. “Uretkenlik”, yaratic1 diisiinme sadece baskalarinda tatmin, zevk,
nese ve haz icin bir uyarici olmakla kalmaz, ayni zamanda bazi durumlarda
digerlerinin yaraticiligini da uyarir. Ornegin yaratici diisiinen 6gretmen, 6grencileri
icin degerli bir modeldir. Bununla birlikte, gézde 6gretim gorevlileri dinleyicilerine
bu 1s1ltil1 fikir bollugunun nasil ortaya ¢iktigna dair ¢ok az ipucu verebilirler. Ancak
bir 6gretmen, Ogrencileri kendileri i¢in diisiinmeye tesvik etmekle ilgileniyorsa,
onlarin bagimsiz ve yaratici diigiiniirler olmalar1 i¢in kendi kendilerine diistinmeleri
gereken problem kosullarini yaratmaya c¢alisacaktir. “Maieutic/dogurtma”, dogurtucu
kisiler, diinyanin en iyisini ortaya ¢ikarmak i¢in hesapl diistiniir ve ona gore hareket
eder. Bu tir kisiler, insan diinyaya getiren ya da dogaya bunun i¢in yardim eden ebeler
gibidir. Ayrica dogurtma yontemi, 6grencilerinin diislincesini ve ifadesini ortaya
cikarmak i¢in 6gretmenin diislincesini karakterize etmenin bir yoludur. “Yaraticilik”,
soruna olas1 bir ¢dziim bulmay1 igerir.3** Herhangi bir diisiincenin yaratict olup
olmadigmi1 Lipman’m One silirdigii bu on iki unsur agisindan degerlendirmek

mimkdndur.

344 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 245-247.
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Lipman, ¢ocugun yaratici diisiinmeyi 6grenmesinde dgretmenin 6nemine dikkat
cekmektedir. O, Gilbert Ryle’dan bir alinti yaparak yaraticihigi gelistiren, iyi
Ogretmenin 6zelliklerini su sekilde siralar:

1.Kendilerini tekrar etmezler, bize ayni seyleri sdylemeleri gerektiginde bunu
farkl sekillerde yaparlar.

2.0Onlar, ogrettikleriyle bizden “uygulama, yeniden ifade etme, hizlandirma,
sonu¢ ¢ikarma, onceki derslerle iliski kurma vb.” ile kendi basimiza bir seyler
yapmamizi beklerler.

3.Bize ne yapmamiz gerektigini sdylemek yerine bunu davranislariyla
gosterirler. Sonra benzer sekilde hareket etmemizi veya sdylememizi saglarlar.

4.Bizi sorularla rahatsiz ederler ve sonra cevaplarimizi sorgularlar.
5.Déndiirmeler ve kiyaslar gibi alistirmalar1 bizim uygulamamizi saglarlar.

6.0nlar, bizi ellerimizden tutarak yar1 tanidik bir yol boyunca gotiiriirler ve
ardindan bizi ortada birakip bizden kalan kismini kendi bagimiza halletmemizi
beklerler.

7.Bariz bir sekilde hatali ¢oziimlerden alint1 yaparlar, bizden i¢lerinde neyin
yanlis oldugunu ya da onlar1 nasil iyilestirebilecegimizi belirlememizi beklerler.

8.0nlar, dikkatimizi kismen benzer ama daha kolay sorunlara cekerler ve bizi
bu benzerlikleri parmaklik olarak kullanmaya birakirlar.

9.Karmasik sorunlar1 daha basit bilesenlere bolerler ve sonra bizi daha basit
sorunlar1 ¢ézmeye ve ¢oziimleri yeniden birlestirmeye birakirlar.

10.Bir ¢6ztime ulastigimizda oniimiize ikincil veya benzer problemler
koyarlar.34°

Lipman’a gore bu 6zelliklere sahip bir 6gretmen, ¢ocugun yaraticiligini olumlu
yonde etkileyerek onun olaylara farkli bir bakis agisiyla yaklagsmasina yardimci olur.
Ayni konuyu farkli sekillerde anlatan, cocuklarin kendi basmma bir seyleri
yapabilmesine izin veren, 0giit vermek yerine davranislariyla 6rnek olan, siirekli soru
sorarak onlarm diistinmesini saglayan, problemlerin nasil ¢oziilecegini gosterip
onlardan da aym1 seyi bekleyen Ogretmen, Lipman’m diisiincesinde ideal bir
ogretmendir. Ona gore, geleneksel egitimin uzagmnda c¢ocuklarm yeni fikirler ve
cozlimler lretebilmelerine doniik bir sistemin varligmna ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
sistem de ancak felsefenin sinifa girmesiyle miimkiin olur. Lipman’a gdre, 6grenciler

iiniversitede nasil sorunlar1 akil ve mantik diizleminde tartisip felsefe yapiyorsa, ayni

345 Gilbert Ryle, “Thinking and Self-Teaching”, Journal of Philosophy of Education, 5/2, 1971, s. 218-
219.; Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 257-258.
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seyi ilkokul ogrencilerinin de yapabilmesi gerekir. Ciinkii yaraticiligin ortaya
¢ikmasina ve gelismesine olanak saglayan felsefenin her sinif seviyesinde yer almasi
o6nemlidir. O, soyle der:
Eger Universite sinifinda felsefi meseleleri makul bir sekilde tartigarak felsefe
yapildig1 sdylenebiliyorsa, bir ilkokul sinifinda felsefi meseleleri makul bir sekilde
tartisirken de felsefe yapildigi sOylenebilmelidir. Ve eger -ister felsefi bir

konferansta ister bir anaokulunda- felsefe yapmak yaratici bir etkinlikse, o zaman
yapilan felsefe de zorunlu olarak yaraticilik gdsterecektir.34¢

Lone ve Burroughs’a gore, iiniversite dncesi felsefe egitimi pek ¢ok beceriyi ve
deneyimi beraberinde getirir. Felsefenin sorgulamaya ve bagimsiz disiinmeye,
kesinlikten ziyade belirsizlige nem vermesi, ¢ocuklarin kendileri i¢in 6nemli konular
izerinde diisiinmesine olanak saglar. Felsefenin yaptigi sey, ¢ocuklari
diisiincelerimizin ve eylemlerimizin altinda yatan nedenleri sorgulamaya ve
disinmeye tesvik etmektedir. Bir diger asamada felsefe, ¢ocuklarin elestirel ve
analitik diistinme becerilerini gelistirir. Felsefenin okullarda yer almasi, ¢cocuklarin
diinyaya dair c¢esitli bakis agilarinin takdir edilmesini ve bu bakis acilarmin
genislemesini saglar.®*’ Lipman’m diisiincesinden hareketle sdylemek gerekirse,
felsefenin anaokulundan baglayarak {iniversiteye kadar her sinif kademesinde yer
almasi, hem ¢ocugun kendisine hem de i¢inde bulundugu toplumun gelecegine katki

sunmasi kaginilmazdir.
3.5. Cocuklarda Akil Yiiriitme ve Cikarim Tiirleri

Akil yiiriitme, kavramlar arasinda iliski kurarak bir sonuca ulasma ve sonuglar
arasinda iliski kurarak yeni bir sonuca ulasma seklinde yapilan zihinsel etkinlige
verilen isimdir. Bu etkinlikte bilinenden bilinmeyene ulasma amaci varken, ayni
zamanda bilinenlerin farkli bir sekilde iligskilendirilmesi ile yeni bir diislinceye varma
durumu da s6z konusudur.*® Yani akil yiiriitmenin meydana gelmesi icin, 6nciillere
ve oOnciillerden hareketle bir sonuca ihtiyag vardir. Onciiller, bilinen olarak kabul
edilirse sonu¢ da bilinmeyen yeni bir bilgi olmak durumundadir. Lipman, akil
yiirlitmeyi farkli bir bilim dali ile iligkilendirerek 6nemini su sekilde ortaya koyar:

Bir anlamda akil yiiriitme, tibbin viicut i¢in yaptigimi zihin igin yapmaya
calisir: Her ikisi de iyilestirici sanatlardir, zihnin veya viicudun maruz kaldig

346 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, s. 179.

347 Jana Mohr Lone and Michael D. Burroughs, Egitimde Felsefe, Okullarda Sorgulama ve Diyalog, .
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zaaflar1 veya yaralari iyilestirmeye c¢alisir. Belirli hastaliklara belirli ilaglar
bulmak icin ne kadar zaman harcand: -ve hala harcaniyor!- Burada bir kabile (veya
bir “tip adam1™) zehirli bir maddeye karsi bir panzehir bulur; bagka bir yerde baska
bir kabile, hastaliklar1 énlemek igin iksirler tasarlar. Binlerce ve yiizbinlerce yil
iist iiste yigildigindan, bu 6nleyici ve iyilestirici stratejilerin bir araya getirilmesi
karst konulmazdir. Caresiz ve yerinde iyilestirme yollar1, tibbi anlayisin kollar
haline gelir ve nihayetinde, sistematik bir disiplin olarak tibbin genis ana akimi
ortaya cikar.34°

Tip, beden saglig i¢cin ne kadar dnemliyse, akil yiiriitme de zihin i¢in o kadar
onemlidir. Birisi bedenin, digeri zihnin karsilastigi sorunlar1 ¢gozmeye ¢aligir. Lipman,
akil ylirtitmenin tam olarak ne oldugunu tip biliminden hareketle anlatmaya calisir.
Insanlik var oldugundan beri hastaliklara gare aramis ve her bir topluluk farkli tedavi
yontemi bulmustur. Tarith boyunca siiregelen biitiin bu tedavi yontemleri, tip adi
altinda toplanmakta ve bunlar sistemli hale getirilir. Tip alaninda ugrasan bilim insan1
da bedenin sorununa uygun bir tedavi yontemi segerek saglikli bir sonuca varmayi
hedefler. Ayn1 seyi akil yiiriitme i¢in de sdylemek miimkiindiir. Zihinde meydana
gelen sorunlarin ¢éziimiinde akil yiiriitmeye ihtiyag¢ vardir. Yani zihnin temelinde akil
yiiriitme oldugu soylenebilir. Ancak Lipman’a gore, bu noktaya ulasmak sanildigi

kadar kolay degildir. O, bu durumu soyle agiklar:

Rasyonaliteye giden yol kolay degildir. Birisinin ezbere anlattig1 gibi hatalar,
her giin sdzde uygar insanlar tarafindan ve vahsiler tarafindan yapilir. Bununla
birlikte, onemli olan diizeltme c¢abasi, diizeltme miicadelesi, iyilestirme
diirtiisiidiir. ilkel insan, érnegin zararsiz ve zehirli mantarlar arasmndaki farkin
ayirdina vardik¢a, daha iyi ve daha kéti akil yiiriitme arasindaki farkin yavas
yavas ayirdina varmis olmalidir. Burada, sadece birkag bin yillik olan bigimsel
mantigin icadindan bahsetmiyoruz. Tipki diger avcilarin dikkat etmesi gereken
avcilar tarafindan kazilan tuzaklar oldugu gibi, baskalarini dinlerken dikkat
edilmesi gereken bazi tuzaklar olduguna dair farkindaligin yavas, aci verici
bityiimesinden bahsediyoruz. Gergekte, erken dénem insanlarinin taktikleri tuzak
oyunuyla sinirli olmamali, ayn1 zamanda bir kisinin hemcinslerini alt etmek i¢in
tasarlanmis olmali ve bu tiir kurnaz manevralar karsi taktikleri davet etmis
olmalidir. O halde, ilk insanin verimsiz diisiinme bigimlerini ayiklamak ve
basarisizlikla iliskilendirdigi diisiince bi¢imlerinden kurtulmak icin ilkel
cabalarinda baglamis olabilecek, formel olmayan mantik olarak bilinen belirli bir
folklor bigimine atifta bulunuyoruz.3%

Kisi, aklin1 kullanmaya dogru giden yolda siirekli hatalar yapar. Hatalar, hem
giinlimiiz insanina hem de gegmiste medeniyetten uzak bir yasam siiren kabile insanina
aittir. Ozellikle dogada yasam miicadelesi veren kabile insani, hayatta kalmak icin
yararli ve zararl seyleri ayirt etmeye baglar. Zehirli seylerin viicudu i¢in zararli, dogru

besinlerin ise viicudu i¢in yararli oldugunu kesfeder. ilk insanlara ait bu durum, akil

349 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 31.
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yuritmenin temellerinin atildigini gosterir. Ayrica medeniyetin varhigindan heniiz s6z
edilmeyen bu toplumlarda Lipman’in s6zlerinden bir kaos durumu yasandigi anlagilir.
Herhangi bir yaptirim olmadigmndan insanlar, kendi gilivenligini saglamak ig¢in
baskalarina tuzaklar kurmakta ve planlar yapmaktadir. Bunu fark edenler de, zekasini
kullanarak tuzaga diismemekte ve yapilan plani bozmaktadir. Bu baglamda erken
donem insanlarinda yasamla i¢ i¢e olan, deneme-yanilma yontemine dayanan bir
diisinme bicimi sz konusudur. Iste temelini pratik yasamdan alan akil yiiriitme,
bicimsel olmayan mantigin kurulusuna 6nciiliik etmektedir. Burada Lipman agisindan
ortaya ¢ikan en onemli sey, “insanlarm arastirmak, kesfetmek ve sonug ¢ikarmak igin
kendi kapasitelerini kesfetmeleridir.”*®* Ciinkii insanin alet icat etmesi, iletisim
kurmak i¢in dili kesfetmesi ve yararli yiyecek-icecekleri arastrmasi zekasini
kullandigmi1 ve zihinsel kapasitesini kesfettigini gosterir. Ayrica Lipman, akil
yiirtitmenin bir boliimiinii olusturan diger seyleri de soyle agiklar:
Dolayistyla, akil yiiriitme dedigimiz seyin bir kismi, eski zamanlardan kalma,
konu hakkinda yetkin olmayan kisilerin tavsiyelerini kabul etmenin tehlikesine ya
da kolayca pohpohlanan kisilerin safligima ya da bir olay digerinden once

geliyorsa, ilkinin kaginilmaz olarak ikincisinin nedeni olmasi gerektigini diigiinme
hatasma iligkin sade uyarilardan olusur.®%?

Lipman’a gore, akil yiirlitmenin bir boliimiinii olusturan sey esasinda dogru ve
giivenilir degildir. Ozellikle alaninda yetkin olmayan kisilerin vermis oldugu
tavsiyeler, dinleyenler ve kabul edenler agisindan sorun yaratabilir. Yanlis diistinceler,
yanlis akil yiiriitmelere neden olur. Ayrica olaylar arasinda dogru iliski kurmak, akil
yiiriitmenin varhigin1 gsterir. Ornegin suya giren kisinin 1slandigin1 géren bir baska
kisi, 1slanmak ile suya girmek arasinda bir iliski kurar. Islanmak i¢in suyun neden
oldugunu, suya girildiginde de 1slanmanin bir sonu¢ oldugunu diisiinmeye baslar.
Arada kurulan nedensellik baginin dogru olmasi, kisinin akil yiiritmesinin gecerli

oldugunu gosterir.

Ahlaki eylemlerde de akil yiiriitmenin izlerini gérmek mumkinduir. Ozellikle
cocuklara ¢eligkiden kaginip tutarli olmayr Ogretmek gerekir. “Karsilikli saygi,
cocuklara aciklamak ya da onlar1 tesvik etmek yerine, onun yararlarini kesfettikleri
faaliyetlere katilmaya tesvik etmek suretiyle en iyi sekilde ogretilebilir. Ancak

tutarlilik hem uygulanabilir hem de agiklanabilirdir. Bu nedenle, ilkogretimde ahlakin

351 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 32.
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mantiksal temellerini vurgulamanin belirgin bir avantaji vardir.”*® Etik degerleri
anlatmak yerine bu degerlerin uygulandigi, gergekten var oldugu ortamlarda bulunmak
daha etkili bir yontemdir. Cocuklarin kuramsal anlatidan ziyade bizzat kendilerinin de
yer aldigi ortamlar, onlara nasil davranmalar1 gerektigini Ogretme agisindan yol
gostericidir. Lipman’a gore tutarlilik hem anlatilabilen hem de uygulanabilen bir
seydir. Kisinin soyledikleri ile yaptiklarinin ayni olmasi durumunda tutarl
davrandiginit sdylemek ve bunu davraniglarla gostermek cocuk {iizerinde etkili
olmaktadir. Cocugun davranislarinin sekillenmesinde etkili olan sey, ¢evresindeki
insanlarin davraniglaridir. Dahasi Lipman, ¢ocuklara etik degerlerin akil yiirlitme
temelinde nasil 6gretilecegine iligkin sunlar1 soyler:
Ogrenciler, bu diisiinme becerilerini nasil dgrenebilir ve agikca gerekli olan
sekillerde koordine olup yonetebilirler? Cunki becerilerin kendilerinden ote,
boyle becerileri kullanma konusunda biligsel bir hazir olus gereklidir. Bu hazir
olus, is birligi, giliven, dikkat, dinlemeye hazir olma ve kisilere saygi gibi
egilimlerle kendini gosterir. Bu egilimler, siifin deger sorgulamaya adanmis bir
diyalojik seminere donistiiriilmesiyle tesvik edilir. Bu durumda, grup iiyelerinin
prosediirlerine giiven olusacak ciinkii onlar, kendilerini diizeltme yetenegine
sahiptirler; prosediirlere ve grup iiyelerine 6zen gostereceklerdir; kendi akil
yuriitme siireclerini ve akranlarinin akil yiirlitmelerini degerlendirmeye ve
elestirmeye hazir olacaklardir. Bu egilimler aliskanlik haline geldikce, onlar,

bireyin karakter olusumuna, sosyal kurumlarin akileihigini igsellestirerek insa
edilmis olan sekliyle, daha fazla destek saglarlar.3%*

Oncelikle ¢ocugun akil yiiriitmeyi ve diisiinme becerisini dgrenmesi i¢in hazir
olmasi gerekir. Bilissel agidan olgunlasan ¢ocugun etik degerlerle tutarh bir sekilde
davranis kazanmasi, sinif iginde yapilan etkinlikler yoluyla miimk(n hale gelir.
Lipman’m soziinii ettigi isbirligi, giiven, dikkat, dinleme ve saygi gibi davranislarin
cocukta bulunmasi hem onun akil yiirlitmesine hem de diger etik degerleri
kazanmasina imkan saglar. Isbirligi yapan ¢ocuk, akranlariyla uyumlu calismay1, karar
vermeyi, birlikte ortak bir iiriin ¢ikarmay1 ve problem ¢6zmeyi 6grenir. Bu siiregte
akranlarmin fikirlerini dikkate alarak, onlara saygi ve giiven duyan ¢ocugun bu
diyaloglar1 stirekli devam ettirmesi halinde bu degerleri i¢sellestirmesi ve aliskanlik
haline getirmesi miimkiindiir. Ayrica ¢ocuk, sinif ortaminda sadece kendisinin degil,
akranlarinmn da akil ytiriitmesinden sorumlu olacagi i¢in burada topyekiin bir degisim

s0z konusudur. Cocuktaki degisim sinifi, siiftaki degisim toplumu etkileyeceginden

353 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 33.
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cocuk, biligsel olarak hazir oldugu anda etik degerleri akil yiiriitme temelinde

ogrenmeli ve bunun egitimini almalidir.

“Cocuklarda zekanin gelismesine etki eden bir bagka husus da onlara

93355

gruplandirma ve smiflandirma yaptirmaktir. Ornegin ¢ocuklarm bir top

havuzundaki toplar1 renklerine gore gruplandirmasi, onlarin renkler arasinda ayrim
yapabilme yeteneginin gelismesine yardimci olur. Cocuklarin hangi rengin hangi
gruba ait oldugunu bilip ona gore hareket etmeleri akil yiiriittiikklerini gosterir.
Siniflandirmada ise, varliklar1 birtakim o6zelliklerine gore ayirma durumu s6z
konusudur. Ogrencileri yaslarina, bilissel seviyelerine gore smiflandirmak, her birinin
ait oldugu gruba dair bir bilincin olusmasini saglar. Ornegin besinci smifa giden bir
ogrenci, ikinci smifa giden bir 6grenciden farkli oldugunu bilir. Cocuklara bu beceriyi
erken yaglarda kazandirmak i¢in birtakim oyunlarla diistinme yetilerini desteklemek
gerekir. Son zamanlarda diinyada ¢ocuklarin zekasmin gelismesine yardimei olan ¢ok
cesitli oyuncaklar iiretilmektedir. Hatta baz1 okullarda ve 6zel egitim kurumlarinda
cocuklara akil ve zeka oyunlar1 dersi verilmekte ve bu derste 6gretilen oyunlarin
onlarin ¢ok yonlii diisiinmesine hizmet ettigi diisiiniilmektedir. Lipman’a gore,

egitimde ¢ok biiyiik 6neme sahip iki baglant1 daha vardir. O, bunu séyle agiklar:

Baglantilar ayn1 zamanda iligkiler olarak da diisiiniilebilir ve 6rnek-tiir smif
iligkilerinin yani sira, egitimde olaganiistii 6neme sahip olan ve §gretmenin 6zel
ilgisini gerektiren iki ana unsur daha vardir. ilki, neden-sonug baglantilarmndan
olusur; ikincisi, kismen biitiin baglantilardan olusur. Dikkatimizin ¢ogunu ilkine
verirken, maalesef, bilime olan ilgimiz biiyiik 6l¢iide ikinci tiirii g6z ardi1 etmemize
neden oldu. Zeka kavramimiz, ¢ogu zaman yalnizca pratik meseleler izerindeki
pratik kontrol meselelerine yoneliktir ve neden-sonug baglantilarinin anlasilmasi
en ¢ok bu tir bir kontrole uygun gérinmektedir. Ancak zekd, bir durumun
pargalarmm ne oldugunu, birbirleriyle ve ait olduklar1 biitiinle nasil iligki
kurduklarimn algilamaktan daha az bir mesele degildir; ayn1 zamanda, daha sonra
par¢a olarak hizmet edecek malzemelerden biitiinlerin nasil insa edilecegini
anlama meselesidir. Okuldaki her sanat sinifi bu tiir bir zeka i¢in bir laboratuvardir
ve eger egitimin hedeflerinden biri zekanin gelistirilmesi ise, 0 zaman par¢a-bitin
iligkilerinin anlasilmast {izerindeki vurgu, nedenler ve sonuglar arasindaki iligkinin
anlagilmasindan daha az vurgulanmamalidir. Felsefe, zekanin her iki bi¢imini de
gecerli ve 6nemli olarak ele aldig: i¢indir ki (yalnizca birini vurgulayan bilim ya
da digerini vurgulayan sanatin aksine), egitim uygulamasinin bir metodolojisi
olarak son derece degerlidir.3%

Egitim ortaminda 6grencilerle birebir iletisim kuran 6gretmenlerin alan becerisi

ve Ogretmenlik hakimiyeti diginda sahip olmalar1 gereken neden-sonug iliskisi ve

3% Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 34.
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genel olarak biitlin iligkilerden olusan iki 6nemli alana daha sahip olmalar1 gerekir.
Ancak bilim, nedensellik ilkesinden hareket ettigi i¢in arastirmacilar daha ¢ok bu alana
vurgu yapar. Olaylar arasinda kurulan neden-sonug iliskisi daha fazla dikkat ¢ektigi
icin, diger iligskilerden olusan genel bagintilar ihmal edilir. Oysa zeka, Lipman’in
deyimiyle, giindelik yasantidaki mevcut ve anlik sorunlara pratik ¢oziim iiretmekle
daha cok ilgilidir. Ayn1 zamanda parga-biitiin iligkisini kurmada, pargalarin bir araya
gelmesi durumunda biitiiniin olustugunu anlamada yine zeka 6n plana ¢ikar. Ornegin
puzzle oyunlar1 tam olarak bu konuyla ilgilidir. Tek tek parcalarm mantikl bir sekilde
bir araya getirilmesi, anlamli bir biitiiniin ortaya ¢ikmasina imkan sagladigindan
cocuklara puzzle ve benzeri parga-biitiin iligskisini sunan oyunlarin oynatilmasi
onemlidir. Bu sayede onlarin zekalarinin ve akil yliriitme becerilerinin olumlu
etkilenecegini soylemek miimkiindiir. Ciinkii Lipman’in yukaridaki sodzlerinden
teorinin degil de, pratigin oncelendigi goriilmektedir. Okullardaki sanat smiflari,
cocuklarin bu tiirden zekasini gelistirmek i¢in uygun bir laboratuvar ortami iken, pek
cok okulda sanat smifi bulunmamaktadir ve sanata iliskin dersler de egitim
miifredatinda yer almamaktadir. Bu durumun ¢ocuklarin zihinsel gelisimini olumsuz
etkiledigini s6ylemek gerekir. Her iki zeka tiiriinii de 6nemsedigi i¢in felsefenin
smiflarda yer almasi, ¢ocuklarin akil yiiriitme becerilerini olumlu yonde etkileyecegi

ortadadur.

Akil yiirlitmenin ne anlama geldigini ve tarihsel kokenini inceledikten sonra
Lipman, ¢ocuklarin nasil akil yiiriittiigii sorununa egilir. Belli bir zihinsel olgunluga
erisen ¢ocuklarin bu beceriyi bir anda kazanmadig1 bunu daha dnceleri, kiiglik yaslarda
elde ettikleri bilinir. Fiziksel, zihinsel ve ruhsal gelisim bir siirece baglh olarak, ¢ocuk
diinyaya geldigi hatta anne karnina diistiigii anda ortaya ¢ikar. Fiziksel gelisimin
sonunda gozle goriiliir bir degisim meydana geldigi i¢cin, s6z konusu siireci diger
gelisim tiirlerine gore incelemek daha kolaydir. Zihinsel gelisimle ilintili olan akil
yiiriitmenin ¢ocuklarda nasil ortaya ¢iktig1 Lipman tarafindan ele alinir. O, ¢ocuklarda
akil yiiritmenin temellerinin oldukga zor oldugunu su sekilde ifade eder:

Bir bebegin hangi yasta akil yiirlitmeye basladigini merak etmek, bir
embriyonun hangi yasta kisi haline geldigini merak etmeye benzer. Her iki soru

da, bu muazzam degisikliklerin meydana geldigi belirli bir yasin
belirlenebilecegini ve ¢cocugun dogum Oncesi ve erken dogum sonrast yasami

130



hakkinda ¢ok az sey bildigimizi ve g¢ocuksu akil yiiriitmenin kokenlerini
belirtmenin son derece zor oldugunu varsayar.37

Cocugun diinyaya gelmeden 6nce ve geldikten sonraki yagsami konusunda yeterli
bilgiye sahip olamadigimiz i¢in, akil yiirlitmenin ortaya ¢iktig1 donemi de tam olarak
kestirmek zordur. Bilgisinden emin oldugumuz sey, cocugun da akil yiiriitebildigi
ancak siiphe icinde oldugumuz sey ise, bu akil yliriitmeyi ne zaman yapmaya
basladigidir. Bunun temelinde ¢ikarimlar oldugunu Lipman, “akil yliriitmenin
cikarimla basladigmi soyleyebiliriz, ancak ¢ikarimsal davranigin erken agamalarini
icgiidiisel davranistan ayirt etmek basit bir mesele degildir3® seklinde ifade eder. Akil
yiriitmenin meydana gelmesi i¢in ¢ikarimlarin dogru olmasi gerekir. Ancak ¢ikarima
bagl davranislar ile igglidiiye bagli davranislar arasindaki farki belirlemek kolay
degildir. Lipman’a gore, annesinin memesine agzini kolayca gotiiren bir bebegin
strekli davranisi nasil agiklanir? Daha oOnceleri aym1 yerden beslenen bebek,
tecriibesinden hareketle annesinin memesini bulmakta guglik ¢cekmez. Bu durum
cocuklarin dili kullanmaya baslamadan Once tiimdengelimli ve tiimevarimli
diisiindiiklerini gosterir.>®® Bebegin dil gelisimi heniiz tamamlanmadig1 igin
davranislara bakarak ¢ikarimlar yapilir. Karnin1 doyurmak i¢in annesinin memesini
bulmasi, eline dokunuldugunda istemsiz bir sekilde onu yakalama isteginin olmasi, ani
bir ses karsisinda irkilmesi gibi durumlar her ne kadar refleksif davranislar olsa da ayni
zamanda bebegin tiimevarimli ve tiimdengelimli akil yiriittiigini de gosterir.
Lipman’a gore “dilin yaptigi, bu tiir davranislari sembolize etmek ve onlarin
resmilestirilmesine izin vermektir.”*® Dil aracilig1yla davranislarmn ortaya ¢ikis nedeni
daha belirgin hale gelir. Dil gelisiminden 6nceki davranislarin nedeni tam olarak

bilinemezken, yapilan agiklamalar varsayimdan 6teye gidememektedir.

Lipman, farkli bir 6rnekle ¢ocuk tarafindan yapilan genellemenin artik gegerli
olmadig1 sonucuna varir. “Bebek, ebeveyni olarak tanimladigi davranis bigimine
belirli bir alisilmis tepki gelistirmis olabilir. Bu yanit, gliven verici bir cevaptir
diyelim, simdi travmatik bir olay meydana geliyor. Ebeveyn, ¢ocugu dikkatsizce ¢ok

sicak bir banyoya koyar. Sonug: Bebegin ebeveynine kars1 ciddi bir giiven kaybi.””3%!
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Ebeveynlerin bebeklerine iligkin tutumlari, onlarin psikolojik tepkilerini yakindan
etkiler. Bebekleriyle giiglii bag kurmayip onlara kars1 ¢eliskili davraniglar sergileyen
ebeveynler, bebeklerinin hem i¢inde bulunduklari donem hem de gelecek yasantilari
icin giivensiz bir kisilik gelistirmelerine neden olabilirler. Ornegin karmi her
aciktiginda annesi tarafindan emzirilen ¢ocuk, aliskanliktan hareketle bu durumu
geneller. Ancak ihtiyac1 sadece bir kez, istedigi anda karsilanmayinca genelleme
davranisi, anneye duyulan giivenle birlikte sona erer. Dolayisiyla ¢ocuk anneye
duydugu giivenin artik gerekli olmadigina karar verir. Bunun gibi 6rnekleri cogaltmak
miimkiindiir. “Psikolojik ¢agrisimlarin ilkeleri veya c¢ocuklarm algisal kaliplar:
tamamlama egilimi kesfedilebilir, ¢ilinkii bunlarin tiimii, gocugun hemen verilenden
verilmeyene ge¢me bi¢cimini temsil eder. Bu nedenle, tiim bunlar ¢ikarimin temellerini
temsil eder, yani akil yiiriitmenin temellerini temsil ederler.”%%? Lipman’in sdzlerinden
cocuklarda akil yiiritmenin bebeklik doneminde basladigi anlasilir. Clinkii bebegin
duygusal tepkilerinin ve yaptigi akil yiiriitmelerin temelinde ¢ikarimlar vardir. Peki,
cocuklar felsefi agidan akil yiirlitmeye ne zaman ve nasil baglarlar? Bu soruyu Lipman,

su sekilde yanitlar:

Cocuk felsefi olarak akil yiiriitmeye baglar mi? Tim felsefi faaliyetler akil
yiiriitmeyi igerse de, akil yiiriitenlerin felsefi faaliyetlerde bulundugu anlamima
gelmez. Cocuklar nedenini sormaya basladiklarinda felsefi diisiinmeye baslarlar.
“Neden” kelimesi kesinlikle kii¢iik bir cocugun favorilerinden biridir. Heniiz onun
kullandigi herhangi bir seydir, ama basittir. “Neden?” sorusu ile genel olarak
mutabik kalinan iki ana iglev vardir: Birincisi basit bir agiklama yapmak, ikincisi
ise bir amag belirlemektir. Bir seyi nedensel olarak agiklamak, o seye veya olaya
yol acan kosullara atifta bulunmak demektir. Diin gece yagmur firtinasi sirasinda
gelen soguk cepheye atifta bulunarak kaldirimdaki buzu agikliyorsunuz.
Fabrikanin yanmasini, onu baslatan kibrit ya da binaya yildirim c¢arpmasi
gercegiyle acikliyorsunuz. Amacini sormak, bir seyin ne i¢in yapildigini veya bir
faaliyetin ne i¢in yapildigini sormaktir. Kopriiniin amaci, trafigi tasimaktir. Bir
kalemin amaci, yazi yazmak i¢in bir ara¢ olarak hizmet etmektir. Kapi banti 1sitma
yakitindan tasarruf etmek ic¢in bir kapmin etrafina yerlestirilir. Amaglar
belirlemeye yonelik sorular arasinda, bazilari bir kisinin yapmayi sectigi bir seyi
hangi amagla yaptigini sorar. Se¢imleri agiklayan agiklamalar, gerekgeler olarak
adlandirihir ve davalardan ¢ok nedenler sundugu sdylenir. Bir kundakg¢inin neden
yangin ¢ikardigini sorarsak, muhtemelen nedenlerini soruyoruz. Bununla birlikte,
cevap ya bir amag ya da neden olabilir. Cevap onun bir kundake1 oldugu ve kontrol
edilemeyen bir takintiya sahip oldugu ise, o zaman bize davranismin nedensel
aciklamasi veriliyor, demektir. Ama cevap, sigortayi tahsil etmek i¢in atesi kasten
¢ikarmasi ise, 0 zaman cevap bir sebep bigimindedir. Cocuklar hem amaglarla hem
de nedenlerle ilgilenirler ve “neden?” sorusunun bu kullanimlarini siirekli olarak
harmanlarlar veya birini digerinden ayirmaya calisirlar. Béylece ¢ocuk neden dolu
firtinast oldugunu sorabilir ve dolu firtinalarinin nedenleri hakkinda bir
ogretmenin sundugu meteorolojik agiklamayi kabul ediyormus gibi goriinebilir.
Ancak cocuk, pekald bir agiklamadan ziyade bir gerekce arryor olabilir. “Dolu
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firtinas1 ceza olarak hangi davranis i¢in gonderildi?” aklindaki soru olabilir.
Elbette bagka durumlarda bunun tersi de olabilir. O, merakinin kaybolmasi i¢in
nedensel bir agiklama istiyor ve biz, bunun yerine ona bir gerekge veriyoruz.33

Lipman’a gore, biitiin felsefi etkinliklerde akil yiiriitme yer alirken, bunun tam
tersini sdylemek dogru degildir. Ornegin okuldan eve donen gocuk, kapida karsilastig
giizel kokulardan annesinin en sevdigi yemegi yaptigini tahmin edebilir. Ya da
gokyiizindeki kara bulutlarin birazdan baslayacak saganak yagmurun habercisi
oldugunu ¢ikarsayabilir. Bu o6rnekler, ¢ocugun akil yiiriittiginii ve bir ¢ikarim
yaptigini gosterir. Ancak bunlar, gocugun felsefi bir faaliyette bulundugunu séylemek
icin heniiz yeterli degildir. Bunun i¢in ¢ocugun olaylarin nedenini sormasi gerekir.
“Neden?” sorusunu sormaya baslayan cocuk, felsefi diisiinmeye baslar. Bu soru,
temelde iki unsura hizmet eder: Basit bir agiklama yapmak ve amag¢ belirlemek.
“Neden?” sorusuyla cocuk, olaya iliskin basit bir agiklama beklerken, ayni1 zamanda
olayin hangi amaca hizmet ettigini de 6grenmek ister. Ornegin, yikilan binalarin
nedeni depremle agiklanabilir. Ayni sekilde binalarin depremde yikilmasini ve zarar
gormesini engellemek amaciyla zemin etiidiiniin dogru yapildig1 ve kaliteli malzeme
kullanildig1 sdylenebilir. Ornekteki ilk ifade, bir durum tespiti olup olaym
gerceklesmeden dnceki halini anlamaya déniiktiir. ikincisi ise, olaymn gelecekte hangi
amaca hizmet edecegine iliskin bir 6ngdriidiir. Cocuklar, sorulariyla hem nedenleri
hem de amagclar1 6grenmek isterler. Lipman’in yukarida bahsettigi iizere nedenler ve
amaclar, cocuklar icin bazen yeterli olmayabilir. Depremin olus nedenini bilimsel
olarak aciklayan bir 6gretmen, ¢ocugun beklentisini karsilamayabilir. Ciinkii o,
bilimsel bir a¢iklamadan ziyade baska gerekgelerin pesindedir. Cocuk, hayal giictuni
kullanarak olay1 farkli durumlarla iliskilendirebilir. “Insanlarm hangi davranisi
depreme neden oldu?” ya da “insanlar ne yapti1 da depremle cezalandirildi?” gibi
sorular sorup, bunlarin cevaplarini 6grenmek isteyebilir. Dolayisiyla sorularin hangi
cevaba karsilik geldigini tespit etmek ve ¢ocugun merakini dogru sekilde gidermek
cok onemlidir. Aksi takdirde ¢ocugun zihnindeki sorular karsilik bulamadigi i¢in

cocuk, bir siire sonra soru sormaktan vazgecebilir.

Cocugun ¢ok kiiciik yaslardaki “neden?” sorusu, onun felsefi bir tutuma sahip
oldugunu gosterir. Cocuk, sorularinda ¢ok 1srarct iken, bu durum yetiskinlerde tam

tersidir. Yetiskinler, ¢ocuklar kadar merakli degillerdir. Yasm artmasina bagli olarak
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bireyin felsefi tutumunda bir azalma meydana gelir. Bu, kavramsal araglarin
kullaniminda ¢ocugun bilgi artistyla tam bir tezatlik olusturur.®®* Lipman’in yapmus
oldugu bu karsilagtirma, ¢ocuklarin yetiskinlere oranla daha fazla felsefi tutuma sahip
oldugunu gosterir. Hatta bilgi birikimi, yetiskinlerin felsefi tutumunu olumsuz yonde
etkiler. Kendilerine, cevrelerine, diinyaya ve evrene dair ¢cok az (ya da hig) bilgiye
sahip olan ¢ocuklarin daha fazla soru sormasi, merak i¢inde olmasi onlarin kiigiik yasta
felsefi bir kimlige sahip oldugunu kanitlar.3®> Oysa ¢ocuklar, bunun farkinda olmay1p
felsefenin ne oldugunu dahi bilmezler. O halde, ¢ocuklarla yetiskinleri ayiran bu
durumun sebebi nedir? Neden yetigskinler daha az merakhidir? Neden yetigkinler
cocuklara oranla daha az soru sorarlar? Oncelikle ¢ocuklar agisindan cevap vermek
gerekirse onlarin dogalligi, evren karsisindaki hayretleri ve bu konu hakkindaki
bilgisiz oluslar1 onlar1 siirekli soru sormaya itmektedir. Ciinkii onlar, bos olan
zihinlerini doldurmak ve diinyaya dair bir aidiyet duygusu hissetmek isterler. Zira
icinde yasadig1 ortama dair herhangi bir bilgisi olmayan kisinin kendisini oraya ait
hissetmesi ¢ok kolay degildir. Ayni sey cocuklar i¢in de gegerlidir. Bunun i¢in
diinyada kendisine bir yer edinmeye calisan ¢ocuklar, var olan her seyi anlamaya

caligirlar.

Cocuklarin sahip olduklar1 bireysel farkliliklarin yetiskinler tarafindan géz ardi
edilip, popiiler kiiltiir ekseninde her birine aymi egitimin verilmesi Ziya Selguk
tarafindan elestirilir. “Tiim ¢ocuklarin bu diinyada bir isleri, islevleri ve gereklilikleri
oldugu kesin. C6ziim i¢in onlara yasadigimiz doneme gore ‘gecer akge’ muamelesi
yapmaktan vazge¢gmemiz gerek. Cocuklar farkli ama beklenti aynidir.”%% Her cocuk
birbirinden farkli olmasma ragmen, ¢ogunlukla yetiskinler tarafindan ayni egitime,
ayni sisteme, ayni1 beklentiye maruz birakilir. Yetiskinler, cocugun diislincesine de
mudahale ederek, onu kendi hedefleri dogrultusunda bir kaliba sokmaya calisir.
Ozellikle egitim sistemi, bu konuda belki de en biiyiik paya sahiptir. Birbirinden farkl1
hayallere, yeteneklere ve ilgilere sahip olan ¢ocuklar1 ayn1 mifredata tabi tutmak,
onlar1 tek bir kigi olarak gormek anlamma gelir. Bu durum, ¢ocuklarin bireyselliklerine

zarar verir.
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Lipman’in ortaya koymus oldugu cocuklar ve yetiskinler arasindaki felsefi
tutum farki, yetigkinler agisindan ele alindiginda kendisi sunlar1 soyler: “Hayal giicii,
kisinin ¢evresiyle uyum hissi, diinyaya merakinin azalmasi, olgunluk hali, sorumluluk
sahibi olma, yetiskinligin ayirt edici ozellikleri olarak kabul edilir.”®*®" Diinyay:
yakindan tanima ile felsefi tutum arasinda ters oranti vardir. Yani i¢inde yasadigi
diinyay1 tanidik¢a, kisinin ona iliskin merak: azalir ve kisi, daha az soru sormaya
baslar. Ciinkii kendisini konumlandirdig1 yerin giivenli olduguna kanaat getirerek,
oray1 daha fazla sorgulamak istemez. Kisinin ¢ocuklugundan itibaren i¢inde yer aldig1
egitim sistemi ve yetiskinler tarafindan verilen telkinler, hayal giiciiniin azalmasina
hatta pek cogunda kaybolmasna neden olur. Toplum tarafindan yiliklenen
sorumluluklar, kisinin kisa siirede olgunlagmasini ve toplumun belirledigi standartlar
cercevesinde davranmasmi mecbur kilar. Belli bir kaliba sokulan yetiskinin farkli
davranmasi ¢ok zordur. Felsefi davranis 6zgiir diisiinmeyi, dogal olmay1 ve meraki
icerdiginden yetiskinler bunlardan git gide uzaklasir. Bu baglamda belli bir sistemin
ve kalibin i¢ine sokulmayan cocuklarin, daha fazla felsefi tutum iginde oldugunu

sOylemek yanlig degildir.

Lipman’m i¢inde yasadigi kiiltiir, “zekay1 soru sorma becerisinden ziyade, cevap
verme yetenegi ve bunlari tanima ve formiile etme yetkinliginden ziyade, problem
¢ozme yetkinligi agisindan karakteristik olarak tanimladigi i¢in, felsefe ve ¢ocuklugun
genellikle birbirini disladigin™®®® diisiiniir. Bu baglamda sorulara verilen cevaplar,
problemlerle ilgili ¢oziimler ve sonuglar kisinin zekasini belirlemek i¢in yeterli
degildir. Konuya iliskin dogru sorular, problemi tespit etmek i¢in kullanilan
yontemler, onu ¢ozmek i¢in gelistirilen akil yiirtitme becerileri kisinin zekasiyla ilgili
daha anlamli sonuglara ulasilmasini saglar. Felsefe ile ¢ocuklugun birbirine karsit ve
felsefenin sadece yetigkinlere ait bir etkinlik oldugunu diisiinmek cok yanlistir.
“Felsefenin dogas1 geregi gengler icin uygun olmadigi sonucuna variriz: onlarin
yetenekleri ve ilgileri olmadigini diisiiniiriiz.”*° Oysa yetiskinlerle cocuklar
arasindaki farkliliklardan hareketle, ¢ocuklarm felsefe yapmaya daha yatkin oldugu

soylenebilir.®’® Felsefe yapmaktan kastedilen felsefe tarihinde yer alan bir kavramu,
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filozofu veya filozofun goriisiinii tartigmak degildir. Onlarin dogal merakindan
hareketle soru sorma ve 6grenme isteklerini muhafaza etmektir. Ancak birtakim yanlis
tutumlar, onlarin bu yoniinii gérmeye engel olmakta ayni zamanda onlar1 yanls
degerlendirmeye neden olur. Lipman, bu durumu sdyle ifade eder:

Genellikle cocuklara atfedilen entelekttel ilerleme, kendileri i¢in diistinmeyi
ogrendiklerinde degil, diislincelerinin igeriginin kendi igerigimize yaklasmaya
basladigini  memnuniyetle belirttigimizde -diinya hakkindaki kavramlari
bizimkilere benzemeye basladiginda- gergeklesir. Cocuklar, gergekligi yetiskinler

gibi gorene kadar, onlarin diinya goriiglerinin zenginligi ve degeri defalarca
kuiciimsenir ve cesaretleri kirilir.3™

Cocuklarin, yetigkinler tarafindan dikkate alinmasi i¢in onlar gibi diisiinmeye
baslamasi gerekir. Cocuklar, dogalliklarini yitirip daha kontrollii bir hale geldiklerinde
yetiskinlerle ortak bir noktada bulusurlar. Oysa onlar1 farkli kilan 6zelligin kendilerine
ait bir yapiya sahip olduklar1 unutulur. Lipman’n belirttigi lizere ¢ocuklar, diinyay1
yetiskinler gibi algilayana dek klglimsenmekte ve goérmezden gelinmektedir.
Cocuklara, ¢ogu zaman diisiincelerini ifade etmelerine izin verilmemektedir. Bu
durum icinde yer aldigimiz toplumda da aynidir. “Sen g¢ocuksun, anlamazsin”,
“cocuklar ¢ok konusmaz”, “cocuklar her lafa karismaz” vb. ifadelerle ¢ocuklarin
varliklar1 kimi zaman yok sayilmaktadir. Olaylar karsisindaki sdyledikleri soézler
dikkate alinsa “doganin yollar1 ve siirecleri hakkinda heyecan verici bir tartisma igin
kalkis noktasi olabilirler.”®"? Bu baglamda ¢ocuga iliskin bakis agis1 yine yetiskinin
diisiincesinden hareketle sekillenmektedir. Onlarla ilging sohbetler yapmak yerine
sOylediklerini duymazdan gelmek, yetiskinleri yasama dair farkli bakis acilarindan
mahrum birakir. Diinya, yetiskinlerin gérdiigiinden ibaret degildir. Cocuklar, diinyanin
cogu zaman farkli noktalarina degindikleri ve yetiskinlerin g6z ardi ettigi kiiclik
ayrmtilar1 gordiikleri icin, farkl bakis acilariyla sohbetlerin daha da zenginlesmesine
katkida bulunurlar. Felsefenin degerini ve yetiskinlerin ¢ocuklara nasil davranmalar1
gerektigini Lipman, soyle ifade eder:

Cocuklar Icin Felsefenin faydasi, smifin ¢ocuklarin kendi sorunlariyla ilgili
konularin tartisildig1 bir forum haline gelmesini saglamasidir; bu forum, ¢ocugun
zekasinin sadece manipiilatif yoniine degil, ayn1 zamanda diigiinen ve yaratici
yonlerine de hitap edecek kadar cesitlidir. Yetiskin miidahalesi, c¢ocugu

gercekligin yetiskin bakis agisiyla tam olarak uyumlu hale getirmeyi degil, daha
ziyade, bitip tukenmeyen zengin felsefi gelenekten tiretilen felsefi tekniklerin
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kullanim1 yoluyla, ¢ocuklarin kendi diigiincelerini ve deneyimlerini kesfetmelerini
kolaylagtirmayr amaglamalidir.3"3

Cocuklardaki mevcut akil yiiriitmeyi daha sistemli hale getirmek icin onlar1
felsefeyle bulusturmak ve tartigmalarina izin vermek gerekir. Sahip olduklar1 felsefi
diisiiniis tarzin1 agiga ¢ikarmak ve sorunlari bu cergevede tartismak, ¢ocuklarin
zekalarinin gelismesine Onciiliik ederken, ayni zamanda onlarin yaraticiliklarinin da
aciga ¢ikmasma olanak saglar. Ancak bunu c¢ocuklarin kendi baslarma
gerceklestirmeleri zordur. Yetiskin Onciiliiglinde, dogru yontem ve tekniklerle onlarin
fikirlerini kesfetmelerine rehberlik edilmesi sarttir. Bu sayede akil yiiriitme
becerilerinin daha da gelisecegi diistiniiliir. “Bu noktada sOylenebilecek en donemli
seyin, cocuklarin, felsefeye karsi bir egilime sahip olduklari, bununla birlikte de
yetenekli bir rehber tarafindan yonetilen ve uygun amaclarla ortaya konulmus bir

felsefe programina acik olacaklaridr.”3"*

Lipman’a gore, bilginin kaynaginda deneyim bulunur. Bununla birlikte ek bir
deneyime basvurmadan bilgiyi genisletmenin bir baska yolu ise, akil yiirtitmedir.
Bildiklerimiz g6z Oniine alindiginda akil yiiriitme, bilmedigimiz farkli seyleri
kesfetmemizi saglar. Dogru oOnciillerle basladigimiz, saglam bir sekilde formiile
edilmis bir argiimanda, bu onciillerden “sonradan” esit derecede dogru bir sonug elde
ederiz. Bilgimiz, diinyaya iliskin deneyimlerimize dayanir. Bu bilgiyi akil yliriitme
yoluyla genisletir ve savunuruz.®”> Hem deneyim hem de akil yiiriitme, bilginin siirekli
olarak gelismesini ve ilerlemesini saglar. Onceden elde edilen bilgileri sorgulayarak
ve mantikli bir sekilde diisiinerek, daha derin bir anlayisa ve daha kesin sonuclara

ulasmak miimkiindiir.

Lipman’in konuya iliskin diisiincelerinin temelinde Kant¢i bir bakis acisi
bulunur. Ornegin, dogadan elde edilen pamugun farkli amaclarla kullanilmasi akil
yiritme sayesinde olur. Kant’in “tiim bilgilerimizin deneyim ile basladigi konusunda
hi¢bir kusku olamaz, ama tiim bilgimizin deneyim ile baslamasma karsin, bundan
tlimiiniin de deneyimden dogdugu sonucu ¢ikmaz3"® s6z(i, bilginin sadece deneyimle

degil ayn1 zamanda akil ile olustugunu ifade eder. Ayrica Lipman’in soziinii ettigi
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cikarim, dogru dnciillerden hareketle mantiksal agidan ayni derecede dogru ve tutarl
sonuglara ulasmay1 hedefler. Ancak onun yapmis oldugu arastirmaya gore, ilkokul
cocuklar1 bu konuda ¢ok sikint1 yagamaktadir. O, ¢ocuklarin ¢ikarimla ilgili yasadigi
sorunlar1 algisal ¢ikarimlar, mantiksal ¢ikarimlar ve kanita dayali ¢ikarimlar olmak
iizere iice aywrir.®”’ Bazi c¢ocuklarin algilarma iliskin ¢ikarim yapmada sorun
yasadiklarini Lipman, sdyle ifade eder:

Cocuklar, belli bir vizyona sahip olsalar da gordiiklerinden ¢ikarim yapmakta
zorluk cekebilirler. Kapilarmm normalde kilitli oldugu bir eve geldiklerinde,
kapiyr agik bulmalari durumunda farkli bir sey akillarina gelmeyebilir. Cocuk
yeterince algilar, ancak apagik algisal g¢ikarimda bulunmada basarisiz olur.
Cocugun isitmesi tamamen iyi olabilir, arabanin kornasini duyar, ancak ona dogru
bir arabanin geldigi sonucuna varamaz. Bu sorun sadece ¢ocuklarla sinirli degildir.

Gordiiklerinden, duyduklarindan, tattiklarindan veya kokladiklarindan temel
cikarimlar yapmakta zorluk ceken yetiskinler de vardir.®"®

Cocuklarin algiya bagli c¢ikarim yapmakta sorun yasamalar1 iki nedenle
aciklanabilir: TIki zihinsel agidan heniiz yeterince olgunlasmamis olmalari, ikincisi ise
kot egitim sisteminin getirdigi sonucu yasamalaridir. Zihinsel agidan belli bir
seviyeye erisemeyen cocuklardan dogru c¢ikarim yapmalarini beklemek, heniiz
yuriimeyi beceremeyen bir bebegin kogsmasimi beklemek gibidir. Bebegin kosabilmesi
icin, 6nce kendi basina yiiriimesi gerekir. Benzer sekilde ¢ocuklarm da duyulardan
hareketle elde ettikleri bilgileri dogru sekilde anlamlandirabilmeleri i¢in, zihinsel
acidan belli bir olgunluga erismeleri gerekir. Zihinsel olgunlugun tam olarak hangi
yasa karsilik geldigini sdylemek zordur. Ciinkii bireysel farkliliklar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, her ¢ocugun ayni yasta olgunlastigini séylemek dogru degildir.
Lipman’m algisal ¢ikarimda sorun yasadigini soyledigi grup, ilkokula giden ¢ocuklar
oldugu i¢in ikinci nedene bagli olarak kotii egitim sisteminin getirdigi sonucu yasamis
olmalar1 muhtemeldir. Eger ki okulda ¢ocuklara dogru ¢ikarimlar yapma konusunda
bir egitim verilmiyorsa, boyle sonuclarla karsilasmak sasirtici degildir. Bu durum
cocuk, yetigskin olana kadar devam ederse algisal ¢ikarim sorunsali da sistematik

sekilde varligin siirdiirecektir.

Cocugun yasayabilecegi baska bir zorluk tiirii de, bir veya daha fazla ifadeden
mantiksal bir ¢ikarim yapmakla ilgilidir. Ornegin, birisi ona ekvatorda kislarm asla

soguk olmadigin1 soylerse cocuk, “gecen kis ekvator soguktu” ifadesinin yanls oldugu

377 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 40.
378 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 40.
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sonucuna varabilmelidir. Ve bir ¢ocuk, “bazi insanlar uzundur” ifadesinden, bunun
“biitiin insanlar uzun” oldugu anlamma gelmedigini bilmelidir.3’® Var olan bilgiden
hareketle dogru sonuca ulagsmak ¢ocuklarin ¢ok zorlandigi konulardan biridir. Bunda
da algisal ¢ikarimlarda oldugu gibi, zihinsel a¢idan olgunlagsmama ve kotii egitim

sistemi olmak Uizere iki nedenden bahsedilebilir.

Ulkemizde ilkokula giden ¢ocuklarm birgogunda okudugunu anlamada ve dogru
¢ikarimlar yapmada sorunlar yasadigi tahmin edilir.®® Cikarim veya ¢ikarsama “bir

5381

onermeden bagka Onermeler yardimiyla dogruyu elde etme olarak tanimlanir.

“Cikarim yapma ile okumada st diizey islemleri gerceklestirebilme arasindaki yakin
iliski, sorun c¢ozme, bilimsel siire¢ ve elestire]l diisinme acisindan”3®?
orneklendirilebilir. Lipman, 5 ve 6. smiflar i¢cin ortalama on bir veya on iki yaginda
olan ve diisiince siirecleriyle ilgilenmeye baslayan c¢ocuklar1 konu alan Harry
Stottlemeier’in Kegfi isimli hikayeyi 6grencilere okutur. Hikayedeki bazi boliimler su
sekildedir: Dogru ve yanlis olan diinyanin kokeni, zihnin dogasi, ¢ocuk haklari,
cocugun yetiskin otoritesine kars1 yilikiimliiliigii, insanlara insan yerine bir seymis gibi
davranilmasi vb. Yetiskinler, eserde ¢ok kiiciik bir role sahipken, kelime dagarcigi
genel olarak 4. siif diizeyindedir. Felsefi terimler hi¢ kullanilmazken, kitabin hi¢bir
yerinde cocuklar, felsefeyle mesgul olduklarmin farkina varmazlar. Kitaba iliskin

tartigmalarin sonucunda ¢ocuklar, daha derin bir anlayis kazanip, mantikli ¢ikarimlar

yapmaya baslarlar.3%

“Bazen bir kisi, cesitli tiirden eylem gruplariyla kars1 karsiya kalir. Ornegin, bir
cocuk, yabanci bir tilkeyi ziyaret eder, orada gegit torenlerini, bayrakli ve pankartli
cocuklari, konusmalar1 ve sarkilar1 gozlemler ve ‘bu bir ¢esit ulusal bayram olmalr’
sonucuna varir. Bu, gozlemlenebilir kanitlardan alinan bir ¢ikarimdir.”%4 Somut
verilerden hareketle ¢ikarim yapmak, ¢ocugun kolaylikla yapacagi bir ¢ikarim tiirtidiir.

Bunun igin ¢ocugun oncelikle yasamin iginde pek ¢ok tecriibe kazanmasi1 gerekir.

379 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 40.

380 Muamber Yilmaz, “Tiirk¢ede Okudugunu Anlama Becerilerini Gelistirme Yollar1”, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5/9, 2008, s. 138.

381 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul 1989, s. 49; Afsar Timugin, Felsefe
Sozligii, Insancil Yayinlari, istanbul 1994, s. 65.

382 Ozlem Algill ve B. Umit Bozkurt, “Okudugunu Anlama Siirecinde Cikarim Becerisine Iligkin
Belirlemeler”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 53, Denizli 2021, s. 179.

383 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 27.

384 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 40.
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Cilinkii gecit torenlerinin, bayrakli ve pankartl yiiriiylislerin, sarkilarin bir tiir ulusal
bayrami isaret ettiginin anlagilmasi i¢in, ¢ocuk tarafindan bu durumun daha dnceden
deneyimlenmesi ya da bilgisine sahip olunmasi lazimdir. Aksi takdirde mevcut somut

veriler, cocuk icin bir anlam ifade etmeyecektir.

Bir baska 6rnek vermek gerekirse, ellerinde dovizlerle yiiriiyen ve bagiran bir
grup kalabalik insanin ve ardindan meydanda mikrofon esliginde agiklama yapan bir
kisinin varligi, orada protesto yapildigmnin kanitidir. Cocugun bu akil yliriitmeyi
yapabilmesi icin, onciilleri dogru anlamasi gerekir. Ortamda bulunan somut verilerin
herhangi bir olaya tepki gdstermek amagli yapilan protestoya karsilik geldigini anlayan
cocuk, daha da ileri giderek dovizlerdeki yazilardan ve basin agiklamasindan
protestonun hangi amagla yapildigini anlayabilir. Bunun i¢in ¢ocugun bilissel agidan
yeterli diizeye gelmesi sarttir. Ayrica ¢ocuk, ne kadar cok farkli tecriibe edinirse,
¢ikarim yapma yoniinden o denli hazir hale gelir. Zira etrafta olup bitenlerin bir anlama
sahip oldugu, rastgele gerceklesmedigi bilinmelidir. Amagsiz ve anlamsiz

davraniglarin oldugu yerde rasyonel bir olayin ger¢eklesmedigi sonucuna varilmalidir.

Lipman, bu {i¢ ¢ikarimin ¢ocuklar iizerindeki etkisini su sekilde ifade eder:

Yukarida belirtilen tiirden ¢ikarimlarin herhangi biri veya tiimii ile zorluk
yasayan c¢ocuklar, muhtemelen akademik zorluklar da yasayacaktir. Cocuk iyi
okuyabilir, ancak materyalden ¢ikarim yapmaktaki zorluk nedeniyle okuduklarini
yorumlayamaz. Bir ¢ocuk laboratuvarda belirli talimatlar verildiginde iyi bir is
cikarabilir, ancak daha sonra ne yapildigmm anlami soruldugunda ortadan
kaybolabilir: Cocuk etkileri gdzlemler ancak, nedenleri ¢ikarmakta giicliik geker.
Ya da c¢ocuk, ayni tiirden sayisiz 6rnegi gozlemleyebilir, ancak bununla ilgili bir
kural veya kanunun olabilecegi sonucuna varamayabilir.33

Algisal, mantiksal ve kanita dayali ¢ikarimlardan birini veya tamamini yapmakta
giicliik ¢ceken bir cocugun, hem giindelik yasaminda hem de egitim hayatinda birtakim
sorunlarla karsilagsmas: olasidir. Ozellikle teknolojinin de her alana niifuz etmesi
cocuklarm diisiinme becerilerini bazi arastirmacilara gore, olumsuz sekilde etkiledigi
goriilmiistiir. “Gegmise kiyasla gliniimiiz ¢ocuklarmnin biligsel becerilerini gelistirme
firsatlarin1 kaybettigi sayisiz ornege bakacak olursak (problem ¢dzme, planlama,
organizasyon ve iletisim) cocuklarin ve genglerin yetiskinlerin diinyasma biiyiik

95386

Ol¢lide hazirliksiz olarak girig yaptigin1”>*® goérmekteyiz. Yukarida verilen 6rneklerde

385 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 40.
%6 Darlene Sweetland and Ron Stolberg, Kendine Yetebilen, Bagimsiz ve Diisiinceli Cocuklar
Yetistirmek, Cocuklara Diisiinmeyi Ogretmek, s. 110.
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cocuk, akil yiirliterek sonuca varmak yerine teknolojiden yararlanarak kisa siirede
olayin hangi amagla yapildigini anlayabilir. Kendisi diisiinmek yerine, teknolojinin
imkanlarint siirekli kullanan bir ¢ocugun, diisiinme tembelligi yaptigimi sdylemek
miimkiindiir. Ornegin dgretmen, dgrencilere tahtada bir resim gosterir. Bu resim bir
sehrin meydani olup, biiyiik bir camiyi, saat kulesini ve birtakim tarihi kalintilar1 igerir.
Ogretmen, resimdeki kaltilardan hareketle, cocuklarm resimdeki meydanmn hangi
sehre ait oldugunu arastrmalarini ister. Onlardan akil yiiritmelerini ve dogru
tahminler yapmalarmi bekler. Ancak cocuklar, teknolojinin yardimiyla diisiinme
zahmetine girmeden birka¢ saniyede meydanin ait oldugu sehri dogru olarak soylerler.
Bu ve bunun gibi say1siz 6rnek, cogu cocugun akil yiiriitmekten ve ¢ikarim yapmaktan
uzak, teknoloji merkezli bir yasam siirdiirdiigiinii gosterir.

Oysa ¢ocuklarin diisiinme edimini, kendi baslarina gerceklestirmesi gerekir.
Fakat konuya iligkin iki farkli goriis bulunmaktadir: Literatiir taramas1 yapildiginda
bazi arastirmacilar 10 yaslarina kadar ¢ocuklarin ¢ikarimsal akil yiiriitme becerilerine
sahip olamadigmi, diger arastirmacilar ise, basit mantiksal akil yiiriitmelerin okul
oncesi donemdeki cocuklar tarafindan bile gerceklestirildigini soyler. Ulkemizde akil
yiriitme becerilerini ve mantiksal diisiinmeyi kazandirmay1 hedefleyen mantik ve
sembolik mantik dersi, liseden itibaren okutulmaktadir. Bu durum akil yiiriitmeyi
destekleyecek formel mantik bilgisinin ¢ok geg yaslarda verildigini gosterir. Bu tespite
karsilik olarak, erken yaslardan itibaren ¢ocuklarin mantiksal diisiinme becerilerinin
baska dersler iginde verildigi soylenebilir. Ancak lise diizeyinden daha erken yaslarda
mantiksal diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik bir dersin olmas1 gerekliligi ile
anlatilmak istenen sey, formel mantik bilgisidir. Ciinkii mantik, nermelerin icerigi ile
ilgilenmez. Onermelerin igerigiyle dogruluk ve yanhslik ydniinden ilgilenmek, bir
bilgi konusudur. Ogretim ortanminda énermelerden yola ¢ikarak yapilan gikarimlar
iizerinde akil yiiriitme ve tartigsma, ¢ocuklara kazandirilmasi hedeflenen bir konudur.
Fakat oncelikle, ¢ocuklarm mantik ilkelerini ve akil yiiriitme yontemlerini diger
disiplinlerden bagimsiz bir sekilde ve formel nitelikte 6grenmesi amaglanmalidir. Bu
baglamda ortadgretim seviyesinde verilen mantik dersinin, daha erken yaslara

cekilmesi gerektigi diisiiniiliir.®®’ Lipman, ¢ocuklarin akil yiiriitme ve ¢ikarim yapma

37 Derya Can, vd., “8-12 Yas Arahigindaki Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Becerileri Uzerine Bir
Arastirma”, YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 16/1, Van 2019, s.
1143.
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becerisine dair herhangi bir yas sinir1 koymamaistir. Genel olarak ¢ocuklarin diisiinme
becerileri ile ilgilenmistir.

Lipman, ¢ikarim yapmakta giicliik ceken ¢ocuklar igin su dneriyi dile getirir:

Bu tiir cocuklar bir “gikarim blogu” yasiyor olabilirler ve bu tir bir blok, biytk
olasilikla tekrarlanan egzersizler veya diisiinme kurallarinin ezberlenmesi ile
¢oziilemez. Aslinda, bir “¢ikarim blogu”nun kolay bir ¢dzlimii yoktur. Bu felsefi
diistinme dersi, ¢ocuklarin bunu yapmasina tegsvik eden bir ortam yaratarak
¢ikarim siireclerine girmelerine yardimci olarak, belki de sorunun hafifletilmesine
katkida bulunabilir. Cocuklar Igin Felsefe, onlar1 daha iyi ¢ikarimlar yapmaya
tesvik etmeli, kanitlar1 belirlemelerine ve hatali ¢ikarimlar1 fark etmelerine
yardimei olmalidir. Cocuklar gordiiklerinin ve okuduklariin 6tesine gegmenin ve
cikarim yapma yetenegini gelistirmenin uygulanabilirligini anlamak i¢in, kendi
deneyimleriyle ikna edilebilirlerse, ¢ok sey basarilabilir. Etraflarinda olup biten
somut olaylara ve sozli ifadelere takilip kaldiklar1 siirece ¢ocuklar, her seyden
Oylesine bunalmis hissedebilirler ki, igerikten ve gerceklerden hareketle diisiinme
stirecine baglayamazlar. Bu nedenle, sorgulama siirecinin dislanmasina yoénelik
igerigi vurgulayan dgretim, uzun vadede gocuklar igin ¢ok zararlidir.3®

Lipman, verilen onciillerden hareketle dogru cikarim yapamayan c¢ocuklarin
“cikarim blogu” yasadigmi ve bundan kolaylikla kurtulamayacaklarimi sdyler.
Sorunun hafifletilmesi i¢in, cocuklara felsefe dersinin verilmesi gerektigini ifade eder.
Bu sayede cocuklarin ¢ikarim yapma yetenekleri gelisir ve onlar, daha dogru
diisinmeye baglarlar. Ayrica “cocuklarla felsefe konusmak demek, cocugun mevcut
sorularm1 kavramsal diizeye tasimak demektir. ... Felsefe, konusmak, sorgulamak,
fikirleri incelemek demektir.”3®° Felsefe, sadece bir avug elit kesimin (st diizey soyut
kavramlarla yaptig1 bir etkinlik degildir. Lipman sayesinde ¢ocuklarin da felsefe
yapabildigi konusu tartigilmaktadir. Yilmaz ve Bilican, konuya iliskin diisiincelerini

su sekilde ifade ederler:

Bize gore felsefe, cocukluktan baslayarak her seviyede yapilabilecek bir
diisinme etkinligidir. Nasil ki 4 yasinda bir ¢ocugun sayilarla yaptigi seyi de,
iniversitede en ist diizeyde yapilan seyi de matematik olarak adlandirtyor ve
bunda matematigin degerinin diisecegi gibi bir sakinca gormiiyorsak, her diizeyde,
felsefi sorular sorma ya da felsefi sorular hakkinda yiiriitiilen diisiinme faaliyetini
de felsefe olarak adlandirmakta bir sakinca gérmiiyoruz. Ustelik bunun admna
biiyiik bir kazang oldugunu da diisiinmekteyiz.3%

Ayrica Lipman c¢ocuklarla felsefe etkinliklerine ne zaman baglanmasi

gerektigine dair su goriisleri ortaya koyar:

Bir muhakeme, okuma ve dil sanatlar1 programi, ¢ocuklara, igbirlikei diyalojik
sorgulama yoluyla, onlar1 ilgilendiren fikirler hakkinda felsefi diistinme firsati

388 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 40-41.

389 Nurgah Yilmaz ve Yilmaz Murat Bilican, Cocuk Edebiyati ve Felsefe, Ayrinti Yaynlari, Istanbul
2021, s. 14.

39 Nursah Yilmaz ve Yilmaz Murat Bilican, Cocuk Edebiyati ve Felsefe, s. 12-13.
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verirken, diisiinme becerilerinin keskinlestirilmesine odaklanmalidir. Ama
nereden baslamal1? Genellikle erken ¢ocukluk déneminin 6zelligi olan sagkinlik
ve merak durumuna miimkiin oldugunca yaklasarak baslayabiliriz. Sonugta,
egitim, ogretmenin oldugu yerde degil de ¢ocugun oldugu yerde baslayacaksa,
daha iyi bir baslangig noktasi ne olabilir?®%!

Lipman’a gore, cocuklarin diistinme becerilerini gelistirmek i¢in erken ¢ocukluk
doneminin 6zelliklerinden olan sagkinlik ve merak durumuna odaklanmak oldukca
onemlidir. Bu odaklanmanin, ¢ocuklara diisiinsel yeteneklerini kullanma ve analitik
diisiinme becerilerini gelistirme firsat1 sagladig: belirtilir. Erken ¢ocukluk déneminde
cocuklar, genellikle diinyayr kesfederken genellikle dogal bir merak ve saskinlik
icinde olurlar. Lipman’a gore, egitim programlari, bu ozellikleri degerlendirerek
cocuklarin diisiinme becerilerini keskinlestirmek ve onlar1 felsefi diisiinmeye tesvik
etmek icin, miifredatta felsefeye yer vermelidir. Bu sekilde hazirlanan egitim
programi, ¢ocuklar1 diisinmeye tesvik ederken aynmi zamanda onlarin biligsel ve
entelektiiel gelisimine katkida bulunabilir. Ayrica cocuklar1 erken yasta “felsefi
tartismalara dahil etmek, felsefenin goriiniirliiglinii ve ulastig1 kisi sayisini arttirabilir.
Felsefenin, okullara taginmasi toplumsal tartigsmalarin disinda kalmasimi 6nleyebilir ve
felsefi yaklagimin etik, toplumsal ve politik problemler hakkindaki kolektif
diisiincelerimize nasil katkida bulunabilecegi konusunda farkindalik yaratabilir.”39
Felsefe, c¢ocuklarin farkli bakis agilarimi anlama ve degerlendirme yeteneklerini

gelistirirken, toplumsal doniisiim ve ilerleme i¢in 6nemli bir arag olabilir.

Bu boliimde Lipman’in ¢ocuk, ¢ocukluk ve felsefe alanindaki 6nemli katkilarina
odaklanilmistir. Cocuklarla felsefe etkinligi yapabilmek i¢in bu konuda Lipman’in
hakli gerekgeleri ve fikirleri incelenmistir. Onun ¢ocuklarin erken yaglardan itibaren
felsefi tartismalara katilmasi ve akil yiirlitme becerilerini gelistirmesi konusunda
onemli bir savunucu oldugu goriilmiistiir. Bir sonraki boliimde Cocuklar i¢in Felsefe
programina ve Lipman’in ¢ocuklara birtakim becerileri kazandirma ve toplumsal

sorunlarla ilgili diislince gelistirme konusundaki yaklasimina deginilecektir.

391 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, s. 99.
392 Jana Mohr Lone and Michael D. Burroughs, Egitimde Felsefe, Okullarda Sorgulama ve Diyalog, s.
22.
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4, MATTHEW LIPMAN’DA COCUKLAR ICIN FELSEFE
OGRETIMIi
4.1. Cocuk ve Felsefe Ogretimi

Lipman’a gore, ailede edindigi becerilere ek olarak eksik kalan yanlar1
tamamlamak icin okula giden ¢ocuklar, tlkenin mevcut sistemine gore duzenlenen,
belli kurallarla smirlar1 ¢izilen bir egitimden gecerler. Ebeveynlere gore okulda
verilmesi gereken en 6nemli egitim, akil yiiriitmedir. Lipman’a gore, ev ortaminda bu
beceriyi aileler kendi baslarina veremedikleri i¢in gocuklarmi okullara gonderirler.
Ancak ilkokul miifredatinda ¢ocuklarin zihinsel yasami g6z ardi edildigi i¢in, egitim
sisteminden sorumlu Kkarar vericilerin g6zden gecirilmesi gerekir.3% Lipman’a gore,
cocuklarin okula gitmelerindeki en biiyiik etken, ailede edinemedikleri becerileri
tamamlamadir. Mevcut egitim sistemi, belli smirlar ve kurallarla diizenlenirken,
cocuklarin zihinsel yasamini desteklemedigi i¢in, ¢ocuklara biitlinciil bir egitim
verememektedir. Bu baglamda Lipman diisiincesinde iilkenin egitim politikalarini
diizenleyen kisilerin 6zenle secilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Lipman, “bu noktada miifredati diizenleyenlerin, onu ylriirliige sokanlarin
ogretmenlerden daha fazla sorumlulugu oldugunu belirtmektedir. Zira 6gretmenin
materyalleri sinirhidir ve materyaller sinirli oldugunda 6gretmen, bu eksikligi telafi
edemez.”*** Ulkenin egitim programini belirleyen, miifredatina karar veren kisilerin
cocuklarm dogru akil yiiriitmeyi 8grenmesinde ¢ok biiyiik rolii vardir. Ogretmenler,
bu isin uygulayicisi olarak gorev alirken, gorevi veren, egitimin sinirlarini belirleyen
ise bakanliktir. Ulkenin egitim bakanmin, devlet biiyiiklerinin belirledigi hedefler,
cocuklarm nasil bir egitim alacagina karar verir. Akil yliriitme becerisi gelismis,
elestirel, sorgulayici diisiinebilen, diisiindiiklerini 6zgiirce ifade edebilen bir toplumun
yetismesini isteyen bakanlik, egitim miifredatina kiiciik yaslardan itibaren felsefe
derslerini koyar ve miifredatin igerigini bu hedef dogrultusunda yapilandirir. Bunun
tam tersi olarak da, dogmatik diisiinme ve itaat etme iizerine kurulu bir toplumun
varligini isteyen bakanlik ise, ders miifredatini sorgulama iizerine degil de, daha gok
elestiriye kapali, sorgusuz kabullenmeyi telkin eden bir planlamayla hareket eder. Bu

icerikte ise akln, mantigin ve bilimin uzaginda daha ¢ok inang eksenli dersler yer alir.

393 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 5-6.
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Oyle ki belli bir dinin inanci baglaninda toplumun yetismesini isteyen egitim
gorevlileri, din derslerini ¢esitlendirerek ayni seyleri farkli dersler adi altinda
yineleyerek, ¢ocuklarin diisiinme sekillerini kiigiik yaslardan itibaren belli bir kaliba
sokarlar. Lipman’in belirttigi tizere nasil bir toplum hedefleniyorsa, egitim bakanlig1
da miifredati ona gore diizenler.

Lipman, bu noktada 6gretmenlerin ¢ok fazla sorumlulugunun bulunmadigini
ifade eder. Belli konularda hakli olsa da, egitim politikalarina ragmen aydin, vizyon
sahibi, yenilik¢i bir 6gretmen kendi girdigi dersleri cocuklarin diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik kurgulayabilir. Ozellikle ilkokulda bunu yapmak nispeten daha
kolaydir. Ciinkii smif 6gretmeni belli bir donem stirekli ayn1 ¢ocuklarla ders yaptigi
icin, onlara daha kolay hitap edebilmekte ve onlar1 sekillendirebilmektedir. Diisiinme
becerilerini profesyonel anlamda felsefe Ogretmenleri gelistirmesi gerekirken,
ilkokulda felsefe Ggretmeninin olmadigi g6z Oninde bulundurulursa, belli bash
egitimlerle sinif 6gretmenleri derslerinin bir kismini bu konuya ayirabilir. Zira asil
ama¢ diisiinen, sorgulayan, elestiren bir nesil yetistirmek oldugundan bu noktada
o0gretmenler sorumlu davranmalidir.

Lipman, diisiincenin gelistirilmesi i¢in okul ortaminda birtakim degisiklikler
yapilmasi gerektigini salik verir. Bunun i¢in 6ncelikle ilkokulda ve ortaokulda egitim
miifredatia felsefe dersinin ilave edilmesi sarttir. Lipman’in burada felsefe dersiyle
sOylemeye calistig1 sey, liniversitede verilen kat1 ve akademik bir felsefe dersi degildir.
Daha ziyade Lipman, dgrencilere diisiinme becerisi kazandiran, liniversitede verilen
kuru ve akademik dersin uzaginda, basit ve anlasilabilir bir felsefe dersinden s6z eder.
Ciinkii st diizey diisiinme egitimi, herkesi kapsayan kaliteli bir egitime karsilik
gelir.3®® Lipman’in ifade ettigi iizere, Universitede verilen felsefe dersinin ilkokul
Ogrencisine verilmesi, planlanan hedefe ulasmay1 zorlastirirken, ayni zamanda
cocuklarmn felsefeye karsi olumsuz duygular gelistirmesine neden olur. Hatta
ilkokuldan 6nce anaokulu siralarinda da ¢ocuklarla felsefi diyaloglar gelistirmek
miimkiindiir. Merakin iist diizeyde oldugu bu yaslarda ¢ocuklar1 dogru yonlendirmek,
onlara  diisiinme  becerileri kazandirmak kaliteli egitimin en Onemli
basamaklarindandir. Bu sebeple ¢ocuklarin nitelikli bir egitim almalarinda felsefe ile

karsilagmalar1 biiytik rol oynar.

3% Matthew Lipman, “Teaching Students to Think Reasonably: Some Findings of The Philosophy for
Children Program”, Jurnal of The Clearing House, 71/5, 1998, s. 279.
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Ayrica Lipman, ¢cocuklar1 diisiinmeye zorlarken ayn1 zamanda ¢ocuklarla felsefe
etkinliklerinin onlarin okumasina da etki ettigini belirtir. Yapmis oldugu bir ¢alisma
sonucunda ¢ocuklarin okumalarmnm iyilestigini gozlemlemistir. “Besinci sinifa giden
bir 6grenci, diizenli olarak dort aylik felsefe etkinliklerinden sonra okuma hizinda 16
aylik bir gelisim gostermistir. Altinct sinif diizeyinde sadece 3,5 seviyesinde okuyan
bir smif, bir donem bu etkinlikleri aldiktan sonra iilkenin ideal seviyesine ulasarak
kalan 2,5 seneyi basarili bir sekilde tamamlamustir.”®*® Lipman’n yaptig1 arastirma,
cocuklarla felsefe etkinliklerinin onlarin sadece diisiinme becerilerine degil, ayni
zamanda okuma becerilerine de etki ettigini ortaya c¢ikarmistir. Zira bu etkinlikler
cocuklar1 biligsel yonden gelistirirken okudugunu anlama yetisine de katki
sunmaktadir. Yasamin biitlinii anlama {izerine kuruludur. Egitimde ise okudugunu
anlama ¢ok Onemlidir. Bu konuda hem O6gretmenler hem de aileler, oldukca
muzdariptir. Cocuklarim problem ¢6zmek igin O6nce onu anlamalar1 gerektigi,
okuduklar1 metni analiz edebilmeleri i¢in de yine Oncelikle o metni anlamalari
gerektigi cokca dile getirilir. Hatta bazi 6gretmenler, 6grencilere ¢cok basit sorular
sormalarma ragmen, Ogrencilerin sorular1 tam olarak anlayamadiklarini ve cevap
olarak da alakasiz bir sekilde kendi hayatlarindan bahsettiklerini ifade ederler.
Dolayisiyla bu sorunu ¢6zmek i¢in, {iniversite siralarinin ¢ok ge¢ oldugu diistiniiliirse,
ilkokuldan hatta anaokulundan itibaren felsefe etkinlikleri yapilmali ve ¢ocuklarin
okuma becerisi iyilestirilmelidir.

Miifredatin igcerik olarak ¢ok yogun olmasi, Lipman tarafindan elestirilen bir
diger konudur. Egitim sistemindeki asir1 uzmanlagsmay1 dengelemenin yolu, sinifa
felsefeyi sokmaktir. Lipman’a gore, “felsefeyi sinifa sokma, cocuklarin kendileri
tarafindan istekli bir sekilde karsilanacaktir, cilinkii felsefenin temsil ettigi anlamlar,
cocuklarin en ¢ok deger verdigi anlamlar arasindadir.”®” Lipman, smifa felsefe
dersinin sokulmasmin ¢ocuklar tarafindan istekli bir sekilde karsilanacagini ve onlarin
bundan memnun kalacagini belirtir. Asir1 uzmanlagsmanin yer aldigi bir ortamda
cocuklarin kapsamliliga ihtiyac1 vardir. Disiplinler arasinda bag kurmadan onlarin
hayal giiclerini zedeleyen dersler, ¢ocuklarla felsefe etkinlikleri araciligi ile
iyilestirilebilir. Bu sekilde ¢ocuklar, konularin birbirleriyle entegre edilebilecegini

goriip entelektiiel bakimdan kendilerini daha donanimli ve merakli hissedeceklerdir.

39 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 6.
397 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 10.
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Ayrica bu sayede biitiinciil bakis acis1 kazanacaklardir. Bu nokta Lipman, Dewey’in
goriiglerinden yararlanir. Dewey’e gore refleksif diisinme aligkanliklarinin
olusturulmasmdaki yontem sorunu, merak uyandiracak ve yonlendirecek kosullarin
olusturulmasi sorunudur. Yasanan olaylarda, ilerleyen durumlarda 6nerilerin devamini
tesvik edecek, sorunlar ve fikirler arasinda mantikli bir baglant1 kurarak, ardigiklig1
destekleyecek baglantilar olusturulmalidir. Benzer sekilde ardisikliktan yoksun bir
miifredat, bir sira duygusu gelistirme miicadelesinde ¢ocuk i¢in bir model olamaz.
Cocuklar neler olup bittigine dair keskin bir sezgiye sahiptir, ancak kendi baslarina
insa etmeye ve bliylimeye baslayacaklari sekilde olaylarin nasil siralanabilecegine dair
keskin bir anlayisa sahip olmalar1 gerekmez.>®® Bu nedenle, disiplinler arasinda bag
kurma sorununu felsefe egitimi sayesinde ¢6zmek miumkundur.

Lipman, “cagdas egitim anlayisinda egitimin hem siirece hem de iirline yonelik
planlandigin™®® aktarir. Bu yeni anlayis dogrultusunda bilginin yaninda diisiinme,
gercekligin yaninda sorgulama, 6grenmenin yaninda tecriibe ve konusmanin yaninda
diyalog 6nem kazanmistir. Geleneksel egitim elestirilerek, ©ncelikler yeniden
belirlenmistir. Lipman, smifta 6gretmen merkezli bir egitimden, biitiin 6grencilerin
birbiriyle diyalog kurdugu bir egitime sorgulama topluluklar1 aracilifiyla gegmeyi
amacglamistir. Ciinkii diinyaya ait pek ¢ok sorunun ve bilginin ¢ocuklar tarafindan
sorgulanmas1 onlarda olumlu 6zelliklerin ortaya ¢ikmasia olanak saglar. Bunlar;
isbirligi yapma, bagkalarmin fikrine saygi duyma, onlarin farkli bakis acgilarmi fark
etme, birlikte bilgiye ve ¢dziime ulasma gibi 6zelliklerdir. Bu 6zellikleri kazandirmay1
amagclayan bir sistem, cagdas egitimin gereklerine uygun hareket etmektedir.*%
Sorgulama topluluklar1 ¢ocuklara su aligkanliklar1 kazandirmayi amaglamaktadir:
Birbirlerini dinleme, birbirlerinin goriislerini ve sorularmi ifade etmeyi saglama,
birbirlerinin diisiincelerini saygi ve hosgorii cergevesinde elestirme, birbirlerinin
diisiincelerini insa etme ve sekillendirme, ortaya ¢ikan {iriinii veya ¢6ziimii grubun
ciktis1 olarak tanimlama. Bitln bu beceriler, cocuklarda demokrasi kultirini
olusturmay1 ve bunu bir yasam felsefesi haline getirmeyi hedeflemektedir. Bunun

disinda sosyallesen ¢ocuklarin empati duygusuyla tanigmasi, degerler egitimi i¢in bir

398 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 14.
39 Matthew Lipman, “Critical Thinking: What It Can Be?”, s. 40.
400 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 76.
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zemin olusturmaktadir.**? Lipman, icinde bulundugu toplumun egitim sisteminden

hareketle genel bir elestiri yapar. Bununla ilgili goriislerini su sekilde ifade eder:

Amerikan okul ¢ocugunun entelektiiel olanaklar biiyiik 6l¢lide taninmiyor ve
kesfedilmemis durumdadir. Cocuga cesitli konular hakkinda diistinmesini
ogretiyoruz -Ingilizce, tarih, sosyal bilgiler vb. Ama ¢ocuk, refleksif diisiinmeyi
yapacak ve bununla ilgilenecek kapasitede olmasina ragmen, biz ona refleksif
diistinmeyi 6gretmiyoruz. Biz ¢ocugu kendisini diisiinmeye, bagimsiz yargilar
olusturmaya, kisisel i¢ goriilerle gurur duymaya, kendine ait bir bakis acisina sahip
olmaktan gurur duymaya, bir kez daha Piiriten mirasimiza aykir1 davranan akil
yiiriitme konusundaki cesaretinden memnun olmaya yeterince tesvik etmiyoruz.
Cocugu hassas olmaya tesvik etmek icin simdi moda, duyarli olmak -onu
duygulara kars1 zirhlamak ve duygulara karsi anestezi altina almak. Ama onun
diisiinmesine giivenmiyoruz.*%?

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ¢ocuklarin diistinme yetilerinin heniiz
kesfedilmemis olmasi, Lipman agisindan biiyiik bir sorundur. Geleneksel egitim
sisteminde ¢ocuklara birtakim genel kiiltiir dersleri verilmekte ve bu dersleri 6grenip
ogrenmedikleri konusunda onlardan geri bildirimler alinmaktadir. Ornegin ¢ocuk,
tarih dersinde gegmis zamana iliskin birtakim bilgiler edinmekte ve bu bilgiler tizerine
diisiince tiretmektedir. Aym1 durum diger biitiin dersler i¢in de gecerlidir. Farkl
konular iizerine diisiinmeyi 6grenen c¢ocuk, kendi diisiinmesi lizerine herhangi bir
diisiinme faaliyeti gerceklestirmemektedir. Dahas1 ¢ocuga bu konu ile ilgili bir egitim
verilmemektedir. Geleneksel egitimde uygulanan bu sistem c¢ocugun kendi
diisinmesine odaklanmasina ve kendine ait bir bakis acis1 gelistirmesine izin
vermedigi i¢in Lipman tarafindan elestirilir. S6zii edilen bu toplumda ¢ocugun farkl
disiinmesi tesvik edilmeliyken, aksine bundan rahatsizlik duyulmaktadir. Oysa
cocugun bagimsiz diisiinmesini tesvik etmek ve ona givenmek gerekir. Cocuk, bu
sekilde toplumda bagimsiz bir birey olma yolunda kendi varliginin bilincinde
olacaktrr. Ayrica Lipman’m yaptig1 bir diger elestiri, cocuklarm duygulari
Ogrenmesine ve yasamasma izin verilmesi gerekirken tam tersi bir tavir
sergilendigidir.

Lipman, refleksif diisiinme kavrammi Dewey’den alarak, refleksif diisiinme
tarzinin ¢ocuklarin egitiminde ne kadar 6nemli oldugunu belirtir. Dewey’e gore, biz
diisiinme sayesinde diirtiilerin ve aliskanliklarin k6lesi olmaktan kurtuluruz. Diistinme,
ongoriiyle eylememize, davraniglarimizi hedeflere ve amaglara gore planlamamiza

izin verir, bir ise kalkigtigimizda ne yapmak iizere oldugumuzu bastan bilmemizi

401 Maughn Gregory, Philosophy for Children: Practitioner Book, s. 12.
402 Matthew Lipman, “Philosophy for Children”, s. 21-22.
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saglar, davranisimizi akilli eyleme déniistiiriir. Ornegin refleksif diisiinemeyen bir
hayvan, yagmura yakalandiginda bedenindeki uyaricilar nedeniyle hemen kovuguna
kagacaktir. Oysa refleksif diigiinen bir varlik, yagmurun yagacagini dnceden gdsteren
isaretleri dogru algilayip, ona gore hazirlik yapacaktir. Tohum ekmek, topragi islemek,
hasat toplamak gibi eylemler, bir amaca doniiktiir. Refleksif diisiinme sayesinde
doganin dnceden haber verdigi isaretler, dogru algilanir ve bu eylemler ona gore
gerceklestirilir.*® Buna gore refleksif diisiinmenin, diisiinceleri, deneyimleri ve
eylemleri anlamak, sorgulamak ve degerlendirmek i¢in bilingli bir diisiinme stireci
oldugu soylenebilir. Lipman’a gore, ¢ocuklarin refleksif diisiinmeye doniik ilgileri ve
becerileri biiyiidiikge azalmaktadir. Diisiinme, hayal giiciine dayanmayan, elestiriden
ve sorgulamadan uzak bir noktaya evrilmektedir.4%*

Geleneksel egitimdeki bir bagka sorun, bilginin ¢ocuga net bir sekilde sunulmasi
ve gizemden uzak bir yapiya sahip olmasidir. Boyle bir sistemde ¢ocugun 6grenmesini
giidiileyen sey merak degil, grenme zorunlulugunun olmasidir.*®® Lipman’a gore,
cocugun merakinin sonmesinde aileler ve ogretmenler ¢ok biiyiik etkiye sahiptir.
Cocugun meraki neticesinde sordugu sorularin cevaplanmamasi, cevaplansa da onu
arastirmaya tesvik edecek bir sekilde olmamasi ve 6nemsenmemesi onun merakina
zarar verir. Bu baglamda Lipman, ¢gocugun pek ¢ok yontemle donatilmasi gerektigini
savunur. Kararli, net ve disiplinli, yansitmaci ve yapilandirmaci, elestirme, sorgulama
ve tanimlamaya doniik diisiinmeleri nerede ve nasil kullanacagini bilen bir ¢ocuk,
sorunlart gorme ve ¢0zme konusunda Ozgiiven kazanip, merakmin pesinden
gidecektir. Dolayisiyla ¢ocuklara oncelikle bu becerilerin kazandirilmas: gerekir.*%®
Geleneksel egitim ve ¢agdas egitim karsilastirildiginda, merak duygusunun belirleyici
bir unsur oldugu goriiliir. Geleneksel egitimde kullanilan yontemin, daha ¢ok diz
anlatim ve 0gretmen merkezli oldugunu, dolayisiyla 6grencinin merakinin pesinden
gidip kesif yapmaktan uzak, yalnizca anlatilan bilgileri 6grenmek zorunda kaldigini
soylemek miimkiindiir. Cagdas egitimde ise, hem yontem hem de mifredat
degisikligine gidilir. Ogretmen merkezli bir siniftan, 6grenci merkezli bir smifa gegilir.

Cocugun anlatilan bilgiler lizerine 6grenme gerceklestirmesi yerine, kendi diisiincesi

403 John Dewey, Nas:l Diisiiniiriiz?, ¢ev. Halil Kayik¢1, Fol Yaymlari, Ankara 2022, s. 29-30.

404 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 109.

405 Daniela Dumitru, “Communities of Inquiry: A Method to Teach”, Procedia-Social and Behavioral
Sciences, 33, 2012, s. 239.

408 Matthew Lipman, “Philosophy for Children™, s. 21.
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iizerine diisiinmesi 6n plana ¢ikar. Kisinin kendi diislincesi iizerine kafa yormasima
imkan saglayan ve bu konuda yol gosteren felsefe dersi, cagdas egitimde ¢ocugun
diistinsel, biligsel ve sosyal gelisimini olumlu yonde etkiler. Ancak Lipman’a gore,
cagdas egitimden uzak okullar, cocuk tlizerinde farkli olumsuzluklara neden olur. O,

bunu su sekilde ifade eder:

Okulun ¢ocuga kazandirdigi sey, olumsuz bir karizma, kendi entelektiiel
iktidarsizligima nedensiz bir inang, bagkalari tarafindan formiile edilen ve
kendisine verilen sorunlarla basa c¢ikmak igin gerekenlerin disinda kendi
entelektiiel giicline olan giivensizliktir. Cocugun diirtiisiiniin 6énemli bir pargasi
gibi goriinen dogal merak, er ya da ge¢ egitim sisteminin uzlasmazliklari
tarafindan yok edilir ya da azaltilir. %7

Lipman’m elestirisi, yalnizca geleneksel egitimden ibaret degildir. Ayrica o,
medyanin ¢ocuk iizerinde olumsuz etkileri oldugunu su sozlerle ifade eder:
“Televizyon ¢ocuga potansiyel bir tiiketici muamelesi yapar; cocuk dergileri erkeklere
potansiyel asker, kizlara ise potansiyel ev hanimi muamelesi yapar.”*%® Lipman’m bu
ifadesinde, televizyonun ve cocuk dergilerinin, cinsiyet stereotiplerini pekistiren ve
cocuklar1 belli rollerle sinirlayan bir etkiye sahip oldugu vurgulanir. Televizyon,
cocuklar1 potansiyel tiiketiciler olarak gérme egiliminde iken reklamlar, ¢ocuklarin
tiiketim aligkanliklarmm etkilemeye yonelik igerikler sunar. Ote yandan, gocuk
dergileri, cinsiyetlere farkli roller biger. Bu dergilerde erkekler, potansiyel asker ve
kahraman olarak goriiliirken, kizlar potansiyel ev hanimi goriiliir. Dolayisiyla bu
cinsiyet stereotipleri, ¢ocuklarin kendi yeteneklerini, ilgi alanlarini ve potansiyellerini
daraltabilir ve onlar1 belli kaliplara uymaya yonlendirebilir.

Cocugun okulda art arda aldig1 dersler arasinda bir baglant1 kuramamasi ve buna
benzer seylerle giindelik yasaminda da karsilasmasi Lipman’m elestirdigi bir diger

konudur. O, bu diisiincesini soyle ifade eder:

Bugiin egitim uygulamasindaki en biiylik sorunlardan biri, gocugun egitim
deneyiminin birlestirilmemesidir. Cocugun karsilastigi sey, bir dizi baglantisiz,
6zel sunumlardir. Cocuk, sabah programinda matematigi takip eden dil sanatlari
ile arasinda, dil sanatlar1 ile onu takip eden sosyal bilgiler arasinda veya sosyal
bilgiler ile fizik bilimleri arasinda bir baglant1 géremez.

Okul giiniiniin bu parcalanmasi, ister okulda ister disarida olsun, modern
yasami karakterize eden deneyimin genel parcalanmasini yansitir. Ancak, ayni
zamanda insan bilgisinin gergcek boyutundaki muazzam artig yiiziinden, egitim
cocuga bilgi aktarimimni igerdigi siirece o, uzmanlar tarafindan basitlestirilmeli ve
sematize edilmelidir. Bunun sonucu, her disiplinin kendi kendine yetme

407 Matthew Lipman, “Philosophy for Children™, s. 22.
408 Matthew Lipman, “Philosophy for Children”, s. 22.
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egiliminde oldugu ve sadece o belirli alanin 6z bir taslagini sunma ¢abastyla, insan
bilgisinin biitiinii ile baglantilarm kaybettigidir.**°

Okulda, her smif seviyesinde ¢cocugun almasi gereken birtakim dersler vardir.
Bu derslerin birbirini tamamlamasi gerekirken Lipman’a gore durum tam tersidir.
Smifa giren her Ogretmenin dersine iliskin sunumlar yapmasi ve Ogrencilerin
birbirinden farkli bu sunumlar arasinda bir iliski kuramamasi, egitimin biitlinliigline
zarar vermektedir. Okuldaki dersler arasinda bir iligki kuramayan ¢ocuk, ayni sorunu
okul disinda yani glndelik hayatinda da devam ettirir ve karsilastigi olaylar1 ve
edindigi bilgileri iliskilendirme konusunda giicliikk ¢eker. Ciinkii okul, hem yasamin
prototipi iken, hem de yasama hazirliktir. Bu sebeple ¢cocugun aldigi derslere biitiinciil
bakabilmesi igin, farkli bir diisiinme egitimine ihtiyag vardir. Lipman’m verdigi 6rnege
gore, cocugun art arda gelen matematik ile edebiyat, edebiyat ile sosyal bilgiler, sosyal
bilgiler ile fizik arasinda bir bag kuramamasi, onun ¢ok yonlii ve biitiinciil diisiinmeye
ihtiyact oldugunu gosterir. Biitiin bu disiplinler arasinda bag kurulamamasmin
sorumlusu kimdir? Her ne kadar dersi aktaran 6gretmenin farkli disiplinler arasinda
iligki kurma sorumlulugu var gibi goriinse de Lipman, bu konuda farkl diisiiniir. O,
O0gretmenin bunun i¢in egitilmedigini ve bir miifredat degisikligine gidilmesi
gerektigini su sekilde ifade eder:

Bu tiir bir uzmanhigin Ongdriilebilir gelecekte hakim olmasi muhtemel
oldugundan, okul miifredatini olusturan farkli disiplinler arasinda siireklilik
kurmanin bir yolu olmalidir. Normalde, siireklilik kurma yiikii, ne yazik ki, farkli
konu alanlar1 arasindaki siirekliligi gérmek igin nadiren egitilmis olan 6gretmene
atilir. Bu nedenle, 6gretmenin ¢ocuk icin bdyle bir siirekliligi tesis edebilmesini
beklemek mantiksizdir. Ogretmen, dilbilgisi, matematik ve mantik arasindaki
bigimsel benzerliklerin ya da fiziksel ve sosyal bilimleri birbirine baglayan
metodolojik siirekliliklerin farkinda olmak igin egitilmemis olabilir. Ne de
6gretmen, toplumsal yagamin edebi betimlemesi ile toplumsal yagamin sosyolojik
betimlemeleri arasindaki baglantilar1 zorunlu olarak gorebilir. Ayrica, uzmanlar
uzun zamandir bu siirekliligi organize edemedikleri ve ifade edemediklerinden,
ogretmenden ¢ocuklar i¢in farkli konu alanlar1 arasinda siireklilik yaratmasini
istemek gercekgi degildir.

Ancak atilmasi gereken en acil adim, siirekliligin 6gretmenden kaldirilmasi ve
en azindan kismen c¢ocuga aktarilmasidir. Bu, ¢ocuklarm dogal meraki, dogal
biitiinliik arzusu, tatmin olana kadar sorgulamaya devam etme yoniindeki dogal
egilimleri, bu tiir bir sorgulamanin kendilerine 6ngoriilen disiplinlerin sinirlar
icinde kalip kalmayacagi lizerine insa edilerek yapilabilir. Cocuklar, anlayiglarmin
biitiinciil ve eksiksiz olmasi konusunda 1srar etmek i¢in motivasyon ve ilgiye
sahiptir. Bu nedenle hem ¢ocuklarin hem de 6gretmenin ihtiyag duydugu sey,
aradiklar1 baglantilar1 nasil yapacaklarini onlara gosterecek olan miifredat
rehberligidir.41°

409 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 6-7.
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Lipman’in 6ne siirdiigli sorunun, gelecek yillarda ayr1 bir uzmanlik dal olarak
egitimde yer alacagi Ongoriildiigiinden, bu durum zihinsel donilisiimiin varligini
zorunlu kilar. Ogretmen, farkli disiplinler arasinda bag kuracak bir uzmanliga ve
yeterlilige sahip olmadigindan, ondan g¢ocuk i¢in bir siireklilik ortaya koymasini
beklemek dogru degildir. Ayrica Lipman, Ogretmenin toplumsal hayatin edebi
betimlemesi ile sosyolojik betimlemesi arasindaki iliskileri goéremeyecegini
diistinmesi, onun goziinde 6gretmenin her iki bakis agisini bilestirememesi anlamina
gelir. Zira farkli disiplinler arasindaki siirekliligi saglamada 6gretmenin tam olarak
sorumlu olmadigini sdylemek yanlis bir tutumdur. Ciinkii disiplinleraras1 yaklasimla
ders anlatmak ve ayni konunun farkl disiplinlerde nasil ele alindigin1 6grencilere
gostermek, 6gretmenin sorumlulugunda olan bir durumdur. Ancak Lipman’in s0zUnU
ettigi sey, miifredatla ilgili oldugundan o, 6gretmeni miifredatin disina ¢ikarmayarak
sorunu farkli uzmanlarla ¢6zmeye caligir. Cocugun dogal merakindan, ilgisinden,
sorgulama yeteneginden ve biitiinliik arzusundan hareketle olusturulan bir miifredat,
o0gretmene rehberlik yaparak dolayli sekilde ¢ocugun da iliski kurarak 6grenmesine
yardim edecektir. Bu sebeple, Lipman’in 6nerdigi miifredat1 hazirlayacak uzmanlara
ve biitiin disiplinleri tek c¢at1 altinda toplayacak bir alana ihtiyag vardir. Lipman’a gore,

bu alan felsefedir. O, bu konuda sunlar1 soyler:

Felsefe, hem &6gretmen hem de g¢ocuklar icin bu siireklilik ihtiyacini nasil
karsilayabilir? Bu sorunun cevabi agiktir: Eger cocuklarin egitim siirecine en
bityiik katkisi onlarm merakliligi ise ve felsefe karakteristik olarak soru soran bir
disiplin ise, o zaman felsefe ve ¢ocuklar dogal miittefikler gibi goriinecektir.
Cocuklar, insan bilgisinin bigimsel yapisiyla geleneksel olarak farkli entelektiiel
disiplinler arasindaki karsilikli iligkilerle ve insan deneyiminin nasil anlasilacagi
ve yorumlanacagl konusunda giderek daha derin sorularin ortaya cikmasiyla
ilgilenen bir disiplinden daha iyi ne baglayabilir? Baska bir deyisle, felsefe,
cocuklara ve  Ogretmenlere mevcut miifredatin  baglantisizlign  ve
parcalanmishgiyla basa ¢ikma sevgisini saglayabilecek entelektiiel becerikliligi ve
esnekligi tesvik eder. Felsefenin ilgilendigi konular, etik, bilginin dogasi,
gercekligin dogas1 ve mevcut disiplinleri asan konulardir ve ayni zamanda o,
temelde mevcut disiplinlerin ilgilendigi konularla ilgilenir.4!?

Lipman, yukaridaki ifadelerde felsefe ile cocugun ortak 6zelliklerinden (merak
etme, soru sorma vb.) hareketle cocugun egitim siirecine en biiyiik katkisinin onun
merakli yapis1 oldugunu ve dolayisiyla bunun felsefeyle sistemli bir hale getirilmesi
gerektigini belirtir. Fakat bu diislincenin arka planinda biiyiik bir sorun yatar. Farkl

entelektiiel disiplinler ve sosyal olaylar arasindaki iliskinin anlasilmasi ve dogru

411 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 7-8.
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yorumlanmasi i¢in ne yapmak gerekir? Bu konuda hem toplumdaki degerlerin, olgu
ve olaylarin akil-mantik diizlemindeki iliskiselligine hem de sinif igindeki disiplinlerin

biitiinselligine iligkin ii¢ alan 6ne ¢ikar. Lipman, s6z konusu {i¢ alan1 sdyle ifade eder:

Bilim, felsefe ve edebiyat, hiimanist degerlerin ¢ikarilabilecegi ve uygulama
onerileri olarak formiile edilebilecegi disiplinlerdir. Ancak edebiyat, diisiinme
egitimi i¢in birincil kalkan olarak hizmet edemeyecek kadar daginik ve ¢esitlidir.
Bilim ise ¢ok dar ve birlesiktir. Mantiksal kesinlik iizerindeki kati israr1 ve
esneklige yaptig1 vurgu ile felsefe, cok daha muhtemel bir adaydir.*'?

Lipman’in one siirdiigii ve karsilastirdigi ii¢ farkli alandan felsefenin 6ne
¢ikmasi, onun var olanlar {izerine sorgulayici ve genel bir tavir i¢cinde olmasindan
kaynaklanir. Ayrica Lipman, “felsefe disiplininin tamaminin diger disiplinlerle
benzersiz bir iligkisi oldugunu, c¢linkii felsefenin Ogrencileri diger disiplinlerde
diisiinmeye hazirladigmn1”**® da belirtir. “Iyi islenmis felsefe, biitiin bilimlerle sdyle ya
da bdyle baglantihdir”*** diyen Jaspers de, iyi diizenlenmis felsefenin biitiin
disiplinlerle iliski i¢inde oldugunu ifade ederken, Lipman da bunun diisiincede
kalmayarak somut yasama aktarilmasi ve siiflara girmesi gerektigi goriisiinii paylasir.
Felsefenin farkli disiplinler iizerinde birlestirici bir giicii oldugunu ve 6grencinin bir

derste farkli alanlara iliskin sorular sorabildigini Lipman, soyle ifade eder:

Ote yandan bir filozof, metafizik, epistemolojik, estetik veya etik olan sorular
giindeme getirir ve bu sorularla ilgili benzersiz olan sey, dogrudan cesitli konu
alanlarmi igermeleridir. Neyin etik oldugunu sormak, bilimlere, sanata, mesleklere
ve insan faaliyetinin diger tiim yonlerine esit Olgiide gegerli olan bir soru
sormaktir. Ayni sekilde, her konu alaninin estetik, epistemolojik ve metafizik bir
boyutu vardir. Matematik¢i, cocuklarin basit aritmetik islemleri &grenerek
baglamasi konusunda 1srar edebilir, ancak gocuklar 6gretmeni -son derece derin
bir metafizik soru olan- “say1 nedir?” diye sorarak sasirtabilirler. Tarih 6gretmeni,
Roma Imparatorlugu’nun tarihine odaklanmak isteyebilir ancak masum cocuklar
oncelikle “tarih nedir?”i bilmek isterler ve herhangi bir agiklama olmaksizin
devam etme konusunda emin degillerdir. Benzer sekilde “tanim nedir?”, “itaat
etme nedir?”, “iyilik nedir?” gibi sorular da sorulur. Ogrencilerin “gercekleri
anlamas1” konusunda israr eden Ogretmen, “ama gercek nedir?” diye soran
cocukla tartigmaya istekli olmalidir. Baska bir deyisle, cocuklar calistiklari
konunun temel varsayimlarini her sorguladiklarinda metafizik sorular ortaya
cikarirlar. Her seyden nasil emin olabileceklerini bilmek istediklerinde,
epistemolojik sorular sorarlar. Ebeveynlerinin veya Ogretmenlerinin, 6rnegin
James Bond yerine Tom Sawyer’1 neden, hangi gerekgelerle tavsiye ettiklerini
bilmek istediklerinde, estetik sorular sorarlar.*°

Buna gore, filozofun en 6nemli 6zelliklerinden biri her alana iliskin sorular

sorabilmesidir. Cocuklarin kii¢lik filozoflar oldugu g6z Oniine alindiginda, farkli

412 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 69.

413 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 69.

414 Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, ¢ev. ismet Zeki Eyuboglu, Say Yaynlari, istanbul 2001, s. 53.
415 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 8.
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derslerde farkli sorgulamalar yapmalar1 onlarin esasinda hemen hemen biitun alanlarla
esit sekilde ilgili olduklarini gosterir. Lipman’in verdigi Ornege goére, cocugun
matematik ve tarih dersinde dncelikle merak ettigi konu farklidir. Miifredata uygun bir
sekilde ders isleyen Ogretmen, Ogrencilerin basit aritmetik iglemleri anlamasi
konusunda 1srarci olabilir. Ancak bu esnada Ogrencinin zihnini kurcalayan “say1
nedir?” sorusu onun dersi anlamasmi zorlastirabilir. Bu soruyu matematik
Ogretmenine sordugunda Lipman’a gore 6gretmen, saskinlik yasamaktadir. Cilinki
basit aritmetik islemlere iliskin soru sormasi beklenen 6grencinin, sayinin anlamina
iligkin metafizik bir soru sormasi onun daha derin konularla ilgilendigini gosterir.
Benzer durum tarih dersi ve diger dersler i¢in de gecerlidir. Ogretmen, ¢ocugun
sorular1 karsisinda duyarsiz bir tavir sergilediginde, onun derse olan ilgisinin azalmasi
kagmilmazdir. Bu sebeple, dgretmene biiyiik sorumluluk diismektedir. Ogrencinin
sorular1 karsisinda 6gretmen, duyarsiz kalmak yerine dgrenciyle tartigmaya istekli
olmalidir. Metafizik, estetik, epistemolojik ve etik sorularla 6grencinin zihninin
mesgul olmasi, onun felsefeye ne denli yakin oldugunu gdésterir. Anne-babalarin veya
O0gretmenlerin ¢gocuga James Bond yerine Tom Sawyer’1 tavsiye etmeleri ve cocugun
hangi gerekgelerle bunu tavsiye ettiklerini sormasi, Lipman’a gore, estetik bir merakin
ortaya ¢ikmasi demektir. Sanat alanina ait bir sorgulamay1 Lipman, her ne kadar estetik
olarak adlandirsa da bu durum, saf ve siradan bir merak olarak da kabul edilebilir.
Ciinkii cocuklarin derslerde anlatilan konulardan bagimsiz pek ¢ok seye iligkin soru
sorduklar1 bilinmekte ve goriilmektedir. Ozellikle felsefi alana dair sorduklar:
sorularin tam olarak hazir cevaplarmin bulunmamasi 6gretmenin siirekli bir ¢aba
icinde olmasini zorunlu kilar. “Cocuklarin siirekli olarak giindeme getirdigi bu felsefi
sorularin hazir yanitlarmin olmamasi gergegi, ¢cocuk sordugunda bu tiir sorulari
reddetmek i¢in bir gerekce degildir. Bu tiir bir sorgulama, cocuklarm biitiinliik ve
tamlik arayismi, yapay kategorilerin saglikli bir sekilde goz ardi edilmesini ve
anlamanin dniindeki engelleri temsil eder.”*'® Cocugun ilgi ve ihtiyaglar1 gozetilerek
yeni bir duzenlemeye gidilmesi, sorunlar1 biiyiik oranda ¢6zecek gibi goriinmektedir.
Lipman bu baglamda Cocuklar I¢in Felsefe yaklagimmi &nerir ve bu yaklagimin

cocuklara faydasini su sekilde ifade eder:

“Cocuklar Icin Felsefe” yaklasimi, bu nedenle, c¢ocuklarm sorularinmn
olaganiistii genis kapsamli ve ihtisamli olma egiliminde oldugu goriisiinii igerir.

416 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 9.
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“Diinya nasil basladi?”, “her sey neden yapilmistir?”” veya “bir insana 6ldiigiinde
ne olur?” diye bir soru sormak, ¢ok biiyiik metafiziksel dnemi olan konulari
giindeme getirmektir. Cocuklarin bu tiir sorular sorabildikleri gercegi, onlarin
biitiinciil agiklamalara susamiglikla basladigini gosterir ve sorduklar: sorulara esit
genellikte kavramlar gelistirmelerine yardimci olmaya caligmamamiz en hafif
tabirle, kiistahliktir. Felsefe, bu nedenle, yagam deneyiminin farkli yonlerini etkili
bir sekilde temsil edebilecek kavramlar olusturmaya galisan bir bireye ¢ok biiyik
fayda saglar. Cocuklarm talep ettigi biitiinliikk duygusunu taniyan ve saygi duyan
bir 6gretmen, onlara miimkiin olan en biiyiik entelektiiel esnekligi ve becerikliligi
gelistirmelerine yardimci olmaya c¢alisacaktir. Cocuklar, bir soruyu baska bir
soruyla cevaplamaktan baska bir sey ifade etmese bile, sorularini ciddiye alan
ogretmene saygi duyacaktir. Boylece, cocuk “diinya maddeden mi olustu?”’ diye
sorarsa, 6gretmen gocuga “sizce 6nemli olan nedir?” diye sorabilir. Ya da ¢ocuk
“diinya nasil baslad1?” diye sorarsa, 6gretmen “bir baslangici oldugunu nasil
anlarsm?” diye sorabilir. Bu da, &gretmeni ¢ocugunki gibi sorgulayict ya da
arastirict bir role zorlar.*'’

Lipman, c¢ocuk ile felsefe arasindaki benzerlikten hareketle One siirdigi
Cocuklar I¢in Felsefe programmin smifta uygulanmaya baslamasiyla cocuklara ¢ok
biliyiik fayda saglayacagimi ifade eder. Felsefe ile ¢ocugun benzer sorulara cevap
aramaya c¢alismasi, bu birlikteligin baslamasinda biiyiik rolii oldugunu gosterir.

Lipman, ikisi arasindaki iliskiye dair sunlar1 sdyler:

Felsefe ve cocukluk arasinda derin bir simetri vardir, ancak bu, dil ortaya
cikana ve ikisi arasinda arabuluculuk (ve bir miktar yabancilagsma) saglayana
kadar biiyiik 6l¢iide ¢alismaz durumda kalir. Belki de bu, Cocuklar I¢in Felsefenin
kisinin varligmin kdoklerini bulmaya ¢alistigi ve onu cocuklukta buldugunu
diisiindiigii, cocuklar ise varliklariin temel anlamini kesfetmeye calistigi ve onu
felsefe yoluyla bulmay diisiindiigii fikrinden dogan bir simetridir.*'8

Bu ifade, felsefe ve cocukluk arasinda 6nemli bir bag oldugunu vurgular.
Felsefe, insanin diisiince siireglerini ve varolugsal sorularini ele alan bir disiplindir.
Cocukluk ise, bireyin hayatmin erken déonemlerindeki gelisim ve deneyim siirecini
temsil eder. Ifade, bu iki kavramm birbirine paralel bir sekilde ilerledigini ve
birbirlerini tamamladigmi one siirer. Dilin ortaya ¢ikmasi, insanlarin diisiincelerini
ifade etmek, anlamak ve paylagmak i¢in kullanilan 6nemli bir aragtir. Buna gore, dilin
ortaya ¢ikmasi, felsefe ve cocukluk arasindaki simetriyi daha belirgin hale getirir ve
bir baglant1 kurar. Dil, cocuklarin diisiincelerini ifade etmelerine ve felsefi sorular
sormalarma yardimct olurken, felsefe de dil araciligiyla ¢ocuklarin varolussal
sorularmi ele alir ve diisiinsel kesiflerini destekler. Cocuklar I¢in Felsefe, ¢ocuklarin
diistinsel kapasitelerini gelistirme amaciyla tasarlanmis bir yaklasimdir. Bu yaklagimin

temelinde, ¢ocuklarin varligin 6ziinii bulma amaci yattig1 ve ¢ocuklarin da kendi

417 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 9.
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varolussal anlamlarin1 kesfetmek i¢in felsefeyi kullanabilecekleri diigiincesi yer alir.
Ancak, felsefenin smnifta 6grenciler tarafindan nasil karsilanacagina dair bazi kafa

karigikliklar1 olabilir. Lipman, bu konuda sunlar1 sdyler:

Genelleme ve siireklilik yiikiinii, daha genel sorular1 giindeme getirmek veya
cesitli konular arasinda siireklilik gérmek i¢in egitilmemis 6gretmenlere itmek
pratik degildir. Siniftaki felsefe, egitim sistemindeki asirt uzmanlagmaya karsi
dengeleyici bir giic olarak goriilmelidir ve felsefeyi sinifa sokmanin yiiki,
cocuklarin kendileri tarafindan istekli bir sekilde karsilanacaktir, ¢linkii felsefenin
temsil ettigi anlamlar, gocuklarin en gok deger verdigi anlamlar arasmdadir.*®

Felsefenin ilgilendigi ve temsil ettigi anlamlar, ¢ocuklarin da en ¢ok deger
verdigi anlamlar oldugundan felsefenin, simifta cocuklar tarafindan ¢ok olumlu
karsilanacagi asikardir. Cocugun felsefeyi benimseyerek yasamina uyarlamasi igin,
miimkiin olan en erken yasta felsefi gelenekle tanismasi gerekir. Yani “felsefeyi
ogrenmek icin kisinin felsefenin yasamina aktif olarak dahil olmasi gerekir ve bu
ancak c¢ocuklarm felsefi gelenegi benimsemeleri, onu kendi deneyimleri agisindan
yeniden hayata gegirmeleri, elestirel olarak yansitmalar1 ve bu sekilde edindikleri
anlamlar1 hayatlarmm devam eden davranisina dahil etmeleriyle basarilabilir.”*?° Hem
anne-babalarin hem de 6gretmenlerin ¢gocuklara yol gostermeye, ilham vermeye, onlar1
egitmeye olan meraki, ¢ocuklarin yetiskinlere aktardigi ¢oziimleri fark etmekten daha
fazladir. Farkinda olunmayan ve goz ardi edilen en kiymetli sey cocuklarin sahip
olduklar1 farkli bakis acilaridir.*?' Oysa iilkelerin geleceginde biiyiik rol oynayan
cocuklarin 0nemsiz goriilen sorgulamalar1 ve bakis agilari, yetigskinler tarafindan
dikkate alindiginda ve bu durum egitimle desteklendiginde ¢ok farkli toplumlarin
ortaya cikacagini sOylemek miimkiindiir. Ayrica ¢ocugun anlam arayisinda yas
faktdriiniin gok dnemli olmamas, felsefeyle tanismasi igin biiyiik bir sanstir. Ozellikle
ilkokul, ¢ocuklarin sorgulama yeteneklerinin en yogun sekilde yagsandigi bir donemdir.
Felsefe, onlarin mantikli diisiinme becerilerini gelistirerek, derinlemesine diisiinme
aligkanliklarini ve elestirel diisiinme yeteneklerini destekleyebilir. Bu donemi daha iyi

anlamak icin, siireci yakindan incelemekte yarar vardir.
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4.2. Tikokulda Cocuklar I¢in Felsefe

Cogu filozof, mantikli diisiinmenin yalnizca yetiskinlere ait oldugunu soyler.
Cocuklar sevecen, hos ve tathidirlar, ancak her zaman mantikli ve akilli degillerdir.
Omegin Descartes ve gen¢ Piaget’e gore, cocukluk, yillar gectikce kaybolan
epistemolojik bir eksiklik donemi olarak tanimlanir. Fakat Sokrates, her yas
grubundan insanla felsefe yaparak, bunun bir sinir1 olmadigini1 gosterir. Zira felsefe,
bir yas meselesi olmayip, kisinin dnemsedigi seyler lizerinde diisiinme ve konusma
etkinligidir.*??> Lipman da Sokrates gibi, felsefenin sadece yetiskinlerle degil, ayn
zamanda cocuklarla da yapilabilecegini gosterir. Ayrica o, ilkokuldaki felsefe dersinin

cocuklara iligkin yararmi su sekilde ifade eder:

Felsefe disiplininin tamammin diger disiplinlerle benzersiz bir iliskisi
oldugunu, c¢ilinkii felsefenin Ogrencileri diger disiplinlerde diisiinmeye
hazirladigini ekleyebilirim. Felsefenin erken ilkokulda gii¢lendirdigi muhakeme
etme, kavram olusturma ve akil yiirlitme becerileri, cocugun ortaokul yillarinimn
vazgegilmezidir. Felsefenin ilkokul boyunca sagladig sey -sinif miizakereleri igin
temel hiimanist fikirlerin bir rezervuari- ortaokul, kolej ve vatandaslik igin
vazgecilmezdir. Ebeveynlik i¢in higbir sey soylememektedir. Felsefenin yalnizca
yaslilar i¢in oldugu efsanesi ¢ok talihsizdir. Felsefe, esasen hazirlik niteligindedir
ve diger disiplinler bunu ne kadar erken kabul ederse, genel olarak egitimde
diisiinmek igin o kadar iyi olacaktir.*?

Nasil ki ¢ocukluk donemi, yetiskinlik i¢in bir hazirlik evresi ise ¢ocukluk
donemindeki akil yiiriitme de yetiskinlikteki zihinsel olgunluk i¢in bir hazirlik
evresidir. Yetiskinlikte sahip olunan biitiin beceriler, cocukluk doneminde kazanildigi
icin bu doneme ayr1 bir 6nem vermek gerekmektedir. Lipman’in yukaridaki
ifadelerinden, cocugun ilkokulda kazandigi becerilerin ortaokul ig¢in bir temel
olusturdugu goriilmektedir. Her bir donem bir sonrakine hazirlik oldugu i¢in, cocugun
icinde bulundugu dénemi en iyi sekilde gecirmesi dnemlidir. Cocugun 6rgiin egitim
hayatinin ilkokulla basladigi dikkate alinirsa, bu sirecte elde edilen batin
kazanimlarin ¢ocugun ileriki egitim hayatin1 belirleyecegi ortadadir. Zira okul 6ncesi
egitimin ve ailede verilen egitimin de ¢ocugun ilkokula hazirlanmasinda biiyiik rol
oynadig1 bilinmektedir. Ancak ¢ocugun zorunlu egitim hayati ilkokulla basladig: i¢in,
bu donem One ¢ikmaktadir. Biitlin egitim yasammin temeli ilkokulda atildigmna gore,
bu donemde ¢ocugun felsefeyle bulusmasi ve bu alana ait becerileri kazanmasi

felsefenin sadece yetigkinlere ait olmadigini gostermek ve c¢ocugun diisiinme
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becerilerini gelistirmek agisindan dogru bir uygulamadir. Cocuklar, bu strecte
“bagkalarini dinleyebilme, bir konugmanin akisini takip edebilme, agik sorular sormay1
ogrenme ve diisiinme tarzlarinin nedenlerini ifade etme gibi beceriler”** kazanirlar.
Ilkokulda gocuga felsefe egitimi nasil verilir? Dahasi ¢ogu yetiskinin bile
anlamakta zorluk ¢ektigi felsefeyi ilkokuldaki ¢ocuklara basit sekilde aktarmak
miimkiin miidiir? Egitim hayatinin baslangicinda ¢ocuk, okulda 6ncelikle okuma-
yazma Ogrenir. Felsefe araciligi ile ¢ocuga kazandirilmasi hedeflenen beceriler
elestirel, sorgulayici, ¢ok yonlii ve 6zenli diisiinme oldugundan bu becerileri ¢cocuga
okuma-yazma 6gretirken kazandirmak miimkiindiir. Lipman, “okuma ve yazma daha
elestirel hale getirilebilirse, 0grencilerin kendileri bu refleksif diisiinmeyi belirli

disiplinlere aktaracaktir4?®

ifadesiyle okuma ve yazmanin sadece mekanik beceriler
olmaktan Gteye gecerek, elestirel diistinme stireglerini desteklemesi gerektigine inanir.
Sadece kelimelerin ve climlelerin ezberlenmesi yerine, 6grencilerin metinleri anlama,
yorumlama ve degerlendirme yeteneklerini gelistirmesi onemlidir. Bu sekilde,
ogrencilerin okuduklar1 metinleri sorgulamalar1 ve analiz etmeleri, farkli bakis
acilarma sahip olmalar1 saglanir. Ayrica bu yas grubundaki ¢ocuklarin daha ¢ok rol
model alarak 6grendigi bilindiginden, 6gretmenin de ¢ocuklara bilissel ve diistinsel
acidan ornek olmasi ve onlar1 yonlendirmesi gerekir. Okuduklarina ve yazdiklarina
clestirel bir gozle bakabilen Ogretmen, ilkokuldaki oOgrenciler icin blylk bir
kazanimdir. Felsefi yontemin dikkate alindigi bir oturumda o6ncelikle cocuklarin

diyalog kurmasi saglanir. Daha sonrasinda ise Ogretmenin yapmasi gerekenleri

Lipman, su sekilde ifade eder:

Felsefi olarak ylritilen bir bilim oturumunun ilk asamasi, ¢ocuklar1 okuma,
konusma ve dinleme kombinasyonuna dahil eder; bu da baslayacak diyalog i¢in
bir zemin hazirlar ve ayn1 zamanda ¢ocuklara refleksif bir tartisma modeli sunar.

Daha sonra ¢ocuklara okuduklar1 pasajda neleri ilgi ¢ekici bulduklar1 sorulur.
Bu, 6grencilerin tartisma konularini belirlemelerini saglar: aslinda, giindemi
belirlemelerine olanak tanir (ancak bu durum, &gretmenin tartismayr hak eden
diger konular1 sunmasma engel degildir). Diyalog devam ederken, 6gretmen
uygun noktalarda, s6z konusu noktalar1 gelistirmek ya da tartisilan pasajdan
anlamlar ¢ikarmak icin gereken muhakeme becerilerini giiclendirmek amaciyla
egitim kilavuzunda verilen alistirmalar1 ya da tartisma planlarini sunar.*28

424 Jana Mohr Lone and Michael D. Burroughs, Egitimde Felsefe, Okullarda Sorgulama ve Diyalog, S.
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Lipman’a gore, “Orgiin egitim i¢inde yer alan ¢ocuklarm entelektiiel yetenekleri

421 Cocuklarin

biiylik oranda fark edilmemis ve kesfedilmemis durumdadir.
entelektiiel yeteneklerini ortaya c¢ikarmada simiflarda diizenlenen bilim oturumlari
biiyiik rol oynar. Bilim oturumlar1 felsefe ile i¢ ice yapildiginda Cocuklar i¢in Felsefe
programi ortaya cikar. Lipman’m yukarida ifade ettikleri de smifta Cocuklar igin
Felsefe programinin nasil uygulanmasi gerektigine karsilik gelir. Okunan metnin
ogrenciler tarafindan dikkat ¢ekici bulunup bulunmadigini anlamak i¢in bir sorgulama
yapilir. Eger metin biiyiilk oranda ilgi ¢ekici bulunduysa, 6grenciler tartisacaklar
noktalar1 saptamaya baslarlar. Ogrencinin merkezde oldugu bu oturumda, giindemi
belirleyen ¢ocuk oldugu i¢in, 6gretmenin gorevi, cocuklar tartisirken belli noktalara
deginmek ve onlarin akil yiiritme becerilerini gelistirmek i¢in, kilavuz kitaba uygun
sekilde hareket etmektir. Ilkokulun basinda heniiz okuma-yazma 6grenmeyen ¢ocuklar
da, bu oturumu dinledikleri bir uyarandan hareketle gerceklestirebilmektedir. Ayrica
Lipman, 6gretmenin bilgi aktaran bir konumdan sinifi yonlendiren bir konuma
gectigini sdyleyerek, onun degisen roliinii su sekilde aktarir: “Ogretmenin
bilgilendirici otorite roliinden feragat ederken, O&gretim otoritesi roliinden
vazgeemedigi anlasilmalidir. Yani 6gretmen, smifi gitgide daha iiretken, daha fazla
0z-diizeltici soylemsel sorgulamaya yonlendirecek diizenlemeleri olusturmak i¢in her
zaman nihai sorumlulugu almalidir.”’*?® Esasinda oturumdaki diyaloglarm daha etkin
ve verimli hale gelmesinde 0gretmenin biiyiik sorumlulugu oldugunu unutmamak

gerekir. Ogretmenin diger gdrevlerini ise Lipman, su sekilde ifade eder:

Genel olarak ¢ocugun gelisiminin bilissel temellerinin, dil edinimi ile birlikte,
mantiksal ve s6zdizimsel yeterliliklerin kazanildig1 aile ortaminda olusturuldugu
kabul edilir. Ilkokulun ilk yillarinda &gretmenler, cocugun mantiksal ve
sozdizimsel gelisiminde meydana gelen eksiklikleri tedavi etmekle ilgilenmelidir
ve bu, oncelikle ¢ocuklarin siniftaki konugmalarini besleyerek gerceklesebilir.
Yetenekli biligsel performanslarin gelistirilmesinde, 6gretmenlerin mantiksal
islemleri tanmimlayan etiketleri Onemsizlestirmesi ve bu islemlerin basarili
performansimi vurgulamas: gerekmektedir.42°

Temel biligsel beceriler, basit akil yiiriitmeler ve dil edinimi gibi ilk egitime dair
ciktilari, cocuk ailede kazanir. Ailenin yetersiz kaldigi ya da cocugun yetenekli
olmadig1 durumlarda ise ilkokuldaki 6gretmene biiyiik is diiser. Ozellikle mantiga ve

sozdizimine iliskin eksiklikler 6gretmenin, ¢cocugun siniftaki konusmalarina yapici

427 Matthew Lipman, “Philosophical Practice and Educational Reform”, s. 21.
428 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, s. 97.
429 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, s. 97-98.
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geribildirim vermesiyle giderilir. Bilissel becerileri iyi olan 6grencilerin daha iyi ve
biligsel becerileri zayif olan 6grencilerin ise, iyi olmasinin amaglandig1 bir ilkokulda
Ogretmen, okuma ile diisiinme iligskisinden hareketle 6grencilerin okumasina énem
vermelidir. Lipman’a gore, “okuma sorunu olan ¢ocuklarm ayni zamanda
diisiincelerinde engellenmis olmasmin muhtemel oldugu konusunda oldukga genel bir
goriis vardir. Inanilmaktadir ki, bu sekildeki ¢cocuklarm okumasini gelistirmek ayni
zamanda onlarin diisiinme yolunu agacaktir.”*® Okumakta giicliik ¢ceken dgrencilerin
ayni sekilde dogru diisiinemedikleri belirtildiginden, ilkokulda yapilmasi gereken
seyin Ogrencilere iyl okumayr 6gretmek oldugu goriilmektedir. Ciinkii “bizim
iddiamiz, okuma ve diisiinmenin birbirine bagli oldugu yoniindedir. Biri digerine
baghdir. Bu nedenle, ¢ocuklarin diisiinmelerine yardim etmek, onlarin okumalaria
yardim etmekle ¢ok iyi bir sekilde sonuglanabilir.”*®* Lipman’m bu sozlerinden
okumanin temelini diisiinme, diislinmenin temelini de okuma olusturdugu anlasilir.
Egitimin ilk asamasi, bilissel becerilerin pratikle giiclendirildigi bir asamadir.
Ogrenciler, ilkokulda mantiksal agidan akil yiiriitmeyi 6grendikten sonra, ortaokulda
belli disiplinler temelinde akil yiirlitmeye baslarlar. Epistemolojik, metafizik, etik,
mantiksal ve estetik olarak akil yiirlitmeyi 6grenen 68renciler, cebirsel, geometrik,
tarihsel, bilimsel ve pratik olarak akil yiiritmeye hazirlanirlar. Ancak burada bir
kesinlik yoktur. Ciinkli ¢ocuklarin diisiincesi, her zaman ilkel becerilerden karmagik
becerilere adim adim ilerlemez. Becerilerin bir¢ogu dil 68renirken kazanilmaktadir.
Fakat daha karmasik becerilerin edinilmesi, erken asamada daha basit olanlarin
edinilmesine gore, dogal olarak daha sematik ve belirsizdir. Dahasi, hangi becerilerin
daha diisiik ve hangilerinin daha yiiksek oldugunu sdylemek kolay degildir. Ornegin
siiflandirma, en deneyimsiz, yiiriimeye yeni baslayan ¢ocuk ve en sofistike bilim
adamlar1 tarafindan yapilir. Ancak yiiriimeye yeni baslayan cocugun siniflandirma
performanst bile biiyiik karmasikliga sahip teorik sorulari giindeme getirir.**? Temel
mantiksal akil ylirlitmelerin felsefenin alt dallar1 agisindan kazanilmasi igin, ilkokulda
hem formel mantik bilgisine hem de felsefe 6gretimine ihtiya¢ vardir. Cocuklarin
diistincesi dogrusal olarak ilerlemedigi i¢in onlarin, daha karmasik beceriyi erken

yasta, daha basit beceriyi de ge¢ yasta edinme olasiliklar1 vardir. Bu sebeple onlarin

430 Matthew Lipman, Philosophy in the Classroom, s. 1.
431 Matthew Lipman, Philosophy in the Classroom, s. 1.
432 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, s. 98.
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farkli tecriibelere iliskin ¢ikarim yapmalarinin diisiinme becerilerine olumlu katki
saglayacagi soylenebilir. Ayrica ¢ikarim yapma ile anlam arasinda bir iliski oldugunu

Lipman, su sekilde ifade eder:

Yasamimizin her aninda ¢ikarimlar yapariz. Eger caddeden gecersen ve bir
korna sesi duyarsan, arabanmn geldigi cikarimmi yaparsin. Iginde siit artig1 olan
bos bir bardak goriirseniz, birisinin bir bardak siit i¢tigi sonucuna varirsiniz.
Cikarim  sayesinde,  gordiigiimiizden, duydugumuzdan, tattiZimizdan,
dokundugumuzdan ve kokladigimizdan ve yami sira diigiindiigiimiizden sayisiz
anlam elde edebiliriz.

Dogal olarak, ¢ocuklar ne kadar ¢abuk cikarimlar yaparsa, okuduklarindan o
kadar ¢ok anlam ¢ikarabilirler. Bu da dolayisiyla onlarm okumalarini daha tatmin
edici hale getirir. Ve okuduklarindan ne kadar memnun olurlarsa -eglenme,
rahatlama veya anlama igin olsun- daha sik okuma olasiliklar1 o kadar yiiksek
olur.#®

Cikarim aracilifiyla dig diinyay1 daha yakindan taniyan ¢ocuk, bu sayede ¢ok
fazla anlam edinir. Cocuk, yikilan bir ev gordiigiinde deprem oldugu ve binanin
zemine uygun, saglam yapilmadigi; agliktan bayilan birini gordiiglinde o kisinin
giinlerdir yemek yemedigi; ortaokula giden bir 6grencinin dncesinde ilkokula gittigi
sonucunu ¢ikarabilir. Ozellikle iletisim araglarinin olduk¢a yaygm kullamldig:
giinimiiz diinyasinda c¢ocugun ge¢mise oranla, daha ¢ok bilgi sahibi oldugu
sOylenebilir. Ancak siirekli degisen ve yenilenen diinyada bilgiler arasi bir ¢ikarim
yapmak ve neden-sonug iligkisi kurmak mevcut olaylar1 dogru degerlendirmek
acisindan ¢ok &nemlidir. Bu nedenle Lipman’in 6nerdigi ilkokulda Cocuklar i¢in
Felsefe programini uygulamak, ¢ocuklarin diisiinme becerilerini gelistirmek ve anlam
acliklarini azaltmak ya da ortadan kaldirmak i¢in gerekli goriilmektedir. Bunun disinda
ilkokuldaki felsefe dersi, cocuklarin degerler iizerinde de diisiinmelerine olanak saglar.

Lipman, bunu soyle aktarir:

Ilkokuldaki felsefe dersi, cocuklarin eylemleri kadar degerleri iizerinde de
diisinmelerini saglayan bir forum saglar. Bu yansimalar sayesinde cocuklar,
standartlarina uymayan degerleri reddetmenin ve uygun olanlar1 elde tutmanin
yollarmi gérmeye basglayabilirler. Felsefe, degerlerin elestiriye tabi tutulabilecegi
bir forum sunar. Bu, belki de simdiye kadar ilkokul sinifindan digslanmasinin ve
simdi, en sonunda dahil edilmesinin baslica nedenlerinden biridir. Ornegin
hosgoriiniin degerini diigiiniin. Bir toplumdaki bir grup, otoriter bir konumda
oldugu siirece, diger gruplar ondan hoggoriilii olmasini isterler ve bu ornekte
hosgorii acgik bir erdem olarak ortaya konur. Ancak, ¢ogulcu bir toplumda oldugu
gibi, higbir grup tistiin degilse, bir grubun digerlerine miisamaha gosterdigini iddia
etmesi, kiiclimseyici veya ikiylizlii olur. John Locke ve Spinoza’nin ¢ok 6nemli
bir deger oldugu zamanlarinin aksine, bir deger olarak hosgoriiniin modasit bu
nedenle gecmistir. Ogrencilerin, tipk1 sadakatin ne zaman kérii koriine fanatizme
doniistiigii veya sogukkanliligin sadece kayitsizlik i¢in bir etiket oldugu zaman

433 Matthew Lipman, Philosophy in the Classroom, s. 3.
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kendilerine sorabilmeleri gerektigi gibi, baglam farkliliklarini da tartisabilmeleri
ve taniyabilmeleri gerekir. Cocuklarin yargilarini, bu yargilarin dayanmasi
gereken  degerleri  dikkatlice  incelemeye  tesvik  etmeden  nasil
gii¢lendirebilecegimizi gérmek zordur.*%*

Ilkokuldaki felsefe araciligiyla cocuklar, hem davramslar hem de degerler
iizerine bir diisiinme faaliyeti gergeklestirirler. Her alana iligkin yapilan tartigmalarda
cocuklar, kendilerini daha yakindan tanirlar ve mevcut degerlerle ilgili sorgulama
yaparlar. Kiigiik yaslarda yapilan bu sorgulama faaliyeti, ¢ocuklarin daha bilingli ve
donanimli olmalarini saglar. Ayrica toplumda oldukga kabul géren ve pek cok kesim
tarafindan elestirilmesinin dogru olmadigina inanilan bazi degerlerin cocuklar
tarafindan sorgulanmasi, ilkokulda felsefe dersinin varligmi tartismali hale getirir.
Lipman’a gore, Ozellikle degerlerin sorgulanmasi, felsefenin ilkokuldan uzak
tutulmasma neden olur. Ancak siirece dayali olarak yapilan etkinliklerde ¢cocugun
degerleri ¢ok yonlii olarak ele almasi ve kendi degerler sistemini olusturmasi, ilerleyen
stirecte smifta felsefenin varligini zorunlu hale getirir. Lipman, hosgdriiniin degerini
orneklendirerek, onun toplumdaki kosullara gore farkli sekilde degerlendirildigini
belirtir. Eger ki toplumda bireyler arasinda bir esitlik yoksa yani bir grup digerine
baskinsa, o gruptan beklenen sey onlarin toleransli davranmalaridir. Bu agikga ifade
edildigi i¢cin hosgori, bir erdem olarak ortaya konur. Aslinda burada hosgorii, arzu
edilen ve talep edilen bir deger olarak one ¢ikar. Diger agidan ele alan Lipman,
herkesin esit oldugu bir toplumda birinin digerine miisamaha gdéstermesinin alayci bir
tavirla karsilandigini belirterek, esasinda bir toplum elestirisi ortaya koyar.
Hosgoriiniin degerler arasinda sayginligini yitirmesi, onun kavram olarak yeniden ele
almmas1 ve tartisilmasi gerektigini gosterir. Lipman, benzer durumu sadakat i¢in de
orneklendirir. En 6nemli insani degerlerden biri olan sadakat, bir kisiye samimi ve
derin duygularla baglanmak iken, anlamini yitirerek, o, korii koriine baglilik ve
yandaslik seklinde ifade edilir. Cocuklarm ise, kendi yargilarmni olusturabilmeleri igin,
degerleri enine boyuna tartigmasi gerekir. Cilinkii bu degerler, yargilarin temelini
olusturmakta ve dolayisiyla saglam yargilar olusturabilmek i¢in, degerlerin dogru
sekilde analiz edilmesi Lipman ag¢isindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bunun i¢in
tartigmalarin diizenli, sistemli, bilingli yapilmasi ve cocuklarm bilissel, diislinsel
gelisiminin daha saglikli olmasi i¢in hem ilkokul hem de ortaokul miifredatina felsefe

dersinin konulmasinin zorunlu hale geldigini Lipman, su sozlerle ifade eder:

434 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 278-279.
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Felsefe, ilkokul ve ortaokul miifredatinin zorunlu bir parcasi haline getirilmeye
hazirdir. Bu su anda nadiren oluyor ¢linkii mevcut miifredat tiim “yabancilari”
dislayacak kadar sisirilmis durumda. Ancak mevcut miifredat uygun sekilde
daraltildiginda, felsefenin artik giiniimiizde siklikla yapilmas1 gerektigi gibi dil
sanatlar1, okuma veya sosyal bilgiler dersi olarak maskelenmesi gerekmeyecek.

Insanlar, bazen felsefenin cocuklar icin ¢ok fazla oldugunu belirtirler, ancak
bu sadece Ogretmenlere ¢ocuklara felsefe 0gretmeyi 6gretmenin ¢ok zahmetli
oldugunu dolayli bir sekilde ifade etme seklidir gibi goriinmektedir. Bununla
birlikte, egitim fakiilteleri g¢ocuklarin egitiminde yarginin giiglendirilmesinin
merkezi roliinii ve Ogretmenleri bu gorevi yerine getirmek i¢in hazirlamanim
gerekliligini kabul etmelidir.*%°

Lipman’in yukaridaki ifadelerinden egitim miifredatinda gereksiz, ¢cok sayida
dersin oldugu anlasilir. Felsefenin 6grenciye kazandirdiklar1 g6z oniine alindiginda
ilkokul ve ortaokulda miifredatin zorunlu bir pargasi olmas1 gerekirken o, bagka dersler
adi altinda varligim farkli bir bi¢gimde siirdiiriir. Ancak gereksiz dersler miifredattan
ayiklandiginda, felsefe i¢cin de yeterli bir bosluk olusacaktir. Ayn1 zamanda egitim
fakiiltelerinin, 6gretmenleri cocuklara felsefe 6gretmeleri i¢cin hazirlamalar1 gerekir.
Bu, Ogretmenlerin felsefi diistinme ve elestirel degerlendirme becerilerini
gelistirmeleri ve bunlar1 ¢ocuklara aktarabilmeleri i¢in uygun egitim almalari
gerektigini gosterir. Bir bagka deyisle, felsefenin ¢ocuklara 6gretilmesi 6nemli iken,
O0gretmenlerin bu becerileri kazanmasi ve uygulamasi i¢in desteklenmeleri sarttir.
Lipman, ilkokuldan itibaren felsefe dersinin okullarda yer almasi i¢in bir zemin
hazirlar. Anlasildig1 iizere o, cocuklarin mevcut yapilarmin felsefi egitimle
desteklenmesi i¢in hem toplumu buna hazirlamaya hem de miifredattaki fazlalik
dersleri azaltip felsefeye yer agmaya calisir.

Uzun yillar siirecek olan egitim hayatinin temeli ilkokulda atildigina goére, bu
doneme ayrica 6nem vermek, miifredat hazirlanirken felsefe alaninda uzman isimleri
davet etmek ve smnif 6gretmenini ¢cocuklarin felsefi merakma iligskin sorular1 karsisinda
donanimli hale getirmek ¢ok 6nemlidir. Bu sayede egitim daha nitelikli hale getirilir
ve ¢ocuklar da, kendilerine uygun olarak hazirlanan bu yeni egitim sisteminde anlama
isteginden hareketle meraklarin1 kesfetme arzusuyla biitiinlestirirler. Ciinkii Lipman,
“cocuklarin anlama a¢ olduklarina ve egitim, onlar i¢in anlamli olmaktan ¢iktiginda

29436

egitimden uzaklastiklarma inanir. Ayrica edindikleri birtakim diisiinme becerileri

ve dogru akil yiiriitmeler ile ¢gocuklar, yasam boyu merak ettiklerinin pesinden giderler

435 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 291.
436 Matthew Lipman, Thinking Children in Education, Kendall/Hunt Publishing Company, Dubuque
1993, s. 384.
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ve ilerleyen yillarda felsefi sorgulamay1 kendi yasamlarina aktarirlar.**” Lipman,
egitim silirecinin ¢ocuklar i¢in anlamsiz hale geldigi durumlarda, onlarin egitimden
uzaklagabilecegine inanwr. Bu, egitimin sadece bilgi yiiklemekle sinirli kaldigi,
ogrencilerin gercek diinya baglantilarin1 kuramadigi veya ilgi duymadig1 bir siireg
oldugunda ortaya ¢ikabilir. Yetigkinlikteki biitiin becerilerin kiigiik yaslarda
kazanildig1 goriistinden hareketle Lipman’in da iizerinde durdugu ve ayr1 bir 6nem
verdigi ilkokul egitiminin ¢ocuklarin felsefi diisiinme becerilerine uygun sekilde

hazirlanmasinda yarar vardir.
4.3. Cocuklar i¢in Felsefe Egitiminde Kullanilan Metotlar

Avrupa’da, ¢ocuklar ve yetigkinlerle ¢alisanlar igin sik¢a kullanilan yontemler
arasinda Matthew Lipman’in “Cocuklar i¢cin Felsefe” (P4C) programi, Mc Call’in FST
metodu ve Leonard Nelson’in Sokratik metodu bulunur. Bu yontemler arasinda
benzerlikler ve 6nemli farkliliklar mevcuttur. Sokratik metot genellikle yetiskinlere
yonelik olarak uygulanirken, Lipman’in P4C programi daha ¢ok ¢ocuklar ve gengler
icin tasarlanmistir. FST ise hem yetiskinler hem de c¢ocuklar i¢cin uygulanabilir bir
yontemdir.**® Lipman’in diger kuramcilardan farkini ortaya koymak i¢in Cocuklar i¢in
Felsefe egitiminde kullanilan metotlar1 detayl1 bir sekilde incelemekte yarar vardir.

Matthew Lipman Metodu: Matthew Lipman, Cocuklar Igin Felsefe
yaklasimmin kurucusudur. O, 1970’lerin baslarinda Montclair Universitesi’ndeki
arkadaslar1 ile bu yaklasimin hayata gegirilebilmesi i¢in bir miifredat olusturmustur.
Bu miifredat, 6 ile 15 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in tasarlanmis olup, felsefenin ¢esitli
konularindan kavramlar1 igeren 7 farkli roman ve 6gretmenler i¢in bir egitim rehberi
icermektedir. Lipman’in gelistirdigi felsefi destek materyalinin temel amaci, geng
nesillerin ortak sorunlar1 ele alirken elestirel diisiinme ve akranlarla diyalog kurma
yeteneklerini ve tutumlarini gelistirmektir. Lipman’in bu metodunun uygulanmasini
kolaylastirmak icin {i¢ adim Onerilmistir: 1) Belirsizlikleri ve celiskileri igeren bir
romanin okunmast; 2) Cocuklardan romandaki belirsiz veya celiskili durumlarla ilgili

sorular toplanmasi; 3) John Dewey’in pragmatik yaklasimini temel alan P4C’deki

437 Omer Kiziltan ve Mehmet Ali Dombayei, “Cocuk ve Felsefe Iliskisi Acisindan Dért Katli Diisiinme
Modeli”, s. 19.

438 Nihal Petek Boyact, vd., “Cocuklar igin Felsefe/Cocuklarla Felsefe: Felsefi Metotlar, Uygulamalar
ve Amaglar”, s. 154.
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‘Sorgulama Toplulugu’, hem felsefi bir diyalog gelistirme hem de grup olarak sorulan

sorular1 cevaplama siirecini somutlastirarak olusturulur.*3®

Lipman’in diislincelerinin felsefi arka planinda Dewey’de mevcut olan
pragmatizmin izlerine rastlamak mimkindir. Dewey, pragmatizmin pesinden
giderek, diistincelerinde akil ile dis diinya arasindaki ayrimi reddeder ve organizma ile
cevre arasindaki iliskinin stirekli olarak yeniden insa edildigi biyolojik bir temele
dayanir. Bu, bilgi ve deneyim arasindaki siirekli bir etkilesimi vurgular. Lipman ise
Dewey’in goriislerini bir adim daha ileri tasir. Ona gore, diisiinme siireci sadece
bilginin aktarilmasina dayali formal bir yaklasim olmamalidir. Lipman, diisiinmeyi
yasamin kendisiyle iliskilendiren bir yaklasimm gerekli oldugunu savunur. Yani,
diisinme deneyimleriyle bireyin yasam deneyimleri arasinda siki bir iligki
bulunmalidir. Ayrica, Dewey ve Lipman arasindaki fark, felsefi hakikat ile bilimsel
hakikat arasindaki ayrima da dayanir. Dewey’e gére bdyle bir ayrim yoktur, ancak
Lipman bu fark: kabul eder. Lipman, felsefi diisiinmenin kendi hakikati oldugunu ve
bilimsel bilginin sadece bir perspektif oldugunu savunur. Bu, felsefenin daha 6zgur ve
yaratici bir diislinme siirecini tesvik ettigi anlamina gelir. Bir bagka deyisle Dewey ve
Lipman, felsefi diisiinme, egitim ve bilgiye dair farkl perspektiflere sahiptirler, ancak
her ikisi de diisiinmenin deneyimlerle yakindan iligkili oldugunu vurgular ve bilimsel

ve felsefi hakikat arasindaki ayrim konusunda farkli goriislere sahiptirler.*4°

Lipman, Cocuklar I¢in Felsefe anlayisini olusturmus ve felsefe yardimiyla
cocuklarin diisiinme becerilerini iyilestirmeyi amaglamistir. Bu noktada Lipman’in
yoneldigi temel konular “epistemoloji, mantik, metafizik, etik ve estetiktir. Modern
egitimin zayifligmin biiyiik kismi, bu alt disiplinlerin ele aldig1 kaygilarin miifredattan
¢ikarilmasindan kaynaklanmaktadir.”*** Lipman’a gore, bu alt disiplinler, 6grencilere
temel diistinme becerilerini kazandirma, problem ¢6zme yeteneklerini gelistirme, etik
ve estetik degerleri anlama konusunda yardimci olur. Ancak modern egitim sisteminde
bu alanlar genellikle ikinci plana atilmig veya ihmal edilmistir. Lipman, epistemoloji,
mantik, metafizik, etik ve estetik gibi felsefenin temel alt disiplinlerine odaklanarak
cocuklarin zihinsel yeteneklerini gelistirmeyi hedeflemistir. Bu baglamda felsefe

egitiminin miifredatlarda daha fazla yer bulmasi ve cocuklarin bu temel felsefi

439 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 85-86.
440 Matthew Lipman, Felsefe Okulda, cev. Mehmet Kerem, Usturlab Yayinlari, Istanbul 2023, s. 15.
441 Matthew Lipman, Felsefe Okulda, s. 136.
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konular1 6grenmeleri, onlarin genel diisiinme becerilerini ve entelektiiel kapasitelerini

gelistirmelerine katkida bulunacagini sdylemek miimkiindiir.

“Epistemoloji, bir seye dogru demek i¢in sahip oldugumuz ya da olmadigimiz
gerekcelerle ilgilidir ve cocuklar bir seye neden dogru dedigimizin nedenini
sorduklarinda epistemolojik bir soru soruyorlardir. Mantigin devreye girdigi nokta iste
burasidir.”**? Cocuklarm neden ve nasil bilgiye ulastiklarmni, bilginin temelini ve
neden bir seyin dogru veya yanlis oldugunu anlamaya ¢alistiklarii gosteren temel alan
epistemolojidir. Mantik, epistemoloji ile iliskilendirilmis olup ¢ocuklarin diisiince
stireglerini yapilandirarak, neden bazi seylerin dogru ya da yanlis oldugunu makul bir
sekilde aciklamalarina yardimci olur. Kisaca epistemoloji ve mantik, ¢ocuklarin
disiinsel gelisimlerine katkida bulunabilir ve onlar1 daha iyi bir sekilde
bilin¢lendirerek daha iyi diisiintilmiis kararlar almalarina yardime1 olabilir. Lipman’in
verdigi ornekten hareketle konuyu derinlestirmek miimkiindiir. “Kuyruklu yildizin
donmus gazlardan olustugu iddia edilmektedir / diisiiniilmektedir / inanilmaktadir /
tartisilmaktadir / bilinmektedir / vb.”**® Cocuklarm hem bu bilgiye nereden ulasildigini
hem de “iddia etmek, diisiinmek, inanmak, tartismak, bilinmek vb.” gibi sdzclklerin
karsilagtirmali olarak ne anlama geldigini sormasi onlarm epistemolojik bir sorgulama
icine girdigini gosterir.

Smifta cocuklar kadar 6gretmen de felsefeyle ilgilidir. Ornek vermek gerekirse
“cocuklar Giines’in her giin gokyiiziinde hareket ettigini gordiiklerinde 1srar ederse,
O0gretmen de ‘sadece Oyle goriinliyor mu’ diye merak etme ihtiyaci hissedebilir ve
sikistirildiginda ‘goriiniimle gerceklik’ arasindaki ayrimla ilgili agiklama getirmek
zorunda kalabilir. Bu metafizik bir ayrimdir.”*** Ogretmenin bu tir bir metafiziksel
ayrimi Ogrencilere agiklamasi, 6grencilerin bilginin sadece yuzeyine bakmaktansa
onun otesine gegmelerine imkan saglar. Bu tutum, 6gretmenlerin felsefi diistinmeyi

smif i¢inde nasil tesvik edebilecekleri konusunda oldukca 6nemlidir.

“Etik ve estetik cocuklari, insanlarin seylere ‘dogru’, ‘adil’, ‘iyi’ ve ‘giizel’ deme
gerekceleriyle tanistirir. Cocuklara insanlarm petrol sondaji yapma, her giin ise gitme

veya evlenmeleriyle ilgili gerekgeler sunmaya devam ederken, bu gerekgelerin ve akil

442 Matthew Lipman, Felsefe Okulda, s. 137.
443 Matthew Lipman, Felsefe Okulda, s. 137.
444 Matthew Lipman, Felsefe Okulda, s. 138.
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yiirlitmelerin incelenmesinin smiflardan nasil uzaklastirilacagini anlamak zor
olacaktir.”**® Etik ve estetik kavramlar, ¢ocuklara toplumsal degerler, ahlaki prensipler
ve glizellik anlayislart hakkinda diistinmeleri i¢in birer firsat sunar. Bu, onlarin
degerleri anlamalarina ve kendi ahlaki veya estetik deger yargilarini gelistirmelerine
imkan saglayabilir. Ayrica insanlarin neden belirli eylemleri yapmayi segtikleri veya

belirli seylere “iyi” veya “giizel” dedikleri hakkinda diistinmelerini tesvik eder.

Lipman’mn P4C uygulamasinda yapmaya calistigi ve Onemsedigi ilkeler su
sekildedir: Oncelikle cocuklar, topluluk icinde kolektif bir yaratim siirecinin bir
pargasi olduklarindan demokratik uygulamalara 6nem verilir. Bu noktada, ¢ocuklarin
anlam diinyalar1 topluluk iiyeleri tarafindan birlikte insa edilir ve bu, en Onemli
konudur. Cocuklar, kisisel diigiinceleri ile deneyimleri arasindaki iliskiyi dogrudan
yaparak yasayarak Ogrenirler. Cocugun deneyimi ve diisiincesi arasinda bir dncelik
stras1 yoktur, her ikisi de aym derecede degerlidir.**® Lipman metodunda yer alan

ogeleri su sekilde gdstermek miimkiindiir:

Sekil 4.1. Lipman Metodu Ogeleri**’

Felsefenin

cesitli Felsefi
alanlarindan arag ve
kavramlar stratefi
Toplumsal vasamin
etik diizenine
katilma ve farkh
bakis acilan Mikro bir Diisiinme
“Sorgulama
Toplulugu™
Tarafsiz Elestirel diisiinme
ve ve akranlarla
objektit diyalog kurma

beceri ve tutumlar:

Yukaridaki sekle gore sinifi toplumu yansitan mikro bir sorgulama toplulugu
olarak gormek mimkiindir. Bu toplulukta yer alan unsurlar diigiinme, felsefi arag ve

strateji, felsefi kavramlar, toplumsal yasamin etik diizenine katilma ve farkli bakis

445 Matthew Lipman, Felsefe Okulda, s. 138.

446 Catherine C. McCall, Transforming Thinking: Philosophical Inquiry in the Primary and Secondary
Classroom, s. 104.

447 Nihal Petek Boyact, vd., “Cocuklar igin Felsefe/Cocuklarla Felsefe: Felsefi Metotlar, Uygulamalar
ve Amaglar”, s. 156.
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acilari, tarafsizlik, elestirel diisiinme, akranlarla iletisim kurma becerileri ve tutumlari.
Tdm bu unsurlar birbiriyle iliski i¢indedir ve higbiri tek basma Lipman metodunu
olusturmak icin yeterli degildir. Cocuklar diislinme pratigi yoluyla bilgi ve anlay1s
gelistirirler. Bu diisinme siireci, felsefi sorular sorma, diisiinme araglar1 ve
stratejilerini kullanma, elestirel diistinme becerilerini gelistirmekle ilgilidir. Lipman,
P4C uygulamasi ile cocuklara felsefi diisiinme araglarini ve stratejilerini 6gretmeyi
amaclar. Bu, mantik yiiriitme, arglimantasyon olusturma, sorgulama, diistinme
stireglerini yapilandirma gibi konular1 igerir. Ayrica gocuklar, felsefi kavramlari
ogrenerek bu kavramlari giinlik yasamlarina uygulama firsati bulurlar. Lipman
metoduna gore gocuklar, etik degerleri ve toplumsal sorumluluklarini anlarlar ve bu
degerlere katkida bulunma becerilerini gelistirirler. Bu siiregte cocuklarin farkli bakis
acilarmi1 Og8renmeleri ve tarafsiz olmalar1 gerekir. Lipman, cocuklarin elestirel
diisinme becerilerini gelistirmeyi hedeflerken ayni zamanda akranlariyla iletisim
kurma yeteneklerini de iyilestirmeyi amaglar. Sonug olarak Lipman metodunda
cocuklarin felsefi diistinme becerilerini kazanmalar1 i¢in bu farkli bilesenlerin

birbiriyle entegre bir sekilde kullanilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Nelson’in Sokratik Metodu: Leonard Nelson, felsefenin dogasi1 ve felsefe
yapmanin 6nemi konularma odaklanan bir Alman filozoftur. Ona gore, bu yontemde
felsefeyi 6gretmek yerine felsefe yapmayi1 6gretmelidir. Ayrica dgrencilere sadece
filozoflar hakkinda bilgi vermek degil, ayn1 zamanda Ogrencileri filozoflar gibi
diistinmeye tesvik etmek de onemlidir. Nelson, Sokrates ve Kant’in felsefe yapma
yontemlerinden etkilenerek bu yaklasimi gelistirmistir ve bu yontemi “geriye giden
soyutlama” olarak adlandirmistir. Nelson’in yontemi belli adimlar1 takip eder.?4®
Oncelikle ilk asamada grup, iizerinde konusmak istedigi konuyu bulur. Bu konunun
grubun uzun saatler boyunca iizerinde ¢alismasi gerekecegi diisiiniiliirse, her grup
iiyesinin gercekten ilgi duydugu bir konu secilmesi oldukca énemlidir. ideal olarak,
bu ¢alisma haftada yirmi ile otuz saat arasinda ger¢eklesmelidir. Konunun belirlenmesi
iki sekilde yapilabilir: Birincisi, grup liyelerinin tartigmalari sonucunda belirlenir;

digeri ise zaman kisitli oldugunda, katilimcilara bir konu listesi verilir ve katilimeilarin

448 Nihal Petek Boyact, vd., “Cocuklar igin Felsefe/Cocuklarla Felsefe: Felsefi Metotlar, Uygulamalar
ve Amaglar”, s. 158.
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ilgi gosterdikleri konuyu tercih etmelerine izin verilir.**® Bir diger asamada grup icin
konuyla ilgili en kapsamli soru bulunur. Ideal olan, bu sorunun “tartisma lideri”
tarafindan se¢ilmesidir; zaman kisitliysa, katilimcilara bir soru listesi verilir ve onlar
en cok ilgilendikleri soruyu segerler. Sonraki asama, bu yontemin kritik ve uzun zaman
alan bir agamasidir. Tartigsma liderinin rehberliginde, grup tiyeleri kendi yasam
oykilerinden yola ¢ikarak sorunun yanit1 olarak diistindiikleri 6rnekler olustururlar.
Tartigma lideri, 6rnekler arasindan se¢im yaparken drneklerin soruyla yakindan ilgili,
herkesin kolayca anlayabilecegi, evet veya hayir cevabina yol agabilecek ve ornegi
veren kisinin deneyimiyle ilgili derinlemesine bir incelemeye sahip niteliklere sahip
olmasina dikkat eder. Bir sonraki agamada, tartisma lideri, Segilen 6rnegi veren kisiden
ornegi soruyla nasil iliskilendirdigini ve drnegi ayrintili bir sekilde anlatmasimni talep
eder. Ardindan diger katilimcilara da soru sorma hakki tanir.*®® Nelson’m Sokratik

metodundaki unsurlari su sekilde gostermek miimkiindir:

Sekil 4.2. Nelson’un Sokratik Metodu Ogeleri*

Sokrates ve

i ) . Felsefi
B Kant Felsefesi arag ve
I'emeli srateji
Sadece _ —
{ vasanmis B 1
' gercek - — -
\ . - Diisiinme
deneyimler ) ) -
Geriye giden ve
Sorgulam:
— \ soyutlama orgulama
‘En Fikir birligi
kapsayict’ ' ' ve aktif
Soruyu _ ' katihim

Se¢me

Sonug olarak Nelson’in metodu, sadece yasanmis ger¢ek deneyimlere dayali bir

sorgulamay1 tesvik eder. Yani, felsefi sorusturma gergek yagam deneyimlerinden yola

449 Catherine C. McCall, Transforming Thinking: Philosophical Inquiry in the Primary and Secondary
Classroom, s. 94-101.

450 Nihal Petek Boyact, vd., “Cocuklar igin Felsefe/Cocuklarla Felsefe: Felsefi Metotlar, Uygulamalar
ve Amaglar”, s. 158.

%51 Nihal Petek Boyact, vd., “Cocuklar igin Felsefe/Cocuklarla Felsefe: Felsefi Metotlar, Uygulamalar
ve Amaglar”, s. 159.

169



¢ikar. Anlama yetisinin sinirlari anlasilmaya c¢aligilir ve bu sinirlar etrafinda bir fikir
birligi olusturmak amaclanir. Grup, tartisilan konunun altinda yatan temel ilkelere ve
varsayimlara ulasmaya calisir ve bu sekilde ortak bir anlayis gelistirir. Bu,
derinlemesine diisiinmeyi tesvik eder ve sorunun Oziinii anlamayr kolaylastirir.
Nelson’mn yaklasiminda hakikat evrenseldir. Yani dogru ve yanlisin nesnel bir
gercekligi vardir.**? Ozetlemek gerekirse bu metodun temel amaci, grup iiyelerini
gercek yasam deneyimlerine dayali olarak diisiinmeye tesvik etmek, anlama yetisini
siirlart iginde kesfetmek, fikir birligi olusturmak, temel ilkelere varmak ve
nihayetinde evrensel hakikati aramaktir. Bu, felsefi sorusturmanin kisisel ve toplumsal

boyutlarini birlestirerek derin bir anlayisin pesinde oldugu bir metodolojiyi yansitir.

Gareth Matthews Metodu: Matthews, biiyiik kitleler tarafindan kabul goren
bilissel gelisim teorilerinde yaygin olarak kullanilan ‘evreler’ kavramini sorgulayan az
sayidaki teorisyenden biridir. Bununla birlikte, bir¢ok uzman, kiiciik ¢ocuklarin
yalnizca somut terimlerle diislinebildigini savladigi icin soyut fikirler egitim
miifredatlarindan biiyiik 6lgiide ¢ikarilmistir.*®® Bu nedenle, 1960’larm basindan
itibaren kiiclik ¢ocuklar, soyut kavramlar, belirsizlikler, celiskiler ve tutarsizliklar
tizerine diisiinme ve mantik yiiriitme deneyimi kazanmada biiyiikk olgiide yetersiz
kalmiglardir. Matthews’un bu konudaki goriisleri Lipman’in goriislerine benzerdir.
Ancak, Matthews ve Lipman, felsefe yapmayi dogal bir aktivite olarak goérme
konusunda ayrilirlar. Ek olarak, Matthews, Cocuklar I¢in Felsefenin sadece ¢ocuklar
icin olup olmadigr iddiasmi sorgulamis ve cocuklarin yaptiklarini “yetigkinler i¢in
felsefe” olarak da kabul etmistir. Matthews, bu yontemin hem ¢ocuklara hem de

yetiskinlere felsefe yapma tutumunu kazandirabilecegini belirtmistir.*>*

Thomas E. Jackson Metodu: Lipman’in ardindan, bir¢ok diisiiniir ve egitimci
felsefe 6gretimini savunmaya baglamustir. Bu isimlerden biri Dr. Thomas E. Jackson,
genellikle “Dr. J” olarak anilir. Dr. Jackson’in yontemi hakkinda ¢ok fazla detayli bilgi
olmasa da, bazi egitimciler ve filozoflar bu yontemle ilgili kismi bilgiler sunmuslardir.

Bu konuda yazanlardan biri Doris Daurer’dir ve “cocuklarla felsefe yapma”

452 Nihal Petek Boyaci, vd., “Cocuklar i¢in Felsefe/Cocuklarla Felsefe: Felsefi Metotlar, Uygulamalar
ve Amaglar”, s. 159.

453 Catherine C. McCall, Transforming Thinking: Philosophical Inquiry in the Primary and Secondary
Classroom, s. 21.

454 Matthew Lipman, “Caring as Thinking”, Inquiry: Critical Thinking Across the Disciplines, 15/1,
1995, s. 11.
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konusunda yazdig1 eserinde Jackson’un kavramini ele alan bir bdliim sunmustur.*>® Bu
metod, mevcut bazi yontemlerden esinlenilerek gelistirilmistir. Jackson, ¢ocuklarla
felsefe uygulamalarmin, okul 6ncesi donemden itibaren egitim miifredatinin bir
parcast olmasi gerektigini ongOrmiistiir. Jackson, bagimsiz diisiince ve davranig
gelistirmenin ¢ocuklarla felsefede ne kadar onemli oldugunu vurgulamistir. Bu
metodun temelinde iki ilke yatar: Yasi ka¢ olursa olsun herkesin diisiincelerini
kiigimsemeden 6nemsemek ve her diisiincenin 0zgurce aktarilmasi igin bir ortam
olusturmak.**® Jackson’un yontemi, dort asamada gergeklesir: Okuma, soru olusturma,
diyalog/tartisma ve degerlendirme. Okuma asamasinda, bir hikaye sesli olarak okunur.
Soru olusturma asamasinda, tartisilacak sorular olusturulur ve grup hangi soruyu
tartigmak istedigine karar verir. Her katilimcinin soru sormasina énem verilir ve
sorularn neden, nasil gibi ac¢ik uc¢lu olmasina dikkat edilir. Diyalog/tartisma
asamasinda, se¢ilen soru baslangic noktasi olur ve grup bu soru etrafinda tartigsmaya
baglar. Daha sonra, onceden hazirlanan etkinlikler cocuklarla birlikte uygulanir.
Tartigmanin degerlendirme asamasinda, grup ve tartisma siireci belirli kriterlere gore
degerlendirilir. Katilim ve dinleme becerilerini igeren degerlendirme formlar1
kullanilir ve bu formlar grenciler veya 6gretmenler tarafindan doldurulur.**” Daurer,
“cocuklarla felsefe yapma” konusunda yazdigi yapitinda yetilerin gelisimi ile ilgili

asagidaki bilgileri “Jackson-konsepti” basligi altinda sunmustur:

1. Kisilik Gelistiren Yetiler: Cocuklarin ve genglerin kendilerine giiven
duymalari, sebeplere dayandirilabilen kendi bagimsiz diisiincelerini olusturma, oto
kritik, baskalarina karsi kendi goriislerini savunabilme ve gerekirse, “hayir”

diyebilme.

2. Sosyal Yetiler: Tartigmaya hazir olma, hemcinsine kars1 hosgoriilii ve saygili
olma, farkl goriisleri kabullenme, dilsel ve iletisimsel beceriler kazanma, yeti sorunu,
catigsmay1 ve elestiriyi zenginlik olarak tanima veya kabul etme, demokratik anlayis

kazanma, farkli ¢6ziim ve Onerilere agik olma, “biz” duygusunu yasama.

455 7eki Karakaya, “Cocuk Felsefesi ve Cocuk Egitimi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
6/1, 2006, s. 21.
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3. Mantiksal Yetiler: Argiimantasyon, elestirel ve mantikli diisiince,

degerlendirme ve yargilama giiciinii gelistirme.

4. Felsefi Diisiinme Yetileri: Felsefi sohbetlerde, ahlak, varolus, metafizik, din
felsefesi, estetik, dil felsefesi, bilgi teorisi gibi felsefenin temel alanlariyla ilgili olarak,

cocuklarin bilinen filozoflardan farkli olarak yeni diisiinceler olusturmas1 amaglanir.*>®

Daurer’m Jackson-konsepti adi altinda sundugu bu yetiler, felsefe egitiminin
Onemini ve etkisini vurgular. Felsefe, 6grencilerin zihinsel, duygusal ve sosyal
gelisimlerine katkida bulunurken, elestirel diisiinme, 6zgliven, empati ve demokratik
degerler gibi hayati yetilerin kazanilmasina da yardimei olur. Bu dogrultuda felsefe
egitimi, 6grencilerin gliniimiiziin karmagik diinyasinda daha 1yi diistinme ve etkili bir
sekilde iletisim kurma becerilerini gelistirmelerine imkan saglar. Bu nedenle bu tir

egitim metodlari, gliniimiiz diinyasinda daha da degerli hale gelmektedir.

Felsefi Sorgulama Metodu (CoPl): Catherine McCall, 1980’lerde Matthew
Lipman ile birlikte yiiriittiigii ¢alismalar ve bu alandaki deneyimleri sonucunda
“Cocuklarla Felsefe” yaklasimmi gelistirmistir.*®® Bu yaklasim; akil yiiriitme,
argumantasyon, iletisim-etkilesimden anlam ¢ikarma, yaratici olma ve sorgulama gibi
yetiler temelinde olusturulmustur.*®® Bu yaklasimmn uygulama metodu “Felsefi
Sorgulama Toplulugu” (FST) olarak adlandirilir. FST oturumlarinda oturum
baskaninin rolii, felsefi diyalogun gelisimini tesvik etmek ve farkli dinamikler
yaratmaktir. Bu nedenle oturum bagkaninin temel diizeyde felsefe ve mantik bilgisine
sahip olmas1 GOk 6nemlidir. Oturum baskani, farkl tiirdeki felsefi teorileri anlama ve
giinlik konusmalarin altinda yatan felsefi varsayimlar1 tanima yetenegine sahip
olmalidir. Ayrica, bu beceriyi FST uygulamasini 6grenirken uzman bir egitmenin
rehberliginde pratige dokmelidir. Bu yaklasimda ¢ocuklar, felsefi diyalog kurarken
“Felsefi Sorgulama Toplulugu” adi altinda bir araya gelirler. Oturum baskaninin
gorevi, her katilimciya esit katilim firsat1 sunmaktir. Boylece farkli goriislerin ortaya
kondugundan emin olur ve tartigma, felsefi bir zeminde ilerler. Oturumlar, Fisher’in

belirttigi gibi, oturum baskanmin bir uyarici sunumuyla baglar. Katilimcilara soru

458 Doris Daurer, Staunen, Zweifeln und Betroffensein Mit Kindern Philosophieren, Weinheim, Basel
1999, s. 31.; Akt. Zeki Karakaya, “Cocuk Felsefesi ve Cocuk Egitimi”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, 6/1, 2006, s. 28-29.
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olusturma firsat1 verilir, ardindan segilen bir soru etrafinda felsefi sorgulama siireci
baglar. Katilimcilar, fikirlerini gerekgeleriyle birlikte sunmak zorundadir, bu da
diyalogun niteligini arttirir. FST oturumlar1 genellikle oturum baskanmnin
katilimcilarin yoruldugunu fark ettigi ve oturumun yeterince devam ettigi bir noktada
sona erer. Bu yontem, ¢ocuklara felsefi diisiinme becerilerini kazandirma ve farkli

goriisleri anlama yetilerini gelistirme agisindan etkili bir yaklasim sunar. 6!

McCall’in diyalog temelli yaklasiminda, Lipman’m CPI (Felsefi Sorgulama
Toplulugu) olarak bilinen yaklasgimma bazi degisiklikler getirilmektedir. McCall’1n
gelistirdigi “Felsefi Sorgulama Toplulugu/Community of Philosophical Inquiry
(CoPI)” ile ana hedef, gruplar1 felsefi diyalogun ve birlikte sorgulamanin igine daha
fazla dahil etmektir.*®2 CoPI’nin temeli dort ana énermeye dayanmaktadir: (1) Insanlar
olarak hepimizin diisiinme yetenegi vardir; (2) Insanlar olarak hepimiz yanilabiliriz;
(3) Insanlar olarak iletisim kurarken anlam insa etmek zorunda oldugumuz igin
hepimiz birer yaraticiy1z; (4) Sorgulayabilecegimiz bir dis gerceklik vardir ve bu
onermeler dahil her sey her agidan sorgulanabilir. Bu varsayimlar, yetiskinlerin yani
sra  gocuklar icin de gegerlidir.*®® CoPI’nin vurguladigi diisiinme yetenegi,
yanilabilirlik, iletisim becerileri ve sorgulama, egitimcilerin ¢ocuklara elestirel
diistinme, yaraticilik ve iletisim becerilerini nasil gelistirebilecekleri konusunda

rehberlik edebilecegini ongdérmek miimkiindiir.

Rehberli Sokratik Tartisma Programlari: McCall, Rehberli Sokratik
Tartisma serisinin, okul Ogrencileri ve Ogretmenlere rehberlik etmek amaciyla
tasarlanmig 8 ders kitabindan olustugunu belirtir. Her Kitap 10 ders icermektedir. Bu
kitaplarm merkezinde, c¢ocuklarin ve genglerin giinlilk hayatlarinda tanik
olabilecekleri felsefi kavramlar, diisiinceler ve bilmecelerden olusan bir hikaye
bulunmaktadir. Her ders, su alt1 unsurdan olusur: Beceri alistirmalari, meta-bilisel

alistirmalar, paylasiml sesli okuma, tartigma sorulari, rehberli grup tartigmasi ve grup

461 Catherine C. McCall, Transforming Thinking: Philosophical Inquiry in the Primary and Secondary
Classroom.; Akt. Nihal Petek Boyaci, vd., “Cocuklar i¢in Felsefe/Cocuklarla Felsefe: Felsefi Metotlar,
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degerlendirmesi.*®* Bu metot, 6grencilere felsefi diisinme yeteneklerini gelistirme
firsat1 sunar. Her bir ders, 6grencilerin felsefi kavramlari ve diisiince siireglerini giinliik
yasamlarma uygulamalarma yardimci olur. Beceri alistirmalar1 ve meta-biligsel
alistirmalar, Ogrencilerin elestirel diisinme ve problem ¢ozme yeteneklerini
arttrmalarina katkida bulunur. Paylasimli sesli okuma, 6grencilerin diisiincelerini
ifade etme ve bagkalarmm goriislerini anlama becerilerini gelistirmelerine olanak
saglar. Tartisma sorulari, 6grencileri felsefi konular etrafinda diisiinmeye tesvik eder
ve onlarm farkli bakis agilarini kesfetmelerine imkan tanir. Rehberli grup tartismasi,
ogrencilerin birlikte diisiinme ve tartisma becerilerini gelistirmelerine firsat tanirken,
grup degerlendirmesi ise 6§renme siirecini izlemeye ve gelistirmeye yardimei olur. Bu
metot, 68rencilerin felsefi diislinmeye ilgi duymalarini tegvik ederken, ayn1 zamanda
ogretmenlere de bu siirecte nasil rehberlik yapacaklarini1 6gretme firsati sunar. Sonug
olarak, McCall’in bu yaklasimi, felsefi diisiinme becerilerini gelistirmek isteyen

ogrencilere ve 6gretmenlere 6nemli bir kaynak saglamaktadir.

Oscar Brenifier’in Sokratik Metodu: Felsefi Uygulama Enstitiisii’nin
kurucusu olan Brenifier, felsefi diyaloga yani Sokratik yaklasima geri donmektedir.
Sokrates kendi roliinii, elestirel diisiincenin ilerici ve mantikl1 bir ¢izgisini gelistirmek
icin sorular yoluyla grubun tartismasma dikkatlice rehberlik ederek ve farkh
kavramlar1 yeniden ifade ederek Ogrencilerin kendi fikirlerini gelistirmelerine
yardimci olan bir ese benzetmistir. Brenifier, Felsefi Uygulama Enstitlisi tarafindan
yaymlanan Lespetits aloums de philosophical serisi de dahil olmak Uzere, felsefi
diyaloga yani Sokratik yaklagsima geri donen ¢ok sayida 6gretim materyali tiretmistir.
Bu metotta 0gretmen smifa rehberlik ederek ¢ocuklar1 yansitict ve sorgulayici bir
tutum gelistirmeye tesvik eder. Benzer bir yaklasim, 1998 yilinda Fransa’da bu
yonteme oncllik eden Anne Lalanne (73) tarafindan da savunulmustur: Bir soru
iizerinde diisliniirken, bir 6grenci bir fikir one siirer ve diger dgrenciler bu fikri ne
kadar iyi anladiklarmi géstermek i¢in kendi sozcUkleriyle yeniden ifade etmek zorunda
kalir. Grubun tamammn fikri tam olarak anladigindan emin olundugunda,

kolaylastirici onlara herhangi bir seye neden katilmadiklarimi sorar. Ogrenciler, sinifin

464 Catherine C. McCall, Transforming Thinking: Philosophical Inquiry in the Primary and Secondary
Classroom.; Akt. Pinar Erdogan, Cocuklarla Felsefe Yaklagiminin Diistinsel, Tarihi ve Sosyal Temelleri
Uzerine Bir Inceleme, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2018, s. 63.

174



tamami anlayana kadar her bir itirazi yeniden degerlendirmek igin tekrar birlikte
caligirlar. Bu noktada 6gretmen 6grencilerden itiraza yanit vermelerini ister ve siireg
devam eder. Fikirler metodik olarak tahtaya yazilarak takip edilir.*®® Bu metotta
Sokratik yaklagimin temel 6geleri kullanilarak 6grencilerin fikirlerini gelistirme amact
s0z konusudur. Bu yaklasim ogrencilere elestirel diisiinme, iletisim ve igbirligi
becerileri kazandirmada oldukg¢a etkili bir ara¢ olabilir. Ayni zamanda, felsefi
diisiinceyi tesvik ederek Ogrencilere kendi diisiincelerini gelistirme ve sorgulama

firsat1 sunar.

Jacques Levine Metodu: Bir gelisim psikologu ve psikanalist olan Lévine,
1996 yilindan bu yana okul dncesinden (ii¢ ila dort yas) ortaokula (on alt1 yas) kadar
olan cocuklar icin bir dgretim ve arastirma ydntemi gelistirmistir. Ogretmen,
cocuklarm ve yetigkinlerin ilgisini ¢eken bir konuda (6rnegin biiylimek) felsefi bir soru
sorarak ve ¢ocuklardan kendi goriislerini bildirmelerini isteyerek biraz ciddi bir sekilde
tartigmay1 baslatir. Cocuklar soruyu on dakika boyunca tartisir ve 6gretmen sessiz
kalir. Her cocuga konusma sansi vermek i¢in bir baton dolastirilir. Oturum kaydedilir
ve kaset daha sonra sinifa dinletilir, cocuklar herhangi bir noktada araya girerek
tartigmaya katkida bulunabilirler. Bu psikolojik yontem, c¢ocuklarin felsefi bir
tartigmaya katilan bir grupta (bir grup cogitans ya da ‘gen¢ diisiiniirler’) elestirel
diistincelerini (Lévine, Descartes’a dogrudan bir gonderme olan cogito terimini
kullanir) kullanarak 6zgin fikirler olustururlar. Cocuklar, kendi fikirlerinin gruptaki
digerlerinin fikirleriyle baglantili ancak onlardan farkli oldugunu kabul ederek,
psikolojik agidan 6zerk diisiince gelistirmeye elverisli bir durumda olmaya ¢aligirlar.
Ogrencilerin tartismasi sirasinda 6gretmen hem tartismanin disinda olan hem de
tartigmay1 izleyen bir seyircidir; 6gretmenin rolii, 6grencilerin insanlik durumuyla
ilgili ortak sorular hakkinda elestirel diistinme kapasitelerinin artmasimni tesvik
etmektir. Ogretmenin varligi daha gok semboliktir ¢iinkii o, sessizdir. Bu sessizlik
Ogrencilere konusma yetkisi verir, ¢iinkil artik 6grenciler, 6gretmene ‘dogru’ cevabi
verme arzusuyla smirlandirilmamiglardir.  Sessizlik, yargilanmadan ya da
degerlendirilmeden konusmak igin bir davettir. Cocuklar kendi hayatlar1 ve
diigiinceleriyle dogrudan ilgili konular hakkinda konusabilirler. Cocuklar fikirlerini

akranlarinin huzurunda ifade ederler. Diisiincelerin dile getirilmesi ve digerlerine hitap

465 UNESCO, A School of Freedom, s. 34-35.
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edilmesi kamusal bir boyut kazanildigini gdsterir. Antropolojik bir sohbet deneyimi,
ogrencileri ortak bir kiiltiirde birbirine baglar, bu da gen¢ ve spontane olmalarina
ragmen fikirlerini ifade etme bigimlerine belirli bir derinlik ve sakinlik kazandirir. Bu
yontem bazi filozoflar, egitim kuramcilar1 ve 6gretmenler tarafindan elestirilmistir.
Clinkii cocuklarin elestirel diisiincelerini gelistirmek anlaminda felsefe yapmay1
ogretmeyi degil, diisiinen varliklar olarak kimliklerini saglamlastirarak -kendileri de
dahil olmak iizere tiim insanlar i¢in temel olan bir soru hakkinda soyleyecek bir seyleri
oldugunu 6grenerek- kisisel gelisimlerini tesvik etmeyi amaglamaktadir. Diisiinen
varliklar olarak kapasitelerine olan gilivenlerini artirarak ve 6z saygilarmi gelistirerek,
cocuklar daha kolay bir sekilde kisisel yansitma yapabilir ve bir sorgulama

topluluguna katilabilirler. 4

Cocuklar I¢in Felsefe egitiminde kullanilan sozii edilen metotlar1 karsilastirmak
ve Matthew Lipman’1 diger kuramcilardan ayirt eden o6zellikleri su sekilde tablo

halinde gostermek mimkdnddr:

Tablo 4.1. Cocuklar I¢in Felsefe Egitiminde Kullanilan Metotlarm Karsilastiriimasi
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Rehberli
Sokratik X X X
Tartisma
Programlari
Oscar
Brenifier’in X X X
Sokratik
Metodu
Jacques
Levine X X X
Metodu

4.4. Felsefe ve Etik Anlayis Gelistirme

Insan davranislarini ele almay: ve diizenlemeyi iceren etik kavrami, Yunanca
ethos sozciigiinden gelir. Karakter anlamina gelen ethos kelimesinin Tiirkge karsiligi
“ahlak” kavramyla denk olarak kullanilir.*®” Tirk Dil Kurumu ise etigi “ahlaki,
ahlakla ilgili, ¢esitli meslek kollar1 arasinda taraflarin uymasi veya kaginmasi gereken

davranislar biitiinii”**6®

olarak ag¢iklar. Ahlaka iliskin tanimlarda onun Arap¢a Hulk
kokiinden geldigi aktarilir. Hal ve hareket, tutum, iyi davranista bulunmak
anlamlarinin yani sira, belli bir yolda ilerlemek ve o yolu igsellestirmek anlamlarmi da
kapsayacak tiirde yaratilis, fitrat, kisinin diislinme agisindan i¢ diinyasi anlamlarina da
geldigi ifade edilir.*®® Baska bir tanima gore ise, insanin ruhsal ve zihinsel halleri,
tyilik yapmak ve kotiiliilk yapmaktan kagmmak ic¢in, takip edilmesi ve uyulmasi
gereken yontemleri anlatan calisma alani anlamlarma gelir.#”® Ahlak ile es anlamh
olarak kullanilan moral ise, Latince Mos kokunden gelip tabiat, mizac, karakter, huy
vb. anlamlarmda kullanilir.** Kuguradi’ye gore, “etik, felsefenin bir dalidir. insanlar
arasi iligkilerde eylemin ne oldugunu -bir eylemin ne gibi 6gelerden olustugunu ve ne

gibi belirleyicileri oldugunu- inceliyor.”*"?

467 Inayet Aydm, Yonetsel, Mesleki ve Orgitsel Etik, Pegem Yaymncilik, Ankara 2002.; Ridvan
Kiigiikali, vd., “Egitimde Etik”, Egitim Felsefesi, ed. Ridvan Kii¢likali, An1 Yayincilik, Ankara 2021, s.
267.

468 «“Ahlak”, Glincel Tuirkge Sozltk, Turk Dil Kurumu Soézlikleri, https://sozluk.gov.tr/, (26.01.2023).
469 fsmet Zeki Eyuboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sézligii, Sosyal Yayinlar, istanbul 1991, s. 15.

470 Ferit Devellioglu, Osmanhca-Tlrkce Ansiklopedik Liigat, haz. Aydin Sami Giineycal, Aydin
Kitabevi Yayinlari, 20. bs., Ankara 2003, s. 17.

471 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, gev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayinlari,
Istanbul 2004, s. 120.

472 fonna Kuguradi, Ozgurlik Ahlak Kultir Kavramlar:, Tirkiye Felsefe Kurumu, 3. bs., Ankara 1997,
S. 34.
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“Egitimin amaclarindan biri de, topluma ait deger yargilarinin nesilden nesile
aktarilmasidir.”*”® Egitimin temelinde bulunan insan, etigin de dolayli olarak egitimin
icinde yer almasmi gerektirir. Ciinkii etigin de temelinde insan bulunur. Ote yandan
toplumu sekillendirmeye calisan egitimin bireylere, kendisine ve topluma ne 6lglde
faydali olacagini etik belirler.*”* Egitim ile etik arasindaki zorunlu iliskinin yani sira
gunimuzde ise, egitim ile etik iligskisi konusunda ¢ok ciddi bir tartigma vardir.
Lipman’a gore tartigma {i¢ grup etrafinda toplanir: “Birinci grup, biitiin egitimin ahlaki
bir boyutu oldugunu iddia eder. Ikinci grup, egitimle ilgilenen kisilerin her ne olursa
olsun ahlaki smifa sokmamasi gerektigini diisiinlir. Zira bu, onlara gore telkinden
baska bir sey degildir. Ugiincii grup ise, saglam bir egitimin ahlaki egitimi de igermesi
gerektigini”*™® sdyler. Bu ifadeye gore, gruplarin anlasamadiklari nokta, ahlaki

degerlerin egitim ortamina dahil edilip edilemeyecegi ve dahil edildiginde de ne

Olciide egitimin i¢inde yer alacagi konusudur.

Birinci gruba gore, biitiin egitimin ahlaki bir boyutu oldugu diistiniiliirse, egitim,
bu zemin ilizerinde insa edilmelidir. Egitim kurumunda yer alan herkes, kurallara
uygun davranmalidir. Bu diisiinceden hareketle egitim ile ahlak i¢ i¢edir. Ikinci grupta
yer alanlar, ahlakin smif ortamma sokulmamasi gerektigini diisiiniir. Cocuklarin
sadece biligsel gelisimine, akademik basarisina Oonem veren, ahlaki degerlerden
bagimsiz, bilimsel bir egitim ortami desteklenir. Ugiincii grupta yer alanlar ise, saglam
ve kaliteli bir egitimde, ahlaki egitimin de olmas1 gerektigini diisiiniirler. Buna gore,
ahlaki egitim miifredatin bir parcasi olmalidir. Nasil ki ¢ocuklarin akademik gelisimi
icin birtakim dersler belirleniyorsa, ahlaki egitimi de iceren Ozerk dersler
belirlenmelidir. Lipman, konuya dair yetiskinlerin ahlaki kurallar1 6gretmesinden
ziyada etik arastirma yonteminin daha 6nemli oldugunu ve vurgulanmasi gerektigini

su sekilde ifade eder:

Ahlak ve egitim sorunlar1 bu sekilde formiile edildiginde, onlarin arasinda bir
pozisyon alamiyoruz. Bu gruplarin her biri, ahlakin ahlaki ilke ve kurallardan
olustugunu varsayar; anlasmazliklarmin ¢ogu, hangi kurallarin Ggretilmesi
gerektigi veya bunlarmm Ogretilip Ogretilmemesi gerektigi konusundaki
anlagmazliklara kadar gidebilir. Bizim goriistimiize gore, etige felsefi bir yaklasim,
belirli yetiskinlerin belirli ahlaki kurallarindan ziyade etik arastirma ydntemini
vurgulayan yaklasimdir. Felsefe 0gretmeni, ¢ocuklara mantigin gegerli oldugu
konularda mantiksal olarak akil yiiriitmelerini saglamanin, ahlaki olanlar da dahil

473 Ali Riza Erdem ve Musa Altunsaray, “Egitimde Niteligi Belirleyen Onemli Bir Etken: Egitim Etigi”,
The Journal of Academic Social Science, 4/23, 2016, s. 22.

474 Selguk Ilgaz ve Tiirkan Bilgili, “Egitim ve Ogretimde Etik”, KKEFD/ OKKEF, 14, 2006, s. 202-203.
475 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 43-44.
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olmak iizere insani sorunlarin ¢oziimiinde gergekten yardimci olacagini varsayar.
Felsefe 6gretmeni de benzer sekilde, insan deneyiminin metafizik, epistemolojik,
estetik ve diger yonlerinin farkindaligi olmaksizin, tek basina etik aragtirmanin
eksik ve sagliksiz olacagina inanir. Yine felsefe 6gretmeni, 6grencilerini saglam
ahlaki yargilara varmanin 6nemini goérmeye tesvik etmekle ilgilenir ve bu, bu tiir
ogrencilerin etik duyarlilik, 6zen ve ilgi gelistirmelerini gerektirir. Bu nedenle,
etik, Cocuklar I¢in Felsefe baglaminda sunuldugundan, somut ahlaki kurallar veya
sozde ahlaki ilkeler asilamakla degil, 6grenciyi ahlaki sorgulama pratigiyle
tamgtirmakla ilgilidir.*®

Cocuklar I¢in Felsefenin temelinde felsefe degil, felsefe yapmak 6gretildigi gibi
ayni sey etik i¢cin de gegerlidir. Cocuklara ahlaki kurallar 6gretmek yerine, onlarin
kendi basina etige ulagsmasi amaglanir. Lipman i¢in 6nemli olan sey, yontemdir.
Ogretmen, ¢ocuklara diisiinme ve sorgulama becerisi kazandirirken, onlarin kendi
basina etik sistemlerini olusturmasinin yolunu da agar. Ahlak kurallari, kisinin i¢inde
yasadig1 topluma ve kimi zaman inang sistemine gore belirlenmistir. Etik ise bireysel
olup, herkesin diisiinme sekline, diinyay1 algilama tarzina ve deger yargisma gore
degiskenlik gosterir. Felsefe 6gretmeni de Lipman’n belirttigi tizere, ¢cocuklarin kendi
etik degerlerine ulasmasini saglamalidir. Ornegin, baz1 toplumlarda toplu tasimada
yaslilara yer vermek bir saygi gostergesidir. Cocuk, kiigiik yastan itibaren bunu
kilturel olarak dgrenir. O, toplu tasimaya bindiginde kendinden yasga biiyiiklere yer
vermek durumundadir ve vermediginde ise, farkli muamele ile karsilasir. Ayni
davranis1 baska bir iilkede sergilediginde ¢ocuk, farkli tepkilerle karsilasabilir. Bu
sefer, yer verdigi yasca bliylik kisi aym1 davranigi, Kendisine hakaret olarak
algilayabilir. Dolayisiyla cocuk, kendinden biiyiiklere yer verme hareketinin bir saygi
gostergesi olup olmadigi konusunda kafa karisikligi yasar. Cocuk, bu eylem ile ilgili
diistinme yolculuguna ¢ikarak, kendi etik sisteminde saygi kavramini sorusturuf.
Ayrica Lipman, ahlaki karar almanin bir sonraki asamasima ge¢mek i¢in, ¢cocuklarin
ahlaki yargilarin dogasinin farkma varmalar1 ve bunlar1 benimsemeleri i¢in onlara

yardimci olmak gerektigini soyle ifade eder:

Ahlaki kararlar vermeleri veya ahlaki karar vermenin “daha yiiksek” bir
asamasina “ilerlemeleri” igin, cocuklar1 zorlamaktan ¢ok, onlarin ahlaki
davranislarin dogasmin farkina varmalarina yardimei olmay1 vurguladigimiz agik
olmalidir. Bizim bakis agimiza gére davranis, etik bir bireyin yasaminin yalnizca
bir yoniidiir. Boyle bir davranig, ahlaki farkindalik ve ahlaki zekad tarafindan
kosullandirilmalidir. Dahasi, ahlaki birey yalnizca “dogru” davranislarda bulunma
konusunda wusta olan degil, ayni zamanda dogru davranmaya ihtiyag

476 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 42-43.
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duyulmadiginda bunu bilen ve bu tiir durumlarda dogru davranmaktan kaginan
kisidir.477
Davranisin, ahlaki farkindalik ve ahlaki zeka tarafindan harekete gegirilmesi
gerektigini sOyleyen Lipman’a gore ahlak, farkli bilesenlerden olusur. Ahlaki
farkindalik, kiginin ahlaki davranmaya iligkin attig1 ilk adimdir. Ahlaki biling olarak
da adlandirmak gerekirse ahlaki farkindalik, kisinin eylemlerinin bilincinde olmasi ve
eylemlerini 6zgiir iradeye uygun sekilde gerceklestirmesidir. Ahlaki zeka ise “kisinin
kendine ve baskalarina zarar vermeyen diisiince, tavir ve davraniglar iginde olma
kapasitesi; ahlaki olarak dogru karar alma ve yerinde davranislar sergileme yetenegi;
ahlaki degerler dogrultusunda kisinin yasamini ve davraniglarini sekillendirme
kapasitesi”’® olarak tanimlanir. Buna gore kisinin ¢ogunlukla hem kendisini hem
cevresini diisiinerek 1iyi eylemde bulunmasi, dogru karar alarak buna uygun
davranmasi ve yasamii ahlaki degerler iizerine insa etmesi onun ahlaki zeka
bakimindan olgun oldugunu gosterir. Ancak Lipman’a gore, tiim bunlar kisinin ahlakl
olmas: i¢in yeterli degildir. Kisinin dogru eylemlerde bulunmasmin yani sira bunun
zamanlamasmi da c¢ok iyi yapmas1 gerekir. Ciinkii eylemler, i¢cinde bulunduklari
kosullara gore ahlaki ya da ahlaki olmayan olarak degerlendirilir. Lipman, etik

sorgulamanin rasyonaliteden ayr1 olmadigini ve davramigin bireysel oldugu gibi

toplumsal da olabilecegini su sekilde ifade eder:

Etik sorgulama yaklagimi, davranis veya makulliikle yumusatilmis akilciligin
gelistirilmesine odaklanir. Burada atifta bulunulan davrams, bir biitiin olarak
hareket eden toplulugun toplu davranisi (referandumda oldugu gibi) veya birey
olarak hareket eden topluluk iiyelerinin davranislart olabilir. Makul terimine
gelince? Her biri biyik o6l¢tide kisisel ¢ikar kavramina dayanan hem rasyonel hem
de ihtiyathidan ayirt edilmelidir. Buna karsilik makul terimi, etik arastirmanin,
elbette kisinin kendi c¢ikarlar1 da dahil olmak iizere topluluktaki herkesin
cikarlarini dikkate alan bir ¢ziimle sonuglanacagimi varsayar. Pek ¢cok durumda,
kararlar anlasmalardir, cetin miizakerelerin ve uzlasmalarmn iiriinleridir. Onemli
bir 6zsayg1 kayb1 icermedikleri siirece, bunlarin mantiksiz olmasi gerekmez.4"

Kisinin bir eylemde bulunmadan 6nce iizerinde ¢ok yonlii diisiindiigii, kimi
zaman miizakereler yaptig1 ve bunun sonucunda da aldigi karar1 etik yargi olarak
adlandirmak miimkiindiir. Lipman’in belirttigi {izere bu etik yargilar, toplumdaki
biitlin bireylerin ortak yargisi oldugu gibi bazi bireylerin kendi yargilarmi belli gruplar:

yonlendirmek i¢in kullanmasi ve bu gruplarm sozii edilen yargilar ekseninde hareket

477 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 44.

478 Mehmet Kanoglu, Ahlaki Zekd, Hayat Yayincilik, Ankara 2019, s. 16-17.

479 Matthew Lipman, “Philosophy for Children: Some Assumptions and Implications”, Ethics in
Progress, 2/1, 2011, s. 7.
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etmesi durumu da s6z konusudur. Lipman’in referandum 6rnegine gore, toplumlarin
ortak yargis1 ililkede birtakim seylerin degismesinde etkilidir. Bu 6rnegi biitiin
kurumlarla oldugu gibi egitimle de iliskilendirmek gerekir. Zira smiftaki 6grenciler,
bir biitiin halinde veya birbirlerinden bagimsiz olarak hareket edebilirler. Ornegin
smifin tamamini ilgilendiren bir konuda hareket etmek gerektiginde Ogrenciler,
birlikte rasyonel diisiinerek ortak bir yargi veya tam aksine bireysel yargi
gelistirebilirler. Bu baglamda etik anlayisin gelismesinde sinifta felsefenin sundugu
yontemi kullanarak, 6grencilerin makul diizeyde yargilar olusturmasi gerekir. Lipman,
etik anlayista kisinin makul kararlar almasi ve ona uygun davranmasi gerektigini

sOylemeden 6nce makul teriminin anlamina iliskin diisiincesini soyle ifade eder:

Makul olmak, kisinin rasyonel prosediirleri makul bir sekilde uygulama
kapasitesine sahip oldugunu gosterir; bu, 6rnegin, oldukca bulasict bir hastaliga
sahip olan hastayla ilgilenen bir hastane doktorunun, standart tibbi prosediirlerin
kullanim1 konusunda makul kararlar vermesi gerektigi anlamna gelir. Ote yandan,
makul olmak, yalnizca kisinin nasil davrandigina degil, nasil davranildigina da
atifta bulunabilir: kisinin dinleme veya akilciliga acik olma kapasitesini ifade eder.
Terimin her iki anlam1 da 6nemlidir.*8°

Lipman, makul olmay iki farkl1 anlama indirger. Ik anlama gore birey, rasyonel
resmi isleyise uygun hareket etmek ve kriz anlarmda sagduyulu bir sekilde resmi
prosediirleri risk alarak esnetmek durumundadir. Lipman’m verdigi 6rnege gore, bir
doktor, bulasic1 hastaligi olan bir hastaya standart kurallar cercevesinde davranmak
zorunda degildir. Rasyonel prosediirleri de g6z 6niinde bulundurarak, hastaya en dogru
sekilde yaklagmak icin karar alan doktor, makul davranmaya caligir. Benzer sekilde
ogretmen-6grenci iliskisinde de, Kimi zaman resmi isleyisin disina ¢gikmak gerekebilir.
Ciinkii bireysel farkliliklarin oldukga fazla oldugu sinifta, her bir 6grenciye prosediire
uygun sekilde ayni davranmak, mevcut diizenin bozulmasma neden olabilir. Smif
diizenine uygun hareket etmeyen, davranis bozuklugu olan 6grenciye Ogretmenin
farkli bir davranig gelistirmesi onun makul diisiinmesi ile iliskilidir. Bdyle sorunlu ve
¢coziim gerektiren ortamlarda kisinin resmi isleyisin disina ¢ok fazla ¢ikmadan hem
kendisinin hem de karsidakinin ¢ikarlarmi gézeterek makul diistinmesi ve karar almasi
cok onemlidir. Lipman’in so6ziinii ettigi ikinci anlama gore ise, yalnizca kiginin nasil
davrandig1 degil, ayn1 zamanda bir bagkasinin ona iliskin davraniginda nasil tavir aldig:
da dikkat ¢cekmektedir. Kisinin, bir baskasinin davranisi kargisinda sergiledigi tavir

onun makul olup olmadigini gosterir. Karsi tarafi dinlemek, anlamak, anlatilan seyler

480 Matthew Lipman, “Philosophy for Children: Some Assumptions and Implications”, s. 7.
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Uzerine kafa yormak ve onun fikirlerine saygi gostermek makul tutum igin gerekli
davranis sekilleridir. Lipman’a gore, bu iki anlayis ekseninde kisinin makul olup
olmadigint degerlendirmek miimkiindiir. Bunun disinda Lipman, yetigkinler ve
cocuklar arasindaki etik degerlere iliskin farkli bakis agilar1 sonucu olusan kusak

farkinin ahlaki gelisime zarar vermemesi i¢in okullarin 6nemine soyle deginir:

Sosyal degisim hizinin arttig1 ve her gecen yil yasli neslin, geng neslin ahlaki
egitimine giiven duygusunun azaldig1 yaygin bir goriistiir. Yasl nesil, daha 6nce
giivenilir olarak kabul edilen ve bu nedenle bir nesilden digerine giivenle aktarilan
bilgilerin artik daha istikrarli kosullarda oldugu kadar gecerli olmayabilecegine
dair siipheler nedeniyle, giintimiizde geng nesil iiyelerinin akranlarinin goériislerine
cok fazla onem verdiklerinin farkina varmalar1 nedeniyle ve eski nesil iiyeleri
tarafindan ortaya konan herhangi bir goriigiin, gen¢ nesli tam tersi goriisleri
benimsemeye zorluyor gibi goriinmesi nedeniyle de kendisini daha az glivende
hissetmektedir. Sonug olarak, aile iginde degerlerin ebeveynlerden g¢ocuklara
aktarilma siirecinin yeterliligi konusunda endise olusmaktadir ve aile, bu siireci
saglayamadigi hissiyle giderek okullara yonelerek okullardan ahlaki egitimi
saglamalarmi beklemektedir.*8!

Her yas grubunun, kendine ait diinyay1 anlama tarzi ve bu eksende olusturdugu
etik degerleri vardir. Ge¢gmiste toplumsal degisimin bu denli hizli olmadigi donemde
yetiskinlerin genclere aktardigir ve genglerin de kabul ettigi birtakim degerler s6z
konusudur. Bu sayede kabul edilen mevcut ahlaki yapi, nesilden nesile aktarilarak
varligin1 devam ettirmekteydi ve bunu bilen yetigkin kesim ise, degerlerin korunmasi
konusunda kendisini daha glivende hissetmekteydi. Ancak bilim ve teknik alanda
meydana gelen gelismeler, kusaklar arasindaki farkin genislemesine ve kusaklarin
farkli degerleri benimsemesine neden olmaktadir. Lipman’in dikkat ¢ektigi bu noktada
geng neslin, onceki kusaktan hem diisiinsel hem de ahlaki olarak farkli oldugu goriiliir.
Gencler, kendilerinden yas¢a biiyiikler gibi diisinmemekte ve onlar gibi
davranmamaktadirlar. Cocuklar1 ve gengleri tiim diinyadaki akranlariyla bulusturan
iletisim aglari, onlar i¢cin birincil ahlaki deger kaynagi olabilmektedir. Bunun
sonucunda hem ailenin hem de toplumun, kusaklar arasindaki ahlaki deger farkini
kapatma veya en aza indirgeme konusunda basarisiz olmasi, okullarin 6nemini giderek
arttirmaktadir. Lipman’a gore, okullar1 6nemli yapan 6zellik onlarin “yapilandirilmis

bir ortama’*%?

sahip olmalaridir. Yapilandirilmis bir ortamda ¢ocuklara ahlaki egitim
vermenin daha uygun oldugu goriisiine karsihik okullar, ayni disiinceyi

paylasmamaktadir. “Okullar, 6grencilerini ebeveynlere ve genel olarak topluma karg1

481 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, s. 73.
482 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 13.
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sorumluluklar1 konusunda ozerk olmaya ve kisisel ve sosyal degerlere iligkin
geleneksel bir durusu kabul etmeye tesvik etme konusunda egitimci olarak
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte zorlanmaktadir.”*%® Buna gére okullar, grencilere
mutlak degerleri mi yoksa goreceli degerleri mi 6gretmek gerektigi konusunda bir
celiski yasarlar. Ayrica ailenin ve toplumun, ¢ocuklarin ahlaki gelisimleri konusunda
sorun yasamalar1 6gretmenleri tedirgin eder. Cilinkii Lipman’a gore, 6gretmenler boyle

biiyiik bir sorumluluk altina girmekten endise duyarlar. O, bu konuda sunlar1 soyler:

Genglerin ahlaki yargilarmin nasil gelistirilecegi sorunu, bir toplumun basa
cikmas1 gereken herhangi bir sorun kadar karmagiktir. Ebeveynlerin normalde
sorunla basa ¢ikma sorumlulugunun olmasi, ebeveyn olmayr segerken
iistlendikleri yiikiin bir pargasidir: Ancak 6gretmenler, boyle bir yiikiin bir kismini
bile iistlenmelerinin istenmesinden hakli olarak endise duyabilirler.*84

Lipman, c¢ocuklarin ve genglerin ahlaki tutumlarmin nasil gelistirilecegi
konusunu toplumda biyik bir sorun olarak gorur. Toplumda bulunan bireylerin, baris
ve huzur i¢inde yasamalar1 bir bakima mevcut ahlaki yargilarla iligkili oldugundan,
Lipman’m saptamasmin dogru oldugunu sdylemek gerekir. Cocuklarin ve genglerin
ahlaki gelisiminden Oncelikle sorumlu olan ebeveynler, ¢ocuk sahibi olmaya karar
verdiklerinde bazi sorunlar1 ¢ozmek i¢in de biiyiik bir rol iistlenmis olurlar. Lipman’in
bu diisiincesine gore, cocuk sahibi olmak isteyen ebeveynler, 6ncesinde uzun uzun
diigiinlip ¢ocugun davranislar1 ve gelecegi konusunda ciddi bir planlama yapmak
durumundadirlar. Ciinkii toplum, ailelerden olusan bir birlikteliktir. Her aile,
cocugunun ahlaki gelisiminin rasyonel zeminde olmasi i¢in ¢aba harcarsa, toplumda
cozllmeyi bekleyen blylk sorunlarin meydana gelmesi engellenir. Ancak btin
bireylerin deger yargilarinin farkli olmasindan hareketle, her ailenin ¢ocuguna ayni
egitimi verecegini diisiinmek, zor gibi goriinmektedir. Ayn1 anda pek cok cocuga
egitim veren kurum okuldur. Cocuklarin egitiminden ise, 6gretmen sorumludur.
Boylece, toplumda 6gretmenlere biiyiik is diigmektedir. Lipman, toplumda ¢zilmesi
zor gibi goriinen bir sorunun ¢oziimii konusunda Ogretmenlerin endisesini hakli
bulmaktadir. Ogretmenlerin yiikiinii hafifletmek icin onlarin ayrica rehberlige ihtiyag
duyduklarin belirten Lipman, bu konuda da en etkili ydntemin Cocuklar i¢in Felsefe
oldugunu ifade eder. “Egitim siirecine agikca ahlaki bir boyut dahil edildiginde, ortaya
cikan ¢ok genis ve sasirtict bir sorunla etkili bir sekilde basa ¢ikmak istiyorlarsa,

483 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, s. 74.
484 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 168.
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Ogretmenlerin simdiye kadar verilenden ¢ok daha fazla rehberlige ihtiya¢ duyacaklari
acik olmalidir. Cocuklar I¢in Felsefe yaklasimi bu agidan yardimer olabilir.”#8% Buna
gore 0gretmenler, ahlaki sorunlarin ¢éziimiinde tek baslarina sorumluluk almayacak
olup, disardan birtakim desteklerle ve farkli paydaslarla konunun (stesinden
gelebileceklerdir.

Etik, tiim insanlig1 ilgilendiren bir olgu olsa da Lipman, yetiskinlerin etigi ile
cocuklarm etigi arasinda bir ayrim yapar. “Bir bakima ¢ocuklar i¢in etik, yetiskinler
icin etikten ¢ok farkhidir. Yetiskinlere, genellikle yas 6nemsizmis gibi veya ¢ogu
yetiskin ayn1 yastaymus gibi davranilir. Ancak Cocuklar I¢in Felsefede ¢ocuklarn yas
farkliliklar1 kabul edilmektedir. Bu nedenle bir ¢ocugun yas diizeyi i¢in uygun olan
yaklasim, diger diizeyler i¢in uygun olmayabilir.”*®® Belli fiziksel, bilissel, duygusal
ve sosyal gelisimlerden sonra olgun olarak kabul edilen yetigskinlerin yas ayirt
etmeksizin biiylik cogunlugunda ayni etik anlayis gecerlidir. Ancak ¢ocuklarin her yas
araligindaki gelisim gorevleri, bir dnceki yas araligindan ¢ok farklidir. Dolayisiyla etik
anlayisin ogretilmesine iliskin planlama da ¢ocugun yasina uygun olmak zorundadir.
Ornegin “10 yasmndaki ¢ocuklarla etik idealler tartisilirken, 11 ve 12 yasindaki
cocuklara mantigin daha resmi kullanimlar1 sunulur. 6-9 yas arasi cocuklarin
kullanacagi ahlaki akil yiiriitme araclarmna (farkliliklar, iligkiler, karsilagtirmalar,
nedenler, yargilar vb.) siirekli dikkat cekilir.”*®” Etik muhakemeyi gelistirmek icin akil
yiriitme becerilerine (siniflandirma, karsilastirma, gegerli ¢ikarimlar yapma, soru
formiilasyonu) ihtiya¢ vardir. Cocugun gelisimine bagl olarak ilerleyen siirecte ondan
iist biligsel becerilere (sorgulama, hipotez olusturma, agiklama, kavram olusturma)
sahip olmas1 beklenir.*%®

Cocugun zihinsel kapasitesi ve hazir bulunuslugu dikkate alinarak yapilan etik
tartigmalarin daha etkili ve kalic1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Lipman, ¢ocuklarin
sadece etik diislincelerini gelistirmenin disinda bilissel yeterliliklerinin de
giiclendirilmesi i¢in birtakim hazirliklar yapilmasi gerektigini ve bu yeterliliklerin
hangileri oldugunu soyle belirtir:

> Ust diizey diisiinmenin bilesenleri (elestirel, yaratic1 ve 6zenli diisiinme)

485 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 169.

488 Matthew Lipman, “Philosophy for Children: Some Assumptions and Implications”, s. 7.

487 Matthew Lipman, “Philosophy for Children: Some Assumptions and Implications”, s. 8.

488 Matthew Lipman, “Ethical Reasoning and the Craft of Moral Practice”, Journal of Moral Education
16/2, 1987, s. 144-145,
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» Biligsel uygulama modlar1 (kavramsallagtirma, muhakeme ve iletisim)
> Davranis bigimleri (yapma, sdyleme ve gergeklestirme)*®
“Bunlar, ahlaki akil yiiriitme ¢agrisi yapanlar kadar 6nemsiz sorunlarla basa
cikmak icin insanmn sahip olmasi ve mikemmel olmasi gereken yetkinlik
unsurlaridan yalnizca birkagidir. Bu nedenle, ilkokul 6grencilerini farkli disiplinlerde
diisiinmeye hazirlamak i¢in felsefenin kendisinden daha az karmasik olmayan bir
disipline ihtiyag vardir.”*®® Lipman, ilkokulda ihtiyac duyulan disiplinin felsefe
oldugunu ifade ederek, felsefenin diger disiplinlere bir diisiinsel hazirlik gorevi
gordiigiinii ortaya koyar. Ciinkii “cocuklarm etkili bir sekilde akil yiiriitebileceklerine
dair siiphe, ahlaki egitimin 6niindeki en biiyiik engeli olusturmaktadir.”** Cocuklarda
ahlaki egitimin saglikli bir sekilde gelisebilmesi i¢in, dncesinde onlara dogru akil
yuritme yapabilmelerine olanak saglayan bir egitim vermek gerekir. Her seyin
temelinde biligsel siireclerin yer almasi, egitim ortaminda da 6ncelikle bu alana iliskin
bir miifredatin varligini zorunlu kilar. Ilkokuldan itibaren 6grencilere felsefe ve mantik
dersleri vermek, onlarin hem bilissel hem de etik olarak gelismelerine yardimei1 olmak,
demektir. Lipman, uygulamali olarak bu alana iligskin bir gozlem yapildigmi ve gozlem

sonucunda ¢ocuklarda meydana gelen gelismelerin neler oldugunu su sekilde siralar:

1. Cocuklar, goriislerini daha kolay ve istekli bir sekilde ifade ederler.

2. Nedenler bulma ve akil yiiritme konusunda daha fazla beceri sergilerler.

3. Aralarindaki anlasmazliklar1 agikca dile getirirler.

4, Tartismay1, ¢catisma ¢0ziimii i¢in bir arag olarak kullanirlar.

5. Hem birey hem topluluk olarak kendilerini diizeltmek icin daha yetenekli hale
gelirler.

6. Birbirlerini dinlerler.

7. Birbirlerine kars1 daha fazla hosgorii gelistirirler.

8. Tartismada birbirlerinin fikirlerini gelistirirler.

9. Kuz ve erkek ¢ocuklar1 arasinda bir denge gozetirler.

10. Kafa karigikliklarini soru sorarak daha kolay formiile ederler.

11.Yanhs tanimlanmig ve belirsiz ama 6nemli kavramlar1 agiklifa kavusturma

ihtiyacini kendileri fark ederler.

489 Matthew Lipman, “Philosophy for Children: Some Assumptions and Implications”, s. 9.
490 Matthew Lipman, “Philosophy for Children: Some Assumptions and Implications”, s. 9.
491 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, s. 74.
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12. Refleksif yargilar ifade etmede ve argiimanlari organize etmede daha fazla
ustalik sergilerler.*9
Lipman, ¢ocuklarla yapilan felsefe etkinliklerinin sonucunda onlarda meydana
gelen on iki farkli gelismenin temelde biligsel oldugunu gostermeye calisir. Bu
noktada, Cocuklar I¢in Felsefenin ¢cocuklarin etik anlayislarmi gelistirdigi sdylenebilir
mi? FEtik anlayigin gelisimi biligsel gelisime bagl oldugu i¢in, etik anlayis saglam
temeller iizerine insa edildigi siirece cocuklarda kayda deger degisiklikler meydana
gelecektir. Ciinkii Lipman’a gore, “Ogrenciler sorgulama, tanimlama, smiflandirma,
ayrim yapma, akil yiiriitme ve belirsizlikleri belirleme gibi temel biligsel becerilerde
daha usta hale geldikleri siirece, bu becerilerin yardimiyla verdikleri kararlarin daha
giiclii olacag1 sdylenebilir.”**® Daha giiclii bir akil yiiriitme yetenegi, dgrencilerin
karsilastiklar1 durumlara daha iyi tepki verme ve dogru kararlar alma yeteneklerini
artirir. Bu da onlarin kisisel ve sosyal yasamlarinda daha basarili olmalarina yardimci

olabilir.

Lipman’a gore, “bir 6gretmenin dgrencileri ahlakli olmaya nasil tesvik edecegi
sorusu, modern egitimde en ¢ok kafa karistiran konulardan biridir.”*** Modern egitim,
sadece akademik basariya odaklanmak yerine, Ogrencilerin ahlak gelisimini de
Onemseyen bir yaklasim benimser. Ancak ahlaki degerlerin nasil Ogretilecegi ve
ogrencilerin nasil tesvik edilecegi konusu, karmasik ve zor bir siirectir. Lipman, bu

konuda 6gretmenin sinifta ne yapmasi gerektigi ile ilgili sunlar1 syler:

Egitim teorisyenleri 6gretmenlere ¢cocugun ahlaki dogasimna iliskin o kadar
genis bir yelpazede alternatif teoriler sunmuslardir ki, u¢ goriisler neredeyse
birbirini yok etmektedir. Bir yanda ¢ocuk evcillestirilmesi gereken kiigiik bir vahsi
olarak goriiliirken, diger yanda ¢ocuklar zaten ahlaki ve erdemli diirtiilere sahip
kiguk melekler olarak goriilmekte ve boylece tek yapilmasi gerekenin onlara
kendileri olmalar1 i¢in dogru ortami saglamak oldugu ileri siiriilmektedir. Daha
makul bir goriise gére, cocugun dogasinda, tesvik edildigi takdirde her tiirlii insani
davranisa yol agabilecek ve ¢ogu zaman da acan sayisiz egilim vardir. Onemli
olan, cocugun iginde bilyiidiigii ortamin, biiylimeye katkida bulunmayan davranig
bigimlerini eleyip, katkida bulunanlari tegvik edecek sekilde olmasidir. Bu, tek
yapilmasi1 gerekenin dogru ortami saglamak ve c¢ocuklarm “dogal olarak iyi”
benlikleri olmalarma izin vermek oldugunu savunan romantik goriisle ayni sey
degildir. Baska bir deyisle, bir 6gretmen, 6grencilerin agikca kendine zarar veren
davranis bicimlerini elemek ve kendini yapilandiran davraniglarini da muhafaza
etmekle sorumludur. Ogretmenin, her bir ¢ocuk icin hangi davranis dzelliklerinin
tesvik edilmesi ya da caydirilmasi gerektigine, tek tek cocuklar hakkindaki
bilgilerine dayanarak karar vermesi gerekebilir. Bir cocugun dikkatinin gekilmesi
gerekebilir; bir digerinin daha fazla 6zdenetim gelistirmesi gerekebilir. Ancak

492 Matthew Lipman, “Philosophy for Children: Some Assumptions and Implications”, s. 9.
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amag, gocugun yaratici diisiinme, hareket etme ve davranma gii¢lerini, birbirlerini
engellemek ya da etkisiz hale getirmek yerine birbirlerini guclendirecek ve
pekistirecek sekilde gelistirerek 6zgiirlestirmektir.*%®

Lipman, yukaridaki ifadelerde ¢ocuga iliskin iki farkli bakis agisinin
bulundugunu belirtir. ilk bakis agisina gore cocuk, evcillestirilmesi gereken bir
vahsidir. Bu diislince, ¢ocugun ahlaki egitime tabi tutulmasi gerektigini gosterir.
Ciinkii dogada, insanlardan wuzak bir yasam silirdigli disiiniilen vahsilerin
davranislariin da kaba, yabani, saldirgan ve acimasiz oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
cocugun da boyle oldugunu diisiinenler, onun toplumla uyumlu bir birey olmasi i¢in,
ahlaki a¢idan egitilmesi gerektigini ifade ederler. Ote yandan diger bakis agisma gore,
cok iyimser bir tavirla ¢ocuk, dogas1 geregi zaten etik degerleri i¢inde barindirmaktadir
ve dolayistyla onun ahlaki agidan egitilmeye ihtiyac1 yoktur. Ihtiya¢ duyulan tek sey,
cocuga davraniglarini rahatca sergileyebilece§i ortamlar yaratmaktir. Bu iki farkh
bakis agisinin disinda daha objektif goriis belirten bir diger gruba gore de, ¢ocuklarin
kendilerine 6zgii davraniglarinin oldugu ve gelistirilmesi gerektigi yoniindedir. Dogru
davraniglarin  siirekliligi icin ¢ocugun cesaretlendirilmesi gerekirken, yanlis
davranislarin ortadan kalkmasi i¢in de, cocugun uyarilmasi gerekir. Egitim ortaminda
bu sorumluluk 6gretmene aittir. Herhangi bir olay meydana geldiginde, ¢ocuklarin
davraniglari degerlendirip, hangilerinin tesvik edilmesi hangilerinin engellenmesi
gerektigi konusunda onlara telkinde bulunmalidir. Bu baglamda Lipman, 6gretmenin

siniftaki roliinii su sekilde ifade eder:

Her cocuk, bir bireydir ve ayni zamanda her ¢ocuk, sinifin bir pargasidir.
Ogretmen, bu gergeklerin higbirini unutmamalidir. Ama bunlar, ayr1 gercekler
degildir. Bir birey olarak ¢ocuk ayirt edicidir ve grup i¢inde oynayacagi roller
acisindan kendine 6zgii giiclerini gelistirebilir. Bireysel ayirt edicilik, sinifta
yarattigl farklilikla kendini gosterecektir ve smniftaki her cocuk, bir fark
yaratmalidir. Bu nedenle, bir anlamda &gretmenin rolii, her ¢ocugun bir fark
yaratma kapasitesine sahip oldugunu hissetmesini ve her giin bu varsayima gore,
hareket etmesini saglamaktir. Smifinizdaki her ¢ocuk i¢in kendinize sorun: “Bu
cocugun yoklugu smifta fark edilir bir fark yaratir mi?” Cevap “hayir” ise, o
cocukla ilgili olarak 6gretme roliiniizii tasarlama bi¢iminizde kesinlikle yanlis olan
bir seyler vardir. O ¢ocugu kendi benzersizliginin aktif bir arayicisi, kendi
giiclerinin aktif bir uyumlulastiricisi, sinif grubuna kendi katkilarmin aktif bir
yaraticist olmaya tesvik etmediginiz oOlglide, bir Ogretmen olarak basariya
ulasamamussiniz demektir. %

Simifta bir arada bulunan ¢ocuklarin her birinin kendine has 6zellikleri vardir.

Kisisel, psikolojik, duygusal o6zellikleri, hedefleri, yasamdan beklentileri, olaylara

49 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 138-139.
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verdikleri tepkiler vb. birbirinden farklidir. Cocuklar1 birbirinden farkli kilan bu
oOzelliklerin anlasilmasi i¢in 6gretmenin, etkinlik esnasinda dogru gdzlem yapmasi
gerekir. Ogretmen, etkinliklerde her bir ¢ocu@a verilen roliin ve gérevin onlarin
yapisina uygun oldugunu diisiinerek, sahip olduklar1 yeteneklerin gelistirilmesi i¢in
onlara rehberlik eden bir konumdadir. Cocuklarin birbirinden farkli oldugunu anlamak
icin, onlar1 yakindan tanimak gerekir. Bitin c¢ocuklar, smifta fark yaratma
kapasitesine sahiptir. Ogretmenin gérevi, ¢ocuklarm bu bilince sahip olmasmi
saglamaktir. Ornegin, yirmi kisilik bir smifta iki dgrencinin gelmemesi ve dier on
sekiz kisinin de gelmeyen iki 6grencinin yoklugunu hissetmemesi, ortada ciddi bir
sorunun varligina isaret eder. Lipman’a gore bu sorunun sebebi, smif birlikteligini ve
grup bilincini olusturamayan 6gretmendir. Cocugun varligmi konumlandirmasi i¢in,
oncelikle farkini ortaya koymasi, fark edilmesi ve aidiyet duygusunu hissetmesi
gerekir. Lipman, ¢ocuktaki farki ve degeri ortaya ¢ikaramayan 6gretmeni basarisiz
olarak nitelendirirken, bu durumun sadece gocukluk doneminde degil, ilerleyen
yillarda da devam etmesinin muhtemel oldugunu belirtir. Dolayisiyla yetiskinlik
dénemindeki sorunlarin kaynagimi g¢ocukluk doneminde arayarak, bu dénemin
olabildigince dogru ve iy1 bir sekilde gecirilmesinde yarar vardir. Cocugun zamaninin
biliyiik bir bolimiiniin okulda gegtigi diisiiniiliirse, smif ortammin 6nemi agikca
ortadadir. Egitsel agidan sinifta su 6zelliklerin dikkate alinmasi gerekir:

» Sinif, bireylerden meydana gelen bir topluluktur.

» Cocuklarin verimli 6grenmeler gergeklestirebilmeleri igin, smiftaki
diyaloglara aktif olarak katilmalar1 ve diisiincelerini rahatca ifade etmeleri
gerekmektedir.

> Ogretmenler, ¢ocuklar1 dinlemeli ve onlara yanit vermelidir.

> Smifta, diyalog igin uygun yere ve yeterli zamana ihtiyag vardir.*%’

Lipman, 6gretmenlere iliskin getirdigi elestirilerin disginda onlara bu kadar

sorumluluk vermenin zor gibi goriindligiinii belirterek, ¢ocuklarda sorumluluk
duygusunun gelismesi i¢in, Oncelikle Ogretmenlerin sorumlu birer birey olarak
davranmalar1 gerektigini ifade eder. “Ogretmenin omuzlarina bu kadar sorumluluk
yuklemek zor gelebilir, ama cevrelerinde bulunan ve model olarak taklit etmeye

calistiklar1 yetigkinler de, smifta olanlarin sorumlulugunu ayni sekilde kabul

497 Jeffrey Haynes, “Thinking Together: Enjoying Dialogue with Children”, Joyful Teaching and
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etmedikce cocuklardan sorumluluk duygusu gelistirmeleri beklenemez.”*% Ogretmen,
cocugun goziinde rol modeldir. O nasil davraniyorsa, ¢ocuk da o sekilde davranmak
ister. Bunun i¢in ¢ocuklarda davranig degisikligi yaratmak isteyen 6gretmen, oncelikle
kendi davraniglarini gézden ge¢irmek durumundadir. Ancak Lipman, “sirf sebep olma
anlaminda sorumlu olan seyler ile hesap verebilirlik anlamimda sorumlu olan seyler”4%°
arasinda bir ayrim yapar. Clinkii “cocugun organik diirtiileri ve dogal egilimleri,
davraniginda nedensel bir rol oynar, ancak davranismmdan sorumlu tutulamazlar.
Cocuk, elbette, bu diirtiileri kontrol etmekten sorumludur.”®® Ornegin ¢ok hareketli
olan bir ¢ocuk, hareketlerinden 6tiirii sorumlu tutulamaz. Ancak bu durum bir bagka
gocuga zarar verirse o zaman ¢ocuk, davranisindan sorumlu tutulur. Bu noktada ¢ocuk,

diirtiilerini kontrol altina almak ve onlar1 yonetmek zorundadir. Lipman, ahlaki

gelisimin toplum ve okul agisindan iligkisini sdyle belirtir:

Ote yandan, toplumun iizerinde kontrol sahibi oldugu okul ortami, bu
egilimleri tesvik eden veya caydiran bir ortam, toplumun sorumlu tutulabilecegi
bir seydir. Bu dlgiide, gocuklarin ahlaki gelisimi ancak c¢ocuklarin kendilerini
icinde bulduklar1 toplumun hesap verebilirligi ile iligkili olarak tahmin edilebilir.
Ahlaki bityiimeye elverisli bir okul ortamima deger vermeyen bir toplum (ve bu
genellikle sadece egitime yatirim yapmaya istekli oldugu para miktar ile ifade
edilir), cocuklarinin ahlaksiz davranislari i¢in su¢ payini acikca kabul etmesi
gereken bir toplumdur.>!

Bu durumda ¢ocugun ahlaki gelisiminden sadece dgretmen sorumlu degildir.
Egitim kurumlar1 tizerinde oldukga etkili olan toplum da ¢ocugun ahlaki gelisiminden
ayni oranda sorumludur. Toplum ve egitim kurumlar1 birbirleriyle etkilesim halinde
oldugu i¢in, ahlaki tutum agisindan da benzer goriislere sahiptirler. Ayrica uygulanan
egitim modeli toplumun degerlerinden bagmmsiz degildir. Ornegin geleneksel
degerlere siki sik1 bagli olan bir toplumda, ¢agdas bir egitim modelinin uygulanmas1
zordur. Okul ortaminda ahlaki degerlerin 6gretilmesinden rahatsizlik duyan kimseler,
toplumun bozulmasindan sorumlu tutulurken, bu durumdan en ¢ok etkilenen kesimin
de cocuklar oldugunu unutmamak gerekir. Okulda yalan sdylemenin, hirsizlik
yapmanin vb. davraniglarin yanlis oldugunu 6grenen ¢ocuk, okul ortamimnin digina
ciktiginda ve 6grendigi davranislarin toplumda agikca sergilendigini gordiigiinde bir

kafa karigiklig1 yasar. Bu durumun Oniine gegmek icin sadece Ogretmenin degil,

498 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 139.
499 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 139.
500 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 139.
501 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 140.

189



toplumdaki herkesin ahlaki bir tutum i¢ine girip ¢ocuklara etik degerleri
davranislariyla anlatip 6rnek olmasi gerekir. Lipman, ¢ocugun ahlaki gelisimi i¢in
sOylenenlerin disinda 6gretmenin baska gorevlerinin de bulundugunu su sekilde ifade

eder:

Ogretmen, ¢ocugun ev ortamina, ahlaki davranisa elverisli olabilecek veya
olmayabilecek bir ortama glivenmek yerine, sinifta olusturulabilecek ortam tiiriine
odaklanmalidir. Daha o6nce de belirtildigi gibi, G6gretmenin sorumlulugu,
cocuklarin bilyiimesine yol acan bu tiir egilimleri incelemek ve bireysel olarak
cocuk ile bir biitiin olarak smif ortami1 arasindaki etkilesimi tesvik etmektir. (Bu
ortam, diger ¢cocuklar kadar 6gretmeni de kapsiyor.) Sinifta, gegmiste hor goriilen
bir ¢ocugun artik kendine saygisizca davranmaya basladigi bir gergektir. Bu
¢ocuga bu sekilde davrananlar, elbette bunu yapmaktan sorumludur. Ancak bu
¢ocugun sinifinda bulunan 6gretmen, gegmiste magdur oldugu davranis bigimini
ortadan kaldirmak ig¢in, g¢ocugun saygiyr ve destegi hissettigi bir ortami
saglamaktan sorumludur. Bagka bir ¢ocugun, yine evde ya da okulda caydirici bir
ortamin ya da sistemin bir sonucu olarak hayal giiciiniin ya da merakinin azaldig:
goriilebilir. Ogretmenin sorumlulugu, bu ¢ocuga eski cevresinden kaynaklanan
uyusukluk ve ilgisizligin iistesinden gelmesi icin, giinliik olarak zorlu bir ortamin
yaratilmasini saglamaktir. Yine baska bir ¢ocuk, belki de siklikla saldirganliga
maruz kaldigr ev ortaminin bir sonucu olarak, bagkalarina karsi ¢ok saldirgan
davranislara bagvurabilir. Bu ¢ocugun, zarar gérmiis biitiinliigiini geri kazanmasi
icin saldirgan davraniglarda bulunmasina gerek kalmayacak sekilde
yetistirilmesini saglamak, dgretmenin sorumlulugundadir.®®

Ogretmen, ¢cocugun aile ortamina siirekli miidahale edemeyecegi i¢in, sinifta
uygun ortami hazirlamak durumundadir. Zira okuldan ¢ikip evine giden bir ¢ocugun
aile ortaminda yasadiklarinin ve sahit olduklarmin ahlaki gelisim agisindan ona uygun
olup olmadigini takip etmek 6gretmen agisindan ¢ok kolay degildir. Cocugun evdeki
ortamini degistirmek her zaman miimkiin olmadigindan, 6gretmenin yapmasi gereken
sey, simiftaki ortami yeniden diizenlemek ve 6grenci-smif etkilesimini olabildigince
aktif hale getirmektir. Bu noktada etkilesim, sadece 6grenci ve smif arasinda olmayip,
ogretmen de bunun iginde yer almak durumundadir. Ogretmen hem biitiin dgrencilerle
ayr1 ayrt hem de genel olarak sinifin tamamiyla iletisim kurmak zorundadir. Ailesi
tarafindan hor goriilen veya dislanan bir ¢ocugun yasadigr Ozgiiven eksikligini
Ogretmen smifta telafi etmelidir. Cocugun kendine gilivenmesi i¢in sinifta gerekli
kosullar1 olugturmak, onu yeniden kazanmak, toplumda meydana gelebilecek sorunlar1
onlemek, demektir. Kisaca Lipman’in sozlerinden ailesinde benligi zedelenen

ogrencileri onarmak goérevinin siifta 6gretmene ait oldugu anlagilir.
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Dahas1 Lipman, “baskalarmi rahatsiz eden cocuk, rahatsiz bir gocuktur”®%

atasOzlinil elestirir. Bu atasozii, bir gocugun diger insanlari rahatsiz ettigi durumlarda,
genel olarak o ¢ocugun sorunlu veya olumsuz bir sekilde nitelendirilmesine dayanan
bir dnyargiy1 ifade eder. Oysa arka planda ¢ocugun i¢inde bulundugu kosullari, aile
ortamini ve sosyal ¢evresini géz 6niinde bulundurmak gerekir. Ogretmen, ¢cocuklarda
0z-saygiy1 destekleyecek ortami yaratmaya basladiginda, ahlaki gelisimin egitime
dahil edildigine de sahit olunur. Zira “smiftaki her bireye karsilikli giiven ve saygiya
elverisli bir ortam yaratilmadig: siirece ne Cocuklar I¢in Felsefe ne de baska higbir
egitim programi, gocuklarin ahlaki bireyler olmalarina yardime1 olmada biiyiik bir fark
yaratacaktir.”®® Lipman’a gore, smifta saglanacak bdyle bir ortam, Cocuklar I¢in
Felsefe veya diger egitim programlarinin ¢ocuklarin ahlaki gelisimine ger¢ek anlamda
katkida bulunabilmesi i¢in temel bir gerekliliktir. Giiven ve saygiya dayali bir ortam
olusturuldugunda, ¢ocuklar daha iyi bir sekilde diisiinebilir, empati yapabilir ve etik

degerlere uygun kararlar verebilirler.
4.5. Felsefe, Sosyallesme ve Ozerklik

Pek c¢ok insan, ¢ocuklarin karmasik, zor, asi ve ahlaki degerlerden uzak bir
yasam siirdligiinii diisiiniir. Yetiskinler, bu durumun sorumlusunun kendileri oldugunu
kabul etmek yerine, ¢ocugun karakterinin sorunlu oldugu yargisina varirlar. Sorunlu
karakter de, ahlaki egitimin sorunlu oldugu sonucuna gotiiriir. Oysa yetiskinlerin
anlamas1 gereken bir sey vardir. Cocuga 6zerklik verirken, ayn1 zamanda kontrolii de
ellerinde tutmalar1 gerekir. Cocuk ne tiir bir kisi olmak istiyor? Anne-baba ¢ocugunun
ne tlir bir kigi olmasini istiyor? Bu sorulara diirlistge cevap verebilen kisi, ¢ocugun da
secim yapma hakkina sahip oldugunu anladigi icin onun ahlaki gelisimi daha az kafa
karistirict olmaktadir.>®® Bu ifade, Lipman’in yetiskinlerin cocugun ahlaki gelisimine
aktif bir sekilde katkida bulunmalar1 gerektigini vurgulayan diisiincesini yansitir.
Anne-baba-¢ocuk iliskisinde oldugu gibi, toplum-g¢ocuk iliskisinde de karsilikli
gorevlerin bulundugunu ve kurumlarm rasyonel bir sekilde olusturulmadiginda ortaya
cikabilecek sorunlarin oldugunu Lipman, su sekilde aktarir:

Adina layik ahlaki egitim, zorunlu olarak ¢ocuklara toplumun onlardan ne

bekledigini dgretmeyi icerir. Ayrica, ¢ocuklarin bu tiir beklentileri elestirel bir
sekilde degerlendirmek icin ihtiya¢ duyduklar: araglar1 gelistirmelerini saglamay1

503 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 140.
504 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 141.
505 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 141.

191



icerir. Ebeveyn-cocuk iliskisinde oldugu gibi, toplum-gocuk iliskisi de karsilikli
gorevler ve karsilikli haklarla doludur. Bunlari tek tarafli olarak sunmak, egitim
degildir. Bazilarimiz, kurumlarin kendilerinin baskici oldugunu ve daha iyi bir
diinyada kurumlardan hi¢ ac1 ¢ekmeyecegimizi diisiinmeye meyilliyiz. Ancak bu,
durumun ciddi bir sekilde yanlis okunmasidir. Mesele kurumlara sahip olup
olmamak degil, daha ziyade sahip oldugumuz kurumlarin rasyonel ve katilimci bir
tarzda organize edilip edilmeyecegi meselesidir. Olmadiklarinda ise, bireyin
insafina kaldigin1 séylemek dogrudur. Olduklarinda, zorlayici olmaktan ¢ikarlar
ve bireysel ilgi ve hedeflere ulagmak igin, yapici araclar haline gelirler.5%

“Hangi ge¢misten gelirlerse gelsinler, cogu c¢ocuk, egitim sistemine aktif,
ogrenmeye hevesli, ilgili ve giivenle girer. Ancak birgogu, sistem i¢inde ilerledikge
stireci anlamsiz bulur ve bu gergeklestikce giderek daha kayitsiz ve umutsuz hale
gelirler.”®®” Lipman’a gore, cocuklar dogal olarak merakh ve 6grenmeye isteklidirler.
Ancak bazi egitim sistemleri, ¢cocuklarin dogal meraklarimi ve ilgilerini bastirabilir
veya sinirlayabilir. Bu durum, ¢ocuklarm 6grenmeye duyduklar1 hevesin azalmasina
ve motivasyonlarinin kaybolmasina yol agabilir. Bunun yerine egitim sistemi,
“Ogrencilere umut veren bir sistem olmalidir; aslinda bu, durumun umutsuz oldugunu
hisseden herhangi bir topluluk i¢in ilk adimdir. Bu nedenle ¢ocuklarin karsilikli saygi,
disiplinli diyalog, isbirligine dayali sorgulama, keyfilik ve manipiilasyondan uzak bir
baglamda var olmanm nasil bir sey oldugunu deneyimlemelerine izin verilmelidir.”>
Lipman’m Onerisine gore, ¢dziim ilk olarak smiftadir. Ogrencilere kazandirilmasi
gereken dzellikler, egitim sisteminin nasil daha uygun hale getirilecegi konusunda
karar vericilere yol gosterir. Bunun disinda ¢ocuklara toplumun beklentilerine uygun
davranis kaliplarini 6gretirken, ayn1 zamanda onlarin i¢inde yer aldiklar1 toplumu
elestirel bir sekilde degerlendirebilmeleri i¢in, egitim almalar1 gerektigini Lipman,
sOyle ifade eder: “Cocuklara toplumun onlardan bekledigi davranislar1 6gretmek,
sorumlu bir ahlak egitiminin ¢ok Onemli bir pargasi olmasina ragmen, yalnizca bir
parcasidir. Ayrica, ¢cocuklarin gerektiginde iginde yasadiklari toplumu yaratici bir
sekilde yenileyebilmeleri gerekmektedir.”®® Diinyada meydana gelen degisimlere
paralel olarak, hem toplumun hem de ¢ocugun kendisini yenileyebilecek bir yapiya
sahip olacak sekilde yetistirilmesi ¢ok Onemlidir. Bunun i¢in Ogretmen, sinifta
cocuklarm elestirel bir tutuma sahip olmalar1 icin gerekli ortami hazirlamalidir.

Nedenini Lipman, soyle aciklar:
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Amag bir elestirmenler smifi olusturmak degil, diinyayr ve kendini objektif
olarak degerlendirebilen, kendini akici ve yaratici bir sekilde ifade edebilen
insanlar yetistirmektir. Elestirel bir tutumun olusturulmasi, 6gretmenin roliiniin
yalnizca bir pargasidir. Ogrenciler, geri cekilip gevrelerindeki kurumlara objektif
olarak bakabilmenin gerekli oldugunu, ancak bunun yeterli olmadigini
anlamalidir.5°

Ogretmen, 6grencilerin birer elestirmen olmalarindan ziyada elestiri yapma
ozelligini kazanmalarinda onlara yol gosterici bir rehber konumundadir. Ancak
Ogretmen, simiftaki elestirel ortami nasil saglamalidir? Lipman, bu soruyu soyle
cevaplandirir:

Ama Ogretmenin yikici olduguna karar verdigi yaratici fikirlere ne demeli?
Ornegin, bir ¢ocugun “daha iyi bir toplum igin, ilk adim olarak x azmligindan
kurtulahm” 6nermesini sdyledigini varsayalim. Her zaman oldugu gibi, bu tir
fikirlere en iyi cevap, siniftaki diger ¢ocuklar olmalidir. Eger fikir gergekten yapict
degilse, o zaman diger ¢ocuklarimn elestirel yetenekleri fikrin eksikliklerini tespit
etmeli ve onlara isaret etmelidir. Ama diyelim ki yapmiyorlar mi1? Ogretmen
miidahale etmeli mi? Eh, 6gretmenin her zaman miidahale etme ve kosullar
uygunsa, kendi fikrini belirtme hakki vardir. Yanlig olan, ¢ocuklar ilk énermeye
cevap verme sansi bulamadan, 6gretmenin kendi fikrini ortaya koymasi ve bdylece
alternatiflerin gercek bir sekilde degerlendirilmesini engellemesidir. Ote yandan,
eger Ogretmen, ¢ocuklarn kendi fikirlerini gelistirebildiklerini ve onlar1 giiglii ve
kendine giivenen bir sekilde ifade ettiklerini hissediyorsa, kendi fikirlerini
sOylememelidir. Ayn1 6gretmen, cocuklarin kendilerinin bdyle bir bakis agisini
ortaya koyamadiklar1 zaman kendi fikirlerini ifade etme konusunda tereddiit

etmemelidir. Cocuklar, dgretmenin, katilimer roliini iistlenmek i¢in moderator
roliinii gegici olarak terk ettigini anlamalidir.%

Lipman’n diisiincelerini somut bir 6rnekle anlatmak miimkiindiir. Okullarin pek
¢ogunda miilteci ¢ocuklarin bulundugunu ve yerli cocuklar ile miilteci ¢ocuklarin ayn1
smifta egitim aldigin1 varsayalim. Bu durumun zaman zaman sorunlara neden
oldugunu tahmin etmek zor degildir. Cocuklar I¢in Felsefe etkinligi yapan bir
O0gretmen, simifta bir 6grencinin “daha mutlu ve huzurlu bir toplum i¢in miiltecilerden
kurtulmaliy1z” climlesi ile karsilastiginda nasil bir tavir almali ve ne yapmalidir?
Lipman’a gore, 6grencinin diisiincesine yine bir baska 6grenci yanit vermelidir. Diger
ogrencilerin, diisiincedeki eksiklikleri ve hatalar1 goriip elestirel yeteneklerini ortaya
cikarmalar1 gerekir. Ancak konu ile ilgili kimse bir sey soylemediginde, 6gretmen
duruma miidahale etmelidir. Yanlis olan sey ise, d8renciler fikirlerini belirtmeden
ogretmenin kendi goriisiinii ortaya koymasidir. Bu sekilde 6gretmen, 6grencilerin
fikirlerini yonlendirir ve onlarin yaratici diisiinmelerini engeller. Lipman’a gore,

ogretmenin kendi fikirlerini ifade etme hakki vardir, ancak bunun kosullar uygun
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oldugunda ve ¢ocuklarin kendi fikirlerini gelistirebildigi ve giivenle ifade edebildigi
bir ortamda yapilmasi gerekir. Cocuklar, yonlendirilmeye kapali hale geldiklerinden
ve kendi fikirlerini bagimsiz bir sekilde ifade etmeyi 6grendiklerinden, 6gretmenin
fikirleri ¢ocuk tizerinde ¢ok etkili olmayacaktir. Bu durum, ¢ocugun 6zerk bir birey
haline geldiginin gostergesidir. Cocugun bireysel mi toplumsal m1 olmas1 gerektigi
konusunda Lipman, su goriislerini paylasir:
Sdylediklerimizin 6zii, 6gretmenin kendisini ¢ocugun toplumsal degerlere
boyun egmesini saglama roliine sokmasmin ya da ahlaki egitim alaninda veya
bagka herhangi bir alanda ¢ocugun bireyselliginin yerini akilsizca uyumsuzluga
birakmasini tesvik etme roliinii iistlenmesinin yapici olmadigidir. Ogretmen,
toplumla gocuk arasinda bir hakem degil, bir arabulucudur. Cocugu topluma
uyarlamak 6gretmenin gorevi degildir. Onun gérevi, ¢cocuklar1 bireysel kaygilara

daha duyarli bir sekilde nihayetinde toplumu sekillendirebilecekleri sekilde
egitmektir.*

Lipman’m sdylemeye calistigi temel diislince, Ogretmenin ¢ocugun
bireyselligini ve 0Ozglinliigiinii korumas1 ve toplumsal uyuma zorlamasi yerine,
cocuklar1 kendi kaygilarma duyarli, elestirel ve yaratici bireyler olarak yetistirmek
icin, bir arabulucu olarak hareket etmesi gerektigidir. Bu yaklasim, Ogretmenin
cocuklar1 sadece topluma uydurmak yerine, onlar1 bireysel diisiincelerini gelistirmeye
tesvik etmesi gerektigini vurgular. Bu tutum, ahlaki egitim ve toplumsal degerlerin
aktarimryla ilgili tartismalara yeni bir bakis agis1 getirebilir. Ogretmen, sadece otoriter
bir figiir degildir. O, ¢ocuklar1 toplumu sekillendirecek birer aktor olarak yetistirir. Bu
baglamda arabulucu roliinde yer alan O68retmen, daha yapici bir 6grenme ortami

yaratmaya yardimci olabilir.
4.6. Lipman’n Felsefi Hikayeleri ve Onemi

Lipman, Cocuklar I¢in Felsefe egitimini bir uyarici ile baglatmaktadir. Bu
uyarict ise kendisinin hazirlamis oldugu felsefi hikayelerdir. Hikayelerin konusu,
icerigi ve karsilik geldigi felsefi alan1 yasa gore degiskenlik gostermektedir. Ayrica
Lipman, Cocuklar I¢in Felsefe egitiminde gorev alan dgretmenler igin kilavuz kitap
hazirlamig ve bu sayede onlara oturum esnasinda ne yapacaklari konusunda yol
gostermistir. Lipman’m hazirladig1 felsefi hikayeleri, yas grubunu, kilavuz kitabi,
felsefi alanlar1 ve egitim alanlarimm1 asagidaki tabloda bir biitiin halinde gérmek

mimkindir:
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Tablo 4.2. Lipman’in Felsefi Hikayeleri®*3
Yas Grubu Hikaye Ogretmen Kilavuz | Felsefi Alan Egitim Alam
Kitab1
3-6 yas Doll Hospital | Making sense of | Kavram olusumu | Temel
(1999) my word kavramlar-dogru,
(Diinyamin iyi, gercek, glzel
anlamlandirilmasi) nedir?
6-7 yas Elfie (1987) Getting our | Diislinme Kesfetme
thought together | hakkinda akil | seriiveni
(Diislincelerimizi | ylritme
birlikte olusturma)
7-8 yas Kio and Gus | Wondering at the | Doga hakkinda | Cevresel egitim
(1982) world (Dinyada | akil yiiriitme
dolasma)
8-10 yas Pixie (1981) Looking for | Dil hakkinda akil | Dil ve sanat
Meaning (Anlam | yuritme
arayist)
10-12 yas Harry Philosophical Temel akil | Diisiinme ve
Stottlemeir’s Inquiry  (Felsefi | yurutme mantik
Discovery (1971) | sorgulama) becerileri
12-13 yas Lisa (1983) Ethical inquiry | Etik  hakkinda | Ahlaki egitim
(Etik sorgulama) akil ylritme
14-15 yas Suki (1978) Writing: How and | Dilde akil | Yazi ve edebiyat
Why (Yazma: | ylritme
Nasil ve neden?)
16 yas ve tlizeri Mark (1979) Social inquiry | Sosyal konularda | Toplumsal
(Toplumsal akil yiiriitme calismalar
sorgulama)

Lipman’in hazrrladigi felsefi hikayelerin igeriginin yasa gore degiskenlik

gostermesinin nedeni ¢ocuklarin biligsel gelisim seviyelerinin farkli olmasidir. Ayrica

her yas grubunun 6zel ihtiyaci bulunmaktadir. Bu farkl ihtiyaglar hikayelerde karsilik

bulmaktadir. Bu sinflandirma ile Lipman, Piaget’in bilissel gelisim teorilerini temel

alarak, ¢ocuklarin farkl yaslarda farkl diisiinme yeteneklerine sahip olduklarini ve bu

nedenle felsefi diisiinme becerilerini farkli seviyelerde gelistirebileceklerini kabul

etmistir. Bu noktada sdyle bir ayrimdan s6z edilebilir: Piaget soyut diisiinmenin 11

yasindan itibaren gergeklestigini sdylerken, Lipman ise ¢ocuklarin erken yaslardan

itibaren basit diizeyde de olsa soyut diisiinme gerceklestirebildiklerini belirtir.

Lipman’da farkli olan durum, ¢ocuklarin soyut diisiinme kapasitelerinin yasa gore

gelisim gostermesidir. Ornegin, daha kiiciik ¢ocuklar icin hazirlanan hikayelerde daha

basit felsefi sorular yer alir ve bunlar, ¢ocuklarin temel kavramlari anlamalarina

513 Hafizhah Zulkifli and Rosnani Hashim, “Philosophy for Children (P4C) in Improving Critical
Thinking in a Secondary Moral Education”, International Journal of Learning, Teaching and

Educational Research, 19/2, 2020, s. 32.
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yardimci olur. Daha biyik ¢ocuklar igin tasarlanan hikayelerde ise daha karmasik
diistince stirecleri ve soyut kavramlar yer alir. Boylece, Lipman’in felsefi hikayeleri,
cocuklarin yaslarma uygun olarak felsefi diisinme yeteneklerini adim adim
gelistirmelerine olanak tanir. Bu yaklagim, felsefi diisiinme egitimini daha etkili hale
getirir ve Ogrencilerin kendi biligsel kapasitelerine uygun zorluk seviyeleriyle
karsilagsmalarini saglar. Felsefi hikayeler, cocuklarin biligsel gelisimlerini desteklemek
ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek amaciyla yasa uygun bir egitim araci

olarak kullanilir.

Lipman’in belirttigi tizere her hikaye, insan zihninin isleyisi olan ortak bir tema
etrafinda doner ve temanin temel amaci, entelektiiel tartigsmalar i¢cin sigrama tahtasi
gorevi gormektir.>** Ancak hikayelerin dezavantajlarindan biri de hikiye olarak ilgi
cekmemesi nedeniyle edebi anlamda iyi hikdye olmamasiydi. Yine de Lipman bunu
bir avantaj olarak gordii. Cogu cocuk kitab1 zengin bir felsefi soru yelpazesi igcermez
ve ¢ocuklara sorgulayici diisiiniirler olarak 6rnekler sunmaz. Cocuklarin mevcut edebi
deneyimlerinin entelektiiel uyarimdan yoksun olduguna, bunun da okuma ve diisiinme
arasindaki baglantinin kopmasma neden olduguna inaniyordu. Cocuklar genellikle
kelimelerin hikaye icin ne anlama geldigini diistinmezler ve sonunda okumanin sadece
kitaptaki kelimeleri takip etmek olduguna inanirlar.®® Lipman’m bu konudaki
goriisleri, cocuklarin sadece hikayelerdeki kelimeleri takip etmeye alistiklar1 ve dogal
olarak okuma ile diisiinme arasindaki baglantinin kayboldugu anlamma gelmektedir.
Yani ¢ocuklar hikayeleri sadece olaylar1 takip etmek olarak goriip derinlemesine
disinmeyebilirler. Lipman’in felsefi diisiinme ve diisiince siireglerini tesvik etme
amaciyla hikayeleri kullanma yaklasimi, bu durumu dlzeltebilecegini varsayar. Bu
durum, ¢ocuklarin daha fazla diisiinmeye tesvik edilmesi ve edebi deneyimlerinin

zenginlestirilmesi amaci tasir.

Harry Stottlemeier’in Kesfi, Lisa, Suki, Mark ve Tony, kahramanlarinin akil
yiiriitme kurallarmi ve asirlar 6ncesinden gelen alternatif felsefi goriisleri kesfettikleri
kurgu eserlerdir. Hikayelerde ¢ocuklarin kesfetme yontemi, diisiinmeyle diyalogun
birlikteligidir. Akranlarla, Ogretmenlerle, ebeveynlerle, aile buyikleriyle ve

akrabalarla gerceklesen bu diyaloglarla doniistimlii giden diisiinme, hikayelerde yer

514 Matthew Lipman, Felsefe Okulda, s. 204.
515 Hafizhah Zulkifli and Rosnani Hashim, “Philosophy for Children (P4C) in Improving Critical
Thinking in a Secondary Moral Education”, s. 32.
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alan kahramanlarm &grenirken kullandiklar1 temel aractir. Ogrenciler de benzer
sekilde ayni seyleri konusarak ve onlar1 enine boyuna diisiinerek dgrenirler.>® Lipman,

hikayelerin ¢ocuklarin akil yiiriitme yetenegine olan etkisini su sekilde bir tablo ile

gOsterir:
Tablo 4.3. Cocuklarda Akil Yiiriitme Yeteneginin Gelistirilmesi®!’
Anaokulu-2 [ 3-4 | 56 | 6 | 7-10 | 11-12
Genel Felsefi Temeller
Dil Edinimi Dil Edinimi Bigimsel ve | Temel Felsefi | Ileri Diizey
Bigimsel Uzmanlasma Felsefi
Olmayan Mantik Uzmanlasma
Edinimi
Etik
Lisa Epistemoloji
Anaokulu-2 | 3-4 | Harry | Tony Suki Metafizik
Mark Estetik
Mantik

Lipman tarafindan olusturulan bu tabloya gore cocuklarda dil edinimi 4 yasina
kadar devam etmektedir. Bi¢imsel ve bi¢imsel olmayan mantik edinimi 5 yasinda
baslamaktadir. Harry adli hikaye de bu siirece destek olmaktadir. Cocuk, 6 yasinda
hem mantiksal akil yiiriitmeler yaparken hem de temel diizeyde felsefi uzmanlagma
gerceklestirir. Bu sirecte 0zellikle 7-10 yas arasinda Tony, Lisa, Suki ve Mark adli
hikayeler ¢ocuga yardimci olur. 11-12 yaslarinda ileri diizeyde felsefi uzmanlagsma
gerceklestiren ¢ocuklar etik, epistemoloji, metafizik, estetik ve mantik alanlarinda
derinlemesine diistinme becerileri gelistirirler. Etik tizerinde ¢alisarak, moral degerleri,
haklar1 ve yanlislar1 sorgularlar. Epistemolojiyi inceleyerek bilgi kaynaklarmi, ve
bilginin dogasini anlamaya calisirlar. Metafizigi kesfederek varlik, gerceklik ve
evrenin temel dogasi lizerinde disiiniirler. Estetik konusunda sanatin ve gilizellik
algisimin farkli yonlerini kesfederler. Ayrica mantik konusunda dogru akil yiiriitme,
argiimanlar1 analiz etme ve mantikli sonuglara ulasma yeteneklerini gelistirirler. Dil
edinimi ile baslayan bu siireg, akil yliriitme becerisinin yasa bagli olarak degistigini
gostermektedir.

Sonug olarak felsefi hikayeler, felsefi kavramlari aktarmak igin felsefi metinlere
kiyasla daha etkili bir yontemdir; ¢ilinkii hikayeler araciligiyla felsefi baglami iletmek
daha keyiflidir. Hikayeler, bireysel deneyimlere odaklandiginda ve aym1 zamanda

516 Matthew Lipman, vd., Felsefe Sinifta, gev. Mehmet Kerem, Usturlab Yaylari, istanbul 2023, s.
136.
517 Matthew Lipman, vd., Felsefe Sinifta, s. 95.
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merak uyandirict ve tartigmaya agik oldugunda, cocuklar diisiinmeye ve kesfetmeye
daha fazla istekli olurlar. Felsefi metinler, deneyim eksikligine ragmen felsefeyi
mantiklt ve ayrmtilt bir sekilde sunma amaci tagir. Hikayeler, gelecekteki felsefi
arastirmalara ilham kaynagi olabilecek veya cocuklar i¢cin bir baslangic noktasi
olabilecek bir kaynak olarak hizmet ederler.%*® Lipman’mn felsefi hikayeleri gelistirme
yaklagimi, bu noktada olduk¢a anlamli bir rol oynar. Lipman, felsefi sorular1 ve
diistinme becerilerini ¢ocuklara hikayeler araciliiyla aktararak, felsefi kavramlar
daha cazip ve anlasilir hale getirir. Felsefi hikayeler, ¢ocuklarm kisisel deneyimlerine
ve yasamlarma odaklandiklar1 i¢cin, 6grenciler bu hikayeleri gilindelik yasamlariyla
daha yakindan iligkilendirebilirler. Bu tutum ¢ocuklar1 daha fazla motive ederken ayni

zamanda onlarin felsefi diistinme siireglerine katkida bulunur.
4.7. Felsefi Hikayeler ve Etik Gelisime Katkilar

Cocuklarin ahlak egitiminde kullanilan yaygin bir pedagojik strateji, etik kurali
veya ilkeyi 6gretmektir. Bu, dikkat c¢ekici olmayacak kadar siradan bir tutumdur.
“Biiyiiklerinize saygi gosterin”, “asla yalan sdylemeyin”, “hayvanlara karsi nazik
olun”, “bagkasinin malini izinsiz almayin” vb. tavsiye edilmesi ve anlatilmasi kolay
kural trleridir. Bu kurallar davranislari, mizaglar1 veya karakter 6zelliklerini kapsar.
Ornegin, “nazik bir insan ol” ifadesinde, hem davranisa hem de mizaca iliskin bir
anlayis s6z konusudur. Dolayisiyla kurallar, her sinif diizeyinde ahlaki karakteri agikc¢a
gelistirmek i¢in baz1 okullar tarafindan zorunlu kilinan karakter egitimi programlariin
dile getirdigi talebi karsilamak i¢in de kullanilabilir. Bununla birlikte, ¢ogu insan
ahlaki egitimin, bu kurallar baslangicta ne kadar makul olursa olsun, etik kurallara
veya ilkelere nasil uyulacagini 6grenmekten daha fazlasi olduguna inanmaktadir. Bu,
etik uzmanligmm en iyi nasil gelistirilecegi konusunda birka¢ soru sorulmasini
saglamaktadir. Kurallara uygun bir yasam siiren 6gretmenler, kiiciik ¢ocuklarin da
boyle olmalarim isterken hakli midir? Fakat daha yetenekli ve etik konusunda akil
yiiriiten ¢ocuklar i¢in de haksiz mudir? Eger dyleyse pedagoji, kural olmadan etik

diisiinceyi sdyleme ve uygulama konusunda daha dogru nasil bir yol izler? Ya da belki

518 Hafizhah Zulkifli and Rosnani Hashim, “Philosophy for Children (P4C) in Improving Critical
Thinking in a Secondary Moral Education”, s. 33.; Yazarlar bu ¢alismada su kaynaga atifta bulunurlar:
Ann Margaret Sharp, “Philosophical Novel”, History, Theory and Practice of Philosophy for Children:
International Perspectives, eds. Saeed Naji and Rosnani Hashi, Routledge, New York 2017, ss. 18-29.
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de kurali takip eden strateji en bagindan beri yanhstir.>!® Buna gére, kurallara bagh
olmayan yeni bir etik anlayisin varlig1 gerekli goriilmektedir.

Lipman’a gore, etik gelisim igin destekleyici birtakim araglara ihtiyag
duyulmaktadir. Cilinkii kendisi olduk¢a karmasik bir yapida olan insanin, baska
insanlarla olan iligkisini incelemek ve toplumda nasil davranmasi gerektigini
belirlemek ¢ok kolay degildir. Lipman, bu diisiinceden hareketle ¢ocuklar i¢in etik
egitiminin daha etkili olmasi i¢in, edebiyattan yararlanilmasi gerektigini ve edebiyatin
insan iligkileri i¢in dnemini su sdzlerle aktarir:

Insan iliskisinin sonsuz gesitlilikteki niianslarinin ve inceliklerinin didaktik
olarak aktarilamayacagini da akilda tutmaliyiz. Yalnizca edebiyat, insan
iligkilerinin ¢ok katmanli ¢okluguna niifuz etmek ve iletisim kurmak i¢gin gereken
inceligi ve esnekligi gostermistir. Sonug olarak, ahlaki yargmin iyilestirilmesi,
icin, ahlaki farkindaligin modlarimi, ahlaki biitiinliiglin dogasini, ahlaki sorgulama
tekniklerini ve alternatif etik anlayis yapilarmi somutlastiracak ve sergileyecek
6zel bir edebi eserler biitiiniiniin insasina ihtiyag vardir. Cocuklar I¢in Felsefe, etik
egitim icin etkili bir miifredat olmak iizere, sonug olarak, mantiksal yeterlilik,
estetik duyarlilik, epistemolojik icgdrii ve metafizik kavrayisi gelistirmeyi
amaglayan felsefi prosediirlerle birlikte edebi metinlerin birlikte kullanimini

vurgulamahdir. Bu tiir prosediirleri 6nemseyen g¢ocuklar, egitimleri sirasinda
ahlaki muhakemelerinin gelismesi en muhtemel olan ¢ocuklardir.5%°

Cocuklar Igin Felsefe egitimi, mantiksal agidan yeterlilik, estetik acidan
duyarlilik, epistemolojik i¢ gorii ve metafizik anlayis gelistirmenin disinda etik egitim
icin de etkili bir miifredatin ve planlamanin giindeme getirilmesi gerektigini one
stirmektedir. Cocuklar, toplumda nasil davranmalarina iliskin zaman zaman kafa
karisiklig1 yasamaktadirlar. Bunu Onlemenin yolu ise “tiim karmasiklig1 i¢inde
baglamsal kosullar1 etik diislinceye sokarak, soyleyerek ve yaparak ¢ocuklarin ahlaki
egitimine baslamaktir.”®?* Lipman, ¢ocuklarm ahlaki gelisimi icin onlarm seviyesine
uygun felsefi hikayeler®? yazmustir. 3 ve 7. smif 6grencileri icin hazirlanan Nous®%
bunlardan biridir. Burada, 6rnegin, yalan séylemenin etik sorunu, bir ifadenin ne

zaman ve hangi kosullarda yalan olarak kabul edilebilecegi, adalet kavraminin hangi

durumlarda ve nasil kullanildig1 ve birinin zulmii savundugu durumlarin ne zaman

519 Beth A. Dixon, “Ethical Rules and Particular Skills”, Childhood&Philosophy, 11/21, 2015, s. 69.
520 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 172.

521 Beth A. Dixon, “Ethical Rules and Particular Skills”, s. 76.

522 Matthew Lipman ve Ann Margaret Sharp tarafindan yazilan diger felsefi hikayeler: The Doll
Hospital, Elfie, Kio and Gus, Kio and Joao, Pixie, Harry Stottlemeier's Discovery, Harry Prime, Lisa,
Suki, Mark, Marty and Eddy, Natasha.

523 Matthew Lipman, Nous, IAPC Montclair, New Jersey 1996.
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sdylenebilecegi konular1 detayli bir sekilde incelenir.®?* Ahlaki kavramlar1 6gretmeye
yonelik bu yaklasim, tasarim geregidir.®?® Nous’a eslik eden 6gretmen kilavuzunun
girisinde Lipman, soyle der:

Cocugun bir eylem listesi olusturmasi ve hangilerinin onaylanip hangilerinin
onaylanmadigint ezberlemesi, nispeten basit bir mesele olacaktir. Ne yazik ki,
meseleler o kadar basit degil. Yetiskinlerden aldiklari sinyal sadece “x dogru degil,

y yanlistir.” Aldiklar1 sey, “x dogrudur, ancak a, b, ¢, d vb. kosullar1 disinda, bu
durumda yanlis olabilir veya olmayabilir.” Ve boylece c¢ocuklar degerlerin
bagimsiz olmaktan ziyade baglamsal oldugunu 6grenirler. Bagimsizlikta higbir
sey iyi ya da kotii, dogru ya da yanlis degildir, meydana geldigi ortam ya da ¢evre
icin her zaman hiikkiim verilmelidir. Ancak davranigin tanimlanmasi ¢ok zor

olmasa da, davranigin baglamint olusturan kosullari okumak kolay olmaktan
uzaktir.5%

Lipman’m bu ifadesi, cocuklarin degerlerin ve davraniglarin baglamsal
oldugunu anlamalarimm 6nemini vurgulamaktadir. Bir eylemi sadece dogru ya da
yanlis olarak etiketlemek yerine, ¢ocuklarin o eylemin c¢esitli kosullar altinda farkl
sonuclara yol acabilecegini anlamalar1 gerekir. Bu anlayis, cocuklarin daha genis bir
diisinme tarzi gelistirmelerine yardimci olur. Ayrica, onlara farkli bakis agilarini
anlamayi, etik sorunlar1 c¢esitli perspektiflerden degerlendirmeyi ve cesitli faktorleri
dikkate almay1 6gretir. Boylece ¢ocuklar, degerlerin baglamsal oldugunu ve karar
verme siirecinin karmagik oldugunu kavrayarak daha biitiinciil bir ahlaki anlayis
gelistirebilirler. Bu noktada felsefi hikayeler, ¢gocuga somut ornekler sundugu igin
oldukca 6nemlidir. Dahas1 Lipman, felsefi hikayelerin kiigiik yaslardan itibaren ilgi
gormesinin nedenini soyle aciklar: “Felsefi hikaye, baglama dikkat etmesi ve etik

kurallar1 reddetmesiyle kiiciik yaslardan itibaren ilgi gdrdii.”®?’

Cocuklar i¢in hazirlanan felsefi hikayeler, yasa bakilmaksizin etigin nasil
ogretilmesi gerektigine dair modeller sunmaktadir.®®® Bu eserlerin bir amaci da
cocuklarda etik anlayis gelistirmektir. “Etik duyarliligin, 6zenin ve ilginin ortaya
¢ikmasina onculik eden felsefi hikayeler, somut ahlaki kurallar1 veya so6zde ahlaki
2529

ilkeleri telkin etmekle degil, 6grenciyi ahlaki sorgulamayla tanistirmakla ilgilenir.

S6z konusu eserlerin ¢ocuklarda ortaya ¢ikmasini amagladig seyler, yalnizca bunlar

524 Matthew Lipman, Deciding What to Do: Instructional Manual to Accompany Nous, IAPC Montclair,
New Jersey 1996, s. 130.

525 Beth A. Dixon, “Ethical Rules and Particular Skills”, s. 76.

526 Matthew Lipman, Deciding What to Do: Instructional Manual to Accompany Nous, s. ii.

527 Matthew Lipman, Deciding What to Do: Instructional Manual to Accompany Nous, s. 100.

528 Beth A. Dixon, “Ethical Rules and Particular Skills”, s. 79.

529 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 43-44.
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degildir. “Felsefi hikayenin yerine getirebilecegi bir diger temel islev, ahlaki
durumlarin karmagikli§i ve belirsizligine ve bazen de uygun ahlaki davranisa
basvurmanin veya uygun ahlaki davranig yaratmanin gerekliligine karst ¢ocuklar1
duyarli hale getirmektir.”®3° Eserlerdeki kurgudan hareketle ¢ocuk, oncelikle ahlaki
kurallar1 sorgular ve sonrasinda yanlis oldugunu diislindiigii davranigin yerine bir
baska davranigin daha uygun oldugu diisiincesine varir. Cocuk, yasaminda biitiinliige
ve tutarliliga eristigi slirece, yanlis oldugunu diistindiigi bir davranigla karsilastiginda
bundan rahatsizlik duyar. Ciinkii bu hosnutsuzluk, onun sahip oldugu erdemlerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda “aligkanliklar1 ve inanclar1 tutarh bir sekilde
biitlinlesmis ¢ocuklar, kendi erdemlerinin en 1yi koruyucularidir. O halde ¢ocuklarda
erdeme deger verirsek, benliklerinin biitiinliigliniin gelismesini tesvik etmek icin
miimkiin olan her seyi yapmaliyiz.”®! Ornegin Lisa’nmn birinci boliimiinde Lisa,
tavugun tadina olan sevgisi ve bazi acilardan kendisine benzeyen bir hayvani yediginin
farkindaligiyla miicadele eder. Lisa, “kuslar1 ve hayvanlar1 61ldiirmeyi” onaylamadig:
i¢in, diistinceleri ve eylemleri arasindaki bir tiir tutarsizlig1 fark eder ve bundan dolay1
endiselenir.>®? Lisa’nin yasamis oldugu ikilem, davranisin sorgulanmasina neden olur.
Benzer bir sekilde hikayeyi okuyan ¢ocuk da kendisini ayni sorgulamanin iginde
bulacaktir. Ciinkii ¢ocuk, kendi yasaminda haz duyarak yaptig1 bir eylemin artik yanls

oldugunu diistinecektir.

Felsefi hikaye, insanda etik biitiinliiglin gelismesine ne gibi katkilar saglar?
Lipman ve arkadaslarma gore, hikayelerin katma degerli 6zelligi baglamdir.
Karakterler, hayatlarinin etik boyutlarin1 deneyimlerken “ahlaki durumlarin ve
secimlerin ¢ok boyutlulugunu ve bu se¢imlerin sonuglarini” gostermek i¢in buna en
uygun ve mikemmel edebi eser, hikayedir.>*® Adil, dogru, iyi gibi etik kavramlar
hikayede oncelikle tanimlanarak tanitilmaz. Aksine, bu kavramlarin anlamlari,
hikayedeki karakterlerin somut giinliik olaylarinda ve hikayeyi okuyan ¢ocuklarin
deneyimlerinde ortaya ciktikca kesfedilir.>** Benzer sekilde kurallar ve terimler
tartigilirken, soyut ilkeler araciligryla tartisilmaz. Bu kural ve ilkelerin akla yatkin olup

olmadigi, pratik yasamdaki Ornekler incelenerek anlasilir. Lisa’nin on iiglincii

530 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 161.
531 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 165-166.
532 Matthew Lipman, Lisa, Upper Montclair, New Jersey 1976, s. 5.
533 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 161.
534 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 149.
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boliimiinde bunun giizel bir 6rnegi yer alir. Harry ile babasi arasinda su konusma

geger:

“Peki, yalan sdylemek ne zaman yanlis olur? Bunun yanlis bir sey oldugundan
nasil emin olabilirim?”’

“Kesinlikle emin degilim, ama sdylediklerinin yanlig oldugunu, birini incitmek
i¢in kastettigini ve bunu sdylemenin aslinda iyiden ¢ok zarar verecegini bilirsen
bundan oldukga emin olabilecegini diisiiniiyorum.”

“Bunlar devin ti¢ bagt m1?”

“Evet. Bunlar devin ii¢ bas1.”

“Deneyecegim. Kahretsin, her seyi deneyecegim.”
“Tamam. Simdi, bu bir ¢esit kisisel koleksiyon...”
“Dogru mu demek istiyorsun?”

“Boyle sorular sorma konusunda sana ne demistim?”
“Tamam, susacagim. Bana hatirladigin gibi anlat.”

“Ben c¢ocukken, senden ¢ok daha kiiciikken, annem bir dogum giinii partisi
vermem ve smifimdaki herkesi davet etmem gerektigine karar verdi. Bu yiizden
bana, herkese davetiye yazmami ve onlari evimize davet etmemi sdyledi. Parti
14’{iniin gecesi.”

“Simdi 6nce Kenny’ye yazdim. Ama Kenny’den hoslanmadim ve onu
incitmek istedim. Bu yiizden ona kasitli olarak ayin 16’sinda gelmesini sdyledim.
Ama bir sekilde partinin gercekten 14’{inde oldugunu 6grendi ki, o zaman geldi
ve harika zaman gecirdi.”

Harry dikkatle bagin1 kaldirdi: “Aha yalan sdyledin ve niyetin kotiiydii, ama
biiyiik bir zarar vermedin.”

“Dogru. Sonra katlanamadigim Sally’ye yazdim. Ona ayin 14’Unde gelmesini
sOyledim ve bazilarindan nefret ettigini diistindiim.” “Yani,” diye soziinii kesti
Harry, “soyledigin dogruydu ama amacin canini yakmakti.” “Ve yaptim. Daha
sonra bizim smifimizin bir iiyesi olmayan arkadagim Sam’i davet ettim. Annemin
onun gelmesini istedigini yazdim ki bu, hi¢ dogru degildi. Ama kot bir niyetim
yoktu. Ve Sam geldi ve harika zaman gecirdi.”

“Bagka var miydi1?”
“Sadece Linda’dan bahsedecegim. Linda’y1 ¢ok severdim. Ama yanliglikla

onu ayin 16’sina davet ettim. Bu yiizden partiyi kagirdr ve ¢ok kirildi.” “Yanlis,
zararl ama kétii niyetli degil,” dedi Harry.53®

Lipman’m hikaye seklinde sundugu baba ile ¢ocuk arasinda gecen diyalogda,

cocuk yalan sdylemenin ne zaman yanlis olduguna dair bir sorgulama igerisine girer.

535 Matthew Lipman, Lisa, s. 130-132.
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Cocugun ‘yalan sdylemek ne zaman yanlis olur?’ sorusunun arka planinda, yalan
soylemenin yanlis olmadig1r zamanlarin da var oldugu diisiincesi yatar. Bu hikayeyi
okuyan bir bagka ¢cocuk da mantiksal akil yiiriitmeyle ayn1 sonuca varabilir. Baba, ¢ok
emin olmamakla birlikte {i¢ farkli durumda yalan sdylemenin yanlis olacagini belirtir.
Bunlar, kisinin sdylediklerinin ger¢ege aykirt olmasi, birini incitmek amaciyla sozler
soylemesi ve sdylenen sozlerin zarar verecegini bilmesi yalani yanls hale getiren
durumlardir. Babanin bu varsayimlar1 yapmasi, Harry’nin kendi yasamini gézden
gecirmesine yol agar ve buna uygun 6rnek bulmasina olanak saglar. Harry’nin kendi
yasamindan bir kesit sunmasi ve bunu sorgulamasi, hikayeyi okuyan diger ¢ocuklarin
da farkli sekillerde disiinmelerine neden olur. Cunki yalan soylemenin farkl
durumlarda yanlis oldugunun aktarilmasi, ¢ocugun bu davranisi ¢esitli agilardan
degerlendirmesine yol acar. Cocuk, kendi yasantisi ile karakterin yasantisi arasinda bir
bag kurar. Lipman’a gore, felsefi hikayede kavramlar, dykiilestirilerek anlatildigi i¢in
“cocuklarm kendi diisiinme bi¢imleriyle karakterlerin diisiinme bigimleri dogasi
geregi i¢c ice gecmistir.”®® Cocuklara yonelik bir felsefenin dis diinyayr iceri
aktarirken, icerdekini disartya aktardigi kurgunun o6ziinii ne olusturmaktadir?®®’
Cocuklar Igin Felsefe egitimi sayesinde c¢ocuk, felsefi sorular sormayi, farkli
perspektifleri degerlendirmeyi ve diisiincelerini ifade etmeyi Ogrenir. Cocuklar,
kurgusal hikayeler veya romanlar araciligiyla felsefi diisiincenin uygulanabilir ve
anlasilir bir sekilde sunuldugu ortamlara yonlendirilir. Ornegin ¢ocuklar, hikayedeki
olaylar1 ve karakterleri biitiiniiyle kabul ederken, derinlemesine diisiinme sonrasinda
yalnizca kendi yasamlarina uyan diisiinme bi¢imlerini alirlar. Bunun sonucunda hem
cocuklarin hem de karakterlerin diistinme bi¢gimlerinin birbirinden ayirt edilemez hale
gelecegini soylemek mumkindir. Felsefi hikayelerin ¢ocuklar Uzerindeki etkisi g6z
oniine alindiginda ¢ocuklarin, karakterlerin diisiinme bi¢iminden etkilenmesi dogaldir.
Clinkii onlarin karmasik diinyay1 6grenmesi i¢in basitlestirilmis bir kurguya ihtiyaglar1
vardir. Kurgu sayesinde kisi, cogu seyi deneyimlemeden 6grenme sansi elde eder.
Ozellikle gocuk, bu sayede yasamin belirsizligi ve toplumsal iliskilerin karmagiklig1
karsisinda nasil bir tavir takinacagma karar verir. Bu baglamda “bu tiir hikayeler,

cocuga yasam deneyimlerinin muglakliklarina ve kisilerarasi davranislarin

53 Matthew Lipman, “Philosophical Discussion Plans and Exercises,” Analytic Teaching, 16/2, 1996,
S. 64.
537 Matthew Lipman, A Life Teaching Thinking, Montclair, New Jersey 2008, s. 106.
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niianslarma, inceliklerine ve farkli boyutlarina kars1 duyarl hale gelme firsati verir.”>3®

Felsefi hikayelerin, ¢cocuklar1 diisiindiirmenin yani sira, toplumsal olaylara ve sosyal

iligkilere kars1 da daha duyarli hale getirdigi anlasilmaktadir.

Lipman, felsefenin tam olarak Platon’un diyaloglar1 ile basladigini, Cocuklar
I¢in Felsefe egitiminin ise kendine ait dzel bir edebiyat tiirii olustugunda basladigm1
belirtmektedir. “Bir ¢alisma konusu olarak felsefe, Platon’un diyaloglarin1 beklemek
zorundaydi1. Cocuklar I¢in Felsefe alaninda da aym sekilde bir egitim konusu olarak
ancak kendine ait 6zel bir edebiyat tiirii gelistirdiginde basladigi1 soylenebilir: Felsefi
cocuk hikayesi.”®% Lipman’mn bu sézlerinden felsefi cocuk hikayesinin, mevcut cocuk
hikayelerinden farkli oldugu diisiincesi ortaya ¢ikar. Felsefi hikayenin en 6nemli
ozelliklerinden birisi “her ¢ocugun kendi diisiince ve davranis tarzina sahip oldugunu
gosteren bir ara¢”>*® olmasidir. Bir diger 6zelligi ise, felsefi iceriginin “bilgilendirici
ve dgrenciye keyif verecek sekilde”®* diizenlenmesi ve sunulmasidir. 5 ve 6. smiflar
(11-12 yas) i¢in hazirlanan Harry Stottlemeier’s Discovery®*? adh felsefi hikayede
“felsefi terimler ve ayrimlar neredeyse hi¢ kullanilmaz ve kitabin higbir yerinde
cocuklar, felsefeyle mesgul olduklarinin farkina varmazlar.”®*® Bu eserin devami
niteliginde sayilan Lisa’da ise, etik sorunlar ve sosyal konular 6n plana ¢ikar. Lipman,
s0zi edilen felsefi hikayede ele alinan konular1 su sekilde belirtir:

Lisa, su anda ¢ocuklar1 ilgilendiren etik ve sosyal konulara odaklanma

egilimindedir: Yalan ve dogru sdyleme, neyin adil, dogru, dogal oldugu, kurallarin

ve standartlarin ne oldugu. Meslek ayrimciligi, cinsiyet ayrimciligi, cezalandirma,

6limiin dogas1 ve ¢ocuk haklari gibi konular da hikayede c¢ocuklar tarafindan

aragtirilmaktadir. Her yerde, kisisel kimligin yani sira kisileraras: iliskilerin
karmasiklig1 hakkinda artan bir farkindalik vardir.544

Lipman’mn kaleme aldigi iki 6nemli hikaye, ¢ocuklarin edebiyat araciligiyla
felsefe ile tamistiklarini gosterir. Bu sayede felsefi ¢cocuk hikayelerinin edebiyat
diinyasina girig yaptigini sdylemek miimkiindiir. Lipman’n bu ifadesine gore, Lisa’nin

cocuklarm yasadig1 gercek diinyadaki etik meseleleri ele almasi, onlarin dogru ve

538 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 26.

539 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 26.

540 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 162.

541 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 27.

%42 Matthew Lipman, Harry Stottlemeier’s Discovery, Montclair State College, New Jersey 1974. Bu
eser Lipman tarafindan yazilan ilk ¢ocuk hikayesidir. Ilk olarak 1971’te yayinlanmis ve 1974’te revize
edilmistir.

543 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 27.

544 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 27.
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yanlig arasindaki ayrimi anlamalarina, “adil” kavramini sorgulamalarina ve kurallarin
ne oldugunu kesfetmelerine yardimeir olur. Ayrica meslek ayrimciligi, cinsiyet
ayrimciligi gibi konularin hikaye igerisinde c¢ocuklar tarafindan arastirilmasi,
cocuklarin sosyal adalet, esitlik ve insan haklar1 gibi karmasik konulara ilgi
duyduklarmi ve bu konularda diisiinme ve sorgulama yeteneklerini gelistirdiklerini
gosterir. Lipman’in ifadesinde, kisisel kimliklerin yani sira kisilerarasi iliskilerin
karmasikhigina dair artan bir farkindalik oldugu vurgulanir. insan iliskilerinin
karmagikligina dair farkindalik, cocuklarin empati gelistirme, baskalarin1 anlama ve
karsilikli sayg1 gibi 6nemli sosyal becerileri 6grenmelerine katkida bulunur. Boylelikle
cocuklarin etik ve sosyal konulara odaklanmasi, onlarin diislinsel yeteneklerini ve
ahlaki farkindaliklarmi gelistirmelerine yardimeci olur. Cocuklara hitap eden bu
hikayeler, egitim ortaminda nasil kullanilir ve ¢ocuklara ne gibi fayda saglar? Lipman,
soruyu su sekilde cevaplandirir:

Bir felsefe metni olarak hikaye, siniftaki 6grencilere, bir anlamda ¢ocugun
ozgiirliigiinii koruyan dolayl1 bir iletisim bi¢imi sunar. Cocuklar, sinifin ilgi odag:
olmadiklarmi hissettiklerinde daha az ¢ekingen davranirlar. Kurgusal teknigin
zorunlu kildigi mesafeyle, ahlaki agidan ‘yanlis’ cevabi bulacaklarindan veya
tartismanin manipiilatif bir psikolojik teshisin parcasi olacagindan korkmadan,
kendileri igin hangi felsefi goriislerin en anlaml oldugunu yorumlamakta ve belki
de kendileri karar vermekte 6zgiir birakilirlar. Cocuklar, kendilerini bir kurgu
eserinde diger cocuklar hakkinda okurken bulduklarinda, anlatilan yasam
deneyimlerinin duygusal yonlerini tartisirken kendilerini daha rahat hissetme
egilimindedirler; ayrica bu duygusal yonler, kurgusal karakterlerin deneyimlerini
anlamlandirmalarma yardimci olacak akil yiiriitme yollar1 igin biligsel
arayislariyla biuttnlestirilir. Bu akil yiirlitme yontemlerinde ustalastikga,
ogrencileriniz kendilerini daha kontrollii ve 6zgilivenli hissetmeye baslayacak.

Sinif i¢i diyalog ilerledikge, Ogrencilerin artan 6zgiliveni, 6grencilerinizin bazi
felsefi kavramlar1 kendi kisisel yasamlariyla iliskilendirerek tartismakta

kendilerini 6zgir hissedecekleri bir giiven ve agiklik ortaminin temelini
olusturabilir.54°

Felsefi icerige sahip bir hikaye, dolayl iletisim sayesinde ¢ocugun 6zgiirliik
alanin1 genisletebilir. Ciinkii cocuk, smifta ilgi odagi olmadiginda daha rahat hareket
eder. Bagkalar1 tarafindan siirekli takip edilmek kisinin davraniglarini
sinirlandirdigindan, bu sorunun kurgusal metinlerle ¢ozilmesi mimkandir. Kurgusal
metinler yani hikayeler sayesinde cocuk, odak noktasi olmaktan ¢ikarak hikaye
karakterlerinin yasadig1 olaylar1 hem psikolojik hem de felsefi agidan yorumlar. Bunu
yaparken ¢ocugun serbest birakilmasi, kendisinin daha 6zgiir hissetmesini saglar.

Stire¢ icinde karakterler duygusal, etik ve biligsel acidan bir biitiin halinde

545 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 27-28.
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degerlendirilirler. Bu etkinlikleri diizenli olarak yapan ¢ocuklarda birtakim
degisikliklerin meydana gelmesi kagmilmazdir. Ozellikle Lipman’in degindigi
Ozgiirlik konusunda cocugun gelisim kaydettigi goriilir. Hikayedeki kurguyu
serbestce degerlendiren ¢ocugun 6zgiiveni artarken, akil yiiritme konusunda da daha
iyi bir konuma geldigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii stirekli ¢ikarimlar yapmasi,
karakterler ile kendi yasami arasinda bir bag kurmasi ve kendi yasamimni felsefi
kavramlar temelinde tartigsmasi onun akil yiiritme becerilerini olumlu yonde etkiler.
Yine kurgudan hareketle etik degerler {izerine sorgulama yapan ¢ocugun davraniginda
degisiklikler meydana geldigi sdylenebilir. Bunlarin disinda felsefi hikayelerin diger
amaglarmi Lipman, soyle aktarir:

Ayni zamanda felsefi hikaye, diSer amaglara da hizmet edebilir. O,
ogrencileriniz igin anlamh bir diyalog modeli olarak hareket edebilir. Ayrica, akil
yiiriitme yasalar1 ve cocuklarin yasamlarinda 6nemli olan konularla olan iligkileri
ile ilgili kesif siiregleri icin bir sigrama tahtasi olarak da hareket edebilir. O,
cocuklarin mantikli ve mantiksiz diisiinme arasindaki farki 6grenmelerini
saglayabilir. Ayrica, mantiksal diisiincenin uygun oldugu ve mantiksal olmayan
diisiincenin tercih edilebilecegi durumlar1 da gosterebilir. Ayn1 derecede 6nemli
olan, cocuklar1 ahlaki durumlarin karmagikligina ve sik sik belirsizligine ve bu
gibi durumlarda akil yiiriitmenin roliine duyarl hale getirmek icin felsefi hikaye
miilkemmel bir aragtir. Ayrica, akranlar arasinda ve akranlar ile yetiskinler
arasinda daha derin bir anlayisa yardimci olacak tartismayr kolaylastirabilir,
boylece bu tir tartismalara katilan herkesin sosyal gelisimini gii¢lendirebilir.

(Hikayelerde, karsilikli endise sorunlarmin ortak kesiflerinin bir sonucu olarak,
yetiskin karakterinin yani sira gocuk karakterinin gelisimi de tespit edilebilir.)>4°

Goriildigi tizere, felsefi hikayenin c¢ocuk {izerinde ¢ok sayida olumlu etkisi
bulunmaktadir. Cocugun diisiinme becerisini gelistirmek i¢in egitim miifredatinda
felsefi hikayelere yer vermek dogru bir uygulama gibi gériinmektedir. Dogru diisiinme
becerisini kazanamayan c¢ocugun etik sorgulama igerisine girmesi kolay degildir.
Lipman’in dedigi lizere, “okul, aile, 6gretmen ve miifredat diistinmeyi tesvik etmiyorsa
ve gerceklestiginde bunu hos karsilamiyorsa, ¢ocugun etik muhakeme yapabilme
olasihig1 oldukca diisiiktiir.”®*" Bilissel ve diisiinsel gelisime bagl olan etik
muhakemeyi ¢ocugun yasamina sokmanimn en kolay yolu, onu felsefi hikayelerle
tanistirmaktir. Kendi diinyasindan ornekleri farkli bicimde goren ¢ocuk, kendisini
karakterin yerine koyarak gercek yasamdaki davranigi ile hikayedeki karakterin
davranig1 arasinda bir karsilastirma yapar. Akil ve mantik temelinde yapilan bu

karsilastirma, ¢ocugun davranislarmi yeniden sekillendirmesini saglar. Bunun igin

546 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 28.
547 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, s. 76.
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hem aile ortammda hem de sinifta cocugun felsefi hikayeler okumasina ve bunlari
arkadaglariyla tartismasina izin verilmesi Onemlidir. Felsefi hikayelerin nasil
olusturulmasi gerektigi konusunda 6rnekler sunan Lipman, kendisinden sonra bu alana
dair cok sayida eserin ortaya ¢ikmasma onciiliik ettigi goriilir. Ulkemiz, felsefi cocuk
hikayeleri agisindan oldukga zengindir. Hatta bu alana dair son zamanlarda farkli bir
ilginin oldugunu da sdylemek gerekir. Bu denli zengin kaynaga sahip bir toplumda
cocuklarm biligsel, diislinsel ve etik geligimleri i¢cin yapilmasi gereken sey hem ailede
hem de okulda ¢ocuklarin felsefi hikaye okumasina destek olmak ve buna imkéan

yaratmaktir.

Lipman’a gore, edebiyat eserlerinin felsefi diisiinme tarzi kazandirmasmin yani
sira felsefe tarihinde yer alan filozoflarin diisiincelerini hikaye tarzinda aktarma
misyonu da bulunmaktadir. Lipman’m, Elfie isimli hikayesinde bir b61im bu durumu
acikca gozler oniine serer. Bu boliim soyledir:

Diin gece gece yarist uyandim ve kendi kendime “Elfie, uyuyor musun?”
dedim. Gozlerime dokundum ve aciktilar, bu ylizden ‘“hayir, uyumuyorum”
dedim. Ama bu yanlis olabilir. Belki bir insan gozleri agik uyuyabilirdi. Sonra
kendi kendime “su anda diistiniiyor muyum?” dedim. Gergekten merak ediyorum.

Ben de kendi kendime cevap verdim, “aptal, merak edebiliyorsan, diisiiniiyor
olmalisin! Ve eger diisiiniiyorsan, Seth ne derse desin, sen gergeksin.”®*

Elfie’den alman bu bolimde Descartes’in felsefe tarihinde bulunan diisiinme
sekli yer alir. Bu durumda, bir sdylem bi¢imi olarak felsefe tarihi ile bir diisiinme
bi¢imi olarak felsefe tarihi arasinda ayrim yapmak miimkiindlir.>*® Soylem bigimi
olarak felsefe tarihi, filozoflarm diisiincelerini aktarma islevi goriirken; diistinme
bi¢cimi olarak felsefe tarihi ise filozoflarin diisiinme sekillerini aktarma islevi goriir.
Elfie’den yapilan bu alinti, sdylem bi¢imi olarak felsefe tarihinden bir filozofun
diisiincelerini aktarir. Metni okuyup ve anlayan ¢ocugun, filozofun diisiinme tarzini
benimsemesi dogaldir. Bu baglamda Lipman, c¢ocuklar i¢cin hazirlanan bir felsefe
metninin felsefe tarihinde yer alan bir diislinceyi igermesi gerektigini belirtir.
“Cocuklar i¢in bir felsefe metni, felsefe disiplininde tarihsel olarak var olan diisiinceyi
temsil etmelidir.”>®° Dahasi Lipman, felsefi hikayelere hazirlik olarak olusturulan

ogretim kilavuzunun da ayni islevi gordiigiinii sdyler. “Ogretim kilavuzu, hikayelerin

548 Matthew Lipman, Elfie, Upper Montclair, New Jersey 1988, s. 2-3.

%49 Darryl Matthew De Marzio, “What Happens in Philosophical Texts: Matthew Lipman’s Theory And
Practice of The Philosophical Text As Model”, Childhood&Philosophy, 7/13, 2011, s. 42.

550 Matthew Lipman, Natasha: Vygotskian Dialogues, s. 34.
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her birinde 6nde gelen felsefi fikirleri tanimlamaya ve 6gretmen i¢in bu kavramlarin
her biri hakkinda bir agiklik saglamaya ¢alisir.”®! Buna gore felsefe oturumlari
sayesinde ¢ocugun hem felsefe tarihinde yer alan diislinceleri hem de filozoflarin

diistinme sekillerini 6grenmesi beklenir.

Lipman, son yillarda ¢ocuklar i¢in hazirlanan felsefi hikayeleri elestirir. “Son
yillarda cocuklar icin gordiigim felsefi hikayelerin baslica kusurlar1 olarak ne
buldugumu sdylemem istenseydi, bazilarinin tamamen hikaye oldugunu ve felsefe
olmadigini, digerlerinin ise tamamen felsefe oldugunu ve hikaye olmadigini
soylerdim.”®? Oysa olmasi gereken, hikaye ile felsefenin birbirine harmanlanmus
sekilde hazirlanmasidir. Cocuga felsefi hikaye adi altinda salt hikaye okutulmasi, onun
hayal diinyasinin zenginlesmesine ancak diisiinme becerileri agisindan zayif
kalmasima; tam tersi olarak da felsefi hikaye adi altinda salt felsefe okutulmasi, onun
felsefeyi tam olarak anlayamamasina ve dolayisiyla felsefeye karsi Onyargi
gelistirmesine neden olacaktir. Bu sebeple amacina uygun bir sekilde ¢ocuklarla
felsefe etkinlikleri yapmak icin felsefi hikayelerin, filozoflarin diisiinme tarzlarini ve
birtakim kavramlar1 i¢inde barindirmasi gerekir. Hayali karakterler aracilifiyla
aktarillan felsefi kavramlar c¢ocuklarin diisiinmelerini tesvik ettiginden edebi
hikayelerin ¢cocuk felsefesi alanina ¢ok biiylik katkis1 bulunur. Dolayisiyla bu eserlerin
cok ciddi bir sekilde hazirlanmas1 ve egitim ortamia aktarilmasi biiyiik 6nem tasir.
Cocuklarin diisiinme becerilerini, elestirel diistinmelerini, etik degerlerini ve analitik
yeteneklerini gelistiren felsefi hikayelere egitim miifredatinda yer verilmesi daha

bilincli ve etik bir toplum icin oldukca dnemlidir.
4.8. Sorgulama Toplulugu ve Onemi

Cocuklar Icin Felsefe c¢alismasmin temeli Sokrates’e uzanwken Charles
Peirce’dan 0diing aliman “sorgulama toplulugu” isimli bir pedagojiyle de icerigi
yapilandirilmistir. Kisi, sorgulama toplulugunun metodolojisini kullanarak birtakim
beceriler elde eder. Bunlar: Kisinin kendi diisiinceleri ile bagkalarinin diisiinceleri
iizerine 0zenli diistinme aligkanlig1 edinebilmesi, meydana gelebilecek yeni olasiliklar1

tahmin etme ve degerlendirme yetisini gelistirebilmesi, dogru gerekg¢elerden hareketle

551 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 29.
%52 Matthew Lipman, “Where to P4C?”, Thinking: The Journal of Philosophy for Children, 16/2, 2002,
s. 12.
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fikirlerini degistirebilme aligkanligini kazanabilmesi ve saglikli yargilar i¢in uygun
kriterler olusturabilmesi.>®® Lipman, Peirce tarafindan ortaya atilan bu kavram
elestirerek onun baslangicta sinirl bir icerige sahip oldugunu ifade eder. “Muhtemelen
Charles Sanders Peirce tarafindan tiiretilen bu deyim, baslangicta bilimsel arastirma
uygulayicilartyla sinirliydi ve bunlarin tiimii, benzer sekilde ayni hedeflerin pesinde
benzer prosediirlerin kullanimina adanmis olduklar1 i¢in bir topluluk olusturduklari
diisiiniilebilir.”>®* Baslangigta yalnizca bilimsel arastirmaya dair ¢alismalarla sinirl
kalan sorgulama toplulugunun genis kitlelere ulasmasi zor gibi goriinmektedir. Ciinkii
bu toplulugun yapabilecekleri, bilimsel metodoloji ile kisitlandigindan siire¢ iginde
toplulugun gorev alanlarinin genisletilmesine ihtiya¢ duyulur. Lipman’a gore,
Peirce’dan sonra meydana gelen degisiklikler su sekildedir:

Ancak Peirce’dan bu yana ifade, bilimsel veya bilimsel olmayan her tiirlii
sorusturmay1 igerecek sekilde genisletildi. Boylece, artik 6grencilerin birbirlerini
saygiyla dinledikleri, fikirlerini birbirlerinin fikirleri lizerine insa ettikleri, aksi
takdirde desteklenmeyen goriisler icin sebepler sunmak icin birbirlerine meydan
okuduklari, ¢ikarimlarda birbirlerine yardim ettikleri ve sdylenenlerden yola
cikarak birbirlerinin varsayimlarmi belirlemeye ¢alistiklar1 “sinifi bir sorgulama
topluluguna doniistiirmekten” s6z edebiliriz. Bir sorgulama toplulugu, mevcut

disiplinlerin sinirlar1 tarafindan kaleme alinmak yerine sorgulamanin gétiirdiigii
yerde onu takip etmeye ¢aligir.5%

Lipman’m ifadelerinden hareketle sorgulama toplulugunun sinifa girmesi ve
ogrenciler tarafindan kullanilmaya baslanmasi onun bilimi de kapsayan daha genis bir
alana girig yaptigmi gosterir. Bilimi de kapsayan genis alanin felsefe oldugunu
sOylemek gerekir. Buna gore, 6grencilerin birbirlerini saygiyla dinlemeleri, fikirlerini
paylagsmalar1 ve argliimanlarla goriislerini temellendirmeleri sorgulama toplulugunun
felsefe ile isbirligi yapmasi sonucu ortaya c¢ikan kazanimlardir. “Sorgulama
topluluklari, diismanca olmayan miizakereler, paylasilan bilisler, okuryazarhik ve
felsefi hayal giiciinilin gelistirilmesi, derin bir okumanin tesvik edilmesi ve diyalojik

metinlerin keyfi ile karakterize edilir.”®>*® Bu yaklasima gore 6grenmenin temelinde

%53 Philip Cam, “Philosophy for Children, Values Education and the Inquiring Society”, The Jurnal of
Educational Philosophy and Theory, 46/11, 2014, s. 1205.; David Kennedy, “Community of
Philosophical Inquiry and The Play of The World”, Teaching Philosophy, 41/3, 2018, s. 12.

554 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 20. Ayrica Lipman, konu ile ilgili olarak su kaynaga
gonderme yapmaktadir: Charles Sanders Peirce, “The Fixation of Belief”, Philosophical Writings of
Peirce, ed. Justus Buchler, Dover, New York 1955, ss. 5-22.

555 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 20.

556 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 94.
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diyaloglar yer almaktadir.>®” Birtakim diizenlemeler yapildiginda akademik ydnden
basarisiz ve sessiz Ogrenciler sorgulama becerisinin alelade akademik yeterliliklerle
degil de tecriibe, diisiince ve hayal giiciiyle ilgili oldugunu ¢ok hizli bir sekilde
anlarlar. Sessiz 6grenciler de belli bir zaman sonra diisiincelerini paylasmak icin yarisa
dahil olurlar. Diyalog iki farkl1 ydnde ilerler. {lkinde, zihinsel ¢aba sonucu ortaya ¢ikan
diisiinceler birbiriyle mantiksal baglantilar olustururken, ikincisinde s6z konusu
eylemleri gerceklestiren Ogrenciler digerleriyle sosyal iligkiler kurmaya baglar.
Birincisinde anlam biitlinliigiine dogru bir ilerleme gerceklesirken, ikincisinde

kisilerarasi, ortak bir dayanisma ve isbirligi ortaya ¢cikmaktadir.%®

Matthew Lipman ve Ann Margaret Sharp, Cocuklar I¢in Felsefeyi daha uygun
ve erisilebilir hale getirme siirecinde, bir dizi filozof ve egitimci tarafindan gelistirilen
teorilerden etkilenmislerdir. Bu teoriler arasinda Dewey’in sosyal teorisi ve sorgulama
mantigi, Peirce’in epistemolojisi ve bilimsel arastirma toplulugu, Buchler’m yargi
teorisi, Vygotsky’nin iligkisel, etkilesimli, sosyal Ggrenme teorisi, Sokrates’in
sorgulama siireci ve Nelson ile Heckmann’in Sokrates’in yontemine dair ilkeler yer
almaktadir. Lipman ve Sharp, bu teorileri kullanarak felsefeyi ¢ocuklar igin daha

erisilebilir ve ¢ekici bir sdylem bi¢imi haline getirmislerdir. %>

Sorgulama toplulugu, felsefenin ve egitimin bagimsiz disiplinler olarak
gelismesini ve aralarindaki iliskinin yeniden yapilandirilmasini tesvik etmistir.
Geleneksel egitim anlayislarindan farkli olarak, sorgulama toplulugu Ogrenme
ortamini felsefenin egitimdeki merkezi bir unsuru olarak goriir. Felsefe artik yalnizca
kendi sinirlar1 icinde kalmay1p ayni1 zamanda diger bilimler ve disiplinlerde sorgulama,
arastirma, merak, hayret ve bilgi edinme istegi i¢in bir ara¢ olarak kullanildiginda
biiylik bir 6neme sahip olmaktadir. Bu yeni anlayisa gore felsefe, disiplinler arasinda
isbirligi ve diyalojik arastirmayi tesvik eden bir alan olarak ortaya c¢ikar. Bu tutum,
farklh disiplinler arasindaki igbirligini artirir ve bu tiir arastirmalarin dogal olarak

bilyiimesine ve yayilmasma katkida bulunur.°®°

%7 Hanneke Maria Jones-Teuben, “‘I Disagree with Myself!” Creative Thinking in a Key Stage 1
Community of Enquiry”, Communication and Language Sciences, Newcastle University, 2013, s. 125.
%58 Matthew Lipman, “Teaching Students to Think Reasonably: Some Findings of The Philosophy for
Children Program”, s. 279.

%9 David Kennedy, “The Role of a Facilitator in a Community of Philosophical Inquiry”,
Metaphilosophy, 35/5, 2004, s. 746.

%60 Matthew Lipman and Ann Margaret Sharp, “Some Educational Presuppositions of Philosophy for
Children”, Oxford Review of Education, 4/1, 1978, s. 87.
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Sorgulama toplulugunun hedefi, 6gretim materyalini 6grencinin deneyimlerini
tantyabilecegi ve uygulayabilecegi bir sekilde doniistiirmektir.>*! Lipman, Dewey’in
deneyim kavrammi kendi pedagojik yaklasiminda yeniden degerlendirerek,
diisiinmenin bilingli deneyimlerle birlikte gelisen bir siire¢ oldugunu ileri siirer.%®2
Lipman, Dewey’in egitimdeki biiylik bir hatay1 fark ettigini ve bu hatay: diizeltmeye
calistigini ifade eder. Bu biiyiik hata, egitimcilerin 6grencilere sadece ¢Oziimleri,
sonuglar1 ve triinleri 6gretmeye caligmalaridir. Lipman’a gore, 0grenciler aslinda
bilim insanlarinin uyguladig1 yontemleri kullanarak sorunlu durumlar1 kesfedebilir ve
bu sorunlara nasil ¢oziim iiretebileceklerini arastirabilirler. Bu nedenle egitimin amaci,
cocuklara sadece bilim insanlarinin ve filozoflarin sonuglar1 veya baslangi¢
problemleri hakkinda bilgi vermekten 6teye gitmeli ve bu sonuglar1 veya baslangic
problemlerini yeniden sorgulamalarina imkan tanimalidir.%®3 Lipman, smnifi sorgulama
topluluguna doniistiirme siirecinde, Dewey’in bu goriislerinden ilham almistir. Bu
sayede, smif ortami Ogrencilerin birbirini saygiyla dinledigi, fikirlerini
zenginlestirdigi, temellendirilmemis veya desteklenmemis diisiinceler i¢in tartistigi,
anlastig1, sonuglar ¢ikardigi, varsayimlar olusturdugu ve birbirlerine destek oldugu bir

topluluk haline gelmistir.>%*

Lipman’m ilkokulda 6nerdigi sorgulama toplulugunun asamalar1 su sekildedir:
[Ik asama, ders zilinin ¢aldig1 ancak dersin baslamadig1 asamadir. Ikinci asamada,
felsefe metni 6grenciler tarafindan okunur, ancak metin, dogal kabul edilen inanglara
meydan okudugu icin Ogrencilerde saskmlik ve kafa karisikligi yaratir. Ugiincii
asamada, Ogrenciler metnin kiskirtmalarina biligsel ve duygusal olarak yanit vermeye
basladiklarinda bir dizi 6neri ortaya ¢ikar. Dordiincii asamada, 6grenciler dncelikle
ogretmenin kendilerini neyin sasirttigi sorusuna cevap verirler ve sonra tartisilmasi
gerekliymis gibi goriinen sorunu formiile ederler. Besinci asamada, smif igi diyalog
icin giindem olarak Onerilen sorunlar gézden gecirilir. Altinci1 asamada, sorunlar
rasyonel sdylemlerle miizakere edilir ve ¢dziim i¢in Onerilen fikirler lizerinde yaratic1

faaliyetler gerceklestirilir. Bu asama esasinda miizakereci muhakeme asamasidir.

%61 Matthew Lipman, “Can Philosophy for Children be the Basis of Educational Redesign?”, The Social
Studies, 69/6, 1978, s. 256.

%62 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 58.

%3 David Kennedy, “Lipman, Dewey and Community of Philosophical Inquiry”, Education&Culture,
28/2, 2012, s. 48.

564 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 24.
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Yedinci asamada, yapilan ¢ikarimlar, ayrimlar, varsayimlar, analojiler vb. sayesinde
stire¢, daha kararli bir karakter kazanir. Sekizinci asamada ise akademik donem
sonlandirilir.>®® Lipman, bitin bu sireci bir érnekle anlatir. Hikdyeye eslik eden
ogretim kilavuzunda acgiklandig1r gibi, Harry’nin sorusturmasimin bir kodlamasi

sOyledir:
(1) Zorluk veya hayal kirtkligi hissi

Air Bradley, “uzun kuyrugu olan ve 77 yilda bir giinesin etrafinda dénen nedir?”

Harry, “bir gezegen” diye yanitlar. Sinif giildii. Harry utandu.

(2) Stiphe (Ne yanlis gitti?)

Harry “tiim gezegenler giinesin etrafinda doner” ciimlesinin dogru oldugunu
biliyordu. Bu nedenle, bu kuyruklu seyin de gilines etrafinda donmesi gerektigini

diisiindii. Ancak bunun yanlis oldugunu 6grendi. Nasil olur?
(3) Sorunun formiilasyonu (veya ‘sorunun tanimlanmasi’)

Harry: “Tim gezegenler giines etrafinda doner, ancak giinesin etrafinda donen
her sey bir gezegen degildir.” Harry, tiim gezegenlerin gilines etrafinda donmesi
nedeniyle, giines etrafinda dénen her seyin bir gezegen olmasi gerektigini varsaydigini

fark eder. Aslinda, climlelerin tersine ¢evrilebilir oldugunu varsayiyordu.
(4) Hipotez (bir teori olusturmak)

Harry: “Bir ciimle tersine g¢evrilemez. Bir ciimlenin son kismini ilk siraya

koyarsan, artik dogru olmaz!”
(5) Hipotezi test etmek igin ilk ¢cabalar (mantiksal sonuglar)
Harry baz1 6rnek climlelerle deneyler yapar:

(a) “Tim model ugaklar, oyuncaktir” (dogru), tersi “tiim oyuncaklar, model

ucaklardir” olur. (Yanlis)

(b) “Biitiin salataliklar, sebzedir” (dogru), tersi “biitiin sebzeler, salataliktir”

olur. (Yanls)

(6) Hipotezle celisen kanitlarin kesfi (karsi ornek)

%65 Matthew Lipman, “Promoting Better Classroom Thinking”, Educational Psychology: An
International Journal of Experimental Educational Psychology, 13/3-4, 1993, s. 297.
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Lisa, “hi¢bir kartal, aslan degildir” (dogru) ciimlesini sunar ve bu, tersine

cevrildiginde “aslanlar, kartal degildir” olur. (O da dogru)
(7) Celiskili kanmitlar: a¢iklamak icin hipotezi gozden gegirmek

Lisa, ‘Haywr’ ile baglayan ciimlelerin tersine gevrildiginde dogru kalmasini

onerir; 6rnek cumlelerle streci test eder:
(a) “Higbir denizalt1, kanguru degildir.”
(b) “Higbir sivrisinek, lolipop degildir.”

(8) Gozden gegirilmis hipotezin yasam durumuna uygulanmas: (pratik
sonuglarin bulunmast)

Harry, annesi ve Bayan Olson arasindaki tartigmaya, Bayan Olson’mn Bayan
Bates hakkmdaki mantiginm yanlis oldugunu iddia ederek miidahale eder.%®® Lipman,

bu sekiz asamali sorgulama siirecinin 6nemini soyle ifade eder:

Yukaridaki asamalarin her biri, kisinin ¢dziime giden yolda durdugu bir
adimdan daha fazlasidir, ¢linkii her biri, kendi yolunda diisiinmeyi icerir ve her
diisinme asamasi, bir sorgulama asamasidir. Toplamda sekiz asama, bir sehrin
sokaklarmin altinda yatan teller ve kablolar gibi, herhangi bir sorusturma
orneginin altinda yatan, biikiilmiis diistince tellerinin olduk¢a karmasik dokusunun
bilyiik bir sadelestirilmesini temsil eder. Ogrencilerin felsefe yapmayi
ogrendiklerinde yapmayr ogrendikleri seylerden biri, gizli anlamlar1 ortaya
cikarmak ve felsefenin yardimi olmadan sahip olduklarindan daha iyi bir anlayisa
ulasmak igin gizli telkin, ima, kinaye, ¢ikarim ve benzerlerini kesfetmektir.%%7

Lipman’m ifadelerine gore, cocugun kendi yolunda diisiinmeyi 6§renmesi i¢in
felsefe bir aractir. Ciinkii “cocuklar, felsefi diisiinmeye tesvik edildiginde, smif bir
sorgulama topluluguna doniisiir. Boyle bir topluluk, sorusturma prosediirlerine, kanita
ve akla acik olmay1 ongoren sorumlu arama tekniklerine baghdir. Toplulugun bu
prosediirleri igsellestirildiginde, bireyin yansitict aligkanliklar1 haline geldigi
varsayilir.”®%® Felsefi diisiinme faaliyetini diizenli olarak gergeklestiren bir cocugun,
bunu aligkanlik haline getirecegi ongoriilmektedir. Sorgulama toplulugu sayesinde
kendisini taniyan ve farkliliklara saygi duyan cocuklar, demokratik degerleri
icsellestirerek kendileri gibi olmayan herkese kars1 da hosgoriilii olmay1 6grenirler.

Lipman’mn “miikemmelligin cesitlilik ve bolluk icinde gelistigi bir toplum

566 Matthew Lipman, vd., Philosophical Inquiry, Upper Montclair, New Jersey 1984, s. 4.

%67 Matthew Lipman, “Promoting Better Classroom Thinking”, s. 299.

%68 Matthew Lipman and Ann Margaret Sharp, “Some Educational Presuppositions of Philosophy for
Children”, s. 88.
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yaratmaliy1z”>®°

sOzii nasil bir toplum hayal ettigini gdsterir. Lipman’mn hayalindeki
toplumu gerceklestirmesinde &dncelikle ogretmen sorumludur. “Ogretmenler,
toplumdaki farkliliklardan dolay1 bireylerin bir araya gelmesiyle yetinmek yerine,
bireysel farkliliklara ragmen bir smif sorgulama toplulugu yaratmanin pesine
diismelidir. Farkliligin ilk isaretinde sinif toplulugunu dagitmaya ve ayirmaya
calisirsak, esitlik¢i, cogulcu bir toplum insa etmeyi pek umut edemeyiz.”>"°

Lipman, birtakim 6n hazirliklar olmadan sinifta sorgulama toplulugunun

olusturulamayacagini ve bunun i¢in gerekli kosullarin neler oldugunu soyle belirtir:

Bir sorgulama toplulugunun ingasi, yalnizca uygun Dbir ortamin
yaratilmasindan daha 6nemli bir basaridir. Bazi kosullar, énkosullardir: Akil
yiirlitmeye hazir olma, karsiliklt saygi (g¢ocuklarin birbirine ve g¢ocuklarin ve
Ogretmenlerin birbirlerine karsi) ve beyin yikamanin olmamasi. Bu kosullar
felsefenin kendisine ickin oldugu ve dogasinin bir pargasi oldugu igin, smifin,
cocuklarin felsefi diisiincelerini etkili bir sekilde tesvik etmek igin bir arena olarak
hizmet ettigi her durumda, bir sorgulama toplulugu haline gelmesi sasirtici
degildir.>*

Gerekli 6n-hazirliklar yapilmadan sorgulama toplulugunu olusturmak miimkiin
degildir. Ogrencinin akil yiiriitme yapabilmesi igin birtakim diisiinme becerilerini
edinmesi, 6gretmen de dahil olmak tlizere smiftaki herkesin farkli fikirde oldugunu
bilip buna hosgoriiyle yaklasmasi ve bir bagskasmin diisiincelerini degistirmesi icin onu
farkli yollarla ikna etmemesi, sorgulama toplulugunun sinifta ortaya c¢ikmasi igin
gerekli hazirliklardir. S6zii edilen ii¢ 6zellik, felsefenin yapisinda yer aldigindan
felsefe ile tanisan Ogrencilerin sorgulama toplulugunu kolaylikla olusturabilmeleri
miimkiindiir. Cilinkii felsefe kiiltiirtinli  edindiklerinden, onlarin sorgulama
toplulugunun gerektirdigi birtakim degisikliklere bilissel, diisiinsel, duyussal, sosyal

ve etik agidan hazir hale geldiklerini belirtmek gerekir.

Lipman, sinifta sorgulama toplulugu olusturmanin psikolojik oldugu kadar
pedagojik bir yonii de oldugunu belirtmektedir. Degerli bir prototip olarak gordiigii
felsefi sorgulama toplulugunun, diger disiplinlere o6rnek oldugunu ve diger

disiplinlerdeki sorgulama topluluklarinin bu prototipe yaklastigi Olclide basarili

569 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 3.

570 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 76.

571 Matthew Lipman and Ann Margaret Sharp, “Some Educational Presuppositions of Philosophy for
Children”, s. 88.
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olacaklarin1 diisiinmektedir.>’?> Lipman, bu siirecin nasil gerceklestigini sdyle ifade

eder:
|. Metnin sunulmasi
1. Bir sorgulama toplulugunun 6ykii bigimindeki modeli olarak metin
2. Gegmis nesillerin degerlerini ve bagarilarini yansitan metin
3. Kiiltiir ile birey arasinda araci olarak metin

4. Zihinsel yansimay1 zaten kendi i¢cinde tastyan son derece 6zel bir algi nesnesi

olarak metin

5. Insan iliskilerini mantiksal iliskiler icinde analiz edilebilir olarak tasvir eden

metin
6. Sirayla yiiksek sesle okuma
a. Okumay1 ve dinlemeyi doniisiimlii olarak yapmanin etik anlami
b. Yazili metnin sozlii olarak yeniden iiretilmesi
C. Bir 1 boliimii olarak sira alma: Sinif toplulugunun baslangici

7. Kurgusal karakterlerin diisinme davraniglarmin  kademeli olarak
i¢sellestirilmesi (6rnegin, kurgusal bir karakterin bir soruyu nasil sordugunu okumak

gergek bir cocugu sinifta boyle bir soru sormaya yonlendirebilir)

8. Metnin anlamli ve ilgili oldugunun smif tarafindan kesfedilmesi; bu

anlamlarin sinif tiyeleri tarafindan benimsenmesi
Il. Giindemin olusturulmasi
1. Sorularin sunulmasi: Sinifin metne ilk tepkisi
2. Ogretmen tarafindan katkida bulunan 6grencilerin isimlerinin taninmasi
3. Toplulugun ortak ¢aligmasi olarak giindemin insast
4. Ogrenci ilgi alanlarinm bir haritasi olarak giindem

5. Ogrencilerin metinde neyi énemli gordiiklerinin bir gdstergesi ve grubun

biligsel ihtiya¢larinin bir ifadesi olarak giindem

572 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 101.
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6. Tartismaya nereden baglanacagina karar vermede 6gretmen ve dgrencilerin
isbirligi

. Toplulugu saglamlastirmak

1. Diyalojik sorgulama yoluyla grup dayanigmasi

2. Etkinligin yansima tizerindeki dnceligi

3. Anlagmazliklarin dile getirilmesi ve anlam arayis1

4. Diyalojik yontem araciligiyla biligsel becerilerin (6rn. varsayimda bulunma,

genelleme, 6rnekleme) tesvik edilmesi

5. Bilissel araglar1 kullanmay1 6grenme (6rn. nedenler, kriterler, kavramlar,

algoritmalar, kurallar, ilkeler)

6. Isbirlikci akil yiiritmede bir araya gelmek (6rn. birbirlerinin fikirleri Gizerine

insa etmek, kars1 ornekler veya alternatif hipotezler sunmak vb.)

7. Toplulugun agik bilissel davramslarmm igsellestirilmesi (6rn.  smf
arkadaslarinmn her biri sistematik olarak kendi kendini diizeltene kadar birbirlerini
diizeltme bicimlerinin yansitilmasi) — “psikolojiler arasi iligskinin psikoloji i¢i yeniden

iretimi” (Vygotsky)

8. Baglamsal farkliliklarin anlamli niianslarina karsi1 giderek daha duyarli hale

gelmek
9. Grup kolektif olarak el yordamuiyla ilerler ve tartismanin gotiirdiigii yere gider
V. Alistirma ve tartisma planlarini kullanma
1. Akademik gelenekten sorular kullanmak: Profesyonel rehberlige basvurmak
2. Disiplin metodolojisinin 6grenciler tarafindan benimsenmesi
3. Ogrencileri diger felsefi alternatiflere agmak
4. Pratik kararlar vermeye zorlamak icin belirli sorunlara odaklanmak

5. Sorgulamay1 hakikat, topluluk, kisilik, giizellik, adalet ve iyilik gibi kapsayici

ve duzenleyici fikirleri incelemeye zorlamak

V. Daha fazla yanitin tesvik edilmesi
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1. Daha fazla yanit almak (hikaye, siir, resim, ¢izim ve diger bilissel ifade

bi¢imlerinin anlatilmasi veya yazilmasi seklinde)
2. Elestirel ve yaratici olanin birey ve toplumsal olanla sentezini tanimak

3. Giglendirilmis muhakeme yeteneginin getirdigi derinlesmis anlam

duygusunu kutlamak®”

Lipman’in sorgulama toplulugunu anlattigi bu siireg, egitimde diigiinme
becerilerini gelistirme amacina odaklanan ve Ogrencilere metinlerle daha
derinlemesine etkilesimde bulunma firsat1 sunan degerli bir yontem olarak goriilebilir.
Sorgulama toplulugu, 6grencilerin metinleri yalnizca bilgi aktarimi olarak gérmelerini
degil, ayn1 zamanda bu metinlerin i¢indeki diislinsel zenginlikleri kesfetmelerini
saglar. Metinler sadece bilgi kaynagi olarak degil, ayn1 zamanda diisiinme ve
sorgulama araci olarak goriiliir. Giindemin olusturulmasi asamasi, 6grencilerin kendi
diisiinsel ilgi alanlarmi ve onceliklerini ifade etmelerine firsat tanir. Ogrencilerin
metinde hangi sorunlara odaklanacaklarini1 segmeleri, kisisellestirilmis bir 6grenme
deneyimi saglar. Toplulugu saglamlastirma asamasi, 6grencilerin birbirleriyle igbirligi
yapmalarini1 ve farkli bakis agilarin1 anlamalarini tesvik eder. Anlagsmazliklarin agikga
ifade edilmesi, 6grencilerin daha derinlemesine diistinmelerini saglar. Lipman’in
sorgulama toplulugu, 6grencilerin biligsel becerilerini gelistirmelerine ve bu becerileri
giinlik yasamlarma uyarlamalarina yardimci olur. Kisaca bu yaklasim ogrencilere
metinlerle etkilesimde bulunarak diisiinsel becerilerini gelistirmeleri i¢in degerli bir
arac sunar.

Lipman’in sorgulama toplulugu olusturma amacimin en 6ncelikli ve belki de en
onemlisi, ¢ocuklarm bagimsiz diisiinme yeteneklerini gelistirmektir.>’* Clinki
geleneksel egitim sisteminde ve toplum diizeninde ¢ocuklarin bagimsiz diisiinme
becerilerini sinirlandiran ve bastiran pek c¢ok unsur bulunmaktadir. ilk olarak
geleneksel egitim anlayisinin temelinde bulunan bilgi aktarimi ve ezber yapma,
cocuklarin bilgileri sadece kabul etmelerini ve tekrar etmelerini salik verir. Bu
anlayista bagimsiz diislinme yerine bilginin ezberlenmesi yer alir. Dolayisiyla
cocuklarin tek tip diisiinmek, ayni bilgileri bellemek disinda baska segenekleri yoktur.

Boyle bir ortamda hemen hemen her ¢ocugun benzer diisiinme siirecine sahip

573 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 101-103.
574 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 21.
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oldugunu sdylemek mimkindur. Ayrica hem okul ortaminda hem de okulun protitipi
olan toplumda c¢ocuklarin fikirlerini Ozgiirce ifade etmesine izin verilmemesi,
cocuklarin bagimsiz diisiinme yeteneklerine zarar vermektedir. Yine okulda
cocuklarm 6grenmelerini degerlendiren standart sinavlar, ¢ocuklarin bilgiyi hizlica
edinme yeteneklerini  Olgerken bagimsiz diisinme yeteneklerini yeterince
degerlendirememektedir. Bir baska unsura gore de toplumun genel beklentileri ve
normlari, ¢ocuklarin kendi diisiince tarzlarin1 ve fikirlerini sorgulamadan kabul
etmelerine yol acabilir. Iste Lipman bu sorunu sorgulama toplulugu ile asmaya
calismaktadir.

Sorgulama toplulugu gelisigiizel ve amagsiz bir sekilde olusturulmamaktadir.
Lipman, bunun bes farkli amaca hizmet ettigini su sekilde ifade eder:

Oncelikle sorgulama toplulugunun amagsiz olmadigini gérmemiz gerektigini
diistiniiyorum. Bu, ne kadar kismi ve belirsiz olursa olsun, biy tiir uzlagsmada veya
degerlendirmede, bir Uriin tiretmeyi amaglayan bir siirectir. Ikincisi, siirecin yon
duygusu vardir; argiimanin gétiirdiigii yere hareket eder. Ugiinciisii, siire¢ sadece
konusma veya tartisma degildir; diyalojiktir. Bu, bir yapiya sahip oldugu anlamina
gelir. Nasil bir parlamento tartismasi parlamento diizeni kurallarina gore
yonetiliyorsa, sorusturmanin da dogas1 geregi biiyiik 6l¢iide mantikli kendine has
kurallar1 vardir. Dordiinciisii, mantikliligin, yaraticiligin ve 6zenin sorgulama
toplulugu i¢in nasil gecerli oldugunu biraz daha yakindan incelememiz gerekiyor.

Son olarak, elestirel, yaratict ve dzenli diisiinme tanimlarini iglevsel hale getirmek
ve uygulamak i¢in, sorgulama toplulugunu kullanma meselesi var.%"

Ogrenciler, siire¢ icinde tam olarak ne yaptiklarmin farkinda olmasalar da
sonunda bir {iriin elde etmektedirler. Bu iirlin, maddi olmayip daha ¢ok diisiinseldir.
Ikinci olarak siirecin gidisatn1 belirleyen sey, Ogrenciler tarafindan olusturulan
arglimanlardir. Arglimanlar ve ona karsi olusturulan anti-tezler, slrece yon
vermektedir. Ugiincii olarak, dgrenciler kendi baslarma konusmazlar ve bir konuyu
tartismazlar. Aksine diyalog halinde sagduyulu ve hosgoriilii bir sekilde birbirlerini
dinleyerek diislincelerini paylasirlar. Lipman’in anlattiklarindan diyaloglarin ikili
degil de ¢oklu oldugu anlasilir. Dordiincii olarak sorgulama toplulugu i¢cin gerekli
ilkelerin mantiklilik, yaraticilik ve 6zen oldugu goriilmektedir. Zira bu ilkeler
temelinde hareket etmeyen bir toplulugun, sorgulama toplulugu oldugunu sdylemek
zordur. Besinci ve son olarak da elestirel, yaratici ve 6zenli diisiinme becerilerini
ogrencilerin siire¢ icerisinde kullanmas1 gerekir. Felsefe egitimi alan bir ¢ocukta bu

becerilerin dogal olarak gelistigini sdylemek miimkiindiir. Ancak ¢ocugun bunlar1

575 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 83-84.
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sorgulama toplulugunda uygulamali olarak gdstermesi, toplulugun islevselligi
acisindan dnemlidir. Ogrencilerin sahip olmasi gereken &n kosullar, siireg ierisinde
nasil davranmalar1 gerektigi ve elde edecekleri becerileri ifade ettikten sonra
ogretmenin rolline de bakmak gerekir. Ciinkii 6grenciler, bu toplulugu tek baslarina
olusturamazken, bir 6gretmenin rehberligine ihtiyag duyarlar. Lipman, sorgulama
toplulugundaki bir 6gretmenin 6zelliklerini su sekilde ifade eder:

Mifredata uygun pedagoji, sinifi bir ‘sorgulama topluluguna’ doniistirmeyi
amaglayan pedagojidir. Ogretmenin rolii oOncelikle &grencilerin  sorularini
kolaylastirmaktir.  Ogretmenlerin, Ogrencilerinin  akil  vyiiriitmelerini  ve
distinmelerini  giiglendirebilmeleri,  bdylece  refleksif  diisiinmelerini
saglayabilmeleri i¢in ‘pedagojik olarak giiclii ama felsefi olarak algakgoniilli

olmalar1 i¢in’ egitilmeleri gerekirken, ayni zamanda &gretmenler, dgrencilerine
kendi kisisel fikirlerini asilamaktan kagmmaya calisirlar.5

Sorgulama toplulugunun ii¢ temel unsuru vardir: Kolaylastirici, topluluk ve
uyarici. Kolaylastirici, topluluk iginde iletisimi saglar, konugmanin tamamini kontrol
etmek yerine diizeni saglar, tartigmalar1 baglatir ve dogru sorular1 segerek cevaplari
acikliga kavusturmaya ¢alisir.®’” Lipman’in ifadelerinden de sorgulama toplulugunun
ogretmene farkli gdrevler verdigi ve onun konumunu degistirdigi anlasilir. Ogretmen,
egiten ve 6greten roliinden kolaylastirict roliine gegis yapar. Ogretmen ile dgrenci
arasindaki iletisime 6grenci-6grenci diyalogu da eklenerek biitiin sinifin aktif oldugu
bir diizen meydana getirilir. Lipman’a gore, sorgulama toplulugunda bir 6gretmenin
kolaylastirict olarak gorev alabilmesi i¢in, oncesinde farkli bir egitime tabi tutulmasi
gerekir. Ciinkii o, egiticilik roliinden ayrilacagi i¢in 6grencilerin diistinme becerilerini
ortaya ¢ikaracak farkli bir donanima ve ayn1 zamanda felsefe bilgisine sahip olmalidir.
Ayrica pedagojik olarak g¢ocuklar1 tanimak ve onlari gelisimlerini takip etmek,
Ogretmenin mevcut yapisinda var olan Ozelliklerdir. Lipman’in dgretmenin felsefi
olarak alcakgdniillii olmasi gerektigini sOylemesi, onun Ogrencilerin karsisinda
bilgi¢lik taslamamasi gerektigi anlamina gelir. Dolayisiyla bu diislinceye gore,
ogretmenin kisilik 6zellikleri sorgulama toplulugunda oldukg¢a énemlidir. Ogrencilerin
Ozgiir diisiinmesine ve diisiindiiklerini 6zglirce aktarmasina 6nem vermesi gereken

ogretmen, kendi kisisel fikirlerini asilamaktan uzak durmalidir. Kisaca Lipman’in

576 Matthew Lipman, “Promoting Better Classroom Thinking”, s. 296.
5" Merve Cakir Kaytanci ve Mehmet Ali Dombayct, “’Sorgulama Toplulugu’nun Felsefi ve Kavramsal
Temelleri”, Egitim ve Ogretim Arastirmalart Dergisi, 9/2, 2020, s. 30.
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ifadelerinden 6gretmenin hem kisisel hem de egitsel olarak farkli bir yapida olmasi

gerektigini ¢ikarmak miimkiindiir.

Lipman, egitimden ne anladigini soyle belirtir: “Egitim, hedefleri arasinda
anlayis ve iyi akil yiirlitme basarist olan, 6gretmen rehberliginde bir sorgulama
topluluguna katilimin bir sonucudur.”®® Buna gore nitelikli egitim, bilissel ve
diisiinsel becerilere hizmet eden bir sorgulama toplulugudur. Lipman’in egitimi bu
cercevede yapilandirdigi ve geleneksel egitimden farkli diisiindiigii goriilir.
Sorgulama toplulugu temelinde sekillendirilen egitimin miifredat1 da ayni yapida
olmak durumundadir. Miifredatin 6grencilerin, sorgulama toplulugu olusturmasina
izin verecek sekilde diizenlenmesi gerekir. Lipman’in deyimiyle “miifredat,
ogrencilerin gecikmis dikkatlerini ¢ekmek ve onlar1 bir sorgulama toplulugu
olusturmaya tesvik etmek i¢cin konunun kararsiz ve sorunlu ydnlerini ortaya

¢ikarmalidir.”"

Egitimin  icerigi Ogrencinin  dikkatini g¢ekecek  sekilde
diizenlendiginde, derse olan ilginin artacagini sdylemek miimkiindiir. Ilgisi artan
ogrencinin 0grenmeye karsi daha motive oldugu sdylenebilir. Lipman’in ifadesinde
dikkat ¢eken sey, miifredatin miikkemmel sekilde olusturulmasinin aksine 6grenciye
anlatilmak istenen konunun belirsiz ve problematik yonlerine agirlik vermek gerektigi
diisiincesidir. Bu sekilde hem o6grencinin dikkati c¢ekilmis olur hem de konuyu
O0gretmenin tek tarafli anlatmasi yerine egitim siirecine biitiin sinifin katildig1 etkili bir
O0grenme ortami olusturulur. Ortaya ¢ikacak 6grenmelerin de daha kalic1 oldugunu
ongormek miimkiindiir. Lipman, biitiin okullarin sorgulama topluluguna sahip
olmadigmi, hatta bazilarmin bu diisiinceden ¢ok uzak oldugunu ve bir toplulugun
sorgulama olmasi i¢in su 6zelliklere sahip olmas1 gerektigini belirtir:
Tiim okullar sorgulama degildir -hatta ondan ¢ok uzaktir. Sorgulamanin olmasi
icin, her seyin yolunda olduguna dair bazi siipheler olmali, kisinin durumunun
rahatsiz edici zorluklar icerdigini ve kisi, bir sekilde sorunlara sahip oldugunu
kabul etmelidir. Tiim hususlar1 dikkate alan ve sorunun ¢dziilebilecegi yollar
olarak alternatif hipotezler olusturan kendi kendini diizelten bir arastirma

olmalidir. Her seyden 6nce, sorgulama soru sormayi, daha dar anlamda bir hakikat
arayismni, daha genis anlamda bir anlam arayisin igerir. 5°

Sorgulama toplulugu, kesinlikten uzak olup hep bir siiphe i¢indedir. Bilimsel

yontemin kullanildig1 ve felsefi anlamlarin arandigi bu topluluk, farkli 6zelliklere

578 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 18.
579 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 21.
580 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 94.
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sahip diger topluluklardan pek ¢ok agidan ayrilir. Bu ayrimi daha iyi gorebilmek igin

Lipman’in sorgulama toplulugunun ilkelerine ve amaclarina bakmak gerekir. Bunlar

sunlardur:°8

a.

Kapsayicilik: Topluluklar kendi iginde farkli olabilir veya olmayabilir. Hig
kimse dini, milliyeti, yas1 gibi nedenlerden dolayr etkinliklerden

dislanmamalidir.

Katilim: Topluluklar, katilimcilar1 s6zIi ve esit olarak gruba katilmaya tesvik
eder ancak zorunlu tutmaz. Bir kitap gibi bir toplulugun biligsel bir sema oldugu
duygusu vardir. Semalar, ilging bir kitabin okuyucusunun onu elinden
birakmasina izin vermeyecegi sekilde katilimcilarin katilimini saglayan Gestalt

benzeri iliski yapilaridir.

Paylagilan bilis: Uzun siireli bir 6zel diisiinme seansinda, kisi eldeki meseleye
nifuz etmeyi ve onu analiz etmeyi amaglayan bir dizi zihinsel eylemde
bulunacaktir. Boylece kisi merak etme, sorgulama, ¢ikarimda bulunma,
tanimlama, varsayma, hayal etme, ayirt etme vb. ile mesgul olacaktir. Paylasilan
bilig de, ayn1 eylemler toplulugunun farkli iiyeleri tarafindan gergeklestirilir. Bir
Kisi bir soru ortaya atar, bir baskasi altta yatan bir varsayima itiraz eder, yine bir
baskasi kars1 bir 6rnek sunar. Katedilen entelektiiel mesafe ayni olabilir, ancak

ikinci 6rnek, diisiinen bir toplulugun nasil olabilecegini gosterir.

Yiiz yiize iligkiler: Bu iligkiler sorgulama topluluklar1 i¢in gerekli olmayabilir,
ancak c¢ok avantajli olabilirler. Yizler, siirekli okumaya ve yorumlamaya
calisilan karmasik anlam dokularmin depolaridir. Bu anlamlar, yiiz yiize

iliskilerle daha kolay tiretilir.

Anlam arayisi: Cocuklar, anlamaya heveslidir ve sonug olarak her ciimleden,
her nesneden, her deneyimden anlam c¢ikarmaya calisirlar. Bu nedenle
sorgulama topluluklari, hastanelerdeki yogun bakim {initelerinin hayat kurtarici

oldugu gibi bir anlam arar.

Sosyal dayamigma duygulari: Kiigciik c¢ocuklarin genellikle yogun ama
anlasilmaz duygularla birbirlerine baglandiklar1 goriiliir. Baz1 6gretmenler, bu

tiir sinif arkadagliklarini otoriteleri i¢in biraz tehdit edici bulmaya meyillidir ve

%81 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 95-100.
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bunun sonucunda bir bol ve yonet stratejisi benimserler. Bununla birlikte, sinif
topluluklar1 ve arkadagliklar, birinin yakmligmin digerine tehdit olarak

algilanmayacag1 sekilde tanimlanmali ve anlasilmalidir.

. Miizakere: Miizakere, genellikle bir sonuca varmaya hazirlik olarak
gerceklestiginden, silirecten nedenlerin ve alternatiflerin “tartisilmasi™ olarak
s0z ederiz. Miizakere edenlerin kendilerinin inandiklar1 pozisyonu digerlerine
kabul ettirme diisiincesinin olmadigi, tartigmacilarin ise baskalarma kabul
ettirmeye calistiklar1 pozisyona inanmalar1 gerekmedigi siirece, miizakere ile

tartisma arasinda yararl bir zitlik olabilir.

Tarafsizlik: Tarafsiz sorusturma, herkesin ¢ikarlarinin yani sira tiim hususlar1

ve bakis agilarini dikkate alan bir uzlagma ile sonu¢lanmalidir.

Modelleme: Felsefi literatlirde cocuk karakterler, siniftaki ¢ocuklara felsefi
sorgulama modeli olarak sunulabilir. Ogrenciler, soru soran dgretmenin daha
fazla soru degil, cevap istedigini varsayma egiliminde olabilirler. Bu nedenle,
birgok ¢ocugun model olarak g¢ocuk karakterleri yasayan yetiskinlere tercih

etmesi muhtemeldir.

Refleksif diistinme: Toplulugun konformist, bagimsiz diisiinceye diisman olma
olasilig1 hafife alinmamalidir. Toplulukta etkin olan gii¢lii semalar, tipki bir
juride oldugu gibi, hem kapanisi hem de anlasmay1 talep edebilir ve bireyin
goriisii, cogunlugun goriisiiniin yalnizca bir yankisi haline gelebilir. Bununla
birlikte, 6grencilerin yanitlarmin 6zgiinliigiinden gurur duymalarini saglamak
miimkiindiir. Baskalarmin goriislerine saygi duyulmasi gerekir, ancak taklit
edilmeleri gerekmez. Saglikli bir sorgulama toplulugunda Ggrenciler, ayni
mimariye sahip olmalar1 gerekmese de birbirlerinin fikirlerini gelistirmeyi
Ogrenirler. Ayrica 6grenciler, sorunun diger tarafinin kesfedilmesini tesvik eden
bir toplulukta, kiginin diger tarafta olmaktan gurur duyabilecegi pek cok durum

oldugunu da dgrenirler.

. Prosediirel meydan okuma: Cocuklar kendi aralarinda tartistiklarinda, yogun bir
sekilde birbirlerine meydan okuyabilirler. Bu diisiinceyi destekleyen nedeni
veya bu diisiincenin anlamimi 6grenmek isterler. Hararetle meydan okurlarsa,
bunun nedeni bagka bir meydan okuma yolunun oldugunu bilmemeleridir.

Sorgulama deneyimi toplulugu, onlara meydan okumanin iyi oldugunu ancak
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hararete ihtiyag duymadigini 6gretir. Bu, katilimcilarin arastirmalari sirasinda
gerceklestirmeleri gereken bir baska biligsel prosediirdiir. Cocuklar genellikle

bunu 6grenince rahatlarlar. Makul olmay1 arzulayan sadece yetiskinler degildir.

Makulliik: Makul olmak, kisinin rasyonel prosediirleri makul bir sekilde
uygulama kapasitesine sahip oldugunu gosterir. Yalnizca Kkisinin nasil

davrandigina degil, nasil davranildigina da atifta bulunabilir.

. Okuma: Bir sorgulama toplulugunu iceren bir sinif oturumu, sinif iiyelerini
yansitict okumaya, yansitici sorgulamaya ve yansitici tartigmaya tesvik etmeyi
amagclar. Bunlardan herhangi birinde basarili olundugu 6lgtide, diger ikisinde de
derinlemesine diisiinmeyi gormek muhtemeldir. Bu, her oturumun anlam
arayisini tetikleyebilecegine giivenilebilecek bir prosediir veya olayla baglamasi
gerektigi anlamma gelir. Bu anlamda felsefi bir metni ilk kez okumak, bir
tabloyu ilk kez seyretmeye veya bir miizik parcasini ilk kez dinlemeye benzer.
Gozlemlenmesi gerekeni gozlemlemeli, degerli olani takdir etmeli, sdyleneni
anlamali, varsayilam1 ¢6zmeli, ima edileni anlamali, 6nerileni kavramali ve
neyin denendigini tahmin etmelidir. Bu, yiizeysel okumanin aksine derin
okumadir ve 6grencilerin hedeflemesi gereken bir seydir. Metnin sinifta yiiksek
sesle okunmasi tesvik edilmelidir. Yiiksek sesle okumak, diisiinmede dogruluk

ve kesinlik i¢in bir 6n kosul olan dikkatli dinleme pratigini destekler.

Sorgulama: Okumanin tamamlanmasiyla birlikte, 6gretmen kafasi karigmis
ogrencileri, saskinliklarin1 bir soru seklinde formiile etmeye davet eder. Bu
sorular, daha sonra kara tahtaya yazilir ve ardindan toplulugun c¢aligmasia
katkida bulunan kisinin adi eklenir. Bu, hakli olarak gurur duyduklari,
fikirlerinin sorumlulugunu alabilecekleri bir andir. Tamamlanan kuruldaki soru
listesi, topluluk tiyelerinin tartisilacak konudaki ¢esitli ilgi alanlarin1 ve bakis
acilarini, ayn1 zamanda bu tartisma i¢in olas1 bir glindemi temsil eder. Bu ¢ok
onemli bir andir. Ogretmen, tartisilacak sorulari segerse dgrencilerin, bu eylemi
eski otoriterligin bir kalintis1 olarak yorumlamalari muhtemeldir. Neyse ki,
demokrasi ile uyumlu bir takim alternatifler mevcuttur. Tartisilacak sorularin
siras1, kura ile veya soru gondermemis birinden gerekli se¢imi yapmasi
istenerek belirlenebilir. Sorunun bu sekilde belirlenmesi Ogrencilere,
sorgulamanin Onciisii olduklarmi hatirlatacaktir. Her soru, diinyanin bir

boliimiinii i¢ine alan kiiresel bir potansiyele sahiptir. Sorgulamak, siipheyi

223



kurumsallastirip mesrulastirmak ve elestirel degerlendirmeye davet etmektir.
Eski dogru/yanlis cevap ikileminin aksine, yeni segeneklerin ve yeni
alternatiflerin ipuclarin1 agikga vermektir. Ogrenciyi sorgulamaya tesvik

etmenin yeni yollarini siirekli olarak aramak gerekmektedir.

Oncii soru sorulduktan ve yanitlandiktan sonra “ne demek istiyorsun?” sorusu
ile sorgulamaya devam edilmelidir. Bir sorgulayicinin amacini veya niyetini
tahmin etmek, genellikle basit bir mesele degildir. Cogu zaman bir soru,
ogrencileri altta yatan bir problemden haberdar etmek i¢in bir cazibe gorevi
goriir. Sorun bir bakima buzdagi, soru ise buzdaginin goriinen yiiziidiir. Ancak
daha 6nce, soru sormanin sorgulamanin onciisii oldugu 6ne stiriilmiistii. Soru,

akla siipheler sokar ve sliphe, sorgulamanin baslangicidir.

0. Tartigma: Tartisma genellikle, toplulugun once tartisilmas: gerektigine karar
verdigi soruyu soran kisiye donerek baslar. Bu 6grenciden, sorunun kaynaklari,
sorunun sorulmasinin nedenleri ve sorunun neden énemli goriindiigli hakkinda
birka¢ kelime sdylemesi istenebilir. Hicbir sey, tartisma kadar diisiinme
becerilerini gelistirmez. Bu muhtemelen tiim disiplinler i¢in gegerlidir, ancak
ozellikle diisiinmeyi gelistirmeyi amaglayan smiflar i¢in daha ¢ok gecerlidir.
Cocuklarin tartigtigi problemler 6nemsiz olabilir ama ayn1 zamanda 6nemli
derecede soyut kavramlar1 da icerebilirler. Ogrenciler, en iyi akil yiiriitmelerini,
en ayrintili bilgilerini ve en mantikli muhakemelerini kullanmaya calisirlar.
Clinkli biitiin bunlar herkesin yani 6gretmenlerinin ve akranlarinin oniinde
gergeklesir. Smif arkadaglariyla karsi karsiya gelecek sekilde sandalyelere
oturarak, bagkalarmin kullandigmi gordiikleri ayni diisiinme becerilerini ve

diistinme araglarmi kullanirlar.

Goriildigii tizere Lipman, sorgulama toplulugunu on bes farkli ilke ve amag ile
aciklar. Sorgulamaya, akil yiiriitmeye, tartigmaya, iliski kurmaya, meydan okumaya
ve problem ¢d6zmeye dayali becerilerle ders yapilan bir sinifin sorgulama topluluguna
doniistiiglinii sdylemek miimkiindiir. Lipman’in kavram ile ilgili cogu ifadelerinden
bu toplulugun yapilandirilmis 6grenme ortamlarinda gegerli ve etkin oldugu goriiliir.
Her ne kadar yliz yiize iletisimin gerekli olmadigini sdylese de avantajlarinin bu
siirecte gdz ardi1 edilemeyecegini acik bir dille vurgular. Ogrenciler, birbirlerinin
yiiziine bakarak birtakim anlamlar ¢ikarmaya ¢aligirlar. Zira sorgulama toplulugunun

onemli amaglaridan biri de anlam arayis1 oldugundan yiiz yiize iletisim bu noktada
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oldukca blyuk bir 6neme sahiptir. Bilim ve teknik alanindaki gelismeler, egitimi sanal
diinyaya tastyarak d6gretmen ve ogrencilerin gercek yasamda bir araya gelmeden yiiz
yiize iletisim kurabilmelerine olanak tanir. Ogrencilerin birbirlerinin ytzlerini dijital
pencereden izlemeleri, elde etmek istedikleri anlama tam olarak ulasamamalarina
neden olur. Bu sebeple Lipman’in gercek smif ortamini tercih ettigi sdylenebilir.
Ayrica sinif ortaminda olusturulan sorgulama topluluklarindaki diyaloglar, belli
becerilerin gelismesine yardim eder. Lipman ve arkadaslar1 tarafindan yazilan felsefi
hikdye kitaplarinin 6gretmen icin hazirlanan kilavuz kitaplarinda ne tarz bir
tartismanin hangi biligsel becerileri gelistirecegi belirtilir. Dolayisiyla gelisigiizel bir
sekilde degil de belli bir plan dahilinde ortaya ¢ikan sorgulama toplulugunu bu alanda
uzman kisilerden destek alarak gerceklestirmekte yarar vardir. Ogrencilerin bilissel ve
diisiinsel basta olmak iizere pek ¢ok alanda gelisimini destekleyen bu toplulugun
egitim miifredatinda yer almasi, sorgulayan bireyler i¢in ¢ok Onemlidir. Lipman,
sorgulama toplulugunda tesvik edilen ve gelistirilen becerileri ve dnermeleri su sekilde

ele alir:

Tablo 4.4. Sorgulama Topluluklarinda Gelistirilen Beceriler®®?

Beceriler ve Onermeler

Ornekler

1. Sorulart formiile eder. Ogrenciler sorulara sik
sik bulasan birtakim kusurlart tanimalidir.
Sorulart formiile etmek sorgulama siirecinde
esastir. Sorular Ogrencilerin sdylenen ya da
okunan seyin anlamini anlamasina imkéan
saglamast i¢in formiile edilir. Bunlar ayni
zamanda altinda yatan sorunlara da isaret
edebilir. Ancak, biitiin sorularin iyi olmasi diye
bir kural da yoktur.

Kusurlu sorular genellikle:

a)Belirsizdir. “Hayvanlar nereden gelir?”
b)Yiikliidiir. “Sinavlarda kopya ¢ekmeyi biraktin
m1?”

¢)Kendiyle celisir. “Eger gemi giivertedekilerle
birlikte battiysa, kurtulanlara ne oldu?”
d)Sagmadir. “Burkma ile gurkma arasindaki fark
nedir?”

e)Dogru olmayan varsayimlara dayanir. “Sincan
Istanbul’'un en yogun ilgesidir, degil mi?”
(“Chicago Teksas’in en iglek sehri, degil mi?”)

Gergege dayali iddialarda bulunanlar bu
iddialarini gergege dayali kanitlarla
desteklemeleri i¢in hazir olmalilar ya da en
azindan bunu nasil bulacagini bilmeleri gerekir.

2.Kapsamli  genellemelerden kagimir. (Ayni | “Diin bankayr soyan adam yaklasik yedi metre
zamanda basmakalip olarak da bilinir.) Kapsamli | uzunlugundaydi. Bu da uzun adamlara
genellemeler bir sinifin bir iiyesi i¢in dogru olan | giivenemeyeceginin bir kanitidir.”

seyin tim sinif igin de dogru oldugunu iddia

eder.

3.Iddialarimin kamitlarla desteklenmesini ister. | “Ben  bu  ilacn  giivenli  bir  sekilde

kullanilabilecegini varsayiyorum ¢iinkii on yildir
denenmekte, etkileri hala stirmekte ve higbir yan
etki gostermemektedir. Bu arastirma c¢ok genis
kapsamlidir, farkli sartlar altinda binlerce denek
bu aragtirmaya katilmigtir.”

4. Aciklayict hipotezler gelistirir. Genelde kanit
mevcuttur ancak tatmin edici bir agiklama
eksiktir. Ya da kanitlar kopuk kopuktur ve
birbiriyle baglantis1 yoktur. Varsayim ona

“Bu kétii bir komsuluk. Insanlar kapilarim
geceleri  kilitliyorlar. Eger sen kapilarmi
kilitliyorsan, bulundugun yerde er ya da ge¢ bir

%82 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 167-171.
225




tutarlilik saglar ve olup bitenin siiregte konu
edinmek uzere belirgin hale getirir.

soygun olacagini varsaytyorsun. En azindan bu
senin beklentin.”

5.Durumsal farkhiliklar: tamir. Bazi baglamsal
farkliliklar giiglii bir tiimevarimsal tartigmayi

gegersiz  kilabilir.  Yetenekli sorgulayicilar
strekli olarak kendi genellemelerini daha
tehlikeli  hale getirecek ince, durumsal

farkliliklara kilitlenirler.

Hangi sartlarda asagidaki ifadeler dogru olabilir?
a.Su atesi sondiirmez.

b.Ev havada ugar.

Hangi sartlarda asagidaki ifadeler yanlis olabilir?
a.Ay’da yasayan hicbir canli yoktur.

b. ABD’nin bagkenti N.Y.C’dir.

6.Baskalarimin fikirleri iizerine fikirlerini insa
eder. Sadece kendi fikirleri {izerine insa etmez,
ayni zamanda bagka insanlarn fikirlerinin
giiclendirilmesine ve uygulanabilirligine de katk1
saglar.

Ogretmen: “Odanin 6niinde, su anda durdugum
yerden, hepinizin yiiziinii goérebiliyorum.”
Johnny: Biz ise bu taraftan ancak birbirimizin
enselerini gorebiliyoruz.

T.Makul elestirileri kabul eder. Agik fikirli
olanlar kendi fikirleri konusunda “savunmaci”
olmaktan kagmirlar. Kendi goriisleri igin
tartisirlar ancak ayni zamanda yapici elestirinin
degerini de bilirler.

Marie: “Benim babam sigaranin kansere neden
olduguyla ilgili bir seyler okuyor, bu yiizden
sigara igmeyi birakacak.”

Tom: “Niye okumay1 birakmiyor?”

Marie: “Belki bu okumanin getirecegi riskleri
azaltir ama kanser olma riskini azaltmaz.

8. “Olaywn diger tarafi” soziinii duymayr hos
karsilar. Farkli alternatifleri hesaba katmada
isteklidir.

“Fran’m o g¢ocugu bu sekilde itmeye hakki
yoktu.”

“Smifin giris kapisin1 bu sekilde kapatmaya
hakkin yoktu. Olayr bir de bu bakis acisindan
gormen gerekir.”

9.Kisi olarak bagskalarina saygi duyar. Bir
sorgulama toplulugunda kisi digerlerine insan
olarak saygi duyar. Kisi olumsuz -elestirisini
tartismay1 Oneren kisiden ziyade tartismanin
kendisiyle sinirlandirir.

“Jeremy, sivrisinekleri oldiirliyor ve onlarm
insanlara zararli oldugunu iddia ediyor.”
“Jeremy’nin sdyledigi hicbir seye inanma.
Herkes bilir ki, o her seyden korkar.”

10.Uygun analojiler yapar. Analojiler sadece tek
nitelikli degil, ayn1 zamanda biitiin nitelik
sistemleriyle ilgili benzetmelerdir. Bir kere
ogrenciler iliskileri tanimlamay1
ogrendiklerinde, analojilerin iki iligki arasindaki
benzerlik iligkisini igerdigini bilmeye hazir
haldedirler.

-Ayak bagparmaklarimiz el parmaklarimizdan
daha cok islev goriir.

-Daha acik sdyleyebilir misin?

-Ellerinle kavrayabildigin sekilde ayaklarinla
kavrayamazsin ve ayaklarinla yiiriiyebildigin
gibi ellerinle yiirlyemezsin.

11.Kétii tammlanmis kavramlar: netlestirmeye
calisir. lyi tanimlanmis problemleri ortaya atan
ogrenciler genelde kotii tanimlanmis kavramlari,
motive etmeyen ve ilging olmayan seyler olarak
goriirler. Netlestirme ve analiz ihtiyaciyla kotii
tanimlanmis olanlarla, problemli kavramlarla ise
baglayabilirler.

“Bu resmi ‘essiz’ olarak isimlendirmek basitge,
‘diinyada bunun gibi bagka bir sey” yok demektir.
Bu ¢ok nadir bulunur.”

“Hayir, bunu ‘essiz’ olarak nitelendirmek, bu o
kadar bireysellestirilmistir ki asagi yukar1 buna
benzer bircok blyik eser olsa bile bu hala
onlardan farklidir, demektir.”

12.Uygun ayrimlar ve baglantilar yapar.
Sorgulamada eger kisi bir ayrim yaparsa, bunun
karsihigi olan diinyada da bir farklhilik olmasi
gerekir. Farklilk olmadan ayrim olmaz.
Benzerlik olmadan baglanti olmaz.

-Ben ‘doktorlar’ ile ‘fizyologlar1’ ayiriyorum,
ciinkii fizyologlar doktorlarin yapamadiklarini
yapabilirler.

-Doktorun yapamayacagini yapabilecek higbir
fizyolog yoktur. Bu terimler tamamen es
anlamlidir.

-Ancak noérolog ile psikiyatr arasinda da bir
baglanti var. Bunlarin her ikisi de tip alaninda
meslekler.

13.Goriisleri ikna edici nedenlerle destekler. Bir
goriise cevap verirken kisi bu  goriisi
dogrulayacak bir tartisma gelistirme
sorumlulugu oldugunu varsayar. En azindan bu
hem gicli hem de uygun bir neden bulma
anlamina gelir.

“Percy saglam bir vatandas olarak tanidigim en
iyi ornek. Goriisleri ve davranislar1 s6z konusu
oldugunda herkesten ¢ok farkl biri.”

14.Ornekler ve karst érnekler sunar. Bir ornek
vermek, 6zel belli genel bir kural, bir prensip ya

-Ebeveynler her zaman gocuklarini korurlar.
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da bir kavram olayindan bahsetmek demektir.
Karsti ornek vermek ise, birisi tarafindan
gelistirilen bir tartismayt ¢liriiten bir olaydan
bahsetmek demektir.

-Peki ebeveynleri tarafindan terk edilmis

cocuklar ne olacak?

15.Altta yatan anlami agmaya ¢aligir. Bizim ileri
sirdigiimiiz iddialar genelde gizlenmis olan

“Jeff bir tesisat¢1 ve muhafazakar. Lancaster’dan
gelmis olmal1.”

oldugu yerde kisi gecerlilik kurallarini ihlal
etmeyen ¢ikarimlarda bulunmalidir.

varsayimlara  (kendimizce oldugu kadar | “Bu ¢ikarmmi ancak oncelikle muhafazakar

baskalarinca da) dayanmaktadir. tesisat¢ilarin tamaminin Lancaster’dan geldigini
varsayarsaniz yapabilirsiniz.”

16.Uygun ¢tkarimlarda  bulunur. MUmkin | “Ancak bugiiniin Carsamba olmasi durumunda

yarinin Persembe olacagi dogrudur.”
“Evet.”

“Ve yarmm Cuma oldugu da dogrudur.”
“Oyleyse bugiin Carsamba olamaz.”
“Cin’in mi yoksa Japonya’'nmn mi

17.Dengeli degerlendirmeye dayali yargilarda biiylik

bulunur. Dengeli degerlendirmeye dayali | olduguna karar vermek icin niifus gibi nicel
yargilar farkli tiir kriterler arasinda bir denge | kriterler mi  kullanirsmn, yoksa  kiiltiirel
gerektirir. kazanimlar gibi nitel kriterler mi kullanirsin?”

“Niye ikisini de kullanmayayim?”

Bu tabloda yer alan maddeler asagidaki becerilere karsilik gelmektedir:®®3

1. Genel sorgulama becerileri: 1’den 6’ya kadar olan maddeler, mizakereci

sorgulama yapan 6grencilerin 6zellikleridir.

2. Acik fikirlilik: 7°den 9’a kadar olan maddeler, topluluktaki digerleriyle ilgili

makul ve isbirlik¢i davranislar: temsil eder.

3. Akl yiiriitme becerileri: 10’dan 17’ye kadar olan maddeler, genel sorgulama
becerilerinden ziyade mantiksal akil yiiriitmeyle daha yakindan iliskilidir. Ayrica her
iki grupta da (genel sorgulama becerileri ve agik fikirlilik) “analiz”i ve “sentez”i temsil

eden baska maddeler bulunmaktadir.

Lipman’m sorgulama toplulugu yaklasimi, demokratik bir toplumun
olusturulmasinda 6nemli bir rol oynar. Demokratik bir toplum, bireylerin katilima,
elestirel diisiinme, anlayisa dayali iletisim ve farkli goriislere saygi gosterme gibi temel
degerlere dayanir. Ornegin topluluk ¢evreyi koruma konusunda tartisma baslatabilir.
Bu sirecte cocuklar, farkli ¢evre politikalarini elestirel bir sekilde inceleme firsati
bulurlar. Bu tutum, 6grencilere demokratik bir toplumda gevre meselelerini anlama ve

tartigma becerileri kazandirir.

Lipman, sorgulama toplulugu araciligtyla diinyada kalict baris1 tesis etmeye

calisir. Bu noktada duygusal tepkiler gelistirmek ya da barisin ne kadar iyi, siddetin ne
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kadar kotli oldugunu tekrarlamak yeterli degildir. Bunun yerine ¢ocuklarin siddeti
azaltma ve baris1 gelistirme konularini anlamalarina ve uygulamalarina yardimci
olmak o6nemlidir. Uygun uyaran sunuldugunda sadece anlik tepkiler vermekle
kalmay1ip, bu konular hakkinda kendi baslarima diisiinmeyi d6grenmeleri sarttir. Bir
yandan, 0grencilerin baris, 6zgiirlikk, esitlik, demokrasi, kisilik, haklar ve adalet gibi
kavramlarin anlamlarma su anda oldugundan ¢ok daha fazla agina olmalar1 gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir, her ne kadar bu anlamlar hakkinda derin anlagmazliklar1 su
yiiziine ¢ikarsa da. Ote yandan, dgrencilerin rasyonel miizakere, kalip yargilara maruz
kalma, dnyarg1 ve catigmalar1 azaltma prosediirlerinde ¢cok daha fazla pratik yapmalar1
gerekmektedir. Bu noktada 6ne ¢ikan iki durum s6z konusudur: Siradan smiflarin,
ogrencilerin fikir iiretip paylasabilecekleri, kavramlari netlestirebilecekleri, hipotezler
gelistirebilecekleri, olas1 sonuglar1 tartabilecekleri ve genel olarak entelektiel
deneyimlerinden keyif almay1 6grenirken birlikte makul bir sekilde tartisabilecekleri
sorgulama topluluklarina donistiiriilmesi. Bu smif topluluklar1 sorgulama, akil
ylriitme ve kavram olusturma becerilerini gelistirir; bu beceriler, daha biiyiik
meselelerin ¢oziimii zor olsa bile, yonetilebilir tartismalar1 ve ¢6zim icin ikincil

sorunlari izole etmelerini saglar.5%

Iyi arkadaslarin dostluga deger vermesi gibi giiclii topluluklar da topluma deger
vermektedir. Baris¢il toplumlar barigsin ne anlama geldigini ve barisin siirdiiriilmesi
icin hangi kosullarin uygun oldugunun bilincindedir. Barisin nasil saglanacagmni ve
korunacagini anlamak i¢in ¢ok az ¢aba harcayan toplumlarin barisa sahip olmalar1 ya
da baristan keyif almalar1 pek miimkiin degildir. Siddeti kinayan ve baris1 ylicelten
vaazlar ve konferanslar ¢ogunlukla basmakalip diisiincenin egzersizleridir. Baglam1 ve
kosullar1 dikkate almadan, s6z konusu siddetin hakli m1 yoksa haksiz m1 oldugunu
merak etmeden, kendilerini dinleyenlerin baristan yana ve kosulsuz siddete karsi
olmalar1 gerektigini siklikla dogal karsilarlar. Bunun yol agtig1 sey, stereotiplerden
beslenen tek boyutlu ahlaki diisiincedir. “O, sessiz; iyi biri olmali.” “O, uysal ve 1limli;
erdemli biri olmali.” “O, ¢ok atilgan; baskalarinin hakkini ihlal etmis olamaz.” Baska
bir deyisle, insanlara kliselere sozde baglilik gostermeleri gerektigi 6gretildi. Bu
kosullar altinda, tecaviiziin genellikle bir erkek ayricaligi olarak hosgoriiyle

karsilanmasi sasirtict degildir. Mesele sadece magdurlarin protestolarma izin
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verilmemesi degildir ki protestolar1 duyulmamaktadir. Bir stire sonra, tecavize
ugrayanlar protesto etmekten vazgecerler ¢ilinkii bunu yapmanm umutsuz oldugunu
goriirler ve protesto etmemeleri, miisamahakar davrandiklarinin ya da gordiikleri
muameleyi hak ettiklerinin kesin bir isareti olarak kabul edilir. Bu nedenle siddeti
azaltan egitim ile baris1 saglayan egitim ayn1 madalyonun iki farkh yiiziidiir. Once
siddeti tasvir edip sonra kinayarak siddeti azaltma konusunda egitim verenlerin
kullandig1 strateji ise yaramamaktadir. Ciinkii izleyiciler tasvirden keyif alirken,
kinamay1 gormezden gelmektedir. Ayni sey, barisi donuk renklerle boyayan,
insanlarin vebaliymig gibi ondan kaginmak istemesine neden olan barig savunuculugu

icin de gecerlidir.58®

Gundmizde, bircok insanin siddete olan meraki, kitle iletisim araglarmin bu
ilgiyi daha da tesvik etmesiyle bir soruna doniisiir. Cagdas diinyada, kitaplar, filmler,
televizyon programlar1 ve gazeteler, siddet olaylarmi ayrmtili bir sekilde isler, ¢iinkii
medya bu tiir icerigin talep gordiigiiniin farkindadir. Siddet, yogun duygusal
deneyimlerle ve heyecanlarla baglantihdir; bu nedenle, bir¢ok insanin ilgisi
uyusturucu maddeye olan ilgiyle benzerlik tasir, ¢iinkii uyusturucular deneyimsel
“basarisizliklar” sunar. Siddet, pazarlama agisindan oldukga cazip bir konudur. Pasif
bir televizyon izleyicisi, siddetin gorsel sunumundan tatmin olabilir, ¢linkii bu tiir
icerikler deneyimsel bir tatmin saglar. Ayrica, bu tiir siddet sahnelerini izlerken gercek
diinyadaki sorumlulugu tasimadigi i¢in heyecanini biiyiik 6l¢iide korur. Bu siddet
takintisi, insanlarin hayatlarinin sikici ve kasvetli oldugunu diisiindiikleri anlarda daha
yogun, tatmin edici ve zengin bir yasam deneyimine duyduklar1 6zlemi yansitiyor.
Ayni1 zamanda, bireylerin kendilerini giigsiiz, limitsiz ve tiikenmis hissettikleri anlarda
bastirdiklar1 aci  ve oOfkeyi atmanin bir yolu olarak siddet fantezileri
gelistirebileceklerini isaret ediyor. Dahasi insanlar hayatlarinda anlam bulmak i¢in
miicadele eder, bulamadiklarinda ise anlam yaratmak i¢in ugrasirlar. Ancak insanlarin
iyl niyetli cabalar1 siklikla karaya oturur, cilinkii kendilerini siddet imgeleriyle
cevrelemekten elde edecekleri degersiz heyecanlari, anlamlar agisindan zengin, kalite

acisindan yogun ve yapict insan iligkileriyle dolup tasan bir hayat yasamanin
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heyecanindan ayirt edemezler. Iste bu noktada asil egitim, bu tiirden korkung hatalar

yapmaktan kagmilmasina yardimei olan egitimdir. %%

Lipman’in sorgulama toplulugu yaklasimi diinya barigini dogrudan saglama
amac1 tagimazken, bireylerin barisa katkida bulunma potansiyelini artirir. CUnk
sorgulama toplulugunun sonucunda cocuklarda kiiltiirel anlayis ve hosgorii ortaya
cikar. Ayn1 zamanda cocuklar bu sayede karmasik sorunlar1 anlama ve yaratici
¢oziimler gelistirme becerilerini gelistirirler. Bu tutum da ¢esitli ¢atisma alanlarinda
barisin ingasina yardimci olur. Bu nedenle siddetin azalmasi ve barisin gelistirilmesi
icin egitim ortaminda bagvurulmasi gereken bazi kriterler bulunmaktadir. Lipman,
bunlar1 su sekilde belirtir: “Kendi tecriibemizi aktarabilir ve bunun bizi bu konuda
yetkili kildigimi gostermeye calisabiliriz. Cocugun deneyimine bagvurabiliriz. Cocugu
argiiman ve retorik yoluyla ikna etmeye ¢alisabiliriz. Hem ¢ocugun hem de kendimizin
aklin1 kullanabiliriz.”®®" Diinya barisi, birgok faktorin bir araya gelmesini gerektiren
karmagik bir meseledir. Yine de Lipman’in egitim ortamina getirdigi bu yeni yaklasim,
bireylerin daha iyi bir diinya vatandaslar1 olmalar1 yolunda oldukga biiyiik bir 6neme
sahiptir.

Lipman, sorgulama toplulugunun igbirlikli 6grenme ile karistirildigini ve
aralarindaki farkin ne oldugunu su sekilde belirtir:

Sorgulama toplulugunu isbirlikli 6grenme ile karigtirma egilimi vardir,
ancak biri digeriyle karistirilmamalidir. Aralarindaki temel fark, isbirlikli
6grenmenin rekabet¢i olmayan tartismayi, sorgulama toplulugunun ise paylasilan,
isbirlikgi sorgulamayr vurgulamasidir. Sorgulama ise bir sorun durumunu
aragtirmak icin ilerlemeyi vurgular ve ayni zamanda bir {iriin ortaya ¢ikarmay1
amagclar. Uriin, anlagsmazliklarin ¢oziimii olabilir, bir karar olabilir veya davranisa

dokiilmiis bir yargi olabilir, ancak her durumda, basit bir siirecten daha
fazlasidir.%%®

Sorgulama toplulugu ile isbirlikli 6grenme arasindaki temel farki bir 6rnek
iizerinden agiklamak daha dogru olur. Isbirlikli dgrenme, Ogrencilerin birlikte
cahisarak bilgiyi paylasmalarina dayalidir. Ornegin, bir grup 6grenci, bir projeyi
tamamlamak veya bir sorunu ¢ézmek i¢in bir araya gelir. Bu siirecte, her 6grenci kendi
bilgi ve becerilerini paylasir, ancak amagclari, ortak bir hedefe ulagsmak oldugu i¢in

rekabet yoktur. Ote yandan, sorgulama toplulugu, isbirlik¢i sorgulamay: vurgular.
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Ogrenciler, bir konuyu arastirmak ve anlamak igin bir araya gelir, ancak bu sirada bir
{iriin ortaya ¢ikarma amaci tasirlar. Ornegin, bir sorgulama toplulugu, bir etik sorunu
tartigabilir ve bu tartigma sonucunda ortak bir degerlendirme veya ¢oziim iiretebilir.
Bu siireg, sadece bilgi paylasiminin 6tesine geger, ¢linkii amag, derinlemesine anlayis
gelistirmek ve bir sonuca ulasmaktir. Ozetle, isbirlikli 6grenme daha c¢ok bilgi
paylagimina ve isbirligine dayali iken, sorgulama toplulugu ise bir sorunu arastirmaya
ve bir {irlin ortaya ¢ikarmaya dayalidir.

Lipman, sorgulama toplulugu araciligiyla degerlerin kazandirilmasi hususunu

sirasiyla su bes asamadaki gorevle ifade eder:®8°

a) Ideal bir tip olarak kavramsal analiz gerektiren soz konusu deger (siddet veya

baris);

Baris egitimi veya siddetin azaltilmas1 e§itimi oturumuna baslamanin bir yolu,
katilimcilara, “baris” ve “siddet” gibi anahtar terimleri tanimlamaya ¢alisan kurgusal
bir sorgulama toplulugunun bulundugu bir metni okutmaktir. Smif toplulugunun,
bilingli ya da bilingsiz olarak taklit etmeye g¢alistig1 kurgusal topluluk tarafindan

etkilenmesine ve yonlendirilmesine izin verecegi kesfedilecektir.

Ikinci goreve baslamadan once ilk gorevin tamamlanmasi gerektigi vb.
diisiiniilmemelidir. Beg gorevin tiimii iizerindeki ¢aligmalar ayn1 anda yiiriitiilebilir.
Yine de Ogrenciler “barig” ve ‘“siddet” terimlerinden ne anlasilmasi gerektigini
netlestirmeyi faydali bulurlar. Bu nedenle gérevlerden biri tanimlayici niteliktedir ve

anlamlarin agiklanmasiyla ilgilidir.
b) Soz konusu degerin fenomenolojisi;

Ikinci olarak, toplulugun kavramaya ¢alhistig1 anlamlar1 ete kemige biiriindiirmek
icin, incelenen degerlerin veya degersizliklerin bir fenomenolojisini saglayabilecek
anlat1 veya betimleme projelerine girismek gerekir. Hobbes bunun bir kismini yapar:
Doga durumunu, insan hayatinin “igreng, acimasiz ve kisa” oldugu bir savas durumu
olarak canli bir sekilde tamimlar, bugiinlerde “soguk savas” olarak
adlandirabilecegimiz bir ara durum oldugunu reddeder ve daha fazla uzatmadan “diger

tiim zamanlarm barig oldugu” sonucuna varir. Barisin kendisi nadiren tarif edilir. Yine

de Hobbes’taki ima yeterince agiktir: Baris, ticaret ve sanayi zamanidir, engelsiz bir
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iletisim zamanidir, sanat ve bilimlerin gelistigi, insanlarin istedikleri gibi seyahat

ettikleri ve komsularimdan korkmadan yasadiklar1 bir zamandir.

¢) Degere yaklasmak ya da bir ideal olmasin saglamak igin istenen somut

sartlar ya da gii¢ler,

Ucgiinciisii, toplum, aranan degerlerin elde edilmesinde veya degersizliklerden
basariyla kaginilmasinda kullanilacak araglari bulmalidir. Bu nedenle, demokrasi
siklikla barisin garantorii olarak gosterilirken, siyasi otoriterligin siddetin garantorii
oldugu kabul edilir, tipki protein agisindan zengin gidalarin birgok durumda saghga
yardimc1 oldugu diisiiniiliirken, bu tiir gidalarin eksikliginin sagliksizliga yol agmasi
gibi.

d) Ideal ve onu gerceklestirmek icin istenen giic arasindaki iligki;

Dikkate alinmasi gereken neden-sonug iliskileri vardir. Agikgasi, protein
acisindan zengin gidalar ile saglik arasindaki neden-Sonug iliskisi beslenme denilen
seydir ve otoriterlik ile siddet arasindaki neden-sonug¢ iliskisi baski olarak
diistiniilebilir. Ancak otoriterlik disinda siddet ile nedensel bir iliski kurulabilecek pek
¢ok seyin oldugu aciktir. Ornegin ¢ocuk istismari, genellikle etkilenen cocuklarda
antisosyal tutumlar1 saglamanin ve onlarin ergenlik ve yetiskinlik doneminde
antisosyal davraniglarimi giivence altma almanin bir yolu olarak goésterilmektedir.
Istismar edilen ¢ocuklar istismarci yetiskinlere doniisebilir. Baskalarini rahatsiz eden
yetiskinlerin ¢ogu zaman c¢ocukken bagkalar1 tarafindan da rahatsiz edildigi ortaya
¢ikar. Kisacas1 dordiincii gérev belirli durumlarda olumlu degerlerin diger durumlarda
ise, olumsuz degerlerin gelismesini agiklayabilecek nedensel iliskilerin 6grenilmesini
icerir.

e) Yalnizca oncii faktérlerin incelenmesinin degil ayni zamanda arastirilmakta

olan arzu edilen degerlerin ortaya ¢ikarilmasinin da gerceklestigi egitim ortami;

Besinci ve son olarak, baris¢il davranislarin tesvik edilmesi ve gerek egilim

gerekse eylem olarak siddetin engellenmesi i¢in vazgeg¢ilmez olan egitim ortamidir.

Siddeti onlemede miizakereci sorgulama toplulugu erken yaslardan itibaren
bireylerin yasaminda biiyiik bir 6neme sahiptir. Zira Lipman’a gore siddetin iki 6nemli

kaynag1 bulunmaktadir: “Bunlardan biri bireylerin diisiincesiz diirtiiselligidir. Digeri
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ise kurumlarmn hem i¢ hem de dis saldirganhgidir.”®® Lipman’in sorgulama toplulugu
yaklasimi, bireyleri diisiinceli ve elestirel diisiinmeye tesvik eder, boylece diisiincesiz
diirtiiselligin oniine gecer. Ayni zamanda, topluluklar arasi isbirligini tesvik ederek
kurumlarm i¢ ve dig saldirganligini azaltir. Bu yontem, bireylerin empati, anlayis ve
isbirligi becerilerini gelistirmelerine yardimci olur, bu da siddeti azaltmaya katki

saglar.

Kaytanci ve Dombayci1 diisiincesinde de sorgulama toplulugu, mihim ve gerekli
goriilmektedir. Ciinkli glinlimiiz diinyasinda, bilginin {iretilmesi ve doniistiiriilmesi
onemli hale gelmistir. Bilgiye kolayca erisilebilen bir diinyada, bilgiyi pratige
dokebilmek ve doniistiirebilmek biiylik 6nem tasir. Bilgi kavrami da zamanla
degismistir ve artik kazanilan veya edinilen bir seyden ziyade, iiretilen, kesfedilen,
arastirilan ve doniistiiriilen bir slire¢ olarak algilanmaktadir. Bu doniisiim ihtiyac1
sadece felsefe alaninda degil, her alanda gegerlidir. Bilgiyi islemek ve doniistiirmek
icin bireysel cabalar yeterli olmayabilir. Topluluk iginde yapilan ¢aligmalar, farkli
perspektiflerin bir araya gelmesiyle daha verimli sonuglar dogurur. Bir elin nesi var,
iki elin sesi var atasoziindeki gibi, topluluk i¢inde sorgulama yapmak, tartisma
kalturind benimsemek ve birlikte hareket etmek 6nemlidir. Bu sekilde, bireyin sesi
digerleriyle birleserek daha giiclii hale gelir ve bu gii¢, toplumsal sorunlara ¢oziim
odakli yaklagsmay1 saglar. Dolayisiyla sorgulama toplulugu, yeni diinya diizeninde
sorgulayan, 6grenen, anlamlandiran, aktif, hem kendisini hem de toplumu gelistiren
bireyler yetistirmeyi hedefler. Bu yaklagim, demokratik bir toplumun olugsmasina katk1

saglar ve bu sekilde sorun yerine ¢6ziime odaklanan bir toplum ortaya gikar.*%

Lipman’in sorgulama toplulugu yaklagimi, 21. yiizyilin egitim ve toplum
ihtiyaglarina yanit veren bir egitim modeli olarak olduk¢a 6nemlidir. Bu yaklasim,
Ogrencilere diisiinme, 6grenme ve iletisim becerilerini gelistirmeleri i¢in firsatlar sunar
ve boylece gelecegin sorunlarini ele almak igin donanimli bireyler yetistirmeye imkan
saglar. Mevcut donemde hem is diinyas1 hem de toplum elestirel diisiinme becerilerine
ihtiya¢ duyar. Lipman’in 6ne siirdiigii bu yaklagim sayesinde Ogrenciler, elestirel
diistinme becerilerini gelistirirler. Bir diger c¢ikt1 olarak sorgulama toplulugu

araciligiyla ogrenciler, fikirlerini paylasir, tartisir ve birlikte calisma yeteneklerini,

590 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 121.
%91 Merve Cakir Kaytanci ve Mehmet Ali Dombayci, “Sorgulama Toplulugu’nun Felsefi ve Kavramsal
Temelleri”, s. 22.
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isbirligi yapma becerilerini gelistirirler. Ayrica tiim diinyada kiiltiirel ¢esitlilik ve
sosyal adalet konular1 herkes¢e Onemli hale gelmistir. Bu noktada sorgulama
toplulugu, kiiresel sorunlar1 anlama, kiiltiirel ¢esitliligi saygiyla karsilama ve diinya
genelinde pozitif bir etki yaratma konularinda 6grencilere diinya vatandasi olma
yolunda Onemli katkilar saglayabilir. Toplumsal sorunlarla ilgilenen ogrenciler,
degisim yaratma arzusunu harekete gegirirler. Savas, siirdirilebilirlik, iKlim
degisikligi, insan haklar1 gibi 6nemli meseleleri anlayan erken yastaki ¢ocuklarin
ilerleyen yillarda bu sorunlara karsi duyarhilik gelistirmesi kac¢milmazdir. Bu
baglamda sorgulama topluluguna siniflarda yer verilmesi Ogrencileri gelecegin

sorunlarma hazirlamak agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu béliimde, Cocuklar Icin Felsefenin énemi iizerinde durulus ve felsefenin
cocuklarin etik gelisimine, sosyal iliskilerine, 6zerkliklerine, demokratik anlayiglarina
ve diisiinsel yeteneklerine nasil katki sagladig1 incelenmistir. Cocuklar I¢in Felsefenin,
ilkokuldan itibaren ¢ocuklarin sorgulama becerilerini, elestirel diistinme yeteneklerini
ve etik degerleri anlama kapasitelerini nasil gelistirdigi goriilmiistiir. Lipman disinda
Cocuklar I¢in Felsefe egitiminde kullanilan metotlar ve dzellikleri yine bu bdliimde
ele alinmustir. Ardindan Lipman’in Cocuklar I¢in Felsefe egitiminde uyarici olarak yer
alan felsefi hikayelerine yer verilmistir. Lipman tarafindan hazirlanan hikayelerin hem
uyarici olmasi hem de tek bir etkinlikten hareketle ¢ocuklarda birden fazla diisiinme
becerisini gelistirmesi agisindan olduk¢a 6nemli oldugu anlasilmistir. Dahasi felsefi
hikayeler ¢ocuklara derin diisiinmeyi saglayan kurgular ve etik sorunlar sunarak,
onlarin ahlaki gelisimine biiylikk bir destek saglamistir. Son olarak Lipman
diisiincesinde sorgulama toplulugunun igerigi ve 6nemi tartisilmistir. Bir sonraki
bélimde ise Lipman’in yaklagiminin ¢ocuklarin biligsel diisiinme becerilerini nasil
destekledigi, problem ¢6zme yeteneklerini nasil gelistirdigi ve diisiinsel siireglerine

nasil katki sagladig1 incelenecektir.
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5. MATTHEW LIPMAN’DA COCUKLAR iCiN FELSEFENIN
DUSUNSEL iSLEVLERI VE ETKILERI

5.1. Felsefe ve Egitimi

Lipman, mevcut egitim sistemindeki noksanliklardan hareketle egitimi yeniden
tasarlama ihtiyact hissetmistir. Ona gore bu yeni tasarim, “en yiiksek igsel degeri, en
yiiksek anlamlilik ve akilcilig1 ve en yiiksek metodolojik birlik ve tutarliligr’>®? olan
bir sisteme karsilik gelmektedir. Bu kavramlar tek tek a¢iklandiginda, Lipman’mn nasil
bir egitim tasarladigini anlamak miimkiindiir. Oncelikle “en yiiksek icsel deger”
ifadesi, egitimin sadece bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda bireylerin i¢sel diinyalarini,
degerlerini ve duygularim1 anlamalarim1 ve gelistirmelerini de kapsayan bir sureg
olmas1 gerektigi anlamina karsilik gelir. “En yiiksek anlamlilik ve akilcilik™ ifadesi,
bilgilerin ezberlenmesi yerine, 6grencilerin ger¢ek diinyadaki sorunlari anlamalarini
ve mantikli ¢oziimler iiretmelerini saglamalidir. Lipman, “en yiiksek metodolojik
birlik ve tutarhilik” ifadesiyle, egitimde kullanilan yontem ve materyallerin birbirini
tamamlayic1 ve tutarh bir sekilde diizenlenmesi gerektigine vurgu yapar. Egitimde
kullanilan araglar, 6grencilerin diistinme ve 6grenme siireclerini desteklemeli ve
biitiinsel bir egitim deneyimi saglamalidir. Lipman’in egitime iliskin diisiinceleri,
geleneksel egitim yaklagimlarinin bazi eksikliklerini ve zayifliklarini elestiren bir
bakis acgisini yansitir. O, bu eksiklikleri felsefe egitimi ile tamamlayarak yeni bir

anlayisin dogmasina onciiliik etmistir.

Cocuklar I¢in Felsefe, diinyada ilk olarak ABD’de Columbia Universitesi’nde
felsefe ve mantik dersleri veren Lipman ile ortaya ¢ikmistir. Lipman, ilk uygulamali
felsefe dersi denemesini besinci smif dgrencileriyle yapmistir. O, bu caligmasinda
cocuklarla birlikte dykiiler okumus ve orada yer alan sorular1 birlikte tartigmistir.*%
Ancak Lipman’m ¢ikis noktasi altmisl yillara dayanir. O, 1960’11 yillarin sonlarinda
lisans Ogrencilerinin akil yiirlitme ve muhakeme becerilerinin eksik oldugunu

94 ve bunun nedeninin ¢ocukluk déneminde aranmasi ve dahasi diisiinsel

gormiis
yetilerin ¢ocukluk doneminde kazandirilmasi gerektigini ifade etmistir. Bunun igin

oncelikle ¢ocuklara felsefi diisiinmenin kazandirilip kazandirilamayacagni

592 Matthew Lipman, vd., Felsefe Sinifia, s. 21-22.

%93 Zeki Karakaya, “Cocuk Felsefesi ve Cocuk Egitimi”, s. 25.

59 Matthew Lipman, “Philosophy for Children”, roportaji yapan aragtirmaci gazeteci Naji Saeed, 2003,
www.buf.no/en/, s. 1, (10.02.2022).
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arastrmustir.>® Cocuklar Igin Felsefe, “1970'teki baslangicindan bu yana, kokleri
Sokrates’e dayanan ve basligi Charles Peirce’dan 6diing alinan ‘sorgulama toplulugu’
adli bir pedagoji kullanir. Sorgulama toplulugu, miizakereci ve isbirlik¢i topluluklarin
elestirel, yaratici ve 6zenli diisiinmeyi tesvik etme, daha saglam muhakeme, anlayis ve
yargilamaya yol agma becerilerinde”®® istisnai oldugu iddiasini igerir. Bu iddianmn

deneysel kanitlarla desteklendigini s6ylemek miimkiindiir.

“Cocuk felsefesi”, kavrami felsefe literatiirtinde ilk kez 1953 yilinda Karl
Jaspers tarafindan kullanilmistir.>®” Almanca Kinderphilosophie veya Philosophie fiir
Kinder, Ingilizce Philosophy for Children olarak gecen terim; “cocuk” ve “felsefe”
kelimelerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Bu kavram Tiirk¢eye “cocuk
felsefesi”, “cocuklarla felsefe” veya “Cocuklar i¢in Felsefe” olarak cevrilmistir.%%
“Cocuklarmn kendileri i¢in nasil diisiineceklerini &grenmelerine yardime1 olmak”%%

ifadesi, programin ¢ikis nedenini ortaya koyar. Lipman, Cocuklar Igin Felsefe

egitiminin 6zelliklerini su sekilde siralar:

1. Cocuklar i¢in Felsefe, anlat1 bigiminde sunulur -romanlar, kisa dykiiler, hatta
¢izgi romanlar. Felsefi sorgulama toplulugunun iiyeleri olarak c¢ocuklara
sunulan bu kurgusal yaklasim, muhakeme ve duyarli olma, deger verme ve
degerlendirme, icat etme ve kesfetme, sagduyulu algilama ve sezgisel
muhakeme, akilli davranma ve yaratici diisiinme modelleri sunarak elestirel,
yaratici ve 6zenli diisiinmeyi birlestirir.

2. Felsefe yaparak kazanilan beceriler, erken egitim i¢in hayati 6neme sahiptir.
Bunlara sorgulama becerileri, akil yiirlitme becerileri, kavram olusturma
becerileri ve c¢eviri becerileri dahildir. Felsefeyi “cocuklar1 disiplinler iginde
diisiinmeye hazirlayan disiplin” yapan da budur.

3. Cocuklarin (6gretilmek yerine) felsefe yaptiklari pedagoji, sorgulama toplulugu
pedagojisidir. Bu, kurgusal modelde 6zetlenen biligsel uygulamalarin sinifta
gercek uygulamaya konulabilecegi anlamina gelir. Cocuk karakterlerin

mantiksal olarak disipline edilmis hareketleri, gercek Ogrenciler tarafindan

59 7eki Karakaya, “Cocuk Felsefesi ve Cocuk Egitimi”, s. 25.

5% Matthew Lipman, “Teaching Students to Think Reasonably: Some Findings of The Philosophy for
Children Program”, s. 278.

597 Karl Jaspers, Felsefeye Giris, gev. Mehmet Akalin, Dergah Yaynlari, Istanbul 1971, s. 30.

598 Zeki Karakaya, “Cocuk Felsefesi ve Cocuk Egitimi”, s. 24.

599 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 31.
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diyaloglar1 sirasinda taklit edilir ve bu daginik hareketler, daha makul yansima
ve muhakeme iceren, daha verimli bir biligsel paradigma bigciminde her bir
cocuk tarafindan hizla igsellestirilir.

4. Cocuklar I¢in Felsefe programma eslik eden devasa egitim kilavuzlarinm her
biri, O0gretmenleri ve Ogrencileri benzer sekilde klasik felsefi uygulama
prosediirleriyle tanistirmak icin ¢ok sey yapabilecek yiizlerce alistrma ve
tartigma plant icerir. Bu devasa ¢aligma kitaplari, belirli bir karar verme
prosediirii olmayan sorular ortaya koyar, bunun sonucunda 6grenciler onlara
cevaben kendi goriislerini tasarlamak zorunda kalirlar. (Basarili bir ahlaki
egitim i¢in ¢ok Onemli olan muhakemenin giiclendirilmesi, alisilmis kosullar
altinda yapilmasi gerekenleri yapma pratigi gerektirdigi kadar, alisilmadik
durumlara neyin uygun olabilecegini kesfetme pratigi de gerektirir.)

5. Pek ¢ok ¢ocugun ahlaki egitim beklentisi, nesesiz ve baskici bir rejimdir. Yine
de cocuklar, toplumun kendilerinden ne bekledigi ve etraflarmi saran karanhk
belirsizliklerle nasil basa c¢ikacaklar1 konusunda saskindirlar. Birbirlerinin
deneyimlerinden 6grenmelerini, birbirlerinin anlayislarini paylagsmalarini ve
daha genis bir topluluga ait olma duygusunu hissetmelerini saglayan bir ahlaki
egitim yaklasimi, onlar tarafindan siiphe ve ¢ekingenlikle degil, nese, sicaklik
ve coskuyla karsilanacaktir.

6. Siniftaki felsefi miizakere toplulugu, yalnizca 6rgiin egitimin sonraki asamalari
icin degil, ayn1 zamanda kisinin demokratik bir toplumun katilimc1 bir {iyesi
olarak sonraki yasami i¢in de hazirlayict bir mikro kozmos olabilir. Oy verme
cagina gelene kadar pasif ve asimile olan insanlarin, yetiskin olduklarinda siyasi
olarak aktif ve iiretken olmalarini saglayan ani ve anlagilmaz bir bagkalasim
gecirmelerini bekleyemeyiz. Sadece demokratik olmayan sistemlere uygun
egitim paradigmalarina zincirlenmis oldugumuz siirece, demokrasi yoniinde
ilerlemeye devam edemeyiz.®® Oy verme ¢agina gelmeden énce gocuklarin
iilkenin yonetiminde ve gelecegi konusunda bir karara varmalari i¢in biligsel ve
diistinsel olarak hazirlanmalari, toplumun gelecegi bakimindan Gnemli

goriinmektedir.

600 Matthew Lipman, “Moral Education Higher-Order Thinking and Philosophy for Children”, Early
Child Development and Care, 107/1, 1995, s. 69-70.
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Lipman, Cocuklar Icin Felsefenin &zelliklerini tanitirken onun nasil
uygulandigini ve 6grenciye ne gibi yararlar sagladigini da belirtir. Program, ¢ocuklarin
kendileri i¢in diisiinmelerini saglarken ayni zamanda onlarin yasam karsisinda bir
durusa sahip olmalarinin da yolunu agar. “Cocuklar I¢in Felsefe, ¢ocuklar1 kendileri
icin digiinmeye tesvik etme konusunda ciddidir ve kendi yasam felsefelerinin
temellerini kesfetmelerine yardimei olacaktir. Bunu yaparken, cocuklarin kendi
kimlikleri hakkinda daha giivenli bir his gelistirmelerine yardimc1 olur.”®* Cocuk,
kendisi i¢in diisiinmeye basladiginda dncelikle kendi bireysel varligini tanimaya ve
anlamaya baglayacaktir. Kendisini taniyan bir cocugun yasam karsisinda daha bilingli
ve kararli olmasi beklenen bir durumdur. Ozellikle bunu kiiciik yaslarda kazanma sans1
olan bir cocugun ilerleyen yillarda daha az ikilemler yasayacagini ongormek
miimkiindiir. Bunun disinda Lipman ¢ocugun, Cocuklar I¢in Felsefe programina déhil
olarak 6grenmeleri nasil gergeklestirdigini soyle aktarir:

Dogal olarak, zihnin dogas1 ve bir cocugun Cocuklar igin Felsefe programma
dahil olarak nasil 6grendigiyle ilgili bazi temel varsayimlar vardir. Zihni,
‘egitimli’ olmak i¢in bilgi veya icerikle doldurulmasi gereken bos pasif bir kap
olarak hayal etmek yerine, cocuklarin kesiflere aktif olarak katilarak 6grendikleri
varsayllmaktadir. Dahasi, bilginin basitce ezberle 6grenilmedigi, aksine ¢evre ile
etkilesimde bulunarak ve ¢cocuklar i¢in 6nemli olan problemleri ¢ozerek 6grenilen
bir sey oldugu varsayilir. Bilgi, tartismalar1 ve eylemleri araciligiyla, ister bir
kiyaslamay1 ¢6zmek olsun, ister oyun alaninda kisiler arasi bir catismayla basa
cikmak olsun, yaptiklar1 seye uygulayabileceklerini gosterebildiklerinde
onlarindir. Kelimeleri sdyleyebiliyorlar ama kelimelerin ifade ettigi bilgiyi
kullanamiyorlarsa, bu onlarin degildir. Felsefe, “kimin neyi, ne zaman
sOyledigini” veya “bir felsefi goriisiin digeriyle nasil karsilastirildigini” kendi
icinde amag olarak ezberlemeye indirgenirse bostur. Felsefe, ancak g¢ocuklar
refleksif diisinme ve hayatin 6nemli meseleleri hakkinda kendi cevaplarimi bulma
kapasitesini gostermeye basladiginda 6nem kazanir. Felsefe, bireylerin niteliksel

olarak daha iyi, daha zengin ve daha anlamli yasamlar siirmeleri igin alternatif
olanaklar sundukga, okul miifredatinda giderek artan bir yer edinir.t%

Yéntem olarak kabul edilen Cocuklar I¢in Felsefe, dncelikle cocugun zihninden
hareket eder ve zihnin, disardan bilgilerle doldurulmay1 bekleyen pasif bir kap yerine,
cocugun merakini gidererek ve kesif yaparak 6grenme siirecine bizzat kendisinin
katildig1 aktif bir yeti oldugunu kabul eder. Lipman, bilginin de 6grenilme ve 6gretilme
seklinin hatali oldugunu ifade ederek, daha etkin bir 6grenme yontemi 6nerir ve bu da
felsefenin merkeze alindig1 arastirmaya, sorgulamaya ve tartigmaya dayali yeni bir

yontemdir. Felsefede tarihsel bilgiler ezberlenmediginden, kimin ne zaman ne

601 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 57.
602 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 61.
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soyledigi 6nemli gériinmemektedir. Dahasi felsefe, boyle bir amaca indirgenmeyecek
kadar kapsamli olup, olduk¢a derindir. Cocuk, yasama dair meseleleri fark edip, onlar
lizerinde ¢oziim iliretmeye ve diisiinmeye basladiginda felsefenin temel 6zii ortaya
cikar. Felsefe, daha anlamli ve bilingli yasamlara olanak sagladiginda 6zellikle egitim
ortaminda bulunmas1 gereken bir disiplindir. Pek ¢ok dzelliginden 6tiirii Cocuklar I¢in
Felsefe “alternatif bir egitim teorisi”®® olarak kabul edilir. “Buna gore, uygun tarih
Ogretiminin tarihsel diisiinmeyi ve matematigin dogru Ogretiminin matematiksel
disinmeyi dogurdugu gibi, uygun felsefe Ogretiminin de Ogrencilerin yasina
bakilmaksizin felsefi diisiinmeyi iiretmesi gerektigi varsayilmaktadir.”®®* O halde,
matematik ve tarih gibi pek cok disiplinden farkli oldugu kabul edilen felsefe egitimi,
cocuklara nasil verilmelidir? Lipman, bu noktada su goriisleri paylasir:
Cocuklarm sadece etiketlerle degil, fikirlerle basa ¢ikabilmeleri i¢in, Cocuklar
I¢in Felsefe programinda filozoflarin isimlerinden soz edilmez (fikirleri kesinlikle
tanitilsa da) ve bir dgretmen olarak, bu isimleri sinifta kullanmamaniz daha iyi
olur. Zamanla, ¢ocuklar orijinal olarak kimin fikirleri olduklarin1 kegfedecekler,
ancak bu, sadece deneyimlerini anlamaya calisirken, kendi ufuklarim
genisletmeye calisirken ve bdylece kendilerini ve baskalarini daha kapsamli bir

sekilde anlamaya calisirken fikirlerle otantik bir sekilde ugrastiktan sonra
gergeklesmelidir.5%°

Filozoflarm isimleri ve yasam oOykiileri olmadan yapilan bir Cocuklar Igin
Felsefe egitiminde, fikirlerden ve sorunlardan hareket edilir. Bu egitim teorisine gore
kabul edilen sey, “bir konu hakkinda diisiinmek ile bir konuda diisiinmek arasinda agik

7606 Ornegin, ¢ocugun kendisi hakkinda diisiinme

bir ayrim oldugudur.
gergeklestirmesi ile yalnizca kendine doniik bir diisiinme gergeklestirmesi ayni sey
degildir. Felsefe araciligiyla bu farki anlayan ¢ocuk, 6ncelikle kendisinden hareketle
bir diistinme faaliyetine girer. Cilinkii kendi diislinmesini anlamayan ve ne tarz bir
diisiinme becerisine sahip oldugunu bilmeyen ¢ocugun, dis diinyaya yonelik bir
diisiinme ger¢eklestirmesi zordur. O halde bu diisiinme sekli cocugun yasamini nasil
etkiler? “Kisinin kendi inanclarini gelistirmesini ve gerekcelendirmek igin hakli

nedenler kesfetmesini; kisinin kendi varsayimlarindan neyin sonuglandigini

anlamasini; kisinin diinyaya dair bakis agisin1 zihninde sekillendirmesini ve kisinin

603 Matthew Lipman and Ann Margaret Sharp, “Some Educational Presuppositions of Philosophy for
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kendi degerlerini ve kendi deneyimini yorumlamanin kendine 6zgii yollar1 hakkinda

net olmasimi saglar.”%%

“Cocuklar I¢in Felsefedeki olagan model, metin olarak hikaye ve hikaye iginde
kurmaca bir sorgulama toplulugudur. Cocuklar hikayeyi okurken, farkli ¢ocuklarin
farkl diigiinme stillerine veya zeka tarzlarina sahip olduklarimi fark etmeyebilirler,
ancak ¢ocuk karakterlerin kendilerinin yapmadig1 seyleri yaptiklarmi fark ederler.”%
Roman veya hikdye esliginde gerceklestirilen Cocuklar I¢in Felsefe etkinliginde
ogrenciler, eserdeki karakterleri inceleyerek kendi diistinme sekillerini yeniden
olustururlar. Bu etkinlikte “6grenciler, neredeyse hi¢ yanit1 olmayan binlerce soruya
maruz kaliyor. Cok gecmeden, cevaplarin aranan sey olmadigmi anliyorlar. Thtiyag
duyulan sey, bu tiir felsefi sorularla karsi karsiya kalindiginda, tiim hususlar1 tartarak
yargida bulunmak ve eger Onerilen sey bir uzlagsma ise, bunu, tartisanlarin
biitiinliiklerini koruyabilecekleri sekilde formiile etmektir.”®®® Sorular kimi zaman
okuduklar1 eserlerle ilgili iken, kimi zaman da saf meraka dayali evrenin biitiiniiyle
ilgili sorulardir. Felsefe, yapisi geregi sorularla ilerler ve bu 6zellik dogal olarak
cocuklarda bulunur. Cocuklar I¢in Felsefe etkinliginde ¢ocuk, dogal olarak kendisinde
var olan soru sorma 6zelligini ortaya ¢ikarir ve sorular sorar. Ancak ¢ocuk, tartisma
sonucunda elde ettigi cevaplarin esasinda kendi sorularinin ger¢ek cevabi olmadigini
anladiginda tam olarak felsefe ile tanismaya baglar. Bu noktada 6nem olan sey,
meseleyi biitiin boyutlariyla ele almak ve onu bitiinlikli, sistemli bir yapiya

kavusturmaktir.

Lipman, toplumlarin genel olarak ¢ocuklarla felsefi konular1 bir araya getirme
konusunda ¢ekingen davrandiklarini 6ne siirer. Bunda en 6nemli gerekgenin gelenege
olan baglilik oldugu sdylenebilir. “Cocuklar i¢in Felsefenin, felsefi diisiinmeyi tesvik
edebilecegini iddia edenler, genel olarak, neredeyse tiim ¢ocuklarin bu tiir faaliyetlere
hem ilgi hem de yetenek olarak sahip olduklarindan emin olduklarini ifade ederler.

Felsefi konular1 ¢ocuklarla tartigma konusundaki geleneksel isteksizligimiz, arkaik bir
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egitim teorisine olan giivenimizin iiriiniidiir.”%° Eskiden beri siiregelen ve belli bir
sistem tizerine oturtulan egitim yapisini bir anda degistirmek ya da mevcut yapinin
icine yeni mifredatlar eklemek, kolaylikla kabul edilen bir durum degildir. Ciinkii belli
bir konfor alaninin disina ¢gikmamak kisileri giivende hissettirdiginden, toplumun en
onemli kurumlarindan birisi olan egitimde yeni seyler denemek, bir anlamda risk
almak demektir. Bu riski goze alamayan toplumlar, geleneksel yapismni devam
ettirirken, yeni seyler denemekten korkmayan toplumlar ise, klasik Ogretim
programinin disina c¢ikarak, c¢ocuklarin felsefi konular1 tartigmalari icin gerekli
altyapiyr hazirlarlar. Ancak c¢ocuklarla felsefe yapmanm Oniindeki tek engel
geleneksel egitim sistemine olan giiven degildir. Bir bagka engel ise, felsefenin ayri
bir disiplin olarak kendi yapisindan ve kendine has i¢eriginden kaynakli bir durumdur.
Lipman, bu engeli soyle aktarir:
Cocuklarm felsefe yapmalarmin oniindeki en biiylik engellerden biri gelenegin
korkung terminolojisidir. Bir iiniversite lisans veya yiiksek lisans dgrencisi olarak
felsefi faaliyetlerde bulunmak, 2500 y1llik kullanimin onayladig1 teknik bir kelime
dagarcigiyla calismayr ogrenmektir. Bu kelime dagarcignin etkisi ve giicl
olduk¢a karsi konulamaz bir biiyiikliiktedir. Bir felsefe kitabinin kapaklari
arasinda dolagmak, herhangi bir ¢ocufun goziinii korkutmak i¢in kesinlikle
yeterlidir. Tam da bu nedenle Cocuklar I¢in Felsefe, s6z dagarcigmin atlanmasini

gerektirir. Cocuklar arasindaki felsefi diisinme, miimkiin oldugu kadar,

cocuklarin rahat oldugu giinliik dilin terim ve kavramlariyla yapilmaya tesvik
edilmelidir.5

Lipman, bu ifadelerle c¢ocuklarin felsefe yapma siirecinde karsilastiklari
engellerden birinin, geleneksel felsefenin karmasik terminolojisi oldugunu vurgular.
Bir baska ifadeyle o, cocuklarin felsefe yapma siirecinde karsilastiklar1 dil engelinin
onemine dikkat ¢eker. Geleneksel felsefenin kullandigi terminoloji soyut, karmasik ve
zordur. Eger geleneksel felsefenin kavramlar1 kullanilirsa, cocuklar felsefi diistinme
stirecinden uzaklasirlar. Bu nedenle cocuklarla felsefe yapmak icin, giindelik dilin
anlagilir terimlerini kullanmak gerekir. Bu sayede ¢ocuklar, rahat olduklari dilin iginde
felsefi diistinmeyi siirdiiriirler. Ayrica ¢ocuklar, felsefeye ilgi duyabilir ve diisiinme

becerilerini gelistirebilirler.

Lipman, Cocuklar Igin Felsefe programmin ilkokulda yer alip almamasi

konusunu ebeveyn agisindan tartisir. Cok kiiciik yasta felsefe ile tanisan ¢ocuklarin,
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aile ici iliskilerinin daha farkli olacagi tahmin edilir. Zira Lipman’a gore, “felsefenin
ebeveyn-cocuk gerilimini artiracagi veya ebeveyn degerlerini baltalayacagma dair
ebeveyn korkular1 giderilebilirse, boyle bir programin ilkokullara getirilmesi sorunu
cok daha az cetin hale gelir.”%? Lipman’a gore, ebeveynler, felsefenin aile ici
iliskilerde gerilim yaratabilecegi veya ebeveyn degerlerini sorgulayabilecegi
endisesine sahiptirler. Bu endiseyi farkl1 agilardan ele almak miimkiindiir. Ilk olarak,
ailelerin belli bir degerler sistemi ya da inang iizerine kurulu bir yapis1 vardir. Felsefe,
bazen bu degerler ve inanclarla ¢elisebilen diisiinceler ortaya atar ve bu noktada, aile
iiyeleri arasmda bir gerilim yasanir. ikinci olarak, bazi aileler otoriter bir tarzi
benimsediginden, felsefenin sorgulayict dogasi aile biiyiikleri tarafindan kabul
edilmez. Bu durumda 6zgiir ve elestirel diisiinen cocuk ile baskici davranan aile tiyeleri
arasinda ciddi bir sorun ortaya ¢ikar. Ugiincii olarak, felsefi diisiinme tarzimi
benimseyen ¢ocugun sorgulayici bir tavir iginde olmas1 ve siirekli soru sormasi, aile
iiyeleri tarafindan tepkiyle karsilanabilir. Lipman’a gore, bu korkular giderilmeden
ilkokullara felsefe dersinin getirilmesi ¢ok zordur. Bu noktada, ailelerdeki bu
korkunun giderilmesinde veya tamamen ortadan kaldirilmasinda, egitimi planlayan
kigilere biiylik gorev diiser. Clnkl onlar, felsefenin cocuklar zerindeki olumlu
etkisini ve toplumun gelecegi i¢in dnemini anlattiklarinda ve bu konuda aileleri ikna

ettiklerinde, sorun ¢oziime kavusmus olur.

“Cocuklar I¢in Felsefe” iilkemizde daha ¢ok “diisinme egitimi” kavramiyla
bilinir. Diisiinme egitimiyle amaglanan nedir? Ulkemizde ve diinyada ¢ocuklara
yonelik yapilan felsefe c¢alismalarmin amaci, ¢ocuklarin diisiinme becerilerini
gelistirmek, elestirel ve yaratict diisiinmeyi tesvik etmek, farkli bakis acgilarmi
anlamalarini ve evrensel toplumsal sorulara odaklanmalarini saglamaktir. Bu amagla,
Cocuklar Igin Felsefe ya da diisiinme egitimi ¢alismalar1 baslatilmistir. Fakat konu
iilkemiz a¢isindan ele alindiginda bu dersin Tiirkiye’de se¢meli ders kategorisinde yer
almasi celigkili bir durum olusturmustur. Ciinkii ders se¢meli oldugunda “bazi
cocuklarin diisiinme konusunda egitime ihtiyaci vardir, bazilarmnin ise yoktur” gibi bir

durum ortaya ¢ikmaktadir. Oysa Cocuklar Igin Felsefe egitimi herkesin hakkidir.%*3
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Cotuksoken tarafindan yapilan bu elestiri, ilkemizde ¢ocuklarla felsefe ¢aligmalarinin
ne sekilde yapildigmi gozler Oniine serer. Diigiinme egitimi adi altinda da olsa,
cocuklara yonelik bir felsefe caligmasinin yapilmasi umut verici iken, bunun tercihe
birakilmasi, egitimi planlayanlarin bu alana ydnelik ilgisinin yeterli seviyede

olmadigni ve iilkemizde Cocuklar I¢in Felsefe zemininin heniiz oturmadigini gosterir.

Cocuklar i¢in Felsefe, sorgulama toplulugu pedagojisi temelinde ortaya ¢ikan
bir egitim teorisidir. Klasik felsefenin ¢ocuklara uyarlanmasi ve ¢ocuklarin mantiksal
akil yiiriitme yapmasi agisindan bu calisma, felsefe diinyasinda kendisine bir yer
bulmaktadir. Zira “geleneksel felsefenin Cocuklar Igin Felsefeye cevrilmesi,
ogrencilerin her yeni adimi ve bir Oncekini nasil takip ettigini sezgisel olarak
kavrayabilmeleri icin mantik materyallerinin siralanmasimi”®* gerektirmesi, Cocuklar
Igin Felsefenin bir plan ve amac¢ dogrultusunda yapildigini gosterir. Programin
uygulanmasinda kolaylastirici roliinde bulunan 6gretmenin ¢ocuklar1 dinlemesi, agik
uclu sorularla onlarin diyaloglarini zenginlestirmesi ve farkl disiplinlerle bag kurarak
diisinme becerilerini gelistirmesi egitim ortaminin daha nitelikli hale gelmesi
acisindan ¢ok Onemlidir. Felsefe diinyasmna kazandirilan ve yeni hedef kitle olarak

cocuklar1 i¢ine alan bu ¢caligmanin amaglarini daha kapsamli olarak incelemek gerekir.
5.2. Cocuklar i¢in Felsefe Egitiminin Amagclar

UNESCO, okuldncesi ve ilkdgretimin ilk evresinde yapilacak Cocuklar Igin
Felsefe egitiminin hedeflerini alt1 baslik altinda toplamaktadir. Bunlar su sekildedir:

a) Bagimsiz diisiinme,

b) Diislinen yurttaslar yetistirme,

€) Cocuklarin kigisel gelisimine yardim etme,

d) Cocuklarin dil, konugma ve tartisma yetilerini gelistirme,

e) Cocuklara felsefeyi kavramlastirma yetenegini kazandirma,

f) Cocuklara uygun bir gretme yolu gelistirme olarak belirlenmistir. %

UNESCO tarafindan belirlenen ilk hedefe gore, Cocuklar Icin Felsefe,

cocuklarin bagimsiz diisiinme becerilerini gelistirmeyi hedefler. Felsefe araciligiyla

614 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, s. 5-6.
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cocuklar, sorunlar1 analiz etme, mantiksal diisiinme ve kendi fikirlerini ifade etme
yeteneklerini gelistirirler. Felsefe, cocuklara sorumlu yurttaglar olmayi1 Ogretir.
Cocuklarin toplumsal konular1 sorgulama, adalet ve esitlik gibi degerleri anlama ve
insan haklarina saygi gosterme becerileri gelisir. Felsefe, g¢ocuklarin kisisel
gelisimlerine katkida bulunur ve onlarin dil ve iletisim becerilerini gelistirir Ayni
zamanda o, kendi diisiincelerini tanima, duygusal farkindalik gelistirme, 6zgiiven ve
empati gibi becerileri destekler. Tartisma, analiz etme ve soru sorma gibi etkilesimli
faaliyetler araciligiyla ¢ocuklar dil becerilerini gii¢lendirir ve diisiincelerini etkili bir
sekilde ifade etmeyi 6grenirler, felsefeyi anlama ve kavrama becerisi edinirler. Bu
sayede ¢ocuk, soyut kavramlar1 anlamlandirmay, farkli perspektiflerden bakabilmeyi
ogrenir. Bunun disinda felsefe, cocuklar i¢cin uygun bir 6gretme yontemi ve yaklasim
gelistirmeyi hedefler. Dahas1 oyun tabanly, etkilesimli ve cocuk merkezli bir 6grenme
deneyimi saglar, ¢ocuklarin ilgisini ¢eker ve onlarin aktif katilimini tesvik eder.
UNESCO’nun belirledigi hedefler, ¢ocuklarin biligsel, sosyal ve duygusal agidan
saglikl bir gelisim gostermelerini destekler. Bagimsiz diisiinebilen, sorumluluk sahibi
ve katilimc1 bireyler olarak yetisen ¢ocuklar, topluma aktif bir sekilde katkida bulunma
potansiyeline sahip olurlar. UNESCO tarafindan belirlenen Cocuklar i¢in Felsefenin
alt1 hedefinden sonra, Lipman’in bu konuda neler sdyledigine bakmak gerekir.
Lipman’a gore, felsefenin cocuklara kazandirdigi beceriler su sekildedir:

Felsefe tim gereksinimleri karsilar: Cocuklar inceledikleri kavramlar: 6nemli
bulurlar, bu kavramlar1 arastirmak igin, bir disiplin olarak mantigin giiciinii
kesfetmekten mutluluk duyarlar ve mantik, baska higbir disiplinin yapamayacagi
gibi akil yiiriitmenin ve degerlendirmenin incelikleriyle ¢ocuklara yardimci olur.
Gergekten de, okula giden ¢ocuklar, giinliikk yagsamda diisiinme ile felsefi diigiinme
arasinda bir ¢izgi ¢izme egiliminde degildir; daha ziyade, bu iki bilis bigimi
arasindaki derin yakinhigi fark etmeye egilimlidirler. Bagindan beri mesgul
olduklar1 etkilesimli sdzel davranisin, onlar1 birbirinden daha da uzaklastirmak

yerine diger disiplinleri birbirine baglayan bir tiirden sdylemsel sorgulama olarak
anlasilabilecegini kesfetmekten mutluluk duyarlar.516

Cocuklar I¢in Felsefe egitiminde ana hedef, akil yiiriitme becerilerinin, elestirel
bir bakisin ve baZimsiz dislinme becerisinin kazandirilmasidir. Bu program,
onciillerden hareketle gecerli ¢ikarimlar yapmayi, elestirel ve sorgulayici bir bakis
acisindan hareketle, olup bitenlere farkli gozle bakmayr ve kendi diisiincesini

olusturup ona sahip ¢ikan gocuklar yetistirmeyi amagclar. Online konan veya hazir
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buldugu bilgi, inang¢ ve deger yargilarin1 sorgulamaksizin kabul etmeyen, onlara
elestirel ve genis bir perspektifien bakabilen ve biitiin bunlarin sonucunda kendisi
olmay1 basarabilen kisiler, egitimin hedeflenen ¢iktisini1 olusturur. Kazandirilmaya
calisilan yetiler, bakilan seydeki sorunu gérmek ve ¢ozmek, yeri geldiginde onu
kavramsallastirmak ve gerektiginde de bilgisel temellendirmeyi yapmaktir.5t” Bununla
birlikte Cocuklar I¢in Felsefe egitimi, cocuklarm sebep-sonuc iliskisi kurma
becerilerini  gelistirmek ve kendileri i¢in Onemli olan kavramlar hakkinda
diistinmelerini, sorgulamalarimi saglayarak yargida bulunma becerilerini de
destekler.®*® Bu egitimin ana hedeflerinden bir digeri de sorumluluk sahibi, diisiinen
yurttaslarin yetismesine katkida bulunmaktir. Zira Cocuklar I¢in Felsefe egitiminde
tartisma ortami yaratarak, cocuklarn tartigmaya katilmalarmi ve kendi yaratici
potansiyellerini agiga c¢ikarmalarin1 saglamak ve demokratik bilincin gelismesine
yardimc1 olmaktir. Cocuklarin diisiincelerini 6zgiirce sOyleyebilmeleri, diislincelerini
ifade eden arkadaglarini dinlemeleri, katilmadiklar1 diisiincelere itiraz edip kendi
fikirlerini gerekceleriyle aktarmalari, onlarin kendilerine giiven duymalarina ve ileride
demokratik bir birey olmalarma zemin hazirlar. Dolayisiyla Cocuklar I¢in Felsefe
egitiminde anlatici 6gretmen modeli yerine serbest tartisma ortami saglayan ve
herkesin diistincesini Ozgiirce ifade etmesine izin veren Ggretmen modeli tercih
edilir.®®® Lipman, Cocuklar I¢in Felsefenin demokratik bir toplumun meydana
gelmesindeki roliinii soyle ifade eder:

Okul miifredatindaki felsefenin, demokratik bir toplumda yasam kalitesini
dogrudan iyilestirebilecegini kabul etmek Ozellikle 6nemlidir. Yani felsefe,
ogrenciler arasinda iist diizey diigiinme iiretir ve bunu sinifta serbest diisiinmeye
giivenerek yapar. Serbest ve iist diizey diisiinmenin bu birlesimi, ayn1 zamanda,
daha yiksek kalitede demokrasi sergileyen toplumlardaki vatandaslarn da
ozelligidir 520

Ayrica Lipman, Cocuklar i¢in Felsefenin okul ortaminda saglayacag: yararlara
iliskin iki farkl goriisiin oldugunu belirtir: “Bazilar1 bunu, i¢inde 6zel disiplinlerin
bulundugu ilkokulun ve ortaokulun merkezi olarak goriiyor; digerleri ise bunu

uyusturucu ve alkol bagimliligina karsi saglikli bir &nleyici olarak goriiyor.”®?! Bu iKi
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farkli goriis, Cocuklar Igin Felsefenin potansiyel yararlarimi farkli agilardan
degerlendirir. Birinci goriis, felsefenin ¢ocuklarin genel gelisimine katkida bulunan bir
o0grenme disiplini oldugunu vurgularken, ikinci goriis ise felsefenin ¢ocuklar1 zararl

aliskanliklardan korumak i¢in 6nleyici bir arag olarak kullanilabilecegine dikkat ¢eker.

Bireylerin gerekli bilgi ve becerileri kazanmalarinda hem kendilerini hem de
icinde bulunduklar1 diinyayr yakindan tanimalarinda, evrensel degerleri
benimsemelerinde ve topluma saglikli bir sekilde uyum saglamalarinda egitimin rolii
biiyiiktiir. Esasinda her birey, icinden ¢iktig1 egitim sisteminin bir iiriiniidiir. Ulkenin
yonetiminden sorumlu liderler de, liderleri belirleyen halk da egitim sisteminin
kazandirdig1 yetilere gore tercihte bulunurlar. Lipman, “liderlerimizi ve
secmenlerimizi benmerkezci ve aydinlanmamis olmakla suglarsak, onlarin bizim
egitim sistemimizin {iriinleri oldugunu hatirlamaly1z®% diyerek, liderlerin ve
secmenlerin diisiince ve davraniglarinin, egitim sisteminden etkilendigini vurgular.
Ayrica Lipman, mevcut egitimi elestirir. “Geleneksel olarak egitim, yasama hazirlik
olarak benimsenir ve egitimli kisinin ‘gorgiilii’, hatta ‘kiiltiirlii’ kisi oldugu diistiniiliir.
Ancak geleneksel egitime daha yakindan bakildiginda, 6grencilerin disiplinleri
inceledigi ve 6grendigi, ancak yine de onlar1 tam olarak diistinmedigi veya onlar1 tam
olarak benimsemedigi ortaya cikar.”®?® Lipman, gelencksel egitimdeki eksiklikleri
gordiigii i¢in Cocuklar Icin Felsefe adinda yeni bir egitim teorisi gelistirerek,
cocuklarin sadece anlatilan konular1 6grenmedikleri ayn1 zamanda konular iizerine
disiindiikleri ve tartistiklar1 bir sistemi ortaya koyar. Felsefenin diisiinme tiirlerine
etkisinden hareketle kiigiik ¢ocuklarin diinyasina girmesini tavsiye eden Lipman’in bu
konudaki goriisleri nelerdir? Soruya cevap vermek igin Cocuklar i¢in Felsefenin

diistinsel islevlerini ve diistinmenin transaktif boyutlarini incelemek gerekir.

5.3. Cocuklar Icin Felsefenin Diisiinsel Islevleri ve Diisiinmenin Transaktif

Boyutlar

“Hicbir sey bilissel becerileri tartisma kadar gelistirmez. Bu muhtemelen tiim
disiplinler i¢in dogrudur, ancak 6zellikle felsefe ve elestirel diistinme dersleri i¢in daha

dogrudur®®* diyerek Lipman, felsefede kullanilan tartisma ydnteminin ¢ocuklarmn
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diistinsel gelisimi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu vurgular. “Sorgulamaya dayali bir
toplumda diistinmenin gelistirilmesi i¢in egitim verirken, elestirel diisiinme, yaratici
diisiinme ve Ozenli diisiinme, egitim siirecinin birincil yOniinii belirlememizi
saglar.”®® Buna gore egitim ortaminda, ii¢ farkli diisiinme tiiriiniin ne ¢ikarilmasi

gerekir.

Lipman’a gore diistinmek belli bir kisiye veya gruba ait olmayip herkes igin
varhigi, temel haklar gibi miihim olan bir haktir.%?® Lipman, Cocuklar I¢in Felsefe
programini olustururken, felsefenin herkesin anlayabilecegi bir sey olduguna
inanmistir. Amaci, felsefeyi her yas grubuna 6gretmek ve bu temel yetenegi en etkili
sekilde kazandirmaktir. Bu c¢ercevede, diisiinmenin sadece tek bir yOniinii
vurgulamanm yanlis oldugunu ifade eder. Ona gore, felsefe egitiminde yapilan en
biiyiik hata, diisiinmeyi sadece elestirel diisinmeyle sinirlamaktir.®?” Lipman’n
anlayisina gore diisiinmenin yalnizca elestirel diisiinmeyle sinirlanmasi eksik bir
yaklagimdir. Ciinkii elestirel diistinmeyi igerse de felsefenin, duygusal zeka, yaraticilik
ve diger diistince yonleriyle de ilgili oldugunun anlasilmasi gerekir. Zira ¢ok yonli bir
varlik olarak insami tek bir diisiinme sistemiyle agiklamak olduk¢a hatalidir.

(13

Mengiisoglu, “... insan bilen, yapip-eden, degerlerin sesini duyan, tavir takinan,
onceden goren ve onceden belirleyen, isteyen, 6zglr hareketleri olan, tarihsel olan,
idelestiren, kendisini bir seye veren, seven, calisan, egiten, egitilen, devlet kuran,
inanan, sanat ve teknigin yaraticisi olan, konusan, biyo-psisik bir yapiya sahip olan bir

varliktir’®%8 diyerek insanin ¢ok boyutlu bir varlik oldugunu gostermektedir.

Lipman diisiincesinde yapilmasi gereken sey, diisiinmenin yalnizca elestirel
boyutuna odaklanan egitim programlarindan kurtulmak ve diisiinmenin diger
boyutlarini da egitim sistemine dahil etmektir. Lipman’a gore “bir diisiinme 6rnegi bu
kriterlerin {iciinii de karsilamadigi siirece miikemmel olarak kabul edilemez. Bu
kriterlerin uygulandig1 diisiinmenin ii¢ yonii elestirel, yaratict ve dzenli yondiir. %%
Paine, Lipman’a gore diisiinmenin bir diger boyutunun isbirlik¢i diistinme oldugunu
belirtir. Elestirel ve yaratic1 diisiinme biligsel alana ait iken, 6zenli ve isbirlik¢i

diisiinme ise duyussal alana aittir. Ozenli ve isbirlik¢i diisiinme boyutlari, daha ¢ok

625 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 203.

626 Matthew Lipman, “Philosophy for Children: Some Assumptions and Implications”, s. 7.
627 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 72.

628 Takiyettin Mengiisoglu, /nsan Felsefesi, Remzi Yayinlari, Istanbul 1988, s. 13.

629 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 201.
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etik sorgulama, degerler egitimi ve toplum insa etmek icin 6nemlidir.?% Ozenli
diisiinmeye ornek vermek gerekirse bir arkadasi hakkinda hos olmayan seyler duyan
bir cocuk, 6zenli diisiinme yetenegi sayesinde bu bilginin dogrulugunu sorgulayabilir.
Yani duygusal olarak tepkisel davranmak yerine, bilgiyi analiz eder ve neyin dogru
oldugunu anlamak i¢in de birtakim kaynaklar1 dikkatlice gozden gecirir. Bu diigiinme
sekli etik kararlar alirken ve degerleri yasama uygularken oldukga 6nemlidir. isbirlikci
diistinme, toplum insasinda ve sosyal sorunlarin ¢dzimiinde blylk bir rol oynar.
Ornegin, bir grup insan, bir proje iizerinde ¢alisirken, isbirlik¢i diisiinme, farkli
perspektiflerden gelen fikirleri bir araya getirme ve ortak bir hedefe ulagsmak ig¢in
isbirligi yapma becerilerine ihtiya¢ duyarlar. Bu yaklasim, toplumun daha iyiye

gitmesi ve sosyal sorunlarin ¢oziilmesi i¢in 6nkosuldur.

Lipman, diisiinmenin farkli boyutlarmin birbirinden ayrilmaz bir sekilde bir
arada oldugunu ve siirekli etkilesim halinde olduklarmi 6ne siirer. Ona gore, 6zenli
diisiinme, elestirel ve yaratici diisiinme i¢in etik ve degerler agisindan kilavuzluk yapar
ve bu nedenle her iki boyutta da kritik bir dneme sahiptir. Isbirlik¢i diisiinme ise
elestirel, yaratic1 ve 6zenli diisiinmeyi toplulukla birlikte siirdlirme siirecini ifade eder.
Bu anlayis, felsefe egitimi araciligiyla Ogrenciler arasindaki iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirmenin yami1 sira, bireylerin ve toplumlarin entelektiiel ve
demokratik olarak gelismelerini tesvik etmenin bir yolu olarak islev goriir.%%! Lipman,

sozii edilen diisiinme tiirlerinin arasindaki iliskiyi su sekil ile 6zetler:

830 Martin Roger Paine, The Pedagogy of Philosophy for Children/Philosophical Enquiry, s. 12.
831 Matthew Lipman, “Teaching Students to Think Reasonably: Some Findings of The Philosophy for
Children Program”, s. 277.
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Sekil 5.1. Elestirel, Yaratici ve Ozenli Diisinmenin Kesigimi®*?

MULTI-
DIMENSIONAL
THINKING

T _CARING THINKING

Lipman’in ¢ok boyutlu diistinme sistemini daha iyi anlamak i¢in bir 6rnek
vermek gerekir. “Bir kisi, kendi hayatin1 kurtarabilmek i¢in baskasmnin hakkini ihlal
etmeli mi?” sorusunu siniftaki 6grenciler diisiinmenin farkli boyutlar1 agisindan ele
alabilir. ilk olarak 6zenli diisinme acisindan Ogrenciler sorunun etik boyutunu
incelerler. Ornekler iizerinden diisiinerek, etik teorileri gdz oniine alirlar ve kisisel
deneyimlerini analiz ederler. Bir kisinin hayatini kurtarabilmek i¢in baskasinmn hakkini
ihlal etmenin Orneklerini tartisirlar. Bu, tibbi acil durumlar veya etik dille dile
getirildiginde “biiyiik bir iyilik” i¢in yapilan “kii¢iik bir kotiilik™ gibi etik konular1
icerebilir. Ardindan, 6grenciler etik sorunu elestirel bir sekilde analiz etmeye baslarlar.
Farkli etik teorileri (6rnegin, utilitarizm veya deontoloji) incelerler ve her bir teorinin
bu durumla nasil basa cikabilecegini degerlendirirler. Ogrenciler, utilitarizme dayal1
bir argiimani elestirel bir sekilde degerlendirirler. Buna gore, bir kisinin hayatmni
kurtarmanin daha fazla insan igin mutlulugu artiracagimi savunurlar. Ancak bu,
bagkasinin hakkini ihlal etmek anlamma gelebilir. Daha sonra, 6grenciler yaratici
diistiinme yoluyla yeni ¢6ziim Onerileri gelistirirler. Bu, sorunun farkli agilardan ele
alinmas1 ve alternatif yaklagimlarin diisiiniilmesi anlamna gelir. Ogrenciler, hayat
kurtarmak i¢in bagka bir yol bulma konusunda yaratici olurlar, belki de her iki kisinin
haklarin1 koruyacak bir ¢6ziim bulma veya daha fazla kisinin hayatini kurtarmak i¢in
toplumun isbirligi yapma yollarmi diisiiniirler. Yine bu slregte Sinifin her bir iiyesi,

farkli perspektiflerden gelen fikirleri paylasir ve birlikte sorunun ¢oziimii lizerinde

832 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 200.
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calisirlar. Diistinmenin bir diger boyutu olan igbirlik¢i diisiinme, grup ici etkilesimi ve
tartismay1 temsil eder. Ogrenciler, farkli etik teorileri savunan gruplar olarak ayrilirlar
ve her bir grup kendi teorisini destekler. Daha sonra, bu gruplar bir araya gelir ve farkl
bakis agilarma sahip olduklarini anlarlar, boylece daha genis bir perspektiften
bakmaya baslarlar. Kisaca Lipman’in ¢ok boyutlu diisiinme sisteminde yer alan 6zenli,
elestirel, yaratict ve igbirlik¢i diislinme becerileri birbiriyle etkilesim halindedir.
Ogrenciler, etik bir sorunu bu dért boyut temelinde derinlemesine diisiinerek, hem
kendi diisiinme yeteneklerini gelistirirler hem de grup i¢inde etkili bir sekilde isbirligi

yapmay1 Ogrenirler.

Lipman’m “dikkatli diisiinme” olarak tanimladigi bu c¢ok boyutlu diisiinme
stireci, 6grencilerin felsefi sorular {izerinde diyalog kurmalarini ve fikir aligverisinde
bulunmalarini icerir. Ancak bu siire¢ yalnizca bu kazanimlari saglamakla kalmaz. Ayni
zamanda sorgulama iginde bulunan 6grenciler ayrica birbirlerinin inanglarina meydan
okurlar, diistincelerini genisletirler, gelistirirler veya test ederler, fikirlerin nereden
geldigini ve nereye gideceklerini incelerler, inanglarin tutarliligini gézden gegirirler,
bir fikrin kimler i¢in faydali ve kimler ig¢in zararhi olacagmna dikkat ederler ve
kendilerinde veya baskalarinda ortaya ¢ikan yeni fikirleri kesfederler. TUm bu surecler
elestirel, yaratici, 6zenli ve igbirlik¢i diisiinme siireclerini icerir ve bazen ardisik, bazen
de i¢ ice ge¢mis bir sekilde gergeklesir.5%® Bu yaklasim, sadece diisiinsel yeteneklerin
gelistirilmesiyle sinirli kalmaz, aymi zamanda Ogrencilerin disiindiiklerini ve
inandiklarii derinlemesine sorgulamaya tesvik eder. Farkli goriislerin karsilikli olarak
tartisilmasi, 6grencilerin diisiince diinyalarini zenginlestirir ve daha iyi anlamalarini
saglar. Bu siireg, fikirlerin nasil gelistigi, evrildigi ve degistigi konularini incelemek,
elestirel diisiinme ve yaratic1 diisiinme yeteneklerini kullanmak ve toplum i¢inde
igbirligi yapma becerilerini gelistirmek i¢in kullanilwr. Lipman’mn ¢ok boyutlu
diisinme sistemi, diisiince siireglerini derinlestiren ve 6grencilerin daha bilingli ve etik

kararlar almasina yardimci olan gii¢lii bir pedagojik arag¢ olarak hizmet eder.

Lipman’a gore felsefe egitiminde elestirel ve yaratici diislinme arasinda kriter
belirleme acisindan biiyiikk bir yanilgi vardir. Elestirel diisiinme kati kurallara
dayanirken, yaratici diisiinme tamamen kuralsiz ve 6zgiir olarak algilanir. Ancak bu

alg1 yanilticidir. Ciinkii her iki tiir diislinmede de aslinda 6lgiitler bulunur, ancak bu

833 Maughn Gregory, Philosophy for Children: Practitioner Book, s. 6.
250



Olciitler farkl sekillerde ortaya ¢ikar. Elestirel diistinme, 6nceden belirlenmis kriterlere
dayanma egilimindedir. Bu, diigiinme stirecinin belli bir takim kurallar veya prensipler
tarafindan yonlendirildigi anlamma gelir. Ornegin, elestirel diisiinme, mantik
kurallarina ve rasyonel argiimanlarin gegerliligine baghdir. Ote yandan, yaratici
diisiinme de Olgiitlere dayanir, ancak bu Olgiitler daha esnek ve gesitlidir. Yaratici
diistinme, bir¢ok farkli kriteri igerir. Bu kriterler, “sanat, toplum i¢indir” veya “sanat,
sanat i¢indir” gibi gesitli bakis acilarina dayanir. Yaratict diisiinme, 6znel ve igsel
olarak algilanirken bu, diisiinme siirecinin Olgilitlerden yoksun oldugu anlamina
gelmez. Lipman ayrica yaratict diisinmenin iliskisel ve diyalojik olabilecegini de
savunur. Yaratici diisiinme, farkl kriterler ve bakis agilari arasindaki etkilesime dayali
bir surectir. Bu durum, yaratict diisiincenin zenginligini ve cesitliligini gosterir.
Dolayisiyla, elestirel ve yaratici diisiinme arasindaki kriterler farklilik gosterse de, her
ikisi de diisinme siireclerinde 6nemli bir rol oynar ve farkli sekillerdeki Olgitlere

dayanir.5*

Iyi diisiinmek, diisiinmenin farkli boyutlarmm bilincinde olma, bu boyutlar
uygun baglamda kullanma yetenegi, Ol¢iitleri belirleme ve bu olgiitleri uygulama
basarisiyla gergeklesir. Iyi diisiinmek, diisiinmenin farkli boyutlarini etkili bir sekilde
bir araya getirerek, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde iist diizey diisiinmeyi
gergeklestirebilen mantikli bireyler olmay1 ifade eder. Lipman’a gore bu anlayis
sadece diisiinmekle kalmayip, ayn1 zamanda diisiinmenin ¢esitli yonlerini etkili bir
sekilde kullanabilme yetenegini igerir. Nasil ki sark1 soylemekle iyi bir sark1 soylemek,
yasamakla iyi bir yasam siirmek arasindaki fark net bir sekilde anlasiliyorsa, sadece
diisiinmekle iyi diisiinmek arasindaki fark da ayn1 sekilde anlasilmalidir.®®® Buna gére
iyi diistinmek, diisiinme siirecini daha derinlemesine ve etkili bir sekilde yonlendirmek
anlamina gelir. Boylece insanlar hem kendi diisiinsel yeteneklerini gelistirirler hem de
toplumlarina daha fazla katkida bulunurlar. Ayrica insan, iyi diistinmeyle diisiinme
potansiyelini en (st diizeye ¢ikarabilir. Lipman, iist diizey diisiinme becerilerinin temel

kriterlerine Good Thinking adli makalesinde su sekilde yer vermistir:

834 Matthew Lipman, “Good Thinking”, Inquiry: Critical Thinking Across Disciplines, 15/2, 1995, s.
40.
835 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 210.
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Sekil 5.2. Ust Diizey Diisiinme Kriterleri®®®
«(JST DUZEY DUSUNME”NIN TEMEL KRITERLERI NELERDIR?

KARMASIK (KOMPLEX) OZGUN (INTENTIVE)
(Prosediirel + dayanikli diisiinme) OZGUN DUSUNME’nin temel kriterleri nelerdir?

ELESTIREL YARATICI
Elestirel diisiinmenin temel kriterleri nelerdir? Yaratici diisiinmenin temel kriterleri nelerdir?
1. Tekil kriterlere gore yonetilir* 1. Birden ¢ok kritere duyarli*
2. Yargilamaya elverigli** 2. Yargilamaya elverigli **
3. Kendi kendini diizelten*** 3. Kendini Asan***
4. Baglama duyarl **** 4. Baglam tarafindan yonetilen****
*Elestirel diigiinme, degerlendirmelerini her seferinde *Yaratici diigiinme, birbiriyle ilgili birkag
bir kriter {izerinden yapar ve bu kriterde tutarlilik, kriterin ¢ekismesinden ve dolayisiyla
anlamlilik oran1 kontrol edilerek en yiiksek dogruya  birbirleriyle dramatik bir gerilim icinde
ulasilmaya caligtlir. olmasindan ortaya ¢ikar.
** Elestirel diisiinme, algoritmik olmayi, baska bir **Yaratici diisiinme, bulussaldir. Yani
deyisle bir makine kadar metodik olmay1 arzular. yontemden ¢ok basarili ve farkli sonuglara
Yontemin dogrulugunun sonuglari garanti etme yoneliktir.
amacindadir.

***Yaratict diisiinme, birbiriyle gelisen tez ve
***Elestirel diislinme, yanilabilirligi kabul eder ve antitezlerden yaratici sentezlerin ortaya
kendi kendini diizeltir. Bu nedenle, kendi hatalarini ¢ikisini temsil etmesi anlaminda diyalektiktir.
diizeltmek igin aktif bir arayis igindedir.

****Yaratici diisinme, meydana geldigi
****Elestirel diigtinme, farkli baglamlarin farkli kural durumun niteligi tarafindan kontrol edilir. Bu
ve ilke uygulamalarini gerektirdigini kabul etmesi nedenle yaratict durumun biitiinliigiinii yaratici
anlaminda esnek diisiinmedir. Bu nedenle, tartisma tirtinlin biitinliigiine aktarir.
adil olmaya ve ilgili kosullar1 dikkate almaya calisir.

Cocuklar I¢in Felsefe baglaminda, bir kararm makul (mantikli) kabul
edilebilmesi i¢in, dncelikle bu kararin iyi bir sekilde diisiiniilmiis, bilgilendirilmis ve
bireyin kisisel degerleri ile uyumlu olmas1 gerekmektedir. Bu kosullar saglandiginda,
dogru ve etkili bir diisiinme siireci gergeklestirilebilir. Felsefe teorisi ve pratigi,
sorgulama topluluklarini bir araya getirerek yeni bilgilerin ortaya ¢ikarildigi veya
mevcut bilgilerin diizenlendigi 6nemli bir rol oynar. Bu topluluklarin temel hedefi, iyi
diisiinme yetenegine sahip ve makul diisiinen bireylerin yetismesine katki
saglamaktir.®®” Lipman’in makuliyetten kast ettigi sey salt akilcilik degil, yarg ile
desteklenen akilciliktir. Onun diisiincesinde mahkemeler gibi okullarin da rasyonelligi
on plana ¢ikarmasi gerekmektedir.®®® Okullar rasyonel oldugu siirece orada yetisen
bireyler de rasyonel, mantikli ve muhakeme becerisine sahip makul bireyler ve

yurttaglar olurlar,®

636 Matthew Lipman, “Good Thinking”, s. 41.

837 Maughn Gregory, Philosophy for Children: Practitioner Book, s. 32.
638 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 10.

839 Maughn Gregory, Philosophy for Children: Practitioner Book, s. 14.
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Tiim bunlarin disinda Cocuklar Igin Felsefe, asagidaki dzellikler araciligiyla
cocuklarin iletisimsel becerilerinin ve zeka temelli davranig aligkanliklarmin

gelistirilmesine yardime1 olabilir:

» Meraklt: Derin ve ilging sorular sormak.
Isbirlik¢i: Akil ve mantik temelli tartismalara katilmak.
Elestirel: Sebep ve kanit sunmak.

Yaratict: Fikir Giretmek ve bunlar1 gelistirmek.

YV V V V

Ozenli: Kendine ve baskalarma 6zen gdsterme konusunda farkindalik
gelistirmek. %4

Cocuklar I¢in Felsefe, cocuklarin merak duygularini canlandirmayi, entelektiiel
isbirligi yapmayi, elestirel diistinme becerilerini gelistirmeyi, yaraticiliklari ortaya
¢ikarmay1 ve akilli davranis aliskanliklar1 gelistirmeyi hedefler.®*! Daha genel ifade
etmek gerekirse, felsefe sayesinde ¢ocuklarin elestirel, yaratict ve 6zenli diisiinme

becerileri gelisir. Konunun daha 1yi anlagilmasi i¢in bu diistinme tiirlerini Lipman’a

gore tek tek incelemek gerekir.
5.3.1. Elestirel Diisiinme

Lipman, elestirel diisiinmeyi dort unsura dayandirarak aciklar: “Elestirel
digiinme, (1) yargiy1 kolaylastirdigini, ¢iinkii (2) kriterlere dayandigmi, (3) kendi
kendini diizelttigini ve (4) baglama duyarl oldugunu diisiinmektir.”®*? Bu unsurlarin
tek tek aciklanmasi gerekir. Ilk unsura gore, elestirel diisinmenin yargiyi
kolaylastirmasi demek, onun sorgulama ve degerlendirme becerilerini kullanarak bilgi
ve fikirleri analiz etmesi demektir. Ikinci unsura gére, elestirel diisiinme, kriterlere
dayanir. Ciinkii onun belirli bir konuyu degerlendirmesi i¢in mantikli kriterlere ihtiyac1
vardrr. Uciincii unsura gore, elestirel diisiinen cocuklar, hatalar1 veya ¢eliskileri fark
ederek diislincelerini diizeltebilirler. Dordiincli unsura gore, baglama duyarl olmasi
demek, ¢cocuklarin mevcut fikirleri i¢inde bulunduklar1 kosullara gore degerlendirmesi

demektir.

640 Robert Fisher, “Dialogic Teaching: Developing Thinking and Metacognition Through Philosophical
Discussion”, Early Child Development and Care, 177/6-7, 2007, s. 619.

641 Nihal Petek Boyact, vd., “Cocuklar I¢in Felsefe / Cocuklarla Felsefe: Felsefi Metotlar, Uygulamalar
ve Amagclar”, s. 161.; Yazarlar konu ile ilgili olarak su kaynaga génderme yaparlar: Robert Fisher,
“Dialogic Teaching: Developing Thinking and Metacognition through Philosophical Discussion”.

642 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 211-212.
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“Elestirel diisiinmeyi 6gretmesi beklenen dgretmenler tarafindan en sik sorulan
soru ‘elestirel dlisiinmeyi 6gretip 6gretmedigimi nasil anlarim?’ sorusudur. Ac¢ikga
sorunun kendisi bir kriter talebidir.”’®*® Lipman, yukarida sozii edilen dort kriter
baglaminda  Ogrencilerin  elestirel  diislinmeyi  6grenip  Ogrenemediklerini
belirlemektedir. Ogrencilerde meydana gelen davranis degisikliklerini su sekilde

gormek mimkindr:
» Yargi

Elestirel diistinmenin sonucu olarak kabul edilen yargi, genellikle tahmin, karar
ve goOrlis olarak ortaya cikar. Yargi sayesinde bilgiye nasil yaklasildigi, onun
dogrulugu, giivenilirligi, mantikli olup olmadigi1 degerlendirilir. Elestirel diisiinme, bu
tiir degerlendirmeleri yapmak i¢in yargi yetenegini kullanir. Lipman, yargi araciligiyla

ogrencilerin yapabileceklerini su sekilde 6rneklendirir:
a. Muzakerelerin sonuglandirilmasi
b. Durusma veya sorusturma kararlar1
c. Yoneticiler, idareciler, ebeveynler, 6gretmenler vb. tarafindan alinan kararlar
d. Tespitler: Sorusturma islemlerinin kesin bulgulari
e. Gercek veya teorik sorunlara iliskin ¢ozimler
f. Smiflandirmalar veya kategorizasyonlar

g. Performanslarin, hizmetlerin, nesnelerin, iriinlerin vb. degerlendirilmesi;

degerlendirmeler
h. Olumsuz yiiklemler seklindeki ayrimlar

i. Olumlu tahminler bigimindeki baglantilar

j. Kasith sdylenen sdzler veya yapilan davraniglar®

» Kriterlere dayanmasi

Lipman diisiincesinde kriter, “karar vermede kullanilan bir kural veya ilke®%

anlamma gelmektedir. Olgiit ise kriterin Tiirkce karsilig1 olup “bir yargiya varmak

643 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 223.
644 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 225-226.
645 Matthew Lipman, “Critical Thinking: What Can It Be?”, s. 40.
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veya deger vermek i¢in basvurulan ilke; dl¢ii, kistas, misdak, miyar, kriter”®® olarak
kullanilmaktadir. Lipman’in yaklasimina gore elestirel diigiinmede “dl¢iit” ile “yarg1”
arasinda zorunlu bir iligki bulunmaktadir. Elestirel diisiinme, dogruya ulasmaya
calisirken hem kendi 6lgiitlerini olusturan hem de mevcut standartlara basvuran bir

diisiince siirecidir.®*’ Lipman’a gore asagidaki ornekler ol¢iit olarak kullanilabilir:
a. Idealler, amaclar ve hedefler gibi paylasilan degerler

b. Normlar, duzenlilikler, tekdizelikler, emsaller veya gelenekler gibi

konvansiyonlar.

c. Ortak saygilar, ozellikler veya karakteristikler gibi ortak karsilagtirma

temelleri
d. Ongoriiler, sartnameler, hiikiimler ve smirlamalar gibi gereklilikler
e. Endise alanlari, referans ¢ergeveleri dahil olmak iizere bakis agilar1

f. Varsayimlar, 6n kabuller, teorik veya kavramsal iliskiler de dahil olmak {izere

ilkeler
g. Kanunlar, tizikler, yonetmelikler ve talimatlar da dahil olmak tizere kurallar

h. Standartlar: Bir kriteri karsilamak igin gereken tatmin derecesini belirlemeye

yonelik Kkriterler

1. Tanimlar: Birlikte tanimlanacak kelime ile ayni anlama gelen kriterlerin bir

araya getirilmesi
J- Gergekler: Garantili iddialarda ifade edildigi sekliyle var olan sey

k. Testler: Ampirik bulgularin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilan

miidahaleler+®

Diistinme siirecinde olciitler belirlemek, yargilarimizi agiklamak anlamina gelir.
Olgitler, neden bir seyi nasil diisiindiigiimiizii ve o yargiya nasil ulastigimizi hem bize
hem de diger insanlara aciklar. Bu nedenler, giivenilir, gecerli, kanitlanabilir ve tutarh

oldugunda, yargilar daha rasyonel ve saglam hale gelir. Bu yetenegi gelistirebilmek

646 «Ql¢iit”, Guincel Turkge Sozluk, Ttrk Dil Kurumu Sozltkleri, https://sozluk.gov.tr/, (25.10.2023).
847 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 226.
648 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 225.
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icin ise mantik ve mantigin ilkeleri gereklidir.®*® Lipman, bir yargmin seg¢iminde
birden fazla 6lgiitiin devreye girebilecegini ve bu nedenle 6lgiit se¢ciminde rehberlik
eden kriterlerin bilinmesi gerektigini vurgular. Ayrica, bir yargi birden fazla dlgiitii
icerebilir ve Lipman, bu 6lcttleri iki ana kategori altinda smiflandirir: “Meta-6lgiitler”
ve “mega-olgiitler”. Meta-olgiitler, dlglitleri daha ¢ok tutarlilik, dogruluk, giivenilirlik,
gecerlilik, kanitlanabilirlik ve uygunluk gibi teknik agilardan ele alir. Mega-0lgitler
ise Olciitleri, insanlik i¢in yiiksek diizeyde diizenleyici fikirler ve degerler olan estetik,
etik, epistemoloji gibi alanlarmn dogru-yanls, iyi-kotl, gizel-girkin gibi sorgulama
alanlar1 acisindan ele alir. Mega kriterler, ¢ok yiiksek bir genel degere sahiptir ve
adalet, hakikat, gerceklik, dirdstluk, 6zgurlik, anlam gibi objektif sorgulamalara
dayanir. Lipman’in bu smiflandirmasi, yargilar olustururken hem teknik hem de
insanlik degerlerine dayal1 dlciitlerin roliinii anlamamiza yardimei olur. Bdylece, bir
yargiy1 belirlerken hangi 6l¢iitlerin dikkate alinmasi gerektigi daha acik bir sekilde
anlasilir.®® Meta-olgiitler, Slgiitler arasmndaki segimleri belirlerken nasil hareket
edilecegine dair yol haritasini1 ¢cizmektedir. Mega-0l¢itler ise, daha soyut sorgulamalar
ve yiiksek diizeyde degerlerin temsilcileridir. Lipman’a gore, Olcut belirleme ve
degerlendirme siirecinde bir hiyerarsi bulunmaktadir. Bu hiyerarsi, baglama duyarh
bir sekilde asagidan yukariya dogru swralanir. Ilk olarak, dlciitler belirlenir, ardindan
meta-6lcutler bu 6lgiitlerin nasil segilecegine rehberlik eder ve en Ust diizeyde, mega-
Olciitler, en yiiksek diizeyde soyut degerleri ve sorgulamalar1 temsil eder. Seg¢imler
yapilirken, bu hiyerarsinin dikkate alinmasi, daha bilingli ve diislinceli kararlar

almmasina yardime1 olur.%?
» Kendi kendini diizeltmeye iligkin davranig 6rnekleri

Lipman’a gore elestirel diisiinme, bireylere 6z denetim, 6z elestiri ve 0z
diizeltme yetenekleri kazandirarak kendi hatalarini tanima ve giderme firsati sunar.
Ayn1 zamanda sorgulama, bireylere hem topluluk iiyelerinin farkl yaklagimlarini ve
prosediirlerini hem de kendi zayif yonlerini ve yontemlerini gormeleri ve diizeltmeleri
icin bir firsat sunar.%®? Lipman’mn diisiincesinde dgrencilerde kendini diizeltmeye

iliskin ortaya ¢ikan davranig 6rnekleri sunlardir:

649 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 230.

650 Matthew Lipman, “Critical Thinking: What Can It Be?”, s. 40-41.
851 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 237.
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a. Ogrenciler birbirlerinin diisiincelerindeki hatalara isaret ederler.

b. Ogrenciler kendi diisiincelerindeki hatalar1 kabul ederler.

c. Ogrenciler metinlerdeki muglak ifadeleri ¢ozerler.

d. Ogrenciler metinlerdeki belirsiz ifadeleri netlestirirler.

e. Ogrenciler, higbir gerekce ve kriter sunulmamissa bunlar1 talep ederler.

f. Ogrenciler, baz1 konular1 hafife almanin yanlis oldugunu savunurlar.

g. Ogrenciler tartismalardaki tutarsizhiklar1 tespit ederler.

h. Ogrenciler metinlerdeki yanls varsayimlara veya gegersiz ¢ikarimlara isaret
ederler.

i. Ogrenciler formal ya da informal akil yiiriitmelerdeki yanlislar1 tespit ederler.

j.  Ogrenciler sorgulama prosediirlerinin dogru bigimde uygulanip
uygulanmadigimi sorgularlar. 5%

» Baglama duyarlilik

Lipman’a gore elestirel diisiinme, sadece genel tekdiizelik ve diizenliliklere
degil, ayn1 zamanda bitlnsel ve baglama 6zgii durumlarin 6zelliklerine de duyarlidir.
Baglama duyarli bir diisiinme tarzi, diisiiniilen ve tizerine konusulan konunun dogasini
ve Oziinii anlamay:1 gerektirir.?* Elestirel diisinme sadece genel kurallar ve
diizenliliklere uygunluk degil, ayn1 zamanda her bir durumun kendine 6zgii baglamini
anlama yetenegini icerir. Bu yaklagim, kisilerin olaylari, konular1 ve sorunlar1 sadece
yiizeyde degil, ayn1 zamanda derinlemesine anlama ¢abasi i¢inde olmalarim tesvik
eder. Baglama duyarli elestirel diisiinme, insanlarin bir sorunu ele alirken veya bir
karar verirken, o durumun benzersiz gereksinimlerini ve 6zelliklerini g6z énunde
bulundurmalarin1 gerektirir. Bu, daha iyi kararlar verme, daha derin analizler yapma
ve daha iyi sonuglar elde etme yetenegi saglar. Lipman’a gore baglama duyarlilik

kazanan 0grenci davranislar1 su sekildedir:

a. Ogrenciler Kkiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan anlam niianslarini ayirt

ederler.

b. Ogrenciler, kisisel perspektifler veya bakis acilarindaki farkliliklardan

kaynaklanan anlam niianslar1 arasinda ayrim yaparlar.

853 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 224.
854 Matthew Lipman, “Critical Thinking: What Can It Be?”, s. 40.
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c. Ogrenciler dil farkliliklari, disiplin farkliliklar1 ve referans cercevesi

farkliliklarindan kaynaklanan farkliliklar: tanirlar.

d. Ogrenciler metinlerin yorumlarinin gercekligini ve biitiinliigiinii saglamak

icin miicadele ederler.
e. Ogrenciler gevirilerin dogruluguna itiraz ederler.

f. Ogrenciler tammsal anlamlarm baglamsal kosullar tarafindan nasil

degistirildigine isaret ederler.
g. Ogrenciler vurgu degisiklikleri nedeniyle anlam degisikliklerini not ederler.

h. Ogrenciler, konusmacilarin niyet veya amaglarindaki degisimlerden

kaynaklanan anlam degisikliklerini tanirlar.

i. Ogrenciler mevcut durum ile goriiniiste benzer olan ge¢mis durumlar
arasindaki farkliliklar1 not ederler.

j. Ogrenciler, sonuglar1 farkli olan gdriiniiste benzer durumlar arasindaki

farkliliklar arastirirlar.®®

Yirminci yiizyilin son on yilinda egitim diinyasmin pek ¢ok alaninda elestirel
diisinme basarili bir sekilde yayilmig ve sanal olarak kurumsallasmistir. Bu
yaklasimin genel fikri kisinin diisiincesini yapict ve dikkatli bir bigimde diisiinerek
gelistirebilecegi yoniindedir. Bir¢ok psikolog tarafindan kullanilan “Gistbilis” terimi de
buradan gelmektedir. Elestirel diisiinenler siklikla “kesinlikle analitik”, “titizlikle
dogru”, “a¢ik fikirli” ve buna benzer bir¢ok terimle tanimlanir. Son yillarda elestirel
diisiinme, bir diisiinme 6rnegine uygulandiginda onu daha verimli ve giivenilir hale
getirebilecek herhangi bir diisiinme bicimini ifade eder hale gelmistir. Elestirel

diisiinmeye iliskin, asagida bazi rnekleri verilen bir dizi tanimlama énerilmistir:°

1. Neye inanilacagina veya ne yapilacagina karar vermeye odaklanan makul

yansitici diisiinme (Ennis)

2. Sorunlar1 ¢dzmemize ve karar vermemize yardimci olan diigiinme (Sternberg)

85 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 224-225.
856 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 56.
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3. Elestirel becerilerin egitim konularina aktarilmasini saglayan diislinme
(McPeck)

4. Uzmanlik alanlar1 arasinda paylasilan becerilerin yani sira kolaylastirict

becerileri (6rn. akil ytiriitme ilkeleri, mantik becerileri) igeren diistinme (Resnick)

5. Bir seylerin yanlis gittiginden sliphelendigimizde gelen veya gelebilecek olan
diistince (McPeck)

6. x’in felsefesini temsil eden diisiinme, ¢linkii x’in felsefesi ideal olarak x’i

ogrenmenin ne anlama geldiginin ayrilmaz bir pargasi olmalidir (McPeck).

7. Ogrencilerin Ingilizce’nin mantiksal baglaglarini anlamalarma yardimci olan

diisiinme (Adler)
8. Diistinmenin bicimsel yonlerine dikkat etme (Garver)

9. Beseri bilimlerin geleneksel eserlerinden alinan tartismaci literatiiriin

tartisilmasi (Garver, Adler)

10. Nedenlerle uygun sekilde hareket edenler tarafindan gergeklestirilen
diistinme (Siegel)

11. Onyargmin ve stereotiplestirmenin iistesinden gelmeyi amaglayan diisiinme
(Paul)

12. Bizi baskalarinin aldatmacalarindan ve kendini kandirmaktan korumayi

amagclayan diisiinme (Pavlus)
13. Yansitici siiphecilik (McPeck)
14. Okuryazarlik (David Olson)
15. ifadelerin dogru degerlendirilmesi (Ennis)

16. Kisinin kendi diisiincesinin bilincine varmasi ve bdylece tanidik

baglamlardan yabanci baglamlara aktarmasi (Arons)
17. Diisiince ve eylemin biitiinlestirilmesine yonelik diisiinme (J. R. Martin)
18. Diisiinme hakkinda diisiinme
19. Herhangi bir insan drund hakkinda degerlendirici diigiinme

20. Digsliniirlerin  sorumluluk almasi, entelektiiel gelisim standartlarini

belirlemesi ve bunlar1 kendi diisiincelerine uygulamasi (Paul)
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21. Elestirmenlerin yaptig1 gibi agiklayici ve yorumlayici diisiinme
22. Teorik diisiincenin pratik ve sorunlu durumlara uygulanmasi
23. Yasananlarm nedenleri ve sonuglari tizerine diisiinme

24. Uygulamanin yansitici degerlendirilmesi

25. Uzmanlar ve diinya arasindaki iletisimin nasil kolaylastirilacagini diisiinen

diistince

26. Kisinin diislincesinin nedenlerini sistematik olarak arastirmasi ve

gerekcelendirmesi

27. Tim agiklamalarin argiiman oldugunu savunurken her seyin ikna edici

yonlerini ortaya ¢ikarmay1 amaclayan diisiince

28. Baglamlar, kavramsal semalar ve bakis agilarindaki farkliliklardan

kaynaklanan yorum farkliliklarmi inceleyen diistinme
29. Felsefenin basit bir versiyonu
30. Taleplerin test edilmesi

31. Alternatifleri mevcut kanitlara gore diiriistge degerlendirdikten sonra bir

yarglya varmaya calisan diisiinme ve argiimanlar (Hatcher)®’

Bunlarim disinda elestirel diisinme hakkinda diizinelerce tanim yapmak
mimkindir. Bunlarin ¢ogundan elestirel diisiinmenin tarafsiz, dogru, dikkatli, agik,
gercekei, soyut, tutarli ve pratik olmaya calisan bir diisinme oldugu izlenimi
edinilmektedir. Elestirel diisiinme, uygulandigi anlamda pratiktir ve kisi ¢ok soyut
diisiinmeyi ¢ok soyut veya cok somut konulara uygulayabilir.®*® Lipman’in deyisiyle
“elestire]l diisiinme, uygulamali diisinmedir. Bu nedenle, sadece siire¢ degildir -bir
irlin gelistirmeye doniiktiir. O, siiregten daha fazlasmi igerir: Bir seyi iiretmek,
sdylemek, yapmak veya gerceklestirmek anlamma gelir.”®®® Bu ifade, elestirel
diislinmenin pragmatist yoniine vurgu yapar. Bireyin her alana iliskin diislinme
gerceklestirmesi, o alanin elestirel acidan incelenmesini de zorunlu kilar. Her

disiplinde var olan elestirel diistinmeyi Lipman, soyle ifade eder:

857 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 56-58.
858 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 58.
859 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 211.
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Elestirel diistinme, tiim yorumlamada (anlamin tiretilmesinde) ve tiim geviride
(anlamin korunmasinda) yer alir. Tipki kitap, film ve miizik elestirilerinin
iirtinlerle ilgili tirtinler, kararlarla ilgili kararlar olmasi gibi, elestirel diisiinmenin
tim oOrnekleri de sessiz bir konu hakkinda diisinmek yerine, diistinmeyi
diistinmektir. Elestirel bir paleontolog gecmisteki yagam formlar1 ve insanlarin
gecmisteki yasam formlar1 hakkinda nasil distindiikleri hakkinda disiiniir.
Elestirel bir jeolog, kayalara ek olarak, insanlarin kayalar hakkindaki
diisiincelerinde yaptiklar1 varsayimlari da dikkate alir. Bu sekilde, her disipline
eslik eden elestirel diisinme, o disiplinin {irettigi son triinleri —anlamlari-
iyilestirmeye yardimect olur.®%°

Hem anlamin ortaya ¢ikmasinda hem de korunmasinda elestirel diislinmenin
sorumlulugu vardir. Her alanda kendini gosteren elestirel diisiinme, diisiinmeyi iki
asamal1 olarak ele alir. Ornegin elestirel bir meteorolog degisen hava tahminlerini
diisiiniirken, ayn1 zamanda insanlarin da bu konuda neler diistindiiklerini g6z 6niinde
bulundurur. Ayni konuya iliskin hem kendisinin hem de baskalarmin diisiinceleri
meteorologun zihnini mesgul eder. Lipman, benzer durumun egitim diinyasinda da yer
almaya basladigini ve elestirel diisiinmenin her disipline 6zgii olarak farkli bir tiirtiniin
gelistirilip gelistirilemeyecegine dair su diislinceleri paylasir:

“Elestirel diisiinme” baghigi altinda, egitim g¢evrelerinde bir iyi niyetli ¢aba
dalgas1 kendini hissettirmeye basladi. Bu konuyla ilgili kitaplarin ve makalelerin
cogalmasinda, elestirel diisinmeyi arzu edilen ancak daha genel egitimsel
hedeflere bir arag olarak ne kadar iyi hizmet edebilecegi agisindan degerlendiren,
daha uzun vadeli aragtirmalara nadiren rastlanir. Her disiplinde elestirel
diisinmenin ayr1 bir versiyonunun gelistirilip gelistirilmeyecegi veya elestirel
diisinmenin disipline 6zgii becerilerden ziyade genel becerilerin 6grenilmesini

icerip icermedigi tartismasi cok daha modadir. Aslinda elestirel diisiinme kendine
6zgu bir tlr 6zerk disiplindir.56*

Egitim ortaminda elestirel diisiinmeye yer verilmesi, geleneksel egitimden
uzaklasilmaya baglandiginin gostergesidir. Ancak bu konuya iliskin ¢aligsmalarin
istenilen dizeyde olmamasi Lipman tarafindan elestirilir. Dahasi Lipman’a gore

elestirel diisiinme Ogretiminde bazi yanlis anlamalar bulunmaktadir. Bunlar su

sekildedir:

» Diisiinmeyi 6gretmek elestirel diistinmeyi 6gretmekle es degerdir.

» Yansitic1 6gretme mutlaka yansitict 6grenme ile sonuglanir.

» Elestirel diistinme hakkinda teorik 6gretim yapmak elestirel diisiinen bireyler
yetistirmeyi saglar.

» Elestirel diisiinme 6gretimi diisiinme becerileri lizerinde ¢aligma gerektirir.

660 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 211.
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» Mantiksal diigiinmeyi 6gretmek elestirel diislinceyi 6gretmeye denktir.

> Ogrenmeyi 6gretmek tipki elestirel diisiinmeyi 6gretmek kadar etkilidir. %2

Diisiinmeyi 6gretmek, sadece temel diistinme becerilerini kazandirmaya
odaklanabilir. Ancak elestirel diisiinme 6gretimi, bu temel becerilerin yani sira bilgiyi
sorgulama, argiimantasyon yapma ve karmasik sorunlari analiz etme gibi daha derin
diisiinme yeteneklerini gelistirmeyi hedefler. Dolayisiyla, elestirel diisiinmeyi
ogretmek, daha genis ve derinlemesine bir egitimi igerir. Bir 6gretmen, derslerini
yansitict bir sekilde sunsa da 6grencilerin bunu benimsemesi ve kendi diisiinme
siireclerini gelistirmesi icin ek ¢aba gerekebilir. Ogrencilerin yansitict dgrenmeyi
benimsemesi, kisisel ¢aba, zaman ve motivasyonla iliskilidir. Yani, yansitic1 6§retme,
yansiticlt 6grenmeyi otomatik olarak garanti etmez. Elestirel diisiinme pratigi teorik
o0grenmeyi tamamlamalidir. Sadece elestirel diisiinme konseptlerini anlatmak,
ogrencilere pratikte nasil uygulanacagini gostermez. Elestirel diistinme pratigi, gercek
diinya sorunlarma uygulanmali, dahasi tartisma ve analiz icermelidir. Sadece teorik
bilgi ile elestirel diisiinmeyi gelistirmek miimkiin degildir. Elestirel diisiinme 6gretimi,
diisinme becerilerini gelistirmek icin onemli bir aractir, ancak yalnizca diisiinme
becerileri tizerine odaklanmak yeterli degildir. Elestirel diisiinme ayn1 zamanda bilgiyi
sorgulama, argiimantasyon yapma, kaynaklar1 elestirel bir sekilde degerlendirme ve
farkli bakis acilarmi anlama gibi becerileri de icerir. Dolayisiyla elestirel diistinme
becerilerinin genis bir yelpazede gelistirilmesi gereklidir. Mantiksal diisiinme, elestirel
diisiinmenin yalnizca bir bilesenidir. Elestirel diisiinme, mantiksal diisiinmeyi igerir,
ancak ayni zamanda duygusal zeka, empati, bilgiyi degerlendirme ve yaratici diisiinme
gibi diger unsurlar1 da igerir. Sadece mantiksal diisiinmeye odaklanmak, 6grencilerin
elestirel diistinme yeteneklerini tam olarak gelistirmelerine olanak saglamaz.
Ogrenmeyi 6gretmek, Ogrencilere bilgiyi nasil greneceklerini dgretmeyi igerir.
Ancak elestirel diisiinme, 6grencilere bu bilgiyi nasil sorgulayacaklarmi, analiz
edeceklerini ve elestirel bir bakis agisiyla nasil yaklasacaklarmi 6gretmeyi amaglar.
Bu, bilgiyi 0grenmenin Otesine geger ve Ogrencilerin daha bagimsiz diisiinme
yeteneklerini gelistirmelerini saglar. Dolayisiyla elestirel diislinme, Ogrenmeyi

ogretmekten daha derinlemesine bir egitimi temsil eder.

862 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 72-80.
262



Egitim camiasinda elestirel diislinmenin bir amag olarak degil de, daha ¢ok arag
olarak farkli disiplinlerde yer alip alamayacagmnin tartisilmasi, onu kendine 6zgii bir
alan haline getirir. Farkl disiplinlere ilisgkin mevcut elestirileri 6grencinin 6grenmesi,
onun bilgili olmasmi saglarken, sorgulayict olmasma hizmet etmemektedir. Oysa
egitimin temel amacglarindan biri, 0grencinin sorgulayici ve elestirel olmasini
saglamaktir. “Bu amaca ulagsmak icin felsefeden daha iyi bir hazirlik olamaz. Felsefe,
en saf ve en temel bicimiyle sorgulama olarak kavramsal sorgulamadir. Diger
disiplinlerdeki egitim, bu disiplinlerin tiriinleri hakkinda bilgi sahibi olmaktan ¢ok, bu
disiplinlerde diistinmeyi -tarihsel, fiziksel, antropolojik, matematiksel vb. diistinmeyi-
ogrenmeyi icerir.”®®® Lipman’in ifade ettigi iizere diger disiplinlerdeki egitim,
genellikle o disiplinlerin bilgisini 6gretmeyi amaclarken, felsefe daha genel anlamda
diistinme becerilerini gelistirmeyi hedefler. Felsefe, 6grencilere tarihsel, fiziksel,
antropolojik, matematiksel gibi farkli alanlarda diistinme becerisi kazandirir.
Dolayisiyla felsefe, diger disiplinlerde diisiinmeyi 6grenmek i¢in temel bir hazirlik
yapar. Bu nedenle, felsefenin 6grencilerin elestirel diistinme yeteneklerini gelistirmek
icin 6nemli bir ara¢ oldugu soylenebilir. Ayrica ¢ocuklarda elestirel diisiinmenin
gelismesi igin, 6gretmene belirli goérevler diiser. Lipman, bunu séyle aciklar:

Okul veya kolej bir sorgulama yeri oldugu icin, tipki is basvurusunda
bulunanlara ise alma veya terfi i¢in sartnameler saglandigi gibi, burada uygulanan
prosediirler de savunulabilir olmalidir. Ogretmenler, 6grencilere not verirken, s6z
konusu karara varmada kullanilan nedenleri -yani Kriterleri- belirterek bu tr
notlar1 gerekcelendirmeye hazirlikli olmalidir. Bir karara sezgisel olarak
varildigini iddia etmek veya kriterlerin gereksiz ve ilgisiz oldugunu sdylemek,
Ogretmenin pek isine yaramaz. Elestirel diisiinme, biligsel sorumluluktur.
Ogretmenler, kullandiklar1 kriterleri agikga belirttiklerinde, 6grencileri buna gére
hareket etmeye tesvik ederler. Entelektiiel sorumluluk &rnegi saglayarak,

ogretmenler, 6grencileri kendi diigiinceleri ve daha genis anlamda kendi egitimleri
icin sorumluluk almaya davet eder.5%*

Ogretmen, 6grencileri ders basarisina gore degerlendirirken hangi kriterlere gore
puanlama yaptigim belirtirse, 6grenciler de puanlarm sorumlulugunu daha kolay
iistlenirler. Hem 6grenme ortaminin seffaf olmasi bakimindan hem de 6gretmenin ve
ogrencinin eylemin sonuglarmma katlanmasi bakimindan Lipman’in Onerdigi sey
dogrudur. Elestirel diisiinmeyi bilissel sorumluluk olarak ifade eden Lipman’a gore
ogrenciler, bunun sonucunda kendi ogrenmelerinin gidisatim1 belirler. Ciinki

Ogretmenin puan Kkriterlerini bilen Ogrenci, hangi kritere uygun Ogrenme

863 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, s. 39-40.
864 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 214.
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gerceklestiremedigini ve dolayisiyla dersin sonunda basarili olmak icin bu kritere
uygun nasil bir yontem izlemesi gerektigini anlayacaktir. Bunun sonucunda 6grencinin
diisiinme becerisi kazanacagi ve disiincesinin gelisecegi Ongoriiliir. Siradan
diisinmeden, gerekgeli ve dogru disiinmeye dogru gidilen yolda, Ogrencinin
diisiinmesinin evrim gecirecegini sdylemek miimkiindiir. “Ogrencinin diisiincesinin
gelisimi -siradan diistinmeden iyi diisiinmeye- biiyiik 6lgiide 6grencinin fikirleri i¢in

iyi nedenler belirleme ve bunlardan alint1 yapma becerisine baglhdir.”®%°

Bunun disinda genel olarak kurallara uygun 6rnek davraniglar bulunmasini
isteyen 0gretmenin, elestirel diistinme gercgeklestirdigi ve bu konuda 6grencilere 6rnek
oldugu Lipman tarafindan belirtilir. Zira ona gore, “68retmen, dgrencileri belirli bir
kuralin gecerli oldugu durumlar1 ortaya ¢ikarmaya ve ardindan ihlal edilmedigi veya
ithlal edildigi digerlerini bulmaya calismaya tesvik edebilir veya alternatif olarak
ogretmen bu tiir durumlar1 kendisi arayabilir.”®® Ornegin 6gretmen, derste
ogrencilerden trafik kurallarina uygun hareket eden bazi 6rnek davraniglar isteyebilir.
Ogrencinin buna dogru sekilde cevap verebilmesi icin oncelikle trafik kurallarini
bilmesi gerekir. Biitiin kurallar1 bilip, insanlarin hangi davraniglarinin kurallara uygun
oldugunu ve hangi davraniglarinin uygun olmadigmi diisiinmesi, onun bu duruma
elestirel baktigini1 gosterir. Ya da bir kuralin gecerli oldugu tiim durumlar1 ortaya
cikarmak da elestirel diisiinmedir. Ciinkii bu sayede 6grenciler, farkli kosullar1 goz
oniinde bulundurarak, tek bir kurali analiz etmek durumunda kalirlar. Dahasi Lipman,
elestirel diisiinmenin en iyi temsil edildigi yaklasimin Cocuklar i¢in Felsefe oldugunu
sOyle ifade eder:

Elestirel diisiinmenin bazi versiyonlari en iyi uygulamali felsefe basligi altinda
yer aliyor gibi goriinebilir. Bu, “Cocuklar I¢in Felsefe” olarak bilinen egitim
yaklagimi icin gecerli olabilir. Akil yiiriitme ve mantiksal diisiinme becerisi,
gelismis 6grenciler yetistirmek amaciyla egitimde uygulanan felsefenin acik bir
ornegidir. Bununla birlikte, baz1 6nemli farkliliklar vardir, bunlarin en 6nemlisi,
olagan uygulamali felsefe bi¢imlerinin, filozof olmayanlarin karsilastigi sorunlari
acikliga kavusturmak veya ¢ozmek amaciyla filozoflarin bir miidahalesini temsil

etmesidir, oysa Cocuklar Icin Felsefe, Ogrencilerin felsefeyi kendilerinin
yapmalarin1 amaglayan bir miidahaledir.5¢”

Elestirel diisiinme, salt biligsel bir siire¢ olmayip, ayn1 zamanda uygulamaya

doniik bir etkinliktir. Uygulamali etkinlikler de, ¢ocuklarin diisiinme becerisine olumlu

665 Matthew Lipman, “Critical Thinking: What Can It Be?”, s. 43.
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katki yapar. Ciinkii “tiim disiplinlerin elestirel bir sekilde 6gretildigi ve toplumsal

olarak dgrenildigi bir miifredat her zamankinden gok uzakta®%®

oldugu i¢in, bitun
bunlar1 bir ¢at1 altinda toplayan felsefenin egitimde zorunlu hale geldigini belirtmek
miimkiindiir. “Felsefenin igerdigi sey, kisinin disiplinlerde diisiinme {izerine
diisiinmeyi 6grenmesi ve ayni zamanda kendi diislincesiyle ilgili kendi kendini
diizelterek diisiinmeyi 6grenmesidir.”®®® Bu sebeple elestirel diisiinmenin ortaya
¢iktig1 en iyi yerin Cocuklar I¢in Felsefe oldugu sdylenebilir. Cocugun bilingli bir
sekilde diisiinme etkinligine girerek fikirlere, olaylara, insanlara kars1 farkl bir tutum
sergilemesi ve bunu giindelik yasamina yansitmasi onun elestirel diisiinme becerisini
kazandigini gosterir. Elestirel diisinmenin dayandigi bazi ilkeler bulunur. Lipman,
bunlar1 soyle ifade eder: Standartlar, kanunlar, tiiziikler, yonetmelikler, kurallar,
gereksinimler, nitelikler, sézlesmeler, normlar, ilkeler, varsayimlar, Ongoriiler,

tanimlar, idealler, hedefler, gayeler, testler, kimlik bilgileri, deneysel bulgular,
yontemler, prosediirler, politikalar.8™

Lipman’m belirttigi ilkeler dogrultusunda karsilastirma, siniflandirma ve se¢im
yapan kisinin elestirel diisiindiigii soylenebilir. Insanlar, sahip olduklar1 bilgiler
arasindan islerine en ¢ok yarayani ayirt edebilmek icin elestirel diisiinmeye ihtiyag
duyarlar. Bu sebeple elestirel diisiinme, eylemleri ve diisiinceleri karsilamaya yarar.
Lipman, “elestirel diisiinme kararlarla sonuglanan diisiinme ise, telefon rehberinden
rastgele bir isim secerek doktor segmek, elestirel diislinme sayilir. Oysa sonuglari
genigletmeli, tanimlayict Ozellikleri belirlemeli ve ardindan bunlar arasindaki
baglantiy1 gdstermeliyiz”®"* diyerek soziinii ettigi ilkelere vurgu yapar. Ciinkii doktora
ihtiya¢ duyan kisinin sikayeti, doktorun uzmanlik alani, tecriibesi vb. faktorler gz
Oniine almmadan salt sonu¢ odakli bir diisiinme, elestirel diisiinme olarak kabul
edilemez. Bu nedenle Lipman’a gore elestirel diisiinme, rastgele se¢imlerden daha
fazlasini gerektirir. Ayrica Lipman, siradan diistinme ile elestirel diisiinme arasindaki

farklar1 su tabloda sergiler:
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Tablo 5.1. Siradan Diisiinme Ile Elestirel Diisiinmenin Karsilastirilmasi®’?

Siradan Diisiinme Elestirel Diisiinme/Akil viiriitme
Zannetmek Ongormek
Tercih etmek Karar vermek
Gruplandirmak Siniflandirmak
Inanmak Varsaymak
Cikarim yapmak Mantiksal ¢ikarim yapmak
fliskileri not etmek Diger iliskiler arasindaki iligkileri not etmek
Sanmak Hipotez gelistirmek
Nedensiz fikirler onermek Nedenli fikirler 6nermek
Kriter olmadan degerlendirmek Kriterle degerlendirme yapmak

Lipman’in yaptig1 karsilastrma hem elestirel diisiinmenin tam olarak ne
oldugunu hem de cocugun felsefe etkinlikleri araciligiyla hangi becerileri
kazanacagini ortaya koyar. Siradan diisiinme, cogunlukla yiizeysel ve varsayimsal bir
yaklasima karsilik gelir. Elestirel diistinme ise daha derinlemesine, analitik ve mantikl
disinmeyi gerektiren bir yaklasimdir. Bir baska deyisle, elestirel diisiinme, daha
kapsamli, dogru ve mantikli sonuglara ulagsmayi hedeflerken, siradan diisiinme
genellikle 6n kabullere, varsayimlara ve yiizeysel degerlendirmelere dayanir. Bu
nedenle, elestirel diisiinme, daha etkili ve bilin¢li kararlar verme, daha derinlemesine
anlayis gelistirme ve daha saglam bir diisiinme siireci saglama potansiyeline sahiptir.
Felsefenin ¢ocuklarin bilissel ve diislinsel gelisimine katkisi, yalniz bununla smirl

degildir. O, ayn1 zamanda ¢ocuklarin yaratic diisiinme becerilerini de gelistirir.
5.3.2. Yaratici Diisiinme

Lipman’in sozilinii ettigi iic boyutlu diisiinme modelinin ikincisini yaratici
diistiinme olusturur. Lipman, yaratici diisiinmeyi biligsel alanin sentez basamagiyla ve
felsefi alanin estetik boyutuyla iliski i¢inde ele alir.®”® Yaratic1 diisiinmeyi estetik
alanla iligkilendiren Lipman, onu biricik, kendine 6zgili ve sanat¢imin i¢ diinyasini
sergiledigi bir yap1 olarak goriir. “Yaratic diisiinme, her sanat¢inin yapitinda kendine
0zgll yarginin minimal 6gesidir. Tiim karar vericiler gibi, karar veren ve o kisinin

diinyasin1 degerlendiren kisinin ifadesidir. Sanat¢inin bireyselligini, sanat¢inin
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imzasindan bile daha fazla temsil eder. Sanat yapitinda ortaya ¢iktig1 dlgiide sanat¢inin
benliginin bir gdstergesidir ve yapitin anahtaridir.”®’* Sanatsal davranis ile felsefi
davranisin iligkisi, yaraticilik temelinde sekillenir. “Felsefi davranis, sanatsal
davranigtir ve sanatsal davranis, yaraticiligi sergileyen sanat eserleri Uretir. Cocuklar,
felsefi davranabilirler ve bunu yaptiklarinda da bu davranislarin tiriinleri yaraticilik
olur.”®”® Bu ifadeye gore, cocuklarm felsefi diisiinme becerilerini kullanmalari, farkh
ve Ozgilin ¢oziimler liretmelerini saglayabilir. Bu da sanatla iligkilendirilir. Ciinkii
sanat, yaraticihigin ortaya c¢iktigi bir siire¢ olarak kabul edilir. Sanat ile felsefe
arasindaki iliskiden hareketle, felsefenin ¢ocuklarin yaraticiliklarmi nasil gelistirdigini
Lipman, soyle agiklar:

Bir sanat sinifina giderseniz ve tiim 6grencilerin resim yaptigmi goriirseniz bir
sekilde, 6gretmenin konuyu yanlis anlattigindan siliphelenirsiniz. Sanat egitiminin
dogasi, yaraticiligr tesvik etmektir. Bunun yerine ¢ocuklar, tek tip sanat eserleri
tiretmeye calisiyor. Felsefe gretiminde de bdyledir. Bir felsefe sinifin1 ziyaret
etmek ve smiftaki herkesin ayn1 bakis agismni gelistirdigini kesfetmek, bir yerlerde
bir seylerin yanls gittigini diisiindiiriir. Farkli insanlar, farkl: diisiince tarzlarma

sahiptir; farkl1 yasam deneyimleri, farkl1 amaglar ve hedefler vardir ve onlardan
zengin gesitlilikte felsefi bakis agilar1 beklemek gerekir.87®

Sanat, yalnizca resimden ibaret degildir. I¢inde pek ¢ok tiirii barmdiran, insanin
yaraticiligini ve hayal giiciinii ortaya ¢ikaran bir kavramdir. Lipman’in ifadesine gore,
sanat dersinde biitiin 6grencilerin yalnizca resim yapmasi sorunludur. Ya 6gretmen
sanat dallarindan yalnizca resimden bahsettigi icin tiim 6grenciler resim yapmakta ya
da Ogretmen, biitiin sanat dallarin1 anlattigi halde, herkes resim yapmay1 tercih
etmektedir. Her iki durum da i¢inde bir sorun barindirdigi i¢in elestiriye agiktir. Sanat,
icinde yaraticiligin en yiiksek diizeyde oldugu bir etkinliktir. Tek tip ¢cocuklarm tek tip
eserler liretmesi, sanatin dogasina aykiridir. Benzer durum felsefe icin de gegerlidir.
Felsefe dersinde biitiin ¢ocuklarin farkli bakis agilar1 gelistirmeleri beklenir. Herkesin
ayni diisiinceyi liretmesi ve bu konuda fikir birligi yapmasi, tipki sanat smifinda
oldugu gibi, felsefe sinifinda da biiylik bir sorunun varligini agikca ortaya koyar. Oysa
yapilmasi gereken sey, zengin felsefi bakis acilarmin ortaya ¢ikmasi i¢in ¢ocuklarin

yaraticiliklarini gelistirmektir. Lipman, yillar i¢inde ii¢ boyutlu diisiinme modelinin
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(elestirel, yaratict ve 6zenli) gegirdigi doniisiimii ve degisimi bir tablo halinde ifade
eder. Bu tablo su sekildedir:

Tablo 5.2. Ug Boyutlu Diisiinme Modelinin Kavramsal Temelleri®”’

Diizenleyici idealler Dogru Guizel Iyi

Felsefenin dallar Epistemoloji Estetik Etik
Sorgulama bolimleri Teorik bilimler Uretici bilimler Pratik bilimler
Degerlendirme bigimleri Séyleme Olusturma Davranma
Bilissel hedefler Analitik Sentetik Degerlendirme
Diisiinme bi¢imleri Elestirel Yaratici Ozenli

Lipman’in olusturdugu tabloya gore, yaratici diisiinme bi¢iminin diizenleyici
idealinin temelini “giizel”, felsefi alt dalin1 “estetik”, sorgulama boliimiini “iretici
bilimler”, degerlendirme bi¢imini “meydana getirme” ve biligsel hedefini ise
“sentetik” olusturur. Uygulamali egitim sonunda Ogrencilerin estetik kaygidan
hareketle yapip etmeleri ve sentetik diisiince iiretmeleri yaraticiligi meydana getirir.
Yaratici diisiinme ile mantiksal diisiinmenin birbirinin zitt1 olarak gériilmesinin aksine
Lipman, her iki diisiinme bigiminin de birbirini besledigini soyle ifade eder:

Mantiga dayali egitimin, yalnizca hayal giici ve yaraticilik pahasina
gerceklestiginin varsayilmasi, geleneksel egitimin talihsiz bir yoniidiir. Sanki
cocugun mantiksal yeterliliginin gelismesi i¢in dogalliginin ve hayal giiciiniin
bastirilmasi gerekiyormus gibi. Bu programda benimsenen yaklagim, aksine,
mantiksal diisinmenin yaratict etkinlik araciligiyla tesvik edilebilecegini ve

tersine, mantiksal yetenegin gelistirilmesiyle yaraticihi@in tesvik edilebilecegini
varsayan yaklagimdir.57®

Yaraticiligin temelini olusturan hayal giicii, kii¢iik yaslarda daha yogun iken
yillar iginde azalma gosterir. “Yaraticilik ergenlige kadar devam eder ve hatta gelisir,
o donemde gergekci temsil etme cabalarina doniismeye baslar ve ¢ogu durumda
tamamen yok olur. Bu paradigma, ¢ocugun hayal etmesi ve yaratmasi iizerine
kuruludur.”®”® Lipman’m diisiincesinde ¢ocugun hayal giiciiniin ve yaraticiligmnmn
azalmasinda en 6nemli unsur, okuldur. Ciinkii bireysel farkliliklarin goz ardi edildigi
tek tip bir egitim sisteminde ¢ocuklar, kesfetmeye merakli kiiciik filozoflar yerine,

bilgi depolanmasi gereken kiigiik yetigskinler olarak goriiliir. Lipman, bu siireci
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ergenlige kadar uzatarak bu donemden sonra olgunlasmaya baslayan bilisin ger¢cekci

temsillere yoneldigini belirtir.

Lipman, elestirel bakis agisiyla yaratict diisiinmenin nasil olduguna iliskin

sunlar1 soyler:

Bir resim sergisi planlayan bir mize mudird, eserlerin  mekansal
gereksinimleri, gerekli aydinlatma kosullari, depolama olanaklari, giivenlik
onlemleri, tanitim diizenlemeleri ve benzeri konular hakkinda dogru ve kesin bir
sekilde diisiinmek zorunda kalacaktir. Resimler akli dengesi bozuk hastalar
tarafindan yapilmis olsa bile, miidiiriin sergiyle ilgili diislincelerinin tutarli,
uyumlu ve makul olmasi gerekecektir. Sergiyi ziyaret edecek ¢esitli sanat
elestirmenlerinin serginin zamanlamasinin uygunlugu, eserlerin tarihsel etkisi,
gosterilen resimlerin sanat¢inin hayatiyla iliskisi ve eserlerin kronolojisi hakkinda
ne sdyleyeceklerini tahmin etmesi gerekecektir. Bunlar, dikkate alinmasi gereken
ilgili hususlardan yalnizca birkagidir. Bunlarin ¢ogu elestirel diigiinceyi igerir,
ancak bazilar1 yonetmenin zevki, eserlerin altinda yatan anlam katmanlar1 ve
serginin sanat diinyasmin degerleri ilizerinde yaratacagi etki gibi daha Oznel
faktorlerle ilgilidir. Yonetmen bu meseleleri mantikl yargilarla ele aldigi, yaptigi
varsayimlari kabul ettigi, kendi kendini diizelterek ilerledigi ve miimkiin olan her
yerde baglami hesaba kattig1 dlciide, eserlerin sanatgmnin hislerini ve duygularini
carpict bir sekilde ifade etme seklini akilda tutuyor olsa da, planlamasi bir elestirel
diisiinme drnegi olarak kabul edilebilir. Ote yandan, yonetmen galismaya elestirel
diistinceden ¢ok yaratici diisiinceye 6zgii kriterler ya da kategorilerle yaklasabilir.
Ya da dogaclama olarak icat ettigi yeni kriterleri ya da geleneksel yaraticilik
kriterlerini yeni bir sekilde uygulayabilir ve bu, yaratict diisiinme hakkinda
yaratici diisiinme meselesi olacaktir.®8°

Lipman’m bu sozleri, sanat sergileri ve miize yonetimi iizerinde diisiince
gerektiren karmasik konular1 ele alirken elestirel diislinme ve yaratici diisiinme
arasindaki iligskiyi vurgulamaktadir. Elestirel diisiinme, somut bilgilere dayali mantikli
bir degerlendirme siirecini ifade ederken, yaratici1 diislinme, yeni fikirlerin,
perspektiflerin ve yaklasimlarin olusturulmasini igerir. Bu iki diisiinme tarzi, bir mize
miidiiriiniin bir resim sergisini planlamasi sirasinda nasil bir denge kurabilecegi
konusunda 6nemli bir rol oynar. Elestirel diisiinme, serginin mekansal gereksinimleri,
aydinlatma kosullari, depolama olanaklar1 ve giivenlik 6nlemleri gibi somut ve pratik
yonleri ele alirken, yaratici diistinme, tanitim diizenlemeleri, eserlerin altinda yatan
anlam katmanlar1 ve sanat diinyasindaki etkileri gibi daha soyut ve yaratici yonleri ele
alir. Elestirel diisiince, sergiyi fiziksel olarak nasil olusturacaklarina dair net ve
mantikli kararlar almay1 igerirken, yaratici diislinme, bu serginin nasil sanatsal,
duygusal veya entelektiiel bir deneyim sunacagina dair yaratici ve 0zgiin fikirler

uretmeyi icerir. Lipman’in 6rneginden hareketle bir miize midiirii, elestirel diisiinceyi
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Kullanarak sergi alaninin biyiikligini ve diizenini belirleyebilir, gilivenlik
kameralarinin yerlesimini planlayabilir ve eserlerin taginma ve depolanma siireclerini
organize edebilir. Ancak yaratici diisiinme, bu serginin temasini belirlemek, serginin
ziyaretcilere nasil bir duygusal deneyim sunacagini diisiinmek ve sanat diinyasinda
nasil bir etki yaratacagini hayal etmekle ilgilidir. Miidiir, eserler arasinda beklenmedik,
ilging baglantilar kurarak ziyaretgilerin farkli bir bakis a¢is1 kazanmalarini saglayabilir
veya sergiyi sanat¢inin yasam Oykiisiine veya c¢agmin sosyal, politik ve gincel
olaylarma baglayarak daha derin bir anlam katmay1 diisiinebilir. Kisaca bir resim
sergisi planlamak hem elestirel hem de yaratici diisinmeye ihtiya¢ duyan bir suregtir.
Clnkl elestirel diisiince, somut detaylar1 ele alirken, yaratici diisiince, serginin
sanatsal ve duygusal boyutlarini zenginlestirir ve serginin sanat diinyasinda iz
birakmasini saglar. Bu iki diistinme tarzinin dengeli bir sekilde kullanilmasi, etkileyici

ve anlamli sanat sergilerinin olusturulmasima yardimci olabilir.

Lipman, yaratici diislincenin elestirel ve yaratici 6zelliklerine iliskin on iki farkli
ornek sunar. Bunlar su sekildedir: “Ozgiinliik, iiretkenlik, hayal giicii, bagimsizlik,
deney, biitiinsellik, ifade, kendini agma, siirpriz, iiretkenlik, maieutic/dogurtma ve
yaraticilik.”®® Lipman, bunlarin disinda yaraticihigr destekleyen ii¢ farkli diisiinme
tirlinden daha s6z eder: Amplificatif/genisletici, meydan okuyan ve dogurtucu
diisiinme.®® Lipman’a gore:

Dolayli ve ampliatif/genisletici diisinme arasinda ayrim yapmak miimkiindir.
Birincisi, tiimdengelim ile Orneklendigi gibi, diisiincemizi genisletmeden
genisletir. Ikincisi, timevarim, analoji ve metafor kullanim ile &rneklendigi gibi,
biligsel atilimlari temsil eder. Verili olanin Gtesine gecer ve bu siirecte kendi
diisiincemizi verili olanin dtesine gegmeye zorlar. Istikrar ya da sabitlikten ziyade

evrimsel bilylimeyi temsil eder. Ampliatif/genisletici diisiinme yalnizca diigiinme
bi¢imimizi degil, ayn1 zamanda genis diisiinme kapasitemizi de genisletir.®83

Genellemeler, benzer bir karaktere sahip olan ve belirli bir 6zelligi ortak payda
olarak tastyan bir grup ornekle ilgili sonuglara ulagsma egilimini ifade eder. Genellikle,
bu tiir sonuglar kanitlarda belirli bir tekdiizelik oldugunu varsayar. Ornegin, bir grup
insanin davranislarina dayali olarak tiim insanlar hakkinda bir karara varmak, bir tir

genellemedir. Hipotezler, ¢esitli kanitlarin varliginda ortaya ¢ikabilen diisiincelerin
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giiclendirilmis temsilcileri olarak tanimlanir. Bu hipotezler, genellikle birgok farkli
kanitin bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikar ve bir teori veya onerme olusturmak i¢in
kullanilir. “Analojik akil yiiriitme”, dogadaki seyler arasindaki orantililiga dayandigini
ve bu orantililigin terimlerin benzerligi yerine iliskilerin benzerligi yoluyla ifade
edildigini varsayar. Yani, A ve B arasindaki iligski C ve D arasindaki iliskiye benzerse,
analojik diisinme bu benzerligi kullanarak C’nin D’ye benzedigini gosterir.
“Metaforik diisiinme” genellikle farkli kategorilerin veya semalarm bir karigimini
temsil eder, iki farkli kavrami bir araya getirerek daha zengin, yaratici ve giiclii bir
diisiince bi¢gimi olusturur. Bu diisiinme tarzi, genellikle iki ayr1 diisiince veya kavramin
birlestirilmesiyle yeni bir anlam veya bakis agis1 yaratma amacini tasir.®®* Lipman’a
gore cesitli diistinme tarzlari, diinyay1 ve olaylar1 anlama agisindan farkli perspektifler
sunmaktadir. Bir diger diisiinme tiirii olan meydan okuyan diisiinme hakkinda Lipman
sunlar1 sdyler:
Bazen yaratici diisiiniirlerin kurallara ve kriterlere karsi geldikleri diisiiniiliir.
Bunun siklikla bdyle oldugunu kimse inkar edemez. Ornegin Romanesk
mimarlara gore yeni Gotik mimarlar sirf kurallar1 ¢ignemek igin kurallari ¢igneme
konusunda &zel bir egilime sahipmis gibi goriiniirler. Bazi geleneksel kriterler
kaldirildi ve yerine digerleri getirildi; sonugta Gotik mimar, her sey sdylendiginde
ve yapildiginda, 6ncekilerden daha meydan okuyan olmayabilir. Benzer sekilde
yeni heykelde de durum aynidir: Insanlarin bu konuda kafasi karisiktir ve Saint
Bernard’in “Bu canavarca giizellikler, bu giizel canavarlar” diye mirildandigi

goriilebiliyordu. Gotik heykel, Bernard’in alistk oldugu kabul edilebilirlik
kurallarina agik¢a meydan okuyordu.%8®

Lipman, sanatsal meydan okuma ile sanatsal yaraticilik arasindaki iliskiyi spor
oyunlarma benzeterek agiklamaktadir. Yine Lipman, kurallara meydan okumak ile
kurallar1 ihlal etmek arasinda fark oldugunu belirtmektedir. ihlal etmek, genellikle
bilgisizlikten kaynaklanirken, meydan okuma ise bilin¢li bir se¢imdir. Sporcular ve
yoneticiler, ¢cok diizenli olan oyunlarda bile atletik yaraticiliga yer verebilirler. Fakat,
cogunlukla oyunlarin oynandig1 kamusal baglam, kural ihlalinin tesvik edilmedigi ve
hatta hos goriilmedigi bir ortamdir. Bu nedenle, kurallara meydan okuma nadiren
yaratici bir eylem olarak kabul edilir. Ancak, baz1 taktikler ve stratejiler vardir ki bu
taktikler o kadar ustaca kullanilir ki izleyici bir sanat eseri izliyormus gibi hissedebilir.
Lipman, bu tiir yaratici taktikleri ve stratejileri, bir takimin menajerinin Kurallara

meydan okumak yerine oyuna farkli bir bakis agis1 getirdigini ve “ihtimallere” veya
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olasiliklara meydan okuyarak yaratic1 bir sekilde hareket ettigini ifade etmektedir.®8®

Kurallara meydan okuma ile yaraticilik arasindaki ince ¢izgi sayesinde yaratici
taktikler ve stratejiler, miisabakalar1 siradan bir mactan ¢ok daha fazlasi haline

getirebilmekte ve izleyicilere sanatsal bir deneyim yasatabilmektedir.

Lipman diislincesinde bir kurala meydan okuyabilmek i¢in o kuralin tam olarak
bilinmesi gerekli degildir. Kuralin bilinmemesi durumunda bile kuralin ¢ignenme
olasilig1 vardir. Meydan okuyan diisiinme, diisiinceyi daha fazla genisletmeyi, uzak
ithtimalleri ve olasiliklar1 gérmeyi ve risk almaya yonelik bir yaklasim gerektiren bir
yaptya sahiptir.%%” Ornegin bir siiriicii, trafik kurallarmi ayrmtili bir sekilde
ogrenmeden trafikte bazi riskli durumlarla karsilasabilir. Trafik lambasinin yanlis
calistig1 bir kavsakta siiriiciiler yesil 151¢1mn yandigin1 gérmeseler bile trafigi takip
etmeye devam edebilirler. Bir diger 6rnek finansal yatirim kararlariyla ilgili olabilir.
Yatirim diinyasi olduk¢a karmasiktir. Herkesin biitiin ayrintilar1 tam olarak 6grenmesi
pek miimkiin degildir. Ancak yatirim yapmak isteyen Kkisi, bazi temel finans
prensiplerini anlamadan bile, riskler ve getiriler hakkinda bazi tahminlerde bulunabilir
ve bu dogrultuda yatirim yapabilir. Yani Lipman’m anlayisina gore meydan okuyan
disinmede diislince siireci genisletilir, risk alinir ve farkli senaryolar géz Oniinde

bulundurulur.

Lipman’a gore tiglincii diisiinme tiirti olan dogurtucu diisiinme, daha ¢ok ses
koglarinin, orkestra seflerinin, resim oOgretmenlerinin vb. karakteristik diisiinme
bicimidir. Bunlar, 6grencilerinin yaratict diisiinmesini Onemseyen insanlardir.
Dogurtucu diisiinme ayn1 zamanda entelektiiel ebeliktir. Ebenin hem anneyle hem de
cocukla empati kurmasi gibi ses kocu da sarki sdylemeye calisan sarkict ile
sOylenmeye calisilan sarki ile empati kurar. Ses kogu, sarkiciya hazir bir miizik
parcasina nasil yaklasmasi gerektigini 6gretmeye calisirken, yazarlik kogu ise yazarin
heniiz olusturmadigi bir hikayeyi nasil yaratmasi gerektigi konusunda ona rehberlik
etmeye cabalar. Ik durumda kog, bestecinin perspektifini anlamaya calisirken, ikinci
durumda ise yazma kogu yazarin kendi diisiince ve kimligini bulmasma yardimci
olmaya c¢aligir. Lipman, bu diisiinceye iligkin itirazlarin olacagini belirtir. Ebelerin,

hemgirelerin ve doktorlarmm bir operasyon swrasinda sempati ve antipatilerini
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bastirmalar1 ve bir kenara birakmalar1 gerektigi yoniindeki itirazdir. Klinik tutum
empatik degil, analitik ve tarafsizdir; sefkatli diigstinmekten ziyade elestireldir. Ancak
Lipman’a gore bu itiraz saglam temellere dayanmaz. Kiginin sefkatli diisiinme
egiliminin baskilanmasi, elestirel ve yaratici diistinme alanlarinda benzer baskilanma
egilimlerinin bulunabilecegi konusunda bir uyaridir. Ornegin, bir hemsire tibbi bir
prosediirii uygularken, tibbi agidan gerekcelendirilmemis yaratict bir varyasyon
eklemek yerine standart prosediirii uygulamalidir. Bu, yaratici diisiinmeyi sinirlayan
bir drnektir. Diger yandan, bir mimar, estetik agidan etkileyici ve dekoratif bir yap1
tasarlarken, bazen daha mekanik stilistik yaklasimlara yonelebilir, ancak bu tiir
yaklasimlar1 da sinirlamalidir. Bu, farkl diisiinme tiirlerinin belirli bir projeye ne kadar
dahil edileceginin, kisinin ihtiyaglarma gore degil, projenin gereksinimlerine bagh

olarak degisebilecegi sonucuna varilmasima neden olur.6%

Elestirel diistinmenin arac1 dil iken, yaratici diisiinmenin araglar1 dil dahil olmak
tizere ¢esitli unsurlardir. “Elestirel diisiinme, esas olarak dilsel ifadeyle ilgilenme
egilimindedir. Dil, yaratici diisiinme i¢in kendini ifade etmeyi segebilecegi araclardan
yalnizca biridir. Herhangi bir sanatsal ortamda -tas, ahsap, boya, tonlar, kelimeler vb.-
yaratic1 bir sekilde diisiinebilirsiniz.”®® Elestirel diisiinme, daha ¢ok diisiinsel ve
iletisimsel siirece bagli olarak ortaya ¢iktigindan, dil sayesinde varlik kazanir. Yaratic1
diisiinme ise, diislinsel, estetik ve uygulamali slirecin sonunda ortaya ¢iktigindan sanat
iirtinleri de bu grubun i¢ginde yer alir. Bununla birlikte “sanat yapitlarindaki tiim
yaraticilik durumlari, zorunlu olarak yaratici eylemlerin sonucudur, ancak bundan
yaraticl eylemlerin yaratic1 sanat yapitlartyla sonuglanacagi sonucu ¢ikmaz.”®% Bir
baska deyisle, her yaratici eylemin sonunda sanat eseri ortaya ¢ikmazken, her sanat

eseri ise yaratici bir eylemin temsilidir.

Yaratici diisiinme, 6grencilerin diisiinmelerinde deneme-yanilma yoluyla 6zgiir
bir sekilde hayal kurabildikleri, kendi sinirlarin1 ve kapasitelerini asarak, cesitli siirpriz
ve orijinal sonuglar1 elde ettikleri bir egitim ortamin1 amaglar.®** Cocuklar I¢in Felsefe
programinda yaratici diistinmeye olanak saglandigi i¢in, 68rencilerin 6zgiir, bagimsiz,

yeniliklere acik, alternatif ¢oziimleri gdren, ¢atigmalar1 fark eden veya bir gatisma
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yaratan diisiinme sekline sahip olmalar1 beklenir.®®? Cocuklar igin Felsefe programu,
Ogrencilere yaratici diisiinme becerilerini  gelistirme firsat1 sunarak, onlarin
potansiyellerini agiga ¢ikarir ve kendi diislincelerini 6zgiirce ifade etmelerine olanak
saglar. Bunun diginda Lipman’m ¢ocuklarla felsefe etkinliklerinin ¢ocuklarin diistinme
becerilerine katkisi, elestirel ve yaratic1 diisinmeyle smirli kalmamaktadir. Ayni
zamanda ¢ocuklarin birbirlerinden etkilenmeleri sonucu davranis degisikligine etki

eden 6zenli disiinmeyi de incelemek gerekir.
5.3.3. Ozenli Diisiinme

Ozenli diisiinme, “dgrencilerin baskalarmin diisiincelerine de 6zen gdsterdigi,
deger merkezli bir diisiinme bigimidir.”%® Ust diizey diisiinme becerileri arasinda yer
alan 6zenli diisiinmenin 6nemi o, olmadan etik davraniglar basta olmak iizere pek ¢ok
degerlendirmenin anlamsiz hale gelmesidir. Ozenli diisiinme, kisilige ve pedagojik
stirece bir bakis agis1 ve ayn1 zamanda bu diisiincenin gelistirilmesi i¢in belirli bir
ortam Onerir. Burada s6zu edilen ortam, toplumsal sorgulama siirecinin ve simifsal
sorgulama toplulugunun demokratik ortamdir.%®* Bu ifadeye gore, 6zenli diisiinme
becerisi, 6grencinin akranlariyla olan etkilesimine ve iletisimine bagh olarak ortaya
¢ikan bir diisiinme bi¢imidir. Bu beceri, ¢ocugun hem diisiincelerini hem de
davraniglarini sekillendirir. Bu baglamda 6zenli diisiinmenin etik ile iliskili oldugunu
sOylemek gerekir. Lipman’a gore, “etik ilkeler, soyut kavramlar oldugu siirece
diisiincede (estetik ilkeler de diisiincede ayni sekilde somutlasabileceginden) ve
diistince, deneyimde somutlasirsa, bunlar 6zenli diisiinme baslig1 altinda kalmay1 hak
ederler.”®® Bu baglamda 6zenli diisiinmenin varlik kazanabilmesi i¢in, etik tutumun
diisiincede, diisiincenin de davranista somutlasmasi gerekir. Ozenli diisiinmenin
varhigmi anlamli hale getiren bir diger unsur ise, tutkudur. Lipman, tutkunun
diisiincedeki yerini soyle ifade eder:

Diigiinmeyi elestirel, yaratict ve 6zenli diisiinmenin bir birlesimi olarak
aciklama girisiminde en tartismali olan sey, bu tutku meselesidir. Elestirel
diistinmeyi, akil yiiritme ve temellendirmeyle, timdengelim ve tiimevarimla,
bicim, yapt ve kompozisyonla O6zdeslestirme egilimindeyiz. Duygularimizin

diistincelerimizi ne kadar derinden sekillendirdigini ve yonlendirdigini, onlara bir
gergeve, bir oranti duygusu, bir bakis acisi veya daha da iyisi bir dizi farkli

892 Matthew Lipman, “Moral Education Higher-Order Thinking and Philosophy for Children”, s. 65-67.
893 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 130.

894 Philip Cam, “Commentary on Ann Margaret Sharp’s ‘The Other Dimension of Caring Thinking’”,
Journal of Philosophy in Schools, 1/1, 2014, s. 16.

895 Matthew Lipman, “Moral Education Higher-Order Thinking and Philosophy for Children”, s. 66.

274



perspektif sundugunu géremiyoruz. Duygunun yer almadig diisiinme, yiizeysel
ve siradandir. Sanatgmin etkileyici hayal giicii bile bizi harekete gegirmez.
Onemsemek, sayg1 duydugumuz seye odaklanmak, onun degerini takdir etmek,
ona deger vermektir.5%

Lipman, diisiinmenin sadece biligsel boyutuna odaklanmayip onu ayni zamanda
duygularla da agiklamaya ¢alisir. Zira 6zenli diisiinme, yaratic1 ve elestirel diislinme
kadar yaygin olmadigindan, anlasilmasi zor bir kavram gibi 6ne ¢ikar. Oysa Lipman’in
bu konudaki goriiglerinden 6zenli diisiinmenin ne kadar gerekli ve 6nemli oldugu
anlasilir. Duygularin diistinceyi etkileyen bir faktor oldugunu anlamak, diisiincenin
sadece biligsel siireglerden kaynaklanmadigini ve duygularin farkli perspektifler
sunarak diistinceyi sekillendirdigini gosterir. Ancak Lipman, ifadelerinde ¢ogu insanin
bu durumun farkinda olmadigini aktarir. Bu noktada insan olmanin bir eregi olarak,
Lipman’in bakis agisindan hareketle kisinin duygularini da 6nemseyerek diistinmesi

daha dogru gibi goriintir.

Lipman, &zenli diisinmenin iki anlami oldugunu ifade eder. Ozenli diisiinme,
“bir yandan diisiincemizin konusu olan sey hakkinda israrla diisiinmek, diger yandan
da kisinin diistinme tarzi hakkinda endiselenmek anlamina gelir. Bu nedenle 6rnegin,
ask mektubu yazan bir adam, mektubun hitap ettigi kisiye sevgiyle yazarken, ayni
zamanda mektubun kendisi i¢in de endiselenir.”%®” Bu durum mektubu yazan kisinin
hem mektubun anlamini ve etkisini diistindiigiinii hem de mektubun kendisi Uzerindeki
duygusal etkisini dikkate aldigin1 gosterir. Her iki durumda 6zenli diisiinme, hem
diisiinme siirecine hem de diislincenin icerigine yogunlasmayi igerir. Bir bagska 6rnek
vermek gerekirse, konser vermeye hazirlanan bir miizik sanat¢isi, hitap ettigi kalabalik
grup icin heyecan duyup miizigini tutku i¢cinde gergeklestirirken, ayni zamanda
miizigin veya repertuvarin kendisi i¢in kaygilanabilir. Kisaca duygusal boyut,
diistinceyi etkiler ve duygusal farkindalik, 6zenli diistinme strecinde 6nemli bir rol

oynar.

Lipman’a gore, “sorusturma toplulugu, bireysel ve sosyal degerler duygusuyla
ilgili sorularla yakidan ilgilidir. Bu, mantiksal-elestirel ve ilgili yaratici diisiinceyle
birlikte bir kisiyi (ve kolektif bir tartigmay1) ‘list diizey bir diisiinceyi’ uygulamaya

koyabilmesini saglayan ‘6zenli’ diisiince (yani deger odakli olmasi) nedeniyledir.”®%
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Lipman’dan 6nce pek ¢ok egitimei, egitimin deger boyutunu ihmal etmistir. Elestirel
ve yaratict diisiinme sozii edilen degere karsilik gelmezken, bunu asil karsilayacak
unsur 6zenli diisiinmedir.5%® Ozenli diisiinme, degerlerle diisinmek oldugu igin, kisinin
oncelikle degerin ne oldugunu bilip, ona gore degerli olan1 se¢gmesi ve takdir etmesi
gerekir. “Miizik bestesi seslerle diisiinmek, kurgu yazmak dille diisiinmek ve resim
yapmak boyalarla disiinmektir, bu yiizden 06zenli disinmek de degerlerle
diistinmektir. Nasil ki bir ressam renkleri begenmedigi siirece boyalarla diisiinemezse,
degerlerle diistinebilmek icin de, dncelikle neyin degerli oldugunu takdir edebilmek
gerekir.”’% Kisinin yasamini anlamli kilan sey, duygular ve degerlerdir. “Duygulara
sahip olarak veya duygular1 ifade ederek, degerlere yanit veririz. Bir kisinin etkin
yasami, kisinin deger verdigi atmosferin -ya da o atmosfer olarak algiladig1 seyin-
barometresidir.”’® Ornegin, ¢ok sevdigi yakinmi kaybeden kisinin hissettigi yogun ve
act duygular, hayatin1 kaybeden kisiye verilen degerin bir sonucu olarak ortaya cikar.
Ayrica kisi, tepkisini duygularla degil, bazen baska sekillerle de gdsterebilir. “Onemli
konularla ugrasirken kisinin tepki vermesinin tek yolu, hisler ve duygular degildir.
Kisi, davraniglariyla da yanit verebilir; takdir ederek de yanit verebilir; durumun
mevcut bilgisine dayanarak, durumun ne olmasi1 gerektigini anlamaya calisarak da
yanit verebilir.”’%? Bu yanitlara gore Lipman, 6zenli diisiinmenin bes farkli boyutu
oldugunu ifade eder: “Takdir edici diisiinme, duygusal diisiinme, aktif diisiinme,

normatif diisiinme ve empatik diisiinme.”’%

“Takdir edici diisiinmede”, neyin 6nemli olduguna, neyin énemli olmadigina
bakilir. Onemli olan sey, tam da ona dikkat edildigi i¢in &nemlidir. “Duygusal
diisinmede”, {lizerinde durulmasi gereken nokta, bazi duygularin yalnizca insan
yargilarinin fizyolojik sonuglar1t olmadigidir; zira onlar bu yargilarin ta kendisidir.
Ornegin, herhangi bir kisinin bir yabanciya kars1 asagilamasini ve kiigiimsemesini
okudugunda hissettigi 6fke, o olaymm utang vericiligine iliskin yargisidir. “Aktif
diisiinmede”, mimik, jest ve diger viicut hareketlerinin dilleri vardir. Belirli bir anlam1
olmayan bir eylem bile uygun bir baglamda gergeklestirildiginde, bir anlam

kazanabilir. Yine bu diisiinme sekline gore kisi, deger verdiklerini korur. Ornegin
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insanlar, goriiniislerini veya gengliklerini korumaya calisirlar. Aktif diisiinme, sportif
faaliyetlerde de ortaya ¢ikar. Bir beyzbol topu atildiginda onu atma sekli kisiyi ifade
eder ve kisi, onu atarken riizgarin hizini, yakalayicmin hazir olup olmadigini ve
vurucunun ustaligi gibi durumlari da hesaba katmak durumundadir. Her eylem, kisinin
kosullar1 gozden gegirdigi bir miidahaledir. “Normatif diisiinmede”, umursayan kisi,
her zaman Ozenli davranisin ideal olasiliklariyla ilgilenir, boylece ideal iizerine
diistinmek, gergekte olup bitene dair dikkatin ayrilmaz bir parcasi haline gelir.
Normatif diisiinme, bilissel oldugu i¢in, 6zenli diisinmenin diger yonlerini bu
bakimdan etkiler. “Empatik diisiinmede”, bir duygu aligverisi s6z konusudur.
Duygularm kisinin kendisini anlamasinda oynadig1 6nemli rol g6z oniine alindiginda,
baska birinin duygularmin yerine gecerek, o kisinin kendisini nasil gordiigiinii ¢ok
daha iyi anlayacagini 6ngérmek zor degildir. Cogu zaman anlayisin bozulmasina
neden olan sey, duygu alisverisinin gerceklestirilmemesidir.’® Duygusal alisverise
dayanan bes farkli durumda kisinin 6zenli diisiinme gergeklestirdigi goriiliir. Lipman
Ozenli diistinmenin bu alt boyutlarini1 ve onlarin da davranis standartlarin1 asagidaki

sekilde verir:
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Sekil 5.3. Ozenli Diisiinme’®
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Ayrica ¢ocuklarla yapilan felsefe etkinlikleri, elestirel ve yaratici diisiinmenin
yani sira onlarda 6zenli diisiinmenin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Lipman, bu

durumu soyle agiklar:

Cocuklarin felsefi bir sorgulama toplulugu ortaminda felsefe yapmalarini,
iletisimlerini yalnizca dilbilgisi kurallarina degil, rasyonel sdylemin ilkelerine
uygun olacak sekilde yonetmelerini saglayarak, sistematik bir sdylem etiginin her
topluluk tarafindan olusturulabilecegi iddia edilir. Yaratici diisiinme 6gretimini
karakterize eden hayal giiciiniin gelistirilmesinin, 6grencilerin analojik ve
dolayisiyla ahlaki akil yiiritmelerine nasil niifuz ettigi gézlemlenebilir. Ve yaratici
diistinme, sanatsal iiretim s6z konusu oldugunda, hayal giiciinii giiclendirdigi gibi,
takdir edici (yani 6zenli) diigiinme de, hisleri ve duygular: giiclendirerek, elestirel
diisinmenin tek bagina saglayamayacagi hassas, incelikli deger yargilarini
miimkiin kilar.”%

Yapilan felsefi sorgulamalar sonucunda elestirel diistinmenin tek basina biitiin

diistinme tiirlerini karsilayamadigi anlasilir. Hayal giiciinii giiclendiren yaratici
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diisiinme ve duygular1 gliclendiren 6zenli diisiinme, elestirel diisiinmeye alternatif
olarak degil, aksine onu tamamlayici olarak ortaya ¢ikmistir. Lipman, smifta yaratict
ve Ozenli diisiinmenin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayacak sorgulama toplulugunun
onemini soyle anlatir: “Bir sinif, yaratici ve Ozenli diisiinmeyi kolaylastiran bir
sorgulama toplulugu olmalidir. O, sinifiiyelerinin birbirlerine ya da lizerinde ¢alisilan
konuya kars1 duyabilecekleri saygiya ve takdire tamamen kayitsiz kalan ya da bunlara
diismanca yaklasan, yalnizca entelektiiel faaliyetlerin iiretildigi bir fabrika olamaz.”"%’
Buna gore snif, yalnizca entelektiiel faaliyetlerle smirli olmayip, ayni zamanda
ogrencilerin yaraticiligini ve duygusal agidan 6zenini de ortaya ¢ikaran bir yerdir. Bu
baglamda sinifta ii¢ diisiinme tiiriiniin gelisimine 6nem vermek gerekir. Zira elestirel,
yaratict ve 6zenli diislinmeyi “karsilamayan bir diisiince 6rnegi, miikemmel olarak
kabul edilmez.”’%® Bir diisiincenin yetkin olabilmesi i¢in, kendi i¢inde hem elestirel
hem yaratic1 hem de 6zenli diisiinmeyi barmdirmasi gerekir. Buna gore diisiincenin

niteligini bu unsurlar agisindan degerlendirmek miimkiindiir.
5.4. Cocuklar i¢in Felsefe Ogretiminde Ogretmenin Rolii

Cocuklar Igin Felsefe programinda cocuklar, felsefi diisinmeyi kendi
kendilerine 6grenememektedirler. Yetiskinler bile felsefe 6grenmeye, felsefe tarihi
hakkinda bilgi sahibi olmaya ¢alisirken bir bilene ihtiya¢ duyarlar. Ciinkli felsefe
terimleri, oldukc¢a soyut ve karmasiktir. Bu terimlerin bilen biri tarafindan agiklanmasi,
o0grenmek isteyen i¢in oldukga kolaylastirict olmaktadir. Ayni durum ¢ocuklar i¢in de
gecerlidir. Amag, ¢ocuklarin felsefe araciliiyla birtakim becerilere sahip olmasidir.
Bu amacin etkili bir sekilde yerine getirilmesi i¢in bir O6gretmene (egitici,
kolaylastiricy, rehber, lider vb.) ihtiyag vardir. Ancak Cocuklar I¢in Felsefe egitiminde
ogretmen herhangi biri olmamalidir. O, bazi1 donanimlara sahip olmak zorundadir.
Cocuklara felsefi diisiinme becerisi vermek, onlarda diisiinmenin temellerini atmak
cok Onemli bir istir. Bu 6dnemli isi yerine getirmek i¢in, felsefi diisiinme becerisinin
ilkelerine sahip olmak gerekir. Lipman, 6gretmenin sahip olmasi gereken bazi ilkeleri
sOyle ifade eder:

Cocuklar Igin Felsefe, 6gretmen ve &grencilerin statiisiiniin esitlenmesini
gerektirdigi anlamima gelmez. Bir sinif diyalogu gibi felsefi sorgulamanin normal

stirecinde, dgretmenin bu tiir bir sorgulamanin yiriitilecegi teknikler ve isleyisler
konusunda yetkin oldugu varsayilir. Isleyisin dogru takip edildiginden emin

707 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 202.
708 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 201.
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olmak, 6gretmenin sorumlulugundadir. Ancak felsefi tartigmanin fikir aligverisine
iligkin olarak, 6gretmen, Ogrenciler arasinda ima edilen gesitli goriislere agik
olmalidir. Ogrenciler, 6gretmen tarafindan bu tiir gériisleri acikliga kavusturmaya
ve bunlarm nedenlerini ve sonuglarini arastirmaya tesvik edilmelidir. Ogretmenin
kesinlikle kaginmasi gereken sey, ¢ocuklarin kendi fikirlerinin nereye varacagini
gorme sansi olmadan diisinmelerini durdurmaktir. Cocuklarin 6gretmenin kisisel
inanglarini benimsemelerini saglamak i¢in, tartismanin manipiile edilmesi de ayni
sekilde kinanmalidir.”%®

Lipman ve arkadaglarmin ifade ettigi lizere, belirtilen felsefe derslerinde esas
amag, cocuklara felsefeyi degil “felsefi diisinme™yi 6gretmektir.”® Dolayisiyla
ogretmenler, felsefi diyaloglarda bu ama¢ dogrultusunda hareket etmelidirler.
Ogretmenler, bu diyaloglar1 “teknik bir is” olarak degil de “orkestray1 yonetme sanatr”
olarak ele almalidirlar. Diyaloglarda ele alinan felsefi kavramlarin daha derin
anlamlarina ulasmaya dikkat etmelidirler. Bir diger 6nemli konu ise, 6gretmenlerin
cocuklarm zihnini “bos pasif bir kap” olarak degil, aktif ve siirekli etkilesim icerisinde
olduklarin1 kabul ederek ele almalar1 gerekir. Felsefe kimin ne sdyledigini, hangi
eserleri olusturup hangi goriisleri paylastigini aktarmak demek degildir. Bu, felsefeyi
verimsiz, bos ve degersiz kilar; 6nemli olan ¢ocuklarin yagamlarindaki 6nemli sorunlar
hakkinda kendi cevaplarini olusturacak diisiinme kapasitelerine katkida bulunmaktir.
Bu sebeple ¢ocuklara filozoflarin isimlerini degil, diisiincelerini aktarmak gerekir.
Derslerde filozoflarin isimlerinden bahsetmemek, cocuklarin bu fikirlerin nereden

geldigini kesfetmelerini beklemek daha dogru bir yaklagimdir."*

Ogretmenin, smifta &grencilerin  diisiinmesini  tesvik edebilmesi igin,
sorgulamaya dayali bir yaklasima hakim olmasi ¢ok onemlidir. Boyle bir ortamda
O0gretmen, kolaylastirict roliinde oldugu i¢in, onun dogru soru sorma, diyalogu
yonlendirme ve idare etme, birtakim ara¢ geregleri kullanma konusunda gerekli
formasyona ve donanima sahip olmasi gerekir. Ogrencilerde 6z denetim, entelektiiellik
ve yaraticilik gibi yetenekleri ortaya g¢ikarmak ve gelistirmek i¢cin Ogretmenin,
ogrencilere yavas yavas daha fazla sorumluluk vermesi énemlidir. Zira Cocuklar I¢in
Felsefe etkinligi, cocugun seviyesini asmayacak sekilde yapilmahdir. Ciinki

dgretmen, gocugu gdzlemler ve onun gelisimini takip eder.”*? Bu programda 6gretmen,

%9 Matthew Lipman and Ann Margaret Sharp, “Some Educational Presuppositions of Philosophy for
Children”, s. 88.

10 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 30.

11 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 59-60.

12 Zeynep Direk, Kiiglk Prens Uzerine Diisiinmek, Pan Yaymcilik, Istanbul 2002, s. 11.
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daha ¢ok hakem veya moderator roliindedir. Onun ilk gorevi, diislincelerin agikca ifade

edilmesini ve anlasiimasimi saglamaktir.’*3

Lipman ve arkadaslarina gore, ¢ocuklara felsefi diisiinmeyi sevdirecek ve
ogretecek diyaloglarda, her 6gretmenin dikkat etmesi ve sahip olmasi gereken olmazsa
olmaz birtakim kosullar vardir. Bunlar sdyledir: Ogretmen, felsefi sorusturmay1 kararl
bir sekilde siirdiirmelidir, belli fikirleri agilamaktan uzak durmalidir, ¢ocuklarin
fikirlerine saygr duymalidir ve ¢ocuklarin giivenini kazanmalidir. "** Bu kosullar
aciklamak gerekir. Oncelikle, felsefi sorunlara duyarl, giindelik sorunlar1 felsefi
tartismalar igerisinde ele alabilen, daha iyi bir yagam yolunda, yasamim Onemli
sorunlar1 karsisinda kapsamli cevaplar arayan, sdyledigi ve yaptig1 arasinda tutarhilik
bulunan bir 6gretmen modelinden bahsedilir. Boyle bir 6gretmen, ¢cocuklarin diisiinme
kapasitelerini gelistirmelerine, diisiincelerini dogru bir sekilde ifade etmelerine ve
derin diisiinmeye dayanan yaraticiliklarini gelistirmelerine yardimecr  olur.”*®
Ogretmenin felsefi sorusturmaya bagli olabilmesi i¢in, bu konuda egitim almasi
gerekir. Ancak Lipman, bu konuda mevcut 6gretmen egitimlerini elestirir. “Felsefe
ogretimi, fikirleri incelemeye, diyalojik sorgulamaya katilmaya ve 6grenim goéren
cocuklarin insanligma saygi duymaya yatkin Ogretmenleri gerektirir. Mevcut
O0gretmen hazirlama bicimleri, bu 6gretmen egilimlerini gelistirmek i¢in dikkat ¢ekici
bir sekilde kayda deger degildir.”’*® Bir baska diisiiniire gore de, “ortalama bir
dgretmen bu tiir bir uygulama i¢in iyi bigimlendirilmemistir.””*” Buna gére, dgretmen
egitimlerinin belirli yeterlilikleri karsilayacak sekilde yapilandirilmasiyla Cocuklar

I¢in Felsefe programinin daha etkili ve verimli olacag1 dngoriiliir.

Egitimin temel amaclarindan biri, 0Ogrencilerin diisiinme becerilerini
gelistirmesine yardimci olmak, diislincelerine saygi duymak ve onlara bazi ideolojileri
asilamaktan uzak durmaktir. Ogretmenler, &grencilerin farkli degerlere sahip
olduklarin1 g6z ardi etmeden onlara kendi goriiglerini empoze etmek yerine,
diistindiikleri seyleri daha 1iyi anlamalar1 konusunda yardimci olmalidirlar.
Ogretmenler ve egitim siireci degerden bagimsiz olmamakla birlikte dgretmenler,

sozlerinde ve mimiklerinde ne diisiindiiklerini belli ederler. Ayrica felsefi tartigmalar1

13 Oscar Brenifier, The Practice of Philosophy With Children, s. 41.

14 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 61.

15 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 61-62.

716 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, s. 151.

17 Oscar Brenifier, The Practice of Philosophy With Children, Alcofribas Nasier, s. 43.
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belli kararlilik, kusaticilik ve tutarlilik ile yiriitiirler. Degerlerle ilgili bu konularda
Lipman, iki seye dikkat ¢eker: a) Kararlilik, kusaticilik ve tutarhilik gibi degerler bir
insanin diisiindiigi seyle degil, degerlerle ilgilidir. b) Sorumlu 6gretmenler, insanlar
arasindaki farkliliklart g6z Oniine alarak ve bu durumu anlayisla karsilayarak,
cocuklarin iyi bir sekilde digiinmelerine odaklanir; 6grencilerine belli degerleri ve
diisiinceleri asilamaya ¢aligmazlar. Zira ¢ocuga mantik 6gretmek bir goriisii asilamak
anlamina gelmez; ¢iinkii mantik, daha iyi akil yiiritmenin ve iyi ¢ikarimda bulunmanin
temellerini olusturur. Mantigin, mantiksal olarak diislinmemizde ve konusmamizda
onemli etkisi vardir. Cocuklar Igin Felsefe programmimn amaci belli bir diisiinceyi
dayatmak degil, 6zgiir sorusturmay1 desteklemektir. '8

Ogretmenler, gocuklar dahil biitiin insanlar1 dinleme egiliminde olmali ve
onlarn fikirlerine dikkat etmelidir. Ogretmenler, tiim felsefi donanimlarina ragmen
kapsayici cevaplar yolunda sonu gelmeyen seylerin olduklarini bilirler. Bu bilgileri
cocuklarin fikirlerine gdsterdikleri 6zen ile birlikte, ¢cocuklarin diinyayr karmasik
olarak algiladiklar1 bir durum igerisinde, onlarin kendileri gibi tiim cevaplari
bilemeyeceklerini, alternatif secenekler olabileceklerini gérmelerine yardimci olmaya
calisirlar.”*® Ogretmenin kendisi karar vermek yerine, 6grenciler arasindaki etkilesimi
azami Olciide kullanip, onlarin fikirlerine saygi duymasi gerekir.”?® Ogrencilerin
baskalarinin elestiriye kapali diisiincelerinden etkilenmemeleri igin, 0Ozellikle
problemli ve tartismali konularda fikirlerini agik¢a ifade etmeleri tesvik edilmelidir.
Lipman’m deyimiyle, “cocuklar1 bagkalarinin yaninda elestirel olmayan diisiinceden
korumanin yolu, onlari sessizce ve yalniz diisiinmeye zorlamak degil, onlar1 tartismali
konular hakkinda agik ve elestirel diisiinmeye davet etmektir.” "

Ogretmen ve oOgrenci iliskisinin ~ dgrencilerin  felsefi ~ diisiinmelerini
cesaretlendirme konusunda giivene dayali olmasi ¢ok énemlidir. Ogretmenin gocugu
kiiglimsemesi, azarlamas1 6grenme siirecini olumsuz etkileyecektir. Ayrica kendine
giiveni olmayan, fikirleri konusunda 1srarci ve koruyucu olan bir 6gretmenin
cocuklarin fikirlerine saygi duymasi ve onlar1 cesaretlendirmesi pek miimkiin

degildir.”?? Felsefe dgretmeninin amaci, cocuklar: tek tiplestirmek, onlarm benzer

718 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 62-65.

19 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 65-66.

720 Oscar Brenifier, The Practice of Philosophy With Children, s. 42.
721 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, s. 156.

722 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 66-67.
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amaclar pesinde kogmalarini saglamak degil, diisiinmeyi daha etkili kilmanin yollar1
iizerinde durmaktir.””® Cocuklar I¢in Felsefe; “anlamlara agiklik getirmeyi”,
“kavramlari analiz etmeyi”, “akil yiiriitme siirecini sorgulamay1”, “belli fikirlerin insan
yasamindaki sonuclarini sorusturmayr” ve “verimli yeni fikirler” iizerinde durmay1
amaglar.”® Siirecin bdylesine énemli oldugu bir egitim programinda “her seyi bilen”
bir 6gretmen olarak goziikmek yerine, “entelektiiel, yenilik¢i, merakli, elestiriye agik,
bilgisizligini veya kararsizligini kabul etmeye istekli” bir 6gretmen olmak, ¢cok daha
anlaml ve 6nemlidir. Boyle bir 6gretmen, siireci daha yaratic1 gétiirmesinin yani sira
cocuklar icin de iyi bir modeldir.”?®

Ogretmen, acik uglu sorular sorarak cocuklardan konu hakkinda goriislerini
detayli bir sekilde paylasmalarmi istemelidir. Yalnizca evet veya hayir seklinde cevabi
olan sorular Cocuklar I¢in Felsefe programinda tercih edilmemektedir. “Evet-hayir-
evet-hayir igine diismek yerine meta-sdylem olusturulmalidir.”’?® Direk, dgretmenin
ogrencileri diisiinmeye sevk etmesi icin, farkli basliklar baglaminda sorular sormasi
gerektigini belirtir. Bunlardan ilki, anlamak ve nedenleri lizerinde durmaktir. Direk,

sOyle ifade eder:

“Anlama diizeyini arastirma” (Burada anlamadigimiz bir sey var mi1? Bunun
hakkinda baska ne gibi sorular sorabiliriz?), “varsayimlari arastirma” (iginizde
bagka onerileri olan ya da agiklamalar1 olan var mi1? Nedir?), “nedenleri arastirma”
(Boyle davranmasinin nedeni nedir?/Karsit bir &neriniz var mi? Nedir?),
“Ornekler bulma” (Buna bir érnek verebilecek kimse var mi? Buna inanmayi
gerektirecek bir sey sdyleyebilir misiniz?)7%’

Basliklardan ikincisi ¢ocugun ayrimlar1 fark etmesi, baglantilar1 gormesi ve

¢ikarim yapmasidir. Direk, soyle der:

“Ayrimlar1 fark ettirme” (Burada karsilastirma yapabilir miyiz? -Iki
durum/olgu/nesne/tutum arasindaki farki yaratan sizce nedir? Bu durumu digerine
baglayan sey nedir?), “Baglantilar1 gérme” (Buradan yola ¢ikarak nasil bir goriise
ulasabiliriz?/Bu durumun bir baska diislince/fikir ile baglantisini1 kurabilir
misiniz? Nasil?), “Cikarimlar yapma” (Bunun temelinde ne gibi bir varsayim var?
Bu durum ne gibi sonuglara gétiiriir ya da hangi sonuglar1 dogurur?)’?

Son olarak §gretmen, Direk’e gore su basliklarla ilgili sorular sormalidir:

723 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 69-70.

724 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 88-89.

725 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 75.

726 Oscar Brenifier, The Practice of Philosophy With Children, s. 43.

27 Nuran Direk, “Duvarlar Oriilmeden”, Varlik Ayhik Edebiyat ve Kiiltiir Dergisi, 1325, Varlik
Yayinlari, istanbul 2018, s. 8.

728 Nuran Direk, “Duvarlar Oriilmeden”, s. 8.
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“Niyetleri sezme” (Gergekten kastettigi bu mu? Gergekte ne demek istiyor?
(Ozellikle ironilerde bu soru énemlidir.), “Olgiitleri bulma” (Bunun x’in bir rnegi
olmasmin nedeni nedir? Bu baglamda baska sayabilecegimiz neler var?),
“Tutarliligr denetleme” (Gergekten bunlardan bu sonug ¢ikar mi1? Burada tutarl
ilkeler ya da inanglar veya bilgiler var mi1? Bunlar nelerdir?)"?°

Bu sorular temelinde ¢ocuklarla felsefe oturumu yapan bir Ogretmenin,
cocuklarm dogru diisiinmesine ve kendilerini daha detayl1 bir sekilde ifade etmelerine
katki sundugu soylenebilir. Ayrica felsefe Ogretmenlerinin oyunlar ve aktiviteler
araciligiyla, ¢ocuklarm sinifta aidiyet duygusunu hissetmelerini ve parga-bitln
iliskisini fark etmelerini saglamasi gerekir. “Sinifi bir topluluk olarak diisiinmek i¢in,
O0gretmenin sinifta c¢esitli is boliimleri tasarlamaya hazir olmasi gerekir; bu da
cocuklara toplulukta bireysel roller sunacaktir. Par¢alardan bir biitiin olusturabilmeniz
gerektigi gibi, biitiiniin i¢indeki parcalar1 da gérmelisiniz.”"*° Ciinkii bu sekilde ¢ocuk,
sadece ahlaki yonden gelismez. Ayni zamanda Ogretmenin verdigi gdrevi yerine
getirmek i¢in bir deneyim yasar.”! Bu sayede ¢ocuk, dogru diisiinerek, kendini dogru
ifade ederek, parca-biitiin iligskisinden hareketle bireyselliginin ve toplumsalliginin
farkina vararak ve ahlaki gelisim gostererek gercek yasamda 6z-yeterligini kazanmis

bir birey haline gelir.

5.5. Matthew Lipman’in Cocuklar I¢in Felsefe Anlayisinin Cocuk Felsefesi

Alanindaki izdiisiimleri

Lipman, “Cocuklar I¢in Felsefe” programiyla ¢ocuklarin erken yasta felsefi
diisiinme becerilerini gelistirmeyi hedeflemistir. Bu programin ¢ocuklarin elestirel
diisinme becerilerini olumlu yonde etkiledigine dair birtakim arastirmalar
bulunmaktadir. “Lipman, yaptig1 ¢alismalarda elestirel diisiinmenin, kavramlastirma,
mantik, genelleme ve arastirma becerilerine bagl olarak gelistigini belirtmistir. Ayni
zamanda elestirel diistinmenin teknik bir sekilde 6gretilmek yerine akranlarla olan
iliskiler igerisinde ok daha kolay gelistigini savunmustur.””** Ornegin, Karadag ile
Demirtas tarafindan yapilan “Cocuklarla Felsefe Ogretim Programi’nin Okul Oncesi
Dénemdeki Cocuklarin Elestirel Diisiinme Becerileri Uzerindeki Etkililigi” adh

(139

calismanin sonuglarmma gore, ““Cocuklarla Felsefe’ 6gretim programinin ¢ocuklarin

729 Nuran Direk, “Duvarlar Oriilmeden”, s. 8.

730 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 154.

731 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 156.

732 Nihal Petek Boyact, vd., “Cocuklar I¢in Felsefe / Cocuklarla Felsefe: Felsefi Metotlar, Uygulamalar
ve Amaglar”, s. 162-163.
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elestirel diistinme becerileri 15181nda felsefi sorgulama yapma, soru olusturma ile dil
ve bilissel becerilerin gelisimi iizerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir.”’33
Lipman’in deyisiyle “felsefi diisiinme, ¢ocuklarin yasamlarina biitiinliikli, derin
diisiinmeye dayanan, elestirel, entelektiiel olarak esnek ve agik, sorusturmaya istekli,
daha zengin bir perspektifle, daha derin bir farkindalikla bakmalarina yardim”** eder.
Cocuklar Igin Felsefe programi sayesinde ¢ocugun kavramsal zekasi, genelleme ve
arastirma yapma yetisi ve aynt zamanda mantiksal akil yiiriitme becerisi gelisir. Ayrica
elestirel diisiinmenin teknik bir sekilde 6gretilmek yerine, akranlarla etkilesim i¢inde

oldugu ortamlarda daha kolay gelistigi diisiincesi de Lipman’mn vurguladigi

noktalardan biridir.

Cocuklarda erken yaslarda gelistirilmesi gereken elestirel diislinmenin 6nemi
hakkinda Direk, sunlar1 soyler: “Kiiresellesen diinyamizda verili bir degerler sistemi
icine dogan ve biiyiik 6l¢iide onun tarafindan belirlenen kisinin; verileni elestiri
slizgecinden gegirebilen, olan1 biteni diisiinme ve degerlendirme konusu yapabilen biri
olabilmesi, nitelikli bir felsefe egitimine baghdir.”’®® Kiiresellesme araciligiyla verili
bir degerler sistemi i¢inde biiyliyen bireyler, genellikle bu sistem tarafindan
sekillendirilmis degerlere sahip olurlar ve bu degerlerin sorgulanmasinda zorluk
yasayabilirler. Ancak, felsefe egitimi bu durumu degistirebilir. Nitelikli bir felsefe
egitimi sayesinde kisi, degerlerin neligini sorgular, daha bagimsiz ve elestirel diisiinen
bir birey haline gelir. Bu noktada “felsefe, bir biitiin olarak egitim siireci i¢in miithis
bir modeldir.””®*® Lipman’in sozii, felsefenin egitim siirecine entegre edildiginde,
ogrencilere diistinsel, duygusal ve sosyal agidan zenginlestirici bir deneyim
sunabilecegini ifade eder. Ayrica felsefe, 6grencilerin etik degerleri gelistirmelerine,
problem ¢6zme becerilerini giiclendirmelerine ve daha refah bir toplum insa

etmelerine katkida bulunabilir.

Lipman’in Cocuklar I¢in Felsefe anlayisi, cocuklarm etik gelisimlerine de etki
etmektedir. Bu noktada etik akil yiiriitme icin felsefe, vazgecilmez bir yontemdir.”®’

Cunku etik sorunlar, karmasik ve ¢ok katmanli oldugu igin sistematik bir yaklagima

733 Filiz Karadag ve Vesile Yildiz Demirtas, “Cocuklarla Felsefe Ogretim Programi’nin Okul Oncesi
Dénemdeki Cocuklarm Elestirel Diisiinme Becerileri Uzerindeki Etkililigi”, Egitim ve Bilim Dergisi,
43/195, 2018, s. 34.

734 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 9.

735 Nuran Direk, Kiiciik Prens Uzerine Diisiinmek, Pan Yaymlar1, Istanbul 2002, s. 12-13.

736 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, s. 34.

737 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, s. 77.
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ihtiya¢ vardwr. Felsefe, analitik diisiinme, mantik yiiriitme ve kavramsal analiz gibi
araglari kullanarak, etik sorunlar1 ¢6zmek ve farkli degerleri anlamak i¢in bir ¢ergeve
sunar. Cocuklar Igin Felsefenin etik boyutunda ¢ocuklar, ahlaki olaylar karsisinda
detayl1 bir sekilde diisiiniip tutarli ve tarafsiz olmay1 6grenirler. Cocuklar, ahlaki bir
durumla karsilagtiklarinda, genellikle farkli alternatifler arayisina girerler ve bu
duruma kars1 daha esnek bir tutum sergilerler. Onlar i¢in olasiliklar ve ¢dziim yollart,
daha acik ve genistir. Felsefenin yardimiyla ¢ocuklar, insan varolusunun ¢ok boyutlu
ve karmasik oldugunu anlamaya baslarlar ve bu anlayis1 kendi deneyimlerine de
yansitirlar. Ayrica ¢ocuklar, ahlaki sorunlarla sadece diisiinsel diizeyde ilgilenmezler;
ayni zamanda bu ahlaki diisiinceleri eyleme gecirme firsati bulurlar. Onlar, ahlaki
degerleri gercek hayatta nasil uygulayacaklarmi kesfetmek icin pratik deneyimler
edinirler. Felsefe, cocuklara sadece diistinmeyi 6gretmekle kalmaz, ayni zamanda etik

degerleri ve prensipleri yasamlarina entegre etme becerisi kazandirir.”3®

Lipman, okul elestirisi yaparak cocuklarin baski altinda da olsa diistinmeyi
surddrdiklerini ifade etmektedir. Zira okullarin asil amaci ¢ocuklarm diisiinmelerini
engellemek degil, diistinme yeteneklerini giiglendirmek olmalidir. Lipman, okullarda
diisiinme becerilerini giiclendirmenin nedenlerini agiklarken ii¢ temel bakis agisini 6ne
suirer: Oncelikle okullar, makul bireyler yetistirmeyi amaglamalidir. Toplumun diizenli
bir sekilde islemesi, makul bireylerin yetismesine baglidir, ¢iinkii demokrasi ancak bu
makul bireylerin katkilariyla gelistirilebilir. Bu, ¢ocuklarin sorgulama yeteneklerini
gelistirmek ve diisiinmelerini tesvik etmekle miimkiindiir. Bu sekilde egitilmis bir
birey, ayn1 zamanda gelecegin demokratik vatandasi olma yolunda 6nemli bir adim
atmis olur. ikinci olarak okullar, rasyonel bireyler yetistirmelidir. Ciinkii toplumsal
sistemler (ekonomi, biirokrasi, hukuk vb.) siki kurallara ve mantikl1 bir yapiya dayali
olarak kurulmustur. Cocuklar ilerleyen yaslarda bu tiir sistemlerle karsilasacaklar1 i¢in
bu kat1 kurallarla yiizlesmek zorunda kalacaklar ve ya bu kurallara uyum saglayacaklar
ya da farkli bir yone gidecekler. Ancak, istenen sey, bu kurumlarin mantikli yapisini
anlamalar1 ve gelistirmeleridir. Bu nedenle okullarda 6zellikle rasyonel diisiinme
egitimi verilerek ¢ocuklarm hayata daha hazir olmalar1 saglanmalidir. Uglincii olarak
ise Lipman’a gore daha iyi diisiinmek ¢ocuklarin hakki olup, okullar bu yetenegi

desteklemek icin ¢ikar gdzetmeksizin hareket etmek durumundadir. Ciinkii ¢ocuklarin

738 Matthew Lipman, vd., Philosophy in the Classroom, s. 57-58.
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bundan daha fazlasini elde etme hakki vardir. Bu ilke, diisiinme yetenegi i¢in diger her
seyde oldugu gibi gegerlidir.”*® Lipman’in bu diisiincelerinden okullarin yapismin

degismesi gerektigi anlasilmaktadir.

Lipman’in c¢ocuk felsefesi anlayisi, c¢ocuklarn diinyay1r derinlemesine
anlamalarina ve daha zengin bir perspektifle bakmalarina yardimei olur. Bunun i¢in
okul ortaminda etkili bir felsefe programmin uygulanmasi gerekir. Bu program,
cocuklarm elestirel diistinme, sorgulama, mantik yliriitme ve genelleme yapmak gibi
diisiinme becerilerini sistematik bir sekilde gelistirecek etkinlikler icermelidir.
Ogrencilerin, farkli ahlaki sorunlarla karsilasarak bu sorunlar1 analiz etme ve ¢dziim
onerileri gelistirme firsat1 bulmalar1 saglanmalidir. Ayrica Lipman’m ¢ocuk felsefesi
anlayisi, cocuklarm elestirel diisiinme becerilerini sadece bilissel agidan degil, ayni
zamanda duygusal ve sosyal acilardan da gelistirmeyi hedefler. Cocuklar, felsefi
diisinme yoluyla duygusal zeka ve empati becerilerini giiglendirirken, kendi degerleri
ve inanglar1 lizerinde de daha fazla derinlesme yasarlar. Sonug olarak, Lipman’in
“Cocuklar I¢in Felsefe” anlayis1, cocuk felsefesi alaninda énemli bir etkiye sahiptir.
Bu anlayis, ¢ocuklarm kendilerini ifade etmelerini, baskalarmm fikirlerine saygi
duymalarini ve daha derinlemesine diisiinmelerini tesvik ederek onlarin yasamlarida

kalic1 bir etki birakir.

739 Matthew Lipman, Thinking in Education, s. 9-11.
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6. SONUC

Lipman’in Cocuklar i¢in Felsefe kuranu, cocuklarm biligsel ve diisiinsel gelisimi
acisindan ¢ok onemlidir. Cilink{i giintimiizde karsilagtigimiz sorunlar ¢ok yonli ve
karmasiktir. Birey, ancak felsefi diislinme becerileri sayesinde bu sorunlari anlar,
analiz eder ve ¢6zum Uretir. Bunun disinda giiniimiiz diinyasinda, bilgiye erisimin ¢ok
hizli olmasi ve bilgi kirliligi gibi nedenlerden dolay1 geleneksel 6grenme yaklagimlari
yetersiz kalabilir. Bilgiye erisim kolay olsa da, yaniltict veya carpitilmig bilgilere
maruz kalmak da mumkindir. Bu noktada felsefi diisiinme 6ne ¢ikar. Cilinkii felsefi
diistinme becerileri, ¢ocuklarin bilgiye sorgulayici bir yaklagim gelistirmelerini ve
elestirel bir perspektifle diinyay1 anlamalarini saglar. Cocuklar, bilgiyi sorgulamayi,
kaynaklara ulagsmay1 ve dogru bilgiyi edinmeyi 6grenirler. Ayrica, giinimiizde hem
toplumsal yapinin hem de teknolojinin hizla degismesi, ¢cocuklarin karmasik etik ve
sosyal sorunlarla kars1 karsiya kalmasimma neden olabilir. Cocuk, felsefe sayesinde bu
sorunlart derinlemesine analiz ederek, dogru c¢oziimlerle sorunlarn {iistesinden
gelebilir. Bu da c¢ocuklarin etik degerleri anlamalarina ve farkli bakis agilari
kazanmalarina olanak saglar. Bir baska acidan bakildiginda felsefe, ¢ocuklarin kisisel
ve entelektiiel gelisimlerine de katkida bulunur. Felsefi tartismalar, ¢ocuklarin
kendilerini ifade etme ve bagkalarinim fikirlerini anlama becerilerini gelistirir. Bu da
cocuklarin 6zgilivenlerini artirr, kendilerini daha iyi anlamalarmni saglar ve
baskalariyla daha derin baglantilar kurmalarina yardimci olur. Dolayistyla Cocuklar
Icin Felsefe kurami sayesinde felsefi diisiinme becerisini kazanan g¢ocuklarin
yetigskinlige giden yolda, bilissel ve diisiinsel anlamda daha farkli olacaklarmi
séylemek mumkundr.

Dogru diisiinmenin temeli yalnizca felsefeye bagh degildir. Mantigin yer
almadig1 biligsel ve diislinsel gelisimi amaglayan ¢alismalarin basarili olmasi ¢ok
zordur. Dogru diistinmenin yollarmi 6grenmek, tutarli davranmak, geliskileri fark
etmek, bagimsiz diisiinmek ve probleme iligkin ¢6ziim yollar1 aramak i¢in mantik
gereklidir. Lipman, tiniversite 6grencilerine 6gretilen mantik dersinin kiiciik cocuklara
da ogretilebilecegini iddia eder. Ancak burada da felsefe dersinde oldugu gibi, kiglk
cocuklarn seviyesine uygun bir mantik dersinden s6z eder. Dogru diisiinmenin
temelini mantik olusturduguna gore felsefe ile birlikte bu disipline de yer vermek son
derece gereklidir. Ulkemiz egitim sistemi incelendiginde dgrenciler, yalnizca lise son
smifta se¢gmeli mantik dersi gormektedirler. Dersi segmeyen Ogrenciler ise, egitim

hayatlar1 boyunca bu alana iligkin temel bilgileri 6grenememektedirler. Oysa MEB
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tarafindan hazirlanan mantik dersi 6gretim programinin ilk sayfasinda Atatiirk’tin

bl

“bizim akil, mantik ve zeka ile hareket etmek, en belirgin 6zelligimizdir™ soziine yer
verilmesi, bu alanin 6nemini ortaya koyarken, dersin se¢meli ve yalnizca bir sene
okutulmasi ¢eligkili bir durumun varligina da isaret eder. Toplum olarak akil, mantik
ve zeka ile hareket edebilmek igin, temel egitim sisteminin bu dogrultuda planlanmasi
gerekir.

Lipman’in yasadigi, teknolojinin bu denli gelismedigi bir donemde siniflarda
sorgulama topluluklarmmn olmas1 gerektigini sdylemesi, ¢agmin ¢ok ilerisinde bir
disiincedir. Baslangigta, yalnizca bilimsel calismalarla sinirli kalan sorgulama
toplulugu, Lipman’in sayesinde egitime uyarlanmis ve sorgulamanin, akil yliriitmenin,
baglant1 kurmanin, miizakere etmenin, yargi gelistirmenin, meydan okumanin ve
problem ¢6zmenin de icinde yer aldigi bir smif ortamina donistirilmiistiir.
Ogretmenin bilgi aktardig1 ve dgrencinin aktarilan bilgiyi 6grenmek zorunda kaldig:
geleneksel egitim sisteminde Ogretmen-6grenci iliskisi, daha cok hiyerarsik bir
boyuttadir. Bilgiye ulasmanin zor oldugu bir donemde, Lipman’in sorgulama
toplulugunu giindeme getirmesi, bilgiye bakisin degismesine yol agar. Bilgi
ogrenilmesi ve ezberlenmesi gereken bir konumdan, sorgulanmasi ve elestirilmesi
gereken bir konuma evrilir. Gelisen teknolojiye baglh olarak bilgiye erisimin olduk¢a
kolay oldugu giiniimiiz diinyasinda, 6gretmenin bilgiyi aktarma gorevi sona ererek,
bilgiye ulasma yollarmi anlatmasi ve 6grencinin de bilgiyi yeniden yapilandirmasi
sorgulama topluluguna duyulan ihtiyac1 daha da arttirir. Ogrenme ortamlarmimn dijital
diinyaya taginmasi, 0gretmenin bilgiye dayali otoritesinin azalmasi ve 6grencilerin
teknoloji araciligiyla okulda Ogrendiklerinden daha fazla bilgiyi kisa siirede
edinmeleri, hem O6grenme ortammin hem de edinilen bilginin sorgulanmasini
gerektirir. Clinkii sanal diinyada bilgi paylagsmak ¢ok kolay iken, paylasilan her
bilginin mutlak dogru oldugunu diisiinmek hatalidir. Bu agidan ge¢mise oranla bilginin
sorgulanmasi, daha zorunlu ve 6nemli hale gelmistir. Bunu da dizenli ve bilingli
yapmanin en uygun yeri siiflardir. Kendini 6zgiirce ifade etmenin 6nemli hale geldigi
bir dénemde, demokrasi kiiltiirii i¢inde ¢ocuklarin siniflarda sorgulama toplulugu
icinde yer almalar1 ve siniflar tartisma ortamlarina ¢evirmeleri, toplumsal doniisim
icin gerekli bir adimdir.

Tiim bunlarin yani sira Lipman’mn yaklasiminin elestirel bir degerlendirmesini
de yapmak gerekir. Oncelikle, bu yaklasimm her yas grubundaki ¢ocuklar igin ayni

derecede etkili olup olmadig1 konusu tartigmalidir. Cocuklarin biligsel ve diisiinsel
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yetenekleri yaslarina gore farklilik gosterebilir. Bu sebeple, Lipman’in 6nerdigi felsefe
etkinliklerinin kii¢iik yaslardaki ¢cocuklarla daha az etkili olabilecegi veya daha biiyiik
yaslardaki ¢cocuklarla daha verimli sonuglar verebilecegi diisiiniilebilir. Arastirmacilar,
bu yaklasimin farkli yas gruplarindaki ¢ocuklar tizerindeki etkisini degerlendirmeli ve
uygulama stratejilerini yas gruplarina gore uyarlamalidir. Ayrica, Lipman’in onerdigi
felsefi konularin evrenselligi ve kiiltiirel farkliliklarin yeterince dikkate almip
alinmadigi konusu da goz Oniinde bulundurulmasi gereken bir diger konudur. Bir
baska deyisle, farkl Kkiiltiirlerdeki ¢ocuklarin bu konular1 anlayabilme ve
baglamlayabilme yetenekleri, bir baska onemli degerlendirme konusudur. Felsefi
sorunlar ve konular, belirli bir kiiltiire veya cografyaya 6zgii olabilir ve ¢ocuklarin
kiilttirel ~ baglamlarindan  kaynaklanan farkli  perspektifleri g6z  Oniinde
bulundurmayabilir. Bu durum, Lipman’mn yaklagimimin evrensel olmaktan ziyade belli
bir kultlre veya cografyaya daha uygun olabilecegi anlamima gelebilir. Bu elestiri,
felsefe egitimi modelinin kiiltiirel gesitliligini ve ¢ocuklarin farkli kiiltiirel
baglamlardaki diisiinsel ve biligsel ihtiyaglarmi1 yeterince ele alip almadigini
arastirmak bakimindan énemlidir. Ozellikle bu iki konu, Lipman’m kuraminmn genis
bir yelpazede etkili olup olmadigini ve ¢ocuklarin ¢esitli yas gruplari ve farkli kulttrel
arka planlara sahip oldugu bilgisini dikkate alarak tekrar gozden gecirilmelidir.
Lipman’m Cocuklar i¢in Felsefe yaklasimi, 6zgiin olarak gelistirilmis olsa da,
glinimiiz egitim ihtiyaclarina nasil uyarlanabilecegi 6nemli bir tartisma konusudur.
Gilintimiizde teknoloji ve dijital araglar, 6§renme deneyimlerini doniistiirebilir ve
cocuklarin felsefi diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilir. Bu
baglamda, online platformlar, interaktif egitim materyalleri ve sanal toplantilar gibi
teknoloji temelli araglar, Lipman’in modelini, giinimiz g¢ocuklarmin ihtiyaglarina
daha uygun hale getirebilir. Teknolojinin felsefe egitimi modeline nasil entegre
edilecegi de onemli bir arastrma konusudur. Cocuklar, dijital platformlarda felsefi
tartigmalar yiiriitebilir, cevrimigi kaynaklar1 kullanarak aragtirmalar yapabilir ve diinya
capmda farkl perspektifleri daha kolayca kesfedebilirler. Ancak, teknolojinin bu
entegrasyonu yapilirken, ¢ocuklarin derinlemesine diislinmeyi tesvik eden
etkilesimlerin korunmasi ve pasif bir tiiketici roliinden ziyade aktif katilimcilar
olmalarmnin saglanmasi gerekir. Lipman’mn yaklagimini daha genis 6grenci gruplariyla
yapilan deneysel ¢aligmalarla desteklemek, yaklagimimn genel etkinligi hakkinda daha
saglam ve gulvenilir verilere ulagsmay1 saglar. Farkli yas gruplari, kiiltiirel arka planlar

ve egitim seviyelerine sahip 6grencilerin bu yaklagimi nasil deneyimledigi ve nasil
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gelistirebilecegi daha ayrmtilt bir sekilde incelenebilir. Dolayisiyla bu calismalar,
Lipman’in modelinin ne kadar genis bir 6grenci kitlesi i¢in uygulanabilir oldugunu
daha iyi anlamamiza imkan saglayacaktur.

Lipman’in felsefe egitimi modeli, ¢ocuklarin biligsel ve diislinsel gelisiminde
onemli bir rol oynayabilir. Ancak, bu modelin etkinligini artirmak ve giiniimiiz egitim
ihtiyaglarina daha iyi yanit verebilmesi igin daha fazla arastirmaya ve uygulamaya
ihtiya¢ vardrr. Lipman’m modeli, ¢ocuklarin diisiinme becerilerini giliglendirmede
ilham verici bir adim olabilir, ancak siirekli olarak gelistirilmesi ve uyarlanmasi
gereken bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, Lipman’in modeli
lizerine egitim programlari olusturulmasi ve bu programlarin farkh egitim kurumlari
ve kiiltiirel ortamlarda test edilmesi, modelin genel gegerliligi ve etkinligi hakkinda
daha fazla bilgi saglayabilir. Ayrica, 6gretmenlerin bu yaklagimi etkili bir sekilde nasil
uygulayabilecekleri konusunda egitilmeleri de ¢ok ©Gnemlidir. Giiniimiiziin hizla
degisen egitim peyzajinda, Lipman’in felsefe egitimi modelinin degeri ve
uygulanabilirligi stirekli olarak yeniden degerlendirilmelidir. Teknoloji, kiiresellesme
ve dijital 6grenme araglarmnin hizla evrildigi bir diinyada, Lipman’m modelinin bu yeni
kosullara nasil adapte edilebilecegi tizerine diisiinmek oldukca elzemdir.

Sonug olarak, Lipman’m felsefe egitimi modeli ¢ocuklarin diisiinme becerilerini
giiclendirmede 6nemli bir potansiyele sahiptir. Ancak bu potansiyeli tam anlamiyla
ortaya ¢ikarabilmek icin surekli bir caba gerekir. Lipman’in vizyonu, ¢ocuklarin
elestirel, analitik, ¢ok yonli diisiinme ve empati gibi nitelikleri gelistirme amacini
tasir. Bu amag¢ dogrultusunda, modelin daha genis ¢apli kabul goérmesi ve egitim
sistemine entegre edilmesi icin tim paydaslarin isbirligi yapmasi: 6nemlidir. Bu
cabalara devam edildigi takdirde, Lipman’m modeli gelecek nesillerin diisiinsel ve
toplumsal gelisimine katki saglayabilir. Cilinkii toplumlarin gelismesi i¢in degisime,
degisim i¢in de ¢ocuklarla ilgili ciddi yatirimlara ihtiyag vardir. En énemli yatirim
diisiinsel olup, bunun i¢in de felsefe, bu anlamda dikkate deger bir 6neme sahiptir.
Lipman’in ¢ocuklarda gordiigii degisimi uzun vadede toplumda da gormek
miimkiindiir. Zihinsel doniigiimiin gergeklesmesi i¢in ¢ocukluktan itibaren felsefi
diistinme tarzinin bireylere kazandirilmas: ¢ok onemlidir. Ciinkii akla ve mantiga

dayali olmayan bir sistemde degisimin ve doniisiimiin saglikli olmasi ¢ok zordur.
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0Z GECMIS

Ayten Unal, Zonguldak Mehmet Celikel Anadolu Lisesi’ni bitirdikten sonra
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe boliimiinden 25.01.2010 tarihinde
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