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Ebii Mansir el-Maturidi, Semerkant havzasinda yetismis Tiirk ve Islam
diinyasinin énemli diisiiniirlerinden biridir. Imam-1 A’zam Eb{ Hanife nin inangla ilgili
goriiglerini sistematize eden Maturidi, inan¢ sahasinda kendi adiyla adlandirilan
“Maturidilik” mezhebinin kurucusudur. Onun Te vilatii’l-Kur’an ve Kitabii't-Tevhid
adli eserlerinde hikmet en temel kavramdir. O, hikmeti her seyin gayesi, hakikati
anlaminda kullanmis ve alemde higbir seyin amagsiz, bosu bosuna var edilmedigini
savunmustur. Ona gore ilahi fiillerin hicbiri hikmet disinda degildir. Ciinkii hikmetin
z1dd1 sefihlik, cehalet ve kendini bilmezliktir. Kelam alimleri de hikmeti “gdye, adalet,
sebep, bilgi” seklinde agiklamig; Allah’in Hakim, fiillerinin de hikmetli oldugunu ve
hicbir fiilinde zulim veya sefehin s6z konusu olamayacagimi ifade etmislerdir.
Maturidi’nin diisiince diinyasi, yaraticinin alemde yarattig1 her bir varligi hikmetle var
ettiginden yola cikarak, insanin Allah’1 bilmesi ve yasamina hikmet sayesinde anlam
katmas1 lizerine kuruludur. Onun hikmet anlayis1 epistemolojik ve etik bir yapi
olusturmaktadir. Bu yapr igerisinde akil vahye rakip degil tamamlayicidir. Insan ilahi
hikmetleri ve sorumlulugunu akil ve vahiy birlikteligiyle 6grenir. Maturidi, kader-kaza,
tyilik ve kotiiliik (hiistin-kubuh), ahiret, hayir ve ser, emir ve nehiy, niiblivvet, nimete
kars1 stikiir gibi yaratilis ve ilahi fiillerle ilgili bir¢gok konuyu hikmet anlayisiyla
temellendirmistir. T1ahi fiillerin hikmeti ya liituf ya da adalet olarak gériiliir. Dolayisiyla
hikmet, ilahi irade ve kudreti sinirlandirmak anlamina gelmez. Maturidi’de hikmet hem
Allah’in irade ve kudretini hem de insanin 6zgirliiglinii temellendirme c¢abasidir.
Es’ariyye mezhebinde ilahi hikmet anlayisinin yerini ilahi irade ve kudret alirken;

Mu’tezile’de hikmet, yaraticinin bir litfu degil yaratici i¢in bir zorunluluktur.

Anahtar kelimeler: Maturidi, hikmet, akil, vahiy, gaye, etik.




ABSTRACT
GOD’S WISDOM IN MATURIDI AND ITS RELATION ACTIONS OF HUMAN
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Ebli Mansir el-Maturidi is one of the important thinkers of the Turkish and
Islamic world, who grew up in the Samarkand basin. Maturidi, who systematized Imam-
1 A’zam Abu Hanife’s views on faith, is the founder of the “Maturidism” sect named
after him in the field of faith. Wisdom is the most basic concept in his works called
Te ' vilatii’lI-Kur’an and Kitabii't-Tawhid. He used wisdom as the purpose and truth of
everything and argued that nothing in the world was created without a purpose and in
vain. According to him, none of the divine acts are outside of wisdom. Because the
opposite of wisdom is debauchery, ignorance and ignorance. Kalam scholars also
explained wisdom as “purpose, justice, reason, knowledge; They stated that Allah is
Wise, His actions are also wise and that oppression or mischief cannot be in question in
any of his actions. Maturidi's world of thought is based on man’s knowing Allah and
adding meaning to his life through wisdom, based on the fact that the Creator created
every creature he created in the world with wisdom. His understanding of wisdom
constitutes an epistemological and ethical structure. In this structure, reason is
complementary to revelation, not rival. Man learns the divine wisdom and responsibility
with the unity of reason and revelation. Maturidi has based many issues related to
creation and divine acts such as destiny-accident, goodness and evil (husun-kubuh), the
hereafter, good and evil, order and prohibition, prophecy, gratitude for blessing, with his
understanding of wisdom. The wisdom of divine actions is seen as either grace or
justice. Therefore, wisdom does not mean limiting divine will and power. Wisdom in
Maturidi is the effort to ground both the will and power of God and the freedom of man.
In the Ash’ariyya sect, the divine will and power take the place of the divine wisdom; In

the Mu’tazila, wisdom is not a gift from the Creator, but a necessity for the Creator.

Keywords: Al-Maturidi, Wisdom, Reason, Revelation, Purpose, Ethics.
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ON SOz

Diisiince tarihinde biiylik filozoflarin ¢ogu insanin amacini mutlulugu elde
etmek olarak tanimlamistir. Ancak bu mutlulugun ne oldugu, nasil elde edilecegi gibi
konular tartisma konusudur. Insan, varliklarin mevcudiyetini kendisinden baslamak
suretiyle tiim var olanlara yoneltir ve sonra da kendisinin varliklar hiyerarsisindeki
konumunu belirlemeye ¢alisir. Bu sorgulama yasamin bir anlam ifade etmesi i¢in
kacinilmazdir. Ancak insan, bu arayista zaman zaman bunalima diiser. Varolussal anlam
krizi diye de nitelendirilen bu bunalim hali bugiine mahsus degildir. insanlik tarihinde
her donemde bu sorgulamay1 yapanlar oldugu gibi sorgulamadan dmriinii tiiketen nice
insanlar da vardir. Modern diinyada da durum farkli degildir. Modern dénem, insanin
nesnelestigi nesnenin ise 6zne haline geldigi, metalasmanin tiim insani degerlerin yerini
aldig1, insanin aragsallastirildigi donemdir. Bu dénemde insan dogayi tahakkiim altina
almanin gayreti ile gecmis ve gelecek zaman algisini kaybetmis ve sadece anin hazzina
varmay1 hedef edinmistir. Nihayetinde insan yaptiklarinin bedelini yalnizlik ve anlam
krizine girmekle 6demistir. Aslinda her varlik bir amag iizere yaratilmistir. Insanin
amaci yaratilis gayesine uygun yasamaktir. Bu nedenle insanin en temelde amaci var
edeni bilmektir. insan bu amaca ancak akil ve naklin kilavuzlugunda hikmet anlayisiyla
ulagir. Bu manada Maturidi’de hikmet bir ¢esit varlifi okuma bi¢imidir. Bdylesi bir
okuma insanin yagamina anlam katacak ve onu hem diinyada hem de ahirette mutluluga
ulastiracaktir.

Bu ¢alismada Tiirk-Islam alimi Imam Maturidi’nin hikmet anlayis1, Tanri-Alem
ve insana dair goriisleri etrafinda incelenecektir. islam diisiincesi Tanri-dlem ve insan
iligkisini anlatan zengin bir icerige sahiptir. Bu goriisler icerisinde Maturidi akil ve nakil
dengesini saglayan bir miitekellim oldugu kadar ayn1 zamanda akli yoruma 6nem veren
bir miifessirdir. Imam-1 Azam Eb Hanife’nin itikad esaslarin1 yorumlarken akli esas
alan bakisini metodik hale getirip sistemlestiren Maturidi’nin hikmet ve ahlak
anlayisinin bu konuda bize teorik bir ¢ergeve olusturacagini diistinliyoruz. Maturidi’nin
Tev'ilatii’l-Kur’an ve Kitabii't-Tevhid adl1 eserleri bir ahlak kitab1 olmamakla beraber
onun hikmet ve ahlak anlayisina dair yeteri kadar bilgi igermektedir. O, bu eserlerinde
ilahi hikmetin goriiniir oldugu varlik aleminden yola ¢ikarak yaraticiya ulagmaktadir.
Ona gore ancak bu sekilde yasamin anlamli kilinmas1 miimkiindiir. Bu nedenle o inanglh
kisiyi amaghi ve anlamli, inangsizi ise amacgsiz ve anlamsiz yasayan kimse olarak

tanimlamaktadir. Insanin hikmete ulasmada dolayisyla yasamina anlam katmada aklin
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Oonemi blyiiktir. Bu akil sayesinde insan diger canlilardan ayrilir ve insanin
sorumlulugu da ancak bu akil {izerine bina edilir. Bagka bir ifade ile akil varsa
sorumluluk, sorumluluk varsa 6diil ve ceza kaginilmazdir.

Maturidi’nin Tanr1 ve aleme hikmet eksenli bakisi onun ahlak anlayisindan ya da
epistemolojisinden baska bir sey degildir. Hikmet, Allah icin s6z konusu oldugunda
Onun amagsiz ve gayesiz i$ yapmamast anlamina gelir. Akil bu hikmetleri idrak
edebilir. insan, Aklin idrak etmekte giicliik ¢ektigi ya da anlayamadigi hikmetleri
anlama c¢abasi1 i¢cinde olmalidir. Bagka bir ifade ile Maturidi de akil, hikmeti, iyi ve
kétiiniin ne oldugunu her haliikkarda bilecek yegane bilgi kaynagi degildir.

“Maturidi’de Ilahi Hikmet ve Insan Fiilleriyle Iliskisi” adli tezimizin giris
boliimiinde arastirmanin Onemi, amaci, kapsami ve yontemi ile beraber Maturidi
kelaminin temel dinamikleri ve hikmet felsefesi ele alinacaktir. Birinci boliimde hikmet
kavraminin liigat ve 1stilah anlamlar ile ayet ve hadislerdeki kullanimlari, Kelam, Fikih,
Islam Felsefesi ve Tasavvuf disiplinlerinde kavrama yiiklenilen anlamlar ile hikmete
yakin anlamli ve zit anlamli bazi kavramlarm anlam iliskileri irdelenecektir. Ikinci
boliimde ahlak’in liigat ve 1stilah anlamlari, konusu, amaci, kisimlar1 ve kaynagi,
Maturidi’de ahlak’la ilgili kavramlar, ahlak’in Kelam, Felsefe ve Tasavvuftaki
anlamlar1 incelenecektir. Ugiincii boliimde ise, Maturidi’nin Aalemin yaratilmasi,
Tanri’nin ve ahiretin varligi, hiisiin-kubuh, istitaat, niibiivvet, , gibi konularda hikmet
anlayisini nasil temellendirdigi Es’ari ve Mu’tezile alimlerinin goriisleri de dikkate
alinarak mukayeseli bir sekilde ele alinip aciklanacaktir.

Bu calismamda desteklerini esirgemeyen basta danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi
Ismail Yiiriik’e ve degerli elestirileriyle tez ¢alismama katkida bulunan Prof. Dr. Ismail
Sik, Prof. Dr. Temel Yesilyurt, Prof. Dr. Ahmet Ak ve Do¢. Dr. Tuna Tunagdz’e

tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunuyorum.

Talip Kizilkaya
ADANA/2022
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GIRIS
1. Arastirmanin Onemi

Insanlik tarihinde evreni ve insani idare eden bir yaraticinin varligindan ziyade
O’nun evren ve insanla olan iliskisi iizerinde goriis farkliliklar1 olusmustur. Islam
tarihine baktigimizda genel olarak “Cebri ve Ozgiirliikcii Yaklagim” bigiminde bu
durumun iki farkli yansimasiyla karsilasiriz. Cebri yaklagimda ilahi hikmet ve kulun
Ozgirliigii goéz ard1 edilirken ozgiirliikk¢li yaklasimla bu problemler asilmaya
calisilmgtir.

Maturidilik, Es’arilikten bagimsiz ve nispeten eszamanli olarak Hanefl
Semerkant cografyasinda ortaya ¢ikmis bir ekoldiir. Hatta itikadi ve fikrl koklerinin
Hanefilige dayandirildig1 diisiiniildiiglinde, Es’arilikten 6nce oldugunu sdylemek bile
miimkiindiir. Bu ekoliin kurucusu olan Tiirk islam diinyasinin yetistirmis oldugu imam
Maturidi, bir kelamci olmakla beraber ayn1 zamanda akli yoruma da deger veren bir
miifessirdir. Bu nedenle O cebri yaklasimi degil insanin 6zgiirliiglinii ve sorumlulugunu
esas alan bir anlayisa sahiptir. O, insanin ve evrenin bir amag lizere yaratildigini,
anlamli ve mutlu yasamanin ancak bu amag¢ dogrultusunda yasanmasiyla elde
edilebilecegini ifade etmis ve bunu hikmet kavramiyla aciklamistir. Bu nedenle “Ilahi
fiillerin bir hikmete dayandigi”, bagka bir ifadeyle onun fiillerinin bir illeti ig¢erdigi
anlayis1 Maturidi’nin tesis ettigi sisteminin temelinde yer alir.

Maturidi, Allah’in otoriter bir varlik oldugu ve fiillerinde seffaflik bulundugu
anlayisin1 dengeli bir sekilde ortaya koymustur. Bu anlayis bir taraftan Allah’a sonsuz
yetki veren Es’ari anlayisla, diger taraftan insanin 6zgiirliiglinii merkeze alan Mutezili
anlayis arasinda kendisini gostermektedir. Ancak Maturidi’nin bu anlayigim1 tam ve
sistemli bir sekilde ortaya koydugunu sdylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte bu
konsept onun giintimiize kadar ulasan “Te’vilatii’l-Kur’an” ve “Kitabii’t-Tevhid” adl
eserlerinde sik sik karsilastigimiz kendi disiincesini insa eden bir noktada
bulunmaktadir.

Maturidi ilahi fiillerin hikmeti baglaminda hiisiin ve kubuh konusunda da
ozgiirliik¢li bir yaklasim sergilemistir. Iyilik ve Kétiiliigiin mutlak manada alinmasi
hiistin ve kubuh konusu i¢inde degerlendirilen bir sorun iken, bunlarin insan fiillerine
yansimasi bir taraftan Allah’in ilim, irade, kudret ve yaratmasia bagli olmakta, diger
taraftan da insanin bu fiilleri meydana getirmesinde yaraticinin ve kendisinin

fonksiyonunun ne oldugu, bu fiillerinin mutlak olarak iyi veya kotii seklinde



vasiflandirilabilirligi, insanda bunlar1 meydana getirmeye giic ve takatinin bulunup
bulunmadigi, fiilin meydana gelmesinde bir etkinin bulunmasi durumunda
sorumlulugun da paylasilip paylasilmayacag ve fiili meydana getirdikten sonra karsilik
olarak nelerin yapilacagi gibi hususlar da kader problemine bagli olarak ele
alinmaktadir.

Netice olarak fiillerin giizellik ve g¢irkinliginin, diger bir ifadeyle iyilik ve
kotiiliglinlin - meydana gelmesinde yiikiimliiliigiiniin kaynaginin nereden geldigi,
sorumlulugunun nasil istlenildigi, bir takim sartlarin sorumlulugu yiiklenmede engel
olup olmayacagi, yani nihayetinde insanin eylemleri sonucunda kendisi hakkinda
mi’'min veya kafir hilkkmiiniin verilip verilemeyecegi ve ahirette ddiillendirme veya
cezalandirmanin  kendisine dayandirildigt  fiill ve davramislarin  incelenmesi,
yorumlanmasi ve bunlarin ilahi irade ve emirle irtibatlandirilmasi olduk¢a onemlidir.
Biitiin bunlarin ilahi fiillerde hikmet baglaminda degerlendirilmesi ayr1 bir éneme
sahiptir.

Hayati pragmatist bir bakisla anlamaya c¢alisan kisi hikmet, adalet, ahlak ve
sorumluluktan uzak oldugu Olc¢liide kendinden uzaklagmis, Tanri-evren ve insan
arasindaki daimi iliskiyi koparmistir. Bozulan bu biitiinliigiin tekrar kurulmasinda
problemin ¢dziimii bilyiik 6nem arz etmektedir. Insanin davramslarmi ve yasamini
anlaml kilma ¢abas1 bu biitiinliigli tekrar kazanma gayretinden baska bir sey degildir.
Bu noktada Maturidi’nin hikmet anlayis1 giiniimiiz insanina psikolojik ve sosyolojik
acidan da manevi destek saglayacaktir. Hikmet anlayisi bu yoniiyle hayata hedonist ve
nihilist bir tarzda yaklasan insanlara bir anlam kapisi olusturabilecek icerige sahiptir. Bu
durum tezimizi daha giincel hala getirmekle beraber c¢aligmamizin Onemini de
arttirmaktadir.

Kelam ilminin temel meselelerinden olmasina ragmen ilahi hikmetin insan
fiilleriyle iliskisi konusu akademik alanda yeteri kadar ele alinmamis ve sinirli sayida
akademik arastirmaya konu edilmistir. Son zamanlarda basta iilkemizde olmak iizere
Islam diinyasinda Hanefi-Maturidi kelami ve kelamcilari ile ilgili akademik caligmalar
artmis olsa da yapilan g¢alismalarin yeterli ve tatminkar diizeyde olmadigi agiktir.
Calismanin bu yoniiyle kritik bir degere sahip oldugu ifade edilebilir.

Maturidi’nin hikmet anlayis1 iizerine cesitli makale ve tezler yazilmistir. Bu
caligmalarda daha ziyade hikmet kavrami {izerine yogunlagilmakta ve semantik
farkliliklar ortaya konmaktadir. Bizim c¢alismamiz ise yapilan bu c¢alismalari

kapsamakla beraber insan fiillerini de igine alarak hikmetin ahldk alanina yansimalarini



da ortaya koymaktadir. Hiisiin-kubuh, kader-kaza, insan-¢evre/doga iligkisi gibi bir ¢ok
konu bu bakisla ortaya konmustur. Calismamizda Maturidi’nin kullandig ilgili ayet ve
hadislere de yer verilmesi diger ¢calismalarda bulunmayan bir zenginliktir.

2. Arastirmanin Amaci

Islam inanglarni akli ve nakli delillerle ortaya koyan ve bu inang sisteminin akli
savunmasini yapan Kelam ilmi, dogdugu degil hicret ettigi topraklarda medeniyet kuran
I[slam’in insa ve miidafaasinda &nemli bir rol iistlenmistir. Bu baglamda Mekke ve
Medine disinda Sam, Bagdat, Kufe, Basra, Endiiliis, Istanbul ve Semerkant Islam
medeniyetinin kiiltiirel bagkentleri olmuslardir.

Aragtirmamizin merkezinde Semerkant ilim havzasina damga vuran en 6nemli
sahsiyet olan Maturidi’nin ahlak ve sorumluluk baglaminda hikmet {izerine diisiinceleri
yer almistir. Bunun yaninda, ¢alismamizda Maturidiligin sistemlesmesinde rol oynayan
Hakim es-Semerkandi (v. 342/953), Ali b. Said Ebu’l-Hasan er-Rustugfeni (v. 345/956),
Ebu’l Yusr el-Pezdevi (v. 493/1100), Ebu’l-Muin en-Nesefi (v. 508/1114), Mahmud b.
Zeyd el-Lamisi (v. 534/1140), Omer en-Nesefi (v. 537/1142), Nureddin es-Sablni (v.
580/1184), Semsiiddin es-Semerkandi (v. 722-1323) ve Sadriisseria (v. 747/1346) gibi
Maturidi gelenekteki alimlerin ilah1 hikmet meselesi hakkindaki goriislerine de yer
verecegiz. Boylece Maturidi diisiincesindeki hikmet anlayis1 kapsamli bir sekilde ortaya
konmus olacaktir.

Islam kelaminda ahlak; iyilik ve kétiiliigiin kaynagini, tabiatini, insanmn
fiillerindeki sorumlulugunu ve onun ahlaki manada 6zgiirliiglinti, alemdeki iyilik ve
kotiiliigiin 114hi hikmetini arastiran ve sorgulayan bir alandir. Kiiltiir tarihinde ahlakin
kaynag tartisilirken iki 6nemli arglimana atifta bulunulmustur; akil ve vahiy. Eger akil
ahlaki, insanin sorumlulugunu belirliyorsa peygamberlerin gonderilmesi, nakil
belirliyorsa aklin anlamsizlasmasi s6z konusudur. Bundan dolay1 insan sorumlulugunun
sadece aklin veya sadece vahyin belirlemesi iddiast miimkiin goériinmemektedir.
Bununla beraber konu problem olarak halen giincelligini korumaktadir. Bu c¢aligmada
Maturidi’nin konuya yaklasimi esas alinarak O’nun hikmet anlayisini ahlak ekseninde
nasil degerlendirdigi saglikl bir sekilde ortaya konmustur.

Maturidi diislince sisteminde hikmet, onun ahlak anlayisinin temelini
olusturmaktadir. Bu nedenle Maturidi alimlerin Tanr1 anlayiglarinin ve onun fiillerinin
aleme yansimasi, Ozellikle 1yi ve kotiiniin yaratilmasi ve peygamberlerin gonderilmesi

gibi konularda kelam problemlerine yaklagimi da hep bu minval iizere olmustur. Ayrica



Hikmetin ahlak, sorumluluk ve adalet agisindan agiklanmaya calisilmast konunun
onemini arttirmaktadir. Ciinkii bu yaklagim tarzi insanin 6zgirliigl, kotiiliik problemi
gibi bircok kelami ve felsefi konulara da farkli bir ivme kazandirmistir. Bu nedenle,
calismada hikmet anlayisi; Tanri, insan ve tabiat merkezli olmak iizere ii¢ noktadan ele
alinmis konunun ahlak, sorumluluk ve adaletle ilgili yonleri giin yiiziine ¢ikartilmigtir.

Calismanin bir sonraki asamasinda, Maturidi diislincede hikmet anlayisinin bir
zorunluluktan mi1 ortaya ¢iktig1 yoksa sistematik bir sekilde mi planlandigi sorularina
yanit aranmistir. Bu dogrultuda, “Hikmet yaratici i¢in zorunlu ise bu yaklagimin
Mutezili salah-aslah anlayisindan farki nedir, bu zorunluluk yaraticinin mutlak
kudretiyle ¢elisir mi, peygamber gondermek yaratici i¢in bir zorunluluk mudur” gibi alt
sorulara cevap verilmistir.

3. Arastirmanmin Kapsam

Arastirmamiza esas olan Hanefi-Maturidi kelamcilar;, Islam diisiincesine
yaptiklar1 katkilara ragmen Es’arilige oranla daha az bilinmektedir. Aslinda bir
mezhebin imami olarak kabul edilen imam Maturidi’nin otorite olmasini saglayacak
genislikte bilinir olmasi, iirettigi diisiincenin benimsenip igsellestirilmesini saglayacak
talebelerinin olmast ve ana tartismalarda siirekli atif almasi beklenir. Ancak
Maturidi’nin gesitli sosyal, siyasal, dini ve kiiltiirel sebeplerle Islam diinyasinda hak
ettigi konumda olmadig ifade edilebilir.

Calismada, Maturidi’nin kelami goriislerinden ziyade O’nun ildh1 hikmet
anlayis1 insan fiilleri baglaminda degerlendirilmistir. Bu noktada ozellikle hikmet ve
adalet, ahlak, gaye ve amag¢ gibi kavramlar arasindaki iliski ortaya konmustur.
Boylelikle Maturidi diistincedeki ilahi hikmet anlayisi daha anlasilir bir duruma
getirilmistir.

[lahi hikmet ve insan fiileri arasindaki iliskinin Islam dini perspektifinden
incelenmesi arastirmanin siirliliklarindandir. Arastirmanin bir diger smirliligi, s6z
konusu iliskinin Islam dini icerisinde yer alan Maturidi mezhebi baglaminda
incelenmesidir. Son olarak, arastirmada ilahi hikmet ve insan fiilleri arasindaki iliskinin
ortaya konmasinda agirlikli olarak mezhebin kurucusunun goriiglerine yer verilmesi
diger bir sinirlilik olarak ifade edilebilir.

Bu dogrultuda, calismada ilk olarak “Matiiridiyye” mezhebinin kurucusu imam
Maturidi’nin eserleri Te’vilatii’l-Kur’an ve Kitdbii't-Tevhid incelenerek konu ele

alimmistir. Bunun yaninda, ekoliin basta gelen takipgilerinin goriislerine de



basvurulmus, boylelikle konunun daha kapsamli bir sekilde anlatimi saglanmistir.
Bununla beraber, farkli mezheplerdeki kisilerin (Es’ariyye mezhebinin kurucusu Ebii’l-
Hasan el-Es’ari ve Mu’tezile mezhebinin savunucular1 gibi) hikmet ve ahlak konularini
hangi sekilde ele aldig1 ortaya konarak konunun ¢ergevesi ortaya konmustur.

Maturidi’ye nispetinde siiphe olmayan, g¢alismamizin merkezinde yer alan
Kitabii't-Tevhid ~ Fethullah Huleyf tarafindan Beyrut-1970, 1982; Istanbul 1979;
Iskenderiye tarihsiz olarak farkli yer ve tarihlerde yayimlanmustir. Eserin tek yazma
niishas1 Ingiltere’de Cambridge Universitesi Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir. Bekir
Topaloglu ve Muhammed Arugi eseri Ankara-2003 yilinda yeniden yayimlamistir.
Calismada Fethullah Huleyf’in (iskenderiye-tarihsiz) yapmis oldugu nesir ile
karsilastirilarak Bekir Topaloglu’nun Ankara-2002’de yaptig1 Tiirkce ¢evirisi baz
alinmustir.

Calismamizin kapsamini biiyiik dl¢lide belirleyen Maturidi’ye ait bir diger eser
Te'vilatii’l-Kur 'an’dir. Eser ayn1 zamanda Te vilati Ehli’s-siinne ve Te vilatii’l-
Maturidiyye adlariyla da bilinmektedir. Eser hem tefsir ilmi acisindan ¢ok 6nemli bir
calisma hem de kelam, fikih ve fikih usulii alanlarinda 6nemli ve zengin bir kaynaktir.
Te'vilatii’l-Kur dn, Kitabii’t-Tevhid’in ~ aksine  miellifin  kaleminden c¢ikmayip
ogrencilerine yaptig1 takrirlerden olugsmaktadir. Te vildt’in gesitli kiitiiphanelerde kirk
civarinda niishasinin  bulundugu  bilinmektedir. Tezimizde Bekir Topaloglu
baskanliginda yapilan Te’vilatii’l-Kur’an terciimesi baz alinmis ve eserin arapga baskisi
olarak da Bekir Topaloglu ve Ahmet Vanlioglu’'nun 2005-2011 yillar1 arasinda
yayimladiklar1 17 ciltlik nesir dikkate alinmastir.

4. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, Maturidi’de Ilahi Hikmet ve Insan Fiilleriyle Iligkisi
incelenmistir. Bu dogrultuda, ilahi hikmet ve insan fiilleri arasinda bir iliski oldugu
varsayllmaktadir.Yapilan bu c¢aligmada, belge tarama ydntemi tercih edilmistir. Bu
yontemle, cesitli internet kaynaklari, makale, kitap, bildiri ve diger yayinlardan
faydalanilarak belirlenen amaca yonelik bilgi taranmir.! Buna gore, arastirmamizda
Maturidi’de ilahi Hikmet ve Insan Fiilleriyle Iliskisi’nin tespiti noktasinda yaymlanmus
tez, rapor, makale ve internet sitelerindeki eserlerden bilginin toplanmasi arastirmay1

belge tarama yontemine yoneltmistir.

! Yurtseven, H. Ridvan; Erkul, Hiiseyin; Morkog, Dilek kekeg, Orneklerle Sosyal Bilimlerde
Arastirma Yontem ve Teknikleri, Detay Yay. , Ankara 2013, 37.



“Maturidi’de Ilahi Hikmet ve Insan Fiilleriyle Iliskisi” adl1 ¢alismada ilk olarak
Hanefi-Maturidi kelam sisteminin tesekkiil siireci baglaminda Maturidi hakkinda kisa
bilgiler verilmis sonrasinda ekolle ilgili temel bilgiler ortaya konmustur.

Arastirma siirecinde, basta Imam Maturidi’nin kelam ve tefsirle ilgili ¢alismalar
olmak iizere bu ekolde yer edinmis kelamcilarin alanyazindaki ¢aligmalar1 taranmustir.
Buradaki amag, ¢aligmayla ilgili olan bdliimlerin sinirinin tespit edilmesidir. Bu siirecte,
ayrica Maturidi diisiincenin konumunu belirlemek amaciyla gerek Es’ari gerekse
Mutezili diisiinceler de bu minvalde ortaya konmustur. Bunun yaninda, ele alinan konu
ile ilgili yayimlanmus klasik kitaplara ve giincel eserlere de bagvurulmustur.

[lk ve temel kaynak olan Kur’an’da konuyla ilgili ayetler ve hadisler arastirilmus,
ozellikle klasik donem tefsir kaynaklar1 bu baglamda incelenmistir. Calismanin Islam
inanclarmi1 konu edinen kelam alaninda olmasindan &tiirii problemin Islam kiiltiir
tarihinde ni¢in ve ne sekilde tezahiir ettigini ortaya ¢ikarmak amaciyla gerek tarih
gerekse mezhepler tarihi kaynaklari ilk bagvurulan kaynaklar arasinda yerini almistir.

Konuyla ilgili ¢alismalar bilimsel kistaslara, metot ve tekniklere uygun bir
sekilde incelenerek, ahldk ve sorumluluk acisindan ilahi hikmet anlayisi bilimsel
giivenilirlik ve gegerlilik Olgiilerine uygun olarak yorumlanmaya calisilmistir. Kelam
bilim dalinda kullanilan metotlar yaninda agiklayici yontemlerle karsilagtirmalar
yapilmigtir. Ornekleme ydntemi, yorumlama ve genel agiklama metodu kullanmilmus,
meselelere daha biitiinciil ve genis acidan bakmaya calisilmistir. Ayrica hikmet ve ahlak
kavramlar egitim, felsefe, sosyoloji, hukuk gibi farkli bilimler agisindan da ele alinarak
hikmetin ahlak ve sorumluluk yonleri agiga ¢ikarilmistir.

Arastirma siirecinde, klasik eserler temin edilmis, bu noktada basta iilkemiz
olmak iizere ozellikle Islam diinyasinda yayinlanmis yiiksek lisans ve doktora tez
caligmalar1 irdelenmistir.

Calismamiz1 yaparken bilimsel esaslara uygun sekilde hareket ederek; donemin
siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapisinin sahsiyetler iizerindeki etkileri deskriptif bir sekilde
ele alinmig ve tarafsizlik ilkesi géz ardi edilmeden ortaya konmustur.

Calismanin nihayete erdirilmesinde, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’niin “Ilahiyat Tez Yazim Kilavuzu” sekil yoniinden esas almmistir. Bunun
yaninda, Kelam Bilim Dali alaninda yapilan ¢alismalardaki bilim dalinin kendine has,
metot ve tekniklerinden faydalanilmistir. Calisma boyunca 6zellikle sahislar iizerinde
yogunlagma, ilk el kaynaklara miiracaat etme, fikir-hadise irtibatin1 tesis etme ve

menkulde makulu arama gibi tekniklere uygun hareket edilerek, tez boyunca yargilama,



dislama veya onaylama gibi alanin sorumluluklarin1 asan yaklagimlarin
sergilenmesinden uzak durulmustur.

5. Miaturidi Kelaminin Temel Dinamikleri ve Hikmet Felsefesi

Maturidi kelami ya da Maturidilik, Eb0 Mansir Muhammed b. Muhammed b.
Mahmid el-Maturidi es-Semerkandi (v. 333/944)’ye nispetle anilan, Imam-1 Azam Ebi
Hanife (v. 150/767)’nin usul ve metodunu takip ederek olusmus bulunan Islam diisiince
ekolleri igerisindeki en biiyiik iki kelam okulundan birisidir.? Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail
b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es’ari el-Basri (v. 324/935-36) ise bir diger kelam ekolii
olan Es’ariyye’nin kurucusudur.® Es’arl kirk yasmna kadar Mu’tezile ekoliine baglh
kalmis sonrasinda Siinni kelam tesis etmistir.* Esari’nin giiniimiize kadar ulasan bes
eseri meveuttur; “Makalatii’l-Islamiyyin, el-Ibane an-Usili’d-Diyane, el-Liima’ Fi'r-
Red ald Ehli’z-Zeysg ve’l-Bid’a, el-Has ale’l-Bahs (Risdle Fi Istihsani’l-Havz Fi Ilmi’l-
Kelam), Risale ila Ehli’s-Segr.” Bu eserler hem hacim hem de icerik olarak
Maturidi’nin Kitdbii't-Tevhid ve Te'vilati’l-Kur’an adl eserlerine gére zayiftir’ Bu
durum Maturidi’nin Siinni kelamimn kurucusu oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.® Ornegin
Stinni kelam eserlerinde sistematik bir sekilde epistemoloji boliimii ilk defa Maturidi
tarafindan Kitabii 't-Tevhid adli eserinin giris kismma eklenmistir.” Ancak o, Islam
diisiince tarihinde hak ettigi deger ve 6nemi gdrememistir.

Maturidi, Maveraiinnehir’in ilmi merkezlerinden Semerkant’ta yetismis, ilim
silsilesi Ebli Hanife’ye kadar uzanan bir Tiirk-Islam alimidir. Maturidi’nin fikth ve

itikadl goriislerinin Ebi Hanife’ye dayandigi ve sistemini onun goriisleri iizerine

2 izmirli, Ismail Hakki, “Yeni IImi Kelam”, SehzAdebasi Evkaf-1 Islamiyye Matbaasi, ys 1339,
I, 107; Korkmaz, Siddik, Imam Maturidi ve Mezhep Elestirileri, 1z Yay. , Istanbul 2017, s.
143; Tanci, Muhammet b. Tavit, Abu Mansur al-Maturidi, AUIFD, IV, S. 1, s. 1, Ankara
1955.

3 Yavuz, Yusuf Sevki, “Es’ariyye”, TDV islam Ansiklopedisi (DIA), XI, ss. 447-455, Istanbul
1995; Topaloglu, Bekir, Kelam Ilmine Giris, Damla Yay. , Ankara 2014, 29, 133.

4 Abdiilhamit, Irfan, Islam’da Itikdidi Mezhepler ve Akaid Esaslari, trc. M. Saim Yeprem,
Marifet Yay. , Istanbul 1994, s. 145; Topaloglu, Bekir, Kelam Ilmine Girig, ss. 29-30.

5 Topaloglu, Bekir, Kelam I[Imine Girig, 29; Fettah, Irfan Abdiilhamit, “Es’ari”’, DIA, XI, ss.
444-447, Istabul 1995.

¢ Topaloglu, Bekir, Maturidi, TDV islam Ansiklopedisi (DIA), XXVIII, ss. 151-157, Istanbul
2003; Korkmaz, Siddik, Imam Maturidi ve Mezhep Elestirileri, s. 143.

" Topaloglu, Bekir, “Mdturidi” XXVIII, ss. 151-157.

8 Rudolph, Ulrich, Semerkantta Ehl-i Siinnet kelami Maturidi, cev. Ozcan tasci, Litera Yay. ,
Istanbul 2016, s. 13-14; Maturidi, Eb0 Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-
Maturidi es-Semerkandi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, ¢ev. Bekir Topaloglu, ISAM Yay. |,
Ankara 2005, s. XVII; Tanci, Muhammet b. Tavit, “Abii Mansir al-Mdaturidi”, AUIFD, C.
1V, S. 1, s. 1, Ankara 1955.



kurdugu kaynaklarda ifade edilmektedir.” O, eserlerinde Ebi Hanife’nin fikirlerini
nakledip benimsemis ve bu fikirlerin Kur’an’a uygun oldugunu belirterek onu
elestirenlere kars1 da savunmustur.'® Maturidi kelamcilarinin énde gelenlerinden Ebii’l-
Muin en-Nesefi de Ebs Hanife’yi ekoliin 6nderi (Imadm) olarak gostermis, ilahi
sifatlarin tenzihgi bir yaklagimla ilk defa onun tarafindan incelendigini, kelamcilarin ise
daha sonra ona uydugunu belirtmistir.!! Ebi Hanife akla biiyiik énem vermis bu nedenle
itikadi konular1 akli bilgilerle temellendirmis'?> ve akli sorumlulugun temel kaynag
olarak kabul etmistir. Bu manada kendisine ilahi mesaj ulasmamis kimsenin Allah’1
bilmekle (marifetullah) yiikiimlii oldugunu ifade eden Eb Hanife!® girdigi kelam
tartismalarinda'* muhatabina gore delil getirmistir. Sayet karsisindaki naslari kabul
ediyorsa ona nakli, etmiyorsa akli delil sunmustur.'> Bu bilgiler Matiridi kelam
diisiincesini anlayabilmek icin Eb( Hanife’nin fikih ve kelam ilimlerini nasil
degerlendirdigini bilmenin ne denli 6nemli oldugunu agikca ortaya koymaktadir.'s
Matiirldiyye’de Es’ari ekole nispetle daha akilct ve yogun bir kelam yontemi
gelistirilmistir.!” Es’ari, Mu’tezile’ye ilk kars1 ¢ikisinda akli delilleri siddetle reddeden,
teslimiyet ve taklit inancimi cesaretle savunan bir Hanbeli olarak goriinmiistiir.'®

Maturidi’de ise boyle bir tepkisel durum higbir zaman s6z konusu olmamistir. Zaten

9 Kutlu, Sénmez, “Imam Mauturidi ve Maturidilik Tarihi Arka Plan, Hayati, Eserleri, Fikirleri
ve Maturidilik Mezhebi”, haz. Sonmez Kutlu, Otto Yay. , Ankara 2018, ss. 141-142; Alper,
Hiilya, “Imam Maturidide Akil-Vahiy Hiskisi”, 1z Yay. , Istanbul 2013, s. 44; Ak, Ahmet,
Biiyiik Tiirk Alimi Maturidi ve Mdturidilik, Ensar Yay. , Istanbul 2017, s. 116, 122, 184; Sik,
Ismail, “Maturidi Diisiincede Kelam Fikah Usilii Diyalogu: Ldmisi ve Kesfii’l-Elfiz”, Imam
Maturidi ve Maturidiyye Gelenegi, Tarih, Yéontem, Doktrin, ed. Hiilya Alper, MUIFVY,
Istanbul 2018, s. 365; Madelung, wilferd, “Al-Mdturidi’, The Encyclopedia Of Islam, VI,
846, Leiden E. J. Brill 1991; Isik, Kemal, Mdturidi Kelam Sisteminde Iman Allah ve
Peygamberlik Anlayisi, Fiitivvet Yay. , Ankara 1980, 15; Kutlu, Imam Maturidi ve
Maturidilik ss. 304-305; Oral, Osman, Maturidi’'nin Hikmet Anlayisi, Doktora Tezi, Kayseri
2014, ss. 2-9.

10 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf, Darii’l-CAmiati’l-Mistiyye, Iskenderiyye ts.
, s. 382; Maturidi, Te'vilati’l-Kur’dn, c¢ev. Bekir Topaloglu, ed. Yusuf Sevki Yavuz, Ensar
Yay. Istanbul 2017, I, 187; 11, 72, 76-77.

1" Nesefi, Ebii’l-Muin Meymin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid, Tabswratii’l-Edille
Fi Usitli’d-Din, haz. Hiiseyin Atay, DIBY, Ankara 2004, I, s. 196, 470.

2. Eba Hanife, Nu'man b. Sabit b. Zatd b. Mah, el-Alim ve’l-Miiteallim, thk. M. Zahit el-
Kevseri, Kahire 1368, s. 14.

13 Beyazizade, Ahmet Efendi, “Isdrdtii’l-Meram Min Ibdrdti’l-Imam Ebi Hanifeti'n Nu’'mdn Fi
Usiili’d-Din”’, nesr. Ahmed Ferid Mezidi, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2007, 59.

4 Alper, Hiilya, Imam Maturidide Akil-Vahiy Iliskisi, s. 44.

5 Yavuz, Yusuf sevki, “Ebii Hanife”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), X, ss. 138-143, Istanbul
1994.

16 Sik, Ismail, Hanefi-Maturidi Diisiincede Kelam ve Usilii’l-Fikh Iliskisi, International Journal
of Cultural and Social Studies (IntJCSS): Volume 2 (Special Issue 1), s. 344. August 2016.

7 {zmirli, Yeni Ilmi kelam, 1, s. 107, 114.

18 Es’ard, el-Ibdne An Usiili’d-Diyane, ys. , ts. s. 10.



yasadigr Orta Asya cografyasi itibariyla Yunan ve Mu’tezile kiiltiiriinden uzak bir
ortamda yetismistir.'’

Maturidi ekolii ile Es’ariyye arasinda kelam problemlerinde genel olarak bir
paralellik olmakla birlikte?® aralarinda iman, kader, fiili sifatlar basta olmak iizere
bir¢ok konuda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Hikmet’e bakis bu noktada énemli ve
temel bir farkliliktir.?! Hikmet yaraticiya nispet edilen fiili sifatlardandir. Fiili sifatlar,
Tanri-evren ve Tanri-insan iliskilerini igine alan ¢ok genis bir kapsam alanina
sahiptirler. Halk (yaratmak), ihya (can verme), terzik (riziklandirmak) gibi sonsuz fiili
sifat vardir.”?> Maturidi’nin hikmet diisiincesini anlamada aklin onun epistemolojisi
icerisindeki yeri dikkate alinmalidir. Zira akla verdigi deger onu hikmet anlayisina
gbtiirmiistiir. Ayni sekilde Eg’ari diisiincede de aklin yeri ne kadarsa hikmetin yeri de o
kadar kalmistir. Yani hikmet temelde epistemolojik bakista aklin yerini anlamakla
alakalidir.”® Mathridi’de akil, bilgi edinme yollarmdan biridir. Bu epistemoloji
icerisinde akil diger bilgi edinme yollar1 olan duyular ve haber yoluyla elde edilen
bilgilerin anlasilmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi noktasinda bir ara¢ olarak
goriilmiis,?* insan olmanin, miikellef tutulmanin ve gercege ulasmanin temel sart: olarak
kabul edilmistir.®> Es’ariler de tipki Maturidi’de oldugu gibi bilgiye ulasmanin yollari
konusunda hemfikirlerdir.?°

Maturidi’nin kurdugu Siinni kelam mezhebini gelistiren Ebii’l-Muin en-Nesefi

hak ehlinin, aklin bilgi aract olmasimi zaruri olarak bildigini sdyler. Akildan bedihi

9 Yazicioglu, Mustafa Said, Mdturidi ve Nesefiye Gore Insan Hiirriyeti Kavrami, MEBY,

Istanbul 1997, s. 10.

Watt, William Montgomery, The Formative Period of Islamic Thought, Edinburg University

Press, Edinburgh 1973, s. 314; Isik, Kemal, Madturidi Kelam Sisteminde Iman Allah ve

Peygamberlik Anlayisi, ss. 21-22; Es’ari, Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b.

Salim, Kitdbii’l-Lima’ Fi'r-Red Ald Ehli’z-Zeyg ve’l-Bida’, nsr. Hamude Garabe, Matbaatii

Misir, Misir 1955, s. 25, 37; Eba Zehra, Muhammed, Islamda [tikidi, Siyasi ve Fikhi

Mezhepler Tarihi, Anka Yay. , ¢ev. Sibgatullah Kaya, Istanbul ts. , s. 186.

2l Ebi Azbe, Hasen b. Abdilmuhsin, “er-Ravzatii’l-Behiyye Fimd Beyne’l-Esdire ve’l-
Matiiridiyye”, Haydarabad 1322, s. 6 vd; Seyhzdde, Abdurrahim b. Ali, “Nazmii’l-Ferdid ve
Cem’ul-Fevdid Fi Beyani’l-Mesail”, Misir h. 1317, s. 3 vd. ; Nesefi, Ebii’l-Muin Meymiin b.
Muhammed, “Bahrii’l-Kelam Fi Akdidi Ehli’l-Islam”, thk. Muhammed Salih el-Ferfur,
Mektebetii Dari’l-Ferfur, Sam 2000, s. 91, 151, 152.

22 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, s. 52.

23 Maturidi, Te 'vilat, V, 258.

24 Maturldi, Kitdbii't-Tevhid, ss. 7-10; Maturidi, Te'vildt, V, s. 258; Sablni, Ebi Muhammed
Noruddin, Maturidiyye Akaidi (el-Biddye fi Usili’d Din), ¢ev. Bekir Topaloglu, DIBY,
Ankara 2005 s. 55; “el-Bidaye Fi Usuli’d-Din”’, Yedinci Baski, DIBY, Ankara 2000, s. 16.

2 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 4-5, 9-10.

% Bagdadi, Ebli Mansir Abdulkahir b. Tahir et-Temimi, “el-Fark Beyne’l-Firak ve Beydnii'l-
Furkati'n-Ndciye ~ Minhiim”thk.  Licnetu  Ihyai’t-Turdsi’l-Arabi ~ fi  Dari’l-Afiki’l-Cedid,
Mensurﬁti’l-Dﬁri’l-Afﬁki’l-Cedid, Liibnan 1982, s. 311.
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olarak elde edilen bu bilgiler, duyularla elde edilen bilgi gibi zaruri ve kesindir.?” Nesefi
“Akli onermeler c¢eliskilidir, dolayisiyla nazarda bazi hallerde fasid olur” diyenlere
sOyle cevap verir: “Akli onermeler kesinlikle celismez. Bu sekilde meydana gelmis
olanlar ise akil yiiriitenin bu islemindeki kusuru ve bazi onciilleri aklwyla degil,
hevasiyla degerlendirmesinden dolayidir.” *8

Dinde sadece nakille yetinen Selefiyye ile nakli ihmal edip akli 6ne ¢ikaran
Mu’tezile’nin din anlayislarini isabetli bulmayan Maturidi nakille akli uzlastirma
yontemini uygulayip gelistirmistir. Ona gore dini 6grenmede iki vasita vardir: akil ve
nakil.? Islamm akil ve fitratin rahatlikla kabul edecegi seyleri emrettigini sdyleyen
Maturidi®® akil vahiy dengesinde hassas bir tutum takinmustir. Sdyle ki o tesbihin
ayetle’! kesin olarak reddedildigini ifade ederek aksi durumu ifade eden rivayetlerin?
dogru olmadigini, ancak tesbihi bir s6z olabilecegini sdyler. Ona gore ayetin acik
hiikmiine ve akli delillere aykiri olan tiim rivayetlerin reddedilmesi gerekir.>® Ancak
onun akli kullanmasi nakli ikinci plana attig1 anlamma gelmez.>* Zaten o bu nedenle
insanin epistemoljik kaynaklarini yalnizca akil ve duyularla sinirlandirmamais, bu bilgi
vasitalart ile anlayamayacagi hususlarda vahye (haber) ihtiya¢ bulundugunu
vurgulamistir.®

Maturidi hikmet anlayisina eserlerindeki kelami konularin tamaminda az ya da
cok yer vermistir. Hikmet konusunda Allah i¢in hikmetsizligi miimkiin gérmeyen

Maturidi hikmetin bazen bilinemeyecegini de sdylemektedir. Maturidi’ye gore insana

haz vermek ve vermemekte fakli tezahiir etseler de Allah’in biitiin fiilleri, hikmet ve

27 Nesefi, et-Tabsiwra, 1, 27.

28 Nesefi, et-Tabsira, 1, 27.

PMaturidi, Kitdbii't-Tevhid, s. 4,7-10; Korkmaz, Siddik, fmam Maturidi ve Mezhep Elestirileri,
s. 144.

30 Maturidi, Te 'vildt, XV1, 46.

31 Sura 42/11.

32 Hz. Peygamberden séyle rivayet edilmistir: “Rab’lerinin  huzurunda cennetle cehennem
birbirlerinden sikdyet¢i oldular, cennet dediki: Ya Raabbi! Cennete neden sadece insanlarin
zayiflart ve alt tabakasi geliyor? Cehennemde ben kibirliler igin tercih edildim, dedi. Allah
cennete, sen benim rahmetimsin, buyurdu, cehenneme de sen de benim azabimsin,
diledigime senin vasitanla azap ederim, dedi. Sonra her ikisine donerek, her ikinizde
mutlaka dolacaksiniz, buyurdu.” Hz. Peygamber (s.a.v) soyle devam etti: “cenetin
durumuna gelince, Allah Tedla yarattiklarindan hi¢ kimseye haksizlik yapmaz, cehennem
icinde diledigini yaratir ve onlar cehenneme atilirlar. Cehennem ii¢ defa ‘daha yok mu?’
diye seslenir. Sonunda Allah ayagini cehennemin iizerine koyar ve cehemnem dolar, herkes
birbirine yapisir ve cehennem, ‘Yeter! Yeter! Yeter’ diye haykurwr.” Buharl, el-Camiu’s-
Sahih, Tevhit 25, 1284; Miislim, el-Camiu’s-Sahih, cennet 35, 151.

33 Maturidi, Te 'vilat, X1V, 132.

3 Yazicioglu, Maturidi ve Nesefive Gore Insan Hiirriyeti Kavramu, 7.

35 Baggeci, Muhittin, “Mdturidi’nin Kelam Metodu”, Ebii Mansur Semerkandi Maturidi
Kongresi Tebligleri, Kayseri 1986, 26; Ozcan, Mdturidi’de Bilgi Problemi, 89.
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ihsan esasma dayanir. Hikmet diizenleme ve ydnetimde gerekli olan bir unsurdur.
Maturidi eserlerinde hikmete verilen anlamlar1 aktarmakla beraber o6zellikle hikmete
ahlak ve bilgi iliskisi a¢isindan yaklasmistir.>” Bu nedenle o, Allah’in tiim fiillerinin
hikmete bagli oldugu sonucuna varmistir.>® Buna mukabil Es’arilerin ¢ogu ise Allah’in
fiillerinin hikmetten yoksun oldugunu sdylemezler ancak onlara gére Allah’in fiilleri
arasinda hikmetin tasavvur edilemeyecegi fiiller olabilir. Bununla beraber onlar
Maturidiler gibi Allah’in fiillerinde mutlaka bir hikmetin bulunmasi gerektiginin
sOylenmesinin Allah’a zorunluluk atfedilmesi anlamina gelecegi diislincesindedirler. Bu
sebeple onlar Allah’in fiillerinde hikmetin olabilecegini de olmayabilecegini de
sOylerler. Eg’arilere gore, fiilin sebebe dayanmasi failin ihtiyacina delalet eder. Yani bir
fail fiilini sebebe dayali isliyorsa bu durum onun s6z konusu sebebin isaret ettigi seye
muhta¢ oldugu anlamina gelir. Allah bir seye muhtag olmadigina gore fiillerinde asla
sebep bulunmaz.*

Maturidi’nin hikmet merkezli yaklasimi, Onu diger miitekellimlerden farkli bir
noktaya koymustur. Konuyla ilgili Ingiliz tarihci ve tarih felsefecisi Arnold Toynbee (6.
1889-1975) giiney ve kuzey Islam’1 diye Islam’mn farkli yorumlanmasindan bahseder.
Suudi Arabistan ve Kahire hattin1 “Giiney”, Buhara, Semerkant, Istanbul’u ise “Kuzey”
Islam’1 seklinde adlandirir. Bu yorumlamalardan hangisinin Bat1 i¢in bir meydan okuma
kudretini barindirdigin1  kitabinda tartisir. Giliney’in sabit formlara yaslandigina,
Kuzey’in ise ilerlemeci ve bilimi dnemseyen ¢ogulcu yoniine dikkat ¢eker.*

Sonug olarak; Maturidi diisiincede hikmet ilahi fiillerin dolayisiyla Allah, alem
(ontolojik) ve insana dair (etik) her konunun merkezi bir kavramidir. Bu kavram onun
epistemolojisi ile de yakindan iligkilidir. Bu konuda o, Ebu Hanife’yi takip etmis ifrat
ve tefrite diismeden meselelerin ¢éziimiinde orta yolu (akil-nakil) aramistir. Eg’ari’de
ise bu denge nakil lehine insan (akil) aleyhine bozulmustur. Bu nedenle Maturidi
diisiincenin ¢ogulculugu esas alan ilerlemeci bir yaklasima sahip oldugunu sdylemek

mumkindiir.

36 Maturidi, Te vilat, 11, 321.

37 Ozcan, Hanifi, “Madturidi’ye gore Hikmet Terimi”, IslAmi Arastrmalar, C. II, S. 6, s. 42,
Ocak, 1988.

38 Maturldi, Te vilat, V, 82.

3 Kologlu, Orhan Sener, Imam Maturidi ve Maturidiyye Mezhebi, TDVY, ed. Huriye Marti,
Ankara 2018, 67.

40 Toynbee, Arnold, Diinya Bati ve Islam, Pmar Yayinlari, Istanbul 2002, 26.
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BiRINCi BOLUM
MATURIDI’DE HIKMET ANLAYISI

1.1. Hikmet’in Tamimi ve Mahiyeti
1.1.1. Liigat ve Istilah Manasi

Hikmet (3>) kelimesi “hakeme” (:5) fiilinin mastar1 olan “hiikm” (353) den
tiireyen bir isimdir. Cogulu “hikem ”&& dir.*’ “Hkm” ()23 fiili, hiikiim vermek, saglam
yapmak, bilmek, anlamak ve adaletle yargilamak anlamina gelmektedir; hikmet ise,
menetmek, engellemek, hiikiim, hikkmetmek, niibiivvet, adalet, ilim, Kur’an, Incil, en
iistiin seyleri en {stlin bilgilerle bilmek, hilm, adaletle hiikmetmek, ince anlayis,
bilgelik, kalpteki nur, yargida bulunmak, iyilestirmek amaciyla menetmek, diizeltmek,
tam isabet, her seyi yerli yerine koymak, esyanin hakikatlerini bilmek ve ona gore amel
etmek, soz ve fiilde saglamlik, ilim ve akilla hakkin (gercegin) yerini bulmasi gibi
anlamlara gelir.*> Yine halk dilinde hikmet-i hiid4, Tanrmin isi; hikmetinden sual
olunmaz, nedeni sorulmaz; hikmet fiir(is, bilgelik taslayan; hikmet-i ilahi, Tanrinn
hikmeti; hikmet-i tabiiye, fizik bilgisi gibi gesitli deyimler mevcuttur.*® Yunancada
hikmet terimi sofia’nin karsiligidir. Hikmet-i ilahiyye (ilahi hikmet) terimi de Yunanca
theosophia’nin s6zliik anlamimin tam karsiligidir.**

Ragib el-Isfahani (v. V./X1. yiizyilin ilk geyregi)’ye gore hikmet ilim ve akilla

hakta isabet etmektir. Hiikiim ise hikmetten daha geneldir. Zira her hikmet hiikiimdyir,

4 fbn Manzir, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er
Riveyfii, “hkm”, Lisanii’l-Arab, tsh. Emin Muhammet Abdiilvehhab-Muhammed Sadik
Ubeydi, Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 111, s. 270, Beyrut 1419/1999.

2 fbn Manzir, “hkm”, Lisdnii’l Arab, I, ss. 270-273; El-isfahani, Ebii’l-K4sim Hiiseyn b.
Muhammed b. El-Mufaddal er-Ragib,  “Hikmet”, el-Miifredit ~ Fi  Garibi’l-Kur’dn,
Mektebetii Nazar Mustafa Baz Yay. , ys. ts, I, s. 167-168; Topaloglu, Bekir-Celebi, lyas,
“Hikmet”, Kelam Terimleri Sozliigii, ISAM Yay. , Istanbul 2010, s. 128; Hasirizade
Mehmed Elif b. Ahmed Muhtar, “Hakemen”, en-Niru’'l-Furkan Fi Serhi Lugati’l-Kur’an,
cev. Mustafa Koc-Eyyiip Tannverdi, TYEKB. Yay. , Istanbul 2015, I, s. 358; Karaman,
Hayrettin v. dgr. , Kur’dn Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, TDVY, Ankara 2012, I, s. 423; Razi,
Ebi Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistant,
Mefdtfhu’l-G’ayb, Dari’l-Fikr, Beyrut 1981, 1V, s. 73; Komisyon, “Hikmet”, Ana
Britannica, Ana Yay. , XI, 45, Istanbul 1988; Uludag, Siileyman, Islam’da Emir ve
Yasaklarin Hikmeti, TDVY, Ankara 2018, s. 11; Taberi, Eba Ca‘fer Muhammed b. Cerir b.
Yezid el-Amiili, Cdmiu’l-Beyin an-Te'vili Ayi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdul Muhsin et-
Tirki, Daru Hicr, Kahire 2001, II, ss. 576-577; Elmalili, M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’'an
Dili, Sad. Komisyon, Zehraveyn Yay. , Istanbul 1992, I, 409.

4 Komisyon, “Hikmet”, Biiyiik Larousse, Sézliik ve Ansiklopedisi, Milliyet Yay. , X, 5270,

Istanbul 1992.

Corbin, Henry, Islam Felsefesi Tarihi Baslangictan Ibn Riisd’iin Oliimiine, ¢ev. Hiiseyin

hatemi, Iletisim Yay. , Istanbul 1986, I, 14; Erdem, Hiisamettin, [lk Cag Felsefesi Tarihi,

Hi-Er Yay. , Konya 2000, 24.
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fakat her hiikiim hikmet degildir. Yine hikmete “Kur’an tefsiri, Kur’an ilmi” ve
“niibiivvet” karsihiklar1 da verilmistir.** Hasan-1 Basri (v. 110/728)’ye gore hikmet ile
kitap ayn1 anlama gelmektedir. Yani hikmet Kur’an’dir.*¢

Maturidi’ye gore hikmet, bir seyi saglam yapmak anlamindaki ihkam
kelimesinden gemektedir.*’ Yaraticinin biitiin fiillerini yerli yerinde yapmasi*® isabet,
yani her s6z ve fiilinin yerli yerinde olusu,* 6giit vesileleri ve Kur’an™ gibi anlamlara
gelir. Maturidi, Hikmete; ilim ve amelin birlikteligi,>' bir seye tam anlamiyla vakif
olmak,>? Cebrail,> niibiivvet,’* Kur’an, acik deliller ve kanitlar,>® kitabim icine konulan

manalar’® ve ilim anlamlarim1 da vermistir.’

O’na gore alim, yaratilanlarin
menfaatlerini, onlarm olmus olacak ihtiyaglarmi bilen anlamma gelir.’® Maturidi,
Allah’in alim olmasini ayn1 zamanda hakim olmasi seklinde yorumlamistir. Bunlarin
ikisi de yani alim ve hakim ayni1 anlama gelir.>® Hakim, tedbirde hicbir hata yapmayan
kisidir. Kur’an’da tekrarlanan bu ifade kafirlerin bozgunculugunun Allah’in otoritesini
ve istiinliigiinii iptal etmez anlamindadir.®® Maturidi kelamc1 Nesefi hikmeti, sonucu

16! olarak tanimlamustir.

oviilen fii
Es’ariler hikmeti, fiilin failinin kastina gére meydana gelmesi seklinde
tanimlar.®> Bu hikmet kavrayismin ilahi fiiller baglamindaki anlammi Amidi (v.

631/1233), Allah’in fiillerinin saglam (itkan iizere) olmast ve ilmiyle iradesine uygun

+ [sfahani, “Hikmet”, el-Miifredat, 1, s. 167, 168.

4 Maturidi, Te vilat, VIII, 241.

47 Maturidi, Te'vildt, XV, 67.

48 Maturidi, Te vildt, 1, 444.

4 Maturidi, Te'vilat, V, 37; XIII, 17, 372; VI, 330; VII, 300; Matiiridi, Te vildtii’l-Kur’dn, Ed.
Bekir Topaloglu, thk. Ahmed Vanlioglu, Mizan Yayinlari, Istanbul 2006, VI, 307.

0 Maturidi, Te 'vilat, 11, 97.

I Maturidi, Te 'vilat, VIII, 242.

32 Maturidi, Te vilat, 11, 170.

33 Maturidi, Te 'vilat, X, 415.

34 Maturidi, Te vildt, X1I, 253.

35 Maturidi, Te vildt, VIII, 243; XIV, 250.

36 Maturidi, Te vildt, XVI, 189.

57 Nesefi, Ebii’l-Muin Meymin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid, Kitdbii't-Temhid Li
Kavaidi’'t-Tevhit, thk. Ceybullah Hasan Ahmed, Takdim Muhammed Cevheri, Darii’t-
Tibaati’l-Muhammediyye, Misir h. 1406, s. 118.

38 Maturidi, Te 'vilat, V, 172.

3 Maturidi, Te vilat, X11L, 17.

0 Maturidi, Te vilat, V, 150; XV, 216.

1 Nesefi, et-Tabsira, 1, 505.

62 Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Firek el-Isfahani en-Nisabari, Makalatii’s-Seyh Ebi’l-
Hasen  el-Eg’ari, thk. Ahmed  Abdirrahim es-Sayih, = Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye,
Kahire-2005, s. 97; Nesefl, et-Tabswra, I, 505; Sabini, Mdturidiyye Akaidi (el-Biddye fi
ustili’d-din), 127.
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gerceklesmesi olarak aciklar.®® “Hikmete uygun iyi ve giizel fiiller ancak alim bir zattan

% Gazzali (v.

sadir” olur diyen Es’ari, hikmeti ilimle beraber miitalaa etmistir.
505/1111)’ye gore hikmet, islerin diizen ve inceliklerini, ayrica onlardan beklenenin
gerceklesmesi icin nasil olmalar1 gerektigini ihata etmek ve biitiin yonleriyle bilmek;
ayn1 kokten gelen ihkam ise, diizen olusturmak, bunu saglam ve iyi bir sekilde yapma
giiciine sahip olmak ve bunu uygulamaktir.®

Razi (v. 606/1210), hikmetten neyin murat edildigi hususunda alimlerin ¢esitli
goriigleri oldugunu aktarir. Imam Malik (v. 179/795)’in, hikmeti “dini bilmek, onu
anlamak ve ona uymak” ; Katade (v. 54/674) ve Imam Safii (v. 204/820)’nin “Allah
Rasuliiniin stinneti” ; yine bazi alimlerin hikmeti, “hak ile batilin arasint ayirmak”;
“Allah’in miitesdbih ayetleri 6gretmesi” ve “Allah’n, kitaptaki hiikiimlerin hikmetini
ve bu hiikiimlerdeki muhtelif faydalar: 6gretmis olmasidir” seklinde anladiklarini ifade
eder. Baz1 alimlerin ise, biitiin bunlarin Kur’an’in nitelikleri oldugunu, buna gore
Allah’in sanki o Kitab’i, “Ayetler, Kitab ve Hikmet” diye vasiflandirdigini
soylediklerini kaydeder.®® Razi, ise hikmeti kesin delillere dayanan bilgi, akli delil ve

t seklinde tanimlamustir.

hiicce

Mu’tezile’ye gore hikmet, hasen bir yon igeren fayda ya da zarar fiili demektir.
Tanim hikmette hem hiisiin hem de fayda ilkelerini icinde barindirmistir.®® Hikmetli
fiiller hikmet sahibinin alim oldugunu gésterir.®® Bir diger ifade ile hikmet kullar1 igin

0 Mu’tezile alimleri, faydasiz islerin abes

en uygun olanin (aslah) olmasidir.
oldugundan hareketle, faili veya bagkalar1 i¢in fayda tasiyan fiilleri hikmet olarak
tanimlamiglardir.”! Zemahseri (v. 538/1144), ayette’?> gecen hikmeti “dogru ve muhkem
soz, gergegi aciklayan, siipheyi gideren delil” olarak tanimlamakta, bu ayette hikmetle

kastedilen seyin “Kur’an” olarak anlasilmasimin uygun olacagini sdylemektedir.”

6 Amidi, Ebi’l-Hasen (Ebu’l-Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa’lebi,
“Ebkarii’l-Efkar FT Usili’d-Din”, thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi, Dari’l-Kiitiib ve’l-
Vesaiki’l-Kavmiyye, Kahire 2004, II, 157.

%4 Es’ari, el-Liima’, s. 24.

%  Gazzali, Ebll Hamid Muhammed b. Ahmed, el-Iktisid fi’l-I'tikdd, thk. Mustafa Imran,
Darii’l-Besair, 1. Basim, Kahire 2009, ss. 423-424.

% Razi, Mefatihu’l-Gayb, IV, 73.

7 RazZi, Mefitihu’I-Gayb, XX, 141; 11, 99.

68 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni Fi Ebvabi't-Tevhid ve’l-Adl, thk. Mahmud Muhammed Kasim,
Mektebetii’l-Amme, Misir 1958, 1963, 1965, VI, 48.

6 Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Kadr’l-Kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-
Hemedani, Serhu l-Usili’l-Hamse, gev. lyas Celebi, TYEKBY, Istanbul 2013, I, 254.

70 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 97.

"I Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 97-98: Nesefl, et-Tabsira, 1, 505.

72 Nahl 16/125.

73 Zemahseri, el-Kessdf, 111, 1054.
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Elmalilr (v. 1360/1942)’ya gore hikmet; saglam bilgi, glizel huy, faydali sanat,
herkesin faydasina olan hizmet, sebep ve sebebiyet, bir kotiliigli onlemek veya bir
1yiligi elde etmek ic¢in yapilan herhangi bir sey, ibret ve ders almay1 gerektiren herhangi
bir s6z ve nasihat, tuhaf bir seyin sirrin1 anlamaya yonelik ¢aba, peygamberlik, saglam
gelenekler, Allah’in degismez kanunlari, Peygamber’in siinnetleri, seriat, din, kitap,
Kur’an ve Incil, ilim ve amelde saglamlik (s6z ve iste isabet) anlamlarma gelmektedir.
Elmalila’ya gére bunlarin her biri hikmetin ¢esitli manalarindan birer tanesidir.”

Hikmet tanimlar1 dikkate alindiginda herkesin bildigi alelade bilgilere, asag:
arzularin sevkiyle elde edilen esyanin ve olaylarin dis yiizline ait hissi bilgilere, dar
gorigliiliigiin ve cahilligin sonucu olan indi ve sahsi malumata hikmet denmez. Sekle
baglilik, hissilik, taassup, taklit, hirs ve tamah hikmete engeldir. Bu ylizden hakim
olmak isteyenler makul, tabii, mutedil, zahid, kanaatkar, genis ve hiir diislinceli olmak
zorundadir.”> Ayrica hem Maturidi’de hem Es’ari’de hikmetin liigat manasinda bir
ortaklik olmakla beraber ilahi hikmet tanimlarinda ayrigma s6z konusudur. Bu ayrisma
Maturidi’de insan aklina epistemolojik ve etik bir alan acarken Eg’ari’de bu alan

daraltilmistir.

1.1.2. Kaynag ve Cesitleri

Hikmetle ilgili olarak en genel manada hikmet-i Yemeni ve hikmet-i Yunani
(Dogu hikmeti ve Bat1 hikmeti) diye bir ayrim yapilmistir.”® Kelamcilar, dil alimlerinin
hikmeti “hem bilgide hem de fiil ve davramsta miikemmellik ve kusursuzluk”’’
seklindeki agiklamalarindan da hareketle Allah’in ilminde ve fiillerinde hikmet olmak
tizere iki yoniiyle ele almis ve felsefi literatiirde oldugu gibi birincisine nazari hikmet,

ikincisine ameli hikmet adin1 vermislerdir.’®

7 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 1, 409; Hak Dini Kur’an Dili, 11, 216

75 Uludag, Islam’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, s. 11.

76 “Rasyonalist felsefe olarak tamimlanan hikmet-i Yundni veya Yunan felsefesini, hikmeti
Yemeni, yani aydinlanmaya dayali hikmetle karsitlanmustir.  Yemeni hikmet Sinada
Musanin, Allah’in sesini isittigi vadinin sag yam1 ve Siilleymanin hikmeti, dolayisiyla vahye
ve aydmlanmaya dayali hikmetle 6zdeslestirilmisti. Bkz. Nasr, Seyyid Hiiseyin, Ug
Miisliman Bilge Ibn Sina, Siihreverdi, Ibn Arabi, ¢ev. Ali Unal, Insan Yaynlari, Istanbul
2016, s. 26.

77 Muhammed Murtaza el-Hiiseyni ez-Zebidi, “Hkm ”, Tdcii’l-Ariis Min Cevdhiri’l-Kdamiis, thk. Mustafa
Hicazi, XXXI, 513, Kuveyt 1989; Isfahani, “Hikmet”, el-Miifredat, 1, ss. 167-168.

78 Razi, Fahreddin, el-Metdlibii’l-Alive Mine’l-Ilmi’l-lldhiyye, thk. Ahmed HicAzi es-Sekka,
Dari’l-Kitabi’l-Arabi, 1. Basim, Beyrut 1987, III, 279; Nesefi, et-Tabsira, 1, 504-506;
Ozcan, Hanifi, Fdrabi'nin Iki Eseri Siyaset Felsefesine Dair Goriisler ve Mutluluk Yoluna
Yoneltme, MUIFY, Istanbul 2017, 70; Karaman, v. dgr. , Kur’dn Yolu Tiirkce Medl ve
Tefsir, 1, 423; Uludag, Islam’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, s. 10.
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Maturidi hikmeti oncelikle ontolojik acidan bir ayrimla ele almis ve beserl ve
ilahi hikmet diye iki kisma aymrmustir.”” Aym ayrnm Mu’tezili kelamci Kadi
Abdiilcebbar (v. 415/1025)’da da vardir.®® Beseri hikmet kaynagmi ilahi hikmetten
almakta ve dolayisiyla insan ilahi hikmeti 6grendigi, ilahi hikmetin eseri olan kainat
diizenine uygun davrandigi 6l¢iide hikmete yaklagmaktadir. Bundan dolay insan hikmet
insa edemez. Maturidi hikmet insa etmeyi insanin ilahi hikmeti kendi akli {izerine
kurmay1 denemesi seklinde ifade etmekte ve elestirmektedir.’! Yine Maturidi Allah’in
Lokman’a siikret® demesinin sebebini kendisine Allah’in verdigi diger nimetler ve
hikmet i¢in oldugunu soyler. Bu durum hikmette Allah’in bir yaratmasinin etkili
oldugunu gostermektedir.®?

Es’ari kelamc1 Razi de hikmeti, nazari ve amelil hikmet olmak iizere iki boliimde
ele alir. O, nazari hikmet’i varliklarin hakikatlerini bilmek; ameli hikmet’i ise fayda
elde etmeye ve zarari gidermeye yonelik fiil olarak tammlamistir.3* Sehristani (v.
548/1153) filozoflar1 hitkkema diye isimlendirmis ve Hint, Arap, Rum hiikemas1 olarak
siiflara ayirmistir. Hintli filozoflar peygamberligi reddeden Berahime, Arap filozoflari
Cahiliye bilgeleridir. Rum hiikemas: ise hikmetin siitunlar1 olarak anilan eskiler,
Aristocular (Messaiyyln), Stoa ekoliinden (ashabii’r-revak) olusan sonrakilerle aslinda
[ran hiikkemas1 sayilmas1 gereken Islam filozoflarindan meydana gelmektedir.®

Islam diisiincesinde ilahi hikmet, “‘el-makdsidii t-tekviniyye” ve “el-makdsidii't-
tesriiyye” seklinde ikili bir taksime de tabi tutulmustur. Birincisi ile ilahi iradenin
istedigi neticeyi meydana getirmek ilizere evrene veya evrendeki varliklara yonelmesi
(yaratmasi), ikincisi ile ise ayni iradenin neticede kendilerini serbest birakmak {izere
miikelleflere emir ve yasak olarak yonelmesi, hiikiimlerini agiklamasi ve bu
aciklamalarin giyeleri anlatilmak istenmektedir.®® Islamda tekvindeki hikmetten
kelamcilar, tesrideki hikmetten fikih ve usul-1 fikih alimleri bahsetmislerdir.®” Tasavvuf

terminolojisinde “hikmet-i mantikun bih, hikmeti meghule, hikmeti meskitun anhd”

79 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 18, 98, 113.

80 KAd1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 1, 254.

81 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 223.

82 Lokman 31/12.

8 Maturidi, Tevildt, XI, 264.

84 Razd, el- Metalibii 'l-/ﬂiye, 111, 279.

85 Sehristani, Ebii’l-Feth Taciiddin (Lisaniiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed, el-Milel
ve’'n-Nihal, tsh. Muhammed Fehmi Muhammed, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2. Baski, Beyrut
1992, 11, 368, 369.

$oAbdiirrezzak, Vurukiyye, Davdbitu’l-I¢tihddi’t-Tenzili, Darii Liibnan, Beyrut 2003, 77, 88;
Izmirli, Yeni IImi Kelam, 11, 130; Boynukalin, Ertugrul, “Makdsidu’s-Seria”, TDV Islam
Ansiklopedisi (DfA), XXVII, 424, 2003.

8 Uludag, Islam da Emir ve Yasaklarim Hikmeti, s. 18.
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gibi ¢esitli kavramlar kullanilmistir. Hikmet-i Mantiikun bih; seriat ve tarikat
hakkindaki anlatilan hikmetlerdir. Hikmet-i Mechule; bilinmeyen hikmet demektir.
Cocukken olenlerin durumu, ebedi cehennem azabi gibi, mahiyetini anlamaktan uzak
oldugumuz, sadece inandigimiz veya inanmamiz gereken hikmetlerdir. Hikmet-i
Meskitun Anha; anlatilamayan hikmet demektir. Riisim alimlerinin (zahir ehli) ve
avam tabakasinin anlayamadig1 hakikat sirlari®® buna érnektir.

Farabi (v. 339/950) de nazari ve ameli olarak hikmeti ikiye ayirmistir. Ameli
hikmeti, ister mutluluk olsun isterse mutlulugu elde etmek icin gerekli olan bir sey
olsun, bir insan i¢in gercekten biiylik bir iyilik, faziletli ve serefli bir ama¢ meydana
getirmek i¢in yapilan seyde en milkemmel ve en iyi seyleri ortaya c¢ikarma ve
miikemmel diisiinme giicii® olarak tanimlamustur.

Ibn Miskeveyh (v. 421/1030)’e goére kainatin her alanina sirayet etmis olan bir
hikmet vardir ve bu hikmet Allah’tan neset etmektedir. Gerek hakiki filozoflar gerekse
peygamberler varliga sirayet eden bu hikmeti dgretmislerdir.®® Ona goére mutlulugu
kazanmanin yolu ancak amelil ve nazari diye iki kisma ayirdigi hikmetle olur. Nazari
hikmet; dogru fikirler (bilgi) edinmek; ameli hikmet ise; faziletleri kazanmak suretiyle
giizel fiiller yapmaktir.®!

Islam felsefesi geleneginde hikmet, muayyen bir ilim veya disiplinin ad1 olmayip
cesitli ilimleri temsil eden genel bir isimdir. Bu nedenle ilimlerin tasnifinde gelenekte
hikmet kavrami kullamlmistir.®? Bu manada Ibn-i Sina (v. 428/1037) da aym sekilde
hikmeti nazari ve ameli olarak ikiye ayirir. Ameli hikmeti, ilkinde insanin bireysel
olarak ahlaki, ikincisinde aile yonetimi, {i¢linciisiinde ise erdemli toplum olma ve devlet
yonetimi seklinde inceler. Nazari hikmeti de faydalar1 yoniinden gruplandirarak iic
kisimda ele alir.”® Nazari hikmet (teorik), varlig1 insan eyleminden bagimsiz olarak var
olanlarin durumuyla (insanda) kesin inancin (el-I’tikAdu’l-Yakini) olusmasini gaye

edinir. Teorik hikmetin boliimleri sunlardir:

8  Cebecioglu, Ethem, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, 276; Circani, Al b.

Muhammed es-Serif, “Hikmet”, et-Ta'rifdt, Mektebet-ii Liibnan, Beyrut 1985, 96, 97,
Erginli, zafer, “Hikmet”, Metinlerle Tasavwuf Terimleri Sozligi, Kalem Yay. , Istanbul
2006, 374.

8 Farabi, Ebd Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug et-Tiirki, Fusilii’l-Medeni
(Siyaset Felsefesine Dair Gériisler), ¢ev. Hanifi Ozcan, DEUY, Izmir 1987, 44.

% fbn Miskeveyh, el-Fevzii’l-Asgar, thk. Tahir Efendi el-Cezairi, Beyrut 1319, ss. 85-86.

%l ibn Miskeveyh, Fevzii'l-Asgar, s. 66.

2 Bakar, Osman, Islam Diisiincesinde Ilimlerin Tasnifi, c¢ev. Ahmet Capku, Insan Yay. ,
Istanbul 2012, 264.

% Ibn Sina, Eba All el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali, Uyunii’l-Hikme, thk. Abdurrahman Bedevi,
Darii’l-Kalem, Beyrut 1980, ss. 16-17.
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a. Ilm-i A’1a/llahiyat: Harigte ve zihinde cismani bir maddeden uzak olan
varliklardir. Tanr1, miicerred akil ve ruh gibi.

b. Ilm-i Riyazi: Zihinde maddeden uzak, fakat zihin disinda maddeye muhtag
olan varliklardir. Kiire, ticgen ve dortgen gibi.

c. Ilm-i Tabii: Zihinde ve haricte maddeye muhta¢ olan ve bundan bahseden
ilimdir. Maddeyi konu edinmektedir. ilm-i tabii sayesinde i¢inde yasadigimiz diinyanin
gercekligini kavrariz.”

Ibn Arabi (v.638/1240), insan, latif nefisle kat1 bedenin karisimindan ibaret bir
varlik olmasindan yola ¢ikarak hikmeti, etkeni agisindan iki kisma ayirir: Birinci kisim:
nefsani nazari hikmet; ikinci kisim: cismani ameli hikmettir. Nazari hikmet, varligin
biitiin suretlerinin, ikmal ve tamamlik tizere kiilli olarak beseri nefse naksedilmesi
demektir. Bu hikmet tiirii peygamberlerin talep ettigidir. Ameli hikmet ise, hayirli amel
yapmak, insanin biitlin halleri itibariyle en dstiin diizeyde olmasi igin iizerinde
bulunmak durumunda oldugu iyiligi islemek demektir. Hz. Peygamber “Allah’in

%5 soziiyle hikmetin bu anlamina isaret etmistir.”

ahlakyyla ahlaklaniniz”

Ibn Haldn (v. 808/1406)’a gére tarih ilmi; diisinme, hakikati arastirma ve
seylerin sebeplerini bulup ortaya ¢ikarmaktir. Olan seylerin ilkeleri incedir, hadiselerin
keyfiyet ve sebepleri hakkindaki bilgi derindir. Bu nedenle Ibn Haldin’a gore tarih
ilminin hikmet grubunu teskil eden ilimlerden (felsefe, tabii ve miispet ilimler)
sayillmasi layik ve miistahaktir.”’

Bu bilgiler 1s1ginda hikmetin Islam diisiincesinde en temelde ontolojik ve
epistemolojik bir ayrima tabi tutuldugunu ifade edebiliriz. Ontolojik ayrimda hikmet,
beserl ve ilahi; epistemolojik ayrimda ise nazari ve ameli hikmet olarak kisimlara
ayrilmigtir. Bu ayrimlar hikmetin kapsam olarak ne denli genis oldugunu ortaya
koymasi1 ve hikmetin daha anlasilir kilinmasi agisindan Onemlidir. Beseri hikmetin

Ogrenilebilir olmast hikmetin olusumunda insanin etkisini, hikmetin yaratilmas: ise

kaynaginin nihayetinde Allah oldugunu ortaya koymaktadir.

9 Akkanat, Hasan, Ibn Sind'min Akli Bilimlerin Boliimleri adli Risalesinin Ceviri ve Incelemesi,

Dini Arastirmalar, C. XI, S. 31, s. 196-198, Mayis-Agustos-2008.

9 Kastallani, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr, “Irsddii’s-Sari Li
Serhi  Sahihi’l-Buhdri”, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Matbaatii’l Kiibra el-Emiriyye,
Misir 1323, V, 341.

% fbn Arabi, el-Bulga Fi'l-Hikme (hikmette Son Nokta), trc. Vahdettin Ince, Kitsan Yay. ,
Istanbul 2008, s. 30.

% fbn Haldin, EbG Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Hasen el-Hadrami el-Magribi et-Tlnisi, Mukaddime, haz. Sileyman Uludag,
Dergah yay. , Istanbul 2018, s. 158.
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1.2. Kur’an’da ve Hadislerde Hikmet

Kur’an’in isimlerinden biri de hakim’dir.”® Kur’an’da hikmet kavramina cesitli
manalar yiiklendigi goriilmektedir; Kur’an, Kur’an’in te’vili, niiblivvet ve risalet,
Allah’a itaat, dinde kavrayis sahibi olma ve onunla amel etme, anlama, hasyet ve vera,
dogruya isabet, Allah’in emirleri {izerinde diisiinme ve onlara tabi olma bunlardan
bazilaridir.”” Bu nedenle Hasan-1 Basri kitap ile hikmeti ayn1 anlamda degerlendirmistir.
Ciinkii Allah’in tiim kitaplari hikmettir.'® Ancak Islam &ncesi Arap toplumunda
hikmetin bu 1stilahi anlamlarindan s6z edilmedigi sdylenmistir. Araplar hikmet
kelimesini “iginde nefsi uyaran, iyiligi tavsiye eden, saadet ve bedbahtlikla ilgili
tecriibeleri  aktaran, edep ve ahlakin oOziinii  yansitan sézler” manasinda
kullanmiglardir. !

Kur’an’da hikmet on yerde, kitap kelimesiyle beraber ise yirmi defa geger.
Mukatil b. Siileyman (v. 150/767)’a gore hikmet Kur’an’da bes farkli anlamda
kullanilmistar: 9

Iki, Kur’an’da emir ve nehiy, helal ve haram olarak ifade edilen dgiitlerdir.'%

Ikincisi, anlayis (fehm) ve ilim anlaminda hiikiim;'** fiiciinciisii, niibiivvet;'®

dordiinciisii, Kur’an tefsiri;'* besincisi ise Kur’an’dir.'”” ibn Kesir (v. 774/1373) ve

108 gecen hikmeti “Stinnet” olarak yorumlamislardir.!®

Imam Safii ayetlerde

(Cagdas miifessirlerden Elmalili, kelimenin kok anlami iyiligi elde etmeyi ve
kotiiliige engel olmayi icerdiginden ‘“‘fayda” kavramuiyla iligkilendrir. Bununla beraber o
“sebep” kavramiyla da hikmetin ilgili oldugunu soyler. Fakat hikmet, sebepten daha

genel bir anlam tasir. Ciinkii hikmet sebepten once bulunabilecegi gibi nihai faydadan

98 Yasin 36/2; Ali Imran 3/5.

9 Zebidi, “Hkm”, Tdcii’l-Aris, XXXI, 513.

100 Maturidi, Te vilat, IV, 374.

101 Karaman, v. dgr. , Kur’dn Yolu Tiirkge Medl ve Tefsir, 1, 423.

102 Mukatil b. Siileyman, el-Viiciih ve’n-nezd’ir fi’l-Kur’dni’l-Azim, thk. Hatim SAlih ed-Damin,
Diibey 1427/2006, ss. 73-74; Razi, Mefatihu ’l-éayb, I, s. 194-195; Kutluer, Ilhan,
“Hikmet”, TDV Islam Ansiklopedisi (DiA), XVII, ss. 503-511, Istanbul 1998.

103 Bakara 2/231; Ali Imran 3/48.

104 Meryem 19/12.

105 Nisa 4/54.

106 Bakara 2/69.

107 Nahl 16/125.

108 Bakara 2/151; Isra 17/39.

19 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, Miiessesetii’r-Risile, thk. Suayb el-Arnalit-Adil Miirsid, 1.
Baski, Beyrut 2001, 1, 12.
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sonra da bulunabilir. Bu genel cergevenin disinda hikmet dogru bilgi ve faydali is
demektir.'!°
Hikmet hadislerde de tipki Kur’an’daki anlamlar1 dogrultusunda cesitlilik

"I mealindeki hadis

arzeder. “Hikmet miiminin yitigidir, onu buldugu yerde alir
Miisliimanlarin iglerine yarayan bilgiyi ve dogru sozii kimden ve nereden geldigine
bakmaksizin alabileceklerine isaret etmis, bu durum dis kiiltiirlerden uygun bigimde
faydalanmaya mesruriyet kazandirmistir. Yine Hz. Peygamber bazi sahabeleri hikmetle
nitelemistir; “Ben hikmet sehriyim Ali onun kapisidir. ”''? Hadislerde hikmet bir kisiye
nispet edildigi gibi bir lilkeye de nispet edilmistir. Nitekim Hz. Peygamber Yemen’den
gelen bir heyeti karsilarken onlara “iman yemenlidir, hikmet yemenlidir” seklinde iltifat
etmistir.'"® Yine Islam’1n ilk nesilleri arasinda hikmet kelimesinin bazen Hz. Lokman’a
nispet edilen sdzler,''* bazen de tecriibe birikiminin iiriinii 6zlii sdzler,'" ilim,!'® fikih!'!”
ve siinnet!'® anlamlarinda kullanimlarina cesitli hadis kitaplarinda rastlanabilir. Yine
bazi hadislerde sefeh ve cehalet hikmetin zidd1 olarak'" kullanilmis, hikmetin Allah
tarafindan insana verilmekle beraber'?® 6gretilebilen bir sey oldugu da ifade edilmistir.
Hadis kitaplarinda hiikiim ve amellerin hikmetleri umumiyetle ‘fazilet”, “amellerin
faziletleri” bashg1 altinda verilmistir.'?!

Sonug olarak Islam diisiincesindeki “hikmet” kavraminin zengin igeriginin

kaynagi Kur’an ve hadislerdir. Bu kaynaklardaki hikmetin anlam ¢esitliligi kavramin

10 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 205.

U Miinavi, Zeyniiddin Muhammed, et-Teysir bi serhi’l-Camii’s-Sagir, Mektebetii’l-imami’s-
Safii, 3. Basim, Riyad 1988, II, 227.

12 Acurri, Ebu Bekir Muhammed b. Hiiseyin, “Kitdbii’s-Seria”, thk. Abdullah b. Omer b.
Siileyman, Darii’l-Vatan, 2. Baski, Riyad 1999, IV, 2069; Miinavi, Zeynliddin Muhammed,
Feyziil Kadir Serhu’l-Camitis 's-Sagir, Mektebetii’t-Ticariyyetiil Kiibra, Misir 1356, III, 46.

13 Miislim, Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-HaccAc b. Mislim el-Kuseyri, el-Cdmiu’s-Sahih,
Kitdbii’l-Iman, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Daru Ihyai’t-Tiirisi’l-Arabi, Beyrut 1954,
I, 52.

14 Eb{i Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl ed-Darimi, Siinen-i Ddrimi, Bab 34,
thk. Fevvaz Ahmed Zeremli-Halid es-Seb’ el-Alemi, Kadimi Kiitiiphane, Kara¢i 1407, 1,
117,119

15 EbGi Abdillih Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu’fi el-Buhari, el-Cdmiu’s-Sahih, kitabiil
Ilm 15, thk. Abdiilmalik Miicahid, Darii’s-Selam, Riyad 1999, 17.

"6 Darimi, es-Siinen, Bab 34, 1, 117; Tirmizi, EbG Isa Muhammed b. Isd b. Sevre
(Yezid), Siinenii’t-Tirmizi, Kitabii’l-llm 6, thk. ibrahim Atve Ivaz, Matbaatii Mustafa el-Babi
el-Halebi, Misir 1975, V, 32; Malik b. Enes, Ebi Abdillah b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yementi,
el-Muvatta’, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru Ihyéi’t-Tijrési’l-Arabi, Beyrut, 1985, II,
s. 1002; Nesai, Kitabii Es-Siinenti’l-Kiibrd, Kitabii’l-Ilm 28, thk. Hasan Abdi’l-Miin’im
Selebi, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2001, V, 358.

T Tirmizl, Siinenii t-Tirmizi, Kitabii'I-flm 1, 1, 68.

118 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1, 12.

19 Darimi, Siineni Darimi, Bab-34, 1, ss. 115-118; Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, Kitabii’l-Ilm 6, V,
32; Mislim, el-Cdmiu’s-Sahih, VIII, 58.

120 Bakara 2/2609.

12V Uludag, Islam’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, 19.
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lugat ve 1stilah tanimlarina da yansimig ve kavram bir¢ok farkli kisimlara ayrilmistir.
Kur’an ve hadislerdeki hikmet tanimlamalarina baktigimizda hikmet bilgi iliskisinin
dolayisiyla kavramin ahlakla olan irtibatinin 6n planda oldugunu sodyleyebiliriz. Bu
meyanda Maturidi’nin hikmet anlayisindaki bilgi ve ahlak vurgusu Kur’an ve

hadislerdeki anlam ¢esitliligiyle de uyusmaktadir.

1.2.1. Kur’an’da Allah’in Hakim Olmasi

Hikmet klasik sozliiklerde Allah’a nispet edildiginde “en degerli varliklar: en
iistiin bilgiyle bilmek”,'** “esyayi bilmek ve onu en saglam ve kusursuz bicimde
yaratmak'?* anlamlarina gelir.

Maturidi’'ye gore Kur’an’da'’* Allah’m hakim olmasi hiikmettigi biitiin
olaylarda adaletli olmas1 demektir.'?> O, “Allah sozlerin en giizelini indirdi”'*® ayetini
“Hakim olan Allah séziinde dogru hiikmiinde adil olandir” seklinde yorumlamgtir.'?’
Bir baska ayette!”® Maturidi Allah’in hakim olmasini “Allah’in  hdkim olmast,
diizenleme ve idaresinde asla hata ve kusur bulunmayan, isinde ve yonetim ve

»129

idaresinde isabet eden demektir seklinde yorumlamistir. Allah’in hakim sifati

130 jlmin zidd1 olan cehalet aym

Kur’an’da bir¢ok yerde ilim ile beraber kullanilmis,
zamanda hikmetin de zidd1 olarak kabul edilmistir.'*! Bu nedenle Allah’in alim ve
hakim olmasini beraber miitalaa eden Maturidi, Allah’in alim olmasini, s6z ve fiilden
olusan her seyi bilen ve esyay1 yerli yerinde vareden seklinde tanimlamis buna paralel
olarak hakim olmasiin da ayn1 anlama geldigini ifade etmistir.'3?

Razi, hikmetin tiim anlamlarimi dikkate alarak gercek hakimin Allah oldugunu
ifade eder.'*® Baska bir ifade ile her seyin hakikatini bilen sadece Allah’tir. Elmalili,

selef alimlerinin goriiglerini dayanak alarak, hikmet hakkinda uzun bir agiklamaya yer

vermistir. Bu agiklamalarinda, Allah’in hakim olmasini; S6zde ve fiilde dogrulugu

122 fbn Manzur, “hkm”, Lisdnii’l-Arab, C. 11, s. 271, ss. 270-273.

123 Zebidi, “Hkm”, Tacii'l-Ariis, XXXI, 513, Kuveyt 1989;isfahani, “Hikmet”, el-Miifreddt, 1,
s. 167, 168.

124 Ankebut 26/42.

125 Maturidi, Te vilat, VIII, 150.

126 Ziimer 39/23.

127 Maturidi, Te vilat, X11, 345; Maturidi, Te vilat, V1L, 67.

128 7iimer 39/1.

129 Maturidi, Te vilat, X11, 311; XIII, 150; X1, 150; X1V, 356.

130 Tevbe 9/97; Hucurat 49/8; Zuhruf 43/84.

131 Maturidi, Te vildt, VI, 467.

12 Maturddi, Te'vild, VI, 33; X, 146; Maturidi, Te'vilar, VII, 395, 488; Maturidi, Te vildt,
VII, 15, 16.

133 R4z1, Fahreddin, Levdmiu'l-Beyyindt, ss. 210-211.
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tutturmak, varliklarin 6ziindeki manalar1 anlamak, varlik diizeninde her seyi yerli
yerince koymak ! seklinde ifade etmistir.

Netice itibartyla hikmet sahibi olma noktasinda 6ncelikle insan-Allah arasinda
ontolojik bir ayrimin yapilmasi kaginilmazdir. insan yaratilan olmasi dolayisiyla asla
gercek anlamda hakim olamaz. Allah 6zii itibariyla hikmetle nitelenirken insan igin bu
durum s6z konusu olamaz. Bir diger nokta da Allahin s6ziinde ve fiilinde hikmet sahibi
olmast vurgusudur ki bu yaraticinin séz ve eylemlerinin (yaratmasi) ahlak ile olan

bagini ortaya koymasi acisindan dikkat c¢ekicidir.

1.2.2. Hikmetin insana Verilmesinin Anlam

Hikmetin insana nispet edilmesinin “dengeli olma, orta yol iizerinde bulunma,
adalet niteligi tasima” anlamina geldigini belirten Ibn Manzir (v. 711/1311) eski
Araplarin = “muhekkem” kelimesini “hikmetli, tecriibeli, olgun kimse” manasinda
kullandigin1 sdyler.!* Diger klasik sozliiklerde ise insanin hikmet sahibi olmasi
“mevcudati bilip haywrlar islemek” seklinde'*® tanimlanmistir.

Taberi (v.310/922) Hz. Lokman’a'®’ verilen hikmet’ten maksadin, “dinde

t”13%  oldugunu sdylemistir. Bagka bir ayette’*” bazi

anlayis, akillilik ve sézde isabe
miifessirlerin hikmetle ilgili goriislerine yer vermistir. Buna gore hikmet; Kur’an,
Kur’an’t  anlamak, Kur’an’in  nasihini-menstthunu, = muhkemini-miitesabihini,
mukaddemini-muahharini, helalini-haramin1 ve misallerini anlamak ve bilmek, ilim,
fikih ve isabet, dini anlama, anlayish olmak, Allah’tan korkma (hasyet) ve
Peygamberlik'*® demektir. Taberi hikmetin “isabetli olmak” anlaminin tiim hikmet
yorumlarini kapsadig kanisindadir.'#!

Maturidi insanlarin alim diye isimlendirilmesini gerek¢e gostererek hakim diye
de isimlendirilebilecegini sdyler. Cebrail’e hikmet sahibi denilmesi yaratilmislara bu
isimlerin verilmesinde sakinca olmadiginin delilidir.'** Kullarina hikmeti 6greten

Allah’tir. Clinkli Allah insanin hikmete ulasabilmesi i¢in olusumlar (her tiirlii olusum

kainat, insan vs), tabiat (karakter yani insanin faydali seylere yonelmesi ve zararli

134 Elmalily, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 205-215.

135 ibn Manzur, “hkm”, Lisanii’[-Arab, C. 111, s. 271, ss. 270-273.

136 Zebidi, “Hkm”, Tdcii’l-Aris, XXX1, 513; 1Sfahﬁni, “Hikmet”, el-Miifredat, 1, ss. 167-168.
1371 okman 31/12.

138 Taberi, Camiu 'l-Beyan, XVIII, 545.

139 Bakara 2/269.

140 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, V, 8-12.

141 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, V, 12.

142 Maturidi, Te vilat, X, 415.
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seylerden kaginmasi) ve akillar1 (sebeplerden sonuglara ulasmasi) var etmis, Insana da
bu araglarla hikmeti 6gretmistir.'** Hikmet, insanmn bir seyi dziinde nasilsa dylece
bilmesini gerektirir.'** Hikmete sahip olan, Kur’an’in ayetlerini inceleyen, tefekkiir edip
anlayan kisiye hakim denir.!* Maturidi’ye gore hikmet sahibi kisi Allah’in ilim ve

146 Allah’in emir ve yasaklarina uyan'?’, giizel

anlayis verdigi, ilmiyle amel eden
ahlakli'*® kimsedir.

Mu’tezile’den Kadi Abdiilcebbar, duyulur alemde hikmetli is (muhkem fiil)
yapan kimsenin fiilinin failinin alim olduguna delalet ettiginden yola ¢ikarak yaraticinin
hakim olmasmin da O’nun ilimine delalet ettigini sdyler.!*’ Baska bir ifade ile Kadi
Abdiilcebbar, beseri hikmet ve ildhi hikmet ayrimimi ifade ederek ikisi arasinda
ontolojik bir benzesmeyi ifade etmistir. Maturidi bu benzesmenin yanlis oldugunu
sOylemistir. Ona gore yaratici ile insanin ayni sifatlarla nitelenmeleri ontolojik olarak
farkli statiide olmalarindan mecazi anlam tasirlar. Birinde mutlak digerinde ise kismidir.
Hikmetin insana verilmesi ona ilim verilmesi demektir. Ilim sahibi kisi alim, hikmet
sahibi hakim diye nitelenir. Oysa insan hi¢gbir zaman gergek anlamda alim ve hakim
olamaz.!®® Bagska bir deyisle Allah’in sifat ve isimlerinden anlasiimasi gereken mana
yaratilanlarin nitelenmesi ile ayn1 mana degildir.'>! Allah’in bilgisi yaratiklarin bilgisi
ile onun hikmeti insanlarin hikmeti ile kudreti de insanlarin kudreti ile mukayese
edilemez.'>? Ikinci olarak, Allah kendisine inkar ve isyan edilecegini bilmesine ragmen
varliklart yaratir. Ciinkii Allah onlar1 kendi menfaati i¢in degil yaratilanlarin menfaati
icin yaratmigtir.!>® Insanin diinyada kendisine fayda saglamayacak aksine zarar
getirecek bir isi yapmasi hikmete uygun diismez. Bu yiizden insanlarin durumu ile
Allah’m konumu ayn1 degildir.!>* Uciincii nokta ise, Allah kendisine aziz, rahim, azim,
latif, zahir, batin, evvel, ahir diye isim vermistir. Halbuki diinyada aziz olmakla

nitelenen biri merhametli olmakla nitelenmez, azim olmakla nitelenen de latif olmakla

143 Maturidi, Te 'vildt, XV, 67.

144 Maturidi, Te vildt, X, 492.

145 Maturidi, Te vildt, VII, 15; VII, 139.

146 Maturidi, Te'vilat, V, 154; XIV, 164; Te'vilat, V, 153; Te'vilat, X1, 264, 385, 447; Te'vildt,
X1, 28; Te vildat, VIII, 33, 242.

47 Maturidi, Te'vildt, VIIL, s. 74.

148 Maturidi, Te vildt, 1X, 166, 168.

149 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 1, 254.

150 “Bilmek yani ilm bir araci olmaksizin bilmektir. Bir seyi bagka bir vasitasiyla bilmek ise
anlaylp kavrama (fikh) demektir. Bu nedenle Allah’a alim denilir, buna karsin O’na fakih
denilmez.” bkz. Maturidi, Te vilat, VI, 463.

151 Maturidi, Tevildt, VII, 425.

152 Maturidi, Tevildt, VIII, 167.

153 Maturidi, Te 'vildt, X11, 38.

154 Maturidi, Te 'vildt, X111, 344; X1V, 38.
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nitelenmez. Ayni sekilde zahir olmakla nitelenen, batin olmakla ve evvel olmakla
nitelenen de ahir olmakla nitelenmez. Oyleyse, Allah’in nitelendigi sifatlar
yaratilanlarin nitelendigi sifatlardan farklidir.!> Bir diger nokta da, mahlikattan
herhangi birisi ilim sahibi olmakla nitelenirken kendi 6ziinde olmayan ve sonradan
kendisine dahil olan bir takim ozellikler sebebiyle olmaktadir. Keza hikmet ile
nitelenirken kendinde olamayan ve sonradan dahil olan bir takim dis 6geler (agyar)
sebebiyle bilge olmaktadir. Oysa Allah bu vasif ve isimleri bizzat kendi zat1 itibariyla
hak etmis olmakta, onlar1 dis unsurlardan 6tiirii almamaktadir. Dolayisyla tenzih dig
unsurlara yonelik olacaktir. Ciinkii O’nun sifatlar1 zatina mugayir nitelikler degildir ve
zatindan asla ayrilmaz.'>® Son olarak, insan hikmet disina ii¢ seyden dolay: cikar:
cehalet, acizlik ve ihtiya¢. Tiim bunlar Allah i¢in asla diisiiniilemez.'>’ Allah varliklar
ait oldukar1 yerlere koymasi itibariyla hakimdir. Insanlar ise nesneleri yaraticinin tayin
ettigi yerlere koyduklarinda hakim olurlar.'®

Maturidi, beserl hikmetin idrak edemedigi sekilde hikmet ve sirlarin
bulundugunu soéyler. Seytanin yaratilmasindaki hikmetin idrakini buna 6rnek verir.
Bununla beraber beseri hikmetin bunu idrakten yoksun olmasi onun irade ve
ozgiirliigiine halel getirmez.'> Ayrica hikmetle nitelenen insanin sozlerinde hikmete
aykirt akilsizca sozler, yalan ve tutarsizlik bulunmasi da muhtemeldir.'® Nesnelerin
cogu hakkindaki cehaletinin farkinda olan kul cogu konularda aciz ve hikmetsiz is
yaptigin1 da itiraf etmektedir. Yaratict hakim ise tiim bunlardan miinezzehtir. Bu
nedenle duyulur alemde kulun ilahi bir fiil hakkinda “Hikmete uygun diismemistir.”
veya “Su vasiflar tasimamaktadir.” yolunda bir iddiada bulunmasi anlamsizdir. ¢!

Zemahseri ayette!®?

gecen hikmeti  “ilim ve amel uygunlugu” seklinde
yorumlamistir. Ona gore ayetin devamindan da anlasilacagi iizere Allah katinda hakim
ilmiyle amel eden alimdir.!®* Razi, ayn1 ayeti aciklarken hikmet’ten muradin, ya ilim ve
yahut da yerli yerinde yapilan is oldugunu ifade ederek ilim amel uygunluguna dikkat

cekmistir.'%* Razi’ye gore, insam kemale gotiiren hikmet, bu iki kuvvetin (nazari ve

155 Maturidi, Te vilat, XI1, 76.

156 Maturidi, Te vilat, XVII, 184.

157 Maturidi, Te vilat, XVI, 263.

158 Maturidi, Te vildt, XV, 155.

159 Maturidi, Te vilat, VIII, 42.

160 Maturidi, Te vildt, VII, 67.

161 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 220.

162 Bakara 2/269.

163 Zemahseri, el-Kessdf, cev. Komisyon, Istanbul 2017, 1, 500, 514, 826.
164 Razi, Mefatihu’I-Gayb, VI, 73; Mefatihu’'l-Gayb, XXV, 146.
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ameli hikmetin) birlikte hayata gecirilmesidir. Razi’ye gore hikmetin teorik yonii,
hakkin gercek sekliyle tatbik edilmesinin bilinmesidir. Bu da ilim ve anlayisla ilgili bir
husustur. insan1 kemale gotiiren hikmetin ikinci kismi ise, dogru olarak bilinenin hayata
gecirilmesidir. Ibrahim Peygamber’in duasi'® hikmetin nazari ve ameli ayrimmi acik
bir sekilde ortaya koymaktadr.!%6

Elmalili da aynmi ayetin yorumunu, “Allah Tedla, kotiiliikleri engelleyecek ve
onleyecek, faydalari saglayacak sebepleri ve hikmetleri, hiikiimranliklari, gercegin
bilgisini, iradeye bagh olan sevap kazandiracak isleri yapabilme giiciinii ve faydal
seyler yapmayt yalnizca kendine ait kilmakla yetinmez de akil sahiplerinden diledigine

» 167

dahi verir seklinde yapmustir.

Ciircanl (v. 816/1413), insana verilen hikmetin, “insamin giicii nispetinde

’

nesnelerin mahiyet ve hakikatlerini bilmesi” seklindeki tanimlamis ve hikmetin “ilim-

amel biitiinliigii, gercegi ifade eden her tiirlii soz, gereksiz lafizlardan armdirilmis akla

» 168 oibi anlamlarina da isaret ederek ahlakla olan yoniine isaret etmistir.

uygun ozlii soz

Alisi (v. 1270/1854), Allah’m diledigi kimseye verdigi hikmetin'®® Hz.
Peygamber’in getirdigi ser’l bilgilere nispeti i¢inde anlagiimasi gerektigini, Allah’in
verdigi hikmetin Demokritos (6./ mo. 370), Eflatun (6./ mo. 347), Aristo (6./ md. 322)
ve Calinds (6. 200) gibi filozoflarin yahut onlarin izinden gidenlerin goriisleri anlamina
gelmeyecegini belirtmektedir.!”°

Bu bilgiler 1s18inda insana verilen hikmetin ilim amel uygunlugu anlaminda
kullanilmasmin bilgi ve ahlak iliskisini ortaya koydugu sonucuna ulasabiliriz. Insan
hikmetin bu haliyle yerine getirilmesi i¢in gerekli donanima (akil, duyu organlari) sahip
olarak yaratilmig tek varliktir. Bu yonii ile insan, kemalini hikmete ulagmakla
tamamlayacaktir. Baska bir ifade ile hikmete sahip olmak iradenin bu yonde

kullanilmas: takdirince gergeklesecektir. Ayrica Maturidi’nin insanin hakim olmasi ile

Allah’in hakim olmasi arasindaki farka dikkat ¢ekmesinin bu konuda olusabilecek

165 Suara 26/83.

16 Razi, Mefaitihu’l-Gayb, VII, 73; Mehmet Caliskan, Kur'an'da Hikmet Kavrami, Cukurova
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, s. 100, Temmuz Aralik 2001.

167 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 203.

168 Ciircani, Al b. Muhammed es-Serif, “Hikmet”, et-Ta'rifdt, Mektebet-ii Liibnan, Beyrut
1985, 96, 97; Erginli, zafer, “Hikmet”, Metinlerle Tasavvuf Terimleri Sozliigii, Kalem Yay. ,
Istanbul 2006, 374.

169 Bakara 2/269.

170 Algsi, Sehabeddin Mahmad, “Rihul Medni Fi Tefsiri’l-Kur’'ani’l-Azim ve’seb il-Mesdni”,
thk. Ali Atiyye, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Basim, Beyrut 1415, 11, 41.
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problemlerin (tesbih, salah-aslah vb) ¢oziimiine doniik bir temellendirme oldugunu

sOyleyebiliriz.

1.3. islami ilimlerde Hikmet

1.3.1. Kelam ilminde Hikmet

Kur’an’da Allah’in  insana yonelik buyruklarinin  biiyiik  c¢ogunlugu
gerekceleriyle birlikte ifade edilmesi, Allah’in anlamsiz, sebepsiz ve hikmetsiz is
yapmayacagmin gostergesidir.!”! Islam kelamcilarmin ekseriyeti de Allah’m hakim,
fiillerinin de hikmetli oldugu, her fiilinde bir anlam ve amacin bulundugu, bundan
dolay1 yaptiklarinda herhangi bir zuliim veya sefehin s6z konusu olamayacagi
hususunda hemfikirdirler. Bununla birlikte bunun Allah’a bir zorunluluk yiikleyip
yiikklemedigi ve fiillerinin bir illet veya amaca baglanmasinin uluhiyyetine sinirlama
getirip getirmedigi konusunda ise aralarinda goriis ayriliklart mevcuttur.!”?

Bu goriis ayriliklar: en basta bir sifat olarak hikmetin diger sifatlar arasinda nasil
konumlandirildig1 noktasindan baglamaktadir. Maturidi alimler Allah’in fiillerini kadim
saydiklarindan ister ilimde ister fiilde olsun hikmeti Allah’in ezeli-zati bir sifat1 olarak
kabul ederler. !”* Eg’ariler ise Allah’in sifatlarin1 zati ve fiili olmak iizere ikiye ayirirlar.
Zati sifatlarin kadim ve Allah’in zatinda mevcut oldugunu, fiili sifatlarin ise hadis
oldugunu ve Allah’m zati ile kdim olmadigin1 kabul etmislerdir.!” Bundan dolay:
Es’ari’ye gore hikmet ile ilim kastedilirse ezeli olup, Allah ezelde onunla nitelenmistir.
Eger hikmetten fiil kastediliyorsa ezelde onunla nitelenmis olmaz.!”> Bagdadi (v.
429/1037-38) sdyle der: “El-Halik, er-Rezzdk, el-Adil ve bunlara benzer isimler, O nun
fiillerinden ¢ikarilmis olanlardwr. O, bu fiilleri ortaya ¢ikmadan, fiillerinden ¢ikarilan
bu isimlerle vasiflandirilamaz. ‘el-Hakim’ sifatini ilim demek olan ‘hikmet’ anlamina
alirsak, O’nun ezeli isimlerinden olur. Fakat bunu, O nun fiillerinin ‘hikmetleri’ve bu

fiillerin ‘kararliigy’ anlamina alirsak, O’nun fiilinden elde edilmis bir isim olur ve

"\ Uludag, Islam’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, 17, 18; Kiyamet 75/36; Zariyat 51/56.

172 Ozervarl, M. Sait, “Hikmet” TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XVII, 512, Istanbul 1998.

'3 Sabani, Maturidiyye Akaidi (el-Biddye fi Usili’d Din), s. 71,72; el-Bidaye fi Usili’d Din, s.
25-26; Bakillani, Eba Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri, Kitdbii't-
Temhidii’l-Evdil ~ve  Telhisii’d-Deldil, thk. ImAdii’d-Din Ahmed Hayder, Miiessesetii’l-
Kiitiibi’s-Sikafiyye, 1. bs. , Liibnan 1987, ss. 298-299; Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 47,
Maturidi, Te'vildt, 1, 43; Nesefl, et-Temhid, s. 81, 84; Nesefl, et-Tabswra, 1, 387, 388; Nesefi,
et-Tabsira, 1, 506; Maturidi, Te vilat, IX, 451; XIV, 296.

174 Watt, The Formative Period of Islamic Thought, s. 316.

175 Nesefi, et-Temhid, s. 214-215; Razi, Mefitihu’I-Gayb, IV, 74; Nesefl, et-Tabsira, I, 506.



27

béylece ezeli vasiflarindan biri olmaz.” '® Mu’tezile, masdar halinde Allah’a hi¢ bir
sifat1 izafe etmeyi kabul etmemislerdir. Onlara gore sifatlar Allah’in zatinin aymdir.!'”’
Buna mukabil Eg’ariler ve Maturidiler ise sifatlar1 masdar halinde Allah’a izafe etmeyi
kabul etmislerdir.!”®

Allah’n sifatlarinin anlagilmasinda yaratan ve yaratilan farkliligin1 dikkate alan
Mu’tezile, Es’arilik ve Maturidi’lik bu ontolojik farklilasma neticesinde sifatlarda
tenzih metodunu kullanmistir.!” Isim ve sifatlarin tevkifi oldugu ve tenzih metoduyla

anlasilabilecegi noktasinda'®

Maturidi’lerle ayn1 goriisii paylasan Es’ariyye tenzih
metodunu ilahi fiiller igin kullanmamigtir, '8!

Kadi Abdiilcebbar Allah’in sifatlarinin lafzen insanda oldugu ve birtakim
muhdes manalar olarak onlara sahip oldugumuzu soyler. Yaratici ise zatinin geregi
olarak bu sifatlara sahiptir.!®? Yine Mu’tezile’nin sifatlar konusunda-sifatlarin zatla aym
olusu nedeniyle- tenzih yontemini az kullanirken'® fiiller konusunda tamamen bu
yonteme basvurmasi da tipki Es’ariyye gibi tenzih anlayislarindan kaynaklanmaktadir.
Es’ariligin Allah’in fiillerinin anlasilmasinda anilan yontemi kabul etmemesi ilahi
emirlerin  geligigiizelligi ve Allah’in insanla iliskisinde keyfilik anlayigini
dogurmustur. '%*

Diger sifatlar arasinda konumu belirlenen hikmetin nasil tanimlanmasi gerektigi

tartismanin ikinci noktasidir. Es’ariler, Allah’in iradesini esas aldiklarindan, “Failin

kastina uygun olan fiiller hikmettir.” seklinde tammlamiglardir.'®> Allah’in iradesini

176 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 327.

177 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 212.

78 Yiiriik, Ismail, Semsiiddin Muhammed b. Egsref el-Hiiseyni es-Semerkandi’'nin Belli Bagsl
Kelami Gériigleri (Allah ve Iman Anlayisi ), Basilmamus Doktora Tezi, Erzurum 1987, s. 55;
Semerkandi,  Semsiiddin, Islam Inan¢ Ilkeleri (el-Mu'tekad Li ['tikidi Ehli’l-Islam), thk. |
trc. , deg. , Yiiriik, Ismail-Sik Ismail, Arastirma Yay. , Ankara 2011, s. 61 vd.

179 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 23; Te’vilat, XIII, 183, 185; Es’ari, el-Liima’, ss. 19-20;
Istihsdni’l-Havz Fi [lmi’l-Kelam, 44; ibn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 11, 103; Wolfson,
Kelam Felsefeleri Miisliiman-Hristiyan-Yahudi Kelami:, Cev. Kasim Turhan, Kitabevi Yay. ,
Istanbul 2001, s. 85 vd; Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 177, 178.

180 Maturldi, Kitdbii't-Tevhid, 38; Es’arl, el-Liima’, s. 24; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s.
326; Ozler, Mevliit, Ilahi Isim ve Sifatlari Tesbitte Yontem, Ekev Akademi Dergisi, C. I, S.
1,s. 72, Kasim 1997.

81 Giiler, Ilhami, Allah’in Ahldkiligi Sorunu, 49; Kazang, Fethi Kerim, Tanrt ve Kétiiliik:
Kelam:  Diisiince Geleneginde Kétiiliik Problenli Uzerine Bazi  Degerlendirmeler, Ekev
Akademi Dergisi Y. 12 S. 35, s. 14, Bahar 2008.

182 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 1, 212.

183 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 1, 210.

184 Giiler, Ilhami, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, 49; Kazang, Fethi Kerim, Tanri ve Kotiiliik:
Keldami Diisiince Geleneginde Kétiiliik Problemi Uzerine Bazi Degerlendirmeler, 14.

185 fbn Farek, Makalatii’s-seyh, 97; Nesefi, et-Tabsira, 1, 505; SabOni, Mdturidiyye Akaidi (el-
Biddye Fi Usiili’d-Din), s. 127.
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esas almalar itibariyla da Es’arilere “Ashab-1 Mesiyet” (iradeciler) denmistir.'®® Ibn
Firek, Es’ari’ye gore hikmetin aslinm ilim oldugunu sdylemistir.'8” Maturidiler ise
hikmet’i 6viilmeye deger sonuglar1 bulunan veya neticesi iyi ve giizel olan fiiller diye
tanimlamislardir.'®® Maturidiler, Mu’tezile’ye daha yakin durmakta; ilahi fiillerde
muhakkak bir hikmetin bulunacagi ileri siirmektedirler. Bu nedenle Mu’tezile ve
Maturidilere “ashdb-1 Hikmet” (hikmetgiler) denilmektedir.'®® Es’arfler ve Maturidiler
hikmeti tanimlamada farkli noktalardan bakmislardir. Bunun sonucunda Es’ariler “ilahi
fiiller, hikmetle muallel degildir, sebeplere baglanamaz™ derken, Maturidiler ise “ilahi
fiiller hikmetle mualleldir ve sebeplere baglanabilir, O’nun fiilinin hikmet smirinin
disina ¢ikmas1 miimkiin degildir” demislerdir.'”® Bizzat Maturidi’nin kendisine gore,
amaglanan bir netice olmadan bir seyin yaratilmasi ve yapilmasi hikmetin digindadir.'!
Allah’in fiillerinde bir hikmetin bulundugu muhakkaktir.'> Oyle ise her seyin bir
yaratilis sebebi, amaci ve hikmeti vardir.!'??

Mu’tezile ve Maturidiler arasinda hikmetin kabulii noktasinda bir ortaklik s6z
konusudur. Ancak hikmetin anlami konusunda farkli anlayislar1 benimsemislerdir.
Mu’tezile “vuciip” ve “zaruret” yoluyla ilahi hikmeti ortaya koyarken, Maturidiler
vuctip degil “liizum” yoluyla Allah’in fiillerine hikmet terettiip ettigini sdylemislerdir.
Liizumdan maksat Allah’in fiillerinin hikmetsiz olmamasidir, O’nun fiillerinin hikmetli
olmast Allah’in liitfunun ve rahmetinin eseri olup, zaruretin sonucu degildir.
Aralarindaki fark bundan ibarettir.'®* Mu’tezile hikmet yerine gai illet manasina gelen
“garaz” deyimini, Maturidiler ise “hikmet” kavramini kullanmiglardir. Garaz ve hikmet
kavramlar1 ayn1 manaya gelmekle beraber, ifade de farklilik tasirlar. Hikmet ile ilahi
fiillerin aciklanmasi dini edebe ve terbiyeye yakisan bir iisluptur.!®>

Hikmet’in varligi dolayisiyla konumu belirlenip tanimlandiktan sonra ilahi

fiilllerin bir illete dayandirilip dayandirilamayacagi meselesi problemin {iglincii

186 Uludag, Islam’da emir ve Yasaklarin Hikmeti, s. 28, 32.

187 Nesefi, et-Tabstira, I, 506.

188 Nesefi, et-Tabsira, 11, 252; Sabni, Mdturidiyye Akaidi(el-Biddye Fi Usiili’d-Din), s. 128.

189 Uludag, Islam’da emir ve Yasaklarim Hikmeti, s. 28, 32.

190 Maturidi, Te’vildgt, XVI, 263; Izmirli, Ismail Hakki, Muhassal Yeni Kelam Iimine Giris, haz.
Refik Ergin, Otilken Yay. , Istanbul 2014, s.74, 75; Harbi, Ahmed Avdullah b. Dahil el-
Hibeti, el-Maturidiyye, Darii’l-Asime, Riyad 1413, 500; Es’ari, Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b.
Ebi Bisr Ishak b. Salim, Risdle Fi Istihsdni’l-Havz Fi [lmi’l-Kelam, Nesr. Muhammed el-
Veli, Darii’l-Mesari’, 1. bs. , Beyrut 1995, ss. 44-45.

191 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 177.

192 Yeprem, M. Saim, Irdde Hiirriyeti ve Imam Maturidi, TDVY, Ankara 2016, 218.

19 Kutlu, “Imam Mauturidi ve Maturidilik Tarihi Arka Plan, Hayati, Eserleri, Fikirleri ve
Maturidilik Mezhebi”, s. 59.

194 Uludag, Islamda Emir ve Yasaklarin Hikmeti, 35.

195 Uludag, Islamda Emir ve Yasaklarin Hikmeti, 36.
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boyutudur. Ehl-i Siinnet kelamcilar1 6zellikle Es’ariler Allah’in hakim, fiillerinin
hikmetli oldugunu kabul etmekle birlikte bunlar ilahi fiillerin sebep, illet ya da gayeye
dayandirilmasini reddederler.!”® Onlara gore Allah zatryla halik olup, O’nun herhangi
bir seye muhtag olan varlik konumuna diigmesi ya da bagska tiirlii yapmaktan aciz
kalmas1 s6z konusu degildir."” Su halde fiillerinde O’nu baglayan bir illetten s6z
edilemez. Hikmet 6vgii ve Ustiinliik, sefeh ise eksiklik 6zelligi tagidigi i¢in naslarda da
zikredildigi ilizere Allah hikmetle nitelenmis ve sefehten beri kilinmistir. O her seyde
hakimdir ve yaptiklarinda hi¢bir zaman sefeh yoktur. Bununla beraber diledigini yapar,
diledigi gibi hilkkmeder, hi¢ kimsenin O’nun iizerinde bir velayeti veya otoritesi yoktur,
O’nu engelleyecek bir sey de soz konusu olamaz.'”® Gazzali, ilahi tasarrufun higbir
sekilde kayit altina alinamayacagimi ifade ederken!'®® Razi, Allah’in, miilkiinde her tiirlii
tasarrufta bulunabilecegini malikiyet sifatina dayandirmaktadir: “Yiice Allah mutlak
miilk sahibidir. Mutlak miilk sahibi olan biri herhangi bir tasarrufta bulunursa kendi
miilkiinde tasarrufta bulunmus olur. Kendi miilkiinde tasarrufta bulunanin da hicbir fiili
kétiiliikle nitelendirilemez.”"**

Kadi Abdiilcebbar illetin “fiili yapmaya sevkeden gerek¢e’ anlamina geldigini,
bazi kelamcilarin kelimeyi “baglayict ve zorunlu sebep” anlaminda bir terim haline
getirmeleri sebebiyle buna karsi olumsuz bir tavir takinilmamasi gerektigini belirtir.
Gergekte ise yaratmanin hikmet yoniinii kastederek varligin Allah tarafindan bir illetten
dolay1 yaratildigini ifade etmekte bir mahzur yoktur. Zira bu sekilde, “Allah mahliikat:
illetsiz yaratti” gibi anlamsizlik ve hikmetsizligi cagristiran bir yaklasimdan da
kagiilmis olur. Ancak son noktada Allah’in yaratmasi O’nun disinda bir nihai sebebe
dayandirilamaz.?®! Kadi Abdiilcebbar adalet ve hikmet sifatinin Allah’a izafe
edilmesinden kastettiklerinin, “O, kotiyii yapmaz, onu se¢mez ve O, zorunlu olarak

» 202

bunu yapamaz, ¢iinkii O’nun biitiin fiilleri iyidir anlamindadir. Ayrica Allah’in

19 Gazzali, el-Iktisad, 451; Sehristani, Nihdyetii’l-Tkdam, 392, 395; Amidi, Gayetii’lI-Meram,
196; Ozervarh, M. Sait, Ibn Teymiyyenin Diisiince Metodu ve Kelamcilara Elestirisi, Isam
Yay. Istanbul 2017, 145; Amidi, Ebkarii’l-Efkar, 11, 157.

197 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 98, 99.

198 Bakillani, et-Temhid, s. 51, 52; Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, s. 185-186.

19 Gazzali, Kavdidii’l-Akdid, thk. Masa Muhammed Ali, Alemi’l-Kiitiib, Beyrut 1405/1985, s.
204, 205.

200 RAazi, Fahreddin, el-Mesdilu’l-Hamsin fi usiili’d-Din, thk. Ahmed HicAzi es-Sekkd, Daru’l-
Cil, Beyrut 1990, 61; Mefdtihu I-Gayb, IX, s. 144-145.

20 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 91-93.

202 K adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 8.
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hikmet ve adaleti ihlal edilmeksizin onun fiillerinin tamamen amagsiz oldugu
sdylenemez?* diyerek orta yolu bulmaya ¢aligmstir.

[1ahi fiillerin bir illete dayandirilip dayandirilamayacag tartismasinin temelinde
Allah’a bir zorunluluk (Vucib Alellah) yiklenip yiiklenmeyecegi anlayist bulunur. En
temelde Islam kelamcilarmin hikmet tanimlamalar1 onlarin bu konuda Allah iizerine bir
viiclibiyyet (zorunluluk) atfedip atfetmediklerinin ipuglarini verir. Mu’tezile alimleri,
faydasiz islerin abes oldugundan hareketle, faili veya baskalari i¢in fayda tasiyan fiilleri
hikmet olarak tanimlamiglardir. Allah Teédla’nin kendisi faydalanmaktan uzak olduguna
gore, ilahi fiillerinin gAyesi, baskasinin faydasina ydneliktir.?** Es’ari kelamc1 Sehristani
Mu’tezilenin hikmeti yanlis anladigini sdyler ve hikmeti: “Herhangi bir fayda veya
maksat icerip icermedigi goz oniinde bulundurulmaksizin fiilin (fdilin) on bilgisine

7205 seklinde tanimlar. Allah’mn fiillerinden hicbiri, ne

uygun olarak vuku bulmasidir
kendine, ne de kullara yonelik bir amag, maksat, maslahat ve sebeplilik tasir. Eger Allah
bir sebepten otiirli bir eylemde bulunursa, boyle bir sey O’nun zat1 i¢in bir eksiklik
anlamina gelir. Halbuki Allah, bdyle eksikliklerden uzaktir. O, her yoniiyle mutlak ve
yetkindir. Amag, sebep, hikmet, maslahat vb. ise fiilin sonunda ortaya cikar.>%
Mu’tezilenin taniminda bir diger 6nemli nokta eger faydasiz is abes ise Allah’n biitiin
fiilerinin giizel ve dogru olmas1 gerektigidir. Kisaca “Salah-Aslah Teorisi” seklinde
ifade edilen bu anlayis bir seyin yapilmasinin Allah’a gerekli oldugunu ifade eder.?’” Bu
kavramla adil, hakim ve alim olan Allah’in biitiin fiillerinin iyi olmas1 ve fiillerinde
hikmetin bulunmasi gerektigi belirtilmektedir. Ehl-i Siinnet, 6zellikle Es’ari ekoli,
“viiciib alellah” kavramini, disaridan zorunlu yiikleme olarak telakki ettiklerinden ve
ilahi iradeye bir smirlama olacagi gerekcesiyle ilahi fiillerin hikmet ve adalet
icermesinin zorunlu goériilmesini dogru bulmamais ve buna siddetle kars1 ¢ikmistir. Onlar

ilahi fiillerin bizzat Allah’in iradesinden ortaya ¢ikan bir hikmet ve iyilik oldugunu

savunmuslardir.?®® Gazzali, viicibun Allah hakkinda muhal oldugunu soyler. O,

203 KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, V1, 87. ;

204 Sehristdni, Ebii’l-Feth TAciiddin (LisAniiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed,
Nihdyetii’l-Ikdim Fi [lmi’l-Kelam, nsr. Ferid Ceyyum, Mektebetii’s-Sikafetii Diniyye, 1. bs.
, Kahire 2009, 398.

205 Sehristani, Nihdyetii I-Tkddam, 401.

206 Bakillani, et-Temhid, s. 50-52; Amidi, Ebii’l-Hasen (Ebii’l-Kasim) Seyfiiddin Ali b.
Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi, “Gadyetii’l-Merdam Fi [Imi’l-Kelam”, thk. Ahmed Ferid el-
Mezidi, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 2004, 196; Razi, Fahreddin, Kelama Giris
(el-Muhassal), gev. Hiiseyin Atay, AUIFY, Ankara 1978, ss. 202-203.

207 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 2.

208 Bahdeddinzdde, Muhyiddin Muhammed el-Bayrami, “el-Kaviu'l-Fasl Serh-i Fikh-i-Ekber”,
Hakikat Kitabevi, Istanbul 1990, 152; Gazzali, el-Iktisdd, s. 451.
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viicibun Allah hakkinda muhal olmasi Allah’in hakim olmasina aykirilik olusturacagi
iddiasina ise sOyle cevap verir, “Eger varliklarin diizeninin ve bunlarin
diizenlenmesindeki kudretin bilinmesi kastediliyorsa, bunda siiphe yoktur ancak bu
zikrettigimiz ifadeden baskast kastediliyorsa zikrettigimiz hikmetten baskast Allah igin
vacip degildir.” **°

Allah’in tenzih metodu ile anlagilmasindaki bir diger ayrisma Es’arilerdeki
Ahlak-Allah iliskisinde merkezi nokta olan “mutlak irade” ve “mutlak kudret”
anlayisidir.?'® Amidi, Allah’in hakim olusunu inkdr etmemis, sanatmni saglam
yapmasina baglamis, esyadaki bu saglamlik, garaz ve maksada sahip olmasiyla degil,
ilim ve iradesine uygun yaratmasiyla gerceklestigini ifade etmistir. Ona gore Allah
garaz ve faydayr kabul eden olsaydi, fayda ve garazin yoklugundan dolayr O’nun
hakkinda abes gerekirdi. Oyle ise Allah’in fiillerine garaz isnat edilmesi mecaz ifade
etmektedir.?!! Bagka bir ifade ile Es’arilere gore hikmetsizlik en biiyiik hikmettir.?!?
[1ahi fiillerin hikmetle muallel ve sebeplere baglanabilir oldugunu kabul eden

13 Mu’tezile ve

Maturidiler, Es’arilerle ayri diiserken Mu’tezile ile yakinlasir.?
Maturidilerin ortak kanaati Allah’in fiillerinin 6zellikle de insana iligkin fiillerinin
higbiri hikmet, maslahat (insanin yarar1), sebep ve illetten bagimsiz degildir. Allah
abesle (bos, anlamsiz, sebepsiz, illetsiz seyle) istigal etmez. Fiillerde hikmetin,
maksadin olmas1 Allah’in eksikliginden, fiille kendini tamamlamasindan degil; onun
kemalinden kaynaklanir.?'* Maturidi Allah’in hikmetine iliskin olarak sdyle der:

“Kim Allah’t hakkiyla tanir, Onun zenginligini, giictinii, yaratma ve yonetmedeki
kudretini ve hakimiyetini bilirse, O’nun fiilinin hikmet disina ¢ikmadigim bilir; ¢iinkii
O, zatiyla hakimdir, mustagnidir, dlimdir. Sahitte hikmetten uzaklastiran ve failini
anlamsizliga ve zulme siiriikleyen sey, insanin cehaleti ve eksikligidir. Bunlarin ikisi de
Allah’tan uzaktir. Boylece O’nun fiiilinin hikmetten uzak olmadigi da subut bulmusg

olmaktadir. "

209 Gazzali, el-Iktisad, s. 449.

210 Oner, Necati, Insan Hiirriyeti, Divan Kitap, Ankara 2014, 53; Karagoz, Nail, Kelam III
Sistematik Kelam/Iman ve [lahiyat, Gece Kitapligi, Ankara 2017, 238.

210 Amidi, Gayetii’l-Merdm, 212, 213.

212 Uludag, Islam’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, s. 28.

213 {smail Hakki Izmirli, Yeni [im-i Kelam, 1, 114; Kilavuz, Saim-Kilavuz, Ulvi Murat, Kelama
Giris, ISAMY. , istanbul 2010, ss. 124-125

214 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 214; Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 215; Nesefi,
et-Tabsira, 1, 505.

215 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 216.
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Buna mukabil Es’ari, Allah’in gergeklestirdigi bir fiilin hi¢bir sekilde adl ve
hikmet kapsami digina ¢ikmayacagini vurgulamakla beraber Allah’in fiilleri, tasidiklari
bir sebep nedeniyle degil zatlar1 sebebiyle adil, hikmetli ve hasendir 2!'® vurgusunu
yapmistir. Bu agidan Es’ariyye, Allah’in fiillerinin hikmetli olmasinin anlamini,
fiillerinin bir amag icermesi olarak kabul etmez. Mu‘tezile’ye gore Allah’in fiillerinin
ama¢ icermemesinin kabih olusunu da, hiisiin-kubuhtaki hatali yontemlerine ve gaibi
sahide kiyas etmelerine baglar.?!” Es’ari bu durumun, Allah’in fiillerinin hikmetliligi ile
insanlarin fiillerinin hikmetliliginin ayn1 baglamda degerlendirilemeyecegine delil
oldugunu soyler.>!® Es’ariligin Allah’a nispet ettigi adalet ve zuliim yapmama
kavramlarinin tamamen agkin olusu ve insani diizlemdeki karsiliklariyla aym
olabilecegi endisesi bulunmaktadir. Eg’arinin hikmet anlayisini reddetmelerinin
temelinde “fenzih” anlayisini fiillerde kullanmayip sadece sifatlar icin kullanmasi ve
“gaibin sahide kiyas edilmesi” ilkesini sifatlarda kabul edip fiillerde kabul
etmemesinden kaynaklanmaktadir. Allah’in her seyi yapabilecegi ve yaptiklariin
ahlaki mahiyetinin bilinemeyecegi fikri buradan beslenmektedir.?'”

Es’ari, Mu’tezile’nin hikmet konusundaki temel argiimanlarinin, Muattila,
Zindiklar, Seneviyye ve Berahime gibi yaratictyr inkar eden ve peygamberlik
miiessesesi ile miicadele eden gruplarin yaklasimiyla ayni olmakla suglar. Bu ortak
yaklagim ilahi fiillerdeki adlin sahitten hareketle var kabul edilmesi ve ilahi fiillerdeki
hikmetin insanlarin hakim olanlarma kiyasla anlasilabileceginin sdylenmesidir.?*
Benzer bir elestiri Maturidi tarafindan da yapilir. Maturidi’ye gore duyular aleminde ve
duyu oOtesi alemde hikmet farkli olur.?*! Hikmeti fayda ve hiisiin olmas1 gerektigi
noktasindan agiklayan Mu’tezileye tepki olarak Nesefi, Mu’tezile’nin sahitle gaibe

istidlal yontemini Seneviyye’den aldigin1 ve mezheplerinin temeline yerlestirdigini

216 fbn Farek, Makaldtii’s-seyh, 142.

27 Amidi, Ebkdrii’l-Efkar, 11, 157.

218 Tbn Farek, Makaldtii’s-sevh, 143.

219 Giiler, ilhami, Allah’in Ahldkiligi Sorunu Ehli Siinnet’in Allah Tasavwuruna Ahlaki Agidan
Elestirel Bir Yaklasim, Ankara Okulu Yay. , Ankara 2015, s. 64; Es’arilerin Allah-insan
arasindaki benzer iliskiyi reform donmeinde Hristiyanlikta Luther ve Calvin’de de goriiriiz.
Luteher ve Calvin, bir taraftan kilisenin konumunu elestirip, onu Allah ile insan arasindan
¢ikarmaya caligirken; diger taraftan, Allah ile insan arasindaki iliskiyi insanin mutlak itaati;
Tanrmin da mutlak kudreti ve mutlak iradesi temeline oturtuyorlardi. Bkz. From, Eric,
Ozgiirliikten Kagis, Payel Yay. , cev. Semsa Yegin, Istanbul 1996, s. 74 vd.

220 fbn Farek, Makaldtii’s-seyh, 145.

2! Maturidi, Te vildt, XIII, 433.
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sOyler. Bununla birlikte Nesefi’nin, Seneviyye’den farkli diisiindiikleri hususun,
faydanin faile yonelik olmamasi oldugunu ifade ettigini de gdormekteyiz.?*

Sonug olarak bu alimleri ta’lile kars1 ¢ikmaya sevkeden sebep ta’lil anlayisinin
Allah’1 baska seye muhtag ve o seyle yetkinlesen nakis bir varlik konumuna diisiirecegi,
digeri de illet arayisinda her bir illetin, kendisini meydana getirecek bagka bir illete
muhtag olacagi, bunun da teselsiilii, hatta kidemi gerektirecegi kaygisidir.?

Allah’m fiillerinde hikmet olduguna dair 6rnekler vererek agiklamalar yapan
Izmirli Ismail Hakki (v. 1946) ilahi hikmet konusunda Es’ariyye ve Mu’tezile kelam
ekollerine cesitli elestiriler yoneltir.??* Izmirli’ye gére Es’ariyye diinya ve ahiretteki
(kotiiliigiin varligr) ilahi hikmeti anlamadiklart i¢in hikmetin anlamimi degistirmisler,
ilim ve mesieti mutlak hikmete irca etmislerdir. Mu’tezile emir ve nehye tazimde asir1
gitmeleri sebebiyle hataya diismiislerdir. Ta’lil konusunda temkinli ifadeler kullanan
Harpiti’ye (1842-1916) gore ise kullara yonelik ilahi fiillerin miisahede edilen hikmet
ve yararlari tartismay1 ortadan kaldirmaktadir.??3

Kelam ilminde mezheplerin hikmet tartismalarina baktigimizda Eg’ariyye’nin
hikmetten Allah’in ilmi, iradesi ve kudretini anladigi acik¢a goriiliir. Buna mukabil
Mu’tezile ise yaratan ve yaratilan arasinda bir tesbih diislincesi neticesinde ilahi hikmet
anlayisin1 benimsemistir. Maturidi, hikmete ne Mu’tezilenin yaptig1 bir temellendirme
benimsemistir. Baska bir ifade ile Maturidi, ilahi fiilin hikmetini zorunluluk ve

hikmetsizlik dilemmasina diismeden ahlak c¢ercevesinde bir tigiincii yol izlemistir.

1.3.2. Fikih ilminde Hikmet

“Bir seyi bilmek, anlamak, derinlemesine kavramak®*® kivrak zekdalilik ">’ gibi

manalara gelen fikih, Islam hukuk terimi olarak, “seri ameli hiikiimleri bilmek”

222 Nesefl, et-Tabsira, 11, 250.

23 Teftazani, Mesud b. Omer b. Abdullah sadeddin, Serhu’l-Makdsid, thk. Abdurrahman
Umeyre-Salih Musa Seref, Alemii’l-Kiitiib, Liibnan 1998, IV, ss. 301-302; Razi, el-Erbain,
I, 350-354; Ciircani, Seyyid Serif, Serhu’l-Mevikif, thk. Mahmut Omer ed-Dimyati, Darii’l-
Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, Beyrut 1998, VIII, ss. 226-227; Teftazanil, Serhu’l-Akdid, thk. Ali Kemal,
Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 2014, 48; Gazzali, Tehdfiitii'I-Felasife, 93.

224 Izmirli, “Yeni IImi Kelam”, Darii’l-Funin [lahiyat Fakiiltesi Yay. , Matbaai Amire, Istanbul
1340, 11, s. 152.

25 Harplti, Abdiillatif, Tenkihii’l-Kelam Fi Akdid-i Ehli’l-Islam, Dersaiddet Necm-i Istikbal,
Istanbul 1330, 85.

226 fbn Manzir, “Fkh”, Lisanii’l-Arab, X, ss. 305-306, s. 305; Kefevi, Ebii’l-Beka, “Fikih”,
“el-Kiilliyat;, Mu’cem  Fi’l-Mustalahat — ve’l-Furiki’l-Lugaviyye”, nsr. Milessesetii’r-Riséle,
Beyrut 1998, 690; Amidi, Seyfeddin, el-fhkam Fi Usili’lAhkdam, thk. es-Seyh Abdii’r-
Rezzak Afifi, Dari’s-Sumay’1, Riyad 2003, I, 19.
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demektir.??® Hikmet &zellikle Allah’a nispet edildiginde “en degerli varliklar: en iistiin
bilgiyle bilmek” manasina gelir. Hikmet ve hiikiim kelimeleri bilmek (ilim) ve anlamak
(fikth) manalarinda es anlamli olur. Ancak hiikiim kelimesinin ilim ve fikihla birlikte
yargida bulunmak (kaza) anlaminda kullanildig1 belirtilmelidir. Nitekim Allah’a hakim
denilmesi dncelikle hiikmiin ona ait olusundandir. insana nispet edilmesi halinde hikmet
“dengeli olma, orta yol iizerinde bulunma, adalet niteligi tasima” anlamina geldigini
belirten Ibn Manzir eski Araplarin “muhekkem” kelimesini “hikmetli, tecriibeli, olgun
kimse”” manasinda kullandigini sdyler.??® Eb(i Hanife, fikhi, “kisinin hak ve vazifelerini
bilmesi” diye tarif ederken,>* Safii ise, “Dinin ameli hiikiimlerini, muayyen delil ve
kaynaklardan elde ederek bilmektir” **! seklinde tarif eder.

Hanefi fakihi Serahsi (v. 483/1090) hikmeti fikih anlaminda kullanmis ve Ibn
Abbas (v. 68/687/88) gibi sahabenin ileri gelenlerinin de ayni anlamda kullandigini
soylemistir.>** O, fikhin hikmet kavramindaki derin diisiinme anlamiyla paralel olarak
fikhin tam kavrama boyutunda olmasi i¢in bazi sartlarin olmasini sart kosar. Bunlar:
Ahkam-1 ser’iyye olarak bilinen mesruiyeti sabit hiikiimleri bilmek, bu mesru hiikiimleri
naslara dayandirarak manalariyla tam olarak kavramak ve tiim bu kurallar1 uygulayarak
hedefe ulasmaktir.>*® Serahsi’ye gore bu sartlar olmadan hiikiimleri, nazari bilmek
sadece bir acidan fakihliktir, diger yoniiyle ise fakihlik degildir.?**

Fikih ilminde “makdsid” terimi hikmetle ilgili olarak ele alinan kavramlardan
biridir. Sozliikte “bir seyi hedeflemek, bir seye yonelmek” anlamina gelen, kasd
kelimesinden tiireyen ve “niyet ve amag¢” gibi manalarda kullamlan “maksid”
kelimesinin ¢ogulu olan makasid kavrami seriat kelimesiyle birlikte kullanildiginda
(makasidii’s-Seria) “dinin gayeleri, murdd: ilahi” gibi anlamlara gelmektedir. Dinin
korumay1 hedefledigi “canin, malin, neslin/nesebin, dinin ve aklin korunmasi” seklinde

formiile edilen “makdasidii’s-Seria” bir yoniiyle sariin genel (tlimel) amacini teskil

227 Kefevi, “Fikh” el-Kiilliyydt, 690.

28 Kefevi, “Fikh” el-Kiilliyydt, 690; Ebii’l-Hiiseyin, Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri,
Kitabii’l-Mutemed ~ Fi  Usiili’l-Fikh, thk. Muhammed Hamidullah, el-Ma’hedii’l-{lmi’l-
Fransi Li’d-Dirasati’l- Arabiyye, Dimesk-1964, I, 9; Amidi, el-Ihkam, 1, 20.

229 fbn Manzur, “hkm”, Lisdnii’l-Arab, 111, s. 271, ss. 270-273.

230 Karaman, Hayreddin, Anahatlariyla Islaim Hukuku, Ensar Nesriyat, Istanbul 2008, I, 32.

231 Karaman, Anahatlariyla Islgm Hukuku, 1, 32.

22 Eb0 Bekr Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Us{ilii’s-Serahsi, thk.
Ebu’l-Vefa Afgani, Thyai’l-Maarifi’n-Nu’maniyye, Misir 1952, 1, 9.

233 Serahsi, Usil, 1, 10.

234 Serahsi, Usil, 1, 10.
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ederken bir yoniiyle de insanlarin umimi maslahatlarin1 gdstermektedir.?*> Dolayisiyla
“makdsid” kelimesi “masldhat”, “hikmet” ve “illet” gibi kavramlarla yakindan
iliskilidir.*® “Maslahat” “s-I-h”’ maddesinde, uygun ve elverisli olma, yarar ve yararl
olma, iyilik, iyi olma, baris, “fasid” (bozuk, koti)) olmama manalar1 &ne ¢ikar.?’
Maslahat istisnai durumlarda meselenin gecici ¢oziimiinii ve hali kurtarma maksadini
hedeflediginden hikmetten farklidir. Kismen hal, ama daha ¢ok istikballe ilgili olan
hikmet ise umumi ve daimi maslahattan baska bir sey degildir.?*® Bu yiizden Fenari (v.
834/1431) “hikmet, hiikiimlerin tesri kilinmasina teskil eden maslahattir’**° demistir.
Allah’in hiikiimlerinin hikmetsiz ve amagsiz olmadiginda fikih imamlarinin
icmas1 vardir.2** Bu gergevede Kur’an ve siinnette yer alan hiikiimlerin konulus gayesi
kullarin hem ahiret hem de bu diinyaya déniik maslahatlarmi gerceklestirmektir.?*!

2

Ancak bu ona vacip midir sorusu?*?* ve hiikiimlerin hikmetle talil edilip (temellendirilip)

edilemeyecegi sorular1 usilii fikihta tartisilmistir.?*?

Sozliikkte “hastalik, kigiyi ihtiyacint gérmekten alikoyan durum, zafiyet, sebep ve
gerekge” gibi anlamlara gelen illet,>** Islam hukuk terimi olarak ii¢ ayr1 anlam ifade
eder. Ilki, hiikkmiin konulmasini miinasip (uygun) gosteren durumdur. Ornegin

ramazanda yolculuk eden kisinin oru¢ tutmamasina miisaade edilmesi hiikkmii i¢in

25 Boynukalin, “Makdsidii’s-Seria”, 423; Razi, Muhammed b. Ebi Bekr, “Ksd”, Muhtdrii’s-
Sthdh, Misir 1329, 123; Yaman, Ahmet, Islam Hukuk I[Imi Acisindan Makasid Ictihadimin ya
da Gai/Teleolojik Yorum Yonteminin llkeleri Uzerine, Marife, y 1. 2, S. 1, s. 26, Bahar 2002;
Aslan, [Islam Hukukunda makdsid/Gai Ilke Baglaminda Dogabilecek Zararli  Sonuglarin
Dikkate Alinmast Esasi, 91; Aslan, Gdi Ilke Baglaminda Miiddyene Ayetinin Yorumu, 30.

26 Donmez, Ibrahim Kafi, “Illet”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXI1, 117, Istanbul 2000.

27 Cevheri, Ebl Nasr Ismail b. Hammad, “SIh”, es-Sthdh Tacii’l-Luga ve Sthdhu’l-Arabiyye,
Darii’l-Ilm, Beyrut 1979, I, 384; Ibn Manzir, “sth”, Lisdnii'l-Arab, VII, 384; Ciircani,
“Slh”, et-Ta’rifatr 139; Tufi, Ebl’r-Rebi‘ Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim
b. Said, Kitabii’t-Ta’yin Fi Serhi’l-Erbein, thk. Ahmed Hac Muhammed Osman,
Miiessesetii’r-Reyyan el-Mektebetii’l-Mekkiyye, Beyrut 1998, s. 19-20.

28 Uludag, Islam’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, s. 20.

2% Fenari, Semseddin Muhammed b. Hamza, Fusiilii’l-Beddyi’ Fi Usili’s-Serdyi, thk.
Muhammed Hasen Muhammed Hasen Ismail, Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l—Ilmiyye, Libnan 1971, 1II, s.
421.

240 fbn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam
el-Harrani, Minhdcii’s-Siinneti 'n-Nebeviyye, thk. M. Resad Salim, ys. 1986, II, ss. 313-314.

241 Nasi, Aslan, Hikmet Ekseninde Naslarin Yorumlanma Imkdni ve Swurlari, 893; Aslan, Nasi,
Islam Hukukunda makdsid/Gai Ilke Baglaminda Dogabilecek Zararli Sonuglarin  Dikkate
Alinmast  Esasi, Uluslararast Sosyal Bilimler Kongresi, 18-24 Eylil, Malaga-Spain, Ed.
Osman Giingor, Son Cag Matbaacilik, s. 90, Ankara 2017.

22 Amidi, Seyfeddin, el-Thkdam Fi Usil’il-Ahkdm, thk. Abdiirrezzak Afifi, el-Mektebii’l-Islami,
Beyrut 1402, 111, 285.

23 Pekcan, Ali, Makdsid Teorisine Giris (Fikhi Hiikiimlerin Gai Arka Plam), Hikmetevi Yay. ,
Istanbul 2013, s. 44.

244 Sevkani, Eba Abdillih Muhammed b. Ali b. Muhammed es-San‘ani el-Yemeni, Irsddii’l-
Fuhil ilé Tahkiki’l- Hak min [Imi’l-Usil, thk. Eba Hafs Amir el-Arabi el-Es’ari, Daru’l-
Fazile, Riyad, 2000, 870; Topaloglu, Bekir-Celebi, Hyas, “Illet” Kelam Terimleri Sozligii,
150.
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“stkinti ve mesakkat” bu anlamda illettir. ikincisi, hiikkmiin konulmasindan amagclanan
sonu¢ veya hiikkmiin korumak istedigi menfaattir. Yine ramazanda seferl olan kisinin
oru¢ tutmamasina miisaade edilmesi hiikkmiiniin bu anlamda illeti “stkinti ve mesakkatin
giderilmesi” dir. Ugiinciisii, hiikmiin konulmasini miinasip gosteren durumu genellikle
ihtiva eden acik ve munzabit (istikrarli) vasiftir. Ramazanda yolculuk eden kisi
orneginde hiikkmiin illeti bu tanima gore “yolculuk” tur. Islam hukuk terimi olarak
“illet” bu ii¢ anlamdan her biri i¢in kullanilabilir. Fakat usulciiler “illet” terimini
sadece Ugciincii anlam i¢in kullanmuslar, birinci ve ikinci anlamlara ise hikmet
demislerdir.>* Satibi (v. 790/1388) birinci anlamda hikmet tanmimiyla ilgili olarak
illetten maksadin hikmetler, celbi maslahatlar ve defi mefsedetler oldugunu ifade eder.
Bu noktada emirler ve miibahlar maslahatlara, nehiyler/yasaklar da mefsedetlere
karsilik gelir. Seferde oru¢ tutmama ve namazi kasretmenin miibah kilinmasini 6rnek
veren Satibl burada mesakkatin illet oldugunu soyler. Sefer ise bu miibahlik igin
konulmus bir sebeptir.?*® Ayn1 sekilde Gazzali de hikmetin amaci1 gergeklestiren bir illet
ve miinasip bir maslahattan baska bir sey olmadigini vurgulamaktadir.*’ Ikinci
anlamdaki hikmetin tanimi konusunda Amidi kisasin vacip olmasmi cana kiymaktan
alikoyma veya bir cinayete kurban gitmis kimsenin kanini heder olmaktan kurtarma
(cebr) hikmetine binaen oldugunu sdylemektedir.*3

Hikmet ve illet bazen ayni manada kullanilmakla beraber aralarinda 6zetle su
farklar bulunur: Illet tikel olanla hikmet ise tiimelle ilgilidir, hikmet tiimel olanla ilgisi
nedeniyle illetten daha kapsamlidir, illet hiikiimle eylem arasindaki miinasebeti ortaya
cikarmaya doniik sorunun cevabi olurken, hikmet ise sariin bir hiikkmii koymadaki
amacin1 anlamaya yonelik sorunun cevabini olusturur, bazi alimlere gore hikmet tevkifi
olabilirken illet tevkifi degidir, hikmet her zaman bilinemezken illet her zaman
bilinmelidir, illet ve sebep hiikiimlerin baglangi¢ ve ilk defa ortaya konulmalariyla ilgili

oldugundan geriye doniik bir husustur, hikmet ise hiikiimlerin son vaziyeti ve

25 Sa’ban, Zekiyyiliddin, Islam Hukuk Ilminin Esaslari (Usilu’l-Fikh), trc. Ibrahim KAafi
Dénmez, TDVY, Ankara 1996, ss. 147-148; Hallaf, Abdulvahhab, Islam Hukuk Felsefesi,
cev. Hiiseyin Atay, AUIFY, Ankara ts, 210; Cessds, Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi,
Usuli’l-Fikh el-Fusul Fi’l-Usual, thk. Uceyl Casim en-Nesmi, Vizareti’l-Evkaf ve’s-Sulini’l-
1slémiyye, Kuveyt 1994, 1V, 9, 137 vd. ; Sevkani, frmdzi'l-fuhﬁl, s. 870-871; Ogiit, Hikmetle
Ta’lil Problemi, 133; Zuhayli, Vehbe, el-Veciz fi Usuli’l-Fikh, Daru’l-Fikr, Beyrut 1999, 71.

246 Satibi, Eb0 Ishak Ibrahim b. Mosi b. Muhammed, el-Muvdfakat, thk. Ebu Ubeyde Meshur b.
Hasan Ali Siileyman, Darii ibn Affan, ys. ts, I, ss. 410-411.

%1 Gazzali, Eb0 Hamid, Sifd’%i’l-Galil Fi Beydini Mesd'ili't-Ta’lil, thk. Hamed el-Kebisi,
Matbaatii’l-irsad, Bagdat 1971, 613.

248 Amidi, el-Thkdm, TIT, 203.
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gayeleriyle ilgili oldugundan ileriye déniik bir husustur.?*® Bir hiikmiin hikmeti ile
nedeni arasindaki fark sudur: Hitkkmiin hikmeti, o hilkmiin konmasina siiriikleyici sebep
ve ondan giidiilen gayedir. Sariin, hiikiim koymada ger¢eklesmesini ve ikmal edilmesini
istedigi maslahat (yararlilik) veya sariin hiikiim koyarken savmasini veya azaltilmasini
istedigi kotiliiktiir. Hiikmiin nedeni ise, hiikkmiin iizerine kuruldugu, hikkmiin varlig
onun varligina, yoklugu, onun yokluguna baglanan acik ve belli bir niteliktir. Ciinkii
hiikkmiin onun iizerine kurulmasi ve ona baglanmasi, hilkmiin konmasindaki hikmeti
gerceklestirir.?>°

Hikmet her zaman hiikiim koymada yetkin olmaz. Hikmetle talil, hikmetin
kapali olmasi (dig duyulardan biriyle kavranilamamasi) ve takdiri olmasi durumlarinda
miimkiin degildir. Ornegin Ramazan’da hastanin orug¢ tutmamasinma cevaz
verilmesinin hikmeti zorlugu gidermektir. Ama bu insanlarin farkli durumlar sebebiyle
takdire bagli olacaktir.®! Bu nedenle hiikiimler hikmetleri iizerine degil, nedenlere
varlik ve yokluk yoniinden baglidir.?>®> Hikmetle ta’lil konusunda Seyfeddin el-
Amidi’ye nispetle usilciiler ii¢ farkli goriisii benimsemislerdir. Birinci goriise mensup
usulciiler zahir ve munzabit olsun olmasin hikmetle ta’lili mutlak anlamda
reddetmektedirler. Usulciilerin cumhuru bu gériistedir: Ikinci goriiste olanlar mutlak
anlamda hikmetle ta’lilin yapilacagin1 savunurlar. Fahreddin Razi ve Beydavi’nin
(685/1286) de aralarinda bulundugu bir¢ok alim bu goriistedir: Ugiincii goriiste olanlar
ise, zahir ve munzabit olmasi halinde hikmetle ta’lilin yapilabilecegi aksi takdirde
yapilamayacagini belirtirler. Amidi de bu gériistedir.?>

Netice olarak Usilii Fikih’ta hikmet, illet olarak ele alinmis ve bu konuda bir¢ok
farkli goriis ortaya konulmustur. Hikmiin hikmet iizerine mi illet iizerine mi konulacagi
tartigmalart illet ve hikmet arasindaki bu goriis farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.
Ozellikle akln her konuda hikmeti kavrayamamas: gekinceleri beraberinde getirmis ve
hikmetle ta’lil Ustlii Fikih’ta fakihlerin ¢ogu tarafindan reddedilmistir. Bununla beraber

Usilii Fikih’ta problemlerin ele alinmasinda hikmet eksenli yaklasimin da yer almasinin

249 Arslan, Hulusi-Bozkurt, Mustafa, Sistematik Kelam, TDVY, Ankara 2016, 274; Aslan, Nasi,
Hikmet ekseninde Naslarin Yorumu, Bilimname XXXVII, ss. 893-899, s. 895, 1/2019;
Uludag, Islam’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, s. 19-20; Zuhayli, el-Veciz, ss. 71-72; Koca,
Ferhat, “Hikmet” TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XVIL, ss. 514-518, 1998.

230 Zuhayli, el-Veciz, 71; Hallaf, Islam Hukuk F elsefesi, 212.

251 Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, 211-212.

252 Hallaf, Islam Hukuk felsefesi, 212.

253 Amidi, el-Ihkam, T, 202; Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar (Usiilu’l-Fikh), 149; Ogﬁt,
Salim, Hikmetle Ta’lil Problemi, Makasid ve Ictihad Islam Hukuk Felsefesi Arastirmalari,
haz. Ahmet Yaman, MUIFVY, Istanbul 2017, 155.
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hem metot hem de mesalihi ibad baglaminda Usilii Fikh’a bir zenginlik katacagini

sOyleyebiliriz.

1.3.3. islam Felsefesinde Hikmet

Felsefe terimi Yunanca “philosophia” kelimesinin Arapgada aldigr sekildir ve
oradan Tiirkceye gecmistir.”>* Felsefe, eski Yunancada “sevmek, pesinden kosmak,
aramak” anlamima gelen “philein/philo” ile “bilginlik” ya da “bilgelik” anlamina
gelen  “sophia”  sozciklerinin  “philosophia”  bigiminde  birlestirilmesiyle
olusturulmustur. S6zliik anlamiyla “bilgelik sevgisi” , “bilgiseverlik” , “bilgi sevdasit” ,
“hikmet sevgisi” ya da “hikmet arayis1” gibi anlamlar tagiyan, i¢indeki tiim &geleriyle
birlikte biitlin bir disipline adin1 veren terimdir. Baslangigtaki bu 6zgiin anlama gore,
her tiirden bilimsel arastirmaciya filozof adi verilmistir.>> Filozof deyimi de Grekge
birlesik bir kelime olan “Philosophos” tan tiiretilmistir. Bu terim de, “Philos (dost)” ile
“Sofos  (hikmet, bilgelik)” kelimelerinden meydana gelmistir. Buna gore
“Philosophos”, bilgeligi seven kimse anlamina gelir.?>®

Stihreverdi (v. 587/1191) ve daha bir¢ok orta ¢ag yazarlarina gore hikmet, Allah
tarafindan, Orta Cag’da Dogu’da oldugu gibi Bati’nin bazi okullarinda da felsefe ve
bilimlerin kurucusu kabul edilen Idris Peygamber veya Hermes araciligiyla insanlara
gonderilmistir. Bu hikmet sonradan iki kola ayrilmis ve bir kol Iran’a uzanirken, diger
kol Misir’a ulasmistir. Misir’dan Yunanistan’a varmig ve nihayet bu iki kaynaktan
I[slam medeniyetine girmistir.>’ Baska bir ifade ile hikmete farkli milletler farkh
derecelerde katkilarda bulunmustur. Bu nedenle hikmet bir millete ait olmayan
insanligin ortak miras1 evrensel bir ilim olarak goriilmiistiir.>>® Sehristani “felsefede asil
ve hikmetin baslangici, Yunanlilardadir, digerleri onlara tabidir” der Felsefe’ye
bilimsel manada anlam kazandiranlar antik Yunan filozoflar1 Eflatun (mo. 427-347) ve

Aristoteles olmustur. Eflatun’a gore felsefe, “Dogruya varmak, var olant bilmek i¢in

24 Ulken, Hilmi Ziya, Felsefeye Giris, Birinci Kisim, Tabiat Ilimleri Felsefe ve Metodolojisi,
AUIFY, Ankara 1963, 1.

25 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1999, 13; Hangerlioglu, Orhan,
“Felsefe”, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Ankara 1977, 102; Ulken, Felsefeye Giris, 1.

26 Erdem, Hiisamettin, [lk Cag Felsefesi Tarihi, 17; Nesefi, et-Temhid, s. 118; Akarsu, Bedia,
“Felsefe”, Felsefe Terimleri Sozliigii, TDKY, Ankara 1975, 74.

257 Nast, Seyyid Hiiseyin, Ug Miisliiman Bilge Ibn Sina, Siihreverdi, Ibn Arabi, 84.

258 Tehanevi, Muhammed A’14 b. Ali b. Muhammed Hamid, Mevsuatii Kessdfii Istilahdti’l Fiiniin ve’l-
Uliim, thk. Ali Dahruc, Mektebetii Liibnan Nasirun, Beyrut 1996, 1, 39.

259 Sehristant, el-Milel, 11, 369.
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diisiincenin metotlu bir sekilde ¢calismasidir.”*® Aristoteles’te ise felsefe, “Var olanin
ilk temellerini ve ilkelerini arastiran ilimdir.” Kisacas1, “Ilklerin ilmidir.” Bu manada
felsefe metafizik ile birdir.?6! Aristoteles felsefeyi ayrica “evrenselin bilimi” olarak
gormektedir.?®?

Islam diinyasinin ilk Miisliiman filozofu olarak kabul edilen Ya’kub b. ishak el-
Kindi (v. 252/866) “philo-sophia” nin karsilig1 olarak felsefe ile birlikte zaman zaman
hikmet terimini de kullanmistir. Kindi, felsefeyi hikmet sevgisi olarak tanimlamakta ve

263 Felsefe’nin Grekce kokenlerini

filozoflar icin “hiikema” tabirine yer vermektedir.
oldugu gibi aktaran Kindi, felsefeyi “Insamin giicii nispetinde Allah’in fiillerinin
benzerini yapmasidir *** seklinde tanimlamistir. Ona gore hikmet ise: “Kiilli varliklarin
hakikatini bilme ve bu bilgiyi hakikat dogrultusunda gerektigi gibi kullanmadan
ibarettir.”*® Kindi’nin felsefe tanimi1 ayni zamanda bazi felsefecilerde hikmetin de
tamim1 olarak goriilmiistiir.>%® Fakat IslAm diinyasinda hikmet kelimesinin felsefe
anlaminda kullanilisi Kindi’den bir hayli gerilere gitmektedir. Terciime faaliyetinin
baslangic doneminde Aristo mantifinin bazi boliimlerini Fars¢adan Arapgaya ceviren
Ibnii’l-Mukaffa’ (v. 142/759) felsefe anlaminda kullandig: hikmeti ilim (teori) ve amel
(pratik) seklinde iki kisma ayirmistir.”®” Ayrica Kelile ve Dimne terciimesinde hikmeti
felsefi bilgi karsilig1 olarak kullanmistir. Bu terciimeye yazdig: giriste eserin hikmet ve
eglenceyi birlestirdigini, dolayisiyla her seviyeden insana hitap edecek sekilde kaleme
alindigini, ancak eserdeki asil fikirlerin feylestif’a has bir seviyede anlasilabilecegini
belirtmistir.?6®

Farabi, metafizik anlamindaki hikmeti ilimlerin en O©nde geleni, en

269

miikemmeli®®® olarak goriir ve “aklin esyayi (seyleri) en iistiin ilimle bilmesidir ™

200 Erdem, Hiisamettin, Ilk Cag Felsefesi Tarihi, 18.

201 Erdem, Hiisamettin, Ik Cag Felsefesi Tarihi, 19; Bolay, Siileyman Hayri, “Felsefe”, Felsefe
Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Nobel Yay. , Ankara 2013, 129.

262 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yay. , Istanbul 1998, 69.

23 Kindi, EbG Yasuf Yakib b. Ishdk b. es-Sabbah, Risile Fi Hudidi’l-Esyd ve
Rusumihd(Resailii’l-Kindi  el-Felsefiyye), thk. Muhammed Abdulhadi EbG Ride, Darii’l-
Fikri’l-Arabi, Kahire 1950, 173; Sehristani, el-Milel, 1I, 363; Mehmet, Bayraktar, Islam
Felsefesine Giris, TDVY, Ankara 2014, 160.

264 Kindi, Resdil, 172.

265 Kindi, Resdil, 177.

%6 Razd, Mefitihu’l-Gayb, IV, 73; [bn Arabi, el-Bulga Fi'l-Hikme, ss. 30-31.

267 fbn Mukaffa’, el-Mantik, tsh. Muhammed Taki Danispejih, Tahran 1357, 2; Sehristini, el-
Milel, 11, 364.

268 Tbn Mukaffa’, Kelile ve Dimne, Darii’s-Surk, thk. Abdulvahhab Azzam, Beyrut 1981, 37.

269 Farabi, EbG Nasr Muhammed b. Muhammed Tarhan b. Uzlug, Kitdbii Tahsilii’s-Sadde, srh.
Dr. Ali Bu Miilhim, 1. Basim, Darii ve Mektebetii Hilal, Liibnan 1995, 86.

20 fbn Sina, Kitdbii's-Sifd 'Metafizik, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera Yay. , Istanbul
2004, 1, 3; Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye (Mebadiii’l-Mevciidd)t, ¢ev. Mehmet S. Aydin v.
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seklinde tamimlar. Felsefeyi ise, “var olmalar: bakimindan varhklarin bilinmesi”*",

seklinde tanimlamaktadir. Hikmet ile felsefeyi ayni anlamda kullanan Farabi, bu ilmin
eskiden Irak halki olan Keldanilerde ortaya ¢iktigini, sonradan Misir halkina, oradan
Yunanlilara, onlardan da Siiryanilere ve sonra da Araplara gectigini sOyler. Bu ilme
sahip olan Yunanlilar ona ger¢ek hikmet ve en yliksek hikmet derlerdi. Onu kazanmaya,
ilim ve zihnin ilmi (meleke) durumuna felsefe derlerdi ki onunla en yiiksek hikmeti
sevme ve tercih etmeyi kastederlerdi. Ve onu elde edene filozof derlerdi ki onunla da en
yiiksek hikmeti sevme ve benimsemeyi; onun kuvve halinde biitiin erdemleri icermesini
kasteder ve buna inanirlardi. Ona ilimlerin ilmi, ilimlerin anasi, hikmetlerin hikmeti,
sanatlarin sanat1 derlerdi ve bununla sanatta kullandiklar1 her sanati, erdem ile biitiin
erdemleri kullanmay1, hikmetle de biitiin hikmetleri kullanmay1 kastederlerdi.?’2
Risalelerinde felsefe ve hikmet kavramlarini birbirlerinin yerine kullanan Ihvan-1
Safa (X. yiizyil) ise hikmet sevgisi seklinde bir anlam verdikleri felsefeyi (hikmeti);
“varligin/esyanin hakikatlerine derinlemesine niifuz etme, soziin ve davranmisin ilim ve
akla uygun olmasidir”*” seklinde tanimlamis, felsefeyi, hikmeti agiklayan bir ilim
olarak gdrmiislerdir. Ayn1 zamanda hikmeti (felsefeyi) biitlin ilimlerin temeli sayarak,
diger ilimleri hikmet ilminin alt bilim dallar1 olarak gdérmiislerdir.?’* Onlara gére Allah
(c.c.), ilim ve hikmet sahibi olmasinin geregi yarattig1 her seyi bir hikmete gore yaratir
ve hikmetli fiil Allah’a vaciptir. Goklerdeki ve yerdeki her seyin bir hikmete gore
saglam bir sekilde yaratilmis olmasinin kavranmasinin, beseri idrakin 6tesinde, Allah’in
kendilerine ilham vererek kalplerini hidayete erdirdigi ve gogiislerini hikmet nuru ile
genisletip aydinlattigi kimselere nasip olacagini savunmuslar ve bu anlayislarini
ayetle?” delillendirmislerdir. Benzeri yaklasimlari Kur’an’daki miitesabih ayetlerin
yorumlanmasinda da savunarak, ancak kendilerine hikmet verilenlerin bu ayetleri
anlayabilecegine inanmuslar ve kendilerini de bu smifa ait olarak gérmiislerdir.>’®

Onlara gore, bilimleri sevmekle felsefe baslar. Insanin giicii 6lciisiinde varliklarm

dgr. , Biiyiiven Ay Yay. , Istanbul 2012, 54; Farabi, Medinetii’l-fazila (Ustiin Ulke), gcev.
Seyfi Say, Kurtuba Kitap Yay. , Istanbul 2012, 32; Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, s. 54;
Farabi, Medinetii’l-fazila 32; Farabi, Fusulii’l-Medenti, 43.

271 Keklik, Nihat, Felsefenin Ilkeleri Felsefeye Giris 1, Dogus Yay. , Istanbul 1982, 17.

272 Parabi, Tahsilii’s-sadde, 86; Jaspers, Karl, Felsefe Giris, ¢ev. Mehmet Aklalin, Hareket Yay.
, Istanbul 1971, 32; Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, 54; Farabi, el-Medinetii’l-fazila, 32.

23 fhvan-1  Safi, Resd’ili  Ihvdni’s-Safi  ve  Hulldni’l-vefd, Mektebii I’lamii’l-Islami,
Tahran1405, 1, 48.

274 Thvan-1 Safé, Resdil, 1, ss. 48-49.

275 Bakara 2/255.

276 Thvan-1 Safa, Resdil, 1, 290, 294-295.
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hakikatini bilme cabasina girmesi felsefefinin ortasi, sz ve eylemin bilgiye uymasi ise
sonudur. 277

Kindi okulunun en 6nde gelen simasi olan Ibn Sina, hikmetin felsefi terminoloji
icindeki yerini ve bir felsefi terim olarak tanimini agik bir sekilde belirlemistir. Filozofa
gore gergek anlamda hikmet metafiziktir (el-felsefetii’l-01a). Zira hikmetin daha 6nceki
diisiiniirlerce ifade edilmis olan “en iistiin malumun en iistiin bilgisi” , “en dogru ve en
kesin bilgi”, “varliklarin ilk sebeplerinin bilgisi” seklindeki {i¢ tanimi ancak
metafizikte karsiligini bulmustur. Mutlak anlamda hikmet konusu, yontemi ve kesinlik
degeri bakimindan bu {i¢ tanimin gereklerini yerine getirebildigi i¢cin metafiziktir.
Matematik, fizik, mantik, siyaset ve ahlak gibi ilimler 6zellikle konu ve kapsamlari
bakimindan mutlak anlamda hikmet sayilmaz ¢ilinkii bunlar metafizikten farkli olarak
ciiz’1 varlik alanlarini inceler.?’® ibn Sina felsefeden maksadin, insanin objelere, biitiin
hakikatlere vakif olabilecegi kadar vakif olmasi, onlarin sirrina ermeye c¢alismasi
oldugunu belirtir.>”® Felsefenin (hikmetin) gayesini ‘“nesnelerin hakikatlerine, bir
insanin vékif olabilecegi kadar vakif olmasidir "> seklinde ifade eden Ibn Sina, hikmeti
su sekilde tanimlamaktadir: “Insan giiciiniin yettigi kadariyla insani nefsin, kavramlar
tasavvur etmek, nazari (teorik) ve ameli (pratik) hakikatleri tasdik etmek suretiyle
kemdle ermesidir”. *8! Felsefe ile hikmetin ortak giyeleri arasindaki iliskiye dikkat
ceken Ibn Sind’da felsefe ve hikmet arasinda bir farklilik sz konusu degildir.?%>

Ibn Sina felsefi bir yaklasimi ifade eden “Megsriki Hikmet” ve “Isrdki Hikmet”
kavramlarma yer verir. Mesriki Hikmet, bir taraftan tevariis edilen felsefi birikimi ve
felsefi otorite karsisinda ciddi ve saygili bir tutum takinmayi telkin ederken 6te yandan
bu birikimin yeniden okunmasini, yeniden yorumlanmasini ve gerekli goriildiigii yerde
asilmasini  dngdriir. Bu anlayisla Ibn Sind’min  Aristo’yu okumasi, anlamasi ve
serhetmesi Batili sarihler gibi taklit¢i olmamus bugiin “Islam felsefesi” dedigimiz dzgiin
birikimi ortaya koymustur.?®®> Ibn Sina Israki hikmeti, rasyonel olan ile mistik olani,
rasyonel olanin “faal akil” ile ittisali tecriibesinden anlatmustir. Ibn Sina’da rasyonel
olan ile mistik olan birbirine rakip degil birbirini biitiinler. Bu manada Ibn Sina’nin

mesriki hikmet anlayisinda ne geleneksel islam tasavvurunun bazi formlarinda rastlanan

277 fhvan-1 Safé, Resdil, 1, 48, 290.

278 fbn Sina, es-Sifd’, 1, 3-4.

279 Erdem, Hiisamettin, /lk Cag Felsefesi Tarihi, 19; Gazzali, Tehdfiitii 'I-Feldsife, 342.
280 Keklik, Nihat, Felsefenin likeleri, s. 17; Ibn Sind, es-Sifa’1,12.

281 fbn Sina, Uyiinii’l-Hikme, s. 16.

22 {bn Sind, eg-Sifd’, 1, 3-5.

283 Rutluer, {lhan, Yitirilmis Hikmeti Ararken, 1z Yay. , Istanbul 2012, ss. 91-92.
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nazari/kavramsal bilgiyi kiiciimseyen bir tavir, ne de geleneksel Islam felsefesinin bazi
formlarinda goriilen mistik/miisahedeye dayali yasantiyt goz ardi eden bir tutum
goriilmez. 2%

[bn Riisd (v.595/1198)’iin hikmete bakisi, daha ¢ok felsefe eksenli bir
yaklagimdir. Ona gore hikmet; “amel ile birlikte ilim; esyanin hakikatlerinden varlikta
oldugu gibi takat-i beseriyye dairesinde bahseden ilim; kuvve-i akliyye-i ilmiyenin
cerbeze (ifrat) ile belddet (tefrit) arasindaki mutavassit derecesinin hey’eti” gibi
anlamlara gelir.?®> O, hikmeti, felsefe (bilgelik) karsiiginda kullanmis,?® felsefenin
seriat dairesindeki mesrliyetini savunmusg, hatta felsefi arastirmalarin dinen vacip
oldugunu iddia etmis?®’ ve bu goriislerini ayetlerle?®® temellendirmistir. Ibn Riisd,
“(Rasiiliim!) Sen, Rabb’inin yoluna hikmet ve giizel ogiitle ¢agir ve onlarla en giizel

289 mealindeki ayeti yorumlarken, buradaki hikmeti burhana, giizel

sekilde miicdadele et!
ogltli vaaza, en giizel miicadeleyi de kelam ilmine mukabil tutmustur ve muhatabin
seviyesine gore bu ii¢ yoldan birine bagvurmak gerekmektedir.>*°

Ibn Riisd, Es’ari kelamina ait baz1 goriislerin ser’i ve akli hikmeti, kisacas1 akli
gecersiz kilmay1 amagladigmi,®' Gazzali’nin filozoflar1 bazi konularda tekfir etmekle
hem seriat konusunda, hem de hikmet konusunda yanilgiya diistiiglinii ileri
siirer.???Ayrica seriatla hikmetin (felsefe) aslinda iki dost ve kardes oldugunu ifade eden
Ibn Riisd dosttan gelen eziyetin, diismandan gelen eziyetten daha gok aci verdigini

3

soyler.> Tiim bu iddialarinda o hikmeti acik sekilde felsefe anlaminda

kullanmaktadir.?**

284 Rutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, ss. 94-95.

25 Ayasbeyoglu, Nevzad, Ibn Riisd’iin Felsefesi, (Faslii’l-Makal ve Kitabii’l-Kesf Terciimesi),
TTK Basimevi, Ankara 1955, 7; Ciircani, “hkm”, et-Ta rifat, 96.

286 fbn Riisd, Tehdfiitii Tehdfiiti’l-Feldsife, thk. Siileyman Diinya, Darii’l-Mearif, Misir 1965, 1,
174, 256, 359; Ayasbeyoglu, Ibn Riisd’iin Felsefesi, s. 7; Ibn Riisd, Fasli’l-Makdl, ss. 18-
19, 27-28.

27 bn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi, Kitdbii Fasli’l-
Makal ve Takriru Ma Beyne’s-Seria ve’l-Hikme Mine’l-Ittisal, Darii’l-Mesrik, nsr. A. Nasri
Nadir, Beyrut 1968, ss. 18-19, 28.

288 En’am 6/75; A’raf 7/185; Gasiye 88/17.

289 Nahl 16/125.

20 {bn Riisd, Fasli’l-Makdl, s.24, 34-35.

21 [bn Riisd, Tehdfiit, 11, 722.

292 [bn Riisd, Tehdfiit, 11, 874.

293 bn Riisd, Fasli’l-Makdl, s. 58.

294 Kutluer, “Hikmet”, XVII, ss. 503-511.
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Ebii’l-Berekat el-Bagdadi (v. 547/1152)’ye gore hikmet “isi bilgiyle saglam
yapmak*? seklinde tammlamstir. O, “el-Hikmetii’l-Ameliyye” olarak niteledigi gaye
ve nizdm delilini Allah’m varhigina ulastiran bir delil olarak sunar.?®® Ciinkii ona gore
kainattaki diizen, akil sahibi ve diisiinen kisiye her seyin hikmet ve bilgi sahibi bir
yaraticinin eseri oldugunu gdsterir.?”’ Yine o, yaraticimin hikmetinin zatinin geregi
oldugunu, en istiin bilen ve en {lstiin hikmet sahibinin yaratici oldugunu ifade
etmistir.??®

Felsefe ve hikmet kelimeleri Islam diisiince tarihinde cogu zaman tamamen ayni
anlamda kullanilmistir.>” Filozoflar yerine “Kudemd-i hukemd” tabiri kullanilmus,
Thales (6./ mo. 545), Anaksimenes (6./ mo. 525), Pythagoras (6./ mo. 495), Empedokles
(6./ mo. 434), Anaksagoras (6./ md. 428), Sokrates (6./ mo. 399) ve Eflatun “hukemd-i
seb’a” olarak anilmistir.’® Birgok Islam filozofu, Islam diisiincesindeki hikmet
tanimlariyla Eflatun ve Aristoteles’in felsefe tanimlarmmin mukayesesi sonucunda
hikmet’i felsefeyi daha da asan yiice bir deger,®’! felsefeyi hikmetin kendisi degil
hikmet sevgisi olarak anlamis ve eserlerinde felsefe yerine hikmet terimini kullanmay1
tercih etmislerdir. Onlarin felsefe yerine hikmet’i kullanmalarinin arka planinda
felsefeye kars1 yoneltilen agir ithamlara kars1 bir savunma refleksinin etkin oldugu ileri
siiriilmektedir.’%

Felsefe ve hikmet terimleri arasinda bazi farkliliklar da bulunmaktadir. Felsefe
daha ¢ok akil ve mantikla siki sikiya bagli nazari bir ilim iken, hikmet insanin duygu,
diisiince ve eylemlerinin tiimiinii bir biitiinliik i¢inde eriten ve hayatin biitiin yonlerini
kapsayan bir pozitif diisinme ve aydinlanma faaliyetidir. Hikmet bu anlamda

kullanildiginda, sirf teorik olmayip aym zamanda pratikte de uygulanan bir Islami

kavram olarak Yunan felsefesinden ayrilir.’®* ibn Fatik’in (d. h/5/m. 11.yy) “Hikmet

2% Bagdadi, Ebii’l-Berekat Evhadiizzaman Hibetulldh (b.) All b. Melka, Kitdbii'l-Mu teber Fi’l-
Hikme, 1II, Dairetii’l-Madrifi’l-Osmaniyye, Haydarabad 1357, ss. 135-136; bkz. Tunagoz,
Tuna, Ebii’l-Berekdt el-Bagdddi Felsefesinde Tanri, ISAM Yay. , Istanbul 2017, 222.

2% Bagdadi, el-Mu 'teber, 111, 135.

297 Bagdadi, el-Mu 'teber, 111, 135.

298 Bagdadi, el-Mu 'teber, 111, 136.

29 Ciircani, “Felsefe”, et-Ta rifdt, s. 176; Razi, Mefaitihu I-Gayb, VII, 73.

300 Sehristani, el-Milel, 11, 164; Tasi, Ebli Ca’fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. el-
Hasen et-Tuasi, Ahlak-1 Nasiwri, ¢ev. Anar Gafarov, Zaur Siikiirov, Litera Yay. , Istanbul 2007,
58.

301 Erdem, Hiisamettin, /lkcag Felsefesi Tarihi, s. 24, 30-31.

302 Sehristani, el-Milel, 11, 363; Nesefi, et-Temhid, 118; Hocaoglu, Durmus, Felsefe ve Hikmet
Uzerine, Tiirkiye Giinliigii, S. 76, Makale Sira: 19, s. 26, Ankara 2014.

33 QOnal, Mehmet, Isldm Diigiincesinde Hikmet Kavramlari, (Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi), S. 4, s. 120, 2007; Uludag, Islam’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, s. 8.
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miiminin yitigidir nerde bulursa alir. Onun hangi kaptan ¢iktigina da bakmaz >°* hadisi
ile temellendirdigi hikmetin evrensel olma o6zelligi (halidi hikmet) antik Yunan
filozoflar1 tarafindan rasyonalist yonle sinirlandirilmistir’® Felsefenin asil kaynag
hikmet oldugundan, felsefe, hikmet’in teorik kismimin Yunan diisiincesinde sistematik
hale getirilmis bi¢imidir.>° Baslangicta felsefe mukabilinde ve ona miiradif olarak
kullanilan hikmet mesrutiyet sonrasinda felsefenin iistiin gelmesiyle yerini felsefeye
birakmigtir.>"’

Netice olarak Islam filozoflarinin hikmet ve felsefe tanimlarmi inceledigimizde
onlarin hikmet ve felsefeyi ayni anlamda kullandiklarini ve insanin kemalini amag
edindiklerini sdyleyebiliriz. Ciinkii hikmet akli kuvvetin faziletidir. Insan da ancak akli
sayesinde kemale ulasabilir. Birgok Islam flozofuna goére felsefe sadece nazari
olan/rasyonel yonii icine alirken hikmet insanin tiim duygu ve diisiincelerini ve
pratiklerini (dogruyu eyleme) igine alan bir yapidadir. Hikmetin bu anlam diinyasi
bilgiye ulagsmada birden farkli yollarin varligin1 da i¢inde barindirdigini gosterir. Bu
durum insanin siirekli hikmete ulagsma gayreti icinde olmasini gerektirir. Bu gayret
sayesinde bir yoldan hikmete ulagamayan kimse bagka bir yoldan hikmete
ulasabilecektir. Kisaca hikmet’in anlam zenginligi dikkate alindiginda, hikmet felsefeyi

de icine alacak sekilde felsefeden daha genis bir sahada yer almaktadir.

1.3.4. Tasavvuf’ta Hikmet

Tasavvufta hikmet; ‘“felsefe, diisiinme melekesinin itidali, Alldh in veli kullarinin
kalplerini giiclendirdigi bir ordu, soz ve fiillerde isabet, olani oldugu gibi bilmek, veciz
soz” gibi anlamlara gelir.®®® Ilk dénem sifilerinden el-Muhasibi (v. 243/857), aklin;
hikmetin 6l¢iisii, diisiince ve kanaatlerin 6zii, anlayis ve kavrayislarin temel dayanagi

oldugunu ifade eder.’® Hikmeti ilk defa bir tasavvuf terimi olarak ele alip inceleyen

304 Tirmizi, Siinenii 't-Tirmizi, Kitabii’I-Ilim 19, V, 51.

305 jbn Fatik, Ebi’l-Vefa Mahmadii’d-devle el-Emir Miibessir b. Fatik el-Amiri, Muhtdrii’l-
Hikem ve Mehdsinii’l-Kelim (Hikmetli Sozler ve Giizel Deyisler), ¢ev. Osman Gliman,
TYEKBY, Istanbul 2013, 27; Nasr, Seyyid Hiseyin, U¢ Miisliiman Bilge Ibn Sina,
Siihreverdi, Ibn Arabi, 83; Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, s. 88.

39 Onal, Islam Diisiincesinde Hikmet Kavramlari, 120

307 Ayasbeyoglu, Ibn Riisd iin Felsefesi, 7.

308 Cebecioglu, Ethem, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Agag¢ Kitabevi Yay. , Istanbul
2004, 120; Uludag, Sileyman, “Hikmet”, Tasavvuf Terimleri Sozliigi, Marifet Yay. |,
Istanbul 1991, 226.

309 Muhasibi, Eb(i Abdillah Haris b. Esed el-Muhésibi el-Anezi, el-dkl ve Fehmii’l-Kur’'an-
Aklin  Mahiyeti ve Kur'an’in Anlasilmasi, thk. Hiiseyin el-Kuvvetli, trc. Veysel Akdogan,
Isaret Yay. , Istanbul 2006, 259.
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Herevi (v. 481/1089) onun {i¢ mertebesinden bahsetmis, daha sonra takipgileri
Herevi’nin bu goriislerini cesitli sekillerde yorumlamislardir. Herevi’ye gore hikmetin
birinci derecesi bir durumu, bir isi gormek, bilip tanimak, ikinci derecesi bunu ifade
etmek, iiciincii derecesi onu uygulamak ve yasamaktir. 31°

Ebi Talib el-Mekki (v. 386/996) éncelikle ibn Abbas (r.a.)’mn hikmetle ilgili,
“Kur’an’in ndsihini ve mensithunu, muhkemini ve miitesabihini, helalini ve haramini,
oncesini ve sonrasini ve mesellerini bilmektir” tanmimim ve Siiddi’nin (v. 127/745)
“hikmet niibiivvettir” ifadesini dile getirir. Mekki, hikmet hakkindaki diger
rivayetlerden yola c¢ikarak hikmeti; “ferdset, akil, hasyet, Kur’'an tefsirinde iistiin
anlayis, ilim, Hz. Peygamberin Kuran’i ve dini anlamamizi ve yasamamizi kolaylastiran
hadisleri, soz, fiil ve iradedeki isabet, Kur’an’in inceliklerine vdkif olmak” vb.
sekillerde anlamlandirmistir.?'! Mekki, Katu’l-Kalab adli eserinde ise hikmeti bir nur
olarak tasavvur eder ve su izahatta bulunur: “Nur, kalbe atilinca kalp ilimle genisler,
yakin ile nazar eder. Dil hakikati beyan eder. Bu da, Allah’in, dostlarinin kalplerine
yerlestirdigi hikmetin ta kendisidir.”*'> Mekki, “Davud (a.s.)'un hiikiimranligini

3 ayetindeki “hikmet ”in,

kuvvetlendirmis;, ona hikmet ve giizel konugsma vermistik
“goriiste isabetli olma ve hakikati bulmada Allah tarafindan muvaffak kilinma hali”;
“Allah hikmeti diledigine verir. Kime hikmet verilirse, ona pek ¢ok hayir verilmis

»314 ayetindeki  “hikmet’in ise

demektir. Ancak akil sahipleri diisiiniip ibret alirlar
“dogru anlayis ve feraset” oldugunu ifade etmis,’'> “hikmet”in daha ¢ok, “ilim,
goritiste isabetli olma, hakikati bulmada muvaffakiyet, dogru anlayis ve feraset, yakin ile
nazar, hakikati beyan” anlamlarmi 6ne ¢ikarmistir.’/% Tbn Arabi de ayetteki®!” “O’na
(Hz. Davud) hikmet verdik” kismin1 ameli hikmet, “hitabi ayirma giicii de” ifadesini ise
s6zdeki hikmet olarak yorumlamistir. Hakim, her hal ve yerde o hal ve yere gore

hareket eden kimsedir.>'®

310 Kara, Mustafa, “Hikmet” TDV Islam Ansiklopedisi (DI4), XVII, 519, Istanbul 1998.

3 Mekki, Eb0 Talib, [lmii’l-Kuliib, thk. Abdulkadir Ahmed Ata, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 1971, s. 20 vd.

312 Mekki, EbG Talib Muhammed b. AIl b. Atiyyye, Kiitu'l-Kiilitb, (Kalplerin Azigi), trc. Yakup
Cigek-Dilaver Selvi, Semerkand Yay. , Istanbul 2004, 11, 77.

313 Sa’d 38/20.

314 Bakara 2/2609.

315 Mekki, Kiitu'I-Kilab, 11, 77.

316 Mekki, Kiitu'[-Kilab, 11, 77.

317 Sa’d 38/20.

38 fbn  Arabi, Muhyiddin, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye ~ Fi — Ma rifeti’l-esrdri’l-Malikiyye — ve’l-
Miilkiyye, trc. Ekrem Demirli, Litera Yay. , Istanbul 2008, VIII, 8, ss. 31-32.
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Hikmete nasil ulasilacagi tizerinde duran Kuseyri (v. 465/1072) sufilerin hikmeti
aclikta aradiklarimi soyler. Ona gore giinah ve cehaletin kaynagi tokluk, ilim ve
hikmetin kaynag1 acliktir.'® Hikmet midesi bos olanlarda bulunur. Kuseyri, Sehl b.
Abdillah (v.283/896)’1n su sozlerine yer verir: “Allah diinyayr yaratinca giinaht ve
cehaleti toklugun icine, ilmi ve hikmeti de aghgin icine iskdn etti.”>*° Benzer manayi
ifade sadedinde Yahya b. Muaz (v.258/872)’1n “A¢lik nir, tokluk nardir” ifadesine yer
veren Kuseyri, manen kurtulusu, ilim ve hikmeti de kendinde barindiran aclikta
bulur.?! Yasuf b. Hiiseyin er-Razi (v.304/916) hikmetin amelle kazamldigimi ve
hikmetle giizel ahlaka ulasilacagini sdylemistir.*>* Hikmetin aldmeti uzun siire siik{it
etmek ve ihtiyag kadariyla konusmaktir.’”® Hiikema hikmete siikiit etmekle ve
tefekkiirle ulasmiglardir.** Hikmeti elde etmek icin diinyevi kaygilardan uzak kalmak
gerekir.3?

Gazzali, hikmet kavramina daha ziyade ilim kelimesinin kapsami i¢inde anlam
vermektedir. Bu ilim Allah’in vmiis oldugu ilim’dir.?2° Isfahani’nin insanlarin tasnifini
hemen hemen aynen iktibas eden Gazzali, Isfahani’nin “‘ashdbii’l-hikme” seklinde
adlandirdig kesimi*?’ “Allah’t ve onun dinini bilen, nebilerin varisi dlimler” olarak

tanimlamakta3?®

peygamberlerden sonraki en serefli kesimin alimler oldugunu
sOylerken buna hikmetin akilla idrak edildigi ve ustiinliigliniin buradan kaynaklandigi
hususunu da ilave etmektedir. Nitekim Ihyadaki “Kitdbii’l-ilm” boliimiinde hikmete
yapilan atiflar ilim kelimesinin kapsami iginde yer almaktadir.** Gazzali Ihyada
filozoflarin hikmete ytikledigi anlam1 kullanmamaktadir. Bununla birlikte Gazzali’nin
er-Risaletii’l-Ledlinniyye adli eserinde felsefi ilimler i¢in “el-uliimii’l-hikemiyye”
tabirine rastlanmaktadir.**® Gazzali’nin hikmete verdigi ger¢ek anlam onun tasavvufi

epistemolojisine dayanir. Buna gdre insan ya beseri yahut rabbani 6grenimle ilimleri

tahsil edebilir. Filozoflarin tefekkiir yoluyla ortaya koydugu nazari ve ameli ilimler bir

319 Kuseyri, BEbwl-Kasim, er-Risaletii’l-Kuseyriyye, thk. Abdulhalim Mahmud-Mahmud b.
Serif, Darii’s-Sa’b, Kahire 1989, 259.

320 Kuseyrd, er-Risdle, 258, 289.

321 Kuseyri, er-Risdle, ss. 259-260.

322 Siilemi, Eb0 Abdirrahmidn Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed, Tabakdtii’s-Sifiyye,
thk. Mustafa Abdiilkadir Ata, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyriit 2003, 154.

323 Siilemi, Tabakdtii’s-Siifiyye, s. 182.

324 Ruseyri, er-Risdle, 228.

325 Kuseyrd, er-Risdle, 222.

32 Gazzali, Ihydii Uliimi’d-Din, 1, 99.

327 {sfahani, Ragib, ez-Zeria [l Mekdrimi’s -Seria, 1. Baski, Beyrut 1980, ss. 89-90.

38 Gazzali, Ebu Hamid Muhammed, [lhydii Ulimi’d-Din, trc. Ahmet Serdaroglu, I, Istanbul
2002, Bedir Yay. , 13.

32 Gazzali, Thydii Uliimi’d-Din, 1, ss. 15-18.

330 Gazzali, Ebu Hamid Muhammed, er-Risdletii’l-Lediinniyye, Misir 1328, 11.
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kisiden Ogrenilerek ve yeni birikimler ilave edilerek nesilden nesile intikal eder.
Rabbani 6grenim ise ya vahiy yahut ilham yoluyla gerceklesir. Ilkine nebevi, ikincisine
lediinni ilim denir. Hikmetin ne oldugu lediinni ilimle kavranabilir ve bu mertebeye
ulasmamis insana “hakim” denemez.**! Ciinkii hikmet Kur’an’da **? belirtildigi iizere
Allah’mn bagislarindandir.®*® Su halde Gazzali i¢in hikmetin gercek anlami “lediinni
ilim ”dir 3

Gazzali, “Allah hikmeti diledigine verir. Kime hikmet verilirse, ona pek ¢ok

335 ayetine vurgu yaparak®® hikmetin, en {istiin ilimlerle en

hayir verilmis demektir
tistiin hususlar1 bilmekten ibaret oldugunu soyler. En iistiin ve en yiice varlik Allah’ tir!
Bir kimse biitiin seyleri bilse Allah’1 bilmese ona hakim denmez. Ciinkii o en {istiin ve
en yiice olam bilmemistir. Hikmet ilimlerin en yiicesidir. Ilmin yiiceligi malumun
yiiceligi ile oOlgtliir. Allah’tan daha yiice olan varlik mi1 vardir? O’nun kiinhiinii,
kendisinden baskasi tam manasiyla bilemez. Gergek Hakim O’dur. Ciinkii en yiice
seyleri en yiice ilimlerle bilen O’dur. Zira en yiice ilim, zevali tasavvur olunmayan
daimi, ezeli, gizlilik veya siiphenin ugrayamadigi, tamamen maliima (bilinene) mutabik
olan ilimdir. Bu niteligi Allah’m ilminden baska bir ilim tasityamaz.*¥’

Ibn Arabi, 6zellikle felsefeyi ilimlerle irtibatlandirdigi yerlerde, hikmet/hakim
ile felsefe/feylesif’u aym anlamda kullanmustir. insan aklinin ortaya koydugu ilmi
basarilar, onun goziinde hikmete/felsefeye nispet edilebilir. Ancak ibn Arabi’ye gore
hakiki hikmet, lediinni ilimden Allah’in bahsettigi bilgidir. Yani hikmet ylice ve hakiki
manastyla nebevi bir karakter tasir. Insan aklmin ciizi ilimler konusundaki isabetli
hiikiimleri de hakikate nispeti bakimindan hikmet olarak adlandirilabilir.®*® ibn Arabi,
baz1 Miisliimanlarin onu, felsefeyle irtibat1 yliziinden sevmeyisini “felsefe” kelimesinin

N

manasin1  bilmemelerine baglamaktadir. Oysa “hukemd” Allah’t ve esyayr bilir.

31 Gazzali, er-Risdletii’I-Lediinniyye, 26, 28, 29, 31, 36, 37.

332 Bakara 2/269.

33 Gazzali, Ihydii Ulimi’d-Din, 1, 99.

334 Gazzali, Ihydii Uliimi’d-Din, IV, 15.

335 Bakara 2/2609.

3% Gazzali, Ihydii Uliimi’d-Din, 1, 99.

37 Gazzali, “el-Maksadii’l-Esnd  Fi Serhi (Medni) Esmdillahi’l-Hiisnd”, thk. Mahmud Bicq,
Matbaatii’s-Sabah, Dimesk 1999, 99.

38 Kutluer, ilhan, [Isldm’in Klasik Caginda Felsefe tasavvuru, 1z Yaymcilik, Istanbul 1996, 56;
Rosenthal, Franz, Ibn Arabi Between Philosophy and Mysticism, Oriens, Vol. 31, ss. 1-35,
s. 14, Leiden 1988.
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“Hikmet”, nebevi bilgidir. “Feylesiif” da hikmeti seven demektir. Esasen her akilli kisi
hikmeti sever.’*

Ibn Arabi, Fustsu’l-Hikem adli eserinde, Hz. Siileyman ve Hz. Daviid’a Allah
tarafindan verildigi bildirilen hiikmii “ilim” olarak anlamlandirirken,*® FiitQhat-1
Mekkiyye adli eserinde ise hikmetle ilgili olarak su ifadelere yer verir: “Hikmet, ozel
olant bilmektir. O, hiikiim sahibi ve ona gore hiikiim verilen bir niteliktir. Fakat hiikme
konu olmaz. Hikmetin éznesi hakimdir. Oyleyse hikmet, hiikiimrandir. Onun sonucu
olan hiikmiin faili ve 6znesi ise, hakim ve hakemdir. Sayesinde atin kontrol edilmesini
saglayan gem de ‘hikmet’ diye isimlendirilmistir. Oyleyse bu nitelige sahip her bilgi
hikmettir.” 3%

Erzurumlu Ibrahim Hakki (v. 1194/1780) tasavvufi ¢izgiyi takip ederek hikmeti
velilere has, kaynag ilahi ilham olan, 6gretimle kazanilmayip riyazetle elde edilen bir
bilgi olarak degerlendirir. “flm-i hdl, ilm-i irfan, ilm-i ask, ilm-i batin, ilm-i lediin, ilm-i
sudir, ilm-i kulib” adlartyla da anilan ve esasen Allah’t bilmekten ibaret bulunan
hikmet gercek bilgidir. Bu hikmete sahip olan kimse “hakim-i ildhi” adiyla anilir.
Velilere has bir liituf olan ilahi hikmet, kalplere tesiri bakimindan ilimden iistiin oldugu
i¢in hakim-i ilahi ulemadan daha sereflidir.>*?

Elmalili, tasavvufi diistincedeki hikmetin kesbi degil de vehbi oldugu kabul
edildigi i¢in aklin1 kullanmayan kimsenin hikmetten faydalanamayacagini sdyler. Bu
nedenle hikmete ermek icin vermek yetmez almak da gereklidir. Allah’in keremi genis
oldugundan bir sarta bagli degildir. Ancak kulun almasi sarta baglidir. Bu sart da
diisiinmedir. Bu nedenle hikmete ermek bir yoniiyle vehbi (Allah vergisi) bir yoniiyle
kesbi (kazanmakla ilgili) sayilir. Kulun iradesi adi sebep, ilahi irade gercek ve gecerli
sebeptir.?#?

Tasavvuftaki Tanri-alem iliskisini anlatan bir kavram olan “vahdet-i viicid”
ilahi hikmetlere biitiinciil bakmak seklinde de yorumlanmistir. Soyle ki, alemdeki
sanatkarane cesitlilik, giizellik ve hikmet insan1 diistinmeye sevk eder. Allah’in yerde ve

gokteki varliklara nispeti, yani namiitenahi kesret, diisiinceyi vahdaniyete gotiirdigii

33 Rosenthal, Ibn Arabi Between Philosophy and Mysticism, ss. 13-15; Kutluer, Islim’in Klasik
Caginda Felsefe tasavvuru, s. 57.

30 fbn Arabi, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi (Ahmet Avni Konuk), trc. Mustafa Tahrali-
Selguk Eraydin, TYEKBY, Istanbul 2017, II, 1024.

1 {bn Arabi, Fiitahati'I-Mekkiyye, VIIL, 31.

32 Erzurumlu, Ibrahim Hakki, Marifetname, trc. Faruk Meyan, Bedir Yay. , Istanbul 1999, s.
868 vd.

343 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 204.
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gibi o varliklarin her biri iizerinde Halik’in isim ve sifatlarinin tecellisini diigiinmek
vahdet-i viicid hakkindaki tasavvufi fikri meydana getirmistir.3**

Tasavvufi hikmet anlayisinda daha ¢ok beseri hikmetin ameli/pratik yonleri 6n
plana ¢ikmustir. ilk dénem sdfilerinde hal bdyle iken sonraki donemlerde hikmet
kavrami adeta pejoratiflesmis, Es’ariligin, sebep-sonu¢ miinasebetlerine karsi olusu,
gercekler diinyasinin unutulup herseyin himmetle, rihani tasarruf ve kerametlerle
halledildigi hayali bir diinya anlayisinin hakim olmasina, bu da tasavvufi hareketlerin
yayginlik kazanmasina yol agmistir. Artik her seye riza gostermek, kayitsiz, sartsiz bir
tevekkiil, mutlak bir suretle kadere teslim olmak Miisliimanlarin alin yazist haline
getirilmistir.>*

Sonug olarak tasavvufi bakista hikmet, insan-1 kdmil olma yolunda ele alinan
ahlaki bir terimdir. Bir¢cok yerde ilimle beraber kullanilmistir. Bununla beraber nefs
terbiyesi sonucu elde edilebilecek olan hikmete ulasmada insanin rolii geri planda
kalmistir. Bu durum sonraki donemlerde daha da 6n plana ¢ikmis, insan akli ve tefekkiir
degersizlestirilmistir. Bu yaklasim tarzinin 6ncelikle bireyin din anlayisina sonrasinda
ise sosyal yasamina olumsuz olarak yansidigini ifade edebiliriz. Elmalili’nin hikmetin
vehbi ve kesbi boyutlar1 hakkindaki goriislerinin tasavvufi yaklasimdaki problemlere

tatmin edici bir cevap verdigi ifade edilebilir.

1.4. Hikmetle fliskili Baz1 Kavramlar
1.4.1. illet

Illet sézciigii isim olarak kullamildiginda, “hastalik” ya da “hulul ettigi (girdigi)
verin halini (niteligini), o yerin secimine bagli olmaksizin degistiren sey” anlamina
gelmektedir.’*® {lletin 1stilah anlam, “Hiikme alem kilinan, kendisi bulundugu zaman

hiikmiin de bulundugu ve hiikmii tarif eden seydir.” 3%

34 1z, Mahir, Tasavwuf Mahiyeti, Biiyiikleri ve Tarikatler, haz. M. Ertugrul Diizdag, Kitabevi
Yay. , Istanbul-2014, s. 133; Vahdeti viicid i¢in bkz. Erginli, zafer, “Vahdeti Viicid”,
Metinlerle Tasavvuf Terimleri Sozliigii, ss. 1151-1164.

35 Kazang, Fethi Kerim, Es’ari Kelam Sisteminde Allah Anlayisi ve Dogurdugu Sorunlar, Tanri
Tasavvurlart ve Sosyal Hayata Yansimalart Sempozyumu, SUIFY. , s. 120, Sakarya 2005.

36 Asim  Efendi, Miitercim, “Jllet”, Okydniisii’l-Basit Fi Tercemeti’l-Kamiisi’I-Muhit,  trc.
Mustafa Kog-Eyiip Tanriverdi, TYEKBY, Istanbul 2013, V, 4658; Vecdi, Muhammed Ferid,
Da’iretii’l-Ma drifi’l-Karni’l-isrin, Dari’l-Fikr, VI, Beyrut 1971, 583.

7 fbn Manzir, “illet”, Lisani’l-Arab, IX, s. 367; Firazabadi, Ebii’t-Tahir Mecdiiddin
Muhammed, el-Kdmiisii’lI-muhit  ve’l-Kabesii’l-Vasitu —el-cami Lima Zehebe Min Lugati’l-
Arab Semadtit, Hey’etii’l-Misriyye, Misir 1978, 1979, 1980, IV, 20; Tehanevi, Kegsaf, 1I,
1206.
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Maturidi, hikmetle is yapilmasmin illeti nedir? sorusuna ilahi fiilin illetini
sorgulamanin anlamsiz bir davranis oldugunu sdyleyerek cevap verir. Ciinkii O’na gore
ilahi fiillerin hikmet dis1 olmas1 miimkiin degildir ki bdyle bir soru anlaml1 olsun.?*®
Maturidi burada illeti hikmet anlaminda kullanmistir. Ayrica alemin kidemini
savunanlara kars1 yaraticinin, alemin ilk illeti olmasi ve irade sahibi olmasi basta olmak
iizere O’nun hikmet sahibi ve alim sifatlarim ortadan kaldiracagmi**sdyerken de illeti
hikmet anlaminda kullanmistir.

Illet ve amag kavramlarin1 ayn1 mefhumu ifade etmek icin kullanan Es’ariler’>
Allah’in fail olmasi hasebiyle mutlak iradesini hikmet ya da illet gibi seylerle
kayitlamanin ve siirlamanin kabul edilemez oldugunu sdylerler.®' Teftazani (6.
792/1390): “eger hikmet soziiyle illet-1 gaiyye ve garaz-1 bais kastediliyorsa bu anlamda
Allah’1n higbir fiili muallel degildir; eger hikmetin fiiller ve hiikiimler iizerine terettiip
etmesi kastediliyorsa bu anlamda Allah’im biitiin fiilleri mualleldir*>? der.

Mu’tezile kelamcilart illetin ne oldugu konusunda farkli agiklamalar
yapmiglardir. lllete “irade ve sézle gerceklesen yaratma”, “fayda”, “birbiriyle
baglantili sebepler” anlamlar1 verildigi gibi Allah’in yaratmasinin illetsiz gergeklestigi
de ileri siiriilmiistiir.**> Mu’tezile’nin fiili hasen kilan sey olan hikmeti illet olarak
degerlendirmesi,*** yine illetsiz fiilin*>> de amagsiz fiilin*® de abes oldugunu sdylemesi,
iki kavramin da ayni anlamda kullanildigina delil olarak kabul edilebilir. Benzer

’

sekilde, Kadi Abdiilcebbar, dilcilerin illet kelimesini ‘faili fiili yapmaya iten sebep’

olarak agikladiklarimi®’

aktarmis, giindelik konusma dilinde illetsiz fiil islemenin abes
fill yapma anlaminda yergi, illetli fiill yapmanin ise &vgii i¢in kullanmildigini
sdylemistir.>>® Bu agidan asil problemlerinin yanlis anlagilma oldugunu savunan Kadi
Abdiilcebbar, illet kavramiyla kastettikleri anlamin dogru anlagilmasi durumunda,

Allah’m varlig1 zorlayic bir sebeple yaratmasi baglaminda bir itiraz gelistirmek yerine,

348 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 134.

349 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 32.

350 fci, Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed, el-Mevikif Fi Ilmi’l-Kelam, Alemi’l-
Kiitiib, Beyrut ts, ss. 331-332; Ibn Firek, Makalatii’s-seyh, 130.

31 Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, VIII, 224; Izmirli, Yeni Ilm-i Kelam, 1I, 139; Teftazani, Serhu’l-
Akdid, 96.

352 Teftazani, Serhu ’I-Makdsid, 11, 113; Izmirli, Yeni ilmi Kelam, 11, s. 137-138.

33 Es’arf, Ebil Hasen Ali b. Ismail, Makdlati’l-Islamiyyin — ve’htildfii’l-Musallin,  thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Mektebetii’'n-Nahda, Misir 1950, I, 292.

334 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 92.

355 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 215.

356 e, el-Mevdkaf, 332.

357 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 91.

358 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 93.
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yaratmasini hasen kilan yon -yani hikmet- iizerine degerlendirmede bulunulmasinin
makul oldugunun anlagilacagini savunmustur.*® Bu nedenle Allah bir fiili rasen oldugu
icin yapti demekle zorlayici illet icin yapti demek ayni anlama gelmez. Son noktada
Allah’1in yaratmasimin O’nun disinda bir nihai sebebe dayandirilmasi caiz degildir.>*° Bu
yiizden Mu’tezile alimleri illetin ifade ettigi mana agisindan konuya yaklagsmis ve bir
ayrima gitmistir. Mutezili alimlere gore, sayet illetten maksat “zorunlu ve se¢me imkani
bulunmayan sey” ise, Allah’in mevcudati boyle bir illet i¢in yarattig1 iddia edilemez.
Ciinkii Allah her seyi diledigi gibi yapandir. Yani fail-i muhtardir ve kendisi ile
iligkilendirilecek zorunlu bir illet O’nun istedigini yapmasina engel teskil eder. Ancak
eger s0z konusu illetlerle fiile sevk eden gerek¢e ve amag¢ kastedilirse o takdirde
Allah’1n fiillerine illet nispet edilmesi caizdir.*®!

Illetin taniminda Islam filozoflarmin hemen hepsi hemfikirdirler. Buna gore
illet: “Varliginda veya mahiyetinde bir nesnenin kendisine ihtiva¢ duydugu seydir” 36>
seklinde tanimlanmaktadir ki bu anlamda ona “mebde” (ilke) de denilir.>*®> Boylece bu
tanim, nesneyi iki farkli alana ayirmis olmaktadir. Birincisi varlik alani, ikincisi ise
mabhiyet alanidir. Bir nesnenin mahiyetinin madde ve suretten olustugu ve varligr da,
belli bir giye icin bir fail tarafindan verildiginden Islam filozoflari, illeti dorde
ayirmustir.*** Bu illetlerden s illet, bir seyin varliginin parcas olan ve o seyi bilfiil o
sey yapan seydir. Unslirl (maddi) illet, bir seyin varliginin parcasi olan, o seyi bilkuvve
0 sey yapan ve o seyin varliginin bir kuvve olarak kendisine yerlestigi seydir. Fail illet,
kendi zatindan farkli bir varlik veren seydir. Gati illetle de kendisinden ayr1 olan bir
seyin varligmin kendisi icin meydana geldigi illet kastedilmektedir.*®> Bu illetlerin ilki
gayedir. Ciinkii gdye olmasaydi fail de fiil de olmazdi. Bu nedenle gaye illeti diger
illetlerden &nce gelir.’®® Islam felsefesindeki Tanri-Alem arasindaki iliskide Tanri’nmn

bir illet olarak kabulii dlemin agiklanmasinda daha rasyonel bir temel olusturmaya

359 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 93.

360 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 91-93.

%1 Ogzervarli, Ibn Teymiyyenin Diisiince Metodu ve Kelamcilara Elestirisi, 145; Ibn Metteveyh,
Ebi Muhammed el-Hasen b. Ahmed, el-Muhit Bit’t-Teklif, thk. Omer es-Seyyid Azmi,
Darii’l-Misriyye, Kabhire ts, I, 260.

32 Tehanevi, “Illet”, Kessdf 1, ss. 1206-1207; Atay, Hiiseyin, Fdrdbi ve Ibn Sina’ya Gore
Yaratma, KBY, Ankara 2001, 141; Ibn Riisd, Telhisu Mdé Ba'de’t-Tabia, thk. Osman Emin,
Kahire 1958, 29; Bagdadi, el-Mu teber, 111, 48.

33 Tehanevi, “fllet”, Kegsaf, 11, 1206.

364 Bagdadi, el-Mu'teber, 111, 48, 49; Ibn Riisd, Telhisu Md Ba’de’t-Tabia, 29; Atay, Hiiseyin,
Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, s. 141 vd.

365 Tbn Sina, es-Sifd’, 11, ss. 1-2; Gazzali, Miyaru’l-1lm, s. 247.

%6 Gazzali, Mi'yari’l-Ilm  Fi’l-Mantik, sth. Ahmed Semseddin, Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye,
Beyrut 1971, 320.
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dayalidir.*®” Ibn Sind’ya gore zorunlu varligin illeti yoktur. Eger olsaydi varligmi o
illetten almis olurdu. Varligin1 herhangi bir seyden alan varlik bagkasi bakimindan
degil, zat1 agisindan diisiiniildiigiinde varligi zorunlu olmaz. Buna mukabil zati
bakimindan miimkiin olan her varligin varlig1 ve yoklugu bir illete baglidir.6

Elmalili’ya gore hikmet kelimesinin kok anlami iyiligi elde etmeyi ve kotiiliige
engel olmayi icerdiginden fayda kavramiyla aldkasi vardir. Ote yandan hikmet sebep
kavramiyla da ilgilidir, fakat sebepten daha genel bir anlam tasimaktadir. Ciinkii hikmet
sebepten once bulunabilecegi gibi nihai faydadan sonra da bulunabilir. Yani hikmet
“sebebin sebebi” yahut “amacin sonucu” anlamina gelmektedir.>®

Islam kelamcilar1 illet ve hikmet kavramlarini zaman zaman aym anlama
gelecek sekilde kullanmiglardir. Tartisma konusu olan hikmet anlayisinin yaraticiya bir
zorunluluk yiikleyip yiliklemedigi noktasindadir. Miitekellimlerin agiklamalart bu
mihver etrafinda sekillenmektedir. islam filozoflar1 ise illet kavramini Tanri-alem
iligkisini agiklamak iizere kendilerine has rasyonel bir temelde ele almislardir. Maturidi
filozoflarin bu anlayislarin1 dlemin kidemine sebep olacagi, ilahi irade, ilim ve hikmet

sifatlarin1 anlamsiz kilacag diisticesiyle kabul etmemistir.

1.4.2. Gaye

Sozliikte, maksat, meram, netice, son, nihai nokta, hikmet, hedef, zirve, ideal

k3" gibi anlamlara gelir. GAaye kelimesinden tiiretilmis olan gliyyet

Orne
(gayelilik/finalite) ise varlik diizeninin mutlaka belli bir gayeyi gerceklestirme esasina
dayanan, evrende tesadiif ve sagmadan s6z edilemeyecegini ileri siiren felsefi-kelami
doktrinler i¢in kullanilan bir terimdir.*”!

Maturidi insan i¢in verilen her seyin ahiret i¢in bir ara¢ oldugunu ifade eder.
Bagka bir ifadeyle diinyada insana verilenler bir amag¢ iizere verilmis, var

373

edilmislerdir.”> Yaratilanlara bu giyenin disinda bakanlar1 Kur’an®’® uyarmaktadir.

Yine Maturidi, yaratilmislarin tiimiiniin bir gaye {izere yaratildigini ifade ederek

7 Yildinm, Omer Ali, Islam Diisiincesindeki Yoktan Yaratma Ve Kidem Tartismalari:

Kelamcilar Ve Ibn Sind Merkezli Bir Inceleme, Kelam Arastirmalari, 10: 2, ss. 251-274,
2012.

368 Tbn Sina, es-Sifd’, I, 36.

3Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 916, 917, 924.

30 fbn Manzir, “Gaye” Lisanu’l-Arab, X, s. 163; Bilmen, Omer Nasuhi, Dini ve Felsefi Ahlik
Lugatcesi, Bilmen Yay. , Istanbul 1967, 76.

3 Aydm, Hiiseyin, [lim, Felsefe ve Din Ag¢isindan Yaratilis ve Gdyecilik, DIBY. , Ankara 2012,
s.127 vd.

372 Maturidi, Te vildt, X111, 394.

33 En’am 6/32.
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yaratilan tiim varliklar insan icin, insan da ibadet amaciyla yaratilmstir.’™* Insanin
yaratilmasinda nutfeden alakaya, alakadan mudgaya ve insan suretine en son olarak
yash haline ¢evrilmesinde hikmetler vardir. Eger Allah tiim bu asamalar1 gayesiz bos
yere yapmis olsaydi hikmete aykir1 is yapmis olurdu. Bu tipki diinyada bir bina yapanin
binay1 hi¢ bir amag giitmeden sadece onu yikmak ve ortadan kaldirmak ic¢in yapmasi
gibidir.>”

Evrende bir nizamin bulundugu ve bu nizdmin bir gayeye yonelik oldugu, hi¢bir
seyin bosuna yaratilmayip bir hikmet ve gayeye dayali olarak var edildigi Kur’an’da
anlatilmaktadir.?”® Isledigi fiili nigin yaptigin1 bilmeyen ve neticelerinden habersiz olan
her fail, hakim vasfindan yoksundur. 7 Ornegin hilkatin (alemin) gayesi insanlardir,
insanlarin menfaatleridir. Yaratict ise bu gayeden miinezzehtir. Ciinkii muhta¢ olarak
yaratilan Allah degil insandir.’”8

Bazi Eg’ari kelamcilar gayeyi, faydayr elde etmek zarar1 uzaklastirmak
anlaminda kendisi i¢in s6z konusu olan hakkinda uygun, Yiice Allah hakkinda ise
muhal gériip kabul etmezler.?” Diger baz1 Es’ari alimler de yaratilistaki uyumun, diizen
ve miilkemmelligin her seyi hikmet ve gayeyle yaratan, alim bir yaraticiya delalet
ettigini, fail ve gayesi bulunmazsa bir seyin mevcut olmayacagini, her seyin miiessir bir
illete muhtac oldugunu belirterek bir sey ne icin yapilmissa ona “gdye” derler.>®
Mu’tezile’ye gore Allah’in adil, hakim, zulmetmez oldugunu bilen kimse Allah’in
yaptig1 her isi ya kullarina ihsan gayesiyle yahut da bir hikmete mebni olarak yaptigini
anlar. !

Hiilasa Maturidi varlik sahasinda bulunan her canlinin bir amag {izere
yaratilmasini hikmet olarak degerlendirir. Hi¢ bir canli bu amachiligin (gayelilik)
disinda degildir. O, Mu’tezile ile bu konuda ayni diisiiniitken Eg’ariyye amagliligin
yaratict i¢in zorunlulugunu muhal gérmistiir. Es’ariyye bununla varlik sahasinda gaye
ve nizamin olmadigint degil ilahi irade ve kudretin sirsizligini ifade etmeye

calismistir. Ancak bu durum gayeliligi 6rselemekte ve anlamsiz kilmaktadir. Bu nedenle

374 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 99.

375 Maturidi, Te vilat, X111, 331; XIV, 336; XV, 318.

376 Ali Imran, 3/190-191; En’am, 6/96, 99; Ra’d, 13/8; Furkan, 25/2; Sad, 38/27; Neml, 27/61;
Kamer, 54/49; Rahman, 55/5-7; Miilk, 67/3-4; Kaf, 50/6.

377 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 177.

378 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 98, 99.

319 Goleiik, Bakillani ve Insan Fiilleri, ss. 65-66.

380 Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn, Kitdbii’l-Irsid Ila Kavati’l-Edille Fi Usili’l-I'tikdd, thk.
Muhammed Yasuf Misa-Ali Abdiilmiin’im Abdulhamid, Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1950,
s. 89 vd.

381 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’'I-Hamse, 11, 318; Razi, Mefaitihu’I-Gayb, IX, 143.
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yaraticinin varligin1 delillendirmede kullanilan gaye ve nizam delilinin Eg’ariyye

nezdinde seklen veya mecazen bulundugu ifade edilebilir.

1.4.3. Hayir

Sozlikkte hayir; “ivi olmak, iyilik etmek, iistiin olmak, iistiin kilmak” gibi
anlamlara gelen hayr kokiinden masdar isim olup “iyi” yahut “iyilik” manasinda ve

382 “Mal ve servet” manasma da gelen hayir ayrica “en

serrin karsit1 olarak kullanilir.
iyisi, daha iyisi”, ser de “en kotiisii, daha kétiisii” anlaminda ismi tafdildir. Ragib el-
Isfahani hayrt “akil, adalet, fazilet ve faydali nesne gibi herkesin arzuladigi sey” diye
tanimlar.’®?

Maturidi de lugavi anlamlarina uygun olarak hayr’, iyi ve giizel olan anlaminda,
Serr’i (kétiiliik) ise hayrin zidd1 anlaminda kullanmustir.®®* Maturidi’nin hikmetle ilgili
yaptig1 tim tanimlar dikkate alindiginda hikmet diinya ve ahiret iyiligini kendisinde
toplamigs bulunmaktadir. Niteligi bundan ibaret olan bir sey ise siiphe yok ki
muhtevasinda fazlasiyla hayir bulundurur.®® Séziinde durmanin hayir ve isabetli bir
davranis oldugunu sdyleyen Maturidi Iblis’in kétiiliik yapma vaadini yerine getirmesini
de bu noktada degerlendirmis ve hayr’1 hikmet anlaminda kullanmigtir. 386

Ismail, Elyesa’t ve Ziilkifl’in hayirli kimseler oldugunu belirten ayette®®’
Maturidi onlarin kétiiliiklere sabreden, Allah’a karsi giizel hareket eden, insanlar
arasidaki meselelerde onlara giizel davranan kimseler olarak agiklar.**® Bu kimselerde
bulunan sabir ve giizel davranis hikmettir.

389 gecen hayr

Hayr’1, tevhit anlaminda da yorumlayan Maturidi ayette
kelimesinin iki manaya geldigini sdyler. Ilki, hayra gitmeye engel olan, yani baskasinin
tevhidi ve hakki kabul etmesini engelleyen. Ikincisi, malindan ve canindan vermesi
gereken elindeki haklar1 vermeyen demektir. Baska bir deyisle Maturidi burada hayr

kelimesini insan hakki ve Allah hakki olarak yorumlamistir. Yine ayetteki “mu ’ted”

382 {bn Manzir, “Hyr”, Lisdnii’l- ‘Arab, 11, 1298; Zebidi, “Hyr”, Tacii’l-Ariis, X1, 238.

383 {sfahani, “Hyr”, el-Miifredadt, 1, 212; Zebidi, “Hyr”, Tacii’l-Ariis, X1, 238.

384 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 250, 339, 360; Maturidi, Te vildt, IX, 79.

385 Maturidi, Te vildat, 11, 216; Matiiridi, Te "vildtii'l-Kur’én, thk. Ahmed Vanhoglu, I, 189.
386 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 173.

387 Sad 38/48.

388 Maturidi, Te 'vilat, X11, 288; Matiiridi, Te 'vildtii 'I-Kurdn, thk. Ahmed Vanlioglu, XII, 267.
389 KAf 50/25.
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kelimesinin smir1 asmak anlamina geldigini ifade etmesi bir seyin yerli yerine
konulmamasi yani sefeh manasia gelmektedir.>°

Maturidi bir seyin orta yolunun onun adalet iizere (ifrat ve tefrit arasinda)
olmas1*! anlamina geldigini sdyledikten sonra goriislerine “Islerin en hayirhisi, iki ucta
kalmayip orta yolu takip edilendir*°* hadisi ile ayeti*** delil olarak getirmistir.

Sonug olarak Maturidi hayir kavramina kullanildig1 yere gére anlam vermistir.
Hayr’a verdigi bu anlamlar onun kapsam olarak genisligini ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla hayir hikmetin anlam diinyasina en yakin bir konumda yer almistir.

1.4.4. Fikih

Fikih, “bir gseyi bilmek, anlamak, derinlemesine kavramak, maharet ve
ustalik”,>** fakih de “bir konuyu derinden kavrayan, ince anlayis sahibi kimse”* dir.
Bu sathi (yiizeysel) bir anlayis ve kavrayis degil, derinlemesinedir.>*® Istilahta fikih;
ibadet, cezalar ve muamelat ile ilgili dini hiikiimleri ayet ve hadis delilleriyle, kisinin
giinliik hayatta ve ahirette yararina ve zararina olan seyleri bilmesidir.*’ Dolayisiyla
fikih, bir seyi, bir sozii illet ve hikmetiyle tatbik edecek sirette anlamaktir.’*®

Din ve seriat arasinda ayrima giden Maturidi dinin Hz. Adem’den Hz.
Muhammed’e kadar tiim peygamberler tarafindan degismeden aktarilan Allah’in
birligine ve sadece O’na kulluk etmeye ¢agr1 oldugunu, bununla beraber seriatin ise
peygamberden peygambere farklilik arz ettigini ifade eder.*® Allah’m Kur’an’da*®
kitabin temel ilkeleri agikladigini, insanin da bu temel ilkelerden ayrintili hiikiim

401

cikarabilecek giicte oldugunu ifade etmistir.”™ Maturidi, miigtehidin hiikiim verip de

isabet ettigi takdirde bunun, ancak Allah’in konuyu ona kavratmasi ve basarili kilmasi

390 Maturidi, Te vilat, X1V, 126.

P Maturidi, Te vildt, I, 114.

32 fsfahani, Eb0 Nuaym Ahmed b. Abdillsh b. Ishik, Hilyetii’l-Eviivdi ve Tabakdtii’l-Asfiyad,
Darii’l-Fikr, Beyrut 1996, 11, 286.

393 Bakara 2/143.

34 Topaloglu, Bekir-Celebi, ilyas, “fikih”, Kelam Terimleri Sozligii, s. 93.

395 [bn Manzir, “fkh” Lisdnii’l-Arab, X, 305; Ciircani, “Fkh”, et-Ta rifit, 175.

3% Cevziyye, Ibnii’l-Kayyim, [’ldmii’l-Muvakkiin ~An  Rabbi’l-Alemin, Darii Ibni’l-Cevziyye,
Riyad 1423, 1, 181.

37 Muhammed Ebd Zehra, Islam Hukitku Metodolojisi (Fikih Usilii), trc. Abdulkadir Sener,
6.Baski, Fecr Yay. , Ankara 1994, 18.

398 Mustafa, Ibrahim, “Fikh”, “Fakih”, Mu’ cemii’I-Vasit, Misir ts. , 698.

39 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 363; Maturidi, Te vildt, XIII, 187; bkz. Maide 5/48.

400 Zuhruf 43/63.

401 Maturidi, Te vildar, XIII, 2809.
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402

sayesinde oldugunu soyler.”™ Maturidi’ye gore ictihad, akil yiiriiterek bir mesele

hakkinda isabet etme gayretidir.**?
Fikhi “Alimlerin bildikleri ve gozlemlerine konu olan bilgileri, bilmedikleri ve

404 seklinde tanimlayan Maturidi baz1

duyular étesinde bulunanlara delil getirmeleridir
alimlerin goriislerini aktararak soyle der: “Hikmet derinlemesine kavrayis/anlamak
(fikih) demektir. Anlama (fikih) da bir seyi, benzeri ve dengine isaret eden anlam ve
muhtevasiyla bilmektir. Buna gore sozii edilen anlayis sayesinde, duyular détesinde
bulunani duyu yoluyla, anlam ve muhtevasi kapali olant agik olan yoluyla ve ikinci
derecedeki meseleyi (fer’) birinci derecedeki mesele (asil) yoluyla bilme imkan ddhiline
girer” 4% der. Goriildiigii gibi asl, fer ve mana esasen kiyasin unsurlaridir. Fikih ile
kiyasin bu irtibatindan hareketle kiyasin zorunlu oldugu; kiyasi yapabilmek icin akil
yiirlitmenin, yani istidlalin de fikih i¢in zorunlu oldugu ortaya cikar. Nitekim ona gore
fikih baskasiyla istidlal edilerek bilinir, yani fikih, baskasi kanaliyla ulagilan istidlali
bilgidir. Dolayistyla fikihtan s6z edebilmek i¢in teemmiil, nazar ve istidlal gereklidir.**

Fikih ve ilim arasindaki farka da dikkat ¢eken Maturidi, fikh’in bir seyi baska bir
sey vasitast ile bilmek, ilmin ise baska bir seyin aracilii olmaksizin bilginin

“A

gerceklesmesi anlamima geldiginden Allah’a  “dlim

2

denilebilecegini fakat O’na
“fakih” denilmesinin caiz olmadigmi soyler.*” Ciinkii anlamak, benzerlerine isaret
eden anlamiyla bir seyi bilmektir, ilim ise bir seyin kendisini bilmektir. Yine fakih,
nesneleri bagkalari, benzerleri ve isaretler vasitasiyla bilir. Allah ise esyay:1 bagkalar1 ve
benzerleri vasitasiyla degil, kendi zatiyla bilir.*%®

Hikmetin dogruya isabet etmek anlaminda olmasindan meselelerin hiikiimlerini
ortaya c¢ikarmak icin igtihatta bulunmanin ve istihsanin (alimin giicii yettigi en giizel
hiikmii tercih etmek igin ictihad etmesi) mesruiyetine delil olarak sunar.*” Ayn1 sekilde
Miigtehitlerin icma etmesini Allah’m iradesini duyurma hikmetiyle aciklar.*!°

Hikmet, fikih demektir diyen*!! Elmalili “Allah kime haywr murad ederse onu

dinde fakih kilar”*' hadisini delil olarak getirir. Elmalili hikmetin nazari bilgiden

402 Maturidi, Te vilat, IX, 400.

403 Maturidi, Te vilat, IX, 401.

404 Maturidi, Te vildt, XIV, 41.

405 Maturidi, Te vildt, 11, 216; X1, 264, 385, 447; 11, 341; 1, 274, 303.

40 (Ozcan, Hanifi, Maturidi'nin Bilgi Teorisinde Fikh Terimi, Dokuz Eylil Univ. IFD, S.4, ss.
143-150, s. 147, 1987.

407 Maturidi, Te vildat, V1, 463; V, 175.

408 Maturidi, Te vildat, V, 175.

409 Maturidi, Te vildt, 11, 215; VIII, 304.

410 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 9.

41 Elmalily, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 206.



57

ziyade ameli bilgiye veya dogrudan dogruya amelin kendisine nispet edildigini soyler.
Ona gore hikmeti “fikih ” kelimesiyle karsilayan alimler bununla ilim-amel biitiinligiinii
kastetmislerdir.*"?

Maturidi’nin  fikihla ilgili ifadeleri dikkate alindiginda fikh1i kiyasla
benzestirdigini goriiriiz. Kiyas ise bir akil yiiriitme sistematigiyle bilgi tiretme bigimidir.
Bu siireci igtihad olarak ifade eden Maturidi insan aklinin bu konudaki yeterliligine
vurgu yapmistir. Yapmis oldugu din ve seriat ayrimi da seriatin dinamik yapisi geregi
insan aklinin bu alandaki yetkinligi ile ilgilidir. Bir bilgi {iretme bi¢imi olan fikhin bu

tiretim asamasindaki tiim siiregleri (igtihad ve hiikiim ortaya koyma) bir ¢esit hikmettir.

Her ikisi de orta yolu, isabet etmeyi, diisiinme ve tefekkiirli esas almaktadir.

1.4.5. Hak

Hak kelimesi sozliikte “gercek, gercege uygun bulunmak, dogru ve sabit, gerekli
ve layik olmak, olabilirlik niteligi tasimak, siirekli var olmak” anlamlarma gelir.*!*
Ragib el-Isfahani, hakkin asil manasinin “mutabakat ve muvafakat” oldugunu belirtirek
dort anlama geldigini sdyler. Bunlarin ilki, bir seyi hikmetin geregine uygun olarak icat
eden anlamina gelir. Bundan dolayr Hak, Allah’in bir ismi veya sifati sayilmistir.
Ikincisi, hikmetin geregine uygun olarak yapilan is demektir. Allah’n biitiin fiilleri bu
anlamda haktir. Ugiinciisii, bir seye aslina uygun ve dogru olarak inanma, bu sekilde
kazanilmis inang, bilgidir. Dordiinciisii, gerektigi sekilde, gerekli dlglide ve gereken
zamanda meydana gelen istir.*'> Hak, genellikle batilin zidd1 olarak gosterilir. Allah’a
nispet edildiginde ise “el-Hak”, bizzat ve siirekli olarak var olan, gercekligi mevcut
bulunan, varligi ve ulthiyyeti fiilen tahakkuk eden anlaminda Allah’in bir bir ismi
olarak kullanilir.*!®

Maturidi, “Hak” kelimesinin esasen hamd edilen varliga verilen isim oldugunu,
kisinin bu kelimenin kullanildig1 yere bakip manalarindan 6vgiiye en layik olani tercih

7

etmesi gerektigini sdyler.*!” Hak c¢ogunlukla ayetlerde*!® hikmet manasinda

412 Tirmizd, Siinenii 't- Tirmizi, Kitdbii’l-Ilm, Bab 1, V, 28.

413 Elmalily, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 206.

414 isfahani, “Hak”, el-Miifredat, 1, s. 165; Tehanevi, “Hak”, Kessdf, 1, ss. 682-683; Gazzali,
el-Maksadii’l-Esnd, s.126.

415 {sfahani, “Hak”, el-Miifredat, 1, 165.

416 fsfahani, “Hak”, el-Miifredat, 1, 165-166; Tehanevi, “Hak”, Kessdf, 1, ss. 682-683; Gazzali,
el-Maksadii’l-Esnd, $.126-127, Bkz. Cagrici, Mustafa, “Hak” TDV Islam Ansiklopedisi
(DiA), XV, ss. 137-139, 1997.

417 Maturidi, Te 'vilat, XV1, 97, 98.

418 Thrahim 14/19; Yunus 10/5; En’am 6/73.
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kullanilmistir. Bu ayetlerde goklerin ve yerin hak ile yaratildigi ifade edilmektedir.*!®

Yani onlara bakip diislinen, onlarin bir yaraticisinin ve idarecisinin var oldugunu ve bu
yaratici ve idarecinin de tek oldugunu anlar. Boyle olunca Allah’in gergekten onlar1 hak
olarak, yani hikmet ve ilimle yarattig1 ortaya ¢ikar.*?* Bunun diger anlami ise alemin
abes ve batil olarak yaratilmadigimni ifade eder.*?!

Maturidi’de hak, mutlaka gerceklesek olan Sliimden sonra dirilme (ahiret),**?
oviilen ve tercih edilen her 6ziin ve fiilin ad1,**® hakikat yani Islam,*** Kur’an, 4> tevhit
yani Allah’n birligi,**® mucize, Hz. Muhammed, iman, Kur’an*?’, adalet,*?® Allah,**
gercek olan, mutlaka gerceklesecek olan,*** Yapilmasi karsisinda dvgiiye layik olan her

is,*! imtihan, **> Allah’n miiminlere diinyada yardim ve zafer va’d’i,*** realiteye uygun

),%3* anlamlarma gelir. Ayrica hak kelimesi ile haber nitelenirse mana

(gercege uygun
“dogru haber”, hiikiimler nitelenirse “adil hiikiimler/adalet” ve fiiller nitelenirse
“isabetli fiiller” anlami kastedildigini sdyler.**

Gazzali Allah’in isimlerinden biri olan hak kelimisinin batilin ziddi oldugunu
sOyler. O, el-hak ismini ontolojik anlamda mutlak ger¢ek olan anlaminda kullanmaistir.
Zatiyla var olanin mutlak hak, miimkiin varliklarin ise bir yandan hak, diger yandan
batil oldugunu sdyler. Hak, sdz i¢in kullanildiginda dogru anlamimda kullaniimigtir3®
diyen Gazzali’de hak kavramina bulundugu yere gore anlam vermistir.

Netice olarak hem Maturidi’de hem de Gazzali’de hak bulundugu yere gore
anlam kazanmistir. Bu baglamda hak kadim olana nisbet edilirse Allah, hadis olana
nisbet ise hakikat, miidrek olana yani idrak edenin (6zne) idrak ettigine (zihinde var

olana) nisbet edilirse dogruluk/sidkiyyet anlamina gelir. Maturidi’nin hakka ytikledigi

419 Maturidi, Te vilat, VII, 511; V, 123.

420 Maturidi, Te vilat, V, 123.

21 Maturidi, Te vilat, V11, 25.

422 Maturidi, Te vilat, X11, 43; X111, 205.

423 Maturidi, Te vilat, VIII, 70.

424 Maturidi, Te vilat, VII, 107, 108; XII, 50.
425 Maturidi, Te vilat, VII, 126.

426 Maturidi, Te vilat, X11, 43; 165.

27 Maturidi, Te vilat, VII, 81; 139; 1, 142.
428 Maturidi, Te vilat, X11, 363; IV, 32.

429 Maturidi, Te vilat, VI, 138.

40 Maturidi, Te vilat, V, 123; VII, 60, 62; XII, 22, 296; XIV, 121.
B Maturidi, Te vilat, X11, 165.

2 Maturidi, Te vilat, IV, 32.

433 Maturidi, Te vilat, V1, 190.

434 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 243.

435 Maturidi, Te vilat, IX, 33; XV, 194.

436 Gazzali, el-Maksadii’l-Esna, ss. 126-128.
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bu manalar hak ve hikmet kavramlarinin yakin anlamda kullanildiklarini ortaya

koymaktadir.

1.4.6. Adalet

Zulmiin zidd1 olan adalet lugat anlami itibariyle dogruluktan sapmamak,
meyletmek, esit davranmak, denk tutmak, dogruluk, haksizliktan uzak durmak, tam
diizgiinliik, istikdmet, dogrultmak, insaf, hakkaniyet, dogru hiikiim vermek ve hikmet*’
anlamina gelmektedir. Istilahta ise, ifrat ve tefrit arasinda orta yolu tutmak, dinen haram
kilian seylerden sakinip hak yol {izere dosdogru olmak, biiyiik giindhlar1 islemekten ve
kiigiik giinahlarda 1srar etmekten kaginmak, hak sahibine hakkini tam vermek, hakkini
tam almak, caza ve oOdiilde esit davranmak, zulmi terk etmek, verilen ile hak edilen

k438

arasindaki dengeyi saglamak, hikmet ile hareket etmek™® gibi anlamlar tasimaktadir.

Maturidi’de adalet, zulmiin ziddidir**®

ve bir seyi ait oldugu yere koymak,*?
takva,**! hak ile batili ayiran*** sey anlamlarina gelir. Maturidi’ye gore adaletli olan
kisinin bilgi ve basiret olmak tizere iki temel vasfi olmalidir. Yani sadece zahiri
(gdriinen) degil, batini (i¢) yiiziine de hakim olmasi gerekir.**

Gergek anlamda batini bilmek sadece Allah’a has bir durumdur. Bu nedenle
Maturidi’nin belirttigi basiret vasfi insanda ne kadarsa o kadar adaletli olunabilecegi
anlamina gelmektedir.

Maturidi “kist” terimini adalet anlaminda kullanmistir. Kist; sézde, fiilde ve
diger her konuda adaletli davranmak,*** 6l¢iiyii tam yapmak, dengeli olmak ve sinirt

k445

asmama anlamlarina gelir. O’na gore “kist” Ku’rdn’in tamaminda adalet

demektir.**® Kist eger insana ait bir nitelik olursa, haksizlik yapmamak, kendileri igin

47 1bn Manzlr, “Adl”, Lisanii’l-Arab, TX, s. 83, ss. 83-88; Cevheri, “Adl” es-Sthdh, IV, 1760;
Firzabadi, Kdmaisi’l-Muhit, TV, 13; Bagdadi, EbG Mansir Abdulkdhir b. Téahir et-Temimi,
Usllli’d-Din, Matbaatii’t-Devle, 1. Basim, Istanbul 1968, 131; Develioglu, Osmanlica-
Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, ys. ts, 12.

438 Cevheri, “Adl” es-Sthah, IV, 1760-1761; Ciiveyni, el-Irsad, 150, 152; Firuzabadi,
Kamusu’l-Muhit, IV, 13.

439 Maturidi, Te vilat, 111, 60.

440 Maturidi, Te vilat, V1L, 23; VIII, 199; Kitabii 't-Tevhid, 97.

441 Maturidi, Te vilat, IV, 182.

442 Maturidi, Te vilat, XVIL, 287; Kitabii’t-Tevhid, 229.

443 Maturidi, Te vilat, IV, 346; 111, 366.

444 Maturidi, Te vildt, XV, 118, 131; V, 350; XI, 294.

45 Maturidi, Te vildt, XIV, 284.

446 Maturidi, Te vildt, VII, 83; I, 296; XIV, 86.
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cizilen sinir1 asmamak ve davranislarinda adaletli olmak demektir.**” “Muksit” de adil
anlamina gelir.*3

Adaletin bir seyi yerli yerine koymak, zulmiin ise adaletin zidd1 oldugunu
sOyleyen Es’ariler Allah’in miilkiinde ve idaresi altinda bulundurdugu biitiin varliklara
diledigini yapmasin, istedigi sekilde hiikkmetmesini adalet olarak aciklar.*** Gazzali’ye
gore, Adl, aynm1 zamanda Allah’in isimlerinden biri olup, adalet sahibi kimse,
“zulmetmeyen, yaptigi isi ddilce yapan, verdigi hiikiimde addaletten ayrimayan”

anlamlarma gelmektedir.**°

Kelam {lmi’nde Mu’tezile’nin bes esasindan (Ustl-ii Hamse) biri de adl’dir.*>!
Mu’tezile’ye gore adalet “zulmiin ziddi”*? demektir. Kadi Abdiilcebbar adalet’in
lugavi ve 1stlahi manalarin1 vererek bunlar1 ayr1 ayr1 degerlendirir. Lugavi olarak ele
alindiginda ve fiil anlaminda kullanilmas1 durumunda “baskasina ait olan hakki tam
olarak ona vermek ve ondan alinmasi gerekenleri de kendisinden tam olarak almak”
anlamma gelir. Fail olarak kullanildiginda ise “adlin gerektirdigi biitiin isleri hakkiyla
yvapan” demektir. Istilahi anlamina gelince “Allah’in adil olmasi O nun tiim fiillerinin
hasen oldugu, O’nun hi¢bir zaman kabih is yapmadigini ve yapmasi gereken bir seyi
asla ihmal ve ihlal etmedigi” anlamina gelir. Allah’in adaletli olmas1 hakim olmasi
demektir. Ciinkii hikmet ve adalet birdir.*>

Tasi, adalet erdeminin ahldk ilminde diger erdemlere iistiin oldugunu soyler.
Adalet, farkliliklarin diizenliligini gosterir. Adalet orta olandir ve onun disindaki her sey
ona nispetle uclardir ve hepsinin mercii (referans noktas1) odur.*** Gergekte esitlik ve
adaleti ortaya koyan ilahi kanundur.*>

Huléasa adalet kavrami insan i¢in ayri Allah i¢in ayr1 anlamlara gelmektedir.
Allah icin kullanildiginda her mezhep kendi sistemine uygun bi¢gimde yorumlamus,
bulundugu yere gore de adilete hem hukuki hem de ahlaki anlamlar vermislerdir.
Maturidi adaletin temeline epistemolojiyi koymus, orta yolun, hikmetin ancak bilgi ile

miimkiin olabilecegini vurgulamistir. Bu konuda hem yaratici hem de yaratilan esittir.

4“7 Maturidi, Te vilat, V11, 22.

4“8 Maturidi, Te vilat, XVI, 178.

449 Sehristani, el-Milel, 1, 37; Es’ari, Luma, 41.

40 Gazzali, el-Maksadii’l-Esnd, 78-79.

41 Kadi  Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 8; Bedevi, Abdurrahman, Mezdhibii’l-
[slamiyyin, Dari’l-ilm Li’l-Melayin, Beyrut 1997, 55.

452 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, 50.

453 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 8, 214.

454 T0si, Ahlak-1 Nasiri, ss. 112-113.

455 Tsi, Ahlak-1 Nasiri, ss. 112, 114.
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Ancak mutlak adaletli olmak, seylerin i¢ine nufiiz edebilmeyi de gerekli kilacagindan

sadece Allah’a hastir.

1.4.7. Kaza-Kader

“Kaza” kelimesi sozliikte; yerine getirme, hiikiim, bir isi bitirmek, yaratmak,
ulagtirmak, O6lmek, ameli saglam yapmak, infaz etmek, bildirmek, takdir etmek,

k**Sgibi anlamlara gelir.

gerektirmek, ihtiyact gidermek, borcu 6demek, tamamlama
“Kader” kelimesi ise, takdir, hiikiim, giicli yetmek, planlamak, 6l¢ii ile yapmak, bir
seyin seklini ve niteligini belirlemek, hikmete gore yapmak, 6l¢ii, gili¢ yetirme, kaza ve
hiikiim, kudret, 6l¢erek ve takdir ederek tayin etme, rizki daraltma, her seyin oldugu

47 emir, haber

gibi kilinmas1 gibi anlamlara gelmektedir. Kaza kavrami Kur’an’da
verme, ilim ve hikmet ile yaratma gibi cesitli manalarda kullanilmustir. 43

Kaza ve kaderin terim anlami ise ihtilaflidir. Maturidiye gore kader ol¢ii
demektir. Allah’in her seyi bir 6lcii ile yaratmasi yerli yerinde, sinir1 asmayacak sekilde
yaratmast demektir. Yapti§1 isin Olgiisiinii sinirin1 ve ulasacagi sinir1 yaraticninin
bilmemesi imkansizdir.**® Maturidi kaderin iki manas1 oldugunu sdylemistir. ilk manasi
bir seyin olusumu agisindan iizerinde meydana geldigi had (konum ve deger) dir. Buna
gore kader 1y1 veya kotii, giizel veya ¢irkin hikmet veya sefeh tiiriinden her seyin oldugu
gibi yaratilmasidir.*® Bu manada kader, hikmet kavramimin su tanimini igerir: “her seyi
kendi mahiyetine uygun bir sekilde olusturmasi ve her seyde ona uygun olana isabet
etmesi”. Ikincisi her seyin olusacagi zaman ve mekanini, hak veya batil olus vasfini,
doguracagi miikafat ve cezay: belirlemektir.*°!

Maturidi, kaza kelimesinin sozliik anlamimin “bir seye hiikmedip karar vermek,
layitk oldugu sonucu belirlemek ve hakkinda nihai olarak séylenebilecek son sozii
soylemek, yapip bitirmek” oldugunu soOyler. Buna gore kaza kavrami igerdigi
manalardan biri olarak “nesne ve olaylar: (esya) yaratma” anlamina gelir. Ciinkii
“varatma” esyanin kendi mahiyeti c¢ercevesinde olusmasini gerceklestirmek ve her

seyin yaratilisina en uygun diisecek pozisyonda (layik oldugu yerde) bulunmasin

saglamaktir. Bundan dolayr mahlikati yaratan hikmet ve ilim sifatlariyla

46 [bn Manzir, “Kada”, Lisanii’l- Arab, X1, ss. 209-211, s. 209; Nesefi, et-Tabsira, 11, 310.

457 Fussilet 41/12.

48 fbn Manzlr, “Kdr”, Lisanii’l-Arab, XI, s. 55, ss. 55-60; Razi, “Kdr”, es-Sthah, 199;
Tehanevi, “Kdr”, Kessaf, 11, ss. 1301-1302; Nesefi, et-Tabsira, 11, 311.

459 Maturidi, Te vilat, XIV, 273.

460 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 305, 307.

461 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 307.
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nitelenmistir.**> Kur’an’da*®® hikmet her seyin gercekligine isabet etmek ve her seyi
yerli yerine koymaktir. Bu ayet 1s18inda kullara ait fiilleri “Kendilerine kazasini
yiirtitmiistiir.” seklinde nitelemek miimkiindiir, yani fiiller yaratmis ve onlara hiikmiinii
gecirmistir. Kaza kavraminin bu anlamindan hareketle alime kadi-hakim denmistir. Zira
O, her hakki sahibine dondiiriir ve kendisine iletilen problemde hak olan1 agiklar.*%*

Nesefi, kazd’y1 yaratma anlaminda kullanmis, kaderin de iki anlamindan
bahsetmistir. Onlardan birincisi, nesnelerin kendilerine uygun olarak ortaya ¢iktiklar
Olciidiir. Bu da her seyi hayir, ser, gilizellik, iyilik, hikmet ve sefeh olmak {izere nasilsa o
sekilde belirlemektir. Herseyi olmasi gerektigi sekilde meydana getirmek seklinde
hikmetin anlami da budur. kincisi, her seyi zaman veya mekan agisindan ve sevap ve
giinah noktasindan olacaklar1 durum iizere beyan etmektir.*%>

Es’ari, kader-kaza kavramlarinin tariflerine girmemis ancak kulun yaratilisginda
“said” , “saki” oldugu, rizkinin ve ecelinin tespit edilmis bulundugu hususunu ayet*
ve hadislere*®” dayanarak agiklamistir.**® Bununla beraber Mu’tezileye neden kaderiyye
isminin verildigini ifade ederken “amellerin onceden takdiri ve yaratiimasi” anlaminda
“kaderi” inkar ettigini ifade etmistir.*®® Kaza’y1 ise Allah’mn varliklar1 mahiyetine gore
ezelde irade etmesi olarak tanimlamistir. Yapilan bu tanimlara gére, Maturidilerin
“kaza” dedigine, Eg’ariler kader, onlarin “kader” dedigine de Maturidiler “kaza”
demektedirler. Durum bdyle olunca, Es’ariler’e gore kader, yaratmaktan ibarettir. Bu da
Allah’m fiili sifatlarindan biridir. Maturidiler’e gore kader ilim sifatina racidir ve o da
Allah’n ezeli sifatlarindan biridir. Yine Eg’ariler’e gore “kaza” Allah’in irade sifatiyla
ilgilidir, o da zati sifatlarindandir. Maturidiler’e gére “kazd” Allah’in yaratmasindan
ibarettir ki o da fiili bir sifattir. Bu durumda Eg’ariler’e gore kader hadis olur, kaza ise

kadim olur. Maturidiler’e gore de kader kadim, kaza hadistir.*”°

462 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 306; Te vilat, VII, 395.

463 Fyssilet 41/12.

464 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 306.

465 Nesefl, et-Temhid, s. 331-333.

466 En’am 6/2.

467 Buhari, el-Camiu’s-Sahih, Bed ul-Halk 3208, 536.

48 Bg’ard, el-Thdne, 120, 143.

49 Es’ar, el-Liima’, s. 90, 91; Es’ari, el-Ibdne, 120.

470 Bachri, Ibrahim b. Muhammed, Tuhfetii’l-Miirid Ald Cevhereti’t Tevhid, Darii’s-Selam, thk.
Ali Cuma Muhammed, Kahire 2002, ss.188-189.
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Mu’tezileye gore kader “beyan ihbar, aciklamak ve ilan etmek”*’! kaza ise

472 Bu goriislerine

“tamamlamak-bitirmek, i’lam ve ihbar” manalarina gelir.
Kur’an’dan*”® deliller getiren Mu’tezileye gére “kazd ve kader’”Allah’in yaratmasi
anlamma gelmez.*’* Eger yaratma kastediliyorsa, kullarin fiillerini Allah yaratiyor
demek olur ki bu kiifiir ve ilhaddir. Ciinkii kullar fiillerini dilerse yaparlar dilerse
yapmazlar ve sonucunda 6vgii, yergi, sevap ve ikap vardir. Kullarin fiillerini Allah
yaratiyor demek, Allah’in fiilleri hakkinda da bu hiikiimler (hasen-kabih) var
demektir.*”> Yani Allah’n adil ve hakim degil zalim ve sefeh olmas1*’® demektir.

Sonug olarak Maturidi ve Eg’arller’in kaza ve kaderi farkli tanimlamalari1 sadece
seklen bir ayrismadir, 6zde boyle bir ayrigma bulunmamaktadir. Bununla beraber
Maturidi’nin kader ve kaza’yr Eg’ariyye’den farkli tanimlamasinin kelimelerin lugavi
manalarina daha uygun oldugundan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Maturidi tarafindan

kader’in Allah’in ilim sifatina, kazanin da fiili sifatina raci kilinmasi hikmetle bulusma

noktasidir. Ciinkii ancak hikmet sahibi bir varlik takdir ve kazasinda isabet edebilir.

1.5. Hikmetle Zit Anlamh Kavramlar
1.5.1. Sefeh

Sozliikte “hilm’de hafiflik, hilmi bozan, cahillik, hafiflik*'" gibi anlamlara gelen
sefeh, 1stilahta “Isi yerli yerinde yapmama, hikmetten hali olan sey, manasiz, ne red ne
de kabul edilen sey” anlamia gelmektedir. 478

? sonucu iyi ve hayirh

Maturidilere gore sefeh, hikmet’in zidd1 olup,*’
olmayan,”®® bir seyi miinasip oldugunun disina koymak,*! kétiiliik,**?akilsizlik,*®3

gerceklestirilen fiillerde tutarsizlik ve karsilasilan olaylarda, farkli tepkiler

471 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihiil-Kur’én, thk. Adnan Muhammed Zerzr, Daru’t-Turas,
Kahire 1969, 11, 333

472 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 718, 720.

473 Neml 27/57; Fussilet 41/12;Kasas 28/29; Isra 17/4, 23.

474 Kastm b. Muhammed b. Ali el-Mutezili, el-Esds Li Akdidi’l-Ekyds, Mektebetii Ehli’l-Beyt,
Yemen ts, ss. 90-91.

475 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 60; Sehristani, el-Milel, 1, 39.

476 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 1, 108; 11, 30; el-Mugni, X1, 58, 59.

47 fbn Manzir, “Sfh”, Lisdnii’l-Arab, VI, s. 28; Cevheri, “Sth”, es-Sthah, VI, 2234; Kefevi,
“Sefeh”, el-Kiilliydt, 517.

478 Kutluer, “Hikmet”, 511; Topaloglu, Bekir, “sefeh”, Kelam Terimleri Sozliigii, 273.

419 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 28, 36, 114; Te'vilat, 1, 68; Teftazani, Serhu’l-Akdid, 163; Nesefi,
et-Tabsira, 1, 505.

480 Nesefi, et-Tabsiwra, 1, 387.

481 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 114.

482 Maturidi, Te vilat, VII, 449.

483 Maturidi, Te 'vilat, XV1, 168; Nesefl, et-Temhid, 213.
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k,484 k,485

sergileme yanlis oldugunu bile bile bir isi hoyrat¢a isleme sonucu Oviilmeyen

her fiil**® demektir. Pezdevi, sefehi ahmaklik, cehalet ve hikmetin zidd1 olarak ele alir.
Bununla beraber insan igin sefeh Allah’in haram kildigin1 yapmasidir.*®” Allah icin ise
hikmetsiz is yapmak akla gelmez, tahakkuk etmez.**® Ebii’l-Muin en-Nesefi hikmet’e
ilim manas1 verilirse, onun ziddinin bilgisizlik (cehl); fiill manasi verilirse, ziddinin

h489

akilsizlik, sefeh™” oldugunu ifade etmistir.

Mu’tezile literatiiriinde sefeh, aslah olani terk etmek,*° fail veya bir baskas1 i¢in

491

fayda barindirmayan fiil seklinde tanimlanir.*”" Egs’ari’de sefeh ise ne yaptigini

3

bilmezlik;*? fiilin, failinin kasdina aykir1 olusmasi**® olarak tanimlanmistir. Razi’ye

gore, lehine ve aleyhine olani bilmemektir. Bu nedenle faydali olani terkedip zararli
olana meyleden kisi sefeh ile vasiflanir.***

Anlasilmaktadir ki kelam mezhepleri sefehi hikmetin zidd1 olarak gérmede
misterektirler. Ancak sefeh terimini tipki hikmetin tanimlanmasinda oldugu gibi Eg’ari
teosentrik, Mu’tezile aslah, Maturidi hikmet odakli bir yaklagimla agiklama yoluna
gitmistir. Aralarindaki ortak nokta sefihlikte bilincin yer almamasidir. Baska bir deyisle

s0z ve fiillere biling eslik ediyorsa hikmet, etmiyorsa sefeh ortaya ¢ikmaktadir.

1.5.2. Zuliim

Sézliikte, “bir seyin olmasi gereken yerin disinda bir yere konmasi;*** tasarrufa

yetkili olunmadig sey iizerinde tasarrufta bulunma, haddi asmak” **® demektir.

7

Maturidi’ye gore zuliim, adaletin ziddi olup®”’ hakki ait oldugu yere

koymamak,*® haddi asmak*”® gizlemek (kiifiir),"® taskinlik (bagy),°! sirk,’** birine

484 Maturidi, Te vilat, 11, 216.

485 Maturidi, Te vilat, 1, 68.

486 Nesefl, et-Tabsiwra, 1, 505; et-Temhid, 327.

487 pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, s. 184.

488 pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, s. 134.

489 Nesefl, et-Tabsira, 1, 504; et-Temhid, 212-213.

490 Teftazani, Serhu’l-Akdid, 96.

41 Nesefi, et-Tabsira, 1, 505.

492 Eg’ari, el-Ibdne, s. 100.

493 Nesefi, et-Tabsira, 1, 505.

494 Razi, Mefatihu’'l-Gayb, IV, 101.

95 Cevheri, “zlm”, es-Sthdh, V, 1977; ibn Manzdr, “Zim”, Lisanii’l-Arab, VI, 263; Bagdadi,
Usilii’d-Din, 132.

4% fbn Manzir, “Zlm”, Lisanii’l-Arab, V111, 263; el-Bagdadi, Usili'd-Din, s.132.

97 Maturidi, Te vilat, X111, 115; XIV, 90; Kitabii't-Tevhid, 178, 179.

498 Maturidi, Te vilat, X111, 269; IX, 95; Kitabii 't-Tevhid, 343.

499 Maturidi, Te vilat, XVI, 118.

300 Maturidi, Te vilat, 11, 188.

S0 Maturidi, Te vilat, VII, 50.
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hakkini vermemek veya haksiz yere birinin hakkini iizerine gecirmek,’® bir seyi ait
olmadig1 yere koymak,* almaya hakki olmadig1 bir seyi almak,’® fisk’*gibi anlamlara
gelir.

Maturidi zuliim kavraminin, Allah’in emrine muhalif kii¢iik biiyiik her seyi i¢ine
aldigin1 ifade eder. Bu nedenle Adem ile Havva’min yasakli meyveyi yemesi de
zuliimdiir.” Allah, Adem ve Havva’y1 birey olarak degil eylemin ¢irkinliginden dolay:
zalim olmakla nitelemistir. Maturidi’nin ifadesi ile: “Allah zulmii sevmediginden dolay:
zdlimleri sevmez.”>*® Maturidi Allah’1 tanimayanlarin ise iki cesit zuliim igerisinde
olduklarii soyler: biri zalimin kendine karst zulmii, digeri Allah’in nimetlerine karsi
zulmiidiir>” Zuliim Allah’a kars1 olursa sirk ve kiifiir zulmii anlamma gelir.>!° Bu
noktada Maturidi, farkli anlamlar1 da ihtiva eden bu tiir kavramlar1 umuma hamletmenin
celiskilere sebebiyet verecegini, akil ve hikmet geregi bu noktada ihtiyatli davranip,
kesin karar vermemek gerektigini soyler. Aksi takdirde hikmet yolunun disina ¢ikilmis
olunacaktir.>!!

Maturidi’ye gore, zuliim ve hikmetsizlik (cevr ve sefeh) ¢irkin, adalet ve hikmet
ise iyidir. Eger her seyde adalet ve hikmetin 1iyiligi, zuliim ve anlamsiz is yapmanin
kotiiliigli sabit oldugu takdirde, Allah’in yarattigi her fiilin en azindan adalet ve
hikmetle; alim, miistagni, kerim ve cOmert olmasi hasebiyle de ihsan ve faziletle
nitelenmesi gerekir.>!'?

Es’arilere gore zuliim, hikkmiinii uygulayanin yetkisi bulunmadigi konudaki

uygulamasi veya bir seyin konulmas: gereken yerden baska bir yere konulmasidir.®!?

»514

Gazzali zulmii, “Baskasinin malinda miilkiinde tasarrufta bulunmaktir seklinde

tanimlamistir.

302 Maturidi, Te vilat, X1, 36, 40.

303 Maturidi, Te vilat, V, 90; 11, 428.
S04 Maturidi, Te vilat, VI. 20.

305 Maturidi, Te vilat, X111, 222; 11, 428.
306 Maturidi, Te vilat, VI, 101.

307 Maturidi, Te vilat, 11, 474.

508 Maturidi, Te vilat, 11, 358.

509 Maturidi, Te vilat, V, 65.

510 Maturidi, Te vilat, V, 84.

S Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 363.
12 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 217.
313 Sehristani, el-Milel, 1, 88.

514 Gazzali, el-Tktisdd, 449.
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Mu’tezileye gore zuliim kendisinde herhangi bir fayda veya zararin defi
bulunmayan, hak edilmeyen tahmin vyiiriitilemeyen her tiirlii zarar,’’> adlin z1ddi>'®
anlamlarina gelir. Allah asla zuliim islemez. Ciinkii zuliim cehalete isarettir, kabihtir.>!”
Zuliim ister insandan ister Allah’tan vuku bulmus olsun onun kabih olmasi1 gerekir.>!'®
Mu’tezile’nin zuliim tanimi onlarin bes esasindan biri olan adalet ilkesi lizerinden
olusturulmustur. Bu nedenle onlar “bir seyi olmast gereken yerin disina koymak”

seklindeki zuliim tanimma kars1 ¢ikarak®'”

adil olanin zuliim yapmayacagini yine hem
cahil hem de adil olunamayacagini ortaya koymaya calismislardir.

Maturidi’nin zuliim tanimlari incelendiginde O’nun zulmi hikmetin zidd1 olarak
anladig aciktir. Ayrica O’nun zulmiin kime kars1 yapildigini dikkate alarak kisimlara
ayirmast onemlidir. Bu da zulmiin, hem ontolojik hem de etik igeriginin bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Tabiidir ki bdylesi bir yaklasim hem zulmiin hem de hikmetin daha
iyl anlagilmasma katki saglayacaktir. Es’ariyye’nin zulim tanimi ise etik temelden

yoksundur. Bu noktada onlar hem Maturidi hem de Mu’tezile’den ayrismaktadirlar.

1.5.3. Cehalet

Sozliikte, “bilmemek,’* bir seyin hakikatte oldugu halin hilafina inanmak,*!

ilmin ziddrr*

anlamlarina gelmektedir.

Maturidi cehaleti; “bilgisizlik,523ilmin zidd1,”** hikmetin ziddi ve isabetsizlik >
anlamlarinda kullanmistir. O’na gore hikmet ve sefehin, adalet ve zulmiin ayirt
edilmesinde temel problem insanin cehaletidir.’?® Maturidi’ye gore cehalet bazen eylem
i¢cin bazen de kisi i¢in kullanilir. Kisi cahil olmadigi halde yapilan is cahil isi olabilir ve
kisi cehaletle nitelenebilir.’?’ Ayni sekilde sefih de gercek manasinda cahil olsun veya

olmasin, cahillerin yaptiklari isi yapan kimselere denir. Cahillerin bununla nitelenmesi,

315 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 78, 86.
516 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, s. 50.

517 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’l-Hamse, 1, 456; Ibn Metteveyh, el-Muhit, 1, 32.
318 KAadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 22.

319 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 82.

520 Asim Efendi, “Chl”, Kamiisi’l-Muhit, V, 4408.

21 Ciircani, “Chl”, et-Ta rifat, 84.

322 Cevheri, “chl”, es-Sthdh, IV, 1663.

523 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 245.

524 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 36; Te vilat, 1, 68.

525 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 294.

526 Maturidi, Kitdabii't-Tevhid, 217.

527 Maturidi, Te vilat, VIII, 234.
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cehaletin sefihligi yapmaya sebep olmasindandir.’®® Kisiyi hikmet cercevesi disina
cikaran,>? hikmetleri anlamasina engel olan cehalettir.*

Maturidi’ye gore mii’minin giinahinin bilgisizlikle nitelendirilmesi ile kafirin
davranigina  nispet edilen nisyan nitelendirilmesi cezanin  agirlastirilmasi
anlamindadir.™! Baska bir deyisle kafirin unutmasi ve miiminin cehaleti cezay
hafifletici bir unsur degildir. Ciinkii bir kimse diisiinme melekesine ve Ogrenme
vesilelerine sahipse bu vasitalar1 terk ettigi zaman cahillikle nitelenir. Bunlara sahip
olmayan kimse ise cahillikle nitelenmez ancak bilmiyor denebilir.>*> Bu noktada
yapilacak olan bir cehalet (zuliim) mazur goriilmeyecektir.’*® Bu baglamda Maturidi
“Iste Allah, ilimden nasibi olmayanlarin kalplerini béyle miihiirler”>*? ayetini iki
sekilde yorumlamaktadir. Birincisi, kalpleri miihiirlenenler, diistinmedikleri ve bilmek
icin bilgi vasitalarina dair derinlemesine incelemede bulunmadiklari i¢in ilimden
nasipleri yoktur. Onlarin bu bilgisizliklerinde mazeretleri de bulunmamaktadir. Cilinkii
kendilerine bilgi vasitalari verilmis, fakat onlar bu vasitalar1 kullanmamuslardir. ikincisi,
Allah onlarda ilim bulundugu halde onlarin bilgisiz oldugunu séylemistir. Ciinkii onlar
bildiklerinden yararlanmamaktadirlar.’*> Bu durum duyu sahibi olduklar1 halde
duyularin bulunmadigmin belirtilmesi gibidir. Zira onlar bu duyularindan yaratilis
gayelerine uygun olarak yararlanmamakta ve bunlar1 amaclart dogrultusunda
kullanmamaktadirlar.>*® Ona gore bu durumdaki birine uygun diisen sifat sefihliktir.
Sefeh ise bilerek ve suurunda olarak is yapma anlamindaki hikmetin zidd1 olup bilgiye
dayali is yapmamaktir.®?’

Cehaletin ilahi fiillerle olan iliskisinde Maturidi’ye gore hikmet sahibi olan
Allah aym1 zamanda cehalet vasfi ile vasiflanamaz. Yaratici cehaletten eser
birakmayacak bir ilimle nitelendirilmistir. Bu nedenle O her fiilinde hikmetle is

yapmustir.”*® Aym sekilde gerceklestirdigi islerin akibetlerini bilmeyen yahut da abesle

istigal eden biri hikmet gercevesi disina ¢ikar. Eger sarf ettigi gayretle arzu ettiginin

528 Maturidi, Te vildt, 111, 28.

329 Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid, 216.

330 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 165.

331 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 380.

332 Maturidi, Te vilat, X111, 235; XI, 285.
333 Maturidi, Te vilat, X111, 129; XI, 285, 480, 487; VII, 83.
534 Riim 30/59.

535 Ozcan, Maturidi de Bilgi Problemi, 156.
336 Maturidi, Te vildt, X1, 254.

337 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 220.

338 Maturidi, Kitdabii 't-Tevhid, 97.
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disinda bir sey gercgeklesirse kisi bu konunun cahili sayilir. Allah tim bunlardan
miinezzehtir.>*

Cehaleti marifetin (tanima ve bilme) ziddi olarak da kullanan Maturidi, cehalet
ile tekzip ve tasdik ile marifet arasindaki farka dikkat ¢eker. Maturidi’ye gore marifetin
zidd1 cehalet, tasdikin ziddi ise tekziptir. Bu nedenle Allah hakkindaki bilgisizlik
(gercegi bilmeme) yalanlama (tekzip) degildir. Fakat tasdik bilgiyle (marifet),

0

yalanlama ise bilgisizlikle gerceklesir.”®® Sebep-miisebbep ilgisi gdz 6niinde

bulundurularak marifet, tasdik; bilgisizlik tekzip diye nitelendirilmisse de bu, hakikat
manasinda bir nitelendirme degildir.>*!

Hikmeti ilimle iliskilendiren Es’ariyye’ye gore kendisinden hikmetli fiiller
meydana gelen kisi ilim sahibi olmalidir.’** O, alim ve hakim olmayanin, ilmin zidd
olan cehaletle vasiflanacagini sdyler.>* Bu ise Allah icin s6z konusu degildir.>**

Mu’tezile temel ilkelerinden adalet ilkesi geregi yaraticinin cehaletle
nitelendirilmesini caiz gérmez. Ciinkii Allah adil ve hakim’dir. Adil ve hakim olan da
kabih olani tercih etmez.>* Mu’tezileye gdre kabih is yapmak cehalet veya ihtiyactan
kaynaklanir. Yaratic1 igin bu ikisi caiz degildir.>*

Cehaletle ilgili yapilan agiklamalar hikmetin ziddi1 anlaminda kullanildigini
acikca ortaya koymaktadir. Bu konuda tiim kelam mezhepleri ittifak etmislerdir.
Miitekellimler cehaleti insan fiilleri ve ilahi filler baglaminda ayr1 ayr ele almis, insan
i¢in cehaleti miimkiin, yaratici i¢in muhal gérmiislerdir. Ayrica Maturidi’nin kula doniik
olan marifet, tasdik ve tekzib terimlerinin farkli anlam diinyalarina dikkat ¢ekmesi
onemlidir. Ona gore bilmenin ziddi inkar degil cehalettir. Bu durum bilginin zorunlu
olarak imani olusturmayacagini imanin olusumunda bagka unsurlarin da rol oynadiginm
ortaya koymaktadir. Bilgi tikel durumlarda neyin adalet neyin hikmet oldugu ya da bir

ide olarak adalet ve hikmetin ne olup ne olmadiginin bilinmesinde esastir.

339 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 292.

340 Maturidi, Te vilat, V1, 267; Kitabii’t-Tevhid, 380.

341 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 381.

2 Es’ard, el-Liima’, s. 26, 28; Gazzali, el-Iktisdd, s. 423-424.
M Eg’ar, el-Liima’, s. 48.

S EBg’ar, el-Liima’, s. 25, 37, 51.

345 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 34.

346 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 34.
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1.5.4. Batil

Sozliiklerde, batil, “Bosa gitmek, temelsiz ve devamsiz olmak, gercege uymayan
inang, hiikiim ve diisiince,®’ hakkin ziddi, sihhati olmayan (bos ve yalan) sey,>*®

349 anlamlarinda kullanilmustir.

giizelligini seriatin iptal ettigi sey

Maturidi’ye gore batil; yapildiginda yerilen her is,>° hakkin z1dd1,>>! zuliim ve
kiifiir,>>? seytan, nefsani arzular,”? delil ve kanitlarin olmamasi>* gibi anlamlara gelir.
Maturidi’nin batili hakkin ziddi olarak kullanmasi batil olanda delil ve kanitlarin
bulunmamasindandir. Kur’an’in hak olmast ise delil ve kanitlar sunmasindandir. Bu
nedenle Islam “hak din”, diger dinler “bdfil din” olarak ifade edilmistir.>> Batil
kavraminin delil ve kanitin zidd1 olarak kullanilmasi, onun epistemolojik ve ahlaki
yoniinii ortaya koyar. Bu nedenle hak kelimesi bazen Allah’in insanlar ve insanlarin da
birbirleri iizerindeki hakk: anlaminda kullanilmstir. >

Kadi Abdiilcebbar, Allah’in yeri ve gogii bosuna yaratmadigini ifade eden
ayetteki®>’ “bosuna olmamayr” hikmet iizere yaratma olarak anlamistir.>>®

Razi de hak kelimesine Allah’in dini anlamlarin1 vermis, batil kavramini hakkin
z1dd1 olarak kullanmis, onu gergek olmayan ve Allah’in dini disindaki tiim dinler ve
seriatler olarak tanimlamistir.”>

Batil kelimesinin hem lugavi hem de kelamcilar tarafindan verilen anlamlarina
baktigimizda onun hikmetin zidd: olarak kullanildiginmi goriiriiz. Hikmet, 6viilen ve yerli

560

yerinde olan™ iken batil bunun ziddinda konuslanmistir. Batilin delil ve kanitin

olmamasi1 anlami1 da onun epistemolojik imkanini ortaya koymaktadir.

347 Topaloglu, Bekir, “Bdtil”, Kelam Terimleri Sozligii, 41.

548 Cevherd, “Btl” es-Sthdh, TV, 1635; Tbn Manzir, “Btl”, Lisdnii’l-Arab, 1, s. 432.
549 Kefevi, “Banl”, Kiilliyvat, 244.

350 Maturidi, Te vilat, X11, 165; X1, 264.

31 Maturidi, Te 'vilat, XIV, 62; 11, 97; Kitabii 't-Tevhid, 190.

352 Maturidi, Te vilat, 1, 142-143.

353 Maturidi, Te vilat, X111, 413.

354 Maturidi, Te vilat, X, 479.

355 Maturidi, Te vilat, X1V, 62; 11, 97; Kitabii 't-Tevhid, 190.

356 Maturidi, Te vilat, X11, 312.

357 Sa’d 38/27.

338 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar Fi Usiilii 'd-Din, thk. Muhammed Ammara, ys. ts. , 256.
5% Razi, Mefatihu’'l-Gayb, XXI, 34.

360 Maturidi, Te vilat, 1, 444.
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IKiNCi BOLUM

MATURIDI’YE GORE AHLAK VE SORUMLULUK ACISINDAN iNSAN
FIiILLERI
2.1. Ahlak’in Tanim
2.1.1. Lugatte Ahlak

fslam 6ncesi Cahiliye edebiyatinda kullanilmayan®®' ahlak (33—=T) kelimesi,
Arapgada “yaratma ve yaratilis” anlamina gelen “halk” (Gl3) kelimesiyle ayn1 kokten
gelen “din, tabiat, yaratilis, huy, karakter yapisi, hal ve hareket tarzi” gibi anlamlara
sahip olan hulk (@h ) kelimesinin ¢oguludur.’®? Halk ile hulk kelimeleri arsinda sik1 bir
bagin oldugu asikardir. Bu manada Ragib el-Isfahani soyle der: “Halk ve hulk, asil
olarak aymdir, ancak halk goz (basar) ile idrak edilebilen hey’et, sekil ve suretlere;
hulk ise goniil (basira) ile idrak edilen kuvve ve seciyyelere tahsis edilmistir. %

Klasik sozliiklere baktigimizda, “h-I-k” sozii kok itibaryla takdir’®? yani “bir
nesneyi diizgiin/ol¢iilii bir bicimde °%° oranlamak ve 6lgiimlemek” °°¢ anlamlarina
geldigini goriiriiz. Hulkun, takdir kok anlamiyla irtibatlandirilan®®” bir baska anlam ise
aligkanlik, adet ve gelenek anlamidir.’®® insanin karakterini olusturan temel yapmin,
yaratiligtan gelen ozelliklerin yani sira, adet ve aliskanliklar vasitasiyla da sekillendigi

I3

kabul edildiginde®® ahlak ile adet/aliskanlik arasinda bir iliski oldugu anlasilir. “el-
ddetii tabiatiin saniyetiin” (Adet insanin ikinci dogasidir)’’° séziiyle anlatilmak istenen

de budur. Yani eylemlerin tekrar edilmesi, eylemin yapilmasim1 o kadar kolay hale

561 Cagrict, Mustafa, “Ahlak”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 11, ss. 10-14, 1989.

5602 Tbn Manzir, “Hilk”, Lisanii’l-Arab, 1V, ss. 192-194; Isfahani, “Hulk”, el-Miifredat, 1, s. 209-
210.

Isfahéni, ez-Zeria, s. 49.

364 Halil b. Ahmed, Ebu Abdurrahmén El-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, “Kitdbu’l-Ayn
Miiratteben Ald Huriifi'I-Mu’cem”, thk. Abdulhamid el-Hendavi, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003,
I, ss. 438-439; Ezheri, Ebu Mansur Muhammed b. Ahmed, Tehzibii’l-Luga, thk. Abdusselam Serhan,
Darii’l-Misriyye, Kahire 1970, VII, ss. 25-30; Cevheri, “HIk”, es-Sthah, 1V, 1470.

365 [sfahani, “Hik”, el-Miifredat, 11, 209.

56 Asim Efendi, “Hlk”, Kamiisi'l-Mubhit, TV, 3968.

367 7ebidi, “Hlk”, Tdcii’l-Ariis, XXV, 251; Razi, “Hlk es-Sthdh, 365.

368 7ebidi, “Hlk”, Tdcii’l-Aris, XXV, 257; Firtizabadi, Kdmisii'I-Muhit, 111, 221.

569 {sfahani, Muhdadaratii’l-Udebad ve Muhdverdtii’s-Su ‘ard ve I-Biilegd, nsr. Darii’l-Mektebetii’l-Hayat,
Beyrut ts, I, 276.

570 Tbn Kuteybe, Ebit Muhammed Abdullah b. Muslim ed-Dineveri, Uyiinii I-Ahbdr, Daru’l Kiitiibi’l-
Misriyye, Kahire 1996, 111, 157; Ebti Omer Sihabuddin Ahmed b. Muhammed b. Abdiirabbih b. Habib
el-Kurt(ibi el-Endeliisi, el-Tkdii’I-Ferid, thk. Abdulmecit et-Terhini, Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut
1404, VIII, 25; Isfahani, Muhddardtii’l-Udeba, 1, 276.

563
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1

getirir ki sanki bu durum insanin tabiatindanmis gibi olur.’’! Ahlakin insanin

572 seklinde tanimlanmasinin nedeni budur.

yaratilistan gelen tabiati

Bugiin Bati’da ve Ulkemizde ahlak kelimesi yerine de kullandigimiz etik
(ethics) sozciigli, koken olarak Grekge (eski Yunanca) ethos sozciiglinden gelir ve
ethosun iki temel anlami1 vardir. Bunlardan birincisi karakter, huy, yaratilis gibi ahlaki
icerikli; ikincisi aligkanlik, tére ve gorenek igeriklidir. Felsefenin bir alt dali olarak etik
“iyi”, “kotii” , “dogru” , “yanlg” gibi deger ifade eden kavramlarin dogasima iliskin
genel ilkeleri sistemli bir sekilde inceler.”’® Bagka bir deyisle etik, Ahlaki olanin dziinii
ve temellerini, insanin davranislar ile ilgili problemlemleri, iyi’nin ne oldugunu ve
insanin neyi yapabilecegini sorusturur.”’* Ahlak, fiilin Pratik yonii ile ilgilenirken, etik
s6z konusu ahlaki fiili teorik agidan inceler. Zaman zaman ahlak ve etigin birbirinin
yerine kullanildig1 olmustur. Bununla birlikte bu iki kavamin ayrimina dikkat edilmesi
oldukca o6nemlidir.’”® Etik sozciigii moral kavramm da akla getirir. “Moral”
Grekcedeki ethos kelimesinin Cicero (mdo.106-43) tarafindan Latinceye uyarlanmis
halidir. Moral sézciigli mos (¢. mores) kelimesinden tiiretilmistir ve ethos gibi hem
karakter ve ahlak, hem de Adet ve gelenek anlamima gelmektedir.””®

Ozetle, ahlak, etik ve moral terimlerinin her iiciinde de insan karakterinin
olusumunda hem dogustan getirdigi bazi Ozelliklerin hem de sosyal g¢evre etkisinin
olduguna dair bir kabul vardir. Bu nedenle ahlak c¢alismalar: iki yonlii olarak (birey ve
toplum agisindan) ele alinmistir. Etik bu calismalarda teorik bir ¢erceve olustururken

ahlak pratik boyutu ele alip incelemistir.

571 {sfahani, el-Miifredat, s. 457.

372 Zebidi, “Hlk”, Tdcii’l-Aris, XXV, 257.

573 Herbert, Henry Williams-Sidgwick, Henry, “Ethics”, The Encyclopedia Britannica
Dictionary of Arts, Sciences, Literature and General Information”, Edwardes to Evangelical
Association, IX, ss. 808-809, New York 1910; Kucuradi, fonna, Uludag Konusmalari:
Ozgiirliik-Ahlak-Kiiltiir Kavramlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay. , Ankara 2017, s. 36.

574 Bolay, “Ahldk”, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 6; Delius, Etik, 314; Arslan,
Ahmet, Felsefeye Giris, Adres Yay. , Ankara 2003, 133; Kucuradi, fonna, Uludag
Konusmalari: Ozgiirliik-Ahldk-Kiiltiir Kavramlari, 36.

575 Tepe, Harun, Bir Felsefe Dali Olarak Etik; “etik” kavramu tarihgesi ve Giiniimiizde Etik,
Dogu-Bat1 Diisiince Dergisi, Yil: 1, S. 4, ss. 12-14, 1998; Cevizci, Ahmet, FEtik Ahlak
Felsefesi, Say Yay., Istanbul 2014, 17-21; Bolay, “Ahldk Felsefesi”, Felsefi Doktrinler ve
Terimler Sozliigii, s. 6.

576 Pieper, Annemarie, Etige Giris, trc. Veysel Atayman-Goniil Sezer, Ayrinti Yay. , Istanbul-
1999, s. 31-33; Mclntyre, Erdem Pegsinde (Ahlik Teorisi Uzerine Bir Calisma), trc. Muttalip
Ozcan, Ayrinti Yaymlari, Istanbul 2001, ss. 67-68; Delius, Harald, Etik (Giiniimiizde Felsefe
Disiplinleri), gev. Dogan Ozlem, Ara yay. , Istanbul 1990, 314.
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2.1.2. Terim Olarak Ahlak

Ahlak, insan hayatinin diizenlenmesi ve idare edilmesi, insan iradesinin
kullanilma sanati ya da hiirriyetimizi iyi kullanma ilmi olarak da tanimlanmustir.’”” En
genel manada Ahlak terim olarak; umumi bir hayat tarzin1 ya da bir grup davranig
kuralini ifade eder. “Budist Ahldki” veya “Hristiyan Ahldki” birinci tarza; “Meslek
Ahléki” veya “Is Ahldki” da ikinci tarza rnektir.’’® Islam bilginleri ahlaki tanimlarken
onun nefs ile olan irtibatin1 ortaya koymuslar ve psikoloji ilmini ahlakin temeline
yerlestirmislerdir.>”

Gazzali, ahlaki tanimlarken 6nce halk ile hulk, cesed ile ruh (z&hir ve béatin)
arasindaki iliskiye deginmis,’®® sonrasinda kendisinden dnce de kabul gérmiis olan su
tanimi tekrarlamistir:  “Huluk, nefiste koklesmis bir hey’ettir ki bu hey’et sebebiyle
davranmislar (efal) diigiinmeye ve zorlanmaya gerek olmaksizin rahat¢a ve kolaylikla

5

ortaya ¢ikar.” 8! Klasik ahlak literatiiriinde kabul goren bu tanim,’®? orijin itibariyla,

Grek tabip ve filozof Galen’e (8. 200) aittir’®® Galen’in ahlak tanimi Islam

t584 ve

diisiincesinde Oylesine reva¢ bulmustur ki aynen veya benzer ifadelerle liiga
1stilah kitaplarina®® bile girmistir.>

Hiilasa ahldk, terim olarak Ozgiir bireyin yasam tarzini ifade etmekte olup
diisiinsel bir faaliyetle degil pratikle iligkilidir. Farkli bireyler farkli diisiinceleri

benimsemis olduklarindan farkli ahlak bigimlerinin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur.

2.2. Ahlak’in Konusu ve Amaci

Klasik ahlak ilmi, ahlaki tek tek davraniglar degil, davranislara kaynaklik eden

ve nefiste yerlesmis bulunan sabit bir hal olarak tanimlar. Bagka bir ifade ile bu insanin

577 Bertrand, Alexis, Ahldk Felsefesi, ¢ev. Salih Zeki, Sad. Hayrani Altintas, Akcag Yay. ,
Ankara 2001, 1.

378 Kalig, Recep, Ahldkin Dini Temeli, TDVY, Ankara 2009, 2.

57 flhan Kutluer, Islamin Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, s.175.

380 Gazzali, Thydii Uliimi’d-Din, 111, 125.

B Gazzali, Ihydi Ulimi’d-Din, TII, 125; Ibn Miskeveyh, Tehzibii’l-Ahlak, Darii’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 1985, 13; YahyAd b. Adi, Eba Zekeriyya, Tehzibii’l-Ahldk, cev.
Harun Kuslu, TYESKBY, Istanbul 2013, 8; ibn Miskeveyh, Ahldki Olgunlastirma, gev.
Abdiilkadir Sener, Cihat Tung, Ismet Kayaoglu, Kiiltir ve Turizm Bakanlig1 Yay. , Ankara
1983, 36.

582 {ci, Ebii’'l-Fazl Adudiiddin  Abdurrahman b. Ahmed, el-Ahliku’l-Adudiyye  (Ahldku
Adudiiddin), trc. Ilyas Celebi, TDVY, Ankara 2015, 39.

83 Cabiri, Muhammed Abid  el-Akli’l-Ahldkiyyii'l-Arabi,  Merkezu  Dirasati’l-Vahdeti’l-
Arabiyye, Beyrut 2001, ss. 280-283.

58 Asim Efendi, “Huluk”, Kamiisi’I-Muhit, 1V, 3970.

385 Tehanevi, Kegssaf, 11, 762.

386 Cabird, el-Aklu’l-Ahlédkiyyu’l-Arabi, ss. 280-284.
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ne i¢in yaptifindan ziyade ne oldugu ile ilgilenmistir. Bu nedenle insanda yerlesmis
karakter dzellikleri ile bunlardan kaynaklanan erdemler ve erdemsizlikler ya da islam

587

alimlerinin ifadesiyle fazilet ve reziletler birbirinden ayr1 diisliniilmemistir.

’

Dolayisiyla klasik ahlak diisiincesi temelde “erdem etigi” ni konu edinmis ve ayrica

insanin bedeni/fizyolojisi ile ahlaki arasinda irtibat kurmustur. Buna gore nefsin sehvet,
ofke ve akil yetilerinden olusan ahlaki bedenin mizacina tabidir.5%®

Maturidi’nin temel eserleri olan Te’vilati’l-Kur’an ve Kitabii’t-Tevhid’e
baktigimizda Onun ahlak konusundaki diisiincelerini belli bir sistem dahilinde
sunmadigma sahit oluruz. Onun genel ahlaki yaklasimi nispeten eklektik bir nitelik
tasimasi nedeniyle bazen normatif dini ahlaka uygun diiserken, bazen de nazari ahlak

kuramlarinin  bakis acist  kendini  gdstermektedir.’®’

Ona gore akil insanin
sorumlulugunun ve sinanmasinin temelidir.>®® Insan sadece diinya igin yaratilmis bir
varlik degildir. O yaptiklarmin karsiligmni ahirette gdrecektir.”! Insanin yasam gayesini
diinya ile sinirlandirmak, sevginin yaratilmiglara (mal-¢ocuk) doniik olarak asiriliga
gitmek miimine diisiinmeyi ve dolayisiyla ahiret sorumlulugunu unutturmasi anlamina
gelir.>®® Zaten insanlarin ¢ogu sikintilari ve zilletleri, Allah’in kismetine razi
olmamaktan, verdiklerine kanaat etmemekten ve diinyaya haris olma zilletinden
kaynaklanmaktadir. 33

Taskoprizade (v. 968/1561) ahlak ilminin konusunu ifrat ile tefrit arasindaki
itadal ve dengeyi bulmak bakimindan insanin nefsdni melekeleri seklinde
tanimlamistir.>®* Bu anlamda ahlak ilmi, ahlaki fail olarak insani ve onun akil, irade,
vicdan gibi ahlaki kabiliyetleri ile 6fke, sehvet vb. duygularimi ve bunlardan dogan
fazilet ve reziletleri konu edinmistir.>®> Bu tesbitler uzunca bir zaman bilimsel ahlak

tasavvurunun ana konusunu olusturmustur. Ancak modern zamanlarda ahlakin

387 Tisi, Ahlak-1 Nasiri, s. 46.

588 Thvan-1 Safa, Resdil, 1, 313; ici, el-Ahldku’l-Adudiyye, 41.

389 Sekeroglu, Sami, Mdturidi’de Ahldk Felsefi Bir Betimleme, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara
2016, 20.

390 Maturidi, Te vilat, XVII, 243; X111, 148, 158; Kitabii 't-Tevhid, 221.

M1 Maturidi, Te vildat, V1, 354, 355, 365.

92 Maturidi, Te vilat, XV, 187, 188.

393 Maturidi, Te vilat, VIII, 212.

3% Taskoprizade, Ahmed Efendi, “Mifidhu’s-Sadde ve Misbdhu’s-Sivide fi mevzidti’l-Ulim”,
telif Ahmed b. Mustafa, Dﬁrﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—Ilmiyye, Beyrut 1985, 1, 383.

35 Cagrici, Mustafa, Islam Diisiincesinde Ahlak, MUIFVY, Istanbul 1989, ss. 6-7; Cevizci,
Ahmet, Etige Girig, Paradigma Yay. , Istanbul 2002, ss. 4-5.
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konusuna, amacina, islevine, diline ve hatta imkanina dair kokli bir bakis farklilig
meydana gelmistir.>®

Kur’an, insan1 yeryiiziinde halife®’ (yetkin) olarak konumlandirmus, faziletlerin
fert ve toplum hayatina maddi ve manevi faydalari, reziletlerin de zararlar1 {izerinde
durarak>®® ahlakin konusunu ve amacini ortaya koymustur.

Bagka bir tanima gore ahlak ilminin konusu insanin ahlaki olarak
nitelendirilebilen eylemleridir. Bu tanima gore eylemin ahlaki olarak nitelendirilmesi
belli sartlara baglidir. Bunlardan birincisi eylemin bireyden ¢ikmis olmasidir. Ikincisi,
fiilin bilingli ve maksatli yapilmasidir. Ugiinciisii fiilin iradeli ve maksatl1 yapilmasidir.
Bagka bir deyisle eylemin yargilanabilir olmas1 onu ahlak ilminin konusu yapar.’®
Ciinkii ahlaki degerler kendilerini “iyi”" veya “kotii” olarak tanimlamamizin miimkiin
oldugu davramslarla ilgili degerlerdir.®® Eylemle ilgili nesnel yargilar sadece, o
eylemin hizmet etmesi gereken bir niyete uygunlugu gozetilerek verilen yargilardir.
Buna karsilik ahlaksal yargilar; bir bireyin eylemini, diger bireylerin yarar veya zararini,
ilgi ve niyetlerini gozeterek degerlendirir. Dolayisiyla eylemin dogrulugu ve yanlishigi
sadece faili icin degil, bagkalarmin yararlarm da &n plana gikaracak yargilardir.®!
Ahlak ilminin konusunu bu ikinci kisim teskil eder.

Ahlak ilminin ve ahlak felsefesinin giyesi ile ilgili olarak temelde ii¢ yaklasimin
var oldugu sdylenebilir. Birinci yaklasima gore, iyi bir hayatin ne oldugu veya insanin
nasil yasamasi gerektigi tlirlinden sorular sormak veya bu konuda 6giitlerde bulunmak
degildir. Ahlakin amaci ahlak kuramlarinda ortaya ¢ikan 6nemli kavram ve 6nermelerin
analiz edilmesi ve aydinliga kavusturulmasidir. Buna gore ahlak felsefesi tasvir edici
(descriptif) bir gorev icra eder. ikinci yaklasima gore ise ahlak felsefesinin,
sentetik/kurucu bir islevi de vardir. Bu yaklasim ahlak felsefesine kural koyucu
(normatif) islevler yiikler.*> Etik arastirmanin veya diisiiniisiin sonuncu diizeyi ya da
ticlincii etik tiirii ise, zaman zaman analitik veya elestirel etik olarak da tanimlanan ve

ahlak felsefesinde ¢agdas yaklasimi ifade eden metaetiktir. Bu bakis acisi1 felsefenin

396 §ci, el-Ahldku l-Adudiyye, 6.

97 Bakara 2/30.

98 Cagrict, Islam Diisiincesinde Ahlak, 7.

59 Pazarli, Osman, Islamda Ahldk, Remzi Kitabevi, Istanbul 1980, ss. 13-14, 16, 40; Kiraz,
Celil, Kur’an’da Ahlik Ilkeleri Tevrat, Zebur ve Incil’le Mukayeseli Bir Calisma, Emin Yay.
, Bursa 2007, 34; Akarsu, “fyi 7, “Kétii”, Felsefe Terimleri SozIiigii, 101, 112.

600 Arslan, Felsefeye Giris, 118.

%01 Delius, Etik, 311.

602 Cevizci, Etige Girig, ss. 6-8.
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temel gdrevinin dilin mantiksal analizi veya kavram ¢oziimlemesi oldugunu 6ne siiren
analitik felsefenin etik alanindaki tavrini ya da yaklasimini ifade eder. 3

Sonug olarak Ahlak ilminin konusu insanin bilingli eylemleridir. Bu noktada
kimi ahlak¢ilar eyleme gore insanin durumunu onceleyerek ahlak ilminin konusunu
irade, Ozgiirlik gibi kavramlar cercevesinde ifade ederken kimi ahlakg¢ilar eylemin
kendisini merkeze almiglardir. Maturidi insanin akil sahibi olmasi1 hasebiyle bizatihi
ahlakin konusunu teskil ettigini ifade etmistir. Ona gore insanin dolayisiyla ahlak
ilminin amac1 ifrat ve tefritten uzak tutacak ahlaki faziletleri insana kazandirmak ve onu

ahiret mutluluguna ulastirmaktir.

2.3. Ahlak’in Kisimlari

Iyi ve kétii ne demektir, birbirlerinden nasil ayrilirlar, evrensel bir iyi ve kotii

6

tanimina ulasilabilir mi, bir sey hakkinda verdigimiz “iyi”, ya da “koti” hilkkmii neye
dayandiririz? Ahlaki kanunlar degisme kabul eder mi? gibi sorular etigin problem
alanma girmektedir.®®* Ahlak felsefesinde bu sorulara verilen cevaplardan hareketle
ahlak teorileri smiflandirilmis, ahlak, yargilar1 baglaminda nesnelci (objectivist) ve
Oznelci (subjectivist) ahldk kuramlari, niyete dayali gelistirilen motivist teoriler,
eylemleri sonuglarina gore degerlendiren sonuggu (consequence theories) veya ddevi
kistas alan deontolojik teoriler olarak kisimlara ayrilmustir, 6%

Ahlak bir iliski bi¢imi olarak ele alindiginda, ontolojik olarak insanin insan ya
da toplumla (iimmet), doga ile (sehadet dlemi) ve inanan i¢in Tanr1 ile olmak iizere ii¢
boyutlu bir iligkinin bulundugu séylenebilir.®%

Geleneksel olarak ilimler oncelikle nakli (ser’i/dini) ve akli (felsefi/hikem?)
olmak tizere ikiye ayrilir. Nakli ilimler tefsir, hadis, fikih, kelam ve tasavvuftan olusur.
AKkli ilimler (hikmet) ise, nazari hikmet (teorik felsefe) ve ameli hikmet (pratik felsefe)

olmak tiizere iki kisimda ele alinmistir. Nazari hikmet, var olduklar1 ve var olacaklari

sekliyle esyanin durumu hakkindaki bilgiden; ameli hikmet ise insanin iradesine bagl

603 Cevizci, Etige Giris, 9.

04 Bolay, “Ahldk Felsefesi”, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, 6.

05Akarsu, Bedia, “Ahldk Ogretileri”, Remzi Kitabevi, Istanbul 1982, s. 21-22, 145; Harrison,
Jonathan, “Ethical Objektivism” The Encyclopedia of Philosophy, 11, Thomson Gale, III, ss.
375-379, USA 2006; Richardson, Henry S. , “Deontological Ethics” The Encyclopedia Of
Philisophy, 11, Thomson Gale, , II, ss. 712-715, USA 2006.

0 Jzutsu, Toshihiko, Kur'an'da Tanri ve Insan Kur’dni Diinya Goriisii'niin Semantigi, ¢ev. M.
Kiirsat Atalar, Pinar Yay. , Istanbul 2017, 126, 133.
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fiillerinin nasil iyi ve kotii olacaginin bilgisinden ibarettir.” Teorik ahlak; yiikiimliiliik,
sorumluluk, 6zgiirliik, degerler, insanin ahlaki sahsiyeti, miieyyide, niyet, gayret vb. alt
basliklara ayrilarak incelenir.®® Yani teorik ahlak, ahlak hadisesi iizerine felsefi olarak
diisiinmektir.%” Teorik ahlakta insanin ahlaki yasayisina temel teskil edecek genel
prensipler, kural ve yasalar tesbit edilir.5'°

Kur’an’a baktigimizda ahldk ilminin bu iki bransini sistemli bir sekilde
goremeyiz. Fakat Kur’an’in ahlak hakkinda verdigi bilgiler eksiklikten uzak bir
miitkemmellik derecesindedir.®'! Ameli hikmetin {i¢c ana boliimii vardir: Ilki, ahlak ilmi
(ilmu tedbiri’n-Nefs, tehzibii’l-Ahlak), ikincisi ev isletmesi ilmi (ilmu tedbiri’l-Menzil);
liciinciisii ise siyaset Ilmi (ilmu tedbiri’l-Miidiin)’ dir.!> Bunlardan ahlak ilmi bireyin
ferdi huy ve karakter acisindan nasil kemale erecegini ele alir; ev isletmesi, hikmeti aile
cergevesinde (toplumsal) diisiiniir; siyaset ilmi ise sehirlerin veya iilkenin ahlakli ve
erdemli yonetimini konu edinir.’® Dolayisiyla insanmn yalniz basma, evi icinde ve
topluluk halinde yasiyor olmasina gore tedbirin (yonetim) séz konusu oldugu sinirlar
tayin edilmistir. islam kaynaklarinda IV/X. yiizyilda kullanilmaya baslanan bu iiclii
ayrim giderek hakim sistem halini almis 6zellikle, Nasiriiddin Ths1’den (v. 672/1274)
sonra ahlak hakkinda yazilmis felsefi kitaplar bu ii¢ ana boliime gére tasnif edilmistir.5!*

Hikmet’i “Mevcudati hariciyye nefsiil emirde ne halde ise o hal iizerine
bilmektir, velakin takat-1 beseriyye vefa ettikce ve kudreti insanide miimkiin oldugu
mikdar%'® diye tarif eden Kinalizdde (v. 979/1572) nazari hikmeti {lmi ilahi, ilmi riyazi
ve ilmi tabii olmak iizere ii¢ kisimda ele almistir.®'® Kinalizade ferdi, ailevi ve siyasi

ahlak konulu li¢ boliimden olusan eseri “Ahldk-1 Alai”’yi, ameli hikmet diye takdim

etmektedir. ¢!7

607 fbn Sina, es-Sifi’, I, 2; Tosi, Ahldk-1 Néswi, 36, 91; Kimalizide, Ali Celebi, Ahldk-1 Alai
Kinalizddenin Ahldk Kitabi”, haz. Mustafa Ko¢, TYEKBY, Istanbul 2014, 74.

08 Pazarli, Islamda Ahlik, 70; Draz, Abdullah, “Kur’dan Ahliki (La Morale du Koran)”, iz
Yay. , cev. Emrullah Yiiksel-Unver Giinay, istanbul 2009, ss. 19-20, 31.

809 Arslan, Felsefeye Giris, 119.

610 Tiirkgiilii, Mustafa, Ana Hatlaryla Ahlik ve Islam Ahldki, Ensar Yay., Istanbul 2018, 36;
Bertrand, Ahldk Felsefesi, 127.

o1 Draz, Kur’dan Ahldki, ss. 19-20.

612 Farabi, Fusili’l-Medeni, 45; Razi, Levdmiu’l Beyyindt, ss. 210-211; Tasi, Ahldk-1 Ndsuwri,
80, 187, 235; Kializade, Ahlak-1 Alai, s. 68, 79-80; Taskoprizade, Miftahu’s-Saade, 1, 385-
386.

813 Draz, Kur’dn Ahldki, 455, 469, 479, 499; Alexis, Bertrand, Ahldk Felsefesi, 20.

614 ici, el-Ahldku’l-Adudiyye 5; Bayrakli, Bayraktar, Fardbi’de Devlet Felsefesi, Dogus Yay. ,
Istanbul 1983, 69; Devvani, EbG Abdilldh Celaliilddin, Ahldk-1 Celdli (Levamiu’l-Isrdk Fi
Mekarimi’l-Ahlak), ¢ev. Ejder Okumus, Fecr Yay, Ankara 2019, 47, 147, 175.

615 Kinalizade, Ahldk-1 Alai, 70.

616 Kinalizade, Ahlak-1 Alai, ss. 77-78.

817 Kinalizade, Ahldk-1 Aldi, 68.
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Bu bilgiler 1s518inda ahlak oncelikle ontolojik baglamda kisimlara ayrilmistir.
Bununla birlikte ontolojik bakis epistemolojik temellendirmeyi beraberinde getirmistir.
Bir diisiincenin bireysel ve kamusal alanda somutlasmasi igin bu beraberlik
kacinilmazdir. Ontolojik olarak insan-Tanri-alem, epistemolojik olarak nazari ve ameli
seklinde bir tasnife tabi tutulmustur. Ahlakin nazari yonii zihni teorik bir tartigmay1
icine alirken; ameli yonii, pratik insan davranislarmi agiklamaya ¢alisir. Insan kendisi
olmanin yaninda sosyal bir varliktir. Dolayistyla pratik ahlak insanin ferdi yoniinii ele
aldig1 gibi toplumsal yoniinii de ele almaktadir. Siyaset ise en biiylik kurumsal
orgiitlenme bicimi olarak ahlakin kisimlari igerisinde yerini almistir. Maturidi’de bu
geleneksel siniflama 6rgiitlii bigcimde bulunmamakla beraber bu bagliklar altinda zengin

bir igerige sahiptir.

2.3.1. Ferdi Ahlak

Islam 6ncesi Cahiliye Déneminde biitiin erdemleri kusatan en iist ahlak kavrami
(summum bonum/eudaimonia/el-hayru’l-a’1a) “miiriivvet” dir.5'® Bu kavram koken
olarak “erkek” kelimesinden tiiretilmistir. Buna dayanarak Isfahani bu erdemin sadece
erkeklere mahsus oldugunu belirtmis ve o donemin kadin telakkisi ile ilgili agiklamalar
yapmistir.8'® Miiriivvet kapsamindaki tiim erdemlerin (cesaret, sabir, sadakat, intikam,
comertlik vs.) arkasindaki belirleyici motif “erkeklik’ kavramanin ima ettigi kendisinin

ve kabilesinin varligini, giiciinii ve iistiinliigiinii gosterme iddiasidir.?® Kur’an ise

cinsiyet degil insan merkezli bir anlayisla ferdi ahlakin olusmasi i¢in; 6fke kontrolii,®!

623 ) 624
2

dogru sozlii olma,®*? tevazu,®® iktisat (orta yol iyilikte yarisma®® gibi emirlerin

yaninda; yalan,®?® diisiince ve pratigin birbirine uymamasi (bilissel celiski),**’ kibir,%%

diinyaya baghilik®®® gibi yasaklamalar da ortaya koymustur.®*® Kur’an’mn kisilik

618 Cagrici, Mustafa, Kur’an’in Gelis Ortaminda Ahlik ve Insan [liskileri, Kuramer Yay. |,
Istanbul 2017, 81.

619 {sfahani, ez-Zeria, 73.

020 Cagrici, Kur’an'in Gelis Ortaminda Ahldk ve Insan Iliskileri, 82; Tirkgiili, Ana Hatlaryla
Ahlak ve Islam Ahldki, 78.

021 Al Imran 3/134.

622 Ahzab 33/70.

623 Furkan 25/63.

624 fsra 17/110.

625 Bakara 2/148.

626 Nahl 16/105.

627 Bakara 2/44.

628 Nahl 16/23.

629 Kehf 18/28.

630 Draz, Kur’'an Ahldk, ss. 455-468.
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ingasinda izledigi bu metotta kisi hem ne yapilacagimi hem de nelerin yapilmamasi
gerektigini bilmis olur. Cahiliyye anlayisi dikkate alindiginda ferdi ahlakin
gerceklesmesinde “iman” kavrami Onemlidir. Imani kalbin tasdiki olarak goren
Maturidide®®! kalb; duygu, irade ve suuru da igine alan, tefekkiir ve teemmiil gibi
topyekiin bir fonksiyona sahip olan akil gibidir. Dolayisiyla imanin, temelinde akil
vardir.%? Onunla insan erdeme de erdemsizlige de kendi 6zgiir iradesiyle ulasir.®** Bu

634 yorumunda erdemli

ylizden Maturidi insanin sorumlulugundan bahseden ayetin
davraniglarda bulunmakla erdemsiz davranislarda bulunmanin sorumlulugunun da ferdi
oldugunu sdyler.%>

Maturidi ferdi ahlakin gerceklesmesinde sorumlulugun akla ait oldugunu
sdylemekle beraber insanlarin tefekkiir ve istidlalde esit olmadigin1 da kabul eder.%3¢ O,
Hz. Peygamber’in bildiklerini ashabina 6gretirken herkesin 6grenme kabiliyetine bagh

837 ve ibadetlere ve iyi ahlaka gii¢ yetirme c¢agma

olarak egitimini siirdiirmesini
geldiklerinde cocuklara bazi sozlii uyarilarin yoneltilmesini®*® bu anlamda delil olarak
degerlendirir. Ayrica o, ibadetlerin ferdi ahlakin gelisimine etkisine vurgu yaparak
namaz ibadetinin, Allah’a dua ve 6vgiide bulunma, O’nun biiyiikliigiinii ve yiiceligini
anlatma anlamlarmi igerdigini soyler.®* Bu minvalde riikii ve secde Allah’a boyun
egmeyi, aym zamanda miiminlere kars1 da miitevazi olmay1 &gretir.®* Namaz kilan
kimsede niyetin dogrulugu yaninda, ihlas ve husununda olmas1 gerektigini sdyleyen®!
Maturidi husu’nun aslmin kalpde bulunan korku oldugunu ifade eder.®** Namaz, anilan
ic 0zellige (niyetin dogrulugu, ithlas ve husu) sahip kisinin, nefisini egitir ve fitratinin
bozulmasini engelleyerek® ferdi ahlakin gelisimine katki saglar.

Maturidi ferdi ahlakin imkéan1 noktasinda Kur’an’da ifade edilen insanin yaratilis

644

asamalarin’®™® Ornek getirir. Allah insam1 giizellikleri ve ¢irkinlikleri bilebilecek

031 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 373; Te'vilit, XIV, 95; Ozcan, Hanifi, Maturidi’ye gére Iman-
Islam-Ihsan ve Kiifiir iliskisi, DEUIFD, S. VIIL, s. 181, Izmir 1994,

032 Maturidi, Te'vildt, XIV, 137, 138, 216, 217; Hanifi Ozcan, Madturidi’ye gore Iman-Islam-
Ihsan ve Kiifiir iligkisi, 181.

633 Maturidi, Te vildt, IX, 71.

034 sra 17/13.

635 Maturidi, Te vildt, VIII, 267; VII, 451.

636 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 108.

637 Maturidi, Te vildt, XVII, 92.

638 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 109.

639 Maturidi, Te vildt, X1, 271.

640 Maturidi, Te vilat, X1V, 67.

641 Maturidi, Te vildt, X1, 220.

642 Maturidi, Te vilat, X1, 388; XVII, 340.

643 Maturidi, Te vilat, XVI, 113.

644 Mii’mintin 23/14.



79

kabiliyette yarattigindan insan neyin hikmet neyin sefihlik oldugunu bilir ve aralarini
ayirt eder.® Kur’an’in insanin yaratilis asamalar ile ilgili ifadeleri, onun fiziksel
donilistimiinde bir iradesi olmadigimi ancak “aki/” nimeti ile insanin kendini
tamamlayabilecegini desteklemektedir. Bu tamamlama kisiyi ahlakli kilma amaci tagir.
Bagka bir deyisle insan bitmis bir siireci degil hayat boyu devam eden bir gelgit’i i¢inde
barindiran olustur. Bu olus siirecinde insanin i¢indeki kotii tarafini yine igindeki iyi
tarafin emri altina almasi gerekir ki bu, kadim kiiltiirde “kendini bilmek” diye
tanimlanmistir.4®

Sonug olarak Maturidi islam oncesi Araplarin durumuna atifla imanimn, ferdi
ahlakin olusumundaki yerine dikkat c¢ekmis, akli ise sorumlulugunun temeline
yerlestirmistir. Dolayisiyla onda iman ve akil ferdi ahldk’in olusumunda anahtar
kavramlar olmuglardir. Bu onun ahlék anlayisinin mistik bir hal degil rasyonel temelli
oldugunu gostermektedir. Ferdi ahlak’in olusmasinda iradenin énemine de dikkat ¢ceken
Maturidi, ibadetleri bireye yaptigi ahlaki katkilar1 cergevesinde ele almistir. O,

insanlarin akil ve yetenek olarak birbirine esit olmadigindan hareketle modern ahlak

ilminde yer bulan ahlak egiminde ferdilik ilkesini 6nemle vurgulamistir.

2.3.2. Sosyal Ahlak

Ahlakin fitrat, adet, gelenek, yasam tarzi seklindeki lugavi anlamlar1 dikkate
alindiginda onun olusumunda toplumun etkisininde bulundugu asikardir. Bu da ister iyi
ister kotii olsun tiim ahlaki niteliklerin sonradan kazamldigini gostermektedir.®*” insanimn
karakteri toplumla etkilesimi sonucu olusur. Yani karakter bireysel-psikolojik bir
kavramdan ziyade sosyolojik bir kavramdir.®*® Her birey kendine ait odugu kadar
topluma da aittir.** Bireyin toplumsal esaretten kurtulusu ya da 6zgiirliigii bireyin her
istedigini yapabilmesi anlaminda soyut 6zgiirliik asla gercek 6zglirliik olamaz; hi¢ bir
miidahale ya da sinirlama olmadan her istedigini yapmak 6zgiirliik degildir. Oysa temel

Ozgiirliik s6z konusu tarihsel giiclerin bizi denetlemesine izin vermek yerine, bizim bu

645 Maturidi, Te vilat, XVII, 103.

64 Platon, Devlet, cev. Ahmet Goke Bozkurt, Avrupa Yakas:t Yay. , Istanbul 2013, 110;
Maturidi, Kitdabii't-Tevhid, s. 102.

47 Farabi, Ebli Nasr Muhammed, Risaletii’t-Tenbih Ald Sebili’s-Sadde, thk. Sahban Haliyfat,
el-Camiati’l-Urdiiniyye, Amman 1987, 63.

048 Adler, Alfred, “Insami Tamma Sanati”, ¢ev. Kamuran Sipal, Say Yay. , Istanbul 2018, s.
193.

%9 Bergson, Henry, Les Deux Sources De La Morale et De La Religion, Les Echos Du Maquis,
ys. 2013, s. 8.
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giicleri kontrol edebilecegimizi anlamakla ilgilidir.®° Bu manada hukukun konusu olan,
insanin toplumla iliskili olan 6zgiirligi dis 6zgiirliik; felsefenin konu edindigi insanin
irade 6zgrliigii ise i¢ 6zgiirliik olarak ifade edilmistir.%>!

Insanin toplumsal bir varlik olmasi nedeniyle ortak diisiince ve davranis
modellerini benimsedigini sOyleyen Maturidi, aile ve toplumun, kisinin tlizerindeki
etkisini “hicret” eylemi Orneginden hareket ederek ortaya koyar. Ona gore maiset
temini dolayisiyla inanan insanlar, bir arada yasadiklar1 toplumdaki inanmayanlara

652

uyum gosteriyorlardi. Bu ise ayetteki®? ifadeyle mazur sayilmiyordu.®>® Ayrica O, “Her

dogan fitrat iizere dogar, ancak anne babasi: onu Yahudilestirir ve Hristiyanlastirir6>*
hadisine dayanarak insan kendi haline birakilsa fitrat lizere kalabilecekken anne
babasinin, onun fitrat iizere kalmasina engel oldugu kanaatindedir.®>

Maturidi bireyin bozulmasinda sadece toplumun degil insanin nefsani isteklere
meyletmesinin de etkili olabilecegini sdylemis; akil ve naklin olmamasi durumunda;
menfaatlerin paylasilmasinda, muhtelif Gstiinliik, seref, hiikiimdarlik ve iktidarlarin ele
gecirilmesinde insanlarin birbirleriyle ¢ekiseceklerini sdylemistir. Bu durum hem
toplumsal barisin hem de toplumlarmn yok olmasina sebep olur.® Insana akil ve nakil
nimetlerinin verilmesindeki hikmetlerden biri de toplumda bu durumun olugsmamasim

657 Inangsiz toplumlarin gecmiste peygamberlere karsi mallarinin

saglamaktir.
coklugunu, statii, nesep ve kariyere sahip olmalarini istiinliik sebebi olarak gérmeleri,
akil ve naklin hikmet dis1 degerlendirilmesinin bir sonucudur.%*® Toplumda hikmet digt
hareket eden zararli tabiata sahip kimseler olabilecegi gibi yararli tabiatlara sahip
kisiler® de vardir. Peygamberler toplumlarma iyiligi emretmek ve kotiiliigii nehyetmek

660 inzal edilmesinin amaci da insanlarin adalete

amaciyla gonderilmislerdir. Kur’an’in
uygun davranmalari i¢indir.®®! Adalete uygun olani; sayisal ¢okluk, zenginlik ve korii

korline baglilik olarak algilayan kimseler Peygamberlere karsi c¢ikmis ve “Biz

60 Cevizci, Etik-Ahldk  Felsefesi, 273. Insanin ozgiirliigiinii  kendini  gerceklestirmesinin

oniindeki dort engel; historizm (tarihin belirleyiciligi), sosyolojizm (toplumun belirleyiciligi)
, natliralizm (tabiatin belirleyiciligi), biyolojizm (kendi kendini belirleme). Bkz. Seriati, Alj,
Insanin Dort Zindani, Fecr Yay. , Ankara 2017, 73.

51 Killioglu, Ismail, Ahldk ve Hukuk Iiskisi, MUIFY, Istanbul 1988, 110.

652 Nisa 4/97.

653 Maturidi, Te vildt, X1, 333.

654 Buhari, el-Cdamiu’s-Sahih, Cendiz 92, 222; Miislim, el-Cdmiu’s-Sahih, Kader 22, VIII, 52.

655 Maturidi, Te vildt, VII, 43.

65 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 5.

657 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 5.

658 Maturidi, Te 'vildat, XIV, 262.

659 Maturidi, Kitdabii 't-Tevhid, 109.

660 Hadid 57/25.

6! Maturidi, Te vildt, X1V, 395.
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662 geklinde

atalarimizt bir inang tizere bulduk ve biz onlarin izlerinden gitmekteyiz
cevaplar vemislerdir. Maturidi’ye gore ayetlerde zikredilen bu kimselerin taklitte 1srarci
olmalarinin sebebi ekonomik ve sayisal agidan ¢ok olmalar1 ve sevdikleri kimselere
O0zenmeleridir. Onlarin akli devre dis1 birakan bu yaklasimlari, onlar1 ¢evresinde taklit
ettigi kisi veya kisiler sayesinde isabetli goriise sahip olduklar1 ve kendilerini gergcege
ulastiracagl zannma gotiiriir.%> Allah ge¢miste bircok toplumu bu zihniyete sahip
olduklar1 igin helak etmistir.°®* Bununla beraber Maturidi Allah’in diinyada salt
inkarcilik sebebiyle toplumlari cezalandirmadigini, onlarin inat¢1 tutum ve kibir gibi
tavirlar: nedeniyle azap ettigini soyler.%®® Bir seyi yok saymak ancak kesin bilgi ile olur.
Oysa onlar kesin bilgiye sahip olmadiklart halde hi¢ diistinmeden ret ve inkar yoluna
gitmislerdir.®®® Ona gore kafirlik sebebiyle azap ahirette olur. Kur’an®®’ bu hakikati
acikca dile getirmistir.°%®

Taklidi, bagkasinin goriisiinii herhangi bir akli ya da nakli delil istemeksizin
kabullenmek®”® diye tamimlayan KAdi Abdiilcebbar onu bilgi vasitalar1 arasinda
gormediginden taklide dayali imani reddetmis; kisinin hakki cogunlugu taklitte

gormesinin yanlis oldugunu, ¢ogunlugun hak, azinligin batil iizere olmanin alameti

olamayacagmi soOylemistir. O su ayetlerde “Onlarin ¢ogu hakki kabul hususunda

0 2671

isteksizdir "%, “Onlarin ¢ogu bilmezler mealindeki ayetlerle Allah’in ¢ogunlugu

yerdigini; “Zaten ona beraberindekilerden ¢ok azi inanmisti”®%,  “Kullarimdan
hakkuyla siikredenler cok azdir” ®'* kelamiyla da az olanlar1 vdiigiinii séyler.5”*
Maturidi’nin bir diger toplumsal ayrimi sehirli halk ve ¢ol halki seklindeki
tasnifidir. Kur’an’da gecen ve kOy anlamia gelen “karye” ve “kura’ kelimeleriyle
sehrin kastedildigi uyarisinda bulunan Maturidi Allah’in tiim nebileri ve resulleri ancak
sehir halkindan secip gonderdigini, ¢6l ve sahra halkindan gdndermedigini sdyler.

Bunun iki nedeni vardir: Birincisi sehir halkinin ¢esitli halk tabakalarinin karisimindan

olusmus ilim ve adabin oldugu kitlelerden ve farkli nitelikteki insanlarin bir araya

662 7Zuhruf 43/23; Zuhruf, 43/22; Sebe 34/43; Zuhruf 43/24.
663 Maturidi, Kitdabii't-Tevhid, 111.

664 Maturidi, Te vilat, VIII, 272.

665 Maturidi, Te vilat, X1, 60, 75, 191; XIV, 167, 241; VII, 428.
666 Maturidi, Te vilat, XI1, 237-238.

667 {sra 17/15.

68 Maturidi, Te vilat, X, 398; XIV, 169.

669 Kadi Abdiilcebbar, Serhu ’l-Usili’l-Hamse, 1, 104.

670 Zuhruf 43/78.

671 Duhan 44/39.

672 Hud 11/40.

673 Sebe 34/13.

674 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 100, 102.
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gelmesiyle olusmus olmasidir. Onlarin farkli nitelikteki insanlara yaklasimi konusunda
tecriibeleri bulunmaktadir. Onlar ¢6l ve sahra halkindan daha akilli, daha yumusak
huylu ve daha basiretli olurlar. Ciinkii ¢dlde yasayanlarin birlikte oldugu ve uyum
sagladig1 varliklar ancak ¢esitli hayvanlardir. Iste bundan dolayr peygamberler cahil
olan ¢l ahalisinden degil, ancak sehir halkindan segilip gonderilmislerdir.”> Benzer bir
simniflamay1 Farabi’de de buluruz. Farabi, sosyal siniflarin &zelliklerini anlatirken
gayelerini 6l¢ii alarak onlar tasnif etmistir. Ornegin amaglar1 san, seref, servet... vs.
olan kimseler ‘firsat¢ilar grubu” i¢inde yer alirken, toplumun kiiltiir ve kanunlarini,
kendilerinin ve baskalarinin nazarinda bozmaya c¢alisanlar “sosyal mobilite” sinifina
dahildirler.”

Maturidi’ye gore toplumlarin cehalete (bedevilige) teslim olmamasi noktasinda
alimlere, din adamlaria ve toplum biiyliklerine énemli gorevler diismektedir. Ciinkii
zulme riza gosteren ve onu engellemeyen kimse giinahi isleyenle ayni gilinaha esit
olarak ortaktir.®”’ Hikmet sahibi olmak baskasma yararli, sefihlik ise merhametsiz
baskasina zararli olmaktir.®’”® Maturidi emr-i bi’l-maruf’u®”® kisinin topluma kars1 bir
vazifesi olarak yorumlar. Bu ise tiim Miisliimanlarin yapmakla sorumlu oldugu emirdir.
Hatta ona gore tiim iyilikleri yapamayan ve tiim kotiiliiklerden kaginamayan kimsenin
yani kendisi kusurlu olan kisinin de bu sosyal sorumlulugu yapmasi gerekir. Cilinkii bir
farzin yerine getirilmesinde kusurlu olmak bagka gorevlerde kusurlu olmay:

080 “Iyiligi emir ve kétiiliigii nehiy” prensibinin en genelde ydneticilere ve

gerektirmez.
topluma bakan yumusaklik ve sefkat yonleri oldugunu sdyleyen Maturidi,®®! tiim
peygamberlerin giinahkar ve cahil olan topluma kars1 duygularda denge prensibi ile
yaklastigin1  sdyler.®®? Kisinin duygularini kontrol edilebilmesi pratik hikmettir.
Engellemelere ve cesitli provokatif eylemlere ragmen peygamberlerin tavirlart ve
dolayisiyla ogretileri bu minvalde olmustur. Bu noktada Kur’an’daki Peygamber

3

kissalar1,%®® peygamberlerin karakterleri,®®* toplumsal ahlakin saglanmasi noktasinda

gorev alan Miisliimanlar i¢in bir 6rnektir. ®* Allahin; dili, hikmeti ve hayr1 konusmalari,

675 Maturidi, Te vildt, VII, 404, 405.

676 Bayrakl, Fdrdbi’de Devlet Felsefesi, ss. 153-154.

577 Maturidi, Te vilat, IV, 273.

78 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 113.

679 Ali Imran 3/104.

80 Maturidi, Te vildt, 11, 424.

81 Maturidi, Te vildt, V1, 38, 54.

82 Maturidi, Te vildt, V1, 38, 54.

83 A’raf 7/127.

884 Maturidi, Kitdabii 't-Tevhid, s. 190; Te vildt, IX, 436; XI, 364.
685 Maturidi, Te vildt, V1, 36; Maturidi, Te vilat, XII, 153; VII, 157; VIII, 128.
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hikmetleri anlaylp bir araya getirmeye ulasmalari igin yarattigmi®® soyleyen
Maturidi’ye gore peygamberler davette dilin iic hikmet yoniini tatbik etmislerdir. Bu
hikmetlerin ilki, davettir. Hikmet ve giizel dgiitle ¢agirmak demektir. ikincisi, miinazara
ve miicadele seklinde tartisma ile olur. Ugiinciisii ise inanmayanlarim tiirlii sikintilarina
ragmen onlar1 affedebilmek®’ ve nasihati terk etmemektir. Aksi durum toplumu
aldatma ve topluma ihanettir.®®® Maturidi’ye gore Restilullah’a insanlara yonelik olarak
lic davranista bulunmasi emredilmistir. Bunlar: zalimlerin zuliimlerini affetmesi ve
zuliimlerine karsilik verilmemesi, sefihlerden, cahillerden yiiz ¢evirmesi ve onlara
yumusak davranmasi, miiminlere yumusak ve sefkatle muamelede bulunmas.5®

Gazzali, “iyiligi emir ve kotiiliigii nehiy” ilkesini Is1dAm toplumunda ortak suurun
meydana gelmesini saglayan Islam’in temel dinamigi olarak degerlendirir ve bunun
thmal edilmesinin hem ina¢ hem de ahlaki baglamda toplumsal bir kaosa sebep
olacagimi soyler. Ona gore, Allah peygamberleri bu prensibin tahakkuku igin
gondermistir.®° Gazzali’nin ifade ettigi ortak suurun (kollektif biling) meydana
gelmesine doniik islev sadece “emri bi’l-ma’ruf” ilkesinde degil Islam’daki tiim
ibadetlerde bulunmaktadir.®! Biling insanda farkindaligin, duygunun, alginin ve
bilginin merkezi olarak kabul edilen yeti ya da 6znenin, kendine bakip, kendisini kendi
diisiincesiyle kavramasi, kendine bir nesne olarak disaridan bakmasi durumu (refleksif
diistinme) gibi anlamlara gelirken, “kollektif biling” bir toplulugun, tinsel ya da manevi
kisilik olarak, gerek olaylar gerekse hak ve 6devler alaninda hissettigi seylerin biitiiniine
denir.> Ornegin, toplumun menfaati ile kisisel menfaat cakistiginda ferdin toplumun
menfaatini 6n planda tutmas1%®* kollektif bilincin bir yansimasidir.

Maturidi toplumun birlik ve beraberliginin temeline her seyin yerli yerinde
olmasi diye tanimladig1 “adalet” i koymus, biiylik giinah meselesini toplumsal huzurun
temini noktasinda adalet acisindan ele almis, biiyilik veya kiiglik giinah isleyenleri tekfiri
reddetmistir. Ciinkii kiifre nispet edilmenin hukuki karsiliklari hem diinyada hem de

ahirette farklidir. Maturidi’ye gore Allah, diinya ve ahiret hiikiimleri agisindan biitlin

686 Maturidi, Te vilat, VIII, 360.

87 Maturidi, Te vilat, VIII, 328, 329.

88 Maturidi, Te vildt, X1I, 90.

89 Maturidi, Te vildt, VI, 161; XIII, 350.

9 Gazzali, [hydii Ulimiddin, 11, 755.

81 Uslu, Beyza, Kur’an’da Kollektif Biling ve Mii 'min Kardesligi, Jurnal Of Analytic Divinity, Cilt/Vol:
2, Sayi/Issue: 1, ss. 181-206, Ankara 2018.

02 Cevizci, “Biling”, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay. , Istanbul 1999, 144.

93 Karaman, Hiiseyin, Ebii Bekir Rdzi nin Ahlak Felsefesi, 1z Yay. , Istanbul 2017, 176.
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insanlart mii’min-kafir diye ikiye ayirirken, Mu’tezile bu ayrmm iice ¢ikarmistir.5%*

Mu’tezilenin bu ayrimi toplumsal adaletin yerlesmesine engeldir. Ayrica Maturidi’nin

95 inangta kardes olma sdyleminin

“ehl-i kible” ve “ehl-i salat” kavramlastirmasi,
yaninda “insaniyet kardesligi”®® diye esitlik temelli yaklasimlari, toplumsal adaletin
tesisi i¢indir. Ona gore ii¢ tip kardeslik vardir: nesep, cins ve din kardesligidir. Hud
Peygamber’e hitaben Ad kavmine kardesleri Hud’u gonderdik ayetinde vurgulanan din
degil cins ve nesep kardesligidir. Ciinkii biitiin insanlar aralarinda ¢ok uzun zaman
dilimi bulunmasina ragmen hepsi Hz. Adem’e nispet edilir ve hepsine “beniddem”,
yani Ademogullari denir. Buna gore nesep bakimindan aralarinda ¢ok uzun zaman
bulunsa bile hepsi birbirinin kardesi sayilir.%*’

Toplumlarin sabit degil dinamik bir yapis1 oldugunu sdyleyen Maturidi,
toplumun belli evreler gegirdigine,®® bir toplumu anlamada iginde bulundugu sartlarin
dikkate alinmasi gerektigine®” ve toplumda ekonomik anlamda bir smiflasmanin 6niine
gecilmesinin liizumuna’® isaret etmistir.

Maturidi’nin sosyal ahlakla ilgili diislinceleri buglin modern sosyoloji bilimi
basta olmak {izere sosyal bilimler alaninda kabul edilmis temel prensiplerdendir.
Toplumlar1 anakronizme diismeden dogru bir sekilde analiz edebilmek, toplumlarin
dinamik bir yapida oldugunun kabiilii, toplumun, bireyin inan¢ ve ahlak anlayisinda
etkili oldugu, toplumsal ahlakin temeline bireysel ahldki koymasi ve ekonomik bir
ayricalikli ziimrenin olusmasina dikkat ¢cekmesi 6rnek olarak verilebilir. Ayrica onun
toplumlar1 ekonomik degil epistemolojik ve etik agidan siiflara ayirmasi, bu ayrimda
akli hakem kilmas1 ve inang¢ tasavvurlarimi toplumsal ahlakla iligkilendirmesi ayr1 bir
onem tasir. Maturidi sosyal epistemolojik yaklagimla emri bi’l-ma’ruf’un bilginin
toplum ic¢indeki olusumuna ve medeni bir toplum insasindaki yerine dikkat ¢ekmistir.
Emri bi’l-ma’ruf kamusal alanda yaygin olan taklitcilikten beslenen yanlig bilgiyi de
ortadan kaldirir. Taklit¢ilik kisinin sorumluluk, irade sahibi bir 6zne oldugunu yok
sayar. Bilgi, obje ile siije arasindaki iliski olmaktan ¢ikip tigiincii bir giiciin kontroliine

gecer. Bu ise yalan ve yanlis bilgiyi dogurur. Epistemolojik yozlasma beraberinde

bireysel ve toplumsal ahlaki yozlasmay:1 getirir. Bu nedenle Maturidi kiifrii sonug,

94 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 336.

95 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 341.

69 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 333.

87 Maturidi, Te vildat, V11, 207, 217.
98 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 187.

99 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 186-187.
700 Maturidi, Te vilat, VIII, 171.
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cehaleti sebep olarak goriir. Yoksa zalim oldugundan kisi cahil olmaz. Sosyal ahlak’in
olugmasinda zaman-mekan iligkisini de vurgulayan Maturidi sehri, ilim ve medeniyet,
gocebeligi ise cehalet ile iliskilendirmistir. Bagka bir ifade ile onun, ideal toplumun

bilgi, hikmet ve ahlak temelinde olusacagi kanaatini tasidigini sdyleyebiliriz.

2.3.3. Siyaset Ahlaki

Felsefenin dallarindan birisi de “bir devletin var olup olmamasinin
gerekliligini” temel alan siyaset felsefesidir.””! Siyaset ahlaki ise ancak bu sorunun
ardindan ele alinabilir. Sozlikte “bir nesneyi diizgiin ve iyi durumda bulunmasi igin
ozenle gozetip korumak, hayvani ehlilestirmek, ati terbiye etmek” gibi anlamlara gelen
siyaset, “toplumun islerini iizerine alma, yiiriitme, yonetme isi, insan topluluklarini

’

yonetme sanati” seklinde tanimlanir.”® Siyaset kelimesini Ahmet Cevdet Pasa (1823-
1895) “hikmet-i hiikumet” olarak karsilamistir.”®> Bu kavram, olumlu ve olumsuz
bircok farkli tanimi barindrimakla beraber siyaset-ahlak iliskisini ortaya koymasi
acisindan dnemlidir.”

[lk Cag filozoflarindan Sokrates ve Platon insanin disharmonik (diizensiz,
uyumsuz) iki kutuplu (bipolar/iyi-kotil) bir yapiya sahip olmasi dolayisiyla devletin
gerekliligini soyler.”® Sokrates’e gore kag cesit insan varsa o kadar devlet sekli vardur.
Bilgiyi seven, linii seven ve parayl seven olmak lizere baslica ii¢ ¢esit insan tipinden
bahsedilebilir.”% Platon’a gére insan1 bireysel yasamin sinirlar1 i¢inde insanin dogasini
tanimamizin imkansiz oldugunu, onun ancak toplumsal ve siyasal yasamda ele

alinmasiyla acik ve anlasilir hale gelecegini,’”’

adaletin, insanin yalmiz basima
ulasabilecegi bir sey degil, ancak kollektif insan veya devlette gergceklesebilecek bir bir
deger oldugunu sdyler.”® Aristo da siyaset incelemesinin bir etik inceleme oldugunu

ayn1 nedenden dolay1 sdylemistir.’® Bu yiizden Aristo’ya gore siyaset, yurttaslari

01 Nozick, Robert, Anarchy, State, And Utopia, Basic Books (New York) and Basil Blackwell
(Oxford), s. 4, 1974.

702 Firzabadi, “svs”, Kdamdasii’l-Muhit, 1, 220; Zebidi, “Svs”, Tdcii’'l-Ariis, XVI, 157-161;
Asim Efendi, “svs”, Kamiisi’l-Muhit, 111, ss. 2637-2638.

703 Sami, Semseddin, , Kamiis-1 Tiirki, Ikdam Matbaasi, Dersaadet, 1317, s. 754.

704 Mustafa, Erdogan, Hikmet-i Hiikiimet'ten Hukuk Devletine Yol Var Mi? , Dogu-Bati
Diisiince Dergisi, Y: 4, S: 13, ss. 45-56, Ankara 2000.

705 Mengiisoglu, Insan Felsefesi, ss. 294-295, 297; Platon, Devlet, 211, 228.

706 Platon, Devlet, s. 192, 244.

707 Cassirer, Ernst, Devlet Efsanesi, cev. Necla Arat, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, 72.

708 Weber, Felsefe Tarihi, 64.

799 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, BilgeSu Yay. , Ankara 2015, 10.



86

nitelikli ve iyi insan kilmaya, insanlarin iyi eylemlerde bulunmasina gaba gosterir.”!

Bagka bir deyisle bu filozoflar ahlaki 6zne ya da faillerin moral gelisimlerinin ve
olgunlagmalarimin ¢ok biiyiik Ol¢iide i¢inde yasadiklar1 topluma bagli olduklarini,
dolayisiyla ahlak ile politika arasinda siki bir iliski oldugunu sdylemislerdir.”!! Orta
Cag’a geldigimizde dinin etkisinde kalan siyaset diisiincesi 16.y.y. basinda Machiavelli

13

(v. 1527) ile yeni bir asamaya gecmistir. Machiavelli siyasi davraniglarin “iyi”, “kétii”

gibi ahlaki ya da dinf anlayistan bagimsiz oldugunu savunmustur.’!'?

Islam tarihinde siyaset ve ahlak iliskilerinin yara almasi “Islam devleti”
kavrammin da ¢ikis noktasi olan Rasid halifeler doneminde baslamustir.”'® Bilhassa Hz.
Osman donemindeki i¢ karigikliklarin sebepleri arasinda temel ahlaki prensiplerin
(adalet, liyakat, emanet gibi) askiya alinmasi bulunmaktadir. Emeviler doénemine
gelindiginde bu durum sistematik ve teolojik bir hal almistir.”!* Bu nedenle kelam
eserlerinde siyaset ahlaki ve ona bagl konular “imamet” bashigi altinda ele alinmistir.
Maturidilere ve Es’arilere gore imamet nas ve tayinle degil, ittifak ve segimledir. Cilinkii
bu konuda nas bulunsaydi mutlaka gizli kalmayip bilinirdi.”!> Basra Mu’tezilelerinden
Ebu Hasim (6. 321/933) ve Ciibbai (6. 303/916) de imametin sec¢imle oldugu
diisiincesindedir.”'® Nesefi, sahabenin “Imamlar kureystendir """ hadisini kabul edip bu
151 muhacirlere birakarak Hz. Ebubekir’in imametinde ittifak ettiklerini sdyler. Ona gore
bu hadis halifelerin kureysten olmasini gerektirir. Ancak soyagacinin her agamasinda
kureysli olmak gerekir seklinde sinirli bir anlam ifade etmez. Bu noktada icma tesekkiil
etmigtir.”!®

Islam tarihinde “Islam devleti” kavraminin zaman icerisindeki doniisimii

dikkate alindiginda dort halife tarafindan, devlet baskanina isaret etmek lizere “halifetii

resiilillah”  (peygamberin halifesi) tabiri kullanilirken, Emevilerle beraber

710 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 22.

" Cevizci, Etik-Ahldk Felsefesi, 270.

712 Machiavelli, Niccolo, Prens, ¢ev. Anita Tather, Doruk Yay. , Istanbul 2015, 89 vd.

713 Watt, The Formative Period of Islamic Thought, s. 84; Giiler, ilhami, Politik Teoloji
Yazilari, Ankara Okulu Yay. , Ankara 2010, ss. 80-81.

714 Akbulut, Ahmet, “Sahabe Dénemi Iktidar Kavgasi-Alevi Siinni Ayrismasimn Arka Plant”,
Otto Yay. , Ankara 2018, ss. 234-235.

75 Sehristani, el-Milel, 90; Nesefi, Bahrii’l-Kelam, 261; Arslan, Hulusi, Islam Diisiince
Geleneginde Sia-Mu'tezile Etkilesimi (Serif el-Murtaza Ornegi), Endiilis Yay. , Istanbul
2017, s. 203.

716 Sehristani, el-Milel, 1, 71.

717 Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin, es-Siinenii’s-Sagir, thk. Abdilmuw’ti Emin Kal’aci, Camiatii’d-
Dirasati’l-islamiyye, 1. Baski, Karaci-1989, III, 269; ibn Eba Seybe, Ebi Bekr, el-
Musannef, thk. Kemal Yusuf el-Hit, Mektebetii’r-Riisd, 1. Baski, Riyad 1409, VI, 403.

718 Nesefi, et-Temhid, 397.
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“halifetullah’a (Allah’in Halifesi)” doniigmiis, bdylece Allah’in iradesi ile halifenin
iradesi esitlenmistir.”!’
Ciircani, “Din dogrudan Allah’a, millet Restiiliillaha, mezhepler ise miigtehitlere

¥120 jfadeleri ile miictehitlerin yorumlar1 ile bizatihi yaraticinin ifadesi ve

dayanir
yaraticinin ontolojik hakimiyeti arasindaki farki ortaya koymustur. Bu iki alanin
birbirine karistirilmasi ahlaki olanla siyasi olanimn karistirlmasina yol acacaktir. ilk firka
haricilerin “Hdakimiyet Allahindir” ifadesi buna bir Ornektir. Allah’in egemenligi
ontolojiktir ¢linkii her seyin yaraticis1t O’dur. Ancak bu egemenligin siyasi egemenlikle
higbir iliskisi yoktur.””! Bu durum ahlaki manada yoneticinin tiim sorumlulugunu
ortadan kaldirmakla beraber denetlemenin (muhalefet/ihtilaf) de gereksiz ve
anlamsizligma yol acar.”?? Boyle bir siyasi anlamlandirmada ise ne ydneten sinifin ne de
yonetilenlerin hicbir ahlaki sorumlulugu kalmayacaktir. Oysa tenkit ve elestiri siyasi
hiirriyetin  olmazsa olmazidir.’? Bu, Cebriyye’nin goriislerinin  siyasi alana
yansimasindan baska bir sey degildir. Basta Muaviye (v. 60/680) olmak tizere Emevi
hiikiimdarlar siyasi endiselerle Miisliimanlar1 6ldiirmeyi mesru gostermek i¢in Allah’in
kaza ve kaderini gergeklestirdiklerini ifade etmeye c¢alismiglardir. Cebri diisiince Emevi
hiikiimdarlarina yapilan her tirlii ise mazaret bulma sansint verdiginden dolay1
desteklenmis ve yayilmasina c¢aba sarf edilmistir.”** Bu yaklasim iktidar karsit1 olan
muhalifleri bastirmada Hristiyan iilkelerde “engizisyon”, Miisliman tilkelerde “mihne”
diye anilan sorgu diizeninin {rettigi kavramlar ve tanimlamalarin oynadigi rol, din-
siyaset arasindaki iligkinin, ilmi ve ahlaki temellere oturtulmasi ger¢egini

725

hatirlatmaktadir.”~ Mu’tezilenin burada yaptigi hata devletin insanlara zorla kabul

719 Watt, The Formative Period of Islamic Thought, s. 84; Giiler, Politik Teoloji Yazilari, ss.
80-81.

720 Ciircani, “Din”, et-Ta rifat, 111.

21 Fazlurrahman, Islam, ¢ev. Mehmet dag-Mehmet Aydin, Selguk Yay. , Istanbul 1980, 121;
Macit, Nadim, Din Siyaset Iliskisinin Teolojik Yorumu, Seba Yay. , Ankara 2000, 20; Ciftci,
Osman Zahit-Erdem, Hiisamettin, Islam siyaset Tarihinde Din Deviet [lislisi, Istem, Yil: 11,
S.22,s.124,2013.

72 Fazlurrahman, Islam, s. 121; Giiler, Politik Teoloji Yazilar, 81.

"3 Uludag, Islam’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, s. 131.

24 Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgasi, s. 234; Ozkan, Mustafa, Emeviler Doneminde
Itidar-Ulema Iliskisi, Ankara Okulu Yay. , Ankara 2015, 236.

725 Macit, Nadim, Din Sivaset Iliskisinin Teolojik Yorumu, 12; “Bezdirici, baskici sorusturma ve
sorgulama” anlamma  gelen engizisyon kelimesi, ~ Giineybatt  Avrupa’da XIII.  yiizyildan
itibaren goriilmeye baglanan ve bilhassa Hiristiyanlik’tan donen, dini esaslara baskaldiran
kimseleri, kismen de yahudi gruplart yahut konvertolar1 (hiristiyanlasmis yahudiler) yok
etmek maksadiyla kurulmus, XIX. yiizyll ortalarina kadar etkisini siirdiiren Katolik kilise
mahkemeleri ve adli kurumlar i¢in kullanilmig bir terimdir. (bkz. Demirci, Kiirsat,
“Engizisyon”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XI, ss. 238-241, Istanbul 1995.) Mihne ise
“sorguya ¢ekip eziyete maruz birakma” demektir. Abbasi halifeleri devrinde bazi
muhafazakar alimlerin sorguya cekilmesi ve bir kismina eziyet edilmesine iliskin olaylarla
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ettirmeye calistig1 siyasi bir kampanya olan Kur’an’in yaratilmighigt (halkul Kur’an)
meselesinde, kaderlerini devlete ve onun siyasetine baglamis olmalaridir. Bunun
sonucunda Abbasi siyasetinin ortadan kalkmasi ile Mu’tezile de siyaseten tasfiye olmus
ve geri plana itilmistir. Mu’tezile’nin tasfiyesi sadece siyasi bir kopus degil ayni
zamanda rasyonel bakis ile Miisliiman diisiincenin kopusudur.’?® Islam diisiincesindeki
bu tartismalar bir toplumun Tanri tasavvurunun diinyevi “oforite” kavramina da yon
verdiginin isbatidir. Hiikiimranliginda sonsuz hikmet olan bir yaraticiya suurlu
teslimiyet yerine, hicbir sebep ve hikmete bagli olmaksizin davranan ildhi giice
korkudan dolay1 itaat eden kul anlayisi, yeryiiziindeki kiigiik otoritelere olan bakisa da
yanstyacaktir.’?’

Kur’an’a baktigimizda sekli ve sinirlar1 belli bir devlet anlayisindan s6z etmemiz
miimkiin degildir.”*® Bir toplumun varligmi siirdiirmesi hukuki ve sosyal diizenlerini
saglayacak temel ilkelere sahip olup olmadiklarina baglidir. Bu nedenle Kur’an bir
devlet sekli ortaya koymamis, yalnizca temel ahlaki ilkeler belirtmistir. insanlar1 baris

ve huzur i¢inde kilacak bu ilkeler peygamberler araciligiyla insanlara bildirilmistir.”*

30

Istisare/konsiiltasyon,”** uygulamada kararlilik,”*! adalet,”**> ekonomik siniflasmay1

k'3 ve diger din mensuplarina hukuki hiirriyetin saglanmasi’** bu

(zengin-fakir) 6nleme
ilkelerden bazilaridir. Adalet ilkesi kadim kiiltiirlerden giinlimiiz modern siyaset ve
ahlak teorisyenlerine kadar her zaman ydnetimin en temel ilkesi olarak ele almmustir.”*
Maturidi hikmet anlaminda kullanilan adaletin olmamasi durumunda diizen ve devletin
bozulacagini ifade ederken,’*® Gazzali adalet ve aklin sultanlarda bulunmasi liizumuna

isaret etmistir.”>’ Maturidi “Adalet” niteliginin kiside/ ydneticide yok olmasinin kisinin

yonetimin bu tutumu mihne diye amlmistir. Mihne olayr Abbasi halifelerinden Me’ min
tarafindan baslatilmustir. (bkz. Yiicesoy, Hayrettin, “Mihne”, DV Islam
Ansiklopedisi(DIA), XXX, ss. 26-28, Istanbul-2005.)

726 Cabiri, Muhammed Abid, Tekvinii’l-Akli’I-Arabi, Arap-Islam  Aklimn ~ Olusumu, Kitabevi
Yay. , cev. Ibrahim Akbaba, istanbul 2001, 173.

727 Sekeroglu, Mdturidi de Ahldk Felsefi Bir Betimleme, 10.

728 Ciftci, Osman Zahit-Erdem, Hiisamettin, Islam siyaset Tarihinde Din Devlet Ilislisi, 121.

729 Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid, 186.

730 Ali Imrén 3/159.

731 Ali Tmréan 3/159.

732 Maide 5/42.

733 Hagr 59/7.

734 Bakara 2/256.

735 Platon, Devlet, 85; Yasuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, haz. Yasar Cagbayr, TDVY, Ankara
2005, 83; Mengiisoglu, Takiyettin, Insan Felsefesi, Dogu Bat1 Yay. , Ankara-2015, s. 292.

736 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 97; Te vilat, XI1, 253.

737 Gazzali, Eb0 Hamid, et-Tibrii’l-Mesbik Fi Nasihati’l-Miilik, tsh. Ahmed Semseddin,
Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Bsim, Beyrut 1988, ss. 71-72, 82.
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“iman” vasfin1 ortadan kaldirmadigin1 ayetle’*® delillendirerek ortaya koymustur. Ona
gore eger her miimin “adl” niteligine sahip bulunsaydi Allah “iginizden iki insan
getirin” derdi. Ciinkii ayetin baglangict miiminlere hitap tarzindadir. Demek ki miimin
adaletli olabilecegi gibi adaletsiz de olablir. Konuyla ilgili baska ayetlere’*® de yer veren
Maturidi, eger her miimin diiriistliikk (adl) vasfina sahip bulunsayd: ve diiriist olmayan
herkes miimin vasfini tagimiyor olsaydi sorusturma sonucu fiskla vasiflandigi anlasilan
kisinin sahitligi reddedilmez, hatta diiriistiigli veya aksinin tesbit edilebilmesi ig¢in
hakkinda sorusturma yapilmasi da mesru sayilmazdi. Aksine, bulundugu yerde sahidin
miimin olup olmadig sorulur ve dava konusunda sahitlik gorevini yerine
getirebilecegine bakilarak hiikiim verilirdi. Sonu¢ olarak durumu sorulmadan,
davraniglar1 incelenmeden her miiminin sahitliginin kabul edilmesi gerekirdi. Oysaki
sahidin halini arastirma ve salt beyanlarla yetinmeme noktasinda iimmetin icmasi
bulunmaktadir.”*

Maturidi, Kur’an’daki kissalarin adaletin tesisi noktasinda “dogru” nun
“vanlis” tan ayirt edilmesine, dolayisiyla adalet ve zulmiin aciklanip anlasilmasina
yardimc1 olacak hikmetler igerdigini ifade etmistir.’*! Yine bu kissalar dikkate
alindiginda yoneticiye itaatin nerede baslayip nerede bittigi, iyiligi emir ve kotiiliigi
nehyin kimlere karsi, nasil ve ne kadar siire ile yapilacag bilgisine de ulasabiliriz.”*?
Maturidi toplumdaki anlagsmazliklarin adaletle ¢6ziimii, toplum i¢inde iilfet, muhabbet,
birlik, beraberlik ve diizeni tesis eder.”** Ciinkii yoneticileri ve insanlar1 adaletin digina,
yani zulme iten sebepler; nefret ve diismanlhik duygusu,’** bir topluma kars: duyulan
kin,’* anne, baba ve yaki akraba kayirmaciligi (nepotizm), zenginlik hirs1 ve fakirlik
korkusu,”*® menfaat arzusu, zarar1 bertaraf etme, heva ve hevesine uyma,’’ riigvet,’*3
emanetin ehline verilmemesi, halkin adaletle yonetilmemesidir.”* Yoneticilere; Hz.
Muhammed’in durumu, teblig boyunca kendisine sunulan diinya serveti ve siyasi

iktidar1 reddetmesi, glic odaklari, hiikiimdar ve iktidar sahipleriyle olan miicadelesi
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739 Bakara 2/282; Talak 65/2; Nisa 4/6.

740 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 354, 355; Te vildt, X VI, 173.

741 Maturidi, Te'vilat, VI, 38; Ozcan, Hanifi, Madturidive Gére Kur'an'daki Kissa ve Mesellerin
Epistemolojik Anlam ve Onemi, DEUIFD, S. 9, s. 115, Izmir 1995.

742 Maturidi, Te vilat, V1, 38; VII, 224.

743 Maturidi, Te vilat, XIV, 85.
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745 Maide 5/8.

746 Maturidi, Tevilat, IV, 150; Nisa 4/135.

47 Maturidi, Te vildt, IV, 75-76; Sa’d 38/86.

748 Maturidi, Te 'vilat, IV, 244, 272.

749 Maturidi, Te vilat, 111, 253, 255.
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ornektir.”>® Hz. Muhammed birilerine yaranma siyaseti giitmemis ve tartisma
amaglamamistir. Her zaman adalet iizere bulunmus diismanlar1 bile onu dogrulukla
vasiflandirmistir.”! Peygamberlere verilen hikmet’? her seyi yerli yerine koyan, her
hak sahibine hakkin1 veren, kimsenin hakkini eksik birakmayan demektir.”
Maturidi’nin sosyal diizenin saglanmasi agisindan ele aldigi bir diger kavram

yonetici kisilerin vasfi olan “istisare” dir. Istisare, hakimin isabetli karar vermesi igin

4 755

gereklidir.”*  Istisarenin hikmeti istisarenin Onemini zihinlere yerlestirmektir.
Zemahseri istisare ayetini’”® yorumlarken istisare hiikiimde isabet etmek icin yapilir.
Ciinkii kisi kendisi i¢in yararlt olani bilemeyebilir. Zemahseri, Hasan-1 Basri’nin
istisareyi Peygamber’in ihtiyact olmadig1 halde Allah’in bizler i¢in bir metot olsun diye
emrettigini nakleder.”’

Yéneticilerin hidayet veya dalaleti bir yasam tarz1 olarak topluma emrettigini’>®
sOyleyen Maturidi onlarin bir takim ¢ikarlarinin ellerinden gitmesi korkusuyla, inatlar
ve riyasetlerini kaybetmeleri endiselerinden dolayr gergegi sevmediklerini ve
gizlediklerini belirtir.”>® Toplumlar yoneticilerine uyar, onlarmn goriislerini taklit ederler.
Bu ylizden onlarin ahlak ve inangla ilgili diisiincelerinin olugsmasinda yoneticilerin rolii
fazladir.”® Ancak onderlere tabi olmak kisiden sorumlulugu kaldirmaz.’®' Aslinda
dogru olan, toplumlarin bilgi ve seref sahibi kimselerin pesinden gitmeleridir. Ancak
toplumun avam tabakas1 boyle degildir.”®* Maturidi, bu durumda hem yéneticilerin hem
de halkin miistereken azap i¢inde olacaklarini, ancak yonetici ve halkin bu sucta etkileri
farkli oldugundan her birine farkli azabin verilecegini sdyler.”®> Akil ve irade vurgusunu
yapan Maturidi’ye gore halk sapkin yoneticilere uymakta 6zgiir iradelerini kullanir.

Ciinkii onlar liderlerin dogru yolda olmadimi bilerek (zanni bilgi),’** delilsiz bir

sekilde tabi olmustur.’®> Zanni bilgi toplumlar1 ydneticilere uymaya sevk eder. Oysaki

750 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 203.

75t Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 191, 202.
752 Sad 38/20.
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zan saglam bir delil degildir. Zanni bilgi ile ilgili ayeti’*®

goriislerine delil olarak getiren
Maturidi soyle der:

“...herkesin kendisinin tuttugu yolun hak, digerinin ise batil oldugu noktasinda
ittifak ettigini gormekteyiz. Ayrica onlarin tamami, yollarinda yiiriinmesi gereken
gegmiy biiyiiklerinin bulundugunu da ittifakla kabul ederler. Bu realite karsisinda korii
koriine baskasina uymanin (taklit), sahibinin mazur goriilemeyecegi hareketlerden biri
oldugunu kanitlamaktadir. Ciinkii kendisi gibi bir digeri de tam aksi bir kanaati
benimseyebilmektedir. Burada goze carpacak farklilik sadece benimseyen gruplarin
sayisimin fazla olabilmesidir. Su var ki inang ve telakkinin kaynagini olusturan kisi,
iddiasimin dogrulugunu kanitlayan ve akla hitap eden karsi durulmaz bir delile sahip
bulunuyor, inat¢t olmayanlart hakhiligini kabule mecbur eden bir burhan sunuyorsa
durum degigsir.””%”

Maturidi iyilik ve adalet sahibi kisilerin toplumu aydinlatma ve uyarma gorevi
oldugunu, bu gorevlerini yerine getirmediklerinde ya da adaletin digina ¢ikan
yoneticilerle beraber olduklarinda ise azabi hak edeceklerini belirtmistir.”®® Biat ve
hicret kavramlarina da bu minvalde bir agiklama getirmis, hicretin; can emniyeti, dinin
emirlerine uygun yasantinin riske girmesi ve dini hiikiimleri 6grenememe durumunda
bugiin bile gerekli oldugunu sdylemistir. Biat ise islam’in giizel ahlakinin 6zendirilmesi
anlami tasir. Biat eden kadinlara giizel ahlakin ve gilizel davraniglarin emredilmesi
Miisliman olmayan kimseleri 6zendirecektir. Erkeklerle de onlara emredilen cihat ve
zafer kazanma sonucunda Islam’m basarisi ortaya ¢ikacaktir. Maturidi’ye gore bugiin de
bu iki amaca sahip ¢ikmak her Miisliiman igin farzdir.”®

Farabl siyasetten bahsettigi eserlerinde “toplum”, fazilet” ve “saadet”
kavramlarindan muhakkak bahseder. Ciinkii ona gore metafizik ve psikoloji nazari
felsefe kisminda yer alirken, ahlak ve siyaset ameli felsefe (hikmet) kisimlarina

dahildir.”’° Farabi diisiincesinde metafizik ve siyaset arasindaki iliski, insanim; Allah,

kainat ve hemcinsleriyle olan miinasebeti gibi organik bir anlayisi tasvir etmektedir. Bu

766 En’am 6/116.

767 Maturidi, Te vilat, V, 209; Kitdbii't-Tevhid, 3.

768 Maturidi, Te vilat, VI, 214, 215.

769 Maturidi, Te vilat, XV, 133.

770 Farabi, Kitabii’l-Mille ve Nusus Uhra, Tahk. Muhsin Mehdi, 2. Baski, Darii’l-Mesrik, Beyrut
1986, 52; Bayrakli, Farabi’'de Devlet Felsefesi, ss. 13-14.
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goriise gore, siyaset ve ahlak, metafizigin yahut onun en yiiksek tezahiirli olan
ilahiyatin, yani Tanr1 ilminin bir uzantis1 ya da gelismesi olarak kabul edilir.””!

Devletin yapisini insanin biyolojik yapisin1 yoneten kanunlara benzeten
Farabi’ye gore bir organ nasil hastalaninca viicut bozulursa, devlet de boyledir. Hakim
olan yonetici adalet ile islerini yapabiliyorsa o toplum sihhatli, aksi takdirde o devlet
hasta demektir.”’> Adaleti siyaset goriisiiniin merkezine alan Faribi’ye gore adalet,
herhangi bir erdemin, insanin hemcinsleriyle iliskisinde kendisini gosterir. Farabi’de bu
erdemin tatbiki, toplumsal is bolimiinii zorunlu kildig1 gibi, devletin nihai gayesinin
fetih ve tahakkiim oldugu goriisiine de terstir. Ciinkil ona gore savas zulmii 6nlemek ve
toplum hayrina hizmet etmek kastiyla mesrudur. Farabi adalet ve erdem anlayisina
uygun olarak devletler siniflamasini teleolojik ilkelere gére yapmistir. Bazi devletlerde
kral ve maiyeti ya (aristokrasi ve timokrasi de oldugu gibi) fazilet, (plutokrasi’de oldugu
gibi) iyi beslenme, ya da (tiranlikta oldugu gibi) hakimiyet aracilifiyla kazanackalar
san veya serefle tatmin olabilirler. Ayrica degisik hiikiimet sekillerinin birlikte oldugu
devletlerde refah, zevk ve seref karismis olabilirken bazilarinda (mesela demokraside)
zevk toplumun nihai gayesi olarak kabul edilir. Tiim bu agiklamalar devletlerin
birbirlerinden ve erdemli devletten ancak ulasmak istedikleri gayelere gore
ayrildiklari ortaya koymaktadir. Farabi, erdemli (faziletli) toplumun belirleyici vasfi
olan “saadet gdyesi” bozuldugunda ortaya gikan bazi sehir tiplerinden bahsetmistir.””?
Bu sehir tiplerinden fasik sehir; fasik, dogrunun ne oldugunu bildigi halde ona gore
amel etmeyendir. Fasik, bilgi (veya iman) yoniinden faziletli (fazil) insana, davraniglari
bakimindan da cahil insana benzer. O, hakiki saadet yerine diinya zevklerini gaye haline
getirir ve toplumdaki her seyi bu gayeye gore diizenler. Iste boyle bir diizenleme fasik
sehri meydana getirir. Bir diger sehir tipi olan dalalet sehrinin insanlar1 hakiki saadet
yerine baska seyleri saadet diye kabul etmeye zorlanmis ve ikna edilmislerdir. Ugiincii
tip sehir ise el-medinetii’l-kerrdme dedigi halkinin iyilik ve saadeti seref ve itibardan
ibaret saydigi sehir tipidir.”™*

Farabi, faziletli sehrin yoneticilerinde bulunmasi gereken ilk o6zelligin hikmet
oldugunu sdyler. Hakim olan bu yoneticinin altinda bulunan toplum birbirine adalet

ilkesi ile baglanir. Adalet, her seyden Once sehir halkinin ortak oldugu iyi seylerin,

710 Farabi, Fusilii’l-Medeni, ss. 68-69; Fahri, Macit, Islam Felsefesi Tarihi, ¢ev. Kastm Turhan,
Iklim Yay. , Istanbul 1987, 96.

772 Farabi, el-Medinetii’l-fazila, ss. 145-148; Bayrakl, Fdrabi’de Devlet Felsefesi, 38.

773 Farabi, el-Medinetii’I-fazila, ss. 149-154; Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 103.

774 Farabl, Medinetii’l-fazila, ss. 149-154.
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onlarin tiimii arasinda paylastirilmasinda ve sonra da bolistiirilen bu seylerin
korunmasinda olur. Farabiye gore iyi olan; giiven, servet, seref, riitbe ve sehir halkinin
ortakligima imkan taniyan diger seylerdir. Ciinkii onlardan her birinin, hak ettigine esit
bir Ol¢ilide, bu iyi seylerden payr vardir. O halde onun, hak ettiginden az veya cok
olmas: adaletsizliktir.””

Kadi Abdiilcebbar, “iyiligi emretme ve kotiiliigii sakindirma” ilkesini imametle
ilgili olarak ele alir. Zira bu ilkenin bir¢ogu, imamlarmn otoritesi ile gerceklesir.”’®
Imam, alim, giivenilir, akilli, kararl, iffetli, vera sahibi...gibi ahlaki dzelliklere sahip
olmalidir. imametin yontemi “akit ve secim” dir.””’ Ona gore bu ilkenin kamusal alan
ve kamusal olmayan alan olmak iizere iki tiirii vardir. Kamusal alan sadece Imamlarmn,
diger alanlar ise tiim insanlarm emri bi’l-ma’rufla sorumlu olduklar1 alanlardir.”’®
Mu’tezile’nin adalet prensibi siyasi bakimdan da 6nemli bir anlam tasimaktadir. Zira
insanlarin kendi fiillerini bizzat yaratmis olmalar1 prensibi kabul edildigi takdirde, halka
zulmeden hiikiimdarlarin Allah indinde sorumlu olacagi esasi da kabul edilmis olur.
Mu’tezile’nin irade hiirriyetini kabul etmesi, kotiiliikk yapan yoneticilerin, Allah’in
adaleti geregi ahirette ceza gorecegi anlamina da gelmektedir.””

Bagdadi, imamin tipki miigtehidler gibi ilim sahibi olmasini;’®® Nesefi, ilim, din
ve takva sahibi olmasmnin yaninda, askeri ve siyasi bilgiyi;’8! Tasi, hikim olan kimsede
adalet ve hikmet erdeminin bulunmasini zorunlu gérmiistiir. Cilinkii bu iki erdem riyaset
(bagkanlik)in sebebidir. Bu anlamda bu 06zellikleri tasiyan hakime tabi olmamak
zuliimdiir. Konu ile ilgili olarak Tasi, Aristoteles’ten zalim olmanin ii¢ tiirii oldugunu
aktarir:

a. [1ahi kanunlara boyun egmeyen en biiyiik zalim,

b. Hakime tabi olmayan orta dereceli zalim,

c. Paranin hiikmiine uymayan en kiigiik zalimdir. Bu son mertebe zulmii,
bozgunculugu, mallarin gasp edilmesini, yagmalanmasini, hirsizlig1 ve hainlik tiirlerini
meydana getirmektedir.’8?

Ibn Haldfin (v. 808/1406)’a gore, hakimiyet yumusak ve adil degil de hiikiimler

ve kararlar, yasaklar ve zora dayaniyorsa bdyle bir yonetim altindaki kisiler hayatlarim

715 Farabi, Fusilii’I-Medeni, ss. 50-55.

776 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-Hamse, 11, 688.

777 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 11, 692, 694.

778 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 242.

7 Isik, Kemal, Mu 'tezile 'nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, AUIF. Yay. , Ankara 1967, 70.
780 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 341.

781 Nesefl, et-Temhid, 395; et-Tabsira, 11, 460.

782 Tsi, Ahlak-1 Nasiri, ss. 116-117.
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giiven igerisinde siirdiiremezler. Bu durumda baski altindaki toplumlar gii¢lii olmadig:
gibi tembellik ve korkaklikla beraber pisiriklasarak is goremez hale gelirler. Sonugta
bdyle bir toplum korkak ve ikiyiizlii olurlar.”8?

Elmalili; hiikiim, hiikiimet, saglamlik ve muhkemlik gibi kavramlarin hikmet
kelimesinin kokiiyle iliskisine dikkat ¢ekmis,’* siyasette hikmetin Allah’mn ahlak ile
ahlaklanmak anlamimi ifade ettigini sOylemistir. Bu da ilmini bilgisizlikten, icraatini
zulim ve haksizliktan, ikram ve ihsanini cimrilikten, hosgdriisiinii bunakliktan
arindirmak ile miimkiin olabilir. 78

Sonug olarak siyaset, diisiince tarihinde her zaman ahlakla beraber ele alinmistir.
Ciinkii islam’da siyaset, alim bir topluluk ortaya ¢ikarmasi dolayisiyla bilgili bir toplum
inga etme gayesini biinyesinde barindirir. Siyaset bu anlamda ikincildir. Bagka bir ifade
ile Islamda siyaset, epistemoloji ve ahlaki sonralar. Bu nedenle naslarda belli bir siyaset
modeli Onerilmemis, bilgi ve ahlak toplumu insa etmede zamanin sartlaria hangisi
uygunsa onun ele almmasi istenmistir. Islam tarihinde Emeviler donemi siyaset-ahlak
iligkisinin yara aldig1 bir donemdir. Bu donemde bircok siyasi problem mezhepler
tarafindan kendi teolojik yaklasimlart merkezinde ele alinmistir. Siyaset ve ahlak
iliskisinde inancin bu belirleyiciligi, hurafeden uzak dogru din bilgisinin ne kadar
onemli oldugunu ortaya koymasi bakimindan dikkate degerdir. Din-siyaset iliskisindeki
Tanr1 ve insana dair sinirlarin kalkmasina sebep olan bu yaklasim, bir¢ok ahlaki
problemi beraberinde getirmistir. Maturidi insan aklina yaptig1 giiclii vurgu ile sorunlara
rasyonel bir ¢6ziim sunmus ve kadim Yunan’dan beri siyasette temel ilke olan “adalet”
erdemine Ozel olarak de@inmistir. Zaten hem Maturidi’de hem de diger Islam
diisiiniirlerinde siyaset alaninda hikmet ifade edilirken daima adalet kastedilmistir. Bu
acidan hikmet yoneticilerde bulunmasi gereken bir 6zellik olmaktadir. Zira sadece

adalet ilkesi devlet ve toplumu ayakta tutabilecektir.

2.4. Ahlak’1in Kaynag

Tarih boyunca ahldkin farkli temellendirilmesi yapilmistir. Bununla beraber
aragtirmacilar biri din digeri de toplum sozlesmesi olan iki ayr1 kaynaktan

bahsederler.”®® Dini kaynak, insana yiikiimliiliiklerini, onun neden sakimp neleri

783 {bn Halddn, Mukaddime, 331-332.

784 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, I1, 204-205.

785 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 210.

786 Fahri, Macit, Islam Ahldk Teorileri, Litera Yay. , Istanbul 2016, 15.
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yapmast gerektigini bildiren ahlaki kurallarin kaynagi olarak Tanri’ya ve O’nun
insanlara gonderdigi ahlak yasasina igaret eder. Bu yol ya da kaynak, ahlaki insanin
kusurlu davraniglarini veya 6ziinii bozdugunda onu Tanri’nin iradesiyle uyumlu hale
getirme ya da daha dogrusu Tanr1’nin yardimiyla 1slah etme tesebbiisiiyle aciklar.

Ahlakin ikinci kaynagi, iimmetten millete gecisle veya dinin sekiilerlesme
siireclerine kosut olarak, kamusal alandan bir sekilde uzaklastirilmasiyla birlikte
giindeme gelen toplum sozlesmesidir. S6z konusu kaynak tarihsel acidan ikincildir.
Yani dinin, bireylerin hayatindan atilmasa bile, kamusal alanin disina ¢ikartilmasinin
sonucunda ortaya ¢ikar. Burada da tipki dini kaynakta oldugu iizere vurgu bir kez daha
insanin negatif, “baskasimin kurdu” olan dogasina yapilr. Durum boyle oldugunda
ahlak bir topluluk ya da milleti meydana getiren unsurlarin yani bireylerin veya
gruplarin birlikte baris ig¢inde yasamalarini miimkiin kilan ilkeler ya da kurallar
sistemini ifade eder.”®’

Sonu¢ olarak tarihsel baglamda ahlak’in ya vahiyle ya da wvahiy dis1
temellendirilmesi yapilmistir. Her iki yaklasiminda ortak noktast insan dogasinin
negatif taraflarina vurgu yapmasidir. Vahyi temel alan yaklasim Tanrinin iradesine
uygun yasamla, vahiy dis1 yaklagim ise toplumsal sozlesme ya da akillarin birligi ile
negatif durumu insanin lehine ¢evirme iddiasindadir.

2.4.1. Vahiyle temellendirilen Ahlak Anlayisi

Islam ahlaki dini inanglar ile insan davranislar1 arasinda siki bir irtibat kurmus
ve bu irtibati devam ettirme gayreti icinde bulunmustur.’®® Islam diisiince tarihi
incelendiginde dort farkli ahlak teorisi ortaya ciktigr goriiliir: Akli metot 1s181indaki
analizden kismen ayiklanarak dogrudan kutsal metindeki ahlaki ifadelere dayali ortaya
cikan nassi ahlak; akli metodu benimseyen Mu’tezile ile bu metodu tamamen
reddetmemekle beraber asir1 iradeci sistemi savunan Es’arl ekolde beliren kelami ahlak;
Platon ve Aristoteles’in ahlak eserlerine dayali gelistirilen felsefi ahlak ve sonuncusu
Kur’an da insan ve onun alemdeki yeri diisiincesine dayanan dini ahlak olmak iizere
dort gruba ayrilmistir.”’

Maturidi’nin eserleri olan Kitabii’t-Tevhid ve Te’vilatii’l-Kur’an’a baktigimizda
onun ayetleri akli metot 15181inda ele aldigini1 goriiriiz. Bu nedenle Onun metodunun

dogrudan kutsal metne dayali bir ahlak metodu oldugunu sdyleyemeyiz. Bu yoniiyle O

787 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, ss. 16-17; Ici, el-Ahldku’I-Adudiyye, 20.
788 1cl, el-Ahldku’l-Adudiyye, 20.
789 Fahri, Islam Ahldk Teorileri, ss. 28-30.
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nassi ahlak kategorisine dahil edilemez. Maturidi’nin temel yaklagimlarindan biri olarak

nas bir bilgi kaynag’*

olmakla beraber akil diger bilgi kaynaklariyla birlikte nassin bile
giivenilirligini belirleyen &nemli bir bilgi kaynagidir.”!
Maturidi, iyilik yapanlarin hem bu diinyada hem de ahirette iyilik bulacaklarini

ayetlerden’? yola cikarak ortaya koyar.””® Ancak asil mutluluk yeri ise Ahiret’tir.”**

Yine o, Peygamber’in miijdeci ve uyarict olarak gonderildigini,”

tyiliklerin ve
giizelliklerin akibetini hatirlatmak, 6zendirmek amaciyla onlarin hallerini haber vermek
ve bunlar yapanlarin nereye gideceklerini bildirmenin mijjdelemek; kotiilik ve
cirkinligin akibetini hatirlatmak, sakindirmak amaciyla onlarin ahvalini haber vermek
ve bunlart yapanlarin nereye gideceklerini bildirmenin ise korkutmak anlamina
geldigini’®® sdylemektedir. Maturidi’nin bu yaklasim tarzinin ahlak tarihinde teleolojik
yaklasima karsilik geldigi soylenebilir.””” Nihayetinde ahiret inanci ve oradaki
odiillendirme ve cezalandirma kisinin davranislarinin belirleyicisi durumundadir.

Ayni sekilde insanin aradigi tek seyin mutluluk oldugunu sdyleyen Gazzali
kulun en biiyllk mutlulugunun Allah’a yaklagsmak ve O’na ulagmak oldugunu
sOylemistir. Gazzéli’ye gore bir seyin fazileti, ahirette Allah’a kavusma saadetine
ulastirmadaki faydasi nispetindedir.”®

Insanin en son amacimin mutluluk oldugunu sdyleyen Farabi’ye gore ise hikmet
insana gercek mutlulugu bildiren seydir. Ameli hikmet de bu mutlulugu elde etmek icin
yapilmasi gereken seyleri bildirir. O halde bu ikisi, insanin yetkinlige ulasmasinda (rolii
olan) iki temel unsurdur. Hikmetin en son amaci, ameli hikmet ise, kendisi ile bu amaca
ulasilan seyi verir.””

Islam ahlakmin giyeci yorumu orta ¢ag Hristiyan teologlarindan Aquinali
Thomas’da (6. 1274) da yer bulur. Thomas, her varligmm kendisi ic¢in iyi ve

gerceklestirdiginde de onu mutlu kilacak olan bir amacinin bulundugunu biitiin

varliklarin ama oOzellikle de akilli insanin varligi i¢in bu amacin Tanr1 oldugunu

790 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 7-8.

"1 Ozcan, Hanifi, Mdturidi de Bilgi Problemi, MUIFVY, Istanbul 1998, 126.
792 Ziimer 39/10; Nahl, 16/30.

793 Maturidi, Te vilat, X11, 332.

794 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 136.

795 Fetih 48/8.

796 Maturidi, Te vilat, XIV, 30.

77 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 21.

798 Gazzali, ihydi[ Ulimiddin, 1V, 294.

799 Farabi Fusilii’l-Medeni, 48.
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soyler.8% Insan dogasinin ikili boyutuna dikkat ceken Aquinali Thomas, bu boyutlardan
birincisinin temelinde insanin dogal diinyanin siirlari i¢inde, sadece dogal diizeyde
kendisini gergeklestirmesi; ikincisinin temelinde ise Hristiyanligin insan dogasiyla ilgili
kavrayisi olan, onun ger¢ek amacina erigmesi i¢in Tanri’nin inayetine bagli bulundugu
ve nihai hedefinin yaraticisina bozulmamis, maddenin etkisiyle kirlenmemis olarak
donmesi oldugu diisiincesinin yattigini dne siirer. 5!

Maturidi, ahlaki bir varlik olarak degerlendirdigi insanin bir amag varlig1 olmasi
gercegine sik¢a vurgu yapmis®®? ve dengeli bir ahlak anlayisinin nasil olusturulacagia
dair gesitli yorumlarda bulunmustur.?®® Ancak Maturidi’ye gére amag varlig ifadesi,
insanin kendi basma bir amag olmasi degildir. Ciinkii Insan biitiiniiyle Allah’a aittir.
Yasamas1 oliimii, ibadeti O’nun i¢indir.®* Amag¢ varligi olmasi insanin gelismis bir
doga varlig1 olmaktan ¢ikip, Allah’in halifesi olarak ve O’na izafeten bir seref ve deger
yiiklenmesi bilincidir.?®> Insanmn yeryiiziindeki konum ve amacim ortaya koyan bu
ifadeler vahiy disi anlayista bulunmaz. Bu nedenle vahiy dis1 ahlaki anlayigla vahiy
temelli ahlak anlayisinin en temel ayrimlarindan biri anlamliligin kaybolmasidir.
Islerinde fayda ve zarara gore hareket eden insanlar bu amac1 gozetmediklerinde hem
diinyevi hem de uhrevi mutsuzluga maruz kalirlar.3% Insanin inangtan kopup
eylemlerini yalmizca amaca uygunluk ve fayda oOlciitiinii esas alarak yapmasi ona
olgularin baglantisin1 agiklama giiciinii verebilir. Ancak hayatin anlamina iligkin
sorulara vahiy dis1 anlayislar cevap verememektedir. Diinyevi hayat, artik nihai diinya
ile baglarn1 kopararak kendi basina bir amag haline gelmistir.®’ Boyle bir akil, her
tiirli metafiziksel bilgiyi reddetmis ve bireysel alana ait olan her seyi sadece
duyulabilen alana indirgemis, nihayet onu da niceliksel belirlenimlerin basit bir kiimesi
héline getirmistir.®®® Maturidi’nin hikmeti anlamlilik” olarak tanimlamasi insanin
diinya ve ahiret dengesini saglamaya doniiktiir. Ayrica vahiy dis1 ahlak anlayigina sahip

olanlarin yasamlarinda “nasi/” sorusu 6n planda iken vahiy temelli (sonuggu/teleolojik)

800 Aquinas, Thomas, Summa Contra Gentiles, ed. and trs. by. Joseph Rickaby, S.J, Pope's Hall,
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ahlak anlayisinda “nigin” sorusu 6n plandadir. Vahiy dis1 yaklasimlarda akibet -
eylemin sonucu- bu diinya ile sinirli iken vahiy temelli anlayista ahiret hayati1 ol¢ii
alinir. Maturidi’ye gore ihtiyaci olmayan seylerle mesgul olan herkes saskin ve hatali
kimsedir. Ovgiiye layik bir akibeti olmayan her hangi bir seyle ugrasan kisi oyalanan ve
eglenen durumundadir. Diinya hayatinin oyun ve eglenceden ibaret oldugunu ifade eden
ayet®'%de bunu anlatir. Bagka bir ifade ile Diinya’da ahiret igin degil de Diinya igin
calisan kisi eglenmekte ve oyun oynamaktadir.®!!

Sonu¢ olarak Maturidi’nin epistemoloji anlayisi ahlak anlayisinin temelini
olusturur. Epistemolojisinde hem akli hem de nakli esas almasi ahlak anlayisini nassi
ahlaktan, insan iradesine dolayisiyla 6zgiirliigline vurgu yapmasi kelami/Eg’ari ahlaktan
ayirir. Bununla beraber o ahlak’ta gayeci bir yaklasimi benimsemistir. Eylemlerde
gayeciligin ortadan kalkmasi hikmetsiz bir yasam tarzini beraberinde getirir. Onun
vahiy dig1 ahlak anlayigini elestirirken hayatin anlamliligin1 6zellikle vurgulamasi dikkat
cekicidir. Ahlakin hayati anlamli kilmasina yapilan bu vurgu hikmet temelli bir
yaklasimdir. Sanki o ahlaki, i¢inde hikmet barindiran ve hikmetin yer bulmadig: ahlak

olmak tizere ikili bir yap1 igerisinde ele almis gibidir.

2.4.2. Vahiy Dis1 Temellendirilen Ahlak Anlayist

Din dis1 ahlak teorileri kisaca her seyin insana gore oldugu bir anlayistir, buna
sekiiler ya da diinyevi ahlak anlayisi da denir.3'” Felsefe tarihine baktigimizda insanmn
yapisini, melekelerini, fiillerini bir problem olarak ele alan ve onun iizerinde diisiinen
ilk filozofun Demokritos oldugunu goriiriiz. Demokritos’a gore duygular ile istekler ates
atomlariin hareketleridir. Bu hareketler durgun, 6lgiilii iseler insan1 mutlu (ruhunu
dingin) yaparlar, ¢cok kizisik iseler mutsuzluk yaratirlar. Bu nedenle 6lg¢iiliiliikk en iistiin
erdemdir.’"® Onun i¢in mutluluk ruhun dinginligidir. Demokritos ruhun bu durumuna
euthymia (ruhun iyi durumda olmasi) adin1 vermistir. Euthymia’y1 insan eylemlerinin
son eregi yaptigi i¢in, Demokritos, bundan sonra Yunan etiginde baslica bir anlayis

olacak olan eudaimonizm’in (mutculugun) kurucusu sayilabilir.3!* Eudaimonizm’in

810 Hadid 57/20.

811 Maturidi, Te vildt, XVI, 126.

812 Tiirkgiilii, Ana Hatlariyla Ahldk ve Islam Ahléki, s. 44.

813 Arslan, Ahmet, [lk¢ag Felsefe tarihi (1) Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Istanbul Bilgi
Universitsi yay. , Istanbul 2006, ss. 337-338.

814 Gokberk, Felsefe Tarihi, ss. 37-38.
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temel ozelligi giyeci, yani teleolojik olmasidir.3® Ilk Cag Yunan Felsefesinden
giiniimiize kadar birgok ahlak filozofu (Sokrat, Eflatun, Aristo, Kant (6. 1804), Hegel
(6. 1831) vs.) en yiksek iyinin (summum bonum) bilgisine yani mutluluga
(Eudaimonia) ulasmay1 insanin nihai amaci olarak aciklamislardir.®'® Bu nedenle tiim
bu vahiy dis1 felsefi yaklasimlar “mutluluk” nedir sorusuna cevap aramislardir.
Sofistler, mutlulugu, bir bakima miimkiin oldugu kadar gii¢lii olmakta buluyorlar, bir
bakima da ihtiyaglarin kandirilmasi ile bir tutuyorlardi. Felsefe tarihinde tamamen
ahlaki konularla mesgul olan ilk filozof olan Sokrates,®!” Sofistlerin bu anlayisini
reddetmistir. Sokrates’e gore, insanin mutluluga ulasabilmesi ancak kendisiyle uyum
icinde olmasiyla miimkiindiir. Insanlarin, aslinda kotii olmadiklarmi ve kotiiliigiin &niine
gecilebilecegini kabul etmekle, Sokrates ahlak alaninda, tam bir iyimserligi temsil etmis
olur. Ancak, Sokrates’in ardindan gelen Ogrencisi Eflatun, hocasinin bu kesin
iyimserliginden ayrilmis ve viicut yapilar1 gibi ruhlarin da, birbirinden ayr1 olduklarini
ileri stirmiistiir.3'®

Antik Yunan’a kadar kokleri uzanan vahiy dis1 temellendirilmis ahlak anlayislari
(felsefi ahlak) insana ait olan akil, sezgi ve duygu ile temellendirilmistir.’!® Sezgi ile
temellendirilen ahldk anlayisina gore sezgi, ahlaki bir prensibin dogrulugunu veya
yanlighgmi anlamada yegane olciidiir. Baska bir ifade ile istidlali bir yontemle degil
dogrudan dogruya bir kavrayisla yani sezgi ile ahlaki bir prensibin dogrulugu veya
yanlishgr anlasilir.3?® Ahlaki duygu ile temellendirmeye calisan Epikiir (md. 341-270),
David Hume (6. 1776), J. S. Mill (6. 1873) gibi diisiiniirler ahlaki, hakkinda hiikiim
verilen bir konu olmaktan ¢ikarmis ve bir duygunun ifadesine indirgemislerdir. Epikiir
mutluluga ulasmanin iki sart1 oldugunu soyler: Ilki, 6lim ve Tanr1 fikrinin

davraniglarimizda higbir etkisinin olmamasi; ikincisi, biitlin arzularimizin kolay tatmin
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edilebilir tiirden arzulara indirgenmesi gerektigidir.*! Ayn1 sekilde Hume da ahlak
sistemini haz ve aci duygularma indirgemistir.%?> Epikiir gibi haz ile mutlulugu
ozdeslestirmis olan Mill ise bu hedonist®*® yaklasimin tek bir ilkesinin oldugunu
sOylemistir. Onun, fayda veya en biiyilk mutluluk ilkesi adin1 verdigi ilke ahlakin
temelidir. Buna gore davranislarimiz bize verdigi mutluluk oraninda iyi; mutlulugun
zidd1 olan seyleri getirdikleri oranda da kotiidiir. Mutlulukla, haz yahut acinin yoklugu;
mutsuzluk kelimesiyle de ac1 yahut mutlulugun yoklugu anlasilir.®** Ahlak felsefesinde
stoacilarda iyi hayatin &lgiitii aklin yonetimindeki dogaya uygun yasam,®? hazcilarda
(hedonist) ise bedensel boyuttaki zevk olarak diisliniiliir. Bu nedenle onlar, mutluluga
acidan kaginip haz elde etmekle ulasilabilecegimizi soylerler. Onlara gore haz en
yiiksek iyidir.52°

Kant’in deontolojik etigi (6dev etigi) herhangi bir ilgiye (¢ikara), korkuya veya
umuda matuf olan ve 6dev kavramina dayandirilmamis bir eylemi gercekte ahlaki
olarak gormez.3?’ Ciinkii insan, giyeler zincirinde (bizatihi) kendinde bir giye olup, bu
statiisiinii korumaksizin Tanr1’nin bile bir vasitasi olarak diisiiniilemez.??® Etik tarihinde
deontolojik etik kapsaminda pek cok etik teori bulunur. Bu teorilerin ilk 6rnekleriyle
dini etiklerde karsilagilir ve kaynaginda Tanri’nin bulundugu bir evrensel ahlak
yasasinin varligi kabul edilir. Kant’in gorev ahlaki Orta Cag’in dini etiginin modern
versiyonudur. Ciinkii o da, dini etik gibi, evrensel bir ahldk yasasinin varligini kabul
eder. Kant’in ddev etigi dini etikten iki noktada farklilik gosterir. Bunlardan ilki, dini
etigin insandan Tanr1 tarafindan génderilen evrensel ahlak yasasina tam bir teslimiyetle
itaat etmesini istemesine karsin, Kant’in etiginin temel kavramimin 6zgiirliik olmas;
ikincisi ise evrensel ahlak yasasinin kaynaginin, dini etikte Tanr1 olmasina karsin,

Kant’in sekiiler 6dev etiginde ahldk yasasinin insan tarafindan iretilmis olmasidir.

81 Kulig, Ahldkin Dini Temeli, 59.

822 Kalig, Ahldkin Dini Temeli, 68.

823 Hedonizm, yasamin anlamm hazda bulan diinya goriisii; hedone’yi/hazzi ahlak ilkesi olarak
kabul eden; ahldk eyleminin eregini ve Olgegini hazda bulan ahlak Ogretisi. Bkz. Akarsu,
Bedia, “Hazcilik”, Felsefe Terimleri Sozliigii, 86.

824 Cevizci, Etik-Ahldk Felsefesi, s. 81-84; Kilhg, Ahldkin Dini Temeli, 76; KAadi Abdiilcebbar
mutlulugun bu tanimina kesin hazlarin ve kesin acilarin tiir olarak farkli olmasinin sezgi
yoluyla bilinmesinden yola ¢ikarak karst ¢ikmistir. O’na gore kisir dongliye diismeden
bunlardan birini digerine atifla tanimlamamiz miimkiin degildir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-
Mugni, X1, s. 80.

825 Akarsu, Ahlak Ogretileri, 58; Gokberk, Felsefe Tarihi, 108; Cevizci, “stoacilik” Felsefe
Saozliigii, 806.

820Akarsu, Ahlik Ogretileri, 47; Cevizci, “Hazci”, Felsefe Sozliigii, s. 399; Cevizci, Ahmet,
“hazcilik”, Egitim Sozliigii, Istanbul 2010, Say Yay. , ss. 247-248.

827 Aydin, Mehmet, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iligkisi TDVY, Ankara
1991,ss. 33-34; Richardson, Henry S., “Deontological Ethics”,s. 713.

828 Aydin, Tanrt Ahldk Iliskisi, 36, 49.
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Kant’a gore Ozgiirlik, bizim eylemlerimizde kendimiz digindaki herhangi bir sey

2% Bununla beraber onun, insanin

tarafindan belirlenmememiz anlamini  tasir.®
davranigin1  salt ahldk yasasina saygidan dolayr yapmasini istemesi fitrata
uygunlugundan dolayr Kur’an’a®*® ters diismez.

Ahlakin kaynagimi vahyin disinda arayan bu yaklasimlar rdlativizmden
(gorecelik) kaginmaya calismislardir. Felsefe tarihinde birgok diisiiniir bunu sorumluluk

31 Stuart Mill, haz veya mutluluk kisinin degil toplumun

ilkesinde bulmustur.®
mutlulugunu esas almali diisiincesini O6ne siirerek, David Hume ise kamu menfaati
fikrini ortaya koyarak bireyselciligi, egoizmin 6niine gegirmeye ¢alismistir.®*? Her ne
olursa olsun vahiy dis1 temellendirmelerde ahlakin objektifligini bulmak imkansizdir.
Ciinkii tiim bu sistemlerde dogruluk, adalet, iyilik gibi faziletlerin ahlaki degerleri,
mutlak anlamda degil, insana ve bagli oldugu topluma verdigi hazza gore
degismektedir.5?

Maturidi,  duygu ve diisiince sagligma sahip bulunan kimsenin fikri
problemlerini rahatlikla bertaraf edecegi kanitlarin bulunmasina ragmen evrenin
olusumuna ait insanlardaki farkli yaklasimlarin ii¢ sebepten meydana geldigini sdyler.
Diisiinmek ve tefekkiir etmekten hoslanmayan insanin nefsani arzulara heves etmesi,
duyular alemine giren varlik alemini goz oniinde bulundurmasi ve duyulur alemle ilgili
hiikiim ve degerlere itibar etmesidir. Bu noktada o, insanlarin kotii aliskanliklarini
nefsani arzularma gore hareket etmelerinden dolayr normal telakki etmelerine yol
agtigin1 ifade eder.®** Anlasilmaktadir ki yaratict varligin yokluguna dayali bir ahlaki
yaklasim Maturidi’ye gore de subjektiflikten kurtulamayacaktir. Ciinkii bir davranisin
ahlaki olup olmadigimin 6lgiitii bireyin kendisi olmaktadir. Bununla birlikte o, kiginin
nefsani arzulara uymakla 6zendigi kisilerin litufkarligini ve bunlarin disindaki mutluluk

faktorlerini hesaba kattigini ilave eder.3*® Fakat Maturidi, diinyadaki nimetlerin insana

829 Cevizci, Etik-Ahldk Felsefesi, ss. 115-116; Uygulamali Etik, Istanbul 2016, 51, 53.

830 Rum 30/30.

81 J. Paul Sartre (5. 1980) bu rolativizmden kurtulmak igin “sorumluluk” ilkesinin tek yol
oldugunu soyler. Aynmi zamanda O “kisi bir segimde bulunurken aymi zamanda herkes igin
secimde bulunur” diyerek kisaca kisi bir seyi secerken ayni zamanda insanlifin geri kalani
icin de bir norm koyuyor aymi eylem tarzimt buyuruyor durumuna gelir. Sartre gore kisi
eylemlerinin hesabim1 hem kendine hem de baskasina verebilmelidir. Bu ortiikk buyruk etikte
daha Once Kant’ta (6. 1804) oldugu gibi “evrensellestirilebilirlik” ilkesinin yeni bir
versiyonunu olusturur. Bkz. Cevizci, Etik-Ahldk Felsefesi, s. 450.

832 Kulig, Ahldkin Dini Temeli, 71, 83.

833 Kilig, Ahldkin Dini Temeli, 84.

834 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 111-113; Te 'vildt, X1V, 225.

835 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 111.
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mutluluk vermesinin sinirli olmas1,®* her aklin gercege ulasmada kendisini en yakin

837 ve yaratic1 varligin (emir ve yasak) olmadig1 yerde nefis ve arzularin insam

gormesi
yaniltmas1 goriisleriyle vahiy dis1 ahlak anlayisindan ayrisir.®*® Dolayisiyla vahiy
temelli yaklagimlar hem ilahi yasaya hem de beserl hukuk yasalarina uyma noktasinda
cift yonli bir sorumluluk duygusunu igerirken vahiy disi temellendirilen ahlak
anlayisinda sadece rasyonel akil bu sorumlulugun temelini olusturmaktadir.

Netice olarak vahiy dis1 ahlak temellendirmesi insan aklini 6l¢ii almaktadir. Bu
yaklasgimda insanin amact mutluluk olarak belirlenmistir. Mutluluga ulasma
yontemlerinde ise farkli goriigler ileri stiriilmiistiir. Bununla beraber hepsi
stibjektif/6znel bir tutum igerisine diismils ve kamu menfaati diigiincesiyle bunu asmaya
calismislardir. Evrensel bir ahlak ilkesinin varligint kabul eden Kant’in ddev etigi ise
vahiy dis1 ahlak modelleri igerisinde vahiy temelli yaklasima yakin bir yerde bulunur.
Onun insan1 aragsalliktan uzak, 6zgiir bir birey olarak, bir ¢ikar gézetmeden iyiyi
eyleyebilmesi olarak ifade ettigi 6dev etigi ahlak diisincesinde 6nemli bir yer tutar.
Kant’in 6dev etigi vahiy dis1 temellendirilen diger yaklasimlardan evrensel bir ahlak
yasasinin kabulil ile ayrilir. Maturidi, irade zayifligindan insanin aklina degil heva ve
hevesine gore hareket edecegini bunun ise subjektifligi kagimilmaz kilacag

diisiincesindedir. Burada kars1 durulan aklin konumu degil iradenin nefs karsisindaki

zayifligidir.

2.5. Ahlakla flgili Bazi Kavramlar
2.5.1. Thsan

Thsan sozliikkte “giizel olmak” manasina gelen hiisn kokiinden if’al kalibinin

masdar1 olup “baskasina iyilik etmek, ger¢eklestirecegi isi giizel yapmak”™ anlamlarina

839

gelir.3%? Thsan ¢irkinlik manasia gelen kubh’un ve kétiiliik manasina gelen seyyie’ nin

z1ddidir 3% Kavramin hayir gibi genis bir anlam sahasi vardir. Hosa giden, tatmin eden,

836 Maturidi, Te vilat, VII1, 75; XIV, 226.

837 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 182, 184.

838 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 177.

89 fbn Manzir, “Hsn”, Lisdnii’l-Arab, I, 177; Ezheri, “Hsn”, Tehzibii’l-Luga, 1V, 314;
Topaloglu, Bekir-Celebi, Ilyas, “Ihsan”, Kelam Terimleri Sozligii, s. 145.

840 Thn Manzir, “Hsn”, Lisdnii’l Arab, 11, s. 177, 179.



103

gdze hos gelen ya da hayranlik uyandiran hersey icin kullanilan bir sifattir. Kur’an’da®!

ihsan, takva ve terbiyeyle es anlaml1 olarak da kullanilmistir.34?

Maturidi’de ihsan sahibi (muhsin) olmanin Yaratana ve yaratilana bakan iki
yonii bulunur. Ona gére muhsin, hem Yaratan’a hem de yaratilanlara karsi iyi olan
kisiye denir. Bagkalarina olan giizel davranis ise akil nazarinda giizel ve iyi olan her

nevi istir.3* O’na gore ayette®*

gecen “‘muhsin” kelimesi kisinin davranislarinda
kendine ve bagkalarina iyilik etmek suretiyle kendisini iyilige adamasi, Allah’a kulluk
etmesi, kendi canini helaka gétiirecek tehlikelere atmamasi demektir.34°

Baska bir ayetin yorumunda®*® Maturidi kendi nefsine kétiiliik eden manasinda
zalimi kafir; iyiler manasinda muhsini, miimin yerine kullanmistir. Daha da onemlisi
muhsini bu ayette insanlara iyilik yapan ve kendi nefsine kotiilik yapan diye de
aciklamigtir.34

Maturidi, Cibril hadisindeki “Ihsan, sen Rabb’ini gérmesen de O’nun seni

7848 ifadesinin dikkate alinmasi durumunda

gordiigiinii diistinerek hareket etmendir
kisinin tiim eylemlerinde hassas olacagini ifade eder. Hadiste gecen “abd” fiili yerine
de “aml” fiilini kullanarak bunu insanin tiim eylemlerine samil kilmigstir.>** Ona goére
thsanin ti¢ sekilde yorumlanma ihtimali vardir. Birincisi Allaht goriir gibi onun i¢in is
yapmaktir. Yani Allah-kul arasindaki islere dairdir. Ikincisi kul ile halk arasindaki
islerdir. O da kendisi icin sevdigini halk icinde sevmektir. Ugiinciisii de basimiza gelen
bela ve musibetlerdir ki buna sabredince rahmet ve nimet olarak isimlendirilir.° Bu
Ozelliklere sahip kimselerin miikafati da diinyada ve ahirette kendisinden &vgii ve
giizellikle bahsedilmesidir.®>! Onun bu yorumlar1 ihsanin sadece ibadeti degil biitiin
ahlaki davramslari i¢ine aldig1 seklinde yorumlanmugtir.83

Maturidi “ihsan ve takva’y1 ve her biri digerinin ihtiva ettigi anlami igerecek

sekilde kullanmigtir. Soyle ki takva tek basina kullanildiginda iyilik-giizellik anlamina

841 yusuf 12/90.

842 Jzutsu, Toshihiko, Kur’an’da Dini ve Ahldki Kavramlar, g¢ev. Selahattin Ayaz, Pmar Yay. ,
Istanbul 1991, 291, 295.

83 Maturidi, Te'vildt, XIV, 134; I, 198; XIV, 134; Ozcan, Maturidi’ye gére iman-islam-ihsan
ve kiifiir iliskisi. 190.

844 T okman 31/22.

845 Maturidi, Te vilat, X1, 266, 281; XIV, 156.

846 Saffat 37/113.

847 Maturidi, Te vilat, X11, 201; 1, 412.

848 Buhard, el-Cdamiu’s-Sahih, Kitabii’l-Iman 37, 12; Mislim, el-Cdmiu’s-Sahih, Iman, 1, 29.

849 Maturidi, Te vilat, VII1, 200; Kitabii 't-Tevhid, 235.

850 Maturidi, Te vilat, VIII, 200.

851 Maturidi, Te vilat, X1I, 184; XVIL, 57.

852 Sekeroglu, Mdturidi de Ahldk Felsefi Bir Betimleme, 131.
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gelir. Ciinkli takva helak edici seylerden sakinmaktir. Bu da iyilikleri kazanmakla
miimkiin olur. Takva kelimesi ihsanla birlikte kullanilirsa kiifirden sakinmak, ihsan ise
hayirli fiiller yapmak anlamima almir.®>® Takva sahibi kimse (Muttaki), Allah’in
nimetlerini kotii yerlerde kullanmaktan sakinan ve O’nun da yaptiklarma karsilik
kendisini kiyamet giinliniin serrinden korudugu; ihsan sahibi (Muhsin) ise, Allah’in
nimetlerini iyi yerde kullanan, Allah’in da akibetini iyi yaptig1 kimsedir.33

Maturidi’nin ihsan’1; rab-kul, kul-toplum ve kulun kendi nefsi ile olan iliskisi
baglaminda degerlendirmesi ihsanin sadece ibadetleri degil tiim iyi olan fiilleri i¢ine
aldigin1 gosterir. Muhsin davraniglarinin sonucunu disiinerek hareket eden ve kendisi

icin istedigini toplum i¢in de isteyen bilingli kisidir.

2.5.2. istikamet

Istikamet kelimesi diiz bir ¢izgi gibi dosdogru yol, hak ve hakikat yolu anlamina
gelmektedir. Sirat miistakim ise insanin dosdogru yol {izerinde ilerlemesi, itidalli olmasi
gibi anlamlar1 tagir.3>

Maturidi’ye gore istikamet kavramu ii¢ sekilde yorumlanir:

a. Itikat konusundadir; Allah’a isyan etmemeye inanmak ve O’nun biitiin emir
ve yasaklarina muhalefetten kaginmak bu anlami ifade eder.

b. Dilleriyle soyledikleri “Rabbimiz Allah tir” sdziine aykiri diisecek herseyden
sakinmakta dosdogru yasamak, dilleriyle soylediklerine de, sozleriyle ve fiilleriyle vefa
gdstermektir, 3¢

c. Biitlin amellerinde Allah’a kars1 diiriist ve samimi olmak, yaptiklar1 amellerde
Allah’a kimseyi ortak tanimamak, amellerinde riyakarlik yaparak kimseye uliihiyetten
pay vermemek, aksine halis bir niyetle Allah’a teslim olmaktir.®’

Istikametin, Allah’a ibadet ve itaat anlamimin yaninda ilahi risaleti insalara teblig
etmek anlami da bulunmaktadir.®%®

Hiilasa, Istikametin, sdzlii ve pratik olarak ayrimi, vefa, kulluk gibi kavramlarla

aciklanmasi, kavramin Maturidi tarafindan ahlaki agidan ele alindigin1 gostermektedir.

853 Maturidi, Te 'vildt, XV, 267; XVI, 366.

854 Maturidi, Te vilat, XV1, 364.

855 {bn Manzir, “Kvm”, Lisdnii’l-Arab, X1, 356; Isfahani, “Kvm ", el-Miifredat, 111, 540.
856 Maturidi, Te 'vildat, X111, 385.

857 Maturidi, Te 'vilat, X111, 136.

838 Maturidi, Te 'vilat, X111, 192.
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Maturidi’ye gore istikamet ilim amel birlikteligidir. Istikametin Tevhit anlami ise kulun

yaraticiya kars1 sozlerinde ve fiillerinde diiriist olmasidir.

2.5.3. Birr/Berr

Birr, Kur’an’da  “her tirlii iyilik, ihsan, itaat, dogruluk, giinahsizlik” gibi
manalarda kullanilmistir. Ayn1 kokten gelen “berr” ise Kur’an’da hem “cok sefkatli ve
kerem sahibi” anlaminda Allah’in bir ismi®® hem de “itaatkdr” anlaminda insanin

860 olarak tekrarlanmistir.3®!

sifati

Birr ile takva arasindaki iliskisinden s6z eden Maturidi, takvanin helak edici
seylerden sakinmak ve uzak olmak seklindeki tanimindan yola c¢ikarak yapilmasi
istenilen fiillere hem inang hem de amel boyutuyla icabette bulunmayi, yasaklanan
filleri de hem itikat hem de eylem boyutuyla terk etmeyi gerekli kildigini sdyler. Bu
ayni1 zamanda birr’in anlamidir. Ancak her ikisi de bir arada kullanildig1 zaman “takva™
ile haram kilinan fiillerden uzak durma; “birr” ile de yapilmasi istenilen giizel fiillerin
yapilmasi kastedilir. 362

Maturidi, berr terimini her tiirli hayri icine alan,®® iyiligi ¢ok olan®* ve
kendisinden istenileni veren®® diye tamimlamistir. Asil iyiligin ne oldugunu ifade
ayet®®® bu anlamlarin tamamini kapsamaktadir.

Maturidi’ye gore “el-berr” in bir diger anlami, yapilan davete icabet eden
kimsedir. Allah’in kendisini davet ettigi tevhidi benimseyip, yasaklarindan sakinan
kimse iyilerden (ebrar) olur. Ebrar olmak iki sekilde olur; birincisi, hem inanmak hem
de onu bilfiil hayata gecirip gerceklestirmektir. Boylece kisi kendisinden istenileni hem
s6z hem de eylem olarak tamamen yerine getirir. Ikincisi, kendisinden istenileni inang
acisindan yerine getirmektir. Bu da ancak buyruklari tam olarak yerine getirmemesi
seklinde olur. Maturidi, ilkinin vadi (miijdeyi) hak ettigini, ikincisinin ise Allah’in
dilemesine bagli oldugunu sodyleyerek herhangi bir gorlis beyan etmemeyi dogru

gormiistiir. 3¢

859 Thr 52/28.

860 Bakara 2/224.

81 Toksar, Ali, “Birr” , TDV Islam Ansiklopedisi (Di4), C. VI, ss. 204-205, Istabul 1992.
862 Maturidi, Te vilat, XVII, 128.

863 Maturidi, Te vilat, XV, 50.

864 Maturidi, Te vilat, XVII, 127.

865 Maturidi, Te vilat, XVII, 107.

866 Bakara 2/177.

867 Maturidi, Te vilat, XVII, 128.



106

Maturidi Berr’in zidd1 olarak ‘‘facir” kavramini kullanmistir. Facir, berr’in tam
tersine kendisinden ¢okga gilinah sadir olan kimsedir. Fiictir, meyletmektir ve meyil de;
hem inanmay1 hem de yapilmasi istenen fiilleri terk etmek veya sadece davranislarda
olur. Fiilinin inancina muhalif diismesi tarzinda sadece davraniglarda gergeklesmesi
suretiyle iki sekilde olur.%®

Maturidi tarafindan hem birr hem de berr terimlerinin pratigin diisiinceye aykiri
olmamas1 seklinde yorumlanmasi, onlarin takva ve dolayisiyla ihsanla olan iliskisi,

ahlakla baglantili olarak ele alindigin1 gostermektedir.

2.5.4. Hasene ve Seyyie

“Giizel olmak” manasindaki “hzisn” kokiinden tliremis bir sifat olan

89 Kur’an ve hadislerde ii¢ farkli anlamda kullanildigi gériiliir: Birincisi

hasenenin
mutlak olarak iyi ve giizel fiil, davranis veya hal, ikincisi belli bir tutum ve davranisi
niteleyerek onun mesru ve iyi oldugunu agiklama, {igiinciisii de insan bedeni ve ruhuyla
uyusan ve dolayisiyla da istenen ve 6zlenen amaclardir.®’® Kur’an’da ¢ogu yerde
“iyiler” olarak belirtilenlerden kastedilen peygamberlerdir.?’! Hasenin ziddi olan
Seyyie, “sev’” masdarindan tiiremis bir sifat olup ayip, kusur, giinah, kotli sonuca
gotiiren davranis demektir.3”?

Maturidi’ye gore insanin yaptig1 ameller; tevbeyle affedilen veya karsiliginda
ceza goriilen kotiiliikler (seyyiat), bol sevapla karsilik bulan iyilikler (hasenat), kendi
ithtiyaclart i¢in yapmis olduklari, karsiliginda ceza veya miikafat almadiklart miibah
olan ameller olarak farkli sekillerde meydana gelebilir.®”?

Maturidi iyilik yapan ile kétiiliik yapanin esit olmadigin1 Kur’an’in®* acik bir
sekilde ortaya koydugunu sdyler.?”> Maturidi’ye gore kotiiliigii iyilikle savabilmenin
yolu Tanrisal yiice bir pay olan sabirla miimkiindiir. Bu ise ancak kendisine bu paydan

verilmis azimli kimseler tarafindan yapilabilir. Bagka bir deyisle en yiiksek erdem

868 Maturidi, Te vildt, XVII, 128.

869 [sfahani, “Hsn”, el-Miifredat, 1, 155.

870 Toploglu, Bekir-Celebi, ilyas, “Hasene”, Kelam Terimleri Sozliigii, s. 116.
871 Maturidi, Te vilat, X1, 118, 136.

872 {sfahani, “Hsn”, el-Miifredat, 1, 155; “Sv”, el-Miifredat, 1, 333.

873 Maturidi, Te vildt, X1, 116.

874 Fussilet 41/34.

875 Maturidi, Te vildt, X111, 140, 357.
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diyebilecegimiz sabir sahibi kimseler kendilerine kotii davranan kimselere karsi bile iyi
davranista bulunabilirler.87®

Hem Maturidi’nin agiklamalarina hem de Kur’an ve hadislerdeki karsiliklarina
baktigimizda hasene ve seyyie’nin sadece emir ve yasaklara has bir anlamlandirma
degil, ahlaki bir biling diizeyini karsiladigini ifade edebiliriz. Maturidi’nin, sabrin
tyiliklerin stirekliligindeki roliine yaptig1 vurgu bu goriisii desteklemektedir. Dolayisiyla

biling dis1 yapilan insanin eylemi bu kategorilere dahil edilemeyecektir.

2.5.5. Sabir

Itidali muhafaza, kolayca vazge¢meme ya da tahammiil gdsterme anlamina

gelen sabir Kur’an’da®”’ imanin esash bir cephesidir.®’® Bundan dolay1 sabir ayette

879
iman olarak isimlendirilmistir.

Maturidi’ye goére sabir, failin yerilen her fiilden uzak durmasi demektir.3%
Sabrin, insanin insana ve insanin Allah’a olan iki yonii bulunmaktadir. Onun “kendini
tutmak” anlammi da verdigi sabir, ya Allah’in emrettiklerini yerini getirmek ve

yasaklarindan kaginmakta direng gostermek ya da basia gelen zorluklara, musibetlere

ve biiyiik belalara dayanmak ve lezzetlere ve sehvetlere karsi kendini tutmak seklinde

81 882

gerceklesir.®®! Iste sabredenler biitiin bunlara dayananlar, isyan etmeyenler®®? ve
nefislerine hakim olanlardir.®®® Insan-Allah iliskisinde bu ahde uyan icin; manevi
armma ve bagislanma, rahmet ve hidayet olmak iizere Allah’in ii¢ miikafat1 vardir.®*
Hem ferdi hem de sosyal ahlakla i¢ ice bir kavram olan sabir, her iki yoniiyle de
pasif bir tutum degil aksiyoner konumdadir. Ciinkii miiminler kafirler tarafindan maruz

kaldiklar1 iskencelere her daim sabir gdstermislerdir. Kur’an’da®’

yapilan bu eziyetlerin
beyan edilmesinin, daha sonra gelen miiminlerin ayni sekilde “emir bi’l-ma ’ruf ve nehyi
ani’l-miinker” cabasin1 yerine getirirken baglarina gelecek her tiirlii sikintiya karsi

vazifelerine simsik1 sarilmalari icindir.5%¢

876 Maturidi, Te vilat, X111, 142.

877 Mii’mindn 23/111.

878 Tzutsu, Kur’an da Dini ve Ahldki Kavramlar, 149.
879 Hud 11/11.

880 Maturidi, Te vilat, XVII, 339.

881 Maturidi, Te vilat, V11, 27.

882 Maturidi, Te vilat, X11, 333.

883 Maturidi, Te vilat, X1, 100.

884 Maturidi, Te vilat, 1, 314.

885 Mutaffifin 83/29, 30.

886 Maturidi, Te vildat, XVII, 134; X1, 272; XIV, 144.
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Allah’m, inangsizlarin hallerinden bahsederek Hz. Peygamberi sabra tesvik
etmesi, sabrin hosgorii ile i¢ ige bir eylem olmasindan dolayidir. Yaraticinin lituf ve
thsanini1 kendisi hakkinda uygunsuz sozler sdyleyenlere de vermesi bu hosgoriiniin
temelini olusturur.®®” Maturidi’ye gore peygamberler alt1 acidan sabrederler. Bunlardan
licli sadece peygamberlere 6zel sebeplerden dolayidir, diger iicii ise tiim insanlar igin
gecerlidir. Sadece peygamberler i¢in olan sebeplerden ilki, onlarin 6ldiiriilme ve yok
edilme tehdidi karsisinda Dbile ildhi risaleti tebligden vazgegmemeleri ve
gizlememeleridir. Diger insanlar ise oldiiriilmemek i¢in mensup olduklari hak dini
gizleyebilirler. ikincisi, peygamberler her tiirlii alaya, dislanmaya, iftiralara vs. maruz
kalsalar da Allah’mn izni olmadan kavimlerinden ayrilip gidemezler. Ugiinciisii,
kavimleri ne kadar inat¢ilik yapsalar da onlara helak olmalar1 i¢in beddua etmezler.
Insanlarin ortak olduklar1 diger ii¢ sebepten biri, baslarina gelen bela ve zorluklara kars:
sabretmek; ikincisi, farz olan ibadetleri korumak ve sabirla onlar1 yerine getirmek;
{iciinciisii, sehevi arzulara, nefsin hevasina ve temennisine karsi sabirli olmaktir.3%8

Maturidi’nin sabirla i¢ ige gordiigii bir diger kavram siikiirdiir. Sabir ve siikiir iki
manaya gelir. Bunlardan biri bunlara iman etme anlamidir. Ikinci mana davranisa
iliskindir. Dolayisiyla onlar Allah’in biitiin emirlerine ve yasaklarina sabretmeye ve
O’nun biitiin nimetlerine siikretmeye iman eder. Buna iliskin davranis ise bunlara

sabretmesi ve Allah’in nimetlerine siikretmesidir.®®® Bu nedenle Maturidi ayette®*°

gecen cok sabreden anlamindaki “sabbar” ve ¢ok slikreden anlamindaki “sekir”
kelimelerini mii’'min yerine kullanmigtir.®!

Bu diislincelerden hareketle Maturidi’de sabir yaygin anlayistaki gibi bir
diistinsel ve eylemsel pasifligi degil her iki yonden de aktifligi imledigini sdyleyebiliriz.
Ciinkii bu anlayis bireysel ve sosyal alanlarda kendine yer bulur. Bilhassa Maturidi’nin
peygamberlerin teblig esnasinda karsilastiklari olumsuzluklara karsi olan tavirlariyla
ilgili verdigi 6rnekler bunu desteklemektedir. Ayrica onun sabrin peygamberlere has
olan boyutlarindan bahsetmesi insanlar igerisinde en yiiksek ahldkin onlara mahsus
oldugunu ortaya koyar. Bagka bir ifade ile risalet ve teblig vazifesi salt bir iletisim degil

bireysel ve toplumsal alana doniik ahlakin insasidir. Sabrin siikiir ve hosgiirii gibi ahlaki

kavramlarla agiklanmas1 da bu minvaldedir.

887 Maturidi, Te vilat, X11, 216.

888 Maturidi, Te vilat, X111, 409.

889 Maturidi, Te vilat, X1, 469; XIV, 392.
89 Tbrahim 14/5.

81 Maturidi, Te vilat, X11, 48.
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2.5.6. ihlas

Kelime olarak “arinmak, saflasmak, kurtulmak” manasindaki hulls/halas
kokiinden tiireyen ve “bir seyi, icine karismis ve degerini diisiirmiis olan baska
seylerden temizleyip arindirmak, saflastirmak” anlamina gelen ihlas kelimesi, terim
olarak “ibadet ve iyilikleri riyadan ve ¢ikar kaygilarindan arindirip sadece Allah igin
yapmak” demektir.5?

Maturidi’ye gore ihlas, hak olarak gonderilen kitaba vefa gostermektir. Bu iki
sekilde yorumlanabilir:

a. Itikadin temeli anlamia gelir ki bu da her nevi ibadetin ve itaatin, baska hig
kimseyi katmaksizin i¢ten bir baglilik ve samimiyetle sadece Allah igin yapilmasi
gerektigine inanmaktir.

b. Muamelatla ilgili olarak yapilan her tiirlii ibadet ve taati sadece Allah i¢in
yapmak, baska kimseyi ona ortak etmemektir.?*> Yani Allah’a yapilan dua’da ihlash
olmak, kalbi her seyden tasfiye etmektir.?** “/hlasl kullar”, uyarmin kendilerine fayda
verdigi, sOylenenleri kabul eden ve digerinin maruz kaldiklar1 azaba ugramaktan
kurtulan tevhit inancindaki samimi insanlardir. Allah’in “ihlash kullar®> isimini
vermesi, onlar1 sectifi ve kendisine kulluk etmek {izere ayirdigi kisiler olmalar
sebebiyledir.?°

Maturidi’nin ihlast vefa ve samimiyet kapsaminda ele almis olmasi ihlasin
ahlakla baglantili olarak ele alindigini1 ortaya koymaktadir. Burada ihlas kisinin
eyleminde ligiincli bir goziin olmamasi, eylemin varolussalliginin bir uzantis1 olmasi
demektir. Maturidi’de ihlas yalnizca kisinin inan¢ sahasiyla ilgili degil insanin tiim
pratiklerini de i¢ine alan bir kavramdir. Tevhit ise son merhalede ihlasin kisiyi
ulastiracagi nihai noktadir. Tevhidin bu anlam1 Maturidi’de “Allah rizasi icin eylemek”

climlesinde kendine yer bulmustur.

2.5.7. Halife

“Arkada olmak, birinin arkasindan gelmek, yerine ge¢mek” anlamlarina gelen

’

“half” kokiinden gelen ve “birinin yerine gegerek isini, gorevini devam ettiren’

82 [sfahani, “His”, el-Miifreddt, 1, 205-206; Kefevi, “His”, el-Kiilliyydt, 474;ibn Manzir,
“HIs”, Lisanii’l-Arab, IV, 173.

893 Maturidi, Te vilat, X11, 312-313.

894 Maturidi, Te vilat, X111, 90.

895 Saffat 37/74.

8% Maturidi, Te vilat, X11, 181, 307.
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897 halife kelimesi (cogulu hulefa, halaif) terim olarak biri siyasette,

seklinde agiklanan
digeri tasavvufta olmak iizere baslica iki alanda 6n plana ¢ikmaktadir.5%
Kuran’da “halife” kelimesi iki yerde gecer.’®® Ilki insanmn yaratilist

900

aciklanirken Bakara Siiresi’nde gecmektedir. Bu ayette halife’den kastedilen

%1 Baska bir ifade ile yeryiiziinde oturan Adem ve soyudur.’> Halife

insandir.
kelimesinin bir diger gectigi yer Sa’d siiresinde yer alir.’®® Bu ayette Hz. Davut’tan
kendi arzusuna gore degil, Allah’in kendisine bildirdigi ilkeler dogrultusunda

hiitkmetmesi istenmektedir.”**

Maturidi’ye gore, Davut Peygamber’in yeryiiziinde halife olmasi ile ilgili ayet’®
yetki sahibi kimsenin Allah ile insanlar arasinda serri defetmek, hayri ortaya koymak ve
Allah’in rizasina uygun davranmaktan bagka yol olmadigim1i Hz. Peygamber’e ve
mii’minlere hatirlatarak onlara ahlaki bir 6giit vermektedir.”*® Dolayisiyla halife insanin
hicbir ilkeye, degere bagli kalmaksizin sorumsuzca tasarrufta bulunmasi degil aksine
kisinin sorumluluk bilinciyle hareket etmesidir.

Kur’an’da gecen halife kelimesinin siyaset ve ahldk alanma isaret ettigi
goriilmektedir. Ayn1 sekilde Maturidi de halife terimini ahlakla iligkili olarak ortaya

koymustur. Bu manada halife, yaratilmislar icerisinde insanin evrende sorumluluk

bilinci ile i$ yapmas1 anlamina gelmektedir.

2.5.8. iman/Emanet

Liigatte “giiven iginde bulunmak, korkusuz olmak” anlamindaki emn (eméan)

kokiinden tiireyen iman kavramu “giiven duygusu icinde tasdik etmek” demektir.”"’

Z1ddi kiifiir olan imanin hem kavramsal diizeyde hem de kelam sahasinda ahlakla yogun
iliskisinin oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii Islam teolojisinde iman, bilgi ve amel iliskisi

baglaminda ele alinarak iman-ahlak iliskisi temellendirilmeye calisiimigtir.”%®

87 isfahani, “HIf”, el-Miifredat, 1, 206-208; Ibn Manzir, “HIf’, Lisanii’l-Arab, IV, s. 183, ss.
181-192.

898 Cebecioglu, Ethem, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozligii, ss. 245, 277.

899 Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgasi, 84.

90 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 1, 258; Bakara 2/30.

01 Atay, Hiiseyin, Allahn Halifesi Insan, AUFD, C. XVIIL, s. 74, Ankara 1970.

902 Zemahseri, el-Kessaf, I, 342.

903 Sad 38/26.

904 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, V1, 467.

205 Sad 38/26.

906 Maturidi, Te vilat, XII, 263.

97 {bn Manzir, “Emn”, Lisdnii’l Arab, 1, s.223.

908 Tzutsu, Kur'an’da Dini ve Ahldki Kavramlar, s. 165 vd; Giler, [lhami, Iman ve Inkdrn
Ahlaki ve Bilissel (kognitif) Temelleri, slamiyat 1, S. 1, ss. 7-24, Ankara 1998.
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Maturidi, iman1 séz ve fiil birlikteligi anlaminda yorumlamis®® ve Kur’an’da’'”

insana Allah tarafindan verilen emanete hem iman hem de adalet anlaminin

' aktarmustir. Ayrica Maturidi ayetteki emanetle ilgili net bir ifadede

verildigini®
bulunmanin gii¢ oldugunu ve tevhit, Allah’in farzlari, insanin smanma kabiliyetine
sahip yegane varlik oldugunun vurgulanmasi ve ibadet gibi ¢esitli goriislerin oldugunu

soylemistir.'? Imanin bunlar igerisinde en biiyiik emanet oldugunu ayetten’!?

yola
cikarak ortaya koyar. Maturidi bu ayeti; Allah’in Hz. Muhammed’in timmetini vasat
(orta/denge) ve adil bir iimmet kildigini,”'* anne-babalar1 veya akrabalar aleyhine bile
olsa adaletten asla ayrilmamalari, bir topluluga olan &fkelerinin onlar1 adaletten geri
koymamas: gerektigini®'> belirten ayetlerle agiklamistir. Ona gére goklere ve yere agir
gelen emanet de budur.”'¢

Maturidi ahd kavramini emanet kavrami i¢cinde gormiis ve emaneti kul ile
Rabb’i, kul ile kul arasindaki emanet olarak iki kistmda degerlendirmistir. *!7 insan
emaneti bilecek bilgi vasitalarina sahip tek varliktir.”'® Ancak bir seye sahip olmak ile
onlar1 kullanmak arasinda fark vardir.”'® Maturidi baz1 ayetlerden®® yola ¢ikarak bilgi
vasitalarin1 kullanmak ile kullanmamanin -bagka bir ifade ile iman ile inkarin- arkasinda
zullim, hirsizlik ve adam o6ldiirmek gibi gesitli ahlaki sebeplerin oldugunu ifade

etmistir.”?!

22 ve en biiyiik liitfun iman oldugunu,” bu

Maturidi en {istiin iyiligin hayir’
manada hayir kelimesinin niceliksel, maddi, ekonomik bir anlam degil; aksine niteliksel

924

ve manevi bir anlami ihtiva ettigini belirtmistir. Ayette’ gecen “hayir” kelimesini

aciklarken “degerli” olan manasina almis ve kafirlerin toplayip biriktirdigi altin, giimiis

ve diger mallardan Islam ve Kur’an’in daha degerli oldugunu sdylemistir.”*

909 Maturidi, Te vildt, X1, 204, 334.

10 Ahzab 33/72.

M isfahani, “Emn”, el-Miifredat, 1, 32; Mahmut Cmnar, “Cevre Insan Arasindaki Iliski Emanet
Merkezlidir”, Cevre ve Ahlak Sempozyumu, s. 563, Gaziantep 2014.

912 Maturidi, Te vilat, X1, 440-442.

°13 Enfal 8/27.

14 Bakara 2/143.

15 Maide 5/8.

16 Maturidi, Te vildt, VI, 217.

o7 Maturidi, Te vildt, XVI, 119.

918 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 10.

99 Ozcan, Mdturidi de Bilgi Problemi, 73, 94-95.

920 Mutaffifin 83/13-14; Tevbe 9/75-77.

921 Maturidi, Te vilat, X1, 236.

922 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 3309.

923 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 390; Te vilat, VII, 138.

924 Yunus 10/58.

925 Maturidi, Te vildt, VII, 86.
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Ibadetlerin ve iyi davramslarin karsihgmin hissi, imanin giizelliginin ise akli
oldugunu sdyleyen Maturidi, hissen giizel olanin aklen giizel olandan asagida oldugunu
belirtir. Ciinkii birinci giizelligin baska bir hale donlismesi miimkiindiir. Digerinin ise
nitelik degisikligine ugramasi imkan dahilinde degildir. Durum bdyle olunca hissi
giizellige verilecek odiil gerceklestirilecek amel kadar olacaktir. Halbuki Allah bir
iyilige on misli miikafat verecegini vaad etmistir.”?

Sonug olarak Maturidi’de iman bir duygulanimdan ya da taklitten ibaret olmayip
bilgi ve ahlak vasatinda ele alinmistir. Onun imani, emanet ve ahd kavramlariyla
miitalaa etmesi iman-ahlak iligkisini; bedeviligi ve sehirliligi bilgiyle iliskilendirmesi ve
cehaletin inkara yol agtigina doniik ifadeleri ise iman-bilgi iliskisini temellendirmeye
yoneliktir. Bu dogrultuda iman, niceliksel olmayan, manevi ve degerli olan hayir terimi
ile nitelenmis ve hissen degil aklen giizel oldugu vurgulanmistir. Ayrica ona gore
Allah’1n kullaria verdigi emanetin daglara agir gelmesi, emir ve yasaklarin adedi ile ya

da ibadetlerin zahiri ile ilgili degil, yiiklenilen emanetin temel ahlak ilkeleriyle

baglantili olmasindandir.

2.5.9. Takva

Takva, nefsi korkulan seyden sakindirmaya calismak,’?’ giinah olan fiilden

korunmak, bir seyi yapmaktan kagiarak nefsi kotii sonugtan uzaklastirmak,”?®Allah’in

k929

siirlarina siki sikiya perginlenip siirin1 agmamak ve ¢ignememe anlamlarina gelir.

Maturidi’ye gore takva, kisiyi helaka (cehennem) gétiiren her seyden koruyan,”*°
iyiliklerin en iistiinii,”®' her tiirlii hayr1 kapsayan ve tiim iyiliklerin temeli olan, kisiyi her
tiirlii stipheden ve sikintidan ¢ikarip her tiirlii mutluluga ulastiran, tiim iyilikleri elde
etmeye vesile olan,”*? sirkten kaginmak,’® adalet,”>* Allah’in ahlaksiz davranislari
cezalandiracagint bilip, cezalandirilmaktan ve giinaha diismekten korkmak ve

k935

korunmak”-” gibi anlamlara gelir.

926 Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid, 235.

97 [sfahani, “Vky”, el-Miifredat, 11, 688.

928 Ciircani, “Takva”, et-Ta rifét, 68.

99 Fazlurrahman, Ana Konularyla Kur’dn, ¢ev. Alparslan Agikgeng, Ankara Okulu Yaymlari,
Ankara 2014, 68, 69.

930 Maturidi, Te vilat, X11, 289; XV, 50; X1V, 57.

931 Maturidi, Te vildt, XIV, 134; XV, 226, 235.

932 Maturidi, Te vildt, V1, 221.

933 Maturidi, Te vilat, XII, 356.

934 Maturidi, Te vilat, IV, 182.

935 Tzutsu, Kur’an’da Dini ve Ahldki Kavramlar, 82.
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Takva ve ibadet kelimelerinin, her biri tek basina anilinca birinin digerinin
anlamini da gerektirdigini belirten Maturidi ikisi birlikte kullanildiginda farkli manalara
gelecegini sOyler. Takva kelimesi mutlak olarak kullanildiginda insanmi1 helaka gotiiren
inan¢ ve davranislardan vazgegmeyi, ibadet ve itaat etmeyi gerektirir. ibadet, takva ile
birlikte anildiginda amel etmek; takva da insani helaka gotiiren yerlerden sakinmak
anlamina gelir.*¢

Maturidi takvaya uygun davranan kisileri ifrat ve tefrite diismeyen orta yolu
bulmus, baska bir deyisle adalet iizere olan kisi olarak tanimlar. Cilinkii ona gore bir
seyin orta yolu onun adalet iizere (ifrat ve tefrit arasinda) olmas1 anlamima gelir.?’
Goriislerine “Islerin en haywrlisi, iki ugta kalmayip orta yolu takip edilendir®*® hadisi
ile Miisliimanlarin “orta iimmet” oldugunu ifade eden ayeti®*® delil olarak getirir.

Allah’a muhalefetin davranis, sz ve inanc¢ kisimlarindan bahseden Maturidi®*
takvanin hem inan¢ hem de amel boyutlarina dikkat ¢ekmistir. Takvali goriinmek ile
olmak arasindaki noktaya da vurgu yapan Maturidi, Allah miiminlerin kalplerini takva
ile denedigini sdyler. Bu deneme ihlas ve samimiyet testidir.**! Bu, takvanin yerinin
kalp oldugunu gésterir. Isinde samimi olan yani sadece Allah1 diisiinerek haraket eden
kimse insanlarm bilmesi ya da bilmemesini degil, kalbini 6nceleyecektir.”*> Takvali
goriinmek bir amaca doniik sebep iken, takva bir eylemin sonucu kazanilandir. Bu da
ilahi buyruklara itaat etmek ve isyandan kagmmaktir. O da Allah’in emir ve yasaklarina
saygl ile olur.*® Maturidi, insanin &gretilerek bilmesinden dolayr ahlaki bir varlik
olduguna ve devamli bunun farkinda olup, bir tesekkiir, minnet ve kulluk duygusu
icinde yasamasi1 gerektigine isaret etmistir.”**

%45 Allah kendi hukukuna riayet etmesi, istikamet {izere olmasi ve

Kur’an’da
miicahede halinde olmasi karsiliginda kisinin takvasina ilham eder. Allah Teéla bu

ayette hidayeti caba sarfetme sartina baglamustir.®*® Yine baska bir ayette®*’ Allah

936 Maturidi, Te vilat, XVI, 132; XVII, 107, 128.
937 Maturidi, Te vilat, 1, 114; X1, 219.

938 [sfahani, Hilyetiil Eviiva, 11, 286.

939 Bakara 2/143.

940 Maturidi, Te vilat, XIV, 155.

94 Maturidi, Te vilat, XIV, 76.

942 Maturidi, Te vilat, X11, 49.

943 Maturidi, Te vilat, XIV, 94.

9% Ozcan, Maturidi de Bilgi Probemi, 109.
945 Ankebit 29/69.

946 Maturidi, Te vilat, XVII, 243, 257.

947 Bakara 2/186.
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Teala’nin icabeti bir sart1 igermekte olup o da duaya baglanmaktir. Benzer ayetlerden’*®
anlasilacagi iizere kendisine ilham edilen kisi, kendi iizerine gerekli olan hukuku
eksiksiz olarak yerine getiren kimsedir. Kisi vazifesini hakki ile yerine getirdigi zaman
Allah da ona takvasimi ilham etmekte ve gilinaha gotliiren yollar1 kendisine
gostermektedir.”*

Sonug olarak Maturidi’nin takva’y1 adalet, ifrat ve tefrit olmayan, her tiirlii hayir
olarak tanimlamasi takvanin ahlaki yoniinii ortaya koyar. Onun takva anlayisi siirekli bir
farkindalik, caba ve samimiyet testleri sonucunda insanin kazanabilecegi bir yetidir. Bu
testlerden gegmeyen ya da gecemeyen kisi ancak takvali goriinebilir ama takva sahibi
olamaz. Baska bir ifade ile takva baslangi¢ degil sonugtur. Bu sonug ise geri doniisii
olmayan nihai bir nokta olmayip her zaman bir miicadeleyi beraberinde tasir. Yani
takva hem koruyan hem de korunmasi gerekendir. Ancak bu sekilde kul Allah’1n iyi ve
kotiiyii gostermesine nail olabilir. Ayrica takvanin s6z ve pratik olarak insan
davraniglarinin  timiinii i¢ine almast onun salt ibadetlerle iliskilendirilmemesi
gerektigini de ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle takva insan hayatinin biitiinlinde kendine

yer bulur.

2.5.10. Ma’ruf ve Miinker

Sozliikte, fiillerin giizel goriileni, begenileni, 1yi olarak goriilen her sey, icten ve
giivenilir olan anlamlarina gelen ma’ruf®*® ve dini agidan kétii ve cirkin olan her sey
anlamma gelen miinker®™! kavramlari ahlaki degere vurgu yapar. Ma’ruf bilinen,
tanman, asina olunan, bu yiizden sosyal olarak da onaylanan demektir. Zidd1 olan
miinker ise taninmayan, yabanci olan, tasvip edilmeyen anlamindadir. Cahiliye

.3

Donemi’nde de Arap toplumu tarafindan bilinen ve asina olunan sey “iyi”’; yabanci olan
ise “kotii” olarak nitelenmistir.”>?

Maturidi’ye gore ma’ruf, peygamberlerin Allah katindan getirmis olduklari,
insanlar i¢in kural haline getirdikleri ve insanlar1 davet ettikleri i1yilik; miinker ise
peygamberlerin  (seriatin) reddettikleri ve insanlarin yapmasini yasakladiklar

davramglardir.”>? Diger bir tamma gore, ma’ruf, her selim aklin kabul ettigi ve her

948 Bakara 2/40; Maide 5/12.

949 Maturidi, Te vilat, XVII, 244.

950 {pn Manzir, “Arf”, Lisanii’l-Arab, IV, s.155, ss. 153-158.
91 {pn Manzir, “Nkr”, Lisanii’lI-Arab, XIV, s. 282, ss. 281-282.
952 Tzutsu, Kur’an’da Dini ve Ahldki Kavramlar, 281.

953 Maturidi, Te 'vilat, XV, 26.
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bozulmamis tabiatin giizel gordiigii her fiil anlaminda iken; miinker, reddettigi ve her
bozulmamis tabiatin ¢irkin gordiigii ve kabul etmedigi fiillerdir. Bunlarin kotiligi ve
iyiligi bedihi bilgi ile veya diisiiniip tefekkiir etmekle bilinebilir.”>* Yine Ma’rufun diger
pek c¢ok ahlaki kavram gibi hem s6z hem de davramis anlaminda iki boyutu
bulunmaktadir. Ger¢ek anlamda ma’ruf kalplerin tatmin oldugu, ruhlarin huzur ve
siiktin buldugu seydir.*>

Kadi Abdiilcebbar, akli ve ser’l olmak iizere iki ¢esit miinkerden bahseder.
Zuliim, yalan akli miinker; hirsizlk ve icki igmek seri miinkerdir.”>® Kadi
Abdiilcebbar’a gore maruf, yapanin giizelligini bildigi veya iyilik ve giizelliginin
kendisine gosterildigi her tiirlii iyi ve giizel fiildir. Giizelligi tam olarak bilinemedigi ve
gosterilemedigi icin Allah’in fiillerine maruf denmez. Miinker ise, yapanin ¢irkinligini
bildigi veya bu yonii kendisine gosterildigi icin tasvip edilmeyen her fiildir. Sayet
Allah’tan kabih bir sey vaki olsaydi cirkinligi bilinmedigi veya gosterilmedigi i¢in onun
“miinker” oldugu sdylenemez.”>’ O bu ayrimdan sonra “emri bil maruf nehyi ani’l-
miinker” in sartlarindan bahseder. Ona gore toplusal huzurun olmazsa olmazi olan bu
ilkenin biiyiik zararlara doniisme riski-Miisliimanlarin bir kisminin 6ldiiriilmesi gibi-
durumunda viictibiyet sart1 ortadan kalkar. Yine aslolan kétii olan kisiyi degil kotiiliigi
ortadan kaldirmak, marufu da yerlestirmektir.”>® Ahlak filozofu Platon ise, zorunlu
olarak iyiye bir zit gerektiginden kotiiliigii ortadan kaldirmanin miimkiin olmadigini
sOylemistir.”>

Maturidi maruf ve miinkeri akli ve ser’i olarak iki kisma ayirmis ve her tiirlii
giizel is1 marufun, ¢irkinlikleri de miinkerin alanina dahil etmistir. Benzer bakis Kadi
Abdiilcebbar’da da bulunmaktadir. Onlarin bu yaklasimi insan aklina verdikleri degerle

ilgilidir. Ayrica her iki miitekellim de maruf ve miinkeri hem bireysel hem de sosyal

yonden ele almislardir.

954 Maturidi, Te vildt, X1, 272; X VII, 339; 11, 422-424.

955 Maturidi, Te vildt, XV, 223, 225.

936 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 1, 240.

957 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 1, 230.

938 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 232, 234.
99 Weber, Felsefe Tarihi, 64.
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UCUNCU BOLUM
MATURIDiI’DE iLAHI HIKMET ANLAYISININ TEMELLENDIRILMESI

3.1. Hikmet Diisiincesinin Temellendirilmesi

Yaraticty1 ancak sifatlar araciligiyla taniyabiliriz. Duyular 6tesini bilmek ancak

O oldugundan Onun sifatlar1 Allah

duyular Aleminin kilavuzlugu ile miimkiin®®
idrakimize, zihnimize, anlama ufkumuza yaklastiran ifadeler olup, gercekte Allah’in
isimleri degildirler.”®! Ornegin O hikmet sahibidir demek aymi zamanda herhangi bir
kisinin hikmet sahibi olmasindan farklidir demektir. Bu ayn1 zamanda din dilinin
“temsili” bir dil olmas1 anlamina gelir.”®> Bunun yaninda yaraticinin fiillerinin hikmetle
nitelenmesi ile insanin hikmetle nitelenmesi de ayn1 degildir.”®* Ciinkii Allah’1n fiili ile
insanin fiili ayn1 statiide olamaz.”®* Allah yaptiindan sorumlu tutulamayan ve fiili
hikmet dairesi disina hi¢gbir zaman ¢ikmayandir. Sorguya yalnizca fiili hikmet dig1 olma
ihtimali olanlar ¢ekilebilir.?®

Maturidi diisiincesinde hikmet, yaraticinin tiim vasiflarini  icermesi ve
dolayisiyla da Onun daha iyi anlasiimasini sagladigindan merkezi bir neme sahiptir.”*®
Sadece kudret sifatinin 6n planda olmas1 hikmet sifatindan daha az sayida sifati icinde
barindirir. Zaten hikmetin tanimlari bize bu bilgiyi agikca vermektedir. Maturidi’ye
gore ilahi fiil, ya da hikmet mahlikati en uygun sekilde yaratmaktir.”®’ Dolayisiyla
Onun tiim fiilleri yaratilisa konu teskil ettiginden mahiyeti tam olarak bilinmese de bir
hikmetin gerekligi kacinilmazdir.”®® Bu yiizden Allah fiilleri bakimindan hakim ve adl

vasiflarmin disindaki nitelemelerden miinezzehtir.”®® Yaraticinin fiillerinin abes ve

sefeh olarak degil hikmetle nitelenmesi bu sebepledir.””°

960 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 24.

91 Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid, 93, 94.

962 K o¢, Turan, Din Dili, iz Yay. , Istanbul 2007, 67, 68.

963 Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid, 303; Te vildt, VIII, 38.

964 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 58.

95 Maturidi, Te vildt, IX, 356.

%6 Aydin, Tanri-Ahlék Hiskisi, 156.

%7 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, 107.

98  Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 108; Arslan, Hulusi, Mdturidi’de Insamin Yaraths Hikmeti,
Mengiiceli Yay. , Malatya 2013, 74.

99 Maturidi, Kitdabii’t-Tevhid, 312, 313.

970 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 97, 215; Nesefl, et-Tabsira, 1, 505.
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Allah’m fiillerinin hikmete uygun olmas1 Mu’tezile’nin bes temel ilkesinden biri

! aksine Ehli Siinnet’e gore Allah igin

olan “adalet” ilkesi geregi savundugunun®’
fiillerinde herhangi bir zorunluluk yoktur.®’? Nasil ki tecriibi alemde hikmetli is
yapanlar bunun ziddina gii¢ yetiyorsa ayni sekilde Allah da hikmetin ziddina gii¢
yetirebilir. Fakat o, hikmetten sapmanin sebepleri olan bilgisizlik ve ihtiyagtan
miinezzeh oldugundan hikmetin disina ¢ikmaz.””® Maturidi’ye gére Allah zat itibariyla
hakim, gani ve alim oldugundan O’nun fiili hikmetsiz olamaz.’’* Iyiligin Tanri’nin
zatindan olmasi demekle onda olmayan bir seyi ona yiiklemis olmayiz, cilinkii Tanr1
bizatihi iyi olandir. Bu iyilik tanriin tim sifatlarini icine alir. Kur’an’da diger sifatlar
fazlasiyla yer alirken yaraticinin iyi oldugunu sdyleyen ayetlerin sayisinin azligi yine

buna dayanir.®”>

Lituf, sozlikte “nazik ve merhametli davranmak, iyi muamele etmek”; masdar olan
lituf da “iyilik etme, merhamet ve yardimda bulunma” anlamina gelir.””’ Mu’tezile
kelamecilar liitfu Allah’a zorunlu olup olmamasi noktasindan ele alarak, kisiyi vacipleri
yerine getirmeyi saglamaya ve kotiiliiklerden kaginmaya yakin hale getiren bir sey veya
miikafat ve cezaya miistahak olmayr bilmek®’® seklinde tanimlamislardir. Maturidi’ye
gore liituf, yapilmast zorunlu olmayan seydir. Yapilmasi zorunlu olan sey liituf olarak
degerlendirilemez.””® Nesefi’ye gore Liituf Allah’in kudreti olan bir seydir. Eger Allah
kafirlere bununla muamele etseydi onlar imani tercih ederlerdi. Ancak Allah bdyle
yapmamaktadir. Sayet bu sekilde yapsa ihsaniyla, eger yapmazsa zuliimle degil adaletle
muamele etmis olur. Mu’tezile’de ise yaptig1 takdirde kendisinin zarar gérmeyecegi,
kulun ise yararlanacagi; yapmadig: takdirde kendisinin fayda bulmayacagi, kulun, ise
zarar gdrecegi bir seyi yapmasaydi Allah cimri ve sefeh olurdu.”®°

Maturidi’ye gore hayir, refah ve fazilet olarak elde edilen tiim nimetler Allah’in

bir litfudur. Onlara kisi ancak Allah’in rahmeti sayesinde ulasabilir. Yoksa onlari

971 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V1, 49; X1V, 7vd.

972 Bakillani, et-Temhid, 52; Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, 185-186.

973 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 97, 215, 216.

974 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 216, 217.

95 Aydin, Tanri-Ahlék [iskisi, 157.

976 Maturidi, Te vildt, V, 55; Kitdbii 't-Tevhid, 313, 314.

9 Celebi, Ilyas, “Lutuf”, TDV Islam Ansiklopedisi(DI4), C. XXVII, ss. 239-241, Istanbul
2003.

978 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 104, 106; 1I, 354; Ciircani, Serhu’l-Mevikif,
VIII, 217.

979 Maturidi, Te vildt, VII, 138.

980 Nesefi, et-Temhid, 339-340.
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vermek Allah i¢in bir gorev degildir ¢linkii yapmasi kendisi i¢in bir gérev olan bir seyi
yapana vehhab, denir, litufkar denemez ve faziletle de nitelenemez.”8! Maturidi sadece
Allah’in kullarina ihsan ettigi nimetlerin degil, tagskinlik yapmamalari i¢in onlara sikinti
ve darlik ihsan edilmesini de liituf olarak degerlendirir. Bu noktada “Allah’in

82

vermemesi de lituftur” soziinii teyid amach olarak zikreder.”®? Birtakim sebep ve

calismaya bagli olarak bazi nesneleri elde eden insan onu ancak Allah’in litfu sayesinde
kazanir. O bazen kendisinin hi¢bir dahli olmadan da baz1 seyleri kazanabilmektdir.”®?
Bir diger nokta da sudur ki hikmetin ve liitfun sebebini sorgulamanin muhal, ¢irkin,
hikmet ve akil dis1 olmasidir.”®* Ciinkii Maturidi’ye gore ilahi fiil Allah’in zatindan ayri
diisiiniilemez ve Allah ezelde onunla nitelenmistir. Buna gore O’nun fiilini sormak nigin
Rab ve 4lim oldugunu sormakla es degerdir.”%

Allah’in layik olan kisilere liituf ve ihsanda bulunmasi, bazilarim1 da bundan
mahrum birakmasi Allah’a ait bir haktir, adalettir ve lituftur.’®® Adalet Allah’in bir
niteligi olursa g¢esitli yorumlar ortaya ¢ikabilir:

a. Allah’in mi’minlerden bir gruba, onlarin yaptiklar iyiliklere iyilikle,
kotiiliiklere kotiiliikle karsilik vermesidir. Bu adaletle muamele etmektir. Bununla
birlikte O’nun mii’minlerden baska bir gruba da liituf ve ihsaniyla onlarin iyiliklerine
odiil verdigi gibi kotiiliiklerini 6rtmesidir.

b. Allah’in mii’minlere litfuyla muamele etmesidir. Bu da adalettir. Yani Allah
lutfunu layik olmayan kisilere degil, layik olan kisilere tevdi edecektir.

c. Gizelligin mukabili olan adalettir. Bu ise zulmiin zidd1 olan adalet degil,
liituftur.”®” Dolayisiyla Allah’in karsilik vermesi nicelik olarak degil adaletin geregi
olarak gerceklesecektir.”®®

Maturidi’de hikmet Allah i¢in farkli insan i¢in farkli sekillerde yorumlanmaistir.
[lahi ve beseri hikmetin ontolojik olarak farkliligi beraberinde epistemolojik ve etik
farklilig1 da zorunlu kilmaktadir. O, ilahi varligin zat1 geregi hakim olmasi nedeniyle,
fiillerinin hikmetsiz olamayacagi kanaatindedir. Yani onun fiillerinin hikmetsiz

olmamasi zatindan kaynaklanmaktadir. Ancak liitiif ve adalet olarak varliklar alemine

yanstyan hikmeti zorunlu degildir. Mu’tezile’de ise hikmetin her iki durumu da yaratici

%81 Maturidi, Te vildt, X1I, 240; X1V, 198; XV, 159.

982 Maturidi, Te vildt, X111, 207; Isfahani, Hilyetii’I-Evliyd, VIII, 288.
983 Maturidi, Te vildt, X1, 34.

984 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 134.

985 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 135.

986 Maturidi, Te vildt, V, 191.

%87 Maturidi, Te vildt, V1L, 22, 23.

988 Maturidi, Te vildt, V1L, 22, 77.
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icin zorunluluk arz etmektedir. Zorunluluk yerine hikmet terimini kullanan Maturidi
“ilahi fiiller ni¢in hikmetlidir?” sorusunu anlamsiz bulmustur. Ciinkii bu durum tiim
ilahi sifatlar icin bir sebep aramaya yol agacaktir. Bu ise sebebin sebebini sormak
demektir. Ornegin “Allah nicin giigliidiir?” sorusuna “Ciinkii o giicliidiir” seklinde

anlamsiz bir cevap verilmek zorunda kalinacaktir.

3.2. Hikmetin Tanr1 Merkezli Boyutlar:
3.2.1. Alemin Yaratilmishg/Hudus

Maturidi’nin diisiincesinde alemde goriilen hikmetlerin nesne ve olaylarin
incelenmesi yoluyla bilinmesi ahlaki acidan onemlidir.®® Varlik, bilgi ve hikmet
tabirleri bu nedenle birbirleriyle iliskilidir. Varlik dis etkilerden bagimsiz ve miistakil
bir olgu olarak degil, icinde yaraticinin ilmini kudretini, inayetini, sanatini tagiyan
ayetler ve alemler manzumesidir. Varligin icine yerlestirilen bu isaretlere ve var
kilinmasini saglayan gayelere hikmet adi verilir. Varligin faili Allah, ilmin 6znesi ise
insandir. Hikmet ise bu ikisinin kesistigi noktadadir.”®® Ilmin &znesi olan insan, iyi ve
kotliyli ayirt etmek i¢in aklinin, kendisini ahlaki alemi kapsayan hikmete ulastirmasi
icin ise ‘“mazar”m rehberligine ihtiya¢ duyar. Nazar terimi akla dayanan ve aklin
kullanilmasina vurgu yapan bir kavramdir.”!

Allah’1 tanimak sadece tabiatin O’na kilavuzluk etmesiyle miimkiindiir. Ciinkii
duyular yoluyla veya naklin mevcudiyetiyle O’na ulagsmak ve duyular aleminde
sifatlardan soyutlanmis bir zatin varligini ispat etmek miimkiin degildir. O duyulara
mahsus algi yonteminin disinda kalan bir varliktir. Su halde Allah’in taninip ispat
edilmesi de ancak sifatlari yoluyla miimkiindiir.”?Allah’in bir seyi yaratmasi ve
yapmas1, belli bir amaca dayanmiyorsa o takdirde hikmetten uzak olur.””® Evrene
baktigimizda bozukluk ve uyumsuzlugun yaratilmadigini, varliklarin sonradan meydana

geldiklerini®®* ve bagkasmnin irade ve egemenliginin altinda oldugunu®®® gériiriiz. Iste

989 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 10.

990 Celebi, Hyas, “Imam  Maturidi'nin Kitabii't-Tevhidinde Varlik, Bilgi ve Hikmet”, Imam
Maturidi ve Matiiridiyye Gelenegi, Tarih, Yéntem, Doktrin, ed. Hillya Alper, MUIFVY,
Istanbul 2018, 43.

91 Ozcan, Maturidi de Bilgi Problemi, 73, 94, 95.

992 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 129, 130.

993 Maturidi, Te vildt, X, 68.

994 Maturidi, Kitdbii’'t-Tevhid, 28, 177.

95 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 111.
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tiim bunlar ilim ve hikmet sahibi bir yoneticinin varhgma delil teskil eder.”® Allah
gokleri ve yeri bosuna degil bir hikmete binaen yaratmistir. Gokler ve yeryiizii kendine
bakanlara Allah’in vahdaniyetini, bunlar1 kimin yoktan var ettigini, hikmetini, ilmini ve
idaresini gosterir.”’

Maturidi’ye gore evrenin yok olmak iizere, hikmet dis1 bir temel iizere kurulmus
olmas1 veya isabetsiz ve yararsiz yaratilmis olmasi ihtimali s6z konusu degildir.”*®
Ciinkii bu akilsizca bir is olur. Allah bundan miinezzehtir.”®® Maturidi’nin Allah’in
varligimmi delillendirmek i¢in kullandigr bu us@l hikmet ve nizam delili olarak ifade
edilir. Aslinda filozoflarin inayet deliliyle ayni igerige sahiptir. Cilinkii her ikisinde de
temel diisiince alemdeki diizenden hareketle Allah’in varligini ispat etmek gayesine
dayanmasi sebebiyle aymidir.'®° Maturidi’nin inayet kavramini hikmet kavrami iizerine
insa etmesi, onun felsefi yoniiniin varligina dair bir isaret oldugu sdylenebilir.'®! Gaye
ve Nizam Delili; Sokrates’ten gilinlimiize kadar bir¢ok filozof tarafindan kabul
edilmigstir. Delil-i gaiyyet, delil-i nizam-1 alem, delil-i inayet, delil-i itkan ve delil-i
hikmet gibi isimler verilen “gai illet” delili su sekilde ifade edilir!**:

“Tabiat, bir gayeler ve vasitalar manzumesidir.

Gayeler ve manzumeler mecmuasi ancak suurlu bir illetin eseri olur.

Su halde tabiat, suur sahibi bir illetin eseridir.”

Varlik alemi, kéinattaki gayeligi fark ederek tevhid inancini benimseyenler igin
hikmet ve hak iken inkarcilar igin oyun ve eglencedir.'® Inkarcilar diinyanin zahirine
yani siisiine, fani boyutuna bakarken, tevhit ehli gizli (batin) olana bakar. Batina bakan

onun fani olmak i¢in degil bir amag i¢in yaratildigini anlar.'%%

996 Maturidi, Te vildt, XV, 291; XVII, 217, 416; Kitdbii 't-Tevhid, 35.
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998 Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid, 4, 10, 18, 166.
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1005 oibi kainatta ilim veya hikmetin

Maturidi, Dehriyye ve Siimeniyye
bulunmadigini iddia edenlerle yapilacak tartigmalart anlamsiz bulur. Ciinkii buradaki
tartisma hikmetin boyutlarinin arastirilmasidir. Bu nedenle evrende veya insanin
yaratilisinda bir ilim veya hikmet oldugunu idrak etmeyenlerle tartisiimasi
anlamsizdir.'%%

Es’ari de alemdeki olaganiistii durumlari g6z Oniinde bulundurarak, bunlarin
vasiflartyla yaraticinin ilim ve hikmetinin gergeklestigini sOyler. Ona gore riizgarlarin
bitkileri asilamasi, daglarin sabit durmasi, okyanus ve denizlerin tagsmamasi Allah’in
hikmetiyledir. Es’ari’ye gore ilahl hikmet sonucu ortaya cikan eserler ilahi kudreti
zorunlu olarak ortaya koyar.'"” Gazzali, hikmetin iki anlamda kullanildigmi sdyler.
Birincisi, varliklarin diizenini, onlarin yaratilis giyesini tam olarak kavramak ve bu
giye gergeklesinceye kadar esyanin ne sekilde olmasi gerektigi hususunda bir hilkkme
varmaktir. Ikinci mana ise, esyanin tertip ve diizenini saglamaya ve bu tertip ve diizeni
noksansiz olarak meydana getirmeye sebep olan bir giiciin 1afza eklenmesidir.'® Razi,
bir nesneyi isteyen kimsenin onu ya bir maksattan dolay1 ya da glyesiz isteyecegini
sOyler. Bir gayeden dolay1 isterse o gaye ile olgunlasiyor demektir. Oysa bagkasi ile
olgunluk elde eden 6zii bakimindan eksiktir, bu ise Allah i¢in muhaldir. Ayrica gayesiz
olarak bir nesneyi istemek abes oldugundan, Allah i¢in bdyle bir sey imkansizdir. O’na
gore Allah’in belli bir vakitte belli bir nesneyi yaratmasi gerekliligi, onun iradesinin
zatinin geredi olmasmdandir.'® Allah’in kudret ve mesietini sonsuz genislikte goriip
bunu hicbir sekilde tahdid etmeme diisiincesinde olan yaklasimlar netice itibariyla
sebep, illet ve hikmet telakkisini reddetmek suretiyle akli diisiinceyi dikkate almamis ve
geriye ancak tesadiifler kalmustir.!?!° Bagka bir deyisle gdye ve nizam delili anlamin
yitirmistir. Oysa Allah’in irade sifatin1 yine O’nun bir sifati olan hikmet prensibiyle

smirlt ve uyumlu gérmekte higbir mahzur yoktur.'°!!

1005 Dehriyye; “mutlak zaman” anlamma gelen dehr kelimesinin sonuna nisbet edatinin

eklenmsiyle elde edilmis ¢ogul bir isimdir. “Dehrin giiciine inanan ve dehri her seyin sebebi
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savunan materyalist felsefe akimi icinde kullanmilmaktadir. Stimeniyye, Materyalist ve
putperest olup alemin ezeliligini kabul eder ve ruh gogiine (reenkarnasyon) inananlardir.
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Ibn Teymiyye (1263-1328) Allah-alem iliskisini ve yaratilis1 agiklamak igin
Matiiridilerin hikmet, Es’ariyye’nin kudret sifatlarini basat hale getirerek kurduklari
sifatlar hiyerarsisini ayn1 sekilde kabul etmis, Allah’in sifatlar1 arasinda zati belirleyen
en Onemli sifatin (ahassu’s-Sifat) irade sifat1 oldugunu ifade etmistir.!°'? ibn
Teymiyye’ye gore filozoflarin iddia ettigi sekilde alemin yaratilisinda Allah’in fiiline
irade dis1 ve zorunlu bir illeti gaiyye nispet edilemeyecegi gibi miitekellimlerin ileri
sirdiigii Allah’a noksanlik izafe etme, onu yaratilmiglarla iligkilendirme ve teselsiile
kapt agma gibi gerekgelerle Allah’in fiillerinde illetlendirmeyi reddetmek dogru
degildir. Allah’in fiil ve yaratmalarinda ne illetin kidemi ne de teselsiiliin meydana
gelmesi durumu séz konusu olabilir. Ciinkii bu fiiller, yani tabiatta meydana gelen
olaylar Allah’in dilemesiyle gerceklesir.!?!?

Kadi Abdiilcebbar’a gore alem, Allah tarafindan insanin faydasina ve imtihan
i¢in bir liituf olarak yaratilmistir.!°'* O, alemin sonradan yaratilmis oldugundan yola
c¢ikarak her hadisin bir muhdisi olmasi gerekir yaklasimi ile Allah’in varligina ulagmaya
calisir.'01
Maturidi diisiincesinde tabiatta Allah’in yaratmasiyla gerceklesen fiillerin amaca
uygun (hikmetle), ahenkli ve diizenli bir sekilde gitmesi'®'® O’nun fiilinin (tab’an degil)
bilgiye (bir anlamada suura) dayandigmin!®'” énemli bir delilidir. Zira tab’an yapilan is
bir tiirde olup gesitlilik arz etmez.'°'® Goriildiigii {izere Maturidi igin hikmet yaraticinin
ilim ve kudret sifatlariyla i¢ ige bir kavramdir. Yani hikmetli olan ayn1 zamanda ilim ve
kudret sahibidir. Zaten bu nedenle Maturidi sudura itiraz eder. '°!° Kudreti asil, hikmeti
kudret karsisinda tali kabul eden Es’ari ise suduru ilahi kudretin tahdid edilmesi

noktasindan reddeder.!0%°

71021 ad; verilen

Maturidi, Aristo ve onun yolundan giden, yaratilmanin “heyula
temel maddeden olustugunu iddia edenlere ii¢ noktadan elestiri getirir:
a. Yaratmanin tab’an oldugunu sdylemek ilahi iradeyi yok saymak demektir.

b. 11ahi fiillerdeki hikmet anlasiimaz.

1012 Ozervarly, Ibn Teymiyyenin Diisiince Metodu ve Kelamcilara Elestirisi, 139.

1083 Ozervarly, Ibn Teymiyyenin Diisiince Metodu ve Kelamcilara Elestirisi, 146.

1014 K ad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’lI-Hamse, 1, 214.

1015 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 152, 154.

1016 Maturidi, Te vildat, V, 173; XVII, 21.

1017 Maturidi, Kitdabii 't-Tevhid, 45.

1018 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 60.

1019 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 45, 46.

1020 feq, el-Mevakif, 332; Teftazani, el-Makasid, IV, 301.

1021 Topaloglu, Bekir-Celebi, Ilyas, “Heyild” Keldm Terimleri Sozhigii, 125; Cebecioglu,
Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, 268.
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c. Heyula’nin yaraticiya verilen vasiflarla nitelendirilmesi gerekir.!9??

1023

Ayrica Maturidi alemin yaratilmasiyla ilgili ayetlerde ™ zamanin belirtilmesinin

hikmetini, yapilan ve yaratilanin ezeli oldugu zanninin verilmemesi, bir anda hepsini

yaratmasinin ona gii¢ gelmeyecegi!®®* seklinde yorumlamak suretiyle iddialarina delil

getirir. Ona gore ilahi fiil, icat etmek ve yokluktan varlik alanina ¢ikarmak demektir.!%%
Bununla beraber o, dlemde hakim olan diizenin Allah tarafindan sebep-sonug iligkisine
bagli olarak tesis edildigini kabul eder ve Allah’in yaratmak i¢in sebeplere asla muhtag
olmadigini ve sebep sonug iliskisinin asla zorunlu olmadigin1 da sdyler.!%%® Dolayisiyla
Maturidi’ye gore alemde var olan diizen bir zorunluluktan degil adetullah geregidir.

Maturidi, sudur anlayisini elestirdigi gibi Allah’in alemin yaratilmasinda ilk illet
“illet-i nila” diye nitelendirilmesine de kars1 ¢ikar. Ona gore eger illetten kastedilen
alemin Allah tarafinda icad edilmesi ise bu dogrudur. Eger yaratilmislarin tab’an (dogal
olarak/iradesiz) meydana geldigi kastediliyorsa bu yanlistir.'%’ Maturidi yaraticiyr
alemin olusmasi i¢in illet olarak gorenlerin bu diisiincelerinin alemin kidemine yol
actigin1 soyler.'%?® Es’ari’ye gore illet kendi basmna miiessir olamaz. O, ilahi kudret
kapsaminda Allah’in yaratmasiyla tesir edebilen bir seydir.!°?® Sudur anlayisina yapilan
bu elestirilerin bir sebebi de ilahi iradenin hige sayilip yaratmanin zorunlu olarak ortaya
ciktig1 iddiasidir. Kelamcilar bu determinist yaklasima karsi adetullah kavramini
kullanmus ve yaratici igin hicbir seyin zorunlu olmadigini ifade etmislerdir. !9

Netice olarak Maturidi alemin anlamsiz varliklardan miitesekkil olmadigini,
yaraticidan izler, deliller (hikmetler) tasidigini ortaya koyar. Bu yoniiyle alem insani

yaraticlya yani imana gotiiren bir rehberdir. Alem imana aracilik edecek hikmetlere

sahiptir. Hikmeti icinde barindiran dlem ise ahlak ve bilgi ile iligkilidir. Cilinkii alemdeki

1022 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 32, 112, 113, 147, 148; Ibn Sina, es-Sifa’, I, 1146 vd. ; Altintas,
Hayrani, “Ibn Sina Metafizizi”, AUIFY, Ankara 1985, 79 vd; Ibn Sina, el-Isdrat ve't-
Tenbihdt (isaretler ve Tembihler), ¢ev. Ali Durusoy-Muhittin Macit-Ekrem Demirli,  Litera
Yay. , Istanbul 2005, 134 vd.

1023 Fussilet 41/9, 10.

1024 Maturidi, Te’vildt, X111, 113, 116.

1025 Maturidi, Kitdabii 't-Tevhid, 235.

1026 yildinm, “Mdturidi’nin  Hikmet Temelli Inayet Anlayisi”, Imam Maturidi ve Tevilati’l
Kur’an,637.

1027 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 33.

1028 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 30; Ibn Sin, es-Sifd, 'I, ss. 36-40.

1029 Ciiveyni, el-frsad, 258; Zerkesi, Bedreddin, el-Bahrul muhit fi usili’l-Fikh, thk. Abdiilkadir
Abdullah el-Ani, Vizaretii’l-Evkaf ve Sulni’l-Islamiyye, Kuveyt 1992, V, 144-146; Nessar,
Ali  Sami, Menahicii’l-Bahs  Inde  Miifekkiri’l-Islam,  Darii’n-Nehdati’l-Arabiyye, Beyrut
1984, 115-116; Dugaym, Semih, Felsefetii’l-Kader Fi Fikri’l-Mu ’tezile, Dari’l-Fikr, Beyrut
1992, 118-120.

1030 Gazzali, Tehdfiitii’l-Felasife, ¢ev. Bekir Karliga, Cagr1 Yay. , Istanbul 1981, ss. 159-160; Kutluer,
Ilhan, “Determinizm”, TDV Islam Ansiklopedisi (Dia), IX, ss. 215-220, Istanbul 1994.
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hikmetlerin bilinmesi insanin varliklar igerisindeki yerinin ve sinirinin bilinmesi
anlamina gelir. Ayrica Maturid’ye gore alemdeki hikmetler, filozoflarin ilk illet
dedikleri iradesiz Tanr1 anlayisina da karsit delil olusturur. Bu nedenle o sudur
anlayisina karsit ¢ikmistir. Sudur anlayisina Es’ariyye de elestiri getirmis ancak onlar

bunu ilahi kudretin sinirlanamayacagi noktasindan degerlendirmistir.

3.2.2. Tanr’nin Varhgy/Marifetullah

Duyulur alemde biitiin bilgi vasitalarii kullanarak cevher ve araz disinda bir
varlig1 bilme imkam yoktur.!®! Allah kendisini bilmenin ve elgilerine iman etmenin
yolunu duyusal bilgilere (gozleme dayali) degil, fiillerin izleriyle (istidlali) akil
yiirlitmeye dayanan bilgilere baglamistir.!%*? Ciinkii gézleme dayali bilgi ile istidlali
bilgi ayn degildir. Istidlali bilgi ile Allah’in varhgini bilmede kafir ile miimin esit
kilinmistir. Istidlali bilgide vesvese bulundugundan mutlak anlamda hakikat bilgisi
gerceklesmez. Mutlak anlamda hakikat bilgisi gozleme dayalidir.'®>® Bu nedenle
yaratilanlar1 tamidigimiz ve degerlendirdigimiz gibi Allah’1t tamiyip degerlendirmek
miimkiin degildir.!93

Insanin miisahede ettigi bir tabii olay subjektif olmakla beraber, onun bir seyin
hikmetine ve hikmetini tecriibe etmeye yoOnelik cabasi ve goriinenin gerisinde
goriinmeyeni kavramasi kisiyi basit bir inan¢ durumundan saglam bir iman noktasina
getirir.!9% Istidlal ile kisi goklerde ve yerde Allah’in Rabhigina nice deliller
bulacaktir.'®® Maturidi Hz. Ibrahim’in istidlalinin'®’ din konusunda akillarin
tasiyabilecegi kadar deliller getirmesinin gerekli olduguna delil oldugunu soyler. Ciinkii
Hz. Ibrahim bu yolla kavmini cevap vermekten aciz birakmis ve rabbinin dinini ortaya
koymustur.'®® Ancak istidlali bilgi, yani diisinme ve tefekkiir yoluyla olsa bile
gercegin benimsenmesi gereklidir, ciinkii Kur’an’da!®? diisiinmeyi terk etmenin cezayi

gerektirecegi dngdriilmiistiir. !4

1031 Maturidi, Te vildt, VI, 65.

1032 Maturidi, Te vildt, V1, 468; Kitdbii't-Tevhid, 287, 288.

1033 Maturidi, Te vilat, V1, 63.

1034 Maturidi, Te 'vilat, X1, 391-392; X VI, 193; VI, 468.

1035 Ozcan, Hanifi, Epistemolojik A¢idan Iman, MUIFVY, Istanbul 2016, 56.
1036 Maturidi, Te 'vilat, VIL, 133.

1037 En>am 6 /77.

1038 Maturidi, Te vildt, V, 141.

1039 A°raf 7/184.

1040 Maturidi, Te 'vildt, VI, 141.
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Alemdeki farkliliklar ve ztliklar Allah’m hikmet sahibi ve tek olmasinin
delilidir.'®' Giines ve ay, gece ve giindiiz baslangiglarindan bu giine kadar takdim
tehire ugramadan bir diizen iginde akip gitmektedir. Oysa bunlar kendi basina olsaydi
her biri baska yerlere giderdi.'®** Onlara bakip diisiinen, onlarm bir yaraticisinin ve
idarecisinin bulundugunu ve bu yaratic1 ve idarecinin de tek oldugunu anlar. Bdylece
Allah’in gergekten onlar1 hikmet ve ilimle yaratti1 ortaya ¢ikar.'®*® Bununla beraber
Maturidi’ye gore bir yaratict varligin kabul edilmemesi durumunda ilim ve hikmet
devre dis1 kalir. ilim ve hikmet ancak alemi olusturan nesnelerin iizerinde baska bir
varligin kainat1 yaratip yonettigi kabul edildigi takdirde anlam kazanir. Suursuz tabiatin
icindeki insanin varligi hikmet sahibi varliga delildir.'®** Akil bu diizeni idrak etttiginde
insan1 ahlaki agidan giizel fiillere cagirir.!®® Aklin cagirdig1 bu giizel fiillerin basinda
iman vardir. Bu yiizden O sirki aklen de haram (yasak) olarak goriir.'®*® Bu nedenle
o’na gore Allah’tan baskasina tapmak yani kiifiir ve sirk zuliim oldugu gibi'®’ sonucu
olmayan, akil ve hikmete gore bos, bozuk ve hos goriilmeyendir.'**® Onu inkar edenler
kendilerini layik oldugu yerin dsinda bir konuma yerlestirmislerdir. Allah ise onlari
hikmetin konulmasi gerektirdigi yere koymustur.!® Tanrmin biitiin fiillerini hikmete
uygun olarak yapmasi tevhidin ashdir.!®® Allah’in varliginin delilleri her yerde
bulunmasma ragmen onu inkdr etmek zan,'®! inatcilik, kibir,'%?nankérliik!®> gibi
nefsani duygulardan kaynaklanir.'%>*

Maturidi’ye gore iman tasdik etmektir.'®>> Bu nedenle bir kimseyi taklit ederek
inanan kisi de miimindir. Ancak bu iman, gercek olmayan ve kolayca yok olabilir bir

imandir. iImanini1 akliyla delillendirenler onun giizelligini ve hakikatini anladiklar1 igin

bundan asla dondiiriilemezler.!%® Bu yiizden gercek tasdik ise ancak bildikten sonra

1041 Maturidi, Te vildt, XV, 68; Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 109.

1042 Maturidi, Te vilat, X11, 35.

1043 Maturidi, Te vilat, V, 123.

1044 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 153.

1045 Maturidi, Te’vildt, V, 273.

1046 Sekeroglu, Mdturidi de Ahldk Felsefi Bir Betimleme, 42.

1047 Maturidi, Te’vilat, VII, 137; VIII, 107.

1048 Maturidi, Te vildt, X, 67.

1049 Maturidi, Te vildt, VIII, 123.

1050 Maturidi, Te vildt, V, 37.

1051 Maturidi, Te 'vilat, XVII, 118.

1052 Maturidi, Te 'vilat, XIV, 204, 205.

1053 Maturidi, Te vilat, V, 273.

1054 Maturidi, Te 'vilat, VIL, 106.

1055 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 373, 375.

1056 Maturidi, Te’vildt, 1I, 413; Usi, Eb6 Muhammed (Ebii’l-Hasen) Siraciiddin Ali b. Osmén b.
Muhammed b. Siileyman et-Teymi es-Sehidi el-Fergani Emdli Terciimesi (Kelam I[Imi), cev.
Omer Faruk Hilmi, {lim Sehri Yay. , Istanbul ts, ss. 82-83, 127.
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olusur. Ciinkii bilmeyen tasdik edemez.!%’ Maturidi ayette!®® gecen isabetsiz diisiinen
ve taklitci kimseleri zalim diye nitelemistir.'®® Mu’tezile’ye gore, kisi her bir meseleyi,
aklin yardimiyla, mukabil silipheleri bertaraf edebilecek sekilde bilmedik¢e miimin
sayllmaz.!%? Bu nedenle taklidi iman gecerli degildir. Es’arinin bu konuda tipki
Mu’tezile gibi diisiindiigii ifade edilir. Yani mukallidin iman1 sahih degildir.!°! Ancak

1062 s5ylemesi,

bununla beraber onun aklin degil sem’in (vahiy) viiciip kilict oldugunu
Mu’tezile’den onu tamamen ayirir. Bununla beraber onun bu goriisii sonraki Eg’ariler
tarafindan tevil edilmis aslinda mukallidin iman1 makbuldiir demek istedigi seklinde
yorumlanmustir, %63

Maturidi’ye gore “kendilerine can yakicit bir azap gelmeden odnce halkini
uyar 1% ayeti bir uyarict gelmeden 6nce kesin iman delilinin insanlar1 bagladigim
gosterir. Eger boyle olmasaydi uyaric1 gelmeden dnce kendilerine azap gelmesinden
emin olurlardi ve uyarilmadan Once baslarina azap gelecegi noktasinda
korkutulmazlardi. Uyarict gelmeden oOnce baslarina azap gelecegi yolunda fiilen
uyarildiklarina goére iman delili onlar1 baglamakta ve kendilerine peygamber
gonderilmemis olsa bile tevhidi terk etmeleri sebebiyle Allah’in olara azap edecegini
gostermektedir. Buna gore resiil gonderilmedikge azap edilmeyecegine dair ayetin'%%
tevili ahiret azab1 degil diinyada koklerinin kazinmas1 azabi seklinde olur.!%® Es’arilere
gore peygamber gonderilmemisse Allah’in varligini ve birligini bilmek insanlara vacip
degildir. Allah akilla bilinir fakat dinin gelmesiyle bu bir zorunluluk olur. Maturidilere
gore ise insanlara peygamber gonderilmemis olsaydi Allah’in varligini ve birligini
kendi akillariyla bulmalar1 gerekirdi.!'%®”

Maturidi Allah’in insanlar1 yaratmis oldugu fitrata gesitli yorumlar getirir:

1057 Maturidi, Te vilat, V1, 467.

1058 Bakara 2/170.

1059 Maturidi, Te vilat, 1, 339.

1060 pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, s. 218-219; Bahaeddin, “el-Kaviu’l-Fasl, s. 17. Nesefi, et-
Tabsira, 1, 43; Sabini, Maturidiyye Akaidi(el-Biddye Fi Usuli’d-Din), s. 173; Teftazani, el-
Makidsid, V, 223.

1061 Bahdeddin, “el-Kaviu’l-Fasl, s. 17; Bagdadi, Us(li’d-Din, s. 255; Nesefi, et-Tabsira, 1, 43;
Teftazani, el-Makdsid, V, 220-221; Sibki, Ebl Nasr Tacliddin, es-Seyfii’l-Meshir Fi Serhi
Akideti Ebi Mansir/Maturidi'nin Akide Risalesi ve Serhi, ¢ev. Saim Yeprem, MUIFVY,
Istanbul 2000, 95.

1062 Sehristani, Nihdyetii’'l-Tkdam, 363.

1063 Bagdadi, Usilii’d-Din, s. 255; Teftazani, el-Makdsid, V, 220-221.

1064 Nuh 71/1.

1065 fgra 17/15.

1066 Maturidi, Te vilat, XVI, 130.

1067 Maturidi, Te'vilat, XVI, 130; Sechristni, el-Milel, 1, 88; Nihdyetii’l-Tkdim 363; Nesefi,
Bahrii’l-Kelam, 82.
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a. Fitrat her cocugun yaratilisina Rabbinin birligi ve rububiyetini bilecek bir
bilgi yerlestirilmesi manasidir.

b. Fitrat, kendini aklinin kilavuzluguna birakirsa Allah’in varligina birligine
iman edecek sekilde Allah’in onlar1 yaratmasidir.

c. Iimtihan olma sorumlulugunun yaratilisa yerlestirilmis olmasidir.'%®

Maturidi fitrat delilini Allah ile insan arasinda yapilan sdzlesme olarak goriir.
Bir diger sozlesme de peygamberler araciligiyla alman risalettir.'%® Maturidi’nin
ayetlerle!?’" destekledigi bu ifadeler ahdin yaraticiyla oldugu gibi bireysel ve toplumsal
yonlerini de ortaya koyar. Ciinkii Allah peygamberlerin diliyle insanin topluma karsi
ahlaki gorevlerini vaz’ etmistir.

P71 s5ziinii soyle agiklar: Kendi 6z

Maturidi “Kendini taniyan rabbini tanir
yapisini tantyan kisi, onun sahip bulundugu isitme, gérme gibi arazlarin inceliklerinden
haberdar olmadig1 gibi biinyesinde bozulan seyleri diizeltmesini, ne kadar bir siire
yasayacagmi ve hangi mekéanlarda bulunacagini bilemez.!°”> Kendi 6z yapis1 hakkinda
bu durumda bulunan insan mevcudiyeditinin acze diismeyen bir kadir, cehle maruz
kalmayan bir alim, yonetisinde alternatifi bulunmayan bir cebbar (iradesini her durumda
yiiriiten) sayesinde gerceklestiginin suuruna ulasir.'”® Es’ari de insanin yaratihis
sathalarim1 6rnek gostererek insanin bu asamalarda (nutfe, alaka, mudga) hicbir etkisinin
olmadigindan yola gikarak bir yaratic1 fikrine ulagmustir., 97+

Bu bilgiler 1s181inda Maturidi’nin Allah’1 bilmek konusundaki hikmet merkezli
yaklagiminin taklidi reddetmesi ve aklin 6nemini vurgulamasi agisindan epistemolojik,
kafirin inangsizligim1 inat ve arzusuna baglamasiyla da etik yonler igerdigini
sOyleyebiliriz. O fitrat1 da ayni sekilde ele almis, fitrat ve risaleti bir g¢esit sdzlesme
olarak tanimlamistir. Fitrat sozlesmesi insan-Allah iliskisini ifade ederken risalet
sOzlesmesinde insan-toplum iligkisi 6n plandadir. Maturidi’de bilgi; inang, ibadet ve
ahlak olmak iizere dinin ii¢ alan1 i¢in saglam bir temel olmakla beraber inang¢ ve ibadet
salt bir bilgi degildir. Ayrica o imtihanda kafir ve mii’minin esitligi acgisindan akli

tefekkiirii ele almistir. Gozleme dayali bilgide kesinlik olup iradenin devre dis1 kalmasi

s0z konusudur. Akil yiirlitmede ise bir kesinlikten s6z etmek miimkiin olmamaktadir ki

1068 Maturidi, Te vilat, 1, 140; VII, 43, 447; X1, 218, 308; XIV, 159.
1069 Maturidi, Te vilat, 1, 140.

1070 Maide 5/12; Ali imran 3/187; Bakara 2/83.

1070 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 102.

1072 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 102.

1073 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 103.

1074 Es’ard, el-Liima’, 17-18.
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zaten irade bu noktada anlam kazanir. Eg’arilerin aksine aklin Allah’1 bilmede zorunlu

kilic1 bir amil oldugunu sdyleyen Maturidi bu konuda Mu’tezile’ye yaklasmaktadir.

3.2.3. Ahiretin Varhgi/Mead

Maturidi diinya ve i¢indeki varliklar1 sahip oldugu olgusal 6zellikler yaninda
ahlaki deger agisindan da degerlendirir. Nitekim ona gore diinya ve i¢indeki varliklar ve
insanin sahip oldugu her sey, Allah’in bir ingas1 ve insana liitfu oldugu igin iyidir ve
sevilmeye layiktir. Varligin bu sekildeki yaratilist hikmetin de bir gostergesidir. Ancak
burada 6nemli olan, varligin kendisi i¢in (linefsihi) degil, bir baska seyden dolay1
(ligayrihi) degerli oldugudur. Bu da 6liimden sonraki hayattir.!”

Maturidi’ye gore eger 6liimden sonra dirilme olmasaydi kainatin iki sebepten
dolay1 yaratilmasinin bir anlami olmazd. Ilki, eger yaratilista bir gdye yoksa amagsiz
yaratildign anlamina gelir ki bu abes, batil ve akilsizca bir davranis olurdu. Ikincisi,
diinyada tiim nimetlere herkes ortaktir.'”’® Hikmet ve adalete gére dost ve diisman
olanlar aym degildir.!®”” Tek ortak noktalar: diinyaya sadece bir kez gelmeleridir.!9’8
Hikmet ve adalet ise burada bir ayrimin yapilmasim gerektirir. Ayrimin yapilmamasi
sefehliktir.!%” Hikmet ve akil, herkesin (adil, zalim, miimin, kafir, diisman, iyi, kotii)
ayni olmay1 degil, farkli yerlerde olmasini1 gerektirir. Bu da 6ldiikten sonra dirilmeyi
zorunlu kilar.'% Sayet baska bir diinya olmayacaksa bu diinyanin hakim olmayan biri
tarafindan yaratildign anlamma gelir. Kur’an’da ahiretin “yevmii I-fasl”'%! diye
isimlendirilmesi bu anlam1 tasimasindan kaynaklanmaktadir.'%%2

Maturidi, bazi mutezililerin “Miimin ve kéafirlerin her iki alemde de ayr
tutulmas1 gerekir. Zaten Allah onlarn kafir ismiyle asagilamis ve aymrmistir”
diisiincesini, diinyanin imtihan yurdu oldugundan ayri tutulmanin diinyada olmasi sart
degilken, ahirette mutlaka yapilmas1 gerektigini sdyleyerek reddetmistir. Onlara kafir
ismi ise bir ceza, asagilama olarak degil iradeleriyle yaptiklar1 fiil dolayisiyla

verilmistir.'%3 Ahirete inanmayan kimse ile inanan arasinda amag farki vardir. Ahirete

inanmayan kimse de bu diinyada 1yi isler yapabilir. Ancak ahireti reddeden kisi-diinya

1075 Maturidi, Te vilat, X1, 114.

1076 Maturidi, Te vilat, X11, 32; XIV, 337.

1077 Maturidi, Te vilat, X11, 330.

1078 Maturidi, Te vilat, XVI, 319, 320.

1079 Maturidi, Te vilat, X11, 266.

1080 Maturidi, Te vilat, X11, 41; VIII, 129; X1, 128; VI, 110.

1081 Miirselat, 77/38.

1082 Maturidi, Te vilat, X11, 264-265; XIV, 137; X VI, 38, 39; X VII, 26.
1083 Maturidi, Te vilat, X11, 266; XIV, 229.
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hayatindan baska arzusu olmadigindan-biitiin iyilikleri sadece bu diinya i¢in yapacaktir.
Bu ise sadece diinya i¢in ¢alismak, diinyay1r ama¢ edinmektir. Miiminin ise tiim amelleri
ve gayretleri hem bu diinyada hem de ahirette karsilik gorecektir.!934

Insanin yaratilis esnasinda nutfeden alakaya, alakadan mudgaya ve mudgadan
baska bir yaratiga ve sonucta tam ve saglam bir insana doniistiiriilerek yaratilmasi ve
sonrasinda nihai bir hedefi olmadan yok edilmesi hikmete uygun bir is degildir. Insan
dikkatlice diisiindiigiinde Allah’mn onu ikinci defa tekrar yaratacagmi anlayacaktir.!%>
Akil ve irade sahibi bir insanin yeniden yaratilmayip yok edilmesi akil nazarinda
bosuna bir eylem olmasini gerektirir. Allah’mn diinyay: imtihan!'% ahireti de ceza yeri
yaptigini sOylemesi, ahiretin varligin1 zorunlu kilmaktadir. Cilinkii fiillerin karsiligi
sinav bitince verilir. Bu ise diinyanin bir sonu oldugu anlamma gelir. Diinya ezeli
olsaydi imtihan anlamimi yitirecegi gibi miikafat da anlamsiz kalacaktir. Ayrica
imtihanin, amellerin karsiliginin verilecegi Ahiretten énemli goriilmesi imkansizdir.'%’
Bu nedenle Ahiret oldugu takdirde bu diinya hikmet anlami tasir ve bdylece gergeklik
kazanir. Yaratici sadece yarattigini 6ldiirmek ve yok etmek icin onlar1 yaratmaz.'%%®
Maturidi’ye gore Allah’in bu diinyada insana bahsettigi higbir sey diinya i¢in

1089 Yaratmaktan maksat ahirettir.'®® Aksine insanlarin bunlar

yaratilmamaistir.
aracihityla ahiret hayatmin yararlarni bilmeleri igin yaratilmistir.'®! Yine insandaki
gorme, isitme ve yasama yetenekleri duyu Gtesinde kalan hususlarin diisiinme yoluyla
bilinmesi i¢in yaratilmistir.'®? Bagka bir ifade ile duyulur Alem duyu 6tesinin delili ve
kilavuzudur.'®? Ancak duyular &tesinin isleyisi aynen duyulur alemde oldugu gibi
cereyan etmez.!* Eger duyu otesi dlem yoksa insana verilen duyu organlari amagsiz

kalacak,'® yaratilanlar da yok olup gitmeleri i¢in yaratilmis olacaktir. Bu ise hikmete

uygun olmadig1 gibi, abes, bos,'?*® sefihliktir.!”’ Ciinkii bu durum sadece bozmak ve

1084 Maturidi, Te vildt, X1V, 228, 229.

1085 Maturidi, Te vilat, X1, 133; XVII, 149, 173, 174.

1086 Maturidi, Te vilat, 11, 278.

1087 Maturidi, Te vildt, V, 396.

1088 Maturidi, Te vildt, X1, 281; X1V, 274; X1V, 239.

1089 Maturidi, Te vildt, V11, 84.

1090 Maturidi, Te vilat, X11, 93; XIV, 289.

1091 Maturidi, Te vildt, X1, 188.

1092 Maturidi, Te vildt, 1, 86.

1093 Maturidi, Te vildt, 1, 86; Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 46.
1094 Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid, 48.

1095 Maturidi, Te vildt, 1, 86.

109 Maturidi, Te 'vilat, V11, 89, 412; X111, 35, 364; X1V, 109; XVII, 143.
1097 Maturidi, Te vilat, X, 28, 29.
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yok etmek icin yeniden insa etmek gibi olur ki bu hikmete uygun degildir.!**® “Sizi sirf
bos yere yarattigimizi ve sizin artik huzurumuza geri getirilemeyeceginizi mi

27109 ayetini ahiretin varligma delil getiren Maturidi, eger Aalemin

sandiniz
yaratilmasindan maksat sadece onun helak edilmesi olsaydi o takdirde alemi tek bir
halde birakirdi ve onlar1 hilden hile déniistirmesine mahal kalmazdi.!'® Oldiikten
sonra dirilmeyi kabul etmemek ise, hikmetin yoklugunu iddia etmek anlamina gelir.!!°!

Pezdevi, ahiretin varligiyla ilgili tipk1 Maturidi gibi yaraticinin hadkim ve adil
olmasi dolayisiyla diinyada yapilan kotiiliiklerin cezasiz kalmayacagi bir zamanin
gerekliligine isaret etmistir. Ona gore de bu ahiret yurdudur.'1%?

Ahiretin varligma ilahi hikmet noktasindan degil de ilahi kudret agisindan
yaklasan Es’ari ilk yaratmay1 yapanin ikinci yaratmaya gii¢ yetirebilecegini ifade eder.
“Gokleri ve yeri yaratan Allah’in, onlarin benzerini yaratmaya giicli yetmez mi?”
ayetini'!% delil getiren Es’ari bu ayetin, yeniden dirilmenin imkan1 hakkindaki istidlalin
temel dayanagmi teskil eder.'!* Es’ari’nin Diinya’nin miikafat ve cezaya acilan bir

kapll 105

oldugunu belirtmesi diinyanin ahirete gore aragsal bir konumda oldugunu
ortaya koyar. Aslah anlayisindan yola ¢ikan Mu’tezile’ye gdre en uygun olanin sadece
en lezzetli olan degil, iiziintii verse veya begenilmese de, akibet yani ahiretle en cok
ilgili olan, diinyada iken de en dogru olandir.!'® Bu manada iyi olanin belirlenmesi
ahiretle olan irtibatina baghdir. Bu da diinyay:r ahiret karsisinda aract konumuna
gotiiriir. Mu’tezile, Es’arl ve Maturidi’nin bu yaklasimlar1 Antik Yunan’dan beri bir¢ok
filozofun “lyi, bizzat iyi ve degerli olan (asli iyi) ve tali ve dolayli olarak yani asli iyi
olan ile iligkisinden dolayr iyi olan (arag¢sal iyi) olmak iizere iki kisimdir” geklinde
yapilan ikili taksime de uygun diismektedir.!!??

Nihayetinde Maturidi goriiniir alemdeki hikmeti ahiretin varligina delil getirmis,
hikmeti reddetmekle ahireti reddetmenin aklen de dinen de yanlishgna dikkat

cekmistir. Bu onun ahirete inanmanin aklin alanmi igerisinde degerlendirdiginin de

delilidir. Zira o aklin insanlarin iyi ve kotiisiiniin ayrilmasini gerekli gordiigiinii ifade

1098 Maturidi, Te vilat, VII, 511; VIII, 71.

109 Mii’miniin 23/115.

1100 Maturidi, Te vilat, X, 28, 29.

101 Maturidi, Te vilat, XV, 291; XVII, 105.

102 pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, 226.

1103 Yasin 36/81.

1104 Bs*ard, el-Liima’, s. 22.

1105 Bs>ard, el-Liima’, s. 86.

1106 Sehristant, el-Milel, 1, 68.

1107 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 17; Farabi, et-Tenbih, ss. 60-61.
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etmis ve Orneklerle delillendirmistir. Diinyanin ahiret olmadan bir anlam tagimayacagi
noktasinda Mu’tezile, Es’ariyye ve Maturidi arasinda bir anlayis birligi bulunmakla
beraber gerekcelendirmeler yoniiyle birbirlerinden ayrismiglardir. Ayrica ahiretin
varliginin diinya hayatini anlamlandiracagin1 séyleyen Maturidi, inangsiz kimselerin
icinde bulundugu durumun bu anlamliliktan uzak bir yasam anlayis1 i¢inde olmalart
oldugunu soyler. Baska bir ifade ile o inan¢h kimse ile inangsiz kimsenin sadece
ontolojik ve epistemolojik olarak ayri1 olmadiklarini psikolojik durumlarinin da farklilik
gosterdigini vurgulamaktadir. Bu bakis ayn1 zamanda hikmet anlayisinin 6nemini de

ortaya koymaktadir.

3.3. Hikmetin Insan Merkezli Boyutlar
3.3.1. lyi ve Kétiiniin Tabiat1 /Hiisiin ve Kubuh

Hiisn; giizel olan, ragbet edilen, diinyada Ovgii ve ahirette miikafata deger
goriilen giizel davranis ve fiillerin bir niteligidir.!!®® Kubuh ise hiisniin zidd1 olup, hem
goriiniis hem de fiillerle alakali, maddi ve manevi cirkin olan seydir.''% Islam
diisiincesinde hayir ve ser hem ontolojik hem de ahlaki kavramlar olarak kullanilmais,
her iki yoniiyle de daha ¢ok kelamcilar ve filozoflar tarafindan islenmistir. Kelamcilar
konuyu genellikle hiisiin-kubuh terimleriyle ve ahlaki boyutuna agirlik vererek ele
alirken filozoflar hayir-ser terimlerini kullanmis ve konunun metafizik yonii {izerinde
durmuslardir.'!!?

Ahlaki dogrunun veya iyinin ne ile bilinebilecegi sorusuna Islam diisiincesinde
baslica iki tirlii cevap verilmistir. Mu’tezile ve Maturidiler ahldkin objektifligini
savunarak onu biiyliik oOl¢iide kendi duyu, akil ve insanmn yaratilisi (fitrat) ile

1111

aciklarken, Es’ariler ise subjektiflgi (ilahi Oznelcilik) savunarak vahiy ile

temellendirmislerdir.!''?> Es’ari kelamcilara gore iyi-kotii niteliklerinin ontolojik

108 fbn Manzir, “Hsn”, Lisanii’l-Arab, T, 177; Ciircani, Ciircani, “Hsn”, et-Ta'rifit, 91;
Topaloglu, “Hiistin, Kubuh”, Kelam Terimleri Sézligii, 135.

109 fbn Manzir, “Kbh”, Lisanii’l-Arab, X1, 8; Topaloglu, “Hiisiin, Kubuh”’, Kelam Terimleri
Sézliigii, 135,

110 Gardet, Louis, Dieu et la Destinée de I’Homme, Paris 1967, 80.

W Kutlu, Soénmez, Imam Maturidi ve Maturidilik, s. 56; Ciiveyni, el-Irsad, 258; Hourani,
Islamic Rationalism, 30; Kilavuz, A. Saim, Ana Hatlaryla Islam Akdidi ve Kelama Girig,
Ensar Yay. , Istanbul 2020, s. 196.

12 Bakillani, er-Temhid, 128; Kilavuz, A. Saim, Islam Akdidi ve Kelama Giris, 194.
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kesinliginden s6z edilemez. Bunlar, insanlar agisindan bakildiginda mutlak ve kesin
degil gorelidir ve aklin etkinlik ve yetkinlik alan1 disindadur.'!!3

Es’ari kelamc1 Gazzali’nin iyi ve kotli tanimlamasinda failin amacina uygun
olan “iyi” , uygun olmayanin “kétii” olarak niteledigini ve bu kavramlarin izafi olup
sahislara gore degistigini savundugunu gdrmekteyiz.!!''* Boyle bir durumda ise ahlaki
degerin tek belirleycisinin Tanr1 olmast kaginilmaz olacaktir. Modern ahlak
terminolojisinde Gazzali’nin de sozciiliigiinii yaptig1 ve ilahi iradeyi her seyin ol¢iisi
kabul eden Es’ari ahlak anlayis1 “feistik oznelcilik” veya “ahldki goniilliiliik” olarak
adlandirilmigtir, 15

Es’ari’lerin, “eger Allah dileseydi hirsizlik iyi olurdu” seklindeki iddialari!!''®
onlarin Allah’a ait isim ve sifatlarin iyiden ziyade gii¢le dolu oldugunu gostermektedir.
Halbuki kendi baslarina ele alindiklarinda kudret ve benzeri sifatlar ahlak i¢in tehlikeli
olabilirler. Ciinkli giic ve bilginin ahlak ilkelerinin kilavuzluguna birakilmasi yapici
degil yikici olur.!''” Ahlaki ilkeleri Allah’in buyruguna baglamanin bir diger tehlikesi
ise nassin dogurdugu kesinligin aklin gordiigii kesinlikten fazla olmamasidir. Bagka bir
ifade ile Allah’m neyi buyurdugu yine akla ve yoruma dayanmaktadur.!'!®
Iyi (hiisiin) kavramini &vgii ve sevabi elde etmeye gotiiren, kotii (kubuh)

119 olarak tanimlayan Maturidi’ye gore

kavramini da yergi ve gilinaha gotiiren seyler
esyanin hiisnii ve kubhu bedihi bilgiyle genel olarak bilinir.!'?° Maturidi’ye gore akln
iyi ve kotii gordiigii seyler naklin de onlar1 dylece bildirdigi seylerdir.!'?! Aklin hasen
veya kabih olarak takdir etmesi esastir. Insan tabiatmin ve meyillerinin verdigi
hiikiimler ise muteber degildir.!'> Aklin dogasinda ¢irkin olanlarin ¢irkinligi, giizel
olanin da giizelligi genel olarak yerlestirilmis haldedir.''*> Maturidi, Allah’in ilahligim

1124

ve baskasina degil de O’na kulluk yapmanin'"~* ve ona iman etmenin giizelligini, kiifriin

113 Bakillani, et-Temhid, s. 128; Ciiveyni, el-Irsdd, 258; Hourani, Islamic Rationalism,  30;
Kilavuz, A. Saim, Islam Akdidi ve Keldma Giris, 194.

14 Gazzali, el-Tktisad, 420.

WS- Aydin, Tanri-Ahlak iligkisi, 10; Hourani, George Fadlo, Islamic Rationalism, The Ethics Of
Abd al-Jabbar, Clarendon Press, Oxford 1971, 30.

M6 Es’ard, el-Liima’, s. 118; Gazzali, el-Iktisdd, s. 423vd.

"7 Giiler, [lhami, Allah i Ahlakiligi Sorunu, 57.

I8 Giiler, [lhami, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, ss. 58-59.

119 Maturidi, Te vildr, V1, 291; Beyazizade, Isdratii’l-Meram, 37.

1120 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 135.

121 Maturidi, Te vilat, X1, 156.

122 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 224.

1123 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 100, 221.

1124 Maturidi, Te vilat, VIII, 280; XV, 98; 11, 37.
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ve batilin cirkinligini de aklin anlayabilecegini sdyler.!'>Ancak her bir seyin 6zel
olarak hasen, yine her bir seyin ayr1 ayr1 6zel olarak kabih oldugunu akil bilemez. Bu
ancak ya peygamberlerin getirdigi vahiylerle ya da tefekkiir ve nazar yoluyla
bilinebilir.!'?® Hayvan kesmeyi buna drnek olarak getiren Maturidi soyle der: “Kesim
eyleminin intikam pozisyonunda bulundugu gerekgesiyle bizatihi ¢irkin olmast ihtimal
dahilinde degildir. Kesim yapan kimse bununla hayvamin izdirabini gidermeyi veya
vasayanlar i¢in meydana getirmeyi goz oniinde bulundurdugu takdirde eylem aklen
giizel bulunur. Su hélde kesimin bizatihi ¢irkin olmasi isabetli degildir.”''*" Bu 6rnekte
Maturidi’nin insan fiillerini 6zl itibariyla (lizatihi) gilizel ve c¢irkin olan ve kendisi
disindaki sebepten dolay1 (ligayrihi) giizel ve ¢irkin olan olmak {izere ikiye ayirdigi
goriiliir.!'?® Birincisi aklin kesin olarak bilebilecegi durum iken ikincisinde nakle
(vahye) ihtiya¢ duyulur. Bizatihi ¢irkin olan asla baska bir nitelige doniismez. Tipki
temel ilke olarak adalet ve hikmetin giizel, zuliim ve hikmetsizligin ¢irkin olmasi
gibi.!'?® Maturidi lizatihi ve ligayrihi seklindeki ayrimina binaen bazi alimlerin helalle
hos, glizel olani; haramla da kétii olan1 esitlemesine dini bakimdan iyi ve haram olan ve
tabii 6zelligi bakimindan iyi ve kotii olan seklinde ikili bir taksimle farkli bir agilim
yapar. Helallik ve haramliktan ancak seriat yoniiyle; iyilikten ve kotiiliikten ise tabii
ozelligi yoniiyle sz edilebilir.'!0

Yine Maturidi’ye gore mutlak anlamda zararli nesne yoktur. Baska bir deyisle
her zararli diye nitelenen nesne iginde i¢ yiiziinii anlamaktan aciz kalabilecegimiz
yararlar1 bulunabilir. Bunun hikmeti, bir nesne iizerinde mutlak kotii veya mutlak iyi
oldugu yargisinda bulunmanin yanlis oldugunun bilinmesidir. Aksine her nesnenin
zarar1 da yarar1 da vardir.!'®! Ancak hayvan kesme gibi durumlar aliskanlik ve uzun
siire miisahede edilmek siiretiyle giizel konumuna gegebilir.!!*? Bir sey bir konumda
hikmet, diger konumda sefeh, bir konumda zuliim digerinde adl olabilir. Tipki aci
ilaglarin icilmesi gibi.!'** Allah’in ayn1 nesnede fayda ve zarari yaratmas: O’nun

hikmetinin geregidir. Oyle ki bu ¢ift sistem olmasayd: yaratilmalarmnin bir anlami

125 Maturidi, Te vilat, VII, 443.

1126 Maturidi, Te 'vilat, XVII, 365; Gardet, Louis, Dieu et la destinée de I’homme, 82.
127 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 201.

128 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 201.

1129 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 178, 217; Te vilat, VIII, 111.

1130 Maturidi, Te vilat, V1, 291.

131 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 110.

132 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 219.

133 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 217.
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kalmazdi.!'3* Ancak insanlar bunu cehaletleri, akil ve bilgi eksikleri nedeniyle
kavrayamayabilirler.''*> Yani O, esyada bulunan fayda ve zarar vasiflarinin bize gore ve
mabhiyetlerinde bulundugunu, fiillerimizdeki hiisiin ve kubhun ise hem Allah’in
tavsifiyle ve hem de aklimizin bunu idrak etmesiyle ortaya c¢iktig1 goriisiini
benimsemistir. %

Mu’tezile, Allah’in bir seyi yasaklamasi, o seyin bu nehiyden 6nce aklen bizzat
kotii; yine bir seyi emretmesi de, o davranis ve eylemin bu emirden 6nce aklen bizzat
iyi olduguna dayanr.''*” Maturidi ve Mu’tezile bu noktada hemfikirken'!*® Es’arilere

139 aklin karariyla degildir.!'*" Eg’ari’ye gore biitiin

gore hiislin ve kubuh ser’i olup,
vacipler nakille bildirilmistir. Akil higbir seyi zorunlu kilmaz. lyilik ve kétiiliik
konusunda tek basina bir yargiya varamaz.!'*! Ciiveyni (v. 478/1085) iyiligin ve
kétiiliigiin akilla bilinemeyecegine hayvanlar1 bogazlama, onlara ac1 ve zorluk ¢ektirme
gibi onlarca kotii addedilen bircok eylemin insanlarin ¢ogu tarafindan miibah kabul
edilmesini delil olarak getirir.!!*?> Sehristani’ye gore herhangi bir ahlaki egitim almayan
insan ikinin birden daha biiyiik oldugunun dogrulugunu hemen kavrayacaktir. Ancak
yalan sOylemenin kotii oldugunu ve bunun Allah’in yergisine neden olacagi dnermesi
hakkinda hiikiim veremeyecektir.!!'*? Es’ari’ye gére yalan Allah’in onu kétii saymasiyla
kotiidiir. Eger Allah yalani iyi bir sey olarak emretseydi hi¢ kimse itiraz edemezdi.''**
Ayni sekilde Gazzali de ahlaki degerlerin mutlak oldugu ve aklin bu degerler
hakkindaki bilgisinin zorunlu bilgiler grubuna girdigi seklindeki Mu’tezile goriisiine
acik bir sekilde kars1 ¢cikmus,!'* hayvan kesme drnegini vererek ¢irkinligin zati bir vasif
oldugu iddiasinin makul olmayan bir gerekce ile verilmis keyfi bir hiikkiim oldugunu
sOylemistir, 146

Ahlak s6z konusu oldugunda aklin tek basina yeterli gelmedigi aciktir. Ahlaki

otonomiyi savunan Kant da metafizik bir ahlak teorisinin kurbani olmaktan

134 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, ss. 166-167.

135 Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid, 218.

1136 Yeprem, Irade Hiirriyeti, 233.

1137 KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, V1, 103; Gardet, Louis, Dieu et la destinée de I’homme, 81.

138 Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid, 178.

1139 Ciircani, Serh 'ul-Mevdkaf, VIII, 201.

1140 Bakillani, et-Temhid, 128; Gardet, Louis, Dieu et la destinée de ’homme, s. 81.

1141 Sehristani, el-Milel, 1, 88; Nihdyetii’I-Tkdam, 362; Ciiveyni, el-Irsdd, 259.

1142 Ciiveyni, el-Irsdd, 266.

1143 Sehristani, Nihdyetii’'l-Tkdam, 363.

144 Bs’ard, el-Liima’, 117.

145 Gazzali, “el-Mustasfa” Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, Rey Yaymcimlik,
¢ev. Yunus Apaydin, Kayseri 1994, 1, 84, 85.

1146 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 75; el-Iktisdd, 428.
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kurtulamamistir.''*7 Ayrica bir sey Tanr istedigi icin iyi olsa bile bu “O, iyi oldugu icin
Tanrt istiyor” dememize engel degildir.!'*® Es’ari’nin iyi ve kétiiyii Tanri’nin iradesine
baglamas1 bazi belirsizleri beraberinde getirmistir. Ahlakin kaynagini Tanri’nin
tyiliginden ¢ok O’nun bilgisinin ve giicliniin sinirsizlig1 iizerine insa edersek Tanri
sadece kendisinden korkulan ve boyun egilen bir varliga déniisecektir.''*” Kant teolojiyi
one almanin, ahlakin otonomlugunu, dolayisiyla insanin 6zgiirliiglinii yikacagini soyler.
Kant, ahlak alaninda iki seyin ayirt edilmesi gerektigini sdyler; neyin iyi ve neyin koti
oldugunu anlama ve 6zgiir iradeyi kullanarak iyiyi yapmak ve kotiiden kagimmak.
Tanr’nin varhginin zorunlulugu ikincide kendini gosterir. !>

Sonu¢ olarak Maturidi’nin iyi ve kotiiniin bilinmesinde sadece akli Olci
almamasi nakilden bagimsiz hareket etmedigini gostermektedir. Bu onu seri ve akli olan
hiistin-kubuh ayrimima gotiirmiistiir. Maturidi bu goriisleriyle Es’arl ile Mu’tezile
arasinda bir yol izlemis, akla verdigi degeri ortaya koymustur. Eger iyi ve kotli’niin
bilinmesi Es’ar’nin dedigi gibi sadece vahye dayansaydi ateistlerin iyi isi

151 inanmayanlarin iyi olan eylemlerinin bosa

tutturamamalar1 gerekirdi. Oysaki ayette
gidecegi belirtilmistir. Inananmayan kimse igin bunun ifade edilmesi aklm da bu
konuda bir s6z soyleme hakkinin oldugunu ima etmektedir. Bu ise Maturidi’nin hiisiin

kubuh konusunda akil ve hikmet acisindan isabet ettigini gostermektedir.

3.3.2. Kader-Kaza ve hikmet iliskisi

Kadercilik (fatalizm) Insanin karsi karsi karsiya kaldigi en karmasik
problemlerden biridir. Diisiince tarihi insanin 6zgiir olup olmadig1 problemini ¢6zmek
i¢cin girisilmis sonu gelmez gayretlerle doludur.!'>? Teorik etigin bir dali olan elestirel
etigin''>? 19. yiizyildaki kollarindan biri olan aksiyolojik realizm (igerikli deger)

temsilcilerinden Nicolai Hartmann (6. 1950) din ile ahlak arasinda ¢dzlimsiiz bes biiyiik

147 Aydin, Tanri-Ahlék iliskisi, 150.

148 Aydin, Tanrt Ahldk Iliskisi, 144.

149 Avdin, Tanri- Ahlak Hiskisi, 127.

150 Aydin, Tanri-Ahlak Higkisi, ss. 142-152.

1151 Kehf 18 /105.

1152 Bauman, Zygmunt, Sosyolojik Diisiinmek, c¢ev. Abdullah Yilmaz, Ayrmti Yay. , Istanbul
2018, 32.

Felsefenin bir dali olarak etik, teorik ve uygulamali etik diye ikiye ayrilir. Teorik etik —
kronolojik baglamda- klasik/normatif etik, metaetik veya analitik etik ve elestirel etik diye
i¢ kisimda miitalaa edilmistir. Uygulamali etik ise 1970’li yillar sonrasinda teknolojinin
sonucunda mesleklerin ve beyin giciiyle c¢alisan orta smiflarin 20. Yiizyilin ortalarinda
zuhur etmesiyle ortaya cikmigtir. Uygulamali etik de tipki teorik etik gibi birgok alt dallara
ayrilmaktadir. Is etigi, cevre etigi, medya etigi bunlardan bazilaridir. Bkz. Cevizci, Etik-
Ahlak Felsefesi, s. 22-28.

1153
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antinomi (tezad) oldugunu soyler. Bunlara baktigimizda kader-kaza baglaminda insanin
ozgiirliigii, iradesi, hiisiin-kubuh gibi ahlakin temelleri oldugunu gériiriiz.''>*

[slam oncesi Arap toplumunda kader yerine dehr (zaman) kavrami
kullanilmaktaydi. Cahiliye Dénemi’ndeki dehr’in yerini Islamla birlikte Allah almis ve
bdylece insanin hayat1 (rizik, hidayet, delalet, ecel vs.) Allah’in kontroliine girmistir.
Yani onceden belirleme fikri Kur’an’la bagka bir aktoriin kontroliinde yine devam
etmistir.!>> Kader konusu Hz. Muhammed’in sagliginda bir sorun olarak gériilmemis,
fakat halifeler déneminde sorun belirgin hale gelmeye baslamistir.!’>® Kader
diisiincesini sistematik olarak ilk defa emevi iktidar1 savunmus ve zorla ele gegirdikleri
iktidar1 halk nezdinde mesrulastirmak igin Allah’in takdirine basvurmustur.!'>” Ornegin
Muaviye, oglu Yezid’e biat alirken “Zeyd 'in iktidar: alis1 Allah’in kaza ve kaderi iledir,
yoksa halkin isi degildir”"''>® demistir. Kaderci diisiincenin tam karsisinda, hem fikri
diizeyde hem de siyasal kisilikleriyle kader konusunda ilk miinakasay1 baslatan Mabed
el-Ciiheni (v. 83/702) ve Gaylan ed-Dimeski (v. 120/738) yer alir.!!'>®

Emevilere karsi muhalefetin safinda yer alan bu sahislar insanin sorumlulugunu
ve hiirrriyetini savunmuslardir.!'®’ Islam diisiincesinde fikri diizeyde cebir veya kader
diisiincesini savunanlar ise Cad b. Dirhem (v. 124/742) ve 6grencisi Cehm b. Safvan (v.
128/745-46)’dir. Cad b. Dirhem, insanin yaptigi islerde mecbur oldugunu havada ugan
bir kus tiiyli tesbihiyle anlatir ve fiillerin insana nisbetini mecaz olarak goriir. Aym
sekilde Cehm b. Safvan da, insanin hiirriyetinin ve kudretinin olmadigin ve fiillerinde
mecbur oldugunu soylemistir.''® Yine Omer bin Abdulaziz (v. 101/720) ve Hasan-1
Basri kader konusunda ilk risaleleri yazmuslardir.!'6? Kisaca, Islam diisiincesinde insan

Allah iliskisinde {ii¢ farkli yaklagim bulunur. Birincisi, insanin kendi etkinligini

1154 Cevizci, Etik-Ahldk Felsefesi, ss. 374-375.

155 Watt, The Formative Period of Islamic Thought, ss. 88-89.

1156 Kadi Abdulcebbar, elMunye ve’l-Emel, thk. Isimiiddin Muhammed Ali, Darii’l-Marifetii’l
Camiiyye, ys 1985, ss. 17-18; Giiler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, 78.

157 Nessar, Ali Sami, Nes etii’l-Fikri’l-Felsefi Fi’l-Islam, Daru’l-Mearif, Kahire 1977, 1, s. 314
vd; Ozkan, Emeviler Doneminde Iktidar-Ulema Iliskisi, 76, 230.

18 Cabiri, Muhammed Abid,  el-Akli’s-Siydsiyyii'l-Arabi, Merkezu  Dirasati’l-Vahdeti’l-
Arabiyye, Beyrut 1990, 260.

1159 Sehristani, el-Milel, 1, 22.

1160 Nessar, Nes ‘etii’l-Fikr, 1, 314, 319, 324.

1161 Sehristani, el-Milel, 1, 73; Isik, Kemal, Mu 'tezilenin Dogusu ve Kelami Gériisleri, 61.

162 Omer b. Abdiilaziz “Allah’in ezeli ilmi maluma tabi degildir> diyerek ezeli ilimle kaderi
temellendirmeye caligmigtir. Hasan-1 Basri ise “Allah’in ezeli ilmi maluma (insan iradesine)
tabidir® diyerek Omer b. Abdiilazizin tersine insanm ozgiirliigiine ve sorumluluguna vurgu
yapmistir. Bkz. Omer b. Abdiilaziz, er-Risale fi'’r-Reddi Ale’l-Kaderiyye, g¢ev. Cemalettin
Erdemci, Siirt Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. I, S. 2, ss. 190-202, 2014; Schwarz,
Michael, Hasan-1 Basri’'nin Kader Risalesi Uzerine bir Inceleme, c¢ev. Muhit Mert, Gazi
Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. II, S. 3, ss. 123-141, 2003/1.
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tamamen reddeden goriig; ikincisi, eylemlerini gerceklestirmede insanin bagimsiz
oldugunu savunan goriis; ligiinciisii ise, insan eylemlerinde hem ildhi hem de insani
O0znenin etkinligini kabul eden goriistir. Birinci goriis Cebriye’ye, ikinci goris
Mu’tezile’ye, iigiincii goriis de Ehl-i Siinnet’e aittir.!'6?

Maturidi’de kader tanimlari insan fiillerini de i¢ine alir. Bu yiizden kullara ait
fiillerin Allah’tan degil de insanlardan sadir olmas1 imkansizdir.''®* Her seyin yaraticis
Allah’tir. 1'% Maturidi’ye gore kotii fiillerin yaraticis1 da Allah’tir.!'®  Seneviyye
kotiiliigiin yaratilmasindaki hikmeti anlamakta aciz kalip diializmi benimsemis,!'®’
Mu’tezile insan fiillerini Allah’in yaratmasini inkar etmistir.!!%® Ehl-i Siinnet ise O’ndan
gelen her seyin bilgisini ve hikmetini akillariyla kavrayamasalar bile isi Allah’a havale
etmislerdir. Bunun sebebi kendi akillariyla kavrama ve bilgileriyle vakif olma
kapasitelerinin disina ¢ikan bazi hususlarin bulunmasidir. Bu nedenle hikmetine
akillartyla  vakif olamadiklar1  seyleri inkdr etmenin dogru olmayacagini
sdylemislerdir.''® Masiyet ve serrin Allah’in yaratmasiyla viicuda gelmesinde kulun
kasit ve ihtiyarin1 gdz ardi etmemek gerekir.!!’® Allah’in kaza ve kaderi bilmemesi
hikmet sahibi olanin yaratiklarinin kasit ve ihtiyarlarindan habersiz oldugu anlamina
gelir ki Maturidi’ye gére bu muhaldir. Ciinkii hikmet sahibi olan (hdkim) mutlaka
fiilinin sonucunu kasteder. “Fiil baslangicta gdzetilen maksadin sonucudur”!'’! diyen
Maturidi su hadisi de 6rnek verir: “Bir isi yapmay: irade ettiginde sonunu diisiin, eger
diizgiin ise onu yapmaya koyul, eger sonucu kétii ise onu biwrak.”''’* Dolayisiyla
Allah’in ezeli ilmiyle varliklar1 bilmemesi, kullarin fiillerinin yaraticis1 olmamasi
sefihliktir. [lahi varligin, insamn fiilleri hakkindaki ezeli ilmi ile insan hiirriyeti arasinda
bir geliski de yoktur.'!"3
Es’ari’ye gore biitlin muhdesat Allah’in fiilidir. O’nun iradesi ve yaratmasiyla

meydana gelmistir.!'”* Kullarin fiilleri de muhdesattan olduguna gére kullarin tiim

1163 Nesefi, et-Tabsira, 11, 174; Yazicioglu, Maturidi ve Nesefiye Gére Insan Hiirriveti Kavrama,
ss. 39-42; Oner, Insan Hiirriyeti, ss. 48-53.

164 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 305, 307.

1165 Maturidi, Te vilat, VIL, 119; Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, s. 106.

1166 Maturidi, Te vildat, VI, 393.

167 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 36; Yoriikan, Islam Akaidine Dair Eski Metinler, 13.

1168 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 315; Siibki, es-Seyfii 'I-Meghiir, 65.

1169 Maturidi, Te vilat, XV, 147, 148; X VI, 264.

170 Maturidi, Te vilat, VIII, 42.

U7 Maturidi, Te vilat, XVII, 230.

72Abdullah b. Miibarek, Ebl Abdirrahman, Kitdbii z-ziihd ve r-Rekdik, thk. Ahmed Ferid,
Darii’l-Mirag, Riyad 1995, 130.

173 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 304, 322.

W74 Es’ard, el-Liima’, 19, 47, 49.
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fiillerini de yaratan Allah’tir."!”> Es’ariler, hayri, yaraticrmin karsihifinda miikafat
verecedi, serri ise karsiliginda ceza goriilecek eylem olarak tanimlamislardir.!'”®
Allah’in irade ve emrini birbirinden ayiran Eg’ari, kaza ile kaza edilen (el-makdi)
ayrimina gider. Ona gore Allah kotiiliigii takdir ve yaratma manasinda “kaza’ ettigi

W7 “Biz rizay

halde emir etmemekte, ama taatler gibi iyi olanlar1 ise emretmektedir.
kaza ve kadere nispet ederiz, kiifriin kendisine degil”''"® diyen Es’ari’ye gore adaletli ve
adaletsiz olan1 yalmizca Allah bildiginden, insana bagka tiirlii goziikse de O’nun
emrettigi sey Aadildir ve O’nun yasakladigi sey de zuliimdiir.!!”” Es’ari ile aym
diisiincede olan Maturidi de “kaza” ile “kaza edilen sey” i (makdi) biribirinden
ayirmistir. Maturidi’ye gore, hayir-ser, hiistin-kubuh vasiflari, kaza ve takdir edilen
seylerin tasidigi vasiflardir. Onlara bu vasiflar tevdi etmek demek olan kaderin ise,
miicerret kader fiili olarak bu vasiflar1 tasimasi diistiniilemez. Bu ylizden Allah’in kaza
ve kaderine razi olan ve buna da dinen mecbur bulunan insan, hiisiin ve kubuh vasfi
tastyan bu fiillerin kendisine riza géstermis demek degildir.!'®" Maturidi’ye gore kazaya
riza su manaya gelir: mesela, kiifriin kotli, cirkin, ser ve fesat oldugunu, tevbe
etmedik¢e (iman etmedikce) kéafirin azaba miistahak oldugunu bilmek “kazaya rizadir”
clinkii Allah kiifrii bu mahiyette yaratmistir. Kazaya riza Allah’mn takdir ettigi bu
mahiyetin kabuliidiir. Bu tarzda bir riza gostermeyen, yani bu mahiyeti kabul etmeyen
kafirdir. Ama kiifriin kendisi kulun fiilidir ve bu kulun fiilinin Allah’a, kazasinin
kendisine ait olmas1 muhaldir. Yani Allah’in kaza ve kaderi demek, fiilin gergek vasfi
demektir. '8!

Mu’tezile’ye gore ilahi fiillerle insanin fiilerini birbirinden ayiran en 6nemli
Ozelliklerden biri, onlarin ahlaki nitelikleridir. Mu’tezile, Allah’in adil ve hakim olmasi
nedeniyle, kotii olan bir seyi irade etmeyecegi ve yapmayacagl konusunda ittifak
halindedir.!'8? Mu’tezile’ye gére Allah’m yaratisinda ser yoktur. Ona kétiiliigiin nispeti

gercek anlamda degil mecazidir.!'®? Kadi1 Abdulcebbar’a gore kotiiliik yapmanin cehalet

ve ihtiya¢c olmak iizere iki temel sebebi vardir. Allah mutlak yetkin oldugundan ne

75 Es’ard, el-Liima’, 69.

1176 Gardet, Louis, Dieu et la destinée de I’homme, 82.

W77 Es’ard, el-Liima’, ss. 81-82; el-Ibdne, 99.

W78 Bs’ard, el-Liima’, 83; el-Ibdne, 101, 102.

179 Eg’ard, el-Ibdne, 129; el-Liima’, 117.

1180 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 305, 311.

V8L Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 308.

1182 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 8; Hourani, Islamic Rationalism, 97.
1183 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 169, 170.
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cehalet ne de ihtiyacla vasiflanir.!'®* Ona gére Allah’m biitiin fiillerini kapsayan nitelik
iyiliktir.''®> Mu’tezililer Allah adaleti yarattiginda nasil adil ise zulmii yarattiginda da

1186 serri yaratmayr muhal gérmiislerdir. Bununla beraber

zalim olmasi gerekeceginden
Allah’1n kudretinin kotii fiillerle iliskisinde Mu’tezile i¢cinde bazi farklar bulunmaktadir.
Kadi Abdiilcebbar ve Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (v. 235), Allah zulme kadirdir ama
hikmetinden dolay1 islemez''®” derken, Cahiz (v. 868) ve Ibrahim en-Nazzam (v. 845)

“Allah zulme de aslah olan yani kula en uygun olam terke de kadir degildir, c¢iinkii

’

demistir.' 88

zuliim ancak ya afete ugramislardan veya cahillerden neset eder’
Mu’tezile bu disiincesiyle her miikellefin, biitiin fiillerindeki hikmetleri bilmese de
O’nun yarattig1 her seyin ve yaptigi her fiilin hasen ve akla uygun olduguna inanmasi,
ilim sahiplerinin de inkarcilarin kotiiliik (ser) problemini istismar etmelerini 6nlemek ve
siipheleri gidermek i¢in nesne ve olaylardaki incelikleri arastirmalar1 gerektigi sonucuna
da varmistir.'!%

Es’ariler alemde sahit oldugumuz kiiglik cocuklara, sel baskinlari, bulasict
hastaliklar, aclik ve depremler gibi olaylar neticesinde azap veren seyleri yaratmasini,
Allah'm bir fiili olarak adalet ve hikmet baglaminda degerlendirmislerdir.'’®® Onlara
gore hakim kendisi veya baskasmin faydasmna is yapan degildir.'"' Ondan gelecek
higbir sey de cirkin degildir.!!®> Hatta onlar evrendeki ser nitelikli olaylarmn varligindan
yola c¢ikarak yaraticinin fiillerinde bir gaye ve garaz gibi illetin olmayacagina da delil
getirmiglerdir.!!?

Maturidi diisiince sisteminde hakim, baskasina zarar vermeyendir. Bu, duyulur
alemde de boyledir. Bu genel kabul karsisinda kotiiliigiin ve birine zarar verme
eyleminin (merhametsizligin) hakim olan bir varliktan gelebilecegini sdylemek

miimkiin degildir.""* Alemde hayir ve serrin var olus hikmeti hem kisinin yaraticiyi

bilmesi hem de kamil insan olmasi igindir. Bu nedenle hikmet agisindan bunlarin ikisini

1184 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 10; el-Mugni, V1, 7-8; el-Muhtasar, 254; ibn
Metteveyh, el-Muhit, 1, 254-257.

1185 KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, X1V, 53.

1186 Sehristani, el-Milel, 1, 39.

1187 KAd1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 11, 30, 32.

1188 K Aad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 11, 28.

118 Kadi Abdiilcebbar, el Mugni, X1, 59; Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 334; Amidi, Ebkarii’l-
Efkar, 11, 151-152.

19 Balallan, et-Temhid, 333: Es’ard, el-Liima’, 117.

191 Pezdevi, Sadrii’l-Islam Ebii’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim,
Ehli Siinnet Akaidi, ¢ev. Serafeddin Golciik, Kaythan Yay. , Istanbul 1980, 186.

1192 Bs>ard, el-Liima’, 116, 117.

193 Sehristani, Nihdyetii'l-Tkdam, 390, 392; Mavil, Hikmet yagl, Imam Egs’arinin Kelam
Diistincesi, Isam Yay. , Ankara 2018, 267.

1194 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 113; Oral, Osman, Mdturidi nin Hikmet Anlayis1, 129-130.
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de yaratmak sadece birini yaratmaktan daha isabetli ve daha ergin bir istir.'!®> Eziyet
veren nesnelerin ve ¢irkin manzaralarin yaratilmasi sayesinde insan akli ¢irkini
giizelden, elem vereni lezzet verenden tefrik etmeyi bilmistir. Allah kadinatt bu minval
lizere yaratmistir. BOylece insanlar duyular alanina giren farkli seyler sayesinde bu
alanin disinda kalanlar1 benzetme yoluyla anlamis ve miisahedeyi asan her inang
konusunun mahiyeti miisahede edilebilenle mukayese edilerek taninmis hale
gelmistir.!1%

Mu’tezile, Allah’in yaratiklara aci tattirmasinin bedel 6deme kaydiyla miimkiin
olacagini soylemigtir. Mu’tezile’nin bu yaklasimi, adalet ve hikmet kavramina
yiikledikleri mana ile yakindan ilgilidir. Onlara gore adalet, “Hikmet a¢isindan aklin
gerektirdigi sey olup, o da fiilin dogru ve maslahata uygun (salah-aslah) olarak ortaya
ctkmasidir.”''°7 Abes ise, “failin, karsiliginda belli bir ivaz (karsilik) olmaksizin yaptigi
her tiirlii fiil” olarak tammlanir.!"”® Mu’tezile’ye gore Allah’in kullarma yonelik
fiilerinde bir karsilik/bedel ve maslahat olacaktir. Eger Allah, insanlar1 karsilik (ivaz)
vermeksizin cezalandirirsa veya suclar1 olmaksizin onlara elem verirse, bu zuliim olur.
Ciinkii onlara, sugsuz olduklar1 ve cezay1 hak etmedikleri halde zarar vermis olmaktadir.
Faydasiz ac1 ¢ektirme, ahmakliktir, hikmetsiz ve bos istir. Sevap i¢in olmayan ve ceza
yolu bulunmayan aci ¢ektirmenin faydasi da yoktur.!'®® Allah, elemleri ve hastaliklari,
miikelleflerin yararina ibret olsun ve ahirette karsiligm alsinlar diye yaratir.!*® Ayni
sekilde kafirlere ahirette elem vermesi onlar i¢in bir ceza seklinde olmazsa Allah zalim
olmus olur.!?*! Baz1 Mu’tezile bilginleri de Allah’in ¢ocuklara diinyada elem vermesini,
babalarina ibret olmasi seklinde yorumlamislardir.'%?

Es’ari, Allah’in her yaptiginin adalet oldugu anlayisindan yola cikarak bu
iddiaya kars1 ¢cikmis ve “Eger bu goriis, Allah’in adaletine uygunsa nigin kdfirlerin
cocuklarina ahirette, babalarinin giinahlarindan dolayr cehennemde azap edilmesin?”

1203

sorusuyla cevap vermis ve delillendirme yoluna gitmistir. Allah’in  miisrik

cocuklarma ebeveynlerinin giinaht yliziinden azap etmesinin kabih olanm1 yapmak

1195 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 168.

1196 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 110.

1197 Sehristani, el-Milel, 1, 39.

1198 KAdi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 11, 346.

119 Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, s. 186; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 26.

1200 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, 255; Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 26.

1201 Necrani, Takiyyiiddin Muhtar b. Mahmdd el-Ucili, el-Kdmil fi’l-Istiksd, thk. Seyyid
Muhammed es-Sahid, nsr. Lecnetii-Ihyai’t-Tiiras, Kahire 1999, 310.

1202 Eg*ard, el-Thdne, 116.

1203 Eg’ard, el-Ihdne, 116.
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anlamma gelecegini sdyleyen Kadi Abdiilcebbar peygamber gonderilmedik¢e azap
edilmeyecegini ifade eden ayeti!’® bu iddiasina delil gosterir. Zira g¢ocuklara
peygamber gonderilmedigi aciktir. Allah’in adline, hikmetine vurgu yapan Kadi
Abdiilcebbar miisrik ¢ocuklarma ebeveynlerinin giinahindan dolay1r azap edilmesini
aklen de zuliim olarak gériir.!?® Ayrica O eger ahirette bu durum miimkiin olsayd:
diinyada da benzerinin olmasi gerekecegini sOyler. Zina eden baba yiiziinden ¢ocugun
recmedilmesi nasil zuliim ise bunun ahirette olmasi1 da zuliimdiir.'?°® Mu’tezile’ye gore
adalet prensibine muhalefet edip; zulmii, yalani, babalarinin gilinahlar1 sebebiyle miisrik
cocuklarini ahirette cezalandirmayi, vacibi ihlal etme gibi her tiirlii kotiiliik ve ¢irkinligi
Allah’a isnad ve izafe eden kiifre girmistir.'?%’

Maturidi’ye gore ilahi lituf ve ikramin eseri olarak yaraticinin birini
miikafatlandirmas1 aklen de caizdir ancak islenmis bir giinah olmaksizin azaba
hiikmedilmesi, miimkiin degildir. Miisrik ¢ocuklarinin cennette ebedi olarak kalislari
Rab’lerinden gelen ilahi bir liituftur. 2%

Cocuklarin bu diinyada ac1 ¢ekmesi bir gercekse ve her seyi yaratan Allah ise
kotiiliigli yaratan kotii diye nitelendirilmesi gerekmez mi sorusu da kelamcilar
tarafindan tartisgtlmistir.*” Eg’ari’ye gore zulmii ve adaletsizligi kendisi icin degil,
insanlar i¢in yaratan Allah’tir. Zulmii, kendisine degil, baskasina zuliim olarak yarattig
i¢in zulmii yaratan zalim olmaz.'?!® Maturidi de buna yakin bir teori sunarak iyilik veya
kotiiligiin, miicerret yaratma fiilinde olmadigin1 sdylemektedir. Ciinkii iyi veya kotii,
yaratilan seylerin tasidigi vasiflardir. Bu ylizden yaratilan seylerin tasidigi kotii vasiflar

1211

Allah’a nispet edilemez. Bunlarin Allah’a nispeti sadece yaratma ve takdir

bakimindandir.'*'? Baska bir ifade ile kullarin fiilleri yaratma acisindan Allah’a, nispet

2B “Hayir da ser de Allah’tandir” sdzii de bu baglamda yanlis

agisindan kula aittir.
yorumlanmamalidir. Aslinda bu sézden hayrin ve serrin takdirinin Allah’a ait oldugu

anlagilmalidir. Serrin takdiri serrin kendisi degildir. Eger takdir serrin kendisi olsaydi

1204 fgra 17/15.

1205 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 11, 284, 286.

1206 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 11, 290.

1207 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 204, 216; 11, s. 306 vd.
1208 Maturidi, Te vilat, 1, 93.

1209 fbn Teymiyye, Minhdcii’s-Siinne, 11, 294.

1210 Bs’ard, el-Liima’, 79, 84; el-Ibdne, ss.100-101, 129.

1211 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 311; Te vilat, V11, 524.

1212 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 312.

1213 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 310.
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Allah’in  hikmetsiz i yaptigi ve cehaletle vasiflandigi anlamina gelirdi ki bu
muhaldir.'*'*

Mu’tezile ile Es’ariler arasinda Allah’in insanlarin isledigi kotiiliigii yaratip
yaratmadigl konusundaki tartismalar onlarin Allah’in “irade” sifatina yiikledikleri
anlamdan kaynaklanmaktadir. Mu’tezileden bir grup irade ile emri ayn1 gordiigii icin
insanlarin kotiiliiklerini Allah’tan nefyetmislerdir. Ciink{i emir, irade olmaksizin sadir
olmaz. Yani bir seyi emretmek onu irade etmeyi, bir seyi menetmek onu irade etmemeyi
gerektirir.!?"® Eg’ariler ise, Allah’m iradesi ve emrinin farkli seyler oldugunu
soylerler.'>! Ancak onlar irade ile yaratmay1 aynilestirmis, sonra da irade ile riza ve
muhabbet arasinda zorunlu bir iliski kurmuslardir. Razi: “Sevgi (muhabbet) iradedir.
Fakat Allah’tan kullart hakkinda olursa, sevabi irade etmesi, kullarindan Allah
hakkinda olursa itaat: irade etmedir” der.'?'” Halbuki bu iki yaklasim tarz1 da yanlstir.
Ciinkii Allah’in tekvini iradesiyle teklifi (tesrii) iradesini birbirinden ayirmak gerekir.
Allah’1n tekvini iradesi zorunludur; teklifi (tesrii) iradesi ise zorunlu degildir.'?!® Boyle
bir ayrima gittigimizde Allah insanlarin hiir iradeleriyle gerceklestirmis olduklari
ahlaksizliklara tekvini iradesiyle miisaade etmis olmasindan dolayi, Eg’arilerin dedigi
gibi, onlara muhabbet ve riza gostermis olmasi gerekmeyecektir. Yine Mu’tezile’nin
iddia ettigi gibi bunlara miisaade etmis olmasiyla da, onlar1 emretmis olmayacaktir.'?!”

Zahiri gOriiniis ve mahiyet ayriminda bulunan Maturidi, kullarin fiilleri
konusunda Kaderiyye’nin fiilin mahiyetini anlamaktan yoksun insanlara fiil nispet
ettigini, Cebriyyenin ise tam tersi bir yaklagimla fiili ele aldigim soyler. Ona gore bu
konuda dogru yaklasim orta yoldur.'??* O, yaraticiy1 ¢irkin vasiflarla nitelememek igin,
yaraticinin hikmetle is yaptigin1 vurgulamis ve insan 6zgiirliiglinii temellendirmek i¢in
tekvin-miikevven ayrimina gitmistir. Mu’tezile’nin ¢ogunlugu ve Eg’ariyye tekvin ve
miikevvenin bir oldugunu sdylemislerdir,'**! Yine tekvin (yaratma) varken miikevvenin

(yaratilan) olmamas1 Allah’in acziyyetini gerektirmez. Acz tekvinin belli bir zamanda

1214 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, 311.

1215 Eg’arl, el-Liima’, s. 55; KAadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, II, 248, 266, 268; el-
Muhtasar, 254, Teftazani, Serhu’l-Akadid, 85.

1216 Esari, Luma, 52, 53, 55.

1217 RazZi, el-Muhassal, 98, 162; Bakillani, et-Temhid, 47.

218 Nu'min b. Sabit, Ebl Hanife, Fikhii’l-Ebsat, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Kahire
1368, 53; Cileynd, Muhammed es-Seyyid, Kadiyyetii’l- Hayr ves’Ser, Misir 2010, nsr. Dari
Kaba, s. 130 vd.

1219 Giiler, Allah’in Ahlékiligi Sorunu, 63.

1220 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 384.

1221 Nesefl, et-Temhid, 192.
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gerceklesmesi planlandig1 halde gerceklesmemesi durumunda s6z konusu olur.!??? Eger
tekvin ve miikevven ayni olursa, miikevven Allah’in zat1 ile kaim olmadigindan Allah
zatiyla kaim olmayan bir tekvin ile miikevvin olamazdi. Bu ise Allah’1 dlemin yaraticisi
olmaktan, dlemi de Allah’1n mahliku olmaktan cikarir ki bu kiifiirdiir.!?*?

Maturidi tekvin ve mikevven ayrimi neticesinde Allah’in faydali ve zararl
seyleri yaratan oldugu, ancak bunun O’nun fiilinin fayda ve zararla nitelendirilmesi
anlamma gelmeyecegi sonucuna ulasmustir.'?** Yaratiklarm fesat, ser, cirkinlik ve
zuliimleri dogrudan Allah’in fiili olsayd:r biitiin bunlarla nitelendirilmis ve
isimlendirilmis olacak ve Allah “bozguncu, serir, ¢irkin fiilli, kotii davranish” bir

1225 Allah’a yapilacak bir nispet; tazim, siikiir,

yaratict olarak vasiflanacaktir.
nimetlerinin veya emrinin dile getirilmesi konumunda olmalidir. Bu statiinlin disina
ctkan bir sey onu O yaratmis olsa bile O’na izafe edilemez.!?*® Gergekte bozguncu,
serir, sefih, asi gibi isimleri Allah’a nispet etmek Allah’in hem yaratan, hem yaratilan

hem Rab hem de kul oldugunu sdylemek olur ki bu aklen kabul edilemez.'**’

ayetini'??8

’

Maturidi “sen o inkarcilara siire ver, onlara biraz zaman tani’
Allah’mn inkarcilarin yaptiklarindan dolayr Hz. Peygamber’i onlara musallat ettigi ve
onlarin bu sekilde oldiiriildiigii veya esir edildigi seklinde yorumlamstir.'?* Bu da
kotiiliik probleminde kotiiliigiin engellenmesinde beseri sorumlulugu ifade etmektedir.
Bu da Allah’in kétiiliige iyiler eliyle miidahele etmesi anlamina gelmektedir.
Maturidi’nin bu yorumu onun meselenin teorik tarafiyla beraber pratik yoniinii de ele
aldigi, kotiiliige beseri miidahelenin yapilmasi1 vurgusuyla da insanin fiillerinde
Ozgiirliige vurgu yaptigi acik bir sekilde goriilmektedir. Dolayisiyla kaza ve kader
inanc1 insanin koétiiliikleri i¢in mazeret teskil etmez'>*

Gerek Mutezile gerekse Ehl-i Siinnet kelamcilar1 kader ve kaza inancina farkli
aciklamalar getirmekle birlikte hi¢ biri insamin 6zglirliglinii, dolayisiyla beseri
sorumlulugu yok saymamistir. Ehl-i Siinnet insan fiillerinde hem ilahi hem de beseri

roliin oldugunu kabul etmis, Mu’tezile ise diialist yaklasimi reddederek insanin kendi

fiillerinin yaraticis1 oldugunu sdylemistir.

1222 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, 47; Te vildt, IX, 98.
1223 Nesefi, et-Temhid, 192.

1224 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 174, 175.

1225 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 46.

1226 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 312.

1227 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 226.

1228 Tarik 86/17.

1229 Maturidi, Te vilat, XVII, 181.

1230 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 226, 309, 312.
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Kelam ekollerinin ser agiklamalari keldm’da ser probleminin, diialist Tanri
(hayir ve ser tanris1) inancina sahip Seneviler ve Mecusiler’le yapilan ulthiyyet
tartismalarmin ardindan ortaya c¢iktigini ortaya koymaktadir.'”*' Alemde var olan
kotiiliglin mutlak iyi olan bir varlik anlayisiyla nasil bagdastirilacagit mezheplerin
uluhiyyet anlayiglari ¢ergevesinde sekillenmistir. Buna goére Mu’tezile, alemde
kotiiliigiin mecaz ifade ettigini soylemekle, Maturidi hikmetle, Es’ariyye sonsuz ilahi
irade ve kudretle aciklamaya calismistir. Mutezile’ye gore Allah’in verdigi kithik,
kuraklik veya sel gibi felaketler mecazi anlamda kétiiliik olup, gercekte ise bunlar iyi
(aslah) ve hayir olan seylerdir. Insanlar baslarina gelen bu siddetli felaketlerden
kiyametin siddetini hatirlayarak ibret alirlar. Eg’arilere gore ise kotiiliik itibari bir durum
olup duruma, sartlara ve dinin hilkkmiine gore degisir. Bu diisiinceler Eg’arilerin evrende
var olan kotiliigii reddetmediklerini ortaya koymaktadir. Yine Es’ari’nin Mu’tezileden
ayrilmadan once hocasi Ciibbai ile yaptigr “iic kardes” tartismas1 Mutezilenin kotiiliikk
karsisindaki optimist tasavvurunu sarsmistir. Onlara gore Tanr1 miilkiinde istedigi gibi
tasarrufta bulunandir. Dolayisiyla Onun fiilleri zuliim 6zelligi tasimaz. Maturidiler de
evrende var olan kotiiliigli kabul etmisler ancak esyada ve fiillerde bizatihi 1yilik ve
kotiiliigiin oldugu ve aklen bilinebilecegi noktasinda Es’arilerden ayrismuslardir.!?3?
Hikmet merkezli bakis Tanrmin fiillerinin akliligini, ahlakiligini, hukukiligini ve
estetikligini temel alir.!?*?

Diisiince tarihine baktigimizda problem “teodise” (Tanri’nin adilligi) kavrami
cercevesinde tartisilmistir. Farkli smiflandirmalar yapilsada koétiiliigiin ti¢ ¢esidinden
bahsedilebilir; fiziki veya dogal kétiiliik, ahlaki kétiiliik ve metafiziksel kotiiliik. Tlki
insandan bagimsiz meydana gelen volkanlar, seller, tsunamiler gibi kotiiliik tiirtidiir.
Ikincisi ise insan kaynakli olan yalan, iftira, cinayet gibi kétiiliiklerdir. Metafiziksel
kotiilik ise, “bir seyin formunun tamliktan, dolayisiyla iyiden yoksun olmasi veya
meddenin yetkinsizliginden kaynaklandigi icin zorunlu olarak varhigi kaginilmaz
goziiken kotiiliiklere denir.”!?** Problem iyimser ve kotiimser bakisla iki farkli sekilde
ele almmistir. Kotiiliik problemine iyimser bir bakisla yaklasarak Tanri inanciyla

bagdastiran ilk diislinlirlerden biri Eflatun’dur. Eflatun’a gore yaratan iyidir. Bu nedenle

1231 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 36.

1232 Akti, Selahattin, /bn Arabi’de Varlik ve Kotiiliik Problemi, Litera Yay. Istanbul 2018, s. 91-98.

1233 Ay, Mahmut, Kelam 'da Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanri Tasavvurlart, Eskiyeni Anadolu
[lahiyat Akademisi Arastirma Dergisi, Say1/Issue 31 Guz/Spring 2015, 40.

1234 Ardogan, Recep, Keldm A¢isindan Dogal Kétiiliiklerin Ilahi Adalet ile Bagdasirligina Iliskin Izahlar,
Birey ve Toplum, Giiz 2014, C. 4, S. 8, s. 34-36; Akti, Selahattin, Ibn Arabi’de Varlik ve Kotiiliik
Problemi, 42-44.
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her seyin iyi olmasini istemistir.'?*> Karsit fikri savunan Epikiir’e gore ise evren cesitli
kotiiliiklerle doludur.!>*® Problem su sorularla ele alinmaktadir: “Tanri, kotiiliigii
Oonlemek istiyor da dnleyemiyor mu? O halde o giigsiizdiir. Giicii yetiyor da istemiyor
mu? O zaman art niyetlidir. Hem giicii yetiyor hem de onlemek istiyor mu? O halde
kotiiliik nereden geliyor?”!%7

Koétiiliik problemi tek tanrili dinlere ait bir problem olup diialist ya da ¢ok tanrili
dinler icin bdyle bir problem yoktur. Kotiliik problemi kullanilarak teizmin
gecersizligini ispatlamaya ¢alisanlara karsi iki yontem izlenmistir; teistik savunma ve
teodise. Tesitik savunma kotiiliigiin bir formulasyonu dikkate alir ve bunun nedenlerini,
hikmetlerini ortaya koymaya caligir. Teodise ise Tanrinin ilahi adaleti geregi bir gayeye
hizmetle kétiiliige izin verdigini iddia eder.!?*8

Kader-kaza baglaminda tartisilan bir diger konu da eceldir. Maturidi’ye gore
ecel siirenin sonu, insan Omriniin zaman bakimindan sonlanmasidir. Maturidi,
Mu’tezilenin iki ecel diislincesini, yani Oldiirme olaymin, eceli mektubeyi (takdir

1239

edilmis ecel) keserek eceli one ¢ektigi yaklasimini reddeder. Olaya ilahi hikmet

noktasindan bakan Maturidi, “kisi katledilecekse eceli su vakit, tabii oliimle olecekse
eceli su vakit” gibi ihtimalli bir ecel takdirinin Allah’a acz ve cahillik nispet etmek

manasina geldigini, bunun ise hikmet sahibi varlik icin diisiiniilemeyecegini sdyler.!?4"

1241 ve “Kim ki rizkimin bereketlenmesi, 6mriiniin geri kalan

“Sila-i rahim 6mrii uzatwr’
kistmimin uzamasi kendisini sevindirirse o kimse sila-i rahim yapsin” '**? hadislerde
sila-i rahimin 6mrii uzatmasi tespit edilen ecelin geciktirilmesi anlamina degildir. Bu
hadisler Allah ezeldeki ilmi ile o kisinin sila-i rahim yapacagim bildigi i¢in dmriinii
uzun takdir ettigi'?** seklinde yorumlanmalidir.

Pezdevi, konuya ilahi kudret noktasindan bakarak kimsenin ecelinin ne bir saat

ileri ne de bir saat geri alinabilecegini ifade eden ayeti'?** delil getirerek Mu’tezile’ye

1235 Platon, Timaios, ¢ev. Furkan akdemir, say yay. , istanbul 2015, s. 9; Cimnar, Aliye, Leibniz 'de Kétiiliik
Problemi ve Teodise, UUIFD, C. 14, S. 1, 2005, ss. 161-177.

1236 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi eralp, Sosyal Yay. , Istanbul 1998, s. 89.

1237 Hume, David, Din Ustiine, gev. Mete Tungay, Kitabevi Yay. , Ankara 1995, s. 209.

1238 «“Teodise tarihte ilk defa Leibniz tarafindan kullanilmis olup terim olarak, Diinyadaki kotiiliik
olgusuna karst Tanrinin mutlak adaletini hakli ¢gikarmaya ¢aligsmaktir.” Bkz. Aydin, Mehmet Salih, Din
Felsefesi, lIFVY. , Izmir 2001, s. 216-217; Akti, Selahattin, /bn Arabi’de Varlik ve Kotiiliik Problemi, 50-
51.

1239 Teftazani, el-Makdsid, IV, 314.

1240 Maturidi, Te 'vilat, VIL, 498; Kitabii’t-Tevhid, 219; Nesefl, et-Temhid, 308.

1241 Byhari, el-Cdmiu’s-Sahih, Edeb 12, 1048.

1242 Byhari, el-Cdmiu’s-Sahih, Edeb 12, 1048; Miislim, el-Camiu’s-Sahih, V111, 8.

1283 Maturidi, Te vilat, I, 184, 269; VI, 48-49.

1244 Araf 7/34.
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kars1 ¢ikar.!”* Es’ariler Mu’tezile’nin iki ecel yaklasimlarma “Allah o kimseyi sag
birakmaya ve omriinii uzatmaya kadirdir” ifadeleri ile ilahi kudrete uygun olmadigini
soylemislerdir.'?4

Kelami tartismalarin yaninda sosyal ahlak baglaminda konu ele alindiginda ister
sadaka vermek isterse akrabayi gdzetmek olsun Omrii uzatan fiillerin insana yatirim
yapan sosyal motifli eylemler oldugu agikca goriilmektedir. Benzer durum diinyada var
olan kotiiliikkler i¢in de ifade edilebilir. Baska bir ifade ile kotiiliik olgusu bireysel
alanda degil toplumsal iligki icerisinde meydana gelmektedir. Dolayisiyla kétiiliiklerin
hem var olmasinda hem de kétiilikle miicadelede toplumsal sorumluluk bilinciyle

hareket edilmelidir. Maturidi’nin konuyla ilgili insan 6zgiirligii ve iradesine vurgu

yapan agiklamalari da bu dogrultuda degerlendirilebilir.

3.3.2.1. Salah-Aslah

Maturidi, hikmet teorisini bilhassa aslah (Allah {izerine kullar1 i¢in en iyi olani
yaratmanin zorunlugu) ve teklif-i ma 12 yutak’in caiz oldugu nazariyelerine karsi
gelistirmistir.'>*” Aslah, Mu’tezile tarafindan ilahi adaleti temellendirmede kullanilan
bir terimdir. Onlara gore salah, fayda ve menfaat kelimeleri ile gercekte ayn1 manaya
gelmektedir. Mahiyetleri itibariyle bazen sevap ve hikmet gibi kelimeler de ayn1 gercegi
ifade ederler. Aslah ise salah kelimesinin fazlalik ifade eden seklidir.'**® Es’arinin
Mu’tezile mezhebinden ayrilmasi da salah-aslah tartigmasi (ii¢ kardes meselesi) sonrasi
olmustur. Tartigmadaki soru sudur: “Kdfir olup cehennemde azap gorecek kardes,
neden cocukken olmemigtir? "1?*  Kafirin ¢ocukken &lmemesi sonugta aleyhine
olmustur. Yani burada fayda yoktur. Aslah’in manasi1 bir baskasi i¢in faydali olandir.
Ici, aym mantikla farkli bir soru sorar. Buna gére diinyada fakir olan kafirin hem
diinyada hem ahirette azap ¢ekmesi Allah’in kendisine tiim nimetleri (fayda) vermesiyle

21250

nasil savunulabili Oysaki fakir kafir i¢in aslah olan, onun yaratilmamasidir.

Boylece bu diinyada fakirlik azabindan, ahirette de cehennem azabindan kurtulmus

olur.'®!

1245 Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, s. 240.

1246 Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, 330; Es’ari, el-Ibdne, 125.

1247 Celebi, Imam Maturidinin Kitabii’t-Tevhidinde Varlik, Bilgi ve Hikmet, 41.

1248 Kad1 Abdulcebbar, el-Munye ve’l-Emel, 113; el-Mugni, XIV, ss. 33-37.

1249 Teftazani, Serhu’l-Akdid, 24; Gazzali, el-Iktisdd, ss. 451-452; Amidi, Ebkari’l-Efkar, 11,
154; Siibki, es-Seyfii’I-Meshiir 92.

1250 fef, el-Mevikaf, 329.

1251 Raz1, Muhassal, 202.
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Mu’tezile’ye gore Aslahin (insanlar icin en uygun, en menfaatli olanin)
yaratilmast Allah icin vaciptir.'>>? Es’ariler ve Maturidiler ise aslahi vacip gdérmeyi
reddederler.'?? Mu’tezile bunu insanin Allah’a bir zorunluluk yiiklemesi olarak degil
tenzih agisindan yapar. Insan igin en uygun olanin yaratilmamasi, Allah’in insan
hakkinda cimri davranmasi, hafiflik yapmasi anlamia gelir. Bu da adalet ilkesi geregi
imkansizdir.!>* Maturidiler ve Es’ari’ler ise bu vucubiyeti Allah’in iradesinin
sinirlandirilmasi olarak degerlendirirler.!?® Mu’tezile Allah’mn maksatsiz, fuzuli bir is
yapmadigin,'>>® her fiilinde bir hikmet bulundugunu ve biitiin fiillerini hikmeti icab
isledigini sdylemistir.'>>’ Kadi Abdiilcebbar’a gore Allah sadece iyi (hasen) igin bir fiil
isler. Ona gore insanin yaratilmasi ya fayda, ya zarar ya da ne zarar ne fayda igin
olabilir. Zarar icin veya ne fayda ne zarar icin yaratilmis olmasi Allah’in adalet ve
hikmetiyle uyusmaz. Ciinkii suurlu failden belli bir maksada yonelik fiil islemesi
beklenir. Bu da Allah’in insanlar1 kendi faydalari i¢in yarattig1 sonucuna gotiiriir. !>
Aksi durum yani Allah’mn insanlarm faydalari icin yapmamas: abestir.'”>® Bununla
beraber Mu’tezile i¢inde -azinlikta da olsalar- faydasiz fiilin hikmet olabilecegi
yoniinde goriis belirtenler de vardir.'>%°

Maturidi aslahin vacip olusunu reddederken'?®! Allah’in hikmet sahibi olmasim
delil olarak sunar.'?> Maturidi heniiz Allah’tan baska bir varlik yokken O’nun iizerine
bagkasina ait bir haktan s6z etmenin yahut da yaratilisin biitiiniine yonelik soru
sormanin muhal oldugunu ifade etmistir.!?®* O, aslahtan kastedilen hikmetse tartismaya

gerek olmadigini, eger fiilini islerken aslah olana riayet etmesinin Allah’a sart

kosulmas anlamindaysa bunun kabul edilemeyecegini sdyler.'** Es’ariyye’deki itirazin

1252 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, 7; Ibn Metteveyh, el-Muhit, 1, 130, 134; Yoriikan, Yusuf
Ziya, Islam Akaidine Dair Eski Metinler Ebii Mansiir Maturidi’'nin iki Eseri Tevhid Kitab
ve Akaid Risalesi, AUIFY, Istanbul 1953, 21; Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, 179, 180.

1253 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 215; Nesefi, et-Tabsira, 11, 319; Razi, el-Muhassal, 201;
Gazzali, el-Iktisad, ss. 451-452.

1254 Kadi Abdulcebbér, el-Mugni, XIV, ss. 45-47; el-Muhit, s. 255; Amidi, Ebkdrii’l-Efkar, 1I,
151; Isik, Mu 'tezilenin Dogusu ve Kelami gériisleri, 78; Nesefi, et-Temhid, s. 339-340.

1255 fzmirli, Yeni ilmi Kelam, 11, s. 195; Amidi, Gadyetii’l-Merdm, ss. 225-230; ici, Mevakif,
$.331-332.

1256 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1, ss. 59-61; Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, 185.

1257 Amidi, Ebkdri’l-Efkar, 11, 151; Isik, Mu tezilenin Dogusu ve Kelami goriisleri, 78; Nesefi,
et-Temhid, 339-340; Arslan, Hulusi, Mdturidi’de Insamn Yaratiliy Hikmeti, s. 40-51.

1258 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, X1, 58-60.

1259 Maturidi, Kitdabii 't-Tevhid, 215, 216.

1260 Bs>ard, Makdlat, 1, 289.

1261 Maturidi, Te vildt, VIII, 315.

1262 Maturidi, Te vilat, X1I, 108.

1263 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 124.

1264 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 97.
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temelinde de Mu’tezile’nin kullandig1 “vacip” terimi vardir. Eg’ariler hikmet merkezli
degil ilahi kudret merkezli bir diisiinceye sahip olduklarindan itiraz da bu noktadan
gelmistir. Onlar vacip kavraminin emreden ile emredilen arasinda itaat iligkisini
icerdiginden ve terk edilmesi zararla sonuglanan fiilleri ifade etmesi nedeniyle, ne zarar
ne fayda; ne haz ne de actya maruz kalacak bir varlik olan Allah’a yiikiimliiliiglin
atfedilemeyecegini ifade ederek Mu’tezile’yi elestirmistir. 2%

Maturidi hikmetin adaletle beraber bir yansimasi olan liituf noktasindan da
Mu’tezile’ye tenkitte bulunur. Ornegin; Allah’in Kur’an’da hikmeti diledigine
verecegini sdylemesi'?®® din icin en elverisli olan1 vermenin yaratic i¢in bir zorunluluk
olmadig1 anlamina gelir. Eger bir zorunluluk olsaydi herkese vermesi gerekir ve
dolayisiyla verdiginin {stlinliigii ortadan kalkardi. Mu’tezilenin aslah olani1 Tanri’nin
yapmasi gerektigini ifade etmesi Kur’an’in bu telakkisine aykiridir.'?” Maturidi’ye gére
Mu’tezile Allah’t “mufdil”, yani litufta bulunan olarak degil, adil olarak goriir. Clinkii
O yapmasi gerekeni yapmistir. Bu durumda onlarin goriisiine gore Allah mufdil yani
liitufta bulunan degildir.'?® Ciinkii diinyada bir kimse yapmas1 gerekeni yaptig1 zaman
“mufdil” yani litufta bulunmus sayilmaz. Onlarin goriisiine gore Allah herkese
kendilerini arindiracak ve hallerini diizeltecek imkanlar1 vermesine ragmen onlar kendi
ihtiyarlar1 ile arnmamis olmaktadirlar.'?® Sonugta Mu’tezile’nin aslah anlayis1 “Allah
liituf sahibidir”,'?’® “Allah’tan sabir dileyiniz”'?"'gibi ifadeleri anlamsizlastirmistir.
Onlar salih amellere verilen sevab bir liituf olarak degil adalet olarak gérmiislerdir. '*72
Maturidi’nin hikmet anlayisi ise, Allah’in kendisini miikemmel hale getirmesinden veya
en iyinin (aslah) kendisine zorunlu (viiciib) olmasindan degil insanlara liituf olmasi
anlamindadir.'?”® Béylece O, liitfun sonsuzlugundan (sonsuz liituf kaynag) yola gikarak
hem liitfun hem de aslah olanm zorunlulugunu reddetmistir.'?’* Allah fiilini liitufta
bulunarak yapmustir, bunu yapmamasi da miimkiindiir.'?”> Mu’tezile’ye gore ise Allah
ilmi ile insanin itaat edecegini bildiginden ona iyiyi, dogruyu, giizeli se¢mesi ile lituf ve

yardimda bulunur. Ama bu liituf sadece kulun haseni se¢mesinde rol oynar. Kabihi

1265 Ciiveyni, el-Irsdd, ss. 271-272.

1266 Bakara 2/269.

1267 Maturidi, Te vilat, 11, 217.

1268 Maturidi, Te vilat, 1, 155.

1269 Maturidi, Te vilat, X, 149.

1270 Maturidi, Te vilat, 1, 227.

1271 Maturidi, Te vilat, V1, 36, 128.

1272 Maturidi, Te vilat, IX, 318.

1273 Beyazizade, Isdratii’l-Merdm, 190.
1274 Maturidi, Te vilat, X111, 358.

1275 Maturidi, Te vilat, X1, 19; X, 139; Kitabii 't-Tevhid, 125.
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se¢mesinde yardimci olmaz ve bu liituf insanin hiir iradesine engel degildir.'?’® Maturidi
“eger Allah insanlari haksizliklar: yiiziinden hemen cezalandiracak olsaydi...”"*"
ayetini aslah teorisine reddiye olarak kullanir. Mu’tezile’nin iddiasina gore: Allah bir
vakitte iman edecegini bildigi yahut onlarin ziirriyetlerinden gelip iman edeceklerini
bildigi bir kavmi helak etme hakkina sahip degildir. Ciinkii tehdit ettiklerinden bir kismi1
iman edebilir yahut onlarin ziirriyetinden iman edecekler ¢ikabilir. Maturidi, Allah’in
onlar1 tehdit etmesinin onlar1 yasatsaydi, omriiniin sonunda iman edecegini bildigi
kimseleri yok edebilecegine isaret edecegini ¢linkii bir seyi yapabilecek olanin ancak
tehdit etme hakkina sahip oldugunu fakat Allah liitfu ile onu belli bir vakte kadar tehir
edebilecegini belirterek bu iddiaya cevap verir.!>’8

Es’arilere gore, Allah’in fiil ve hiikiimleri, maksatlarla ve kullarin faydalariyla
talil edilemez. Onun bir fiili belli ama¢ ve maslahatlar1 gozeterek yapmasi, belli bazi
nedenlere bagl olarak fiilini islemesi zati1 acisindan bir eksikliktir.'?”® Ciinkii fiili, bir
maksat ve hikmete binaen yapmanin anlami, o maksatla eksikligi tamamlamaktir. Boyle
bir durumda fail gozettigi o maksatla tamamlanmis olur. Baskasi ile tamamlanan ise,
zatt bakimindan eksiktir. Oysa Allah bu gibi eksikliklerden uzaktir.'”® Bu goriise
paralel olarak bazi Eg’ari kelamcilari, kéfirlerin cehennemde ebedi kalmalari, bu
diinyada yilanlarin ve akreplerin yaratilmast vs. gibi Allah’in bir kisim fiillerinde,
hikmetin tasavvur olunamayacagm ileri siirerler.!?8! Tlahi hikmet de, ilahi irade ve
kudret gibi her kosul ve belirlemenin iizerindedir ve mutlaktir.'?#? Gazzali Allah icin
zorunlulugun olamayacagini bu yiizden itaate sevap verme, masiyeti cezalandirma,

aslah olan1 yapma, aklin bir seyi zorunlu kilmasi, peygamberi géndermenin zorunlulugu

gibi Mu’tezile’nin aslah goriisii icindeki tiim goriisleri reddeder.!?8® Sehristani’ye gore,

1276 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 140; 1I, 358; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni,
X111, 9, 23; Sehristani, el-Milel, 1, 39.

1277 Nahl 16/ 61.

1278 Maturidi, Te vilat, VIIL, 151.

1279 Sehristani, Nihdyetii’l-Ikddm, 390, 392; Fahreddin er-Razi, el-Erba’in fi Usili’d-Din, thk.
Ahmed Hicazl es-Sekkd, Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, Kahire 1986, I, 350; Amidi,
Ebkarii’l-efkar, 11, 151, 154; Arslan, Hulusi, Mdaturidi’de Insamin Yaratihis Hikmeti, s. 40-51.

1280 RAZI, el-Muhassal, 204; Teftdzanl, Serhu’l-Makdsid, 1V, 301; Razi, Mefdtihu ’I-Gayb,
XXVII, 232; izmirli, Yeni ilmi Kelam, 1I, ss. 126-128; Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, VIII, 224;
Amidi, Ebkarii’l-Efkar, 11, 154.

1281 Amidi, Ebkdrii’I-Efkar, 11, 154-155; Bagdadi, Usulud’d-Din, 150.

1282 Amidi, Gadyetii’l-Merdam, ss. 196-197; Corbin, Islim Felsefesi Tarihi Baslangictan Ibn
Riisd’iin  Oliimiine, 1, 230; Sehristani, Nihdyetii’l-Tkdam, 391, 392; Fahri, Macid, Ahldki
Goniilliiliik Ilk Cebriler ve Es'ariler, ¢ev. Fethi Kerim Kazang, OMUIFD, S. 9, s. 322,
Samsun 1997; Yiksel, Emrullah, [lahi fiillerde Hikmet, AUIFD, Say1. 8, s. 45, Erzurum
1988; Kilavuz, Saim-Kilavuz, Ulvi Murat, Kelama Giris, s. 124; Amidi, Ebkdarii’l-Efkar, 1I,
157; Razi, el-Muhassal, 202.

1283 Gazzali, el-Iktisad, s. 415.
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ne iyl ne daha iyi ne de liituf aklen Allah {izerine vaciptir. Ciinkii akil tarafindan
hikmetin geregi olarak sart kosulan her sey bir baska acidan zi1dd1 ile reddedilebilir. 234
Maturidi’nin salah aslah konusuna getirdigi acilim hikmet diisiincesinin ilahi
iradeye bir sinirlama getirecedi'?® iddiasina da bir cevap niteligi tasir. Maturidi’ye gore
yaptigindan baska bir seyi yapabilecek bir durumda olmayan cahildir. Allah i¢in bilfiil
yarattigindan bagka seyler imkansiz olsaydi O, bilfiil yarattiklariyla fayda saglar ve
sayesinde Ovgili ve senaya layik olabilmek i¢in onlara muhta¢ olurdu. Zira 6vgii ve
senaya bizzat degil de ancak baska bir seyle layik olabilen kimse bu 6vgiiye hak
kazanabilmek icin mutlaka ona muhtactir ve kendi faydasini ondan saglamaya
mecburdur. Yine Mu’tezile’nin kanaatine gore Allah’in fiili O’nun zatinin gayridir ve
Allah’1n o fiili terketmesi miimkiin olmadig1 gibi baskasini1 yapmasi da imkan dahilinde
degildir. Cilinkii o fiilin disindakiler kendi derecesini algaltir ve O’nu hikmetsizlige
gotiiriir. Su halde Allah’mn yaptig1 ile menfaat temin ettigi sabit olmus olur.!?%¢ Ciircani,
cehennem ehlinin cehennemde ebedi kalmasinin Allah’in fiillerinden oldugu
kabuliinden yola ¢ikarak bunda de ne cehennem ehli i¢cin ne de baskalar1 i¢in bir
menfaat olmadigim1 sdyler. Bu ise Allah’in fiillerinin kullarin menfaatleri ile talil
edilemeyecegini gosterir.'”®” Es’ariler ilahi iradeyi herhangi bir illiyet, zaruret ve
mecburiyet altinda olmadigini ortaya koymak i¢in hikmeti hi¢ olmayacak sekilde tevil
edip reddetmek ihtiyac1 duymuslar veya bdyle hareket etmeye hasimlari tarafindan
zorlanmislardir.'*®® Es’ari diisiincede hikmetin anlamsizlasmasi ise mutasavviflarin
isine yaramuis, kerametler ve harikulade hallere ait menkibeler alabildigince artmigtir,!?%
Mu’tezile’nin aslah anlayis1 yaraticiya bir zorunluluk ve sinirlama anlamina
geleceginden hem Maturldi hem de Eg’ariyye tarafindan reddedilmistir. Eg’ariyye
cehennemde kafirin ebedi olarak kalmasi gibi bir¢ok seyin hikmetinin insan akli
tarafindan bilinemeyecegini ve ilahi iradenin ipotek altina alinamayacagindan hareketle
aslah1 elestirmistir. Maturidi ise zorunlulugun ayni1 zamanda liitfu ve duay1 da gegersiz
kildigim1 ifade etmistir. Ciinkii aslah diislincesinin kabulii insan hayatin1 da
anlamsizlastirmaktadir. Meseleye bu agidan bakildiginda Maturidi’nin hikmet ve ahlak,

Es’ariyye’nin ise ilahi giic temelinde Mu’tezile’nin salah-aslah anlayisin1 kabul

etmediklerini sdyleyebiliriz.

1284 Sehristani, el-Milel, 1, 88.

1285 Teftazani, el-Makdsid, IV, 301-302.

1286 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 99.

1287 Ciircani, Serhu’l-Mevakf, VIII, 225.

1288 Uludag, Islam da Emir ve Yasaklarm Hikmeti, 32.
1289 Uludag, Islam da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, 32.
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3.3.2.2. Hidayet ve Dalalet

Kaza ve kaderle baglantili bir diger tartisma hidayet ve dalalet konusudur.
Mu’tezile’ye gore hidayet Allah’in dogru yolu beyan etmesi, dalalet ise kulun dalaleti
ihdas etmesi sonucunda sapkin hiikmiinii giymesidir. Bu manada Allah hem miiminlere
hem de kafirlere hidayet etmistir, ama kafirler bu hidayeti segmemisler ve neticede
sapkin olarak isimlendirilmislerdir.'?*® Maturidi, Mu’tezile nin hidayeti “beyan” olarak

1291

anlamasina, onun miimin ve kafir herkes i¢in gerekli olmasi, seytanin insanlara

1292

cagrida bulunmasina mukabil herkesin sapmamasi ve peygamberlerin teblig

1293

vazifesine ragmen herkesin hidayet bulmamasi <~ gerekgeleriyle karsi1 ¢ikar. Ona gore

hidayetten maksat rahmettir yahut nimet ve liituf hidayetidir.'?** Maturidi, Mu’tezile nin
hidayet yolunu gostermenin Allah igin liituf degil de zorunlu oldugu goriisiine ayetle’?*
uyusmadigr i¢in karsi cikar. Sayet Allah birine bu yolu engelleyecek olsa onu
engellemesinden dolayr zulmetmis olacagi goriisii dogru degildir. Ciinkii ayet acik bir
sekilde Allah’in liitfu olmadan hidayete erilemeyecegini haber vermektedir'?*® Dogru
olan1 yapmasina vesile olan sebepleri yaratmasi dolayisiyla Allah’in kulu {izerinde en
biiyiik liitfu ve en genis ihsan1 vardir.'?*’

Maturidi hidayeti Allah’a ve insana nispet edilen olmak iizere iki kisma ayirir.
Insanlara nispet edilen hidayet beyan ve c¢agri anlamlarma gelir.'**® Allah’a nispet
edilen hidayet ise dort manaya gelir. Ilk ikisi insana da nispet edilen beyan ve ¢agri
manalaridir. Diger iki manadan biri tevfik ve yardimda bulunma, ikincisi ise onlarda
hidayet fiilinin yaratilmasidir.'**® Maturidi’ye gore hidayet; davet (kilavuz), kitap ve
basartya ulasmak olmak iizere ii¢ sekilde gerceklesir.!’® Nesefi’ye gore hidayete
erdirmek hidayete erme fiilini yaratmak; saptirma (idlal) ise sapitma fiilini yaratmak
demektir, 3!

Es’ariler de, Allah’in hidayetinin iki yonden tezahiir ettigini soyler; ilki, hakkin

aciklanmasidir ve bu ¢agirma ve bu husustaki delilleri getirme yoniindendir. Bu agidan

1290 Bg’ari, Makdldt, 1, 298; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 330.
1291 Maturidi, Te vilat, XIV, 100.

1292 Maturidi, Te vilat, 11, 287, 288.

1293 Maturidi, Te vilat, XVI1, 187; 11, 221; VIII, 43; Kitabii t-Tevhid, 313.
1294 Maturidi, Te vilat, X111, 189, 360; X VI, 347.

1295 Saffat 37/57.

1296 Maturidi, Te vilat, X11, 174.

1297 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 124.

1298 Maturidi, Te vilat, 11, 220, 221.

1299 Maturidi, Te vilat, X1, 326; XIV, 100; V, 151.

1300 Maturidi, Te vilat, VII, 54; XIV, 62;1, 47, 48.

1301 Nesefl, et-Temhid, 337.
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hidayet peygamberler ile Allah’mn dinine ¢agiranlara nispet edilir. ikinci y&n, Allah’m
kullarina hidayeti olup dogru yolu bulmay1 onlarin kalplerinde yaratmasidir. Bu manada
birinci hidayet tiim miikelleflerin, ikinci hidayet hidayet edilenlerin 6zelliklerindendir.
Yine kulun kalbinde hidayeti de dalaleti de yaratan Allahtir.!*%? Es’ari’ye gére Allah’in
tevfiki, taat islenmesi hususunda kudreti yaratmasi; yardimsiz birakmasi (hizlan) ise
giinah isleme giiclinii yaratmasidir. Baz1 Eg’arl’lere gore ise tevfik hayir sebeplerini
kolaylastirmaktir, bunun karsit1 ise yardimsiz birakmak yani hizlandir.'3%3

Maturidi, hidayet ve dalalette insan sorumluluguna isaret ederek, bir kimsenin
isyan etmesine ve sapiklik yolunu tercih etmesine Allah’in iradesinin, kaza ve kaderinin
sebep oldugunu sdylemesini dogru gormemistir. Aksine insanlar fiil aninda Allah’in
kendileri icin dileyip riza gdstermesini arzu etmekte ve istemektedirler. Oyleyse fiil
aninda fiillerini ilahi takdir sebebiyle yapmayinca kaderin etkisiyle degil de iradeleriyle
yaptiklar fiillerden dolay1 Allah’a kars1 delil getiremezler. Cilinkii fiillerini kaderden
dolay1 degil iradeleriyle yapmuslardir.'’** Baska bir deyisle Allah ezeli ilmiyle
sapkinlig1 (dalalet) tercih edecegini bildigi kisiyi saptirir, dogru yolu (hidayet) tercih
edecegini bildigi kisiyi de hidayete ulastirir, basariya ulastirir ve dogru yola sevk
eder.®® Ornegin kiifran-1 nimette bulunmamak, kisinin gogsiinii tevhide ve Islam’a
agma ve onu ona kolaylastirma sartidir.'3% Allah zuliimlerine devam eden kisiyi zulmii
tercih etmeye devam ettikge hidayete erdirmez.'*’” Zaten cebir ve zorlamanin oldugu
yerde bir hidayet s6z konusu olmaz.*®® Allah’m meydana gelecegini bildigi seyin
aksini dilemesi de miimkiin degildir."** Ciinkii bu durumda ya islerin neticesini
bilmemek veya bunlar hakkinda aciz kalmak s6z konusu olacaktir. Bu ise Allah i¢in
kabul edilemez.!*!” Allah’in yaratmak suretiyle insan1 hidayete erdirmesinin onun bu
yolda irade gostermesine bagli oldugunu, ilahi tevfikin tahakkuku i¢in kiginin kendi
istegiyle hidayete yonelmesinin gerektigini ve Allah’in hi¢ kimseyi zorla saptirmadigi
gibi hidayete de erdirmeyecegini Beyazizade Ahmed Efendi (v. 1098/1687) ve Elmalili

Muhammed Hamdi gibi miiteahhir donem alimleri de belirtmislerdir.!3!!

1302 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 329, 330.

1303 Sehristani, el-Milel, 90.

1304 Maturidi, Te vilat, X111, 226-227.

1305 Maturidi, Te vilat, X11, 27, 162, 316; XV, 161, 185; V, 153, 228; VI, 133.

1306 Maturidi, Te vilat, XVII, 254.

1307 Maturidi, Te vilat, V1, 338; V, 259.
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Maturidi’nin dalalet ve hidayet kavramlarina epistemolojik ve etik agidan da
yaklasarak “dalal” kavraminin cehalet anlamina geldigini sdylemesi dikkat ¢ekicidir.
O, insanlarin yaratilis ozellikleri itibariyla bilgisiz olduklarin1 bu nedenle yoldan
cikmaya (dalalete) yatkin oldugunu soylemistir. Ancak bu bilgisizlik tercih sonucu ve
yergiyi gerektiren bir 6zellik degildir. Ayn1 sekilde yaratilis itibariyla insanin dvgiiyli
gerektiren bir bilgisi de yoktur. Onun buradaki konumu yaratilistan gelen cehalet ve
dalalet iizere olma halidir. Ciinkii insanlar o halde iken ilmi elde etmek i¢in bir vasitaya
sahip olmadiklarindan, bu bilgisizlik onlarin kendi tercihleri degil, dogalarinin
geregidir. [lmi elde etmek igin uygun vasitaya sahip olup buna ragmen cahil kalirlarsa,
iste o zaman cehalet tercihe bagli bir hal alir ve kinanmay1 hak der. Bilgi sahibi olmak
da ayn1 sekildedir ve varliginda dvgii yoklugunda ise yergi séz konusu olur.3!2

Netice olarak insanlar dogustan dalalet ve hidayete esit bir mesafededirler. Bu
esitligi lehine bozacak irade sahibi 6zgiir insanin bizzat kendisidir. Kamil insan olma
stirecinde bilgiyi tercih eden hidayete, cehaleti tercih eden dalalete ulasir. Maturidi’nin
bu yaklagimi bilgi ve ahlak iligkisini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Mu’tezile
Allah’in hidayet yolunu kullarima géstermesinin vacip oldugunu sdylerken Maturidi
bunu liituf olarak gérmiistiir. Es’ariyye’den farkli olarak Maturidi hidayete ulagsmada
insan iradesine ve ¢abasina dikkat ¢ekerek insan sorumluluguna vurgu yapmistir. Aksi
durumda hidayet ve dalalet yaratici tarafindan kuluna icbar edilmis gibi olacaktir.

Cebrin oldugu yerde ise insanin sorumlulugu ortadan kalkmis demektir.

3.3.3. Tercih Yapma Hakky/Ciiz’i irade

Irade, bir seyi elde etmeye calismak, arzu etmek, istemek, emretmek, idare
etmek, harekete gecme giicii ve yetenegi, ihtiyac ve tercih!*!® gibi anlamlara
gelmektedir. Ahlak felsefesinde ise irade, “bir takim motif ve sebeplere dayali olarak
eylemi belirleme giicii”'*'* diyebilecegimiz insani bir yetidir. Maturidi kelimenin sozliik
anlamlarindan bagka iradenin bir seyi baska bir seye salt tercih etmek olmadigina isaret
eder, ciinkii salt tercih kulun &zgiirliigiinii ortaya koyamaz. Insanin bir seyi “nasil”
tercih ettigi sorusunun cevabi fiildeki secimi ortaya koyar. Fiildeki bu tercih kisinin
aklina eseni yapmasi degil, yapilmasi kendisine en uygun olan1 segmesidir. Insan neden

yaptigin1 bilmedigi bir seyi yapiyorsa onun fiilinde bagkasinin roliiniin bulundugu ve

1312 Méturidi, Te’vilat, XVII, 269. .
1313 Thn Manziir, “Rvd”, Lisdnii’l-Arab, V, 366; Isfahani, “Rvd”, el-Miifredat, 1, s. 273.
314 Bolay, “Irade”, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozligii, 189.
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fiilinin bu gercevede meydana geldigi ortaya cikmis olur.'*!'> Maturidi miitekellim
Sadriisseria iradeyi, failin onunla iki esit taraftan (yapma ya da yapmama) birini
digerine tercih ve esyay1 tahsis kilmacak yonlerden birine mahsus kilma niteligi'*!'
seklinde tanimlamuistir.

Maturidi Allah’in yaratmasinin kulun iradesi iizerinde bir kisitlayicilik
yapmadigii sdyler. Ona gore Allah’in fiilleri aslinda onun “ihtiyar” 1 demektir ve bu
kulun fiilinden baskadir. Ciinkii kulun fiili Allah’1n fiilinin mefuliidiir. Bunun i¢in kulun
fiili Allah’mn fiili degildir.!®!” Zaten irade, isteyerek fiil yapan her failin sifatidir.!3!8
Mu’tezile’ye gore de irade, bir tiir fiildir."*" Es’ari’ye gore, Allah’mn zati sifat1 olan
irade, murad edilmesi miimkiin olan her seyi kapsar.'*** Irade Allah’in zati

sifatlarindandir.'3?!

[lim sifat1 ile irade sifat1 beraber miitalaa edilmistir.'3** Allah’1n ilmi
de iradesi de ezelidir.'**® “O dilediginini yapandir.” ayeti"*** O’nun dilemediginin vuku
bulmasinin imkansizligin1 ortaya koyar. Yine O’nun dilemediginin baskas1 tarafindan
meydana getirilmesi de imkansizdir.'**® Maturidi’de oldugu gibi'**® Es’ari’de de
yaratma baglaminda Allah’in irade ettiginin ger¢eklesmemesi veya olmayan bir seyi
irade etmesi ona acz ve noksanlik getireceginden muhaldir.'3*’

Maturidi iradeyi Allah’in ve kulun iradesi olarak ikiye ayirir.'*?® Ilahi irade
yenilgi ve baski altinda tutulamaz. O, fiilini planlayip irade ettigi sekilde meydana
getirir.!3?? Iradi olmayan mekanik olarak olusan manasinda tabiidir.'**° Allah, cevher ve
arazlariyla farkli 6zelliklere sahip nesneleri yaratmis oldugundan, fiilinin tab’an degil
irade ile meydana geldiginin delilidir. Yine goze carpan bir bozuklugun olmamasi ve
hikmet yonteminin disina ¢ikmaksizin diizenli bir sekilde ve ardarda devam etmesi fiile

konu teskil eden seyin, failinin iradesiyle olustugunu gosterir. Yani irade varsa ilahi

315 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 279.
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fiillerde hikmet de vardir.'*! Bu nedenle ilahi iradeyi ortadan kaldiran sudur gibi fiilin
tab’an olustugunu sdyleyen yaratma teorileri ilahi hikmeti yok sayacagindan Maturidi
tarafindan elestiriye tabi tutulmustur, ¢ilinkii tab’an olan seyin statiisii iradi degil
cebridir.!332

Insanim Iradesini de kiilli ve ciiz-i olmak iizere ikiye ayiran Maturidi’ye gore
kiilli irade, insanlarda kuvve halinde mevcut olan biitiin mevcut yonleri i¢ine alir. Bu
kiilli irade belirli bir fiile tahsis oldugunda irAde-i ciiziyye adin1 alir. Insandaki ciizi
irade dogrudan kul tarafindan ortaya c¢ikarilan, nefiste varligi olmakla beraber haricte
varlig1 olmayan, bu yiizden Allah tarafindan yaratilmayan bir “hdl” dir.'*3® Sonraki
Maturidiler fiili yaratma agisindan Allah’a, irade ve karar agisindan insana izafe ederek
buna “azm-i musammem” adin1 vermisler ve bunun “kesb” ile ayni sey oldugunu
belirtmislerdir.'3**

Irade hiirriyetini ortadan kaldiran baski ve zorlamanin oldugu yerde iman olmaz.
Bu durum Inkarm se¢iminde de aynidir.!**> Iman kalp isidir. Cebir ve zorlama ise kalbe
tesir etmeyen fiillerdendir. Insan dille iman ettigini sdylese bile, kalben iman etmedigi
miiddetce iman etmis sayillmaz. Ayrica zorlama ve icbar yoluyla yapilan iman muteber
degildir. Ciinkii zorlama, zorlanan kisinin fiilini yok eder, hiikiim olarak da sanki o fiili
yapmamuis gibi olur, 33

Maturidi, riza ve muhabbet ile ilahi irade ve mesiet arasinda farklar
bulundugunu sdyler.'**” Ona gdére mesiet; riza, se¢im, emir ve davet anlamlarina

1338

gelir,’’® ancak yaratma anlamina gelmez.'** Iradenin temenniyi degil hakimiyeti

+1340

gerektirdigini'*** ayetlerden!3!

yola ¢ikarak delillendiren Maturidi riza ve muhabbetin
hususiligine, irade ve mesietin de umumiligine 6ne isaret eder.'**? Dolayistyla Tanrmin

irade ettigi ile emri birbirinden farklidir. Irade ve emrin farkli seyler olduklari

1331 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, 114.

1332 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 44.

1333 Yiiksel, Emrullah, Es’ariler ile Maturidiler Arasindaki Goriis Ayriliklar,  Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 9, ss. 4-8, Erzurum 1990.

134 fbn Hiimam, Kemaliddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi, el-Miisdyere
Fi’l-Akdidi’l-Miincive ~ Fi’l-Ahire, el-Mektebetii’l-Mahmudiyye et-Ticariyye, Misir 1929, ss.
60-62.

1335 Maturidi, Te vilat, X111, 179; VII, 285; IX,71; V, 201.

1336 Maturidi, Te vilat, VII, 130; X1, 315; V, 191.

1337 Maturidi, Te vilat, X111, 256; Kitdbii't-Tevhid, 298.

1338 Maturidi, Te vilat, V, 267, 270.

1339 Maturidi, Te vilat, V, 270.

1340 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 300.

1341 Ziimer 39/7; Bakara 2/190, 205, 222.

132 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 296, 297.
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konusunda Es’ari ve Maturidi aym diisiinceye sahiptir.!3** Mu’tezile’ye gore ise irade
ile murad edilen sey aynidir. Bu nedenle Allah kullarinin helakine sebep olan seyi
murad etmez.!3** {lahi iradenin serre samil oldugunu séylemek Allah’in serre riza ve
muhabbet etmesi anlamia gelir.!**> Mu’tezile Allah’m masiyetleri (kabih olani) irade
etmesini Allah’mn adalet vasfina halel gelmemesi igin nefyetmistir.!**® Nesefi’ye gore
her hadis, hangi ozellige sahip olursa olsun Allah’in iradesi ile meydana gelir.
Bunlardan itaat olanlar Allah’in mesieti, iradesi, rizasi, sevgisi, emir, kaza ve kaderi ile
iken; masiyet olanlar Allah’in mesieti, iradesi, kaza ve kaderi iledir. Bunlarda Allah’in
emir, riza ve muhabbeti yoktur. Cilinkii O’nun muhabbet ve rizasi bir seyin onun katinda
giizel goriilmesine dayanir. Bu da masiyet degil taata uygun diiser.'**” Es’arl muhabbet
ve rizanin irade manasinda oldugunu ve irade gibi her varligi kapsadigimi ileri
siirmiistiir.'**® Mu’tezile ise var olmayacagini bilse dahi Allah’in emrettigi her seyin var
olmasmi diledigini, var olacagini bilse dahi yasakladigi her seyin de var olmamasini
diledigini ileri siirer.'** Mu’tezile insanlarin ve cinlerin kulluk icin yaratildigin
vurgulayan ayeti'3>° delil getirir. Bu ayet Allah’in kullardan sadece ibadet ve taati irade
ettigini gosterir.!¥! Sefeh olani ya da dilemedigini emretmez.'*>> Nesefi ise cocuklar ve
deliler muhtevanin disina ¢ikacagi i¢in bu ayetin se¢cime dayali fiillere hamledilmesinin
miimkiin olmayacagini soyler. Ciinkii onlar ibadet i¢in yaratilmamigslardir. Yine tevil
ehlinin ¢ogu “ancak bana ibadet etsinler” sdziinlii “sadece onlara ibadeti emredeyim
diye” anlamislaridr.!33

Mu’tezile’ye gore irade her haliikarda fiilden 6nce oldugu hélde; Maturidi’de
irade, her irade sahibi kimseye ait fiilin 6zelligi oldugundan fiille beraber
bulunmaktadir.!3* Maturidi’ye gére eger irade fiille birlikte degil de, fiilden &nce ise bu

’

irade ancak “temenni” manasim ifade eder ki Allah bundan miinezzehtir.'*> Allah’in

’

ezeldeki iradesi ‘“temenni” manasinda olmadigina gore “ihtiyar” manasini ifade

1383 Es’ard, el-Liima’, s. 82, 85, 86; el-Ihdne, s. 96, 101, 103.
B4 Maturidi, Te vilat, VIII, 273.

1345 Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid, 300.

1346 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 11, 210.
1347 Nesefl, et-Temhid, 314-315.

1348 Nesefl, et-Temhid, 315.

13499 Nesefl, et-Temhid, 316.

1350 Zariyat 51/56.

1351 KAdi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 11, 104.
1352 Nesefi, et-Temhid, 317.

1353 Nesefi, et-Temhid, 326.

1354 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 297; Te vilat, XVII, 95.
1355 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 286, 305.
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eder.!3¢ Ciinkii fiildeki ihtiyara baktigimiz zaman, her ihtiyar sahibinin ayn1 zamanda
bir irade sahibi oldugunu goriirtiz. O halde irade ve ihtiyar ayn1 manalar ifade eden iki
ayr1 kelimeden ibarettir.!’>” Maturidi iradeyi fiil ile birlikte miitalaa ettiginden,
fiillerinde kisinin kendisinin serbest oldugu suurunda bulunmasini insanin hiir iradesinin
var olduguna delil olarak kullanir.!*>® O, fiiller konusunda insanin 6zgiir bir bigimde
secerek, fail ve kasip oldugunu kendi nefsinde hissetmesini, duyu yoluyla elde edilen
bilgi kategorisinde goriir. Bu nedenle bdyle bir konumda olan1 reddetmek duyularla elde
edilen biitiin bilgileri de yok saymak demektir.'*> irade hiirriyeti bulunmayan bir
insanin sorumlu tutulmasi, Allah’in hikmetine ve adaletine asla yakigsmaz.!'3¢°

Kelam mezhepleri insanin irade sahibi, eylemlerinden sorumlu oldugu
konusunda hemfikirdirler. Maturidi ilahi hikmeti ve insan 6zgiirliiglinii temellendirmek
icin irade konusunda ciizi iradeyi kabul etmis, emir ve irade arasindaki farki belirtmis
iradenin fiille beraber oldugunu sdylemis ve fiilleri iradi ve tabi seklinde bir ayrima tabi
tutmustur. Ayrica Maturidi insanin hiir ve irade sahibi oldugunu psikolojik temelde de
aciklamistir. Mu’tezile ilahl irade ile murad edileni ayni kabul ederek Allah’in
iradesinin serri kapsamadigini ileri stirmiistiir. Onlar bu goriisleriyle insan iradesine yer

acmak isterken ilahi iradenin alanin1 daraltmislardir.

3.3.4. istitaat (kudret), Kesb ve insanin Sorumlulugu

Ahlaki fiil bilerek ve isteyerek gerceklestirilen fiile denir. Ciinkii ahlaki fiilde
istek ve arzularm bulunmasi gerekir.!*! Ancak bu istek tek basma yeterli degildir.
Istekle beraber kudret de bulunmalidir. Kudretin bir liituf ve ihsan oldugu'*®? kanaatinde
olan Maturidi onu, “insamin arzusuna gore fiili yapip-yapmamasini saglayan bir
nitelik 3% diye tanimlayarak kudretin insan sorumlulugundaki yerine dikkat ¢ekmistir.
Maturidi fiilin olusumunu iki kudrete baglar. Bunlardan birincisi alet ve vasitalarin,

imkan ve sartlarmn fiilin olusabilmesi igin yeterli olmasidir. ikincisi fiilin meydana

1356 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 304, 305.

1357 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 279, 293.

1358 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 297, 309.

1359 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 227.

1360 151k, Kemal, Maturidi’'nin Kelam Sisteminde Iman, Allah ve Peygamberlik Anlayisi, s. 92;
Golciik, Serafettin, Bdkilldni ve Insamin Fiilleri, TDV. Yay. , Ankara 1997, 68, 189, 223;
Maturidi, Te vilat, VII, 281.

1361 Akarsu, “Isten¢ ”, Felsefe Terimleri Sézligii, 101.

1362 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 232, 233.

1363 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 263, 266, 279, 280.
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gelmesini saglayan giictiir. *** Birincisi, fiilin ger¢ek sebebi olmamakla beraber fiilin
onsuz gerceklesmesi imkansizdir. Ikinci giic ise kisinin odiillendirilmeye veya
cezalandirilmasina gerekge olusturan segme ozgiirliigiine bagh fiil giiciidiir'*® ki
Maturidi bunu “etkin kudret” diye isimlendirir.!**® ilkinde kudret fiilden énce olmak
durumundadir. Ikinci kudret fiille birlikte Allah tarafindan yaratilmaktadir.!*¢” Ciinkii
daha Once var olsaydi, insanlarin, kiyamet koptugunda vasiyet etmeye ve ailelerine
donmeye gii¢lerinin yetmesi gerekirdi. Buna gore bir fiili yapabilme giicii, fiilden 6nce
degil, o fiille birliktedir.'**® Kulda fiilin tesekkiilii i¢in gerekli kudretin Allah tarafindan
yaratilmasi, kulun o fiil i¢cin kullanacag: ihtiyarina, hirsina ve meyline baghdir.
Ihtiyarin olmadig1 refleksif davramslar ise sorumluluk alani icinde degildir.'*® Yani
yaratilmis kudret, zorunlulugun degil, hiirriyetin sebebidir'*’’ Eylemin ortaya ¢ikmasi
icin gerekli olan bu gayret kisinin niyetine gore fiilin sorumlulugunu kula yiikleyecektir.
“Ameller niyete goredir. Herkes niyetine baglidir. Kim Allah ve Resiil line hicret etmek
isterse siiphesiz onun hicreti de bunlar icin olacaktir.” 3’1 hadisi de bunu anlatr.
Cebriyye’ye gore kulun istitaati yoktur.'3’”> Maturidiler onlarm “Otlarin iizerine
esip onlart saga sola savuran riizgar gibi kul, kiifiir ve giinaha mecburdur”

1373 Allah’in insanlar1 giinaha icbar edip sonra da bu giinahlar yiiziinden

yaklagimini
yargilamas1 anlamma geleceginden zuliim ve adaletizlik olarak goriirler.!3”* Cebir
ilkesinin kabulii peygamberleri ve ilahi kitaplar1 anlamsizlastirir. Ciinkii sonugta biitiin
bunlar emir, nehiy, va’d ve vaid yoluyla Allah’a baghdirlar. Dahasi mahlikati
yaratmanin bile manasi kalmayip abes durumuna diiser. Zira Allah’1n ezeli ilmi kainatta
viicut bulacak nesne ve olaylarin mahiyetine 6nceden samil olup sinamaya gerek
yoktur. 37

Mu’tezile’ye gore Allah’in fiilleri olduguna gore kudreti de var demektir. Onun

bu sifati zati, ezeli ve ebedidir.'*’® Ayn1 sekilde insanin da gercek fiili oldugundan

1364 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 256.

1365 Maturidi, Te vildt, XV, 34; 11, 255; Kitabii't-Tevhid, 256; Nesefi, et-Temhid, 257.
1366 Maturidi, Te 'vilat, XVII, 403.

1367 Maturidi, Te 'vildt, XVI, 34; VII, 170, 247; 1, 177; V1, 74; Kitdbii 't-Tevhid, 256.
1368 Maturidi, Te vildt, XI1, 111; Siibki, es-Seyfii'I-Meshiir, 85.

1369 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 256, 266.

1370 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 239.

1371 Nesai, Es-Stinenti’I-Kiibrd, Kitabii’lI-Iman, 19, IV, 443.

1372 Sehristani, el-Milel, 1,73, 74.

1373 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 227.

1374 Nesefl, Bahrii’l-Kelam, 145, 146.

1375 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 320.

1376 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’'l-Usili’l-Hamse, 1, 210, 244, 250; el-Mugni V, 204.
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kudreti vardir.!*”” Béyle olmadigi takdirde insanm sorumlulugunun temellendirilmesi
imkansizdir.!¥’® Aym sekilde Ebi Hanife kesbden ibaret olan kulun fiili i¢in yeterli
giicii oldugunu soylemistir.!*”® Bu yeti kulun hem masiyet ve hem de taat islemesine
imkan veren bir giictiir. Bu giicii Allah kulda yaratir ama masiyette degil de taatte
kullanmasin1 emreder. Iste kul bu giiciinii taat veya masiyet cihetlerinden hangisine sarf
ettiyse bu sarfindan dolayr sorumlu tutulur."*®" Kudretin fiilden once oldugunu
soyleyen'?8! Mu’tezile’ye gére, insanlar fiillerin konusu degil 6znesi konumundadir.'*%?
Maturidi’nin baz1 hallerde kudreti fiilden 6nce bazi hallerde fiille beraber diisiinmesi ve
fiilin biitiin alternatiflerinde aynm1 kudretin gegerli oldugu goriisii'*®* Mu’tezile nin
kudret anlayigina yakindir.

Mu’tezile’ye gore kudret aczin ziddidir. Iman mesietle degil kudretle
gerceklesir. Kafir ise kendisine kudret verilmemek hususunda acizle aymdir. “Kdfir
dileseydi inanirdi” denilmesi, bunun aksi olan “Eger iman etseydi dilemis olurdu”
demekten daha mantikli degildir, ¢iinkii imanda mesiet ve ihtiyarm tesiri yoktur. Iman
ancak kiside bulunan kudret-i mucibe ile vaki olur.!** Ancak Es’ari bir seyden aciz
olmanin hem o seyi yapmak ve hem de terk etmekten aciz olmak anlamina geldigini
sOyler. Yani aciz kisi nétr durumundadir. Bir seyi ne yapmaya ne de yapmamaya giicii
yeter. Halbuki kudret boyle degildir. Bu yiizden kudret ile aczi birbirinin zidd1 olarak
miitalaa edebilmek i¢in miisterek bir illet yoktur. Boyle bir illet olmayinca da kudret ile

aczi kiyaslamak miimkiin degildir.!**> Yine ona gore kudret Allah’m bir liitfudur.'3%

Es’ari, kudretin bir lituf ve ihsan oldugunu'3®’

sOyler. Es’ari’ye gore eger
kafirler imana muvaffak olsalardi methedilirlerdi. Onlarin methedilmemesi yaraticinin
kudreti miiminlere tahsis ettigini ortaya koyar.!**® Hayata bagli olan kudret hayat boyu

devam etmez. Kudretin varligi sadece onun hudusu haline munhasirdir. Bu kudret

1377 Hayyat, Ebii’l-Hiiseyn Abdiirrahim, Kitdbii'l-Intisir ve’r-Red Ald Ibn Révendi el-Miilhid,
ys. , ts., ss. 79-80.

3718 Es’arl, Makdlat, 1, 279.

379 Nu'min b. Sabit, Eb( Hanife, el-Fikhii’l-Ekber, sth. Aliyyii’l-Karl, Darii’l-Kiitiibi’l-
Arabiyye, nsr. Mustafa el-Babi el-Halebi, Misir 1327, 48.

1380 Eb( Hanife, el-Fikhii’'l-Ekber, ss. 47-48; Maturidi, Te 'vildt, I, 72.

1381 KAdi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 1, 64, 86, 114; 11, 44, 148, 156.

1382 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 76, 150.

1383 Maturidi, Te vilat, IX, 145; 1, 177; Kitabii 't-Tevhid 262, 263; Nesefl, Bahrii’l-Kelam, 147.

1384 Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, V1, 112; Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-Usiili’l-Hamse, 11, 166, 170.

1385 Bs>ard, el-Liima’, 100.

1386 Es’ard, el-Ibdne, 108.

1387 Egard, el-Ihdne, ss. 107-109.

1388 Bs*ard, el-Liima’, ss. 115-116.
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insanda sadece ne igin verilmisse onun icin gecerlidir. Zidd: i¢in gegerli degildir.'*®

Maturidi’de ise Es’ariyye’nin aksine insan zit ahlaki degerlere sahip fiillerden birini
veya Otekini segme ve yapma hiirriyetine sahiptir. Ayrica kisi psikolojik olarak bu

139 yani insan gerceklestirdigi eylemin aksini tercih

hiirriyetin -~ farkindadir.
edebileceginin suurundadir.'**! Es’arilere gore ayn1 zamanda bir kudretin iki iradeye, iki
harekete, birbirinin dengi iki seye gegerli oldugunu sdylemek de miimkiin degildir.
Ciinkii kudret fiilden once degil fiille birlikte vardir.!*? Es’ari bu diisiincesiyle
Mu’tezile!3*? ile degil Maturidi ile uyusur.'*** Ancak Es’ari’nin kudretin fiille birlikte
ve o fiil i¢in var oldugu diisiincesi zorunlu olarak bir kudretin iki iradeye, iki zidda, iki
harekete gecerli oldugunu redde gotiirmektedir. Bu goriis ise Mu’tezile’ye de Ebl
Hanife’nin goriislerine de ters diismektedir.!’*> Maturidi’ye gére yiikiimliiliigiin
kalkmasi ancak takatin bulunmamasi halinde olur. Kafir ise kiifrii segmekle bizzat kendi
irade ve tercihiyle iman etme kudretini kaybetmis olmaktadir. Kafir mevcut kudretini
inkar1 tercih yoluyla tiikettigi i¢in sorumlu olmaya devam eder. Saglikli olan ve
sakatligi bulunmayan kimsede kudret, ibadete karsi hirs1 ve meyli oraninda olusur.
Sonra insan ne zaman bir fiil ile istigal etse isledigi fiilin ziddimi islemesinin
engellenmesi sebebiyle degil o fiilin ziddini isleme imkanin1 kaybeder. Ayn1 sekilde kisi
inkan tercih ettiginde ve onu islediginde inkar: tercih etmis oldugu i¢in onun zidd1 olan
iman fiilini isleme giiciinii de kaybetmis demektir.!3

Mu’tezile istitaatin fiille beraber diisiiniilmesinin Allah’in  kula giic
yetiremeyecegi seyi teklif etmesine (teklif-1 ma 1a yutak) gotiirecegi endisesini tasir. Bu
ise kabihtir. Adlin geregi ise kabih olan1 yapmamaktir. Allah ancak kuluna imkan
verdigi seyi teklif eder.”**” Mu’tezile, Allah’mn akla aykiri bir seyi emretmeyecegini

)1398

(teklifi ma la yutak yahut varliklarin iyiligini varsaymaksizin bir sey yapmayacagin

ileri slirmektedir. Aksi takdirde bu bir 6l¢iide O’nun adalet ve hikmetine halel

1389 Bs’ard, el-Liima’, ss. 93-94; Ciircani, Serhu’l-Mevikif, V1, 94, 108.

1390 Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid, 2217.

1391 Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid, 310.

1392 Es*ard, el-Liima’, 93, 95, 96, 99; el-Liima’, ss. 103-106; Ici, el-Mevikif, 331.

1393 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 11, 156; Sehristani, el-Milel, 1, 68; Ciircani,
Serhu’l-Mevakif, V1, 100, 101.

1394 Maturidi, Te 'vildt, 1X, 145; 1, 177; Nesefi, Bahrii I-Kelam, 147.

1395 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 11, 160; EbQ Hanife, el-Fikhii’l-Ebsat, 43.

1396 Maturidi, Te vilat, XVII, 151.

1397 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 1I, 60, 367-372; Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 1I, 146, 162 vd;
Sehristani, el-Milel, 1, 39; Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit Bi't-Teklif, Daru’l-Misriyye, thk.
Omer es-Seyyid Azmi, Kahire ts, ss. 11-12.

3% Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur'dn Ani’l-Metd’in, Darii’n-Nehdati’l-Hadise, Beyrut ts,
55.
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getirecektir.!** Bu meyanda lLiitfun teklif agisindan zorunlu bir unsur olup olmadigini

1490 onu temkinden dolayr zorunlu gériir. Baska bir ifadeyle ona gore

tartisan Mu’tezile
litfu gerekli kilan sey tekliftir. Tekliften sonra gergeklesen liituf, teklifi ahlaki
kilmaz.!*°! Allah’a vacip olan eylemler, teklifin ifasin1 saglayacak imkanlar vermesi
(temkin), litufta bulunmasi, miikafatt hak edeni mikafatlandirmasi ve elemlere
karsilik/sevap vermesi gibi eylemlerdir. !4

Mu’tezile’ye gore teklifin sahih olmasi ancak failin fiili ger¢eklestirme (ahz) ve
terk edebilme (terk) kudretine sahip olmasiyla miimkiindiir.'*** Teklife muhatap olan
insanin 6vgii ve sevabi hak etmesi igin; fiilin, failin irade ve kudretiyle ger¢eklesmesi ve
fiilde belli yonlerin bulunmas1 gerekir. Sayet teklif edilen eylemde iyi yonler varsa ve
fail de bu eylemi gerceklestiriyorsa sevabi, aksi takdirde cezayi (ikabi) hak eder.!*%*
Mutezili anlayisa gore teklife muhatab olmanin sartlari, yani onun ahlakiligini saglayan
kosullar; failde fiile yonelme iradesi (kasd), bilgi ve zan gibi yonlendirici bir nedenin
bulunmasi, failin fiilde bulunma yeterliligine ve giicline sahip olmasi (istitdat/kudret) ve
fiili gerceklestirmeye engel bir durumun olmamasi seklindedir. 4%

Maturidi alimlere gore Allah’in fiillerinde hikmet bulundugundan feklif-i ma la
yutdk kabilinden teklif gerceklesmez.'**® Gii¢ yetirilemeyen seyin teklifinin ahlaken
dogru olmamasinin nedeni, bunun Allah’in ilmine, hikmetine, adaletine ve kemaline

aykir1 olmasidir.’*?” Es’ari ve takipgileri olan Bakillani,"**® Ciiveyni'**® ve Amidi gibi

139 Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 46; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 341, 342;

Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 1, 388.

Lituf kavrami kelami terminolojide, insanin kendi iradesiyle Allah’a iman edip
buyruklarina uymasimm1 kolaylastiran ildhi fiil anlaminda kullanilmaktadir. Mu’tezile ekoli,
hicri II. yiizyildan sonra “vuctb ‘alellah” anlayislarina bagli olarak liituf kavramina siklikla
miiracaat etmislerdir. Iyi fiillere yaklastiran ve kotii fiillerden uzaklastiran lLituf seklinde
ikiye ayirmuslardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Celebi, “Liituf”, C. XXVII, ss. 239-241.

1401 Kad? Abdulcebbar, el-Mugni, XII1, 70.

1402 K 4di Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, 53.

1403 KAadi Abdiilcebbar, el-Muhit, 12.

1404 Ton Metteveyh, el-Muhit, 1, 13.

1405 KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, 1X, 15; KAadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIV, 53; Abdullah
Draz, Ahlaki vicdanin ii¢ unsuru olarak bilmek, istemek ve hareket etmeyi saymaktadir.
Bkz. Draz, Kur’an Ahldaki, 135.

1406 Miifid, Muhammed b. Muhammed b. Numan, Evdilii’l-makdldt, thk. Ibrahim el-Ensari,
Matbaatii’l-Mehr, ys. 1413, ss. 57-58; Sabini, Mdturidiyye Akaidi (el-Bidaye Fi Usili'd-
Din), 141; Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 266.

407 Kozali, Abdurrahim, Isldim Hukukunda Yiikiimliligiin ~ Sarti  Olarak — “Gii¢  Yetirme
(Kudret)”  Sorununa  Ehl-i  Siinnet  Usilciilerinin ~ Yaklasimlart ~ “Islam  Diisiincesinde
Tanri’'mn  Mutlak  Kudreti ile Dogmanmin Makuliveti Arasindaki Dengeye Bir Ornek”,
UUIFD, C. 15, S. 1, s. 263, 2006.

1408 Bakallani, er-Temhid, ss. 332-333.

1409 Civeyni, el-Irsdd, ss. 226-228.

1400
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alimler teklif-i ma ld yutdk caiz goriirler.'*! Es’ariler insanin kudreti ve Allah’in emri
arasindaki iliskiyi anlatirken ayetleri'*!! delil gostererek, Allah’in onlarin hakk:
dinleyip isitmelerini emrettigini ve miikellef tuttugunu soylerler. Bu ise giic
yetirilemeyecek bir seyi (teklifi mala yutak) teklif etmenin caiz oldugunu
gdstermeketedir. 412

Es’ari, kudreti insanin sorumlulugu baglaminda kesb ile iligskilendirmistir. Ona
gore hayat yoksa kudret de yoktur. Kudret olmayinca kesb de yoktur.'4!® Es’ari’ye gore
kesb “hddis kudretin makdura taalluk etmesidir.”'*'* Insanin fiilleri felcli kimseden
meydana gelen titreme 6rneginde oldugu gibi zorunlu (1ztirari) ve gitmek, gelmek gibi
iktisabi hareketleri (iradl) olmak iizere iki kisimdir. Burada Eg’arlye gore her iki hareket
de (kesbedilen ve zorunlu olarak ortaya ¢ikan) Allah tarafindan yaratilmistir.'#!> Kesb,
Allah tarafindan meydana getirildigi icin gercek manada fail Allah’tir, ancak Allah’in
hadis bir kudretle kadir olmas1 miimkiin olmadigi i¢in kesbin faili (yaraticisi) Allah olsa
da onun miiktesibi olarak nitelendirilemez.'*'® Burada fail, muhdes kudret ve fiilin
sadece mahalli konumundadir. Fiil ve kudret de Allah tarafindan yaratilmustir,'#!
Bakillani de kullarin fiillerini Allah yaratmakla birlikte bunlarin bir kisminda kulunda
kesbi oldugunu, boylece bir fiilin biri yaratici, digeri hadis olmak iizere iki kudretle

1418 Eg’ari kelamcilar insamin sorumlu ve yiikiimlii

baglantili oldugunu sdyler.
tutulmasinin ahlaki ve mantiki gerekgesini gostermek igin Imam Es’ari’nin soziinii ettigi
“kesb” diisiincesini gelistirmeye calismiglarsa da bunda yeterince basarili olduklari
soylenemez.'*!” Bu durum insandaki ahlaki gevsekligi ortadan kaldirma amacina matuf
imanda artma ve eksilmeyi kabule gotiirmiistiir.'**° Bununla beraber Ciiveyni ve
Gazzali gibi daha ¢ok felsefi diisiinceyle taninmis miiteahhir kelamcilar kesb fikrinin
getirdigi ahlaki ¢oziimden tatmin olmamiglardir. Nitekim Ciiveyni fiilin islenmesinde

hicbir etkisi olmayan kudreti ve sinirli etkisi olan kudreti yani kesbi acziyet olarak

1410 Amidi, Ebkdrii’I-Efkdr, 11, 175 vd; Civeyni, el-Irsdd, ss. 226-227.

1411 Hyd 11/20; Kehf 18/101.

412 Eg’ari, el-Lima’, 99; el-Ibdne, 116, 117; Ici, el-Mevakif, 330; Yorikan, Islam Akaidine
Dair  Eski  Metinler, 18; Ciiveyni, Akidetii’n-Nizdmiyye —Fi  Erkani’l-Islamiyye,  thk.
Muhammed Zahid el-Kevseri, Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, Misir 1992/1412, 42, 55.

W3 Bs’ar, el-Liima’, ss. 96-97; Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, 325.

1414 Bs’ard, el-Liima’, 76.

1415 Bs’ard, el-Liima’, 76.

1416 Bs>ard, el-Liima’, 72, 74.

W7 Bs’ard, el-Liima’, 72, 78; Golcik, Bdkillani ve insanmn fiilleri, 194.

1418 Bakallani, et-Temhid, 342.

1419 Yeprem, frade Hiirriyeti, 180.

1420 Teftazani, Serhu’l-Akdid, s. 116 vd. ; Giiler, Iman ve Inkdrin Ahldki ve Bilissel (kognitif)
Temelleri, 14.
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degerlendirmektedir. Hatta Ciiveyni “insan i¢cin kudret ve istitaat taninmamasinin akil
ve tecriibeye aykirt oldugu” seklindeki diisiincesi yiiziinden filozoflar takip etmekle
suglanmustr.'*?! Gazzali ise problemin akli bir ¢dziimiiniin imkansiz oldugu kanaatine

vararak tasavvuftaki kesf ve ilhama sigimmak zorunda kalmistir.!4??

Kesb konusunda “Sizi de yaptiklarimizi da Allah yaratmistir” 42

ayetine binaen
Allah’in mutlak kudret ve iradesini merkeze alan'“** Es’arilerin kesb terimine
yiikledikleri mana ile Maturidilerin kesb yaklasimlar1 arasinda Onemli farklar
bulunmaktadir. Es’arilerin anladigt manada kesb, neredeyse irade ve ihtiyar
muhtevasindan yoksundur. Es’ari’nin insan fiillerinin yaratilis1 ile ilgili agiklamalarina
baktigimizda insanin fiili iizerinde herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna
gotiirmektedir.'*?> Maturidi kesbi “kulun bir seyi ihtiyar etmesi (kulun fiili)” seklinde
anlamaktadir.!#?® Kesbi (fiili) yapana kasib denir. Kim hangi fiili yaparsa o fiile ait isim
ona tahsis edilir.'**’ Kullara ait fiillerin yaraticis1 Allah’tir'*?® diyen Maturidi de, fiilin
iki yonii oldugunu sodyler. Fiil yaratilma yonii itibariyle zorunlu olup kulun bunda
herhangi bir dahli yoktur. Kul bu noktada halik diye isimlendirilemez. Fiil kesb
acisindan ise tercihe bagli oldugundan insana aittir.'**® Zaten kendisine ait fiili
bulunmayan birine emir ve yasak ydneltmek imkansizdir.'43

Kesb, liigatte kendisiyle bir fayda elde edilen veya zarar giderilen fiil anlamina
gelir diyen Kadi Abdiilcebbar, Es’ari’nin kesb anlayisinin makul olmadigi, miiphem ve
anlasilmaz oldugu ve liigavi manasi ile bir benzerlik tasimadigi gerekgeleriyle
konusulmaya bile deger gormez.'*! Mu’tezile’ye gore ise Allah’in kula ait fiile yonelik
herhangi bir kudret ve tesiri olmadig1 gibi kulun da Allah’a ait olana yonelik bir kudret
ve etkisi yoktur.'*? Baska bir ifade ile Mu’tezile, kullara ait ihtiyari fiillerin Allah

tarafindan yaratilmadigi goriisiindedir.'**® Aksi takdirde teklif anlamsiz olur.!*** Bu

yizden Kadi Abdiilcebbar’a gore, insan fiillerini “Allah’tandir” veya “O’nun

1421 Sehristani, el-Milel, 1, ss. 85-86.

422 Gazzald, Thydii Uliimiddin, IV, ss. 15-16.

1423 Saffat 37/96.

1424 BE’ard, el-Liima’, 78.

1925 Es’ard, el-Liima’, ss. 73-74.

1426 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 239.

1427 Maturidi, Te vilat, VIII, 132.

1428 Maturidi, Te vilat, VII, 119; VIII, 57; X1V, 51; XVII, 125.

1429 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 229, 237, 239; Te vilat, XV, 303; X VII, 402.
1430 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 226; Te vilat, X1, 54.

1431 KAdi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 11, 106, 110.

1432 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 91.

1433 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 92; Kadi Abdulcebbar, Miitesdbihii’l-Kur’dn, 11, 333.
1434 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihiil-Kur’dn, 11, 382.
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tarafindandir” gibi ifadelerle nitelemek caiz degildir.'**> Kadi Abdiilcebbar bu hususta
sOyle der: “Mu’tezile (ehl-i adl), kullarin fiillerinin kendilerinin tasarrufu olduguna,
oturmalarinin ve kalkmalarimin onlar tarafindan meydana geldigine dair ittifak
etmistir; Yiice Allah, onlart buna muktedir kilmistir, ancak kendileri disinda bunlarin
faili ve muhdisi yoktur, Kim bunlarin faili ve muhdisinin Allah Tedla oldugunu soylerse
biiyiik bir hata yapmuistir.”**3® Maturidi, Mu’tezile’nin “siiphesiz biz her seyi bir élciiye

71437 ayetinin zahirine gore nesnelerin biitiiniinii yaratmanm ispat1 degil

gore yarattik
ancak yarattig1 varligi belli bir 6l¢iiye gore yarattigi goriisiinii kabul ettigini sdyler. Ona
gore ise ayette takdim tehir sz konusudur. Yani ayetin anlami “Biz her seyi belli bir
olgiiye gore yarattik” seklindedir, yoksa “Yarattigimiz her seyi belli bir ol¢iiye gore
yarattik” seklinde degildir.'**®

Mu’tezililer fiilin olusumunda insanla Allah arasinda bir ortaklik bulunacagi
endisesiyle kullarin kendi fiillerinin yaraticist oldugunu sdylemektedirler. Bu nedenle
onlar bir fiilin iki kudretin tesiriyle meydana geldigi goriistinii elestirirler. Maturidi,
Mu’tezilenin iddiasina miilkiin ger¢ek sahibinin Allah olmasmin, insanin bu
miilkiyetten yararlanmasini iptal etmedigini soyleyerek cevap verir. Bu durumda
Allah’a ortak kosulmus olmaz.!*® Zira bu fiil, Allah’a izafe edildigi agidan (miilkiin
sahibi) insanlara izafe edilmez. Sebebine gelince hiikiimranlik kullara mecaz agidan
nispet edilirken Allah’a gercek acidan izafe edilir.'**" Insanlara ait fiiller de bdyledir.
Onlarin Allah’a ve insanlara izafe edilmesi farkli yonlerden oldugu i¢in sirk
dogurmaz.'*! Isimlerde 6rtiismek (hem Allah’a hem de insana fail denmesi) hakikatte
ve anlamda Ortlismek manasina gelmez. Gergeklerde oOrtlismek ancak sebeplerde
ortiismek olursa uygun diiser.'**> Mu’tezile’ye gore kullarin fiillerinin Allah tarafindan
yaratildigin1 sdylemek kullarmn fiillerinin hepsine (iman-kiifiir) de Allah’in rizas1 var
demek anlamina geleceginden kiifiirdiir.!*** Nesefi ise, kiifriin Allah’m kazas1 degil
kazasinin sonucu oldugunu sdyler. Biz Allah’in kazasina ve kiifrii batil niteliginde

yaratmasina razi oluyoruz. Ama kaza olunanin bizim sifatimiz olmasina razi degiliz.'**

1435 Kad1 Abdulcebbar, Serh u-1 Usili’l-Hamse, 11, 64, 260.
1436 KAdi Abdulcebbar, el-Mugni, VIII, 3.

1437 Kamer 54/49.

1438 Maturidi, Te vilat, X1V, 273.

1439 Maturidi, Te vilat, X111, 230; XIV, 293.

1440 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 225.

1441 Maturidi, Te vilat, XVI, 164, 165.

142 Maturidi, Te vilat, VII, 137.

1443 K adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 11, 76, 96.
1444 Nesefl, et-Temhid, 333-336.
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Mu’tezile kadir-i mutlak bir yaratici anlayisin1 redderek insan hiirriyetini
pekistirmek amaciyla fiilleri insana nispet ederken sebep ve sonug arasindaki iliskiden
hareketle tevlid-tevelliid formiiliinii ortaya koymustur. Buna gore fiiller ya dolayh
(tevelliid/indirect) ya da dogrudan (miibasir/direct) gerceklesir. Elin ¢carpmasiyla olusan
aci, yeme sebebiyle olusan zevk gibi tiim miitevellid (dolayl) fiiller hep bizim
yaptigimiz fiillerdir.!**> Ciinkii tevlid insanin ihtiyartyla meydana gelmektedir. Bu fiilin
dogusuna insanda mevcut olan kudret sebep olmaktadir. Insanin giicii bu nevi fiillerin
kaynagidir.'**¢ Mu’tezile’ye gore insandan neset eden bu nevi fiiller keyfiyeti bilinen ve
bilinmeyen seklinde iki boliime ayrilir. Okun u¢masi ya da iki nesnenin g¢arpigsmasi
ilkine; haz, aglik, bilgi, koku vb. ikinciye ornektir. Mu’tezile tevlid-tevelliid anlayisini
muarizlarinin onlarin insam1 kendi fiillerinin yaraticis1 olarak goérmelerine karsi
elestirilerini dnlemek,'*” insanin ahlaki hiirriyetini ve yaraticinin adalet ve hikmetini
temellendirmek icin ortaya atmustir.'#®

Es’ariler ise sebeple sonug arasinda zorunlu bir iliski olmadigi, tesiri doguran
yegane gliciin Allah’a ait oldugu telakkisiyle bu goriise karst ¢ikmis, kula, fiilleri
doguran hakiki kudret ve sebep goziiyle bakmanin yanls oldugunu ileri siirmiigtiir.'#+
Sebep sonug¢ arasinda zorunlu bir bagin bulunmasin1 kabul etmeyen Eg’ari, tevelliid
konusunda “tabiati itibariyla gerektirici”, “tab’an (kendiliginden) miivellit” s6zlerini
de hatali bulur. Miitevellid fiiller Allah’in ihtiyar olan fiilleridir, cismin tabiatindan
gelen dogurucu sebep degillerdir. Mesela yemeden sonra doyma, igmeden sonra kanma,
yememe ve icmemeden dogan aclik ve susuzluk gibi fiiller, Allah’in yaratmasiyla
meydana gelir. Allah bunun tersini de yaratabilir. Agir bir cisim hafif bir havada hi¢bir
dayanak olmadan durabilir,'** Allah sudan 1slaklik ve soguklugu kaldirip suya sicaklik
ve kuruluk verebilir ya da atesin yaklastirilmasiyla pamuk yanmayabilir. Bu nevi
olaylar adette bdyle olduklari igin bu sekildedir.'*! Es’ari bu sozleriyle her fiilin tekrar
tekrar Allah tarafindan yaratildigini, fiillerin Allah i¢in zorunlu olmayip ihtiyari
oldugunu, tabiatta gordiiglimiiz siirekliligin zorunlu olarak degil, adetten dolay1r dyle

goriindiigiinii sdyleyerek nedenselligi reddetmektedir.!45?

1445 Es’arl, Makalat, 11, ss. 78-80; KAadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1I, 144, 146;
Hayyat, el-Intisdr, 76, 78.

1446 Sehristani, el-Milel, 1, 46.

1447 Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 46.

1448 Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, ss. 46-47.

1449 Kutluer, Ilhan, “Determinizm” , IX, ss. 215-220.

1450 b Farek, Makdlati's-Seyh, 135.

451 Gazzali, Tehafiitii’I-Feldsife, ¢ev. Bekir Karliga, Cagr1 Yay. , Istanbul 1981, ss. 159-160.

1952 Mavil, fmam Es ari’nin Kelam Diisiincesi, 267.
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Maturidi, kuldan birbirini doguran fiillerin (miitevellid) sonucu, eylemin
bitirilmesinden bir siire sonra gergeklesir; mesela ok atmak ve cinayet islemek gibi. Bu
durumlarda fail asil fiilin bitmesinden bir siire sonra ‘katil, cani, atis1 basarili’ adiyla
anilabilir'*>? derken, Sabini, tevlid diisiincesinde kullarin fiillerinden ilahi yonii devre
dis1 birakma gayreti gordiigiinden Mutezili yaklasimi reddetmistir.'>*

Istitaat, kesb ve ilgili konularda yapilan tartismalar 1s13inda Maturidi’nin
Es’ariyye ile Mu’tezile arasinda orta yolu izleyerek insan sorumlulugunu
temellendirmeye calistiZ1 agik bir sekilde goriiliir. Onun Ozellikle yaratilan her seyi
tekvin ve miikevven diye iki yonlii olarak ele almasi bu temellendirmede 6nemli yer
tutar. Denilebilir ki tekvin ve miikevven ayrimi ilahi fiillerin hikmetini temellendirmede
Maturidi kelaminda basat rol oynamistir. Ayrica Maturidi’nin insanin 6zglirliigiinii
psikolojik bir hal olarak da deneyimledigini sdylemesi dikkate degerdir. Es’ariyye ise
insan sorumlulugunu delillendirmede zayif kalmis ortaya attiklar1 kesb anlayis1 bizzat
Es’ari alimler tarafindan da tenkid edilmistir. Mu’tezile tevlid-tevelliid teorisi ile insan
fiilleri konusunda kendilerine yoneltilen ontolojik temelli elestirileri engellemeye

calismis ancak bunda bagarili olamamustir.

3.4. Ahlak ve Sorumluluk A¢isindan Hikmetle Baglantilh Konular
3.4.1. Va’d-Vaid ve Tanr’’min Ahlakiligi

Kelam terimi olarak va’d “gelecekte kisiye bir faydanin ulasmasi veya ondan bir
zararin giderilmesi, vaid ise bir zararin ulagmasi veya faydanin giderilmesi”
anlamlarina gelir.'* Mu’tezile’ye gore va’d birisine gelecekte dokunacak bir faydanin
veya ondan uzaklastirilacak bir zararin dnceden haber verilmesidir. Vaid ise birisinin
basina ilerde herhangi bir zararin gelebilecegini veya onun miistakbel bir faydadan
mahrum kalacagini bildiren her tiir haberdir.!*® Maturidi’ye gére Allah’in va’d ve
vaid’de bulunmasi 6zendirme ve sakindirmaya matuftur.'*’” Va’d ve vaid olmazsa emri
yerine getirmenin saglayacagi yararla ona karsi ¢ikmanin doguracagi zarar ortadan
kalkar ve yaratiklara ait davramislarin ya da imtihanin bir manasi kalmazdi. Ciinki

bunlarin her ikisi de (emir ve nehiy) teklif sahibinin faydasina yonelik degildir. Bu

1453 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 48.

1954 Sabani, el- Biddye, 68.

1955 Topaloglu, “Va'd ve Vaid” Kelam Terimleri Sozligii, 331.
1456 K adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 218.

157 Maturidi, Kitdabii 't-Tevhid, 100.
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sebeple va’d ve vaid hikmet acgisindan gerekli olmustur.!*® Vad ve tehdit ile imtihan,
imtihanla da nimetler tamamlanmis olur.'*® Maturidi ahiretteki va’d ve vaid’i
zihinlerde canlandirabilmek i¢in tabiatta (goriinen alem) gozlenen ve arzu ile korkuya
konu teskil eden muhtelif nesne ve olaylarin var olmasinin hikmetiyle kiyaslayarak
delillendirir.!** Eger miikafat ve ceza yoksa ve insanlar sadece yok olmalar igin
yaratilmislarsa her sey anlamsiz olurdu.'#6! Halbuki anlamsizlikta bir hikmet yoktur. 462
Ancak va’d ve vaid varsa emir ve yasaklarla muhatab olan insanin 6zgiirliiglinden, emir
ve yasaklar karsisinda sorumlu olmasindan bahsedilebilir. 463

Mu’tezile va’d ve vaid’i adalet ilkesi iizerinden anlamlandirir. Allah, adaleti
geregi itaatkarlara sevap va’d etmekte, asileri de cezalandirma ile tehdit etmektedir.
Onun soylediklerini mutlaka yapmasi, va’dinden ve vaidinden donmemesi gerekir.
Soziinden donmemesi ve yalanci ¢tkmamasi O’nun adli kapsamindadir. 464

Es’arilere gore ise Allah kullarinin sahibi oldugundan itaat edene sevab ve asi
olana ceza Allah i¢in bir zorunluluk degildir.'*%> Sevaplar, nimetler ve liituflar, onun
fazli ve ihsanidir. Azap ve ceza ise adaletinin sonucudur.'#® Es’arilere gére adalet diger
bir ifadeyle teklif, Allah’in kendi miilkiinde istedigi gibi tasarruf etmesidir.'4¢?
Yarattiklarinin hepsini cennete veya cehenneme koysa bile, bu higbir sekilde zuliim
olmaz.'*®® Aksine biitiin bunlar, Allah’n uluhiyyeti, kahr ve kudreti’nin hikmeti
muktezasinca O’ndandir.'*® Gazzali insana malik olanm, onu birtakim emir ve
nehiylerle miikellef kilmasinin dogal olduguna isaret ederek yaraticinin tasarrufuna
iliskin disaridan bir degerlendirmede bulunmanin dogru olmadigini sdyler. Allah giinahi
olmayan kisiye dahi azap edebilir."*’’ Ya da biitiin kafirleri affedebilir. Hatta isterse
insanlar1 bir daha hig diriltmeyebilir.!*’! Ciinkii “O, yaptigindan sorumlu degil, onlar

(insanlar) sorumludur. ”'*”?

1458 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 100.

1459 Maturidi, Te 'vilat, XIV, 300.

1460 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 108, 175.

M6l Maturidi, Te vilat, X111, 373; X1, 216; XIV, 229.

1462 Maturidi, Te vildt, V, 31.

1463 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 226.

1464 Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 200; Amidi, Ebkdrii ‘I-Efkar, 351; Pezdevi,
Ehli Stinnet Akaidi, 227.

1465 Gazzali, el-Iktisdd, 453.

1466 Sehristani, el-Milel, 1, 88-89.

1467 Bs’ard, el-Liima’, 116 vd; Gazzali, el-Iktisdd, 453.

1468 Sehristani, el-Milel, 1, 88.

1469 Razi, Mefatihu'l-Gayb, VIII, 241.

1470 Gazzall, Kavaidii'I-Akdid, 201, 204.

471 Gazzali, el-ITktisdd, 453.

1472 Enbiya 21/23.
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Maturidi’ye gore iyiliklere sevap ve karsiligin zorunlu olusu lituf ve ihsan
dolayisiyladir. Hikmet agisindan ise bunun zorunlu olmasi s6z konusu degildir. Ciinkii
Allah Oyle nimetler vermistir ki onlardan birinin dahi slikriinii eda etmeye kimsenin
giicii yetmez. Durum bdyle olunca sevap ve karsiliginin liituf gere§i oldugu ortaya
cikar.'¥”3 Yoksa bunun hak edilmesi ve gerekliligi sebebiyle degildir. Cezalarm
zorunlulugu ise hak etmeye dayalidir. Zira cezanin zorunlulugu hikmet agisindan
gereklidir. Bundan dolay1r sevap ve ceza birbirinden ayrilmaktadir.!** Kétiiliigiin
(insanin yaratilisina zit davranislar) cezasmna gelince bu da hikmetin geregidir. Insanmn
yaptig1 kotiilikkler Allah’in verdigi nimetlere nankorliik anlamina gelir, nankorliikk de
cezayl ve ona uygun bir karsilik vermeyi gerektirir.!4’> Ancak verilecek olan karsilik
(ceza), hikmet ve ihsanda oldugu gibi bir ¢esitlilik arz eder, ¢linkii tercih ehli olan
insanin yaptiklar: bunu gerektirir. 476

Mu’tezile’ye gore Allah’in va’d ve vaid’de bulundugunu, ancak onun vaidine
aykir1 davranmasmnin caiz oldugunu, c¢linkii vaidden doniisiin bir lituf anlamina
geldigini iddia eden kimse Allah’a kabih is (koti fiil) izafe etmesi sebebiyle kafir
olur.'*”7 Kadi Abdiilcebbar va’d ve vaid konusunda yaraticinin séziinden dénmesinin
(hulf) ve yalanciligimmin (kizb) caiz olmadigini 1sarla vurgular. Hatta onun vaidden
dontisiinii lutuf olarak nitelemek hulf ve kizb’i 1y1 gostermek anlamina gelir. Oysa hulf
ve kizb her haliikarda kétiidiir. insan hem va’d hem de vaidden dolay iizerine diisen
sorumluluklar1 yerine getirmelidir. Eger vaidden yaraticinin donmesi miimkiin olsaydi
aynit sekilde va’dinden de donmesi miimkiin olurdu. Bu ise Allah hakkinda caiz
degildir.'478

[lahi hikmet ve adalet acisindan konuyu ele alan Maturidi’ye gore ise akil ve
hikmet, nimete nankorlitkk eden ve Allah hakkinda O’na layik olmayan seyler sdyleyen
herkesin cezalandirilmasini gerektirir.'*”® Cezalandirilmasi gerekeni cezalandirmamak
sefihliktir.!*®9Allah’m adalet sahibi olmas1 hesap giiniinde hikmetinin geregi ceza ve

miikafat ziyade ve noksan yapmamasi demektir.'*®! Allah’m va’d’i, hukuki baglamda

1473 Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid, 101.

1474 Maturidi, Te vilat, X1, 240, 241; X1V, 324.

1475 Maturidi, Te vilat, V, 295.

1476 Maturidi, Te vilat, 11, 321.

1477 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 1, 204.

1478 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 1, 222.

1479 Maturidi, Te vilat, VIL, 83; VI, 330; XV, 204; XIV, 130; X VI, 179.
1480 Maturidi, Te 'vilat, XVII, 204; XV, 324.

1481 Maturidi, Te 'vilat, VII, 545.
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Allah’in kullar1 iizerindeki hakkidir.'*¥? Diinyada va’dinden donen kisi mutlaka ya
yerine getirmekten aciz kaldigi icin ya aklina farkli bir sey gelip onu dogru
gordiiglinden yani cehaletinden dolay1 vadettiginden donmektedir. Biitiin bunlardan
hikmet sahibi Allah miinezzehtir. Iste bu nedenle Allah va’dinden dénmez.'4%?
Pezdevi’ye gore Allah ademogluna amellerinin karsiligi olarak cenneti vadetmistir.
Fakat bu va’d yoluyla olup istihkak yoluyla degildir.'4%*

Mu’tezile gegmis bir sebep ve uygun bir menfaat olmaksizin Allah’in birisine
azap etmesini caiz gormez. Cocuklara ve hayvanlara azap c¢ektirmesi geri birakilmis bir
yarardan dolayidir.!*35 Matiiridiler ivazin yani ¢ocuklarn veya masumlarin diinyada

1486 caiz oldugunu

yasadiklar1 {iziintii ve acilarina ahirette Allah’in karsilik vermesinin
kabul etselerde, Mu’tezile’nin ivaz teorisine karsidirlar.!**” Nesefi’ye gore, ¢ocugun
elem c¢ekip ergen olmadan 6lmesi, baskalar1 i¢in faydali olsa da ¢ocuk i¢in zararlidir, bu
da teorinin ¢eliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica, ¢ocukken elem ¢eken kisilerin
birgogunun kafir olarak lmesi de ivaz almalarina engeldir.'*®® Allah’1n elem verme fiili
yapmasina Es’ariyye de itiraz eder. Es’ari, Allah’in, elemden sonra verecegi ivazin
benzerini elem vermeksizin yapmaya kadir oldugunu, bunu yapmasi durumunda da
hakim ve fazl sahibi olacagin1 syler.!*%

Maturidi, rahmeti hem Allah’in hem de cennetin ismi, gazabi (6fke) da
cehennemin adi olarak anar. '*° O, Allah’in rahmet sahibi olarak nitelenmesi ile O’nun
ahirette azap verecegini ifade etmesinin bir ¢eliski olmadigini sdyler. Ayni sekilde
Allah’in azap etmesi de O’nu merhametli olma niteliginden ¢ikarmaz, bilakis azap
etmemekle akilsizca ve hikmete aykir1 muamele etmis olur.'*! Cennet ve cehennemin
yaratilmis olup olmadigi konusunda baz1 mutezililer, sakinleri yaratilmadan cennet ve
cehennemin yaratilmasinin hikmete aykiri olmasi dolayisiyla reddetmislerdir.'***> Fakat

Maturidiler yine hikmet cergevesinden olaya yaklasarak cennet ve cehennemin

yaratildigina ve giinlimiizde mevcut olduguna akli ve nakli delil getirmislerdir. Onlarin

1482 Maturidi, Te vildat, VI, 190.

1483 Maturidi, Te vilat, X1I, 341; X111, 390.

1484 pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, 227.

1485 pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, 185-186.

1486 Aybakan, Bilal, “Ivaz”, TDV Islam Ansiklopedisi(DIA), XXIII, 488, Istanbul 2001;
Toplaoglu, Bekir, “Ivaz”, Kelam terimleri Sozliigii, 171.

1487 Ramazan Altintas, “Ta‘dil ve Tecvir”, Kelam EI Kitab1 iginde, ed. Saban Ali Diizgiin,
Grafiker Yay. , 1. Baski, Ankara 2015, 428.

1488 Nesefl, et-Tabsira, 11, 351-352, 356.

1489 [bn Farek, Makalatii’s-Seyh, 130; Ici, el-Mevdlkaf, 330.

1490 Maturidi, Te vilat, V, 35.

191 Maturidi, Te 'vilat, X1II, 197.

1492 Nesefl, Bahrii'l-Kelam, 244.
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yaratilmig olmasinin akli delili miikafatin yaratiliginin ibadete hirsi, cezanin yaratilmis
olmasimin da gilinahlardan sakinmay1 fazlalastiracak olmasidir. Nakli delili ise “Yakiti

» 1493

insanlar ve tas olan atesten sakimin; o, inkdrcilar icin hazirlanmistir ayetinde

cehennemin varlig1 mazi sigasiyla gelmesidir.'4**

Maturidi, hikmet prensibi c¢ercevesinde kiiciik giinahlardan dolay1r azap
uygulanmasinin ve biiyiik giinahin tevbe edilmedigi miiddet¢e affedilmesinin miimkiin
olmadigin1 sdyleyen Mu’tezile’ye kars1 ¢ikmustir.'*® Sirkin asla bagislanmayacagina

149 ye Hz. Adem’in gesitli azab tiirlerine maruz kalmasimi delil olarak getirir.

dair ayeti
O’na gore Allah’m Kur’an’da Hz. Adem ile Havva’ya ait fiili biitin yaratiklara
duyurmasi en biiyiik azabin kendisidir. Ancak Hz. Adem fiili sebebiyle dinden
ctkmamustir.'*7  Maturidi’ye gore biiyiik giinah isleyenin tipki bir miisrik gibi ebedi
cehennemde kalmasi adalet degil zuliimdiir. '*°® Bununla beraber kafir kimsenin ebedi
kalmasi ise ilahi hikmete uygundur. Ciinki inat¢1 kafir, sonunda kurtulmak ve esenlige
kavusmak sartina bagli olsa buna tahammiil edip riza gosterir. Bu da onun kétiiliigline
denk olan cezasim1 ebedi olarak cehennemde kalmaktan ibaret oldugunu ortaya
koyar.'*” Koétiiliige sadece misli ile ceza verilecegini ifade eden ayet'>® de bunu ifade
etmektedir.’>”! Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1350) ise higbir
cezalandirmanin amagsiz olmadigi ve amacg gerceklesince cezalandirmaya devam
etmenin amacsiz ve hikmetsiz bir davranis olacagi goriisiinden hareketle cehennemin
sonsuz, azabin ise sonlu oldugunu ifade etmislerdir. !>

Sirk ile biiyiik glinah ayrimina akli deliller getiren Maturidi’ye gore giinaha
misliyle cezanin verilmesinin hikmeti cezalandirmanin sahsi tercihe degil hikmete
uygun olmasi gerektigindendir. Clinkii Allah, kendisine karsi ¢ikilmasindan zarar goren
bir varlik degil, af ve merhametle nitelenen bir varliktir. Yine isyan sirasinda kisinin
bazi taatleri gerceklestirecegi de muhakkaktir. Mesela azap korkusu duymasi, Allah’in

af ve merhametine giivenme hissi bunlardan bazilaridir. Bunlar1 masiyetle kiyaslarsak

kazandig1 hayrin serre galip gelecegi kesindir. Sirkte ise onunla beraber herhangi bir

1493 Bakara 2/24; bkz. Necm 53/14, 15; Mutaffifin 83/18.

194 Nesefl, Bahrii’'l-Kelam, 244, 245.

1495 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 327, 328.

149 Nisa 4/48.

1497 Maturidi, Te vilat, 1, 129.

1498 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 339.

1499 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 339.

1500 Enam 6/160.

1500 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 325.

1592 Diizgiin, Saban Ali, Dini Anlama Kilavuzu, Otto Yaymlari, Ankara 2017, 36.
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iyilik bulunmamaktadir.!>® Yine kiifiir disindaki giinahlarm had cezalar1 vardir.
Bunlarin giinahlara kefaret olmasi sabittir. Oysaki kiifriin keffareti yoktur. Bu nedenle
miirtekib-i kebireye kafirinki kadar ceza verilmesi hikmet smirmi asmak olacaktir.!>%*
Allah’in, Hz. Peygamber’e hem kadin hem de erkek mii’minlerin giinahlar1 i¢in
istigfarda bulunmasini emretmesi,'>®> Allah’a ortak kosanlar icin af dilemenin

Peygamber’e de inananlara da yarasmayacagmi'>%

ifade eden ilahi buyruklar bu
duruma delildir. '*°7 Ayrica kiifiir bir inanctir. Inanglara sonsuza kadar bagli olunurken
biiylik giinahlar arzularin baskin gelmesi aninda zaman zaman islenir. Bu nedenle
cezalar1 ona goredir. Yine kiifiir bizatihi ¢irkindir. Onun normal telakki edilmesi ve
yasak disinda kalmasi miimkiin degildir. Diger giinahlarin ise yasak oluslarinin kalmasi
ve cezalarinin yiiriirliikten kalkmasi aklen miimkiindiir. Bir de kafir nimet vereni
tanimamakta ve bu tavrim1 hakli gérmektedir. Bu durumda onu affetmek nimeti bosa
cikarmaktir. Diger giinahlarda ise nimet veren taninmaktadir. Dolayisiyla hikmet
acisindan boylesinin affedilmesi imkan dahilindedir. Bunlar Allah’in miirtekibi kebireye
olan ihsan1 ve liitufkarhgidir.!>® Tiim bu nedenlerden dolayr Mu’tezile’nin hem
cehennemin kéfirler i¢in yaratildigini ifade edip hem de kéfir olmadig: halde gilinahkar
miiminin cehennemde ebedi kalacagini sdylemesi yanlistir.!>*” Bu konuda ilahi hikmete
en fazla ters diisenler ise Haricilerdir. Onlar kiiclik glinahlar1 bile tekfirin sebebi olarak
degerlendirmislerdir.’>!® Oysa Peygamberler ve velilerin bile bu tiir baz1 giinahlart
vardir. Bu onlar1 da (haricileri) inkar konumuna getirir. Hariciler’in dinde asir1 gidip
giinahlar1 asir1 derecede abartmalar kiifre diismelerine sebep olmustur. Yani onlar ilahi
fiillerdeki hikmeti yok saymuis, dinde dengeyi kaybetmislerdir.'>!!

Maturidi, va’d ve vaid ile ilgili diger bir konu olan sefaat hakkinda Allah’in

ahirette Hz. Muhammed’e verdigi bir hikmet!>!?

oldugunu soyler. Allah, Hz.
Muhammed’e verdigi nimeti sefaat ile tamamlamistir.!>'®> Ona gére sefaat, bir kimsenin
affedilmesi i¢cin dua etmek anlamina geldigi gibi herhangi bir kimseye hayir dua etmek;

herkese iyilik yapmak ve iyiligi emretmek; Miisliimanin ihtiyacin1 ve sikintisini

1503 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 360.

1504 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 361.

1505 Muhammet 47/19.

1506 Tevbe 9/113.

1507 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 326.

1508 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 362.

1509 Maturidi, Te vilat, 1, 92, 93.

1510 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 328.

51 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 328.

1512 Maturidi, Te vildt, X1V, 23; Oral, Osman, Mdturidi nin Hikmet Anlayist, 155.
513 Maturidi, Te vilat, XIV, 22; Maturidi, Te vilat, X111, 23.
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gidermek gibi anlamlara sahiptir. O bu sefaat tanimini iyi sefaat olarak nitelemistir. Bir
diger sefaat tiirli kotii sefaattir. Bu ise bir kimsenin kotiiliigii icin beddua etmek; kotiiliik
yapmak ve kotiiliigii tesvik etmektir.!>'* Maturidi, sefaatin hak olduguna dair ilahi
hikmet c¢ercevesinde bir¢cok delil ortaya koymustur. Bunlarin birincisi; sefaatin

1515 giizel eylemlerde bulunan kimselere yapilan bir duadan ibaret olamayacagmin

ayette
belirtilmesidir. Bu kimselerin sefaati hak etmesi giizel amellerinden dolayr olamaz. lyi
amellerin karsilig1 miikafattir, ceza degildir. Aksi durum hikmetle bagdasmaz. Boyle bir
kisinin sefaat ve bagislanma talep etmesi Allah’tan zulmetmemesini ve hikmetsiz is
yapmamasini istemektir. Bu ise Allah’tan uzaktir.'">'¢ ikincisi; Allah’in her giinahkar
miimine giinah isleme esnasinda bile seytana karst diismanlik hissini, seytandan daha
sevimsiz bir varligin bulunmadigini, seytanin seving ve zevk duyacagi davraniglardan
daha agir gelecek bir davranisin olmadigini ilham etmesidir. Ayrica mii’'min kuluna
affedilme timidini de telkin eden Allah’tir. Kul bu ilahi lituf ve ihsan sayesinde
Rabb’inden vazgecip seytana itaat etmemis olur.”>'7 Bu ilahi Lituflarm varligindan
dolayr Maturidi giinah islemenin seytana itaat anlami tagimadigimi soyler. Ciinki
seytana itaat amaciyla fiil isleyen kisi kafir olur. Bilakis inangl kisi seytana itaat soyle
dursun seytanin kendisini yonlendirmesinden dolay1 ona karsi diismanlik besler. Bu
zihni durum Maturidi’ye gore yaraticinin affinin sebeplerinden biridir. Diger bir sebep
de inangli kisinin Allah’in smirsiz bagis ve comertligini umarak koti fiili
islemesidir.'”'® Inanglar diisiince ve duygu alanma ait davramslardir. Bu yéniiyle kiifiir
de iman da din statiisiinde yer alir. Baska bir ifadeyle kiifiir de bir dindir.'” Bununla
beraber imandaki taat giinahkdr miiminde giinah isleme esnasinda bulunmadigindan,
beseri arzu, 6fke gibi sebepler nedeniyle eylemi gergeklestirmesinden kul kiifiirle itham
edilemez.!®?® Uciinciisii; giinah olan fiillerin ¢esitli sekillerde ortaya c¢ikmasidir.
Eylemlerdeki bu farkliliklar failin konumunda da farkliligi gerektirecektir. Bu
farkliliklarda aklin takinacagi tavir ya miisliman &alimlerin benimsedigi noktalar
bulmasi yahut da faili konu hakkinda varit olan biitiin naslar1 gézden gecirip ilahi
hikmetleri her yiiniiyle kavrayabilen bir konuma getirmesidir. Konu hakkindaki ilahi

hikmetlerin ortaya c¢ikarilmasi i¢in “nassin umumundan ¢ikarilabilecek sonucun

1514 Ak, Ahmet, Hanefi-Maturidi Alimlerine Gore Sefaat, Ensar Yay. , Istanbul 2017, s. 59-60.
1515 Mii’min 40/7-9.

1516 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 367; Nesef, et-Temhid, 374; Ak, Ahmet, Sefaat, 64 vd.

1517 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 370.

1518 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 370.

1519 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 369.

1520 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 370.
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pesinen kabul edilmemesi” hiikkmii vurgulanmistir. Bu kuralin dikkate alinmamasi,
kisiyi hikmet yolundan ¢ikardig: gibi ser’i davranisin geregini de ihlal etmis olur,!%?!
Dordiinciisii ise, mii’'min kiginin biiyiik giinahlari miktarinca ceza gormesi hikmet
acisindan adaletin geregidir. Bu durumda olanlar i¢in sefaat dilemek adalet ve hak talep
etmenin geregi degil, ilahi liituf ve kerem sayesinde kabule sayan olur."*? Kisaca
Maturidi sefaatin hak oldugunu, biiyiik glinah isleyen miiminin imandan ¢ikmayacagini
ve iman bulundugu silirece de kisinin cehennemde ebedi olarak kalmayacagin
soylemistir.!>?* Ayrica Maturidi Allah’m kiigiik giinahlara da azap edebilecegini soyler.
Ona gore Allah, kiiciik glinahlarindan dolayr kimseye azap etmeyecek olsaydi Hz.
Muhammed’in (ismet sifatina atifta bulunarak) gecmis ve gelecek giinahlarim
bagislamasi sebebiyle Allah’a karsi minnet borcu altinda kalmamasi gerekirdi.!52*

Es’ari biiyiik gilinah isleyen mii’minin Peygamber’in sefaatiyle cehennemden
kurtulabilecegini ancak nihai kararin Allah’a ait oldugunu soyler. Allah dilerse ona
herhangi bir ceza vermeyebilir veya dilerse bazi giinahkarlari cezalandirabilir.!>?° Tabii
bu cezalandirma ebedi de olabilir.'>%¢

Mu’tezile ise sefaat konusunda farkli diisiincelere sahiptir. Onlar Hz.
Peygamber’in iimmetine sefaat edecegi noktasinda hemfikirken, sefaatin kimler
arasinda olacaginda ayrismislardir. 157

Sefaat konusunda Hariciler ve Mu’tezile arasinda oldugu gibi ahlaki ciddiyetin
hakim oldugu her yerde Allah’in giinah isleyenleri cezalandirmasinin O’nun iizerine
vacip oldugu kabul edilmistir. Ayni sekilde sefaatin biiyiik giinah isleyen mii’minlere
hakki oldugu akidesi de, asir1 ahlaki ciddiyetin sebep oldugu iimitsizligi defetmek
maksadiyladir. 5?8

Her seye Allah’in mutlak iradesi ve kudreti acgisindan bakan Eg’ariler igin,
Allah’m fiil ve emirlerinin insani anlamda bir adalet veya ahldka konu olmasi

diisiiniilemez. Bu nedenle va’d ve vaid baglaminda yaratici i¢in her sey miimkiindiir.

Mu’tezile ise adalet ve hikmet anlayisinin gere8i olarak boyle bir seyi uygun

1520 Maturidi, Kitdabii 't-Tevhid, 371.

1522 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 367.

1523 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 325-334; Nesefi, Bahrii’l-Keldm, s. 160, 161, 236, 237; Ak,
Ahmet, Sefaat, 62-63.

1524 Maturidi, Te 'vilat, XV, 325.

1525 Bs’ard, el-Ibdne, ss. 148-149; Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, 343.

1526 Watt, The Formative Period of Islamic Thought, ss. 137-138, 315-316.

1527 Maturidi, Te'vilat, 1, 129; KAadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 224; 11, 604; Miifid,
Evaili’l-Makalat, s. 48; Nesefi, et-Temhid, 373.

1528 Watt, The Formative Period Of Islamic Thought, s. 136, 138.
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gormemistir. Ancak onlar va’d ve va’d’1 yaratici i¢in baglayict bir kuralmis gibi ifade
ederken Maturidi yaratici icin bir zorunluluktan degil, hikmet ilkesine baglayarak
konuya yaklagmistir. Maturidi’ye gore aksi durum cehalet ve sefeh demektir. O, bu
bakis agisyla konunun bilgi ve ahlakla olan yoniinii ortaya koymustur.

3.4.2. Peygamberlerin Gonderilmesi

Peygamberlerin gonderilmesi ve kitaplarin indirilmesi Allah’in hikmetinin bir
geregidir.!>?° Insanlar basibos birakilmayacaklarsa bu durumda Allah’in emreden ve
yasaklayan, insanlarin lehlerine ve aleyhlerine olanlar1 haber veren bir peygamber
gondermesi kaginilmazdir. '33° Insanin sorumlulugunun gerekliligi peygamberden bagka
bir vasita ile yani akil vasitasiyla caiz olsa da Allah peygamber (vahiy) gondererek
delilde son noktay1 gostermis demektir. Peygamber gondermek insani hakikate daha
cabuk ulastirir.'>3! Allah’in peygamberler géndermeyebilecegini ve dinde miikellefiyeti

sadece akil yiiriitme ve tefekkiire dayandirabilecegini ifade eden Maturidi Kur’an’dan

1532 tl 533

referensla!>3? peygamber gonderilmesinin nimet'>*? ve liituf olduguna'>** ve Allah icin

bir zorunluluk olmadigina delil getirir. '°% Bagka bir ifade ile onlar1 kendisi i¢in degil
ancak kendilerine gonderilen kisilerin durumlar1 ve ihtiyaglar1 i¢in gdndermistir.!53
Hikmet de bu yondedir. Aksi sefehi gerektirir. Bu ayn1 zamanda aklin, dinin tamaminda
yeterli goriillemeyecegi anlamina da gelmektedir.!’

Peygamberler; akil ve fitrat bakimindan temiz olan seyleri helal, akil ve fitrat
bakimindan pis olan seyleri de haram kilar. “Cehennem, (nefse) hos gelen seylerle;
cennet de (nefse) zor gelen seylerle perdelenmistir” '>*% hadisinden yola ¢ikarak aklin
ve fitratin bozulma riskinden s6z eden Maturidi’ye gore akil ve fitratin bozulmasindan
kasit aklmn degil insan dogasinin, arzusunun kotii olani siislii gdrmesidir.'>* Biz

akillarin bozulmasindan yani insanin nefsine uymasindan dogacak siiphelerden dolay1

Allah’in peygamberine ihtiya¢ duyariz.!>*® Ciinkii aklen miimteni olam vahiy de

1529 Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid, 198.

1530 Maturidi, Te vilat, X11, 35.

1331 Maturidi, Te vilat, X111, 73.

1532 Nisa 4/83.

1533 Maturidi, Te vilat, VII, 111.

1534 Maturidi, Te vilat, 1, 147; XIV, 262; V11, 89; Kitdbii't-Tevhid, 179, 184, 189, 198.

1535 Maturidi, Te vilat, IX, 538; XIV, 366.

1536 Maturidi, Te vilat, V, 210.

1537 Maturidi, Te vilat, XIV, 110; XVII, 21; Siibki, es-Seyfii 'I-Meshiir, 112.

1538 Miislim, el-Cdmiu’s-Sahih, cennet 21, ss. 142-143; Buharl, el-Cdmiu’s-Sahih, Rikak 28,
1124.

1539 Maturidi, Te vilat, 11, 286.

1540 Maturidi, Te vilat, V1, 94; Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 185.
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miimteni goriir, aklen vacip olan1 vahiy de vacip (zorunlu) goriir, aklen miimkiin olani
ise vahiy tasrih eder.!>*! Pezdevi, peygamber gonderilmesini gereksiz goriip akli bu
konuda yeterli gorenlere ibadetlerin miktarin1 ve keyfiyyetini, cezalarda seri ahkami
aklin bilemeyecegini delil olarak getirir. Ceza ve tedbir konularinda akillar kendi
hallerine birakildiklarinda ihtilafa diiseceklerini sdyleyen Pezdevi eger peygamber
gonderilmemis olsa bu karigikligin ve ihtilafin insan1 kul olmaktan bile ¢ikarabilecegini
soyler. Oyleyse peygamber géndermek aklen giizeldir.'>*?

Maturidi’ye gére peygamberler, Insanlarin akil yiiriiterek Ogrenmede

zorlanmalar1,'>* her bir nimetin siikriiniin nasil'>** ve ne miktarda olmasi gerekeceginin

1545 1546

aklen bilinememesi, ibadetlerin  bilinmesi, peygamberlerin akli kullanip

tefekkiirde bulunmaya cagirmasi ve istidlale dzendirmesi,'>*’ ahirette mazeretlerini
gecersiz sayma,'>*® kullarin isini kolaylastirp hafifletme,'>* duyu o6tesi olmasi

dolayisiyla davramislarin  akibetinin  bilinmemesi!>>°

gibi  hikmetlere binaen
gonderilmistir. Peygamber gonderilmesindeki tiim bu faydalar insanlar i¢indir. Bundan
dolay1 Allah’in elgilerinin reddedilebilecegini ve yalanlanacagini bilmis olmasina
ragmen peygamber gondermesi kendisini hikmetin disina ¢ikarmaz.!>! Allah’in
peygamber gondermesinin insanlarin yararima degil, peygamber gonderilmesi
neticesinde bile inanmayan kimselerin olmasi dolayistyla zararina oldugunu ve zarari
olan bir seyi yapmanin da hikmetsiz is yapmis oldugunu sdyleyenlere Pezdevi,
Peygamberlere akil sahibi tiim insanlarin degil bazi insanlarin inanmadiginmi ifade
etmistir. Yine o, faydasiz olan seyin hikmetsiz anlamina gelmedigini ortaya koymak
i¢in zararli hayvanlari, faydalanmilmayan agaglari 6rnek vermistir.'>>2

Maturidi peygamberlerin insan olmalarinin hikmetini ifade ederken ii¢ sebepten

bahsetmistir:

341 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 184.

1542 pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, 131.

33 Maturidi, Te vildt, IX, 538; XIV, 366.

1534 Maturidi, Te vildt, XVII, 202.

1545 Maturidi, Te vildt, X1V, 287; Kitdbii 't-Tevhid, 181.

1546 Maturidi, Te'vildt, IV, 122; Ak, Ahmet, Imam Maturidi ve Nesefi  Sarihlerine Gére
Peygamberlere Iman, KSU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (2015), s. 77.

1547 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 185.

1548 Maturidi, Te vilat, VI, 17; X111, 243.

1549 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 185.

1550 Maturidi, Te vilat, V, 397.

1550 Maturidi, Te 'vilat, X11, 51, 62; XIII, 306; X1V, 275; VIII, 401.

1552 Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, 133-134.
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a. Allah’in litufta bulunarak insanlara kendi cinslerinden birini Peygamber
olarak gondermesi onlarin birbirleriyle uyum saglamalarina ve iilfet kurmalarina imkan
vermistir.

b. Onlara kendi milletlerinden olan ve kendi iglerinde yetisen dogru sozlii ve
giivenilir olduklarini bildikleri kisileri peygamber olarak gondermistir.

c. Sayet insan tiiriinden ve cevherinden olmasalardi insanlar onlarin getirdikleri
mucizelerin ve delillerin gercekten mucize ve delil oldugunu anlayamazlardi.'>>?

Es’ari’ye gore peygamber gondermek zorunlu veya imkansiz olmayip, aklen
miimkiin olan hususlardandir. Ancak peygamberleri kabul etmek ser’an vaciptir.!>>*
Es’ariler peygamberligi inkar edenlerin peygamber gonderilmesini hikmetsiz olarak
gormelerine ve peygamberlerin aklin giizel ve kotlii gordiigiinii ortaya koymak icin
gonderildigine kars1 ¢ikmis, bu climlenin bir takim paradokslari barindirdigini ifade
etmislerdir. Es’ari’ye gore eger Peygamberlerin haberi akilla c¢elisirse seriatin
getirdikleri birbiriyle ¢elisecektir. Hayvanlar1 bogazlamak, tavafta kogsmak buna 6rnek
olarak verilebilir. Bu durumda da seriat sahibi hikmetsizlik ile vasiflanmis olur. Eger
peygamber aklin iyi gordiigiinii giizel bulmak, ¢irkin goriildiiglinii de fena bulmaktaysa
o takdirde peygamber gondermede yarar olmayacaktir. Kendisinde yarar olmayan bir
seyle mesgul olmak da bir nevi ahmakliktir.'>%

Kadi Abdiilcebbar’a gore Allah’in, miikellef tuttugu kuluna teklife konu olan
seyleri agiklamasi gerekir. Aksi takdirde miikellef, yapilmasi gerekenleri yapmakla
sorumlu tutulamaz. Hatta Allah bunlar1 a¢iklamadan kulu sorumlu tutarsa abes ve
faydasiz is yapmis olur.!>® Peygamber gdndermeden maksat ise, kullara liituf ve fayda
saglamaktir.'>’” Bu nedenle Allah’in adalet ve hikmetinin geregi olarak peygamber
gdndermesi onun iizerine vacip olur.!>® Allah’m kendisine vacip olan (viiciip alellah)
bir seyi ihlal etmemesi de adalet kapsamindadir.'>® Mu’tezile vahyin akil tarafindan

1560

dogrulanmis prensipleri ortaya koymasi, °*" vahiyler arasindaki ¢eliski durumunda yine

vahyin hakemlik yapmasi (nesih),'*°! akil tarafindan sadece genel terimlerle ifade edilen

1553 Maturidi, Te vildt, V, 362, 363.

1554 Sehristani, el-Milel, 1, 89; Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, 129.

1555 pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, 130, 132.

1556 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 11, 336.

1557 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 11, 436.

1538 KAadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 11, 420.

1559 KAadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 1, 200; Bahaeddin, el-Kaviu’l-Fasl, 35.
1560 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1V, 151-153; Serhu’I-Usili'I-Hamse, 11, 422, 424.
1561 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, X1V, 151-153.
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ve ahlaken 6viilen fiiller hakkinda tafsilathi bilgi vermesi'®®? gibi bir dizi agiklama

yaparak peygamber gonderilmesinin gerekliligini savunmuslardir.

Mu’tezile’nin risaletin liitufla degil hak edene verildigi iddiasim1 Maturidi
ayetlere!>®® dayanarak reddeder. Eger bunun yontemi liituf ve ihsan degil de hak etme
olsaydi bu yolla nimet bahsetmis olmanin bir anlam1 olmayacagini sdyler. Bu durum
yontemin, hak etme degil, liituf ve ihsan oldugunu gostermektedir.'%

Sonugta bazi ayriliklara ragmen hi¢ bir kelam ekolii peygamberlerin
gonderilmesini ve onlarin insanlara ulastirdigi vahyi liizumsuz gérmemistir.
Aralarindaki en 6nemli fark bunun Allah i¢in zorunlu olup olmadigi ve aklin vahiy
karsisindaki konumudur. Maturidi’de peygamberlerin gonderilmesi hakikate ulasmada
insanlar i¢in bir katalizor gorevi gormektedir. Aklin bazi problemlerin iistesinden

gelebilecegini ancak bir¢ok noktada ise vahye ihtiyaci oldugunu sdyleyen Maturidi’ye

gore vahiy ilahi bir lituftur.

3.4.3. Emir ve Yasaklarin Hikmeti

Emirler ve yasaklar vahyin haber vermesiyle bilinen teklifi davranislardir.

Bunlarin Méturidi baglaminda hikmetini ortaya koymak, aslinda haberin ahlaki alandaki

yerini belirlemek anlamina da gelmektedir.!6

Maturidi disilincesinde emir aklin giizel buldugunun Allah tarafindan
emredilmesi, nehiy ise aklin ¢irkin gordiigiiniin Allah tarafindan yasaklanmasidir ve bu
ahlaki agidan gereklidir.!>®® Emir ve yasaklarmin gerekgelerinin illeti ise emirlerin
hikmet  icermesi,'”®  kotii  davranislarm  yasaklanmasi  ise  sefihligi

cagristirmasindandir.'>%® Maturidi diisiincesinde emir ve yasaklarin hikmeti, emir ve

1570

nehyin sahibini tanimak,'*® insanlarin hidayet bulmalari,'"? siikriin yerine getirilmesini

k1571

istemek ve nankdrliikten sakindirma ve kiyamet giinli insanin bahanesinin

kalmamasidir.'>7?

1562 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’'l-Usiili’l-Hamse, 11, 424.
1563 Araf 7/144; Tbrahim 14/11.

1564 Maturidi, Te vilat, V1, 72; VII, 499; X VII, 292.
1565 Maturidi, Te vilat, VIII, 54; X VI, 320.

1566 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 100.

1567 Maturidi, Te vilat, V1, 194; Gsi, Emali,38.

1568 Maturidi, Te vilat, VIII, 308.

1569 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 100.

1570 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 1, 161.

1571 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 258.

1572 Nesefl, Bahrii’l-Kelam, 201.
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Emir ve nehiy insanlar1 imtihan i¢indir.'">’3Allah insanlar1 emir ve yasaklarla

1575

imtihan etmek igin yaratmistir.!>’* Imtihan bir nimet olup'>’> onun temel unsuru ise emir

1576 ve baslarma

ve yasaklardir. Emir ve yasaklar insanin kendilerinin faydalanmasi
gelecek olan zararlar1 defetmeleri icin konulmustur.'>”” Insanm imtihandaki menfaati
yaptig1 amellerine karsilik miikafat verilmesidir."’® Bu sayede insanin tesvik edilmesi,
korkutulmas: ve tabiatinin hoslanmadigi erdemlere sevk edilmesi gerceklesir.!>”
Es’ari’ye gore, hi¢ kimse nimetten dolay: siikiir, sikintilardan dolay1 da sabir etmekten
uzak kalamaz.'>® Bagka bir ifade ile imtihandan kacis miimkiin degildir.

Diinyanin imtihan yeri, ebedi hayat yurdunun da ahiret olmasi diinyay: ciddiye
almamak degil bilakis onun ahiret hayati i¢in ara¢ oldugunu bilmektir. Bu nedenle
diinyanin aract bir konumda olmas1 hikmetinin geregidir. Ahiret inanc1 olmayanlara
gelince onlar diinyay1 oyun, eglence ve bos yere yaratilmis olarak goriirler. Bu nedenle
Maturidi’ye gore diinya hayati tevhit ehline gore hikmettir, haktir ve dogrudur.'>®!
Ancak aslolan imtihan diinyasina takilmamak aragtan amaca gec¢is yapabilmektir. Bu
noktada hikmet devreye girer. Diinyadaki mal ve evlat ¢oklugu ahiret i¢in azik degil de
oviinme vesilesi oldugu zaman hikmetin disma ¢ikmus olur.'>®? Bu nedenle Maturidi
fitne (imtihan) kelimesinin tahlilinde meftun olmanin yani fitneye ugramis kisiden
maksadin bir seye delicesine tutkun ve asik olan anlamina geldigini soylemistir.!>%

Maturidi’ye gore Allah emir vermeden, yasaklama getirmeden ve kendilerine
verdigi nimete siikretmelerini istemeden insanlar1 basibos birakmaz.!*®* Ciinkii bu
giyesiz ve bos yere yaratmak olur.!>® Bu ise ilahi hikmetin iptali ve alemin abes oldugu
sonucunu ortaya cikarir.'>%¢ Emir ve nehiy olmazsa miikellefiyetin ortadan kaldirilmas:
1588

ve yaratmanin hikmetinin yok olmasi s6z konusudur.!’®” Bu ise akla aykiridr.

Ciinkii bu durumda mabhliikat yok edilmek i¢in varlik alemine getirilmis demektir. Bir

1573 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 177.

1574 Maturidi, Te vilat, XIV, 110; IV, 32; XII, 109.

1575 Maturidi, Te vilat, V1, 55.

1576 Maturidi, Te 'vildt, XIV, 38, 181; X VI, 43; VI, 220; X1I1, 38; Kitdbii t-Tevhid, 76.
1577 Maturidi, Te 'vilat, X111, 157, 445; XV, 116.

1578 Maturidi, Te vildt, X111, 229; XI, 112, 265; XIV, 26, 229; X VII, 35.
1579 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 101.

1580 Es’ard, el-Ibdne, 129.

1581 Maturidi, Te vilat, X1V, 382.

1582 Maturidi, Te vilat, X1V, 383.

1583 Maturidi, Te vilat, XV, 209.

1584 Maturidi, Te 'vilat, XVI, 296; Zariyat 51/56.

1585 Maturidi, Te vilat, X11, 35; X111, 374; X VI, 143; X, 213; XIV, 178.
1586 Maturidi, Te vilat, V, 123.

1587 Maturidi, Te vilat, XVII, 73.

1588 Maturidi, Te vildt, 11, 313.
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seyi bagka bir sey icin degil de bozmak i¢in yapip kuran kimse abesle istigal eden ve
hikmetten uzaklagmustir.!>®® Oysaki yaratici, emir ve nehiy yoluyla siikriin yerine
getirilmesini talep etmistir."*® Allah Teala’min fiilleriyle alakali bir takim emir ve
yasaklar1 bulunmaktadir. Eger bunlar olmasaydi siddetli arzu ve isteginden Otiiri
hayatini devam ettirmek isteyen insanlar bunu saglayacak vasitalart elde etmek
amactyla o seylere hirsla yonelecek ¢ekisme ve kavgalarin meydana gelmesi kaginilmaz
olacaktir. Bu yiizden, kisinin lehine ve aleyhine olan seyleri bilmesi ve her tiirlii haddi
asmaktan korunarak hayatinin devaminin saglanmasi i¢in birtakim emir ve yasaklara
muhatap olmas1 zorunludur.'"

Es’ariler de dini anlamda Allah’in emir ve nehiylerinin, hikmet ve adaletten
uzak olmadigmi sdylemislerdir. Fakat bu, Allah’in bildirmesi dolayisiyladir.!>%?
Mu’tezile’ye gore, Allah’in peygamberler araciligiyla gonderdigi emir ve yasaklar
“helak olanin agik bir delille helak olmasi, yagsayanin da agik bir delille yagamast igin”
1593 seklinde belirtilen ilahi liituflardir.!>** Peygamberler génderilmesi, hukuk kurallar:
konulmasi, hiikiimler diizenlenmesi ve en dogru yol konusundaki uyarilar da bu
kapsamdadir.'>%

Maturidi, insanin sahip oldugu imkén ve potansiyeline dayali olarak emir ve
nehye muhatap oldugunu belirtir.'>*® Ciinkii o, bu donanimini yerli yerinde kullanmak
suretiyle sonsuz kurtulusu elde etmesi beklenen ahlaki bir varliktir.'’®” Insanin
biinyesinde var olan temyiz giicli ve bilgi vasitalari, onlarin ibadet etmesi, nimetlere
siikretmesi i¢in bir imtihan vesilesidir.!>*® Allah insanlara hem hayir hem de ser olmak
tizere her iki yolu da agiklamis ve her ikisini de gerceklestirebilecek sekilde onlara
imkan vermistir.'>%

Maturidi’ye gore imtihanin anlam kazanabilmesi sedece imkana bagl degildir.

Imtihanin gergeklesmesi igin kiside 6zgiir bir irade gerekir. Allah, imanin tam &zgiir bir

iradeyle gerceklesmesi ve bir deger ifade edebilmesi i¢in insana yaptiklarinin karsiligini

158 Maturidi, Kitdabii't-Tevhid, 100.

159 Maturidi, Kitdabii't-Tevhid, 100.

1591 Maturidi, Kitdabii’t-Tevhid, 177.

1592 Ciileynd, Kadiyyetii’l Hayr ve’s-Ser, 34.

1593 Enfal 8/42.

1594 Sehristani, el-Milel, 1, 39.

1595 Sehristani, el-Milel, 1, 68.

159 Maturidi, Te'vilat, 1, 45; XIV, 180; Arslan, Hulusi, Mdturidi’ye Gére Evren ve Insanin
Yaratihs Hikmeti, Hikmet Yurdu, Imam Matiiridi ve Maturidilik Ozel Sayis;, Yil: 2, S.4, s.
84, Temmuz-Aralik 2009.

1597 Maturidi, Te 'vilat, 1, 46, 47.

1598 Maturidi, Te 'vilat, XIV, 178.

159 Maturidi, Te 'vilat, XVII, 232.
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verme isini baska bir zamana ertelemistir.'®° Allah’m, insana emir ve nehiylerde
bulunmasi onun fiillerinde 6zgiir olduguna aklen ve naklen delil niteligi tasir. Cilinkii
ozgiir olmayan biri emir ve nehiyle miikellef olmaz.'®°! Ayrica sonucunda sevap ve ikap
terettiip eden emir ve nehiyleri, taat, masiyet ve her cesit kotiiliikleri Allah’a izafe etmek
de aklen hos karsilanmayan bir seydir.'%

Emir ve nehiyler biri asli digeri tali olan iki g¢esit maksat lizere bina edilirler.
Asli olanlar tim semavi dinlerde bulunan dini, cani, akli, nesli ve mali muhafaza
etmektir. Bunlara zar(rat-1 hamse’de denilmektedir. Asli olan maksatlara hizmet ve
yardim eden veya onlarla ¢elismeyen her sey tali maksat sayilir.'® Her bir insan hakki
Allah’m siirinin ihlalidir. Emir ve nehiyler bu sinirlarin ¢ignenmemesi, hak ve batilin
karismamast icin vardir.!®® Toplumsal iliskilerde dikkat edilmesi gereken belki de en
onemli sey bireylerin 6zgiirliikk alanlarinin ¢ignenmemesidir. Maturidi’nin “iste bunlar

21605

Allah’in  koydugu kurallardir ayetinde gecen “hududullah” kavramimi kiginin

k!0 anlaminda yorumlamas: dikkat ¢ekicidir.

baskasinin siirina girmesini engelleme

Maturidi’ye gore ibadetler ferdi ve toplumsal olarak iki kisma ayrilir. Ornegin
namaz Allah ile kul arasinmi 1slah etme, zekat ise insanlarin birbirleriyle olan iglerini
diizeltir.'®” Her iki boyutta da amac insanlara giizel ahlak, fazilet, samimiyet gibi
duygular1 kazandirmaktir.'® Islam’in bes sartindan dérdii toplumsal biri de bireyseldir.
Kelime-i tevhid dogrudan dogruya ferdin Allah’a iman ettigini belirttigi bir akittir.
Diger dort sart (namaz, orug, zekat ve hac) insanlarin tek tek yapmalarina karsilik;
fertlerin birbirlerine karsi ilgilerini arttirmasi ve 6zellikle kendi disindaki insanlarin da
varhigimi diisinmeye sevk etmesiyle fertler arasinda organizasyonu temin eden bir
mabhiyet arz etmesi yoniinden fert ve toplum miinasebetlerinin diizenlenmesinde 6nemli
bir yer tutar.'®® Ornegin Ku’an’da servet sahiplerinin yoksullara mallarindan vermesini

1610

emretmesi, = miilk sahiplerinin malinin korunmasi i¢in bir teminattir. Clinkii fakirlesen

1600 Maturidi, Te vilat, XIV, 107.

1601 Nahl 16/90.

1602 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 226.

1603 Uludag, Islam 'da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, ss. 47-48.

1604 Maturidi, Te 'vildt, XV, 43.

1605 Miicadele 58/4.

1606 Maturidi, Te vilat, XV, 43.

1607 Maturidi, Te vilat, IX, 541.

1008 Ozervarli, Said, Kelamda Yenilik Arayislari, ISAM Yay. , Istanbul 1998, 141; Abduh,
Muhammed, Risaletii’t-Tevhit, thk. Muhammed Ammara, Darii’s-Suruk, Kahire 1994, s. 150
vd.

1009 Mehmet, Seker, Islamda Sosyal Dayamsma miiesseseleri, DIAY. , Ankara 1984, 67,
Uludag, Islam’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, 201.

1610 Zariyat 51/19.
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bir toplumda zenginlerin servetleri de canlar1 da emniyet i¢inde olmaz, sosyal istikrar

saglanamaz ve karisiklik kagmilmaz olur.'®!!

Maturidi’ye gore ibadetlerin goriinen kismi yaninda hakikat kismi1 da vardir.'¢!?
Dua esnasinda ellerini goge kaldirmak kulluk ilkesine bagli bir husustur. Gozleri goge
dogru kaldirmanin Allah’in o yonde oldugu hikmetine bagli bulundugunu zanneden
kimse, namaz kilma sirasinda secde durumunda yiiziinii yere koymasina bakarak
Allah’n yerin altinda bulundugunu zanneden kimse gibidir. Oysaki yaratilanlar Allah’a
ulasmada yon tercihi yapma kudretine sahip degildir.'6!?

Allah Teala kisiyi hayasizliktan ve kotiilikkten alikoydugu icin namazi farz
kilmakla nimette bulunmustur. Elbetteki namaz emir ve nehyin hakikatini havi olursa
kisiyi hayasizliktan ve kotiiliikten alikoyacaktir. Maturidi emrin ve nehyin hakikatini
“Kuskusuz namaz hayadsizliktan ve kotiiliikten men eder. Allah’t anmak her seyden daha

1614 ayetini delil getirerek ibadetin bedenen yerine getirildigini, ancak Allah’

onemlidir
anmanin yerinin kalp ve dil oldugunu sdyler. Ona gore kisi bedenin yaptig1 hareketlerin
Allah i¢in oldugunu ancak teville bilebilir. Cilinkii insan bedenin yaptig1 bu hareketlere
hakim olup onlar1 yonetebilir. Ancak kalp ve dile hakim olunmaz, yonetilmez ve bunlar
kullanilmaz. Dolayisiyla kisi bunun hakikatte Allah i¢in oldugunu bilir. Bu nedenle
Allah’1 anmak daha énemlidir.'®1

Islam’da savas bizatihi amaclanan degildir. Eger amag savasin bizatihi kendisi
olsaydi bu konuda kadin ve erkegin oldiiriilmesinin esit olmas1 gerekirdi. Ciinkii inkar
etmede kadin ve erkek esittir. Savas hem inanan hem de inanmayan i¢in bir imtihandir.
Buradaki imtihan da hikmetten baska bir sey degildir. Aymi sekilde cizye alinmasi
konusu da bu minvaldedir. Allah insanlar1 bazen mallar1 bazen canlariyla imtihan eder.
Zira bu diinya imtihan diinyasidir; karsilik bulma diinyas: degildir. Eger bu durumlar
(savas, cizye) bir karsilik degil, imtihan ise bu Allah’m hikmetinin geregidir.'6'®

Netice olarak Maturidi’ye gore emir ve yasaklarin hikmeti kisinin hem diinya
hem de ahiretine doniik fayda tasimasi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu fayda ile insan,
hayatini diizene koyabilecek ve anlamli kilmay: basarabilecektir. ibadetlerin amagsal

degeri bu diizenin tesisidir. Bu nedenle Maturidi emir ve yasaklar1 salt bir emir (hukuk

1011 Uludag, Islam’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, 202.
1612 Maturidi, Te 'vilat, X1, 388.

1613 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 76.

1614 Ankebtit 29/45.

1615 Maturidi, Te 'vildt, X1, 153.

1616 Maturidi, Te 'vilat, V1, 354, 355, 365.
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normu) olarak degil etikle beraber degerlendirilmistir. Emir ve yasaklar ferdi ve

toplumsal alanda etik sinirlar ¢izmis ve akli tamamlayici bir rol iistlenmistir.

3.4.4. Nimete Kars Siikriin Gerekliligi

Sozlikte Sukir, “Allah’tan veya insanlardan gelen iyilikten dolay
minnettarligini ifade etmek, ihsani bilmek ve onu yaymak ”'®'7 anlamlarim tasimaktadir.
Bu tanim siikriin Allah’a ve kul’a nispeti olmak {izere iki kisimda ele alindigin1 gosterir.

k,1618

Maturidi’nin, “Siikiir, iyiligi yapani ovmek ve onu yayma sekir ise Allah’in size

verdigi seyi kendisine ikram etmenizden dolayt Allah’in kuluna tesekkiir etmesi,'*"

1620 seklinde yaptigi tanimlar onun siikrii

iyilikleri kabul eden ve karsiligini bol veren
kul ve Allah acisindan ele aldigin1 gosterir. Kulun siikrii yaparken nimet talep etmesi,
yaraticinin siikriinde ise boyle bir talebin bulunmamasi ikisi arasindaki farki ortaya
koymaktadir. Allah’in siikrii, kuluna fazlalikla vermesidir.!®?! Maturidi, Allah’in “el-
hamid” ismini tipki “eg-Sekiir” ismi gibi kul ve Allah’a bakan yonleriyle tanimlar.
Buna gore hamid isminin biri hamd eden digeri hamd edilen olmak {izere iki anlam
vardir. Hamd edilen anlami kastedildiginde yarattiklarina verdigi nimetlerden dolay:
hamd edilmeye layik olan sadece Allah’tir. Eger hamd eden manasi kastedilirse Allah,
insanlarin yaptiklar1 az amele ¢ok miikafat vermek suretiyle onlar1 6vmekte ve tesekkiir
etmektedir yahut amelleri sebebiyle onlar1 6vmektedir. Dolayisiyla Allah her iki
anlamda da Hamid’dir. 6%

Maturidi stikiir kavramina yerine gore farkli anlamlar yiikler. Siikriin bilgi ile
iliskisi agisindan degerlendirildiginde nimete siikretmemenin cehalet oldugu
soylenebilir.'®*® Inang-amel birlikteligi acisindan bakildiginda sekfir, Rabb’ine inangla
birlikte siikreden kimsedir.'* Etik acidan siikiir, insanlarin nail oldugu nimet ve

imkanlarmn Allah’tan geldigi bilincini tasimak,'®* hayir yolunda ¢alismak ve nimetleri

kabullenmektir.'92® Maturidi’ye gore siikiir ve sabir kelimeleri dil bakimindan farkli

1617 Ton Manzir, “Skr”, Lisdnii’l-Arab, TV, 2305; Firzabadi, “Skr”, Kamiisii'I-Muhit, 11, 62.

1618 Maturidi, Te vildt, XVI, 331.

1019 Maturidi, Te vilat, XV, 215.

1620 Maturidi, Te 'vilat, X1I, 57.

1621 Maturidi, Te 'vilat, VII, 492.

1022 Maturidi, Te'vilat, XV, 117; Ak, Ahmet, Maturidi'nin Siikiir Anlayisi, AUIFD. 47, (2006),
S.1I, ss. 185-194.

1623 Maturidi, Te 'vilat, XIII, 397.

1624 Maturidi, Te vilat, X1, 460; XIV, 392.

1025 Maturidi, Te vilat, I, 155.

1626 Maturidi, Te vilat, VII, 27.
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olmakla beraber anlam bakimindan ayni sonuca ulasmaktadir.'®?” Bu bakimdan siikiir
her tiirlii itaat1 yapmak, sabir da her gesit giinahtan kendini sakinmaktir.'®® Bu durum
imtihanin hem nimet vermekle hem de nimetlerin daraltilmasi yoluyla olacagini da
ortaya koymaktadir. Birincisinde azmamak, ikincisinde sabretmek esastir.'®?® Kadi
Abdiilcebbar’a gore, Sikiir Kalp ile (bilmek), dil ile (ikrar), fiil ile (namaz, orug..vs.)
olmak iizere ii¢ sekilde yerine getirilir:'® Yine nimetleri hak edilen ve edilmeyen
1631

seklinde ayiran Kadi Abdiilcebbar, hak edilmeyen nimeti liituf olarak adlandirmistir.

Maturidi’ye gore iman en biiyiikk nimettir. Bu nedenle Allah’a karsi olan

1632 « 21633

gorevlerin en baginda ona iman gelir. O, diledigi kimseyi rahmetine kavugturur
ayetinde Allah iman1 nasip ettigi kisiye, onu kendinden bir rahmet ve liituf olarak ihsan
ettigini haber vermektedir. Yoksa hak edilme veya layik olma s6z konusu degildir. “Bizi

11634

nimetine erdirdiklerinin yoluna ilet mealindeki ayette oldugu gibi nimet adini da

verdigi'®*> imani bize liitfeden, ibadete layik olandir. insanlarm Allah’a degil de putlara
tapmalar1  akilsizliklarindandir.'®*  Ibadetlerini ilah’tan baskasina yapmalar1 bir
zuliimdiir,'%37 sefihliktir.!9*® Kullarmdan higbiri O’na dvgiide bulunmasa da O, zatindan
dolay1 ovgiiye layiktir.'®* Siikretmemek Insanin kendi kendine vermis oldugu bir
zarardir, zira Allah’in kimsenin ibadetine ihtiyaci yoktur.'®*® Bu nedenle Allah’m
nimetlerine siikretmek; siikrii onun disindaki bir varliga yoneltmemek ve ondan
baskasina kulluk etmemek anlammadir.'6*!

Imanin zidd: olan kiifiir, tekzip etmek veya gercegi drtmek demektir.!%*? Siikiir
ise, ortaya ¢ikarmaktir.'®*3 Maturidi kiifiir kavraminin iki manasim da zikrederek biiyiik
giinah isleyeni tekzip manasinda mutlak kiifiirle itham etmez. Kebire isleyenin durumu

“kiifran-1 nimet” yani nimete nankdrliiktiir. Maturidi bu kavrami yaraticiyr tanimayan

1627 Maturidi, Te vilat, V1, 283; XI, 292.

1628 Maturidi, Te vilat, VII, 203.

1629 Maturidi, Te vilat, XVII, 213; Fecr 89/15, 16.

1630 KAd1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 1, 134.
1631 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 1, 140.
1632 Kalig, Ahldkin Dini Temeli, 149.

1633 Sird 42/8.

1634 Fatiha 1/7.

1635 Maturidi, Te 'vildt, X111, 180.

1636 Maturidi, Te vilat, X1, 126; Kitabii 't-Tevhid, 4.
1637 Maturidi, Te vilat, V1, 20; VII, 534.

1638 Maturidi, Te vilat, VIII, 145.

1639 Maturidi, Te vilat, X1, 265.

1640 Maturidi, Te vilat, 11, 440; Kitabii’'t-Tevhid, 166.
1641 Maturidi, Te vilat, V1, 265; 1, 138; X1, 267; V, 183.
1642 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 380.

1643 Maturidi, Te vilat, IX, 421.
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anlaminda da kullanmistir.'®** Bu anlamiyla kiifiir bir seyi 6rtmek manasma gelir.
Ciinkii kebire isleyen kimse tasdik anlayisi i¢inde, affedilmesini uman, azaba maruz
kalmaktan korkan, O’nun rahmetinden mahrum kalacagini sdyleyen dalalete saplanmis
ve ilahi gerceklerden bihaber kimsedir.!®* Nimetlerden kafirin sorguya cekilmesi;
Allah’a iman etmemeleri, Resulullah’in kendilerine getirdigini reddetmeleri ve bunlarin
disinda da diger nimetlere siikretmeye yanagmamalari gibi bir takim olumsuz
davraniglardan olacaktir. Miiminlerin sorguya c¢ekilmesi ise yenilen, i¢ilen, giyilen vb.
sair nimetlerden olacaktir.!4

Stikiirden sadece yapan faydalandigindan, Allah’in kiifran-1 nimet dolayisiyla
zarara ugramayacagmi sOyleyen Razi, insanin iki Onemli hususla karsi karsiya
kaldiginda gerekli olanin en miihimini yapmasini hikmet olarak tanimlar. Allah’a
siikretmek insan i¢in her seyden miihimdir. Dolayisiyla Razi’ye gore, siikretmek hikmet
demektir.'®” Maturidi, nimet ve liituf sahibini taniyip tesekkiirde bulunmanin yerinde
bir davranig, onu inkar etmenin ve nimete nankorliigiin ise ¢irkin bir fiil oldugunu
soyler'®*® ki yerinde olan hikmet {izere olandir.

Mu’tezile vahiy gelmeden 6nce Allah’1 tanimanin, nimet verene siikretmenin, iyi
ve kétiiyii bilmenin aklen zorunlu oldugunu iddia eder.'®*® Maturidi de hikmet ve aklm,

1650

nimete siikretmenin gerekliligini ortaya koydugunu'®" ve akilda nimete siikretmenin

gerekli oldugu ilkesinin &nceden var oldugu diisiincesindedir.'>! Gazali ise vahiy
bildirmeden kula hig bir seyin gerekli olmayacagini sdylemistir. 65>

Maturidi, insana verilen duyu organlari, akil, kulak ve goziin insana diistinmek
icin verildigini ve bunlarin hem Allah’in vahdaniyetinin delili hem de verilen nimete

1653 ve deliller tasidigi

stikretmenin ve Allah’a itaat etmenin gerekliligine dair ilkeler
sdyler.'®* Nimet karsisinda tavir, nimet verene saygi ve siikretmek olmalidir. Hikmet
bunu gerektirir. Bununla beraber bu nimetlerin imtihanin bir parcasi oldugunun

bilinciyle hareket edilmesi nimet karsisinda ifrat ve tefritten (simariklik, isyan, kibir,

1634 Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid, 8.

1635 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, 334; Te vilat, XVII, 49, 410.
1646 NMaturidi, Te vildt, X VII, 335.

1647 Razd, Mefatihu I-Gayb, XXV, 146.

1648 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 181.

1649 Sehristani, el-Milel, 1, 39, 68.

1650 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 178; Te vilat, X, 494.
1651 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 256.

1652 Gazali, el-Mustasfa, 1, 81.

1653 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 256.

1654 Maturidi, Te vilat, XIV, 159.



185

nankérliik gibi) kisiyi uzak tutacaktir. Iyiligi Allah’tan, kétiiliigii nefsimizden bilmek !5

insani asiriliklardan uzak tutacaktir. '3

Maturidi, Allah’in verdigi her nimeti kullarin Allah’a kars1 kazandiklar1 haklari
olarak  gbéren Mutezile’ye, yaratictya  zorunluluk ve bir bor¢ olarak
degerlendirileceginden karsi ¢ikar.!®” Eger nimet veren ve liitfeden O olmasaydi
insanlardan siikiir gdrevini yerine getirmelerini istemezdi.'%°® Mutezile’ye gére Allah’in
verdigi her nimetin aslah yani kullar1 i¢in uygun olmasi gerekir. Oysa aslah olam
yapmak zorunda olana siikretmek gereksizdir.'®® Oyleyse Allah’m kullari igin aslah
olan1 yaratma zorunlulugu yoktur. Eger olsaydr Allah’m liituf sahibi!®®® oldugunu
sdylemenin bir anlami olmazdi.!®®! Maturidi’ye gére Insanlarm baslangigta Allah’m
vermis oldugu nimetlere karsilik siikiir borglar1 vardir. Dolayisiyla yaptiklarina karsilik
ticreti hak etmemektedirler.'®> Ne zaman kendilerine verilen nimetlere kars: siikiir
borcunu tam olarak yerine getirirlerse ancak o zaman iicret almaya hak kazanirlar.
Insanlar ne kadar uzun yasarsa yasasin bir nimetin bile hakkim ifa etmeye giicleri
yetmez.1663

Es’ari’ye gore ihsan, ithsanda bulunan kimsenin yapip yapmamakta serbest
bulundugu bir seydir.'®** Dolayisiyla insanlarin sahip oldugu nimetler hak ettigi ve layik
oldugu i¢in degil, Allah’m liitfu ve ihsanidir. Insan, tiim nimetlere kars1 siikrii yerine
getirememesi ve Allah’in kuluna nimet verme zorunlulugu olmamasina ragmen o, liitfu
ve ihsani ile insanlarin yaptiklari iyi islere ve giizelliklere liituf ve ihsan olarak sevap ve
ecir vadetmektedir.!®® Kotiiliigiin karsiligi olan ceza, hikmetin geregi olarak islenilen
kotiiliigiin dengi olan ceza ile (adalet) cezalandirmaktir. lyiligin ve hayrin karsilig ise
hikmet geregi olarak degil liituf ve ihsan yoluyla verilir.!®® Eger Allah adaleti ile
muamele ederse tiim insanlarin helaki kaginilmazdir. Bu nedenle Allah’tan adalet degil,

O’nun liitfu ve nimeti ile muamele etmesi beklenmelidir. %6’

1655 Nisa 4/79.

1656 Maturidi, Te vildt, XIV, 391, 392.
1657 Maturidi, Te vildt, XV, 313.

1658 Miilk 67/23; Nahl 16/78.

1659 Maturidi, Te vildt, XV, 319.

1660 Bakara 2/105.

1661 Siibki, es-Seyfii 'I-Meshiir, 92.

1662 Maturidi, Te vilat, X1V, 310.

1663 Maturidi, Te vildat, X, 81; VIII, 237; Kitdbii 't-Tevhid, 181.
1664 Bs’ard, el-Liima’, 41, 116.

1665 Maturidi, Te vildt, X1I, 50; XIII, 449.
1666 Maturidi, Te 'vildt, V11, 56.

1667 Maturidi, Te vilat, XVI, 177.
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Kadi Abdiilcebbar’a gore Allah kafirlere hem din nimeti hem de diinya nimetini
vermistir. Kullarin fiillerini Allahin yarattigin1 sdyleyenler, imanin ve kiifriin var olma
kuvvetinin de yaratildigini kabul ederler. Allah kafirde iman etmeye iliskin irade ve
kudreti onlardan selb ederek, onlar1 saki (cehennemlik) kilmistir. Bu durumda kafirler
icin din nimetinden bahsedilemez. Oysa Allah nimet veren olmakla vasiflanmistir.
Nimet veren olmak ise failin amacinin baskasina fayda saglamasi halinde yerine gelmis
olur. Yine insanlarin fiillerini Allah’in yarattigini sOyleyenlere gore kafirlere diinya
nimetinden de s6z edilemez. Ciinkii bu durumda kafire her ne kadar birtakim menfaatler
ulagsa da bunlar onlar1 azaba ulastirici tiirden olmasi hasebiyle diinya nimeti verilmemis
anlamina gelir. %08

Es’ari kéfire verilenin nimet degil istidrag oldugunu soyler. Bakillani ise bu
konuda Maturidilere katilir. Maturidiler, gayrimiislimin nimete nail oldugunu
soyleyerek Mu’tezile ile ayni goriisii paylasirlar.'®®® Maturidi imtihan diinyasinda
inanan ve inanmayan i¢in bir esitlik olmasi gerektigine vurgu yapar. Allah, diledigine
rizki geniglettigini, diledigine daralttigin1 belirtir. Bunu da diinyada bollastirip
dagitmanin dostluga isaret etmedigi, dariltip kismanin da diismanhigi gostermedigi
bilinsin diye soylemektedir. Allah’in yaptig1 bu fiilin hikmeti diinyada goriildigi gibi
dostlara bollastirip genisletmek, diismanlara ise kisitlamak seklinde degildir. Ciinkii
Allah’in diinyada rizki genisletmesi ve daraltmasi imtihan igindir. Bu esnada dost da
diisman da esit tutulur ve imtihanda aralari birlestirilir. Ancak imtihanin karsilig
verilirken aralar tefrik edilir.'®"°

Haramin rizik olup olmadigi da kelam mezhepleri arasinda tartigilmistir. Kadi
Abdiilcebbar nimeti, iyilik yapmay1 amaclayan bir failden, bagkasina ulasan her tiirlii
mesru menfaat olarak tanimlamistir. Bu nedenle nimetin hasen olmasi zorunludur.
Kabih olmas1 nimete siikrii ortadan kaldirir.!®’! Nimetin hasen olma zorunlulugu
haramin Mu’tezile’ye gore rizik olmadigini gosterir. Yine Mu’tezile’ye gore rizik
miilkiyet altinda olandir. Insanin, Allah’in bir baskas: icin takdir ettii rizki yeme
kudreti vardir. Yine insan bir baska canlinin, kendisi i¢in takdir edilen rizka ulasmasina
engel olma giiciine sahiptir.!6’> Ehl-i Siinnet’e gore ise haram da riziktir. Herkes haram

olsun helal olsun rizkini eksiksiz alir. Insan helalle beslendigi gibi haramla da beslenir.

1668 K 4di Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 11, 102.

1669 Goleiik, Serafeddin, Bakillani ve insan fiilleri, 36.

1670 Maturidi, Te vilat, VII, 454.

1671 K adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 1, 126, 130.
1672 Nesefl, et-Temhid, 310.
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Eger insanin rizki beslendigi sey degil de onun miilkiinden ibaret olsaydi1 kendi miilkii
bulunmayan bir kimseye Allah’in rizik vermesi diisiiniillemezdi. Bu takdirde Allah’in

1673

rizik sahibi olmasi anlamsiz kalirdi.!®’* Bu noktada Es’ari cocuk ve hayvanlarin

durumunu sorar. Ciinkii onlar miilkiyet sahibi degillerdir ama riziklanmaktadirlar.
Dolayistyla riziklanmak miilkiyet edinmek degildir.'”

Maturidi’nin nimete siikiir konusundaki tutumu Allah’m Insana karsi kudretini
degil, sevgisini On plana ¢ikaran bir yaklagimdir. Onun nimete kars1 siikriin gerekliligini
akil ve hikmet acisindan aciklamasinin, etik ve rasyonel olan bu bakistan
kaynaklandigin1 sdyleyebiliriz. Nimete siikriin aklen gerekliliginde Es’ariyye’den farkli
diistinen Maturidiler, Mu’tezile’ye yakin bir konumda yer almis ancak haramin da rizik

oldugunu sdyleyerek Es’ari diisiinceyle birleserek Mu’tezile ve Eg’ariyye arasinda bir

yol tutmustur.

3.4.5. Akil-Hikmet iliskisi

Maturidi’de hikmet diislincesini bilmek i¢in oncelikle bilgiye ve anlamaya agik
bir toplum olmayr gerektirir.'’® Hikmetin bilinebilmesi igin de akil yiiriitmek ve
tefekkiir etmek gerekir.!”” Ancak akil bu hikmetlere ulasabilmek igin ihtiraslardan
kurtulup “kalb” haline getirilmelidir. Maturidi’de kalb; dini alanda bilgi saglayan bir
kaynaktir, esyanin hakikati ve her sey onunla kavranilir, iyinin ve koétiiniin, faydalinin
ve zararlinin birbirinden ayirt edilmesini saglayan hikmetler onunla bilinir, dolayisiyla
hikmete insanlar onunla ulasir. Baska bir deyisle kalp akildan tamamen farkli bir sey
degildir. Bir bakima rafine edilmis akil’dir. Ornegin soyut varliklar1 siradan bir akil
kavrayamadigr halde kalb haline gelmis bir aklin kavrayabildiginden s6z
edilmektedir.'®’® O, inkar edenlerin kalb ve gdzlerine miihiir basma ve gozlerine perde
cekilmesini onlarin biitiin psikolojik yetenekleriyle, akil yiirlitme ve diislinmeyi terk
etmelerine baglamaktadir. Bu nedenle Allah onlarin kalblerini miihiirlemis ve
dolayisiyla  akil  yiirlitme onlarin  diisinme ve duygu  merkezlerinde

gerceklesmemistir.'”

1673 Hud 11/6.

1674 Nesefi, et-Temhid, 311-312; Siibki, es-Seyfii'I-Megshiir, 91.

1675 Bs’ard, el-Ibdne, 128.

1676 Maturidi, Te vildat, V, 172, 173.

1677 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 10.

1678 Maturidi, Te'vilar, XVI, 305; XIII, 311, 400; XI, 90; Ozcan, Hanifi, Madturidi’de Dini
Cogulculuk, MUIFVY, istanbul 2015, ss. 77-82.

1679 Maturidi, Te vildt, I, 64.
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Ayrica Kur’an’daki akil, felsefe ve teknik bilimlerdeki aragsal akil (akil
yiiriitme) degil kalbin (insanin manevi biitiinliigiintin) akletme faaliyetidir. Bu kavramda
sezgi ve akil ayrimi yoktur. Dolayisiyla ahlaki akil veya sezgi ile temellendirme, ahlak
felsefesinde ortaya ¢ikmis yapay bir ayrimdir. Tiirkgedeki “uslu” (akilll)) olmak
deyiminin hem akilli hem de ahlakli olmay: ifade etmesi buna drnektir.!®%° Her diisiince
ve fikir sahibi insana “zdtiis’s-Sadr” kalp sahibi denir. Kalp, fikrin ve tedbirin
yeridir. 168!

Maturidi epistemolojisinde hikmete ulagsmada akil, duyu organlar1 ve sadik
haberle beraber bilgi edinme vasitalarindan biridir.!%%? flham ise caba sarfetmeksizin
kalbe stiratle gelen bilgidir. Kalbe gelen bu bilgi Allah’tan olabildigi gibi seytandan da
gelebilir. Bu nedenle ilham bilgi kaynaklar1 arasinda sayilmamustir.'®3 Istidlal (akil
yiiritme), gerek duyu gerekse haber yoluyla bilgi edinirken zorunlu olarak ihtiyag
duyulandir.'%®* istidlale dayanan ilmi yaratan Allah’tir.'®®5 Maturidi’nin akl bilgi
vasitalarindan saymasi ilahi fiillerin hikmetten uzak olmadigina ve evrenin sadece yok
olmak iizere viicut bulmadigina bir delildir.!%®¢ Maturidi’nin bilginin kaynaklar1 olarak
ifade ettigi unsurlarla hikmet ve bilgi irtibatin1 ortaya koymasi, onun ahldka dinden
hareketle degil varliklardan hareketle ulastigin1 gostermektedir. %7

[lahi hikmet ancak akil sahibi insan tarafindan bilinir. Hikmet ve hikmetsizlik

1688 Bununla beraber insanlarmn zihni

insanlar sayesinde ayirt edilebilmektedir.
melekeleri birbirinden farklidir. Bu farkliliklar1 dikkate alan Maturidi, insanlar {i¢
gruba ayirir:

a. Naklin yardimma ve bildirmesine ihtiya¢ duymadan sadece diisiinme ve
istidlal ile varliklar1 anlayip kainatin hikmetini kavrayabilen az sayidaki filozoflar ve
alimler,

b. Ancak naklin bildirmesi ve yardimiyla alemi ve hikmetini anlayabilenler ki

bunlar ¢ocuklar gibi 6grenme, idrak ve yonlendirme ile anlayabilirler,

1080 Giiler, Tlhami, Allah’in Ahldkiligi Sorunu, 37.

1681 Maturidi, Te vilat, XV, 195, 302.

1682 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 7; Te vildt, XIV, 227, VII1, 54. Nesefl, et-Temhid, 119.

1083 Ak, Ahmet, Maturidi Alimlere Gore IThamn Bilgi Kaynagi Olmasi Sorunu, 1.U. Tlahiyat Fakiiltesi
Dergisi Giiz 2014/5(2) 129-146.

1684 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 9.

1685 Maturidi, Te vildt, X1V, 25.

1686 Topaloglu, Bekir, “Ebii Mansir el-Maturidi’nin Kelami Goriigleri” Imam Maturidi ve
Maturidilik, haz. Sonmez Kutlu, Otto Yay, Ankara 2018, 192.

1687 Maturidi, Te 'vilat, VIIL, 123.

1688 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 98.
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c. Arzu ve ihtiraslarina yenik diisiip tefekkiir etmemeleri yiiziinden ne akil ne de
nakil ile kavramadan yoksun olanlar ki bunlar hayvan tabiatl1 insanlardir. %%

Ahlak alaninda akil 6nemli bir unsur olmakla beraber zaman zaman gorecelilik
one ¢ikabilir ya da akil ile nefis ve hevanin verdigi hiikiim birbirine karisabilir.!**® Bu
yiizden gerektiginde aklin haber ile desteklenmesi'®®! sorumlulugun kaynagi olan
iradeyi ortadan kaldirmamaktadir.!®®> Ornegin Maturidi 6ldiikten sonra dirilmenin akil,
hikmet ve peygamberlerin verdigi haberlerle zorunlu oldugunu sdyler. Burada hikmet,
tamamen ahlaki merkezde yorumlanarak Allah’in zalimlere adaletinin, miiminlere
liitfunun geregi olarak agiklanmistir.!%%3

Maturidi’ye gore Allah; akli, Lituflar1 zilletten, giizellikleri ¢irkinliklerden;
hikmeti anlamsizliktan, hayr1 serden ayirmak icin yaratmustir.!6** Akil, dviilmesi ve
yerilmesi gerekeni, Ozenilmesi ve sakinilmasi gerekeni anlama aracidir.'® Akil

1696

Allah’mn bir emaneti olarak davranislarin doguracagi sonuglar1 idrak edip iyiyi

kotiiden ayirma yetenegine sahip kilmak iizere sadece insana verilmistir. Allah
Teala nin bunlar1 kendileri disindaki bir amag igin yarattig1 anlasiimaktadir.'®’

Es’ari, akli istidlalin gerekliligine karsi ¢ikanlarin cehaleti sermaye yapan,
arastirma yapmak zor geldigi icin taklit¢ilige meyleden kimseler oldugunu sdyler. Bu
tiir insanlar genellikle arastirma yapan kimseleri sapiklikla suglamislardir.'®® Bununla
beraber akl1 tipki kulak ve g6z gibi bir ilim araci olarak goren Es’ariler aklin iyi ve kotii
olan1 bilebilecegini, ancak ilim vasitasi olan aklin bir seyi giizel kilmayacagi gibi ¢irkin
de yapmaz goriisiindedirler.!®® Razi’ye gore de insanin akliyla goklerin ve yerin
yaratilisindaki ildhi hikmetlere tam manasi ile vakif olabilmesi imkansizdir.!”%
Es’ari’ye gore iyi, daha iyi, bagislama veya yardim (salah, aslah, liituf) gibi hikmet
acisindan aklin gerekli gordiigii hi¢bir seyin ya da zitlarinin, Allah’a zorunlu oldugu

sdylenemez.!"0!

1689 Farabi, et-Tenbih, ss. 216-217; Ozcan, Hanifi, Mdturidi'de Dini Cogulculuk, 85.

1690 Maturidi, Kitdabii’t-Tevhid, 100, 101.

191 Ozcan, Maturidi’ye Gore Kur’an'daki Kissa ve Mesellerin Epistemolojik Anlam ve Onemi,
115.

1692 Sekeroglu, Mdturidi de Ahldk Felsefi Bir Betimleme, 162.

1693 Maturidi, Te vildt, VIII, 129.

1694 Maturidi, Te vilat, VIII, 360.

1695 Maturidi, Te vildt, V, 396.

169 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 136.

1697 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 166.

198 Bs’ard, Istihsani’l-Havz Fi Ilmi’l-Kelam, 38.

169 pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, 132.

1700 Razi, Mefatihu’'I-Gayb, IX, 143.

1701 Sehristani, el-Milel, 1, 88.
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Islam’in ilk gercek ahlakgilar1 olarak niteleyebilecegimiz Mu’tezile ahlaki
bilgiye sadece akilla varilabileceginin yaninda sezgisel yolla da ulasilabilecegini de
soylemistir.'’> Kadi Abdiilcebbar’in deyimiyle sezgisel ahlaki bilgi kendi kendini
ispatlayan bir bilgidir. Bu nedenle sezgisel bilgi kendini destekleyen kesbi ya da
dediiktif (timdengelim) delile ya da ildhi vahyin dogrulamasina muhta¢ degildir. Tam
aksine Allah’m hikmeti ve O’nun mesajin1 insanlara tasiyan Peygamber’in dogru
sozliligii gibi dinl veya vahyl hakikatin dayanaklari aklen bilinmedik¢e Kur’an ve
hadisler olarak tanimlanan vahyin dogrulugu her zaman sorguya agik kalacaktir.!7%3
Kadi Abdiilcebbar’in, biiyiik giinah meselesinin ser’i bir mesele oldugu ve bunu aklin
bilme giicliniin olmadig1 seklindeki ifadeleri aklin sinirlarini ¢izmektedir. Yine ayni
konuda bazi taatlerin sevabinin digerlerinden daha ¢ok, bazi insanlarin cezasinin da
bazilarindan daha fazla olmasi aklin ¢dzecegi bir mesele degildir.!”%4

Maturidi, aklin siirlarint ortaya koyabilmek i¢in oncelikle dini, inang ve amel
(seriat) alani olmak iizere ikiye ayirir. Itikddi alanda akli, ameli alanda nakli, ahlaki
bilgi alaninda ise hem akli hem de nakli gerekli goriir. Din denilen kisim i¢in 6zel bir
delile ihtiyag yoktur. Akil bunun i¢in yeterlidir. Ciinkii bunun delili yaratilistan insana
verilmistir, yani insanda din duygusu fitridir. Bu bakimdan Allah’in varliginin,
birliginin ve ibadetin sadece O’na yapilmasi gerektiginin bilinmesi konularinda insanin
sorumlu tutulabilmesi igin akil tek bagmna yeterlidir.'’% Ameli bilgide akil sadece alet
iken nakil esastir. Ahlaki alanda ise akil-nakil is birligi vardir. Zaten Maturidi’ye gore
aklin bildirdigi 1yilik ve kotiiliikkler ayn1 zamanda naklin de 1yi ve kotii olarak bildirdigi

“«

yani peygamberlerin “iyi” ve “kotii” diye acikladiklari seylerdir.!’% Her bir mezhebin

nakli farklt yorumlamasi ihtiyaglarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
noktada farkli anlayislarin ¢ikmasinin sebebi ayetler degil, insanin hikmetsizligi ve

cehaletidir. Yoksa ayetlerde herhangi bir celiski veya yetersiz bir aciklama

1707 <«

bulunmamaktadir. Eger Allah’tan baskas: tarafindan gelmis olsayd: iginde bir¢ok

21708

tutarsizlik bulurlardi ayeti bunun en agik delilidir. Anlagmazliklar1 Kur’an’a arz

1702 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, V1, 19.

1703 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 151.

1704 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, I, 224; 11, 714.

1705 Maturldi, Te'’vilat, XVI, 305; XIII, 311, 400; XI, 90; Ozcan, Maturidi’de Dini Cogulculuk,
ss. 77-82.

1706 &zcan, Maturidi’de Dini Cogulculuk, ss. 88-89.

1707 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 222.

1708 Nisa 4/82.
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1709

etmenin emredilmesi ve Kur’an’a uymanin gerekliliginin vurgulanmasi” ™ onda yeterli

aciklamalarin bulundugunun kanitidir,!71°

1711

Maturidi’ye gore akillarin; tekvinin mahiyetini anlamakta, yaraticinin

1712

bildiklerine vakif olmada, emir ve nehiylerin muhtevalarindaki hikmetlerde,!”"?

1714 1715

rububiyyete ait hikmetin i¢ yliziine vakif olmada'’'* ve daha bir¢cok konuda ' aciz

kaldigmi ve idrak edemedigimiz derin hikmetlerin oldugunu kabul etmek gerekir.!”!6
Ayni sekilde duyular da kendi alanin1 kavramakta acze diisebilir. Akil, yetenekleri
belirlenmis bir varlik olup kendisi i¢in ¢izilen alan1 asamaz.!”'” Bununla beraber akilda;
bize yonelik cephesiyle giizel goriinen nice seylerin aslinda c¢irkin nitelik tagidigini,
diizenli goriinenlerin de aslinda bozuk oldugunu sezme yetenegi de mevcuttur.!”!8
Dogru bilgiye ulasan akil sahibi, hikmete sadece kendi akli basarisiyla ulastigina
inanirsa ona ulasmasin1 miimkiin kilan gercek sebebi (Allah’in hikmeti vermesi ve
kolaylastirmas1) kavrayamamus, dolayisiyla hikmetten uzaklasmis olur.!”" Hikmetin
ancak Allah tarafindan liitfedilen kadarmma ulasmak miimkiin olsa bile, insana bunun
hikmetini arastirmay1 gerekli kilmigtir.!”?

Akil ve hikmet iliskisi baglamindaki Maturidi’nin ifadeleri dikkatle
incelendiginde onun akli, hikmete ulasmada ve naklin anlasilmasinda 6ncelikli yegane
bir ara¢ olarak gordiigiinii sOyleyebiliriz. Ancak aklin yaratilmis bir organ olarak tipki
diger organlar gibi kisithliklar1 bulunmaktadir. Bu noktada aklin ve naklin is birligini
vurgulayan Maturidi, akli ifrat ve tefrite kagmadan ele almay1 bagarabilmistir. E§’ariyye
bu 15 birliginde nakli Mu’tezile ise akli 6ncelemistir.

3.5. Hikmet Anlayisinin Insan Davramslarina EtKisi
3.5.1. insan-Allah Qliskisi

Insan-Allah iliskisi baglaminda ahlaki bir degerlendirme ancak karsilikl1 iletisim

durumunda miimkiindiir. Kur’an’in diinyas1 Allah merkezlidir. insan ve diger tiim

1709 Nisa 4/59.

1710 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 223.

71 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 49.

1712 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 76.

1713 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 101.

1714 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 108; Te vildt, X1, 150.

1715 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 181, 183, 193, 201, 217, 267.
1716 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 18, 37, 116; Te vildt, XVI, 263, 308.
717 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 183, 223.

1718 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 116.

1719 Razi, Mefatihu’I-Gayb, V11, 74.

1720 Maturidi, Te vilat, V, 408; VIII, 42.
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varliklar hiyerarsik sistem icerisinde O’nun altinda yer alir. Izutsu (d. 1914-6. 1993),
Allah-insan iligkisinin dort sekilde vuku buldugunu soyler:

a. Yaratici ile yaratilanin iligkisini ifade eden ontolojik iliski (ontological
relation),

b. Allah’tan insana, yukaridan asagiya (tenzil, vahiy) insandan Allah’a, asagidan
yukariya dogru (namaz, dua) kurulan iletisimsel iliski (communicative relation),

c. Allah’in mutlak hiikiimranligina ve kudretine kars1 ona mutlak boyun egen kul
iliskisi olarak nitelen rab-abd/efendi-kole iliskisi (Lord-servant relation),

d. Allah’1n iyi, merhametli, affedici, ihsan sahibi olusu ile O’nun sedidii’l-ikab
(azabi siddetli), zii’n-tikdm (intikam sahibi olmasi), mutlak adalet sahibi olusuyla insan
acisindan bu iki yone tekabiil eden siikiir/takva ve kiifiir durumundan dogan ahlaki bir
iliski (ethical relation) dir.!”!

Insan-Allah arasindaki bu iliski bigimlerini genel olarak kulluk ve tevhit
kavramlarinin i¢inde buluruz. Islami literatiirde insanm Allah’a kars1 onun rizasini elde
etmek niyetiyle hiirmet, tevazu, sevgi ve itaatini gostererek, ortaya koydugu dini igerikli
davraniglar icin ibadet; hayatini daima Allah’a karsi saygi ve itaat bilinci iginde
sirdiirmesi seklindeki kulluk duyarliligi i¢in de ubldiyyet ve ubldet kelimeleri
kullanilmigtir.'’*? Maturidi’ye gére Allah her insanin yaratilisinda, kendisine kulluk
gdrevini yerine getirme ozelligi koymustur. insanin bu kullugu Allah’tan baska bir
varhiga ¢evirmesi kendi 6z varligin1 olmasi gereken yere koymamasidir.'’> Miisriklerin
putlara tapmasi Allah’a inanmadiklarindan degil yaraticiyr layik oldugu konumda
degerlendirmemelerinden kaynaklanmaktadir.!”>* Miisriklerin, Allah’a yaklastirmasi
niyetiyle putlara tapmasi inkar degil bilakis Allah’1 tazim ve yiiceltme konumundadir.
Ciinkii putlar sadece yaratict ile onlar arasinda araci pozisyonundadir. Bunun sebebi
onlarin diinyada bir ihtiyac1 bulunmaksizin hizmet edilen bir varlik gérmemelerinden
kaynaklanmaktadir.!”?> Oysaki Rablik ve ilahlik Allah’a, kulluk da kullara nispet edilir.
Kulluk Allah’a, rablik ve ilahlik da kullara nispet edilemez. Iste bu adalettir, her seyi
layik oldugu yere koymaktir.!”?® Maturidi, Allah’n birligini tasdik etmenin, tevekkiil ve

siikriin kullarr iizerindeki haklar1 oldugunu belirtir.!”?” Tevekkiiliin Miisliimanlara has

1721 Tzutsu, Kur’an’da Tanri ve Insan, 123, 125, 126.

1722 Ceyhan, Semih, “Ubiidiyyet”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XLII, s. 33, Istanbul 2012.
1723 Maturidi, Te 'vilat, 11, 440, 473; VII, 260.

1724 Maturidi, Te 'vilat, VIL, 260.

1725 Maturidi, Te 'vilat, V1, 53.

1726 Maturidi, Te vilat, VIII, 200.

1727 Maturidi, Te vilat, X1I, 226.
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bir ozellik oldugunu sdyleyen Maturidi onun Allah’a gliven anlamina geldigini
soyler.!728

Mii’'minin  kulluk  yaklasimi, bireyin = 6zgilirliiglinli  toplumsallasma
(sosyalizasyon) silirecinde korumaya alirken kafirin kulluk anlayis1 ise kisisel
Ozglrliigiin sinirlanmasina yol agar. Cilinkii mii’min tevhid diisiincesiyle evrene
yaklagirken, kafir kendi nefs ve arzusunu amag¢ haline getirmistir. Allah’a siginmak;
Ondan baskasindan higbir sey istememek, baskalarindan bir sey bekleme arzusunu
kesmektir.!”” Kendinden bir zarar1 bile uzaklastiramayacak ve bir fayda vermeyecek
olana kulluk sefehliktir.!”3°

Maturidi’ye gore insan-Allah iliskisi i¢cinde kullukla beraber bir diger 6nemli
nokta da tevhiddir.'”*' Kur’an’daki tiim ibadet kelimeleri tevhid anlamina gelir. Tevhid,
is ve ibadetinde O’na hicbir seyi ortak kogsmamaktir. Tevhidin biri sozle digeri de fiille
olan iki tiirii vardir.'”3> Bu anlamda Maturidi, “Ey Ademogullari! Sie ‘seytana kulluk
etmeyin’ dememis miydim? 17 ayetini {i¢ farkl sekilde agiklar;

a. Insanin, Allah’in vahdaniyetine, kendisine kulluk etmek ve baskalarmna
kulluktan uzak durmak gerektigine sahitlik edecek dzellikte yaratilmasidir. “Insan éyle
bir hal (fitrat) tizere yaratilmistir ki eger akillar ve diisiinceler onda serbest birakilsa
tevhide sahitlik ederler” '"** diyen Maturidi her kafir kisinin yaratilisi itibariyla mii’min
oldugunu sdyler. Zira her insanin yaratilist Allah’in birligine sehadet etmektedir.!”*
Fitraten mii’min ile kafir arasinda tevhid anlaminda aynilik varsa da, nimetler karsisinda
mii’min ile kafir iki farkli tutum sergilemektedir. Mii’min, Allah’tan baska kimseden bir
sey beklemeyip nimeti kazanmak i¢in ¢alismali ve birtakim sebeplere sarilmayi
kullugun geregi olarak gormelidir. Kéfirin nimet sahibini Allah’tan baska varliklar
olarak gdrmesi, onun Allah’tan baska varliklara kulluk etmesi manasina gelir.!7*®

b. Insanlarin tibi olmaya soéz verdikleri resiillerin haber verdigi emir ve

yasaklara uymamalaridir.

1728 Maturidi, Te vilat, XV, 207.

1729 Maturidi, Te vilat, XIV, 174.

1730 Maturidi, Te vilat, X11, 88.

1731 Maturidi, Te vilat, X11, 227.

1732 Maturidi, Te vilat, X1, 126; XV, 268.
1733 Yasin 36/60.

1734 Maturidi, Te vilat, V1, 122.

1735 Maturidi, Te vilat, VII, 130; VI, 133.
1736 Maturidi, Te vilat, X11, 19.



194

c. Insanin elde etmek icin ihtiyag ve arzularinin yaratilmasidir. Bu ihtiyag ve
arzular nimetlere siikretmeye ve uluhiyyeti O’na tahsis etmeye gotiiriir.'”*’

Maturidi’de insan-Allah iliskisinde 6ne ¢ikan bir diger kavram iimit (recd) ve
korku (havf)’dur. Bu bir taraftan, simirsiz litfun, rahmetin, magfiretin ve ihsanin
Tanr1’s1 olarak, diger taraftan da gazabin, tam mutlak ve kusursuz adaletin Tanr1’s1
olarak ayristirilabilen iki farkli Tanr tasviri arasindaki en temel zitliga dayanir. Bunun
sonucu olarak insan i¢in minnettarlik ve Allah korkusu arasinda temel zitlik ortaya
cikar.!”3® Dolayisiyla buradaki ahlakiligin s6z konusu iki kanadin etrafinda sekillenmesi
tabiidir.'”*® Kur’an’da havf-reca kavramlarinm her biri tek basina kullanilinca her biri
digerinin anlamini da ¢agristirir. Her iki kavram bir arada kullanilinca her biri zahiri
anlamini ifade eder.!’* Imtihan, korku ile iimit ve tesvik ile korkutma esasina
1742

dayanir.!”*! Miimin hayat boyu korku ve {imit arasinda olandir.

Maturidi, ecellerin farkli farkli olmasmn,'’* Hz. Adem’in sinava tabi

1744 1745

tutulmasinin, va’d ve vaidin zamanimn belirtilmemesinin ve duanin kabul veya
reddinin kesin olmamasimin!’#® hikmetlerini iimit ve korku esasina bagl olarak aciklar.
Korku ve iimit insan1 Allah’a ibadet etmeye sevk eder.!’*’ Tabidir ki giiven iginde olan
kisi ibadetle mesgul olmayacaktir. Maturidi bu noktada Mu’tezile’nin biiyiik giinah
konusundaki yaklasimimi da elestirir. Allah’in  biiylik giinah isleyen kimseyi
bagislamasinin miimkiin olmadigimi sdylemenin Allah’tan iimidin kesilmesi anlamina
geldigini sdyler.!"8

Maturidi’de korku ve Uimit héli salt bir duygulanim degildir. Bu manada O
ibadeti, korku ve limit ile boyun egme ve yakarma olarak tanimlar. Kendisinden {imit
edilen ve gazabindan korkulan sadece Allah’tir. Bir fiili korku ve iimit arasinda
gerceklestirenin bu eylemi onun igin ibadet olur.!’* Ciinkii iimit eden kisi, gercekte
davet edildigi ve timitlendirildigi seye ulastiran sebepleri bulmak isteyendir. Korkan da

hakikatte sakindirildigi seyden ve men edildigi yasaklardan kaginandir. Sebeplerine

1737 Maturidi, Te vilat, X11, 119.

1738 Tzutsu, Kur'an’da Tanri ve Insan, 126, 339.
1739 Tzutsu, Kur’'an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, 249.
1740 Maturidi, Te 'vilat, XVII, 129.

1741 Maturidi, Te 'vildt, X VI, 39.

1742 Maturidi, Te vilat, X1, 388; X VII, 340.

1743 Maturidi, Te vilat, VIII, 169, 170.

1744 Maturidi, Te vilat, 1, 130.

1745 Maturidi, Te vilat, XVI, 192; XVII, 98.

1746 Razi, Mefatihu’I-Gayb, V, 107.

1747 Maturidi, Te vilat, XVI, 211.

1748 Maturidi, Te vildt, XV, 300.

1749 Maturidi, Te vilat, XVI, 133.
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sarilmadan sadece iimit ve korkuya baglanan kimse sadece Allah’tan temennide
bulunmus olur.'”*® Tipki1 su ayette oldugu gibi “fman edenler, hicret eden ve Allah
yolunda savasanlar, siiphesiz iste bunlar Allah’in rahmetini umarlar.”'”’

Maturidi’ye gore hasyet, korku ve iimit birlikteligidir.!””> Kadi Abdiilcebbar
meleklerin  Allah’tan korkusunun'’>? bilinen sekilde degil, korunma ve sakinma
tarzindaki korku oldugunu sdyler.!”>* Maturidi, mii’'minde bulunan Allah korkusunun
zalim bir kisiden korkmaktan farkli oldugunu séyler. Ciinkii mii’minde bulunan Allah
korkusunda O’nun liituf ve ithsanini elde etme timidi, zalim bir insandan korkuda ise
timitsizlik vardir. Zaten bu nedenle mii’'min giinah isleyebilmektedir. Ateistler Allah’1
yok saydigindan, Hristiyan ve Yahudiler ise Allah’m sevgili kulu'’> olduklarina
inandiklar1 yani kendilerini emniyette gordiikleri icin Allah’tan korkmazlar.!”>® Bu ise
Olciide asiriliga gitmektir.

Her korkuda mutlaka bir parca timit, her timitte de mutlaka bir parca korku
vardir.'”? Zira i¢inde iimit bulunmayan korku tamamen yeisten, {imitsizlikten ibarettir.
Ancak iyiliklerde ve hayirlarda esas olan, i¢inde korku bulunan timittir. Kétiiliiklerde ve
giinahlarda esas olan da, iginde iimidin en kiigiigiiniin bulundugu korkudur.'!”*® Mii’min,
Allah’in azabindan korkmak ve Allah’in rahmetini imit etmek suretiyle bir denge

1759

halinde olmalidur. “Yoksa ahiret kaygisiyla ve Rabbinin rahmetine nail olma

1760 ayetinin yorumunda Maturidi, inanan kisinin kurtulusu kendi amelinden

umidiyle...
degil Allah’in rahmetinden beklemesi gerektigini ve yaptigi kusurlardan dolayr da
Allah’in azabindan korkmasi gerektigini soyler. Eger iimit, kendi sinirin1 asacak olursa
emniyete doniisiir.!”®! Halbuki mii’min “Ziyana ugrayan topluluktan baskas: Allah’in

11762

azabindan emin olamaz ayeti geregi Allah’in azabindan emin olmamalidir. Korku

da kendi smirini astiginda “ye’se” doniisiir ki “Inkdr edenlerden baskasi Allah’in

1750 Maturidi, Te 'vildt, XV, 116, 299; Bakara 2/218.
1751 Bakara 2/218.

1752 Maturidi, Te 'vilat, XV, 116, 299.

1753 Nahl 16/50.

1754 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-Hamse, 1, 122.
1755 Maide 5/18.

1756 Maturidi, Te vilat, XV, 89.

1757 Maturidi, Te vilat, VII, 176; X VI, 141.

1758 Maturidi, Te vilat, V11, 27.

1759 Maturidi, Te vilat, X1, 319.

1760 Ziimer 39/9.

1761 A>raf 7/99.

1762 A °raf 7/99.
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221763

rahmetinden timidini kesmez ayeti buna isaret eder. Mi’min “Onlar, umarak ve

211764 1765

korkarak bize yalvarirlar ayeti dogrultusunda hareket etmelidir.

Maturidi  havf  kelimesinin  epistemolojik  anlamda ilim  yerinde
kullanilabilecegini, ¢linkii havf, son raddeye ulasip korku nedeni hakkinda tam bir
kanaat olusunca bir tiir ilim, yani kesin bilgi halini alir.'”®® Korku ayn1 zamanda bir
denge unsurudur. Kisi korku sayesinde yaraticinin sinirlarint agmaktan sakinir. Bu
nedenle korku ve cehaleti birbiriyle mukayese eden Maturidi “Allah’t en iyi bilen,
O 'ndan en ¢ok sakinan; en cahil kimse ise en ciiretkar olandir’der.'’%’

Maturidi, insan-Allah iliskisinde ontolojik farkliliga dikkat c¢ekerek
antropomorfizmden kaginir. Allah’in insana sah damarindan daha yakin olmasini!’®®
hem yaratic1 hem de kul yoniinden degerlendirir. Mahlik olma yoniiyle kulun Allah’a
yakinlig1 O’na itaatle, emirlerini yerine getirmekle ve O’na boyun egip teslim olmakla
miimkiin olur. Yoksa bu iki varligin mesafe bakimindan birine yakin olmasi manasina
degildir. Allah’1n kula yakin olmasi ise onun duasina icabet ve kendisine yardim etmesi,
desteklemesi ve itaatleri yapmaya muvaffak kilmasidir. Yine Maturidi “Bana bir karis
yaklasana ben iki karis yaklasirim ' hadisinin de ayn1 sekilde anlasilmas: gerektigine
isaret eder. Yani bu yakinlik kulun Allah’a itaatle yaklasmasi, Allah’in da yardim ve
destekle kuluna yaklasmasidir.'”7

Izutsu’nun insan-Allah arasinda yapmis oldugu dortli iliski bi¢iminin
gayrinizami sekilde Maturidi’de de oldugunu sdyleyebiliriz. Bu iliski bi¢imlerinde insan
ve Allah ahlaki bir iligski temelinde konumlandirilmistir. Bilhassa havf ve reca, kulluk
ve tevhid kavramlarinda bunu gorebilmemiz miimkiindiir. Bu nedenle, tevhidin baska
varliklara yoneltilmesi zuliimdiir. Insan-Allah arasindaki iliskiyi anlatan bu kavramlar

tam bir bilinglilik halidir ve zihinsel bir uyaniklig1 ister. Maturidi’nin diisiincesinde

tevhid, kulluk, havf ve reca statik bir durumu degil dinamik bir siireci anlatir.

1763 Yysuf 12/87.

1764 Enbiya 21/90.

1765 Maturidi, Te vilat, X11, 330-331.

1766 Maturidi, Te vilat, XVII, 118.

1767 Maturidi, Te vilat, XVII, 314.

1768 K af 50/16.

1769 Miislim, el-Camiu’s-Sahih, Tevbe 1, VIII, 91; Buhari, el-Cdamiu’s-Sahih, tevhit 50, 1301.
1770 Maturidi, Te vilat, XIV, 116.
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3.5.2. Insanin Nefsi Ile Tliskisi

Sozlikkte bir seyin asli, temeli ve kokii anlamma gelen nefs'’’! filozoflar
tarafindan gesitli sekillerde tanimlanmustir.!”’? Nefs, Antik Yunan filozofu Platon’da ii¢
temel gii¢ olan arzu, dfke ve akil giicii;!”’® Aristo ¢izgisinde ele alindig1 sekliyle

beslenme, duyu, arzu, muhayyile ve diisiinme giicleri ya da nebati, hayvani ve insani

1774

nefs'’’* seklinde siiflandirilmistir. islam ahlakeilarr da nefs konusundaki bu diisiince

gelenegini devam ettirmislerdir.!””> Islam ahlakcilar1 Insan nefsini bu ii¢ kuvvenin

1776

bilisimi olarak gormiis ve mutlulugun bunlar arasinda denge ile adaletin

1777

saglanmast' '’ oldugunu ifade etmislerdir.

Maturidi hem Te’vilat hem de Kitabii’t-Tevhid’de insanin fizyolojik ve

1778 insanin beden ve ruh olarak iki yoniinden bahseder. Ruh,

psikolojik yapisindan;
yaratiklarin canliligmin kendisine baglh oldugu seydir.!””® Nefs ise bir idrak giiciine
sahip ve tistli kapali iken sebeplerine basvurmak suretiyle giin yiiziine ¢ikan hususlarin
bilgisine ulasabilendir.!”®® Bu ifadelerden Maturidi’de ruh ve nefsin ayr1 seyler oldugu
anlasilmaktadir. Insan, Allah’in kendisine ilk yaratista verdigi lezzetlerini idrak
edebilmekte, yine Allah’in verdigi akilla islerin akibetini ve sonuglarini
diisiinebilmektedir. Akil bazen sonug olarak bekledigi karsiligi elde etmek i¢cin nefsi
yanina ¢eker. Bazen de nefs diinyada sehvet duygularinin lezzet alabilecegi hususlarda

1782

akli yanma ¢eker.!”®! Bu durum nefsani duygu ve akli birbirine diisman!’®? ve rakip

yapmustir.!’®® Maturidi’ye gére nefsani arzular insan1 haktan adaletten ayiran en basat
unsurdur. Bununla beraber o nefsin arzularin1 yok saymamis ve insana bir biitiin olarak

bakmustir.!784

1771 {bn Manzlr, “Nfs”, Lisanii’l-Arab, X1V, 233; Isfahﬁni, “Nefs”, el-Miifredat, 11, 248.

1772 fbn Riisd, Telhisu Kitdbi’'n-Nefs Psikoloji Serhi, cev. Atilla Arkan, Litera Yay. Istanbul
2007, 2.

1773 Platon, Devlet, 120.

1774 Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 99; Farabi, Fusilii’I-Medeni, ss. 29-30.

1775 Tbn Riisd, Telhisu Kitabi’'n-Nefs, s. 51 vd. ; Tasi, Ahldk-1 Nasiri, ss. 35-36; Kinalizade, Ahldk-1 Aldi,

ss. 122-125.

1776 Ts1, Ahldk-1 Néasiwri, 56.

1777 Tas1, Ahldk-1 Nasiwri, 58.

1778 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 102.

1779 Maturidi, Te vilat, VIII, 38-39.

1780 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 104.

1781 Maturidi, Te’vilat, XVII, 327; Arslan, Hulusi, Mdturidi’de Insamin Yaratihs Hikmeti, s.
106-107.

1782 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 223.

1783 Maturidi, Te vilat, VIII, 351; Kitabii't-Tevhid, 136.

1784 Maturidi, Te vilat, X1I, 263.
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Nefs insana 0zgli arzu ve sehvetlerle ve bunlari cazip gosteren seytanlardan
olusan yardimcilarla desteklenmistir.!’®> Seytanin vesvesesinin amaci aklin iiriiniinii
toplamasini engellemek, firsatlar1 degerlendirmesine ve arzusuna ulagmasina vesile olan
bu ilahi emaneti kullanmak konusunda onu korkutmaktir.!’8¢ Seytanin bu noktadaki rolii
ise sadece insam siifli arzularina tesvik etmekten ibarettir.'’®” Insani giinah islemeye
sevkeden sey de ya asagi1 arzularin baskisi, gaflet, siddetli 6fke, tarafgirlik ya da tévbe
edip bagislanacagi umududur.'’”® Umit, ahlaki fiillerin siirekliligidir. Yoksa af
mantigryla kotiligi tesvik degildir. Maturidi, imidin bu anlam igerigiyle ilgili olarak
Hz. Ademin yasaklanmis agac1 yemesi smavini 6rnek verir ve bu olaym birgok hikmet
barindirdigina igaret eder. Kisinin nefsiyle bag basa kalmasi durumunda yergiye konu
teskil edecek tutumlarda kendine giivenmemesi ve Allah’in buyrugunda miisamahanin
bulunmadigr ve hiikmiinde sahsa gore degisikligin olmadiginin insanlar tarafindan
bilinmesi bu hikmetlerdendir.!”® Simava tabi olan insanmn hatadan emin olamamasinin
sahsi tedbir ve gayretiyle degil, Allah’in liitfu ve korumasiyla gerceklesmesi de bir
hikmete binaendir.!”

Diger taraftan Insan irade ve ozgiirliigiinii ihmale ugratmamaya &zen gosteren
Maturidi, Allah’in insan1 gayreti Olgiisiinde basarili kilacagini ve Allah’in zatina olan
yonelis ve baglanisi dl¢iisiinde koruyacagini sdylemektedir.!”!

Nefis, sehevi arzulari, lezzetleri ve hevayi arzulama ve hos olmayan seylerden
ve zorluklardan da sakinma tabiati {izere yaratilmistir.!””> Maturidi, istidlal ve
tefekkiirtin 11ahi hikmeti anlamadaki fonksiyonuyla beraber kisiyi zevk ve arzulardan da
alikoyma ¢abasimin insana agir geldigini sdyler.!”®* Eger insan aklini terk eder de heva
ve hevesinin pesinden giderse helak olur.!”®* Insanlar nefislerini pesin zevklerin ardina
diismekten alikoymada iki kisma ayrilir. Bazilar1 nefsinin iizerinde egemenlik kurar ve
ona arzu ettigi seyleri vermez. Bunlar devamli olarak bir ¢aba ve yorgunluk i¢inde olur.
Bazilar1 da nefsine yaptiklarinin sonucunu hatirlatir, ona itaat edenler i¢in hazirlanmig

olan sevaplar1 gosterir, zalimlerin baslarina gelecek azaplari bildirir. Bunun sonucunda

1785 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 185.

1786 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 136.

1787 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 369; Te vildt, VIII, 353, 354.

1788 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 329.

178 Maturidi, Te vildt, 1, 129, 130.

1790 Maturidi, Te 'vilat, 1, 129-130.

1791 Maturidi, Te vildt, 1, 129-130.

1792 Maturidi, Te vilat, V11, 351; X, 72.

1793 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 109, 185.

1794 Maturidi, Te 'vildt, X1V, 115, 116; Naziat 79/40, 41; Furkan 25/43.
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nefis onlar1 sanki bag goziiyle goriiyormus gibi olur, bunun tabii sonucu olarak da ahiret
lezzetlerini diinya lezzetlerine tercih eder. Zira ahiret lezzetleri hem daha devamli hem
de daha haz vericidir. Boyle olunca da ahiret hayati i¢in calisip ¢abalamasi onun igin
kolay hale gelir.'”> Maturidi, nefislerine sonucu hatirlatan kimselerin zihinsel manada
olgun (riisd) kimseler olduklarini sdyler. Riisd dogru diisiinme ve akl-1 selimle
davranma yetenegi anlamina gelir.!7° Insanin basina gelen en kiiciik sikintida gdgsiiniin
daralmasi1 ve igini sikinti basmasi onun zayif bir varlik oldugunun isaretidir. Nimetler
iginde oldugunda ise ona bir bikkmlik gelir. Oyle ki bu halden daha asagi hale bile
geemek ister. Fakat Allah insanoglunu her ne kadar haber verildigi hal {izere yaratmig
ise de ona cok sabirli ve agirbasli olmasi i¢in nefsini egitme imkani da vermistir. Nefis
terbiyesi sayesinde kisi bir halden baska bir hale, yani agirbashi ve sabirli olma haline
gecebilir. Bu sayede kisi Allah’in emirlerine uymaya ve yasaklarindan kaginmaya da
aligir.!”” Nefsini egitmeyip gdz kulak, dil gibi organlarn masiyette kullanilmasi
organlarin amacina uygun kullanilmadigi anlamma gelir.!”®® Akil yiiriitmeyi terk eden
insanlar hikmete (isabetli gorlis) ancak nefsani arzularina uymakla ulasacagini
zannederler. Ancak bu durum kétii aliskanliklar: normal telakki etmelerine yol agar.!”?
Inangsizlar bilgi sahibi olsa bile diinya mesguliyetleri, insanin psikolojik
yapisindaki ¢esitli sikintilar, muhtelif hayat sahnelerinin acilari, nefsani arzularin
egemenligi, diinyevi emel ve lezzetlerin ¢oklugu onu gercegi kavramaktan, aklinm
kullanmaktan alikoyabilir ve Kisiyi inagsizliga gétiirebilir.'®® Bu tiir nefsani arzularin
olmadig1 yerde kalp inanmay1 tercih edecektir.'®”! Bu manada nefsini hesaba ¢ekmesi
kisinin yapmak istedigi her fiilin akibetini g6z 6niine almas1 demektir. Eger fiilin akibeti
dogru ise onu yapar, yanlissa vazgeger.'®? Nitekim hadiste sdyle buyrulur: “Bir seyi
vapmak istedigin zaman akibetini diisiin. Sayet dogru ise yap, giinahsa ondan
vazgeg. "8 Ik yaratilisin ve dliimden sonraki hayati diisiinme, insan1 dviinme ve

bobiirlenmekten alikoyar. Insanin yaratilis evreleri insana igreng gelebilir. Fakat tiim bu

1795 Maturidi, Te vildt, XVII, 58.

1796 Maturidi, Te vildt, IX, 381.

1797 Maturidi, Te vildt, X, 369, 370.

1798 Maturidi, Te vildt, IX, 326.

1799 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 111.

1800 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 182, 183, 189.

1801 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 189.

1802 Maturidi, Te vildt, XV1, 86.

1803 Abdullah b. Miibarek, ez-Ziihd ve 'r-Rekdik, 130.
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noktadaki diisiinme ve ibret almalar kisiyi algak gonilli olmaya, Oviinmeyi ve
biiyiiklenmeyi birakmaya sevk eder. 8%

Maturidi nefs yerine sozlikte “insamin yaratilisinda, dogasinda bulunan

1805 »» 1806

seciye mizag, huy, tabiat, karakter, bir kimsenin egilimlerinin tiimii anlamlarina
gelen tab’ (insan dogas1) kavramini da siklikla giindeme getirir. insan tabiati; bolluk,
refah ve korktuklarindan emin olmak gerceklestiginde tekrar kiifre ve putlara tapmaya
yonelebilir. Bu insanlarin tabiatindandir.'®”” Yine insan, tabiat1 itibariyle hayr1 ve refahi
arzu edecek, zorluk ve beladan kaginacak sekilde yaratilmistir. Bununla beraber onun
zorluklar karsisinda isyan etmemesi ve sikintilara gogiis gerebilecek donanimda olmasi
yaratilis1 geregidir.'®®® Tiim bunlar insan tabiatinin bir ydniiniin yok sayilmas degil bir
biitiin olarak ele alindiginin gostergesidir.'®® Maturidi “Cennet gerceklestirilmesi zor
amellerle, cehennem de nefsani arzularla cevrilmistir’'8'° hadisinden hareketle aklin
degil, nefs ve insan dogasinin yonelimlerinin onu ahirette gotiirecegi noktaya isaret
etmistir. Ciinkii zor olan iman degil ameldir. iman teoriktir yani gercegi bilmek ve
sOylemekten ibarettir. Uygulama agisindan ise iman beseri arzulara ve insan tabiatina
muhalefet etmekten ibarettir. Bu ise gerceklestirilmesi zor olan isler arasindadr.'8!!

Maturidi’nin “Aklen ve tab’an iyidir” veya “Aklen ve tab’an kotiidiir” seklinde
kullandig1 tab’ kelimesi ahlaki deger duygusunun kaynagina dikkat ceken bir
kavramdir. Ona gore Allah’in bir seyi giizel veya ¢irkin gosterme fiili iki sekilde
gerceklesir: Birincisi fiil, insan tabiatinin gilizel gostermesi seklinde kendini gosterir.
Insan tabiati aslinda giizel olmayan seyi bile lezzetli bulabilir ve arzu edebilir. Ikincisi
de fiilin akil nezdinde giizel gdsterilmesidir.'8!

Insan aklmin, tabiatinin &zendirdigi seyi reddeden gercevede yaratilmasinin
hikmeti ise bizatihi sorumluluk alaninin bu noktada olmasidir. Nihai noktada insan
aklinin hoglanmasi iradeye bagl bir tercihtir. Allah insan tabiatina giizellik ve ¢irkinlik
hissini yerlestirmistir. Onun sinanmasi da tabiatinin lezzetli olana meyledisi ve zarardan

1813
L,

nefret edisi yolundaki se¢iminden degi aklin giizel buldugunu irade edip

1804 Maturidi, Te vildt, XVI, 326.

1805 Firizabadi, Kamiisii'I-Muhit, 111, 56.

1806 Komisyon, “Tab”, Tiirkge Sozliik, TDKY, Ankara 1988, II, 1397.
1807 Maturidi, Te vilat, V11, 45.

1808 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 221, 222.

1809 Maturidi, Te vilat, X111, 164; XV, 83.

1810 Tirmizl, Siinenii 't-Tirmizi, Cennet 21, IV, 693.

1811 Maturidi, Te vilat, 11, 25, 26.

1812 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 11, 223-224.

1813 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, s. 11, 223-224.
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etmemesinden dolay1 yapacagi secimdedir.'®!* Yani insan tabiati ile iradi tavir, insanin
sorumlulugu baglaminda birbirinden farklidir. '8!

[radenin insan fiillerindeki konumuna deginen Muhammed Abduh ahlaki
davraniglarin belirlenip yonlendirilmesinde higbir etkinligi olmayan ve ancak teorik
tartigmalarda ortaya c¢ikan tasavvur ve hayallerden ibaret bilgileri hikmet saymamus,

k1816

hikmeti akli en giizel sekilde kullanma iradesini gésterme seklinde tanimlamistir.

Maturidi’nin tab ve nefisle ile aym1 anlamda kullandig1 bir diger kavram da
heva’dir. “Heva” nefsin, sehvet arzularin1 ve lezzetlerini tatmine meyletmesidir.'3!”
Maturidi’ye gore, arzularinin tatmini i¢in Allah diismanligini tercih eden ve basit bir
yarar ugruna O’nun rahmetinden iimit kesen, az bir diinya menfaatine kiyamayip
dininden ¢ikmay1 yegleyen kimsenin, akil ve hikmet agisindan hakka muvafik kilinmasi
ihtimalden uzaktir.'®'® Miisrikleri tevhidden ve Allah’a iman etmekten alikoyan sebep
diinya sevgisi, sehvet ve Diinya’ya olan meyildir.'®!® Ehl-i kitabin diinyaya dalmasi da
haramlar1 helal sayma ve hiikkmii degistirme seklinde olmustur. Her iki tavirda da
aslolan nefsani arzulara uymaktir, 829

Insandaki kibir duygusunun inkéara gétiirmesinin ardinda da heva ve hevesine
uyma diisiincesi yatmaktadir. Nitekim miisrikler kendilerini peygamberlerden biiyiik
gorerek onu bu ise layik bulmadiklart ve diinya isinde onu kendilerinden asagida
gordiikleri igin misaka uymamuslardir.'8?! Iblis, Allah’mn boyun egip itaat et emrini
hikmet olarak gérmeyip kibirlendigi igin kiifre girmistir.'®**> Maturidi kibir konusunda
su agiklamada bulunur: “Tekebbiir baskalarina iistiin olmak demektir. Onda ise asil
olan tek olmaktir. Bu da kendisinin herhangi bir benzerinin bulunmamasidir. Allah
kendi zatina miitekebbir demistir. Ciinkii O zati itibariyla biiyiiktiir, biiyiikliigti

baskasindan degildir. Bu nedenle Allah’tan baskasimin tekebbiire hakki yoktur.” 823

k1824

Gortildigu tizere kibir narsistli gibi bireyin kendini begenmesi durumu degil

1814 Maturidi, Te vildt, 11, 286. XII, 407-408.

1815 Maturidi, Te vildt, XIV, 45.

1816 Resit Riza, Muhammed, Tefsiru 'l-Kur’ani’l-Hakim-Tefsirii’l-Mendr, 111, Dari’l-Men’ar, Misir 1367,

ss. 75-77.

1817 Maturidi, Te vilat, XVIIL, 59.

1818 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 363.

1819 Maturidi, Te vilat, VI, 335.

1820 Maturidi, Te vilat, VI, 111.

1821 Maturidi, Te vildt, X1I, 68.

1822 Maturidi, Te vildt, V, 324.

1823 Maturidi, Te vildt, XV, 104.

1824 “pgikolojide, kisinin sadece kendi kendisine hayran olmasi, yalmzca kendisine Onem
vermesi anlamlarna gelir.” bkz. Komisyon, “Narsisizm”, Biiyiik Larousse Sozliik ve
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yaratici ile benzerlik kurmaktan ve ontolojik bir kirilmadan kaynaklanir. Hevasina uyan
bu kimseler kulluk gorevinden yani tekliften kaginmak igin inkara yonelmislerdir.'3%°

Maturidi, insan1 “kiiciik dlem” olarak nitelemistir. Cilinkii o, bu farkliliklari
birlestirecek, ayrilmasi gerekenleri ayirabilecek giice yani akla sahiptir. Bu akil sahibi
varlik da insandir.!'8?® Maturidi, “Nefsini taniyan Rabb’ini de tammis olur” hikmetli
sOziinii insanin, hem fizyolojik, hem de psikolojik 6zellikleri bir yana Allah ile olan
iliskisindeki konumunu da igine alacak cercevede genis bir alanda ele almigtir.!8?’
Maturidi’nin cihat kavramima bakisi da bu minvaldedir. Ona gore cihat; Allah’in
diismanlariyla savas ve O’na itaat icin biitlin gayretini gostermek suretiyle Allah
yolunda; nefsini yenmek, onun lezzet ve sehvet ihtirasina engel olmak, kendisini helaka
diisiirecegini ve alcaltacagini bildigi arzularina set ¢ekerek kendi nefsiyle; insanlara
kars1 hirs ve tamahi terk etmek, onlara setkat ve merhamet gdstermek, biitiin timitlerini
onlara baglamamak ve onlardan korkmamak suretiyle ve diinyayi, ahireti i¢in azik
edinmek veya yasami i¢in bir vasita olarak gérmek, ondan ahiretine zarar verecek higbir
seyi almamak suretiyle diinyaya kars1 yapilir. Biitiin bunlarin hepsine “Allah yolunda
cihat” ad1 verilir.!3?8

Sonug olarak Maturidi, nefis ve ruh ayrimi yapmakla beraber insani bir biitiin
olarak goriir. Ona gore insanin hikmetli is yapabilmesi nefsini egitmesi ile miimkiindiir.
Maturidi’nin nefis terbiyesinde istidlal ve tefekkiiriin 6nemli bir yer tuttugunu
sOyleyebiliriz. Bir diger nokta da nefis terbiyesinde iradenin nihai karar mercii olarak
kabuliidiir. Bu nedenle Maturidi’de nefis egitiminin merkezine irade egitimini aldigini
ifade edebiliriz. Bu egitimde nefsin karsisinda akil bulunur. Maturidi’de nefs ruhtan
baska, idrak giiciine sahip olandir. Nefis ile kisi diinyadaki sehvet ve lezzetleri idrak
eder. Ancak o egitimle kontrol altina alinabilir. Aksi takdirde kisi heva ve hevesine

uymakla hikmetin disina c¢ikar. Heva ve hevesine uymak yapilan isin sonunu

diisiinmemek, hikmet ise sonunu diislinerek is yapmaktir.

Ansiklopedisi, XVI, 8542; Komisyon, “Narsisizm”, Meydan Larousse, Sabah Yay. , XIV,
396, Istanbul 1992.

1825 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 164.

1826 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 5.

1827 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 102-103, 174.

1828 Maturidi, Te vilat, XV, 148.
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3.5.3. Insan-Cevre/Doga lliskisi

Tarihsel siirecte insan kendisi hakkindaki bilincinin gelismesiyle; ne oldugunu,
bu evren ve Diinya icindeki konumunu sorgulamaya baslamistir.'®?® Diisiince tarihi
acisindan bakildiginda insana iligkin {i¢ anlayisin belirginlik kazandig1 sdylenebilir:

a. Yahudi-Hristiyan geleneksel anlayisi (Adem ve Havva’nin yaratilisi, cenneten
cikariligt “asli giinah” vb.)

b. Antik Yunan anlayisidir ki, temelinde insan1 insan yapan olgunun akil (logos)
oldugu o&zellikle vurgulanir. Insanm yapip eden varlik olmasi logos merkezli bir
anlayisin yansimasidir.

c. Gelenek halini alan modern doga bilimleriyle genetik psikolojinin verilerinden
kaynaklanan anlayistir. Bu son diisiinceye gore, insan evrende evrimin son asamasinda
meydana gelen bir varliktir, '8

Insan bilincinin bu son evresi diger adiyla modernlik, 17. yy. da Arupa’da
baslayan ve sonralar1 neredeyse tiim diinyayi etkisi altina alan bir toplumsal yasam ve
orgiitlenme biciminin koklii bir degisimini ifade eder.'®*! Modernitenin felsefi arka
planinda Kant’m, “Insamn kendi kendine diistiigii hatadan yine kendi kendine aklin

1832 seklinde tamimladig1 aydinlama vardir. Aydinlanmanin en

kullanarak kurtulmasidr
temel ilkelerinden biri hiimanizmdir. Hiimanizm evrenin merkezine Tanr1 yerine insani
koymustur.'®3 Insan, kutsal ve kiiltiirel baglarindan arindirilmak suretiyle bir taraftan

1834

ozgiirlestirilmek istenmis, ancak duygu ve hislerinin esiri yapilmustir. Oysa bu

Allah-insan 1iliskisi baglaminda Allah’in smirmni agmak, onun hukuna uymamak ve
verdigi nimetlere nankérliik etmektir.'$%

Stiphesiz modernlesmenin, dogayr daha c¢ok denetim altina almak suretiyle
insanin yararina yeni seyler liretmek gibi olumlu yonleri de bulunmaktadir. Fakat onun

dogaya bakisi, biinyesinde birtakim hayati riskleri de barindirmaktadir. Zira bu diinya

goriisiinde kutsal ve biiylilii karakterini kaybeden dogaya sadece sagladigi yararlar

1829 Akarsu, Bedia, Max scheler Felsefesinde Kisi Kavrami ve Insan-Olma Sorunu”, Inkilap

Yay, Istanbul 1998, ss. 163-164.

1830 Mengiisoglu, Insan Felsefesi, 19, 20, 29; Akarsu, Max Schellerde Kisilik Problemi, ss. 164-

169; Killioglu, Ahldk ve Hukuk Tliskisi, 25.

1831 Giddens, Anthony, Sosyoloji, Kirmizi Yay. , Istanbul 2012, haz. Cemal Giizel, ss. 73-76.
1832 Wood, Allen William, Kant, Dost Yay. , Ankara 2009, 8; Kuehn, Manfred, Immanuel Kant,
cev. Biilent Oral Dogan, T. IS. Bank. Yay. , Istanbul 2011, 290.

Kogak, Hiiseyin-Koyuncu, Ahmet Ayhan, “Modern ve Postmodern Insan-Doga Anlayisina
Elegtirel Bir Yaklasim”, Cevre ve Ahldk Sempozyum Bildiri Metinleri, Gaziantep 2014, s.
679.

1834 Aydin, Hiiseyin, Yaratilis ve Gayelilik, 131.
1835 Maturidi, Te 'vilat, XVII, 28.

1833
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acsisindan bakilmaktadir. Bu ise beraberinde ekolojik dengenin bozulmasina, cevre
felaketlerine ve dolayisiyla tiim canlilarin yasam alanlarimin daralmasina neden
olmaktadr, !83¢

Giliniimiizde cevre, insan faaliyetleri ve canli varliklar iizerinde hemen yahut da
zaman i¢inde dolayli veya dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik

1837 seklinde tanimlanir. Bu

ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplami
tanimlamada insanin yagamini siirdiirdiigli ortamda yer alan cansizlarla iliskileri de
cevre kapsamina girmektedir.!®3® Bununla beraber ¢evre deyince sadece fiziksel gevre
anlasilmaz. Toplumsal, politik, ekonomik ve fiziki yapilanmalariyla dis ¢evre kadar
diisiince, duygu, anlam, bilim, sanat, kiiltiir ve ahlak gibi boliimleriyle i¢ ¢evre de insan
lizerinde etkilidir.!®** Bugiin ¢evre etigi dedigimiz sey akilla donatilan ve varligini akil

k1840

dis1 seylere baglayabilen tek varl olan insanin tabiata karsi ahlaki

sorumlulugudur, '8!,

Cevre etigi icerisinde merkeze aldiklari1 konu bakimindan iki ana akim vardir:

a. Bu akim insan merkezci bir tasavvur ve etik anlayisindan hareket eder. Insan
merkezcilik (antroposantrizm),'8** etik bir 6greti olarak sadece insanin ali ya da dzsel
bir degere sahip oldugunu, diger biitiin dogal varliklarin yalnizca aracsal bir deger
tasidigin1 dile getirir. Baska bir ifadeyle o, insan-insan olmayan diializmi ic¢inde, salt
isanin ¢ikarlarin1 6ne ¢ikaran, deger, tutum ve pratiklere dncelik veren yaklasimi temsil
eder. Bu yaklasimda insan amag, do@a arag¢ pozisyonundadir.'®? Doga, bilim
araciligiyla kontrol edilemez, insana korku veren gizemli bir gii¢c ya da varlik alan1 da
degildir. Zira o, dogal yasalar tarafindan yonetildigi icin pozitivist bilim tarafindan
arastirilabilecek, bilgisine ulasilabilecek ve dolayisiyla insanin ¢ikarma kullanilabilecek
bir nesneden baska hicbir sey degildir.'3**

b. Bu yaklasim tarz1 ¢evreyi merkeze alan etik anlayisidir. Cevre etiginin farkl

versiyonlart vardir. Cevreyi merkeze alan bu etik tiirlerini birlestiren ortak husus,

1836 Hans Van Der Loo-Willem Van Reijen, Modernlesmenin Paradokslari, 46, 208-213; Bilal
Sambur, Cevrede biiyilk Paradigma Degisikligi: Teo-Antropo-Ekosentrik Yaklagim, Cevre
ve Ahlak Sempozyumu, Gaziantep-2014, s. 262-263.

1837 Mart1, Huriye, Hadisler Ekseninde Cevre Ahldki, TDVY, Ankara 2018, 9.

1838 Mart1, Hadisler Ekseninde Cevre Ahldki, 9.

1839 Ozdemir, Ibrahim, Cevre Ahldk Iliskisi, Fesefe diinyasi, S. 14, ss. 52-53, Ankara 1994.

1840 Bergson, Les Deux Sources De La Morale et De La Religion, 62.

1841 Ozdemir, Cevre Ahlak Iliskisi, 54.

1882 S, Wenz, Peter, “Environmental Ethics” Encylopedia Of Philosophy, Thomson Gale, 2.
Baski, C. 111, , ss. 258-261, USA-2006.

1843 Cevizci, Uygulamali Etik, 123; Mart1, Hadisler Ekseninde Cevre Ahldki, 66, 63-71.

184 Plumwood, Val, “Environmental Culture, The Ecological Crisis Of Reason’
48-49, New York 2002.

’

, Routledge, ss.
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onlarin kurucu ya da savunucularinin, insan merkezciligine karsi radikal bir tutum
gelistirmis olmalaridir. S6z konusu ¢evre etikleri, modern ekolojik krizin kaynaginda
Yahudi-Hristiyan tek tanri1 anlayisinin bulundugunu savunurlar. Bunun nedeni; soz
konusu monoteizmin, bu arada diger dini geleneklerin, yeryiiziinde gercek bir degere
sahip yegane varliklarin Tanri’nin kendi suretinden yarattig1 insanlar oldugunu, insanin
dogadaki her seyi herhangi bir adaletsizlik s6z konusu olmadan kendi ¢ikara kullanip
somiirebilecegini bildirmesidir.'®*> Cevreyi merkeze alan bu etik anlayis1 dogaya kars1
takinilacak tavrin, bundan boyle sadece insanlarin ¢ikarlar1 ve ihtiyaglarindan hareketle
belirlenemeyecegini savunur.'®4¢ Elestirel etigin ifadesi ile artik doga insanin bencilce
bir iliski kurdugu (tek tarafli) bir “ben ve oéteki” olarak degil,'8*” karsilikli diyalog
kuracag@1 “ben ve sen” ekseninde ele alinmalidir. 348

Allah’1n fiilleri olan fiziki dliinyamizdaki hikmetli isler bilimsel bilgi gelistikce
daha iyi anlasilmaktadir. Diinyanin ekolojik dengesinin bitki-hayvan bilimleri sayesinde
anlasilmasi, Allah’in hikmetli is yaptigini1 daha belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir.
Maturidi, zararli ve faydali nesnelerin yaratilmasinin ibret ve 6giit olmasi1 yaninda bir

hikmetinin de tefekkiir ve istidlalde bulunmanin &niine acilmis bir alan'8%

oldugunu
sOylemesi, hikmetlerin tesbiti bakimindan iktisad, biyoloji ve zooloji gibi ilimlerin
onemini ortaya koymaktadir.'®° Mu’tezile ve Maturidi’nin belirttigi gibi insan, sinirh
bir bilgi sahibi olmasi hasebiyle Allah’in bazi islerinde hikmeti ge¢ anlayabilir veya
anlamayabilir."®>! Bununla birlikte Allah, yeryiiziindeki varliklar ve onlarin yaratilis

1852

hikmetleri {izerinde tefekkiir etmemizi emretmektedir. Inanan igin bu bir

zorunluluktur.'®3 BEvrenin yaratilis hikmetlerini istidlalden baska (akil yiiriitme) bir
yolla bilmek miimkiin degildir.'8>*

[hvam Safa insan bedenini, bitki ve hayvanlar1 da kapsayan fiziksel dlemin bir
kopyasi olarak diisiinmiistiir.'3>> Maturidi ise insan ve alem arasindaki iliskiyi, organik

bir temelden ¢ok ahlaki bir esastan hareketle kurmustur. Ona goére insan biiyiik alem

1845 Cevizci, Uygulamalr Etik, 125.

1846 Cevizci, Uygulamalr Etik, 124; Mart, Hadisler Ekseninde Cevre Ahldki, 71.

1847 Cmar, Aliye, Martin Buber’de Varolus ve Etik: ‘Ben sen Iliskisi’, Degerler Egitimi Dergisi,
4(12). s. 10, 2006.

1848 Buber, Martin, I And Thou, Translated By Ronald Gregor Smith, Edinburg 1937, s. 6 vd.

1849 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 110.

1850 Uludag, Islam’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, 18.

1851 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 37.

1852 Ankebiit 29/20.

1853 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 10.

1854 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 10.

1855 Thvan-1 Safa, Resdil, 11, 463.
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tizerindeki tefekkiirliniin ardindan ulastig1 zihni tecriibe sayesinde dis diinyada zararl
olan unsurlara karsi alacagi tedbirin benzerini, ahldki hayatina zarar verecek
davraniglara kars1 da almaya calisacak ve boylece kendisinden sadir olan davraniglari
vasitastyla aslinda sinandigin1 da daha kolay diisiinebilecektir.!®>® O, insanm farkl
tabiatlara ve ¢esitli arzulara sahip olarak yaratilmis olmasiyla evrenin i¢inde barindirmig
oldugu zitliklar1 barindirmasindan yola ¢ikarak evren ve insan arasinda ahlaksal agidan
bir benzetmede bulunur. Bu yoniiyle insan, Maturidi tarafindan hikmet ehli gibi “kii¢iik
dlem” diye nitelendirilmistir.'85

Maturidiye gore evrenin, insan ve diger canlilarin yagami i¢in gereken nesnelere
sahip olmas evrenin amagsiz, fena bulmak icin yaratilmadigina bir delildir.'8® Zaten
diinyada da hicbir insan topragi ekip iiriin almak i¢in tiirlii zahmetlere girdikten sonra
tarlasin1 yok etmez. Aksi durum hikmetsizlik demektir.'3%° Ancak yaratilmis higbir seyi
Allah kendisine bir yarar1 ya da yaratilanlar tarafindan kendisine bir zarar1 dokunsun

diye yaratmamstir. Aksine onlarin yararlar1 da zararlar1 da kendilerine yoneliktir.!36

Hayvamlar,1861 bitkiler,'®6% denizler'®®® ve tiim nesnelerin'®%*

yaratilmasi, yagmurun
damlalar halinde dokiiliip birbirine eklemlenmeden ve bir kiitle haline gelmeden
yeryiiziine inmesi,'®% tiim yaratilmislar1 insanlarin emrine amade kilmas1'%® Allah’m
onlar1 insanlar i¢in bir ahiret az1g1 ve bir liitfu'®®’ olarak yarattiginn ispatidir. Allah’1n
yeryiiziinde ve gokyiiziinde insanlar i¢in yarattigi nimetleri hatirlatmasinda onlarin
kendisine hamd ile siikretmesini amaglamaktadir.'®%® Insan kendisi igin yaratilan tiim bu
varliklardan sorguya ¢ekilecektir. 3%

Allah tarafindan yaratilan diger seylerin insanin emrine verilmesinin anlami
onlarin degersiz oldugu anlamimna gelmez.'®’® Her varhigin bir yaratilis amac1 ve kéinat

biitiiniinde iistlendigi rol geregi tasidigr 6z degeri vardir. Bununla beraber yaratilmis

1856 Maturidi, Kitdabii't-Tevhid, 109.

1857 Maturidi, Kitdbii’t-Tevhid, 5.

1858 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 6, 177.

1859 Maturidi, Te 'vilat, X1, 342.

1860 Maturidi, Te 'vildt, XVII, 147; Kitabii't-Tevhid, 74.
1861 Maturidi, Te vilat, I, 185; X, 433; VIII, 93.

1862 Maturidi, Te vildt, VIII, 28, 29; XIII, 248, 349.

1863 Maturidi, Te vilat, X1I, 33.

1864 Maturidi, Te vilat, IX, 242; XI1, 134.

1865 Maturidi, Te vilat, XVIIL, 25.

1866 Maturidi, Te vilat, VII, 146; Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 98.
1867 Maturidi, Te vilat, X111, 394.

1868 Maturidi, Te vilat, XVII, 55; XI1, 129.

1869 Maturidi, Te vildt, X, 33.

1870 Mart1, Hadisler Ekseninde Cevre Ahldk, 70.
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tiim varliklar icerisinde en serefli varlik insandir.'®”! Maturidi, “Yeryiiziinde ne varsa

11872

tamamun sizin i¢in yaratan O ’dur ve “O, goklerde ve yerde ne varsa hepsini

» 1873 ayetlerinin, insanin kendisine verilen

kendinden bir liituf olarak emrinize vermigtir
liituflar1  kuralsiz, canmin istedigi gibi kullanabilecegi anlamima gelmedigini
belirtmektedir. Yine bu ayetler, insana verilen nimetlere kars1 siikretmesini
hatirlatmakta Olgiilii hareket etmesini ikaz etmektedir. Bu nedenle Allah Teala
kendisinin birligine ve sifatlarina isaret etmekte ve ahiretin varligina delil (ayet) olmasi
yoniine de dikkat cekmektedir.'¥”* Ibn Arabi’nin, insanin alemde Allah’in halifesi
olmasmin insanmn sorumluluk boyutunu ifade ettigini sdylemesi'®’> de insamin dogada
etik bir varlik olduguna vurgudur. insanlar gibi biitiin hayvanlarin ve canlilarin da
yasama hakki vardir. Sorumlu varlik olarak insan ancak gidasini temin edecek kadar
hayvan kesebilir ve avlanir. Zevk i¢in hayvani hedef yapmak, atese atmak vs. haramdir.
Ihtiyagtan fazla kesim ise hem israf hem de liizum yokken canli itlaf etmek manasina
geleceginden caiz goriillmemistir.!87°

Salih Peygamber’in devesi ile ilgili olarak Maturidi, bir seyin parcasi Allah’a
nispet edildiginde, o parcalara da saygi gostermenin gerekliligine isaret etmistir.
Esyann biitiinii Allah’a nispet edildiginde ise ona sayg1 gosterilidir. Ornegin Maturidi
her seyin Allah’a ait oldugunu ifade eden ayetleri'®”” bu minvalde yorumlamistir.!8’8
Ayrica evrendeki her sey mahiyeti icerisine yerlestirilmis kanunlar ¢ergevesinde hareket
ettigi yani onlarin tamami Allah’in emrine dogrudan dogruya uydugu i¢in tim evren
Miisliiman olup Alllah’in iradesine teslim olmustur. Bu evrensel ilkenin tek istisnasi
insandir. Ciinkii Allah’in tekvini (ontolojik) olmayan teklifi (ahlaki) emrine uyup
uymamakta bir segim yapabilme kabiliyeti kendisine verilen tek varlik odur.'8”
Maturidi, insanin kalbi, gérme ve isitme duygusu oldugu i¢in imtihan edilecegini sdyler.
Hayvanlar ise sadece goriinen gdrme ve isitme duygulari olmasi nedeniyle!®
sorgulamadan muaftir. Bu nedenle o, insanin hem varliklar hiyerarsisindeki yerine hem

de sorumlulugu olan yegane varlik olduguna vurgu yapar.

1871 Maturidi, Te vilat, VII, 451.

1872 Bakara 2/29.

1873 Casiye 45/13.

1874 Maturidi, Te vilat, XIV, 284-287, 345, 356, 3509.
1875 fon Arabi, Fiitihatii'l-Mekkiyye, 1, 341.

1876 Uludag, Islam’da Emir ve Yasaklarin Hikmeti, 127.
1877 Bakara 2/107; Maide 5/40; Neml 27/91.

1878 Maturidi, Te vilat, VII, 221.

1879 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’dn, 115.

1880 Maturidi, Te vilat, XVII, 228; X VI, 327; VI, 161.
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Cevreye nasil bir statii verildigi sorusu insanin ¢evreyle kurdugu ahlaki iliskinin
belirlenmesinde merkezi diizeyde bir 6neme sahiptir. Yine ¢evrenin aragsal bir degere
mi yoksa aragsal olmayan igsel bir de§ere mi sahip oldugu sorusu da aym sekilde
insanin ¢evreyle kurdugu iliskinin dogsami belirler.!8¥! Maturidi’ye gore, diinya ve
icindekiler bizatihi amag¢ degil, ahirete ulagsmak i¢in bir aragtir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken nokta sudur ki diinya ve i¢indekiler bizatihi koti degildir. Eger diinya

kotiilenmesi yerine yaratilis giyesi istikametinde oviiliirse gercek ve dogru olur. Ciinkii

Allah diinyanin nimetlerini giizel, hayirli ve faydali olarak nitelemistir.!3%2

Maturidi, ara¢ ve amag iliskisinin bozulmasi dolayisiyla kisinin diinyaya razi
olmasi, onunla mutluluk duymasin tefekkiire mani unsurlardan saymustir.!8%% Ciinkii
Mekkelileri Peygamber’i yalanlamaya sevk eden sey onlarin bolluga ve kuvvete sahip
olmalaridir. Onlar kendilerinden daha diisiik konumda olan birine boyun egmeyi

hikmete dayanmayan bir haksizlik olarak gordiikleri i¢in bolluk ve kuvvet itibartyla

kendilerinden daha diisiik konumda olana boyun egmemislerdir.'8%*

Maturidi, akil sahibi insanin yemek ve i¢mek ic¢in yaratilmadigini bu konuda
akilli olmayan canlilarin insanlardan daha gii¢lii oldugunu sdylemistir. Ona gore insan
tefekkiir ve ibret almak icin yaratilmistir. Ovgii ve deger de bu noktadadir. Insanmn

ovgliye deger olan tefekkiir ve ibret almanin hakkini verebilmesi i¢in Allah hikmeti

geregi zararli ve faydali cevherleri yaratmugtir. 83

Allah’in hikmet sahibi olmasi dolayisiyla var olan her seyde onun hikmetinin ve

diizenlemesinin izleri goriiliir.'8% Maturidi, ayetlerden hareketle birbirine zit varliklarm

1887 k}888 1889 1890

varligi, yer ve go ile agaglarin ve ¢esit cesit meyvelerin, giines ve

1891 yaratilmasinda ve birbiri ardina

1892 1893

ay’i, yildizlarin, gece ve gilindiiziin,

1881 Bilal Sambur, Cevrede Biiyiik Paradigma Degisikligi: Teo-Antropo-Ekosentrik Yaklasim,
Cevre ve Ahlak Sempozyumu, 261.

1882 Maturidi, Te vildt, X1I, 23.

1883 Maturidi, Te vildt, VII, 28.

1884 Maturidi, Te vildt, V, 23.

1885 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, s. 167.

1886 Maturidi, Te vildt, VI, 434; VII, 150.

1887 Maturidi, Te vildt, XV, 138.

1888 Maturidi, Te vilat, VII, 400.

1889 Maturidi, Te vilat, X1I, 136; XVII, 179.

1890 Maturidi, Te vilat, X1V, 158; XVII, 240.

1891 Maturidi, Te vildt, X111, 143.

1892 Maturidi, Te vildt, 1, 326.

1893 Maturidi, Te vildt, X1I, 95; VII, ss. 416-417.
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1894

gelmesinde, yarattig1 her seyde,'®®> Allah’m rabliginin ve vahdaniyetinin delilleri

oldugunu hatirlatir.

189 jfade edilen mahlikkatin tesbihi hakiki veya

Maturidi’ye gore Kur’an’da
temsili alamda da anlasilabilir.'®” Allah; kuslar, hayvanlar ve diger varliklarin
biinyelerine kendisini tesbih edecek (boyun egecek) dzellikler koymustur.'®*® Tesbih
yaratilis, marifet (bilgi) ve zaruret ve telkin tesbihi olmak iizere ii¢ sekilde olur:'®”
Yaratilis tesbihi her bir varligin temel kurulus ve yaratilisinin Allah’in birligine ve
kusursuz olusuna gotiirmesidir. Marifet tesbihi Allah’in bilinmesi ve her seyden
miinezzeh olusunun anlasilmasi i¢in liitfuyla hakikat bilgisini her seye yerlestirmesidir.
Zaruret ve telkin tesbihi ise her cevherde hakikat bilgisi olmadan tesbihi var etmesidir ki
geminin, tesbihin hakikatini bilmese de suyun {izerinde yiirlimesi buna 6rnek olarak

verilebilir.!°%

1901

Maturidi, o©li toprakta, kuruyup giden bitkilerin tekrar canlanip

1902

yesermesinde suyun yaratiklarin tabiatlarina uygun olarak yaratilip onlara hayat

vermesinde,'*” Allah’m Kur’an’da yildizlara,'®%* riizgar ve buluta yemin etmesinde'**
oldiikten sonra dirilmeye dair deliller oldugunu sdyler. Kuruyup o&ldiikten sonra
yerylizlindeki nesneleri diriltmek, dirilttikten sonra onu tekrar 6ldiirmek bu isi yapanin
tek bir varlik oldugunu gosterir.!”® Maturidi’ye gére Kur’an bes hususu ispat eder.
Bunlar:

a. Allah’in, tim canlilar 6ldiikten sonra onlar1 tekrar diriltme kudretine sahip
olmasidir.

b. Yaratilanlarin tamami1 onun birligine delil kilinmistir.

c. Yaratilanlarin tamaminda ilah1 bir hikmet vardir.

d. Mahlukatin tiim fiillerini bilmesi, o fiilleri yarattiginin delilidir.

1894 Maturidi, Te vildt, XVII, 252.

1895 Maturidi, Te'vilat, VI, 468; XIII, 173, 345; XII, ss. 319-320; XV, 159; XVII, ss. 185-186;
X1, ss. 455-456; X1V, 282; 11, 557, Kitabii 't-Tevhid, 150.

1896 Sebe 34/10; Rahman 55/6.

1897 Maturidi, Te vildt, XIV, XIV, 131.

1898 Maturidi, Te vilat, X, 207; VIII, 140; VII, 43.

1899 Maturidi, Te vilat, V11, 435, 436.

1900 Maturidi, Te vilat, XV, ss. 153-154.

1901 Maturidi, Te vilat, XIV, 113.

1902 Maturidi, Te vilat, X11, 94; XI, 329.

1903 Maturidi, Te vilat, X11, 45; X VI, 262; XVII, 73.

1904 Maturidi, Te vilat, XVII, 85.

1905 Maturidi, Te vilat, XIV, 147.

1906 Maturidi, Te vilat, X111, 146.
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e. Yaratt1§1 tiim canlilara nimetlerini vermesidir.'"’

Maturidi’ye gore nesnelerin dis goriiniislerine bakarak ispat edilen bu hikmetler
her canli tarafindan idrak edilemez. Ornegin hayvanlarin da goz, kulak gbi organlari
vardir. Ancak onlar bu organlarla nesnelerin dis goriiniisiinii anlasalar da esyanin i¢
hakikatini bilmekten acizlerdir. inanmayan kisiler de bu kabildendir. Ciinkii onlar da
esyanin zahirini bilirken i¢ hakikatlerini anlamaktan uzaktirlar.'®® Kur’an’da onlar yer
gok ve bu ikisi arasinda yaratilmis olanlar1 goriip de inanmayan kimseler olduklar1 ve
bu bilgilerden yararlanmadiklari i¢in cahil olarak isimlendirilmislerdir. Ayn1 sekilde
onlar bildiklerinden yararlanmadiklari, gérme, konusma, duyma ve akletme yetileri de
onlarla gereken istifadeyi saglamadiklar1 icin yok sayilmistir.”®® Oysaki duyularin
yaratilis amaci bu hakikatleri idraktir.'”!° Bagka bir deyisle akil insana Allah tarafindan
bir ama¢ dogrultusunda verilmistir.””!! Duyu organlarmin ve aklin amaci disinda
kullanilmast bu organlart yok hiikmiine ulastirir. Bu ise insan1 ontolojik baglamdaki
siniflamada canlilarin en alt tabakasina diisiiriir.'”!? Ibret almak ancak aklini kullanan ve
ondan faydalanlar icin miimkiindiir.'"®!* Baska bir ifade ile aklmn olmasi ile aklin
kullanilmas: bagka seylerdir.'”'* Maturidi, “Allah onlarin kalplerini ve kulaklarim
miihiirlemigstir, gozlerinde de kalin bir perde bulunmaktadir ve onlar igin biiyiik bir azap

1915 avetini bu minvalde yorumlamustir.

vardir

Insanin hikmetten uzak nefsani duygulariyla hareket etmesi sonucunda
savaslarin ¢ikacagini, iktidar hirsi ile toplumun ve evrenin fesada ugrayacagini ifade
eden Maturidi, evrenin varolus amacinin buna bagli olmasi durumunda evrenin
hikmetinin de bosa gidecegini soyler.'”'® “Insanlarin kendi isledikleri (kotiiliikler)
sebebiyle karada ve denizde bozulma ortaya c¢ikmistir. Donmeleri igin  Allah,

P17 ayetindeki

vaptiklarinin bazi (kétii) sonuglarimi (diinyada) onlara tattiracaktir
“karada ve denizde yapip ettikleri” climlesi iki manaya gelir. Bunlar:
a. Sirk ve inkarin sebep oldugu zuliim, hirsizlik ve adam 6ldiirme gibi ahlaki

olmayan fiillerdir.

1907 Maturidi, Te vildt, XV, ss. 309-313.

1908 Maturidi, Te vilat, XIV, 383.

1909 Maturidi, Te 'vildt, X, 466.

1910 Maturidi, Te vilat, V1, 135, 209; Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 4.
1911 Maturidi, Te vilat, XVII, 70.

1912 Maturidi, Te vilat, V1, 210, 268; VII, 73.
1913 Maturidi, Te vilat, VII, 408.

1914 Maturidi, Te vilat, 1, 80.

1915 Bakara 2/7.

1916 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, 5.

1917 Riim 30/41.



211

b. Bu fiillerin sonucu olarak ortaya ¢ikan kitlik, darlik bereket eksikligi ve
belalardir.'”'® Maturidi bu gibi fiileri yapan kimselerin hem siir1 asmis hem de Allah’n
nimetlerine siikrii yerine getirmeyip zulmettiklerini belirtmistir.'””'® Yer ve gok
arasindakileri nesne ve olaylarin var edilis hikmetini anlamayan bu gibi kimseler i¢in
esyanin yaratilmasi ile yaratilmamasi arasinda bir fark yoktur.!¥2°

Netice olarak teknolojinin ilerlemesiyle beraber insan yasaminin kolaylastig1 bir
gergektir. Bununla beraber insanin sorumsuz ve a¢ giizlii tutumu dogay1 tahrip etmis ve
bir felaketler zincirine sebep olmustur. islam diisiincesinde insanin halife olmasi
evrende caninin istedigini yapan sorumsuz biri olmasi anlamina gelmez. Halife, insanin
evrendeki yegine sorumlu varlik olmasi demektir. Ayrica Maturidi’ye gore evren;
Allah’in varligina ve birligine, ahiretin varligina, sevap ve ceza’nin hak olduguna dair
nice deliller ve hikmetler barindirir. Insan evrendeki Allah’n varligmin ve birliginin
delillerini yok etmekle degil bu hikmetler iizerinde diisiinerek ilahi varliga ulasmakla
gorevlidir. Maturidi’nin mahlukata hikmet eksenli bu yaklasiminin giiniimiiz ekolojik

problemlerine igsel bir ¢6ziim sunacagini sdyleyebiliriz.

1918 Maturidi, Te vildt, X1, 236.
19 Maturidi, Te 'vilat, X1, ss. 262-264.
1920 Maturidi, Te 'vildt, 1, 330.
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SONUC

Islam diisiincesinde 4lemin bir yaraticisinin oldugu tiim kelam ekolleri
tarafindan tartismasiz kabul edilen bir inangtir. Bu baglamda tanri-alem, tanri-insan ve
tanri-cevre arasindaki iliski gerek vahiy gerekse akli istidlal yontemleriyle belirlenmeye
calisilir. Konuyla ilgili yorumlar ise 6zellikle semantik anlayislar neticesinde farklilagir.
Bu durum epistemolojik ¢ogulculugu ortaya cikarmistir. Bu anlayis bazen alemin
Allah’tan zorunlu olarak suduru, bazen iradi bir eylemin sonucu olarak yaratilmasi,
bazen de hikmet anlayis1 seklinde kendini géstermistir.

Calismamiz bu iddialar igerisinde alemin hikmet merkezli yaratildigi anlayisinin
tahlili iizerine bina edilmistir. Hikmet kavrami aslinda Islam diisiincesinde Allah’in
hakim ismi baglaminda degerlendirilir. Basta kelam, Islam Felsefesi, Islam Hukuk
Ustlii ve Tasavvuf olmak tizere tiim dini ilimlerde hikmet kavrami ¢ok yogun olarak
kullanilmistir. Bunlardan Islam Felsefesi ve Tasavvuf hikmetin daha ziyade teorik
boyutuyla ilgilenmis ve konuyla ilgili agiklamalar bu minval {izere gelistirilmistir.
Ancak kelam ilminde 6zellikle de Maturidi diisiincesinin sistematigi icerisinde hikmet
hem etik hem de epistemolojik bir alt yapiya sahiptir. Bu yoniiyle o hem insana hem de
Allah’a atfedilebilmektedir. Ancak iki varlik arasindaki ontolojik farklilik hikmetinde
fakli anlamlar ifade etmesini beraberinde getirmektedir.

Maturidi’nin diisiince yapist; hikmetin Allah’in zatina ait olmasi, onun fiillerinin
aksini yapabilme kudretini goOstermesi, yarattigi her bir seyde lituf ve adaletin
bulunmasi ve hikmetsizligin abes olarak nitelenmesi gibi hususlari agiklar. Bu 6zellik
insana nispet edildiginde onun ilahi fiilleri anlamada akil ve nakil birlikteligi ile hareket
etmesi anlamina geldigi gibi diisiincede gergeklesirse nazari, pratikte meydana gelirse
ameli hikmet adii alir. Bununla birlikte akil, ilahi hikmeti anlamaya giicii yetse de
yeterli olamaz. Bunun aksine Es’ari’ler Allah’in bir amaca yonelik eylemde
bulunmasint onun sonsuz kudret ve iradesine engel olarak gormiistiir. Bu ekoliin ana
fikri Allah’1n fiillerinde hikmetin ancak onun istemesi ile meydana gelmesi seklindedir.
Fakat burada onlar yaratici i¢in zorunluluk anlamina gelecek her seyin bu miiteal
varligin  kudretini smirlama olarak degerlendirdiklerinden ya reddetmis veya
yorumlamigslardir. Bu nedenle onlar tanri anlayislarinda hikmeti degil ilahi kudret ve
iradeyi merkeze almiglar ve alemin yaratilisindaki hikmeti kabul etmekten

cekinmisglerdir. Aslinda onlarin bu iddiasi zorunlu olarak hem akli hem de nakli yonden
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oldukga zayiftir. Ciinkii akil ve nakil, dlem ve onun igerisindeki her seyin Allah’in bir
hikmeti dogrultusunda yaratildigina sahitlik etmektedir.

Ayrica hem semavi kitaplarda hem de peygamberlerden gelen haberlerde
sebeplerden s6z edilmekte ve kullarin ihtiyaglar isi tedbir edene havale edilmektedir.
Hatta bu havale isinde daha biiyiik kudret ve hikmet s6z konusudur. Hatta sebeplerin
yaratilmasi iki kudret ve hikmeti ihtiva etmektedir. Bu iki kudret ve hikmetten biri
sebebin kendisini yaratmakta, digeri ise sebebin tesir kuvvetini meydana getirmektedir.
Biri varliga diizen vermekte, digeri ise comertligini akitmaktadir. Iste Allah’m en giizel
yaratici oldugu burada kendini gostermektedir.

Diger yandan Mutezile’nin yaraticitya zorunluluk atfetmesi de tartigilmasi
gereken diger bir problemdir. Onlar adalet ilkesinin bir sonucu olarak Allah’in insan
icin en iyi olani yaratmak zorunda olmasi diisiincesi hem yaratici hem de insanlar
acisindan yorumlanmasi oldukga zor bir durumu beraberinde getirmistir. Mutezile her
ne kadar alemin yaratilmasini bir illete ve hikmete baglamis olsa da ona zorunluluk
yiiklemek 0©zellikle nakli veriler dogrultusunda agiklanmasi miimkiin olmayan bir
iddiadan ibarettir. Bu nedenle Allah’mn kulu i¢in en iyi olani yaratmasi, ilahi varligin
tizerine zorunluluk yiiklemesi dolayisiyla kabul edilemez. Ciinkii yaratici her bir fiilini
meydana getirme konusunda muhayyer olmali yine fiillerinde miireccih ve muhassis
vasiflarina haiz olmalidir. O nedenle Allah Teala diledigi kuluna liitufta bulunabilir
ancak bu onun igin zorunluluk olamaz. Aslinda bu ifadeler diger taraftan Islam
filozoflarinin alemin meydana gelisi konusunda iddia ettikleri sudur anlayisina da bir
cevap niteligindedir.

Maturidi’nin, yukarida bahsedilen iliskiler baglaminda ortaya koydugu itikadi
arglimanlar1 onun hikmet anlayistyla oriilmiistiir. Bu nedenle onun sistematigi icerisinde
hikmet kavrami anahtar konumundadir. O, Allah’in tiim mevciidati hikmete binaen
meydana getirdigi inancini siddetle vurgular. Bu diisiinceden hareketle Allah’in hakim
olmast onun alim olmasi ile es anlamlidir. Hakim tedbirde asla hata yapmayan alim ise
her seyi bilendir.

Maturidi’ye gore Allah, adlem ve insana dair olan tiim problemlerin ontolojik,
epistemolojik ve ahlaki yonii bulunmaktadir. Bu nedenle onun bilgi elde etme yollari
olarak belirledigi akil, saglam duyu organlar1 ve haber ayni zamanda onun ahlak
anlayisindan baska bir sey degildir. Hikmete; bir seyi saglam yapmak, yaraticinin tiim
fiillerini yerli yerinde yapmasi, her soz ve fiilin yerli yerinde olusu gibi anlamlar

yiikleyen Maturidi, bir anlamda varliga ahlaki bir bakis sergilemektedir. Ciinkii ona
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gore hikmet; orta yol, anlamlilik, adalet ve ilim gibi hem epistemolojik hem de etik
anlamlar igermektedir. Onun hikmet anlayisinin karsisina; sefeh, zuliim, cehalet ve
taklit gibi kavramlar yerlestirmesi onun anlasilmasinda onemli katkilar saglamakta ve
hikmetin anlam zenginligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla o bilingsizce, suursuzca ve
sonucu disiiniilmeden yapilan tiim eylemleri hikmetin ziddi olarak kabul etmis ve
bunlar i¢in anlamsizlik ifadesini kullanarak bunlarin hepsine ortak bir anlam
yiiklemistir.

Maturidi’nin diisiincesinde ilahi hikmet 6nemli bir yere sahip oldugu gibi beseri
hikmetinde ayr1 bir yeri vardir. Ancak beseri hikmetin kaynagi yine ilahi hikmet olup
onun beserde tezahiiriinden ibarettir. Bu iki hikmeti birbirinden ayirmak miimkiin
degildir. Maturidi, insanin bir ama¢ varligi oldugunu vurgulayarak onun en uygun
ahlaki modele sahip olduguna isaret eder. O kendisini gerceklestirmede en etkili gii¢
olan akla sahiptir. Aklin hem etik hem de inang¢ konularinda sinirli oldugunu da ifade
eden Maturidi’nin onun yetersiz oldugu hususlarda nakle ihtiyacini1 da 6zellikle belirtir.
Buna bagli olarak Matiiridi, oncelikle dini, inan¢ ve amel (seriat) alani olmak iizere
ikiye ayirmis, itikadi alanda akli, ameli alanda nakli, ahlaki bilgi alaninda ise hem akli
hem de nakli gerekli gérmiistiir. Din i¢in 6zel bir delile ihtiya¢ yoktur. Ciinkii bunun
delili yaratilistan insana verilmistir, yani insanda din duygusu fitridir. Bu bakimdan
dinin bilinmesi i¢in, bir baska deyisle Allah’in varligini, birligini ve ibadetin sadece
O’na yapilmasi gerektigini bilmekten sorumlu tutulabilmek icin tek basina akil
yeterlidir.

Bu ifadelerde Allah’in hakim bir varlik oldugu anlasilinca elbetteki onun fiilleri
de bir hikmete mebni olarak ortaya ¢ikar. Maturidi’nin onun tiim fiillerinin hikmete
mebni olarak ortaya ciktigi anlayisinda “hikmetinin geregi peygamber gondermesi
vaciptir” anlayis1 6n plana ¢ikar. Bu goriis bir taraftan Mutezile’nin salah-aslah ve
Es’arilerin, Allah’tan zorunlulugu soyutlamak gayesiyle peygamber gdndermenin
zaruretini selbettigi goriislerin arasinda orta bir yol olarak degerlendirilebilir. Ciinkii
Insan, varligim devam ettirmek ve kendisini sicaklik, sogukluk, yirtict hayvanlar ve
diismanlarina karst korunmak ic¢in hemcinslerinin yardimima ihtiyag duyan, dogasi
itibariyle medeni bir varliktir. Bunlar ise ancak onlarin birbirlerine yardim etmesiyle
gerceklesir. Bunlar insanin yaratilisinda sehvet ve gazabin bulunmasi sebebiyle olup
bozgun ve yikimi gerektirici miicadeleye iten inat ve diismanliga siiriikleyici kavgadan
soyutlanamaz. Bu nedenle ezeli inayet ve ilahi hikmet geregi insanlar arasinda davranis

kurallarinin ve din tarafindan koruma altina alinan bir adaletin bulunmasi gerekir. Bu da
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din ortaya koyma hususunda bir ¢ekismeye diisiilmemesi icin itaate layik bir din
koyucuyu gerekli kilar.

Maturidi’nin, insanin yaratilmasindaki ilahi hikmeti imtihanla sonuglandirmasi
onun sorumluluk ve ozgiirliiglinii temellendirmeye c¢alismasiyla aciklanabilir. Aslinda
insan, Allah’in subiti sifatlarinin tamamin1  kendisinde bulunduracak sekilde
yaratilmigtir. Bu nedenle onun sifatlarin1 zayif bir sekilde izhar ederler. Bunlar onun
yeryliziinde hem kul hem de halife olarak yaratilmasinin bir hikmeti olsa gerektir. O bir
taraftan Allah’in yaratici kudretine teslim oldugu i¢in tabii halifedir. Fakat diger taraftan
kendi fiillerini meydana getirme konusunda oOzgiir olduklar1 icin gergek halife
konumundadir. Insanin dzgiirliigii Allah’in emir ve yasaklarini yerine getirip getirmeme
konusunda tercih hakkima sahip olabilmeleri dolayisiyladir. insan bu o6zellikleriyle
Allah’mn kolesi degil irade sahibi bir varliktir. Onun gorevi Allah’a ibadet etmek,
emirlerini yerine getirmek ve yasaklarindan ka¢inmaktir. Bu ise sadece insana has bir
durumdur. Maturidi’nin, insanin hikmet dogrultusunda bu yaratilisin1 dikkate alarak
onun iradesini kiilli ve ciiz’1 seklinde ikiye ayirmasi ve sorumlulugu da bu iki iradeye
yiiklemesi dikkat ¢ekicidir.

Maturidi’nin sistematiginde akil Allah’1n insanlara verdigi en biiyiik nimettir. Bu
nimet insana; liituflar1 zilletten, giizellikleri cirkinliklerden; hikmeti anlamsizliktan,
hayr1 serden ayirmak i¢in verilmistir. Akil, Gviilmesi ve yerilmesi gerekeni, 6zenilmesi
ve sakinilmasi gerekeni anlama aracidir. Akil, Allah’in bir emaneti olarak davraniglarin
doguracagi sonuglar1 idrak edip 1yiyi kotiiden ayirma yetenegine sahiptir. Bu nimetin
verildigi somut varlik sadece insandir. Bu 6zelligin sadece insana has kilinmasi belli bir
amaca yonelik olmalidir. Bunun hikmeti ise insanin yaraticisini tanimasi onun emir ve
yasaklarina uymasi seklinde aciklanabilir. Emir ve yasaklarin hikmeti ise kisinin hem
diinya hem de ahiretine doniik fayda saglamas1 acisindan gerekli bir durumdur. Bunlar
sayesinde insan, hayatin1 diizene koyabilecek ve anlamli kilmay1 basarabilecektir.

Insana diinya ve ahiret mutluluguna erisebilmek yolunda bu emir ve yasaklari
tam anlamiyla kavrayabilmesi ve bu dogrultuda hareket edebilmesi i¢in duyu
organlarmi da vermistir. Akil, kulak ve goz gibi bu duyu organlari, insana diistinmek
icin verilmistir. Maturidi’ye gore bunlar hem Allah’in vahdaniyetinin delili hem de
verilen nimete siikretmenin ve Allah’a itaat etmenin gerekliligine dair ilkeler ve deliller
tagimaktadir.

Insanin tiim hayat: ve bu dénemde gecirdigi evreler; iyilik, hikmet ve adaletin

kaynagi olan Allah’in huzurunda cereyan etmektedir. Insanlar bunun farkinda olmasalar
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da ¢ok ge¢cmeden bunlarla yiizyiize olacaktir. Sonug itibariyle insanlarin yaraticilarina
donmelerinin diginda hicbir secenekleri yoktur. Fakat onlar bu diinyada islemis
olduklar1 1yi veya kotii tiim fiillerin karsiligin1 gérmek zorundadirlar. Maturidi’ye gore
tyiliklere sevap ve karsiligin zorunlu olusu lLituf ve ihsan dolayisiyladir. Hikmet
acisindan ise bunun zorunlu olmasi s6z konusu degildir. Durum bdyle olunca sevap ve
mikafat, karsihigmin hak edilmesi ve gerekliligi sebebiyle degil, litfun geregi
olmaktadir. Cezalarin zorunlulugu ise hak etmeye dayali olup cezanin zorunlulugu
hikmet acisindan gereklidir. Koétiiliigiin (insanin yaratilisina zit davraniglar) cezasina
gelince bu da hikmetin geregidir. Insanin yaptig1 kétiiliikler Allah’in verdigi nimetlere
nankorlilk anlamina gelir, nankdrlik de cezayr ve ona uygun bir karsilik vermeyi
gerektirir.

Toplumlarm diisiinme bigimleri inanglarindan ayr1 degildir. Insanlarin neye nasil
inandiklar1 bagta siyaset, sanat ve ahlak olmak iizere insana dair olan her sey lizerinde
etkilidir. Bu nedenle kelam okullarinin bireysel, sosyolojik ve siyasi yansimalari
bulunur. Insanin 6zgiirliigiinii, aklin 6nemini epistemolojik olarak temellendiren etik
temelli inang yorumlariyla mistisizmi temel alan, her sey olabilir mantiginin ya da cebri
gorlisiin bu alanlardaki pozisyonu ayni olmayacaktir. Bagka bir ifade yanlis ontolojik
temellendirmeler beraberinde epistemolojik hatalar1 da bulundurur. Maturidi hikmet
anlayisinin totalde insana kazandiracagi en 6nemli noktalardan birisi de bu bakigstir.

Maturidi, akil ve nakil konusunda ifrat ve tefrite diismeden ahlaki sorumlulukla
konular1 biitlinciil olarak ele almis bir disiinlirdiir. Bir taraftan zamanmin batil
diisiinceleriyle miicadele etmis, diger taraftan Islam kelamini bina etmistir. Onun
hikmet anlayis1 akli ve dolayisiyla bilimleri destekleyici bir mahiyet tagir. Bilhassa
giinlimiizde Miisliiman toplumlarin i¢inde bulundugu problemlerin temelinde aklin ve
aklin {riinii olan diisiince ve bilimin degerinin yeterince takdir edilmemesi yer
almaktadir.

Maturidi kelaminin temel tas1 olan hikmet ayn1 zamanda bir anlam arayisidir. O,
kelam konusundaki goriislerini temellendirmede hikmetin anlamlilik olduguna siklikla
deginir. Bu nedenle Maturidi kelaminin bir anlam arayisindan ibaret oldugu
sOylenebilir. Gliniimiiz diinyasinda anlamlandirma {iretim ve tliketim {izerinden
yapilmaktadir. Ancak bu toplumlar1 buhrana siiriiklemis, insanlar bir anlam arayisina
girmistir. Bu anlam arayisinda hikmet merkezli bakisin 6nemli bir yer tutacagi
kanaatindeyiz. Maturidi hikmet anlayisiyla ilgili yapilan ¢aligmalar da bu tezimizi

desteklemektedir. Maturidi inanan ve inanmayan kisilerin psikolojik hallerini de dikkate



217

alarak aralarindaki anlam farkliligini ortaya koymaya calismigtir. Tezimiz Maturidi’nin
hikmet anlayisi ve insan fiillerini kapsadigindan Maturidi’nin pskikolojik temeldeki
aciklamalar1 tezimizin sinirlart disinda yer almaktadir. Bu nedenle inang ilkelerinin
anlam arayisina katkilarini belirlemek amaciyla psikolojik ve sosyolojik acilardan ele
alinip ¢alisitlmasimin ciddi katkilar saglayacagini sdyleyebiliriz. Ayrica Ebii’l-Muin en-
Nesefl’nin hikmet anlayis1, Maturidi hikmet diistincesi ve kotiiliik problemi, Yahudi ve
Hristiyan kelaminda hikmet anlayislart ve hikmet anlayisinin toplumsal iliskilere
etkileri ele alinarak hem Maturidi hikmet anlayis1 hem de hikmetin anlam zenginligi

ortaya konulmus olunacaktir.
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