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ONSOZ

Kelam ilminin temel meselelerinden biri olan “teklif” kavrami, insanin
ylikiimliiliigli, sorumlulugu ve bu sorumlulugun dayandigi metafizik ve ahlaki
temellerle dogrudan iliskilidir. Bu c¢alisma, Islam keldm geleneginin 6nemli
ekollerinden biri olan Matiiridi geleneginin teklif anlayisini sistematik bir bigimde
ele almayi, Matiiridi alimlerin insan-doga-Allah iliskisi baglaminda teklif
kavramina yiikledigi anlami ortaya koymayi1 ve bu anlayisin keldmi diisiince
igindeki 6zglin yerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Konu, sadece Matiiridi kelam
doktrininin anlasiimasi agisindan degil ayn1 zamanda Islam diisiincesinde insanin
irade, kudret ve sorumluluk baglamindaki konumunun belirlenmesi bakimindan da
onem arz etmektedir. Bu sebeple teklif meselesinin daha iyi anlasilmasi i¢in Selef,
Es‘ariyye ve Mu‘tezile alimlerinin de teklif hakkindaki goriislerine kisaca yer
verilmistir. Bu baglamda ¢alisma, klasik kaynaklarin degerlendirilmesine dayali bir
yontemle hazirlanmistir.

Salih YILDIZ
28.07.2025
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Bu tez calismasi Matiiridi keldm diisiincesinde teklif anlayisini ortaya
koymaya calismaktadir. Bir giris ve iki ana boliimden olusan tezin birinci ana
boliimiinde teklif kelimesinin kavramsal ¢ergevesi ve teklif ile ilgili diger kavramlar
detayli bir sekilde incelenmistir. Devaminda Selef, Es‘ariyye ve Mu‘tezile’nin
kelam diisiincesindeki teklif anlayisi incelenmistir. Calisma siirecinde Selef’in
teklif anlayisinin ilahi rivayet merkezli, Es‘ariyye’nin teklif anlayisinin miikellif
yani Allah merkezli, Mu‘tezile’nin teklif anlayisinin ise ilahi adalet merkezli
oldugu goriilmiistiir. Tezin ikinci ana boliimiinde ise Matiiridilikte teklif anlayisi
ele alinmistir. Calisma siirecinde Matiiridi kelam diisiincesinde teklif anlayisinin
ilahi hikmet ile iligkili olarak ele alindig1 goriilmiistiir. Bu anlayisa bagl olarak
tezin ikinci boliimiiniin basliklar1 Allah’in hikmeti ve adaleti ile insanin 6zgiir
iradesi konular1 baglaminda hazirlanmis olup Matiiridilerin teklif anlayis1 detayl
olarak ele alinmistir.
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This thesis seeks to explore and elucidate the concept of taklif (divine
obligation) within Maturidi theological thought. Comprising an introduction and
two main chapters, the first chapter, forming part of this two-part study, provides a
comprehensive analysis of the conceptual framework of zaklif and related notions.
Subsequently, it examines the understanding of raklif” within the theological
traditions of the Salaf, the Ash‘ariyya, and the Mu‘tazila. Throughout the research,
it becomes evident that each tradition grounds the concept of taklif in distinct
theological principles: in Salafi thought, it is primarily based on divine transmission
(nagl), in Ash‘art theology, it is centered on the mukallif, that is, God as the one
who imposes obligation, whereas in Mu‘tazili doctrine, the concept is rooted in
divine justice (‘adl). The second chapter is dedicated to the Maturidi perspective on
taklif. The study reveals that, within Maturidi theology, the notion of taklif is
fundamentally connected to divine wisdom (hikma). Accordingly, the thematic
structure of the second chapter is shaped around the interplay between God’s justice
and wisdom, and human free will, allowing for a detailed examination of the
Maturidi understanding of taklif.

KEYWORDS: Kalam, Maturidi Theology, Divine obligation (taklif), Divine
wisdom (al-hikma al-ilahiyya), Divine will (irada)

Vi



ICINDEKILER

Sayfa

[0 Y771 D8 PSP v
A B ST R A CT L e e e aree e vi
KISALTMA VE SEMBOLLER LISTESI .......ccoooooviniiiinincceecene, iX
TESEKKUR .......oooviiieieeeeeeeeeeeeeeeee ettt sttt X
O € 0 21 £ TR 1
2. BIRINCi BOLUM: KELAM ILMINDE TEKLIF .........cccccoooovvniiniininn. 5
0 B <) (G 1 ' | RS 5
2.2. Teklifi Olusturan Temel Unsurlar ........ccccoceveviieiiiieniiieiiic e 10
2.2. 1. Mikellif (TeKlif EAen)........cccviiiiiiiiiiieiieiiiese e 10
2.2.2. Miikellef (Teklif Olunan/Sorumlu Olan).........ccccceviiiiiiiiiinninnns 11
2.2.3.Miikellefun bih (Teklif Edilen Fiil)........ccccoooeniiiiiiniiiiiiee 12

2.3. Teklifin Gegerlilik Sartlart ........ccocovviiiiiiiiiieii e 13
2.4. Kelam Ekollerinin Teklif Anlayislart..........ccccoooiiviniiiieen, 14
2.4.1. Rivayet Temelli Teklif Anlayisi: Selef’in Teklif Goriisii.................. 15
2.4.2. Miikellif Temelli Teklif Anlayisi: Es‘ariyye’nin Teklif Goriisii....... 17

2.4.3. Ilahi Adalet Temelli Teklif Anlayisi: Mu‘tezile nin Teklif Goriisii.. 23

3. iKiNCi BOLUM: MATURIDILIKTE HiIKMET TEMELLI TEKLIF

ANLAYIST ..ottt neesne e 31
3.1. Matiiridilikte Teklif Kavrami ........cccccoviiiiiiiiiiiiiie e 31
3.2. Allah’1n Fiili Olmasi Bakimindan Teklif.........cccoccoiiiiinniiee, 32

3.2.1. Teklifin Ahlaki Temeli ve Zorunlulugu: Teklif-Hikmet iliskisi ....... 32
3.2.2. Hiisiin-Kubuh Baglaminda Teklifin Hiisiin Olma Yonii ................... 34
3.2.3. Teklifin AKIT IMKANI....coviiiccccceeeeeeeeee e 36
3.2.4. TeKIif-NUbUvvet THSKIST ...cooiveererereeeieieee e 37
3.2.4.1. Nibtivvetin Teklif Geregi Zorunlulugu............ccccooiviveinnnnns 37
3.2.4.2. AKIi Teklif-Seri Teklif Ayrimi (Itikad-Ahkam veya Din-Seriat)
.................................................................................................................. 38
3.2.5. Teklif-Va‘d ve Vaid IliSKisi.....c.cooeeeereeeeeeeeeee e 42
3.2.6. Teklifin Dogal Sinirt: Teklif-i Ma La Yutak ve Teklif-i Aciz........... 45
3.3. Insanin Sorumlu Olmas1 Bakimindan TeKIif............ccoooveiiiieciienenne. 47
3.3.1. Insana Ilk Vacip Olan Sey: Teklifin Baslangici ...........cccevevevrvrrrnnne. 49
3.3.2. TeKIif—AKIL TISKIST....cvevevereceereiereeeeceeie et 50
3.3.2.1. AKil-Balig Olma Sartl........cccoervirerininieiinisieieesie e 52
3.3.2.2. Fetret ERIININ DUIUMU......c.oooiiiiieee 54

3.3.3. Teklif-Trade THSKiSi....coovovivieiieiiiceeece et 56
3.3.4. Teklif-IstitAat TISKiSi ...oevererreerereeeeeeceerees et 59

Vil



3.3.5. Teklifin Sonucu Olarak Ahiret Hayatt ..........c..ccoeueerrereesrersrnsnsnnenens

4. SONUC............

5. KAYNAKLAR

viii



a.mlf.

BAIBU
bk.

cev.
ed.

h.
ISAM
krs.

KISALTMA VE SEMBOLLER LISTESI

. Ayn1 Miellif

2 Oglu

: Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi

: Bakiniz

: Cilt

- Ceviri

. Editor

- Hicri

: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi

: Karsilastiriniz

KURAMER: Kur’an Arastirmalar1 Merkezi

nsr.
0.

sy.
Ly.
TDV
thk.
vb.
vd.
yy.
yay.

: Nesreden

: Oliim Tarihi

- Say1

: Tarih Yok

: Tirkiye Diyanet Vakfi
: Tahkik Eden

: ve benzeri

- ve digerleri

: Yayin yeri yok

> Yaylari



TESEKKUR

Bu ¢alismanin meydana gelmesinde biiyiik emegi olan, ¢aligma siirecimde
yakin ilgi, alaka ve destegini esirgemeyen basta ¢ok kiymetli danigman hocam Dog.
Dr. Kili¢c Aslan MAVIL’e en icten siikranlarimi sunarim.

Ayrica ¢aligma stirecimdeki desteklerinden dolay1 saygideger hocam Dog.
Dr. Hikmet Yaghhi MAVIL’e tesekkiir ederim. Arastirma siirecim boyunca bilgi ve
tecriibelerine basvurdugum saygideger hocam Prof. Dr. Halife KESKIN’e
miitesekkirim.

Tez jiirimde yer alan saygideger Prof. Dr. Said Nuri AKGUNDUZ ve Dog.
Dr. Kadir GOMBEYAZ hocalarima da kiymetli katkilar1 i¢in cok tesekkiir ederim.

Son olarak en biiyiik destek¢imi, yol arkadagimi zikretmeliyim. Her zaman
oldugu gibi tez siirecimde de destegini daima hissettigim, tezimin okunmasi ve
bigimlenmesinde biiyiik katkis1 olan ve akademik birikimine daima basvurdugum
cok krymetli esim Biisra YILDIZ’a gosterdigi biiyiik fedakarlik i¢in en icten sevgi

ve tesekkiirlerimi sunarim.

Salih YILDIZ
Bolu, 2025



1. GIRIS

Teklif, terim anlamiyla Allah’in kulunu bir fiili yapma ya da yapmama
hususunda yiikiimlii tutmasidir. Tanimdan da anlagilacag: iizere teklif meselesinin
Allah’a, insana ve fiillere bakan ii¢ yonii bulunmaktadir. Bu hususu islam alimleri,
“teklifin unsurlar1” seklinde ifade etmektedir. Allah’in kulunu sorumlu tutmasi
anlaminda teklifin temel unsurlar1 sunlardir: Teklif eden anlaminda miikellif, teklif

olunan anlaminda miikellef, teklif edilen sey anlaminda miikellefun bihtir.

Kelamcilar, teklif edenin (miikellif) Allah oldugu konusunda ittifak etmistir.
Allah, her seyin yaraticisi ve sahibi oldugundan kullarimi da ancak teklifle O
sorumlu tutabilir. Ote yandan alimler, kelam diisiincelerinde teklif meselesini farkli
bir zemine dayandirmislar; teklifin sartlari, miikellefin durumu, teklif edilecek
seylerin mahiyeti ve imkani konularinda farkli goriisler benimsemislerdir. Bu
itibarla bu tez, Matiiridi kelam diisiincesinde teklif meselesinin nasil anlasildigini
ortaya koymayi amaglamaktadir. Gerek erken donem gerekse sonraki donem
Matiiridi  kaynaklar1 incelendiginde Matiiridi keldmcilarin eserlerinde teklif
meselesine dair miistakil bir boliim agmadiklar1 gorilmiistiir. Bu konu daha ¢ok
insan fiilleri, kaza ve kader bahisleri, hiistin-kubuh gibi konularin altinda kisa bir
hakkindaki goriislerinin iligkili konular g¢ercevesinde daha sistemli bir sekilde

ortaya koyulmasi bu tezin 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir.

Bu baglamda asagida ayrintili bicimde izah edilecegi lizere calismanin temel
amaci, teklifin Matiiridi diisiincedeki teorik temellerini ortaya koymak, klasik
kelami tartigmalardaki yerini belirlemek ve diger kelam ekollerince nasil
degerlendirildigini karsilastirmali olarak incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda bu
tezde nitel aragtirma yontemlerinden kavramsal ve karsilastirmali yontemler bir

arada kullanilmis.

Bu tezde teklifin Matiiridi kelam disiincesindeki konumunu tespit
edebilmek icin basta Imam Matiiridi’nin Kitdbii t-Tevhid ve Te vilatii’l-Kur 'an adli
eserleri olmak {izere Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin Tabsiratii’l-edille’si ve Bahru’l-
Kelam’i, Pezdevi'nin Ehl-i Siinnet Akaidi, Sabuni’nin el-Kifaye’si gibi klasik
kaynaklar temel alinmistir. Ayrica ¢agdas literatiirde konuyla dogrudan veya

dolayli bicimde iliskili 6nemli ¢aligmalar da mevcuttur. Bu baglamda Kili¢ Aslan



Mavil’in Matiiridi diisiincede adalet, hikmet ve ahlak anlayisina odaklanan
Matiiridi  Diisiincede Ilahi Hikmet Tanri-Ahlak Iliskisi isimli kitab1 ile
“Matiiridiler’e Gore Niibiivvetin Kapsam ve Gerekliligi” ve “Matiiridi’de Tanr1 ve
Ahlak” baglikli caligmalari, teklifin ilahi adalet ve hikmetle olan iliskisini anlamada
katki sunmustur. Yine Hiilya Alper’in insan fiilleri ve oOzgiirlik baglaminda
Matiiridi diistinceyi ele aldigi caligmalar1 teklifin mahiyetine dair 6nemli
aciklamalar icermektedir. Recai Cetres’in usil-i fikih ve kelam iligkisi baglaminda
sorumluluk ve yiikiimliiliik iligkisine dair degerlendirmelerinin yer aldig1 Keldm ve
Usil-i Fikih Iligkisi isimli kitab1 da istifade edilen bir diger kaynak olmustur. Yine
Abdulnasir Siit’iin “Ilahi Teklifin Ahlaki ve Kelami Arka Plani Teklif-i ma 14 yutak
Ornegi” baslikli makalesi, teklifin ahlaki ve rasyonel temelleri iizerindeki durusu
itibaryla dikkat cekicidir. Teklifin akil, irade ve sorumluluk ilkeleriyle iliskisini

degerlendiren kaynakgada yer alan diger ilgili makalelerden de istifade edilmistir.

Ote yandan tezin birinci ana boliimiinde teklifin kavramsal ¢ercevesi, tanimi
ve unsurlart ele alinirken yalnizca kelami kaynaklarla yetinilmeyip fikih ustli
literatiiriinden de faydalanilmistir. Bu cergevede Cessas’in el-Fusil fi’l-usiil,
Debisi’nin Takvimii’'l-edille, Serahsi’nin el-Mebsiit ve Zerkesi’nin el-Bahrii’l-
muhit gibi temel eserlerinden teklifin tanimi, sartlar1 ve yiikiimliilige konu olan
fiillerle ilgili degerlendirmeleri alinmistir. Ayrica klasik kelam mezheplerinin teklif
anlayislarin1 karsilagtirmali bigimde ortaya koymak amaciyla Selef, Es arilik ve
Mu‘tezile’ye ait temel kaynaklara da basvurulmustur. Bu baglamda ibn Teymiyye,
Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, Bakillani, Ciiveyni, Gazzali, Kadi Abdiilcebbar ve
Zemahseri gibi mezhep temsilcilerinin teklif anlayisina dair goriisleri eserlerinden
referansla incelenmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma hem Matiiridi kelam gelenegi hem
de mezhepler arasi karsilastirma yontemiyle teklif kavramina dair biitiinciil bir
cerceve sunmayl hedeflemekte; mevcut literatiirdeki bosluklar1 doldurmay1
amaglamaktadir. Ayrica tezde, Kadi Abdiilcebbar’in Serhu’l-Usiili’l-hamse
eserinin hem orijinal niishasi hem de c¢evirisi kullanilmistir. Tahkikli nesri
dipnotlarda “Serhu’l-Ustli’l-hamse”, terciimesi ise “Serhu’l-ustli’l-hamse”
seklinde harf farkliyla gdsterilmistir. Diger bazi temel kaynaklarin da hem tahkikli
nesri hem de terciimesi kullanilmis olup bu eserlerin ise basliklari, dipnotlarda

karigikliga mahal vermeyecek sekilde gosterilmistir. Bir eserin hem tahkikli nesrine



hem de terclimesine bagvurulmasinin asil sebebi ise tahkik edenin ya da terciime

edenin dikkate deger notlarinin bulunmasidir.

Matiiridi keldminda teklif anlayisim1 sistematik bicimde ele alan ve bu
konuyu bir biitiin olarak inceleyen miistakil akademik ¢alismalarin sinirli olusu bu
aragtirmanin Onemini artirmaktadir. Bu tezde, klasik kelam mezheplerinin teklif
anlayislarima yer verilerek Matiiridi yaklasimin 6zgiinliigli karsilastirmali bir
yontemle ortaya koyulmustur. Boylece Matiiridiligin teklif, sorumluluk, adalet,
hikmet ve akil iliskisine dayali tutarli yapisi daha agik bir bigimde goriiniir hale
getirilmis; bu anlayisin cagdas dini ve ahlaki tartigsmalara katki sunabilecek yonleri

ortaya ¢ikarilmistir.

Giris, iki ana boliim ve sonug¢tan olusan bu ¢alismanin birinci ana
boliimiinde teklif ve teklifin kavramsal ¢ercevesi detayli bir sekilde incelenmistir.
Devaminda ise teklifi olusturan temel unsurlar ele alinmistir. Bu temel unsurlar
Allah agisindan “miikellif (teklif eden)”, insan acisindan “miikellef (teklif olunan)”
yani sorumlu olan, fiil a¢isindan “miikellefun bih” yani teklifle sorumlu tutulan
fiildir. Ancak teklifte 6nemli olan sadece bu hususlar degildir. Teklifin gegerlilik
sartlar1 da teklifi anlamada ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Bu sebeple kavramsal

cercevenin devaminda teklifin gecerlilik sartlarina yer verilmistir.

Bu calismada teklif ¢ercevesinde ele alinmasi gereken diger bir husus ise
Selef, Es‘ariyye ve Mu‘tezile gibi kelam ekollerinin teklif konusundaki
goriisleridir. Zira bu ekoller, teklif anlayislarini farkli zeminlerde temellendirmistir.
Birinci boliimiin devaminda keldm ekollerinin teklif anlayislar1 detayli olarak
incelenmistir. Calisma siirecinde Selef’in teklif anlayisinin rivayet temelli oldugu
goriilmiistiir. Selef alimleri diger kelami meselelerde oldugu gibi teklif meselesinde
de naslara onem vermis ve naslar1 akla tercih eden bir anlayis gelistirmistir.
Es‘ariyye’nin teklif anlayis1 ise miikellif temelli bir goriis cergevesinde
sekillenmistir. Es‘ari keldmcilarin ¢ogu, Allah’in biitiin yaratilmisglarin haliki
oldugunu ifade ederek O’nun miilkiinde istedigi gibi tasarruf edecegi goriisiinden
hareketle bir teklif anlayis1 gelistirmistir. Onlarin bu goriisii, teklif anlayislarinda
Allah’in insana giiciiniin yetmeyecegi bir seyi ylikleyebilecegini aklen kabul
etmeleri sonucuna gotiirmiistiir. Ote yandan Mu‘tezile kelamcilari ise ilahi adalet
temelli bir teklif anlayisin1 benimsemistir. Onlarin bes temel esasindan biri olan

adalet ilkesine gore Allah, kullarina adaleti ile muamele etmektedir. Bu sebeple
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Allah, onlara gii¢lerinin iizerinde olan bir seyi yiiklemez ve teklifin bir sonucu olan
ahiret hayatinda da va‘d ve vaid ilkesi geregince kullarina teklif olduklar fiilin
karsiligin1 verecektir. Diger kelamcilarin yukaridaki goriisleri Matiiridi kelam
diisiincesinde teklif meselesinin daha iyi anlagilmasi ve sonu¢ kisminda yapilacak

mukayesesi i¢in detayl bir sekilde ele alinmstir.

Tezin temel konusunu teskil eden ikinci ana boliimde Matiiridi kelam
diisiincesinde benimsenen teklif anlayis1 detayli bir sekilde ele alinmistir. Yukarida
zikredilen ekollere nazaran Matiiridiler ise hikmet temelli bir teklif anlayisi
benimsemistir. Bu sebeple ¢alismanin ikinci ana bolimiinde teklif konusu, teklifin
temel unsurlarindan biri olan miikellif yani Allah acisindan ele alinmis, buna bagh
olarak teklifin ahlaki temeli ve zorunlulugu ildhi hikmet baglaminda
degerlendirilmistir. Allah’in hikmetinin iligkili oldugu bir diger konu hiisiin ve
kubuh oldugundan Matiiridi diisiincede hiisiin ve kubuh goriisii teklifin hiisiin olma
yonii acisindan incelenmistir. Devaminda ise teklifin akli imkanina yer verilmistir.
Teklifin akli imkan1 peygamberin varligini gerektirdiginden konunun niibiivvet ile
iligkisine de yer verilerek teklif meselesi “akll ve ser‘i” seklinde bir ayrimla

incelenmistir.

Teklif konusu agisindan 6nem arz eden ve ikinci boliimii olusturan diger
basliklar ise soyledir: “Teklif-Va‘d ve Vaid Iliskisi”, “Teklifin Dogal Sinir1: Teklif-
i Ma La Yutak ve Teklif-i Aciz” ve “Fetret Ehlinin Durumu”dur. Yine ikinci
boliimde insan agisindan teklife de yer verilmis olup insanin teklif karsisindaki
durumu onun Ozgiir iradesi baglaminda irade ve istitdat konularina da yer
verilmistir. Insanin 6ldiikten sonra da bir hayati olacagi ve bu hayatinin diinyadaki
eylemleri sonucunda sekillenecegi inancindan dolayr insanin teklifle sorumlu

tutulmasinin bir sonucu olarak ahiret hayati da ele alinan bir diger konu olmustur.

Calismanin sonu¢ boliimiinde ise Matiiridi kelam diisiincesindeki teklif
anlayis1 diger ekollerin teklif anlayisi ile mukayeseli bir sekilde ele alinmistir. Bu
boliimde teklif konusunun Matiiridilerin ilahi irade, kudret, hikmet, adalet ve insan
fiilleri gibi temel kelami meselelerdeki goriisleriyle iligkisi ortaya konularak genel

bir degerlendirme yapilmistir.



2. BIRINCi BOLUM: KELAM iLMINDE TEKLIF

2.1. Teklif Kavram

Bir seyin yiikiinii yiiklenmek anlamindaki kelef kokiinden?! tiiremis olan
teklif, sozliikte “birine yapilmasi zor bir isi yiiklemek”,? “zor ve mesakkatli bir isi
emretmek”® manalaria gelmektedir. Terim olarak ise teklif “Allah’in kulunu bir isi
yapma veya yapmama hususunda yiikiimlii tutmas1” anlaminda kullanilmaktadir.
Serahsi (6. 483/1090 [?]) de teklifi, “Allah’n kullarina hitaben bir fiili yapmalarini
veya terk etmelerini istemesi” seklinde tanimlamustir.’> Debisi’nin (6. 430/1039)
tanimia gore ise teklif, Allah’in kullarina yonelik olarak belirli bir sebebin
ger¢ceklesmesiyle zimmetlerinde sabit olan bir yiikiimliiliiktiir. Bu yiikiimliiliik,
dogrudan bir emirle (hitapla) degil, cogunlukla ser‘1 bir sebebin (6rnegin vakit, akit
ve miilkiyet gibi) ger¢eklesmesiyle ortaya ¢ikar. Emir ise bu yiikiimliiliiglin ifasini
talep eder. ® Boylece teklif, Allah’in hitabinin emir ve nehiy seklinde kula
yonelmesidir. Islam1 diisiincede kulun dini ve hukuki sorumlugunu ifade etmek igin
“teklif” kavrami kullanilmistir.” Yani insanin, kendisine emredilen ve islemesi

yasaklanan fiillerinden dogacak sorumluluguna “teklif” denilmektedir.®

Insana kendine fayda saglayan seyler emredilmis, zarar getirecek seyler ise
nefyedilmistir. Bunun neticesinde kul, kendisinde zorlugun bulundugu fiilleri
geceklestirme ya da terk etme hususunda teklife konu olmustur. Insana bildirilen bu

emir ve nehiyler ancak Allah tarafindan gerceklesmektedir. O’nun disinda bir

! Ragib el-isfahani, Miifreddat Kur’an Kavramlar: Sozliigii, trc. Abdiilbaki Giines ve Mehmet Yolcu
(istanbul: Cira Yayinlari, 2012), 930.

2 Mustafa Sinanoglu, “Teklif”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2011), 40/385.

8 Ton Manzr, Lisdnii'I- ‘Arab, nst. Faris es-Sidyak (Beyrut: Dar Sadir, 1300/1882), “kIf”, 9/307.

4 Bekir Topaloglu ve Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2017), 313-
314.

5 Ebli Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiilii 's-Serahsi, thk. EbQ’1-
Vefa el-Efgani (Haydarabad: Lecnetii Thya’i’l-me‘arifi’n-Nu ‘maniyye t.y.), 2/340.

8 Ebi Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa ed-Debusi, Takvimii l-edille fi l-usiil, thk. Halil Muhyiddin
el-Meys (Beyrut: Darti’1-kiitiibi’1-ilmiyye, 1421), 61.

7 Abdulnasir Siit, “Ilahi Teklifin Ahlaki ve Kelami Arka Plami Teklif-i ma 13 yutdk Ornegi”,
Mukaddime 6/2 (Subat 2016), 285.

8 Ebii’l-Hasen Kad1’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Serhu [-usiilil ’I-
hamse, cev. ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1, 2013), 1/66.
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hiikiim koyucu bulunmamaktadir.® Nitekim Mu‘tezile de gercek anlamda teklifin
ancak Allah’tan olacagini, kulun teklifte bulunmasinin ise mecazi bir anlam
tasidigim ifade etmistir. 1° Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38) de bunu
destekleyecek bir goriis benimsemistir. Ona gore Allah’in emrinin disindaki higbir
sey vacip degil, O’nun yasakladiginin disindaki hi¢bir sey de haram degildir. Anne
ya da babanin emrettigi hususlarda evladin onlara itaat etmesi ise anne ve babanin
emrinden dolay1 degil Yiice Allah’in emretmesinden dolayidir.}! Bdylece biitiin
Islam alimleri gibi kelamcilar da hakiki méanada teklifin ancak Allah’a ait oldugu

konusunda ittifak etmislerdir.

Bagdadi, baz1 Es‘ari kelamcilarin teklifi “kendisiyle bir seyin emredildigi ya
da haram kilindig1 seydir” seklinde tanimladigini kaydetmekle birlikte bu emir ve
yasagm Allah’in emri ve nehyi oldugunu ifade etmektedir.!?> Bu noktada Allah’in,
hitabin1 emir ve nehiy seklinde kuluna yoneltmesi anlamina gelen teklifin hangi
hiikiimleri kapsadigi da alimler arasinda ele alnan bir konu olmustur. Islam
diisiincesinde yapilan teklif tanimlarina gore teklifin kapsadigi hiikiimler genel
olarak vacip, haram, mendup, miibah ve mekruh seklindedir.”® Bir kelamci olarak
Bagdadi de teklifin “emir”, “nehiy” ve “haber” olmak {izere {i¢ kisim oldugunu
soyler. Emir, Allah’in “Namaz kilin!”** seklindeki buyrugu iken nehiy ise O’nun
“Allah’a kars1 yalan uydurmayn.”®® seklindeki buyrugudur. Haber ise Allah’1n bir
fiilin fayda ya da zarar1 tagidigini haber vermesi fakat kulu bu fiilleri meydana
getirmede serbest birakmasidir. Bagdadi, bazi kelamcilarin teklifi sadece emir ve

nehiyle sinirlandirdigii da kaydetmektedir.'®

Boylece kelam ilminde teklifin kapsaminin sadece emir ve nehiyden
olusmadig1 goriilmektedir. Ciinkii teklif, kulun meydana getirdigi eylemleri

sonucunda kazandigr mikafat ve cezanin da temellendirildigi bir ilkedir.

% Eb(i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi 'l-usil, thk. Vizaretii’l-Evkaf el-Kuveytiyye
(Kuveyt: y.y., 1994), 3/252; Serahsi, Usiilii ’s-Serahsi, 1/102.

10 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-usiilil’I-hamse 2/340; Siit, “Ilahi Teklifin Ahlaki ve Kelami Arka Plan
Teklif-i ma 14 yutak Ornegi”, 285.

11 Ebli Manstir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, Usiili 'd-din, thk. Lecnetii
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi (Beyrut: Darii’l-afaki’l-cedid, t.y.), 207.

12 Bagdadi, Usiili’d-din, 207.

13 Teklifin fikih usalii agisindan diger hiikiimleri hakkinda ayrica bk. Debisi, Takvimii'I-edille fi’l-
usil, 37,49, 81, 384.

14 gl-Bakara 2/43.

15 Taha 20/61.

16 Bagdadi, Usiili ‘d-din, 208.



Miikellefin emirlere uymasi sonucunda sevap kazanmasi, yasaklari (nehy) ihlal
etmesi sonucunda ise azap ile karsilagmasi teklifin sadece bir buyruk degil kulun
ahiretteki durumunu belirleyen bir imtihan unsuru oldugunu da ortaya koymaktadir.
Bu husus, kelamcilar tarafindan teklifin mahiyeti ve hikmeti cercevesinde
degerlendirilmistir. Teklifin mahiyetiyle ilgili olarak kelamcilar arasinda farkli
goriisler mevcuttur. Es‘ari kelamcilari, teklifin sadece Allah ile kul arasindaki bir
emir-nehiy iligkisi oldugunu savunurken, Mu‘tezile alimleri, teklifin ayn1 zamanda
kulun sorumlulugu ve fiillerinin yaratilmasiyla ilgili ahlaki bir boyutun oldugunu
ifade etmislerdir.}” Bu, ayn1 zamanda teklif konusunun insan fiillerinin mahiyeti,
ilahi adalet anlayis1, kudret, istitdat gibi meselelerle iliskili olarak ele alindigini
gostermektedir. Ote yandan Matiiridi kelamcilar1 ise bu iki yaklasim arasinda bir
gorlis benimseyerek teklifin hem ilahi bir emir hem de kulun ahlaki ve fiili
sorumlulugu olduguna dikkat ¢ekmistir. S6z konusu kelam mezheplerinin teklif
konusuyla 1ilgili goriis ve yaklagimlari ilerleyen basliklar altinda detaylica ele

alinacaktir.

Debisi, teklif olunan seyin nasil bilinecegi konusunun nassin agiklik
derecesine ve kulun onu anlamasina bagli oldugunu kaydeder. Bu baglamda naslar,
“miifesser, zahir, nass, muhkem, miicmel, miigkil ve miitesabih” gibi ¢esitli
derecelerde aciklik ve kapalilik tagir. Ona gore her birinin hitkmii farklidir ve kulun
gorevi de buna gore sekillenir. Mesela “miicmel, miigkil ve miitesabih” gibi anlami
kapali olan bir nasla karsilagan kulun goérevi, dnce kendi ¢abastyla bunu anlamaya
calismak, eger bu miimkiin olmazsa benzer ifadelerden anlam ¢ikarmak, yine de
aciklik kazanmazsa durup beklemek ve Allah’in muradinin hak olduguna inanmak,
aciklama gelirse ona uymaktir. “Miifesser, zahir, nass ve muhkem” gibi agik
naslarda ise kul, metnin zahir anlamina gore hareket eder ve teklif olunan seyi
dogrudan bilir. Buna gore Debisi, teklifin muhatabi olan kulun, kendisine yiiklenen
sorumlulugu anlamak i¢in hem aklin1 hem de ser‘i yollar1 kullanmasini gerektigini

ifade etmektedir.®

Cessas ise kulun kendisine teklif olunan seyi akil, haber, duyu ve zan-igtihat

olmak tizere dort yolla bilebilecegini kaydeder. Cessas bu yollarin hepsinin seriat

17 Siit, “Ilahi Teklifin Ahlaki ve Kelami Arka Plan1 Teklif-i ma 14 yutik Ornegi”, 294.
18 Debisi, Takvimii'l-edille fi’l-usil, 118.



ve akil agisindan gegerli bilgi yollar1 oldugunu vurgular.’® Ote yandan Serahsi ise
kulun kendisine teklif olunan seyi bilmesinin Allah’in vahyi (Kitap ve siinnet) ve
bunlardan ¢ikarilan ser‘i delillerle miimkiin oldugunu sdyler. Ona gore kisi kendi
akli veya sezgisiyle degil ancak Allah’in bildirdigi yollarla teklifin ne oldugunu
ogrenir.?°

Kulun dini ag¢idan sorumlu tutulmasi anlamina gelen teklifin kaynaginin ne
oldugu yani miikellefin yiikiimlii oldugu seyleri nasil bilebilecegi konusunda
kelamcilar da farkli goriisler benimsemistir. Teklifin bu acidan ele alinmasi
kelamcilarin daha ¢ok hiisiin ve kubuh meselesinde benimsedikleri goriisler
cercevesinde olmustur. Mesela Imam Matiiridi, iyi ve kotii olan seylerin
belirlenmesinde vahyin yaninda aklin da belirleyici oldugunu soyler. Fakat aklin bir
seyin iyi ya da kotii olduguna dair tam bir vukifiyet saglamasi miimkiin degildir.
Bu sebeple hiisiin ve kubuhu kavramada aklin rolii olsa da akil bunu vahiyden
bagimsiz bir sekilde yapamaz. Bu sebeple Allah, aklin bilemeyecegi hiikiimleri

ogretmek icin kullarina peygamber gondermistir.?!

Matiiridi kelameilarindan olan Ebii’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115) de hiisiin
ve kubuhun akil tarafindan kavranabilecegini fakat iyiligin emredilmesi ve
kotiiliglin yasaklanmas1 hususunun ancak din vasitasiyla 6grenilebilecegini ifade
eder.?? Es‘arilere gore ise hiisiin ve kubuh ser‘idir. Yani bir seyin iyi ya da kotii
olmast ancak Allah’in o seyi emretmesi ya da yasaklamasiyla bilinir. Mesela
Gazzali (6. 505/1111), Allah tarafindan yasaklanmamis olmamas1 halinde yalan
sdylemenin kubuh olmayacagini ifade etmektedir.® Boylece Es‘arilere gore dini
sorumluluk vahiyle sabittir ve insan, akil yoluyla ulastig1 iyilik ve kotiiliikle
eylemde bulunmakla miikellef tutulmaz. Ciinkii bir sey Allah emrettigi i¢in iyi, O

yasakladig1 icin kotiidiir. 2

19 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 31375, 3/382; Cessas’a gore bazi tekliflerde kesin bilgi degil galip zan
esas alinir ve bu da seriat a¢isindan gegerlidir. bk. Cessas, el-Fusil fi’l-usiil, 4/1382.

20 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/1279, 2192, 2/120.

21 Eb(i Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi, Kitdbii t-tevhid Aciklamali
Terciime, trc. Bekir Topaloglu (Istanbul: ISAM Yayimnlar1, 2018), 351-355.

22 Ebii’l-Muin Meymiin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefi, Tabsiratii'I-edille 7
usiili'd-din, ngr. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhig1 Yayinlari, 2004), 1/457-458.

2 Hiiccetii’l-Islam Ebt Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el- Gazali, el-
Iktisad fi’l-i 'tikd Itikatta Séziin Ozii, trc. Omer Dénmez (Istanbul: Hisar Yaynevi, t.y.) 44.

24 Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Fiirek el-Isfahani en-Nisabori, Miicerredii Makdldti ’s-Seyh
Ebi’l-Hasan el-Es ‘arf, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Dar el-Mesrik, 1987), 94-97.
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Mu‘tezile’ye gore ise Allah, teklife konu olan fiilin faydasini ya da zararini
hem akil hem de nakil yoluyla kuluna (miikellefe) bildirdigi i¢in teklif “akli” ve
“sem‘1?” olarak ikiye ayrilir. Bu hususta ilk Mu‘tezili kelamcilar, insanin neyle
sorumlu tutulduguna dair elde ettigi bilginin akli oldugunu kabul ederken daha
sonraki Mu‘tezili kelamcilar hiisiin-kubuh meselesinde akil ile din arasinda bir
denge kurmaya calistiklarindan hiisiin ve kubuhun (fayda ve zararin) vahiy ile de
bilinebilecegini sdylemis ve insanin teklife konu olacagi seylerin bilgisine akil ve
vahiyle ulasacagini kabul etmislerdir. Bu kelamcilara gore ihsanda bulunmak,
yaraticinin varligimni ve birligini bilmek, adalet gibi konular akil ile bilinirken
ibadetlerin sekli ve zamani hakkindaki hiikiimler vahiy ile bilinir. Ayrica
Mu‘tezile’ye gore insan, peygamber teblig etmese de zar(ri ve nazari yolla

bilebilecekleri seylerle miikelleftir.?

Ote yandan kelamcilar tarafindan Allah Teala’nin teklif ile iliskisi ilahi
hikmet ve adalet agisindan ele almmaktadir.?® Mu‘tezile kelamcilara gére kulun
sorumlu olmasindaki hikmet, Allah’1n kotii ve abes fiil islememesidir. Onlar, teklifi
“aslah” goriisii ile temellendirmis ve Allah’1n emir ve nehiylerini bildirerek kulunun
derecesini yiikseltecek olmasini da bir hikmet nedeni olarak gormiislerdir.?’ Es‘ard
kelameilart ise diger kelami meselelerde oldugu gibi teklif konusunda da ilahi
fiillerde bir menfaat elde etme ya da bir zarar1 giderme anlaminda hikmet aramanin
gereksiz oldugunu ifade etmislerdir.?® Onlar, bu goriislerinin neticesinde miikellif
tutulmasindaki hikmeti insanin yaratilis gayesinden hareketle aciklamislardir.?®
Kelamcilarin s6z konusu goriislerine gelecek basliklar altinda detayli olarak yer

verilecektir.

Ayrica kelam ilminde teklif meselesi, Allah’in, kulunu gii¢ yetiremeyecegi
bir seyle sorumlu tutmasinin aklen caiz olup olmadig (teklif-i ma l1a yutak) konusu
tizerinden de ele alinmistir. Teklif-i ma 14 yutaka o6rnek olarak “iki ziddi bir araya
getirmek, bir kimsenin aynm1 anda birka¢ yerde bulunmasi, bir cismin yoktan

yaratilmasi, aragsiz havada ugulmas1” gibi durumlar gosterilebilir.® Kelamecilar,

25 Sinanoglu, “Teklif”, 40/386.

2 Topaloglu - Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, 314.

21 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usilil'I-hamse, 2/216.

28 {bn Farek, Miicerred, 127.

2 Sinanoglu, “Teklif”, 40/386.

%0 Siit, “Ilahi Teklifin Ahlaki ve Kelami Arka Plan1 Teklif-i ma 14 yutik Ornegi”, 287.
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Allah’m kulunu gii¢ yetiremedigi seylerle yiikiimlii tutmadig1 konusunda ittifak
etmis ancak meseleyi teorik olarak tartismislardir. 3% Mu‘tezile ve Matiiridi
kelameilar teklif-i ma 14 yutaki cdiz gérmezken®? Es‘ariler ve Cebriler ise bunu
aklen imkan dahilinde gérmiislerdir.®® S6z konusu kelim mezheplerinin detayli

goriislerine de ilerleyen basliklarda yer verilecektir.

Sonug¢ olarak teklif, Allah’in kuluna emir ve nehiy olarak bildirdigi
hiikiimlerle onu eylemlerinden sorumlu tutmasidir. Bu agidan teklifin zorluklarla
(mesakkatle) bir alakas1 bulunmaktadir. Zira teklife konu olan yiikiimliiliikler kul
icin bazi zorluklar1 da igermektedir.3* Kelamcilar, teklifin sahih olabilmesi igin bazi
sartlarin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Teklif meselesinin daha iyi anlagilmasi
i¢in agagida oncelikle teklifin unsurlari, devaminda ise teklif i¢cin gerekli olan sartlar

ele alinacaktr.

2.2. Teklifi Olusturan Temel Unsurlar

Sorumlu tutulacak olmasi itibariyla insan, teklifin bir yoniinii olustururken
Allah’in sorumlu tutacak olmasi da teklifin bir diger yoniinii olusturmaktadir.
Teklifin konusu yani teklif edilen sey de bu yonlerden biridir. Boylece kelam
ilminde teklif konusunun ii¢ ana unsuru bulunmaktadir. Bunlar sirastyla: Teklif
eden anlaminda miikellif; teklifle sorumlu olan anlaminda miikellef; teklif edilen fiil

anlaminda miikellefun bihtir.>®

2.2.1. Miikellif (Teklif Eden)

Sozliikkte mikellif “teklif eden, insanlara sorumluluklar yiikleyen varlik”

olarak tanimlanir. Kelam ilminde ise bu kavram ile kastedilen yalnizca Allah’tir.>

Es'ari kelamcilarindan Bagdadi’ye gore miikellif olmanin sartlarindan en
onemlisi teklif edenin hayatta olmasi ve emrettigi seyi bilmesidir. Nitekim Allah,
hay ve alimdir. Zira 6lmiis olan bir kimseden emir verme fiili meydana gelmez.

Uyuyan ise emir veriyor gibi konugsa da ne emir verebilir ne de bir yasak koyabilir.

31 Sinanoglu, “Teklif”, 40/386.

32 pk. Ebii’l-Hasen Kadi’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani. Serhu’l-
Usil/i’l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetu’l-vehbe, 1988), 1/92, 1/96, 1/156.

33 k. Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es‘ari el-Basrd, el-Liima * fi r-red ald
ehl-i’z-zeyg ve'l-bid’a*: Es ‘ari Keldm, trc. Kilig Aslan Mavil — Hikmet Yaglh Mavil (istanbul: iz
Yayincilik, 2016), 128-129.

34 Siit, “Ilahi Teklifin Ahlaki ve Kelami Arka Plan1 Teklif-i ma 1a yutak Ornegi”, 287.

% Topaloglu - Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, 314.

3 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usiilil’I-hamse, 2/340.
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Ote yandan miikellifin emir vermesinin sahih olmasi igin bilgili olmas1 gerekir.
Yani miikellif hem ne emrettigini hem de kime neyi emredecegini bilmelidir. Bu

sebeple teklif ile sorumlu tutan zat yalnizca Allah olabilir.’

Sonug¢ olarak kelamcilar, miikellifin hayat, ilim, irade ve kudret sahibi
olmasimi miikellif olma sartlarindan saymislar ve bu konuda ittifak etmislerdir. Zira
hayatta olmayip ne emretti§ini ya da emredecegini bilmeyen yahut bir seyi
emretmeyi istedikten sonra bunu gergeklestirmek igin kudrete sahip olmayan
birinin miikellif olmas1 miimkiin degildir. Fakat Allah, biitiin bu eksikliklerden

miinezzeh olup O hayat, ilim, irade ve kudret sifatlarina ezeli olarak sahiptir.

2.2.2. Miikellef (Teklif Olunan/Sorumlu Olan)

Fikih usiali alimleri, kulun teklifle sorumlu tutulabilmesi icin miikellefte
birtakim sartlarin bulunmasi gerektigini ifade etmislerdir. Mesela Cessas’a gore
miikellef olmanin sartlari: Akil sahibi olmak, bulig ¢agina ulasmak ve teklif edilen
fiili yapmaya muktedir olmaktir.® Debiisi’ye gore ise miikellef olmanin temel sarti,
insanin “zimmet” sahibi olmasi yani insan olarak dogmus olmasidir. Ancak bunun
yaninda fiili sorumluluk icin kiside akil, bul(ig ve gii¢ yetirme gibi ehliyet sartlari
aranir. Insan, dogustan miikellef olmaya ehil olsa da kulun teklifle sorumlu
tutulabilmesi igin akil, buldg ve istitdat gibi unsurlar gereklidir.®® Ayni sekilde
Serahsi’ye gore de miikellef olmanin sartlari: Akil sahibi olmak, bullig cagina

ulasmak ve sorumluluga elverisli bir zimmete sahip olmak yani insan olmaktir.*°

Zerkesi (6. 794/1392) ise miikellef olmanin temel sartlarmi soyle
siralamaktadir: Kisinin akil-balig olmasi, Miisliiman olmasi, temel dini bilgileri
Ogrenmesi yani kisinin sliphe durumunda arastirma yaparak dogru bilgiye ulagmasi,
irade sahibi olmasi yani fiili isteyerek yerine getirmesi, idrak sahibi olmas1 yani
fiille emrolundugunu bilmesi.** Ote yandan Zerkesi, miikellefiyetin kapsamimni farz-
1 kifaye ve farz-1 ayn baglaminda da ele alarak teklif konusunda kisinin arastirma

yaparak dogruyu bulmakla yiikiimlii oldugunu ifade etmistir.*?

37 Bagdadi, Usiilu d-din, 212.

38 Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, 1/147, 2/151.

3 Debiisi, Takvimii 'l-edille fi’l-usil, 89, 384, 417.

40 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 21332, 2/340.

41 Eb(i Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhaci ez-
Zerkesi es-Safii, el-Bahru’l-muhit fi usiili’I-fikh, thk. es-Seyh Abdiilkadir Abdullah el-Ani (Kahire:
Mektebetii’s-siinne, 2014), 1/70.

42 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’I-fikh, 1/333, 2/75.
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Sonug olarak miikellef “ser‘1 hitapla yiikiimlii tutulan, s6z ve davranislarina
ser‘l sonuglar baglanan akil ve balig insana” denmektedir. Dolayisiyla Islam
kelamecilaria gore de kisinin teklife konu olabilmesi i¢in dncelikle hayatta olmasi,
daha sonra ilah1 hitab1 anlayabilecek akla ve bunu yerine getirebilecek kudrete sahip
olmas1 gerekmektedir. Miikellef, ser‘i hitapla yiikiimlii tutuldugundan o, yiikiimlii
oldugu seyi imtihan sartlari i¢cinde yerine getirmelidir. Kadi Abdiilcebbar’a gore de
miikellefiyetin sart1 “kisinin temyiz kudretine sahip olarak buliga ermesi”dir.** Bu
sebeple akil hastalar1 ve gocuklar miikellef sayilmazlar.** Ote yandan naslarda
cinlerin de Allah’a kulluk etme agisindan miikellef olduklar1 belirtilse de *°

calismanin sinirliligr agisindan yalnizca insanin miikellefiyeti ele alinacaktir.

2.2.3. Miikellefun bih (Teklif Edilen Fiil)

Miikellefun bih kavrami, Allah’in kulunu sorumlu tuttugu fiilleri ifade
etmektedir. Cessas, teklifin konusunun, kisinin giicii dahilinde ve seriatin belirledigi
smirlar iginde olmasi gerektigini ifade eder.*® Serahsi ise teklifin konusunun aklen
ve ser‘an miimkiin ve ma‘kll olmas1 gerektigini ifade eder. Yani teklif edilen fiil,
miikellefin giiciiniin yettigi ve seriatin caiz gordigi bir fiil olmalidir. Miikellefin

giiciinii asan veya seriatin yasakladig bir fiil ona gore teklifin konusu olamaz.*’

Buna gore bir fiilin miikellefun bih olabilmesi i¢in imkéan dahilinde ve kulun
gerceklestirilebilecegi mahiyette olmasi gerekir. Ciinkii emir, yalnizca miimkiin
olana y&neliktir. Aksi takdirde emrin gerceklesmesi imkansiz olur. Ote yandan fiilin
gerceklestigi ya da gerceklesme ihtimalinin tamamen ortadan kalktig1 durumlarda
da emir anlamsiz olacaktir. Bu sebeple miikellef, kendisiyle emrolundugu
miikellefun bihin muhatabi oldugunu ancak fiilin meydana gelmesi esnasinda
anlayabilir.*® Ayrica teklifin gegerli olmas1 i¢in miikellefun bihin agik bir sekilde

Kur’an, siinnet, icma ve kiyas gibi seriat kaynaklarindan cikarilabilmesi gerekir.*®

4 Ebii’l-Hasen Kadi’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, el-Mecmii * fi’I-
Muhit bi’t-teklif, nsr. Jean Joseph (Beyrut: el-Maatbaatii’l-Katolikiyye, 1965), 1/2.

4 Kulun dini yiikiimliiliiklerini kasitli ya da kasitsiz yerine getirmemesi durumlarinda farkli
degerlendirmeler yapilabilir. bk. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, 1/70.

% Sinanoglu, “Teklif”, 40/385.

46 Cessas, el-Fusil fi 'l-usiil, 4/1382.

47 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/1340.

8 Serahsi, Usilii 's-Serahst, 2/1340; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usiili’l-fikh, 2/94.

49 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’I-fikh, 1/26.
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2.3. Teklifin Gegerlilik Sartlar:

Insanm sorumlu tutulmasi ve teklife muhatap olmasi igin kelamcilar hem
Allah i¢in hem de kul i¢in birtakim sartlarin bulunmasi gerektigini sdylemislerdir.
Teklifin unsurlar1 olan miikellef, miikellif, miikellefun bih gibi yukaridaki basliklar
altinda bu sartlara deginilmis olsa da meselenin daha diizenli bir izahi i¢in teklifin

gegerlilik sartlar bu baslikta kisaca ele alinacaktir.

Teklifin gergeklesebilmesi icin ilk sart, fiill hakkinda emir veya yasak
seklindeki hiikmiin Allah’a ait olmasidir.®® Ciinkii Allah’mn emretmedigi seyler
vacip olmadigi gibi yasaklamadigi seyler de haram degildir. Teklifin meydana
gelebilmesi i¢in fiiller hakkindaki bu hiikiimleri yalnizca Allah verebilir.>! Kul da
kendisinde zorluk bulunan bu fiillerden hangisinin ona yasaklandigin1 hangisinin
ise ona tavsiye edildigini ancak Allah’in peygamber araciligiyla kendisine
bildirmesi sonucu 6grenebilir.>? Aksi halde teklif gerceklesmez. Allah’in emirleri
disindaki emirler ise teklif kabul edilmez. Anne babanin ¢ocuguna emretmesi anne

ve babanin emrinden dolay1 degil Yiice Allah’in emretmesinden dolayidir.>

Teklifin bir diger sarti, Allah’in kulun sorumlu olacagi seyleri acgik bir
sekilde belirtmesidir. Yani miikellefun bihin Kur’an, siinnet, icma ve kiyas gibi
seriat kaynaklarindan kolay bir sekilde ¢ikarilabilmesi gerekir.>* Bu iki sart1 teklifin

Allah’a bakan yonii olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Teklif sartlarmin kula bakan yoniine gelince insan, sorumlu olabilmek i¢in
oncelikle hayatta olmalidir. Hayat sahibi olup akildan yoksun akil hastalar1 ya da
aklin1 tam kullanamayan c¢ocuklar teklif ile sorumlu degildir. Yani teklifin bir diger

sart1, kisinin akilli ve balig olmasidir.*

Islam diisiincesinde kisinin dinen ve hukuken sorumlu olmas: teklif
kavramiyla ifade edilmistir. Bu sebeple teklifin bir diger sart1 kisinin Miisliman
olmasidir. Ote yandan kisi, Allah’in hiikiimlerine muhatap olup O’nun emir ve

yasaklarin1 yerine getirebilmek icin bu konuda gerekli bilgiye sahip olmasi

50 Cessas, el-Fusil fi 'l-usil, 3/1252; Recai Cetres, Keldm Usil-i Fikih Iliskisi Imamii’I-Harameyn el-
Ciivenyni Ekseninde (Istanbul: Nizamiye Akademi, 2022), 172.

51 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usiilil’I-hamse, 2/340.

52 Cessas, el-Fusil fi 'l-usil, 3/381.

%3 Bagdadi, Usiili 'd-din, 207; Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usiilil’I-hamse, 2/340.

% Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 11279, 2192, 2/1120; Zerkesi, el-Bahru’'I-muhit fi usili’I-fikh, 1/26.

55 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 1/147, 2/151; Bagdadi, Usili’'d-din, 210; Sinanoglu, “Teklif”, 40/385.
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gerekmektedir. Zerkesi’nin de ifade ettigi iizere teklifin bir diger sart1, kulun temel
dini bilgileri 6grenmesi yani kisinin siiphe durumunda arastirma yaparak dogru
bilgiye ulagsmasidir.>® Teklifin insan acisindan bir diger sart1 ise kisinin irade sahibi
olmasidir.>” Zira eylemlerini kendi istegiyle yerine getirmeyen bir kimsenin bu
fiilleri sonucu ceza ya da miikafati kazanmasi cogu kelamciya gore abestir ve Allah,

abes ile istigal etmez.

Sonug olarak teklifin gegerlilik sartlarinin Allah’a ve insana bakan iki yont
bulunmaktadir. Miikellif yani Allah agisindan teklif ancak O’nun emir ve yasaklari
olmasi itibariyle gecerli olur. Ayrica Allah, kulunu miikellef tutacagi seyi acikg¢a
belirtmelidir. Miikellef yani insan a¢isindan ise teklifin ilk sart1 insanin hayatta
olmasidir. Bunun disinda kul i¢in akil balig olmak, irade ve kudret sahibi olmak

gibi sartlar da bulunmaktadir.

2.4. Kelam Ekollerinin Teklif Anlayislar

Kelamcilar, teklif hakkinda farkli goriisler benimsemisler ve teklifin
mabhiyeti hakkindaki goriislerini kendi ekollerinin yaklagimlarina uygun bir sekilde
temellendirmeye calismislardir. Ornegin Selef, dini konularda akli esas almayip
rivayeti oncelemis ve aym tutumu teklif konusunda da gdstermistir.*® Es‘ari
kelamcilar1 ise teklifin sadece Allah ile kul arasindaki bir emir-nehiy iliskisi
oldugunu savunmus ve Allah’mn yiiceligine vurgu yaparak teklif konusunda

miikellif temelli bir yaklagim benimsemislerdir.>®

Ote yandan Mu‘tezile ise teklifin ahlaki boyutuna isaret ederek meseleyi
kulun sorumlulugu ve fiillerinin yaratilmasiyla ilgili olarak ele almistir. ®
Matiiridiler ise bu iki yaklagim arasinda bir goriis benimseyerek teklifin hem ilahi
bir emir hem de kulun ahlaki ve fiili sorumlulugu olduguna dikkat cekmislerdir.®*
Bu sebeple bu tezde kelamcilarin teklif anlayislarinda 6n plana ¢ikan hususlara

dikkat ¢ekilerek Selef i¢in “rivayet temelli”, Es‘ariler i¢in “miikellif temelli”,

56 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usiili’l-fikh, 1/70.

5" Debiisi, Takvimii’l-edille fi’l-usil, 89, 384, 417; Serahsi, Usiilii s-Serahsi, 2/332, 2/340.

% M. Sait Ozervarli, “Selefiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaynlari, 2009), 36/401.

% Yusuf Sevki Yavuz, “Es‘ariyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaylari, 1995), 11/451.

60 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’I-hamse, 2/338.

61 bk. Sinanoglu, “Teklif”, 40/385-386.
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Mu‘tezile igin “ilahi adalet temelli” ifadeleri kullanilmistir.%? Matiiridilerin teklif

anlayisi ise tezin ikinci ana boliimiinde detayli olarak ele alinacaktir.

2.4.1. Rivayet Temelli Teklif Anlayis1: Selef’in Teklif Goriisii

Selef’in dini epistemolojisinin temel kaynagi Kitap ve slinnet’tir. Zira insan,
dini konularda sahih bilgilere ancak naslar vasitasiyla ulasabilir.® Bu hususta ibn
Teymiyye (6. 728/1328), aklin duyulardan bir duyu oldugunu ifade ederek onun
simnirl1 ve hata yapabilir olusuna vurgu yapmistir. Vahiy ise Allah'in kesin ve
degismez bilgisidir.%* Boylece Selef alimleri, diger kelami meselelerde oldugu gibi
teklif konusunda da nakli akla oOnceleyerek teklif anlayislarini rivayetlere
dayandirmislardir. Ciinkii onlara gore teklif, akil ile kavranilamayacak bir mesele

oldugundan bu konuda naslara tabi olmak gerekmektedir.®®

Selef diistincesinde teklif, Allah’in insana emir ve yasaklar yiiklemesidir.
Fakat kulun sorumlu tutulmasi Allah’in mutlak hikmet ve adaletiyledir. ®
Dolayisiyla insan, kendi giiciiniin asilmayacag sekilde teklife muhatap olmaktadir.

Yani teklif, kulun giicii dahilindedir. Onlar bu goriisiinii temellendirirken “Allah hig

267

kimseye giiciiniin yetmeyecegi bir yiik yiiklemez.”®", “O halde, giiciiniiz yettigi

168

kadar Allah’a karsi gelmekten sakinin.”™°, “Bugiin herkese kazandiginin karsilig

»69

verilir. "% ve “Kaldiramayacaginiz seyleri size yiiklemeyiz.”’® seklindeki ayetleri

delil getirmislerdir. Boylece onlarin teklif konusundaki goriisiiniin mutlak cebirci

62 Ayrica bk. Mustafa Bozkurt, “Es‘ari ve Kadi Abdulcebbar’mn Teklif Konusundaki Goriislerinin
Mukayesesi”, Uluslararasi Imam Es‘ari ve Eg‘arilik Sempozyumu Bildirileri, ed. Cemalettin
Erdemci — Fadil Aygan (istanbul: Beyan Yaynlari, 2015), 1/151-166.

83 Ozervarli, “Selefiyye”, 36/401.

% Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani, Der i
te ‘druzi’l- ‘akl ve’n-nakl (Muvdfakatii’s-sahihi’l-menkil), ngr. Muhammed Resad Salim (Riyad:
y.y., 1979-1983), 9/18; Ayrica Ibn Teymiyye’ye gore akil, yazili olanin bir okuyucusudur. Nitekim
Allah “Allah’in kalplerine imam yazdigi kimselerdir” (el-Micadele 58/22) ayetinde buyruldugu
iizere akil ancak kalpte yazilmis olan1 okur. Eger kalpte bir sey yazilmamigsa aklin da bir faydasi
yoktur. Boylece o, aklin tek basina yeterli bir ara¢ olmadigini ispat etmeye ¢alismustir. bk. Ibn
Teymiyye, Muvdfakatii’s-sahihi’l-menkil, 9/24.

6 bk. Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani,
Mecmiiu’l-fetava (Kahire: Dar el-Vefa, 2005), 1/6-7, 3/295, 13/62; Ebi Abdilldh Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-Tirkmani el-Fariki ed-Dimaski, Siyeru a ‘ldmi n-
Nubeld, ngr. Suayb el-Arnait — Hiiseyin el-Esed (Beyrut: y.y., 1985), 18/473.

% ibn Teymiyye, Mecmuii Fetavd, 8/466.

%7 el-Bakara 2/286.

88 et-Tegabiin 64/16.

69 el-Mii’'min 40/17.

70 el-En’am 6/152.
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anlayistan uzak oldugu goriilmektedir.”* Nitekim ibn Teymiyye, kendisine kulun bir
ibadeti yerine getirmesindeki iradesi hakkinda sorulunca kulun kendisine farz
kilinan ibadeti kesin bir irade ile yapmak istediginde bunu yapabilecegini ve ayni
sekilde kendisine yasaklanan giinah1 kesin bir irade ile terk etmek istediginde bunu
terk edebilecegini soylemistir. > Yani kul, giicii ve iradesi olgiisiinde sorumlu

tutulmaktadir.

Ote yandan Selef diisiincesinde teklifin esaslar1 da naslara dayanmaktadr.
Mesela insanin teklife muhatap olmasi ancak vahiy ile gerceklesmektedir. Zira
Allah “Biz bir peygamber gondermedikce azap etmeyiz.” ™ buyurmustur.”* Bu
baglamda Ibn Teymiyye, peygamber gdéndermenin Allah'mn adaletinin bir geregi
oldugunu ifade eder. Kul, peygamberin getirdigi mesajla gercek bilgiye ulasir ve
ancak bu mesaj kendisine ulastiktan sonra miikellef olur. Kendisine ilahi mesajin
ulagsmadig1 kimse ise Allah’in adaleti geregi cezalandirilmaz. Kulun, kendisine
ulasan mesajin detaylarina dair bilgisinin olmadigi durumda ise sorumlulugu,

yalnizca agikea teblig edilen hususlar iizerine olur.”

Ibn Teymiyye’ye gore insanin sorumlu tutulabilmesinin iki sart: vardr.
Bunlardan ilki, kisinin bilgiye ulagsma imkani, ikincisi ise fiil isleme giiciidiir. Yani
kul, ancak Allah’in vahyettiklerini bilme ve bunlar dogrultusunda amel etme
kabiliyetine gore sorumlu tutulur. Bu sebeple ilim elde edemeyen, akil hastas1 veya
bir fiili yerine getirmeye kudreti bulunmayan insan i¢in ne bir emir ne de bir yasak
vardir.”® Ancak Ibn Teymiyye’ye gore Allah’in Hz. Peygamber’e emrettigi seyleri
bilmek biitiin insanlar igin farzdir.”” Dolayisiyla akil saghigi yerinde olup fiil
islemeye engel bir durumu olmayan ve kendisine vahiy bilgisi ulasmis her insan

teklife muhataptir.

Diger taraftan ibn Teymiyye, baz1 kelamcilarin kader meselesi hakkindaki

goriislerini tartigirken teklifin aklen imkanini da ele alir. O, Ebii’l-Vefa Ibn Akl (6.

"1 Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili el-
Makdisi, Liimmetii 'I-Itikad (Suudi Arabistan: Vizaretii’s-Su’tni’l-Islamiyye ve’l-Evkaf ve’d-Da’ve
ve’l-Irsad, 2000), 1/24.

2 fbn Teymiyye, Mecmuii Fetavd, 8/436; Devaminda ibn Teymiyye, bu gériisiin islam dininde
zaruri olarak bilindigini hatta -baz1 agir1 Cebriler harig- Cebriyye imamlarinin da bu konuda ittifak
ettigini ifade etmistir. bk. Ibn Teymiyye, Mecmuii Fetava, 8/436.

73 el-Isra 17/15.

7 ibn Teymiyye, Mecmuii Fetavd, 20/59.

7> ibn Teymiyye, Mecmuii Fetavd, 12/493

76 Ibn Teymiyye, Mecmuii Fetava, 20/59.

" ibn Teymiyye, Mecmuii Fetava, 1/6.
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513/1119) ve Ibn Kayyim el-Cevziyye’'nin (6. 751/1350) yaptig1 gibi teklif
konusunun “miimkiin olan” ile “zatinda imkansiz olan” arasinda bir ayrim yaparak
degerlendirilmesi gerektigini sdyler.”® Bu noktada Allah’in EbG Leheb’i iman
etmekle sorumlu tutmasin1 drnek gostererek Fahreddin er-Réazi (6. 606/1210) gibi
bazi kelamcilarin, Allah’in EbG Leheb’in iman etmeyecegini bilmesine ragmen onu
imanla miikellef kilmasini akil agisindan imkansiz bir durum (zitlarin bir araya
gelmesi) olarak degerlendirdigini kaydeder. Ibn Teymiyye’ye gore ise teklifin,

zatinda imkansiz olan seylerle iliskilendirilmesi dogru degildir.”

Sonug olarak Selef alimleri kulun, giicliniin yettigi 6l¢iide teklife muhatap
oldugunu sdylemis fakat giiciiniin yetmedigi bir seyle Allah’in kulunu sorumlu
tutmasinin aklen ciiz olup olmadig tartismasma girmeyi uygun gormemistir.®
Selef diisiincesinde rivayet temelli bir teklif anlayisi1 benimsenmistir. Bu
tavirlarindan hareketle Selef diisiincesinde rivayetlerin otoritesi mutlaklagtirilirken
akli yorumlarin sinirlandirildigi ve boylece yeni igtihatlarin ortaya ¢ikma imkaninin

azaldig1 sOylenebilir.

2.4.2. Miikellif Temelli Teklif Anlayisi: Es‘ariyye’nin Teklif Goriisii

Es'ari kelamcilar1 teklif meselesini genellikle insan fiilleri baglaminda
kader meselesiyle iligkili olarak ele almistir. Es‘arilerin bu konudaki goriisleri
teklifin imkan1 ve kapsami hakkindaki kabullerinde de belirleyici olmustur. 8!
Onlarn teklif konusundaki goriiglerinin daha iyi anlagilmasi i¢in dnce ilahi irade,

insanin kudreti ve kesb meselelerindeki goriisleri ortaya koyulacaktur.

Es‘ari kelamcilarina gore Allah’in iradesi kadimdir ve O, zatiyla kaim ezeli
bir irade sifatiyla diler.®? Ciiveyni (8. 478/1085), Allah’in gercek anlamda irade
sahibi oldugunu ifade ederek ® O’nun iradesinin ezeli oldugunu soyle ispat

etmektedir:

“Ehl-i siinnet’e gore dlemin yaraticisi, gergek anlamiyla irade edicidir. O’nun

iradesi ise hadis olmayan bir iradedir. Ciinkii hadis varliklar, var olmalari i¢in baska

78 Ibn Teymiyye, Mecmuii Fetava, 8/470.

" {bn Teymiyye, Mecmuii Fetavad, 8/468-472.

8 Sinanoglu, “Teklif”, 40/387.

8 Yavuz, “Es‘ariyye”, 11/451.

82 Yusuf Sevki Yavuz, “Irade”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar,
2000), 22/380.

8 Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yisuf el-Ciiveyni et-Tai
en-Nisabari, Kitabii'I-Irsad, ¢ev. Adnan Biilent Baloglu vd. (Ankara: TDV Yayinlari, 2016), 71.
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bir iradeye muhtagtirlar. Iradenin kendisi de hadis olduguna gére, irade de var
olmak i¢in bagka bir iradeye muhtag olacaktir. Bu da sonsuza dogru giden iradeleri

kabul etmek demektir. Bu goriis ise batildir. O halde Allah, sifatlarindan olarak,

ezeli ve kadim olan bir irade ile Miirid’dir.”®*

Imam Es‘ari’ye gore iradenin zati sifatlardan olmasi, Allah’m iradesinin
irade edilmesi miimkiin olan her seyi kapsamasini gerektirir. Yani Allah’in irade
etmedigi bir sey O’nun hiikiimranhig1 altinda bulunmaz.® Eger bulunsaydi bu
durumda ya Allah’1n hata ve gaflet icinde olmasi ya da acziyet ve gii¢slizliik i¢inde
olup diledigini gerceklestirememesi durumlarindan biri meydana gelirdi. Fakat her
iki durumun da Allah i¢in ger¢eklesmesi imkansiz oldugundan O’nun dilemedigi

higbir seyin hiikiimranlig altina girmesi miimkiin degildir.2®

Ote yandan Mu‘tezile’nin ilahi emir ve iradeyi ayn1 anlamda kullanmasin
reddeden Imam Es‘ari, Allah’m iradesiyle emrinin ayr1 seyler oldugunu
soylemistir.®” O’nun iradesi iyi ve kétii olan biitiin fiilleri, emri ise sadece iyi fiilleri
kapsamaktadir. Eg‘ari’ye gore ilahi iradenin kétiiliikleri icermeden sadece iyilikleri
kapsadigin1 sdylemek pek ¢ok seyin Allah’1i iradesi disinda meydana geldigi
anlamina gelecektir. Fakat bu durum, timmetin “Allah’in diledigi olur, dilemedigi
olmaz” seklindeki icmasma aykiridir.® Ote yandan Allah, kotiiliigii irade ettigi
zaman kotii ve sefeh de olmamaktadir. Ciinkii bu ancak beseri diizlemde gecerli bir
kuraldir. Kétiiliigli segme yasagi, insan i¢in Allah tarafindan koyulmustur. Allah’in
iistiinde O’nu sinirlayan, yasaklayan ve zorlayan bir gii¢ olmadigindan Allah ig¢in
boyle bir yasakla sinirlandirilma bulunmamaktadir. Bu da Allah’in kabihi irade

etmesinin kabih olmayacagini ispat etmektedir.®

8 Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Ydsuf el-Ciiveyni et-Tai
en-Nisabari, Luma 'u’l-edille: Ehl-i Siinnet Inancinin Delilleri, gev. Murat Serdar (Kayseri: Kimlik
Yaymevi, 2017), 46.

8 Nasiriiddin Ebi Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Tavdli u’l-envdr min metdli i’l-
enzdr, thk. Abbas Siilleyman (Beyrut: Daru’l-cil & Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-tiiras,
1991), 203-204.

8 Es‘ari, el-Liima ‘: Es ‘ari Keldmi, 65.

8 Hikmet Yaglh Mavil, Imam Eg ‘ari’nin Kelam Diigiincesi (Istanbul: ISAM Yaynlar1, 2018), 240-
241.

8 Hulusi Arslan — Mustafa Bozkurt, Sistematik Kelam (Ankara: TDV Yayinlari, 2016), 200; icmaya
konu olan ayetler igin bk. el-insan 76/30; el-Yinus 10/99, el-Bakara 2/253.
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Iradeden sonra insan fiillerini aciklamadaki 6nemli ikinci husus olan
istitaat,% Es‘ari’ye gore insanimn haricindedir. Ona gore insan, zati disindaki bir

istitaat ile fiile gii¢ yetirmektedir. Bu durumu imam Es‘arf s6yle aciklamaktadir:

“Clinkil insan kimi zaman bilgili kimi zaman da bilgisiz ya da bir zaman hareketli,
bir zaman da hareketsiz bulundugu gibi, bazen bir fiile gii¢ yetirirken bazen de onu
gergeklestirmekten aciz kalmaktadir. Su hélde insan zati disindaki bir méana
(sifat/araz) ile bilgili veya hareketli oldugu gibi, ayni sekilde zati disindaki bir
mana ile fiile gii¢ yetirmektedir. Aksi halde insan zatindan dolay1 ya da kendisinden
ayrilmasi imkansiz bulunan bir nitelik sayesinde fiile gii¢c yetiriyor olsaydi, bu
niteligin onda siireklilik tagimasi gerekirdi. Dolayisiyla insanin ayni fiile bir kez

gii¢ yetirip bagka bir kez gii¢ yetirememesi, istitdatin onun zatindan ayr1 bir varliga

sahip bulundugunu agikc¢a ortaya koymaktadir.”®*

Ote yandan Es‘ari diisiincede kudret, tek bir fiil icin gecerlidir.%? Eger tek
kudret ile iki farkli hareket gerceklesmis olsaydi kudret, meydana geldigi esnada ya
hareketlerin her ikisiyle de beraber bulunacak ya da hareketlerin biri digerine
oncelenecek ve ilk olarak birinci, daha sonra ikinci hareketle beraber var olacaktir.
Kudretin hareketlerin her ikisi iizerinde etkili olmas1 hareketlerin ayn1 zaman ve
mekanda ortaya ¢ikmalar1 anlamina gelecektir. Bunun miimkiin olmas1 halinde her
iki hareket {izerinde birlikte etkili olmas1 ise onlarin ayni mekan ve zamanda
meydana gelmeleri demektir. Sayet bu imkéan dahilinde bulunsaydi, mevzu bahis
olan iki hareketten birinin de onun zidd1 olan siikuna doniismesi miimkiin olurdu.
Bu da bir mekanda hareket halindeki bir cevherin ayni esnada yine o mekanda sakin
olarak bulunmasi anlamma gelecektir ki bu durum imkansizdir. Ote yandan
kudretin her iki hareketten birini 6ncelemesi daha sonra diger hareket iizerinde
etkili olmas1 hususuna gelince bu da kudretin iki zamanda baki olmadig1 yoniindeki
kesin delilin bulunmasi sebebiyle ikinci hareketin gergekte mevcut olmayan bir
kudret ile ortaya ¢iktig1 sonucunu dogurur.” Istitaatin fiille beraber olduguna dair
bir bagka delil ise soyledir:

“Eger fiil, istitaat ile beraberken ortaya ¢ikiyorsa bu, istitaatin fiil ile birlikte ve fiil

icin var oldugunu gosterir. Ancak fiil, istitdatten sonra meydana geliyorsa, bu

% Ayrica bk. Ciiveyni, Kitdbii I-Irsad, 182-183.

%1 Es‘ari, el-Liima ‘: Es ‘ari Keldmi, 107.

% Yusuf Sevki Yavuz, “Istitdat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 23/399.

9 Es‘ari, el-Liima‘: Es ‘ari Keldmu, 110.
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durum istitdatin devamli (baki) olmamasin1 ve fiilin hali hazirda mevcut olmayan
(ma‘dam) bir kudret ile meydana gelmesini gerektirir. Eger boyle bir sey miimkiin
olsaydi, istitdatten sonra acziyetin ortaya ¢ikmasi ve fiilin ma‘dim bir kudretle
meydana gelmesi gerekirdi. Yine insanin aciz bir haldeyken var olmayan bir
kudretle fiil gergeklestirmesi miimkiin olsaydi, bu kez de ayni1 kimsenin kendisine
ait kudretin yaratilmasindan yiizyil sonra, yiizyill boyunca aciz bulunmasina

ragmen, ylizyil 6nce yok olan bir kudret ile fiilde bulunmasi da miimkiin olurdu ki

bu, tiimiiyle gegersiz bir yaklasimdir.”%

Diger taraftan insanin fiillerini kesb edebilmesi i¢in Allah’in onda istitaati
yaratmis olmasi1 gerekmektedir. Bu da kesbin ger¢eklesmesinde istitaatin varligini
zorunlu kilmaktadir. Imam Es‘ard, istitdatin varligini kabul etmekle beraber kulun
fiillerinde zorlanmadigini ifade etmistir. Aksine ona gore insan, kendi fiillerini
yapmaya kadirdir ve fiillerini kesb etmektedir. O bu hususu su sekilde
acgiklamaktadir:

“Akal sahibi birinin, eli titreyen kisi ile elini kasten hareket ettiren kisi arasinda
farklilik oldugunu bilmesi, kulun kudretinin oldugunun delilidir. Kulun ‘kasib’
olmasmin anlami, onun kudretinin fiilinin yaratilmasinda bir tesiri olmamakla
birlikte, eylemini yapmaya gii¢c sahibi olmasi1 demektir. Bu, irade edilen sey ile

irade edilmeden meydana gelen sey arasindaki fark gibidir. Her ne kadar irade

edilen sey iizerinde kulun iradesinin gergek tesiri olmasa bile.”®

Bu bakimdan her ne kadar insan, kendi fiilini kesb ediyor olsa bile kesb
edilen fiilin Allah’tan baska yaraticis1 yoktur.*® Ciinkii Allah, mahlukat1 yaratmakta
tektir. Allah’tan bagka yaratici, yoktan var edici yoktur. Hadis olan her seyin bir
muhdisi vardir ki o da Allah’tir. Nitekim Yiice Allah, Kur’an-1 Kerim’de soyle
buyurmaktadir: “Sizi ve yaptiklarinizi Allah yarattr.”®, “Allah tan baska halik mi
vardir?”%, “Yaratan hi¢ yaratmayan gibi olur mu?”% S6z konusu ayetlerde gectigi
tizere insanin kendisi yaratilmistir ve yaratilanlarin yaptiklarini da Allah yaratmastir.
Bu da Allah’tan bagka halik olmadigini dolayisiyla insan fiillerinin de Allah

tarafindan yaratildigini ispat etmektedir.

% Es‘ar, el-Liima ‘: Es ‘ari Keldmi, 108.
% Ciiveyni, Luma 'u’l-Edille, 76.

% Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, 162.

97 gs-Saffat 37/96.

9 el-Fatir 35/3.

% en-Nahl 16/17.
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Meselenin akli delili ise sOyledir: Allah, yoktan var etmek ve yaratmakta
tektir. Tiim fiiller, failinin bilgisinin olduguna delil olurlar. Kullar ise kendi
fiillerinin biitiin sifatlarin1 bilmemektedir. Eger kullar yaratict olsaydi, fiillerinin
biitiin sifatlarmi  bilmeleri gerekirdi. 1 Oysaki insan, bu fiillerinin biitiin
mahiyetlerini bilmekten acizdir. Bu da fiillerinin késibinin insan, hakiki failinin ise
Allah oldugunun bir delilidir. imdm Es‘ari’nin insan fiillerinin Allah tarafindan
yaratildigina dair getirdigi bir diger akli delil de soyledir: Kafir kiifriin iyi ve dogru
olmasini ister ve onun i¢in ¢alisir. Fakat kiifiir onun maksadinin hilafina kétii, bozuk
ve yanlig olarak meydana gelir. Yine miimin imanin yorucu, aci verici ve sikintili
olmamasini istedigi halde iman onun istedigi sekilde degil tam aksine sikinti ve
elem verici bir pozisyonda meydana gelir. Ciinkii iman etmek beraberinde birtakim
zorluklar1 da getirir. Ona gore miimin ve kafir, iman ve kiiflir fiillerinin gercek
mahiyetlerini bilemezler. Oyle ise onlari irade eden ve yaratan kendileri degil,

Allah’tir.10

Es‘ari diisiincede sonradan yaratilan hayirli-ser, faydali-zararli olan her sey
Allah'm dilemesi ile meydana gelmektedir.!> Kulun bu hususta bir etkisi yoktur
clinkii Allah dilemeden kulun bir sey dilemesi Es‘arilere gore imkan dahilinde
degildir.!%® Es‘arilere gore insanin kudreti, Allah'in ihsan ettigi ve insanin disinda
olan bir kudrettir. Allah tarafindan yalmzca bir fiil icin yaratilmistir.'® Kudret,
ziddina gegerli degildir. O halde kudret tek fiil icin gegerlidir. insan fiillerinde hem
Allah'm ezeli kudretinin hem de O’nun o anda insan i¢in yaratmis oldugu hadis
kudretin rolii ve tesiri vardir. Ehl-i Siinnet bu goriisii desteklemek igin “bir
makddrun iki kadirden meydana gelebilecegi” tezini ortaya atmustir.'® Allah'in
insanda istitaat yaratmadan insanin herhangi bir seyi kesb etmesi imkansizdir. Buna
gore kesbin varligy, istitdatin varligina baglidir. Bu husus da istitatin fiille birlikte

oldugunu ortaya koymaktadir.*%

Es‘arilere gore insanin istitdati tek bir fiile 6zgiidiir. Bu sebeple kudret, tek

fiil igin gecerlidir.2’ Yani insanin iki zit fiili icin Allah, ayr1 ayr iki kudret yaratr.

10 Ciiveyni, Luma 'u’I-Edille, 74; Kadi Beyzavi, Tavali ‘u’l-envar min metdli ‘i’l-enzdr, 203-204.
101 Arslan - Bozkurt, Sistematik Keldam, 227.

192 Ciiveyni, Luma 'u’I-Edille, 64.

103 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, 162.

104 Yavuz, “Istitaat”, 23/399.

105 Arslan - Bozkurt, Sistematik Keldm, 211.

106 Es‘ard, el-Liima *: Es ‘ari Keldmi, 110.

107 Yavuz, “Istitaat”, 23/399.
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Mesela kiifrii tercih ederek kudretini inkara yonelten insan, o esnada kiifriin zidd1
imam gergeklestiremez. Teklife konu olan bdyle bir kimse i¢in Imam Es‘ard, kisinin
aczi sebebiyle degil kiifrii tercih ederek imani terk etmesi nedeniyle teklife muhatap
oldugundan bahseder. Yani kisi, imana kudreti yetmedigi i¢in degil mevcut

kudretini iki ziddan birine (kiifre) yonlendirdigi i¢in miikellef olmustur.%®

Kulun gii¢ yetiremeyecegi seyler li¢ baglikta toplanabilir. Bunlar: (a) adeten
miimkiin olup kafire imanin emredilmesi gibi Allah’1in gergegi bilerek aksini irade
ettigi seyler; (b) aklen ve adeten imkansiz olan seyler; (c) aklen imkan dahilinde
olup adeten imkéansiz olan seylerdir. Ugiincii bashga 6rnek, insanm vasitasiz
u¢masidir. Aklen miimkiin olan bu durum, adeten imkansizdir. Kelamcilar, Allah’in
higbir kulunu giicliniin yetmeyecegi seyle miikellef tutmadigi konusunda
hemfikirdir fakat onlar, meselenin aklen imkanini tartismislar ve Es‘ariler, bunu

ciiz gérmiislerdir.1%°

Es‘ari kelamcilarin ¢oguna gore Allah’in kulunu gii¢ yetiremeyecegi seyle
sorumlu tutmasi cdizdir.''® Fakat kulun dinen sorumlu sayilmasi i¢in kendisine
vahyin ulagmasi gerekmektedir. Kisi, kendi akliyla bir seyin iyi ya da kétii olduguna
ulasarak buna gore davranmasiyla miikellef tutulamaz. Zira iyi ya da kotii olan
seyler, Allah’in emir ve yasaklarina gére iyi ya da kotiidiir. ! Buna karsilik
Ciiveyni, 2 Gazzali ve Ibn Dakiku’l-id (6. 702/1302) gibi kelamcilar Allah’n
kulunu gii¢ yetiremeyecegi seyle sorumlu tutmasini muhal sayarak “teklif-i ma 1a
yutdk”m ciiz olmadig1 goriisiinii benimsemislerdir.’*® Ote yandan teklif-i ma 14
yutaki cdiz goren Es‘ariler, bunu fiilen degil sadece aklen cdiz goérmektedir. Yani
Allah’in, kulunu gii¢ yetiremedigi seyle mikellef kilmasi Allah i¢in zor ya da
imkansiz olmadigindan aklen caizdir. Clinkii Allah, her seyi var eden ve mutlak
irade sahibi bir yaraticidir.'** Béylece Aciz bir kulun teklife muhatap olmasini caiz

gorenler, yalnizca akli teklifin bir sart1 olarak kabul etmis, cdiz gérmeyenler ise

18 Sinanoglu, “Teklif”, 40/386.

109 Sinanoglu, “Teklif”, 40/387.

10 bk, Es‘ari, el-Liima *: Es ‘ari Keldmi, 128-129.
11 Sinanoglu, “Teklif”, 40/386.

Y2 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, 172.

113 Yavuz, “Es‘ariyye”, 11/451.

114 Sinanoglu, “Teklif”, 40/386.
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bunun yanima kulun teklif olunacagi seyi bilmesi, balig olmasi ve istitaate sahip

olup fiili iradesiyle yapmasi sartlarmi da eklemislerdir.**®

Teklif meselesiyle alakali olarak kelamcilar, Allah’in kulunu miikellef
kilmasinin hikmeti {izerinde de durmuslardir. Es‘ari kelamcilara gore Allah’in
biitiin fiilleri yerli yerinde olmas1 agisindan hikmetlidir fakat O’nun fiillerinde gai

illet ile iliskilendirilen bir hikmetten bahsedilemez.!®

Sonug olarak Es‘ari diisiincede Allah’in iradesi ve kulun fiillerin meydana
gelmesindeki rolii ile onlarin teklif konusundaki goriislerinde de belirleyici
olmustur. Es‘arilere gore hiistin-kubuh kabilinden olan her seyin yaraticis1 Allah

oldugundan onlar, 7

teklif meselesinde miikellif temelli bir yaklagim
benimsemislerdir. Zira onlara gore Allah, meydana gelen her seyin malikidir ve
miilkii iizerindeki tasarrufunda da bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu sebeple
O’nun teklife muhatap olan kullarini, insan giicliniin yetemeyecegi seylerle de

sorumlu tutmasi aklen mimkiindiir.

2.4.3. ilahi Adalet Temelli Teklif Anlayisi: Mu‘tezile’nin Teklif Goriisii

Mu‘tezile’ye gore teklif, emri ve nehiyleri yerine getirme
sorumlulugudur.!!® Yani kul, Allah’in kendisine bildirdigi emir ve nehiylerden
sorumludur. Insanmn bu sorumlulugu iistlenebilmesi i¢in herhangi bir zorlama
altinda bulunmamasi teklifin énemli sartlarindandir.!*® Bu sebeple insan, kendi
fiillerini kendisi meydana getirir ve Allah’1n kudretinin insanin bu fiilleri {izerinde
etkisi yoktur. Sayet kulun fiilini Allah yaratmis olsayd1 o halde insan, irade etmedigi
fiilllerden sorumlu tutulup giiciiniin yetmedigi fiiller i¢in zorlanmis ve kendisine
zulmedilmis olacakti. Fakat Allah’in biitiin fiilleri iyidir ve O, kabih bir fiil
islemez.'?° Allah, insanin miikellef olabilmesi i¢in kuluna fiil igin gereken giicii
vermekte ve miikellef tuttugu hususlarin 6zelliklerini de onlara aciklayan, 6greten
ve kulunu bu fiillere yénelten yiice bir zattir.*?! Dolayisiyla Mu‘tezile, teklif

konusunda Allah’in adaletini temel alarak bir goriis benimsemis ve Allah’in

115 Bagdadi, Usali’d-din, 212-213; Ayrica bk. Yakub Nergis, Klasik Dénem Es ‘ariligin Teklif
Anlays1 (Siirt: Siirt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi), 18.

116 Sinanoglu, “Teklif”, 40/386.

U7 Ciiveyni, Kitabii'I-Irsad, 216.

118 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii * fi'I-Muhit bi 't-teklif, 1/1.

19 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’I-hamse, 2/338.

cces

121 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’I-hamse, 1/216, 1/222.
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sorumlu tutmasini ilahi adalet, aslah, hiisiin-kubuh; insanin sorumlu tutulmasini ise
insan fiilleri baglaminda ele almistir.?? Asagida bu meseleler daha detayli olarak

incelenecektir.

Mu‘tezile’ye gore insan, meydana getirdigi biitiin fiillerinin yaraticisidir ve
insanin bu fiilleri tizerinde 1lahi kudretin bir etkisi bulunmamaktadir. Kul, ancak
kendi fiillerinin irade edicisi ve yaraticist oldugu takdirde bu fiillerinin sonucu
olarak ovgiliye ya da yergiye mazhar olur. Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), insanin

fiillerinde miirid olusunu su sekilde ifade etmistir:

“Bir kimseyi irade edilen fiile sevk eden sey (giidii) ayn1 zamanda onu iradesini
kullanmaya sevk eder, irade edilen fiilden alikoyan sey de yine iradesini
kullanmasina engel olur. Sayet irade edilen insana ait bir fiil olmasaydi bu durumda
iradenin ona ait bir fiil oldugunu ispat etmek de dogru olmazdi. iradenin onun fiili
oldugunu ispatlayan metot, irade edilen fiilin de onun oldugunu ispatlayan metoda

tabidir.”*?®

Ayrica kul, niyeti olsa dahi giicli ve kudreti dahilinde olmayan fiillere ise
gii¢ yetiremez. Insandan ancak onun irade ve kudretine uygun sekilde fiil meydana

gelmektedir.!?*

Iradenin fiil {izerindeki rolii, fiilin hasen ve kabih olarak meydana gelme
imkanlarindan birini kazanmasidir.!?® Buna gére kulun fiilleri hasen ve kabih olmak
tizere iki tiirlidir. Kabih olan fiilleri Allah irade etmez. Aksine ondan hoslanmaz
ve ona gazab eder.?® Hasen fiiller de iki tiirliidiir: Birincisi hiisniine ilave bir niteligi
olan fiiller, ikincisi ise hiisniine ilave niteligi olmayan fiillerdir. Bu ikincisi miibah
olup Allah’in onu irade etmesi caiz degildir. Birincisine gelince bunlar vacip ve
mendup olan fiillerdir. Bunlar Allah’in irade ettigi seylerdendir ¢ilinkii onlari
emretmistir. Ayrica bu fiilleri emrettigi gibi O, kulunu bu fiillere tesvik etmis ve
karsiliginda biiylik sevap vaad etmistir. Bu fiillerin ziddindan ise kulunu nehyetmis
ve islendigi takdirde fiil sahibini cezalandiracagini bildirmistir. Insanin ceza ya da

miikafattan birini kazanmas1 i¢in sorumlu tutuldugu fiili irade ve kudretiyle

122 pk, Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii * fi'I-Muhit bi 't-teklif; 1/2.

123 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Kitabii 't-Tevlid
min Kitabi’l-Mugni, gev. Osman Demir (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 24.

124 Kadi Abdiilcebbar, Kitabii't-Tevlid, 24.

125 Arslan - Bozkurt, Sistematik Keldm, 197.

126 Mu‘tezile’nin ser‘i fiillerin akli hiisiin-kubuhun cercevesi disinda kaldig: seklindeki goriisleri igin
bk. Ibrahim Ozdemir, “Mu’tezile’de Hiisiin-Kubuh ve Kelami Ta’1il”, Bingél Universitesi [lahiyat
Falkiiltesi Dergisi 13 (Haziran 2019), 22.
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kendisinin gergeklestirmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle kulun miikellef

olmas1 onun kendi fiillerinin irade edicisi olmasimi gerektirmektedir.'?’

Mu‘tezili diisiincede iyi fiiller Allah tarafindan irade edilirken koétii fiilleri
ise O irade etmez. Bu hususta Mu‘tezile, Allah’in kotiiliigii irade etmedigine dair
bazi1 akli deliller ortaya koymustur. Kadi Abdiilcebbar’in Mugni’sinin Kitabii't
Tevlid cildinde ifade ettigi tizere irade, kabih ile iliskili oldugundan dolay1 kotiidiir.
Azalarin fiilleri kotiidiir. Ezeli olan Allah ise kotli oldugunu bildiginden dolay1 bu
fiilleri irade etmez. O, kabih fiillerden miistagnidir. Bu fiiller, kendiliginden
meydana gelmeyecegine, sonradan meydana gelenin bir muhdisi olmadig1 goriisii
de gecersiz olduguna gore tiim bu fiiller insana ait fiillerdir. Bunun gibi, irade de
kula ait bir fiildir.}?® Allah, kotii olan fiilleri yasaklamis ve rizasmin olmadigim
bildirmistir. Kétii olan bir fiili irade etmek de kotiidiir. Boyle bir fiili irade etmek
Allah’a noksanlik getirecektir.'?® Bu yiizden Mu‘tezile’ye gore Allah, kétii fiillerin
miiridi degildir. 1* Ote yandan insanin kabih fiilleri {izerinde Allah’n iradesi
olmamakla birlikte hasen fiilleri izerinde Allah’1n iradesi mevcuttur. Fakat Allah’in
bu iradesi, fiilleri meydana getirici anlaminda bir irade olmayip, fiilleri emreden
veya isteyen irade anlamindadir. Allah’in kabih fiiller iizerinde iradesinin
bulunmayip, hasen fiiller {izerinde iradesinin bulunmasi, O’nun iradesinin muhdes

olduguna bir delildir.**!

Ote yandan Mu‘tezile’ye gore insanin fiillerini meydana getirebilmesi igin
kudret sahibi olmasi gerekmektedir. Ciinkii insan, irade ettigi fiillerin neticesinde
ceza ya da miikafata hak kazanmaktadir. Bu bakimdan insanin sahip oldugu kudret
ile irade edecegi fiillerden sorumlu olmasi istitdat bahsinin Onemini ortaya
koymakla beraber yine istitdat de irade gibi kelam ilmine degisik agilardan konu
olmus ve istitat hakkinda sorulan “Istitaat fiilden énce midir, sonra midir, yoksa
fiille mi beraber midir? Istitaat tek fiil {izerine mi yoksa iki zit fiil iizerine mi

gecerlidir?” seklindeki sorular sonucu kelamecilar tarafindan cesitli fikirler ortaya

121’ Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’I-hamse, 2/250.

128 Kadi Abdiilcebbar, Kitabii’t-Tevlid, 24; Mu‘tezile’nin bu konuyla alakali getirdigi nakli deliller
i¢in bk. el-Mii’min 40/31, ez-Zariyat 51/56, el-Isra 17/38, el-Bakara 2/205.

129 Kadi Beyzavi, Tavali ‘u’l-envdr min metdli ‘i’l-enzdr, 203-204.

130 Canan Uzel, “Mu‘tezile ve Es‘ari Mezheplerinin Kulun Sorumlulugu Baglaminda insan Fiilleri
ve Teklif-i Ma La Yutdk Mukayesesi”, Agr1 Islami Ilimler Dergisi 5/10 (Haziran 2022), 107.

181 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 1/224; Ayrica bk. Uzel, “Mu‘tezile ve Es‘ari
Mezheplerinin Kulun Sorumlulugu Baglaminda insan Fiilleri ve Teklif-i M4 L4 Yutak Mukayesesi”,
109.
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konulmustur. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-hamse eserinde “kudretin
makdirundan 6nce bulunmasi gerektigi veya gerekmedigi hakkinda sz, 6ncelikle
onun isbatina dayanir” diyerek kudretin varliginin ispatint su sekilde ortaya

koymustur:

“Bizden biri, ayn1 hal ve sartlarda kadir olmamas1 miimkiin olan bir konuda kadir
oluyor. Bunun tahakkuku i¢in elbette ona ve mekanina ait bir takim 6zel durum ve
niteliklerin bulunmasi gerekir. Aksi takdirde onun, bagka tiirlii degil de bu sekilde
meydana gelmesinin bir izah1 olmazdi. Bu da ancak bir mananin (sifat) varligi ile
miimkiindiir ki o méana da kudrettir. ikincisi soyle dememizdir: Burada iki unsur
bulunmakta olup birincisi ile fiil dogrudan meydana gelirken, ikincisi ile bu
miimkiin olmuyor. Sayet onlardan birinin digerine karsi herhangi bir ayricaligi
olmasaydi, birine fiil sahih olurken digerine sahih olmamasi cdiz olmazdi. Bu,
kudretten baska bir sey degildir. Ugiinciisii ise soyle dememizdir: Burada iki kadir
bulunmakta olup her ikisi de kadir olmakta esit olmalarina ragmen fiilin, biriyle
gerceklesmesi, digerine gore daha sahih olmaktadir. Eger o, digerinin sahip
oldugundan farkli bir 6zellige sahip olmasaydi, digerinden fiile daha layik olmazdi.

Bu durum ise sdyledigimiz gibi kudretten baskasi degildir.”**?

Ayrica Kadi Abdiilcebbar’a gore bir fiilin meydana gelmesi igin nasil ki
aletler gerekliyse kudret de gereklidir. Aletlerin ve kudretin olmamasi halinde o,

teklifi kabih olarak nitelemistir.**®

Mu‘tezililerin ¢ogunluguna gore fiil icin gerekli olan istitaat, fiilden
oncedir.'* Zira insanin teklifle sorumlu tutulmasi ancak &zgiir iradesi sonucunda
gerceklestirdigi eylemlerle miimkiin olur.*® Mu‘tezili diisiincede miikellefin akill1
olmast ve sorumlu tutuldugu seyleri yerine getirebilecek giic ve iradeye sahip
olmasi teklifin sartlar1 arasindadir.®® Insan1 bu giigte yaratmak ve akla dogru olam
gostermek Allah i¢in vaciptir. Dolayisiyla Mu‘tezile’ye gore Allah’in, kulunu gii¢

yetiremeyecegi seyle sorumlu tutmasi caiz degildir.*®" Kulun teklife muhatap

132 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’I-hamse, 1/148.

133 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’I-hamse, 1/176.

134 Ebij’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es‘ari el-Basti, Makalatii’I-Islamiyyin ve
ihtildfu’l-musallin: Ilk Donem Islam Mezhepleri, gev. Mehmet Dalkilic - Omer Aydin (Istanbul:
Kabalct Yaymevi, 2005), 306.

135 Yavuz, “Istitaat”, 23/399.

13 Yunus Eraslan, “Mu‘tezile’de Akli Teklif”, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 35
(Aralik 2024), 153.

187 Mikail Ipek, “Miitekaddim Matiiridi Kelaminda Teklif-i Ma La Yutak”, Mevzu — Sosyal Bilimler
Dergisi Islami ilimler Ozel Sayis1 (Ekim 2023), 47.
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olabilmesi igin ihtiyari fiillerini miistakil bir kudret ve irade ile yapmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde kulunu sorumlu tutup cezalandirmak Allah’in
adaletine uymaz ve bu, insan igin bir zuliim sayilir. Ote yandan aklen miimkiin olan
fakat adeten imkansiz olan seylere insanin gii¢ yetirebilmesini ve bunlarla miikellef

tutulmasim da Mu‘tezile keldmcilar1 cdiz gormemistir.1%

Yine Kadi Abdiilcebbar, kudretin makdirundan 6nce oldugunu sdylemis ve

kudretin iki zit fiil {izerine gegerli oldugunu su sekilde ifade etmistir:

“Bizim mezhebimize gore kudret makdiirundan 6ncedir (kable’l-fiil). Kudretin iki
zidda birden nasil uygun oldugunu soracak olurlarsa soyle deriz: ‘Sayet kudret, iki

zidda uygun olmayacak olsaydi, kafirin imanla miikellef tutulmasi teklif-i ma Ia

yutak olarak vacip olurdu. Bu ise kabihtir. Allah ise kabih olan1 yapmaz.’ deriz.”**°

Mu‘tezile’ye gore bu diisiince, insan hiirriyetinin temel sartlarindan biridir.
Ciinkii 6zgiir olan her bir fail, herhangi bir eylemi yapmaya kadir ise o eylemi
yapmamaya ve o eylemin ziddin1 yapmaya da kadir olmalidir.'*® Diger taraftan
Mu‘tezile, insan fiillerine konu olan kesbi kabul etmemis ve bunu ma‘kal

gérmemistir.}4

Mu‘tezile’ye gore akil sahibi kimseler, hiir bir failin, kendi istek ve
egilimleri dogrultusunda eylemde bulundugunu, fiillerin meydana gelmeyislerinin
ya irade eksikliginden veya onlar1 yapmaya mani olan birtakim engellerin
varligindan kaynaklandigini kabul eder. Zira fizik alemdeki miisahedemiz bunu
gostermektedir. Ornegin bir insan, bir bina yapmaya yonelse o esnada ondan yazma
fiili meydana gelmez. Yine yazi yazmayi bilmeyen bir insan kitap yazamaz. Dag1
kaldirmak isteyen bir kisi dagi kaldiramaz. Tiim bu 6rnekler, kullarin fiillerinin
kendi irade, giic ve bilgilerine gore meydana geldigini gostermektedir. Sayet
kullarin fiillerini Allah yaratmis olsaydi insan, biitiin engellere ragmen o eylemi
gerceklestirmesi gerekirdi. Fakat bu, fizik alemde miisahede edilen gerceklere

aykiridir, 242

Ote yandan Allah’m miinkeri nehyetmesi de insamin fiillerinin kendi

yaraticisi olduguna bir baska delildir. Ciinkii Allah’1n, miinkeri irade edici olmasi

138 Sinanoglu, “Teklif”, 40/386-387.

139 Kadi Abdiilcebbar, Serhu -Usili’I-hamse, 1/156.

140 Arslan - Bozkurt, Sistematik Keldm, 208.

141 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’[-Usili’l-hamse, 1/108, 1/110.
142 Arslan - BozKkurt, Sistematik Keldm, 219, 221.
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caiz degildir.}*® Allah’in emir ve yasak koymasi, peygamber géndermesi, ma’rufu
emretmesi, miinkeri nehyetmesi de insanin fiilleri iizerinde O’nun kudretinin
taalluku olmadigin1 gostermektedir. Sayet aksi olsaydi Allah’in bu fiillerinin bir
anlami kalmazdi. Yine bu durumda Allah’in insanlar1 hesaba c¢ekmesi ve
cezalandirmasi da uygun olmazdi.}* Nitekim Allah “/nsanlara hidayet (Kur’dn)
geldikten sonra onlarin iman etmelerine ancak, ‘Allah, bir beseri mi peygamber
olarak gonderdi?’ demeleri engel olmustur.”**® buyurmustur. Mu‘tezile’ye gore
imanin var ya da yok olmasi eger Allah ihtiyar1 ve yaratmasi ile olsaydi, bu ayetin
hi¢bir anlami kalmazdi. Ciinkii miikellef, bu durumda Allah’a “Bende iman yerine
kiifrii yaratman sebebiyle beni iman etmekten alikoyan sensin” deme hakki dogardi.
Fakat bu husus, Allah’1n adaletine uygun degildir.

Mu‘tezile’ye gore teklif “akli” ve “sem‘” olarak ikiye ayrilir.'*® Ciinkii
Allah, teklife konu olan fiilin faydasini ya da zararini hem akil hem de nakil yoluyla
kuluna (miikellefe) bildirmistir. Bu hususta ilk Mu‘tezili kelamcilar, insanin neyle
sorumlu tutulduguna dair elde ettigi bilginin akli oldugunu kabul ederken daha
sonraki Mu‘tezili kelameilar hiisiin-kubuh meselesinde akil ile din arasinda bir
denge kurmaya g¢aligtiklarindan hiisiin ve kubuhun (fayda ve zararin) vahiy ile de
bilinebilecegini sdylemis ve insanin teklife konu olacagi seylerin bilgisine akil ve
vahiyle ulasacagini kabul etmislerdir. Bu kelamcilara gére ihsanda bulunmak,
yaraticinin varligint ve birligini bilmek, adalet gibi konular akil ile bilinirken
ibadetlerin sekli ve zamani hakkindaki hiikiimler vahiy ile bilinir. Ayrica
Mu‘tezile’ye gore insan, peygamber teblig etmese de zar(ri ve nazari yolla
bilebilecekleri seylerle miikelleftir.!*” Ote yandan Mu‘tezile’ye gore zorunluluk
(ilca) teklife aykiridir. Kulun miikellef olabilmesi i¢in fiillerinde 6zgiir olmast
gerekir.}* Ayrica onlar, bilgisi olmayan seylerle kulun sorumlu tutulmasini da
kabih olarak nitelemis ve cdiz gormemislerdir.’*® Bu sebeple teklif-i ma 1a yutak

caiz degildir.**

143 Diger deliller igin bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’l-hamse, 1/260.

144 Arslan - Bozkurt, Sistematik Keldm, 221.

145 e|-Isra 17/94.

146 bk, Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii * fi’I-Muhit bi 't-teklif, 1/3.

147 Sinanoglu, “Teklif”, 40/386.

148 Ayrica bk. Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin ve ihtildfu’l-musallin, 306.

149 Kadi Abdiilcebbar, Serhu ’l-Usili’l-hamse, 1/92, 1/96.

150 Kilig Aslan Mavil, Matiiridi Diisiincede Ilahi Hikmet (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2024),
188; 1pek, “Miitekaddim Matiiridi Kelaminda Teklif-i Ma La Yutak”, 47.
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Diger taraftan Mu‘tezile kelamcilari, Allah’in kulunu sorumlu tutmasini
“aslah” fikri cergevesinde degerlendirmistir.’®! Yani teklifin sebebi ve hikmeti
onlara gore Allah’in biitlin fiillerinin aslah olmasidir. Ciinkii O’nun peygamber
gondermesi, kulun teklife muhatap olabilmesi i¢in Oniindeki biitiin engelleri
kaldirmasi, kendisine itaat eden kullarmi &diillendirirken isyan eden kullarini
cezalandirmasi ve buna benzer baska hususlar Allah i¢in vaciptir.!®? Allah, kulunu
sorumlu tutarak aslinda onlara liitufta bulunmakta, sevap kazanmalari i¢in onlara
vesileler hazirlayarak yarar saglamaktadir. Yani Allah, adaletinin bir geregi olarak
kulunu sorumlu tutmaktadir ve teklifle kullarin yiiksek derecelere getirmektedir.!®®
Mu‘tezile’nin “adl” prensibi i¢in bilinmesi gereken en 6nemli hususlardan biri,
Allah’1n, kullarini kendilerinden daha giizel bir sekilde gozettigini bilmektir. Onlar

bu hususu, din ve teklif ile ilgili meselelerde dnemli bir sart olarak gérmiislerdir.>*

Netice itibariyla insan hasen veya kabih olarak bir fiil meydana getirir ve bu
iki fiilden birini tercih edip onu meydana getirmede hiirdiir. Insanin bu konuda hiir
olmasi, irade ettigi fiillerinin de sahibi olmasini gerektirir. Mu‘tezile’ye gore insan,
kendi fiillerinin bizzat irade edicisidir.*® Fiilin var olmasma etki eden insanin
kudreti, Allah'm kudreti degildir. Cilinkii aciz oldugu hallerde insanda istitaat
bulunmayabilir. Sayet fiilin meydana gelmesine etki eden kulun kudreti, Allah’in
kudreti olmus olsaydi, insan aciz oldugunda Allah'in da aciz olmasi gerekirdi. Allah

bizatihi kadir oldugundan O’ nun igin boyle bir sey sz konusu olmamaktadir.t*

Ayrica Allah’in insan fiillerinin hakiki faili olmamasinin en acik delili,
masiyetleri irade etmesinin caiz olmamasidir. Eger Allah, kabih fiillerin faili
olsaydi, O’nun noksan sifatlardan biriyle sifatlandirilmasi gerekirdi. Oysaki Allah,
tiim noksanliklardan, eksikliklerden ve cehlden miinezzehtir. Bu bakimdan Allah’1in
insanin kabih fiillerinin faili olmasi caiz degildir. Hasen fiillerinin ise mecazi
failidir. Fiillerin hakiki faili insandir.®®" Allah Teala, cirkin seyleri irade etmez ve

onlar1 dilemez aksine onlar1 ¢irkin goriir ve onlardan hoslanmadiginmi bildirir.

151 Avni [lhan, “Aslah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1991),
3/495-496.

152 Kadi Beyzavi, Tavali ‘u’l-envar min metali i’l-enzar, 204.

158 Sinanoglu, “Teklif”, 40/386; Kadi Abdiilcebbar, Serhu [-Usili’I-hamse, 1/142.

154 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’'[-Usili’I-hamse, 1/216.

155 Ayrica bk. Uzel, “Mu‘tezile ve Es‘ari Mezheplerinin Kulun Sorumlulugu Baglaminda Insan
Fiilleri ve Teklif-i Ma La Yutak Mukayesesi”, 107-108.

156 Arslan - BozKkurt, Sistematik Keldm, 208.

157 Ozdemir, “Mu’tezile’de Hiisiin-Kubuh ve Kelami Ta’lil”, 22.
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Nitekim Allah Teala, kullarini ¢irkin seylerden nehyetmis ve sakindirmis, onlar igin
elim bir azap bildirmis, nehyettigi seylerin ziddin1 da kullarina emredip tesvik etmis
ve onlar i¢in de biiyiik sevap vaad etmistir. Biitiin bunlar, Allah Tedla’ nin kot

seyleri irade etmediginin hatta kotii fiilleri istemediginin bir delilidir.*>®

Yine Mu‘tezile’ye gore istitdat olmadan fiillden bahsetmek miimkiin
degildir. Bu sebeple onlar insanin akil, irade ve kudret sahibi olmasimi, fiili
gerceklestirme noktasinda herhangi bir engelin bulunmamasini teklifin sartlarindan
kabul etmistir. Onlara gdre insan, sorumlu tutulacagi seyleri ancak akil ve vahiy
yoluyla bilebilir. Peygamber gonderilmese dahi kul, akliyla bilebilecegi seylerden
sorumludur.’® Allah’1n, insam1 gii¢ yetiremeyecegi seylerden sorumlu tutulmasi ise
caiz degildir.?®® Mu‘tezili alimler, aslah diisiincesinin bir sonucu olarak insanin
giicli ve kudreti olmayan seylerle miikafat veya cezay1 kazanamayacagi goriisiinii
benimsemistir. Sonug olarak Mu‘tezile, teklif konusunu benimsedikleri bes esastan

adalet prensibine uygun bir sekilde ele almistir.*6

158 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’I-hamse, 1/252.

19 Sinanoglu, “Teklif”, 40/386.

160 Ipek, “Miitekaddim Matiiridi KeldAminda Teklif-i Ma L4 Yutak”, 47.
161 K ad7 Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’l-hamse, 1/92, 1/96.
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3. IKINCi BOLUM: MATURIDILIKTE HIKMET TEMELLI
TEKLIF ANLAYISI

3.1. Mitiiridilikte Teklif Kavrami

Yorgunluk ve mesakkat anlamina gelen kelef kokiinden tiiremis olan teklif,
Matiiridi’ye gore Allah’in, kullarinin bir seyi yapmalarini veya yapmamalarini
istemesidir. Bu agidan emir, nehiy ve haber gibi cesitli kistmlari olan teklifin Imam
Matiiridi’ye gore hiikiim agisindan bes kismi vardir. Bunlar: “Namaz: kilin, zekati
verin.” 1% gseklindeki Aayetlerle buyrulmus “vacip kilan” teklif, “Zinaya
yaklasmayin! 1% seklindeki ayetlerle buyrulmus “haram kilan” teklif; “Giizelce

giyinin, yiyin igin fakat israf etmeyin.”%4

seklindeki ayetlerle buyrulmus “siinnet
kilan” teklif: “Allah katinda helallerin en sevimsizi bosanmadir” % seklindeki
hadislerde gecen “mekruh kilan” teklif; “Oru¢ gecesinde kadinlarinizla birlesmek
size heldl kilindi. "*®® seklindeki ayetlerle buyrulmus “miibah kilan” tekliftir. Ayrica
Matiiridi’ye gore teklifin Ui¢ rikknii vardir. Bunlar: Yiikiimli olan anlaminda
miikellef, ylikiimli kilan anlaminda miikellif yani Allah, yiikiimlii olunan sey

anlaminda miikellefun bih’tir.1%

Kulun gii¢ yetirilemeyen seyle yiikiimlii tutulmasi konusunda ise Imam
Matiiridi, kulun kudretini iki farkli acidan ele alarak su agiklamay1 yapar:
“Gergeklestirilmesinden alikonuldugumuz (ve kudretinden yoksun birakildigimiz)
hususlarda teklif-i ma 14 yutdk miimkiin degildir. Alikonulmadigimiz fakat baska
seylerle mesgul olup kudretimizi heba ettigimiz hususlarda ise teklif-i ma 1a yutak
miimkiindiir.” 18 Ayrica o, kafirin kendisine gii¢ verildigi halde baska seylerle
oyalanarak kudretini zayi ettigini, bu sebeple de iméan ile yiikiimlii tutulmasinin

teklif-i ma 14 yuték statiisiine girmeyecegini belirtmistir.!*® Boylece Matiiridi, teklif

162 g]-Bakara 2/110.

163 g)-fsra 17/32.

164 o]-Araf 7/31.

165 Ebd David, “Talak”.

166 g]-Bakara 2/187.

167 Eb{i Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahm{d el-Matiiridi es-Semerkandi, Te vildtii Ehli’s-
stinne Tefsirii’I-Matiiridiyye, ngr. Mecdi Baslum (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 1/170.
168 Eb(i Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi es-Semerkandi, Te vildtii’l-
Kur’dn Terciimesi, gev. Bekir Topaloglu vd. (Istanbul: Umraniye Belediye Baskanlig1, 2020), 2/228.
169 pk. Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an Terciimesi, 21228.
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konusunda akli ve adaleti esas alarak teklifin hikmet ve adaletle uyumlu olmasi

gerektigini vurgular.t”®

Sonug olarak Imam Matiiridi nin teklif konusundaki gériisleri, klasik kelam
literatiiriinde 6nemli bir yer tutar. Matiiridi teklifin mahiyeti, sinirlar1 ve Allah’in
kullarina neyi yiikleyip yiiklemeyecegi konusunda 6zellikle Ehl-1 siinnet’in diger
bliyiik ekolii olan Es‘arilik’ten bazi noktalarda ayrilir. Es‘ariler Allah’in mutlak
kudret sahibi olmasi nedeniyle teorik olarak gii¢ yetirilemeyen seylerin de teklif
edilebilecegini savunurken Matiiridiler bunu reddederler ve teklifin adalet ve
hikmet geregi ancak miimkiin olan seylerde gegerli oldugunu belirtirler. 17t
Dolayistyla Imam Matiiridi, Allah’mn kullarina giiclerinin yetmedigi seyleri teklif
etmeyecegini savunur. Yani teklif, ancak insanin giiciiniin yettigi seylerle sinirhidir.
Allah, kullarma imkansiz olani teklif etmez. Bu husus ilgili baslik altinda detayl

olarak ele alinacaktir.
3.2. Allah’1n Fiili Olmasi1 Bakimindan Teklif

Insanin meydana getirdigi fiiller, yaratma yoniinden Allah’a, kesb yoniinden
insana ait oldugu i¢in'’? teklifin Allah’a ve insana bakan iki yonii bulunmaktadir.
Matiiridi disiincede Allah’in fiili olmasi agisindan teklif, temelde O’nun bizatihi
hikmetli olusuyla iliskilendirilmistir.}”® Bu sebeple ilk olarak teklifin hikmet ile
iliskisi ortaya koyulacaktir. Ote yandan ilahi fiillerde hikmetin bulunmasi, Allah’in
iyi fiillerinin yaninda kéti fiillerinin de bulunup bulunmadig: tartigmasini ortaya
cikarmigtir. Fakat ¢calismanin siirlarini asmamak i¢in hiistin-kubuh meselesi teklif
acisindan ele alinacak ve Matiiridi kelam diisiincesinde teklifin hiisiin olma yont

degerlendirilecektir.
3.2.1. Teklifin Ahlaki Temeli ve Zorunlulugu: Teklif-Hikmet Iliskisi

Matiiridi kelam diislincesinde teklifin ahlak ile iligkisinde 6nem arz eden en
temel konu, Allah tasavvurudur. Zira Allah hakkinda kabul edilen goriisler, onun

eylemleri ve eylemlerinin mahiyeti hakkinda bilgi vermektedir.!’*

170 Mavil, Matiiridi Diistincede Ilahi Hikmet, 159, 163.

1 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an Terciimesi, 1/1273.

172 Ulrich Rudolph, Matiiridi, gev. Ozcan Tasc1 (istanbul: Litera Yayincilik, 2016), 525.

173 bk. Sabini, el-Kifdye fi I-Hiddye, 176.

174 Sami Sekeroglu, “Matiiridi’de Hikmet — Ahlak Iliskisi”, Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 41 (Haziran 2019), 140.

32



Imam Matiiridi, eserlerinde Allah Teala’nin fiillerinde hikmet disina
c¢tkmayan bir yaratic1 oldugunu siklikla ifade etmistir. Clinkli ona gore Allah, her
seyl en ince ayrintisina kadar yaratan, her seyi hakkiyla bilen ve her seyden
miistagni olandir. Dolayisiyla Matiiridi kelam diisiincesinde “hikmet” kavrami
onemli bir role sahiptir. ® Yine o0, Allah’m hiikiimranhigini, kudretini,
yaratmasindaki hakimiyetini kabul eden kimsenin dogal olarak ilahi fiillerde de
hikmetin bulundugunu kabul etmesi gerektigini belirtir. Imam Matiiridi’nin bu
konuda nakli delil olarak getirdigi “Soyumuzdan, onlara senin dyetlerini okuyacak,
kitabi ve hikmeti ogretecek, onlart arindiracak bir el¢i ¢ikar rabbimiz! Ciinkii yalniz
sensin kudret ve hikmet sahibi.”*"® ve “Allah hiikiim verenlerin en ddili degil
midir? "*'" seklindeki Ayetlerde de Allah Teala bizatihi kendisinden hikmetli olarak
bahsetmistir. Dolayistyla Allah’m higbir isi bos ve anlamsiz degildir.1”® Aksine O,
fiillerinde milkemmel ve anlamlidir. Allah zati itibariyla hakim, gani ve alim gibi
isimlere sahiptir ve O, biitlin kainati ve insanlar1 bu sifatlar1 geregince

yaratmlstlr.179

Imam Matiiridi, hikmetin “tam uygunluk” anlammna geldigini sdylemistir.
Yine hikmet kelimesi “her seyi yerli yerine koyma” olarak da tanimlanmustir.8 Bu
ikinci tanimiyla hikmet, “adl”in karsilig1 olmustur. Nitekim Matiiridi diistincede de
Allah’in hikmeti O’nun adaletiyle uyumludur. Ote yandan hikmetin z1ddh ise sefeh
ya da abestir.’8! Matiiridi kelamcilarindan Pezdevi, sefeh kavramini “hikmetten hali

olan sey” seklinde tarif etmistir.182

Matiiridilere gore fiilde hikmet “sonucu iyi olan, hayirli bir sonuca ulasan”
seklinde, sefeh ise bu tanimin ziddiyla tarif edilir.!8% Sehadet aleminde kétii olarak

gdziiken bazi nesne ve olaylarin Allah’in hikmetine ters diisen bir sekilde meydana

175 imam Matiiridi’nin tefsirindeki hikmet vurgusu ve hikmet kavraminin kategorileri i¢in ayrica bk.
Kilig Aslan Mavil, “Imam Matiiridi’nin Te’vil Anlayis1”, Dini Hayatimizin Temel Taslar, ed. Sabri
Yilmaz — Biilent Celikel (Izmir: Tiirk Ocaklar1 Dernegi izmir Subesi Yayinlari, 2021), 206.

176 e]-Bakara 2/129.

177 et-Tin 95/8.

178 Ayrica Imam Matiiridiye gére Allah’a nispet edilen her ciizi sey, o seyin sayginlik ve {istiinliigiinii
gosterme hedefine yoneliktir. Bu da Allah’in her fiilinin hikmetli ve anlamli oldugunu
gostermektedir. bk. Matiiridi, Te vildtii’[-Kur dn Terctimesi, 1/203.

179 bk. Matiiridi, Kitabii t-tevhid Aciklamali Terciime, 333.

180 Kilic Aslan Mavil, “Matiiridi’de Tanrt ve Ahlak”, Ge¢misten Giiniimiize Imdm Matiiridi nin
Diisiince Diinyasi, ed. Ali Y1ldiz Musahan — Mustafa Karatay (istanbul: Kitap Diinyas1, 2024), 187.
181 Ayrica bk. Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur 'an Terciimesi, 2/557.

182 M. Sait Ozervarl, “Hikmet (Kelam)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1998), 17/511.

183 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/385, 2/712.
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ifade edilmistir.*®*

Matiridi diisiincede teklifin ahlaki temeli “hikmet” kelimesi ve bununla
iligkili olan “sefeh”, “zulim” ve “adalet” kelimeleriyle iligkili olarak ele
almmustir. 1% Hikmet ve sefeh kavramlar1 yerli yerinde olma (hikmet) ya da
isabetsiz bir is yapma (sefeh) agisindan incelendiginde teklifte asil olanin hikmet
oldugu anlasilmaktadir. Zira Matiiridi diisiincede kisinin teklifle sorumlu olmasi
Allah’mn ona irade ve gii¢ (istitdat) vermesiyle miimkiin olmaktadir. Hikmet,
Allah’mn kuluna bir liitfu iken sefeh ise kul irade etmeden gerceklesen bir
hadisedir.'® Ayrica ilahi hikmet, ilahi adaletle uyumlu oldugu igin Allah, kulun

sorumlulugunu sefeh ile zorlastirmaz. '8’

Sonug olarak Matiiridilere gore Allah, ahlaki ilkelere aykiri bir sekilde
tasarrufta bulunmaz. ¥ Bu husus, teklifin zorunlulugu ve ahlaki temeli ile
iliskilendirilerek Matiiridi diisiincede Allah’in hikmeti ¢ergevesinde ele alinmistir.
Allah’1n hikmetinin O’nun adaleti ile uyumlu oldugu diisiincesi Matiiridi alimlerin
teklif meselesinde de ilahi hikmet ve adalet temelli bir anlayis benimsemelerini

gerektirmigtir.
3.2.2. Hiisiin-Kubuh Baglaminda Teklifin Hiisiin Olma Yonii

Matiiridi kelam diisiincesinde insanin teklifle sorumlu oldugu seyler hiisiin-
kubuhla bilinmektedir.!8 Matiiridi kelamcilarin ¢ogunluguna gore hiisiin ve kubuh
aklidir. insan, bir seyin iyi ya da kotii oldugunu akil yiiriitmekle bilebilir.'*® Fakat
Imam Matiiridi’ye gore iyi ve kotii olan seyleri kavramada akil dnemli bir role sahip
olsa da fiillerin hasen ya da kabih olmasini tek basina kavrayamamakta, bu bilgilere
cogunlugu hiisiin ve kubuhun kismen akli kismen de ser‘1 oldugunu kabul etmistir.

Bu goriise gore akil, 1yi veya kotii olan her fiilin kiinhiinii kavrayamaz. Ayrica bir

184 Ozervarli, “Hikmet”, 17/511.

185 Sekeroglu, “Matiiridi’de Hikmet — Ahlak Iliskisi”, 139.

186 bk. Mavil, “Matiiridi’de Tanr1 ve Ahlak”, 188, 198.

187 Miicteba Altindas, “Ebii’l-Muin en-Nesefi’de Teklifin Imkin ve Boyutlari”, Pamukkale
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/1 (Haziran 2021), 521.

188 Sekeroglu, “Matiiridi’de Hikmet — Ahlak liskisi”, 138.

189 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid Aciklamali Terciime, 351.

19 Mehmet Sasa, “Kelam Ekolleri Baglaminda Marifetullah’in Viiclbiyet Kaynagi”, Artuklu
Akademi 5/1 (Haziran 2018), 70.

191 Ayrica bk. Sasa, “Kelam Ekolleri Baglamimda Marifetullah’in Viicibiyet Kaynag1”, 63.
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seyin ser‘an iyi ya da kétii olmas fiilin gerceklesme sartlarma gore de degisebilir.*%
Bu durumda insanin teklifle sorumlu oldugu seyleri bilebilmesi ve bu fiillerin hasen

ya da kabih oldugunu kavrayabilmesi i¢in seriat gereklidir.1%

Matiiridi kelamcilar, 6vgiiye layik fiilleri hasen, yergiye layik fiilleri ise
kabih olarak ifade etmistir. Buna gore Matiiridi kelam diistincesinde bir fiilin hasen
ya da kabih olmasini o fiilin dviilmesi ya da yerilmesi belirlemektedir.'® Yani
onlar, 6vgliyii hak eden sonuglar1 olan her seyi hikmet, yergiyi hak eden seyleri ise
konusunu hikmet ve adalet, kubuh konusunu ise sefeh, zulim ya da cevr

cercevesinde ele almislardir.%

Matiiridilere gore Allah, insami teklifle sorumlu olacak bir sekilde
yaratmistir. Yani insan, temyiz giicline sahip bir sekilde iyiyi kotiiden ayirabilecek
kabiliyette yaratilmistir. O, insanin akli idrakine kubuh fiili ¢irkin, hiisiin fiili ise
giizel gdstermistir.®” Insan, giizeli ¢irkinden ayirma giiciiyle hiisiin olan1 secebilme

kabiliyetine sahiptir.1%

Sonug olarak Matiiridilikte Allah’in insana teklif yliklemesi hasen bir
durumdur. O’nun kullarin1 sinamasi ise kotii degil, aksine kula fayda saglamasi
itibariyla iyidir.1®® Zira daha dnce de bahsedildigi iizere yerilen seyler sefeh olarak
goriilmekte ve bu fiiller kubuh kapsaminda degerlendirilmektedir. Insana fayda
saglayan seyler ise hasen olarak goriilmekte ve bu fiiller de hiisiin kapsaminda
degerlendirilmektedir. Teklife konu olan fiillerin kula fayda saglayan ya da kuldan
bir zarar1 defeden seyler oldugu bilindigine gore teklif, esas itibariyla hiisiin ile

iliskilidir.2® Ornek olarak iman, miikellefun bih olarak insanin sorumlu oldugu bir

192 Mesela adam dldiirmek fiili kotii olsa da nefs-i miidafaa ya da savasta diigmam 6ldiirmek gibi
durumlarda iyi olarak degerlendirilmektedir. Kadi Abdiilcebbar da bu konuda ayni goriisi
benimsemektedir. bk. Mavil, Matiiridi Diisiincede Ilahi Hikmet, 73.

193 bk. ilyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1999), 19/61.

1% Mavil, “Matiiridi’de Tanr1 ve Ahlak”, 182; Ayrica detayli bilgi i¢in bk. Mavil, Matiiridi
Diisiincede [1Ghi Hikmet, 48-49.

19 pk. Fethi Kerim Kazang, “Hiisiin-Kubuh Meselesi”, Sistematik Keldm, ed. Mehmet Evkuran
(Ankara: Bilay Yaymlari, 2019), 476.

196 Mavil, Matiiridi Diistincede Ilahi Hikmet, 99.

197 Mavil, “Matiiridi’de Tanr1 ve Ahlak”, 183.

198 Kazang, “Hiisiin-Kubuh Meselesi”, 475.

199 Mavil, Matiiridi Diistincede Ilahi Hikmet, 159, 183.

20 Matiiridi, Te vilatii’l-Kur’an Terciimesi, 13/157; Imam Matiiridi’ye gore fiillerin hikmetli
sayilabilmesi i¢cin mutlaka bir faydaya yonelmesi gerekir. bk. Mavil, “Matiiridi’de Tanr1 ve Ahlak”,
188.
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fiildir ve hem aklen hem de ser‘an iyidir (hiisiin). Imanin zidd: kiifiir ise Allah’in
affetmeyecegini bildirdigi biiylik giinahlar arasindadir ve insana tavsiye
edilmemistir. Kisiye fayda saglamayan kiifiir, 6z itibartyla aklen ve ser‘an kotiidiir
(kubuh). Insana emredilen ve insanin sorumluluk alanina dahil olan sey ise iman
etmek ya da kiifre diismemektir.?%! Boylece Matiiridi gelenekte Allah agisindan

teklif konusu hiisiin ¢er¢evesinde degerlendirilmistir.
3.2.3. Teklifin Akl Imkam

Kulun miikellef oldugu fiilleri bilmesinin imkan1 Matiiridi kelam
diisiincesinde hiisiin ve kubuh ¢ergevesinde ele alinmistir.?%? Yukaridaki baslikta da
bahsedildigi iizere Imam Matiiridi, iyi ve kotii olan seyleri kavramada aklin 6nemli
bir role sahip oldugunu ifade etse de fiillerin hasen ya da kabih olmasini aklin tek
basina kavrayamayacagini belirtmistir. Ona gore akil, bu bilgilere vahiy araciliiyla
ulagabilmektedir. Diger taraftan Matiiridi alimlerin ¢oguna gore akil, biitiin fiillerin
iyi ya da kotii oldugunu kavrayamamaktadir. Onlar hasen ve kabihin kismen akli

kismen de ser‘? oldugunu ifade etmistir.?%

Diger taraftan Nesefi, Allah’in farz, haram, miibah seklinde insani teklifle
sorumlu tutmasinin teklifi aklen miimkiin kildigini ifade etmistir. Allah’in miikellef
olan insana emretmesinde bir tesvik, nehyetmesinde ise bir sakindirma
bulunmaktadir. Ciinkii ilahi vahiyle bildirilen seylerin sonucu olan emir ve
yasaklarin hepsi teklif ile sorumlu tutulan insana fayda saglayan ya da kendisinden
bir zarar1 defeden hususlara yoneliktir.2% Bu husus, daha dnceki basliklarda hiisiin-

kubuh meselesiyle ilgili olarak agiklanmistir.

Matiiridilere gore teklif konusunda aklin smirli bir alan1 bulunmaktadir.
Insanm akliyla bilemeyecegi hiikiimler, onlara Allah’m génderdigi peygamberler
vasitastyla bildirilmistir.?®® Nesefi de aklin hiisiin ve kubuhu kavrayabilecegini
fakat emir ve yasaklarin sadece vahiy yoluyla &grenilebilecegini ifade etmistir.2%
Dolayisiyla insan, teklifle sorumlu oldugu hususlar icin peygambere ihtiyag

duymaktadir. “Miikellefun bih” olan hangi fiillerin akilla hangilerinin ise vahiy

201 Ayrica bk. Altindas, “Ebii’l-Muin en-Nesefi’de Teklifin Iimkan ve Boyutlar1”, 515.

202 Matiiridi, Kitdabii 't-tevhid Aciklamal Terciime, 351.

203 bk. Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, 19/61.

204 Altindas, “Ebii’l-Miiin en-Nesefi’de Teklifin Iimkan ve Boyutlar1”, 506.

205 k. Fikret Karaman, “Imam Matiiridi’ye Gore, Hayatin Akisinda Akil ve Vahyin Rolii”, Diyanet
IImi Dergi 55/3 (Eyliil 2019), 608.

26 Altindas, “Ebii’l-Miiin en-Nesefi’de Teklifin Iimkan ve Boyutlar1”, 503.
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vasitasiyla bilinebilecegi gibi konular ve bununla ilgili diger meseleler asagidaki

basliklarda ele alinacaktir.

3.2.4. Teklif-Niibiivvet iliskisi

Matiiridi kelam diisiincesinde insanin teklif ile sorumlu tutulabilmesi igin
Allah’mn miikellefun bih kapsamindaki fiilleri yani teklif olunacak seyleri insana
bildirmesi gerekir. Bu bildirme de ancak vahiy vasitasiyla gerceklesmektedir.?%’
Islam dininde peygamber, Allah’tan aldig1 haberleri insanlara iletmekle gorevlidir.
Insan da peygamber vasitasiyla dgrendigi emir ve yasaklar sonucunda teklif ile
sorumlu tutulmaktadir. Bu acidan teklif ve niibiivvet iliskisi, teklifin peygamberin
varhigin1 gerektirmesi acisindan 6nem arz etmektedir. 2% Asagidaki basliklarda bu

hususlar daha detayli bir sekilde ele alinmaya g¢alisilacaktir.

3.2.4.1. Niibiivvetin Teklif Geregi Zorunlulugu

Kur’an’da ustl-i selase meseleleri hakkinda insanin bilgi edinmesi i¢in akil
yiiriitmesi gerektigi vurgulanmustir. Insan, iyi ve kotii seyleri birbirinden ayirt
etmek i¢in dogru bir ydntemle diisiinmelidir.?®® Bu sebeple akil sahibi olan her
insan, kendisine peygamber ulasmasa dahi dinen miikellef sayilmistir. Imam
Matiiridi ve onun goriislerini benimseyen Semerkant alimleriyle Irakli Hanefiler’e
gore insanin akliyla bu temel bilgilere ulagsmasi dini ve diinyevi sorumlulugu yani

teklifi gerektirici mahiyettedir.?1°

Ote yandan Matiiridi kelAmcilarin ¢ogunluguna gére ise insanin usil-i
selase hakkindaki temel bilgilere ulasmasi teklif igin yeterli degildir. Teklif
sorumlulugu ancak ilahi emirle gergeklesir. Cilinkii kisinin akliyla ulagtig1 bilgiler
sadece dogrular1 benimseyip 1yi fiiller yapanlarin 6viilmeyi, yanlislar1 benimseyip
koti fiilleri benimseyenlerin ise yerilmeyi hak ettigi anlamina gelmektedir ki bu,
teklif igin yeterli degildir.?** Ahkam ve ahirete dair bilgilere ancak vahiy vasitasiyla

ulasilabilir.?!? Bu sebeple Matiiridilere gore kisinin teklif ile sorumlu tutulmasimin

27 Hiilya Alper, “Imam Maturidi’de Akil-Vahiy Iligkisi: Aklin Onceligi ve Vahyin Gerekliligi”,
Milel ve Nihal 7/2 (Haziran 2010), 25-26.

208 Altindas, “Ebii’l-Miiin en-Nesefi’de Teklifin Iimkan ve Boyutlar1”, 505.

209 Alper, “Imam Maturidi’de Akil-Vahiy Iliskisi: Aklin Onceligi ve Vahyin Gerekliligi”, 12.

210 Kilig Aslan Mavil, “Matiiridiler’e Gére Niibiivvetin Kapsam ve Gerekliligi”, Dergiabant 5/9
(Haziran 2017), 77; Yusuf Sevki Yavuz, “Matiiridiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/168.

211 Sabind, el-Kifave fi 'I-Hiddye, 130; Yavuz, “Matiiridiyye”, 28/168.

212 Niibiivvetin gerekliligi hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Mavil, “Imdm Matiiridi’nin Te’vil
Anlayis1”, 207-208.
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kabul edilmesi peygamberin varligini zorunlu kilmaktadir.?'® Sehristani bunu soyle
ifade etmektedir: “Kim Allah’in kullara teklifte bulunabilecegini kabul ederse

Allah’mn peygamber géndermesini de kabul etmis demektir.”?4

Matiiridi kelamcilarina gore akil, insan1 dogru bilgiye ulastiran bir vasitadir
ve insan, fitri olarak bedihi bilgilere sahiptir. Bunun yaninda ona gore akil, yalnizca
tiimel ahlaki kurallara ulasabilir, tikel kurallarda ise vahyin aracilifina ihtiyag
vardir.?®® O, akilla ulasilabilecek konularda aklin islevselliginin, aklin smirlarm
asan konularda ise peygamberin kilavuzlugunun gerekli oldugunu sdyleyerek akil

ve vahiy arasinda bir denge kurmustur.?%6

Sonug olarak kisinin teklif ile sorumlu oldugu fiiller akil ve seriat ile
bilinmektedir. Akil sahibi bir insan, tiimel bilgilere erisebilirken onun seri olarak
sorumlu oldugu eylemleri bilmesi i¢in vahiy bilgisi gerekmektedir.?!’ Bu da teklif
icin niibiivvetin zorunlulugunu ifade etmektedir. Yani Allah, peygamber
gondererek kullarina miikellefun bih eylemlerini bildirmekte ve kullar da bu emir
ve yasaklara gore teklife muhatap olmaktadir. Ayrica Imam Matiiridi’ye gore
Allah’in peygamber géndererek emir ve nehiyde bulunmasi da ilahi hikmetin bir
geregidir.?*® Konuyla iliskili olan teklifin akli ve ser‘? seklindeki ayrimi asagidaki

baslikta ele alinacaktir.

3.2.4.2. AKIi Teklif-Ser‘i Teklif Ayrimi (itikad-Ahkam veya Din-Seriat)

Kelamcilar, miikellef olan insanin teklif ile sorumlu oldugu hususlari nasil
bilecegi noktasinda tartismistir. Zira kKisinin teklifle sorumlu tutulmasi igin
miikellefun bihi bilmesi gereklidir. Mu‘tezile’ye gore Allah, miikellefun bihi yani
teklife konu olan fiilin fayda ya da zararini (hasen ya da kabih olusunu) miikellefe
“akil” ve “nakil” yoluyla bildirir. Bu nedenle teklif, “akli” ve “sem‘i” seklinde ikiye
ayrilir. Insanm miikellef oldugu hususlarin akilla m1 yoksa nakille mi bilinecegi
konusunda Mu‘tezile kelamcilar1 da kendi aralarinda ihtilaf etmistir. ilk donem

Mu‘tezile kelamcilarina gore kulun teklifle miikellef oldugu bilgiler aklidir. Bu

213 bk. Mavil, “Matiiridiler’e Gore Niibiivvetin Kapsam ve Gerekliligi”, 81.

214 Ahmet Akbulut, Niibiivvet Meselesi Uzerine (Ankara: Birlesik Yayinlari, 1992), 10-11.

215 Ayrica bk. Mavil, “Matiiridiler’e Gére Niibiivvetin Kapsam ve Gerekliligi”, 78.

216 Altindas, “Ebii’l-Miiin en-Nesefi’de Teklifin Iimkan ve Boyutlar1”, 515.

217 bk. Alper, “Imam Maturidi’de Akil-Vahiy iliskisi: Akl Onceligi ve Vahyin Gerekliligi”, 24.
218 Mavil, “Imam Matiiridi’nin Te’vil Anlayis1”, 213.
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alimlere gore miikellef olabilmek i¢in temel sart akildir ve kisi sorumlu oldugu

seyleri akliyla bilebilir.?'°

Miiteahhir donem Mu‘tezile kelameilar ise hiisiin-kubuh meselesinde akil
ve vahiy arasinda bir denge kurarak teklife konu olan bu fiillerin hem akil hem de
vahiy ile bilinebilecegini sdylemislerdir.??° Hatta bu konuda Kadi Abdiilcebbar, salt
aklin yeterli oldugunu ve bu sebeple niibiivvete gerek olmadigini ifade eden
firkalar1 siddetle elestirmistir.??! Boylece “Allah’in varlig1 ve birligi, adalet, ihsan,
iyilik yapana tesekkiir gibi konularin iyiligi, inkdr ve zulim gibi hususlarin
kotiiliigi” zorunlu akli bilgilerle bilinebilir. Yine “Allah’a ibadet etmek gibi fiillerin
1yiligi, yalanci sahitlik yapmanin ve seytana uymanin kotiliigii” de akil yiiriitme
sonucu ulasilan bilgilerle kavranabilir. Ote yandan “ibadetin sekli, zamam ve
cesitleri, ferdi ve igtimai iligkilere dair hiikiimlerin iyilik ve kotiiliigi” gibi konular
ise sadece vahiy yoluyla 6grenilebilir.??? Matiiridi kelamcilar1 da teklife konu olan
fiilin bilgi kaynag1 konusunda miiteahhir donem Mu‘tezile kelamcilarina yakin bir

gOriis benimsemistir.

Kelam ilminde teklif, sadece fikhi bir yiikiimlilik alan1 olarak
degerlendirilmemis, aksine insanin Allah karsisindaki sorumlulugu hem inang hem
de amel boyutunda ele alinmistir. Bu baglamda genel olarak kelamcilar, teklifin akli
ve ser‘l olmak tiizere iki temel kaynagi oldugunu kabul etmis, bu ayrim, 6zellikle
Matiiridi gelenekte detayl bir sekilde ele almmustir.??® Zira teklife muhatap olan

insani bilgi kaynaklar1 akil, haber ve saglam duyulardir.??

Matiiridiler, teklifin yalnizca vahiyle baslayip onunla sinirli bir olgu
olmadigini aksine insanin yaratilisinda mevcut olan akli yetiyle de dogrudan iligkili
oldugunu savunmuslardir.?® Bu dogrultuda teklifin itikadi alanini akil, ameli
alanini ise vahiy olusturmaktadir.??® Boylece hem dinin temel inang esaslar1 hem de

kulun pratik hayatini diizenleyen ameli hiikiimler, mevcut bilgi kaynaklarina gore

219 Mustafa Bozkurt, “Kadi Abdiilcebbar’in Teklif Anlayis1”, Dini Arastirmalar 9/26 (Haziran
2006), 218.

220 Eraslan, “Mu‘tezile’de Akli Teklif”, 152-153.

21 Cetres, Kelam Usiil-i Fikih Iliskisi, 176; Ayrica detayl bilgi i¢in bk. Cetres, Keldm Usiil-i Fikih
Iliskisi, 163-182.

222 Sinanoglu, “Teklif”, 40/386.

223 Alper, “Imam Maturidi’de Akil-Vahiy Iliskisi: Aklin Onceligi ve Vahyin Gerekliligi”, 8.

224 Karaman, “Imam Matiiridi’ye Gére, Hayatin Akiginda Akil ve Vahyin Rolii”, 605-608.

225 Yunus Eraslan, “Hanefi-Matiiridi Kelam Okulunda Akli Teklif”, Yakin Dogu Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/1 (Haziran 2024), 114.

226 Sabani, el-Kifdye fi I-Hiddye, 131.
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sorumluluk dogurucu birer teklif olarak ele alinmistir. AKkIT teklif, vahiy
gelmeksizin, insanin yalnizca akil yiirlitme yetisiyle ulasabilecegi dini
sorumluluklari ifade eder.??’ Matiiridi kelamcilar bu kapsamda 6zellikle Allah’m
varligina, birligine ve O’na ibadet edilmesi gerektigine dair bilgilerin akil yoluyla
bilinebilecegini ve bu bilgileri edinmenin birey i¢in bir zorunluluk oldugunu ileri
siirerler. Bu tiir teklifin muhatab1, akil sahibi her insandir. 28 Peygamber
gonderilmese bile insan, akliyla Allah’t tanimak ve O’na sirk kosmamakla

miikelleftir.??

Ebl Mans(r el-Matiiridi, aklin bu konudaki yeterliligini “Temel iyilik ve
kotiiliikleri bilmenin yolu akl kullanmaktir.” seklindeki soziiyle temellendirir.?%
Allah, insana akil ve kudret vererek onu hakikati taniyabilecek bir varlik olarak
yaratmistir. Bu sebeple Allah’1 bilmek, insanin yaratilis maksadina uygun diiger ve
bu bilgiye ulagmak icin digsaridan bir haberin (vahiy) gelmis olmasi gerekmez. Bu
goriis, akli teklifin inan¢ alaninda mutlak gegerli bir sorumluluk kaynag1 oldugunu
gosterir. Nesefi de akli teklifin zorunlulugunu “Insanin iizerine vacip olan ilk sey,
Allah’m varligim1 ve birligini bilmektir ve bu bilgiye ulasmada akil kafidir”
seklindeki ciimlelerle agiklar.?*! Bu baglamda tevhid, niibiivvet ve ahiret gibi temel
inan¢ esaslart (yani din), vahiyden bagimsiz olarak bilinebilen, tiim insanliga
yonelik evrensel bir sorumluluk alanidir. Bu nedenle Matiiridi diisiincede, akli teklif
itikadl sorumlulugun temelidir ve bu sorumluluk zamana, mekéana ya da vahiy

ulasmis olup olmamasina bagl degildir.?*?

Ser‘i teklif ise aklin kendi basina bilemeyecegi, ancak vahiy yoluyla
bildirilen emir ve yasaklar1 ifade eder. Namaz, orug, zekat gibi ibadetler, icki
yasagl, miras paylasimi, ceza hukuku gibi detayli ahkadm hiikiimleri bu kapsamda
degerlendirilir. Matiiridi diisiinceye gore bu tiir hiikiimler (ahkam bilgisi), ancak bir
peygamber araciligiyla bildirildikten sonra birey igin baglayici hale gelir.?®® Yani

aklin, nimetlerin tam stlikriinii nasil eda edecegini kavramasi miimkiin olmadigindan

227 Sinanoglu, “Teklif”, 40/386.

228 K araman, “Imam Matiiridi’ye Gére, Hayatin Akisinda Akil ve Vahyin Rolii”, 606.

229 Sasa, “Kelam Ekolleri Baglaminda Marifetullah’m Viictibiyet Kaynag:”, 69.

230 Eb(i Mansr Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi es-Semerkandi, Kitdbii't-
Tevhid, nsr. Fethullah Huleyf (Iskenderiye: Darii’l-cAmi’atii’l-Misriyye, t.y.), 10.

231 Sasa, “Kelam Ekolleri Baglaminda Marifetullah’m Viicbiyet Kaynag:”, 69.

232 Sasa, “Kelam Ekolleri Baglammda Marifetullah’in Viictibiyet Kaynag1”, 65.

233 Mavil, “Matiiridiler’e Gore Niibiivvetin Kapsam ve Gerekliligi”, 80.
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akil, bu konuda kendisine bilgi verecek bir peygambere muhtactir.?3* Boylece ser‘i
teklifin muhatabi, kendisine ilahi vahiy ulasmis olan kimselerdir. Kendisine
peygamber gonderilmemis kimseler ise Matiiridilere gore ser‘i teklif ile miikellef

degildir.2®

Matiiridiler, bu ayrimi agiklarken insanin Allah’1 akilla bilebilecegini ancak
O’na nasil ibadet edecegini yalmzca vahyin gosterebilecegini ifade ederler.?%
Dolayisiyla ibadetlerin sekli, miktari, vakti gibi unsurlar ancak ser‘1 teklifin konusu
olabilir. Imam Matiiridi, bu hususu “Bir seyin nihai olarak bilinmesi, onu duyu
organlartyla algilamak ve hakkinda haber (vahiy) gelmesiyle miimkiindiir.”
seklindeki ciimleleriyle ifade etmistir. ?*” Nesefi’'ye gore “akil, Allah’a ibadet
edilmesi gerektigini bilse de bu ibadetin niteligini ve mahiyetini tayin edemez”. Bu
goriis, ameli teklifin bilgisinin zorunlu olarak vahiyden tiiredigini ve bu yoniiyle
siirli ve zaman-mekana bagli oldugunu ortaya koyar. Bu noktada ise “seriat”
kavrami devreye girer. Din, akli sorumlulugu kapsarken, seriat onun ameli
tezahiiriidiir. Bu baglamda din—seriat ayrimi, teklifin bilgi kaynaklarina gore
sekillenen bir ayrimdir. Yani din, akil temelli iken seriat vahiy temellidir. Bu
sebeple Ebli Hanife, “peygamberlerin getirdikleri dinin tek, seriatlarin ise muhtelif”
oldugunu ifade etmistir.?3® Bu ayrimin gayesi, sorumlulugun alanlarmi netlestirmek

ve yiikiimliiliikklerin adaletle uyumlu olmasini saglamaktir.

Alimler, teklifin bu iki yonlii kaynagia dayanarak din ile seriat arasinda da
kavramsal bir ayrim yapar. Din, Allah’a inanmak ve O’na ortak kogmamak gibi
degismeyen itikadi degerleri ifade eder.?®® Bu alan evrensel, sabit ve akil yoluyla
bilinebilir mahiyettedir. Buna karsilik seriat ise her peygamberin {immetine
gonderilen 6zel hiikiim ve uygulamalar ifade eder.?*® Bu hiikiimler zamanla
degisebilir ve vahiy bilgisine dayanir. Bu nedenle seriatin detaylar1 farkli toplum ve

donemlerde farklilik gosterebilirken dinin 6zii tiim peygamberlerde ortaktir.

234 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 181.

2% Rudolph, Matiiridi, 528.

2% Alper, “Imam Maturidi’de Akil-Vahiy Iliskisi: Aklin Onceligi ve Vahyin Gerekliligi”, 25-26.
237 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 10.

238 bk. Talip Tiircan, “Seriat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar,
2010), 38/573.

2% Giinay Tiimer, “Din (Genel Olarak Din)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1994), 9/312.

240 Tiircan, “Seriat”, 38/573.
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Sonug olarak Matiirldi kelaminda teklif, sadece ilahi emirlerle muhatap
olma durumu degil ayn1 zamanda insanin sahip oldugu akil, bilgi ve irade gibi
unsurlarla uyumlu bi¢imde sekillenen ¢ok katmanli bir sorumluluk alanidir. Bu
alanda akli teklif, itikadi ylikiimliiliikklerin zeminini olustururken ser1 teklif, ameli
sorumluluklarin kaynagi olmaktadir. Yani akli teklif, bilgi edinme yollarindan biri
olan akla dayanmaktadir. Ser‘1 teklif ise bilgi kaynaklarindan olan habere yani
vahye dayanmaktadir.?*! {slam kelamcilara gore miikellefin yiikiimliiliiklerine
vakif olmasi teklifin bu iki yonii ile miimkiindiir. >*? Teklifin akli ve ser‘i
boyutlarinin birbirinden ayrildigi bu yaklagimla Matiiridi kelamcilar, teklif
meselesini daha sistematik bir sekilde ortaya koymustur. Matiiridi teklif anlayisi,
sorumlulugun 6l¢iisiinii bilgiye ulasma imkanina baglayarak hem ilahi adaleti hem
de insani iradeyi dengeli bigimde tesis etmistir. Ayrica Matiirldi gelenekte ser‘i
teklifin agiklanmasi ancak peygamber vasitasiyla ger¢eklesmektedir. Bu agidan
onlar, Allah’in peygamber gondermesini ilahi hikmetin bir geregi olarak vacip

gormiislerdir.?4®

3.2.5. Teklif-Va‘d ve Vaid Iliskisi

Matiiridi kelam diistincesinde teklif konusu ildh1 adalet ve hikmet anlayis1
baglaminda sekillenir. 24 Teklif, Allah’in kuluna birtakim emir ve yasaklar
yoneltmesi, buna karsilik va‘d (6diil) ve vaid (ceza) ile mukabelede bulunmasini
ifade eder. Matiiridi diisiincede teklifin gecerliliginin Allah’in adalet ve hikmet
sifatlar1 gercevesinde temellendirilmesi va‘d ve vaid konularini da giindeme
getirmistir. Zira Matiiridi’ye gore teklifin hikmeti, insanlar1 iyiye tesvik etmek ve
kotiiliikten sakindirmak icin va‘d ve vaidin bulunmasidir.?*® Yani Allah’m emir ve
yasaklari, fiil gergeklestiginde insanlarin ahirette 6diil ve ceza kazanmasini
gerektirir.24® Bu sebeple Matiiridi kelamcilara gére Allah’in biitiin emir ve yasaklar

vahiyle geldigi bilinen va‘d ve vaid olgusuna baglidir.?*’

241 Altindas, “Ebii’l-Miiin en-Nesefi’de Teklifin Iimkan ve Boyutlar1”, 515.

242 Sinanoglu, “Teklif”, 40/386.

243 Mavil, Matiiridi Diisiincede Ilahi Hikmet, 187; Mavil, “Matiiridiler’e Gére Niibiivvetin Kapsam
ve Gerekliligi”, 86.

24 Rudolph, Matiiridi, 517.

245 Mavil, Matiiridi Diistincede Ilahi Hikmet, 176.

246 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 237; Mavil, Matiiridi Diisiincede Ildhi Hikmet, 187.

247 Sasa, “Kelam Ekolleri Baglammda Marifetullah’in Viictibiyet Kaynag1”, 62.
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Va‘d, Allah’in itaate karsilik olarak miikafat vadetmesi, vaid ise kulun
isyanina karsilik ceza ile muamelede bulunmasidir. 248 Matiiridi  kelamcilar,
Allah’in va‘dinin gergeklesmesinin aklen zorunlu oldugunu cilinkii Allah’in
soziinde durmasinin vacip oldugunu belirtirler. Imam Matiiridi’ye gére Allah’1n,
vadettigi miikafati vermemesi diisiiniilemez, ¢linkii bu, Allah’a “yalan” isnat etmek
anlamina gelir ki O, bdyle bir isnattan miinezzehtir. Gegmiste meydana gelmis ve
bitmis bir olay hakkinda gergege aykir1 bir bilgi ya da haber vermek “yalan” olarak
nitelenirken gelecek hakkinda va‘dinden doénmek “hulf” kavramiyla ifade
edilmistir. Bu noktada Allah’a yalan isnat etme konusunda Nesefl, iki goriisiin
bulundugunu kaydeder. Bunlardan birine gore hulf ve yalan farkli seyler oldugu
icin Allah’mn va‘dinden dénmesi (yani hulf) yalan isnadim gerektirmez. ikinci
gorilise gore ise gecmis ya da gelecek hakkinda haber vermek arasinda bir fark
yoktur. Bu sebeple Allah’in va‘dinden donmesi O’na yalan isnat etmek anlamina
gelir. Fakat Allah bdyle bir nitelemeden miinezzehtir. Bu sebeple Imam Matiiridi
gibi diisiinen ikinci grup alimlere gore Allah’in kelami hakkinda “hulf” caiz

degildir.2%

Vaid ise bu baglamda daha farkli degerlendirilir. Matiiridi kelam
diisiincesine gore Allah, vaidini (cezalandirmayi) gerceklestirmeme hakkina
sahiptir.?®® Ciinkii cezalandirmamak bir zuliim teskil etmez, bilakis affetmek ve
merhamet gostermek anlamina gelir. Bu yoniiyle vaid, va‘d gibi gergeklesmesi
zorunlu olmayan bir tehdittir.?>! Ote yandan imam Matiiridi, sirk ve kiifiir gibi
konulardaki tehdit (vaid) i¢in ise neshin s6z konusu olmadigini ifade ederek Tevbe
Siiresinin 9. ayetini®? sdyle te’vil eder: “Eger sen onlar icin bagiglanma dilersen,

senin bu bagislama talebin reddedilen, dolayisiyla icabet edilmeyen tiirden degildir.

Fakat onlar Allah’1 ve restkini inkar etmis bir topluluktur. Sen benim hiikkmiimden

biliyorsun ki bu hal iizere dlen kimseyi ben bagislamam.”?>® Boylece Matiiridi

28 Sonmez Kutlu, “Va‘d ve Vaid”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2012), 42/414.

249 pk. Mavil, Matiiridi Diisiincede Ilahi Hikmet, 181-182.

250 Matiiridi, Te vildtii'I-Kur’én Terciimesi, 6/330.

31 hk, Mavil, Matiiridi Diisiincede IlGhi Hikmet, 182; Siit, “Ilahi Teklifin Ahlaki ve Kelami Arka
Plam Teklif-i ma 13 yutak Ornegi”, 298.

22 “Onlarin bagiglanmas: icin Allah’a ister dua et ister etme; onlarin affedilmesi icin yetmis kere
de dua etsen Allah onlar: bagislamayacaktir. Ciinkii onlar Allah ve resuliinii inkar etmiglerdir. Allah
giinaha batmis kimseleri dogru yola iletmez.” et-Tevbe 9/80.

253 Matiiridi, Te vilatii'I-Kur’an Terciimesi, 6/446.
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kelam diistincesinde teklif konusunun va‘d ve vaid meseleleriyle iliskili bir sekilde

ele alindig1 goriilmektedir.?>*

Teklifin varlig1, insanin 6zgiir iradeye sahip olmastyla anlam kazanir. Ozgiir
irade ise sorumlulugu, dolayisiyla 6diil ve cezay1 gerektirir. Bu noktada teklif,
kulun sadece emir ve yasak ile sorumlu tutulmasini degil, ayn1 zamanda ahlaki ve
sorumluluk bilincine sahip bir iradeyi de konu edinir.?® Dolayisiyla miikafat ve
ceza, kulun miikellefiyetinin zorunlu neticeleridir. Bu sebeple teklif ile va‘d-vaid
arasinda onemli bir iliski bulunmaktadir. Imam Matiridi va‘d ve vaidin
bulunmasinin teklif agisindan 6nemini “Teklifin kaldirilmasi, yaratilisin da ortadan
kalkmast olurdu. Va‘d ve vaid ise tesvik ve korkutma i¢indir, eger bunlar
olmasaydi, emre uymanin faydasi ve isyanin zarari ortadan kalkardi. Bu nedenle,
fiiller i¢in va‘d ve vaid gereklidir, eger bu olmasaydi, dost ile diismanin akibeti esit
olurdu.” ciimleleriyle ifade etmektedir. ®® Ayrica ona gore Allah’in kainati
yaratmasindaki hikmetten hareketle insan, akil vasitasiyla hiisiin ve kubuhu
bilebilir. Insanin akliyla kavrayabildigi bu bilgiler, va‘d ve vaid ile de miikafat ve

ceza gibi bir karsilik bulma zemini kazanmaktadir.?’

Sonu¢ olarak Matiiridi kelaminda teklif, yalnizca emir ve nehiyler
baglaminda degil, va‘d ve vaid kavramlariyla birlikte diistiniilmesi gereken bir
meseledir. Teklif, insanin akil ve irade sahibi olmasiyla gegerlilik kazanirken va‘d,
onun &diillendirilmesini, vaid ise cezalandirilma ihtimalini ifade eder.?® Ayrica
ilahi hikmetin bir geregi olarak cezanin kulun isledigi kotiiliikkten daha biiyiik
olmamasi da Allah’in va‘didir.?>® Matiiridi diisiincede bu mesele, Allah’n adaleti
ve rahmeti arasindaki denge ile izah edilmeye ¢alisilmistir. Teklif ve va‘d-vaid
iliskisinde Matiirid1 diisiincenin en 6nemli ay1rt edici yon, Allah’in va“dinde kesin;
valdinde ise muhayyer olduguna dair ilkedir. Zira va‘d, Allah’in rahmetine, vaid ise
Allah’1n adaletine dayansa da Matiiridilere gore Allah’in rahmeti gazabini gegmistir
ve cezalandirmamak bir lituftur. Bu nedenle vaidin tahakkuku Allah’a vacip

degildir.?®® Ayrica Matiiridi’ye gore teklifin hikmeti, va‘d ve vaid ile tamamlanur.

2% Sasa, “Kelam Ekolleri Baglammda Marifetullah’in Viicbiyet Kaynagi”, 62.

255 Siit, “Ilahi Teklifin Ahlaki ve Kelami Arka Plam Teklif-i ma 13 yutak Ornegi”, 298.
2% Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 100-101.

357 Mavil, Matiiridi Diistincede Ilahi Hikmet, 83.

28 Mavil, Matiiridi Diistincede Ilahi Hikmet, 98.

259 Mavil, Matiiridi Diistincede Ilahi Hikmet, 181.

260 Matiirldi, Te 'vilatii Ehli’s-siinne Tefsirii’I-Matiiridiyye, 1/139-140.
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Allah’in emir ve yasaklarinin sonuglart kullarin iyiye yonelmesi ve kotiiden
sakinmasi i¢in 6diil ve cezaya baglanmistir. Bu, Matiiridi diisiincede ilahi adalet ve

hikmetin bir geregidir.2

3.2.6. Teklifin Dogal Simir1: Teklif-i Ma La Yutak ve Teklif-i Aciz

Ebl Manstr el-Matiiridi’ye gore teklif, Allah’in kullarina olan bir litfu olup
akil yoluyla 1yilik ve kotiliigiin bilinmesine dayanan bir sorumluluk iligkisidir.
Insan, yaratilis1 geregi akilli bir varlik oldugundan ilahi hitaba muhataptir. 262
Matiiridi, teklifin i114h1 adaletin bir geregi olarak degil Allah’in fazli ve liitfu yani
hikmeti olarak gerceklestigini savunur. 2 Bu sebeple o, fiil aninda giic
yetirilemeyen bir seyle kulu yiikiimlii kilmanin aklen ¢irkin oldugunu belirtir.?%*
Matiiridi keldmcilar da Imam Matiiriddi’nin  “Allah, kullarina ancak giic
yetirebilecekleri seyi teklif eder.” temel ilkesiyle uyumlu bir sekilde Allah’in

kullarma gii¢ yetiremeyecekleri seyleri teklif etmeyecegi goriisiindedir.?®® Zira

Matiiridi diisiincede teklif, ilahi hikmetin bir tecellisi olarak degerlendirilir.?%®

Matiiridi kelaminda teklif sorumlulugunun smirlar teklifin adalet ve
hikmetle iliskisi baglaminda tartistlmistir. Ozellikle “teklif-i ma 13 yutdk” ve
“teklif-i aciz” meseleleri, teklifin akli ve ahlaki temelleri agisindan 6nem tasir.
Matiiridi keldm gelenegi, bu meseleleri ilahi adalet, hikmet ve insan iradesi
baglaminda degerlendirmis, teklifin hem ontolojik hem de ahlaki sinirlarim

belirlemistir.?®’

114hi adaleti ile kullarin sorumlulugu arasindaki iliskiyi belirlemede “teklif-
1 ma la yutdk” terimi, bir kimseye giiciiniin yetmeyecegi bir fiilin yiliklenmesini
ifade eder. Matiiridiler bu tiir bir teklifin caiz olmadigini, yani Allah’in kullarina
giic yetiremeyecekleri bir fiili teklif etmeyecegini ¢linkii bunun aklen ¢irkin

oldugunu ileri siirerler. %® Bu konuda getirdikleri nakli  delil

261 Matiiridi, Kitdabii't-Tevhid, 237; Mavil, Matiiridi Diisiincede Ilahi Hikmet, 176-182; Mavil,
“Matiiridi’de Tanr1 ve Ahlak”, 195.

262 Alper, “Imam Maturidi’de Akil-Vahiy iliskisi: Aklin Onceligi ve Vahyin Gerekliligi”, 21.

263 Ozervarly, “Hikmet”, 17/511.

264 Matiiridi, Te vilatii Ehli’s-siinne Tefsirii’I-Matiiridiyye, 1/171.

%65 Sabani, el-Kifaye fi’l-Hiddye, 297; Altindas, “Ebii’l-Muin en-Nesefi’de Teklifin Imkan ve
Boyutlar1”, 508, 511.

26 Sabani, el-Kifdye fi 'I-Hiddye, 208.

%7 Ipek, “Miitekaddim Matiiridi KeldAminda Teklif-i Ma L4 Yutak”, 39.

268 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 266; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Bahrii’'l-keldm, ¢ev. Ramazan Biger
(istanbul: Gelenek Yayinlari, 2010), 78.
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“Allah hichir kimseye giiciiniin yetmeyecegi seyi teklif etmez.” ?® seklindeki
ayetlerdir.?’® Imam Matiiridi’ye gore Allah’mn kullarmi teklif ile sorumlu tutmasi
O’nun adalet ve hikmet sifatlarinin bir sonucu oldugundan gii¢ yetirilemeyen bir
fiilin kula teklif edilmesi ilah1 adaletle bagdasmayacagi gibi hikmetle de ¢elisir. Bu
nedenle Matiiridi, “teklif-i ma 1a yutak™1 reddeder ve bunu Allah’a nispet etmeyi

imkansiz goriir.2"

Nesefi ise daha agik bir bigimde sunu soyler: “Eger Allah, aciz bir kula gii¢
yetiremeyecegi bir fiili teklif etseydi bu, zuliim olurdu. Oysa Allah zulmetmekten
miinezzehtir.” Bu goriis, ayn1 zamanda insanin irade ve kudret sahibi bir varlik
oldugu, teklifin ise bu kudrete uygun olarak y&neltildigi fikriyle desteklenir.?’
Fakat kudretini kendi kusuruyla zayi eden kimse, bdyle bir durumda Imam
Matiiridi’ye gore sorumlu tutulabilir. O, sadece itaat edenlerin sorumlu tutulmasi
halinde imtihanin anlamsiz olacagimm ifade eder.?”® Dolayisiyla teklif, insanin

fiilleri gergeklestirme kabiliyetiyle dogru orantilidir.?’

“Teklif-1 aciz” ise belli bir durumda fiili gerceklestirme giicli bulunmayan
kisiye bir teklifin yoneltilmesi anlamina gelir. Bu mesele, siirekli bir gii¢siizliik
halinde olan kimseler (6rnegin akil hastalari veya fiziki olarak tamamen aciz
bireyler) agisindan oldugu kadar, belirli zaman dilimlerinde gecici acizlik
yasayanlar i¢in de gegerlidir. Matiiridiler, bdyle bir durumda teklifin diisecegini ya
da ertelenecegini kabul ederler. Clinkii teklif, ancak kisinin gii¢ yetirebilir oldugu
durumda baglayicidir. Bu baglamda imam Matiiridi, “Bizim esas goriisiimiiz sudur
ki, gilicii olmayani (aciz olan1) sorumlu tutmak aklen gecersizdir.” seklindeki
ifadeleriyle teklifin ancak fiil iizerinde kudretin bulunmasi hélinde anlaml
oldugunu vurgular.?”® Kudret ise sadece fiilin éncesinde degil, ayn1 zamanda fiilin
islendigi anda da fiilen mevcut olmalidir.?’® Bu anlayis, Matiiridilerin “kudretin

taalluk sart1” goriisleriyle dogrudan iliskilidir.

269 g|-Bakara 2/286.

270 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 269.

271 Matiiridi, Te vilatii Ehli’s-siinne Tefsirii’I-Matiiridiyye, 1/172.

272 Sbini, el-Kifdye fi'I-Hiddye, 176.

273 bk. Matiiridi, Te vilatii’I-Kur an Terciimesi, 2/228; Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 266.
24 Ipek, “Miitekaddim Matiiridi Kelaminda Teklif-i Ma L4 Yutak”, 38.

275 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 266.

276 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 272.
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Ote yandan Matiiridiler, “fiilen yapilamasa da imkan dahilinde olan
tekliflerin” cdiz olabilecegini kabul ederler. Ornegin, niyetle smirl ibadetlerde
(kalbi teslimiyet gibi) fiili bir kudret gerekmez. Ancak bu durumlar teklifin ger¢ek
anlamini ortadan kaldirmaz. Ciinkii bu tiir durumlarda teklif edilen sey, fiilen degil
“irade ve yonelim” bakimindan miimkiindiir. Bu nedenle, fiziki olarak yapilamayan
fiillerin, manevi kudret baglaminda teklife konu edilmesi, teklifin hikmetini ihlal

etmez.?’’

Sonug olarak Matiiridi kelam anlayisinda teklifin sinirlari, ilahi adalet ve
hikmet prensipleri ¢ercevesinde belirlenmistir. Teklif-i ma 14 yutak ve teklif-i aciz
meseleleri, bu sinirlarin teorik bir ifadesidir. Matiiridi diisiincede Allah’in kullarina
gli¢ yetiremeyecekleri fiilleri teklif etmeyecegi, bu tiir bir teklifin zuliim anlamina
gelecegi savunulur. Bu sebeple teklifin ancak gii¢ yetirmeyle anlam kazanacagi
kabul edilir. S6z konusu goriisleriyle Matiiridi kelamcilar, bu meselede hem
Cebriyye’den hem de Es‘ari alimlerinden ayrilir. Cebriyye’ye gore insanin higbir
kudreti yoktur, dolayistyla teklif tiimiiyle anlamsizdir.?’® Es‘ariler ise zaman zaman
teklif-1 ma 1a yutakin cdiz olabilecegini, Allah’in kullarini1 gii¢ yetiremeyecekleri
seyle miikellef kilmasinda bir sakinca olmadigini savunmuslardir. 2° Es‘ariler
teklifin hikmete degil, Allah’in iradesine dayandigini ileri siirer. Bu goriis,
Matiiridilerin aksine, Allah’n fiillerinin hikmete bagh olmadigini savunan daha
mutlak bir kudret anlayisini yansitir.?8 Matiiridiler ise Allah’in fiillerini hikmete
ve adalete bagl gorerek teklifin insanin fiili kudretiyle uyumlu olmasini zorunlu
sayar.?8! Bu yaklasim, Matiiridi kelammin ahlaki sorumluluga ve adalete dayali

diisiince yapisinin temel taglarindan birini olusturur.

3.3. insanin Sorumlu Olmasi Bakimindan Teklif

Teklif, Allah’in kullarina yonelik emir ve yasaklariyla ortaya c¢ikan
yukiimliliigi ifade eder, ancak bu yiikiimliiliik, salt bir cebir veya iradesiz bir itaate
dayanmaz. Aksine insana akil ve irade verilmis olmasinin bir sonucu olarak teklifin

temelinde insanin 6zgiir segim yapabilme yetisi yer alir. Insanin sahip oldugu “akil

217 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 369; Mavil, Matiiridi Diisiincede [1Ghi Hikmet, 183-184.

278 Rudolph, Matiiridi, 520; Irfan Abdiilhamid Fettah, “Cebriyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/206.

219 Ipek, “Miitekaddim Matiiridi Kelaminda Teklif-i Ma La Yutak”, 48.

280 Bs‘ard, el-Liima *: Es ‘ari Keldmi, 128-129.

281 Ipek, “Miitekaddim Matiiridi KeldAminda Teklif-i Ma L4 Yutak”, 47.
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yiiriitme ve tercihte bulunabilme yetenegi” ile teklif konusu arasinda gii¢lii bir iligki
bulunmaktadir. insanin akil, kudret, istitaat ve irade gibi 6zeliklere sahip olmasinin
amaci, onun miikafata ulagsmasma imkan vermektir. 282 Matiiridi kelamcilar
acisindan teklif, Allah’in mutlak iradesiyle kullarina yonelttigi emirlerin, ayn
zamanda onlarin fitratlarina, kudretlerine ve akillarina uygun bicimde belirlenmis
bir sorumlulugu ifade eder.?®® Bu baglamda teklif hem ilahi hikmetin bir sonucu

hem de insanin 6zgiirce tercihte bulunabilecegi bir sorumluluk alanidir.

Imam Matiiridi, teklifin anlaml1 olabilmesi i¢in insanm fiil {izerinde tasarruf
edebilecek kudrette yaratilmis olmasi gerektigini vurgular. Aksi takdirde kulda
kudret ya da kuldan kudret engellenmisse o halde teklif ile sorumlu tutulmaz.?®* Bu
sebeple Matiiridi’ye gore insan, Allah’1n verdigi akil ve kudret sayesinde fiillerinde
secim yapabilen bir varlik olarak teklifin gercek anlamda muhatabidir. Bu durum,
teklifin sadece acik bir emir ve yasaklarm bulundugu sorumluluk alan1 degil, ayni
zamanda ilahi hikmetin ve adaletin kiside tezahiir eden ahlaki bir yoniiniin
oldugunu da ortaya koyar. Bunun i¢in Matiiridi kelam diisiincesinde teklifin s6z
konusu olabilmesi ic¢in insanin Allah’1 taniyabilecek akli melekelere ve bu

tanmimanin gereklerini yerine getirecek dzgiir bir iradeye sahip olmas1 gerekir.?®®

Boylece teklif, insanin ahlaki ve akli hazir bulunusluguyla dogrudan
iliskilidir. Insanmn yaratilistan sahip oldugu akil ve dzgiir irade, teklifin anlam
kazanmasinin temelidir.%® Matiiridi kelamcilar, teklif sorumlulugunun ilahi adalet
ve hikmet ilkeleriyle sinirli olmayan, insanin sahip olmasi gereken zorunlu

melekelere dayal bir yapida oldugu goriisiindedir.?®

Sonug¢ olarak Matiiridi diislincede insanin sorumlulugu, yalnizca dini
hiikiimlerle muhatap olmasindan degil, ayni zamanda bu muhataplig
anlamlandirabilecek bir donanima sahip olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla
teklifin insana yoneltilmesi, sadece ilahi iradenin bir tecellisi degil, ayn1 zamanda
insanin yaratilis gayesinin ve fitratinin bir geregidir. Bu takdirde insan, ahlaki

tercihleriyle aktif bir sorumluluk sahibi olur.

282 k. Altindas, “Ebii’l-Muin en-Nesefi’de Teklifin imkan ve Boyutlar1”, 506.

283 Alper, “Imam Maturidi’de Akil-Vahiy Iliskisi: Aklin Onceligi ve Vahyin Gerekliligi”, 12.
284 Eraslan, “Hanefi-Matiiridi Kelam Okulunda Akli Teklif”, 124-125.

285 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 256.

286 bk, Matiiridi, Te vildti’I-Kur’én Terciimesi, 9/166.

287 Alper, “Imam Maturidi’de Akil-Vahiy iliskisi: Aklin Onceligi ve Vahyin Gerekliligi”, 12.
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3.3.1. Insana i1k Vacip Olan Sey: Teklifin Baslangici

Kelam literatiiriinde 6nemli tartigma konularindan biri, insana ilk vacip olan
seyin ne oldugudur. Bu meseleye getirilen cevaplar, teklifin baslangi¢c noktasini
yani insanin sorumlulugunun ne zaman basladigini belirlemede 6nemli rol oynar.
Matiiridi gelenege gore insana ilk vacip olan sey, Allah’in varligin1 ve birligini
bilmesidir. Nitekim Ebt Hanife de miisrik ¢ocuklarinin durumlar1 hakkinda kesin
bir hiikiim vermemistir. Ebi Hanife; Yahya ve isa Peygamberlere cocukken ve
kiiciik yasta nasil hiikkiim, anlama ve marifet verilmisse Allah Teala’nin Miisliiman
ve miisrik ¢ocuklarina da gocukluk halinde yaraticilarini ve yoktan var edicilerini
tanisinlar diye marifet, temyiz giicii ve anlayis verebilecegini sdylemistir. 2%
Dolayisiyla marifetullah bilgisi, Matiiridi diistincede akli bilginin alanina girer ve

vahiy Oncesi bir biling diizeyini ifade eder.

Nesefi ise bu konuda insana ilk vacip olan seyin Allah’1 aklen tanimak ve
tevhid inancini kabul etmek oldugunu sdyler. Ona gore kisinin bu bilgiye ulasmasi
icin peygamberin tebligi veya bir ilahi kitabin gelmis olmas1 gerekmez. Ciinkii
insan, yaratilisi itibariyla bu bilginin temellerini akli vasitasiyla kavrayabilecek bir
sekilde diinyaya gelmistir.2® Nitekim Eba Ysuf (6. 182/798) da bu konuda hocasi
Ebl Hanife’nin (6. 150/767) “Yaraticisint bilmemekte hi¢ kimse i¢in bir mazeret
yoktur. Cilinkii gdklerin ve yerin yaratilisini, kendi nefsinin ve Rabbinin yarattig
diger seylerin yaratilisin1 géren herkes i¢in Rabbinin varligin1 ve birligini bilmek

zorunludur.” seklindeki sézlerini rivayet etmistir.?%

Matiiridi diisiincede teklifin baslangici, insanin aklin1 kullanabildigi anda
baslar.?®? Aklin, siikretmenin gerekliligini kavrayamadig1 durumda kulun bastan
itibaren emir ve yasaklara muhatap olmas1 miimkiin degildir. Bu baglamda teklifin
mabhiyeti ser‘l bir haberle (vahiy) smurli degildir. Vahyin ve peygamberligin
bilgilendirici ve yonlendirici rolii onemli olsa da bu, insanin ahlaki sorumlulugunun
ancak vahiy ile baslayacag1 anlamima gelmez. Nitekim Imam Matiiridi, “Peygamber

gelmemis olsa bile insan akliyla Allah’1 bilmekle yiikiimliidiir’?®? diyerek teklifin

288 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur ’an Terciimesi, 9/166; Kadi Abdiilcebbar da Hz. Ali’den nakille Allah’1
bilmenin farziyetinin tevhid ve adalet oldugunu ifade eder. bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii * fi’I-
Muhit bi’t-teklif, 1/9.

289 Saga, “Kelam Ekolleri Baglaminda Marifetullah’in Viictibiyet Kaynag1”, 65-66.

290 bk. Alaiiddin Ebl Bekr b. Mes‘id b. Ahmed el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i * fi tertibi’s-serd’i
(Beyrut: Darii’l-kiitiibi’ -ilmiyye, 1986), 7/132.

291 Sasa, “Kelam Ekolleri Baglammda Marifetullah’in Viictibiyet Kaynagi”, 60.

292 Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, 256.
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akli temellendirmesini ortaya koyar. Bu anlay1s, ayn1 zamanda Islam diisiincesinde
“akli teklif” teorisinin de temelini olusturmustur. Ancak kulun, teklif ile muhatap
oldugu hususlar1 bilmesi i¢in akil yeterli degildir. Matiiridiler, kulun miikellef
oldugu seyleri nasil bilecegi meselesini hiisiin ve kubuh anlayislari ¢ercevesinde ele
almistir. Matiiridi’ye gore akil, vahiyden bagimsiz olarak eylemlerin iyi ya da kotii
olduguna dair bilgilere biitiin ayrintilariyla ulasamaz. Aklin bu konudaki bilgisi
smirli oldugu igin ser‘i konulardaki bilgilere kulun ulasmasi ancak vahiy ile

miimkiindiir. Bu bilgiler, kullara peygamberler sayesinde égretilmistir.?%

Sonug olarak Matiiridi keldminda teklifin baglangict akla dayalidir. Vahiy
oncesi donemlerde dahi Allah’in varligina ulasabilecek akli yeterlilige sahip olan
herkes, teklifin en temel yonii olan marifetullah ile yiikiimliidiir.2** Yani insan, akla
sahip oldugu icin peygamber gonderilmese dahi Allah’t bilmekle ve O’na iman
etmekle miikelleftir. Boylece Matiiridilik, dini sorumlulugu zaman ve mekéanla
sinirl olmayan bir ahlaki bilince dayandirmistir. Teklifin temel nedeni, insanin akla
sahip olmas1 ve akli ¢ikarimlarda bulunmasinin miimkiin olmasidir.?®® Buna gore
kendisine peygamber ulasmayan ya da peygamber gonderilmeyen insanlardan
miikellefiyet diismez, onlar da Allah’1t bilmek ve O’na inanmakla miikelleftirler.
Fakat bu kimseler akli teklifle miikellef iken ser‘1 teklifle sorumlu degillerdir. Zira

kul, ser‘i teklifle sorumlu oldugu hususlar1 ancak vahiy vasitasiyla bilebilir.?%

3.3.2. Teklif-Akil Tliskisi

Teklifin muhatabinin kim olacagi sorusu, dogrudan dogruya akil kavramiyla
iliskilidir. 2’ Mu‘tezile ve Matiiridi gibi kelamcilarin ¢ogu, akli teklifin
vazgecilmez bir sart1 olarak kabul ederler. Es‘ari kelamcilarindan Ciiveyni’ye gore
ise teklifin gergeklesmesi sadece onu bilmeye ve tasdik etmeye dayali degildir.
Sayet bdyle olsaydi bir kisirdongii ortaya cikardi. Ciiveyni, teklife konu olan

fiillerin tamaminin nazari olmadigini su delille agiklar:

“Nefs, nazarinin mukabili olan zorunludan yoksun kalabilir. Bu yoksun kalmanin

nedeni, Mu‘tezile ve filozoflar gibi zorunluyu yonelme, duyumsama vb. bir sarta

293 Altindas, “Ebii’l-Muin en-Nesefi’de Teklifin imkan ve Boyutlar1”, 503.

2% Ayrica bk. Matiiridi, Te 'vilatii'I-Kur an Terciimesi, 9/166.

2% Alper, “Imam Maturidi’de Akil-Vahiy Iliskisi: Aklin Onceligi ve Vahyin Gerekliligi”, 13.

2% Mavil, “Matiiridiler’e Gore Niibiivvetin Kapsam ve Gerekliligi”, 82; Altindas, “Ebii’l-Muin en-
Nesefi’de Teklifin imkan ve Boyutlar1”, 507.

297 Fetullah Yilmaz, “Teklif Sart1 Olarak ‘Anlama’ ve Ser‘? Hitabin Dilin Bilmeyenlerin Durumu”,
Giimiishane Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/6 (Aralik 2014), 164.
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veya nefsin o zorunlu bilgiyi kabul etmesini saglayan bir istitdate baglayanlara gore
o zorunlu bilginin dayandig1 sart ve istitdate yitimidir. Bize yani biitiin seylerin
dogrudan dogruya Allah’in ihtiyarima dayandigini diigiinenlere gore ise bunun
nedeni sudur: Allah kulda bir miiddet onu yaratmayabilir, sonra kulun o bilgiye
iligkin bir kudreti veya adet yoluyla o bilginin iizerine kurulacagi bir nazari
olmaksizin kulda onu yaratabilir. Bu durumda o bilgi, zorunlu olup kulun kudreti

dahilinde olmayacaktir. Ciinkii kulun kudreti ne dogrudan dogruya ne de bir

araciyla o bilgiye taalluk etmistir.”?®

Yukaridaki alintidan Ciiveyni’nin teklif i¢in akla salt bir zorunluluk
yiiklemedigi, zira insanin istidlal sonucu bilgiye ulasamayabileceginin de bir
hakikat oldugu, teklife konu olan fiillerin dahil biitlin bilgilerin Allah’in ihtiyarina
dayandigi goriislerine sahip oldugu anlagilmaktadir. Fakat buradan onun teklif i¢in
akl gerekli gormedigi anlasilmamalidir. Zira o, akl teklifin dayanagi olarak kabul

etmistir fakat akla tam bir yetki vermemistir.?%®

Matiiridi kelaminda ise akil, yalnizca bilgi edinme araci degil ayn1 zamanda
ahlaki sorumlulugun yiiklenebilirligini saglayan en temel yetidir. Insan, akli
sayesinde hak ile batil, iyi ile kétiiyii, adalet ile zulmii ayirt edebilir.3° Dolayisiyla
teklif, ancak bu ayirt edebilme yetisine sahip olan birey igin gecerlidir.*** Onlar,
aklin hem Allah’in varligin1 kavramada hem de ahlaki dogrular1 anlamada yeterli
oldugunu savunurlar. Bu nedenle onlar, teklifin sadece ser‘i degil ayn1 zamanda akli
bir dayanaga sahip oldugunu ileri siirmiislerdir. Akil, Allah’in emir ve yasaklarim
anlayabilme kapasitesine sahip oldugu icin teklif, ancak akilli bireylere yoneltilir.
Buna gore “buliga ermemis ¢ocuk, gafil, sarhos, uyuyan ve akil hastasi olan kisiler”
ilahi hitab1 anlayabilecek giigten yoksun olduklarindan dolay1 Islam hukukunda da
miikellef sayilmazlar. 3® Imam Matiiridi de bu kimselerin teklife muhatap
olmayacagini sdyler.3®® Bu noktada teklif; adalet ve hikmet ilkeleriyle birleserek

insan1 sorumluluk tastyan bir varlik haline getirir. Akli olmayan, yani iyiyi ve

2% Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani el-Hanefi, Serhu 'I-Mevikif,
cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig, 2015), 1/210, 1/212.

29 k. Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/334.

300 Alper, “Imam Maturidi’de Akil-Vahiy Iliskisi: Aklin Onceligi ve Vahyin Gerekliligi”, 12.

301 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 256.

302 Y1lmaz, “Teklif Sart1 Olarak ‘Anlama’ ve Ser‘i Hitabin Dilin Bilmeyenlerin Durumu”, 164.

803 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 256.
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kotiiyii ayirt etme yetisinden yoksun olan bir kisiye teklif yoneltmek ise Matiiridi

diisiinceye gore anlamsizdir ve ilahi adaletle bagdasmaz.3%

Sonug¢ olarak Matiiridi dustincede akal, teklifin bilgi ve sorumluluk
temelidir. Akil sahibi olmayan bir birey teklifin muhatab1 olamaz. Zira Matiiridi
kelamcilar igin akil, insan1 diger varliklardan ayiran en temel 6zelliktir. insanin
miikellef olmasi, dogrudan akli yetkinlige sahip olmasina baglanir. Boylece teklifin
muhatabi olan insan, ancak akli sayesinde iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan ayirt
edebilir.3® Bu baglamda akil, sadece bir kavrama araci degil, ayn1 zamanda
sorumlulugun ve 6zgiir iradenin tagiyicisidir. Teklifin muhtevasi ise yalnizca ilahi
iradenin bir yansimasi degil ayn1 zamanda insanin idrakiyle bulusan bir ahlaki yap1
olarak sekillenir. Nitekim Ebt Mansir ecl-Matiiridi de Te vilatii’l-Kur’'an ve
Kitabii't-Tevhid adli eserlerinde aklin ilahi hakikatlere ulasmada temel bir vasita
oldugunu vurgulamistir.® Allah’in varlig ve birligi gibi asli itikadi esaslar, akilla
bilinmek zorundadir. Bu nedenle, teklifin bilgiye ve bilingli tercihe dayali olmasi
gerektigi ilkesinden hareketle, akilsiz bir varliga teklif yoneltmek Matiiridilere gore
makil ve adil degildir. Yani akil hastasi, bebek veya heniiz idrak seviyesi
gelismemis bireyler teklifin muhatabi olamazlar, ¢iinkii teklifin gerektirdigi biling

diizeyine sahip degildirler. Bu husus, asagidaki baslikta ele alinacaktir.

3.3.2.1. Akil-Balig Olma Sarti

Kelamecilara gore teklifin fiilen gegerli olabilmesi i¢in bireyin yalnizca akil
sahibi olmasi yetmez, ayn1 zamanda balig, yani ergenlik ¢agina ulasmis olmasi
gerekir.3%” Matiiridi kelamcilar1 bu iki sarti, teklifin gergeklesebilmesindeki iki
temel sart olarak gériirler.3%® Akil, teklifin teorik sart1 iken baliglik ise teklife konu
olan fiilin meydana gelmesinde kulun durumunu ifade eder. Yani insan, akil sahibi
olarak potansiyel bir teklif muhatabidir ancak bu muhataplik baliglik ile birlikte fiili
hale gelir.3% Bu sebeple insan, akl-1 kamil ve balig olmadikca kendisine teklif vacip
olmaz. Kelamcilarin ¢ogu buligun, aklin kemali oldugu noktasinda ittifak

etmislerdir.3*°

304 Sinanoglu, “Teklif”, 40/386.

305 Alper, “Imam Maturidi’de Akil-Vahiy liskisi: Akl Onceligi ve Vahyin Gerekliligi”, 12.

306 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 256; Matiiridi, Te vildtii'I-Kur’dn Terciimesi, 2/37.

307 bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmii * fi’I-Muhit bi 't-teklif, 1/2.

308 Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 1/210.

309 Matiirldi, Te 'vildtii Ehli’s-siinne Tefsirii’I-Matiiridiyye, 1/170; Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 256.
310 Bs¢arl, Makalatii’I-Islamiyyin ve ihtildfi’l-musallin, 344.

52



Ote yandan buliig cag ilgili imam Es‘ari, eserinde sunlar1 kaydetmistir:

“Fikih¢ilarin ¢ogu soyle demistir: insan, ancak iki sey ile balig olur: (i) Ya akli
saglam olmakla birlikte ihtilam olacak (ii) ya da on bes yasina ulasacaktir. Bazilari,
on yedi yasina gelmesi goriisiinii ileri siirmiislerdir. Insanlardan ¢ok kiigiik bir grup

sO0yle demistir: Insan, akli saglam olmakla birlikte otuz veya daha fazla yasmna

gelse de ihtilam olmadikca balig olmaz.”%"*

Matiiridi disiincede ise balig olma, yukaridaki alintida gectigi iizere
yalnizca biyolojik bir olgunlagsma degil, ayni zamanda irade, sorumluluk ve
muhakeme yetisinin de kemale ermesidir. Bu sebeple teklifin yiikiimliiliik
dogurmasi ancak akil ve bulig birlikte mevcutsa séz konusu olur. Bu yaklagim,
insanin heniiz yeterli irade ve muhakemeye sahip olmadig1 donemlerde (6rnegin
cocuklukta) ser‘i teklifin baglayici olamayacag ilkesine dayanir. Ayni zamanda bu,

sorumlulugun adalet temelinde sekillendiginin de bir gdstergesidir.3!?

Matiiridilerin bulGg cagina ermeden 6len ¢ocuklarin durumu hakkindaki
goriisleri ise onlarin genel akaid prensipleri ve insanin sorumlulugu konusundaki
yaklagimlaria uygundur. Buna gdre insan, akil ve teklifle sorumlu tutuldugundan
Allah’n adaletinin geregi olarak sorumluluk da ancak akil ve bulQig cagi ile baslar.
Bu cercevede, bulig cagina ulasmamis cocuklarin heniiz akil ve teklif ehli
olmadiklar1 i¢in glinah ve sevap bakimindan sorumlu tutulmayacaklar1 anlasilir. Bu
sonuca Imam Matiiridi’nin “Eger (insanlar) nimetleri ve akillartyla bunlari idrak
etmeselerdi, kimseye baglangicta emir ve nehiy yiiklenemezdi.” seklindeki

sozlerinden hareketle ulasiimigtir.3t®

Onun bu yaklagimi, buliig ¢agina ermeden dlen ¢ocuklarin Allah katinda
sorumlu tutulmayacaklar1 ve azaba ugramayacaklar1 seklinde yorumlanabilir.
Nitekim Matiiridi’nin kelam diisiincesindeki adalet ve rahmet vurgusu da ulasilan
bu sonucu destekler. Ayrica Matiiridi, “Her dogan fitrat iizere dogar.”®** hadisine
de atif yaparak insanlarin dogustan masum olduklarini, sorumlulugun ise sonradan
basladigini belirtir. 31° Fakat onun bu goriisii akli ve ser‘i teklif agisindan

diisiiniildiigiinde Imam Matiiridi’nin “Akli olgunluga erisen g¢ocugun Allah’t

S Bs‘ard, Makalatii’l-Islamiyyin ve ihtildfu’I-musallin, 344.

812 Matiiridi, Te vilatii Ehli’s-siinne Tefsirii'I-Matiiridiyye, 3/25.

313 Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, 256.

814 Buhari, “Cenaiz”, 92; Ebl Davud, “Siinne”, 17; Tirmizi, “Kader”, 5.
815 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 291.
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tanimasi zorunludur. Ciinkii Allah insanlari, O’nun birligini ve rabligini akillariyla
bilecek bir fitrat iizere yaratmistir.” seklindeki sozleri de unutulmamalidir.3'® Buna
gore bul(ig cagina ermemis ¢cocuk, Allah’1 bilme ve tanima noktasinda akli teklif ile

miikelleftir. Seri teklif ile ise miikellef degildir.3!’

Sonug olarak teklifin gegerliligi icin Matiiridi diislincede kisinin akil sahibi
olmasiin yaninda bulig ¢agina ermis olmasi da gerekir. Boylece onlar, Allah’in
kulunu sorumlu tutmasini insanin fiziksel ve zihinsel ehliyetiyle iliskilendirerek
akil-balig olmayan Kkullarin  seran sorumlu tutulmayacagi  goriisiini
benimsemislerdir. Buliig ¢agina ermeden Olen ¢ocuklar ise akil ve teklif ehli
olmadiklart i¢in Allah katinda sorumlu tutulmazlar ve azaba ugramazlar. Nitekim

bu goriis, Matiiridi gelenegin adalet ve rahmet anlayisiyla da uyumludur.!8

3.3.2.2. Fetret Ehlinin Durumu

Fetret ehli, “Islamiyet’in dogusundan &nce veya Hz. Peygamberden sonraki
zaman dilimlerinde yasayip da hak dinden hig¢bir sekilde haberdar olamayan veya
hak dinin mevcudiyetini duymus olmakla birlikte mazur goriilebilecek bazi engeller
sebebiyle hidayetten nasibini alamamis olan gruplar” seklinde ikiye ayrilabilir.3°
Kendilerine peygamber gelmemis dolayisiyla vahiy yoluyla bilgilendirilmemis
kimseler, Islam kelaminda teklifin kapsami agisindan 6zel bir mesele olarak ele
almmustir.32° Matiiridiler, bu meseleye diger baz1 kelam ekollerinden farkl1 olarak
yaklagir. Onlara goére Allah’in varligina ve birligine dair bilgiye, peygamber
gelmemis olsa dahi akil yoluyla ulasmak miimkiindiir. Dolayisiyla bu bilgiye
ulasabilecek imkan ve yetenege sahip olan kimseler, fetret doneminde yasamis

olsalar bile sorumluluk altindadirlar.3%

Matiiridi kelamcilar, fetret ehli icin de aklen Allah’a ulasabilecek durumda
olanlarin tevhid inanci bakimmdan miikellef oldugunu ifade eder. Buna karsilik
cocuklar ve akil hastalar1 gibi aklen idrak yetisi gelismemis olanlar sorumlu

tutulmazlar. Diger taraftan hakikate ulasmalari1 fiillen miimkiin olmayan, bilgiye

816 Matiiridi, Te vilatii I-Kur’an Terciimesi, 1/119, 1/283.

817 bk. Matiiridi, Te vilatii’I-Kur an Terciimesi, 9/166.

318 Mavil, Matiiridi Diistincede Ilahi Hikmet, 163-164.

319 Bayram Cmar, “Islam’da Kulluk Teorisi ve Fetret Ehlinin Ozel Konumu”, Yakin Dogu
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/1 (Haziran 2022), 24.

320 Metin Yurdagiir, “Fetret”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1995), 12/475.

321 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, 274.
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erisimleri engellenmis bireylerin durumu ise Allah’in affina birakilmistir.32? Bu
yaklagim, aklin merkezi konumda oldugu Matiiridi diisiincedeki teklif anlayisinin
dogal bir sonucudur. Insanin bilgiye ulasma yetisiyle teklifin sorumlulugu arasinda
dogrudan bir bag kuran Matiiridiler, teklifin sadece duyusal veya ser1 bilgiye degil,
aym zamanda akli yetiye dayali olarak da gecerli olabilecegini savunmuslardir.?
Bu tavir, onlarin teklif teorisini yalnizca seriat ile smirlamayip evrensel ahlaki
biling diizeyinde temellendirmelerini miimkiin kilmistir. Ote yandan Buharal
Matiiridi kelamcilart ise kendisine vahiy ulasmayan insanlarin imaninin, tipki bir

cocugun imani gibi gegerli (sahih) oldugunu sdylemislerdir.3%

Fetret ehli baglaminda Matiiridi diisiincede teklif anlayisi, insanin akli
yeterliligini merkeze alir. Peygamber gelmese de Allah’in varlifina ulagsma imkani
bulunan kimseler sorumlu sayilirken erisimden yoksun olanlar ise ilahi rahmete
ulagma imkaniyla siirlandirarak adaleti korudugu sdylenebilir. Fetret ehlinin teklif
ile sorumlu tutuldugu miikellefun bih, marifetullah gibi konular i¢ine alan akli
tekliftir. Ser‘i teklif i¢in akil yeterli olmadigindan vahye ihtiyag vardir. Ancak fetret

ehli, vahiy bilgisinden uzak oldugu icin seri teklifle sorumlu degildir.3%°

Sonug¢ itibartyla Matiiridi kelam geleneginde teklif, insanin Allah
karsisindaki sorumlulugunu belirleyen temel bir kavramdir. Bu sorumluluk, insanin
akil ve irade sahibi bir varlik olarak yaratilmis olmasiyla dogrudan iliskilidir.
Teklifin baglangicinda insanin akliyla Allah’1 tantyabilecegi kabul edilir ve bu
nedenle insana ilk vacip olan seyin Allah’in varligini ve birligini bilmek oldugu
ifade edilir. Bu bilginin kaynag1 vahiy degil, akildir. Teklifin gecerli olabilmesi i¢in
bireyin hem akil sahibi hem de balig olmas1 gerekir. Ayrica fetret ehlinin durumu
da bu genel ilkelere gore degerlendirilmis, bilgiye ulasma imkani olanlarin
sorumluluk tastyacagi, olmayanlarin ise ilahi affa muhatap olacagi belirtilmistir.
Matiiridi diistincedeki bu yaklagimin onlarin teklif teorisini hem adalet hem hikmet
ilkeleriyle temellendirdigini ve insam1 sorumlulugun merkezine yerlestirdigini

gostermektedir.

322 Matiiridi, Te vildtii'I-Kur’an Terciimesi, 5/33.

823 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 256.

324 Saga, “Kelam Ekolleri Baglaminda Marifetullah’in Viicibiyet Kaynagi”, 62.

325 Matiiridi, Te ' vilati’l-Kur’an Terciimesi, 5/33. Matiiridi, Te vildtii Ehli’s-siinne TefSirii’l-
Matiiridiyye, 1/1174-176.

326 pk. Matiiridi, Te vilatii’I-Kur ’an Terciimesi, 5/33.
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3.3.3. Teklif-irade Tliskisi

Teklif hem Allah’in hem de insanin iradesiyle iliskili bir konudur. Islam
kelameilar1 Allah’in irade sahibi bir yaratici oldugu noktasinda ittifak halindedir.
Onlar, insanin meydana getirdigi eylemlerinde kendi iradesinin konumu noktasinda
ise farkli goriisler benimsemistir. Kesb teorisini 6ne ¢ikaran Matiiridi diisiincede,
insan iradesine yer birakan bir anlayis hakimdir. Asagida oncelikle Matiiridilere
gore Allah’in miirid olusu ele alinacak ve devaminda teklif baglaminda insan

iradesinin konumu degerlendirilecektir.

AAAAAA

Onlar “Allah diledigini yapar.”¥?', “Siiphe yok ki Allah diledigine hiikmeder.”3%,
“Allah bana herhangi bir zarar dilerse sizin putlariniz O’nun bu zararim
giderebilir mi? Yahut bana bir rahmet dilerse onlar bu rahmetini tutabilir mi? %%
mealindeki ayetleri Allah’1n irade sahibi bir yaratict olduguna dair nakli delil olarak
gostermektedir. Matiirldi kelamcilarindan Nireddin es-Sablni (6. 580/1184),
yukaridaki ayetler disinda Allah’in mesiet ve iradesini agik¢a beyan eden diger
ayetlerin de Allah’m miirid olduguna isaret ettigini®* kaydettikten sonra mesiet ile

iradenin ayni sey oldugunu su sekilde ifade eder:

“Ehl-i Siinnet’e gére mesiet ile irade ayn1 seydir. Fakat Kerramiyye mesietin ezeli,
iradenin ise hadis oldugunu iddia etmistir. Seleften nakledilen sozlere aykiri diisen
ve icmadan ayrilmaya gotiiren bu goriis kokiinden yanlistir. ‘“Miirid’ kendisinde
irade bulunan zattir. Binaenaleyh kadim olan ve Allah Teala’nin zati ile kaim
bulunan bir iradenin varligina hiikmetmek gerekmektedir, ta ki O’nun zat1

hadislere mahal teskil etmesin.”%!

Buna gore Matiiridi diisiincede Allah, kadim bir irade ile miiriddir. imam
Matiiridi, bu konuda Allah’in iradesinin kullarin fiillerini de kapsadigini, aksi halde

Allah’1n kudretinin ve ilahligmin eksik olacagini ifade eder.32

327 Al-i imran 3/40.

328 e]-Maide 5/1.

329 pz-Ziimer 39/38.

330 Ebd Muhammed Naruddin Ahmed b. Mahmiid b. Ebi Bekr es-Sabiini el-Buhari, Matiiridiyye
Akaidi, gev. Bekir Topaloglu (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
2014), 94.

331 Sabini, Matiiridiyye Akaidi, 95.

332 bk, Matiiridi, Te vildti’I-Kur’dn Terciimesi, 17/73; Matiiridi, Te vildtii Ehli’s-siinne Tefsirii’l-
Matiiridiyye, 1/163.

56



Nireddin es-Sabtni’nin bu konuda getirdigi akli delile gelince o, Allah’in

miirid olusunu su sekilde delillendirmistir:

“Sekilleri, miktarlar1 ve var olus zamanlariyla birlikte mevcut olan yaratiklar
diisiinelim. Bunlarin bagka sekil ve miktarlar dahilinde bulunmalari, ayrica var
olduklar1 zamandan daha 6nce veya daha sonra bulunmalar1 Allah Tedla’nin kudret
ve halk sifatlarina nisbetle hi¢ de muhal degildir. Simdi, varliklari, sahip olduklar
sekil ve miktarlarina, ayrica var olug zamanlarma tahsis eden irade sifati olmasaydi
bunlar mevcut durumlariyla bulunmayacaklardi. Bir de su var ki irade, sayet
Allah'm zatindan ayrilmis olsaydi kéinati yaratmada cebir altinda bulunurdu.
Ciinkii cebir ile irade, zorunluluk ile serbestlik arasinda bagka bir kavram yoktur.

Cebir altinda bulunan zat ise acz i¢inde demektir.””**

Yukaridaki ifadeler sonucunda Allah aciz olmadigina gore O’nun zatiyla
kaim bir irade ile miirid oldugu agik¢a anlasilmaktadir. Ayrica Sabini, Allah’in
irade sahibi oldugunu ve bu iradesinin de zatiyla kaim kadim bir irade oldugunu
ifade ettikten sonra Mu’tezile’nin “O, hi¢bir mahalde bulunmayan hadis bir irade
ile miiriddir.” seklindeki goriisiinii reddetmis ve bu goriisiin yanlislhigini su sekilde

izah etmistir:

“Cilinkii boyle bir irade ya Allah'in onu yaratmasiyla viicut bulacak yahut da kendi
kendine var olmus olacak. Muarizimiz ‘kendi kendine var olmustur’ derse bu, yiice
yaraticty1 inkar etmektir. ‘Allah'in onu yaratmasiyla viicut bulmustur’ derse,
kendisine sorariz: Onu irade ile mi yaratmustir, yoksa iradesiz mi?” ‘Iradesiz’ derse
Allah bu yaratma fiilinde cebir altinda kalmis olur. ‘irade ile yaratmistir’ diyecek
olursa yine sorariz: ‘Bu irade kadim midir, yoksa hadis mi?’ Sayet ‘kadim’
cevabini verirse, iste bizim de ispat etmek istedigimiz budur. ‘Hadis’ derse

sorumuz tekrar giindeme gelir ve sonsuza dogru pes pese devam eder (teselsiil).”3*

Imam Matiiridi’ye gore Allah Teala’nin dilemedigi higbir sey viicuda
gelmez. Bu cercevede ilahi irade, kainatta gerceklesen her seyi kusatir, dolayisiyla
Allah, yarattig1 her seyi ayn1 zamanda irade etmistir. Insan fiilleri de bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Zira fiillerin haliki Allah olduguna gére O’nun bu fiilleri
irade etmedigi halde yaratmis olmas1 disiiniillemez. Aksi takdirde Allah’in, irade

etmedigi bir fiili yaratmaya mecbur oldugu sonucu dogar ki bu, O’nun mutlak

833 Sabhini, Matiiridiyye Akaidi, 95.
834 Sabhni, Matiiridiyye Akaidi, 95.
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kudret ve iradesiyle bagdasmaz. Bu sebeple Matiiridi’ye gore Allah’in yarattig1 her

fiil ayn1 zamanda O’nun muradidir.3*®

Ote yandan bu yaklasgim insanin irade ve sorumluluk alanmi da ortadan
kaldirmaz. Zira Matiiridi diisiincede insan fiillerinin ilk sebebi, dogrudan kulun
kendisidir. Kul, kendi iradesiyle bir fiili yapmaya yonelmekte ve Allah da bu
yonelimine uygun olarak fiili yaratmaktadir. Burada belirleyici olan, kulun ciiz’1
iradesidir.3¥ Matiiridiler, ciiz’1 iradeyi “kulun bir fiile meyletme, onu tercih etme
ve yapmaya yonelme giicii” seklinde tanimlarlar.®*’ Bu meyil olmasa Allah’1, kul
adina o fiili yaratmas1 da soz konusu olmaz. Dolayisiyla kulun iradesi, fiilin
yaratilmasinin 6n sarti konumundadir. Matiiridi kelaminda teklifin gecerliligi
acisindan Ozgiir iradenin bulunmasi gerekir. Zira teklif, onlarm bu fiilleri
gerceklestirme veya terk etme kudretine sahip olmasini gerektirir. Eger kulun
iradesi tamamen devre dig1 birakilmis olsaydi, ona yapilan teklifin bir anlami
kalmazdi ve boyle bir durumda teklif, aklen ve ahlaken gegersiz sayilirdi. Bu

AAAAAA

sahibi muhataplara yéneltilebilecegini savunmustur.3%

Ayrica ceza ve miikafat da ancak 6zgiir iradenin varlig1 ile anlamli héle
gelmektedir. Matiiridi’ye gore insan, isledigi fiillerde mutlak anlamda fail degildir
fakat secme ve yonelme agisindan bir iradeye sahiptir. Bu irade dogrultusunda
tercih ettigi fiillerin yaratilmasi1 Allah’a ait olmakla birlikte, tercih eden ve bu
tercihle fiili baslatan kul oldugu i¢in sorumluluk da kula aittir. Béylece Allah hem
irade sahibi kullarma teklif yoneltmekte hem de bu teklif dogrultusunda amel
edenleri miikafatlandirmakta veya karsi gelenleri cezalandirmaktadir.®*® Bu da ilahi

adaletin temel gerekgelerinden biridir.3*°

335 Matiiridi, Te vilatii'I-Kur’an Terciimesi, 17/95-96.

3% “Fiili gerceklestirmeyi miimkiin kilacak irade ve gii¢ insana verilmistir. Her ne kadar
gergeklesmesi sirasinda asil rol oynayan gii¢ fiil aninda Allah tarafindan yaratiliyorsa da varlik ve
yoklukla nitelenemeyen ciiz’1 iradesini kesin bir kararlilikla fiile yoneltmesi halinde onu yaratmak
ilahi adet oldugundan insan pratikte diledigi fiili yapabilecek bir konumdadir. Fiilin olusmasinda
asil rol insana verildiginden kisi sorumludur, miikafat veya cezay1 hak eder. insanin kiilli iradesi
hadis olmakla birlikte ciiz’1 iradesi zihni bir fonksiyondur ve zihnin disinda mevcut degildir, bu
sebeple Allah’in yaratmasina konu teskil etmez. Buna gore ciiz’1 irade hadis degildir ve insanin
fiillerinde hiir olmasi i¢in yeterlidir.” bk. Yavuz, “Matiiridiyye”, 28/170-171.

337 Senmez Kutlu, fmam Matiiridi ve Matiiridilik (Ankara: Otto Yaynlari, 2018), 56.

338 Mavil, Matiiridi Diistincede Ilahi Hikmet, 120-123.

339 Matiiridi, Te vilatii'I-Kur’an Terciimesi, 6/446.

340 hk. Mavil, Matiiridi Diistincede Ilahi Hikmet, 130.
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Sonug olarak Matiiridi kelaminda Allah’in mutlak iradesiyle kulun ciiz’1
iradesi arasinda bir ¢atisma degil, bir uyum s6z konusudur. Allah, kulun iradesine
bagl olarak fiilleri yaratir. Boylece kul ne cebir altindadir ne de kendi basina fiilin
yaraticisidir. Bu denge sayesinde hem teklif meselesi hem de kulun kazandig1 ceza

ve miikafat ilahi adalet ve hikmet ¢ercevesinde temellendirilmistir.3*!

3.3.4. Teklif-Istitaat Mliskisi

Teklifin imkan1 ve ahlakiligine temel olusturan ana kavramlardan bir digeri
istitgattir. >*2 Imam Matiiridi’ye gore istitaat ile sebeplerin miisait (selametii’l-
eshab) ve vasitalarin saglikli (sthhatii’l-41at)** olmas: olmadan fiili teklif etmek
caiz degildir. Ciinkii aksi halde insan, o fiilden alikonmus olur. Ornegin kor ve
kotiirim gibi fiziksel engeli bulunan Kisilere yasaklanan bir fiili emretmek
muhaldir. Iste buna benzer durumlarda, giicii yetme sart: ortadan kalkar. O, akli
acidan da istitaati olmayan kimselere teklifin gegerli olmayacagini belirtir. Ciinkii
ibadetler, kendisine emredilen Kisiye verilen nimetlere siikiir konumundadir.
Insanin sebepten yani nimetten engellenmesi durumunda nimet ortadan kalkar ve

kulun siikiirle teklif olunmas1 miimkiin olmaz.34*

Teklife konu teskil eden ahlaki fiilin meydana gelebilmesi i¢in G6zgiir
iradenin yani sira fiile tesir eden hakiki bir kudretin varligi da gereklidir. Bu sebeple
teklifin gecerlilik sartlar1 ve insanin sorumlulugu agisindan gerekli olan kudretin
fiille iliskisi ile kulun teklife gii¢ yetirmesi arasinda onemli bir iliski vardir.34
Kudretin fiilden 6nce ya da sonra yahut fiil sirasinda oldugu konusunda kelam
gelebilmesi igin ihtiya¢ duyulan kudret, fiille birlikte bulunur. Sabiini, bu hususu

sOyle agiklamaktadir:

“Fiilin meydana gelebilmesi i¢in gerekli kudret fiilden 6nce degil, fiille beraber
bulunur. Ciinkii kula ait olan hadis kudret bir arazdir, arazin siirekli devam etmesi
ise muhaldir. Sayet kulun kudreti fiilden 6nce bulunsaydi (kudret bir araz oldugu
ve araz devam vasfi tagimadigi igin) fiilin vukuu sirasinda bulunmayacak ve

dolayisiyla fiil kudretsiz meydana gelmis olacakti. Bir fiilin kudretsiz meydana

341 bk. Mavil, Matiiridi Diisiincede Ilahi Hikmet, 120-123; Yavuz, “Matiiridiyye”, 28/170-171.

342 Siit, “Ilahi Teklifin Ahlaki ve Kelami Arka Plam Teklif-i ma 13 yutik Ornegi”, 300.

343 pk, Mavil, Matiiridi Diisiincede I1Ghi Hikmet, 188; Yavuz, “Istitaat”, 23/399.

34 Matiiridi, Te ' vilatii’l-Kur’'an Terciimesi, 2/411; Ayrica bk. Matiiridi, Te vildti’l-Kur’dn
Terciimesi, 3/204.

345 Altindas, “Ebii’l-Muin en-Nesefi’de Teklifin Iimkan ve Boyutlar1”, 51.
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gelmesi imkan dahilinde bulunsaydi onun aciz kimseden de olusmasi dogru olurdu,

bu ise temelden yanligtir.”%*

Imam Matiiridi, kudreti ikiye ayirarak birinin fiilden nce digerini ise fiille
beraber oldugunu ifade etmistir.®*” O, kudreti “sebeplerin miisait ve vasitalarin
saglikli olmasi anlaminda kudret” ile “nihai tarifinin yapilmasma imkan

bulunmayan bir manadan ibaret olan kudret” seklinde ayirmis ve soyle agiklamistir:

“Bize goére ‘kudret’ ismiyle adlandirilan yetenekte asil olan onun ikiye
ayrilmasidir. Birincisi sebeplerin miisait (seldmetii’l-eshdb) ve vasitalarin saglikli
(sthhatii’I-dlat) olmasidir. Bu méanadaki kudret fiillerden 6nce bulunur. Fiillerin
olusmas1 kendisine bagli bulunmakla birlikte aslinda bu kudret miinhasiran fiiller
icin hazirlanmig degildir, sadece Allah’in nimetlerinden biri olup onu diledigine
litfetmistir. Sonra da insanlar ilahi nimetleri idrak edip akillar1 buna vakif olunca
Cenab-1 Hak kendilerinden sozii edilen kudretin stikriinii eda etmelerini ister. (...)
Ikincisi nihai tarifinin yapilmasma imkan bulunmayan bir méanadan ibarettir. Su
kadar var ki bu statiide bulunan kudret fiile mahsus olup herhangi bir sekilde
mevcut olunca fiil de mutlaka onunla birlikte (maahu) vuku bulur,**® bazilarma
gore ise kudret fiilden 6nce (kablehu) bulunur. Burada ‘fiil” derken ihtiyari tiriinii
kastediyorum, miikafat veya cezaya vesile olan, sayesinde fiilin kolaylik ve

rahatlikla yapilabilecegi segim hiirriyetine (ihtiyar) dayanan fiili.”3%

Matiiridi diisiincede fiille birlikte olusan kudret miikafat ve cezayi
gerektiren ihtiyari fiillerin kendisiyle meydana geldigi kudrettir. Bu kudret,
yalnizca fiil i¢in vardir. Bu kudretin vuku bulmasiyla fiil de onunla beraber vuku
bulur. Yani fiilin meydana gelmesi i¢in bu kudret gereklidir. Bu kudret akl-1 selim
insanlarda bulunur ve insanlarin fiile olan tercihine ve ona yonelmesine bagli olarak
olusur. Boylece teklife konu olan kudret, kisinin iy1 ya da kotiiye yonelik iradesi

sonucunda sekillenmektedir.3*® Ayrica Allah’in bir fiili meydana getirmeye giicii

846 Sabani, Matiiridiyye Akaidi, 125.

%7 Rudolph, Matiiridi, 527.

348 “Kudret, cismin ciizlerinden biri olmadigina gére gercekte bir arazdir. Arazlar ise siireklilik arz
etmez, ¢linkii fena 6zelligi tasiyan bir seyin siirekliligi ancak kendisinin gayri olan bir beka ile
miimkiindiir. Araz ise varligini kendi kendine saglayip koruyamadigindan “gayr”lar1 kabul edemez;
bir seyin baskasinda (mesela cisimde) bulunan bir beka ile siireklilik arz etmesi de imkansizdir; su
halde kudretin bekasi imkén haricinde kalmistir. Bir de su: Hakikat manasiyla fiillerin kendilerine
tekaddiim eden sebepler yiiziinden ger¢eklesememesi bu sebeplerin fiilin gergeklesecegi anda
bulunmayisina baghdir. Iste fiil kudreti bunun gibidir; buna gore sdzii edilen kudretin fiil ile beraber
olmasina hiikkmedilmesi gerekir.” bk. Sabini, Matiiridiyye Akaidi, 503.

349 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 256; Istitaatin gesitleri ve ilgili agiklamalar icin ayrica bk. Matiiridi,
Te vilatii'I-Kur’dn Terciimesi, 2/1255-258.

30 Ipek, “Miitekaddim Matiiridi KeldAminda Teklif-i Ma L4 Yutak”, 41.
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olmayan kimseye bu fiili emretmesi ya da onu yasaklamasi hikmetine uygun
degildir.>**

Diger bir husus ise kudretin iki fiil i¢in gegerli olup olmayacagidir. Ebi
Hanife (6. 150/767), bu konuda “Bir kudret zit olan iki seye elverisli olabilir, fakat
ayni anda degil, doniisiimlii olmak suretiyle” demistir. Ciinkii kudretin vasitas1 ve
mahalli zit olan iki seye de elverisli olan alettir, o halde kudret de onun gibidir.
Meselenin derinlestirilmesine gelince taat ile masiyet sahip olduklari fiil 6zelligi
bakiminda degil sadece ilahi emir ve yasaga nispetleri agisindan ayricalik arz
ederler. Soyle ki secde fiili Allah Teala’ya olursa taat, puta olursa masiyettir.
Aslinda burada secdenin kendisinde bir degisiklik olmaz, buna bagli olarak secdeye
ait kudret de degisiklik arz etmez. Bu hususu Imam Matiiridi sdyle agiklar: Kudret

33 adm alr,

taatle beraber olursa tevfik,*? masiyetin yaninda bulunursa Aiz/dn
haddizatinda o birdir, aynidir.®* Tipki secdenin Allah’a yénelik olunca taat, puta
yonelik olunca masiyet adin1 almasi1 gibi haddizatinda o, aln1 yere koymaktan
ibarettir, adinin degismesi sadece ilahi emir veya yasaga nispeti itibarryladir. Iste

kudret de onun gibidir.3>®

Bununla beraber kudret, fiiller i¢indir. Kudretle niteledikten sonra aczin
gelmesi de miimkiindiir. Eger fiil kudreti fiilden sonra da devam etseydi bu kudret
kendisini tasimaktan aciz olan bir fiil i¢in bulunmus olacakti bu ise mantiksiz ve
tutarsiz bir seydir.>*® O halde fiilleri gerceklestiren kuvvet siireklilik arz etmez,
fiilin bitirilmesini saglayacak olan kudret bastan itibaren siiriip gelmez, bununla
birlikte miikellefiyet devam eder. Bu konudaki 6rneklerden biri ¢esitleriyle birlikte
zekattir. Zekat servet ve diger sebeplerin bulunmasiyla farz olur, halbuki miikellefte
dogabilecek bazi mazeretler sebebiyle miikellefin zekatini 6deyememesi de
miimkiindiir. ®7 Fiillerin kendileriyle gergeklestigi kudretler sayet ortaya cikan
sartlar cercevesinde kendi baglarina tesekkiil edecek olsa kisi, biitiin fiillerden 6nce

daha bu fiiller olusmadan bu kudretlerle yetinecek ve Allah’a muhta¢ olmayacakti.

351 Sabani, el-Kifdye fi'I-Hiddye, 176.

32 bk. Hiilya Alper, “Tevfik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2012), 41/8-9,

358 bk. ilyas Celebi, “Hizlan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymnlari,
1998), 17/419-420.

%4 Rudolph, Matiiridi, 521.

35 Sabhni, Matiiridiyye Akaidi, 127-128.

356 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 503.

357 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 500.
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Halbuki yiice dvgiilere layik bulunan Allah, biitiin yaratiklar1 kendisine muhtag
kilmistir. Her seyden miistagni ve dviilmeye layik olan sadece kendisidir.3*® Netice
olarak insan fiilinin olusumu, fiil i¢in gerekli sartlarin mevcut ve yeterli olmasi,
insanin bu fiili istemesi ve ona yonelmesi (insanin iradesi ve istitaati) ve Allah'i o
fiili yaratmas1 seklinde li¢ asamada gergeklesmekte, meydana gelen fiille de insan,

sorumlu tutulmaktadir.3%°

Matiiridi’ye gore ili¢ asamali gerceklesen insan fiili icat yoniiyle Allah’a,
kesb yéniiyle de insana aittir.>®° Insanim fiiline “kesb”, Allah’n fiiline ise “halk”
denilmistir. “Fiil” kelimesi ise her ikisini de kapsamaktadir.3®! Halk ile kesb
arasindaki farki ise Imam Matiiridi, vasitasiz meydana gelen seyi halk, vasital
meydana gelen seyi ise kesb olarak tanimlayarak ortaya koymustur. O, devaminda
su ifadeleri de kaydetmektedir: “Kudret sahibinin tek basina meydana getirmesi
miimkiin olan sey halk, miimkiin olmayan sey kesbdir. Boylece kesb kula, halk da
Allah’a ait olur. Bu sdyledigimiz halkin icat manasina alinmasina goredir. Halk

sekil ve suret vermek manasina alindig takdirde kula da nispet edilebilir.””36?

Matiiridi diisiincede insanin eylemde bulunabilmesi i¢in fiil dncesinde ve
fiil sirasinda kendisine giic ve kudret (istitdat) verilmistir. Insanin fiilleri, ona
verilen kudret ve yaratilmamis olan ciiz’i iradesinin bir sonucudur. Bu, insanin
fiillerinin ve fiillerinden sorumlu olmasinin temelidir. Insan bu kudret ve giig ile
fiile yonelir, onu 6zgiir iradesiyle seger ve fiili meydana getirir. insanim biitiin bu
fiillerinin yaratilmasi ise Allah’in kudretiyle gerceklesir. Insanin iyi ve kotii biitiin
fiilleri Allah tarafindan yaratilir. Buna gore insan fiillerinde iki yon s6z konusudur.
Bunlar: insanin rolii ve Allah’in kudretidir. Insan fiile yonelir, onu seger ve yapar.
Allah ise bu fiili yaratir. Dolayisiyla yaratma yoniinden fiile tesir eden gii¢, Allah’a
aittir. Yani gergekte fiil, gerceklesme (kesb) yoniinden insana, yaratma yoniinden
de Allah’a aittir. Fiildeki bu ortaklik, sorumlulugu ortadan kaldirmayan bir
ortakliktir. 3 Nareddin es-Sabiini, eserinde Ehl-i Siinnet’in bu konudaki goriisiinii

su sekilde ortaya koymustur:

358 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 503.

39 Arslan - Bozkurt, Sistematik Keldm, 214.

%0 Sabani, Matiiridiyye Akaidi, 132.

%! Sabani, Matiiridiyye Akaidi, 131.

362 Sabini, Matiiridiyye Akaidi, 132; bk. Mavil, Mdtiridi Diisiincede [1Ghi Hikmet, 122-123, 216.
363 Matiiridi, Kitdbii ‘t-tevhid, 351; Sonmez Kutlu, fmam Matiiridi ve Matiiridilik, 56.
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“Ehl-i Siinnet’e gdre insanlarin ve biitlin canlilarn isledigi fiilleri Allah yaratmigtir
ve bu fiiller ister madde ister araz olsun, bu fiillerin Allah’tan baska yaraticisi
yoktur.®** Eger insan, fiilinin yaraticis1 olsayds, insan fiili ile Allah’1n fiil arasinda
bir benzerlik bulunmus olurdu. Ciinkii insan fiillerinde de yokluktan varliga
cikarma s6z konusudur. Oysaki: “Yoksa Allah’a, O’nun yaratmasi gibi yaratan

ortaklar buldular da bu yaratma kendilerine birbirine benzer mi goriindii?””>®

ayetiyle bu durumu kendinden nefyetmistir.””%

Sabani’nin ifade ettigi tizere Ehl-1 Siinnet, kullarin fiillerinin yaraticisinin
Allah olduguna dair birtakim akli deliller de getirmistir. Bu delillerden bazilari
sOyledir:

“Akl1 delilimiz ise kul i¢in yaratma kudreti kabul etmek, muhaldir. Ciinkii yaratma
kudretinin bir sart1 da yaratanin, yaratilanlar var olmadan 6nce onlara dair bir ilme
sahip bulunmasidir. Bunun delili sudur: ‘Yaratan bilmez mi? O latif ve habirdir.”*®’
Bir bagka delil de ilmin gerekliliginin aklin apagik ilkelerince goériilmesi ve karsi
goriiste olanlarin bunu itiraf etmesidir. Sonra yaratma ile yokluktan varlik alanina
¢ikarmanin nasillig1 hakkinda insanlarin hig¢bir ilmi yoktur. Ayn1 sekilde onlarn,
fiillerin kazanacagi 6l¢ii ve hallere dair de bilgileri yoktur. Clinkii hi¢ kimse,
fiillinde kullandig1 hava ve mekan pargalarmin Olgiisiinii, harcadigi zamanin
miktarini, ¢irkin ve giizel sifatlar1 tagima derecesini bilmez. Hatta ¢irkin bir sifat
olarak yaratilmasma ragmen, inkar ile Allah’tan baskasma kullugu kafir iyi
zanneder. Dolayisiyla kulda yaratma kudretinin sartt bulunmayinca, onun ispat
edilmesinin hi¢bir yolu yoktur. Yine yaratmanin ayrilmaz bir niteligi de fiilin,
yaraticinin iradesine uygun olarak ortaya ¢ikmasidir. Kafirin iradesi, inkarinin iyi
olmasi; yiiriiyenin iradesi, yiiriimesinden dolay1 yorgunluk ve sikintt dogmamasi
seklinde iken, fiiller onlarin iradesine gore meydana gelmemektedir ki bu da

fiillerin onlarin kudreti ve yaratmastyla var olmadiginin delilidir.”3%®

Kulun fiillerini Allah’m yaratmis olmas1®®® kuldan teklif sorumlulugunu
kaldirmamaktadir. Cilinkii insan, sehadet aleminde istedigi fiili meydana
getirebilecek bir konumdadir ve bunun icin gerekli olan irade ve istitdat insana

verilmistir. Fiilin meydana gelmesinde asil rol kisiye verildiginden insan teklif ile

364 Sabhni, Matiiridiyye Akaidi, 129.

365 Ra’d 13/16.

36 Ebii’l-Miiin en-Nesefi, Kitabii't-Temhid li Kavaidi’'t-Tevhid, cev. Hiilya Alper (Istanbul: iz
Yayincilik, 2007), 99.

367 el-Miilk 67/14.

368 Nesefi, Kitabii 't-Temhid, 96-97.

%9 Sabani, el-Kifdye fi 'I-Hiddye, 188,
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sorumludur ve eylemleri sonucunda da miikafat ya da cezay1 hak etmektedir.3"
Buna gore insan fiilleri, Allah tarafindan yaratilir ve kul bu fiilleri kesb eder. Allah
bu fiillerin haliki ve faili iken kul kasibi olmaktadir. Imam Matiiridi, kesb teorisini
temellendirmek i¢in birtakim nakli deliller getirmistir. Bu ayetlerden bazilari
soyledir: “O, her seyin yaraticisidir.”*"*, “O, her seye kadirdir.”*2, “Rabbin kullara

95 373

zulmedici degildir. , “Allah’in size lituf ve rahmeti olmasaydi, pek aziniz

miistesna, seytana uyup giderdiniz.”®’* Imam Matiiridi’ye gore bu ayetler, insanin

fiillerinde kasib olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.3"

Ote yandan her seyin Allah tarafindan yaratilmis olmasi ve yaratilacak
olanlarin da Allah’in ilminde bulunmasi1 kader ve kaza ile teklif iligkisinin ne
sekilde oldugu sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yani teklif sorumlulugunu meydana
getirecek fiillerde kaza ve kader insani zorlama (icbar) altinda birakir m1 ya da
insanin kaza ve kadere iliskin bilgileri onun teklif sorumlulugunu ortadan
kaldirabilir mi? sorular1 6nem arz etmektedir. Matiiridi diistincede kader ve kaza,
kisiyi teklif ile sorumlu oldugu fiillerinde zorlama altinda birakmadig1 gibi onu
tekliften kurtaran bir arac1 da degildir.*"® Ciinkii insan kader ve kazaya dair
bilgilerden habersiz bir sekilde ve iradesini kullanarak fiillerini meydana

getirmektedir.3"

Netice olarak Allah, insan fiillerinin yaraticisidir. Ayn1 zamanda O, insani
miikafat ve cezaya muhatap kilmis yani insan teklifle sorumlu tutmustur. O, liituf
ve rahmet sahibidir. Allah, zulmedici olmadig1 ic¢in kullarina yapmadiklar
fiillerinden dolay1 cezayr da 6ngérmez. Dolayisiyla insanin yaptigi fiillerden
sorumlu tutulabilmesi i¢in bu fiillerin insan tarafindan kesb edilmesi gerekir. Bunun
yaninda bir fiili meydana getirebilmesi i¢in insanda irade ve kudret bulunmalidir.
Insan, meydana getirecegi fiili dilemekte (irade etmekte) ve Allah’m kendisine
verdigi istitdat ile de bu fiili gerceklestirmektedir. insanda bulunan bu istitaat,

Matiiridi  alimlerin c¢ogunluguna gore fiille birlikte bulunmaktadir. Fiilin

370 Yavuz, “Matiiridiyye”, 28/170.

371 el-En’am 6/102.

372 g|-En’am 6/17.

373 Fussilet 41/46.

374 en-Nisa 4/83.

375 bk. Yavuz, “Matiiridiyye”, 28/171.

376 Yavuz, “Matiiridiyye”, 28/171; Ayrica bk. Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 486-493; Nesefi, et-
Temhid, 81-83; Tebswratii'I-edille, 2/716-718.

377 Sabani, el-Kifdye fi'I-Hiddye, 241.
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gerceklesmesi sonucunda ise insan, teklife konu olmaktadir. Insan fiillerinin teklifle
iliskili sekilde ele alinmasi sonucunda insanin meydana getirdigi bu fiillerin
olmustur. Asagidaki baslikta insanin ahiret hayati meselesi, teklifin bir sonucu

olmasi acisindan ele aliacaktir.
3.3.5. Teklifin Sonucu Olarak Ahiret Hayati

Matiiridilikte teklif meselesi ilahi adalet, hikmet ve insanin 6zgiir iradesi
etrafinda ele alinmistir. Boylece ahiret meselesi de kisinin bu sorumlulugunun bir
sonucu olarak meydana gelen bir konu olmustur. Imam Matiiridi’ye gore ahiret
hayati, Allah’in adaletinin ve hikmetinin bir geregidir.3"® Sabtini de ahiretin ancak
bir karsilik verme yurdu oldugunu sdylemistir.®”® Ahiret hayat1, kisinin 6ldiikten
sonra devam edecek olan hayatini ifade etmektedir.®®® Bu hayatin mahiyeti ve
tasviri hakkinda farkli goriisler benimsenmis olsa da tezin sinirlarin1 agmamak igin
sonucunda nasil bir ahiret hayatina sahip olacagi hakkindaki goriisleri ele

alinacaktir.

Bu noktada ele alinmasi gereken ilk konu, kafir ve miisrikin durumudur.
Matiiridi kelamcilart kiifiir ya da sirk gibi bliylik giinah isleyen kisinin ahirette
cennet ile miikafatlandirilmasimni aklen caiz gdérmemistir.! Onlara gore biiyiik
giinah isleyen kafirler ebedi olarak cehennemde kalacaktir.*®? Ciinkii Matiiridilere
gore Allah’in hikmeti, iyilik yapan bir kimse ile kotii yapan bir kimseyi birbirinden
ayirarak onlara farkli muamelelerde bulunmay1 gerektirmektedir.®® Onlarm bu
goriislerine getirdikleri nakli deliller “Iyiligin karsiligi da ancak iste béyle

384 ve “Bir kotiiliigiin karsiligi ona denk bir kotiliiktiir; ama kim bagislar,

iyiliktir.
diizeltme yolunu tutarsa onun miikdafatint Allah verir. Hig siiphe yok ki O haksizlik

edenleri sevmez. 3% seklindeki ayetlerdir.®®® Boylece teklif sorumlulugunu yerine

878 Matiiridi, Te vilatii'I-Kur’an Terciimesi, 12/32-33.

379 Sabani, el-Kifdye fi'I-Hiddye, 210.

380 Bekir Topaloglu, “Ahiret”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1988), 1/543.

381 bk, Matiiridi, Te vildtii'I-Kur’an Terciimesi, 6/446; Sabini, el-Kifdye fi’I-Hiddye, 255.

382 Matiiridi, Te vildtii'I-Kur an Terciimesi, 6/84; Rudolph, Matiiridi, 532.

383 Mavil, Matiiridi Diistincede Ilahi Hikmet, 177-178.

384 gr-Rahman 55/60.

385 e5-Stira 42/40.

386 Topaloglu, Matiiridiyye Akaidi, 171.
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getiren biri, bunun sonucu olarak dhirette miikafati kazanirken teklif sorumlulugunu
yerine getirmeyen kimse ise bunun sonucu olarak ahiret hayatinda cezayi hak

etmektedir.

Ayrica Allah, iyilik yapanlar ile kotilik yapanlarin esit olduguna
hiikmedenleri de elestirmekte ve sdyle buyurmaktadir: “Yoksa kétiiliige gomiiliip
kalanlar, hayatlarint ve oliimlerini, esit olarak iman edip diinya ve ahiret igin
yvararl isler yapanlarinki gibi mi yapacagimizi zannediyorlar? Verdikleri hiikiim
ne kotii! %" Ayetten de anlasilacag iizere nasil ki iyilik yapan ile kotiiliik yapan iki
kisi birbirine esit degilse teklif sorumlulugunu yerine getiren ile getirmeyen
kimseler de esit degildir ve bunlar, eylemlerinin sonucuna gore ahiret hayatinda
karsilik gdreceklerdir. Nitekim “Oyle ya, emrimize boyun egenleri o giinahkdrlarla

1,388 4

bir mi tutacagiz? Size ne oluyor? Ne bi¢im hiikiim veriyorsunuz? ayeti de bunu

ifade etmektedir.38°

Ahiret hayatiyla alakali olan bir diger konu ise teklif sorumlulugunu yerine
getirmeyen bir kimsenin cehennemde temelli kalip kalmamasi durumudur. 3%
Pezdevi, Ehl-i siinnet alimlerinin biiyiik giinahlar isleyen kimsenin tovbe ettikleri

takdirde ebedi olarak cehennemde kalmayacag: gériisiinde olduklarini kaydeder.>%!

AAAAAAA

AAAAAA

A G

giinahin affedilmeyecegini Allah Tedla “Allah kendisine ortak kosulmasini asla

bagislamaz, bundan baskasin diledigi kimse hakkinda bagislar. Allah’a ortak

25392 393

kosan kimse biiyiik bir giinah isleyerek iftira etmis olur. ayetinde bildirmistir.

Buna gore iman sorumlulugunu yerine getirmeden 6len bir kimsenin ahiret
hayatinda cennet ile miikafatlandirilmasi Allah’in hikmeti geregi cdiz degildir. Ote
yandan onlar, Allah’a ve onun emirlerine iman etmis fakat bazi giinahlar1 bulunan

kimsenin de ebedi olarak cehennemde kalmasini ise aklen imkéansiz gérmiislerdir.

387 el-Casiye 45/21.

388 g|-Kalem 68/35-36.

389 hk. Mavil, Matiiridi Diisiincede [1Ghi Hikmet, 177-178.

3% Ayrica Nesefi’ye gore cennet ve cehennemlikler yok olmayacaktir. Ahiret yurdunda ebedi
kalacaklardir. bk. Ebii’l-Muin en-Nesefi, Bahrii’l-keldm, 109.

391 Sadrii’l-islam Ebii’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi,
Ehl-i Siinnet Akaidi, gev. Serafeddin Golciik (istanbul: Kaythan Yayinevi, 1980), 193-194.

%92 en-Nisa 4/48.

%93 Sabani, el-Kifdye fi 'I-Hiddye, 255.
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Ciinkii insan, iman etmek gibi miikellef oldugu biiyiik bir sorumlulugunu yerine
getirmistir.3** Bu noktada teklif sorumlulugunda olan fiillerin “biiyiik giinah” ve
“kiiglik glinah” seklinde ayri olarak degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Zira
alimlerin fiilleri bu sekilde ayirmasi onlarin teklifin sonucu olan ahiret hayati

hakkinda insanin konumuna dair benimsedigi goriisleri de ayirmaktadir.

[1ahi hikmet temelli bir teklif anlayisinin benimsendigi Matiiridi diisiincede
alimler, ahiret hayatin1 da hikmet ile temellendirmistir. Yani teklifin sonucu olarak
sorumlulugunu yerine getirenler cennet ile miikafatlandirilacak, sorumlulugunu
yerine getirmeyenler ise cehennem ile cezalandirilacaktir. Sorumlulugunu yerine
getiren kullarin cennet ile miikafatlanmasi Allah’in hikmetinin bir geregidir,
Allah’in va‘di gergeklesecektir. Ote yandan sorumlulugunu yerine getirmeyenlerin
cehennemi hak edecegi ayetlerde acik bir sekilde belirtilmistir.>® Allah’in vaidi
konusunda ise rahmeti ile muamele edebilecegi de Matiiridi diisiincesinde yer
almaktadir. Ancak kafirler ve misrikler bu kategoriye girmemektedir. Zira kiifiir,

zat1 itibariyla kabih bir fiildir.3%

Sonug olarak Matiiridi diisiincede miimin ile kafirin birbirinden ayrilmasi
ve ahiret yurdunda, diinyada gergeklestirdikleri eylemlerin karsiligini gormeleri
zorunludur.*®" Iman ve kiifiir gibi fiilleri isleyen kullarin ahirette ayn1 muameleye
muhatap olmas1 hikmet dis1 bir davranistir. Bu sebeple imam Matiiridi’ye gore kafir
kimse, ebedi olarak cehennemde kalacaktir. Ona gore kafirin ahiretteki bu durumu
yani asla bagislanmamasi akil ve hikmetin bir zorunlulugudur.®® Onlar, Allah’a ve
onun emirlerine iman etmis fakat bazi giinahlar1 bulunan kimsenin de ebedi olarak

cehennemde kalmasini ise aklen imkansiz gdrmiislerdir.3®°

3% pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 207-208.

3% Imam Matiiridi’ye gore ahire mutlulugu kéfirler icin degildir, yalnizca miiminler i¢indir. Ayrica
bk. Maturidi, Te vildtii’I-Kur’dn Terciimesi, 6/39, 6/44, 6/84, 6/91, 6/130; 6/311, 6/335, 6/375-376.
39 Mavil, Matiiridi Diistincede Ilahi Hikmet, 178.

397 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an Terciimesi, 6/232.

3% Ahiret hayati, 6diil ve ceza olmazsa ilahi hikmete dayali yaratma ve teklif sisteminin nasil eksik
kalacagi konusunda degerlendirmeler i¢in bk. Mavil, Mdtiiridi Diisiincede [1Ghi Hikmet, 177-182.
39 pk. Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, 207-208.
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4. SONUC

Allah’in, kulunu sorumlu tutmasi anlamima gelen teklif, kelamcilar
tarafindan tartisilan bir konu olmustur. Matiiridi kelam diisiincesinde teklif
anlayisini ele alan bu tezde konunun daha 1yi anlagilabilmesi i¢in 6nce teklifle ilgili
temel kavramlar ele alinmistir. Bu baglamda Allah’in insami herhangi bir seyi
yapma veya yapmama hususunda sorumlu tutmasi anlamindaki teklif kavraminin
ti¢ temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar “miikellif”, “miikellef” ve “miikellefun bih”
kavramlaridir. Mukellif, teklif eden kisi yani Allah’tir. Miikellef ise teklif olunan
kimseyi ifade etmektedir. Miikellefun bih kavramiyla ise teklif edilen fiil

kastedilmektedir.

Kelamcilar, insami teklif ile sorumlu tutanin yalnizca Allah oldugu
konusunda ittifak halindedir. Ciinkii Allah, biitiin kdinatin yaraticisidir ve kulunu
teklifle ancak O muhatap tutabilir. Ote yandan Matiiridilere gore teklif, Allah’in
kulunu higbir kural ve sinir olmaksizin keyf1 bir bigimde sinamas1 anlamina gelmez.
Teklifin ve onunla ilgili kavramlarin, ilahi hikmetin bir geregi olarak, belli ahlaki
kayit ve sartlar1 mevcuttur. Aksi halde teklif amagsiz ve anlamsiz hale gelir, sefeh
ve abese doniigiir. S6z konusu sartlarin ilki, miikellefte bulunmasi gereken
sartlardir. Bu sartlarin basinda ise kisinin hayatta olmasi ve akil sahibi olmasi
melekelere de sahip olmayan bir insanin dini teklif ile sorumlu tutulmasi Allah’in
hikmetine uymaz. Ote yandan miikellefte bulunmas: gereken diger baz1 6zellikler
ise sunlardir: Bulig cagina ermis olmak, bilgi sahibi olmak ve uzuvlarin teklife
muhatap olacak fiili yapmaya uygun olmasi (selametii’l-esbab ve sthhatii’l-alat)

yani kulun istitaatinin bulunmasidir.

Bunun yaninda miikellefin yani kulun yapmakla ya da yapmamakla sorumlu
tutuldugu eylemin (miikellefun bih) de bazi ozellikleri vardir. Bunlar kisaca
soyledir: Allah’in teklifle sorumlu tuttugu eylemleri insana bildirmesi gerekir. Yani
ser‘l hitabin insana ulagtirilmasi gerekir. Bu da aslinda teklifin niibiivvet ile olan
iliskisini ortaya koymaktadir. Ciinkii Islim dininde Allah’in hitabini kullarina
ulastirmakla gorevli olan kisi peygamberdir. Kisinin teklifle muhatap olabilmesi
icin o eylemi emredenin ya da yasaklayanin Allah olmasi gerekir ve Allah’mn da bu

emri agik bir beyanla (vahiy vasitasiyla) insana ulastirmasi gerekir.
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Kelam tarihi boyunca teklif konusunda kelam ekolleri farkli gortsler
benimsemis ve bu konudaki goriislerini farkli temellere dayandirmiglardir. Buna
ornek olarak Selef alimleri rivayet temelli bir teklif anlayisi benimserken, Es‘ariler
miikellif temelli bir teklif anlayis1 benimsemistir. Mu‘tezile ise ilahi adalet temelli
bir anlayis benimsemistir. Tezin ana konusunu teskil eden Matiiridilere gelince
Matiridi kelam diistincesinde teklif, ilahi hikmete dayandirilmis ve Allah’in
hikmeti g¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bu konuyla iligkili olarak teklif aymi
zamanda hiistin-kubuh, va‘d ve vaid yani Allah’in va‘dinden doniip donmeyecegi

gibi meselelerle de iligkili olarak ele alinmustir.

Matiiridi alimlere gore teklif, Allah’in kulunu emrettigi ve yasakladigi bazi
eylemlerden sorumlu tutmasidir. Onlara gore miikellefin yani teklifle sorumlu
tutulan kisinin en temel 6zelligi akil sahibi olmasidir ve teklif agisindan kulun ilk
sorumlulugu marifetullahtir. Kisi, Allah’in varligina aklen ulasabilse de O’nun
biitiin emir ve yasaklarin1 kavramada aklin rolii kisithdir. Bu sebeple kula, bu emir
ve yasaklar1 bildiren bir peygamber gonderilmelidir. Bu da teklifin niibiivvetle
zorunlu bir iliskisi oldugunu ortaya koyan bir diger husustur. Ciinkii akil ve vahiy
arasinda dengeli bir iliski benimseyen Matiiridi kelamcilarin ¢ogu, kelami
meselelerde her ne kadar aklin roliinii etkin kabul etse de ser’i bilgilerin tamamina
aklin tek basina ulasamayacagin ifade etmistir. Bu sebeple bunu insanlara bildiren

biri gereklidir ki bu kisi, Islam dininde peygamberdir.

Matiiridi  alimler, eserlerinde teklif konusuna miistakil bir baghk
agmamusglardir. Onlar, teklif konusunu daha ¢ok Allah’in hikmeti, hiisiin-kubuh ve
insan fiilleri seklindeki konular ¢er¢evesinde ele almislardir. Bu noktada ¢alismanin
en Onemli sonucu olarak Matiiridi kelam diistincesinde teklifin iki acidan ele
alindig1 goriilmiistiir. Bu sebeple tezin ana konusunu ihtiva eden ikinci ana boliimiin
basliklandirmasi buna uygun bir sekilde yapilmistir. Bu meselelerden birincisi ilahi
hikmet, digeri ise insanin 6zgiir iradesidir. “Allah’in Fiili Olmasi Bakimindan
Teklif” basligi altinda ilahi hikmet, ilahi fiillerin iyi ya da kotii olmasimin nasil
belirlendigi, Allah’1n emir ve yasaklarinin hiistin-kubuh karsisindaki durumu, insan
fiillerinin yaraticist olmasi agisindan teklifin akli imkani gibi konular detayli bir
sekilde izah edilmeye calisilmistir. Teklifin ahldki temeli ve zorunlulugu
meselesine baktigimizda Matiiridilere gore Allah, ahlaki ilkelere aykir1 bir sekilde

tasarrufta bulunmaz. Zira onlara gore Allah, hikmet sahibi oldugundan O’nun
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tasarruflar1 adaleti ile uyumludur. Hiisiin-kubuh agisindan teklife baktigimizda ise
Matiiridi kelamcilarina gore Allah’in kuluna teklifi hasen fiilleri igermekte, kul ise
miikellefun bih olan eylemlerin hasen ya da kabih oldugunu akil yoluyla
kavrayabilmektedir. Ancak bu noktada akli teklif ve seri teklif seklinde bir ayrim
yapilmasi elzemdir. Zira Matiiridi diislincede kul, biitlin eylemlerin kiinhiine akliyla
vakif olamamakta, bunun i¢in vahiy bilgisine ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla
peygamber gelmeden miikellef, ser‘i teklif ile sorumlu degildir. Ancak teklifin
gecerlilik sartlarinda bahsedildigi tizere miikellef i¢in gerekli sartlar olustugunda

kul, akli teklif ile sorumludur.

Matiiridi diisiincede teklif meselesinin ikinci ana konusu olan “Insanin
Sorumlu Olmasi1 Bakimindan Teklif” baglig1 altinda insanin 6zgiir iradesi, insanin
ilk teklif sorumlulugunun ne oldugu, insanin giiciiniin yetemeyecegi seyle sorumlu
tutulmasinin imkani, teklifin insan akl ile iliskisi gibi konular detayli bir sekilde
giiciiniin yetmedigi seylerle sorumlu tutulmasinmi yani teklif-i ma 1a yutaki caiz
gormemiglerdir. Diger taraftan teklifin baslangicinda insanin akliyla Allah’
tantyabilecegi kabul edilir ve bu nedenle insana ilk vacip olan seyin Allah’in
varligini ve birligini bilmek oldugu ifade edilir. Bu bilginin kaynag1 vahiy degil,
akildir. Teklifin gegerli olabilmesi i¢in bireyin hem akil sahibi hem de balig olmasi
gerekir. Ayrica Matiiridi kelam diisiincesinde fetret ehlinin durumu da bu genel
ilkelere gore degerlendirilmig, bilgiye ulasma imkani olanlarin sorumluluk
tasiyacagi, olmayanlarin ise ilahi affa muhatap olacagi belirtilmistir. Mattiridi
diistincedeki bu yaklasimin onlarin teklif teorisini hem adalet hem hikmet
ilkeleriyle temellendirdigini ve insam1 sorumlulugun merkezine yerlestirdigini
gostermektedir. Fakat akli ve ser‘i teklif dikkate alindiginda fetret ehlinin
peygamber gonderilmedigi zamanlarda ser‘1 teklifle sorumlu tutulmadiklar1 ancak

akli teklifle sorumlu olduklar: unutulmamalidir.

Teklifin yukarida bahsedildigi sekilde ikili bir agidan ele alinmasinin temel
sebeplerinden biri, insanin meydana getirdigi fiillerin sahibi olmasidir. Nitekim
fiilleri yaratan Allah olsa da insan, o fiille yonelmekte ve onun yaratilmasini irade
etmek suretiyle fiillerini kesb etmektedir. Yani ilk yaratilis agisindan insanin teklif

sorumlulugu kazandigi eylemleri Allah yaratmis olsa da insan, kesb ederek bu
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fiillerin sahibi olmakta ve eylemlerinden sorumlu tutulmaktadir. Diinya hayatinda
sorumlu tutuldugu eylemlerin sonucunu ise insan, ahiret hayatinda ceza ya da

miikafat seklinde kazanmaktadir.

AAAAAA

eylemlere uygun bir sekilde belirlenecegini sdyler. Bu goriislerini de onlar, Allah’in
hikmeti ile agiklarlar. Yani Allah, hikmeti geregi teklif sorumlulugunu yerine
getirmis birini cennet ile miikafatlandirmakta, teklif sorumlulugunu yerine
getirmeyen kimseyi ise cehennemi ile cezalandirmaktadir. Buradan da teklif
konusunun sadece diinya hayat ile ilgili degil insanin ahiret hayatinda da énemli

bir mesele oldugu goriilmektedir.
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