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ONSOZ

“Max Weber’in Sosyoloji Bilimine Katkilar1” adini tagiyan bu ¢alisma, Max Weber

sosyolojisini biitliniiyle ele almaktadir.

Lisans Ogrencisi oldugum giinlerden bu yana ve bu ¢alismayr hazirladigim siire
boyunca, yardimlarini esirgemeyen, ¢alisma ile ilgili destegini veren, Onerisini yapan ve
bizleri daima olumlu diisinmeye sevk ederek moral seviyemizi en yliksege ¢ikaran tez
damigsmanim ve degerli hocam Prof. Dr. Ibrahim Arslanoglu’na sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Ayrica birgok konuda 6nemli kazanimlar edinmemi saglayan diger boliim hocalarima
ve her ihtiyactm oldugunda yardimci olmaya c¢alisan is arkadaslarima da tesekkiir eder,

onlarla ¢alismaktan mutluluk duydugumu da ifade etmek isterim.
Bunun yaninda, bugiine kadar hi¢cbir zaman maddi ve manevi desteklerini
esirgemeyerek yanimda olan; bugiinlere ulasmami saglayan anne ve babama da derin bir

minnettarlik duyarak tesekkiir ederim.

May1s-2008 Fatma Hiirrem SUNNEY
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OZET

MAX WEBER’IN SOSYOLOJI BILIMINE KATKILARI

Stinney, Fatma Hiirrem
Yiiksek Lisans, Felsefe Grubu Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Ibrahim Arslanoglu

May1s-2008

Bu arastirma Max Weber’in sosyoloji bilimine yaptig1 katkilar1 incelemek
lizere hazirlanmis ve arastirma bu yoniiyle Weber sosyolojisini bir biitiin olarak ele

almistir.

Birinci boliimde; arastirmanin amaci, 6nemi, yontemi ve konuyla ilgili diger

calismalar ele alinmustir.

Ikinci bélimde Max Weber’in yasami ayrintili bigimde incelenmis, yetismis
oldugu entelektiiel ortam, eserleri, sosyolojik c¢izgisinin temellerini olugturan

diisiinsel ve siyasal ilgileri kapsamli olarak agiklanmistir.

Ucgiincii béliim, Weber’in sosyolojik terminolojisinden olusmaktadir. Bu
bolimde Weber’in sosyoloji bilimine kazandirmis oldugu kavramlar tek tek
aciklanmistir. Bu kavramlar Weberyen ¢izgide ele alinmis olup; kavramlardan

bazilarina kuramsal ¢ercevede tekrar deginilmistir.

Dordiincii boliim arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu bdliimde
Weber’i diger sosyologlardan farkli kilan kuramlar1 yer almaktadir. Bu kuramlardan
bilim kurami Oncelikle rasyonaliteyle iliskilendirilmis; daha sonra da Weber’in
“Meslek Olarak Bilim” adli konusmasi ¢ercevesinde ele alinmistir. Bunun yani sira
sosyal ve kiiltiirel bilimlerin yontemleri olan “anlama” ve “aciklama”ya deginilmis;

tiim bilimlerin ortak bir 6zelligi olan “deger yargilarindan arinma ilkesi’nden séz



il

edilmistir. Bir diger kurami olan ideal tipler ise, davranis siiflamalar1 baglaminda
ele alinmis; son olarak da Weber’in siyaset anlayisi dahilinde biirokrasi teorisi ve

“Meslek Olarak Siyaset” adl1 konusmasi incelenmistir.

Besinci boliim ise Weber sosyolojisinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan
din sosyolojisini i¢cermektedir. Din sosyolojisi kapsaminda Weber’in Protestanlik-
kapitalizm iliskisine yonelik incelemelerine yer verilmis; daha sonra Weber’in

Islamiyet ile ilgili diisiinceleri ayrintili bicimde ele alinmustir.

Altinc1 boliimde ise, Tirkiye’deki Weberyen teoriler ¢ercevesinde Sabri F.
Ulgener ile Ziya Gokalp’e Weber ile benzerlik gosteren noktalar1 cercevesinde

deginilmistir.

Arastirmanin sonunda ise Weber sosyolojisi ile ilgili genel bilgilere ulasilmais;

bu bilgiler tartisilmis ve yorumlanmastir.

Anahtar Sézciikler: Rasyonalizasyon, Sosyal eylem, Ideal tipler, Biirokrasi



ABSTRACT

THE CONTRIBUTIONS TO THE SOCIOLOGY BY MAX WEBER

Sunney, Fatma Hurrem

Master Degree, Department of Philosophy and Related Fields Teaching
Programme

The Supervisor of Thesis: Prof. Dr. Ibrahim Arslanoglu
May-2008

This research is prepared to examine the contributions to the sociology by

Max Weber and examined the sociology of Weber completely.

In the first part; the purpose of the research, the importance, the method and

the other studies connected with this subject are examined.

In the second part; the life of Max Weber, his intellectual environment,
works, the connections of ideational and political are explained comprehensively.

In the third part; it has the sociological terminology of Weber; aso in the
third part, the concepts in this terminology are examined. And then some of this
concepts are explained Weber’ s speculative parts again.

The forth part is very important. In this part, the differences between Weber
and some other scientist are expressed. These differences are Weber’'s theories. For
example; the theory of science and rationalitation are expressed; and then it is
explained “ Science as a Vocation” conversations. Also; the methods of social and
cultural science are expressed. These methods are “the understanding” and “the
explaining” which expressed necessity of objective attitude. The other theory is
“ideal types’, they are explained in the classify of behavior. The last one is Weber’'s



political ideas. They are “Politics as a Vocation” conversations and “the theory of

bureaucracy”.

The fifth part is the religion sociology of Weber. In this part, The Protestan
ethic and capitalism are explained; and then Weber’ s ideas are connected with Islam

comprehensively

In the sixth part; Webers sociology and Its affects on Turkish sociologist are
explained. Turkish sociologist are Sabri F. Ulgener and Ziya Gokalp. In this part, the
similarities between Ulgener, Gokalp and Weber sociology are expressed.

Finally, it is got informations about Weber’s sociology. These informations

are argued and commented.

Key Words: Rationalization, Social action, Ideal types, Bureaucracy.
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1. BOLUM
1.1. GIRiS

Glinimiiz modern sosyoloji kuramlar1 c¢ercevesinde adeta doniim noktasi
niteliginde bir sosyal bilimci olan Max Weber, modern sosyoloji gelenegi i¢inde adindan
sitkca sOz ettirmistir.  Weber’in sosyoloji  bilimi igindeki yerinin net bigimde
anlasilabilmesi i¢in onun yasamindaki kesitlerin, etkilendigi diisiinsel kaynaklarin, bu
baglamda ortaya koydugu eserlerin, kuramlarin ve dahasi etkilemis oldugu diger sosyal
bilimcilerin genis bir yelpaze igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple
calismada Weber sosyolojisi, Weber’in sosyoloji bilimine yaptig1 katkilar ger¢evesinde

bir biitlin olarak ele alinmaya ¢alisilmistir.

1.1. AMAC

Modern sosyoloji geleneginde, bir ekol halini almis olan Max Weber, kuskusuz,
bu gelenek igerisinde ¢ok onemli bir yere sahiptir. Onu 6nemli kilan, bir felsefeci, bir

iktisate1, bir hukukgu ve de bir sosyolog olarak bilim diinyasina kazandirdiklaridir.

Calisma, Max Weber sosyolojisini genel anlamda bir biitiin olarak ele almay1
amaclamaktadir. Calismada, Weber sosyolojisini saglam bir temele oturtmak amaciyla,
Weber’in yasami, ortaya koydugu yapitlari, etkilendigi entelektiiel kaynaklar
cergevesinde olusan diisiinsel ve siyasal ilgileri, onu diger bir¢cok sosyologtan farkli
kilan ve sosyolojisini temellendirmek iizere olusturdugu terminolojisindeki kavramlar
tek tek aciklanacaktir. Tiim bunlarin yan1 swra ozellikle ¢agdas sosyoloji tarihine
damgasint vurmus olan bilim kuramina deginilecek; ayrica siyaset kurami igerisinde
glinlimiiz idari isleyisini de agiklayan biirokrasi anlayisi, ideal tipler kurami gibi ¢agdas
sosyolojinin ana konularini ifade eden sosyoloji kuramlari lizerinde durulacaktir. Ayrica
Tiirkiye’deki Weberyen teorilerin temsilciligini yapan iki iinli isime, Ziya Gokalp ile

Sabri F. Ulgener’e sosyolojik agidan Weber ile olan benzerlikleri kapsaminda yer



verilecek; Weber’e yonelik ne gibi elestirilerin oldugu, bir bagka ifadeyle bu elestirilerin

hedef aldig1 kisimlarin neler olduguna deginilecektir.

1.2. ONEM

Max Weber sosyolojisi lizerine yogunlasmak uzun ve zahmetli bir caligmay1
gerektirmektedir. Tiirkiye’de Weber iizerine yapilan kapsamli ¢aligmalarin niteligi bu
yargiy1, kuskusuz, dogrulamaktadir. Bunun yaninda Weber sosyolojisini biitiiniiyle ele
almak s6z konusu oldugunda bu yogunluk biraz daha artmaktadir. “Max Weber’in
Sosyoloji Bilimine Katkilar1” adli bu c¢aligma, yukarida bahsedildigi tlirden bir siireci
gerektirdigi i¢in Onem tasimakta ve Weber’in ¢agdas sosyoloji tarihinin {inli

simalarindan olmasinin gerekg¢esini de tiim yonleriyle ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Calisma, Tiirkiye’de Weber’i bu denli genis bicimde ele alan ¢alismalarin ¢ok
fazla olmamasindan dolay1r onemlidir. Ayrica son yillarda Weber iizerine, bir yiliksek
lisans ya da doktora tezi hazirlanmamistir. Tim bunlarin yani sira ¢alisma, ¢agdas
sosyoloji tarihini Weberyen bir pencereden bakarak anlamayi 6ngérdigl icin onem

tagimaktadir.

1.3. YONTEM

Caligma, literatiir taramasina dayali tarihsel bir arastirma olup, ¢alismada Max
Weber sosyolojisi bir biitiin olarak ele alinmaya ¢alisilmistir. Bununla birlikte, Weber

ile ilgili yazilmig diger ¢aligmalar (tez, makale,kitap...vs.) incelenmistir.

S6zii edilen konularin igerigini belirlemek igin, dncelikle, bir literatiir taramasi
yapilmistir. Bu yoniiyle ilk olarak Weber’in kendi kaleminden ¢ikan eserlerine yer

verilmis, daha sonra da yine Weber iizerine yazilmis ikincil kaynaklara bakilmistir. Son



olarak da hazir alinan bu bilgiler yorumlanmis ve arastirmacinin kendi ifadeleri ile

yaziya dokiilmiistiir.

1.4. ILGILI ARASTIRMALAR

Tirkiye’de Max Weber iizerine yazilmis ¢ok fazla yapit bulunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 kitap olarak yayimlanmig; bazilar1 da tez, makale seklinde

hazirlanmustir.

Caligmada yararlanilan ve Weber {izerine yapilmis tezler sunlardir:

1. Ishak Torun’a ait “Max Weber’de Iktisadi Gelisme Diisiincesi ve Tiirk
Aydinina Etkileri” adli yiiksek lisans tezi, 1994 yilinda hazirlanmistir. Bu tez 2002
yilinda yeniden gdzden gegirilerek “Max Weber’de Iktisadi Gelisme Diisiincesi” adiyla
kitap olarak yaymmlanmistir. Calismanin temel problemi Bati’daki iktisadi gelisme
diisiincesi cergevesinde kapitalizmin ortaya ¢ikisini Weberyen anlamda ele almaktir.
Kitap bu konu iizerine egilmis, modern kapitalizmin Bati’da ortaya ¢ikisiyla ilgili
nedenlerin Weberyen bir yorumunu yapmistir. Sonug¢ olarak ekonomik olaylarin
aydinlanmasinda degerlere onem veren Weber’in ayni zamanda dinleri kategorilere
ayirmasi, dinler ve ekonomik ahlak arasinda iliski kurmasi sosyoloji i¢in 6nemli bir

katki olmustur.

2. Dogan Ozlem’e ait “Bilim Felsefesi agisindan Max Weber’de Sosyolojinin
Temellendirilmesi” adli doktora tezi 1977 yilinda hazirlanmistir. Bu tez 1990 yilinda
yeniden gozden gecirilerek “Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji” adiyla kitap olarak
yayimlanmistir. Kitap, Weber sosyolojisini onun bilim anlayisi ¢ergevesinde ele almay1
amaclamis; bunu yaparken Weber sosyolojisinin en can alict noktalarini derinlemesine
vurgulamistir. Weber’1 bir bilim kuramcisi olarak ele alan ¢alisma, onun doga bilimleri

ile kiiltiir bilimleri arasinda yaptig1 ayrim, etkilendigi diisiince akimlar ile sosyolojisini



temellendirmesi  lizerinde durmus; Weberci bilim kuramimi  giinimiiz  ile
iligkilendirmistir. Sonu¢ olarak Weber’in modern bilim kuraminin geleneksel bilim

yaklasimlari karsisindaki 6zgiinliigii vurgulanmustir.

3. Emel Oztirk Karagdz’e ait “Max Weber’de Anlayis Sosyolojisi ve Din
Olgusu” adli doktora tezi 2003 yilinda hazirlanmistir. Bu tez aym yil kitap olarak
yaymmlanmistir. Calisma, Weber sosyolojisini Weber’in  “Anlayis Sosyolojisi
Metodolojisi” ile simirlandirmis ve bununla birlikte din olgusunu din ve ekonomi
baglami icerisinde el almistir. Calismadan c¢ikarilan sonug ise; ele aldigi konunun
Tiirkiye’deki din olgusuna uyarlanmasi bigimindedir. Daha acik bir ifadeyle

Tiirkiye’deki din olgusunun Weberyen bir yorumu verilerek ¢alisma sonuglandirilmistir.

2. Ebru Dolunay’a ait “Max Weber Sosyolojisi Uzerine Bir Calisma” adli tez ise
bir yiiksek lisans tezi olup; Weber’i bir biitiin olarak ele aldig1 gerekgesiyle,
calismamizla benzerlik gostermektedir. Yalniz bu tez ile g¢alismamiz arasindaki en
onemli fark; bu tezin Weber sosyolojisini “ideal tip” kavrami etrafinda ele almis
olmasidir. S6z konusu tez, “ideal tip” kavramindan yola ¢ikilarak, Weber sosyolojisini
sistematize etmistir. Calismamiz ise Weber sosyolojisini onun kuramlar1 baglaminda ele
almay1 amaglamakta; Weber sosyolojisini bir kuram ve kavram odakli agiklama amacini

glitmemektedir.

Fakat yine de, Dolunay’a ait tez ile c¢alismasi ¢ok yonlii bir bilim kuramcisi
olarak Weber’i biitiiniiyle kavramak amacli hazirlanmis; sonugta da genel bir Weber

sosyolojisi ortaya koymustur.



2. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

2.1. MAX WEBER’IN YASAMI VE ICINDE BULUNDUGU
ENTELEKTUEL ORTAM, ORTAYA KOYDUGU ESERLER, DUSUNSEL VE
SiYASI iLGILERI

2.1.1. Max Weber’in Yasam ve i¢inde Bulundugu Entelektiiel Ortam

Karl Emil Maximilian Weber, 21 Nisan 1864 tarihinde kalabalik bir ailenin en
biiyiik oglu olarak diinyaya gelmistir(Torun, 2003:16).

21 Nisan 1864’te Almanya’nin Erfurt kentinde diinyaya gelen Weber’in ailesi
Protestanlig ile taninan bir ailedir; dyle ki baba soyu Avusturya Imparatorlugu’ndan
gelme Lutheryan miiltecilerine dayanmaktadir. Bu miilteciler o donem itibariyle
Biefeld’e yerlesmisler ve oranin ileri gelen kumas tiiccarlar1 olarak taninmiglardir. Buna
karsilik Weber’in annesinin ailesi “kuzeyin arslam ve Protestan inancinim siperi Isveg’li
Biiyiik Gustavus Adolphus’un ordularinda hizmet goren bir Almana, Wilhelm von
Wallenstein’a uzanmaktadir (Macrae, 1985:19). ” iste Wallenstein’larin kendine gére bir
sofu ve din konusunda kolay kolay degismez nitelikte olan goriislere sahip olan kizlar

Helene de, Max Weber’in annesidir(Dolunay, 1997:3).

Anne Helene Weber, kendine gore bir sofudur. Bu yoniiyle anne Weber’in
diistinceleri ogul Weber iizerinde etkisini 6nemli 6lgiide gostermistir(Arslanoglu, 2001a:

41).

Baba Max Weber ise, ticaretle ugrasan aile geleneginin disina ¢ikmis, siyaseti
secmistir. Siyaset¢i bir baba ile dindar bir annenin ¢ocugu olmasi dolayisiyla ogul
Weber’in c¢ocuklugu hepsi birer aile dostu olan, bilim ve sanat diinyasinin 6nemli

isimleri ile kurdugu iligkiler itibariyle kiiltiirel agidan gayet zengin ortamlarda



gecmistir(Torun, 2003:16).

Nitekim, ilerleyen boliimlerde goriilecegi lizere, Weber’in kurdugu dostluk
baglarinin ¢ogu bir aile gelenegi konumunu siirdiirecek; bunun yani sira Weber, tipki
cocuklugunda oldugu gibi-bu kez ailesi araciligiyla degil- kendi entelektiiel zihin yapisi
sayesinde onemli isimlerle ayni ortami paylasacak ve sosyolojisinin daha ¢ok kuramsal

kismini bu ortamlarda temellendirecektir.

Max Weber ilk ve orta 6grenimini Berlin’in Charlottenburg mahallesinde
bulunan “Débbelin Ozel Okulu” ile “Charlottenburg Imparatorice Augusta Lisesi’nde
tamamlamistir. Daha on iki yasinda iken Platon, Machiavelli, Luther, Goethe gibi birgok
onemli diisiiniirin eserlerini okumustur. On {i¢ yasina geldiginde tarihsel denemeler
yazmaya baslamistir. Bunlarin en 6nemlileri “Alman Tarihinin Gelisimi Uzerine” ve
“Kendi Onemsiz Benligime Oldugu Kadar Anne-Babalara ve Kiiciik Yavrulara Ithaf
Edilmistir” baglikli olanlaridir. Ve iki y1l iginde de, on bes yasina geldiginde, “Uluslarin
Karakteri Uzerinde Diisiinceler” adli tarihsel denemesini olusturmustur(Dolunay,
1997:4). iste Weber bu yaslardan itibaren dengeli ve tutarl ciimleler kurmaya baslamus,
bu da onun kisisel gelisiminin yani sira gelecekte olusturacagi bilim yasantilar1 adina da
temel teskil etmistir. Yalniz sik1 bir sofu olan anne Helene Weber, oglunun dine karsi
kayitsizligindan endise duymaktadir. O siralarda ergenlik ¢aginin en cetrefilli yerinde
duran Weber i¢in annesi ile paylasabilecegi seyler gitgide azalmakta; geng Weber bu
denli koyu bir din anlayisina biiriinmiis olan annesinden oldugu kadar, basit mantikla

hareket eden babasindan da uzaklagmaktadir(Arslanoglu, 2001a:42).

Iste boyle temel konularda ebeveynleri ile oldukca farkli diisiincelere sahip olan
Weber’in ¢ocuklugu birgok hastalik ile miicadele etmekle ge¢mistir. Heniiz 4 yasinda
menenjite yakalanmistir. Yine de, hastaliklarima ragmen yasitlarindan farkli olarak,
kitaplar1 oyuna ve spora tercih etmis ve nitekim erken ergenlik doneminde hayli fazla

kitap okuyarak kendine 6zgii birtakim digiinceler gelistirmistir. Daha 6nce, Weber’in 15



yasinda iken, o yaslardaki birinden beklenmeyecek tiirde iiriinler ortaya koydugu
belirtilmistir. Bununla ilintili olarak yine aym1 donemde Weber, Scott’un tarihsel
romanlarini okumayip yerine siradan, tekdiize romanlar okumay1 tercih eden sinif
arkadaslarin1 elestirmis ve onlar igin sunlar1 sOylemistir: “Smifimin en kigik
Ogrencilerinden biriyim, ama bu tiir durumlarimin olmasi1 kendimi begenmislik gibi goriinebilir,
gercegi sOylemiyor olmak gibi bir endise duymama gerek yok. Elbette her zaman oldugu gibi

istisnalar (exceptions) vardir...”(Kizilgelik, 1992:134).

Bu yaslar Weber icin Ogretmenlerine pek fazla saygi duymadigi yaslardir.
Arkadaslar1 ise Weber hakkinda daha farkli diisiincelere sahiptir. Ornegin sinav siiresi
boyunca gen¢c Weber arkadaglarima kopya vermeye istekli oldugundan olsa gerek,
arkadaslar1 onu olduk¢a sevimli ve az da olsa “ilging bir kisi” (phenomenon) oldugunu

disiinmektedirler(Kizilgelik, 1992:134).

Erken ergenlik doneminde kendine 6zgii derin diisiinceler gelistiren Weber, bu
caglarda Bismarck’in Realpolitik ¢aginin bir “politikac1”’sinin oglu olmasina ragmen,
yine Cicero’yu zayif bir politikact ve sorumsuz bir konugmacidan ibaret gérmekte; bu
sebeple onun edebi baglamda degerinin artmasim1i ya da artirnllmasini gereksiz
bulmaktadir. Weber’in, okudugu kitaplarla ilgili birtakim mektuplar yazdig Berlin
Universitesi’'nde okuyan kendisinden yas olarak biiyiik olan bir kuzeni vardir. Ona
bircok mektup yazmistir; fakat kuzeninin ona cevaben yazdigi mektuplarin birinde
Weber, “okudugu kitaplarin papaganligini yapma” gibi bir elestiriye maruz kalmis ve
kuzenine buna iligkin su cevabi vermistir: “Elestirilerine pek aldirmiyorum, ¢ilinkii ¢ok

yakinda Mommsen’de benzer noktalar oldugunu kesfettim.”(Kizilgelik, 1992:134-135).

Weber boylesine bir polemik i¢inde doniip dolasirken heniiz bir seyin farkinda
degildir. O da tiim bu konusmalardan tek baslarina haberdar olanlarin yalnizca Weber ve

s0zii edilen kuzeni olmadigidir.



Anne Helene Weber oglundan habersiz bu mektuplari okumus; ama bu davranisi
onu tedirgin etmistir. Ciinkii entelektliel a¢idan oglu ile arasinda bir yabancilagsma
oldugunu sezmekte ve ayn1 zamanda bir bagka tedirginligi de, daha once de sozii edildigi

gibi, oglunun dine kars1 kayitsizligindan kaynaklanmaktadir(Kizilgelik, 1992: 135).

Bu konuda anne Weber diisiincelerini su sekilde dile getirmektedir: “Max’in
konfirmasyonu ne kadar yaklasirsa, mihrab karsisinda kendi inanci olarak ifade etmesi istenecek
olan konular {izerinde diisiinmeye, onu, gelisiminin bu doneminde yonlendirmesi beklenen derin,
uyarici etkileri o kadar az duydugunu gorebiliyorum. Gegen giin onunla bagbasa otururken
Hiristiyanlik bilincinin temel sorunlar1 hakkinda ne diislindiigiinii, ne duydugunu anlamaya
calistim. Oliimsiizliige ve alinyazimzi cizen, bagislayan Tanr1’ya inang gibi konularda insanin
kendi kendini agikliga kavusturmasinin, diisiinen bir insan i¢in, “konfirmasyon” dersleri
sayesinde olabilecegini varsayiyor olmama c¢ok sagirmig goriindii. Ben bunlar1 varligimin en
derin koselerinde biliyiik bir sicaklikla duyarken ve bunlar herhangi bir dogmatik bigimden
bagimsiz olarak benim i¢in en hayati birer inan¢ haline gelmisken, onlar1 kendi ¢ocuguma

etkileyici bir yolla ifade etmek miimkiin olmadi”(Kizilgelik, 1992: 135).

Bu hususta sunlar1 séylemek miimkiindiir: Anne Weber’in de bahsettigi gibi,
Max Weber’in aldig1 konfirmasyon prensibi “Tanri ruhtur, ama Tanri’’nin ruhunun
bulundugu yerlerde, 6zgiirliik de vardir.” Fakat Weber oliimiinden sonraki donemlerde
karis1 Marianne de su sdzleri soyler: “Herhalde Incil’den higbir baska séz (motto) bu
cocugun yasamini diizenleyecek yasayr bundan baska daha giizel ifade

edemezdi.”(Kizilgelik, 1992: 135).

Marianne’in bu sdzleri, su gergegi ifade etmektedir: “Ilahiyat formasyonuna
sahip olmak bireyin diislince diinyasini1 genisleterek, felsefe egitimi i¢in pozitif transfer
saglayabilir.”(Arslanoglu, 2005:63). Bu ifade baglaminda Weber’in kuramsal agidan
dini bilgi donaniminin yasamini biiytlik dl¢iide etkiledigi ve ayrica Weber sosyolojisinde
dinin —belki de- bir eksen kurum niteliginde degerlendirilebilecegi tartisma gotiirmez bir

durum olarak goriilmektedir.



Universite ncesi dgrenimini 1882 yilimin ilkbahar sonlarinda bitiren Weber,
O0grenim hayati boyunca bazi yeteneklere sahip olmasindan dolayr pek fazla
zorlanmamustir. Fakat hocalar1 bu konuda biraz daha olumsuz bir bakis agisina
sahiplerdir. Ornegin onun diizenli ¢alisma aliskanliklarindan ve de “ahlaki
olgunlugundan” kuskuludurlar. Durumun boyle olmasinda, kuskusuz, Weber’in de pay1
vardir. O da tipki bir¢ok 19. yiizy1l diisliniiriinde oldugu gibi, hocalar1 iizerinde hayli
olumsuz etki birakmistir. S6z gelimi daha 17 yasindaki bu diisik omuzlu, zayif geng
adam hocalarinin otoritesine karsi yeterli diizeyde saygili davranmamaktadir(Parla,

2005: 28).

Weber, Heidelberg’e tasindigr yillarda babasinin yolundan giderek hukuk
fakiiltesine yazilmistir. Bunun yani sira, donemin taninmis hocalarindan tarih, iktisat,
felsefe gibi baz kiiltiir dersleri almig; babasinin diiello kuliibiinde geg¢ici bir {iyelik kabul
ederek babasinin etkisi altina daha da fazla girmistir ve Strassburg’lu bir tarih¢inin oglu,
ayni zamanda annesinin akrabasi olan yas¢a kendisinden daha biiyiikk olan teoloji
Ogrencisi kuzeni vasitasiyla giliniin teolojik ve felsefi tartismalarina katilma olanagi

bulmustur(Parla, 2005:28-29).

Heidelberg yillar1 Weber’in yasaminda 6nemli bir noktadir. Nitekim kendisi de
ilerleyen donemlerde Heidelberg yillari konusunda sunlart yazacaktir: “Diiello
kuliibiindeki kibirli saldirganlik ve subaylik egitimi kuskusuz iistimde giicli etkiler
birakti. Ergenligimin cekingenlik ve gilivensizligini sildi.” Heidelberg’de gecen ii¢
donem sonunda heniiz 19 yasinda iken Strassburg’a askere giden Weber, askerlik
egitiminin agirlig altinda hayli ac1 ¢ekmistir. Bu esnada ¢ektigi sikintilar onu bedenen
yorsa dahi Weber, entelektiiel ilgileri s6z konusu oldugunda bunlarin kendisi igin
vazgegilemez oldugunu disiinmektedir: “Eve geldikten sonra genellikle saat dokuz
dolayinda yataga giriyorum. Ama uyuyamiyorum, c¢linkii gozlerim yorulmus ve insanin
entelektiiel yan1 ¢alistirilmis olmuyor. Sabah baglayan ve gilinlin sonuna dogru artan o duygu,

aptallikk ucurumunun karanligina yavas yavas batma duygusu, gercekten de dayanilmaz



10

sey.”(Parla, 2005:30).

Onun askerlik ile ilgili duygular1 yalnizca bundan ibaret degildir, kuskusuz.
Askerlik ciddi mahiyette Weber’i rahatsiz etmekte, yormakta ve hatta kendisi i¢in en act

olan1 da entelektiiel ilgilerinden bir nebze mahrum birakmaktadir.

Heidelberg yillarinin ona kazandirdigr ozgiiven duygusu, Weber’in anlam
diinyasinda pasifize olmaktan kurtulmay: simgelemektedir. Fakat hemen akabinde
askere gitmis olmasi, bilhassa zihinsel agidan Weber’i pasifize olmaya itmis, tim bu
kazanimlarimin sonucunda da bdyle bir duruma maruz kalmak onu iyice rahatsiz

etmistir.

Weber bu yogun duygulara katlanmanin yolunu i¢mekte bulmaktadir; boylelikle
biitiin giin bir gece dnceki igme eyleminin verdigi sersemlik ile dolanmakta ve acilarina
katlanabilmektedir. Elbette bir siire sonra fiziksel hareketlere dayanikli hale gelmistir

ama yine de halen yapamadig1 birtakim egzersizler de vardir(Parla, 2005:30).

Weber her ne kadar askerligin vermis oldugu disipline zamanla aligsa da,
askerligin kimi yanlarina isyan etmekten de kendini alamamaktadir: “...Diisiinen
varliklari, emirlere otomatik kesinlikle uyan makineler olarak evcillestirmek icin harcanan
zaman inanilmaz bir kayip(tir)... Her giin bir saat askerlik egitimi denen bir siirli sagma sapan
seyi seyretmekle insanin sabirli olmay1 6grenmesi bekleniyor. Tanrim {i¢ ay siireyle her giin
saatlerce silah talimnamesini okuduktan ve en asagilik diizenbazlarin sayisiz hakaretlerini
dinledikten sonra, sanki insanin sabirhiligindan kusku duyulabilirmis gibi. Kisasi, subay
adayinin, askerlik egitimi sirasinda aklini kullanmaktan vazgegmesi bekleniyor.”(Parla,

2005:31).

Onun askerlik egitimine yliklemis oldugu bu anlam, biitiiniiyle Weber ve diger
askerlerin zorunlu tutuldugu bedensel egzersizlerin “zihni terbiye etme”nin Oniinii

kapadigimni ifade etmektedir. Ama yine de, bir zaman sonra hem askerligi bir meslek
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haline getirmis olan iistleri hem de kendisi gibi bunu gegici bir gorev olarak algilayan
astlar tarafindan takdir edilmesi, Weber’de, hemen her giiniinii cehenneme ¢eviren bu
olumsuz duygularinin yavas yavas silinmesine neden olmustur. Kisa bir siire sonra bu
gorevini tamamlayan Weber, tiim sikintilarini atarak zihinsel doygunluga ulasacagi yere

geri donmiistiir.

Belli bir zaman sonra, ki bu subay olmasindan sonraki doneme tekabiil eder,
Weber artik askerlik mesleginin igerigini i¢sellestirmis ve lstleri tarafindan takdire layik
olarak degerlendirilmeye baslamistir. Bunun yani sira da astlar1 tarafindan iyi bir
komutan olmas: dolayisiyla saygi deger bir kisi olarak goriilmektedir(Kizilgelik,

1992:136).

1884 yilinda askerligi biten Weber, Berlin ve Goettingen’de iiniversite
caligmalarina yeniden baslamistir. 1889°da doktorasini “Ortacag Ticaret Sirketlerinin
Tarihi Uzerine” adli teziyle almis ve bu tez calismasmi yapabilmek igin Italyanca ve
Ispanyolca dillerini 6grenmistir. Belli bir dénem Berlin adliyesinde yargi¢ yardimeiligi
yaptiktan sonra 1891 yilinda, “Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk Acisindan Roma’nin
Tarim Tarihinin Anlam1” konulu tezi dolayisiyla {iniversite hocas1 olma statiisiine hak

kazanmistir(Kizilgelik, 1992:136).

1892 yili ilkbahar aylarinda baba Weber’in ikinci dereceden kuzeni olan
Marianne isimli gen¢ kiz mesleki 6grenim gérmek iizere Berlin’e gelmistir. Weber’e
asik oldugunu anlayan geng kiz kisa slirede Max Weber ile nisanlanmis; 1893 yilinda ise
Marianne ile Max Weber evlenmislerdir. Fakat Weber’in, 6zellikle bu yillardan sonra,
0zel yasami kisisel iliskilerini de derinden etkilemistir. Weber, evliliginden onceki 6 yil
boyunca Strassburg’taki teyze kizlarindan birine asiktir. Derin psikolojik rahatsizliklar:
olan bu gen¢ kiz, Weber onu kibar bicimde biraktigi siralarda yeni yeni iyilesmeye
baglamaktadir. Fakat Weber bu kiz1 biraktiktan sonra, istemeden de olsa, ona derin acilar

cektirdigini diisiinmiis ve bu sebepledir ki, kisisel iliskilerinde karsisindakine gosterdigi
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tepkileri yumusak olmustur. Bunun yaninda kisisel sorunlan karsisinda takindigi tavir
stoik yani kayitsiz bir tavirdir. Ama yine de, bu olumsuz diislinceleri Weber’in
yasaminin, bilhassa entelektiiel baglamda girdigi ortamlarin biiylik cogunluguna derin

etkiler birakmamistir(Kizilgelik,1992:136).

Marianne ile evlendikten sonra Berlin’de geng ve basarili bir bilim adami olarak
yasamina devam eden Weber, hasta olup derslerine giremeyen iinlii ekonomist Jakob
Goldschmidt’in yerine derslere girmeye baslamis ve bu da onun akademik hayatini

biiyiik ¢apta etkileyecek nitelikte olan bir durum olmustur(Kizilgelik, 1992:136).

Akademik hayatina gayet iyi baslayan Weber, siiphesiz, bu yasina kadar almis
oldu egitimin meyvelerini yemektedir. Ailesinin konumu itibariyle girmis oldugu
ortamlar, tanigmis oldugu iinlii simalar onun hem diisiinsel yonelislerini olusturmada,
hem de kisisel gelisiminin entelektiiel boyutunun daha saglikli olmasinda 6nemli rol
oynamustir. Hal bdyle olunca Weber de elinden geldigi olgciide bu imkanlarini iyi

degerlendirmeye calismis ve yogun gegen rahatsizlik donemi diginda bunu basarmustir.

Fakat su da bilinmelidir ki; agir hastalik donemi boyunca akademik caligmalari
sekteye ugramis olan Weber, gecmiste kalan bu eksikligin izlerini iyilestikten sonra da
tasimaya devam etmis, hatta zaman zaman {iniversite hocaligini yapacak donanima sahip
olmadigmi yinelemis, kendisine bu hususta gelen tekliflere de akademik anlamda bir

kiirsii kabul edemeyecek durumda oldugunu ifade eden yanitlar vermistir.

Ama yine de, bir zaman sonra -1894 yili geldiginde- Freiburg Universitesi’nde
ekonomi profesorliigiinii kabul eden Weber, burada Miinsterberg, Naumann ve Wilhelm
Rickert’la tanismistir. Akademik hayatin gerektirdigi 6l¢iide ¢ok fazla galisan Weber
karisinin biraz da olsa dinlenmesi gerektigini sOylemesine karsilik “Sabah saat bire

kadar caligmazsam profesoér olamam” cevabini vermektedir(Kizilgelik, 1992:136).
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Max Weber ve esi Marianne 1895 yilinda irlanda’nin Bat1 kiyilari ile Iskogya’ya
gezi diizenlemislerdir. Bu gezi sonrasi Freiburg’a doniislerinde Max Weber tiniversitede
acilis konugmasini yaparak akademik hayatina gayet etkili bir bigimde tekrardan
baglamistir. Akademik ¢alisma yogunlugunu biitlinliyle igsellestiren Weber,
Heidelberg’de “tarih¢i okul”un 6nde gelen isimlerinden biri olan Knies’in emekliye
ayrilmasiyla bos kalan kiirsiisiiniin basina ge¢meyi kabul etmistir. Boylelikle Weber ‘in
meslektaglar1 arasinda Heidelberg’in sosyal ve diisiinsel yasamini belirleyen ve ayni
zamanda Weber’in eski hocalarindan biri olan Fischer, Bekker gibi isimler yer almistir.
Bundan boyle arkadas cevresi akademik anlamda daha fazla geniglemis ve G. Jellinek,
P. Hensel, K. Neumann ve ilahiyatci Ernst Troletsch de Weber’in arkadas ¢evresi i¢inde

yerlerini almiglardir(Parla, 2005:35).

Bu iinlii arkadas c¢evresi ile birlikte entelektiiel yasamina zenginlik katan ve
bunun derin huzurunu yasayan Weber’in bu durumu bir siire sonra tekrar kesintiye
ugramigtir. Babasinin annesine karsi bazi davranislarini otokratik baskilar olarak
degerlendiren Weber, bu sebepten dolay: babasi ile bir tartismaya girmistir. Isin en can
alic1 noktasi ise, baba Weber’in bu gergin tartismanin hemen ardindan 1897 yilinda
6lmesidir. Bu da, Weber’in babasina kars: sergiledigi diigmanca tutumunun affedilemez

oldugunu diistinmesine yol agmistir(Parla, 2005:36).

Ayn1 dénemin yaz aylarina Ispanya’ya gezmeye giden Weberler, bu geziyi Max
Weber(2005:36)’in  ciddi anlamda rahatsizlanmasiyla sonlandirmislardir.  Yogun
ateslenme ile birlikte ruh saglig1 da bozulan Weber, ders yil1 baglarinda biraz diizelir gibi
olsa da, sonralar1 gerginlik, huzursuzluk, pigsmanlik, yorgunluk gibi olumsuz duygularin
etkisiyle bir ¢okiise dogru stiriiklenmistir. Her ne kadar psikiyatrik durumu ile ilgili bir
rahatsizlig1 olsa da, doktorlar1 ona soguk dus, gezi ve beden egitimini Onermislerdir.
Tim bunlara ragmen Weber, ruh hali itibariyle yasamis oldugu i¢ gerginligin
uykusuzlugunu iizerinden bir tiirlii atamamistir. Ve yasam artik onun igin ara ara gelen

i¢ sikintilari, siddetli depresyonlar, ¢ok yogun geziler ile diisiinsel etkinliklerle kendini
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ifade eden manik enerji sigramalartyla doludur. Durum bdyle olunca da ayakta kalmak
icin tutundugu tek sey, derin mizah duygusu ile Sokrat ilkesine olaganiistii sekilde higbir

zaman bikmadan baglanmasi olacaktir.

Weber bu konuda sunlar1 séylemektedir: “Boyle bir hastaligin telafi edici yanlar1 da
yok degil. Yasamimin beseri yoniinii yeniden oniime serdi. Annemin bende eksik goérdigii bu
tarafi gergekten de pek bilmiyormusum. Artik John Gabriel Borkman gibi ben de diyebilirim ki,
buz gibi bir el beni serbest birakti. Hastalikli halim, ge¢mis yillarda ifadesini bilimsel ¢caligmaya
tutkulu bir sarilmada bulmustu. Bu bana bir tilstm gibi gdériinmiistii... Doniip geriye baktigimda
bunu acgik¢a goriiyorum. Biliyorum ki, hasta da olsam, saglikli da olsam, artik eskisi gibi
olmayacagim. Is yiikii altinda ezilme duygusuna olan gereksinimim de gegti. Artik en gok
istedigim sey hayatimi insan gibi yasamak ve sevgilimi elimden geldigince mutlu kilabilmek.
Eskisinden daha basarisiz olacagimi da sanmiyorum- tabii saglik durumuma bagh olarak, ki
onun tiimiiyle diizelmesi de her halde ¢ok uzun bir zaman ve dinlenmeyi gerektirecektir.”(Parla,

2005:36-37).

Onun kendini iyilestirmeye yonelik bu telkinleri zaman zaman onu mutlu ve
huzurlu kilmakta; bu hususta karis1 Marianne’1 ve onu bu hastalik siirecinde pek yalniz

birakmamis olan kadim dostlarini da, kuskusuz, umutlandirmaktadir.

Nitekim Weber bu rahatlama hissiyle ders verebilecegine de inanarak, ders
vermeyi siirdiirmek i¢in hayli 1srarc1 davranmaktadir. Hatta bu ders verme hirs1 dylesine
icini biirimistiir ki, bir defasinda kollar1 ve sirt1 gegici olarak felce ugradiginda bile,
donemi tamamlamaya ¢aligmistir. Bitkin bir zihin, kotii bir yorgunluk hissi dolayisiyla
her tiirlii zihinsel ¢aba, bilhassa da konusmak tiim benligini sarsmakta; ama yine bazen
yogun sekilde hissettigi kizginlik ve sabirsizlik duygusuna karsin saglik durumunu bir

alinyazisi olarak kabullenmek durumunda kalmistir(Kizilgelik, 1992:137).

Karis1 Marianne da bu durumdan oldukc¢a rahatsiz olmakta, hasta esini bir hobi

ya da elisi ile ugrasmaya tesvik etmektedir. Fakat Weber buna giiliip gecmekte, bos
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bakislarin kendisine iyi geldigini savunmaktadir. Bu durum bu sekilde ev ortaminda ¢ok
fazla uzun siirmemis ve Weber 1899 yilinda bir klinige kaldirilmistir. Burada birkag
hafta kaldiktan sonra tatil maksath olarak italya’ya gonderilmis, italya ona dinlenmesi
acisindan iyi gelmis ve buradan dondiikten sonra okumaya tekrar baslamistir.
Nihayetinde 1902 yili geldiginde Heidelberg’e geri doniip hafif bir programi
tistlenebilecegini diistinmiistiir. Kendini meslek dergileri okumaya adamis ve George
Simmel’in “Paranin Felsefesi” adli kitabin1 okumustur. Kendini akademik anlamda
yetersiz gormesi, bu suretle kazandigi parayr hak etmedigini diislinmesi onu zaman
zaman sikintilara sokmakta, hatta dahasi Heidelberg profesorleriyle siirtiigme igine
girmesi, Ulkesinin siyasal sorunlari onda Almanya’dan ¢ekip gitme istegi de

uyandirmaktadir(Kizilgelik, 1992:137-138).

Agikca goriildiigi tizere, Weber’in yalnizca saglhik durumunda degil;
eylemlerinde de gelgitler olmakta; bu gelgitler de daha c¢ok, oldukga iyimser olan halinin

kendini sik sik kotiimserlige birakmasi bigiminde niiksetmektedir.

1903 yilina gelindigi vakit, Weber’in eski saghgmna tekrar kavustugu apacik
goriilmektedir. Rahatsizlik donemi boyunca akademik c¢alismalardan hayli uzak kalan
Weber iyilesme siirecini iyi degerlendirerek hemen akademik calismalara yonelmis;
yalniz bu defa bir adim daha oOne c¢ikarak cagdaslari Sombart ve Jaffe ile birlikte
“Archivfir Sozialwissenschaft und Sozial Politik” adli derginin editorler kuruluna
girmistir. Bundan bdyle Weber calismalarini bu dergide yayinlama olanag:

bulabilecektir(Torun, 2003:17).

O donem Avrupa ve Amerika adina ciddi yogunluktaki iktisadi gelisme siirecinin
oldugu bir donemdir. Nitekim Weber de bu cagm bir bireyi olmasi dolayisiyla bu
siirecten etkilenmis; fakat o iktisadi gelisme diisiincelerini genellikle yerinde gézlem ve
tespitlerle gerceklestirmistir. Bizzat kendisini olaylarin i¢ine katmis ve bunlar1 yasayan

diger insanlar gibi olaylarin merkezinde yer almistir. Bu sebepledir ki, diisiinceleri
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caglar boyu etkisini siirdiirmiistiir ve bu etki giiniimiizde de devam etmektedir(Torun,

2003:18).

1904 yilinda {retkenligini bu sekilde tekrar arttiran Weber, Junker
malikanelerinin ekonomik ve sosyal sorunlar1 ile sosyal bilimlerde nesnellik {izerine
incelemeler ile ilgili yazilarin1 ve “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli eserinin
ilk bolimiinii yaymlamistir. Weber tiim bunlarla da smirli kalmayip, tretkenligini
meslektasi Hugo Miinsterberg’in ayni1 yil, St. Louis’deki Diinya Sergisi ¢ergevesinde bir
“Sanat ve Bilim Kongresi” ne Sombart, Troeltsch gibi kimselerin yaninda Weber’i de bir

teblig sunmaya ¢agirmasi ile devam ettirmistir(Parla, 2005: 40).

Konferans 6ncesi Amerika’y1 dolasan Weber, Amerikan kapitalizminin buradaki
hayatlarda bir israf unsuru olusturmasina ve bilhassa insan yasaminin harcanmasina ¢ok
sasirmigtir. Ayrica Amerikan reformistlerinin sergiledigi kotii kosullar da onu hayretler
icerisinde birakmistir. Nitekim bu hususta annesine yazdigi bir mektupta sunlari
soyliiyordu: “Isten giktiktan sonra isciler evlerine varmak igin saatlerce yol gitmek zorunda
kaliyorlar. Tramvay sirketi yillardir iflas etmis durumda. Genellikle, tasfiyeyi hizlandirmakta
cikar1 olmayan bir alacakli isi yonetiyor, dolayisiyla yeni araba alinmiyor. Eski arabalar siirekli
bozuluyor; yilda ortalama dort yiiz kisi bu ylizden oliiyor ya da sakat kaliyor. Kanuna gére her
Oliim sirkete 5.000 dolara maloluyor. Bu da dul esine ya da mirasgilarina 6deniyor. Her sakatlik
da 10.000 dolara mal oluyor ve bu para sakat kalan kisiye veriliyor. Sirket belli gilivenlik
Onlemlerini almadik¢a bu tazminatin 6denmesi gerekiyor. Ne var ki, yapilan hesaplara gore yilda
dort yiiz kaza, gerekli onlemlerin maliyetinden daha az tutuyor. Onun icin de sirket bu onlemleri

almiyor.”(Parla,2005:42-43).

Alt1 buguk yildan sonra tekrar bir konferans veren Weber, gayet basarili bir teblig
sunmustur. Meslektaslarinin ¢ogu oradadir ve karisinin da aktarimiyla ¢ok begenilen bir
konusma yapmustir. Bu, genel itibariyle Max Weber’in meslegini siirdiirebilecegine dair
bir kanit olusturmaktadir. Amerika gezisi ayn1 zamanda onun i¢in akademik caligsmalar1

adina bir kaynak toplama imkan1 sunmustur(Parla,2005:43).
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Amerika’ya gitme fikri, Weber i¢in baslangicta her ne kadar diinyaca {inlii bir
konferansta teblig sunma isi olsa da, sonradan hem buralar1 gezip gérme, buradaki
yasamlar1 sosyolojisine konu edinme hem de eserlerine, 6zellikle de “Protestan Ahlaki
ve Kapitalizmin Ruhu”nu nesnel bi¢imde yerinde gozlem yaparak olusturmasina
yaradigindan kendi entelektiiel gelisimi agisindan umulandan daha iyi bir siireg

olmustur.

Amerika gezisi sirasinda onu en ¢ok ilgilendirenler ig¢i sorunlari, gé¢ olayi,
bilhassa belediyelerde siyasetin yiiriitiiliisii gibi hepsi de birer “kapitalizm ruhu” ifadesi
olan sorunlar ile Kizilderililerin yonetilmesi, Giiney’in icler acisi durumu ve zenci
sorunlaridir. Amerika gezisi onun i¢in -Alman liberallerinin 6nceki kusaklar1 igin
Ingiltere ne anlam ifade ediyorsa- bir A.B.D. yargisi olusturmustur: “yeni bir toplum
modeli”. Bu model igerisinde Protestan mezhepleri oldukca gelismis, akabinde de laik,
sivil ve “iradi dernekler” olusmustur. Weber, A.B.D. ve Almanya kiyaslamasi1 yapmakta;
fakat bunu yaparken olaya genis bir ¢erceveden bakarak “siyasetin yalnizca bir ahlak isi

olarak degerlendirilmemesi” kanisina varmaktadir(Parla, 2005:44-45).

Onun bu gezide iizerinde durdugu nokta, biirokrasinin demokrasi igindeki
roliidiir. “Gérdi ki, ‘lidersiz demokrasi’nin ve gorlis kargasasinin egemen olmasi istenmiyorsa,
‘aygit siyaseti’nin ¢agdas ‘kitle demokrasisi’nde kaginilmaz oldugunun kabul edilmesi gerekir.
Ne var ki aygit siyaseti, politikanin profesyonellerce, disiplinli parti 6rgiitii ve propagandasiyla
yuriitilmesi demektir. Boylesi bir demokrasi ile, basa Sezarist halk katibini de getirebilir — gii¢lii
baskan ya da kent yoneticisi olarak. Ve tiim bu siirecin egilimi, rasyonel verimi ve, onunla
birlikte de, biirokratik aygitlar1 (partide, belediyede, federal hiikiimette) arttirmak
yoniindedir.”(Parla, 2005:45).

Bu konuda Weber 1918 yilinda arkadasina yazdigi bir mektupta Almanya’y1
“yeniden egitmek” i¢in Amerikan “kliip kaliplari’'nin 6rnek alinmasi gerektiginden
bahsetmistir; ¢linkii o “kilise disinda tamamiyle otoritenin yikildigin1” diisiinmektedir.

Zaten yine ayni konuda Weber, 0zgiir ve iradi olan derneklerle 6zgiir insanin kisilik
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yapist arasindaki iligkiyi gormiistiir ve de buna kanit olarak Protestanliga iligkin

incelemelerini yapmistir(Kizilgelik, 1992:139).

Amerika gezisi Weber’in saglik durumu acgisindan oldugu kadar, sosyolojisi
acisindan da bir doniim noktas1 olmustur. Oyle ki, bu gezi sonucunda ortaya attig1 goriis
ve kuramlariyla Weber, ¢agdas sosyolojide basli basina bir ekol olmus, bunun yan1 sira

kisisel anlamda da bir¢ok insana rehberlik yapmuistir.

Amerika dontisi Weber, Heidelberg’deki c¢alismalarina donerek “Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu”nun ikinci boliimiinii de tamamlamistir. Buna dair
Rickert’e yazdigi mektupta sunlari sdyler: “Protestan asketizmini, modern mesleki
uygarhigin (vocational civilization) temeli — 6zellikle de modern ekonominin bir tiir

‘spiritiialist’ ruh insas1 olarak ele aliyorum.”(Kizilgelik, 1992:139).

Akademik ¢alismalarinin yoniinii ¢ogunlukla siyasal olaylar 1s18inda belirleyen
Weber, Birinci Rus Devrimi sonrasi olaylar1 giinliik Rus basinindan takip edebilmek
adina Rusca Ogrenmis ve 1906 yilinda Rusya {izerine ‘“Rusya’da Burjuva
Demokrasisinin Durumu” ve “ Rusya’nin Gostermelik Mesrutiyetcilige Gegisi” adli iki
deneme yazmistir (Parla, 2005:47). Weber, Rus hiikiimetini her ne kadar “anayasal”
olarak bilse de, bu hiikiimet ona Almanya gibi utang verici goriinmiistiir. Bu durumda
Almanya ile Rusya’nin bir benzerligi s6z konusudur; Almanya’da oldugu gibi, Rusya’da
da siyasi anlamda bilingli bir burjuvazi heniiz mevcut degildir; {ilke halen daha segkin

tarimsal kesim tarafindan yonetilmektedir(Giddens, 1999:15).

Bu donemden sonra akademik hayatini, uzun siire boyunca, yalnizca yazi
yazmakla gecirmek isteyen Weber bu hususta Schmoller ve Brentano gibi iinlii sosyal
bilimcilerin onu profesorliige donmesi konusundaki ¢agrilarin1 kabul etmemistir. Cilinkii,
bunu yapabilecegine inanmamaktadir. Ama yine de, kendini bu meslekten tam anlamiyla

soyutlayamamakta; s6z gelimi herkesgce deger verilen biri olmasi suretiyle, akademik
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politikaya karigmaktan, ¢gretim gorevleri seciminde adaylari degerlendirmekten veya
bazi gen¢ bilim adamlarina yer agmaktan hi¢cbir zaman kaginmamaktadir(Parla,

2005:47).

Bunun en giizel 6rnegi George Simmel ve Robert Michels gibi mesleklerinde
ilerlemelerinin yolu sosyalist dogentlere karsi beslenen Onyargi ya da anti-Semitizm
diisiinceleri yiiziinden kapanmis olan kisilere karsi tutumudur. Ornegin Robert
Michels’in, KoIn’iin taninmis ve soylu bir tiiccar ailesinin oglu olarak, bir sosyal
demokrat olmasi1 Alman {iniversitelerinin kapilarini ona kapatmasina sebep olmustur, ki
bu durum Weber’i hayli 6fkelendirmis ve o bu konuda sdyle demistir: “Italya, Fransa ve
bugiiniin Rusya’sindaki kosullarla bizdeki kosullar1 karsilastiracak olursam, bizimkini

uygar bir {ilke i¢in utang verici saymak zorundayim.”(Parla, 2005:47-48).

Iste Weber’i rehber ya da yol gdsterici bir statiiye biiriindiiren bir baska 6rnek de
Robert Michels’in durumudur. Ona uygulanan politikay1 prensiplerine daima aykir
bulan Weber, bu tiirden haksizliklar karsisinda nesnel ve hakli tutumunu hep korumus;

hicbir zaman etik olmayan tavirlar takinmamastir.

Yine Michels’in bu durumuna iliskin olarak bir profesoriin dedigi sey de bu
siyasal nedenler disinda onun Alman iiniversitelerince istenmemesi ¢ocuklarini vaftiz
ettirmemis olmasma da dayanmaktadir. Boyle bir olaym iizerine Weber, Frankfurter
Zeitung’da “Akademik Ozgiirliik Denen Sey” konulu makalesinde sdyle der: “Bu tiir
gorlisler egemen oldukea, akademik 6zgiirlik dedigimiz sey varmis gibi davranmamiza olanak
gormiiyorum... Dini topluluklar kutsal ayinlerinin bilerek ve agikca kariyerizm araci olarak
kullanilmasina izin verdikleri siirece ve bunu diiello kuliipleri ve subay mabhfilleri diizeyinde

yaptik¢a, hep yakindiklari kiigiimsemeyi tiimiiyle hak ediyorlar demektir.”(Parla, 2005:48).

1906-1910 yillar1 arasinda Weber, Heidelberg’de kardesi Alfred Weber, daha
sonra Otto Klebs, Wilhelm Windelband, George Jellinek, Karl Neumann, Emil Lask ve
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Arthur Salz gibi linlii meslektaslariyla hayli derin entelektiiel tartigmalar icerisinde yer

almistir(Kizilgelik, 1992:139).

Bunlarin disinda kendisinin arkadas ¢evresi icerisinde, daha dnce bazilarinin da
ad1 gectigi iizere, Robert Michels, Werner Sombart, Paul Hensel, Hugo Miinsterberg,
Ferdinand Tonnies, Karl Vossler, George Simmel gibi isimler de yer

almaktadir(Kizilgelik, 1992:139).

1908 yili geldiginde Weber, bir sosyoloji derneginin kurulusunda aktif rol
oynamistir. Bu tarz olusumlarda belli bash bazi sorunlarin giderilmesi adina ¢alismaktan
hi¢ kagcinmamis ve bu anlamda ¢esitli gorevler listlenmistir. S6z gelimi toplantilardaki
tartisma seviyesinin nasil olacagini saptamak, gelecekte yapilacak olan c¢alismalarin
kapsamin1 belirlemek, kolektif arastirma girisimlerini yonlendirmek; Orne§in spor
kuliiplerinden dini mezheplere, siyasi partilere degin, goniilli dernekler {izerine
incelemeler yapmak gibi girisimlere yon vermeyi gorev etigi icinde

degerlendirmektedir(Parla, 2005:50-51).

Yine tiim bunlara karsilik anketler vasitasiyla basinin incelenmesi adina
sistematik arastirma yapmay1 Ongormekte, endiistriyel psikoloji alaninda birtakim
incelemeler iizerinde caligmakta yahut kisileri bu c¢alismalara 6zendirmektedir. Hatta o
donemlerde yayimci Siebeck icin ansiklopedik bir sosyal bilim incelemeleri serisinin
organizasyonunu yapma sorumlulugunu da iistlenmis bulunmaktadir. ki yil siirmesi
kararlastirilan bu c¢alisma, Weber’in dliimiinden sonra da devam etmis ve {inlii eseri
“Wirtschaft und Gesellschaft” (Ekonomi ve Toplum)da bu serinin bir kitab1 olarak

yayinlanmistir(Parla, 2005:51).

Weber’in entelektiiel anlamda yogun tartisma ortamlarina katildig1 ve sosyoloji
adina 6nemli ¢aligmalar yaptig1 bu donemler birkac yil sonra kendisini savas yillarina

birakmustir. Nitekim diinya literatlirinde de 6nemli bir yeri olan Birinci Diinya
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Savasi’nin baslamasi hemen bu olaylarin akabinde 1914 yilina denk gelmistir. Burada
onemli olan, Weber’in savasa iliskin kan1 ve 6ngoriileridir. Bunun yaninda savasi, kendi

benligi ile biitiinlestirmekte; savasta aktif rolde olmay1 fazlasiyla onemsemektedir.

Savasin basladigi siralarda Weber 50 yasindadir. O, bu savasa farkli bir
cerceveden bakmis ve savas hakkinda “her seye ragmen bu savagin biiyiik ve yararli bir
savas oldugunu” diistinmistiir. Hatta ruh hali ile savasa o denli hazirdir ki, savas
stiresince ordunun baginda yiiriimek istemis; fakat yasi ve saglik durumu itibariyle bu
miimkiin olmamistir. Yine de, yedek subay olmasi ona bu savasta disiplin ve ekonomi
subaylig1 gorevinin verilmesine yardimei olmustur. Bu durumda Weber, Heidelberg’de
dokuz hastane kurma ve yonetme isine bir yiizbasi olarak atanmis ve iste bu gorevi,
sosyolojinin merkez kavrami olan “biirokrasi’’yi pratik hayatta bizzat yasamasina olanak
vermistir. Savas devam ederken, 1916 yilinda Weber, Heidelberg’de akademik kapsamli
caligmalarini siirdiirmiistiir. Bu baglamda Yahudi peygamberlerini incelemeye koyulmus
ve oOnemli yapit1i “Wirtschaft und Gesellschaft” 1 bazi bdliimlerini bitirmeye

calismistir(Kizilgelik, 1992:139).

1918 yilimin Nisan ayinda ders verme amaciyla Viyana Universitesi’ne giden
Weber, “Materyalist Tarih Diislincesinin Pozitif Bir Elestirisi” bagliklt sunumunda
diinya dinleri ve siyasetine yonelik sosyolojik diisiincelerini anlatmistir. Konferans her
ne kadar basarili olsa da, Weber Viyana Universitesi’nin kendisine sundugu siirekli
gorev teklifini kabul etmeyerek oradan ayrilmistir. Sonrasinda Miinih Universitesi’ne
donen Weber, konferanslarina burada devam etmistir. Bu konferanslarin en énemlileri
arasinda “Science as a Vocation”(Meslek Olarak Bilim) ve “Politics as a

Vocation”(Meslek Olarak Siyaset) bulunmaktadir(Kizilgelik, 1992:139-140).

1918-1920 yillar1 arasinda biitiiniiyle politik igerikli calismalara hayli yogunluk
veren Weber, bu konuda olduk¢a fazla makale yazmistir. Bunlarin yani sira ayni

donemde Alman Demokrat Partisi’nin kurulmasinda ve gelismesinde aktif rol almus,
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yine derin bilgisinden hareketle, Versay Baris Konferansi’na katilmak {izere yola ¢ikan

Alman delegasyonuna bazi tavsiyelerde bulunmustur(Kizilgelik, 1992:140).

Bunlarin yani sira Weber, yine hayli yogun calismalarla gegen 1918 yili
itibariyle Monarsi yandashigindan Cumhuriyet yandashgina geg¢mistir. Bu durumun
gerekcesi belirlenmek istenirse sayet bu anlamda Meinecke'nin su sdzleri yeterli
olacaktir: "Yiirekten Monarsistken artik aklimizla Cumhuriyetgi olduk.” Fakat Weber bu
yeni rejim hususunda bir siyasal gdrev almamayi tercih etmistir. Bununla birlikte
akademik anlamda birtakim gorev teklifleri de almistir. Berlin, Gottingen, Bonn ve
Miinih Universiteleri Weber'e akademik gorev teklif eden kurumlardir ve Weber

bunlardan Miinih Universitesi'nin teklifini kabul etmistir(Parla, 2005:53).

1919 yilmin yazinda Miinih Universitesi'nde Brentano'nun yerine gegerek
gorevine baslamistir. Miinih'te bulundugu siralarda Bavyera Diktatorliigiiniin gerek
heyecanini gerekse ¢okiisiinii yasamistir. Son konferanslarini 6grencilerinin rica etmesi
lizerine vermis ve bunlar "Genel Iktisat Tarihi" adi altinda yaymmlanmistir. Yaz
ortalarina dogru rahatsizlanan Weber'e, hastaliginin son asamalarinda doktorlardan biri,
rahatsizlig1 ile ilgili olarak ¢ok ilerlemis zatiirre teshisi koymustur. Bunun akabinde de

Weber 1920 yilinin Haziran ayinda hayata gozlerini yuammustur(Parla, 2005:53).

Weber’in olduk¢a karmasik olan yasami, sosyolojik ¢izgisini olusturmasinda
onemli bir isleve sahiptir. Nitekim o, cocuklugundan itibaren, cogu kimsenin giremedigi
ortamlara girmis, gerek 6zel gerekse akademik yasamindaki ¢alkantilar sayesinde cagdas

sosyoloji tarthinde 6nemli kesitler ortaya koyabilmistir.

2.1.2. Max Weber'in Ortaya Koydugu Eserler

Weber'in kendi kaleminden c¢ikmis olan eserler, sosyoloji tarihi acgisindan

olduk¢a biiyilk Onem tasir. Bu anlamda Weber hem kendinden oOnceki sosyal
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bilimcilerden etkilenmesi anlaminda, hem de ¢agdas sosyolojide ¢i1gir acan bir bilim
adam1 olmasi itibariyle halen sosyoloji biliminin “olmazsa olmaz”lar1 arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle yasamiyla oldugu kadar ortaya koydugu yapitlar ile de adindan

sikc¢a soz ettirmektedir.

Max Weber’in kendi kaleminden ¢ikan eserler sunlardir:

p—

. Genel Ekonomi Tarihi

. Kapitalizmin Ruhu ve Protestan Ahlaki

. Sosyal Bilimler Metodolojisi

. Eski Yahudilik

. Hindistan Dinleri: Budizm ve Hinduizmin Sosyolojisi
. Miizigin Rasyonel ve Sosyal Temelleri

. Ekonomi ve Toplum

. Yorumlayici Sosyolojinin Bir Taslag1
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. Ekonomik ve Sosyal Organizasyon Kurami

—_
=)

. Toplum ve Ekonomideki Yasalar Uzerine

—
—_—

. Kent
. Din Sosyolojisi(Kizilgelik, 1992:140).

—
\S]

Bunlarin yani sira esi Marianne Weber'in kocasi hakkindaki essiz biyografisi
olan "Max Weber: A Biography (1975)" adli eser de sosyoloji tarihi agisindan hayli
biiyliik 6nem tagimaktadir. Bu eser, Max Weber'in hem 6zel hem de kamusal yagamini
iceren gercekler cercevesinde hazirlanmis olup, ekonomik bir igerik tagimaktadir. Bunun
yaninda, sosyoloji bilimi baglaminda klasiklesmis bir eser niteligindedir. Ayrica
Weber'in sosyoloji adina yapmis oldugu c¢aligmalarin temel unsurlarini tanitan en ideal
giris metni de Frank Parkin'in, gayet elestirel bir bicime sahip olan, "Max Weber" adli

eseridir(Marshall, 2005:793).
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Aslma bakilacak olursa Weber'in bunlar disinda yine biiyiik 6nem atfedilen baska

eserleri de mevcuttur. O halde tiim bu eserler toparlanilacak olursa;

Weber’in burada adi gecen eserlerinden “Ekonomik ve Sosyal Organizasyon
Kurami”nin igerigine c¢alisma igerisinde, “Weber’in Sosyolojik Terminolojisi”
bolimiinde deginilmistir. Bunun yani sira 6zellikle “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu” ile “Din Sosyolojisi” adli eserleri ¢alismanin bel kemigini olusturduklarindan

dolay1, bu eserler ilerleyen boliimlerde ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

2.1.3. Max Weber Sosyolojisi: Diisiinsel ve Siyasal Yonelimleri Baglaminda

Weber

Max Weber kendine 06zgli bir zemin iizerinde Onemi ciddi bi¢imde
yadsinamayacak denli biiyiik olan bir sosyoloji sistemi olusturmus ve bdoylelikle de

modern sosyolojinin kurucular1 arasinda yerini almistir(Freyer, 1968:173).

Yukaridaki ifade dogrultusunda Weber(2005:54)'in ¢ok yonlii bilim adamlari
kusagindan oldugunu sdylemek miimkiindiir. Boyle bir bilim adami olabilmenin de,
kuskusuz, birtakim sosyolojik Onkosullart vardir. Bunlardan biri aldig1r jimnazyum
egitimi olarak gosterilebilir. Bu egitim sayesinde Weber, oyle iyi bir dil donanimi
edinmistir ki, tiim Hint-Germen dillerini ayn1 linguistik ortamin diyalektlerinden ibaret
olarak gorebilmektedir. Hatta bunun yani sira Ibranice ve Rusca'yr okuyacak kadar da

olsa 6grenmistir.

Elbette tiim bunlar1 bagarabilmesi entelektiiel bakimdan hayli donanimli bir aile
cevresine sahip olmasindan ileri gelmektedir. Hukuk sinavini geg¢mesi ile birlikte bir
hukukgu sifatina layik olmus; ama ayni1 zamanda iyi bir iktisatci, tarih¢i ve felsefeci
olma statiilerine de sahip olmustur. Strassburg'daki bir akrabalar1 vasitasiyla da bazi

teolojik tartigmalara da katilabilmekte ve bu hususta teolojiye dair literatiirden de
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haberdar olabilmektedir(Weber, 2005:54). Fakat tiim bunlara iliskin denilebilir ki, onun
bdylesine sansli olmasinda ailesinin oldugu kadar, kendi ¢abalar1 da yadsinamaz. Ciinkii
0, bircok ¢cocugun alisilagelmis belli basli tutumlarindan farkli olarak, entelektiiel olmay1
cok erken yaslarda se¢mistir. Yani, akademik yasamin tam orta yerinde bulunmasinin

ontemellerini bu entelektiiel diinyaya kendi kendini iterek hazirlamistir, denilebilir.

Max Weber hayli 6nemli bir iktisat¢1 oldugu gibi, ayn1 zamanda bir sosyolog ve
tarihg¢i olarak anilmaktadir. Bu durumu onu oldukga iiniversal igerikli bir bilim adam
yaparken, aktif bir siyasal kimlige biiriinmesinde de etkin rol oynamustir. Ozellikle
Birinci Diinya Savasi’nda -gerek savas sirasinda gerekse savas sonrasinda olsun- giinliik
gazetelerde Onemli makaleler yaymlamistir. Nitekim 6ldiiglinde, Weber adina,
kendisinin siyasi niifuz ve etkilerinin heniiz baslangi¢ asamasinda oldugunu séylemek

yanlis olmayacaktir(Freyer, 1968:174).

Tim bunlara iligkin olarak; Weber’in sosyolojik yonii agisindan akademik
yasamina bakildiginda, rahatsizlik donemleri sayilmazsa, hayli dolu gegen bir yasam
stirecinin varligindan sz edilebilir. Bu doluluk fikrine nereden ulasildig1 konusunda ise;
Weber hakkinda arastirma yapanlarin, onun ortaya koydugu eserlerin igerigine
bakmalar1 ve bu yolla Weber sosyolojisinin ¢agdas sosyolojideki tahtini nasil bu denli

1yi koruyabildigini anlayabileceklerdir.

Eserleri kapsaminda Weber(2005:54) incelendiginde oncelikle ortaya koydugu
bliylik yapitinin -ki s6z konusu eser “Wirtschaft und Gesellschaft”’(Ekonomi ve
Toplum)dir- ancak ve ancak belli tiirden verimlilik gdsteren bir bos zamanda miimkiin
olabilecegi apacik bir gergektir. Kuskusuz, bdyle bir bos zamaninin bulunmasi onun
oncelikle Alman tiniversitesinde hoca olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Amerikali
akademisyenlerin ders yiiklerinin hayli agir oldugu o donemde Alman dogentleri

arastirma yapmak i¢in yeterince bos zamana sahiplerdir.
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Ayrica yaymlarin1 ivedilikle yapmalar1 i¢in herhangi bir baski da
gormemektedirler. Zaten “Wirtschaft und Gesellschaft” i neredeyse bir kitap kadar
uzun olan béliimlerinden bircogu Birinci Diinya Savasi yillarindan 6nce yazilmasina
ragmen, higbir baski unsuru olmamasi nedeniyle de, ancak 1920°den sonra
yayimlanmigtir. Bu eseri onu, yasaminin ortalarina dogru parasal yonden sikintilardan

kurtararak bir hayli rahatlatmistir(Weber, 2005:54).

Weber(2005:54-55)’in {inlii yapitin1 ortaya koydugu oldukca elverisli olan ve
hiimanist bir havanin estigi bu ortam, pratik ve giindelik yararlar tasiyan bilgilere pek de
ihtiyag¢ duymamakta, giindelik yasamin pratik istemlerinden wuzak konularla
ilgilenmektedir. Bu yargi sosyal bilimler i¢cin daha kolay uygulanan bir gecerlilige
sahiptir. S0z gelimi, akademik yasamin miidavimleri olan akademisyenler, Marksizmin
etkisi altinda, gilinlilk dar ve pratik amaclh kaliplara takilmamakta, ¢agin bir getirisi

olarak kapitalizm sorunu ile ilgilenmektedirler.

Yalniz Birinci Diinya Savast Oncesi, yani 1870’den 1914’e kadar siliren baris
stireci biitiinliyle bir refahlik icerisinde Alman bilim diinyasinin mevcut durumunu
tamamen degistirmistir. Ornegin, o yillarda parasal sikintilardan hayli muzdarip olan
kiiciik burjuva profesorler yerlerini; biiylik evleri, bdyle bir evi c¢evirebilecek
hizmetkarlar1 olan iist diizey akademisyenlere birakmistir. Bu zenginlik ve refah durumu
akademisyenlerin entelektiiel bir salon a¢malarina olanak vermekte; bu yoniiyle de

akademik agidan saglam tartisma kosullar1 yaratmaktadir(Weber, 2005:55).

19. ylizyil Alman bilim adamlarinin yaptiklar1 veya yapacaklari caligmalara
iliskin saglam bir temel bulmalari adina Almanya, bilhassa tarih, klasikler, psikoloji,
teoloji, karsilastirmali edebiyat, filoloji ve felsefe alanlarinda ciddi anlamda derin bilgi
birikimine ve entelektiiel geleneklere sahiptir. O donem Hegel ve Ranke geleneginin
savunucular1 arasinda bulunan akademisyenlerin muhafazakar diistinceleri ile Kautsky,

Bernstein ve Mehring gibi iiniversite disindan olan ve sosyalist fikirlere sahip bulunan
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kimselerin radikal diisiinceleri arasinda bir ¢atisma vardir. Bu ¢atisma, yine ayn1 donem
Almanya’sinda entelektiiel anlamda harikulade bir tartisma ortami olugmasina olanak

saglamistir(Weber, 2005:55).

Iste Weber(2005:55)’in yasam siiresince i¢inde bulundugu bu tiirden celiski ifade
eden durumlar, onun goriislerinin sekillenmesinde hayli 6nemli rol oynamistir. Fakat o
bu konuda “insanlarm acik kitaplar olmadigini” disiindiigiinden, Weber hakkinda
inceleme yapan kimseler onun biitiinliyle kavranamayacagini, bazi durumlarda

paradoksal ifadeler olabilecegi kanisindadirlar.

Nitekim Weber, ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde yer alan “Meslek Olarak
Bilim” adli makalesinde Almanya’daki bilim adamlarinin konumunu Amerika’dakilerle
karsilagtiracaktir. Bu baglamda Almanya’nin bilimsel calisma agisindan hayli elverisli
olan ortamin1 ve dolayisiyla bu durumdan elde edilen kazanimlar1 daha ayrintili bigimde

ele alacaktir.

Boyle bir durumda, kuskusuz, Weber’in en biiylik sansi i¢inde bulundugu
ortamin saglam icerikli iirlinler elde etmeye gayet elverisli olmasidir. Nitekim daha 6nce
bahsedildigi gibi, hem Alman iiniversitelerinin 6zellikle Amerikan {liniversitelerine gore
baskidan uzak olusu hem de farkli farkli fikirlerin zengin bir tartisma ortami yaratmasi
nedeniyle Weber bu durumun, deyim yerindeyse, kiymetini bilmistir. Boylelikle
sosyolojik goriislerine bir yon vermis ve bu dogrultuda da muazzam yapitlar ortaya

¢ikarmistir.

Weber(2005:55-56), derin arastirmaci kisiliginin yogun enerjisini, dindar bir
kisilige sahip olmamakla birlikte, dinin insan davranislar1 ve hatta yasami {izerindeki
etkilerini incelemeye harcamistir. Onun bu yonii ailesinin, 6zellikle de annesinin
dindarlik baglaminda koyu bir sofu olmasindan ileri gelmektedir. Ayni1 zamanda

ogrencilik yillarinda olaganiistii dinsel ve psisik tecriibeler edinmis arkadas grubunun
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olmas1 Weber'in bu yonde ¢alismalar yapmasinda etkisini gostermistir.

“... Kisisel iliskileri baglaminda animsamamiz gereken, Weber'in, babasiyla annesinin
arasinin giderek bozulmasimin baski ve iizlintlislinii duyan, sessiz, gdzlem yapan ve yasina gore
ileri zekali bir ¢ocuk oldugudur. Onun giiglii yigitlik duygusu, bir bakima, karisinin sevgisine
hizmet etme somiiriilme ve denetlenme istegi olarak anlayan babasmin ataerkil ve buyurgun
tutumuna tepkiydi. Bu durum, Weber 31 yasindayken annesinin de huzurunda babasim
yargiladig1 zaman tam bir kopma noktasina gelmis; kosullarini kabul etmedik¢e, Weber babasini
gormeyi reddetmis ve annesinin kendisini gérmeye yalniz gelmesini sart kosmustu. Daha 6nce
de belirttigimiz iizere Weber’in babasi bu goriigmeden ¢ok kisa bir siire sonra 6lmiis, bu olay
Weber’de silinmez bir sugluluk duygusu birakmigti. Biitiin bunlardan, Weber’e de hayli giiglii
bir oedipus kompleksinin varligini saptamak kaginilmaz oluyor.”(Kizilgelik, 1992:141).

Her ne kadar cocuklugundaki entelektiiel ve akademik ortamin getirilerinin
Weber’in yasaminin her agamasina olumlu olarak yansidigi bilinse de, bu tiirden
olaylarin onu olduk¢a derinden etkiledigi bir gercektir. Bunun yani1 sira, kisisel yahut
biirokratik hemen her tiirden iliskide kendini —az ya da ¢ok- gosteren bu olaylar,
Weber’in anlam diinyasinda zamanla farkli bigimlere girmis ve ona ilimli bir hava

kazandirmastir.

Weber, arkadaslari, ailesi, meslektaslari...vs. bircok kimseye yonelik kisisel
iligkilerinde ve bu iligkilerden dogan sorunlarda bu silinmez sugluluk duygusunun
yansimalarint gormiistiir. Evliliginden once Strassburg’taki teyze kizlarindan biriyle
arasinda kurulmus duygusal bagmn etkisini, Marianne adli baska bir gen¢ bayanla
evlendikten sonra dahi, iizerinden atamamistir. Uzun yillar hasta olan geng kizin iyilesme
stirecinde-onu kibarca da olsa terk eden Weber- bu hususta kendini bir tiirlii
affetmemistir. Dahas1 babasi ile arasinda gegen siddetli bir tartisma diyalogunun hemen
akabinde babasin1 kaybetmesi Weber’in kendisini kuvvetli bir sugluluk duygusunun esiri
olmaktan kurtaramamustir. iste bu sebepledir ki, o kisisel iliskilerinde ¢ogu kez ndtr

olamamis ve karsisindakine hep kendini derinden hissettiren yumusak bir anlayis
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cergevesinde, hatta apatik bir kimsenin takindigr tavir gibi kayitsiz bir tutumla

yaklagmustir.

Yalniz bu hususta sunu sdylemek de yerinde olur: O, bu tiirden kisisel iligkilerini
kurarken temel aldig1 bilingalt1 siire¢lerinin, suglu ya da duygu yiiklii tutumlarinin yani
sira giiniin siyasal olaylari ile ilgilenen entelektiiel diisiincelere de yonelmistir. Oyle ki,
kamu sorunlarin1 kendi sorunlar1 gibi gérmekte, siyaseti etkileyecek bir konumu yahut
misyonu olmasa da, ki bu durum onu hayli rahatsiz etmektedir, siyasete karismadan da
edememektedir. Siyaseti ¢ok da fazla etkileyemeyecek durumda olmasi onu “bir insanin
siyasal otoriteye karsi tutumunun, ailesindeki disiplin dilizeni Ornegine gore
bicimlenebilecegini” tezini savunmaya sevk etmistir. Nitekim burada J. J. Rousseau’ya ait
su ibare bunun agik bir kanitidir: “Ailede babanin ¢ocuklarina sevgisi, onlara gosterdigi
ilginin o6dilidir; buna karsilik, devlette siyasal sefin buyurma zevki, halkina karsi

duymadig1 sevginin yerine geger.”(Kizilgelik, 1992: 141).

Weber, siyaset alaninda kendini yeterince gelistirmis olmasina ragmen kisisel
ozellikleri dolayisiyla siyasette yer edinememistir. Bir bagka ifadeyle kisisel iliskilerinde
takindig1 1liml tavir, onun siyaset¢i kimligini olumsuz etkilemis; siyasetin gerektirdigi
buyurgan tutumu benimseyememistir. Yalniz su da belirtilmelidir ki, Weber her ne kadar
aktif bir siyaset¢i kimligine biirlinmese de bir siyaset sosyologu olarak giiniin siyasi

olaylarina uzak durmamistir.

O, “siyasi profesor” tipinin son temsilcilerinden yalnizca birini olusturmus, bir
yonii bilime tarafsiz, nesnel birtakim katkilarda bulunurken, diger yonii de siyasal bir
onder olarak Weber(2005:56)’in “orta siniflarin entelektiiel Onciisii” olma statiisiinii
tizerine giydirmistir. Onun bu baglamda yaptiklari i¢inde “nesnellik” ve 6grencilerinin
Ozgiirligl i¢in siyasal propaganda yapmak i¢in akademik salonlar1 kullanan Treitschke
gibi kimselere kars1 giristigi miicadele de mevcuttur. Siyasi anlamdaki konumunun

siyaseti etkilemeye pek de verimli olmadig1 ve bir profesor, bilim adami olma rolii ile
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siyasi bir yazar kimligine biirinme roliinii birbirinden kesin ¢izgilerle ayirdigi da
dogrudur. Fakat bu hususta da arkadasi Brentano’nun onu Miinih’e géreve ¢agirmasina
karsilik olarak soyledigi ciimle yine de onun bu kesin ¢izgiyi zaman zaman ihlal ettigini
gostermektedir: “Oyle samiyorum ki, bugiin i¢in Berlin’de egemen olan mutlak
oportiinizme kars1 bir denge unsuru olarak benim goriislerime sahip birinin orada kalmasi

daha iyi olur.”

Genel anlamiyla Weber’in siyasi kimligine ve bu dogrultuda gelistirmis oldugu
gerek sosyal, gerekse siyasal fikirlerine bakilacak olursa, Weber, sorumlu bir siyasal
mevkiye gecememis, fakat siyasi bir yazar olarak kalmig, Bismarck’a derin bir hayranlik
duymasma ragmen; Bismarck hiikiimetinin bazi aksakliklarima kars1 sivri elestiriler
yapmaktan da kendini alamamustir. {lk etapta tutucu bir siyasi partiye oy veren Weber,
sonradan ulusal liberalizme meyil gostermis, fakat nihayetinde tarim is¢ileri odakli yaptig
anketlerin ifade ettigi gerceklerden dolayi, sosyal liberalist bir ¢ercevede yer almistir.
Fakat tiim bu siyasi egilimleri, onu bu hususta belli bir siyasi doktrine sikica baglh
kalmaya itmemistir, yani o yasami boyunca hicbir siyasal doktrine sikica bagli olmamus;
aksine i¢inde bulundugu siyasal ortami mantiksal bir elestiri siizgecinden gecirmistir.
Ciinkii Weber bu gibi durumlarda Tanr1 buyrugu, iktidar, halk egemenligi, en iyi hiikiimet
bicimi gibi her zaman akilane sekilde kullanilmayan yahut carpitilmaya miisait

kavramlara kars1 bir inan¢ beslememistir(San, 1971:12).

Yalniz burada kiiciik bir anekdota yer verilecek olursa, denilebilir ki, Weber’in
saptiritlmaya elverisli olan bazi konulara iliskin herhangi bir inan¢ beslememesi, “din
sosyolojisi” caligmasinda goriilecegi gibi, dine karsi kayitsiz olan birinin —6zellikle
Protestan ahlak konusunda- bu denli kapsamli ve inang igerikli yargilarda bulunmasi ile

celisik bir durum olarak goriinmektedir.

Onun bu durumu, yani bilhassa doktrinler konusunda siipheci bir tavir sergileyen

hali, “liberal diisiince” soz konusu oldugunda gecerli olamamistir. O, insan haklar
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bahsinde, kisilerin hak ve Ozgiirliklerinin, dokunulmazliklarinin savunuculugunu
yapmay1 bir gorev bilmistir. Liberal diisiinceye bu derece bagli olmast onun belli bir
inanca dogmatik bi¢cimde baglanmak, kendini adamak, akil ve mantik siirecini, bu
hususta, biitiiniiyle saf dig1 birakmak anlamina gelmez. Ciinkii o, akilciligin var olabilmesi
ve gelisebilmesi adina 6zgiir diisiincenin temel kosullarindan birini saglayan diisiincenin

“liberal diisiince” oldugunu savunur(San, 1971:12-13).

Onun yagsadigi donem itibariyle tiim bu bahsedilenler dahilinde, biraz da
Almanya’nin entelektiiel ortamina bakilacak olursa, bu ortamin akademik sosyolojinin
gelismesi icin uygun olmadig: goriiliir. O doénem tarihgiligi ve tarih yazimi Hegel ve
Ranke gelenegiyle donatilmigtir. Mevcut olan muhafazakar zihniyet sosyal bilimlerdeki
gelismenin 6zellikle de kuramsal boyutunu engelleme potansiyeline sahiptir. Bu durum da

oncelikle ekonomiyi ciddi bicimde etkilemektedir(Kizilgelik, 1992:141-142).

Weber’in derinden etkilendigi liberal diisiince ortam1 ise, Almanya’da herhangi bir
girisimci orta sinif ile aralarinda higbir bi¢cimde bir iliski olmayan bir intelligentsia
tarafindan gelistirilmis ve Bat1 {ilkeleri ile kiyaslandiginda Almanya’da hemen her sey
tersine cevrilmistir. Oyle ki, tarimc1 Junkerler ve onlarm yandaslart Adam Smith ve
serbest ticaret taraftari iken, yine bir liberal olan Friedrich List ise koruyucu giimriik
taraftar1 konumundadir. Bu da bir gruplagsmaya yol agmis; koalisyona girme hususunda,
tarimsal alanda tutucu olarak bilinenler Ortodoks Lutherciler ile, kentli tiiccarlar ve
bankacilar serbest meslek sahipleri ile, sosyalist olarak bilinen {icretli is¢iler de kendilerini
yliksek Marksist goriis icinde degerlendiren diisiik capli bir intelligentsia ile birlikte
koalisyona girmislerdir(Kizilgelik, 1992:142).

Iste bu karisiklik ortami, dolayli da olsa, bdyle bir sistem dahilinde olagelmistir.
S6z gelimi, ge¢ sanayilesme ile birlikte olusan zengin olma istegi, bu baglamda yeni
zengin olanlarin 1870°den sonraki iktidar sarhosluklari, kentli orta smiflarin diiello

kuliiplerine ve baronlarin hizmetine girmeye baslamalari ve subay olmalariyla
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gerceklesen sosyal yonden yiikselislerine karsin, diisiinsel yonden gerilemeleri gibi
durumlar siyasete iliskin bir kayitsizlik durumu yaratmaktadir. Bunun yaninda, iscilerin
bu kaos ortamindan faydalanmalari, bulunduklari konumdan daha yiiksege c¢ikmalarini
saglayacak, bu ihtimal de insanlarda daha biiyiik korkular uyandiracaktir. Hal boyle
olunca toplumun c¢ogunlugu Junkerler’in iktidarina, yaptirimlarina uymak zorunda

kalmaktadir(Kizilgelik, 1992:142).

Iste Weber de tiim bu karmasik siire¢ iginde kendi diisiinsel y®nelislerini
sekillendirmeye ugragmistir. O bu ortamda kapsamli bir orta taban yaratmak istemistir.
Nihayetinde bunu basarmugtir. Ozetle gerek tutucu, gerekse Marksist diisiinceye kars
miicadele veren liberal Weber, her iki karsit goriise de kendisini kapatmamis, nesnel bir

bakis acisiyla bu iki diisiince sistemini degerlendirmeye almistir(Kizilgelik, 1992:142).

Bu bir yandan iyi bir durum teskil edebilir; fakat daha 6nce anlatildig1 gibi, siyaset
ve bilim adami kimligini birbirinden kesin ¢izgilerle ayiran Weber’in, arkadasi
Brentano’ya verdigi cevap itibariyle bu ayrimi ihlal ettigi de dogrudur. Bu durum, genel

anlamda Weber sosyolojisinin ¢elisik ifadeler barindirdigimi diisiindiirtebilir.

O, yasami boyunca fikri baglamda daima milliyet¢i bir tavir sergilemistir.
Nitekim milletinin bir Herrenvolk -Almanca’da istiin irk anlamina gelir- olmasini
istemesi de milliyet¢i bir tavir sergilemesinden ileri gelmektedir. Weber(2005:57), kisi
Ozglirliigiiniin  bir savunucusu olarak 1irk¢ilik gibi, ki buna amacindan sapmis bir
milliyet¢ilik anlayisin1 da dahil eder, baz1 fanatik diisiincelerin yonetici simnif ve onun
yandaslar1 olan birtakim insanlarca toplumda biraz daha zayif kalmis kisileri
yonlendirmek amaciyla kullanilan avutucu diistinceler oldugunu sdylemistir. Bunun yani
sira milliyetgilik diistincesini 1rk¢ilik boyutuna tasimadigii da bir Prusya subayi ve
diiello kuliibii {iyesi oldugu halde tepesinde kirmizi bir Enternasyonal bayragin

dalgalandig1 bir Briiksel otelinde de kalarak kanitlamistir.
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O donem Almanya’sinda her ne kadar erkek egemen bir anlayis hiikiim siirse de
Weber(2005:57), Almanya’nin ilk kadin ¢alisma bakanligi gorevlisini bu gorevi tam
anlamiyla yapmaya tesvik etmis ve hatta 20. yiizy1l baslarinda ¢alisma gdsteren kadin

haklar1 akimi iiyelerine de bazi 6nemli konusmalar yapmaktan kacinmamustir.

Max Weber sosyolojisini anlamak i¢in, bu tiirden bazi bilgileri bilmek ve ister
istemez onun temel diisiincelerini olusturdugu siralarda etkilendigi belli bash 6gelerin

neler oldugunu da ayrintisiyla agiklamak gerekir.

Modern sosyoloji kuramcist olarak Weber, bu husustaki diistincelerini ayrintili
olarak agiklarken ise, inceden inceye iyice diisliniilmiis olan kuramsal bir temel
olusturarak baslamistir. Bunu yaparken de, sosyolojinin mantiksal yapisi, diger
bilimlerle iliskisi, konusu, gorevi ve yontemini incelemis ve bu konuda “sosyoloji deger
yargilarindan bagimsiz bir bilimdir” demistir. Burada bir savunma yapma ihtiyacini
duymaktadir. Bu savunmanin kapsaminda iktisat okulunun bas temsilcisi olan Schmoller
vardir. Aslina bakilacak olursa Weber’in kendisi de bu tarihi okula mensup bir
iktisatgidir ve esin kaynagi da Schmoller’dir. Fakat burada onu savunma durumuna tabi
tutan sey, Schmoller gibi “tarih¢i okul” temsilcilerinin kendi iktisadi dgretilerinde ve
sosyolojilerinde meseleyi kiymet bakis agis1 baglaminda degerlendirmeleri

olmustur(Freyer, 1968:174-175).

Weber’in buradaki sikintisi, “deger yargilarindan armmis”lifin  sosyoloji
acisindan “olmazsa olmaz” bir nitelige biirlinmesi karsisinda “tarih¢i okul” gibi iinlii bir
okulun temsilcilerinin —hele de bunlarin arasinda Weber’i birgok yonden etkilemis olan
Schmoller’in de bulunmasmin- sosyolojik baglamlart igine deger yargilarini
yerlestirmeleridir. Bu, bir dl¢iide Weber’in —tipki siyasi meselelerde oldugu gibi- kendi

meselesi haline gelmistir.

Elbette Weber boyle bir savunma yaparken toplumsal, siyasi bir amag
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gidiimiiniin hakliligin1 da yadsimamakta, hatta toplumsal siyaset konusunda yapilan
arastirmalara fiilen katilmaktadir. Fakat onun asil s6ylemek istedigi, herhangi bir siyasi
ideoloji, parti ¢atis1 altina girmis olan insanin kuramsal sosyoloji ile mesgul
olamayacagidir. Ciinkii insan bir siyasi parti ¢atisina girdiginde, o insanin gorevi bir
siyaset adami kimligine dahil edilir. Oysa bir sosyolog olmak her tiirlii siyasi yargiya bir
nevi esit uzaklikta olmayi, yani nesnel bir paradigmayi gerektirmektedir. Yani
sosyolojinin konusu aslinda her tiirlii sosyal olguya iliskin olarak, bunlarin sosyal

baglanislarinin neye karsilik geldigini sorgulamaktir(Freyer, 1968:175).

Bu fikirler dogrultusunda Weber, herhangi bir sistemi kabul ya da red yoluna
gitmez, aksine boyle bir anlayisin kuramsal sosyoloji penceresinin ve hatta bilimsel bir
tavir alisgin ¢ok disinda oldugunu iddia eder. O bu iddiasiyla zaman zaman birgok
cagdasi ile tartigmalara girmistir. Onun “deger yargilarindan bagimsiz bir bilim” ifadesi
sosyolojiye kazandirdigi onemli bir ifadedir. Dogal olarak sosyoloji toplumu bir¢ok
acidan degerlendirmelere tabi tutan bir bilim oldugu ig¢in, sosyal olay ve olgular
insanlarin birtakim subjektif goriisleri icerisinde- dini fikirleri, ahlaki bakis agilar1 vs.

gibi- degerlendirmektedir(Freyer, 1968:175).

Yalniz buradaki su ince ayrima dikkat etmek gerekir: Bu o6znelliklerin hepsi
sadece bir arastirma ve inceleme konusu olarak sosyolojiye girmektedir. Yani sosyolog
kendisini bu 6znellikten bagimsiz tutmak durumundadir; s6z gelimi arastirma yaptig1 bir
toplumdaki insanlarin 6znel fikirlerini tek tek incelerken, sosyolojik yoOntemini
uygulamada nesnel davranmali, bilime uygun hareket etmelidir. Bu da, sosyolojinin
insanlarin deger yargilartyla ilgilenmesi durumunda olmasindan dolay1 bu ilgilenme
siireci igerisinde, deger yargilariyla bezenmis bakis acilarindan- kendi bilimsel
yontemini uygularken- siddetle kagimmasi gerektigini agiga c¢ikarmaktadir(Freyer,

1968:175-176).

Buraya kadar olan kisim, Weber’in sosyolojik temellendirmelerinin ilk adimi
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olarak degerlendirilirse, sosyolojinin tarih bilimine kars1 sinirlandirilmas isi de ikinci
adimi olusturmaktadir. Weber’in, temel eserlerini olusturmada tarihin igine biiytlik
oranda girdigi de goriilmekte, bu baglamda genglik eserlerinden biri olan “Ortagag’da
Ticaret Cemiyeti Tarihi” ile yine olgunluk cagi eserlerinden biri olan “Roma Ziraat
Tarihi” ve hatta daha sonra bulunarak yayimlanan bir eseri olan “Iktisat Tarihi” onun
tarith ile siki1 sikiya olan miinasebetinin bir gostergesidir. Zaten o sosyolojisini
temellendirmede en ilkel kiiltiirlere varincaya kadar ¢ok ¢esitli kiiltiirlerin tarihlerinden
faydalanmistir. Nitekim Weber, bu hususta sosyolojisinin tarih bilimi karsisindaki
mantiksal 6zelliklerinin tespitini zorunlu bir durum olarak degerlendirmistir. iste burada
da Weber’in ortaya attig1 bir baska tez de “sosyolojinin sistematik bir bilim, bir kanun

bilimi oldugu ve tarih olmadig1” goriisiidiir(Freyer, 1968:176).

Kuskusuz, Weber’in ortaya attig1 bu diisiince bu kadarla sinirli degildir. Onun
tarih ve sosyoloji arasinda kurdugu baglant1 hem sosyal bilimler hem de kiiltiir bilimleri
adma ciddi mahiyette 6nem tasimaktadir. Nitekim sosyoloji alaninda biraz bilgisi olan
kimseler dahi tarih ve sosyoloji arasindaki baglantty1 en azindan su acidan
degerlendirebilirler: Bu iki bilim dali, Fransiz tarih¢i Braudel’in deyisiyle bir kumasin
iki yiizii gibidir. Her ikisi de arastirmalarinda birbirinden mutlak suretle yararlanir.
Nitekim bir sosyolog ayni zamanda bir tarih¢idir, fakat bir tarih¢i her zaman bir
sosyolog olmayabilir. Iste biitiin bunlar bir nebze de olsa tarih ve sosyoloji bagintisina
dikkat ¢ekmektedir. Weber de bu hususta gesitli arastirmalar yapmis ve agik bigimde

tarih ve sosyoloji iliskisini anlatmistir.

Aslinda buraya kadar verilen bilgiler 1s181nda Weber(2005:65)’in yasaminin ve
fikirlerinin ¢ogunlukla siyasal olaylarin ve ilgilerin ifadesi oldugu anlagilmaktadir. Bir
kisi olarak Weber ile entelektiiel bir akademisyen olarak Weber’i birlestiren de gerek
0zel yasamina binaen gerekse kamusal sorunlar1 agisindan ele alinmasi gereken siyasal
tutumlaridir. Onun siyasal diisiincesinin degismez bir unsuru olarak bilinmesi gereken,

siyaseti ve hitabet sanati olarak bilinen retorigi sonuglariyla birlikte degerlendirmek ve
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insanlarin niyetlerini davraniglarinin amagladiklari yahut amaglamadiklar1 sonuglariyla
Olgmek gerektigidir. Zaten onun yazilarindaki en can alict nokta da, yazilarini daima

aktif bir siyaset¢i bakis agistyla yazmis olmasidir.

Bu baglamda uzun yillar 6ncesine doniilecek olursa, onun ilk siyasi egiliminin
babasinin Nasyonal Liberalizm’i oldugu goriilecektir. Nitekim onceki paragraflarda da
Weber(2005:65-66)’in liberalizm ile igsellesen siyasi kimligine deginilmistir. Iste onun
bu kimliginin mensei babasindan etkilenerek olusturdugu Nasyonal Liberalizm partisine
dayanmaktadir. 1880°li yillarda hayli san sahibi olan liderlerin yonetiminde Bismarck’a
yaklagsan bu parti bir anlamda uzlagmaci bir liberalizmi de temsil etmektedir. Yani
Bismarck’1 izlemek ya da onunla savagmak gibi bir kaygisi olmayan bir parti olup, ama
yine de onu etkilemek isteyen bir durusa sahiptir. Ornegin; Bismarck’m o dénemlerde
Katolikler’e kars1 bir kiiltiir savas1 anlaminda olan, “Kulturkampf” yiirlitmesine ve yine
donemin hayli yogun sosyalist is¢i hareketlerini bastirmasina engel olmamakta ve bir
nevi Bismarck’in yiiriittigii politikalar ile liberal ve sol egilimli kamplarda olusan
boliinmeler suretiyle bundan faydalanarak bu partileri birbirine karsi kullanmasini géz

ard1 etmektedir.

Yeri geldikge sozii edildigi tizere, Weber(2005:66) higbir siyasi parti ¢atisi altina
girmeye yanasmamistir. Ama yine de babasimin Nasyonal Liberalizm’inin fikirleriyle
heniiz 20 yasindayken kendini 6zdeslestirmistir. Bu anlamda siyasal siirecle oldukca
yakindan ilgileniyor, siyasetin gerek teorik gerekse pratik noktalarinda, birbirine
muhalefet olan gruplarin asil niyetlerinin ne olabilecegini ¢dzmeye ¢aligmaktadir. Siyasi
bir partiye baglanmamay1 tercih etmesi onu “heyecanli bir geng¢ partizan” olmaktan

alikoymustur.

Ozetle Weber(2005:66), siyaset olgusu karsisinda nesnel bir tutum
sergilemektedir. Nitekim, sosyalistlere karst uzatilan “olaganiistii hal kanunu”

noktasinda Nasyonal Liberalizm partisi yandaslarinin Bismarck’a yardim ettigi sirada,
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Weber’in yazdiklart bunun apagik bir kaniti olmaktadir: “Kanuna bir gerekge gostermek
istenirse, bunun yoklugu durumunda konusma, toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigii gibi kamu
hayatinin bir¢ok kazaniminin hayli sinirlanmasinin kaginilmaz hale gelecegi bigimindeki, pek de
yanlis olmayan, bir bakis a¢isinin benimsenmesi gerekiyor. Ciinkii Sosyal Demokratlar kigkirtici
tavirlartyla neredeyse kamu hayatinin temel kurumlarini tehlikeye diistirmek iizereydiler...
Ancak, sorunu sakin diislindiiglimde, bazen bana Oyle geliyor ki, herkesin esit haklara sahip
olmasindan daha iyi bir segenek yoktur ve bu olayda yapilacak sey de bazilarimi zincir altina
almaktansa herkesi susturmaktir. Zaten temel yanlisin Bismarck sezarizminin Danaer armagani
oldugu galiba artik anlagiliyor, yani genel oy hakki aslinda herkese esit hak ilkesinin tam bir

katli olmustur.”

Iste Weber(2005:67)’in bu pasajdaki Bismarck’a iliskin degerlendirmesi hep bu
sekilde devam edecektir. Bismarck’in Alman birligini kurma politikalarini hi¢ bikmadan
izlemesine ve de yeni kurulan bu devlete biiyilik bir giic konumu saglamasina 6n ayak
olan siyasal dehasina daima hayranlik duymus ve her firsatta bunu ifade etmis olan
Weber, yine de higbir zaman ona karsi elestirisiz bir teslimiyette bulunmamuistir.
Bismarck’t kahramanlastirmamis ve Alman orta smifinin adeta bir gelenegi haline
gelmig, siyasal bir anlamdan yoksun kahramana tapinma eylemini her zaman

kiiclimsemistir.

Oyleyse Weber(2005:67)’in bu denli hayranlik duydugu bir kimseye yonelik
elestirisi ne olabilir? Iste bu noktada Weber’in hedef aldig1 elestiri noktasi, Bismarck’in
bagimsiz diisiinceli siyasal onderlere kars1 hosgoriilii olmamasi ve etrafina séz dinleyen,
hayli uysal, itiraz etme gibi bir kavramu literatiiriinde bulundurmayan biirokratlari
doldurmasidir. Oyle ki Weber burada su ifadeyi kullanmis ve bu temel elestirisini agik
bicimde ifade etmekten kagcimmamistir: “Bismarck’in lilkemizde yol agtigi, bagimsiz
diisiincenin dehset verici yikintisi, i¢inde bulundugumuz koétii durumun temel nedeni

degilse bile ana nedenlerinden biridir. Ama biz de onun kadar suglu degil miyiz?”

Iste Weber(2005:67)’in en yiiksek mertebeye yerlestirdigi diisiince dzgiirliigiinii
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kazanmak ve korumak anlayisi, kuskusuz onun Bismarck’in “Kulturkampf’ ile
Polonyalilarin Almanlastirilmasi i¢in takip edilen ve Alsaslilar1 hayli kizdiran Prusya dil
politikasin1 reddetmesinin de temelinde yatmaktadir. Zamanla iktidarin degismesi,
ozellikle de Kayzer Wilhelm II'nin tahta ¢ikip siyasal giicii kendi tekelinde toplama
diisiincesi, Weber’in endiselerini arttirmistir: “Bu Bulanjist, Bonapartist egilimler, en

hafif ifadeyle, arzulanmayan gelismeler.”

Alman hiikiimetinde yasanan siradist yahut tekdiize, gerileme yahut gelisme
olarak nitelendirilebilecek her tiirlii olay ve olgu Weber’i bu konuyla ilgili olduk¢a genis
yapitlar olusturmaya itmistir. Boylelikle onun 0Ozellikle de siyasi yazilarindaki ana
konularin hemen hepsinin yasadigi donemin Almanya’si ile yakinen iligki i¢inde oldugu
bilinmektedir. Yine donemin iktidar sahiplerinin bu yazilar i¢inde, gerek hayranlikla
gerekse agir elestirilere tabi tutulmus bicimde, yer aldig1 sdylenebilir. Aslinda bu durum
yalnizca Weber’in yapitlarina 6zgii degildir; fakat bu konuda Weber’in sosyolojik ve
siyasi sekillenmelerinde dnemli 6l¢iide rolii olan o donem Almanya’sinin dolayl olarak
yapitlarma da onemli Olgiide yansimasi gayet acgik bicimde anlasilir bir gercegin

ifadesidir.

Yalniz su da bir gergektir ki, Weber’in hem siyasi hem de sosyolojik yazilarinin
asil mensei Bismarck donemi sonrasina dayanir. Zaten Bismarck donemi olaylarini
derinlemesine inceleyen Weber, en onemli yapitlarinin hayli 6nemli bir bolimiini
donemin olaylarinin biliylik ¢ogunlugunun bitmesiyle birlikte ortaya c¢ikarmistir.
Bismarck sonras1 donemde Almanya’daki endiistriyel kapitalizmin yayilmasini1 yoneten
birtakim sartlar mevcuttur. Iste bu sartlarin analiz edilmesi adma yapilan girisimde
Weber’in hem siyasi hem de sosyolojik yazilarinin kdkleri yer almaktadir. Boyle bir
tavrin temelinde de, Alman toplumsal tarihinin yiizeysel bilgisine sahip olan herhangi
biri var olabilir. Nihayetinde 19. yiizyilin biiyiik bir boliimii Almanya’nin belli bash bazi
acilardan, bilhassa siyasi birligin yoklugu ve de Ingiltere ile kiyaslandiginda, géreceli

olarak, diisiik endiistriyel gelisme diizeyi bakimindan Ingiltere ve Fransa’nin hayli
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gerisinde oldugunu gostermektedir(Giddens, 1999:17).

O siralarda heniliz yaratilan biitlinlesmis bir Alman devleti, Junker toprak
sahiplerine, sivil bir hizmet biirokrasisine ve resmi ordunun dayanaklik ettigi, yari-
feodal olan ve otokrasisi biraz daha liberallestirilmis olan anayasalar ile bazi1 Giiney
Alman devletlerinin gelenekleriyle oldukca biiyiik bir ¢atisma icine giren Prusya’nin

liderlik statiisii altinda olusmustur(Giddens, 1999:17-18).

19. yiizyil sonlarinda yasanan bu endiistriyel gelisme etkisini tam olarak, 19.
yiizyiln daha 6nceki yillarinda Ingiltere’deki ortaya gikigmin ozelliklerini belirten
onemli bigimlerden farkli olan siyasal ve toplumsal bir diizen igerisinde, kisaca
kapitalizm denilen olgunun “klasik” formunda gostermistir. Endiistriyel gelismenin
ortaya ¢iktig1 bu ortam kosullar1 daha ¢ok “uzlasmacit” bir toplum yapisinda yer alan

kosullardir(Giddens, 1999:18).

Oyleyse Ingiltere’de bdyle kosullarin vuku buldugu bu siyasal ve toplumsal
diizen ne tiirden bir diizen kategorisine girmektedir? Iste burada verilecek en anlamli
yanit; mevcut diizenin, burjuvazi “gergekte sivil toplumun biitiin alanlarin1 egemenlik
altinda tutarken”, Marx’in da daha once belirttii gibi, aristokratik toprak sahiplerince
resmi kollardan yoOnetilen bir diizen oldugudur. Yalniz Almanya’da bu hususta
Ingiltere’dekine benzer bir durum sdz konusu degildir. Almanya’nin liberal burjuvazisi
‘basaril’ bir devrim iiretememis, Almanya’nin siyasi birligini tamamlayabilmesi de
ancak Bismarck’in saldirgan yayilmaci politikast sonucunda gergeklesen bir siireg
olmustur. Iste o dénem Almanya’sinda endiistrilesme siireci iktidarm halen daha
geleneksel anlamda kurulu bulunan seckin yahut elit gruplarina bagli olarak hareket
ettigi toplumsal bir yap1 dahilinde gergeklesen bir siire¢ olarak varligni

stirdiirmektedir(Giddens, 1999:18).

Alman liberal burjuvazisinin bu basarisizlig1 ve sonug olarak ¢okiisii Weber’in
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siyasete aktif bir ilgi duymaya basladig1 zamana tekabiil etmektedir. O siralarda Sosyal
Demokrat Parti’nin- bu aym1 zamanda kizil dalga olarak da nitelendirilmektedir-
biliylimesi sorunu bir toplumsal sorun olarak diistiniilmekte, bu sorunun 1s1ginda da
liberaller aleni bir sekilde muhafazakar yonlii ¢ikarlara karsi bir yakinlasma ile birlikte

sunulan giivenligi ve ekonomik anlamda refahi istemektedirler(Giddens, 1999:18-19).

Weber de buna iligkin ilk sistematik analizini 1895 tarihli baslangi¢ dersi olan
‘Antrittsrede’(bu kelime Tiirk¢e’de acilis konusmasi anlamina gelir) de yapmuistir.
Dersin icerigi ise, Alman siyasetinin zorunlu bir temeli olarak, bir ‘gii¢c-devleti’ isteginin
hissi acidan bir savunmasindan olusmaktadir. Bu giiglii olma istegi siyasi birligini
tamamlayan Almanya adina bir Olgiide gerceklesmistir; fakat yine de bu birligin
-0zellikle- milletleraras1 platformda korunmasi sarttir. Yalniz Weber bu konuda pek de
tyimser degildir; ¢iinkii bunu gerceklestirebilecek bir siyasi lider otoritesi ona gore
heniiz mevcut degildir. Isin kétii yam1 da bu tiirden bir otoritenin varligmin sadece
Alman toplumunda cesitli smiflarin ekonomik giiciine baghh bir durumdan ibaret

olmamasidir(Giddens, 1999:19).

O ekonomik anlamda Junkerlerin de {ilkenin siyasi hayatini tekel altinda tutmay1
siirdiiremeyecek bir sinif oldugu kanisindadir. Ayrica, bdyle bir durum s6z konusu
olursa, bu ciddi anlamda tehlike olusturacaktir. Bunun yaninda Weber heniiz ne isci
sinifinin ne de burjuvazinin bu tiirden bir olgunluga ulastigina inanmamaktadir(Giddens,

1999:20).

Burada “tehlikeli durum” baglaminda Alman dis politikas1 yeniden bir
yonlendirilme ¢abasi i¢ine girmistir. SOz gelimi Bismarck’in Prusya ile yaptig1 anlasma
higbir bigimde yenilenmemekte, o siralar bir firsat olarak var olan Ingiltere ile ittifaka
girebilme sans1 degerlendirilmemektedir. Bunlar da nihayetinde plansiz ve programsiz
bir siiriiklenme politikast olusturmaktadir. Yine de, bu durumun iizeri bir sekilde

kapatilmakta ve Almanya siyasal anlamda gitgide yalniz kalmaktadir. Bu duruma bir
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gerekce olarak gosterilen sdylemler arasinda Bati sanayii ile Junker tarimi arasindaki

uzlagsmanin bir sonucu oldugu goriisii de yaygindir(Weber, 2005:70-71).

Emperyalist, Pan-Cermenist ve Ingiliz diisman1 olan Nasyonal Liberallerin, daha
onceden gururlarmin incinmesine dayali olarak, Almanlarin Ingilizlere gemi insa
edebilecegini kanitlama gibi birtakim istekleri, Tirpitz’in o donemlerde hayli etkili bir
propaganda kampanyast olan deniz  kuvvetlerini  giiclendirme  programini

desteklemelerine neden olmustur(Weber, 2005:71).

Bu desteklerini mali anlamda da gostererek 1902 yilinda Junkerlerin igbirligini
saglamak adina onlara himayeci glimriikler koyma tavizini -sirf Amerika ve Rusya’dan
ithal edilen tahila karsi olsun diye- verme gereksinimi duymuslardir. Ama asil olan bir
gercek vardir ki, kaba toprak adami olarak nitelendirilebilecek Junkerler buna pek aldiris
etmemektedirler. Denizasir1 bir imparatorluk fikri onlara g¢ekici gelmemektedir. Hep
tasrali kalma egilimi gosteren bu smif siyasi anlamda Rus Carligi’na yakinlik duymakta
ve misyon olarak da “Ulusal Gorev” diye onlerine sunulan donanma kampanyasinin
aslinda Bat1 sanayiinin bir ¢ikar1 olarak kuskuyla bakmay1 benimsemektedirler(Weber,

2005:71).

Fakat yine de, Junkerlerin hizla ilerlemekte olan Sosyal Demokratlarin bir kitle
orgiitii olusturup giiclenmesinden, demokrasi talep etmelerinden ve Prusya’nin smif
temelli se¢im sistemine yonelik saldirtya ugramasi gibi bazi olumsuz durumlara karsi
korkular1 vardir. Iste bu yiizdendir ki, sanayici Nasyonal Liberaller, tarimc1 Junkerler ile
birleserek sosyalist Is¢i Partisine kars1 bir tavir takinmislardir. Hal bdyle olunca, Dogu
ve Bati’nin gerek politik gerekse ekonomik bir uzlagma igerisine girmeleri, Junker

smifini yeni sanayici kesimin i¢ine karigsmasina sebep olmustur(Weber, 2005:71-72).

Bunun akabinde yasanan iktidar sahiplerinin 6zel yasamlarina iligkin bazi

durumlar onlarin aym1 zamanda devlet yonetimlerine ve hatta siyasi mevkilerine de
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yanstymca, Weber(2005:72) bunu “uguruma dogru ilerleyen bir ekspres trenin iginde
giderken, bir sonraki makasin dogru acildigindan emin olamayan” bir insanin
duygularini iizerinde tasimasi olarak degerlendirmis ve iste bu duygu agirlikli insan1 da
kendisi olarak nitelendirmistir. Ama yine de, kendisini biitiiniiyle belirsizlikler i¢inde
gormemekte, hadlen daha insanlar1 etkileyerek bir¢ok konuda onlarin da bir durus

sergilemelerine yardimei olabilmektedir.

Bunun yaninda etkisi altinda kalanlar arasinda, Weber(2005:72-73)’in
telkinleriyle son derece radikal diisiinen sosyalist bir rahibin nasyonalist olma girisimi de
vardir. Bundan sonrasi da artik siyasete kars1 aktif bir ilgi duymaya bagladigi donemde
kendisini daima bir ileriye dogru gotiirme c¢abasi ile devam edecektir. Bu anlamda
yaptiklarinin en 6nemlilerinden biri de, 1894’de rahip Naumann’in ¢ikarmaya basladigi
bir dergiye yazdigi yazilardir. Birka¢ yil iginde de papazlar, 6gretmenler, devlet
memurlari, esnaf, bir ya da iki is¢i tarafindan idame ettirilen kiiciik bir burjuva
cevresince bir kiiciik parti kurma cabalarina katilmistir. Bir siire sonra da, siyasete daimi
bir baghliktan pek de hoslanmayan Weber, bu gruptaki aktivitesine son vermis, fakat
yine dostluk baglarin1 devam ettirmistir. Bunlarin disinda farkl siyasal gruplarda da yer
alan Weber, liyesi oldugu Pan-Cermen Birligi’'nden de “6zgiirliigiimii kazanmak i¢in” ve

de “benim sozlerim politikalarini etkilemedigi i¢in” diyerek ayrilmaistir.

1903 yili geldiginde artik hanedan ve de Junkerlerin ekonomik ve de politik sinif
cikarlarinin ardinda gizlenen muhafazakar romantizmle biitiin baglarim1 koparan ve
onlara kars1 taarruza gecen Weber(2005:73), hayli ciddi bir ruhsal bunalim gegirmistir.
Bu durum, daha 6nce de anlatildig: ilizere, Weber Amerika’ya gitmezden hemen once
olmustur. Daha sonra 1905 yili itibariyle Almanya’ya doniisiinde, ilk Rus Devrimi
siyasal agidan hayli ilgisini ¢ekmistir. Hatirlanacagi gibi onun ilgisini ¢eken bu olay
Rusca 6grenmesine 6n ayak olmus ve de ona Rusya giindemini bizzat Rus basinindan

takip etme olanagi saglamistir.
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Rusya ile yakinen iliski kurmaya g¢alisan Weber(2005:73-74)’in belki de en
gecerli kaynagi, Rusya’daki sol burjuva liberalizminin diisiinsel bir dnderi olan ve
devrimci ruhu igsellestirmis bir siyaset bilimcisi olan T. Kistiakovski’nin ta kendisidir.
Iste bu bilim adamu ile sik1 sikiya olan goriismeleri ¢ok gegmeden Weber’in yapitlarida
kendisini gOstermistir. Onun siyaset sosyolojisinde iki Onemli incelemesinin
yayimlanmasi tamamen bu calismalarin bir {riiniidiir. Weber, daha sonra bunlari

“Archiv flir Sozial Politik”in 6zel sayilar1 olarak ¢ikarmistir.

Gerek siyasal gerekse sosyal yonden ilgisini ¢ceken bu tiirden olaylar, biraz kendi
gayreti ile biraz da sansinin yaver gitmesiyle birlikte yavas yavas onu gerceklestirmek
istediklerine yaklastirmaktadir. S6z gelimi heniliz erken yetigkinlik evresindeyken
kendisinden yasca epey biiyiik ve taninmis kimselerle bilimsel sohbetlere girebilmekte,
bunu da hem kendi yonelimi itibariyle hem de babasinin bu tiirden bir ¢evresinin olmast
imkantyla yapabilmektedir. Yine ilk Rus devriminin siyasal yonden ilgisini ¢ekmesi de
onu Rus basimini yakindan takip etmeye itmis ve burada da onu sansli kilan sey, siyaset

bilimci Kistiakovski ile yakinen goriigmesi olmustur.

Rusya’nin siyasi giindemiyle bu denli ilgilenen Weber(2005:74), Rusya’daki
partilerin ve smiflarin sosyolojik bir ¢6ziimlemesini yapmistir. Bunu yaparken
gormiistiir ki, sayet bir Avrupa savasi sonrast Car diiser ve asir sol devrimle hiikiimetin
basia gecerse, Rusya sosyal yapisi agisindan tam tamina bir biirokratizasyon siirecine

girmis olacaktir. Peki Almanya i¢in ne gibi bir durum s6z konusudur?

1904 yil1 geldiginde Kayzer’in birtakim sdylemleri ve Afrika gezileri itibariyle
Almanya 6nemli bir siyasi krizin tam ortasinda yer almaktadir. Elbette bu kriz sadece
Kayzer’in eylemlerine dayandirilamaz; fakat biraz da olsa bu krizin bas
kahramanlarindan biri, kuskusuz, Kayzer’dir. Almanya’ya siyasal acidan dnemli olgiide
durgunluk getirmis olan bu kriz ortaminda dahi, Weber(2005:74) entelektiiel anlamda

tiretkenligine kaldig1 yerden devam etmistir. Bu tiretkenlik kriz ortaminin igerdigi birgok
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veriye dayandirilabilir. Ornegin Weber yazip ¢izmelerinin énemli bir boliimiinii krizin
kaynaginin neler olabilecegine ayirmis ve bu baglamda siyasal acidan sorumlu
onderlerin secilip is basina gelmelerinin Oniine engel koyan siyasi yapimin varligimi

hedef almistir.

Iste Weber(2005:74), bu sekilde artik “demokratiklige” dogru yaklasmaktadir.
Onun bu demokratiklik anlayisi biraz daha karmasik bir anlayis olmakla birlikte,
demokrasinin kendi i¢inde bir biitiin olarak degerleri barindirdigina pek inanmamakta,
“dogal hukuk”, “insanlarmn esitligi”, “esit hak™ gibi kavramlarin varligim1 kabul
etmemektedir. Yani ona gore demokratiklik, sadece etkili siyasi liderleri se¢meyi

saglayan bir kavramdir.

Yalniz burada s0yle bir durum s6z konusudur: Aslinda demokrasi ve biirokrasi
arasindaki iliski Weber’e gore, cagdas toplumsal diizende olusan gerilimin ana
kaynaklarindan biridir. Cilinkii bu ikisi arasinda bir ¢eliski vardir ve bu celiskinin
gostergesi de demokratik haklarin yayilmasinin  biirokratik merkezilestirmenin
biiylimesini gerektirirken; buna karsilik biirokratik merkeziyet¢iligin  gelismesi

demokratik haklarin artmasini hi¢bir sekilde gerektirmemektedir(Giddens, 1999:21-22).

Bunun yaninda Weber, tiim bu siirecler dogrultusunda bir seyin daha farkina
varmistir; biirokratik egemenlik denetim altinda tutulmadigi i¢in bu durum, Bismarck’in
iktidardan disiisiiyle birlikte geride kalan siyasi liderlikteki bosluk adina biiylik bir
tehdit unsuru olusturmaktadir. O bu hususta temsili demokrasinin gelismesini, boyle bir
tehlikeden uzaklagmak icin oldukga gecerli bir yol olarak gdrmektedir: “Sadece bir
secenek var: ‘makinelerle’ birlikte lider-demokrasisi (fithrerdemokratie) ya da lidersiz demokrasi
yani bir meslegi (vocation) ve bir lideri olusturan igsel karizmatik nitelikleri olmaksizin

‘profesyonel siyasetcilerin egemenligi.’(Giddens, 1999:22).

Fakat Weber yasaminin biiylik ¢ogunlugunda kendisini siyasi partiler ile
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0zdeslestirmeye yanagsmamigtir. Aslinda onun partilerden bekledigi partilerin kendileri
tarafindan da Onerilmektedir; yalniz hi¢bir parti de bu beklentileri -kabul edilebilecek
bicimde- Orgiitleyerek bir araya getirememistir. S6z gelimi Muhafazakar Parti adl
partinin milliyet¢i bir durusa sahip olmas1 Weber i¢in her ne kadar onemli ve gerekli
olursa olsun; Weber, bunlar1 aciklayan “mistik bagliligin” yaninda dogudaki yari-feodal
zirai yapiy1 ekonomik olarak destekleme politikasi izlemesine sicak bakmamaktadir.
Dolayistyla o, donemin 6nde gelen partilerinden higbirinin siyasi etkinin yogunlugunun

istesinden gelebilecegine inanmamaktadir(Giddens, 1999:22-23).

O donemler Weber, kendisini, ki bu karis1i Marianne Weber tarafindan da dile
getirilmistir, Sosyal Demokrat Parti’ye (SPD) yakin hissetmektedir. Fakat o, yine de bu
partinin ¢atis1 altina girmemistir; buna gerek¢e olarak da bu partinin  Alman
siyasetindeki roliine iliskin c¢esitli ve esasli faktorlere dayali olarak yaptigi
degerlendirmeyi gostermektedir. Bu degerlendirmedeki ¢esitli ve esash faktorlerden biri
de, Almanya’nin siyasi geligmesindeki duraganligi iireten seyin SPD’nin Marksizm
tizerindeki dogmatik vurgusunun ta kendisi olmasidir. O 1907°de yaptig1 bir konusmada
SPD ile ilgili su degerlendirmede bulunmustu: “Uzun vadede hangisinden daha gok
korkulmalidir, burjuva toplumu mu Sosyal Demokrasi mi? Bir devrimci ideolojinin igerisinde
gelistigi unsurlarla ilgili oldugu siirece, korkulmasi gereken sonrakidir. Simdi biitiiniiyle agiktir

ki Sosyal Demokrat biirokrasiyle belirli ¢atigmalar vardir...”(Giddens, 1999:23-24).

Buradan anlagilan da Weber’in bu partiye yonelmesinin temelinde, gelecek
donemde SPD ile birlikte calismanin gayet akilane bir fikir oldugu yatmaktadir. Nitekim
bunu kendisi de kabul etmis ve Michels’e bdyle bir fikrin hi¢ olmazsa yakin gelecek
adma bir sans olacagini yazmistir. Yine de, higbir zaman resmi anlamda herhangi bir
partiye bagli kalmamakla beraber, burjuva partilerine karst belli bir yakinlik
beslemistir(Giddens, 1999:25).

Sik sik vurgulandigi gibi, tiim bunlarin yaninda Weber’in herhangi bir parti catisi
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altina girmemesinin temelinde yatan ana diisiincesi soyledir: Bir parti ad1 altinda aktif
bir siyaset¢i kimligine biirlinen kimseler, sosyoloji ile olmasi gerektigi gibi
ilgilenemezler. Bu nedenle, kanaatimizce ikisi arasinda bir se¢im yapmak ya da siyaseti
yalnizca disaridan yorumlamak anlaminda siyaset yapmak gerekmektedir. Iste sosyolog
kimligini olduk¢a iyi muhafaza eden Weber de, -tek bu gerekce s6z konusu olsa bile-

herhangi bir parti catisi altina girmek istememistir.

Almanya’nin siyasi yapisini uzunca bir silire partiler g¢ergevesinde belli
degerlendirmelere tabi tutan Weber, birbirinin muhalifi olan partilerin siyasi yondeki
egilimlerinden az ya da ¢ok etkilenerek kendi diisiinsel yonelislerinin iyi bir
temellendirmesini yapmis ve siirekli belirtildigi gibi, bunu yaparken bu partiler adina
aktif bir ¢aba gdstermekten daima kagmmustir. Iste Weber’in bu tutumuna iliskin olarak,
varilacak en iyi sonug, belki de, onun tiim muhalif partilerin siyasi ve sosyal tavir
aliglarinin bir sentezini yaparak kendi sosyolojik, siyasi baglamini bu yonde hayli

zenginlestirmis olmasidir.

Yalniz su da belirtilmelidir ki bu degerlendirmeler bir siire sonra I. Diinya
Savasi’nin ¢ikmasiyla birlikte daha derin bir anlam kazanmistir. Weber(2005:77), bu
savasin iilkeler arasinda yillardir siiregelen ekonomik ve siyasal rekabet halinin bir
sonucu olarak ortaya c¢iktigina inanmaktadir. Hatta bu hususta bir sugluluk duygusu
tasimakta ve Almanya’nin sorunlarinin ¢oziimiine iliskin ¢ok fazla nesnel davranilmayip
duygusal davranildigini diisiinmekte, bunu da savasin baglamasina yonelik bir gerekce
olarak degerlendirmektedir. Elbette Almanya’da da her {ilkede oldugu gibi birtakim
savas yanlis1 kimseler bulunmaktadir ve Weber’e gore bunlar biitiinliyle sersemce bir

politika izlemektedir. Dahasi bu kimseler Almanya’y1 felakete siirtiklemektedir.

Isin kotii tarafi ise, bu felaket halinin savas sirasinda daha da yerlesecegini
disiinmesidir. Ciinkii Weber(2005:77-78), Amerika’nin savasa girecegine dair bir on-

kestirimde bulunmus 1916 Subat’inda ve sunlar1 sdylemistir: “Ilk olarak, dértte biri
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Amerikan dértte biri de italyan limanlarinda(!) bulunan deniz ticaret filomuzun yarisia el konup
bize karsi kullanilacak, boylece Ingiliz gemilerinin miktar1 bir anda artacaktir- bu esekler
(Alman deniz kuvvetlerindeki) bunu hesaba katmuyorlar: Ikinci olarak, yorgun birliklerimize
karst 500.000 Amerikan sporcusu goniilli ve ¢ok iistiin donanimli olarak savasa girecektir- bu
esekler buna da inanmiyorlar. Ugiinciisii, kirk milyar nakit para diigmanlarimizin emrine
verilecektir. Dordiinciisii, daha ii¢ yil savas ve kesin yikinti. Besincisi, Romanya, Yunanistan
vb., hepsi bize karsi. Ve biitiin bunlar Bay von Tirpitz’in, neler yapabilecegini gostermesi igin.

Simdiye kadar bundan daha aptalca bir sey diisiiniilmemisti.”

Fakat gergek olan sudur ki, savasin ilk donemleri, Weber i¢in 6nemli bir anlam
ifade etmektedir. Bu da kendi fikirlerinin bir kanitlamasi olarak, Almanya’nin toplum
yapist ile ilgili daha 6nce yaptig1 analizlerin, bu savasin Alman toplumu {izerindeki
etkisi ile dogrulandigini1 gérmesinden kaynaklanmaktadir. Dahas1 bu savas ayni1 zamanda

siyasi diizenin doniistiiriilmesi sansin1 dogurmaktadir(Giddens, 1999:25).

O, bu savasin hayli “biiyiik” ve “harika” bir savas oldugunu diisiinmekte ve
savasl diger diinya giicleri karsisinda biitiinlesmis olan milletin kolektif bir meydan
okumasi olarak degerlendirmektedir. Zaman ilerlemeye basladiginda da Almanya’nin
zafer kazanacagina dair siipheleri olusmaya baslamis ve o savasa yonelik dikkatini
bircok iilkenin dahili siyasi yapisinin degismesiyle bundan ne gibi c¢ikarsamalar

yapilabilecegine yoneltmistir(Giddens, 1999:25).

Weber(2005:78), 1916 yilinin Ekim ayinda ilerici liberallerin siyasal nitelikli bir
toplantisinda konusma yapmustir. Ona goére Almanya’nin giiclii komsular arasindaki
cografi konumu biitiiniiyle mantikli bir ittifaklar siyaseti izlemeyi gerektirmektedir.
Weber asil tehdit unsurunun Rusya oldugunu diisiinmektedir. Bu da Ingiltere ile iyi

iliskiler kurmak icin bir neden olabilir.

Boyle bir ortamda diinya tarihi Dogu Avrupa’daki olaylara kilitlenmistir ve Bat1

Avrupa’daki degisiklikler bunun yaninda ¢ok da fazla bir 6nem ifade etmemektedir. Ve



48

artik bilinen bir sey vardir ki, o da savasin sebebinin Almanya’nin saldirgan bir sanayi
devleti seklinde ortaya c¢ikmis olmasidir. iste Weber(2005:78-79) burada su soruyu
sorar: “Peki neden saldirgan bir devlet olarak 6rgiitlenen bir millet haline geldik?”” Fakat
bu sorunun cevabini1 da yine kendisi verir: “Kendini begenmislikten degil, diinya tarihine
karst sorumlulugumuz yiiziinden. Diinya giicliniin bir yandan Rus yoneticilerinin buyruklar
oteki yandan Anglo- Sakson ‘toplumu’nun kaliplar1 arasinda -belki biraz da Latin reason’u
katilarak- boliisiilmesine kars1 hi¢c miicadele etmeden izin vermemiz yiiziinden kimse, hele kendi
gelecek kusaklarimiz, Danimarkalilari, Isvigrelileri, Norveglileri ve Hollandalilar1 sorumlu
tutmayacak. Diinya giiciiniin bolisiilmesi son kertede gelecegin kiiltiiriiniin niteliginin denetimi
demektir. Gelecek kusaklar da hakli olarak bundan bizi sorumlu tutacaklardir, ¢linkil biz yedi

milyonluk degil, yetmis milyonluk bir ulusuz.”

Almanya’nin savas sonunda ¢Okiisiini bir “arkadan vurulma” olarak
degerlendiren profesorlere karsi olan Weber(2005:79), aym1 zamanda “bu kanh
karnaval” dedigi “devrim”e de karst bir tutum igerisindedir. Ona gore devrim
Almanya’ya ancak ve ancak ¢ok daha kotii baris hiikiimleri getirir ve dyle ki devrim asla

kalic1 sosyalist kurumlar yaratamaz.

Karis1 Marianne, esinin insanca ve onurlu bir sekilde yasamak i¢in miicadele
eden proleteryanin bu davranisina olan sempatisi oldukca giicliidiir. Hatta bu konuda
onlarin partilerinin bir tiyesi olarak caligmalarima katilmayr sik sik diisiinen
Weber(2005:79-80)’in karar1 her seferinde olumsuz olmustur. Marianne Weber bu
hususta sOyle der: “Insan tipki bir Hiristiyan gibi diiriist bir sosyalist olabilir, yeter ki
miilksiizlerin yasam tarzini paylagsmaya hazir olsun ve tabii kiiltiirlii bir yasamdan ve diisiinsel
ugraslardan vazgecebilsin. Hastaligindan sonra bunlar Weber igin olanaksiz hale gelmisti. Bilim
adamligmi siirdiirmesi tiimiiyle parasmin faizleri sayesindeydi. Ustelik o, kisilik olarak, her

zaman bir ‘bireyci’ olmustu.”

Alman baris delegasyonuyla birlikte uzman olarak Versailles’ya giden

Weber(2005:80), orada savas suglularindan biri olarak degerlendirdigi Ludendorff ile bir
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goriisme yaparak Genelkurmay’in politik hatalarinin hesabini sormustur.

Ludendorft ile goriismesi sonucu bu siyaset adaminin kisiliginden dolay1 hayli
diis kirikligina ugrayan Weber(2005:81-82)’in Alman siyasi parti diizenine bakis1 bir
tiksinti haline donilismiistiir. Bundan bdyle “burjuva demokrasisi” ne yoneltilen Marksist
elestiriyi igsellestiren Weber, muhafazakar anlayistan, Pan-Cermenizm’den, bir de
monarsik bagliligindan koparak demokratik anayasal yonetimin “halkin, halk i¢in ve
halk tarafindan yonetimi” oldugu inancina kapildigindan degil, sadece bu yonetimin
Almanya’nin hem i¢ hem de dis sorunlarmin ¢éziimiinde en gegerli yol oldugunu

diisiindiiginden demokrasi yandaslarinin safina ge¢mistir.

Yukarida sozii edilen yonelimlerinden dolay1 -belki de- Weber’in siyasete iligkin
pek de pasif bir durusu olmadigi sdylenilebilir. Nitekim savas 6ncesi Almanya ile gerek
savas donemi gerekse savas sonrast Almanya’sinin sosyal ve siyasi durumunu kendi
benliginde igsellestirmis ve bu dogrultuda goriislerini aleni bigimde ifade etmekten hig
kacinmamustir. Ulusal bir nitelige biirinmiis olan bu savasta daima tetikte bekleyen
Weber’in, bilhassa iilkesi, kendi ulusu s6z konusu oldugunda siyasal yasamin tam orta
yerinde durdugu goriilmektedir. Iste bu sebepledir ki, onun hem diisiinsel hem de siyasal
yonlerden belli bir bakis acisina sahip olmasma temel hazirlayan faktorler, yasami
boyunca etkisini gdstermeye devam etmis ve Weber aslinda hicbir bicimde siyasal

yasamin vec¢helerinden kopuk yasamamustir.

Onun mesrutiyetci demokrasiyi benimsemesinde, kuskusuz, en Onemli
etkenlerden biri de Reichstag’in, Prusya ve haliyle Alman biirokrasisinin, bu zihniyetin
ezici agirhigr karsisinda bir denge durumu olusturmasidir. Weber(2005:82-83)° e gore
boylesine bir yonetimin basina gececek olan siyasi lider, partiler arasindaki parlamenter
rekabet yoluyla, olaylara genis bir perspektiften bakabilen ve iktidar hirsiyla dolu bir
lider olmalidir. Elbette tek basina bu da yetmemektedir; s6z gelimi bu siyasi liderin ayni

zamanda biirokrasiyi iradesine bagl kilacak bir teknik bilgi ya da bilgilere de sahip
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olmas: gerekmektedir. Iste Weber bu noktada, teknik bir arag niteligi disinda baska bir
anlam ve siyasal sorumluluk tasimayan bir aygit olarak gordiigii biirokrasiye ancak bu
tiirden liderlerin belli bir yon verebilecegine inanmaktadir. Bu lider tipi de, ona gore,

karizmatik nitelikleri barindiran bir lider tipi olmalidir.

Nitekim Weber de mesru otorite tipleri simiflamasinda karizmatik lideri, en
biiyliik inkilapg1 gilic olarak gdrmiis ve yukarida soziinli ettigi lizere devletin ezici
giiclerle miicadele edebilmesi i¢gin bu tiirden liderlere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.
Ama bununla birlikte biirokrasi olgusunu 6n plana ¢ikarmasi, karizmatik liderin, bir
zaman sonra, yerini yasal-akilsal kurallarla basa gelen lidere birakacagini da ifade

etmektedir.

Fakat Weber’in benimsedigi bu demokrasi anlayis1 ya da demokratik hiikiimet
Almanya acisindan bakilacak olursa, buraya Ingiltere’deki gibi burjuvazinin vermis
oldugu basarili bir miicadele sonucu degil, savastan yenik ¢ikmanin bir sonucu olarak
gelmistir. Weber’in Alman demokrasisinin mengeine yonelik inanci bu yonde kendini
gostermektedir. Elbette ki bu tiirden bir sonug, burjuvazinin siyasi temsilcilerinin
Almanya’nin gelecegine dair bir sorumluluk almasinin gereksiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Hatta bu, Weber’e gore ¢ok da oOnemli bir gerekliliktir(Giddens,
1999:29).

Ozetle onun siyasi baglamdaki diisiinceleri, anlatildig1 iizere, zaman zaman
dalgalanmalar gostermis ve o degisen ve gelisen olaylar ¢ercevesinde bu diigiincelerini
sekillendirme yoluna gitmistir. Yalniz burada hayli acik ve net anlasilabilecek bir durum
s0z konusudur ki, Weber(2005:84) yasaminin hemen her zerresinde irk¢iliga karsi
olmus, her ne kadar daginik olsa da, wrkcilik karsit1 ifadeler kullanmaktan da
kaginmamistir. Onun bu ifadeleri John Stuart Mill’in agzindan sdyle Ozetlenebilir:
“Insan zihnini etkileyen sosyal ve moral etmenleri ¢oziimlemeye calismaktan kagisin en

kaba bi¢imi, davranis ve karakter gesitliliginin nedenlerini 6zsel dogal farkliliklara
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baglama ¢abasidir.”

Yine bunun yaninda, ¢agdas fasizm anlayisinin temsil ettigi tiim “inan”larin
gerektirdigi “diistinsel 6zveri”’de bulunma eylemi de hi¢bir zaman Weber(2005:84)’in
mizacima uymamistir. Ciinkli o, akilc1 bir sosyal bilimin c¢atis1 altinda diisiincelerini
temellendirmis bir sosyolog olmasi dolayisiyla boylesine bir anlayisin etkisi altina

girmemistir.

Nitekim Weber(2005:84)’in yapitlart da olustugu temel diisiince siireci
bakimindan Bati Pozitivizmi’nin etkisini lizerinde yogun bi¢imde tagimistir. Tiim bu
yapitlarinda karsilagilan diistinceler de gecmis tstiine, gelecegi de gorebilmeyi
saglayacak gozlemlere bir imkan saglayan diislinsel yontemler gelistirmeyi temel alan
diisiinceler olmustur. Bir baska deyisle, Comte’un “savoir pour prevoir, prevoir pour
pouvoir”’(6ngormek icin bilmek, iktidar i¢in 6ngdrmek) eregi ayni zamanda Weber’in de
sosyolojik ve siyasi diisiincelerinin temelinde yatmaktadir. Isin en ilging tarafi da
bdylesine koklii bir gelenegi siirdiiren “tarihg¢i okul” dan gelen Weber’in tarihin kendine

0zgli olan durusunu ve tek olusunu yiicelten herhangi bir tutum igerisinde olmamasidir.

Ayni1 zamanda, Weber(2005:84)’in basarili bir hukukeu, bir iktisatci, bir tarihg¢i
bir felsefeci ve iizerinde en ¢ok durulan haliyle bir sosyolog olmasinin yani sira, o tim
bu dallarin en derinlerine inmis ve kentlesme, hukuk tarihi, iktisat, miizik, diinya dinleri
gibi konulari, alanlar1 da incelemistir. Iste bu sebepledir ki, Weber’in sosyolojisinde
sOziinli etmedigi bir alan hemen hemen yok gibidir ve bu onun Wundt ve Ratzel ile
Schmoller ve Roscher’in ansiklopedik bilim adamlig1 gelenegini siirdiirmesinin de temel

bir sebebidir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa Weber’in temel diislincelerini
anlamada, yetismis oldugu Alman sosyoloji gelenegini ayrintilariyla incelemek

gerekmektedir. Boylelikle diisiinsel egilimlerine bir temel olusturan gerek etkilendigi
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sosyal cevresi gerekse siyasal ilgilerinin, Weber’in sosyoloji tarihindeki Oneminin
yadsinamaz oldugu kuramlarimi biitiinliyle kavramak icin, hayli koklii bir yere sahip

oldugu soylenebilir.
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3. BOLUM

3.1. WEBER’IN SOSYOLOJIK TERMINOLOJISi

3.1.1. Sosyoloji ve Toplumsal Davrams (Sosyal Eylem)

Gecmisten giiniimiize siliregeldigi anlam gelenegi baglaminda sosyoloji;
“toplumsal davranisi yorumlayarak anlamak ve bu yolla davranisi kendi akisi ve
dogurdugu tesirlerle birlikte sebeplerini ortaya koyarak agiklamak isteyen bir ilimdir.”
Davranis denilen sey de, gerek disa vurulmus bigcimde gerekse igsel bir siire¢ dahilinde
yapilmis olsun, davranista bulunan kimse yahut kimselerin 6znel bir anlam yiiklemek
suretiyle sergiledigi ya da sergiledikleri beseri hallerdir. Bu hususta Weber(2007:11-12)
bir baska eserinde, Gesammelte Aufsactze zur Wissenschaftslehre’de, davranisin
“anlasilir bir nitelik tasiyan, yani gozetilen veya kastedilen herhangi bir (subjektif) mana

ile nesnelere yonelmis olan spesifik bir tavir” oldugunu sdylemektedir.

Sosyoloji kavramint bu sekilde tanimlayan Weber(2007:12), ki Weber’in
eserlerini gevirenler arasinda bu kavrami toplumbilim olarak adlandiranlar da vardir, bu
kavramin igerdigi “davranis” olgusunu da bircok yonden irdelemistir. Bu dogrultuda,
“davranis”mn ne olduguna dair bir tanimlama yaptiktan sonra, “toplumsal davranis™
aciklamistir. Ona gore toplumsal davranis; “(davranista bulunan kisi ya da kisilerce)
gozetilen subjektif mana cergevesinde, baskalarinin tavirlarina izafe edilen ve kendi

akisi i¢inde bu tavirlara yonelmis olan bir davranis tarzi’ndan ibarettir.

Weber’in sosyolojik terminolojisi i¢inde “sosyoloji” kavraminin anlamini
buldugu ifadeye dikkat etmek gerekir. Burada onemli olan sey, tiim bir tanimin
“toplumsal davranis” ya da “sosyal eylem” kavrami iizerinden yapildigidir. O halde,

Weber sosyolojisinin hareket noktasini olusturan kavram “sosyal eylem”dir, denilebilir.
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Bu tanimlar c¢ercevesinde Weber’in aslinda gayet iyi bir tartigma ortami
olusturabilecek nitelikte baska terimleri de kullandig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki,
Tiirkge’ye “anlama” olarak ¢evrilebilen Almanca bir kelime olan “verstehen”dir. Bunun
yaninda hayli biiyiik bir 6neme sahip olan dort ayr1 kavram terim daha vardir ki bunlar;
“deuten”, “sinn”, “handeln” ve “verhalten”dir. “Yorumlamak™ anlamina gelen “deuten”,
Weber’ce de bu anlamiyla kullanildiginda, “6znel zihin durumlarinin ve bir etkinlikte
bulunan bireyce kastedildigi diisiiniilebilecek olan anlamlarin yorumlanmasi” seklinde
tamimlanir. “Sinn” ise ¢ogunlukla, “anlam” olarak ¢evrilmektedir ve ‘“sinnhaft”,
“sinnvoll”, “sinnfremd” seklindeki tlirevleri ve sifat bigimleri de belli basli bazi
degisiklikler yapilmak suretiyle bu kavramin yerine kullanilmistir. Iste bu manada

“sinn”; “Oznel zihinsel durumlarin igeriginin ya da en sonunda bunlara baglanabilecek

simgesel dizgelerin tiirlii yonlerine yollamada bulunmaktadir.”(Ozankaya, 1995:11).

Birbirleriyle dogrudan ilintili iki terim olan “handeln” ve “verhalten” e bakilacak
olursa; “verhalten”in biraz daha genis bir kapsami olan ve “hangi bakis cergevesinde
coziimlenmekte oldugundan bagimsiz olarak bireysel insanlarin her davranis bigimini
anlatan” bir terim oldugu goriilmektedir. Tiirk¢e’de bu terimi en 1iyi karsilayacak sozciik
ise “davranis”tir. “Anlama”ya yetenegi olan insanin davranist denilen somut bir olay1
ifade eden “handeln” 1ise, bir nevi etkinlikk ya da faaliyet anlaminda
kullanilmaktadir(Ozankaya, 1995:11).

b

Weber’in “sosyoloji” ve “sosyal eylem” kavramlarin1 Tiirk¢e’ye c¢evirerek
aciklayan Ozer Ozankaya’nin ek bir bilgi mahiyetinde sundugu bu kavramlara
calismamizda yer verilmistir. Nitekim ilerleyen bdliimlerde de goriilecek olan
“yorumlamak”, “anlam”, “davranig” ve “etkinlik” (faaliyet) anlamlarina gelen bu
kavramlar, ozellikle Weber’in sosyal bilimlerin yontemini aktarirken kullandigi ana

kavramlardir.
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3.1.2. Toplumsal Miinasebet (Toplumsal iliski)

Weber(2007:49)’e gore toplumsal miinasebet kavrami “taraflarin bir mana
etrafinda (karsilikli vaziyet alarak) birbirlerine goére uyarlanmis ve o manaya yonelmis

2

davraniglar sergilemesidir.” Aslinda toplumsal miinasebet kavrami biitiiniiyle ve
yalnizca belli bir anlam dahilinde toplumsal bir davranisi sergileme olasiligina
dayanmaktadir. Peki bu olasilik fikrinin dayanagi nedir gibi bir soruya verilecek cevap

da, bu tiirden bir fikrin herhangi bir 6neminin olmadig1 seklindedir.

Toplumsal miinasebet kisaca, karsilikli davranista bulunan kimseler arasinda en
az diizeyde de olsa, bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu iliskinin igerigi ise farkl
farkli seylerden olusabilir. S6z gelimi; kavga, diismanlik, ask, dostluk, sadakat,
aligveris...vs. gibi bireylerin yasaminda bulunabilecek tiirden her sey bu iliskinin i¢inde
yer alabilir. Bu suretle kavram kimseler arasinda kurulan iligkinin catisma ya da
dayanigsma olup olmadigini bildirmemektedir. Bunun yani sira toplumsal miinasebet bir
devlet, bir kilise yahut bir aile gibi sosyal kurumlarda cereyan etse dahi, yine de
tanimina uygun olarak kimseler arasinda karsilikli, belli bir anlama sahip olan birbirine
gore uyarlanmis davraniglarin sergilenmesi olasiligindan bagka bir sey ifade etmez.
Bunu vurgulamaktaki amag, kavramim nesnelestirilmesinden kaginmaktir. Ornegin bir
“devlet’in biinyesinde barindirdigi belli bir anlama sahip olan toplumsal bir davranig
bicimi ya da bi¢imlerinin sergilenme olasilig1 ortadan kalkarsa, o devletin sosyolojik

acidan varligin yitirmesi ihtimali ytliksektir(Weber, 2007:49-50).

Bu karsilikli iliski ya da miinasebetlerde her iki tarafin da somut bir durumda
toplumsal miinasebete ayni anlami vermesi ya da karsisindakinin tavrini igtenlikle
benimsemesi gibi bir diisiinceye kapilmak yanlis olur. Ciinkii taraflardan biri kurmus
oldugu iliskiyi dostluk, sadakat, ask duygulariyla beslerken; buna karsilik iliski kurdugu
kimse ayn1 duygularla ona donmeyebilir. O halde denilebilir ki, toplumsal miinasebet

héalinde de, taraflar kendi davranislarma farkli bir anlam yiiklemektedir. Boylelikle
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toplumsal miinasebet objektif bir tek taraflilik arz etmektedir. Bunun ¢ift tarafli
olabilmesi ancak taraflarin yiikledikleri anlamin ortalama beklentilerine gére birbirlerini
etkilemesine baghdir. Ornegin bir cocugun davranisinin babasmin beklentisine gére
olusmast bu durumu ifade etmektedir. Weber(2007:50-51)’in terminolojisindeki bu
kavram biitiiniiyle eksiksiz degildir. Oyle ki bu kavram, pratige dokiildiigiinde, bazi
durumlarda gerceklesen bir kavram olup, ger¢cek hayatta asil olarak ara durumlar bir

kural olusturmaktadirlar.

Toplumsal miinasebet baz1 durumlarda gecici bir nitelikte gerceklesebilecegi
gibi, baz1 durumlarda da siireklilik arz edebilir. Yani bu siireklilik esas anlamda bir
kalicilig1 ifade eder ve bu kalicilik durumu, verilen tanima da uygun diismesi itibariyle,
davranisin siirekli bi¢imde yinelenebilme olasiligina uygun bir bi¢imde diizenlenmesini

gerektirir(Weber, 1995:50).

Anlamsal igerik, tiim bunlarla birlikte, bazen siirekli, bazen de degisken bir
nitelik gosterebilir. Bu durum tamamen onun 6znel anlam igeriginin degismesiyle
alakalhidir. Mesela ¢ok iyi bir dayamisma {lizerine kurulmus bir dostlugun zamanla
bozulmaya yiiz tutmasi aradaki bu dostluk iliskisinin yeni bir iliski mi olusturdugu,
yoksa eski iliskinin yeni bir anlamsal igerik edinmesiyle birlikte devam mi ettigi
sorusunu akla getirebilir. Bu durumda verilecek cevap ise, bunun bir terim sorunuyla
birlikte ayni zamanda bu degisimdeki siireklilik Ol¢iisii sorunu oldugudur(Weber,

1995:50-51).

Eger bir toplumsal miinasebet duragan bir anlam ifade ediyorsa, bu, miinasebet
halinde olan taraflarin birbirlerinin yaklasik olarak uymasini bekledigi ve ayni sekilde
kendilerinin de davraniglarin1 karsisindakine gore diizenledikleri “0zdeyisler” seklinde
aciklanabilir. S6z gelimi bir dostluk miinasebetinde aranan anlamin biitiinliyle rasyonel

olma ihtimali bir ticari aligveristekine gore, kuskusuz, daha zayiftir(Weber, 1995:51).
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Toplumsal miinasebet bahsi ile ilgili, son olarak belirtilmesi gereken, bu bahsin
anlamsal iceriginin karsilikli olarak yapilmis bir antlagmaya dayali olabilecegidir. Bu
antlasma karsilikli olarak verilmis sozleri igerir. Bu durumda her bir tarafin
karsisindakinin antlasmadan ne anladigina goére davranigini yonlendirecegine giivenmesi
s0z konusudur. Zaten karsisindakinden boyle bir sey bekleyen kimse de, kendi
faaliyetini bir nebze de olsa, bu beklentiye gore sekillendirir; bu sekillendirme, taraflarin
biraz antlasmay1 yaptiklar1 amaca gore, biraz da goreve yiikledikleri anlama gore

olabilir(Weber, 1995:51).

3.1.3. Mesru Diizen

Buraya kadar davranis, toplumsal davranis, ki bu bazi kaynaklarda sosyal eylem
olarak gecer, bir de toplumsal iliskinin Weber terminolojisinde ne anlama geldigi

aciklanmaya calisilmstir.

Iste tiim bu sdzii edilen kavramlar bazi durumlarda taraflarca mevcut olan
diizenin mesruiyetine inanilarak sergilenmis olabilir. Bdyle bir ihtimale de mevcut

diizenin “gecerliligi” denmektedir(Weber, 2007:59).

Bir diizenin gecerli olabilmesi i¢in, bir gelenek yahut menfaat ¢ergevesindeki bir
durumun belirledigi sosyal faaliyetin yiiriitiilisiindeki diizenlilikten de 6te bir durumun
olmas1 gerekmektedir. Ornegin, bir memurun her giin diizenli olarak vaktinde isine
gitmesi yalnizca bir gelenek, ¢ikar ya da aliskanliktan dolay1 degil, daha da &te, bunu bir
Odev bilerek igine saygi duymasi ve boyle davranmadigi takdirde igsel bir sikinti

yasamasindan kaynaklanmaktadir(Weber, 1995:56).

Toplumsal bir miinasebeti anlamli kilan igeriginin “diizen” olarak goriilebilmesi
i¢in, a) yalnizca belli 6zdeyislere ya da Olciilere yonlendirilme b) ve de bu yonelmedeki

Olglilere 6nemli oranda baglanma, onlar1 ideal olarak gérme gereksinimi vardir. Bir
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faaliyete katilanlarin farkl farkli giidiileri dolayisiyla bu faaliyet, somut anlamda belli
bir diizene gore hal almaktadir. Sadece ama¢ bakimindan akilci anlayisla saygida
bulunulan bu diizen, c¢ogunlukla, bir aliskanlik bi¢imine doniistiiglinde c¢ok fazla
duraganlik gostermez. Nitekim 6znel tutumlar iginde en yaygin olani budur(Weber,

1995:57).

Belli bir faaliyetin mevcut diizenin gegerliligine goére yonlendirilmesi, bu
faaliyetin anlamima bir “basegme™yi gerektirmez. Zaten onun anlamima “aykiri
davranildigi”nda dahi, bu anlamin gegerlilik olasilig1 hemen her durumda amagsal olarak
akilcr bir bigimde kendisini kabul ettirebilir; sz gelimi bir insan toplulugu i¢inde belli
bir diizenin varligi, o diizene aykir1 olan bir davranisi saklamak gerektiginde kendisini

gostermektedir(Weber, 1995:57-58).

Weber burada, toplum agisindan sorun teskil eden herhangi bir durumun, tek
basina, higbir anlam ifade etmedigini sOylemektedir. Bir baska deyisle, toplumda var
olan sisteme aykir1 bir davranis s6z konusu oldugunda, sistem bu davranisi

gizleyebilecek giice sahiptir.

Yalniz su da acgik olan bir gergektir ki, bir diizenlemeye aykir1 davranmak kural
halini aldiginda, bu diizenleme artik nadiren “gegerli”’dir ve bir zaman sonra da tiimiiyle
gecersizlesecektir. Ayrica, birbiriyle ¢eligkili olarak goriinen diizenlemeler yan yana
geldiklerinde “gecerli” bicimde goriilebilir ve bu diizenlemelerden her birindeki faaliyet
ancak kendisine gore yonlendirilirse ya da bdyle bir olasilik varsa gegerli duruma

gelir(Weber, 1995:58-59).

Weber(1995:60)’e gore burada kavranmasi gereken en énemli sey, bir faaliyetin
birden fazla gecerli olan diizenlemeye gore yonlendirilmesi ile ilgili durumlarin ¢ok
cesitli olabilecegi olasiligini tasimasidir. Bazi durumlarda bir nedensellik aranmasina

karsin, sosyoloji adma tek “gecerli” diizenleme, faaliyetin bir tasarima gore
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yonlendirilme olasiligindan ibarettir.

3.1.4. Miicadele

“Bir toplumsal miinasebette (iligkide) taraflarin davramisi, diger tarafin
mubhalefeti ve direncine ragmen kendi iradelerini hakim kilmaya yonelmisse o toplumsal
miinasebete “miicadele” denir.” Eger bir miicadele aracinin kullanimi herhangi bir siddet
unsuru icermiyorsa bu miicadele aracina “barigcil miicadele araci” denmekte,
baskalarmin ilgi duydugu bazi firsatlar1 elde edebilmek adina girisilen barigcil miicadele

de “rekabet”i simgelemektedir(Weber, 2007:73).

“Miicadele”nin temelinde toplumsal iliski”nin oldugunu sodyleyen Weber,
buradaki iligki tiirliniin uyum olmadigina dikkati ¢ekmistir Bir baska deyisle toplumsal
iliskiler zaman zaman kendini miicadele olarak gosterebilir; bu durumda s6z konusu
iligkiye olumsuz bir anlam atfedilebilir. O halde denilebilir ki bazt durumlarda toplumsal

iliski yalnizca uyum degil, ayn1 zamanda miicadeledir.

Tanimlama kismma devam edilecek olursa, yine herhangi bir rekabet
durumunda amagclar ve araclarin belli bir diizen hususunda yd&nlendirilmeleri
durumunda, buradaki rekabetin ancak ‘“kurallara baglanmis rekabet” kategorisinde
oldugu soylenebilir. Fakat bireylerin belli bir anlam atfettikleri miicadele niyetleri yok
ise, onlar sirf hayatta kalabilmek i¢in bir varolus miicadelesine girmekte iseler, bu ancak
ve ancak bir “ayiklanma” durumu olabilir ve bu ayiklanma da yalnizca iki bigimde
kendini gosterir: sirf yasamak adina gerekli olan firsatlar1 degerlendirmek igin girisilen
miicadeleyi ifade eden “toplumsal ayiklanma”, bir de hayatta kalabilmek ve neslini
devam ettirebilmek, koruyabilmek adina firsatlar1 degerlendirmek i¢in girisilen

miicadeleyi ifade eden “biyolojik ayiklanma”(Weber, 2007:73).

Gerek siddet igeren, kanli; gerekse kurallara baglanmis, herhangi bir siddet
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icermeyen ¢ok fazla miicadele tiirli vardir. Fakat sosyolojik bir kavram olarak ayri
tutulmast gereken bu miicadele kavrami, siddete bagvurmayan ve miicadele siirecinde
miibah goriilen araclarin niteligi ile bu siirecin bitiminde meydana gelen sosyolojik

sonuglarin 6zgiin olmasi seklinde tanimlanmaktadir(Weber, 2007:74).

Iste Weber burada sosyolojik baglamda ele alinmasi gereken miicadele
kavramini, her tlirli diizeyde meydana gelebilecek diger miicadele siniflamalarindan
ayr1 tutmus ve bunun bilhassa siddet icermeyen ve tiim araglarinin yanlig goriillmedigi
bir siire¢ dahilinde gergeklestigini ve nihayetinde de ortaya ¢ikan sonucun hayli orijinal

bir nitelige sahip oldugunu vurgulamistir.

Herhangi bir miicadelede yenen taraf olabilmek i¢in 6nemli olan sey, belli
tirden kisisel niteliklere biiyiilk oranda sahip olmaktir. Boylece bu kimselerin
“ayiklanmas1” yani secilmesi tipik ya da biiylik ¢apli bir miicadele sonucunda olur.
Oyleyse yenen durumda olmay:1 saglayacak nitelikler nelerdir? Iste bu nitelikleri
belirleyen de miicadelenin kosullari olmaktadir; sz gelimi fiziksel agidan daha gii¢li,
hayli utanmaz bir sekilde kurnaz yahut zihinsel yetenekleri bakimindan daha fazla
beceriye sahip, iistlerine dalkavukluk yapan ve sosyal iliskileri iyi olan ya da, tiim

bunlarin aksine, kitlelerin ortalama diizeyini dahi gegemeyen kimselerin durumlari bu

kosullara 6rnek gosterilebilir(Weber, 1995:69).

Elbette ki bunun yaninda bir de miicadele esnasinda davranmisa yon veren
kurallarin etkisinden de soz edilebilir. Bu kurallar toplumsal ayiklanma olasiliklarin
etkilemekte, bu baglamda her toplumsal ayiklanma bi¢imi de bir miicadele
sayilmamaktadir. Hatta bu hususta toplumsal ayiklanma agiklanacak olursa; “belli bir
toplumsal iligki elde etme olanagi (bir “sevgili”, bir “koca”, bir “milletvekili”, bir
“iggbren” (memur), bir “ustabas1”, bir “genel mudiir”, bir “basarilt girisimei” iliskisi),
belli tiir davranislara, en sonunda da daha baskalarina yeglenmeye deger kimi kisisel

niteliklere baghdir.”(Weber, 1995:69).
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Burada anlasilmasi gereken sey; kavramin tek basina sozii edilen toplumsal
olanaginin bir “miicadele” ile mi olusacagi, yoksa tiiriin varligim1 devam ettirme
olanagimi diizeltebilecegini ya da diizeltemeyecegini sorgulayan kisimlara iliskin bir

bilgi vermedigidir(Weber, 1995: 69-70).

Ayiklanmanin “sonsuz” bir siire¢ oldugunu kabul eden ve buna gerekce olarak
da, onu biitliinliyle ortadan kaldirabilecek bir ara¢ tasarlamanin miimkiin olmadigim
gosteren Weber, kendisine uyulan en kat1 barig¢il diizenin dahi, miicadelenin araglarini,
konularini ve yonlerini diizenlemekten 6te bir ediminin bulunmadigini da sdylemektedir.
Onun burada kastettigi, husus; yasamak i¢in firsatlar1 degerlendirme konusundaki
miicadelede ya da ayiklanmada bagka miicadele araglarinin da bulunabilecegi ve bu
araclarin gerek genetik olarak gerekse egitim yoluyla olsun, kendilerine sahip olan
kimseleri verimli hale getirdigidir. O halde toplumsal ayiklanma somut olarak, biyolojik
ayiklanma ise bir ilke dahilinde, s6z konusu miicadelenin altina inilemeyecek sinirmni

cizer(Weber, 1995: 70).

Bu tanimlamada son olarak tizerinde hassasiyetle durulmasi gereken sey,
bireylerin tek tek yasama miicadelesi vermelerinin toplumsal miinasebetler arasindaki
miicadele yahut “ayiklanma”dan ayirt edilmesi gerektigidir. Burada yalnizca bir isim
benzerligi s6z konusudur. Zaten toplumsal iliski ancak ve ancak belli bir anlam
dahilindeki insan davramisindan ibaret olup, bunlar arasindaki ayiklanma yahut
miicadele zamanla belli bir faaliyet tiiriiniin yerini, ister aym ister farkli kisilerce
yapilsin, bir bagkasina birakmasini icermektedir. Elbette bunun degisik yollar1 vardir.
Mesela belli tiirden bir insan faaliyeti bunu yani somut, belirli yahut ¢cogunlukla belli
kurallar dahilinde diizenlenmis toplumsal bir iliskiyi bilerek degistirebilir ya da ikinci bir
yol olarak, faaliyet gelisme seyri i¢inde umulmadik bir sonug ve bu sonucu hazirlayan
kosullarla kars1 karsiya gelirse bu sozii edilen somut, belirli yahut cogunlukla belli
kurallar dahilinde diizenlenmis iliskileri devam ettirme ya da yeniden kurma imkanini

azaltabilir(Weber, 1995:70-71).
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Boyle bir degisim séz konusu oldugunda biitiin dogal ve kiiltiirel kosullar -hangi
tiirden olursa olsun- tiim bu toplumsal miinasebetlerin kurulma ve devam ettirilebilme
olasiligim istedikleri yonde degistirebilme sansina sahiptir. Hatta bu durum, isteyen
herkes tarafindan toplumsal miinasebete daha iyi uyum saglamis olan kimsenin bir
galibiyet kazandig1 bir durum olarak goriilebilir. Fakat su da bilinmelidir ki, bu sdzde
ayiklanma, asla, gerek toplumsal gerekse biyolojik anlamda insan tiplerinin ayiklanmasi
ile esdeger degildir. Ayrica burada sozii edilenin aksine bir miinasebet-ki bu miinasebet
yine ya somut ya da nitelikleri belirlenmis bir iligki olmalidir- dislanmaya maruz
birakilsa dahi, tek basmna o iliskinin genel anlamiyla uyarlanamaz oldugunu

gostermez(Weber, 1995:71-72).

3.1.5. Cemaatlesme ve Cemiyetlesme

“Bir toplumsal miinasebette (iliskide) kisiler birbirine kars1 subjektif bir (afektif
veya geleneksel) aidiyet hissi duyuyorlarsa ve toplumsal davraniglarin1 da (gerek ferdi,
gerek kitlesel-ortalama gerek saf bir tip halinde olsun) bu aidiyet hissi {lizerine bina
ediyorlarsa bu toplumsal miinasebet “cemaatlesme” kavramimni ifade eder(Weber,

2007:79).

“Cemaatlesme”  kavrami1  beraberinde  “cemiyetlesme”  kavramini  da
getirmektedir. “Bir toplumsal miinasebette, toplumsal davranis, (gaye veya deger-
bilingli) akilcr saiklerle belirlenmis karsilikli menfaat teminine veya yine ayni saiklerle
kurulmus bir menfaat birligine dayaniyorsa, bu toplumsal miinasebete ‘cemiyetlesme’

denmektedir(Weber, 2007:80).

Burada Ferdinand Tonnies’in {inlii grup siniflamasi olan “cemaat ve cemiyet”
kavramlar1 arasinda yaptigr ayrim akla gelebilir. Nitekim Weber’in “cemaatlesme” ve
“cemiyetlesme” tanimlari ile biiylik oranda paralellik gosteren bu iki kavram, sosyolojik

agidan ciddi olglide 6nem arz etmektedir.
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Cemiyetlesme karsilikli olarak rasyonel bir anlasmaya dayanabilir ve bu rasyonel
davranis ile birlikte kisi, yapmis oldugu anlasmanin kendisini bagladigina inanir ve
davranisina bir deger bilinci ile yon verir yahut karsisindakinin anlagmaya sadakat
gosterecegini diisiinerek davranisina bir amag bilinci ile yon verir. Bu baglamda
cemiyetlesme belli kategorilere ayrilacak olursa, bunun en basit ve saf drnekleri sunlar

olur:

a) Kat1 bir amag bilinci dahilinde ve de serbest bir anlasmaya dayanan ficari
miibadele: Bu durum oOzetle “uzlasma”y1 esas almaktadir. Yani burada anlasma
taraflarindan her biri arasinda hem birbirine zit hem de birbirini biitiinleyen ¢ikarlara

sahiptir ve bu hususta uzlasma yoluna giderler.

b) Yine serbest bir antlasma ile kurulan ve en saf haliyle ortaya ¢ikan ortak-gaye
dernegi: Burada s6z konusu olan anlagma, amaci ve kullandig1 araglar yoluyla tiyelerin
ekonomik veya diger somut ¢ikarlarin1 gézetebilmek adina ve bunu saglayabilmek icin

de daima davranis sergilemek amacini giider.

c) Bir deger bilinci iceren nedenlerle kurulan zihniyet-fikir dernegi: Bu da,
icglidiilii ya da duygusal cikarlar gozetmeyen ve yalnizca bir davaya hizmet etmeyi
ongoren akilci sekteleri ifade eder. Bu haliyle nadiren goriilen bir durum olup, saf bir tip

olarak bilinir(Weber, 2007:79-80).

Cemaatlesmeye gelince, boyle bir durumun farkl tiirlerde i¢giidiilii, duygusal ve
de geleneksel birtakim temellere dayandigi sOylenebilir. Yani cemaatlesme denilen
kavram igeriginde bir ask iliskisi, ruhani bir kardegslik dayanismasi, sadakata dayali bir
iligki gibi durumlar1 barindirabilir. Cemaatlesme denilince akla gelen en basit drnek aile

olmaktadir(Weber, 2007:80).

Iste burada toplumsal iliskilerin ¢ogu kismen cemiyetlesme kismen de
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cemaatlesme niteligindedir. Toplumsal iligkiler kimi zaman bir amag bilinciyle ve duygu
icermeksizin kurulmus ve bdylelikle amacina yonelmis olsa dahi, amacini asan duygusal
degerler ortaya c¢ikarabilir. Aymi sekilde kurulusunda kendini higbir bi¢imde
sinirlamayan ve ¢ikar birliginin disina tasan her cemiyetlesme cesitli boyutlarda da olsa
buna egilim gdsterir. Buna karsilik cemaatlesme 6zelligi gosteren toplumsal bir iliskiye
de ayni sekilde iiyelerinin bazilar1 vasitasiyla belki tiimiine, belki de bir kismina amacg
bilinciyle yon verilebilir. S6zgelimi bir ailede cemaatlesme ve cemiyetlesme kavramlari
su sekilde yerlesmis olabilir: Aile kendisini olusturan bireylerce bir cemaat olarak
goriilebildigi gibi yine ayni bireylerce bir cemiyet dahilinde degerlendirilebilir, iste bu
belirsiz olmakla birlikte degiskenlik 6zelligi de gosterir(Weber, 2007:80-81).

Tanimindan da anlagilacagi iizere miicadelenin en uzaginda yer alan cemaatlesme
bazi durumlarda kendi icinde bir “ayiklanma” olusturabilir ve fliyelerince hayatta
kalabilmek adina imkanlarinda bir farklilagmaya sebep olabilir. Buna karsilik da
cemiyetlesmeler genellikle birbirleriyle miicadele i¢inde olan iiyelerden olussa dahi, bu
tiyeler arasindaki miicadelenin sebebini yahut araglarini yok eden fakat bunu yaparken
de firsatlar1 degerlendirmek i¢in girisilen rekabet haline karismayan bir uzlasmadan
olusur. Zaten “miicadele” ve ‘“cemaat” kavramlari goreceli bir nitelige sahip
olduklarindan, bilhassa miicadelenin igerdigi araglar bakimindan bu araglarin kullanim
sekillerindeki katiliga oranla baska baska bicimlere girebildigi goriilmektedir(Weber,
2007:81-82).

Cemaatlesme kavramu ile ilgili yapilan bir baska agiklama ise; ortak birtakim
ozelliklere sahip olmanin, s6zgelimi ayni nitelikte, ayni durumda olmak gibi, her zaman
cemaatlesme durumunu gostermedigi yoniindedir. Ornegin sirf ayni irktan geliyor diye
ayni 1rsi Ozelliklere sahip bulunan insanlarin ille de bir cemaat olusturmalar1 gerekmez.
Yahut bazi durumlarmin dogurdugu sonuclar itibariyle ortak bir kaderin varligini
hissedenler mutlaka bir cemaat adi altinda toplanmaz. Bir toplulugun cemaat olabilmesi

icin, topluluk icindeki insanlarin ortak kader hissi yoluyla davraniglarini birbirinden
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etkilenerek diizenlemeye baslamalari ve boylelikle aralarinda toplumsal bir iliskinin
olusmasi ve bu iliskinin aidiyet duygusu ile sekillenmesi sarttir. Ornegin Yahudi
milletinin Siyonist gruplar1 ve bu millete hizmet veren bazi1 kuruluslarinda bu duygu

hakimdir(Weber, 2007:82).

S6z gelimi toplumsal iliski kurmay1 kolaylastiran ve aileden gelen bir durum olan
ortak bir dil bilinci bile cemaat olusturmaya yetmez. Bu, yalnizca sozii edilen grup
icinde bireylerin birbirleriyle iletisim kurmalarim1 kolaylastirmasi miinasebetiyle,
cemiyetlesmeyi de kolaylastirmaktadir. Cemiyetlesme olgusu baslangigta tek tek
bireylerin ortak ¢ikarlar etrafinda toplanmalar1 sonucunda olugmustur. O ylizden ortak
bir dile sahip olmak yalnizca onlarin iletisimi adina bir aragtir ve toplumsal iligki
baglaminda bir anlam ifade etmez. Yalniz bu insanlardan ayr1 bir grubun olusmasi, diger
grubun ortak bir dil aracilifiyla ortak bir kader olusturmasina neden olur ve bu,

dayanisma ile cemiyetlesmenin olusmasinin da sebebi olur(Weber, 2007:82-83).

3.1.6. Teskilat (Kurulus)

“Disa kapal1 ya da kurallarla sinirlanmis bir toplumsal iliski diizeninin yiiriimesi,
ozellikle bunu saglamak {izere bir yonetici (Leiter) ve bir yonetsel gorevliler kiimesi
(Verwaltungsstab) olarak yetkili kilinmis-olagan durumda ayni zamanda temsil yetkisi
de bulunan- belli kisilerin davraniglariyla glivenceye alinmigsa, o iliskiye ‘kurulus’
(Verband) denir.” Burada onemli olan yonetim eylemine katilmanin ya da “yonetsel
yetkiler”in iki yoldan yapildigmin bilinmesidir: a) ilk olarak tahsis ya da ozgilileme
denilen yol izlenebilir, b) ikinci olarak da bazi belli basli Olciitler ya da yontemler
dahilinde se¢ilmis kimselere daimi yahut gegici nitelikte bazen 6zel bir durum itibariyle
verilerek yapilabilir. Bunun uzantisinda “kurulus etkinlikleri” de iki yoldan yapilir: a)
yonetim yahut temsil giicliniin bulunmasi dolayisiyla kurallar1 uygulatmada kullanilan
yasal yonetim etkinligi ile b) kurulusta yer alan {iyelerin yonetim tarafindan koyulan

kurallar dahilindeki etkinlikleri baglaminda olabilir(Weber, 1995:83-84).
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Bir toplumsal iliskinin “kurulus” olabilmesi igin, formel kurallarla
yapilandirilmas1 gerekmektedir. Formel kurallar bir yonetici ve ona yardimer olacak bir
ziimrenin varligi ile iligkinin diizenli bi¢imde yiirlimesini saglayacak yetkiler biitliniinii
igerir. Yetkiler de ya kisiye tahsis edilir, yani belli bir kisinin tekeline verilir ya da belli
yontemlerle kisiler secilerek, bu kisilere daimi veya gecici olarak devredilebilir. Son
olarak da kuruluslar etkinliklerini formel kurallar1 uygulatarak ya da uygulayarak

stirdiirtirler. Kurulusun genel olarak isleyisi bu sekilde olur.

Bu noktada bir “yonetim”in bulunmasinin ayurt edici faaliyeti kurulusun
kurallarini yiiriitmektir; tipki bir aile reisinin, bir dernegin yonetim kurulunun faaliyeti
gibi. Burada o6nemli olan bu “yonetim”lerin yalnizca kurlar1 islemesi degil, ayni
zamanda bunlar1 zor yoluyla yiiriitmek amaciyla kurulmasidir. Ayrica burada yine dikkat
edilmesi gereken bagka bir husus, her tiirden kapali topluluklarin bir teskilat ya da
kurulus olusturamayacaklaridir; sézgelimi bir ask iliskisi herhangi bir teskilat

olusturmaz(Weber, 1995:84-85).

Daha 6nce de belirtildigi tizere, bir toplulugun teskilat ya da kurulus olabilmesi
icin kesinlikle bir yonetici ya da yonetsel gorevliler takimimna ihtiyact vardir. Bu
kavramin tanimlamasinda, ilk etapta, kurulusun ne iizerine dayali oldugunun fazla bir
Oonemi olmamakla beraber, bir kurulus yine ilk etapta geleneksel, duygusal, cikarlara
dayal1 vs. ozelliklere sahip olabilir Zaten belirli kimselerin yonetim adina herhangi bir
etkinligi yoksa bu durum yalnizca “yalinkat toplumsal iliski” olarak goriiliir, boyle bir
durumda kurulustan s6z edilemez. Sosyolojik acidan bir kurulusun varligindan, ancak,
herhangi bir yonetme faaliyeti olasiligmin bulunmasi durumunda s6z edilebilir(Weber,

1995:85).

Goriildigl lizere Weber, basglangigta bir teskilatin kurulabilmesini herhangi bir
temele dayandirmamis; bu temellerin neler olabilecegini, daha sonra belirtmistir. Bir

baska ifadeyle herhangi bir teskilatin ne amacla kurulduguna yoénelik bir agiklama
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girisiminde bulunmayan Weber’e gore bir iligkinin teskilat olarak adlandirilabilmesi i¢in

gerek-yeter kosul, bir yoneticinin yahut yonetimi iistlenebilecek bir ekibin varligidir.

Tiim bunlarin yani sira, bir kurulusun yonetme faaliyeti digsinda igerdigi birtakim
Ozel faaliyetler de vardir: askerlik gérevinin yerine getirilmesi, vergilerin diizenli olarak
O0denmesi gibi bireylerden kisisel anlamda beklenen bazi faaliyetler, bu 6zel faaliyet

kategorisine girmektedir(Weber, 1995:85).

Bazen de gegerli olan diizenin kurulus tiyelerinin faaliyetlerini daha farkl seylere
yoneltmesi gibi bir durum séz konusu olabilir. Bu da, devlet adi altinda yasal olan
diizenin yiiriitiilmesi isinden ayri olarak, 6zel ¢ikarlar1 kapsayan hizmetlerden biri olan

“0zel ekonomik iliskiler”i diizenleyen “6zel hukuk kurallar1”n1 kapsar(Weber, 1995:86).

Yukarida sozii edilen 6zel faaliyete kisaca “kurulusla ilgili faaliyet” denilecek
olursa, bu durum da “kurulusca diizenlenen faaliyet” olur. “Kurulus etkinligi” ise,
sadece yliriitmenin yonetilmesi faaliyeti ile birlikte s6z konusu yiiriitmenin belli bir
yontem dahilinde yiiriittiigli kurulusla ilintili olan tim diger faaliyetleri kapsar.
Sozgelimi, devletin yaptig1 bir savasta, bu savasa katilan kimselerin tiimiiniin faaliyeti
veya bir dernegin yiirlitme kurulu tarafindan iiyelerinden istenmesine karar verilen bir

parasal 6deme buna 6rnek teskil edebilir(Weber, 1995:86).

Yine kurulusun bir diger niteligi de, 6zerk yahut dig-erkli olmasi ya da 6z-
yoneticili yahut dis-yoneticili olmasidir. Ozerk olma kurulus diizeninin disardan
kimselere degil, kendi biinyesindeki kimselerce kurulmasini (nasil kuruldugu fazlaca bir
onem arz etmemektedir) dngoriir ki bu onun dis-erklilik ile olan farkini agik bigimde
ortaya koyar. Oz-ydneticilik, kurulus ydnetiminin yahut ydneticisinin séz konusu
kurulusun kendi kurallarina gore saptanmasini dngoriir. Dis-yoneticilikte ise, bu saptama
kurulus disindan olan bir otorite tarafindan yapilir (Her ikisi i¢in de bu saptamanin nasil

oldugunun fazla bir 6nemi yoktur). Kanada eyaletleri Governor’lerinin, ki bu Kanada
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merkezi hiikiimeti anlamma gelir, atanmasi durumu dig-yoneticilige bir Ornek

olusturur(Weber, 1995:86).

Yalniz burada soyle bir durum séz konusudur: Dis-yoneticili bir kurulus ayni
zamanda Ozerk, 6z-yoneticili bir kurulus da aym1 zamanda dis-erkli olabilmektedir.
Ormnegin, Almanya’nin biinyesinde bulunan 6z-ydneticili federal devletlerin bu
ozelliklerine karsilik, Alman Imparatorlugu yetkileri dahilinde dis-erkli; fakat kendi
yetkileri dahilinde -dinsel inanglari, tapinmalar1 yahut egitim politikalar1 gibi- 6zerk
olmalar1 bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir. Yine buna da bir 6rnek olusturmasi
bakimindan Alsace-Lorraine, Almanya’ya katildig1 zaman dilimi i¢inde, dar sinrlar
dahilinde 6zerk iken, ayni zamanda Statthalter’i imparator atadigindan dolay1 dis-
yoneticili idi. Yani sonug olarak, tamamiyle dis-yoneticili oldugu kadar dis-erkli de olan
bir kurulus, bir kural olarak, daha genis kapsamli bir bagka kurulusun parcasi
olmaktadir. Bunu anlamak icin de, her 06zel durumda, kurulusun faaliyetini

yonlendirirken ne kadar bagimsiz olduguna bakmak gerekmektedir(Weber, 1995:86-87).

3.1.7. Yaptirnm Giicii ve Iktidar

“Bir toplumsal miinasebet i¢inde kendi iradesini muhalefete ragmen hakim
kilabilme ihtimaline- bu ihtimal neye dayanmis olursa olsun- ‘yaptirim giicii’ denir”.
Yine bu baglamda, “muayyen icerikteki bir emre belli sahislar tarafindan itaat edilmesi

ihtimaline ise, ‘iktidar’ (egemenlik) ad1 verilir.”(Weber, 2007:105).

“Bir emre belli sayidaki insanlar tarafindan yerlesmis bir aligkanlia binaen
aninda, kendiliginden ve kaliplasmis bir sekilde itaat edilmesi ihtimaline ise ‘disiplin’

denir.”(Weber, 2007:105).

Sosyolojik agidan bakildiginda, yaptirim giiciiniin belirsiz oldugu goriilmektedir.

Bir insan her tiirlii vasif ve dengeler sayesinde kendi iradesini hakim kilabildigi bir
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mevkiye gelebilir. Iste bu sebepledir ki, iktidar kavrami biraz daha belirgin mahiyette

olmal1 ve bu kavramdan yalnizca bir emre olan itaat anlagilmalidir(Weber, 2007:105).

Disiplin kavramu ise, elestiri ve direnme yeteneginden mahrum olan yigilarin,
itaat etme aliskanliklarii anlatmaktadir. Iktidar, basarili olacak sekilde digerlerine
amirlik eden bir kimsenin varlifina bagli olmakta; iktidarin olabilmesi i¢in de bir idari
organ ile bir teskilat yahut kurulusun olmasi mutlak suretle sart kosulmamaktadir (yine
de bunlardan bir tanesinin bulunmasi gerekir). Buradaki aciklamalardan bir bagka
tanimlama daha c¢ikmaktadir: “iktidar teskilati” anlamina gelen bu tanimlama, “bir
teskilattaki iiyelerin iiye olmalar1 bakimindan yiiriirliikteki mevcut kurallara (diizene)
uygun sekilde teskilattaki iktidar iliskilerine tabi olmalari”n1 igerir(Weber, 2007:105-
106).

S6z gelimi bir ailede babanin higbir idare organma bagli bulunmadan iktidar
sahibi olmasi, yine kendi ¢evresinden gecen kervanlar ve kimselerden bir de onlarin
mallarindan hara¢ alan bir bedevi reisinin de etrafindan gecip giden belirsiz, daima
degisen ve ayni kurulus bilinyesinde olmayan kimseler iizerinde iktidar sahibi olmasi
buna Ornek teskil eder. Ayni1 zamanda bu bedevi reisi, iktidar1 zaman zaman kendine

idari organ seklinde hizmet eden kimseler yoluyla saglamaktadir(Weber, 2007:106).

Idari bir organi bulunan bir teskilat ayn1 zamanda bir iktidar teskilat1 olurken,
normal bir iktidar teskilati da ayn1 zamanda bir idari teskilattir. Bir teskilatin kendine
0zgli niteliklerinin belirlenmesinde, o teskilatin yonetilis sekli, yoneticilerinin nitelikleri,
kullanilan nesnelerin nitelikleri, iktidar alaninin ne derece genis oldugu gibi hususlar rol
oynamaktadir. Zaten yonetilis sekli ile yoneticilerin nitelikleri, 6nemli oranda iktidarin
temelinde bulunan mesruiyet temellerinin mahiyetine gore belirlendiginden, bu iki olgu

teskilat1 anlamlandirmada 6nemli 6l¢iide goze carpmaktadir(Weber, 2007:106).

Buraya kadar olan tanimlamalar Weber’in “Sosyolojinin Temel Kavramlar1” ad1
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altinda agiklamis oldugu kavramlarin biiyiik bir kismini igermektedir. Fakat onun
sosyolojik terminolojisini bu kadarla sinirlandirmak Weber’i biitlintiyle anlayabilmek
i¢in yetersiz olacaktir. Bu yiizden bir ¢agdas sosyoloji kuramcisi olarak Weber’in -tiim

bunlarin yani sira- en ¢ok bilinen diger kavramlar1 da agiklanmaya calisilacaktir.

3.1.8. ideal Tip

Weber tarafindan sosyal bilimlerde kullanilan birgok kavramin, farkli kimseler
tarafindan degisik sekillerde yorumlanmasi ve deger yargilarindan arinmamus sekilde
kullanilmasi, sosyal olaylarin net bi¢imde anlagilamamasima yol agmistir. Bu nedenle
acik ve secik, sinirli ve soyut bazi tiplerin olusturulmasina ihtiyag duyulmustur. Hal
boyle olunca, Weber de deneyim ve kisisel kanaatlerinin hayli ciddi ve uzun zaman alan
bilimsel incelemeler sonucunda olusan ve bir kanun niteliginde ortaya ¢ikan yapilarla
ayni goriilmesini engellemek ve sosyolojik yontemini de oldukca saglam ol¢ii tiplerle

nesnelestirmeyi amag edinmistir(Kizilgelik, 1992:150).

Dolayisiyla bu durum, “ideal tip” kavraminin kokenini olusturmustur. Ayni
zamanda bu kavramin olusturulmasindaki amag¢ sosyoloji bilimi ile birebir ortiisen bir

yapiya sahip olup; bu bilime énemli bir katkida bulunmustur, denilebilir.

Tiim bunlar kapsaminda Weber, ideal tipi sdyle tanimlamaktadir: “Herhangi bir
deger yargisiyla ilgisi olmayan, az ¢ok var olan bazen de var olmayan bir¢ok somut,
belirli ve géze ¢arpan olgularin 6zelliklerinin bir sentezi olarak, analitik bir yap: i¢inde

diizenlenmis ve birlestirilmis soyut bir zihinsel yapittir.”(Kizilgelik, 1992:150).

Iste Weber soyut zihinsel yapit olarak adlandirdigi ideal tipi bu sekilde
aciklarken, sosyolojik kavramlarin deger yargilarindan armmis bir bigimde ortaya

konulmas1 gerektigini de vurgulamaktadir.
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Sosyolojinin asil gérevinin, sosyal kuruluslarin genel tiplerini ve sosyal hayatin
stirekli tekrar eden diizen ve kurallarin1 bulmak oldugunu sdyleyen Weber’e gore, bu
durumun pratikte nasil goriindii§ii ve sosyolojinin bu denli genel bilgilere ne tiir

yollardan ulastig1 konular1 hayli biiyiik 6nem tasir(Freyer, 1968:180).

Weber, bdyle bir sorunun yanitin1 yine kendisi vermistir: “Sosyoloji sosyal
kuruluslar bize, gergekten karsimiza ¢iktiklari sekilde tasvir etmiyor.” Burada Weber,
kendi tabiriyle bu kuruluslarin ideal tip kavramini olusturan sosyolojinin, her seyden
once; soz gelimi bir cemaatin, bir hakimiyetin, bir sehrin, ideal tiplerini olusturmaya

calistigin1 sdylemektedir(Freyer, 1968:180).

Weber “ideal tip” kavramini sosyolojiye kazandirmakla kalmamis; egemenligi
mesrulagtirma ile ilgili de ¢ ideal tip kurmustur. Onun egemenligin
mesrulastirilmasinda kurdugu ¢ ideal tip; diizenin ve hiikiimdarin kutsal kabul
edilmesiyle mesruiyet kazanan geleneksel otorite, kendisinde var olduguna inanilan
tistiin 6zelliklerle egemenlik kuran karizmatik otorite ve son olarak da otoritenin nesnel
ilke ve kurallar sistemiyle mesruiyet kazandig1 mesru(yasal-ussal) otorite tipi ve bu tipin
isleyisini saglayan biirokrasidir(Arslanoglu,2001b:24). Modern toplumlarin siyasi,
sosyo-kiiltiirel] ve ekonomik acidan gelismelerini saglayacak bir olgu olan biirokrasi,

mesru ya da yasal-ussal otorite i¢inde islerligini siirdiirtir.

Ozetle, Weber’in sosyolojik terminolojisindeki kavramlar arasmnda énemli bir
yere sahip bulunan ideal tip kavrami genel anlamiyla bu sekilde tanimlanmaktadir.
Elbette ki, Weber’in literatiiriindeki bu kavram, ilerleyen boliimlerde, bir kuram olarak

ayrintilartyla agiklanmaya ¢aligilacaktir.
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3.1.9. Egemenlik (Otorite)

Egemenlik kavrami, genel anlamiyla “belli bir kaynaktan ¢ikan kimi (ya da tiim)
buyruklara belli bir bireyler kiimesince uyulma olasiligi”dir. Burada, baska kimseler
tizerinde her tiirden gii¢c kullanma veya etki birakma gibi bir durum s6z konusu degildir.
Weber(1995:311) bu baglamda su noktaya dikkat ¢eker: “Egemenlik (yetke=otorite), bir
buyruga c¢ok degisik giidiilerle uyulmasi iizerine dayali olabilir: duygusuz bir

aligkanliktan amag-acisindan-ussal en ar1 degerlendirmelere degin.”

Fakat Weber(1995.311), egemenligi bu sekilde aciklamasina karsin, yine de
gergek anlamda egemenlik iligkisinin ayirt-edici bir 6l¢iitii oldugunu vurgulamaktadir, ki
bu da belli oranda olsa dahi, bir goniillii uymay1 kapsar. Burada da gerek igsel gerek

dissal bir ¢ikar durumundan séz edilebilir.

Bazi kaynaklarda “hakimiyet” bi¢ciminde ifade edilen otorite kavraminin en saf
hali budur. Bu kavram, hem icerigi itibariyle bircok olguyu biinyesinde barindirmasi
hem de kendi arasinda da bir smniflamaya tabi tutulmasi bakimindan derinlemesine
incelenmelidir. Yalniz burada, agirlikli olarak Weber’in sosyolojik terminolojisinin ele
alinmas1 gerekcesiyle bu kavramlarin yalnizca tanimi yapilacak olup, kavramlarin igerigi

cok fazla genisletilmeyecektir.

Weber, otorite kavramini yazilarinda, konferanslarinda hayli yogun kullanmus,
ayni zamanda da {inlii eseri “Ekonomi ve Toplum” da “Otorite Tipleri” ve “Otorite
Sosyolojisi” basliklar1 kapsaminda derin bi¢cimde irdelemistir. Ona gore otorite (ki bu
eserde otorite, hakimiyet kavramu ile kargilanmigtir) genis anlamiyla ve somut bir igerigi
olmaksizin ele alinirsa, bu kavram sosyal eylemlerin hayli 6nem tastyan bir 6gesi olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Cilinkii, her zaman belli olmasa da, ¢cogu sosyal eylemin otorite
iliskisi temeline dayandigi aciktir. Hele ki, ekonomik ag¢idan oldukc¢a biiylik 6nem

tagtyan birgok sosyal kurulusta otorite iliskisinin rolii biiyiiktiir. S6z gelimi, gegmisteki



73

feodal diizen yahut giiniimiiziin biiylik isletmeleri buna 6rnek teskil edebilir. O halde,
sosyal iktidarin genislik bakimindan ilk sirasinda yer alan otorite, “baskalarmnin

davranislarini kendi isteklerine zorla uydurabilme olanagi’n1 simgeler(San, 1971:63).

Buraya kadar olan tanimlamalar dogrultusunda Weber(2006:42)’in smifladigi
mesru otorite tiplerine de deginilecek olursa, oncelikle bu tiplerin asagida verilecek su

diistinceler ile iliskili oldugu sdylenebilir:

a) Rasyonel temeller: Mesru olan kurallar hukuksal acidan diizenlenmistir. Bu
kurallar gergevesinde segilen yoneticinin emir verme yetkisinin olduguna inanilan bir

diisiincedir (yasal/mesru otorite).

b) Geleneksel temeller: Gegmisten beri siiregelmis olan geleneklerin kutsal, tiim
bu gelenekler dahilinde bir gii¢ kullanan kimselerin de bu giiciiniin mesru olduguna

inanilan bir diisiincedir (geleneksel otorite).

¢) Karizmatik temeller: Bu da, bir kimsede bulunduguna inanilan olaganiistii
Ozelliklerden dolayr -bu kahramanlik, oOrnek 0Ozellikleri olma seklinde kendini
gosterebilir- bu kimsenin acikladig1 yahut emrettigi kaliplara bagliligin mesru olduguna

inanilan bir diislinceyi ifade eder (karizmatik otorite).

O halde Weber’in otorite siniflamasi soyledir:

3.1.9.1. Karizmatik otorite: Bu otorite tipi, karizmatik otorite olarak
adlandirilan yoneticide bulunduguna inanilan istisnai, olaganiistii, dogaiistii kabiliyetlere
sahip bir kahramanlik niteligine dayanir. Bu zaman zaman s6z konusu yoneticinin Tanr1
tarafindan gonderilmis olmasi1 ve bu suretle de belirli bir gérevinin olmasi bigimine de
tekabiil edebilir. O halde acik olan su ki, bu tiirden bir yonetici siradan bir insanin sahip

olamayacagi niteliklere sahiptir(Vergin, 2007: 54).
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Yalniz burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Nesnel olarak bir kimsenin
bu tiirden niteliklere sahip olmasi, tek basina, onu karizma sahibi yapmaz. Ciinkii
karizmatik otorite, tipki diger otorite tipleri gibi, belli tiirden bir toplumsal miinasebet
icinde ortaya g¢ikar. S6z gelimi herhangi bir yonetici toplum tarafindan karizmatik
goriilmedigi takdirde, o yoneticinin karizmatik lider olma potansiyelinden s6z edilemez.
Ayrica yonetilen kesim de higbir bigimde karizmatik olarak algiladiklar1 bu lider tipine
kars1 koymaz, onun emirlerini yerine getirir ve bu uyma davranisini da muazzam bir
sevkle gergeklestirir. Yani daha agik bir sdylemle, bu itaat zora dayali bir itaat degil;
biitliniiyle igten gelen bir itaat tliriidiir(Vergin, 2006: 54).

Oyleyse bu itaati mesru kilan nedir? Ya da zor kullanmayla, gelenekgilikle,
hukuksal diizenlemelerle kurulan itaatlerin gegerli oldugu bir noktada bireyleri bu itaate
baglayan unsur nedir? diye soruldugunda bunun yaniti, elbette, ¢ok acik olacaktir.
Burada diisiiniilmesi gereken, bu tiirden bir itaatin olusmasma neden olan farkli bir

durumun s6z konusu oldugudur.

Iste bu tiirden bir otoriteyi mesru kilan da toplumlarin —tipk1 devrim siirecinde
oldugu gibi- ge¢misleriyle bir kopus yasadiklar1 devirlerdir. Bu devirlerin yasanmaya
baslamasiyla birlikte giindelik yasam normal seyrinden siyrilip, bu seyri belirleyen
toplumsal yapilar yikilmis ve nihayetinde anominin giin be giin yayginlastigi toplumlar
kendilerini bu durumdan kurtaracak bir lidere ihtiya¢ duymuslardir. Nitekim Weber de,
karizmanin “gelenege baglanmis donemlerin biiylik bir devrimci giici” oldugunu
sOylemektedir. Bunun ac¢iliminda ise, toplumlar itaat ettikleri karizmatik lider sayesinde
—bundan boyle- aligmis olduklar1 yasam bi¢iminden vazgecerek, bu yasam bigimi
icerisindeki davranislarini yeniler ve var olan anlam diinyalarin1 zenginlestirirler
tirlinden bir anlayis yatmaktadir. Bu da, bir 6lclide, karizmatik liderin telkinleriyle

miimkiin olmaktadir(Vergin, 2006: 54-55).

Ozetle Weber’in bu otorite tipinde anlatmak istedigi, bu otoriteye karsi
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teslimiyetin en {ist diizeyde oldugudur. Bu ifadesiyle Weber, karizmatik otoriteyi diger
otorite tiplerinden farkli bir yere koyar. Fakat karizmatik liderin de bu noktada

karsilasacagi birtakim zorluklar mevcuttur(Vergin, 2006: 55).

S6z gelimi, gelenek ve statiikoyu reddeden devrimci karizmatik otoritenin
kaliciligini saglayabilmesi icin, etrafinda topladig kitleleri daima bir doyuma ulastirmak
zorunda oldugu soOylenebilir. Toplumu hep bir adim daha 6ne g¢ikarabilmek igin,
olaganiistii niteliklerini hep miimkiin kilmak gibi birtakim kosullar1 yerine getirmek
durumunda olan karizmatik otoritenin, bunu saglayamadigi takdirde, tehlikelerle
karsilasmasi s6z konusudur. Iste Weber de bu duruma iliskin “karizmanin rutinlesmesi”
kavramini gelistirmis ve bu baglamda bu otorite tipinin mesrulugunun bir sekilde sona
erecegini sOylemistir. Bununla birlikte bu otorite tipinin ortaya ¢ikarken amagladigi
konuma gelmeyi bagaramamasi durumunun, onu ya geleneksel ya da yasal-akilsal otorite

tipine doniistiirecegini de ilave etmistir(Vergin, 2006: 55).

Son tahlilde Weber’in karizmatik otoritesi ile ilgili olarak; otorite sahibi lidere
olan itaatin akil-dis1 dayanaklar1 oldugu goriisiinden hareket edilerek bu konuda yapilan
arastirmalardan soz edilebilir. S6z konusu arastirmalara gore, bu otorite tipi daha ¢ok, az

gelismis, geleneksel toplumlarda ortaya ¢ikmistir(Vergin, 2006: 56).

Fakat bu otorite tipine yahut bir baska deyisle karizma sahibi liderin kisisel
nitelikleri itibariyle onun istek ve emirlerine taparcasina itaat eden kimselerin,
akilsallasma stirecinin zirvesinde olan Bati toplumlarinda da var oldugu apagik ortada
olan bir gercektir. Elbette geleneksel tarim toplumlarinda yeseren iki karizmatik liderin,
Gandhi ve Mao’nun bu otorite tipiyle neredeyse birebir Ortiistiigii sOylenebilir. Fakat
ozellikle akilsallig1 temel felsefesi yapan, gelismis Bati toplumlarindaki 6rnekler de
“karizmatik otorite’ye ait istisnai bir durum olarak gbéze c¢arpiyor. S6z gelimi, birer
“aydinlanma” lideri ve sanayilesmis bir toplumda yetismis olan Hitler ve de Gaulle gibi

isimler birer karizmatik otorite niteligi tasirlar. Tiirk toplumunda ise bunun en giizel
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ornegi, kuskusuz, Mustafa Kemal Atatiirk olmustur. Atatiirk Weber’in deyimiyle
karizmast “rutinlesmemis” bir lider olarak halen Tiirk toplumunun belki de gelmis

geemis en 1yi “karizmatik otorite”si olarak nitelendirilebilir(Vergin, 2006: 56).

Weber’in “karizmatik otorite”si, deyim yerindeyse, bir baslangicin sonu ya da
sonun baglangicini olusturmaktadir. Bu yoniiyle de Weber’e gore, diger iki otorite
tipinden farkli olarak gelenegi ve ¢ogu kez yasalari reddetmekle “en biiyiikk devrimci

gii¢” olarak goriilmektedir.

3.1.9.2. Geleneksel Otorite: Geleneksel olarak nitelendirilen otorite tipi,
gecmisten kalma eskimis ve koklesmis geleneklerin kutsallifina ve mesruluguna
dayanir. Bu mesruluk, gegmisten beri siiregelen egemenliklerin geleneksellik ¢atisinda

mesru kilindig1 anlayisindan kaynaklanir(Vergin, 2006:57).

Geleneksel otorite, Weber’in “mesru otorite siniflamasi”nda yer alan diger bir
otorite tipi olan “karizmatik otorite” ile zithik gosterir. Bu zitlik, karizmatik otoritenin
“mevcut olanla bir kopusu temsil etmesi”nden kaynaklanir. Mevcut olandan kopus yahut
bir yenilenme durumu geleneksel otorite kapsaminda gergeklesecekse, bunun dncelikle
uzun zamandir siiregelmis kosullarin denetgisi “Orf”’ler tarafindan onaylanmasi gerekir.
Fakat bu ¢ok zor bir ihtimal olmakla beraber, geleneksel otoritenin degisime hi¢ de hazir
olmayan ve hatta degisimin oniinde engel olusturan bir kimlige sahip olusundan da so6z

edilebilir(Vergin, 2006: 57).

Bu otorite tipinin en saglam Ornegi, patrimonyal devletlerde goriilmektedir.
Patrimonyal devletlerde yoneten ile yonetilenin miinasebeti, yOnetenin otoriter ve
yetkeci tutumu ¢ergevesindedir. Bilindigi gibi, patrimonyal devlette ydneten
konumundaki kimse, tebaasin1 gerektigi yerde oOdiillendirmekte, gerektigi yerde
cezalandirmaktadir. Devletin sahibi olan hiikiimdar, bu o6zelliginden dolayi, devlet

islerini yiiriitmeyi kendi kisisel meselesi haline getirir. Bu tiirden devletlerin
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olusumlarinda kimseler 6zerk ve bagimsiz bir birey olarak kabul edilmezler ve bu
anlayigin hiikiim siirdiigii toplumlarda bireysellesme gerceklesmemistir(Vergin, 2006:

57-58).

Geleneksel otorite tipi, iktidarin tek bir kimsenin tekelinde toplandigi —zaman
zaman da onun yakin ¢evresinde toplandig1 goriilebilir- bir otoritedir. Boyle bir durumda
iktidar kisisellesmis olmaktadir. S6z gelimi, asiret reisleri, tarikat seyhleri, agalik

kurumu bunun tipik érneklerindendir(Vergin, 2006: 58).

Bunun yami sira, monarsik yoOnetim bigimlerinde krallar, yine Osmanh
Imparatorlugu’nda padisahlar da bu otorite tipine &rnek teskil etmektedir. Nitekim
Weber de, Osmanli Imparatorlugu’nun bu tiirden bir otorite ile yonetildiginden séz
etmistir. Fakat yine de, bu “kisisellesmis iktidar” anlayisi, tek basina hiikiimdarin bizzat
kendinin olusturdugu kararlar bigiminde ortaya ¢ikmaz. Hiikiimdar, sef ya da lider
devletini geleneklerin 6ngordiigii bigimde yonetmektedir. Bu, onun kendi otoritesinin
mesrulugunu silirdiirebilmesi i¢in sarttir. Burada, geleneksel liderin karizmatik lider
kadar keyfi ve bagimsiz davranamadigi goriilmektedir. Onu smirlayan gelenekler
cercevesinde belirlenmis normlar, kurallar ve “6rf’ler vardir. Nitekim Osmanli’daki
padisahlar da kamu diizenini saglamak adina orfi kurallar1 uygularken bunun, en azindan
teorik olarak, Islam dinine uygunluguna da bakmak igin Seyhiilislamdan onay almak
durumundaydilar. Iste bu, geleneksel otorite sahibi liderin mesrulugunu zedelememesi

adina zorunlu bir durum teskil eder(Vergin, 2006: 58-59).

Geleneksel otorite tipi, kuskusuz birtakim paradoksal durumlart da
barindirmaktadir. Ornegin, bu otorite tipi dahilinde herhangi bir hiikiimdara karsi
gosterilen baglilik —ister istemez- iktidarin kisisellesmesine neden olmaktadir. Bunun
celigki arz eden yani, hilkimdarin bu kisiselligi kullanarak kendince yeni normlar
olusturmasidir. Bu, mevcut geleneklerin tasiyicist olan hiikiimdarin, var olan durumu

degistirdigini gdsteren bir durum olup, ayni zamanda yeni normlarin gelistirilmesi de
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gelenekselligin korunamamasini ifade etmektedir. E. Hobsbawm’un deyisiyle artik yeni

bir “gelenegin icad1” s6z konusudur(Vergin, 2006: 60).

Weber bu tiir durumlarin ortaya ¢ikmasini, yukarida da belirtildigi gibi,
muhtemel goriir. Ama yine de bu noktada pek fazla iimitsiz degildir. Ciinkii o, hem
geleneksel hem de karizmatik otorite tipinde egemen olan kimselerin ya da liderlerin
mesru giliciiniin iyiye kullanildig1 takdirde olumlu sonuglar verecegine inanir. Bir bagka
deyisle otorite sahibi kimseler, kendilerine verilmis olan yetkileri devletin ¢ikarina

kullanirlarsa, bu devletin bir¢cok yonden gelisme gdstereceginin bir kanitidir.

Tiim bu paradoksal durumlar da, bir giin geleneksel otorite tipinde agilan
deliklerin yasal-ussal otorite tarafindan kapatilacaginin bir gostergesidir. Yani
geleneksel cercevedeki otoriteler de evrimlesecek ve yerini yasal-ussal otoriteye
birakacaktir. Nihayetinde daha cok gelenek-egemen kdy toplumlarinda ortaya cikan
geleneksel otorite tipinin, modernlesmeyle birlikte kaybolmasi ve yasal-ussal otorite
tipinin mesrulasmast durumu Weber’ci ¢izgide acik ve net bir bigimde ortaya

cikmaktadir(Vergin, 2006: 63-64).

3.1.9.3. Mesru(yasal-ussal) Otorite: Weber’in daha ¢ok modernlesmeyle
birlikte ac¢iga ciktigin1 sOyledigi yasal-ussal otorite tipi, otorite sahibi kimselerin
yetkilerinin yasalar g¢ergevesinde diizenlendigi ve smirlandirildigi otorite tipidir. Bu
otorite tipinde kisi, bulundugu konuma liyakatiyle gelir. Bu liyakatin mesrulugu da,
“torpil” ya da “iltimas” yoluyla degil; hukuksal kurallara gére belirlenir(Vergin, 2006:
64).

Weber’in yasal-ussal otoritesinin uygulanmasinda isleyen en saf mekanizma da,
bilindigi gibi “biirokrasi” olmaktadir. Kisi, biirokratik isleyise uygun bi¢imde kamu
sektoriinde yerini almakta ve bu yeri de sinav, yarisma ya da bir baska hukuksal

diizenleme yoluyla edinmektedir. Biirokratik isleyise uygun olarak bir mevki sahibi olan
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kimse, bu mevkideki statiisii derecesini de yine hukuki diizenlemelere gore ytikseltir.
S6z gelimi, bu durumun giinlimiiz Tiirkiye’sindeki bir 6rnegini herhangi bir 6gretmenin
belli bir siav yoluyla uzman dgretmen statiisiinii almas1 olusturur. Iste bu baglamda
Weberci anlayis cercevesinde biirokratik isleyis kisilerin haklarinca bir konum elde

etmeleri ve bu konumlarindaki gérevlerini “uzmanlagsmis” bicimde yapmalarini 6ngoriir.

Yalniz yasal-ussal otoritenin biitiiniiyle biirokrasiden olustugunu sdylemek de
yanlig olur. S6z gelimi aralarinda hicbir bi¢cimde biirokrasiye dayali olarak ast/iist
miinasebeti bulunmayan 6gretmen/6grenci iliskisi de bu tiirden bir otoriteye drnek teskil
etmektedir. Ayrica, verdigi dersle ilgili olarak bu dersi gerektigi bigimde islemeyen,
yaptig1 simavlarda 6znel davranan bir 6gretmenin 6grencisi goziinde de higbir otoritesi
yoktur. Ya da yasal-ussal otoritenin gerektirdigi hukuksal diizenlemelerle kurulmus bir
hiikiimet/hiikiimet {iyesinin bu diizenlemelere riayet etmedigi durumlarda, onun yalnizca

iktidarindan s6z edilebilir; otoritesinden degil(Vergin, 2006: 65).

Gorildigi tizere, yasal-ussal otorite tipini diger otorite tiplerinden ayiran 6zellik,
onu mesru kilan seyin formel, resmi ve gayri sahsi dayanaklar olmasidir. S6z konusu
iktidar sahibi, otoritesini kendi kisiliginden bagimsiz olarak kullanmak durumundadir.
Yani burada otorite herkes adina ayni bicimde ve ayni oranda gegerli olan, herkesin
uymak durumunda oldugu, genel ve akilsal bir nitelik tasir. A¢ik olan su ki, artik ne
karizmatik ne de geleneksel otoritedeki gibi bir itaat etme durumu vardir. Nitekim
Weber’in de ifade ettigi gibi, “iktidar sahibi olan kisiye itaat ederlerken, gergekte, onun
sahsina itaat etmiyorlar, bir dizi gayri sahsi yonetmeliklere ve tiiziiklere itaat ediyorlar;
bu da, onlarin yoneticiye sadece objektif yetkileri ve ussal olarak saptanmis olan kurallar
gercevesinde itaat etmeleri sonucunu doguruyor.” Weber’in bu otoriteye iligkin
degerlendirmeleri otoritenin mesrulugunu tanimlamak ve bu mesrulugun fiili olarak
gerceklesmesi adina yeterli goriilmektedir. Ciinkii Weber bu degerlendirmeleri nesnel
bir bakis agisiyla ortaya koymus; yaptigi tahlilleri de kendi deyimiyle “kavramlarin
aksiyolojik yansizlig1” 1s181inda yapmustir(Vergin, 2006: 65-66).
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Weber’e gore, siyasal bir diizenin mesrulugu hayli 6nem tagimaktadir. Cilinkii bu
mesruluk toplumda istikrarin saglanmasi adina bir 6nkosul niteligindedir. Bunun en
giizel orneklerini de Sovyet rejimi, Hitler’in karizmatik otoritesince kurulan Nazi rejimi,
Saddam’in “savas kaybedip de iktidarin1 kaybetmeyen tek diktator” olarak uyguladig:
rejim ve daha bir¢ogu olusturmaktadir. Fakat burada Weber’e yonelik bir elestiri soz
konusudur. Weber otorite ve mesrulugu dayanaklarina ve sonuglarina bakmak suretiyle
pur ampirik ve olgusal agidan incelemistir. O, hi¢bir ¢alismasinda rejimleri aksiyolojik
acidan ele almamis; mesrulugun degerlerle ilgili kismina deginmemistir. Yine, bu
kavramin normatif ve etik yoniinii dikkate almamistir. Hal bdyle olunca, aslinda bu
nitelikleri tasimamasindan dolay1 birgok gayri mesru dikta rejimleri, Weberci ¢izgide,

mesru olarak nitelendirilebilmektedir(Vergin, 2006: 66-67).

3.1.10. Mesruluk

“Mesru” kavrami, Tiirk¢e’de akla, mantiga ve hukuka uygun olan demektir.
“Mesru”nun zitt1 ise “gayrimesru”dur. Bu da, akil ve mantik dis1 olani; hukuki agidan da

uygun olmayani ifade eder.

Mesruluk kavrami, Weber tarafindan, hukuki kuralcilik anlaminda ‘“hukuki
gecerlik” olarak ele alimmamis, net bir sekilde ortaya konulmaya calisilmis ve
“sosyolojik anlamda” irdelenmistir. Daha agik bir ifadeyle Weber, otorite tiplerini
aciklarken cikis noktasi olarak mesruluk kavramini kullanmig ve yine bu kavrami dar
anlamiyla hukuki anlamda mesrulugu da asarak toplumsal mesrulugu da kapsayan bir
kavram olarak aktarmistir. Bu yoniiyle mesruluk bir “lst kavram” olarak goze

carpmaktadir(San, 1971:67).

Bunun yaninda Weber bu kavrami, dogal hukukla ilintili bir kavram olarak da

gormemektedir. Oyle ki, bu baglamda Weber mesrulugu soyle tanimlar: “sosyal
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gerceklikte var olan ve otorite i¢in, otorite altinda bulunanlar tarafindan beslenen ger¢ek
bir inancin karsiligi olarak mesruluk.” Yine Weber’e gore, mesruluk inanci otoriteye
temel teskil eden, ayni zamanda da tarihsel agidan edinilen deneyimler itibariyle,
herhangi bir somut otoritenin siirekliligi, s6z konusu otorite altinda bulunanlarin en basit
haliyle maddi, duygusal yahut degerlere yonelmis akilci nedenlere bagli olarak itaat
etmeleri ile saglanamaz. Nitekim bu yonde her otorite, genis halk tabakalarinda
mesruiyetini saglama almak adma kalict bir inan¢ olugturarak bunu devam ettirmeye

calisir(San, 1971:67-68).

Buna ek olarak; mesruluk kavramini otorite ile iliskilendiren Weber, mesruluga
ait li¢ ayr otorite tipinden bahseder (geleneksel, karizmatik ve yasal-ussal otorite
tipleri). Fakat bu kisim c¢alismamizin daha oOnceki sathalarinda ayrintilari ile ele

alindigindan dolay1, burada bu tipleri tekrar agiklamaya gerek duyulmamuistir.

3.1.11. Biirokrasi

Biirokrasi kavrami bugiin anlasildigi haliyle, “yetkili idareciler toplulugu ile
belirli bir idare sisteminde (6rnegin bir devlet ya da resmi orgiitte) gecerli prosediirler ve
isler” anlamma gelmektedir. Ik olarak, 19. yiizyilin baslarinda Fransa’da ortaya atilan
bu kavram, Weber tarafindan bulunmamis olsa da, bir fenomen olarak incelendiginde en
0zglin halini Weber’de bulmaktadir. Ayrica buna ek olarak sunu da belirtmek gerekir ki,
biirokrasi hususuna ilk katkida bulunanlar arasinda —neredeyse- sadece onun yaklasimi

bu kavramu biitlinliyle olumlu kilmaktadir(Marshall, 2005:85).

Bu kavram ekseriyetle “Weber’in akilc1 ve etkin orgiitle ilgili, hem mevkiler hem
de o mevkileri dolduranlar i¢in belli vasiflar 6ngéren ideal tiplerinden biri” seklinde
anlasilmakta olup, tamamiyle salt bu bi¢imde sinirlandirilamaz. Kavram, kendisini biraz
daha genis bir boyuta yerlestirdigi akilsallagsma siirecinin neticesinde gorerek degil de,

bunun yam1i swra Weber’'in  kendi c¢aligmalarindan olan demokrasi ve
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tahakkiimiin(tahakkiim, “iktidarin mesru ve kurumsallasmig bi¢imde kullanim1”
anlamma gelir) temelinde de degerlendirmek suretiyle tam anlamiyla degerini

bulabilir(Marshall, 2005:85).

Sonug olarak Weber’in 6zenle iizerinde durdugu biirokrasi kavrami, Weber’e
gore, “her biri uzmanlasmis bir islevi yerine getiren cok sayida birey arasindaki

isbirliginin siirekli orgiitlenmesi” anlamina gelmektedir(Kizilgelik, 1992:160).

Weber’in yasal-ussal otorite tipinin en saf 6rnegini teskil eden bu kavram; anlami1
ve igerigini dolduran niteliklerinden dolayi, giiniimiiz toplumlarindaki kurallarin

isleyisine de 11k tutmaktadir.
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4. BOLUM

4.1. WEBER’IN KURAMSAL CALISMALARI

4.1.1. Max Weber Diisiincesinde Bilim Kuram

Weber’in basarili bir hukukeu, tarihgi, iktisat¢1, sosyolog gibi yonlerinin yani sira
modern bir bilim kuramcis1 olmasi, onu sosyolojik agidan oldukga énemli kilmistir. Oyle
ki zaman zaman sozii edilen bu yonlerinin icinde Weber, gerek felsefi gerek siyasi
durusunu da sergilemistir. Bu bolimde irdelenecek olan bilim kurami, diger bir¢ok
kurami gibi, hemen hemen her yaniyla Weber’in akademik ve entelektiiel ilgilerinin

odaginda yer almaktadir.

Weber, basarili bir bilim adami, bir sosyolog olmasmin yam sira, ekonomi ve
dinler tarihi alanlarindaki ¢alismalariyla da olduk¢a Onemli basarilar gostermistir. O,
siyaset, din ve bilgi sosyolojilerinin kurucular1 arasinda olan; sosyolojinin birinci kusak
kurucular1 olarak isimlendirilen Spencer, Comte, Marx gibi bilim adamlarindan sonra
Durkheim ve Pareto ile beraber ikinci kusak kurucularindan sayilmaktadir. Bu ¢ok yonlii
kimligi igerisinde, bilhassa, bir filozof ve bilim adami tarafi onun bilim ve eylem adami
kimliginin anlasilmasi1 adina hayli 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunun gerekgesi de,
Weber’in mevcut ve halihazirdaki bilim anlayisindan hareket ederek sosyolojisinin
olusturmamasi, bilakis kendine 6zgii bir bilim kuram1 yoluyla sosyolojisine gegis yapmis

olmasidir(Ozlem, 2002: 25).

Bilgide ve eylemde 6zgiirlik anlayisina dayali olarak, Weber’in sahsi sifatiyla
ilgili olarak iki temel egiliminin yasami boyunca baskin geldiginden séz edilebilir.
Bunlardan ilki, “yasaminin ana amacini bir bilim adami olabilmek” seklinde belirlemesi,
ikincisi de her ne kadar politika konusunda devlet danismanligindan 6teye gitmemis olsa

da, “bir politikaci, politika adami olabilmek™ i¢in belli basli bazi ¢aligmalar yapmasi ve
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gazetelerde aktiiel igerigi olan sorunlari ele alarak bu konu iizerinde yazilar, makaleler
yazmasidir. Bu anlamda o, diisiinsel ya da kuramsal olan bilgi-deger, olgu-deger,
ozellikle de bilim-politika iligkisinden kaynakli sorunlar ile bu alanlar arasindaki
gecislilik yahut gecigsizlik sorunlarii kendi kisisel problemi olarak gérmekle kalmayip,

ayn1 zamanda bunlar varolussal problemler kategorisine tasimistir(Ozlem, 1999:75).

Weber’in bilim kuramina genel anlamiyla bakildiginda, onun yalnizca bilimi
degil, politikay1 da, Kant’in izinde bir bakis agis1 gergeklestirmis olmasi itibariyle “insan
Ozgiirligiiniin ~ somutlasma ve  gergeklesme” sahalar1  olarak  nitelendirdigi

sdylenebilir(Ozlem, 1999:75).

Bu durumda geriye donilip Kant’a bakilacak olursa, onun hem bilgiye hem de
eyleme temel teskil edenin bilme ve eyleme iradesi oldugunu savundugu bir durum s6z
konusudur. Ayrica Kant, hem bilgide hem de eylemde olsun bireyin kendi kendini
yonetebilmesinin, kendiligindenliginin ve de somut sekliyle algilanan bigimlendirme
yetisinin goriilebildigini ifade etmistir. Dilthey de buna ilaveten bireyin kendi yarattig1
diinyanin igerisinde kendi yarattigi bir¢cok sey ile birlikte, yaratmis olduklarmin
belirlenimi gergevesinde yasadigim sdylemistir. Iste buradan hareketle Weber, bilim
kuramini kendi 6zgiinliigiiyle olusturarak, daha ¢ok, Yenicag’dan bu yana insanoglunun
elinden ¢ikan bilimin yine insanoglunun yasamini belirleyen faktorler arasinda en

miihim sirada yer aldigim vurgulamistir(Ozlem, 1999:75-76).

Weber’in bilim kuramini incelemek adina daha once sozii edilen davranis tipleri
smiflamasindan hareket edilebilir. Bunlar, bilindigi iizere, “amacgla iliskili akilc1
davranis” (zweckrational), “bir degerle iligkili akilc1 davranig” (wertrational), “duygusal

ya da heyecana bagli davranis” ve de “geleneksel davranis”(Aron, 2006:458).

Bunlar daha sonra “ideal tipler” kuraminda aciklanacaktir. Cagdas donemin

Weberci tarafini igsellestirebilmek bir 6l¢iide bu doneme hakim olan davranis tiplerinin
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smiflamasina baghdir. Burada da onemli olan husus, akilcit davranis tipi kapsaminda
“rasyonalite”nin gbze carpmasidir. Daha farkli bir ifadeyle zweckrational davranis tipine
karsilik gelen modern diinyanin hakim goriisti akilcilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
cagdaglasma siireci igerisindeki toplum tamamiyle zweckrational bir orgiitlenme cabasi
icindedir, buradan da belli bir temel problematik ¢ikmaktadir. Bu problematik ya da
boyle bir ¢agin getirisi olarak ortaya ¢ikan varolugsal sorun, bir baska tip kategorisindeki
davranisin var oldugu, var olmasi gerektigi toplumun yer aldigi sahanin belli 6lciide

siirlandirilmasidir(Aron, 2006:459-460).

Aslinda tiim bu davranis tipleri, yapilan smiflama ig¢inde, Weber sosyolojisinin
onemli Ol¢iide belli bash bazi temel yapi taglarini igermektedir. Fakat burada konu
geregi hassasiyetle vurgulanan sey, bu siniflamadan hareketle, 6zellikle de bu siniflama
icine dahil edilen akilc1 davranigin temel alinmasi ve Weber’in bilim ve siyaset

gorislerinin de dnemli bir payini olusturmasidir.

Davranis tiplerine dair yapmis oldugu bu siniflama, Weber’in felsefi kokenli
diislincelerinin merkezinde yer alan bilim ve siyaset arasindaki dayanigsma ve
bagimsizlik baglar ile ilgili olup, bu hususta Weber’in daima yakindan ilgilendiren bir
sorunun da temelinde yer almistir: “Siyasetin ya da bilim adaminin ideal tipi nedir?”
“Ayn1 zamanda hem eylem adami1 hem profesor nasil olunabilir? Bu soru, onun i¢in hem
kisisel hem de felsefi anlamda bir problem yaratmis; bdylelikle Weber, sisteminin daha

sonraki safhalarinda bunlar iizerinde ayr1 ayr1 durmustur(Aron, 2006:460).

Weber’in bilim ve siyaset goriislerinin ayrintisina girmeden dnce onun davranis
siiflamast i¢ine dahil ettigi akile1 davramistan hareketle gelistirmis oldugu ve

sosyolojisinde hayli 6nemli bir yeri olan bilim kuraminin ana hatlarina deginilecektir.
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4.1.1.1. Weberci Bilim Kurami: Rasyonellestirme Cabalan

Bir bilimin “olmazsa olmaz1” niteliginde olan rasyonel ¢aba, kuskusuz, Weberci
bilim kuraminda da kendini net bi¢imde gostermektedir. Buna yonelik, Weber’in bilim
kurami ile rasyonellestirme c¢abalarmin kesistigi yerde karsimiza cikan isim de
Rickert’dan baskas1 degildir. Rickert’in bilim tanimlamasi “gercekligi tlirdeslik ve
siireklilik tasarimlar1 altinda rasyonellestiren bir bilgi etkinligi” seklindedir(Ozlem,

1999:76).

Iste bu noktada Weber de Rickert ile ayni goriisleri paylasmaktadir. Fakat
Weber’in tarih¢i yonii, onu salt bir bilim tanimlamasindan 6teye gotlirmiis ve o Bati
kiiltlirtiniin bir irlinli olarak bilimin, bu kiiltiirii tarihsel acgidan ne gibi kriterlere
dayandirarak belirlediginin iizerinde durmustur. Iste genel anlamiyla “bir bilme etkinligi
bi¢cimi” olarak anlasilan bilim, Weber’e gore, Bati kiiltiirliniin bir iirtiniidiir. O bu konuda
sunu soyler: “Bizim bugiin ‘gegerli’ kabul ettigimiz gelisme alan1 i¢inde bilim, yalnizca
Bati’da vardir.” Bunu da bir dlgiide Bati kiiltiiriniin temel karakteristigi olarak gordiigii,
hele de kendisini Aydinlanma’dan itibaren daha da belirgin hale getirmis olan gerek
teoride, gerekse pratikte olsun her seyi akli Olglilere gore ayarlamak inanisina

baglamistir(Ozlem, 1999:76).

Rickert’in bilim anlayisindan 6nemli Ol¢iide etkilenen Weber, onun “Bilimsel
Kavramsallagtirmanin Sinirlar1” adli eserini 1902°de yayimlanmasindan kisa bir siire
sonra okumus ve hatta bu konudaki diislincelerini de esi Marianne Weber’e yazdig: bir
mektupta da soyle dile getirmisti: “Bence ¢ok basarili olan Rickert’1 okumay1 bitirdim.
Mantiksal olarak tamamlanmis bicimde olmasa bile benim de diisiindiigiim pek ¢ok
fikirle karsilasttm. Terminolojisi hakkinda cekinceleri var” Iste Rickert’m genel
anlamiyla ele alinan bilim anlayis1 ve Weber’in bu yorumu, 6zellikle metodolojik
goriisler bakimindan yine Weber’in Rickert’t yakindan takip ettigini gosterir(Ringer,

2006:52).
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Bir Bat1 klasigi olarak “rasyonellestirme” de “yalnizca gergekligi tiirdeslik ve
stireklilik tasarimi altinda bilmek isteyen bilime” has olmamis; “Bati’da devletlerin
orgilitlenme bigimlerinden, orgiit i¢i hiyerarsik yapilardan (biirokrasi), aile bireyleri
arasindaki pek ozel iligkilere kadar”, tim alanlarda fonksiyonunu devam ettirmis ve

etkisini gdstermistir(Ozlem, 1999: 77).

Iste boyle bir durumda Weber de, en dar haliyle epistemolojik/bilimsel anlaminin
da otesinde, kiiltiirleri belirleyen ana bir Ornek olarak bu kavrama bir anlam
atfetmektedir. Ona gore tarihte rasyonellestirme adina belli bagh iki tiir temel kiiltiir
Ornegi goze carpmaktadir: “Cin kiiltiiri de bir rasyonellestirme motifine dayanir; ama Cinliler
rasyonellestirmeden, bu diinyaya, akilct yoldan uyum gdstermeyi, uymay1 anlarlar. Oysa Bati

insani, rasyonellestirmeye, bu diinyaya akilct yoldan egemen olma istegiyle

yonelmistir.”(Ozlem, 1999: 77).

Simdi burada so6zii edilmek istenen temel husus en saf haliyle karsimiza
cikmaktadir: Bati’daki akileili§in bu yOniiniin yadsinmas: durumunda Yenicag ile
birlikte bilimin deneysel olani akilci yollardan kavrama gabalarinin hangi kosullarda ve
nasil meydana geldigi agiklanamaz. Dolayisiyla teoriden pratige Bati kiiltiirliniin igine
tamamiyle sinmis olan rasyonellestirme siirekli olarak bu kiiltiir ¢er¢evesinde karsimiza
ctkmaktadir. Nitekim rasyonel anlayisa bir Batili tarafindan bakilacak olursa, onun, bunu
bir felsefi/bilimsel tutum veya “izm” olarak anlamanin da 6tesinde yasam bicimi olarak
algiladig goriiliir. Clinkii Batili’ya goére rasyonel bir tutum takinmak demek, eylemde

oldugu gibi, diisiincede de rasyonel olmak demektir(Ozlem, 1999: 77).

Ana bir kiiltiir 6rnegi olarak rasyonellestirme iki ayr1 boyutuyla Weberci bilim
kuraminda yer alir. Bu yer alis sekli, eylem boyutunda bireylerin karsilikli ¢ikar, hak ve
sorumluluklar anlayisinin odagi haline gelmistir. Diisiince boyutunda ise, akilciligin
diisiincenin i¢ine girmesiyle Bati insan1 diinyasina dinsel, ahlaki yahut siyasi deger ve

idelerin sebep oldugu “maksimler”’le bakmaktan vazgecerek, diinyasini sadece deneysel
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bir veri, bir olgu olarak gérmeyi isteyecek ve bunun igin belli bir ¢aba

sarfedecektir(Ozlem, 1999:77-78).

Daha oOnce de sozii edildigi iizere, diisiince boyutuyla rasyonellestirme, tiim
ahlaki, belli bir degeri olan, siyasi inan¢ ve degerlerden bagimsiz bir perspektiften
deneysel olam1 gorebilme yetisini kendisiyle birlikte bireye kazandirmistir. Bu yeti,
sonu¢ olarak bilimin Bati’da ortaya ¢ikmasmin da bir gerekgesi olmustur. Fakat bu
durumda dinler yahut birtakim ahlaklar, bir diinya tablosu sunmakta ve bu tablo,
Weber’e gore, “ diinyanin ahlaksal deger ve idelere gore diizenlenmis bir kosmos”
olarak tasvir edilmekte, iste bu da deneysel dayanakli akile1 tutuma aykir1 olmaktadir.
Iste tiim bu ¢atisma ve celisme durumlari sonucunda akilcilik galip gelmis ve Bati’nin

bu akiler tavri, “diinyay1 eski anlam diizeninden koparmustir.”(Ozlem, 1999:78).

Yalniz rasyonalizmin temelini teskil ettigi tiim idelerden, degerlerden arinmis bir
diinya diizeninin bundan bdyle Weber’e gore, “biiyiisiinii yitirmis bir diinya” olacagi
sdylenebilir. Oyle ki, bircok insamin deger atfettigi, kendi ideolojisine gore anlam
verdigi bu diinya, artik, akilct bir bakis acisiin altinda hemen her seyini yitirmis bir

olgu y1gim1 seklinde anlasilan bir diinya olmustur(Ozlem, 1999:78).

“Weber higbir seyi degilse bile sunu biliyordu: Bizler biiyiisii bozulmus bir diinyada
yasamaktayiz. Entlektiializasyon ve rasyonalizasyon hayatlarimizi parcalamig, anlam
cercevelerimizi yok etmistir. Kutsal olan tahrip edilmis, yerine herhangi bir c¢ergeve
konmamustir. Artik, ne din ne sanat ne bilim ne insan ne de toplum kutsaldir. Bunlar
mekaniklesmistir. Bilyiik zincir bir kez kopmus, inci taneleri dort bir tarafa dagilmistir. Yerine
inga edilen diinya, kutsalin bulunmadig bir diinyadir. Bu diinyada insan ve onun akil yiiriitmesi
tek basina dikelmektedir.” Iste bdylesine bir diinyada bdylesine bir yorumu yapan yalnizca

Weber olmamis, déneminin baska aydinlar1 da onunla ayni fikri paylagmislardir(Celebi,

2007:165).

Iste Weber’in hemen her yapitina hakim olan “biiyiisii bozulmus diinya” anlayis1
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onun Nietzsche’den esinlendigini gosterir. Ona gore rasyonellestirme denilen sey, hem
idelere hem de degerlere bagli olarak tasarlanan bir diinya fikrinden vazgegerek,
“dlinyanin biiyliden arindirilmasi1” faaliyetini kapsar. Fakat daha once de sozii edildigi
tizere, Weber’in Bat1 kdkenli bu akile1 bilim anlayiginin karsisinda yahut yaninda oldugu
sOylenemez. Bu durum Bat1 kiiltiirii i¢in de gecerli olmus, Weber bu hususta da
tarafsizligin1 korumustur. Weber’e gére dnemli olan, Bati’nin bu kiiltiir ve bilimi {izerine
bir saptama yapma ve bilimin vazgegilemez olarak nitelendirilen oOzellikleri ile

ilgilenmektir(Ozlem, 1999:78-79).

Nitekim Nietzsche ile arasindaki en Onemli fark budur: Nietzsche yogun
nihilizmini bu rasyonalizm anlayisina kars1 da korurken, Weber’in yaptig1 yalnizca
durumu goézlemektir. Ciinkii onun diisiincesinde insanin i¢inde bulundugu toplumun
belli deger ve ideler olmadan varligini siirdiiremeyecegi esasi vardir ve aslinda bir din

yahut bir ideoloji de diinyay1 rasyonellestirmeye yetebilir(Ozlem, 1999:79).

Fakat burada ayrimina varilmasi gereken nokta, bu degersel rasyonellestirme ile
bilimsel rasyonellestirme arasindaki farki anlayabilmektir. Ciinkii bu iki tiir arasinda
onciillerine bagli olarak bir karsithk durumu s6z konusudur. Degersel ya da ideolojik,
dinsel platformda rasyonellestirme, diinyay1 tiim ¢iplakligiyla gozler Oniine serilmis
olgular y1gini olarak gérmemekte, ona olgular-iistii ve olgular-dis1 bazi ilk nedenler ile
kutsal inaniglara yahut da bireylerin bizzat kendi istek ve idealleri dogrultusunda bir
anlam yiiklemektedir. Bu yoniiyle diinya, kendisi gibi degil, bizlerin istek, arzu ve
idealleri dogrultusunda yorumlanmis bir “kosmos”, bir biiyli diinyas1 seklinde

goriiniir(Ozlem, 1999:79).

Bilimsel platformda rasyonellestirmeye bakildiginda ise, boylesine bir “kosmos”
ve “bliyli” hali ortadan kalkmakta ve diinya sadece bir “olgu” seklinde algilanmaktadir.
Iste burada Weber’in biitiiniiyle odaklandig1 nokta, akilci bir bilme faaliyeti olarak

nitelendirilen bilimin biinyesinde, hicbir deger yargist ve idelerin barinmamasi
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gerektigidir. Zaten onun diislince platformunda ister gizli ister aleni bigimde ahlaki, dini
yahut siyasi yonlerden “maksim”lerle gerceklige bilimsel olarak yonelmek gibi bir
durum s6z konusu degildir. Bunu kendisi de su sekilde dile getirir: “Rasyonel empirik
bilginin diinyanin biiyliden arindirilmasini tam ve kesin olarak tamamladig1 yerde,
ahlaksal postulatlarin bizden talep ettikleri seylere karsi bir gerginlik baslar. Ciinkii bu
postulatlar, diinyanin bir Tanr tarafindan diizenlenmis, yani su veya bu bigimde ahlaksal
anlama sahip olarak yonlendirilmis bir kosmos halindeki kesinligine inanirlar’(Ozlem,

1999:79-80).

O, bu disilincelerinin devamina iliskin olarak “gerceklik” konusunda
yorumlamalar yapar. Burada onun “gerceklik” konusu ile ilintili olarak, Rickert’la ayn1
platformda yer aldig1 sdylenebilir. Tipki Rickert gibi Weber de, gergekligin irrasyonel ve
“kaotik akis” oldugunu sdylemektedir. Fakat oOnemli olan sudur ki, bilimde
rasyonellestirme bu kaos durumunu, akilci yollardan kavrayabilmeyi ifade eder.
Dolayisiyla da, insanlarin durmadan deger atfetme girisiminde bulunduklari bu diinyada
bilimsel faaliyetlere bu tiirden degerleri sokmamak adina bilimin rasyonellestirilmesi ya
da bir bagka deyisle bilime rasyonel ve nesnel bir yapinin giydirilmesi gerekir, aksi

takdirde, bilim yapilmis olunmaz(Ozlem, 1999:80-81).

Weber’in bilime iliskin bu tutumu, olgu ve deger arasinda bulunan farklilikla
alakaldir. Bilim “olan” ile ilgilenirken, ahlaki, dini yahut siyasi degerler, bir gereklilik
durumunu ifade ettiklerinden “olmasi gereken”i icermektedir. Iste bilimsel diisiince
“olan” ve “olmas1 gereken” arasinda bir gegisliligi kabul etmez. Ay sekilde de, “olan”a
bir “olmasi1 gereken” durum eklenemez. Hatta bu hususta Jonas’in Weber ve
Wittgenstein arasinda temellendirmis oldugu iliskiye bakmak yararli olabilir. Jonas,
burada Wittgenstein’in Weber’den sonra kaleme almig oldugu * diinya olgularin

(13

toplamidir; seylerin  degil climlesini Weber’in, sayet yasasaydi, mutlaka
onaylayacagini diisiinmektedir. O halde Weber’in bilim kuramina iligskin denilebilir ki,

“bilim deger yargilarma gore kurulmus ‘kosmos’lardan armmmaktir.” Weber’in
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climleleriyle bu sdylem soyle agiklanabilir: “Olabildigince sik yapilmasi gereken sey,
arastirmaci ve yorumcunun empirik olgularin saptanmasi isi ile kendi pratik degerlerine

bagh tutumunu kayitsiz sartsiz birbirinden ayirmasidir.”(Ozlem, 1999:81-82).

Ozetle; rasyonalite olgusu Weber sosyolojisinin temel problemini
olusturmaktadir. Modern sosyolojinin kurucularindan biri olan Weber, bu olguyu
sosyolojisinin biitiiniine yaymis ve her kuramimi bu olgu {izerinden aciklamaya
calismistir. Ciinkii Weber’e gore rasyonalite geleneksellikten biiyiik 6l¢iide siyrilmay1
gerektirmekte; bu yoniiyle de modern diinyanin vazgecilmez unsurlarindan biri

olmaktadir.

4.1.1.2. Bir Meslek Olarak Bilim

Weber(2005:200)’e gore, bir meslek olarak bilimin belli bash bazi kosullar
vardir. Aslinda bu kosullar pratikte sdyle bir soruyu giindeme getirebilir: “Kendini
tiniversitedeki bilim yasamina profesyonel olarak adamaya karar vermis bir lisansiistii
Ogrencisinin gelecegi nedir?” Weber bilimi meslek olarak goérmenin somut bir 6rnegi

olan bu soruyu Almanya ve A.B.D’yi karsilastirma yoluna giderek cevaplandirir.

Almanya’da ciddi mahiyette kendisini bilime adamuis biri, bir bilim adami olarak
meslek hayatina dogent yardimciligiyla baglar. A.B.D’de ise bir bilim adami olarak
meslege adim atma sekli “asistan”likla baglar ve oran olarak oldukc¢a az asistan
geleceklerini dogent olma yolunda belirler. Bu iki {ilke arasindaki farklilik,
Almanya’daki  akademik yasamin  ekseriyetle pliitokrasiye = dayanmasindan
kaynaklanmaktadir. A.B.D’de ise biirokratik bir isleyis hayli yogunluk kazandigi igin,
ise heniiz baglamis geng¢ akademisyen ciizi de olsa, bir miktar para alir. Meslege adim
atarken maasa baglanan bu gen¢ akademisyenlerden derslerine yogun 6grenci kitlesini
cekmeleri beklenmektedir. Fakat bir Alman dogentinin bdyle bir kaygisi yoktur. Ciinkii

ise bir defa girdikten sonra isten asla ¢ikarilamaz. Yalniz Alman dogentinin bu denli
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rahat olmasi onun her isteginin yerine getirilecegi anlamina da gelmez(Weber,

2005:200-201).

Nitekim ¢alismanin ilk kisimlarinda Alman akademik yasaminin baskidan uzak,
arastirma yapmaya hayli elverisli ve sosyo-kiiltiirel ortamin da bireyleri akademik
hayata tesvik ettiginden sdz edilmisti. Iste Weber de c¢agdas sosyoloji goriislerini
Almanya’nin bu 6zgiir akademik ve entelektiiel ortaminda temellendirmisti. Burada sozii
edilen karsilastirmada da, aynen bu temellendirmeler kullanilmis; bu kez bdylesine
Ozgiir bir platformda yer alan Almanya’da bireylerin bir meslek olarak bilimi
se¢melerinde etkili olan akademik ve entelektiiel ¢evrenin belirleyiciligi iizerinde

durulmustur.

Weber(2005:202), bilim adamlarinin meslege getirilmelerinde iki tiirlii yoldan
s0z eder. Bu iki yol, dogent olma yolunda tiim yeterliliklerini tamamlamis olan bilim
adamina dogentlik vermek yahut da okula kayit yaptiran 6grenci sayisina gére, mevcut
bulunan o6gretim iiyeleri kadrosuna bir 6gretim tekeli saglamak biciminde goriiliir.
Weber bunlardan ¢ogunlukla ikinci segenegin tercih edildigini sdyler. Fakat burada da
sOyle bir tehlike s6z konusudur ki o da, profesorlerin her ne kadar vicdanlarina gore
hareket etseler bile, bazi durumlarda kendi Ogrencilerine yonelik tercihlerinden
kaynaklanir. Bu hususta Weber’in izledigi ilke, docentlige kadar yiikselmis bir bilim
adammin bir baska iniversitede docgentligini bir baska kimseden alarak

yasallastirmasidir.

Almanya ile A.B.D arasindaki bir diger farklilagma ise, Almanya’daki dogentler
cogunlukla istediklerinden daha az ders verme hakkina sahiptir. Bunun yani sira bir
dogent alani ile ilgili her dersi de verebilir. Elbette bu, eski dogentlere karsi bir
saygisizlik olarak nitelendirilmektedir. Zaten “biiylik” dersleri profesdrler vermekte,
ikinci dereceden derslere ise, dogentler girmektedir. Amerika’da ise durum biraz daha

farklidir. Amerika’daki asistan sirf aylik aliyor diye ¢ok fazla ders yiikiine sahiptir. Ama
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bu durum onun kariyerinin ilk yillar1 i¢in gecerlidir(Weber,2005:202).

Weber(2005:203)’e  gore Alman iiniversitelerinin son hali Amerikan
tiniversitelerinin “devlet kapitalizmi” igletmeleri ile benzerlik gostermektedir. Bu
kapitalist isletmenin bir geregi olarak da asistanlar, devletin sagladigi birtakim gereglere
baghdirlar. S6zgelimi bir fabrika iscisinin fabrika yonetimine olan bagliligi, asistanin
enstitli bagkanina olan bagliligi ile es durumdadir. Dolayisiyla is enstitii bagskaninin
tekelindedir ve “yari-proleter” bir imtiyaza sahip olan asistanin durumu, son zamanlarda,

belki de Amerikan iiniversitelerinin asistanlar1 kadar giivencesiz ve sallantidadir.

Weber’in bu fikirleri “Meslek Olarak Bilim” adli konusmasindan alinmis olup,
metnin asli hayli uzun bir yer teskil etmektedir. Yani ozetle, burada aliman kisim
Weber’in bir meslek olarak bilimi tercih etmede iki farkl: iilkenin belirledigi stratejilerin
neler olduguna dair yaptig1 aciklamalardir. Metnin devaminda o, Almanya’nin sahip
oldugu bircok tliniversitenin Amerikanlagma yolunda ilerlediginden ve bunun elbette ki
bazi avantajlarmin olmasindan bahsetmekte ve meslek olarak bilimi se¢en kimselerde

bulunmasi gereken bazi 6zelliklere dikkat ¢cekmektedir.

Weber(2005:211)’in bu konusmasiin son kisimlarinda meslek olarak bilimi
secmis kimselerin bazi1 6zelliklerine degindiginden s6z edilmisti. Buranin biraz daha
ayrintilariyla agiklanmasinda yarar goriilmektedir. Soyle ki, Weber’e gore bilim alaninda

kendisini tamamiyle isine adamis olan kimseler “kisilik” sahibidirler.

Elbette bu sadece bilim i¢in gegerli bir durum degildir; fakat burada s6z konusu
olan konugma bilim iizerine oldugu icin bdyle bir sdylemde bulunulmaktadir. Kisilikten
yoksun olmak i¢in belli bir ¢aba harcamak ancak ve ancak su sekilde miimkiin olur:
Bilim alaninda birinin kendini adamasi gereken alanda yalnizca bir emprezaryolukla
yetinen ve dahasi insanlarin Oniinde “basit bir uzmandan ibaret olmadigimi nasil

kanitlayabilirim ve igerik ya da bi¢im agisindan simdiye kadar kimsenin sdylemedigi bir
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sey soylemeyi nasil becerebilirim?” seklinde sorular soran bir kimse ancak kisilik sahibi

olmamakla yargilanabilir(Weber, 2005:211).

Weber(2005:211) burada sanatgi ile bilim adami arasindaki iliskiye de deginir.
S6z gelimi, i¢sel bir gorev tutkusuyla meslegine baglanan gerek bilim adami gerekse
sanatc1 kendi alanlarinda yiiceltilir. Fakat yine de sanatg¢1 ile bilim adami arasinda sdyle
bir farklilik vardir ki, o da bilim adammin yaptig1 bilimsel ¢alismanin sikica bagh
oldugu bir ilerleme ¢izgisinin oldugu; oysa sanatci i¢in bdyle bir durum s6z konusu

degildir.

Tiim bunlarin yaninda Weber(2005:212), yapilan ya da ortaya konulan bilimsel
yapitlarin bir siire sonra eskiyecegini soyler, bu ona gore bilimin bir yazgisidir ve hatta
bilim adaminin tamamiyle kendisini adamis oldugu bilimsel yapitin anlam1 da buradan
gelmektedir. Iste bilim igin ¢alisan herkes de bu gercegi kabullenmek durumundadir. Bu
bilimsel ¢aligmalarin sadece bilimsel agidan degerlendirilmesiyle ilgilidir, yoksa bir
bilimsel yapit ya da calisma bir egitim aract olarak dnemini daima koruyabilir. Bu
suretle bilim adami baska kimselerin kendisinden daha ileri gidecegini beklemeden

calisamaz.

Iste burada “ilerleme” denilen olgu sonsuza kadar devam etmekte ve bu da
insanlarin hi¢bir zaman sonuca ulagamayacaklarini bile bile bilime neden bu denli
baglandiklar1 sorusunu giindeme getirmektedir. Weber(2005:212-213) bu soruya yanit
olarak sOyle der: “Birincisi, salt pratik ya da sozcliglin daha genis anlaminda teknik
amaclarla.” Onun bu ifadesi, bireylerin pratik yasamdaki etkinliklerini bilimsel
tecriibelerin ~ Onlerine sermis oldugu beklentiler dahilinde ydnlendirmelerini

anlatmaktadir. Fakat bu sadece uygulamali alan ¢alisanlari i¢in gegerlidir.

Hal boyle olunca Weber(2005:213), su soruyu sormak gereksinimini duyar:

“Peki bir akademisyenin meslegine karsi tutumu nedir- tabii, bdyle bir kisisel tutum
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belirleme geregini duyuyorsa?” Bilimsel ilerleme denilen olgu, ¢ogu kez, 6zellikle
bugiinlerde, olumsuz bir deger atfedilen entelektiiellesme siirecinin olduk¢a 6nemli bir
parcasini olusturmaktadir. Bu, bir 6rnekle aciklanacak olursa, tramvaya binen bir kimse,
ornegin, bir fizik¢i degilse bindigi aracin nasil hareket ettigini bilmez. Yalnizca
tramvayin hareketine glivenir. Fakat bir vahsinin kullandig1 aletlere iliskin olarak mutlak
bir bilgisi vardir. Buna binaen vahsinin ihtiyaclari, giiniimiiz modern insaninin zaman
zaman ¢ok, zaman zaman az olan belirsiz ihtiyaclarina benzemez. O, giinlik olarak
yiyecegini edinmek i¢in ne yapmasi gerektigini ve bu hususta nelerin ona hizmet ettigini

de bilir.

Weber(2005:213-214)’in  boyle bir Ornegi vermesi, entelektiiellesme ve
rasyonellesme siirecinin ileriye doniik bigimde seyretmesi durumu, i¢inde yasanilan
sartlar hakkinda bireylerin bilgilerinin artmasi ve de genellesmesi anlamina gelmedigini
gostermek i¢indir. Peki Oyleyse entelektiiellesme ve rasyonellesme siirecinin artmasi
neyi ifade etmektedir? Bunun yaniti bireylerin, sayet isterlerse, her an her seyi
ogrenebilecegi ya da her an dgrenilebilinecek durumda olan bilgi ve inanclardir. Iste
“diinyanin biiylistiniin bozulmas1” da bdyle bir durumda kendisini gosterir. Yani
vahsilerin yaptig1 gibi, esrarengiz gii¢lerin varliga inanarak ruhlar1 yardim etmeleri
icin ¢agirmak veya onlar iizerinde bir hegemonya kurmak i¢in biiyli yapmak s6z konusu
degildir. Entelektiiellesme siireci, yalnizca teknik araglarla islerin halledilmesi anlamina

gelmektedir.

Iste Weber’in bilim, rasyonelles(tiyme ve de entelektiiellesme olgularini bir
arada toplayip aralarinda hayli mantikli bir ilisgki kurmak suretiyle bilim kuramini
temellendirdigi goriilmektedir. Bu hususta Weber hakkinda yazilip cizilenler de
Weber’in bilim kurammi en Onemli ana hatlariyla anlamak adina yeterli kaynag:

olusturmaktadir.

Weber’e gore bilim adaminin davranis1 “amagla ilgili akilct davranis”1 igermekte
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olup, bilim adami evrensel mabhiyetteki Onermeler, determinizm veya anlasilir olan
yorumlar ile ilgilenir. O halde bilimsel platformda yapilan arastirmalar amagla ilgili
akilct davranigin belli bir deger atfedilmis olan bir 6rnegini olusturur; burada amag,
gergekliktir. Burada so6zii edilenler genel hatlariyla toparlanacak olursa, bilimsel
davranisin bir amaca iliskin akilc1 davranis ile bir degere iliskin akilct davranisin
(gergeklik) bir araya gelmesinden dogar. Bilim de, Weber’in anladigr ya da anlam
yiikledigi haliyle, ¢agdas bat1 toplumlarinca da benimsenmis olan akilcilik olgusunun bir
goriinlimii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Weber, toplumlarin isleyisi ve evrilmesiyle
ilintili olarak diger kiiltiirlerde bdylesine bir akilci anlayisin benzeri olmazsa, modern
cagin sosyolojik ve tarihsel bilimlerinden baska hicbir sey bu essiz olguyu gozler oniine

seremeyecegini diistinmektedir(Aron, 2006:460-461).

Weber’in igsellestirmis oldugu bilim anlayisi, pozitif ve rasyonel olmakla birlikte
tarihsel bir siire¢ icerisinde rasyonellestirmenin tamamlayici kismini olusturur. Akilel ve
pozitif olan bu bilim anlayisi, bilimsel gergekligin gerek anlam gerekse Onem
bakimindan bir hakimiyet durumu olusturan iki nitelige sahiptir. Bunlar temel
tamamlanmamislik ve nesnelliktir. Nesnellik, bilimin gecerli olmasi adina deger
yargilarindan uzak durma egilimi seklinde tanimlanir. Ornegin; bir bilim adami doktor
ile sarlatan1 yahut bir demagog ile devlet adamini ayn1 bakis acgistyla gozlemlemektedir.
Durkheim’in bir giin sosyolojinin kurulacagi ve toplumsal yasalarin tam anlamiyla bir
sistem igerisinde yer alacagindan s6z etmesine karsin, Weber bdyle bir seyi

savunmamistir(Aron, 2006:461).

Weber’e gore, ¢agdas bilimin temel niteligi tamamlanmamigliktir. Ayni bigimde
temel yasalarini tamamlayarak kesin bir sekle biiriindiiriilen Auguste Comte sosyolojisi
de Weber adina yabanci bir anlayis bigimidir. Bu da eski zamanlarin bitmis olarak
diisiintilen bilimsel etkinliklerinden farkli olarak cagdas bilimin 6zl itibariyle evrim

halinde olmasi, sonsuz bir amaca yonelmesi ile ilgili bir durumdur(Aron, 2006:461).
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Acik bir bicimde goriildiigii lizere Weber’in bilim anlayist rasyonel ve
entelektiiel bir ¢ercevede ele alinmakla birlikte, 6ziinde nesnelligi ve tamamlanmamis
olmay1 barindirmaktadir. Aslinda Weber’in bilim kuramina dikkatle bakildiginda bu
kuramin temellerini geleneksel bilim anlayisindan farkli bir bakis agis1 ile atan Weber’in
cagdas bir bilim anlayisiyla hareket eden bir diisiince platformunda yer aldigi

goriilmektedir.

4.1.1.3. Bilimsel Yontem: Anlama ve Aciklama

Weber, sosyolojik ¢izgisini olustururken bireyin eylemlerinden -hatta bir
kavramlastirma c¢abasi icerisine girilecek olursa- “sosyal eylem”den hareket etmistir.
Burada Weber’in temel problematigi ise, bireyin 6znel anlam yiikledigi; fakat yine de bir
bagkasinin eylemine yonelmemis olan “eylem”leri ile bir bagkasinin eylemine yonelmis
olan “sosyal eylem”leri arasinda bir ayrim yapabilmektir. Bireyin bu tiirden eylemlerinin
temelinde olan anlamin hangi yontemle yorumlanacagi, burada Weber a¢isindan hayli

onemli bir durumu ifade etmektedir(Karagoz, 2003: 109).

Weber’in bu temel problematige sundugu c¢oziim yolu ise onun “Anlayis
Sosyolojisi” i¢indeki “anlama” kavraminin i¢indedir. “Anlama” iki tiirlii agiklanabilir:
Ik olarak, “bir sosyal eylemin yiiklenmis bulundugu anlami pratik bilgilerin yardimiyla
anlama yoluna gitmek”, digeri ise “agiklayici anlayis yardimiyla bir sosyal eylemin

yiiklenmis bulundugu anlami anlamak’’tir(Karagoz, 2003:109).

Anlama kavrami {izerine yaptigi ilk tanimda Weber, su tiirden Ornekleri
kullanmaktadir: Bir kimsenin yasam1 boyunca karsisina ¢ikabilecek olan 2x2=4 gibi bir
ifadenin anlami, bir¢ok kimse tarafindan “tereddiitsiiz” bi¢imde anlasilir. Verilen bu
ornek sozl edilen eylemin yiiklendigi anlami pratik bilgiler 1s18inda anlamay1 ifade

etmektedir(Karagoz, 2003:110).



98

Weber’in bu tlirden 6rnekleri zaman zaman “aciklayicit anlama”, zaman zaman
da “motifleri rasyonel olarak anlama” olarak nitelendirdigi “nedensel anlama” adi

altinda vermektedir. Nedensel anlama Weber’in bir bagka ornegi ile sdyle agiklanabilir:

“Bir diilgerin bir kapiy1 yerine taktigmi goézledigimizde, bu, yalnizca bir olgusal
saptama, bir empirik veriden ibarettir. Ama ayni1 diilgerin bu isi bir ticret karsiliginda mi
yaptigini, yoksa kendi 6zel gereksinimini gidermek i¢in mi ¢alistigini bildigimiz siirece, bu olgu
ciplak bir empirik veri olmaktan ¢ikar; ¢ilinkii artik bu olgu, bizim i¢in ancak diilgeri yonlendiren
bir motif, bir anlam dogrultusunda agiklanabilir. Iste 6nce diilgeri yonlendiren bu motifi anlar,
daha sonra diilgerin eylemini bu motife dayanarak nedensel olarak agiklariz. Kiiltiir bilimlerinde
konunun, dogrudan bir agiklama konusu olmayisi bundandir. Diilgerin eylemini bir “motif”e, bir
“anlam”a baglayamadigimiz siirece, bu eylem bir agiklama nesnesi haline gelemez. Kiiltiir
bilimleri, Rickert’in belirttigi gibi, konularina ancak ve ancak dolayli olarak, yani “motif” veya

“anlam” araciligiyla egilebilirler.”(Ozlem, 1999:116-117).

Iste bu bakis acis1 aym1 zamanda bir kimsenin kendisi adma anlam ifade eden bir
amaca yonelmesini “yorumlama”ya ve “kavrama’”ya yarar. Bu “yorumlama” eylemi de,
s06z konusu kimsenin “eylem”inin “rasyonel” amacini belirleyebilmek i¢in yapilir. Bu,
bir 6l¢iide, o kimseyi “en yiiksek derecede” tanimak icin gereklidir; yanlis yapmamak, o
kimse hakkinda yanlis bir hiikiimde bulunmamak igin de sarttir. “En yiiksek diizeyde
onu anlama c¢abas1”, o kimsenin yanligliklarin1 kavramaya yardimci olur. Ayrica bu
durum bir kimsenin kendi kendisini test edebilmesine de olanak saglar(Karagoz,

2003:110).

Weber, bununla ilintili olarak giinliik hayattan birtakim Ornekler vermis ve
konuyu tiim yalinligiyla ele almistir. Fakat durum yalnizca “en yiiksek derecede anlama”
ile smirli degildir. Daha agik bir ifadeyle, “en yiiksek derecede anlama” basit fakat

rasyonel bir bilgi edinme stirecini igermektedir(Karagoz, 2003:110-111).
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Durum biraz daha karmagik bir hal alinca, yahut biraz daha derine inme s6z
konusu oldugunda “saike inme” siireci baslatilarak sosyal analizler yapilir. Nitekim
sosyal analizlerin yapilabilmesi i¢in bu siirecin baslatilmas1 sarttir. Yalniz durum
goriindiigli kadar kolay degildir. Yani, bireylerin eylemleri akilc1 yoldan basit bi¢imde
ve “pratik bilgilerin yardimiyla” anlamalar1 her zaman yeterli olmamaktadir. Bu pratik
bilgilerden kasit, bilimsel nitelikte olmayan, basit bilgilerdir. Ayn1 zamanda bireyin
eylemlerinin “saik”leri her zaman belirgin olmamaktadir; bu yiizden bdyle bir anlayis
sosyolojik agidan tek basina bir yontem olarak kabul edilemez. Bir kimsenin bir eylemi
gerceklestirmesindeki icsel sebep olarak bilinen “saik” kavrami, eylemlerde igsel
stireglerin dnemli oldugunu 6ngordiigiinden tek basina bile, yiizeysel kalmamayi, derine

inmeyi ifade eder(Karagoz, 2003:111).

Simdi, “anlama” {lizerine yapilmis ikinci tanima yer verilecek olursa, bu tanimin
ayn1 zamanda Weber sosyolojisinin temel yapisini olusturdugu bilinmelidir. Ciinkii bir
eylemin derinindeki anlami yakalama g¢abasi, yani saike inme Max Weber sosyolojisi
adma zorunlu bir durum teskil etmektedir. Nitekim sosyal eylemin derinine inerek onu
anlama da “anlayis sosyolojisi”ni ifade etmektedir. Weber’e goére sosyoloji ancak bu

sekilde olusabilmektedir(Karagdz, 2003:112).

Weber(2005:101-102), sosyal bilimlerin yontemleri hususunda goriislerini
aydinlanma felsefesinin 1s18inda agiklamigtir. Arastirmalarinda yaptigi analizlerin
temelinde ise birey vardir: “Aciklayict sosyoloji, bireyi (Einzelindividuum) ve bireyin
davranisini temel birim ya da (tartismali benzetmeyi bir kez yapmamiza izin verilecek olursa)
atom kabul eder. Bu yaklasimda birey, anlamli davranmisin tek tasiyicisit ve iist smiridir da...
Genel olarak, “devlet”, “dernek”, “feodalizm” ve benzeri kavramlar, sosyoloji i¢in, insanlarin
etkilesimini gosteren belli kategorilerdir. Dolayisiyla sosyolojinin gorevi bu kavramlar
“anlasilabilir” eylemlere indirgemek, baska bir deyisle bunlari, istisna tanimadan etkilesime
katilan tek kisilerin eylemlerine indirgemektir.” Weber, burada bireye verilen 6nem
acisindan klasik iktisatgilarin “Robinson Crusoe yaklasimi”ni ve toplum sdzlesmesi

fikrini savunan akilci (rasyonalist) filozoflarin paradigmalarini benimser. Fakat, ayni
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zamanda Hegel ve Ranke geleneklerine de aykir1 bir tutum igerisindedir.

Bu aykiriligin temelinde Hegel ve Ranke geleneklerinin her bir bireyi, kurumu,
eylemi yahut ¢alisma tislibunu tek tek ele alip, bunlar1 belli tiirden bir veri kiimesinin
temelinde bulunan biraz daha genis ¢apli bir birimin “belgesi”, “belirtisi” yahut “ifadesi”
bi¢ciminde “yorumlamaya” ugrasmasi yatmaktadir. Bu ¢ercevede yorum, “daha kapsamli
biitiinle parcas1 arasindaki birligi anlama”y1 ifade etmektedir. Buradan sdyle bir yargiya
varilabilir: “Parga, biitiiniin niteliklerini tasir.” Bu, ifade Orneklerle biraz daha

netlestirilebilir(Weber, 2005:102).

S6z gelimi, Sombart “Yahudiler ve Ekonomik Yasam” adli eserinde kapitalizmin
ortaya ¢ikisi ve isleyis siirecine Yahudilerin ne gibi katkilarinin oldugunu agiklamaya
calismig; Yahudileri de, kapitalizmi ve ayni “ruh™u paylasan kimseler bi¢iminde
“anlama”ya ugrasmistir. Bunun yani sira, bir biitiine ait, biitiiniin bir belgesi yahut
yansimasi olarak goriip “anlama” geleneginin kaynagi, Alman tutucu ve romantik
diisiincesidir. Bunu gelistiren ise Wilhelm Dilthey olmustur ve bu iislubun gergekte

yararli sonuglar verdigi sdylenebilir(Weber, 2005:102).

Weber(2005:102)’e gore, “anlama” yoOntemini igeren sosyolojik yaklagim,
degisik sosyolojik anlayislarindan sadece bir tanesidir. Fakat onun yaklasimi, kendisinin
adlandirdig1 sekliyle, “yorumcu” yahut “anlamaci” sosyoloji dir. Anlama kavramini
degisik bicimlere doniistiirmesi, kendisinin pozitivist ve akilci olan bakis acisiyla
ilgilidir. Ama yine de, “anlama”y1 “bagka hayvanlarla ya da cansiz dogayla degil insanla
ilgilenen ahlak ve Kkiiltiir bilimlerine ait, kendine 0&zgii bir yaklasim” olarak
nitelendirmektedir. Ona gore bir kimse, kendindeki niyeti icsel gozlemleriyle
anlayabilir, bir baskasinin davraniglarinin altinda yatan nedenleri ise ifade edilen yahut

yakistirilabilecek niyetler ¢ergevesinde yorumlayabilir.
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Ozetle “anlama” ve “agiklama” Weber sosyolojisinde su iki ilkeyi temel alir:

1. Kiiltiir bilimlerinde, ki bu bir sosyal bilim olarak sosyolojiyi de igerir,
aciklamalara dogrudan gozlem yoluyla gecilemez. Kiiltiir bilimi olgusunun dogrudan
gbzlem nesnesini bireylerin eylemleri olusturmaktadir. Yalniz bu eylemleri yonlendiren
nedenler dogal olmamakla birlikte, degersel ve simgesel bir nitelik tasirlar. Nitekim
bundan dolay1 da, s6z konusu nedenlerin “anlama” yontemi dogrultusunda belirlenmesi

gerekir(Ozlem, 2002:41).

2. Bir kiiltiir bilimi olarak sosyoloji, kendi ig¢inde barindirdig: konulari tek tek
aciklamak durumundadir. Agiklama ise, kiiltiir bilimleri s6z konusu oldugunda, ideal
tipler araciligiyla gergeklesir. Yani kiiltiir bilimlerinde anlama ve agiklama ydntemlerini
sentezleyen olgu ideal tip kavramlari olmaktadir. Ozetle kiiltiir bilimleri, konularma tam
anlamiyla isleyemeyen; bu suretle de konularini belli tiirden ilgi ve yoOnelimler
dogrultusunda yorumlamaktadir. Bu da Weber’in “yorumlayict sosyoloji” adin1 verdigi
durumu Orneklemektedir. Boylelikle Weber, yorumlamact ya da hermeneutik bilim
felsefesi gergevesinde bir kuramci ya da teorisyen olarak degerlendirilebilir(Ozlem,

2002:41-42).

4.1.1.4. Bilimlerin Degismez Niteligi: “Deger Yargilarindan Arinma ilkesi”

Weber sosyolojisinin temel arglimanlarindan biri de sosyolojinin, tim sosyal
bilimlerde oldugu gibi, deger yargilarindan armmis olmas1 gerektigidir. Weber bunu
kendi ifadesiyle, “frei vom Werturteil” olarak agiklar. O, sosyolojinin tarihsel seyrini
aciklarken, ilk etapta —diger sosyal bilimler gibi- onun da pratik ihtiyaclar karsilamak
icin dogdugunu, dolayisiyla da belli bir siire sosyolojinin tek gayesinin devletin sosyo-
politik anlamda tedbirler alabilmesi i¢in “deger yargilar1” olusturmaktan ibaret oldugunu
da ifade etmektedir. Elbette ki, bu durum gitgide degismistir. Fakat sosyal siiregler

tizerinde birtakim dogal kanunlarin egemen oldugunu savunan goriis “olan”m degismez
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nitelikte oldugunu; bunun yani sira her tiirlii sosyal olay1 tek tarafli bir gelisme kurami
ile agiklayan goriis de “olus”un kac¢inilmaz oldugunu iddia ettikleri i¢in, “olan” ile

“olmas1 gereken” arasinda tam anlamiyla bir ayrim yapilamamistir(San, 1971:22).

Weber burada, siklikla sosyolojinin deger yargilarindan armmmasi gerektigini
sOylese de bu onun yanlis anlagilmasia neden olmustur. Bu noktada onu elestirenlerin
temel tezleri Weber’in, bilimin “degerler” ile degil de, yalmzca “gercekler” ile
ugrasmasi gerektigini iddia ettigi yoniindedir. Halbuki Weber, sosyolojik agidan “deger”
kavraminin analitik, karsilastirmali ve elestirici agiklamalarda yer alabilecegini soyler.
Onun anlatmak istedigi nokta -her ne konuda olursa olsun- kisisel deger yargilarinin

bilimsel gerg¢eklerden ayr1 olmasi gerektigidir(San, 1971:22-23).

Aslinda Weber’in bu konuyla ilgili ifadeleri, yanlis anlamaya imkan verecek
nitelikte degildir. Ciinkii onun bu konuda sundugu birtakim formiiller vardir: (1) Rickert
felsefesini, kismen de olsa, kendi anlayisina uyarlamasini, Toplumsal Siyasa Dernegi
icinde olusan ciddi bir tartismaya olan katkilarindan ayirmak, (2) bununla ilgili 1904-
1910 yillart arasinda yayimlanan yazilari ile 1913’de yayimladig1 daha sistematik olan
yazilarindan ayirmak, Weber’in yanlis anlasilmaya imkan vermeyecek tiirde olan
ifadelerini ¢oziimlemek icin gereklidir. Bu gerekliligin nedeni de, 1906’dan sonra
Rickert’in ortaya koydugu sorunlara karsi Weber’in ilgisinin azalmasi ve sonra da

hemen hemen tamamen bitmesidir(Ringer, 2006:153).

Sosyal bilimler ile kiiltiir bilimlerini doga bilimlerinden ayiran; fakat her bilimsel
kuramin, deger yargilarindan arinma ilkesine gore ortaya atilmasi gerektigini sOyleyen
Weber, bir bilim adami olarak sosyolojisini bu ilkeye gore temellendirmistir. Sosyoloji
caligmalarii1 Bat1 toplumlar iizerinde nesnel gozlemler ve arastirmalar yaparak ortaya
koyan Weber, “deger yargilarindan arinmis olma” ilkesine uygun davranmistir. Yalniz
ilerleyen boliimlerde din sosyolojisi ¢alismalarinda goriilecegi lizere Weber’in Dogu

toplumlari, 6zellikle de Islamiyet’e inanan toplumlar {izerinde yaptig1 incelemelerde
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ayni nesnel ¢izgiyi izleyemedigi ve bu ilkeyi ihlal ettigi de goriilmektedir.

4.1.2. Ideal Tipler Kuram

Weber sosyolojisindeki yeri hayli miithim olan “ideal tip” kavraminin tanim1 daha
once calismanin “Weber’in Sosyolojik Terminolojisi” bagligi altinda derinlemesine
verilmistir. O nedenle burada kavramsal olarak “ideal tip”ten ¢ok konunun kuramsal

icerigine deginilecektir.

Sosyologlarin ortak bir goriise vardiklar1 bir nokta da, “ideal tip”lerin Weber
tarafindan olusturulmadigidir. Bu kavram, Weber’den once ekonomi teorileriyle
ugraganlar tarafindan kullanilmis; kullananlar arasinda da Machiavelli, Burckhardt ve
botanik alaninda da Goethe gibi isimlerin oldugu goriilmiistiir. Bu kavram acisindan bir
kuram olusturmada Weber’i etkileyen iinlii diisiiniirler arasinda ise, kismen Nietzsche
bulunsa da, esasen —genel sosyolojik cercevesinde etkilendigi diisiinsel bir kaynak
olarak- Jellinek’in var oldugu goriilmektedir. Fakat kavramin kokenine inmek
gerektiginde -ek bir bilgi olarak- ilk kez Alman bilim adami Sigwart tarafindan “deger
yargilarindan armmis empirik bir yontem olarak” ortaya atildigt da iddia

edilmektedir(Kizilgelik, 1992:150).

Modern sosyoloji tarihine bakildiginda, “ideal tip” kavraminin hemen her
kullaniminda Weber’in izlerine rastlanmaktadir. Fakat, yukarida anlatilanlar
cercevesinde bu kavramin -aslinda- Weber’den cok daha oOnce Onemli birtakim
teorisyenlerce kullanildig1 goriilmiistiir. Tiim bunlarin yani sira, ¢aligmaya temel teskil
etmesi bakimindan o6nemli olanm; bu kavramin Weber sosyolojisindeki konumu

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Burada iizerinde durulmasi gereken tiim bu iddialarda gerceklik pay1 olmasina

ragmen, Weber’in “ideal tip” kavramimi kendi terminolojisine gore temellendirmis
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olmasidir. Onun “ideal tip” ya da “saf tip” adin1 verdigi bu tipler Weber literatiiriinde
“bir ya da birka¢ goriis agisindan, tek tarafli olarak c¢ogaltilan ve tek tarafli olarak 6n plana
gecirilen bu gorilis acilar1 bakimindan, kendi iclerinde bir biitiinlik gdsteren zihni yapitlar
olmaya elverisli, bazen sik sik, bazen az rastlanan, yer yer ise hi¢ rastlanmayan, daginik (diffus)
ve pek goze carpmayan (diskret) miinferid goriintiilerin (6zelliklerin) birlestirilmesiyle
(senteziyle) kazanilir. Kavramsal safliklari iginde bu zihni yapitlar, hi¢cbir zaman gergek hayatta
bulunmazlar... Her miinferid olayda, gercegin bu ideal tiplere ne dereceye kadar yakin ya da

uzak oldugunu tespit etmek gerekir.”(San, 1971:24).

Ideal tip, ahlaksal yahut dini bakimlardan taklit edilmesi gereken veya ona
ulagilmas1 beklenen “miikemmel” bir tipi simgelemez. Onun simgeledigi, “deger
yargisindan arinmis” zihinsel bir kavram oldugudur. Ayn1 zamanda bu tip “ortalama tip”
ile de karistirilmamalidir. Aralarinda kesin bir ayrim vardir ki, o da ortalama tipin
birtakim somut olaylarda bariz bigimde belirli olan genel ortak 6zelliklerin toplamini
ifade ettigi; ideal tipin ise bu Ozellikler haricinde, somut olan her olayda “olmazsa
olmaz” nitelikte olmayan, daginik, ¢ok da belirli olmayan o6zellikleri yansittigidir.
Weber’e gore “ideal tip” kavrami, dncelikle rasyonel yontemler kullanilarak olusturulan
soyut bir zihinsel yapit1 ifade eder. Bu yapitin i¢inde, karmasik bir sosyal gergeklikten
dolay1 olusan ve belli tiirden bir somut olaya iliskin tipik olarak gdriilmeyen nitelikler
bulunmaz. Nitekim, ideal tipler karmagsik olan giindelik hayatta, hi¢cbir zaman, bu

bahsedildigi sekliyle “kavramsal safliklar1” dahilinde degildirler(San, 1971:24-25).

Buradan bu soyut zihinsel yapit niteligindeki ideal tiplerin “saf” bir 6zellige
biirlindligli sonucu ¢ikarilabilir. Yani bu ideal tipler ayni zamanda saf tipler olarak
degerlendirilebilir. Onun saf olmasi, belli tiirden bir sosyal olay tipine 6zgili olan tiim
ozellikleri bir arada bulundurmasindan kaynaklanir. Bunu yaparken ayni zamanda sz
konusu olay tipine agina olmayan, yabanci 6zellikleri de saf dis1 birakir. Tiim bunlarin
yani sira, daha once bahsedilen daginik ve ¢ok belli olmayan 6zellikleri de tasiyan ideal
tipin belli bir tipin tiim 6zelliklerini tasimasindaki amag, soyut ve zihinsel yapit niteligi

tastyan ideal tip ile giindelik yasamdaki somut olaylarin kiyaslamasini yapmak, bu
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suretle de aradaki benzerlik ve farkliliklar saptamaktir(San, 1971:25-26).

Yalniz burada su ince ayrima dikkat edilmelidir: Weber, ideal tiplerini
olustururken deger yargilar ile yiiklii olan (Hiristiyanligin niteligi, ger¢ek sosyalizm
gibi) kavramlari kriter almaz. O, bu tiirden kavramlarin deneye dayali bilimler arasinda
yer alamayacagini soyler. Yine “esyanin tabiat1”, “ilahi kanunlar” yahut “halk ruhu”
tirinden metafizik kavramlari da ideal tip igine dahil etmez. Weber, burada ideal
tiplerin yalnizca metafizik kavramlardan degil; ayn1 zamanda pozitivist anlay1s i¢indeki

onyargilardan da kurtarilmasi gerektigini ifade eder(San, 1971:26).

Bir baska diisiinceye gore, Weber’in ideal tip kavramlari ortaya atmasinda
sosyolojinin genellestirici bir bilim olarak sosyolojinin terminolojisi igine yerlestirecegi
kavramlarin biitiiniiyle bir kapsayicilik i¢erisinde kurmasi zorunlulugu temel olusturur.
Kurulan bu kavramlar, gegerliliklerinin siirli oldugu bilinip ideal bir kapsayicilik

niteligi tastyan kavramlardir(Ozlem,1999:158).

Iste bu kavramlari ideal tip kavramlari haline getiren de, onlarin genel kavramlar
olmamalar1 ve sinirlt bir gegerlilige sahip tip kavramlar olmalar1 bi¢iminde karsimiza
cikar. Ve iste bu hallerine ragmen yine de eksik olmayan bir tiimellige sahip olmalari
onlar1 “ideal tip kavramlar1” niteligine biiriindiirmektedir. Weber bunu kendi ifadesiyle,
“...sosyolojik bilgi edinme tarzina uygun olsun diye gelistirilmis insa edilmis
(konstruktif) diislince birimleri olarak “ideal tip kavramlar1” olacaktir.” Weber’in burada
anlatmak istedigi sey de, gerek deneysel bir temeli olan gerekse iceriginde bulunan
konularmi kapsayic bir nitelikte agiklamak isteyen sosyoloji adina yapilabilecek tek sey,
deneysel kontrole tabi tutulabilecek soyut kavramlar olusturabilmektir. Weber, bu soyut

kavramlar1 da ideal tip kavramlar olarak nitelemektedir(Ozlem, 1999:158).

Sonug olarak rasyonel yontemlerle olusan ve deger yargilarindan arinmis olan,

belli tiirden sosyal bir olayin tiim tipik 6zelliklerini iizerinde barindiran soyut ve zihinsel
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bir yapit olan ideal tip, kavramsal saflig1 dahilinde, giindelik yasamda higbir zaman
karsilagilmayacak bir tipi ifade eder. En 6nemlisi de, ideal tipin amag degil; ayr1 olan her
bir olayin belirlenmesi, anlasilmasi ve agiklanmasi adina ihtiya¢ duyulan bir arag

oldugudur(San, 1971:27).

Weber’e gore sosyolojinin konusunu, bireylerin sosyal eylemleri olusturur. Bu
baglamda bireylerin birbirlerine kars1 bulunduklar1 “anlamli” eylemlerin niteligi “sosyal
iligkiler ag1” olusturmaya basladiginda burada bir toplumun varligindan soz edilebilir.
Weber hareket noktasin1i bu c¢ercevede olusturdugundan sosyal eylemleri de
siniflandirma yoluna gitmistir. Bu smiflama, 6zellikle sosyal kurumlarin tipolojisi
acisindan ¢ok Onemlidir. Bu siniflama sosyal eylemin saf ya da ideal tipleri olarak da
adlandirilmaktadir. O halde Weber’in saikleri bakimindan dort kategoriye ayirdigi

sosyal eylemin ideal tipleri su sekildedir:

4.1.2.1. Amagla ilgili akiler davramis(zweckrational): Pareto’nun mantikli ve
mantikli olmayan davraniglara iligkin smiflamasinda Weber’in “amagla ilgili akilci
davranis” tipi neredeyse Pareto’nun mantikli davranisina karsilik gelir. Bu davranis tipi
bir koprii yapan miihendisin, para kazanmak isteyen bir spekiilatoriin yahut galip gelmek
isteyen bir generalin davranisini igerir. Tiim bu durumlara iliskin zweckrational davranig
yani “amagla ilgili akilc1 davranis” bir kimsenin bir isi yapmakta amacinin ne oldugunu
diisiiniip tasarlamasi ve bu amaci gerceklestirmek i¢in de araglari diizenlemesi seklinde

tanimlanir(Aron, 2006:458).

4.1.2.2. Bir degerle iliskili akilc1 davramig(wertrational): Bu davranis tipini su
tirden oOrneklerle agiklamak miimkiindiir: “Bir diielloda 6len Alman sosyalisti
Lassalle’in davranist ya da gemisiyle birlikte batan kaptanin davranisi...” Bu
orneklerdeki davranis, belirlenmis, digsal bir amaca ulasmaya g¢alistig1 i¢cin degil de,
herhangi tiirden bir meydan okumaya karsilik vermemek i¢in, ya da batan gemi 6rnegi

kapsaminda kisinin onurunu zedelememesi adina akilci bir nitelik tasir. Burada esas olan
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sey, bir kimsenin sahip oldugu degerler s6z konusu oldugunda, o degere sadik kalma
gerekgesiyle, tehlikeyi goze almasi ve bu suretle de akilci davranmasidir(Aron,

2006:459).

4.1.2.3. Duygusal ya da heyecana bagh davrams: Weber’e gére bu davranis
tipi, O0znenin bizzat kendi biling halinin yahut karakterinin direkt olarak belirledigi
davranis1 ifade eder. S0z gelimi annesini hayli sinirlendiren bir ¢ocugun annesinden
tokat yemesi buna iyi bir drnek teskil eder. Goriildiigii iizere, burada davranisin ya da
eylemin gergeklestirilmesinde herhangi bir ama¢ ya da deger séz konusu degildir.
Davranisin olugsmasinda etkili olan tamamiyla duygusal tepkiler olmaktadir(Aron,

2006:459).

4.1.2.4. Geleneksel Davrams: Buradaki davramis da, aliskanliklar, adetler,
inanglar, normlarca belirlenmis olan davranislar biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Gelenege
gore davranan bir kimse, hicbir bigcimde amag, deger yahut duygusallik tasimak zorunda
degildir; Onemli olan wuzun vadede yerlesmis olan geleneksellife uyma

beklentisidir(Aron,2006:459).

Ozet olarak Weber, sosyolojinin sosyal kuruluslar1 ger¢ek yasamda oldugu gibi
tasvir edemedigini ileri siirmiis; ¢ogunlukla analiz yapmak i¢in gerekli olan ideal tip
kavramlar1 yaratmak gerektigini sdylemistir. Ideal tipin énemi Weber’in ekonomiden
sosyolojiye  kazandirdigi  analiz  kavram olmasindan kaynaklanir.  Weber,
“genellestirilmis kategori” ¢esitlerini tanimlamak, bireysel ve 6zel anlam karmagsikligini

¢cozmek i¢in ideal tip kavramini sosyolojiye kazandirmistir(Arslanoglu, 2001a:46).

Weber egemenligin mesrulagtirilmasi ile ilgili ii¢ ideal tip kurmus, bunlari
geleneksel, karizmatik ve mesru ya da yasal-ussal otorite tipleri olarak

adlandirmistir(Arslanoglu, 2001a:46).
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Mesru ya da yasal-ussal otorite tipinin en saf bi¢imi olan biirokrasi, Weber’e gore
modern toplumlarin idari isleyislerine 1s1k tutan ideal bir tiptir. Boylelikle Weber,
modern toplumlardaki idari isleyisi yorumlamak ve anlamak i¢in bir ideal tip kavrami

ortaya atmis ve anlam karmasikligini gidermeye ¢alismistir.

4.1.3. Max Weber’de Siyaset Anlayisi

Weber’in siyaset anlayisi hakkinda temel bilgilere ulasmak i¢in onun yetismis
oldugu ortama bakmak gerekmektedir. Ciinkii Weber icinden ¢iktig1 Alman entelektiiel
ve akademik ortaminin yalnizca felsefi, iktisadi, sosyolojik yoniinden yararlanmamus;
ayni zamanda bu ortamin iinlii simalarindan etkilenerek siyasi goriislerini temellendirme

imkani bulmustur.

Calismanin ilk kisimlarindan beri yeri geldikge sozii edilen, Weber’in i¢inden
ciktigt Alman akademik ve entelektiiel ortami, onun sosyolojik bakis agisi iizerinde
koklii bir etki yapmistir. Fakat Weber’in Almanya’nin siyasi gelismesi hakkinda yaptig1
degerlendirmeler, daha sonra kullanacag: soyut bir diislince ¢izgisi igerisinde sistematize
edilmis konular1 da igermektedir; yani bir baska deyisle Weber’in kullandig1 terminoloji
veya i¢inde bulundugu diisiince ¢izgisi o giiniin Almanya’st ile smirl kalmamis,

ylizy1lin bitiminden de sonraya uzanmistir(Giddens, 1999:49).

Weber bu baglamda kokli bicimde etkilendigi Alman sosyoloji gelenegi
cergevesinde olusturmus oldugu calismalart arasinda da bir ayrim yoluna gider. Bu
ayrim, metodolojik denemeleri ile biraz daha ampirik olan yazilar1 arasinda, Weber
tarafindan yapilan bir ayrimdir. Metodolojik bakimdan Weber’in baslangi¢c noktasini
olusturan sey, bununla beraber 6teki arastirmalarindan ve hatta siireli yiikselen modern
kapitalizm ruhuna dair yapmis oldugu yorumlardan bagimsiz diisiiniillemez. Calismanin
ilerleyen sathalarinda goriilecegi lizere “Protestan Ahlaki”na iliskin goriislerinde Weber,

cogunlukla Bati kapitalizminin gelismesi ile bunun biraz daha spesifiklestirilmis hali
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olan Almanya’nin sosyal ve siyasi yapisinin irdelenmesini 6ngoren entelektiiel bir bakis

acist sergilemektedir(Giddens, 1999:49-50).

4.1.3.1. Biirokrasi Teorisi

Biirokrasinin ne anlam ifade ettigi, Weber’in tanimlamasiyla ¢alismanin
terminoloji kisminda verilmistir. Burada ise asil 6dnemli olan sekliyle biirokrasi, bir

kuram dahilinde tekrar tanimlanacaktir.

Bugiin bilinen sekliyle biirokrasi, Weber icin {lizerinde durulmas1 gereken hayli
onemli bir olgudur. Weber biirokrasiyi bazi yapisal 6zelliklere dayandirarak tanimlar.
Ona gore biirokrasi; “her biri uzmanlagmis bir islevi yerine getiren ¢ok sayida birey

arasindaki isbirligininin stirekli 6rgilitlenmesi” anlamina gelir(Kizilgelik, 1992:160).

Weber tarafindan tanimlanan biirokrasi kavraminda; kalicilik, siireklilik, dakik
olma, alani olan konularda bilgi sahibi olma, itina ile tutulmus dosya ve arsivler gibi bir
toplumun diizenli bicimde organize olmasindan da 6te bir teknige sahip olma durumu
mevcuttur. Nitekim iste bunun i¢in, Weber biirokrasiyi bir devletin kendi sinirlari
dahilindeki hakimiyetinin devamliligi adina kesinlikle olmasi gereken bir olgu olarak
gorlir. Ona gore blirokrasi bir devletin temel yonetim ve yine ayni devletin varligini
devam ettirebilme aracidir. Weber, toplumlarin hizla degisen teknolojiye bagli olarak
gelistigi ve karmasiklagtigi siire¢ icerisinde biirokrasinin de buna paralel olarak
gelisecegini, toplum {lizerinde yaptirim giiciiniin artacagini soyler. Elbette bu tiim
yonleriyle insanlar iizerinde olumlu bir etki birakmayacaktir. Toplum i¢ine dahil olan
kimseler, bu denli yogun bir biirokrasi denetimi altinda, Weber’in de deyimiyle,
kendilerini bir tiir “celik kafes”in icinde bulacaklardir. Iste Weber bdyle bir durumda
tehlikenin bireylerin 6zgiirliikklerini yitirmeleri ve de ruhsuzlasmalarini simgeledigini
sOylemektedir. Fakat bu noktada, gelisen toplumlar adina, biirokrasinin hizla geliserek

oldukg¢a gerekli yaptirimlarinin  yaninda bdyle bir tehlikeyi de igermesi
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onlenemeyebilir(Vergin, 2007:25-26).

Konu 6zii geregi biraz daha derinlestirilecek olursa; bilirokrasinin birtakim ayirici
yonlerinin oldugunun belirtilmesi gerekir. Oncelikle, biirokraside bir tiir “makamlar
hiyerarsisi” ve bu hiyerarsik diizeyler arasi iletisim ile etkilesimin olusmasini saglayan
birtakim kanallar, dosyalar ve gizli tutulmas1 gereken hususlar, yonetmelikler dahilinde
belirlenmis yetki alanlari, resmi ve Ozel islerin ayrimi gibi bazi noktalar

mevcuttur(Marshall, 2005:86).

Biirokrasiye dahil olan herkes Weber’e gore islerinin basma segimle degil de,
deyim yerindeyse tepeden inme seklinde gelmis olan kimselerdir. Bu kimseler dmiirleri
boyunca gorevde kalma hakkina sahiptirler ve belirli bir maas alarak yiiksek statiilii
gorevlerine sadakatle baglidirlar. Biirokrasi akilciligi da icerdigi i¢in, belki amaca
ulasmada en etkili ara¢ degildir ama iktidarin mesruiyet araglar icerisinde teknik bir
stiinliige sahiptir. Bu yoniiyle biirokrasi faaliyetlerin daha onceden belirlenmis bir
amaca, ki bu amac¢ biirokrasi olgusunda karsiligini bulur, goére Olciilmesini

igerir(Marshall, 2005:86).

Kamu alan1 veya 6zel alan fark etmeksizin biirokrasinin en 6nemli islevlerinden
biri de, bu alanlardaki idarenin siirekli sekilde yiiriitiilmesini miimkiin kilan kapitalist
piyasa ekonomisi ile birlikte calismasidir. Riskli bir etkinlikteki belirsizligi asgari
diizeye indirgeyen hesaplanabilirligi igeren akilcilik methumudur. Biirokrasinin de akilci
temellere dayandirilmasi bir y1§in demokrasisini, yani bireylerin yasalar Oniinde esit
sayllmasin1 saglayacak ve keyfi tutumlar1 azaltacak bir siireci icermesi anlamina

gelir(Marshall, 2005:86).

Weber(2006a:44-45)’in ~ “biirokratik idari memur istthdamiyla olusan saf tiir
olarak yasal otorite” ifadesi bir anlamda biirokrasinin bir yasal otorite ¢atis1 altindaki

konumunun ne oldugunu agiklar. Buna gore, yasal otoritenin faaliyeti, birbirine bagimli
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olan su gortslerin gegerliliklerinin kabul edilmesiyle miimkiindiir:

1. S6zlesme ya da zorlamaya dayali bir yasal kural her ne bakimdan olursa olsun,

toplumun tiyeleri tarafindan uyum gosterilme beklentisi ile olusturulur.

2. Yasal diizenlemelerin tlimii, bilingli olarak olusturulan ve tutarli birtakim
soyut igerikli kurallardan meydana gelir. Zaten yasanin yiiriitilmesi islemi, olusturulmus
olan bu kurallarin 6zel olarak uygulanmasi ile gergeklesir. Buna bagli olarak yonetim
stireci, toplumsal grubun yonetim diizeni igerisinde yasalarca saptanmis olan smirlar
dahilinde ve grubun liyeleri tarafindan tasvip edilmis ilkelerin, ¢ikarlarin akilc1 bigimde

sorgulanmasiyla meydana gelir.

3. Otorite sahibi bu yetkiler cercevesinde bir biiroya sahiptir. Gerek verdigi
emirler, gerekse kendi sahsi durumu bir diizene bagli olma egilimindedir ve kendi

etkinliklerini de kendi koydugu kurallar dahilinde gerceklestirir.

4. Otoriteye itaat eden kisi bunu sadece o kurumun bir {iyesi ve o otoriteye 6zgii

kurallar ve kanunlara iliskin olarak yapar.

5. Kisiler itaat etme eylemlerini gerceklestirirken bunu otorite sahibi kimseye
bireysel anlamda bir itaat etme eylemi ile karistirmazlar. Ciinkii bdylesine bir bireysel
itaat biirokrasi icinde s6z konusu degildir. Ayni1 zamanda itaat eden kimselerin
yukiimliliikleri sadece diizen geregince sinirlar1 belirlenmis olan gii¢ sahibine kars1 bir

itaati gerektirir.

Yasal otorite ile biirokrasi ikilisinde goze ¢arpan en Onemli husus biirokratik
isleyise dahil olan memurun ¢alistirilma seklidir. Bu memurlar sahsi anlamda 6zgiir
kimselerdir ve otorite icinde gorevleri geregince uymalar1 gereken gayri sahsi birtakim

sorumluluklar tasirlar. Ayni bigimde hiyerarsik bir organizasyon i¢inde yer alirlar ki bu
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biirokrasinin temel noktalarindan birini olusturur. Yine biirokrasinin bir geregi olarak bu
memurlarin her birinin farkli bir yetki alan1 vardir. Herkes bu yetkiyi baslangicta
serbestce segme hakkina sahip oldugundan, kimse kimsenin yetki alanma giremez.
Memurlar gorevlerini birtakim smavlar sonucunda elde ederler ve memuriyet

derecelerine gore belli bir nakdi ayliga sahiptirler(Weber, 2006a:49).

Kendini sectigi gorevle mesrulagtiran memur, bu goreviyle belli bir kariyer de
edinmis olur. Calisma siiresi yahut edindigi basarilar onu “terfi” ettirmeye yarar ve
boylelikle bireysel anlamda da bir doygunluga ulasir. Yalniz burada dikkat edilmesi
gereken nokta, memurun maash bir ¢alisan oldugunun bilincinde olarak, devletin mallar
tizerinde herhangi bir miilkiyet hakkinin olmadigini da bilmesi gerektigidir. Son olarak
da memur kati1 bir disiplin altinda goérevini en iyi bi¢imde yapmaya davet edilir(Weber,

20062:50).

Biirokrasinin teorik ve ¢ok kapsamli tanimin1 Weber, gorildiigii tizere, kendi
yapitinda bir memurun c¢alisma bigimini Orneklendirerek vermek istemistir. Burada
cizilen memur profili, Weber’in biirokrasi teorisinin ne sekilde temellendirildigini ortaya
cikarmaya yetecektir. Bu suretle herhangi bir yasal otorite kapsaminda memurun ¢aligma
bicimi, ¢agdas bir seviyeye ulasmis toplumlarin i¢inde bulundugu devletlerin kendini
idame ettirebilmeleri i¢in uygulanmasi gereken biirokratik isleyis siirecini net bigimde

agiklamaktadir.

Bireyler iizerinde otorite kurup uygulamanin bilinen en eski rasyonel bir araci
olan biirokrasi -ki buna Weber(2006a:54) idari orgiitlenmenin saf biirokratik tiirii olarak
biirokratik-monarsik tiir demektedir- gerek kesinlik, istikrar, gerekse kati bir disiplin
anlayis1 ve giivenilirlik agisindan yonetim adina diger isleyis tiirlerinin hepsinden iistiin
bir nitelige sahiptir ve bicimi geregi her ¢esit idari ise uygulanabilir. Toplumun her
kurulusunda, sayet, modern bir Orgiitlenme bigimi gelisiyorsa, o kurulusta mutlaka

biirokratik yonetim de gelisiyor ve daima genisliyor demektir. Bu kuruluslar kilise,
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devlet, ordu, siyasi parti... vs. olabilir.

Modern Bati1 devletinin gelismesindeki en temel husus bu Orgiit tiiriiniin
gelismesidir. Bunun aksine bir yolun yani siirekli bir idari isin biirokrasi diginda
herhangi bir yoldan isledigini iddia etmek, biiroda ¢alismakta olan resmi memurlar
disinda, bir varsayimdan ibarettir. Bu durum halk her ne kadar “biirokrasinin
kotiiliikleri”yle ilgili serzeniste bulunursa bulunsun, daima gegerlidir. Nitekim giinliik
hayat da bu diizene gore islemektedir. Sayet halk illa ki bir tercih yapmak isterse,
oniinde biirokrasi ve amatorliik gibi iki secenekten baska segenek olmadigini gorecektir.
Bu nedenle gerek bigimsel gerekse teknik agidan olsun en rasyonel yonetim bigimi olan

biirokrasi kaginilmaz olmaktadir(Weber, 2006a:54).

Weber(2006a:54-55), biirokratik yonetimin {istiin oldugunu sdylemektedir.
Bunun yaninda biirokrasinin de teknik bilginin, {iretilen mallarda en son teknolojinin ve
isletmecilik yontemlerinin kullanilmasiyla birlikte “olmazsa olmaz” bir mahiyete
biirlindiigiinii de vurgulamaktadir. O halde buradan “iktisadi sistemin kapitalist ya da
sosyalist temeller lizerinde Orgiitlenmis olmasmin bir dneminin olmadigl” sonucu
cikmaktadir. Biirokrasi ¢atist altinda yasayanlardan bazilari bir giin, bu aygitin etkisinin
kendilerine yonelik kisimlarint imha etmek isteyebilir. Bunu basarabilmeleri igin,
biirokratik siirece bagli olma kaydiyla kendi orgiitlerini kurmalar1 gerekmektedir. Yalniz
burada sunu gozden kagirmamak gerekir ki, yiiriirlilkte olan biirokrasiyi ayakta tutan ve
onun siirekli olmasini saglayan sey, giiclii ¢ikarlardir ve bu olmadan toplum kendini
idame ettiremez. Elbette burada da bir istisnai durum s6z konusu olabilir. S6z gelimi
koyliilerin yasam kosullarinda bu tiirden bir isleyise rastlanmaz. Bunun disinda
biirokrasi neredeyse tiim toplumlar1 kaplamis olup, herhangi bir devrim yahut diisman

isgali durumunda bile etkinligini stirdiirmektedir.

Biirokraside onemli olan bir baska faktor, var olan biirokratik aygiti siirekli

denetleyenin kim oldugudur. Burada uzmanlasma devreye girer; fakat her zaman sinirh
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bir dl¢lide de olsa, teknik bakimdan bir uzmanligi bulunmayan kimseler de biirokrasiyi
denetleyebilir. Yalniz sdylendigi ilizere, bu uzman olmama durumu ancak sl bir

Olciide olursa isler daha kolay yiiriir(Weber, 2006a:56).

Weber’e gore, biirokrasi teknolojik degisme ve gelismelere paralel olarak hizla
gelisir ve etki alanin1 da genisletir. Zaten akilsal bicimde bir yaklagim gdsterilecek
olursa, hizla gelisen bir toplumun kurumlarmin geleneksel yontemlerle isleyemeyecegi
aciktir. Weber bunu agiklarken Bati toplumlarini baz almis olsa da, giiniimiiz itibariyle
artik yalnizca Bat1 degil, gelismislik gosteren veya gelismekte olan Dogu toplumlar: da

yonetim bi¢imleri bakimindan biirokratik isleyise tabi olmaktadir.

Bu baglamda biirokrasinin igleyisinde olduk¢a 6nemli bir rolii olan sistem
kapitalizmin ta kendisidir. Biirokrasi ile kapitalist sistem birbirini etkileyen olgulardir.
Soyle ki, kapitalist tiretimin devamlilig1 i¢in biirokrasi sarttir. Bunun yani sira, biitiin
akilc sosyalist sistemlerin de biirokrasiyi igsellestirdikleri goriilmektedir. Biiyiik oranda
kapitalizm adi1 altinda gelisen biirokrasi, istikrarli ve diizenli isleyen, hesaplanabilir
tarzda bir yonetim sekline ihtiya¢ duyulmasimna neden olmustur. Onun hayatiliginin
temelinde yatan da budur. Bireylerin, daha dnce de s6zii edildigi gibi, biirokratik etkiden
uzaklasmak ic¢in yapmalar1 gereken sey, ancak ve ancak dini, siyasi ve ekonomik... vs.
alanlarda kiiciik 6lcekli organizasyonlara yeniden donmek olabilir. Yalniz sunu da
bilmek gerekir ki, biirokrasiyi finansal agidan besleyen kapitalizm yayildik¢a biirokratik
isleyisin alan1 da genisleyecektir(Weber, 2006a:56).

Biirokrasi ayni zamanda iletisim ve ulastirma alanlarinda gelismeyi de
kapsamaktadir. Ciinkii biirokratik isleyisin oldugu bir devlette demiryolu, telefon ve
telgraf gibi hizmetlerin de gelismis olmasi gerekmektedir. Burada sdyle bir soru
sorulabilir? Tiim bu imkéanlar1 saglayan kapitalist sistemin yaninda sosyalist diizen de
biirokratiklesme adina bunlar1 yapabilir mi? Esas olarak sosyalizm kapitalizme gore

daha yiiksek oranda resmi bir biirokrasinin olmasini gerektirmektedir. Bu yiizden
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sosyalizmin de gelismis bir toplum admna biirokratik isleyisten uzak durmamasi
gerekmektedir. Tlim bunlarin yaninda biirokrasi, bir bilgi temelli kontrol anlamim da
icerir. Onun akilc1 olma niteligi de buradan gelir. Yalniz buradaki bilgi, yOnetime
harikulade giiclii derecede bir konumu tek basina saglayan teknik bilgi olmak
durumundadir. Bilgi siirekli devinen bir olgu oldugu i¢in, kuskusuz bu kadarla simirh
kalmayacaktir. Biirokratik isleyise dahil olanlar, kendilerini {ist pozisyonlara
gecirebilmek adma vermis olduklar1 hizmetin bilgisini de 6greneceklerdir. Burada bir
“giic miicadelesi” durumu s6z konusudur. Weber(2006a:56-57)’in soziinii ettigi tizere o
giiniin Alman toplumunda akilc1 biirokratik bilginin kontrolii altina girmekten, bir nebze

olsun, kendini alikoyan tek kisi, kapitalist girisimcinin ta kendisidir.

Sonug olarak, biirokratik isleyisin kontrol altinda tutulmasi belli basli bazi

sonuglart dogurmaktadir:

1. Bir meslege eleman aliminda teknik yetenek bakimindan adaylar esit konuma
getirir.

2. Pliitokratik bir yonetim bi¢iminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Burada
memurlarin hayli uzun bir yetisme siireci sonunda meslege dahil olmalar1 istenir ve
burada pliitokrasi denilen yonetim bi¢imi ortaya ¢ikar.

3. Kin ve tutku olmaksizin gergeklestirilen bir anlayisin egemenligini ortaya

cikarmistir(Weber, 2006a:58).

Simdi bu ii¢ sonugtan ilki i¢in denilebilir ki, biirokrasi bir meslek alani igin
nesnel bigimde is¢i alimini kolaylastiran bir olgudur. Ornegin, belli bir meslege iliskin
acilmis olan kadroya yerlestirilecek kimselerin teknik agidan yeterli oluslarina gore
secilmelerinde biirokrasinin rolii yadsmamaz. ikinci sonuca bakildiginda ise, zengin
kesim tarafindan paylasilan yonetim giiciinde biirokrasinin etkisinden s6z edilmektedir.
Bu da 6zellikle memurlarin ise aliminda etkili olan kesimin, biirokratik isleyise bagl

olmak kaydiyla, yonetimde de s6z sahibi olmalarini igermektedir. Digeri ise, biirokraside
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hakim olan anlayisin devlet kurumlarinin etkinliginde bireylerin diger bireylere karsi kin
ya da tutku gibi duygular ¢ercevesinde yoOnelmemesi gerektigini anlatmaktadir.

Birokrasinin temel ilkelerinden biri de budur.

Ayrica gelisen biirokrasi olgusu smf farkliliklarinin azalmasmma yardimci
olurken, ayni sekilde sinif farkliliklarinin azalmasina dair gergeklestirilen her olay
biirokrasinin gelismesine biiylik 6lgiide yardimei olur. Ciinkii biirokrasinin isleyisi,
toplumda otoritenin bireylerce sahiplenilmesini ve kimilerinin haksiz yere mevkii sahibi
olmalarin1 6nler. Ozetle akilc bir biirokrasi, keyfe bagli olarak degil, resmiyete dayali
bicimde islerin yiritiilmesini ongérmekte ve biirokratik isleyis cercevesinde calisan
memurlarin  bakmakla yiikiimlii olduklar1 kimselere refah saglamak adma islerini
yapmalarmi igcermektedir. Aslinda bu ikincisi, kismen de olsa, ilkiyle ¢elisir. Fakat gayet
pragmatist olan bu yaklasim, nihayetinde resmi nitelikteki birtakim diizenleyici

onlemlerin ortaya ¢ikmasi ile kesin ifadesini bulmaktadir(Weber, 2006a:58-59).

Sonug olarak Weber’e gore yasal ve akilsal otoritenin en ileri bigimi olan
biirokrasi kisisellikten arinmay1 en yiiksek seviyeye ¢ikarmaya g¢alisir. Bunun gostergesi
de kisilerin giydikleri {iniforma, aldiklar1 statiiler, disiplin kurallaridir. Kisisellikten
arinma, yetki ve gorevlerin kisilerin mali olmadigini, bir iste goérevlendirilen kisinin o
isin sahibi olmadigim1 gosterir. Kisi gorevi son buldugu an isini birakmak

durumundadir(Arslanoglu, 2001a:49).

Kisisellikten arinmanin bir baska gosteresi de gorevlerin, gbrevi yapan kisinin
saygmligina bagl olmamasidir. Ornegin bir servis sefine, bir yiizbastya ve bir komisere
o gorevi yaptig1 i¢in say1 duyulur ve itaat edilir. Ayrica biirokratik orgiitte kisilerin gorev
alanlar1 kesin sekilde belirlenmistir. Gorevler birbirlerinin alanina tasmaz(Arslanoglu,

2001a:49).

Biirokrat ise, “aile yasamindan ayri, kendi kisiliginden kopuk kabul edilebilecek



117

bir gercege sahiptir.” Ornegin bir gise memuru ile vatandasim iliskisi kisisel bir iligki
degildir. Burada memur ve vatandas teorik acidan herkes gibi yasalar1 bilmek ve ona
gore davranmak durumundadir. Bunun yaninda biirokratik orgiit calisanlarini kurallara

gore belirlenmis bir ticrete tabi tutar(Arslanoglu,2001a:49).

Biirokrasi ayn1 zamanda gorevleri, onu yapabilecek kisilere dagitma islevine
sahiptir. Boylelikle o is, kisinin meslegi olur. Fakat kisi daima ayni gorevinde
kalmayabilir. Bu durumda biirokrasi hiyerarsik bir yapilanmay1 igerir. Biirokratik orgiitte
bir iist basamaga gecebilmek icin meslekteki kideme bakilir. Yine meslege giris ve
meslekte ilerlemek i¢in diploma, yarisma, smav gibi yollara bagvurulur. O halde
biirokrasi “6zel bir dikey kesiti bulunan, bir kariyer yapan meslekten, memurlardan

olusur.”(Arslanoglu, 2001a:49).

Genel olarak ifade edilecek olursa; Weber’e gore modern biirokrasinin diizenli

islemesi i¢in gerekli olan hususlar sunlardir:

1. Yasalara gore diizenlenmis resmi yetki alanlari

2. Biirokrasinin islerligini saglamak i¢in uzmanlagmis yonetici kisiler

3. Gorev hiyerarsisi, alt gorevdekilerin iistlerdekiler tarafindan denetlenmesini
saglayan alt-list iligkisi

4. Yazil belgelerin saklanmasi igin genis ve kiiciik yazici kadrosu

5. Cagdas is yonetimi acisindan gerekli olan uzmanlik egitimi(Arslanoglu,

2001a:49-50).
4.1.3.1.1. Biirokrasi ve Egitim Iliskisi
Max Weber, egemenligin mesrulastirilmas: ile ilgili bir ideal tip kurmus ve

bunun “blirokrasi” oldugunu sdylemistir. Biirokrasinin icerdigi rasyonel kurallar ve

hukuksal diizenlemeler de modern toplumlarin isleyisine 151k tutar. Bu kural ve
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diizenlemeler modern toplumlarin yalnizca siyasi kurumlarinda degil; ayn1 zamanda

egitim kurumlarinda da goriiliir.

Weber egitimi sanayilesmis bir toplum iginde ele almis, orglin egitimi de
bireyleri 06zel bir yasam tarzina hazirlayan bir farklilagma kurumu olarak
degerlendirmistir. Ona gore egitim kurumlar1 gelecek donemlerde toplum iginde ytiksek
derecede egitilmis uzman kimseler yetistirecektir. Weber, biirokrasi ve toplumsal
tabakalagma kavramlarmi agiklayarak bugiinkii egitim sosyolojisi ¢aligmalarina temel

olusturmustur(Arslanoglu, 2002:56).

Weber, 1922 yilinda Prusya idaresi {izerinde analizler yapmis ve biirokrasi
teorisini olusturmustur. Biirokrasi mesru ya da yasal-ussal otoritenin en ileri bi¢imi olup;
birtakim 0Ozellikler tasir. Biirokraside yetki ve gorevler kisilerin mali degildir, kisi
gorevini bir baskasina devredemez. Gorevi sona erdiginde kisi isini birakmak
durumundadir. Bunun yaninda yetki ve gorevler gayrisahsidir. Bir baska deyisle gorevi
yapan kisiye gorevi ¢ercevesinde saygi duyulur, kisisel 6zelliklere dikkat edilmez. S6z
gelimi bir askere gorevinden dolay1 itaat edilir, askerin kisisel 6zelliklerine itaat edilmez.
Kisisellikten arinma biirokratik igleyisin bir geregidir. Kisilerin kazandig: statiilere,
duyulan saygi da kisisellikten arimmay1 ifade eder. Kisilerin giydigi tiniformalar ve
disiplin  kurallar1 da kisisellikten armmmanin ileri diizeyde oldugunun bir

gostergesidir(Arslanoglu, 2002:56).

Biirokratik oOrgiitte her gorev alaninin belli bir smir1 vardir. Yani gorevler
birbirlerinin alanina tagsmaz. Weber, her gorev i¢in onu yerine getirebilecek niteliklere
sahip kisilerin bulunmasi1 gerektigini, bunun da ancak biirokrasi ile miimkiin
olabilecegini soyler. Kisi yerine getirebilecegi gorevi yapar v bu ig onun meslegi olur.
Yalniz her uzmanlik alani i¢inde belirli yiikselme kosullar1 vardir ve buna bagh olarak
hiyerarsinin iist basamaklarina gecilir. Bu anlamda biirokrasi “6zel bir dikey kesiti

bulunan, bir kariyer yapan meslekten, memurlardan olusur.” Daha 6nce de sozii edildigi
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gibi, biirokraside her sey kurallarla belirlenmistir. S6z gelimi bir meslege girmek, o
meslekte ilerlemek, meslek disiplini, meslegin yararlari, sakincalari, meslekten ayrilma
gibi meslekle ilgili her sey hukuki diizenlemelerle agiklanmistir. Bu, kisiler arasindaki
rekabeti de sinirlandirir. Biirokratik orgiitiin rasyonel bir temele dayanmasi dolayisiyla,
her diizeydeki gorevlilerde bulunmasi gereken 6zellikleri saptamak i¢in sinav, yarigma,
diploma gibi yollara bagvurulur. Bunun yaninda meslekteki kidem de meslekte

ilerlemeyi saglar(Arslanoglu, 2002:56-57).

Biirokrasi ¢ag1 egitim konusunda egitimli ve entelektiiel kisileri degil, alaninda
uzman kisileri yetistirmeyi amagclar. Fakat degisen diinyada biirokratik toplum bir nevi
Cin modeline benzeyecek; sosyal statii, egitim derecesine ve resmi makama gore

sekillenmeye devam etse de insani vasiflar 6n plana gikacaktir(Arslanoglu, 2002:57).

Weber’e gore biirokrasi gitgide biitiin orgiitlerde goriilmeye baslanacaktir. S6z
gelimi oncelikle Prusya ordusunda olusturulan biirokrasi, giderek kamu yo6netimine
yayilmis ve hastaneler, sendikalar, baski gruplari, isletmeler, kiliseler, siyasi partiler,
okullar, {tniversiteler gibi pek ¢ok Orgiit tarafindan kabullenilmistir(Arslanoglu,

2002:57).

Weber’in modern cagin egitim anlayisina iligkin degerlendirmeleri giiniimiiz
Tiirkiyesini de yakindan ilgilendirmektedir. Tirkiye’nin bugilinkii egitim anlayisi,
alaninda uzman kisileri yetistirmeyi amaclamaktadir. Meslege alinmada entelektiiel bilgi
birikimi uzmanlik kadar 6nem tasimamaktadir. Bu da biirokratik orgiitiin niteliginden
kaynaklanmaktadir. Biirokratik Orgiitte hiyerarsik bir yapilanma vardir ve kisiler

uzmanlastikea iist kademelerde gorev yaparlar.

Weber(2005:319)’e gore tiim egemenlik tiirleri biirokratikleserek “akilci
gergekeiligin® ve profesyonel uzmanin kisilik tipinin gelismesine 6nemli 6l¢iide katkida

bulunur. Bu biirokratiklesme siireci, olduk¢a 6nemli olan dgretim ve egitimin niteligi
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tizerinde etkili olmaktadir.

Kita Avrupasi’ndaki 6gretim kurumlarindan yiiksek 6gretim kurumlari igerisinde
tiniversiteler, teknik akademiler, isletmecilik kolejleri, gimnazyumlar, bunun yani sira
orta dereceli okullar bilirokrasinin zorunlu bir sart1 olan uzmanlik egitimi ve 6zel sinav
sistemini uygulayan o6gretim kurumlarima doniismektedirler. Weber(2005:319-320),
rasyonel 6zel uzmanlik sinavlari sisteminin 6n plana ¢ikmasini biirokrasinin gelismesine
baglar. S6z gelimi devlet biirokrasisindeki reform gitgide A.B.D’de dahi uzmanlik

egitimini ve 6zel simavlar1 benimsetmektedir.

Weber(2005:320-321) rasyonel 6zel uzmanlik siavlar1 sisteminin Almanya’da
ortaya ciktigini gitgide diger iilkelere de yayildigini sdyler. Ornegin A.B.D. disinda
Ingiltere ve Cin’de de durum bdyledir. Weber’e gdre kapitalizmin biirokratizasyonu
uzmanlik egitimi almis teknisyenlere, yazicilara vs. ihtiya¢ duyar ve boylelikle bu
sinavlart tiim diinyaya benimsetir. Toplumlarin da bunu kabul etmesi bu sinavlardan
elde edilen 6grenim sertifikalarinin toplumda sayginlik saglamasindan kaynaklanir. Bu
belgelerin 6nemi, ekonomik yonden ¢ikar sagladiklari siirece artar. S6z gelimi bu

belgeler esitlik saglar; kilise ve devlet gorevleri igin yeterlik belgesi yerine kullanilir.

Bu belgelerin 6nem kazanmasi gerek devlet dairelerinde gerekse 6zel sektor
biirolarinda ayricaliklarin dogmasina yol agmistir. S6z gelimi bu belgeler, evlilik yoluyla
ileri gelen ailelere girmis, iyi kazang saglamaya, ilerleme giivencesi ve yaslilik sigortasi
elde etmeye, sosyo-ekonomik agidan avantajli olan gérev ve makamlar tekel altina
almaya yaramus; bu durum gitgide evrensellesmistir. iste buradan ulasilacak sonug,
entelektiiel bilgi birikimini ve yetenek sahibi olmay1 biirokratik egitim anlayisi i¢inde

miilk sahibi olmaya gore geri plana itmistir(Weber, 2005:321).

So6zii edilen 6zel 6grenim ve egitim avantajlari ile birlikte yerlesen toplumsal

sayginlik biirokrasiye 6zli bir durum olmayip; diger egemenlik tiirlerinde 6grenimin
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saygmligi cok farkli temellere dayanmaktadir. Ornegin; feodal, teokratik ve patrimonyal
egemenlik yapilarinda egitim amag¢ olarak, “uzman”dan ¢ok “kdiltiirlii adam”
yetistirmeyi benimser. Bu ayni zamanda toplumsal sayginligin da temelini olusturur.
Weber(2005:322-323) bunun orneklerini de Ingiltere’deki esraf yoénetiminde, eski
Cin’deki patrimonyal biirokraside, Hellenik demokrasi denilen sistemdeki demaogoglar
yonetiminde bulur. Tiim bu yonetimlerde yonetici tabakanin yeterlilik nitelikleri daha

fazla uzmanliktan ¢ok daha yiiksek kiiltiir seviyesine sahip olmaktir.

Weber biirokrasinin geligsmesiyle birlilkte dogan olumlu ve olumsuz durumlarin
bir analizini yapmis ve bunu egitim ile iligskilendirmistir. Egitimde biirokratizasyon
olgusu, egitim kurumlarindaki isleyisin rasyonellesmesini saglamistir. Bu cercevede
egitim kurumlarinda tiim kamu ve 6zel sektér kurumlarinda oldugu gibi, hiyerarsik bir
yapilanma meydana gelmis ve uzmanlik egitimi 6n plana c¢ikmustir. Kisiler sahip
olduklar1 entelektiiel bilgilerden ¢ok aldiklar1 uzmanlik egitimine goére meslege

girmektedirler. Boylelikle akilsal ve hukuki bir ¢ergevede meslek sahibi olmaktadirlar.

Weber egitimde biirokratizasyonun bu olumlu nitelikleri karsisinda bazi olumsuz
yanlarma da isaret eder. S6z gelimi, kisiler uzmanlik egitimi sonunda aldiklar1 diploma
nedeniyle toplumda sayginlik kazanirlar. Yalniz bazi durumlarda diploma alabilmenin
kolay yollarin1 arayarak rasyonel c¢ergevenin disina ¢ikilabilmektedir. Bunun yani sira
kisiler diplomalarin1 meslekteki konumlarmi kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmalarina
yarayabilmektedir. Bdylelikle de biirokrasinin gerektirdigi rasyonalizasyon islevini

yitirmektedir.
4.1.3.2. Bir Meslek Olarak Siyaset
Weber(2006b:25) “Meslek Olarak Siyaset” adli konusmasinda hangi tiirden bir

siyaset yapilmasi gerektigi yahut bireyin siyasal igerikli faaliyetlerine ne gibi durumlarin

eklenebilecegi tiriinden konular1 tamamiyle disarida birakarak baglar. Onun bu
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konusmasinin temasini olusturan sey, siyasete egilimin ne oldugu ile ne gibi bir anlam

teskil ettigidir.

Yani Weber’in siyaset teorisi siyaset olgusunu, baslangigta “olmas1 gerektigi”
sekliyle ele almamakta; o giiniin toplumlarina 6zgli var olan siyaset anlayisi
cercevesinde incelemektedir. Bu da Weber’in siyaset teorisinin hiyerarsik bir ¢izgide

olustugunu gostermesi agisindan énem tasir.

Oyleyse Weber(2006b:25-26) siyasetten ne anlamaktadir? Aslma bakilacak
olursa siyaset hem ¢ok genis hem de ¢ok girift bir olgudur. Oyle ki, bir bankanin déviz
siyasetinden, bir kamu kurulusunun 6gretim siyasetinden yahut ortakliga dayali olarak
kurulmus bir kurulusun siyasetinden soz edilebilir. Fakat Weber’in burada 1srarla
vurgulamaya calistigi sey, giiniimiizde “devlet” olarak bilinen siyasi teskilatlanmanin

yonetimi ve toplum tlizerindeki etkisini arastirmaktir.

Peki bu siyasal teskilatlanma kalibina biiriinmiis olan devlet neyi ifade
etmektedir? Weber(2006b:26)’e  gore, devlet sosyolojik agidan bakildiginda
gerceklestirmis oldugu seyin igerigi itibariyle tanimlanabilen bir olgu degildir. Yani
burada devleti, salt tanimindaki sekliyle aciklamaya calismak yeterli olmamaktadir.
Sosyolojik agidan degerlendirilecek olursa, “modern devlet, her tiirlii siyasal topluluk

icin oldugu gibi, kendine 6zgii bir yolla, kaba kuvvetle tanimlanabilir.”

Oncelikli olarak “her devletin giice dayandigi” ilkesini kabul etmek
gerekmektedir. Ciinkii nerede bir kargasa, kaos ortamu varsa orada herhangi bir
“devlet’ten bahsedilemez. Kuskusuz, devlet yalnizca siddetin bir gereci olarak ortaya
citkmamustir, fakat yine de siddet, devletin olusmasi i¢in 6nemli bir gerekce niteligi
tasimaktadir. Bugiinkii anlamiyla devlet ile siddet arasindaki iliskinin samimi bir iligki

oldugu soylenebilir(Weber, 2006b:26).
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S6z gelimi toplumun en kiigiik yap1 tasi olan ailede dahi kaba kuvvet, iktidarin
miimkiin kilinmis bir gereci olarak goriiliir. Yalniz bunun yaninda ¢agdas devlet denilen
olgu, ait oldugu iilkenin sinirlar1 kapsaminda ¢ikarlarin1 korumasi adina biiyiik bir basar1
gostererek yasal mahiyetteki kaba kuvvet giiclinii elinde bulunduran insancil bir
ortaklasma potansiyelini de igermektedir. Siddete basvurma eylemi, ancak ve ancak
devletin 6ngordiigii bicimde olabilir. O halde buradan siyasetin ne anlama geldigi
cikmaktadir. Siyaset, bu yoOniiyle, “ister devletler arasinda olsun ister ayni devlet
icindeki degisik topluluklar arasinda olsun, iktidara katilmak ya da iktidarin
boliisiilmesini  etkilemek  amaciyla  gOsterilen  ¢abalarin  biitiiniinii”  ifade

etmektedir(Weber, 2006b:27).

Weber bu konusmasinda hayli genis bir yelpazeden goriilebilen bir olgu olarak
siyaseti kendi anlam diinyast c¢ercevesinde daraltarak “devlet” kavrami ile
iliskilendirmistir. Hatta bunun yani sira devletin yasal otoriteye bagl olarak “siddet”
kavramini kendi tekelinde bulundurmasindan da s6z ederek devlet ve siddet arasindaki
iligkiyi siyasetin anlam diinyasina ilave ederek siyaset, devlet ve siddet {liggeninin

onemini vurgulamustir.

En genel anlamiyla bakildiginda, hemen her siyaset adaminin iktidara gegmek
istedigi agiktir. Bu her nedenle olursa olsun, nihayetinde siyaset¢inin “kendisi igin”
istedigi bir durum olarak gbéze carpmaktadir. Oziinde insanin insan iizerindeki
hakimiyetini esas alan devlet, bu durumu yasal olarak nitelendirdigi siddet ilizerine
temellendirmis ve bu da devletin hakim olunanin hakim olanin tekelindeki giice boyun

egmesiyle varligini idame ettirmektedir(Weber, 2006b:27-28).

Oyleyse bireyleri bu boyun egme eylemine iten sebepler nelerdir? Esas olarak
birini boyun egmeye, digerini ise onun {izerinde hakimiyet kurmaya iten {i¢ husustan
bahsedilebilir. Bunlardan ilki gelenekselliktir. Yani buna, gelenekler geregi kendilerine

saygl duyulan insanlara baglanma giidiisii de denilebilir. S6z gelimi bir din adami yahut
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feodal bir toplumdaki toprak soylusuna duyulan baghilik bir nevi geleneksellesmis bir

boyun egme durumunun yaraticisidir(Weber, 2006b:28).

Tkinci olarak da bireyin biitiiniiyle kisisel dzelliklerinden kaynaklanan bir durum
icerisinde diger bireylerin ona sadakatle baglanmasi s6z konusudur. Burada da soz
konusu kimsede olduguna inanilan bazi olaganiistii nitelikleri onu karizmatik kilmakta
ve digerleri onun hakimiyeti altina i¢sel bir baglilikla girmektedirler. Yine bu tiirden bir
bagliliga, bir peygamber yahut bir savas komutanina duyulan sadakat Grnek

gosterilebilir(Weber, 2006b:28-29).

Uciincii ve son olarak, “yasallik” hususunda yasal ve akilsal ilkeler dahilinde
basa gecmis bir kimsenin hakimiyetinden s6z edilebilir. Bu da her ne kadar bireylerin
hem yasal olduklarini bildikleri hem de olumlu bir yetkinin giiciine duyulan inanci ifade
etse de, yine de, bir zorlayicilik durumunu igerir. Fakat bu zorunluluk zor kullanma
yoluyla gerceklesmez; aksine belli bir uyum siireci i¢inde mevcut diizenin kurallarina
uygun olan bir zorunlulugu ifade eden bir husustur. Iste bu Weber’in altin1 énemle

¢izdigi, modern anlamdaki devlet otoritesini simgeleyen bir husustur(Weber, 2006b:29).

Weber’i ana hatlariyla incelemis olan bir kimse, yukarida bahsedilenlerin onun
meshur otorite tipleri siniflamasi oldugunu goriir. Weber hakimiyet kurmay1 dogrulayan
yahut boyun egme eylemini bir nevi mesru kilan ii¢ husustan séz ederken, aslinda
geleneksel, karizmatik ve yasal-akilct otorite tiplerini agiklamaktadir ve bilindigi tlizere
bu tipler i¢inde bugiin en onemli konumda olani yasal-akilc1 olan otorite tipidir. Bu
durum da Weber sosyolojisinin ana baglami igerisinde degerlendirildiginde, rasyonalite
ve biirokratik isleyisin sosyolojisinin hemen her zerresinde yogun bigimde yer aldigini

gostermektedir.

Weber(2006b:29-30)’in ~ “Meslek Olarak Siyaset” baslikli konugmasinda

dikkatleri Oncelikle ikinci tiir otorite tipi olarak soziinii ettigi bir siyasi Onderin
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karizmatik niteliklerine c¢eker. Yasalligin bu tipi bireyleri g¢ekiciligin kaynagina
gotiirmektedir. Burada Onemli olan, bir¢ok bireyin kendilerinde karizmatik birtakim
ozelliklerin bulunduguna inanilan peygamber, siyaset adami yahut demagog gibi
kimselerin etrafinda toplanarak onlara bir inangla baglanmalaridir. Weber’e gore bu
baglanma, karizmatik Onderlerin niyetlerinin iyi olmasi oraninda iyi bir sey olabilir.
Yani karizmatik onder kendisine olan baglilig1 iilkesi adina olumlu kararlar vermek i¢in

kullanirsa bu bagliligin hi¢bir zarar1 olmayacaktir.

Aslinda burada esas olan, bireylerin karizmatik Onderin yalnizca Kkisisel
ozelliklerine bagli olmalaridir. Bu Onderler, “iyilik¢i” olarak adlandirilirsa, tarihte
kendini gdstermis pek ¢ok “iyilik¢i” dndere rastlanmaktadir. Orneklerden de anlasilacag
gibi bu “iyilik¢i” onderlerin iki ¢esidi mevcuttur. Birincisi, “biiylicii” ve “peygamber”
kisiligi ile 6n plana ¢ikan Onderlerden; ikincisi de “secilmis savas Onderi”, “cete reisi”,
“paral1 asker onderi” kisiligi ile 6n plana ¢ikan dnderlerden olusur. Fakat Bat1 bunlardan
Ozgiir “demagog” tipini ornekleyeniyle ilgilenmektedir. Bat1 tipi ile yakindan ilgilenen
Weber(2006b:30)’in de, ozellikle bu konusmasinda, temel aldigi tip budur. Ozgiir
demagogdan kasit, Bati’nin bagimsiz site sehir devletlerinde, bilhassa da Akdeniz
uygarliginin c¢atis1 altindaki iilkelerde basarili olan; giiniimiizde de “parlemento

partisinin Onderi” seklinde ortaya ¢ikan tiptir. Weber’e gore bu tipe ancak ve ancak

Bati’da rastlanabilir.

Weber’in gilinlimiiz toplumlariin yonetimi agisindan tizerinde durdugu otorite
tipi, asil olarak, yasal-akilc1 otorite tipidir. Fakat burada toplumlarin genel yapisinin yeni
yeni temellendirilmeye basladigi asama itibariyle etkili olan otorite tipinin karizmatik
otorite tipi oldugunu diisiinmesinden dolayi1, inceleme alaninda bu tipe Oncelik
tanimistir, denilebilir. Giiniimiiz toplumlarinda bu tipin tamamen etkisini yitirdigi,
elbette ki, sdylenemez. Fakat bugiine uyarlanabilen, bir baska ifadeyle bugiin gecerli
olan en yaygin otorite tipi yasal-akilci otorite tipidir. Weber de, kuskusuz, bunu

bilmektedir ve toplumda egemen olan otoritelerin ge¢misten gilinlimiize seyrini



126

incelerken uygulanan egemenlik anlayislar1 igerisindeki tiim otorite tiplerine yer
vermistir. Yalniz ge¢miste hayli etkili olan ve bugiiniin toplumlarinda da etkisini halen
siirdiirmekte olan karizmatik otorite tipi, kanaatimizce, onun baslangi¢ noktasinda daha

temel bir yer teskil etmektedir.

Bu tiirden “iyilik¢i” yahut birtakim karizmatik nitelikleri biinyesinde barindiran
karizmatik onderler, ait olduklar: iilkede siyasal girisimin ve iktidar miicadelesinin tek
belirleyici ornegi degildirler. Belirleyici olan sey, daha c¢ok siyaset adamlarinin
faydalandiklar1 yontemde gizlidir. iste bunun acilimi, hakimiyetin biitiin tiirlerini
icermekte oldugundan, biitiin hakimiyet tiirleri i¢in gegerli olmaktadir. Siyasi a¢idan var
olan hakimiyet girisimi, disaridan bakildiginda, belli tiirden bir ydnetici uzman
toplulugunu verir. Bu topluluk i¢in de bir bas egme eylemi s6z konusu olmaktadir ki

bunun iki nedeni vardir: Maddi karsilik ve toplumsal onur(Weber, 2006b:30-31).

Maddi karsiligin icine Ortagag’da lorda, gecimini saglamak ve silah, kiyafet gibi
esyalart tedarik edebilmesi icin verilen fiefler(timar, zeamet), devlet hizmetlilerine
ayrilan 6denekler ve daha birgok 6deme girmektedir. Boylelikle yonetici uzman topluluk
iktidar sahibine baglanir. Karizmatik ya da “iyilik¢i” hakimiyette de durum bundan
farkli degildir. Weber(2006b:31-32)’e gore 1iyilik¢i egemenlik, kendisine baglilik
gosteren askerlere savaslarda kazanilan ganimeti, resmi yetkileri elinde bulundurmak ve
siyasal faaliyetlerden az da olsa faydalanmak icin dagitir ve bdylelikle de yurttaslarin

sOmiiriilmesine yol agar.

Sozii edilen bu yonetici uzman toplulugu her durumda yonetimle ilgili maddi
gereglere (para, bina, savas geregleri, arabalari i¢in park yeri, at...vs.) sahip olabilirler.
Olduklart zaman, ki bu maddi gerecler ya biitlinliyle ya da kismen onlarin olabilir, bu
topluluk “siyasi biitiinliikler ilkesine gore diizenlenmis topluluk™ adini alir. Fakat bunun
yaninda her yerde goriilen yonetim bicimi, onderin kisisel yonetimi olabilir. Onder,

tekelinde bulundurdugu yonetimi kendisine bagli olan kimselere birakarak yonetimin tek
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basina efendisi olmak ister. Yonetim igin harcanan paralar dnderin kendi kasasindan
ciktig1 ve yiyecek-icecegi de kendi ambarindan karsiladigr i¢in 6nder kendi yetkesine

dayal1 bir ordu olusturur(Weber, 2006b:33).

Aslina bakilacak olursa, modern devletin gelisme siirecinde odak noktasi bir
prensin istegiyle bagimsiz “6zel” giicleri ortadan kaldirmasidir. Bu giicler ellerinde
siyasi, askeri, parasal bir¢ok giicii bulunduran giiglerdir. Modern devletin ¢ikis kaynagi
da zaten, siyasal anlamda gerekli olan her tiirlii giicin tek bir elde toplanmasidir.
Dolayisiyla devlet tekelinde bulunan memurun siyasal yonetim olanaklarina iliskin 6zel
bir miilkiyeti yoktur. Weber(2006b:34)’e gore cagdas devlet, devlet yonetimiyle ilgili
olarak tiim memur ve is¢ileri yonetim araglarindan uzaklastirmistir. Hatta Weber’in

kendi deyimiyle bu islem bir “koparma” eylemidir.

Weber(2006b:35) modern devleti “kurumlagmis bir 6zelligi olan bir egemenlik
kurmaya yonelik bir topluluk” seklinde tanimlar. Yasal kaba kuvveti belli bir tilkenin
smirlart dahilinde hakimiyet kurabilmek igin tekellestirmek isteyen bu topluluk,
boylelikle, yonetimsel agidan gerekli olan maddi olanaklar1 elinde toplamis olur. Iste
Weber bunu su sekilde yorumlar: “Modern devlet, ‘tarikatlar’ ilkesine gore eskiden
kendi hukuklarini kullanan tiim devlet memurlarini ortadan kaldird:r ve kendini onlarin

yerine koydu; sira diizeninin en iist noktasinda bile.”

“Meslek Olarak Siyaset” baslikli bu konugmasini modern devlet profilinden yeni
tiirde siyaset adamini olusumuna iliskin tanim ve yorumlariyla devam ettirir. Metnin,
tamami ele alinmamistir. Kanaatimizce, bu konusmada hedef alinmak istenen husus
Weber’in “siyaset” kavramini tanimlayarak, buradan siyasetin isleyisine, siyaset adi
altinda gelistirilen otorite tiplerine ve bunun bir uzantis1 olarak modern devlet
diisiincesini ele almaktir. Bu suretle konunun devami modern devlet baglaminda

incelenecektir.
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Weber “modern devlet”i tiim yonleriyle tarif etmistir. Devlette bulunan baski
gruplart kamusal alanda bir diizen saglayabilmek adina fiziki giice bagvurma yolunu
se¢mis ve bununla da kalmayip bu giicii kendi tekellerine almiglardir. Hal boyle olunca
her tirlii siddet devlet tarafindan yasaklanmistir. Olduk¢ca ©Onemli Weber
yorumcularindan R. Axtmann’a gdre, modern devlet bu yoniiyle yurttaglarinin hak ve
Ozgiirliiklerini koruma gorevini listlenen bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
ayni zamanda devlet yonetiminde kendi séziiniin ge¢cmesini isteyen diger gruplarin

elendigini de kanitlamaktadir(Axtmann’dan aktaran Vergin, 2007:24-25).

Modern devlet bir diger yoniiyle de, hukukla ilintili bir devlet niteligindedir.
Modern devlet yonetim ilkelerini hukukla baglantili bi¢imde olusturmaktadir. Bu da,
hem devlet yoneticilerinin hem de biirokratik igleyis esasina gore ¢alisgan memurlarin
hem de yonetilen sinifi olusturan yurttaglarin hukuk kurallarmma bagl olarak hak ve
Ozgiirliiklerini gozetmeleri gerektigini icerir. Boylece, hukuk akilsal bir temele dayanan
bir sistem olarak karsimiza ¢ikar. Burada bir ayrima gitmek gerekirse, ¢agdas hukukun
geleneksel hukuktan farki, cagdas hukukta bulunan bir bilinglenmislik igerisinde akil ve
irade unsurlarinin bulunmasidir. Bu yoniiyle modern hukuk, degisime acik ve kanunlarin
degistirilebilir olmasidir. Buna karsilik geleneksel hukukta bdyle bir durum s6z konusu

degildir(Vergin, 2007:25).

Son olarak, Weberci anlamda devletin baska bir yonii de, modern devlet i¢indeki
siyasal iktidarin smurlar1 belli bir toprak biitiinliigli iizerinde egemenlik kurabilmis
olmasidir. Devletin bu tiirden bir egemenlik kurma potansiyelini bilinyesinde
barindirmasi ve bunu pratik yasamda somutlastirmasi da, alaninda uzmanlagsmis kamu

gorevlilerine sahip olmasindan kaynaklanir(Vergin, 2007:25).

Modern devlet ve siyaset ikilisi genel anlamiyla yogun bir c¢alisma siireci
gerektirmektedir. Bu, biraz daha 6zele indirgenerek Weber baglaminda ele alindiginda

da, konunun yogunlugu pek fazla degismeyecektir. Calismanin bir kosulu olarak ele
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aliman Weberyen anlamda modern devlet fikri ve siyasetin bu devlet bigimindeki
konumu, kuskusuz, bu kadarla sinirli degildir. Konunun devami niteliginde olmasi
bakimindan, devletin topraklar {izerindeki egemenliginin belli diizeyde egemen olan ve
olunan kimselerin varligini olusturacagi soylenebilir. Bu da, daha dnce de belirtildigi
gibi, devlette, ki bu devlet ister geleneksel isterse modern olsun, bir otorite tipinin

yaratilacaginin bir gostergesidir.

Aslinda Weber’in siyaset teorisinin yapi taslari niteliginde olan “biirokrasi”,
“otorite”, “egemenlik” gibi kavramlarin en basindan en sonuna kadar, teoride siirekli bir
devinim halinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu yiizden egemenlik kurma potansiyeline
sahip bir modern devletin agilimi, biirokratik isleyisi, kimin hangi tiirden bir otoriteyle

devletin basina gececegi gibi bazi hususlari tekrar giindeme getirecektir.
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5.BOLUM

5.1. DIN SOSYOLOJiSi

Din, bireylerin kendilerinden daha giiclii ve mistik birtakim 6zellikleri tasidigina
inandiklar1 bir giice i¢ten bir sekilde baglilik gostermeleri ve bunu da belli ibadetler
cergevesinde gerceklestirmelerini iceren bir inang sistemi olarak tanimlanabilir. Dikkat
edilirse, bu sistemin Oznesi bireylerdir. Bireyler de, toplu halde belli kurallara
baglanarak bir toplum meydana getirirler. Oyleyse denilebilir ki, genel anlamiyla din
belli bir toplumsallik igerisinde olusan bir sistemdir. Dinin toplumsal olanla bu iliskisi,
ki din bir toplumsal kurum olmasi bakimindan béyledir, kuskusuz din sosyolojisi gibi bir

alanin varligin1 da kanitlamaktadir.

Din sosyolojisi, dini toplumsal bir kurum olarak inceleyen ve toplumsallik i¢inde
dinin islevlerini agiklamaya c¢alisan, bunun yaninda dini inang¢larin etkiledigi insan
gruplarin1 ve bunlarin toplumsal davraniglarini ele alan bir disiplin olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda dinsel bir inang sistemi, bir toplum i¢inde yasayan farkli
tiirden gruplar1 ne dlgiide etkilemektedir? Bundan etkilenen bireyler siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel yonden davranislarma nasil bir yén vermektedir? Iste din sosyolojisi bu gibi
sorulara cevap arayan bir sosyoloji disiplini olarak da goze carpmaktadir(Cevizci,

2000:263).

Sosyoloji tarihinde, kuskusuz, dinin toplumsal olusumunu sosyolojik acidan
inceleyen birgok isim var olmustur. Fakat burada daha ¢ok {izerinde durulacak olan isim
Max Weber’dir. Yalniz Weber’in din sosyolojisine iliskin goriislerine deginilmeden
once din sosyolojisi denilince akla gelen iki karsit goriise yer verilecektir. Bu iki karsit
gorlis ya da gelenek Emile Durkheim ile Max Weber’in diisiince baglamlarindan olusur.
Durkheim bu disiplini genel anlamda dinin sosyal fonksiyonlari ¢cercevesinde ele alirken

Weber, oOncelikli olarak “teodise problemi” (6liim, ¢ile, ser gibi en temel ahlaksal
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problemleri igeren agiklamalar) ile “kurtulus diirtiisiiniin karsilastirmali incelenmesi’’ni
ele almigtir(Marshall, 2005:157). Bu ilerleyen kisimlarda daha ayrintili bi¢imde

acgiklanacaktir.

Weberyen anlamda din sosyolojisi onun meshur eseri ‘“Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu” ¢er¢evesinde incelenmektedir. Bu eserde Weber’in temel c¢ikis
noktasi, arastirmalar1 sonucu elde ettigi bir bilgi olarak, sosyal tabakalara farkli farkli
sekillerde dagilan mezhepler ile “sermaye sahipligi” ve “modern igverenlik” konusunda

iistiin olan Protestanlar olmustur(Kehrer, 2007:36-37).

Bunun disinda savundugu bir bagka diisiince ise, ekonomik agidan bakildiginda
Katolik devletlerin Protestanlara gore daha az bir gelisme gosterdikleridir. Esasen biitiin
bunlar daha 6nce aydinlanma filozoflar1 tarafindan ortaya atilmis diisiincelerdir. Soyle
ki, Weber bu diisiincelerini sdylemezden once aydinlanma filozoflar1 Protestanlarin
mesleklerine daha fazla itinali yaklagtiklar1 iddiasini ortaya atmislardir ve hatta bu konu
ile ilgili olarak devlet idareleri de durumdan haberdardir. O halde Weber’in tiim
bunlardan farki nedir? Weber ortaya atilan bu fikirlerin kaynaklarin1 reformasyon
stirecinin onkosullarinda ve bu siiregteki aktif kimliklerin milli ekonomi G6gretilerinde
aramamakta; aksine rasyonel olarak nitelendirdigi ekonomik davranis adina irrasyonel
sekilde ortaya c¢ikan uyaranlarda aramaktadir. Weber’in farki da bu noktada ortaya
cikmaktadir. Weber bu baglamda piiritenizm ile ilintili olarak ele aldig1 Protestanligin
ekonomik agidan rasyonelliginin temelini de piiriten teolojide gdormektedir(Kehrer,

2007:37).

5.1.1. Mezheplerin Sosyal Tabakalara Dagilis1

99 (13

Weber(1997:30-31)’e gore “sermaye sahipleri” ve “igverenler”, “is¢i sinifinin

egitim gormiis yiiksek tabakasi1™, “6zellikle cagdas is kollarinda yiiksek diizeyde teknik

ya da ticari egitim gormiis personel” sifatlarina sahip olan kimseler Protestan
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ozelliklerini tagimaktadirlar. Bu durum, sadece Dogu Almanya’da yasayan Almanlar ve
Polonyalilarin mezhep ve milliyet farklari ile bunlardan dogan kiiltiirel geligsmelerin
cakismasi, i¢in degil; ayn1 zamanda kapitalizmin; tarihsel seyri i¢inde, ozellikle gelisme
doneminde, niifusun ihtiyaclarina gore sosyal ve mesleki tabakalagsma oranini belli bir

diizene sokmak i¢in kendini gosterdigi her yerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Aslinda, Protestanlarin sermayeden hayli biiyiikk pay almalart ve iist diizey
yoneticilik haklarina sahip olmalarinin birtakim tarihi dayanaklari1 vardir. Bu dayanaklar
geemiste de var olmustur. Weber(1997:31), yasadig1 doneme iligkin olarak; ¢ok zengin
kimselerin olduk¢a biiylik bir kisminin, dogal ya da siyasi kaynaklar bakimindan
gelismis olan imparatorluk alanlarinin ve birgok zengin kentin 16. yiizyilda Protestanligi
kabul ettigini sdyler. Dolayisiyla bugilinkii ekonomik savasta Protestanlarin séz sahibi

olmalarinin temelinde yatan nedenlerden biri de budur.

Iste bu durum o donemlerden itibaren su tiirden bir sorgulamaya yol agmustir:
“Ekonomik olarak gelismis bolgelerde, ayn1 zamanda kilise devriminin gerceklesmis
olmasi nasil agiklanabilir?” Weber(1997:31-32) bu sorunun cevabini sanildigi kadar
basit olmadigini 1srarla vurgulamaktadir. Burada soyle bir iliskilendirme yapilabilir:
Ekonomi bakimindan geleneksel anlayisi terk etme, gerek dini gelenege gerekse diger
tiim geleneklere baskaldirmay1 destekler goriinmektedir. Yalniz sunu iyi bilmek gerekir
ki, reform hareketleri kilise otoritesini bireylerin yasamlarindan tiimiiyle kaldirmamus,
sadece olan iizerinde belli degisiklikler yapmistir. Bu degisim siireci bir nevi giicsiiz
olan otoritenin gii¢lii olana yerini birakmasi seklinde gergeklesmistir. S6z gelimi Katolik
kilisesinin “inangsizi cezalandirma”, ‘“glinahkdra yumusak davranma” anlayislarinin
etkisi bugiin, gegmise oranla biraz daha azalmistir. Yine, Kalvinizmin 16. yilizyildaki
Cenevre ve Iskogya’daki, yine ayni yiizyiin sonlarma dogru ve 17. yiizyilda
Hollanda’nin énemli bir kisminda ve Ingiltere’de uyguladig1 agir yaptirimlar bireyleri
katlanmas1 zor bir durumla kars1 karsiya getirmistir. Buna karsilik, ekonomik agidan

gelismis olan iilkelerin reformculart da kilise ve din otoritesinin olmasi gerekenin gok
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altinda olusundan sikayetgidirler.

Oyleyse nasil oluyordu da, ekonomik bakimdan gelismis bu iilkeler ve dzellikle
de bu iilkelerde yiikselen “burjuvazi”, o ana dek bilinmeyen bu tiirden bir pliriten
tiranlig1 yalnizca benimsememekte, ayni zamanda bir kahraman gibi bunun savunmasini
yapmaktadir? Esasen burjuva smifi, bunun disinda hi¢bir zaman bir kahramanlik
gosterememistir. O yiizden bu kahramanlik, belki de, hem ilk hem de son kahramanlik

olmustur(Weber, 1997:32).

Weber mezheplerin toplumsal tabakalara yayilma bigimlerini ele alirken bunu,
daha c¢ok, Katolikler ve Protestanlar iizerinde incelemis ve okuyucuyu da bu iki
mezhebin gerek sosyal gerek ekonomik gerekse kiiltiirel yonlerden ne gibi farklarinin
oldugunu tespit etmeye yoOnlendirmistir. Bu baglamda dinler kadar ©nemli olan
mezheplerin, 6zellikle de Weberyen teoride Katoliklik ve Protestanligin, ¢ok yonlii bir

arastirmaya tabi tutulmasina da 6n ayak olmustur.

Weber’in ¢aligmasinin énemli bir boliimiinii Katoliklik ve Protestanliga ayirmis
olmasi, diger mezhepleri arka planda biraktig1 anlamina gelmez. Nitekim bu ¢alisma din
politikas1 sebebiyle A.B.D’de ele alinmis bir ¢alisma olmakla beraber, Kalvinizm,
Pietizm, Metodizm ve Baptist hareketlerin ele alinmasiyla olusturulmustur. Daha 6nce
de belirtildigi iizere, “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli ¢aligmanin temel
hareket noktast da, =zaten, Weber'in Amerika’ya yaptigi gezi sirasinda
gozlemledikleridir. Bu nedenle bu yapitin Amerika’daki mezhepler iizerine insa edilmesi
de sasirtict degildir. Weber’in gozlemledikleri arasinda devletle kilisenin birbirinden
ayrilmasina karsin, yine de, mezhep iiyelerince yapilan kilise ziyaretlerinin kredi alma,
is ahlaki ve kisiligin tasvip edilmesinde etkisinin hayli yliksek bir 6nem tasidig1 gergegi
de bilinmektedir. Dahast bu noktada Weber dini cemaatlerin savundugu ilkelerin
evrensel olarak yayilmasinin Amerika’ya has bir demokrasiyi olusturdugunu da iddia

etmektedir(Karagdz, 2003:174-175).
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Sozii edilen mezhepleri derinlemesine inceleyen Weber’e gore asketik (cileci)
Protestanligin dort temel tasiyicist olan bu mezhepler, toplu halde en genis anlamiyla
“Pliritenizm” ad1 altinda toplanabilir. Weber, piiritenizm hakkinda sdyle sdyler: “Biz
Piiritenizm deyimini kullandigimiz zaman 17. yiizyilda kazandig1 popiiler anlami i¢inde
ele aliyoruz. Bu da su demektir: Hollanda ve Ingiltere i¢indeki kilise yonetim programi
ve dogmalarin farkin1 gozetmeyen asketik egilimli dini hareket, Bagimsizlari,

Kongregalistleri, Baptistleri, Mennoitleri ve Quakerleri i¢ine alir.”’(Karagdz, 2003:175).

Katoliklik ve Protestanlik arasindaki mesleki yonden ekonomik farkliliklara
tekrar doniilecek olursa, oldukca az sayidaki Katoligin Almanya’daki cagdas is
yasamina katilim gostermeleri, Weber(1997:34)’in bakis agisiyla, ilging bir durum tegkil
etmektedir. Bunun gerekcesini de Weber sOyle agiklar: “yonetici bir grup karsisinda
“yonetilen” durumunda olan ulusal ya da dinsel azinliklarin ya kendi istekleriyle ya da
kendi istekleri disinda etkili siyasal mevkilerden dislanmalar1 ekonomik yasama
atilmalarina neden olur. Bunlarin i¢inde en yetenekli olanlar devlet hizmetinde bir ige

yarama olanag1 bulamadiklar i¢in, ihtiraslarini burada tatmin etme yolunu ararlar.”

Iste Weber(1997:34-35)’in bu ifadesi Katoliklerin pek azmin Alman cagdas is
yasamina katilmasi ile gelisik goriindiigii i¢in, durum Weber’e sasirtic1 goriinmektedir.
Yoneticiligini yaptiklart Galigya hari¢, Rusya ve Dogu Prusya’da ekonomilerini hizla
gelistiren Polonyalilar bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Biraz daha gegmise doniilecek
olursa, Fransa’daki Hugenotlar, Ingiltere’de Non-konformistler ve de Quakerlar ile iki
bin yildan beri de Yahudiler yine aynit durumun bir 6rnegini olusturmaktadir. Weber’e
gore, Almanya’daki Katoliklerde boyle bir durum goze ¢arpmamaktadir. Weber tiim bu
durumlar s6z konusu oldugunda su gergegi de sdylemekten kaginmaz: Bu mezhepler
arasindaki farkliliklar yalnizca gegici tarihi-siyasal dis sartlarda degil, daimi olan igsel

niteliklerde de aranmalidir.

Boyle bir cerceve iginde insanlar belli izlenimlere kapilarak bazi celiskili
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durumlar1 ifade edebilirler: “Katolikligin biiyiik ‘6te diinyalilig1’, en yiiksek idealini
ortaya koyan asketik 6zelligi, taraftarlarina bu diinyanin nimetleri karsisinda biiyiik bir
umursamazlik icinde olmay1 6gretmis olmali.” Iste bu ifade her iki mezhebin de eylem
platformundaki deger yargilarina bugiinkii ¢cergevede uymaktadir. S6z gelimi Protestan
anlayis, bu ifadeyi, Katolik yasam tarzini veya yapay olan asketik tavrini yargilamak

icin kullanir(Weber, 1997:35).

Katolikler ise bunun cevabini yasamin birgok kesitinin laiklesmesinin sonucunu
Protestanliga dayandiran “materyalizm™i elestirerek verirler. Katolik ile Protestan
arasindaki iliskiyi cagdas bir yazar Ozet olarak sOyle vermektedir: “Katolik...daha
sakindir; daha az kazanma giidiisii ile donatilmistir, cok az bir geliri de olsa, olanakli en emin
yasam bicimini, sonunda ona onur ve zenginlik getirebilecek tehlikeli, heyecanl bir yasam
bigimine tercih eder. Atasozii, sakayla karigik, ya iyi yiyin ya da rahat uyuyun der. Buna gore,
Protestanlar ¢ok iyi yerlerken Katolikler rahat uyumak isterler.” Protestanlarin ¢ok iyi yemek
istemeleri Almanya’daki tarikatlarin1 tanimlamada, ki bu eksik bir tanim olsa dahi,

yeterli bir ifade olmaktadir(Weber, 1997:36).

Simdi en genel anlamiyla Piiritenizm adi altinda ele alinan diger dort tasiyici
mezhebe deginilecek olursa, bilhassa Pietizmin Onemli taraftarlarinin biyiik bir
cogunlugu, ticarl ¢evrenin iriinii olan ve kiliseye bagli bir dinsel inanca biirlinmiis
kimselerden olusur. Bu husus, duygusal ve ticari bir kafa yapisina sahip olmaksizin belli
bir nitelige biiriinmiis olanlarin “Mammonizm”e tepki gostermeleri anlamina gelir.
Cogu Pietist boyle bir durumda, kendi tabirleriyle, bir “donme” olay1 gerceklestirmistir.
Aslina bakilirsa, tiim bu tepkiler bununla da smirli kalmamis, ¢ogu papaz ailesinden
hayli biiyiik kapitalist isadamlarmin ¢ikmasi, donemin genglerinin almis olduklari

asketik ¢ergevedeki egitimlerine bir tepki olusturmustur(Weber, 1997:37).

Kalvinizm ise, reformasyon hareketinin bir {lilkede yayillma gosterdigi

donemlerde belli bir simifa pek fazla baghlik gostermemistir. Kuskusuz bu tipik bir
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durumdur. S6z gelimi Fransiz Hugenot kiliselerinde, bilhassa din degistirenlerin i¢inde,
papaz ve is adamlarinin temsilcileri bulunmaktadir, ki bu Engizisyon sirasinda bile
korunan bir durum olmustur. Isin ilging yani, tim bu degerlendirmeler daima
dogrulanmaktadir. Bunu kanitlayan bir husus vardir ki, o da Hollanda’da Ispanyol
Kalvinistlerinin “batil inan¢lari’”nin “ticareti arttirdigi”dir. Bu konuda Gothein de,
Kalvinist yayilimi “kapitalist ekonominin fide serasi” olarak tanimlamaktadir(Weber,

1997:38).

Quaker ve Mennoitlere gelince, bu iki mezhep dinsel yasam tarzlari ile ticari kafa
yapilarmin gelisimini bir arada gerceklestiren mezheplerdir. Quakerlarin Ingiltere ve
Kuzey Amerika’da oynadigi rolii, Mennoitler Hollanda ve Almanya’da oynamislardir.
Tiim bunlarin bir degerlendirmesi olarak; derin bir dinsel biitiinliik ile gelismis bir ticari
kafa yapisinin birbirine ulanmasiyla gerceklesen basari Pietistler adina gecgerli bir

durumu ifade etmektedir(Weber, 1997:39-40).

Ozetle Weber(1997:40)’in calismasinin bu kisminda vurgulamak istedigi sudur:
Protestan nitelikli hi¢bir egilim, aslinda, bir “yasama zevki” yahut “aydinlanma”
anlamina gelen bagka egilimlerle ayni platformda degerlendirilmemelidir. Ciinkii su an
sanildig1 gibi, “ilerleme” ile iligkilendirilen yeni anlayis, Luther, Calvin, Knox ve
Voet’in ortaya attig1 Protestanlikla pek fazla ilintili degildir. Zaten eski anlayistaki
Protestanlik bugiiniin ¢agdas yasamimin tiim kisimlarina karst diigmanca bir durus
sergilemekteydi. Bu eski anlayistaki Protestanlik ile bugiliniin ¢cagdas kapitalist kiiltiiri
arasindaki iliski, ancak, Protestanligin saf dinsel niteliklerinde aranmak suretiyle ortaya
konabilir. Weberci zihin yapisinda, en basit anlamiyla, Protestanligin ¢cagdas kapitalizm

ile iliskisinin temel hareket noktasini olusturan da bu olmaktadir.

5.1.2. Kapitalizmin Ruhu

Weber’in anlam diinyasinda kapitalizm, genel anlamda insani bir karakter olarak
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degil, bir defaya mahsus olmak {izere tarihsel agidan ortaya ¢ikan ve zihni bir prensip
anlaminda kullanilan bir kavramdir. O halde kapitalizmin ruhu da, kitlesel goriiniimlii,
irrasyonel kar etme yoluna gotiiren, ki bu para kazanmayi zevklerin temeli olarak
gormemektedir, bir de tliim hayati konularda akilci davranan ‘“ahlaki boyali bir hayat
diisturu” olmaktadir. Kapitalizmin ruhunun habercisi de, anti-gelenekgiliktir. Bu
zihniyeti, Luther ve Calvin gibi biiylik reformistlerin ekonomi-politika platformundaki
goriigleriyle sinirli tutmak eksik olur, ¢iinkii bu zihniyet ekonomi- politika alaninda son
donem skolastiklerinden daha tutucu bir yapiya sahiptir. Ama yine de, sozii edilen
reformistlerin  belirgin olmayan ekonomi goriisleri kapitalist ruhun kaynagim

olusturmaktadir(Kehrer, 2007:37).

Dikkat edilecek olursa sosyolojisinin biiyiik bir kisminda siniflamalar yapma
yoluna giden Weber, “kapitalizmin ruhu”nun olusmasini da bir siniflama siireci i¢inde
ele almistir. Yine sosyolojisi i¢inde yaptig1 diger siniflamalara benzer bigimde, burada
da “kapitalizmin ruhu”nun ortaya ¢iktig1 tarihi, gelenek sonrasi donem olarak ifade

etmistir.

“Irrasyonel olarak kendini meslegine adama”, yani bireyin meslegini diisiinmesi
kapitalizmin ¢ikis noktasini olusturur. Kuskusuz, bu meslek dini kokenli bir meslek
olmak durumundadir. Kelimenin yapisina inilecek olursa, Grekge “ergon” (is, amel)
kelimesinin ~ “beruf” (meslek) kavrami dahilinde Almanca’ya ¢evrilmis bir

yorumudur(Kehrer, 2007:37).

Protestan mezhebindeki hakim diisiince, diinyevi c¢alismalarin bireye Tanri
tarafindan emredildigi yoniindedir. Bireyin mesleki konumunda sebat etmesi ve sosyal
hareketliligi reddetmesinin nedeni de budur. S6z gelimi Lutherci meslek anlayiginin
pasif durumda olmasi, Kalvinizm, Piiritanizm ve kismen de Pietizmin bi¢imlendirdigi
asketik  Protestanligin, kapitalist ruhun gelismesinin  belirleyicisi  olmasinin

sebeplerinden birini olusturur. Burada Weber’in {izerinde durdugu asil husus ise,
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Kalvinizmin i¢inde bulunan “kadercilik” anlayisidir. Bu anlayis kurtulusu saglamak
adina her tiirden biiyiisel-ayinsel firsatlarin oniinii kapattig1 icin, Weber’in deyimiyle
“insan1 olmayan heyecanlilig1i” yiizlinden “certitudo salutis” sorununun ¢oziimsiiz

kalmasina yol agmistir(Kehrer, 2007:38).

Kapitalizmin ruhuna iliskin fikirlerini Benjamin Franklin’den bazi ifadelerle
aciklayan Weber(1997:44-45), sozlerine Kiirnberger’in “Amerika bikkin1” seklinde
adlandirdig1 tutuma yer vererek devam eder: “Sigirdan donyagi yaparlar, insandan da
para.” Bdoylesine hirsli bir durum; zengin ve saygideger kimsenin yasama ideali ile
bireyin parasma para katarak kendi sermayesini genisletme fikirlerinin bir sembolii
durumundadir. Kuskusuz bu, ayn1 zamanda bir “ahlak” bi¢imidir de. Nitekim Weber’in

tizerinde durdugu sey de, iste bu 6zel olarak olusturulan “ahlak” durumudur.

Benjamin Franklin’in ifadelerinde ticari bir girisim sonucu ve kisisel bakimdan
ortaya ¢ikan ahlaki ¢ercevede ne iyi ne de kotii sayilan bir egilim s6z konusudur. Bunun
yani sira Weber(1997:45), Jakob Fugger’mn, kendi kendine emekli olmus ve kendine
yetecek kadar para kazandigini sdyleyerek ayni seyi yapmasini Fugger’a da Oneren,
baska kimselerin de para kazanmasina olanak taninmasi gerektigini savunan bir
arkadasina “yiireksiz” demesi; bunun akabinde ayni arkadasi tarafindan “Fugger
tamamen bagka tlrlii diisinmektedir; kazanabildigi siirece kazanmak ister” gibi bir
yargilamaya maruz kalmasi tiirlinden bir duruma da yer verir. Burada da,
Franklin’inkinden farkli olarak yasam tarzinin ahlaksallikla donatilmis bir eylem ilkesi

niteligine biirlinmiis bir anlay1s vardir.
“Kazanabildigi slirece kazanmak istemek™ anlayis1 kapitalizmin ruhunu tanimlar
niteliktedir. Burada Franklin’in sdylemleriyle Fugger’a verilen yanitin sentezi

“kapitalizmin ruhu” igerisinde degerlendirilmektedir.

Iste Weber(1997:45-46)’e gore, “kapitalizmin ruhu” anlamini Fugger’a verilen
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bu yanit icerisinde anlamin1 bulur. Fakat burada kastedilen ¢agdas kapitalizmdir. Ayrica
sunu da belirtmek gerekir ki, Weber’in kapitalizmi, tamamiyle Bati Avrupa-Amerikan
kapitalizmi dahilinde ele alinmistir. Weber, calismasiyla ilgili olarak, Cin, Babil,
Hindistan ve Ortacag’daki kapitalizmin ele alinmayisindan da s6z eder. Bunu gerekgesi

ise buradaki kapitalist anlayislarda 6zel bir ahlakin (ethos) bulunmayisidir.

Weber(1997:47)’e gore kazanmak, insanin yasamsal amagclarindan birini
olusturur. Fakat bu yasamsalliktan kasit, kazanmanin yasamdaki maddi ihtiyaglar
karsilayacak nitelikte bir ara¢ olmasi degildir. Kapitalizmin degismez temel ilkesi de,
ihtiras igermeyen tiim bu duygularin gayet “dogal” olgulara pek fazla anlam icermeyen
bigimde doniisiimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ve kapitalizmle higbir bi¢imde ilgisi
olmayanlar bu ilkeye yabancidir. incil’den “mesleginde azimli olan birini gériirsen, o
krallarin 6niinde durmalidir” seklinde aktarilan alint1 da, ¢agdas bir ekonominin i¢inde
yasal yollardan para kazanabilmenin, meslekte kabiliyetli olmanin sonucu olarak

olustugunu ifade eder.

Simdi, kapitalizmin temel ilkesinden bir ¢ikarsama yapilacak olursa, bu ilkenin
Weber’in ele aldigi mezhepler yahut bu mezhepler i¢inde bulunan tarikatlarin diinyay1
nasil anlamlandirdiklariyla ilgili olarak bir “meslek ahlaki” gelistirdiginden soz
edilebilir. Katoliklik ve Protestanlifin Lutherci yorumlamalarindan biraz daha farkl
olarak sozili edilen bu meslek ahlaki, Weber’e gore kapitalizmin gelismesine kaynaklik
eder. Bu dogrultuda soylenebilecek yargi da din ile ekonomi arasinda bir bag oldugudur.
Iste bu meslek ahlaki cercevesinde sahip oldugu meslek anlayist onu, “kapitalizmin

ruhu” kavramini ortaya atmaya itmistir(Karagoz, 2003:175-176).

“Kapitalizmin ruhu” incelemeleri Weber’de arastirma nesnesini “somut” olandan
segcmeye yoneltmistir. Onun anlam diinyasinda kapitalizmin ruhu ancak bir biitiin
halinde ele alinacak olan tarihsel gergeklikle ifadesini bulur. Bunun yam sira, tarihsel

biitiinliikk i¢inde kavram olusturma cabalari c¢ergevesinde “somut” olanin bireysel
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ozelliklerle birlikte ele alinmasi gerekir. Weber, iste tam burada isin i¢ine inancin
girdigini soyler ve “kapitalizmin itici giicii, temelde eylemde bulunan insanin dinsel
tasarimlar1 ile yakindan iligkilidir” ifadesini kullanir. Tiim bunlarla birlikte Weber,

“meslek ahlak1” kavramini unutmaz(Karagoz, 2003:177).

Weber, anlayis sosyolojisi ilkelerine bagl kalma suretiyle kapitalizmi bir “ideal
tip” seklinde incelemistir. Ona gore ¢ok yonlii bir anlama sahip olan kapitalist kiiltiiriin
sosyal ahlaki, yalnizca kapitalist ekonomik diizenin gelismesini igermez. Bu diizen oyle
bir diizendir ki, bireyler bu diizen icinde dogar ve onlarin bu diizeni degistirme
girisiminde bulunmalari, ¢ogunlukla, miimkiin olmamaktadir. Kapitalizmin ruhu da, bu
baglamda, kapitalizmin 0zgiinliigli, yasam bi¢cimi ve meslek ahlakinin gelismesinin
tarihsel bir siire¢ igerisinde kavranmasiyla birlikte bireyleri toplumdan soyutlamayan bir

kitlesel goriiniim seklinde olusmustur(Karagoz, 2003:178).

Kanaatimizce, tarihsel bir siirece dayandirilan kapitalist ruhun olusmasi, daha
onceden var olan bir seylerin yok olmasmi gerektirmektedir. Oyleyse kapitalist ruh
cagina damgasin1 vurdugunda tarih sayfalarindan silinen yahut silinmeye yiiz tutmus
olan anlayis ne tiirden bir durumu ifade etmektedir? Iste Weber, ¢alismasinda bu tiirden

sorular1 yanitlamak i¢in yogun bir ¢aba gdstermistir.

Weber, kapitalizmin ruhunun karsit anlayisini gelenekgilikte arar. Nitekim
kapitalizmin ruhu da anti-gelenekgilik anlayisi cer¢evesinde olusmustur. Weberyen
teoride gelenekcilik neyi ifade etmektedir? Gelenekgilik, bireyin zamanla para
kazanmak istemez bir duruma gelmesi ve aligmis oldugu sekilde yasamayi segmesini
ongoren fikir ve eylemleridir. Yalniz kapitalist ruh, bu anlayisin tamamen zittini
olusturmaktadir. Modern kapitalizmin {iretimi arttirdig1r yerlerde, geleneksel donem
anlayisinin direng gosterdigi bir gergektir. O halde su sdylenebilir ki, anti-gelenekgilik
kokenli modern kapitalizm ¢ikis noktasi olarak bireyin irrasyonel sekilde kendisini

meslegine adamasmi almaktadir. Iste bu ruh da, yani meslegin disindaki seylere fazla
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onem vermeme, bir tapinma seklinde meslege baglanma, Protestanligin diinyaya bakis

acisindan kaynaklanmaktadir(Karagdz, 2003:178-179).

Weber(1997:48), “meslek 6devi’nin temel diisiincesinin bireylerin bizzat kendi
icinde ve meslek alanlarinin i¢cinde edinmeleri gereken bir sorumlulugu tasidigi agiktir.
Bununla birlikte bu anlayista; bu meslekteki ugrasinin ne oldugu, bireyin bu meslege
dair yetenegini kullanip kullanmamaszyla ilgili kendiliginden olusan bir duygu veya mal
varliginin bir sermaye olup olmamas: hicbir 6nem ifade etmez. Nitekim kapitalist
kiiltiirtin sosyal ahlaki ve yine bu kiiltiirlin yapici niteligi anlamini bu ifadede bulur.
Weber’e gore bugiinkii anlamiyla kapitalist sistem, kendi bilinyesinde yetistirdigi
bireylere iginde yasamalarini saglayacak degismez barmaklarin bulundugu koskoca bir
evrene tekabiil eder. Bu evren bireyleri ticari iligkilerinde birtakim kurallara uymaya iter.
Bu kurallara uymayan da, ister isci ister fabrika sahibi olsun, ekonomik yasamda

diglanmaya maruz kalir.

Bugiinkii anlamiyla kapitalizmin bir bagka yoni de, ekonomik yasami
hegemonyasi altina almis olmasidir. Bu yoniiyle kapitalizm, igveren ve is¢ileri egitimden
gecirir. Bu egitim siirecinde de, onlar1 ekonomik dayanikliliklarina gore bir se¢ime tabi
tutar. “Se¢cim”den kasit, burada, kapitalizmin getirdi§i yasam bi¢imine uyum
saglamaktir ve bu tek tek bireyler tarafindan degil, bu bireylerin toplu bir goriiniim
olusturdugu gruplarca yapilmalidir. Burada Weber(1997:48-49)’in amaci1 tamamen
Benjamin Franklin’in dogdugu yer olan Massachusetts’de “kapitalizmin ruhu’nun
“kapitalist gelisim”den 6nce dogdugu ve yine komsu kolonilerin oldukg¢a genis ¢apli
kapitalist, ticari egilimleri oldugu halde, bu kolonilerde kapitalist yonde bir gelisme

goriilmedigidir.

Sozii  edilen eserde Weber(1997:49-50), “kapitalist ruh” hakkindaki
diisiincelerine soyle devam eder: “Kapitalist ruh, bizim simdiye kadar bu kavrami

kullandigimiz anlamda diisman gii¢clerden olusan bir diinyada, zorlu bir savas vererek
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kendini kabul ettirmistir.” Bu hem Eski Cag’da, hem de Orta Cag’da goriilmiis bir
durumu ifade etmektedir, ki bu durum gilinlimiizde bile, ¢agdas kapitalist ticarete pek az
tabi olan gruplarin varligiyla, daha dogrusu bu gruplarin ¢agdas kapitalist ticarete sicak
bakmamasiyla kendini gostermektedir. Bunun nedeni ise, kazanma hirsinin kapitalizm
oncesi donemde bilinmemesidir. Yahut Weber’in kendi deyisiyle ‘“auri sacra
fames(altina duyulan tiksing¢ ac¢lik)” bu durumun gerekcesini ifade eder. Weber’e gore
kapitalizm, ki bu goriisiinde Franklin’den esinlenmistir, diger bireylerle olan iligkilerinde
ahlak Olciilerini bilmeyen is adamlarini kullanamadig1 gibi, ayn1 bigimde herhangi bir
egitim gdérmemis olan “liberum arbitrium(6zgiir irade)”un pratik temsilcilerini” de is¢i

kadrosunda bulunduramamaktadir.

“Auri sacra fames” ¢ok eski bir tarihe sahiptir; yalniz kendini higbir sart

3

aramadan ona adayan, ona kosulsuzca baglanan kimselerin “yelkenlerini yaksa da,
kazanmak i¢in cehennemden geg¢meyi isteyen” Hollandali kaptanlar misali, bir kitle
kavrami bi¢ciminde ortaya ¢ikan bir anlayis dahilinde cagdas kapitalist ruhun herhangi
bir bicimde temsilcileri olmadiklart agiktir. Weber(1997:50-51), savas, korsanlik ve
daha bunun gibi iliskilerde “ahlak disilik” olgusuna izin verildigini, yalniz burada da
ancak yabanci veya grup disindan kimselerle ahlak dis1 miinasebette bulunulabilecegini

sOyler. Fakat bu, “kardesler aras1 iliskiler’de yasak bir durumu ifade eder.

Weber(1997:51-52)’in “kapitalizm 6ncesi” diye nitelendirdigi donem, belirli bir
meslek alaninda sermayeyi akilci yollardan kullanmada, ekonomik yondeki iliskilerde
bir degisim yaratmada, o doneme 6zgii, belirleyici bir giiclin olmadig: “ussal kapitalist
emek Orgiitii’niin bulunmadigi bir donemdir. Bu da, Weberci anlamda, “diizenli burjuva
kapitalist ekonomisi”ne ayak uydurmanim oniindeki en énemli engellerden biridir. Iste
boyle bir donemde kapitalist ruh, belirli bir “ahlak” goriiniimii, kurall1 bir yasam bigimi

altinda olusmus ve geleneksel anlayisla miicadele ermek durumunda kalmaistir.

S6z gelimi bu geleneksel anlayisa, iscinin “daha az calismak, daha c¢ok
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kazanmaktan daha cazip gelmekte” inanci ¢ercevesinde, “olanakli en fazla calistigimda
ginde ne kadar kazanabilirim yerine, daha once kazandigim ve benim geleneksel
ihtiyaclarimi karsilayan 2,5 Marki kazanmak i¢in ne kadar ¢calismam gerekir” seklindeki
sorusu ornek teskil etmektedir. Ciinkii bireyler, 6ncesinde de belirtildigi gibi, daha fazla
para kazanma aliskanligina sahip degildir; yalnizca alistig1 gibi yasamak icin gerektigi
kadar kazanmaya aligkindir. Ve c¢agdas kapitalist anlayis, insanin emek verdigi
mesleginde iiretken olmasinin artmasi yolundaki ¢abalariyla var olmus ve kendinden
onceki geleneksel anlayigin kendisine inatg1 bigimde karsi koyusuyla miicadele etmistir.
Kapitalizmin baslangigta {icretleri ylikselterek “kazanma giidiisii”nlin artmasini
saglamaya yonelik girisimleri basarili olmayinca, Weber(1997:53)’e gore, iicretin
disiirtilmesi ve isciyi eskiden kazandigia tekrar ulagabilmesi i¢in ¢ok caligmaya

itilmesi gerekmektedir.

Kapitalizm genisleyebilmek adina, daha ucuza kiralanabilecek daha fazla insan
giiclinli talep eder. Tabii bu, bazi durumlarda onun niceliksel gelisimini arttirirken
niteliksel gelisimini diisiirebilir. Niceliksel agidan bakildiginda, yetersiz olan iicret, ki bu
normal sartlarda yeterli olsa dahi galisan psikolojisinde yetersizdir, isgiiciiniin diismesine
yol acar. Bu da giin gectikce “uygunsuz olanin se¢imi’ni dogurur. Daha agik bir
ifadeyle, kapitalizmin gelismesinde yardimci rolii oynayan diisiik {icret, nitelikli isgiicii
isteyen durumlarda, kolay bozulan ve pahali nitelikteki makinelerin kullanilmasinda
yahut dikkat edilmesi gereken bir durum s6z konusu oldugunda basarili olamaz. Bunun
¢Oziimii ise, tlim bunlara iliskin sorumluluk duygusunun gelistirilmesinde ve daha da
Oonemlisi “en st diizeyde rahat edip, en alt diizeyde calisarak alisilmis ticret nasil
kazanilir” gibi bir sorudan hi¢ olmazsa ¢alisirken kurtarabilmekte yatar(Weber, 1997:53-
54).

Weber(1997:54-55), yasadigt donemde, kapitalizmin o gilinkii durumunu
incelediginde, sanayilesmis biitiin {ilkeler adina ve bu {ilkelerin endiistri agirlikli

bolgelerinde isgiiclinlin arttigini sdyler. Weber, kadinlarin, 6zellikle bekar olanlarinin,
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hatta Alman gen¢ kizlarinin is konusunda gerekli yetenege sahip olamadiklarini, yeni
calisma kosullarma uyum saglayamadiklarini ve yeni bir isi O6grenemediklerini
diisiinmektedir. Onun bu diisilincesi, kuskusuz, kendi kendine olusturdugu bir varsayim
degildir; bu diisiince, Weberce, tamamiyla kadinlar1 ise alan igverenlerin miisterek
sikayetleri itibariyle ortaya atilmistir. Ayn1 zamanda bu kadinlar isin kendileri i¢in daha
karli kilinmasi icin yapilan girisimlere anlayisla yaklagsmazlar. Fakat kadinlardaki bu
durumun kuskusuz istisnalar1 da olacaktir; s6z gelimi dini egitim alanlarda ve bilhassa

da Pietistlerde durum farkli olmaktadir.

Kapitalizmin ilerlemesine dnayak olan ve bir isi amagsal bakimdan kendi i¢inde
“meslek” olarak goren anlayisin temelinde yatan; “ise karsi 6devlendirilmis olma™ gibi
bir tutuma sahip olma diisiincesi, kar1 hesap edebilen giiclii bir ekonomi, kendini kontrol
edebilme, iiretimi arttirma gibi birtakim faktorlerdir. Bunun yam sira, gelenekselligin
asilmasi da din egitimi almanin sonuglarina gore artmaktadir. Bu da sdyle bir soruyu
gindeme getirmektedir: “Kapitalist uyum yetenegi ile dini olgularin baglantisi,
kapitalizmin ilk donemlerinde nasil ortaya c¢ikmistir?” Bunu acgiklayan oOrnekler
mevcuttur. Ornegin, 18. yiizy1l Metodist iscilerinin meslektaslar1 tarafindan maruz
kaldiklar1 iskence, sadece dini 6zelliklerinden kaynaklanmamaktadir. Oyleyse bu tiirden
bir iskenceye maruz kalmalarinin sebebi ne olabilirdi? Iste bu, Weber(1997:56)’in

anlatimiyla tamamen onlarin “calisma istekleri”nden kaynaklanmaktadir.

Weber(1997:56-57), geleneksellige bir de isveren agisindan bakmaktadir. Burada
Sombart’in kapitalizmin dogusuna iliskin yaptig1 tartismalar1 ele alir. Sombart bu
tartismalarda ekonomi tarihini hayli ciddi bir bigimde sarsan iki hususa deginmektedir.
Bunlar, “gereksinimlerin tatmini” ve “kazang”tir. Kisisel gereksinimler yahut bunlar
olmaksizin bir kazang elde etme imkanina sahip olma, ekonomi agisindan bir 6l¢ii

olmaktadir.

Sombart’in, “gereksinimleri doyuran ekonomik sistem” ifadesinde “gereksinim”
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kavram1 “geleneksel gereksinim” anlaminda kullanilirsa, bu ifade ‘“ekonomik
geleneksellik”le ayn1 platformda diisiiniilebilir. Fakat farkli bir durum i¢in, Sombart’in
sermayeye iliskin vermis oldugu tanima dayali olarak, ekonomik isletmelerin oldukca
onemli bir cogunlugu, ki bunlar 6rgiit bigimlerine “kapitalist” derler, “kazang” saglama
ekonomisini birakarak ‘“gereksinimleri doyurma ekonomisi” ne dogru girisimde
bulunurlar. iste bu da, kapitalizm adi altinda gelisme gdsteren isletmelerin ayn1 zamanda
gelenekselliklerinin, hi¢ olmazsa bir kismini, koruduklarini gosterir. Bu, istisnai bir
durum degildir. Weber(1997:57), isletmelerin “kapitalist” halleriyle ait olduklari ruhun
birbirleriyle uyum icinde oldugu goriliir. Fakat, elbette ki, burada yasallik icinde
anlasilan bir bagimlilik durumu s6z konusu degildir. Boylelikle de, mesleki anlamda
Olciilii olma dahilinde hem akilsal hem dizgesel bir yasallik kazanan bu anlayis, ¢cagdas

kapitalizmin ruhu ile, tarihsel temellere bagli bir sekilde, es anlama gelmis olur.

Weber(1997:58)’e gore Yeni Cag’in baslarinda “kapitalizmin ruhu”nun
tastyicilari, sanayilesen iilkelerdeki orta sinifin yiikselen tabakalaridir. 19. yiizyilda ise,
bu tasiyicilar miitevazi bir ge¢mise sahip Manchester yahut Rheinland-Westfalya’l

“sonradan gormeler” olarak degismistir.

Isveren bir is adami oldugu, alanindaki sermayeyi kullandigi, defter tutma
aligkanligina sahip oldugu yoniiyle, isverene ait olan kurumun bi¢imi bakimindan her
yantyla “kapitalist” oldugu aciktir. Yalniz onu harekete geciren “ruh” gelenekseldir;
geleneksel bir yasam tarzi, geleneksel bir kar artis hizi, geleneksel bir ¢aligma hiz1 vs.

gibi olgular igveren ¢evresinin “ethos”’unda bulunmaktadir(Weber, 1997:60).

Kapitalizmin ruhu, etkisini gosterebildigi her yerde para stoklarni, bir eylem
arac1 seklinde, kendisi olusturmustur. Ve bu ortaya c¢ikis barisgil yonde degildi.
Kendisine kars1 bir giivensizlik, ahlaki 6fke seli, nefret gibi duygular beslendi. Bu tiirden
olumsuz duygular kapitalizmin ruhunun tasiyicis1 olan kimselere karsi besleniyordu ve

bu kimselerin ge¢mislerine dair masallar uyduruluyordu. Weber(1997:61-62) bdyle
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diislincelerin, bireyin alismis oldugu geleneksellikten geldigine inaniyordu. Bundan
styrilabilme ise, bir “liberal aydinlanma” durumunu gerektirmektedir. Bu aydinlanma da

Olclip bigen, atak, soziine giivenilir olmay ifade eder.

Weber(1997:62-63)’e gore “kapitalist ruh”u igsellestirmis kimseler, bugiin
tamamen olmasa da, kiliseye karsi kayitsizdirlar. Cennetle ilgili diistincelerle ilgilenmez,
dini de kendilerini bu diinyadaki islerden uzakta tutan bir ara¢ seklinde algilarlar.
Nitekim nigin bu denli yogun bir kosusturma icinde ve ellerindekilerle neden
yetinemedikleri sorulursa da, “cocuklarin ve torunlarin bakimini diisiiniiyoruz” derler.
Iste bdyle bir yasam tarzinda insan ancak isi i¢in vardir. Weber, miras yoluyla kalan
mal-miilk sahibi kimseleri, iiniversite ve askerlik sonucu kokenini unutturacak ogullar
ve Almanya’daki sonradan gorme kapitalist ailelerin yasam bigimlerinin bir ¢okiis
durumuna yol agacagini sdyler. Weberyen anlamda ideal kapitalist isveren tipi, deyim
yerindeyse “burnu biiyiik” degildir. Bu tip, gerekli olmayan liikksten kaginir, glic sahibi
olmasinin bir getirisi olan bilingli zevkten uzak durur ve de toplumda popiiler olmaktan
rahatsiz olur. Nitekim bu tip kimselerin bircogunun yasam tarzinda asketik egilimler s6z

konusudur.

Weber(1997:64), kapitalizm 6ncesi donemdeki kimselerin; serveti pek fazla
Onemsemeyen, yalnizca “meslegini yerine getirmis olma” giidiisiinii tasiyanlar1 hicbir
zaman anlayamadiklarini soyler. Bu kimselere gore, insanin bu tiirden bir giidiiye sahip
olmas1 ancak ¢arpik bir giidii olarak tanimlanabilir. Bu durum, yine “auri sacra fames”

ile agiklanir.

Kapitalist ekonomik sistem, bireylerin para kazanma olgusunu yogun olarak
icinde tastyan mesleklere kendilerini adamalarini ister. Zaten kapitalist ekonomi, dis
mallarla orantili olarak isler. Bunun bugiinkii gostergesi de, “servet toplayic1” yasam
tarzi ile neredeyse her alana esit dagilim gosteren “diinya goriisii” arasindaki iliskinin

zorunlulugudur. Weber(1997:64), kapitalist ekonomik diizenin belli bir dini giicle
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iliskilendirilmek zorunda olmadigini1 sdyler. Hatta, kilisenin ekonomik yasama el
atmasinin devletin kilise kurallarina haksiz yere karistig1 zamanlarla ayn1 sey oldugunu

vurgular.

Cagdas kapitalizm, bireyin yasam tarzi olarak kapitalist bagarinin sartlarina uyum
saglamasini ongoriir. Weber(1997:64-65), ¢agdas devletin gelisen giiciiniin yardimiyla
Ortagag’dan kalan eskimis ekonomi kurallarmi yiktigimi sdyler. Bu ifade onun yine
cagdas devletin gelisen bu giiciiniin dini giiglerle olan iliskilerinde de ayni seyi yaptigi
tezini ortaya atmasina sebep olmustur. Daha dnce sozii edilen “servet toplama fikri” ne
karsit bir dini goriisiin yaygin oldugu zamanlar, elbette, tarihsellik agisindan énemli bir
durumdur. Ornegin; dini yasalarda yer alan ve tiiccarlarin eylemleri adina kullanilan bir
ifade olan “Deo placere vix potest” ile Aziz Tommaso’nun bir giidii olarak kazanmay1
“alcaklik” olarak adlandirmasi bu fikre karsit bir durum sergilemektedir. Fakat o
donemde gelismis kapitalist 6gretiyi kaginilmaz ve hakli gdstermeye calisan ahlakgilar
da vardir. Ornegin, Nominalist okulun temsilcilerinin fikirleri bu y®ndedir. Onlar
ticaretin gerekli oldugunu ve ticaret iginde gelisen “endiistri”nin yasal bir kazang
kaynagi oldugunu savunmaktadirlar. Isin énemli bir yam1 da bu diisiincenin ahlaksal

acidan da kabul gormiis olmasidir.

Weber(1997:67)’in  “kapitalizmin ruhu” incelmelerinde ele aldigi Sombart,
cagdas ekonominin temel giidiisiniin “ekonomik ussallik” oldugunu sdylemektedir.
Sayet bu bilimsel paradigmada iiretim siirecinin ayrilmasi yoniinde, is verimliligi
yayilimimin insanlarin dogal “organik” yo6nde smirlamalarindan kurtulmay: ifade
ediyorsa, savunuculariin, hakli oldugu sdylenebilir. Sombart’in ifadesindeki “ussallik”
icindeki “insanligin maddi gereksinimlerini saglayan ussal bir oOrgiitiin hizmetindeki
emek”, “kapitalist ruh™un temsilciligini yapan kimselerce yagam ugraglarinin ¢ok énemli
bir amaci olarak algilanmistir. Ayni bicimde pek ¢ok kimseye “is vermis” olma igveren
acisindan da biiyiik bir mutlulugu simgelemektedir. Tiim bunlar dahilinde ussal bicimde

ongoriili ve zihni agik olma, ekonomik basariya yonelme, bdylelikle de koyliideki
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“elinde olan1 yeme” zihniyetinden, is¢iler arasinda imtiyazli-imtiyazsiz ayrimdan, siyasi
sanslardan, akildis1 spekiilasyonlardan kaynaklanan “maceraci kapitalizm”e kars1 tavir

alma 6zel kapitalist ekonominin ilkelerini olusturur.

Protestanlik ise, yalin ve ussal bir yasam projesinin “On iirinii” olarak karsimiza
cikar. Aslinda sorun bu denli yalin bir bigimde ortaya konulamaz. Ciinkii ussallik, tarihi
seyri i¢inde, tek bir yasam platformuna dokiilebilecek bir gelisim halkasi niteliginde
algilanamaz. Bunun yani1 sira Weber(1997:68), daha once soziinii ettigi, “liberum
arbitrium” insanlarinin tipik bir 6zelligi oldugunu diisiindiigii “pratik ussallik”tan s6z
eder. Bu kavram, “tek tek ben’lerin bilingli olarak, kendi ¢ikarlar1 agisindan goriilen ve
yargilanan yasam bi¢imi” anlamina gelir. Bu insanlara da italyanlar1 ve Fransizlar1 6rnek
gosterir. Ve burada asil 6nemli olan, bu ifadenin, insanin “meslegi” ile kendisi arasinda
kapitalizmin istedigi bicimde bir iligki kurabilecek temel bir husus olusturmadigidir.

Weber’in anlam diinyasinda insan yasaminin ussal olan her ¢alismanin basinda olmasi

gerektigi onemli bir yer teskil etmektedir.

Ozetle, Weber(1997:68-69) “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adl
eserinin “kapitalizmin ruhu” kisminda ussalligi, karsitliklar1 kapsayan tarihi bir kavram
olarak “insan yasami”nin i¢indeki “meslek™ diisiincesini, 6zel ¢ikarlara dayali usdisi
“mesleki ugrasiyi, kapitalist sistemin pargasi niteligindeki ussal diisiince ve yasamin
hangi ruhtan dogdugunu arastirmayi amaglamaktadir. Onu ilgilendiren, bilhassa, tim

“meslek” kavramlarinin iginde olan “usdist 6ge”’nin kaynaginin ne oldugudur.

5.1.3. Max Weber ve Islam

Weber, Islamiyet hakkindaki incelemelerini, din sosyolojisi catis1 altinda yaptig
yorumlamalardan olusturmustur(Karagdz, 2003:231). Her ne kadar Islam ile ilgili
incelemeleri dliimii dolayisiyla yarim kalmis olsa da, “Max Weber ve Islam” konusu

Weber sosyolojisinin temel konularindan biridir.
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Onun Islam ile ilgili incelemelerinin dziinii, kapitalist kurumlarin olusumu ve
gelisimine paralel olarak dinsel inanglarin bundan etkilenmesini analiz eden bir yaklagim
olusturmaktadir. Weber, Protestan toplumlarinda ekonomi ile inan¢ arasindaki
bagintinin gegerli olduguna dair bir ispat yapmaya ¢alismis ve bu tiirden bir bagintinin
diger dinler iizerinde de uygulanabilecegini sdylemistir. Kuskusuz, bu dinlerden biri de
Islamiyet olmaktadir. Burada dikkati cekecek en énemli husus sudur: Weber, dini inang
ve ekonomi arasinda kurdugu bagintinin gegerliligini Oncelikle Bati toplumlarini
gozlemleyerek elde ettigi sonuglarla Dogu toplumlarindaki durumu karsilagtirarak
sinama yoluna gitmistir. Bir baska ifadeyle Weber’in savunmus oldugu bu bagmtiy1
kanitlamak i¢in sectigi yol, medeniyetlerin “deneysel bir kiiltiirleraras: karsilagtirmasi”ni

yapmaktir(Karagoz, 2003:231).

Weber bu karsilagtirmay1 yaparken, kapitalizmin Bati toplumlarinda gergeklesen
tarihi gelisim seyrinin ni¢in Dogu toplumlarinda da ayni1 ¢izgiyi izlemedigini agiklamay1
amagclamistir. Ve bunu yaparken de hareket noktasi, dini inang olmustur. Iste bu acidan
o, yalnizca Hiristiyanlikla ilgili incelemeler yapmakla kalmamis, Hinduizm, Budizm,
Yahudilik gibi dinlere inanilan toplumlarda bu dinlerin ekonomik yapr ile nasil bir iliski
icerisinde olduklarmi arastrmistir. Bu suretle, Weber’in Islamiyet hakkindaki
disiinceleri de diger dinleri incelemede kullandigi bu yontem c¢ercevesinde

anlagilabilir(Karagoz, 2003:232).

Yalniz sunu belirtmek gerekir ki, bu kiyaslamada nesnel olmayan bir kisim
vardir. O da, Weber’in Bati toplumlarina iliskin yorumlarini, dogrudan bu toplumlari
gozlemleyerek yapmast karsisinda Dogu toplumlarma karst Onyargili yaklagmis

olmasidir.

Weber(2005:342) Islamiyetin ortaya c¢ikismmn ilk yillar ig¢in “diinya fatihi
savascilarin dini ve disiplinli miicahitlerin sdvalye Orgiitii” tanimlamasini yapar.

Islamiyetin bu tanima tamamen uyabilmesi i¢gin tek bir eksigi bulunmaktadir. Bu eksik,
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Hagli seferleri sirasinda Hiristiyanlik i¢in konulmus cinsel yasaklamalardir. Burada
Weber Ortacag Islamiyetindeki tasavvufi ve mistik Sufilik akiminin halkin iginden gelen
“ifrat ustalar1” vasitasiyla en azindan bu eksigi tamamlayarak daha ytiksek bir mertebeye
ulastigin1 sdyler. Islamiyete ait olan bu akim gergevesinde tasavvuftan dogan kiiciik
burjuva tekkelerinin varlifina isaret ederek, bu tekkeleri Hiristiyan Tertiaryenler’inkine

benzetir.

“Max Weber ve Islam” adli ¢alisma her ne kadar Weber’in Islamiyet hakkindaki
yorumlarini igerse de, ¢aligmada diger ilahi dinlerden olan Musevilik ve Hiristiyanlik

hakkinda ne gibi izlenimler edindigine de ¢ok kisa bir bigimde yer verilecektir.

Weber(2005:342), Musevilik dinini Biiyiik Siirgiin’den itibaren ele alir ve ona
gore Musevilik bu olaydan beri bir “parya halklar” dini niteligindedir. Fakat sonralar1 bu
durum degismis ve Orta Cag’a gelindiginde Musa dininin bir 6zelligi olmas1 bakimindan
Musevilik, onciiliigiinli, edebiyat alaninda ve ibadet etme yolunda egitilmis bir aydin
smifinin yaptig1 bir din haline gelmistir. Ve sozii edilen bu smif giin gectikce yari-
proleter ve rasyonalist tutumda kiiglik-burjuvaziyi temsil eden aydin ziimreyi ifade

etmeye baslamistir.

Bir diger ilahi din olan Hiristiyanlik ise baslangicta bir gezginci zanaatkar
doktrininden ibaret olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Weber(2005:342)’e gore bu din, tarihi
gelisim seyri i¢inde daima kentli ve medeni bir din niteligindedir. Bu durum -Eski
Cag’da olsun, Orta Cag’da olsun, Piiritenizm’de olsun- hi¢ degismemistir.
Hiristiyanligin hareket alanlar1 ise Bat1 kenti ( ki bu Weber’e gore, diinyadaki tiim
kentlerden farkli olmayi ifade eder) ve yurttashk (Bati’da kullanildigi anlamda)

olmustur.

Hiristiyanliktaki bu durum, Eski Cag’daki dini topluluklarin spiritiializmi, Orta

Cag’da dilencilik yapan kesis tarikatlari, Pietistler ve Metodistlere degin uzanan Reform
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hareketi i¢ine dahil edilen Protestan mezhepleri i¢in de gegerlidir(Weber, 2005:342).

Dogu-Bati medeniyetlerinin karsilastirilmasindan yola ¢ikan Weber’in, Islam
toplumlar1 ile ilgili goriislerinin hareket noktasini, bilhassa hukuk, bilim, sanayi
alanlarinda Bat’'nin rasyonel ve sistemli niteligi ile Dogu’nun ve hatta Isldm’in
istikrarsiz ve keyfi siyasal-ekonomik sartlar1 arasindaki zitlik olusturur(Karagoz,

2003:232-233).

Aslinda Weber, daha baslangigta Dogu diinyasmi ve Islamiyet’i olumsuz bir

cercevede ele almig ve sonug olarak Islamiyet’i bir “¢él dini” olarak degerlendirmistir.

Diger diinya dinlerini ele alisindan farkli olarak, Islamiyet iizerinde de
incelemeler yapan Weber’in bu incelemeleri biitlinliyle daginik yorumlardan
olugsmaktadir. Kuskusuz o, tiim diinya dinlerini igeren genis ¢apli bir {iriin ortaya

koymak istemigtir fakat dmrii buna yetmemistir(Schroeder, 1996:97).

Weber’in Islami diinya goriisii, bilhassa bu goriisiin muhtevas ile tastyicilarl
arasinda ilk etaptaki algilanis tarzi, Weber sosyolojisinde olduk¢a 6nemli bir rol oynar.
Islamiyet’in peygamberi Hz. Muhammed ve kitab1 Kur’an genis boyutlu teolojik ve etik
kurallar biitiiniinii kapsayan oldukc¢a yeni bir dinsel egilim olusturmustur. Bu yeni egilim
onceleri, Weber’e gore genellikle ahlaki kurtulus dgretilerine bagli olan tabakalara, daha
genel bir ifadeyle kentli tabakalara uygun goriinmektedir. Fakat az bir zaman sonra
Islamiyet’in tasiyiciligi, “savaset bir feodal aristokrasi” anlayisi icinde yapilmaya

baslanmistir(Schroeder, 1996:98).

Dikkat edilecek olursa, Weber’in burada sozii edilen gériisleri Islamiyetin,
Hiristiyanlikta oldugu gibi kentli tabakalara hitap eden bir din olarak dogdugu
yoniindedir. Fakat Weber yine de bu konuda tam bir nesnellik saglayamamis; Islam

dinini sosyolojik yonteme uygun degerlendirmemistir. Dolayisiyla bu dinin savasci ve
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vahsi bir din olarak degistigini sOyleyerek onyargili bir tutum sergilemistir.

Bryan Turner bu konuda su ifadeyi kullanmaktan ka¢inmaz: “Weber
peygamberin konumunun savasgilart basarili bir sekilde seferber etmesine bagimli
oldugunu giderek daha net bir sekilde gordiigiinii ima eder gibidir”. O halde bu
degisiklik, Islamiyet’in “savasci bir din” olma &zelligini tasidigini gdsterir. Bdylesine bir
tamimlama, Islam inanci igerisinde Allah’in roliinii de, &biir diinyada ulasilabilecek bir
kurtulusu vaat etmekten de 6te, inananlarin, yani miiminlerin iginde bulunduklari bu
diinyadaki kaderlerinin ne oldugunu saptamak anlayisimin yol gostericiligini yapar. O
zaman denilebilir ki, IslAmiyet’in dinsel primleri, “savasci bir feodal aristokrasi’nin

gereksinimleri dahilinde olusturulmaktadir(Turner’dan aktaran Schroeder, 1996:98).

Bu tirden bir anlayis c¢ercevesinde; Hinduizm, Budizm, Musevilik ve
Hiristiyanliktan farkli olan Islamiyet, bu diinyadan sonra gidilecek 6te diinya fikri
icerisine insanlarin ulasabilecegi bireysel bir kurtulusu dahil etmez. Her ne kadar
Islamiyet, icinde bulunulan bu diinyayr “kéktenci bir degersizlestirmeye ugratmak”
anlayisin1 uygulamayan Konfligyiisciiliik ile bu noktada ayni fikri paylagsa da, bu dinden
farkli bir konumdadir. Konfiigyiisciiliige inananlarin yasami, genis kapsamli ahlaki
diizenlemeler ¢ergevesinde seyrederken, Islamiyet Weber’in bakis acisiyla “dinsel
gerekliliklerin  biiylik basitliginden ve 1limli etik gerekliliklerin daha da biiyiik
basitliginden” olusuyordu. Bu da, “dziinde politik olan bir karakter Islamin belli bash
buyruklarmin tamamina damgasini vurmustur” gibi bir anlayisi

vurgulamaktadir(Schroeder, 1996:98-99).

Bu politik karakter, Islamin diger diinya dinleriyle olan farkim ortaya koyar.
Islam, diinya- dini politika ve din zincirindeki bu denli yakin baglantinin tek 6rnegidir.
Elbette, bu diger diinya-dinlerinde de belli oranlarda mevcuttur. Ornegin, Konfiigyiiscii
elit siif dini ve politik iktidar1 birlestirebilen bir giice sahipti. Fakat burada Islamiyeti

diger tiim diinya dinlerinden ayiran sey, dini yasam bakimindan, 6teki diinya-dinlerinde



153

tayin edici bir rol oynamayan politikanin, Islamiyette iki boyutta tayin edici bir role
biirlinmiis olmasidir: Bunlardan ilki diinya goriisii diizeyi, digeri de toplumsal yasam

lizerinde Islamiyetin biraktig1 etki diizeyidir(Schroeder,1996: 99).

Islami bir diinya gériisiiniin politikayla baglantis1, bir dlciide, Weber’e gore,
“Islam dinindeki ideal kisilik tipi bilgin edip (Literat) degil, savasc1”dir. Ve iste bu ideal
tip, Protestan ahlakina hayli ciddi oranda karsit ekonomik bir ahlak anlayist olusturur.
Sozii edilen bu ahlak anlayisi, siyasi yahut askeri araglar sayesinde zengin olmaya ve bu
yonde statii edinmeye olumlu bir anlam yiikleyen bir anlayistir. Weber bu anlayis i¢in
“ar1 bir feodal” etik ifadesini kullanir. Isin énemli tarafi da; bu ahlak anlayismin, ote
diinyada dinsel agidan kurtulusa ermek amaciyla bu diinyadaki liikks ve zengin yasama
herhangi bir deger atfetmeyen Protestan ahldkina tamamen karsit durumda

goriinmesidir(Schroeder, 1996:99-100).

Weber, Islamiyet’teki cileciligi, “biiyiik dlciide digsal ve ritiiel talepler” seklinde
algilar. O Islamiyet inancinin hakim oldugu toplumlarda higbir zaman diinyay1 yeni bir
sekle sokma amacl herhangi bir girisime rastlamadigini sdyler. Weber’e gore, “bir
savascinin hayat Oriintlisiiniin agkinsal bir tanrmin sistematik etik talepleriyle pek az
yakinligr vardir. Giinah, kurtulus ve dinsel tevazu gibi kavramlar tiim yonetici
tabakalara, 6zellikle savasci soylulara uzak goériinmekle kalmamis, ayni zamanda aslinda
onlarm onur duygularma bir hakaret gibi goriinmiistiir.” Iste diinyevi ekonomik etkinlik
icin uygun olan bir ahlak anlayisinin bu tiirden bir yokluga sahip olmasi Sufizm i¢in de
gegcerli bir durumdur, Sufizm, Weberyen anlamda “gizemli bir kurtulus arayis1”na doniik
bir inanig seklidir. Bunun yani sira, bu inanis sekli, ayni zamanda diinyanin aktif olarak
yeni bir sekle sokulmasindan ziyade, pasif bigimde Batini bir anlayist

gerektirmektedir(Schroeder, 1996:100).

Weber’in ifade ettiklerine dayanilarak, Islimiyet hakkinda genis capli bilgisi

olmayan kimselerin bu dinin savasci bir ideal tipe sahip, moderniteden uzak ve diinyasal
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zevklerini 6n plana ¢ikaran hedonist bir anlayis icerisinde oldugunu diisiinebilir. Bu
yanlis bir “anlama”y1 dogurur. Oysa Protestanlik hakkinda belli bir bilgiye sahip
olmayan bir kimse, Weber’in bu mezhebe iliskin goriislerini yerinde goézlem yaparak
nesnel bicimde olusturdugunu bilirse, bu mezhebi dogrudan Weber’den §grenme yoluna

gidebilir.

Islamiyet’in diinyanin aktif olarak yeniden sekle sokulmasi etiginden uzak
olmasinin baglangi¢ sebebi, kitlelerin sahip oldugu dini inanisin birey ile tanrisal
arasindaki baglantinin yorumlanmasi hususunda bir aractya ihtiya¢ duymasidir. Turner
da bu konuda “Islam’da merkezilesmis bir dinsel orgiit diizenegi yoktur” demektedir.
Fakat bu sozii edilen araciya duyulan ihtiya¢ zorunlu bir durumu ifade etmektedir. Bu da
dinsel personel ile miiminler arasinda bir boliinme meydana getirmistir. Bu boliinme
dinin etkisini azaltmistir; ¢linkii kutsal kitapta gecen erdemli durumlarin gerekliligi ile
giindelik hayatla ilgili popiiler bir dinsel inanis arasinda hayli derin bir ugurum

acmistir(Schroeder, 1996:100-101).

Bunun yaninda Weber gerek Islamiyet’in gerekse Katolikligin, “yerel, islevsel ve
mesleki tanrilar1” evliyalar seklinde gérmeye zorlandigini sdylemektedir. iste kitlelerin
giinliik yasamlarindaki gercek dinlerini meydana getiren sey, bu evliyalara hiirmet
etmektir. Weber’'e gore Islamiyette kutsal olan yerel ve somut anlamda
cisimlestirildiginde ve bu cisimlestirme kabul gordiigiinde durum basit bir hal
almaktadir. Bu basitlik, yine Weber’e gore, Islamiyet’in misyonerlik faaliyetlerinde
etkili olabildigini gdsteriyordu. O zaman Islamiyet bir dlciide, popiiler din boyutuyla

“tamamen gelenekselci bir giindelik hayat etigi” olusturmustur (Schroeder, 1996:101).

Genel bir cergevede modern sosyoloji tarihine bakildiginda, énemli bircok
sosyologun Hiristiyanlik, ilkel dinler ve Asya dinleri ile ilgili soziinii ettikleri
problemlerin arastirmalara konu oldugu, yalniz Isldmiyet adina modern sosyoloji

igerisinde temellenmis herhangi bir Islami calisma geleneginin bulunmadigi apagik
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goriiliir. Iste sirf bu nedenle olsa dahi, IslAmiyet iizerine yapilacak olan bir ¢aligma ciddi
mahiyette onem tasiyacaktir. Weber’in Islamiyet’e ydnelik bu yorumlari; hem Islami
patrimonyalizm hakkinda yapmis oldugu diizensiz yorumlar geregi, hem de Islam
hukukuna dair yaptig1 analizler geregi hayli ilging bir inceleme kaynagi o6zelligindedir.
Ayrica Islamiyet diger Ibrahimi dinlerle derin ve giiclii baglantilar1 olan, peygamberi
olusu, diinyasallig1 ve kurtulusu 6ngoren bir din olmasi itibariyle Weberci bakis agisinda
din ile kapitalizm arasindaki iliskiyi igeren tezlerin potansiyel bir deney-Ornegi

niteligindedir(Turner, 1997:28).

Weber’in Islamiyet ile ilgili yorumlarmnin netlige kavusmasi igin daha 6nce
sorula, “Islama dayali bir diinya gériisiiniin politika ile ilintisinin ne olabilecegi” sorusu
paralelinde “dinsel inanglar ile kapitalist kurumlarin ortaya c¢ikist ve devam edisi
arasindaki iligki hakkinda Max Weber’in arglimani ne idi?” tiirlinden bir soruya yanit
aranmaya calisilacaktir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Weber’in  “Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli eserinde sik sik adi gegen Kalvinist 6greti hakkinda
ortaya atilmis iddialar1 ile Islam inceleme ve yorumlamalari arasindaki bag zayiftir.
Fakat bunun pratikteki yansimasina bakildiginda, onun patrimonyal egemenlik ve

prebendel feodalizm gergevesinde Islamiyet’i ele alist Marx’m sosyolojisiyle benzerlik

gosterir(Turner, 1997:29).

Bu ifadeye gore Weber’in konumu, inanglar ve sosyal yapr iligkisi dahilinde,
genelde tutarsiz, daha olumlu bir bakis agisiyla goriilecek olursa da, duygusaldir. Esas
olarak sikinti olusturan sey sudur: Weber’in sisteminde odak noktasi niteliginde olan ya
da iliski kurdugu ana fikirlerin yorumlanmasi agisindan c¢ogu sosyolog bir goriis
birligine varamamustir. Bunun nedeni, Weber’in yanlis anlasilmasinin yani sira,
sosyolojisinde belirsiz durumlarin varligi ile de aciklanabilir. Nitekim, Weber sosyolojisi
bazi tutarsiz durumlar igerdiginden dolayi, onun kesin ve yetkin bir yorumunu bulmak

imkansizdir(Turner, 1997:29-30).
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Weber tiim bunlara ek olarak asketik egilimlerin rasyonel kapitalizme zorunlu ve
yeterli bir kosul olusturdugunu diisiiniir. Elbette ki, bu egilimler tek basina degildir; ayni
zamanda bir¢ok egilimi de yaninda bulundurmak durumundadir. Nitekim Weber’i
inceleyen sosyologlar, onun diger ¢alismalarinin i¢inden “Genel Ekonomi Tarihi” adli
eserine yogunlasmislardir. Bu yapitta Weber’in 6nemli bir ifadesi de sudur: “Kapitalist
girisimin temel 6zellikleri ve on kosullari: fiziksel iiretim araglarina girisimci tarafindan
el konulmasi, pazarm 6zgiirliigii, rasyonel teknoloji, rasyonel hukuk, 6zgiir emek ve son
olarak da ekonomik hayatin ticarilesmesidir.” Ve iste tim bunlar, hem rasyonel, hem
diinyevi, hem de asketik bir ahlak anlayisinin modern kapitalizmin ortaya ¢ikis ve

gelismesi siirecinde ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir(Turner, 1997:36-37).

Konunun baslarinda da belirtildigi gibi, medeniyetlerin bir kiiltiirler-arasi
kiyaslamasini yapan Weber, bir 6l¢iide de bunu, bu tezi dogrulamak i¢in yapmis ve
sOzlinli  ettigi etkenlerin varligim1 da kesfetmeye ¢alismistir. Bu hususta
Parsons(1949:512) da sdyle sdylemektedir: ... timevarimsal g¢aligmasi fikir birligi
yonteminden farklilik yontemine doniisiir. Bu bir dizi hirsli kargilastirmali calismalar bigimine
doniisiir ki, bu ¢alismalarin hepsi de su soruya yonelir: ¢cagdas rasyonel burjuva kapitalizmi

hakim bir olgu olarak nigin yalnizca modern Bati’da ortaya ¢ikt1.”(Turner, 1997:37).

Weber, “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli eserinin daha basinda,
diizenli bir sekilde olmasa da, rasyonel bir kapitalizm anlayisi icin gerekli olan
sartlardan bazilarmin diger medeniyetler i¢in de gerekli oldugunu belirtir. Weber bu
sartlar1 tim medeniyetler adina sabit tutarken, hayli 6nemli olan asketik egilimi ya da
cileciligi ayr1 bir kategoriye almistir. Bunu anlamak i¢in de Weber’in Islamiyet’e dair

yaptig1 yorumlara bakilmasi gerekmektedir(Turner, 1997:37).

Weber, Islamiyet’i Piiritanizme karsit olan bir anlayis olarak ele almaktadir. O,
Islamiyet’in iginde bilhassa kadinlar, liiksler ve miilkiyet s6z konusu oldugunda,

Islamiyette biitiiniiyle hedonist (hazc1) bir anlayisin hakim oldugunu sdyler. Bunun
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yaninda Islamiyet’in kutsal kitab1 olan Kur’an’m uyumlu bir ahlika sahip oldugu goz
onilinde bulunduruldugunda, aslinda, diinya ve ahlaki yaptirimlar arasinda herhangi bir
catisma yoktur. Bu durum, Islamiyet’te diinya efendisi olmaya iliskin bir ¢ileci ahlakin
higbir zaman olusmayacaginin bir gostergesidir. Aslinda bu diislince, tamamen,
Miisliman  toplumlarda  rasyonel bir  kapitalist anlayisin  bulunmadigini

gostermez(Turner, 1997:37-38).

Ama yine de Weber, rasyonel ve bigimsel hukugun, bagimsiz bir sehir olgusunun
ve bu yénde bir sehirli sinif ile siyasi agidan istikrarli olmanin Islamiyet’te hicbir
bigimde bulunmadigini soyler. Oyleyse su sorulabilir: Islamiyet’teki, kaba tabirle,
diinyadan zevk alma ahlaki, Weber’in savundugu bu goriise gore, rasyonel bir hukukun
yokluguna, bagimsiz sehir olusumunun engellenmesine mi sebep olmaktadir? Esas
olarak Weber, bunun tam karsitinda olan bir diisiince icerisindedir. Weber’e gore,
Abbasi, Memliklu ve Osmanli hanedanliklarinin bir 6zelligi olan prebendel feodalizmin,
bunun yaninda patrimonyal biirokrasinin varligi bu hanedanliklarda rasyonel
kapitalizmin &nsartlarinin olusamamasma yol agmustir. Ayrica, IslAmiyet’e inanan
toplumlarda askeri ve ekonomik kosullar kapitalist bir anlayisin varligin1 kabul edecek

nitelikte degildir(Turner, 1997:38).

Burada Weber, tek bir kimsenin giidiimiinde yonetilen toplumlarin durumu ile
Islami esaslarin hakim oldugu toplumlardaki askeri ve ekonomik sartlarin kapitalizmin
olusmasinda engel teskil ettigini belirtmistir. Bunun {izerine sOyle bir yargida
bulunulabilir: {1k olarak bahsedilen husus bir nevi hakli ¢ikarilabilir. Ciinkii rasyonel bir
kapitalist anlayisin bir toplumda yerlesebilmesi icin ilkel diizeydeki ydnetim
anlayiglarinin terk edilmesi gerekmektedir. Fakat ikinci husus kanaatimizce Weber’in
Islama iliskin onyargilarindan kaynaklandig1 igin, ayn1 seyi burada da sdylemek

mumkin olmamaktadir.

Weber’in Islimi ahlak tartigmasi iki ayri yorum dahilinde ele almabilir.
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Bunlardan ilki Weber’in Islamiyet’e inanan toplumlarin sosyo-ekonomik yapsi ile ilgili
analizi, Islami ahlakla ilgili analizinden bagimsizdir. S6z gelimi, Osmanli toplumundaki
patrimonyal anlayisla savas¢t bir ahlak anlayisinin iligkilendirilmesi konusunda
Weber’in herhangi bir ¢abas1 goriilmemektedir. Ikinci yorum ise, Weber’in Islamiyet’te
bulundugunu sdyledigi savas¢i bir ahlak anlayisi argiimaninin tarihteki herhangi bir
idealist yorumu iceren bir argiiman olmadig1 yoniindedir. Ayrica bu tiirden bir argiiman,
ayn1 zamanda, “se¢cmeci yakinlagma”nin bir analizi olarak da anlagilmamalidir. S6z
gelimi, Hz. Muhammed’in Mekke’de bulundugu yillardaki peygamberi tektanrici inanci,
Weber’e gore, Arap kokenli savasgilarin yasam sekilleriyle “dogal” bi¢imde herhangi bir
iligki icerisinde degildir. Bu, yalnizca savas¢i ve kabileler halinde yasayan bir toplumda,
Hz. Muhammed gelenegini siirdiirerek kendi yasam sartlari ile bagdastiran ve yepyeni

bir sekle sokan bir durumu nitelemektedir(Turner, 1997:38-39).

Savasc¢1 bir toplumda savasanlarin ihtiyaglar1 Islamiyet’in diinya goriisiine bir
bicim kazandirmaktadir. Bunun herhangi bir psikolojik yahut toplumsal deger ifade eden
yonii yoktur. Nitekim Weber de, Islam tarihine iliskin psikolojik yorumlar1 kabul etmez:
“Sanayilesme, bireylerin dini olarak Islam tarafindan degil- Rusya Kafkasyasindaki Tatarlar
cogunlukla cok ‘modern’ girisimcilerdir- fakat Islam devletlerinin dinsel olarak belirlenmis

yapisi, onlarin kirtasiyecilikleri ve fikihlari tarafindan sekteye ugratilmistir.”(Turner, 1997:39).

Burada goriilmesi gereken nokta, kutsal hukuk veya seriatin toplumsal faaliyetin
yuritildigi kat1 ve nedensel bigimde, etkisi biiyiik bir ¢ergeve olusturdugudur. Fakat
Weber bu savin etkisini, “patrimonyal hakimiyetin keyfiligi ve kestirilemezIligi kutsal
hukuka bagliligmm alanini giiclendirme etkisine sahiptir” diyerek azaltmistir. Aslina
bakilirsa, genel anlamiyla, Weber’in Islamiyet iizerinde caligmasinin temel hareket
noktasini olusturan sey, Islamiyet’e inanan toplumlarda gerek politik, gerek ekonomik
anlamda, gerekse yasal iliskiler anlaminda istikrarsizlik ve keyfililigi, hatta irrasyonelligi
olusturan patrimonyal hakimiyet esastir. A¢ik bir bigimde goriildiigii tizere Weber, bu

incelemelerinde daima miilkiyet haklarin1 koruyan feodal Avrupa’nin birtakim sosyal
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sartlar1 ile Dogu toplumlarinda keyfiligi giderek arttiran prebendel feodalizm ve

patrimonyalizmi kiyaslamaktadir(Turner, 1997:39-40).

Daha énce Weber’in Islamiyet ile ilgili beyan ettigi goriislerinin merkezinde
Bati-Dogu arasindaki, 6zellikle de hukuk, bilim ve sanayi alanlarinda, karsitliklarin yer
aldig1 belirtilmigtir. Aslinda bu karsithiklar, Weber disinda, 19. ylizyil siyasal
kuramcilari, filozoflart ve klasik iktisat¢ilar tarafindan da ortaya konmustu. Weber,
bunu bir nevi tekrar etmis olmakla beraber, yine de itina gostererek incelemistir. Bu
karsitlik incelemesini yapanlar, sdzelimi Adam Smith The Welth of Nations’ta, James
Mill The History of British India’da, John Stuart Mill ise, Principles of Political
Economy’de Avrupa’da gecerli olan feodalizm ile Dogu toplumlarindaki despotizm
arasinda koklii bir karsitlik olduguna deginmislerdir. Bunun yani sira, onlara gére, Dogu
despotizmi kapitalist gelismenin Oniine set kuran durgun ekonomik sartlarin olugsmasinda
rol oynamaktadir. Iste burada, ingiliz ekonomik diisiincesinden etkilenmesinden dolay1,
Marx’m bu tiirden diisiinceleri “Asya Tipi Uretim Tarz1” kavrami altinda olusturmast,
gelistirmesi pek fazla garipsenecek bir durum degildir. Ayrica, yine burada 6nemli olan
durum sudur ki, kavramsal agidan Weber’in “patrimonyal hakimiyet”i ile Marx’in “Asya

toplumu taslag1” birbirine oldukca benzer 6zellikler gostermektedir(Turner, 1997:40).

Marx’in “Asya Tipi Uretim Tarzi” tartismasi icinde “sehir ve kirsal alanin
farklilasmamis dogasini, toplumsal ¢ikarlarin yoklugunu ve devlet miidahalesini ve
keyfiligini” anlatmasi, Weber’in “patrimonyal hakimiyet” anlayis1 ¢ercevesinde Islam
toplumlarin1 ele alisina yakin durmaktadir. Nitekim Weber de, Islim toplumlarinda
sehirlerin yokluguna, hukukun keyfi olusuna ve ticarete miidahale eden bir devlet
olgusunun varligina isaret eder ve Marx’in Dogu despotizmi ile ilgili goriiglerine katilir.
Hatta bunu Hindistan ile ilgili olan incelemesinde sdyle ifade eder: “Karl Marx Hindistan
kdytindeki zanaatkarlarin 6zel durumunu- pazar i¢in iiretim yerine esya cinsinden sabit bir licrete
bagimli olusunu-, Asya toplumlariin kendilerine 6zgii duraganliklarinin bir nedeni olarak

nitelendirmistir. Bu goriigtinde Marx haklidir.” Bu durumda belirtilmesi gereken bir baska
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husus da Weber’in ilgi alanina Marx’tan daha ¢ok yaklasanin Engels oldugudur. Ciinkii
Islamiyet’le alakali olan hukuki ve ekonomik yorumlarinda Weber’e kaynaklik eden

Engels’tir(Turner, 1997:42).

Engels Dogu toplumlarinda bireyin kendisi ile miilkiyetinin 6zgiin belirsizligi
hususunu kavramis ve despotizm ile kapitalizmin higbir bigimde uyusmadigini
sOylemistir: “Turk ekonomisi diger biitiin Dogulu hakimiyetler gibi, kapitalist bir ekonomiyle
uyumsuzdur; el konulan arti-deger ac¢ gozli valilerle pasalarin elinde emniyette degildir.

Burjuvazinin  kazancinin ilk temel kosulu eksiktir: kiginin emniyeti ve tiiccarin

miilkiyeti.”(Turner, 1997:42-43).

Weber, Islamiyet’e yonelik analizinde Dogu toplumlarinin ekonomik ve siyasi
sartlarinin kapitalizmin Onkosullarina karsi sert oldugu iddiast vardir. Weber, bunu
diisiinmekle hem klasik iktisat¢ilarin hem de Marx ve Engels’in de i¢inde bulundugu
Dogu toplumlartyla ilintili olan bir Avrupali elestiri ve analiz geleneginin iiyesi
oldugunu hissetmistir ve bu gelenege bazi ilavelerde bulunmustur. Weber bu ilaveleri
yaparken, Islamiyet incelemelerinde, neredeyse biitiiniiyle, Avrupa ve Islam feodalizmi
baglantisindaki karsitliklar1 ortaya koyan Carl Heinrich Becker’1 temel almigtir(Turner,

1997:43).

Weber’in genel anlamda sosyoloji calismalarinin bir bagska boyutu da, bireyin
eylemleri tizerindeki etkisi biiyilk olan diinya goriislerinin ve onlarin yardimecisi
durumundaki giidii sdz-dagarciklarinin gegmisten giiniimiize tastyiciligini yapmis olan
sosyal tabakalarin menfaatleri dogrultusunda sekillendigini ifade etmesidir. Bu da bir
nevi, eylemleri anlayabilmek i¢in, sosyal eylemlerin 6znel anlamlari ile 6znel giidiilerini
bilmek gerektigini; ama yine de bunlari bilmek ve agiklamak igin var olan dillerin sosyo-
ekonomik sartlar tarafindan belirlendigini iddia etti§ini gostermektedir. O halde
Weber’in, Isldm &rneginde; bazi davramislarin- hedonizm, kaderci anlayis, yerlesik

gelenekleri taklit etme gibi- ve Seriat kurallarmin spesifik degerlerinin kapitalizmle
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uyusmadigini ifade ettigi soylenebilir. Pratikte de Weber, Dogu toplumlar1 adina askeri,

siyasi ve ekonomik sartlarin analizini yapmaktadir(Turner, 1997:50-51).

Aslina bakilirsa Weber’in Islamiyet ile ilgili goriisleri “dinin politikayla nasil
baglantilandirildig1” ifadesi ¢ergevesinde yine kendisinin “kiiltiirel degisme analizi”
yoluyla 6zetlenebilir. Kuskusuz, onun Islamiyet ile ilgili olan incelemeleri, diger diinya-
dinleri hakkinda yaptig1 incelmelerden farkli bir konumdadir. Bunun nedeni de,
Islamiyet’te din ve politika olgularinin birbirine ge¢mis olmasidir. Weber’in diger
diinya-dinleri hususunda yaptig1 incelemelerde de din ve politika olgulari ¢ogunlukla
ortiismektedir; fakat Weber, halen daha, dinsel diinya goriisii ile bu goriisiin sosyal
yasami etkilemesinin ve hatta diger olgulardan farkli goriilmesi gereken bir etkisinden
bahsetmenin dogru olacagmi soyler. Fakat onun bu goriisii Islamiyet ile
uyusmamaktadir. Ciinkii savas¢iin diinyada sahip oldugu kader anlayis1 ile Islami
bakimdan sergiledigi diinya gortisii politiktir, ki bu bireyle kutsalin arasindaki baglantida
dahi goriilmektedir. Iste bu politik diinya goriisii, Islamiyet’in niteligini biitiincii bir

yaklagimla bigimlendirmistir(Schroeder, 1996:103).

Sonug olarak Weber’in Islimiyet hakkindaki yorumlar1 ya da bu yorumlari
genisleterek ele alan ikincil kaynaklardaki ifadelerin vurgulamak istedigi sudur: Weber,
bir gezi amaci ile gittigi Amerika’da bazi1 gézlemler yapmis ve bu gozlemlerin kilit
noktasini da Protestanlarin yasam bigimleri ile kapitalist anlayigin iligkilendirilmesi

olusturmustur.

Fakat Weber, bu tezini yalnizca Protestanlikla sinirli tutmamis; diger dinler
hakkinda da incelemeler yapmistir. Calismanin bu béliimiinde onun Islamiyet ile ilgili
goriislerine yer verilmis ve Islamiyeti bambaska bir bakis acisiyla ele aldif
gdzlenmistir. Bu bakis acis1, diger dinlerden farkli olarak Islamiyeti daha &znel bir
cercevede ele alir. Iste, kanaatimizce Weber’in en 6nemli elestiri odagmi olusturan

husus da budur.
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6. BOLUM

6.1. TURKIYE’DE WEBERYEN TEORILER: ZiYA GOKALP VE SABRI
F. ULGENER

Weber gelenegi, Bati’da oldugu gibi, kuskusuz, Tiirkiye’de de etkisini hayli
yogun bir bicimde gostermistir. Oyle ki, cagdas kapitalist diizenin hakim oldugu yahut
olma yolunda ilerledigi toplumlarda, Weber’in siklikla soziinii ettigi biirokrasi olgusu
derin bir anlam kazanmistir. Dolayisiyla, kapitalizm ile biirokrasinin birbirini
biitiinledigi bir sistemde Weber’den bagimsiz bir diisiince c¢izgisi olusturmak pek
miimkiin goéziikmemektedir. Hal bdyle olunca bunun Tiirkiye’deki yansimasina da
bakmak gerekmekte ve Tiirkiye nin yetistirdigi sosyologlar arasinda Weber ¢izgisini

yakindan takip etmis 6nemli isimler goze ¢arpmaktadir.

Tiirk diislince sistemine bakildiginda Weber ¢izgisi, Ziya Gokalp ile baslayip
Sabri F. Ulgener’e degin uzanmaktadir. 1920’1li yillarin oncesinde Ziya Gokalp’in,
Weber’in diisiinceleriyle 6nemli dlciide ortiisen ekonomik zihniyet ve ahlak normlarina
degindigi goriiliir. Gokalp de, tipki1 Weber gibi, sosyal olaylar etkileyen arkhenin din
oldugunu sdylemekte ve Bati’da Protestanlik ile olusan ilmi zihniyet, ferdiyetcilik ve
iktisadi sistemin, aym bi¢imde Dogu’da da Islam piiritenizmi ile olusabileceginden

bahsetmektedir(Tilirkdogan, 2005:19).

Gokalp’ten sonra, Sombart ve Weberci diislincelerin bir baska temsilcisi olarak
Sabri Ulgener karsimiza gikmaktadir. Kirk yildan fazla akademisyenlik yapmis olan
Ulgener, oncelikle Sombart, daha sonra da Weber’le ilgili calismalar yapmus;
Protestanligm inang sistemi ile benzerlik gosteren bir yaklasimin Islamiyet’in dinf inang
sistemi i¢inde olup olmadigmi bulmaya ¢alisnustir. Bu da Ulgener ile birlikte Osmanli
ekonomik hayatinin “zihniyet ve ahlak™ kuralini olusturan ideolojik bir durumun bariz

bicimde goriinmesine yol agmistir(Tiirkdogan, 2005:19).
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1950°1i yillara degin Ulgener, daha énce de belirtildigi gibi, “zihniyet ve ahlak”
kurali ¢ergevesinde Sombart’tan hayli etkilenmis olan bir isimdir. Bu etki, Weber’den
once Sombart’in “tarih¢i okul”un bir iiyesi olmasi itibariyle ekonomik olaylari, her
zaman, sosyal olaylarla iliskilendirerek inceleyen diisiinceleri sonucu olugsmustur. S6z
gelimi teknikle, hukukla, insanin fikirleriyle ve nihayetinde soy ile kapitalizm arasindaki
iliskiy1 belki de en orijinal bicimde ortaya koyan Sombart’tir. Zaten burada énemli olan,
List, Schmoller, Biicher gibi isimlerin ekonomik asamalari, hakim iiretim dali, piyasa
genisligi tiirinden ekonomik olgeklere gore tanimlamalarina ragmen, Sombart’t farkli
kilan, Marx’tan esinlenerek ortaya attig1 bu asamalari, ekonomiden bagimsiz olan
teknik, zihniyet ve hukuki diizen gibi unsurlarla agiklamaya g¢aligmasidir. Bunun yan
sira Sombart, ayni zamanda, bu ekonomik asamalarin hepsinin kendi i¢inde ayr1 bir
zihniyet, teknik ve hukuki diizen itibariyle olusturuldugunu belirtmis ve bu asamalara
ekonomi sistemi adin1 vermistir. Bu diislincesi onu birtakim elestirilere maruz birakmus,
sonralart Max Weber ve onun gibi bazi yazarlarin bu diisiinceye ilaveten yaptiklari

caligmalarla bu diisiince kabullenilmeye baslanmistir(Tiirkdogan, 2005:20).

Weber ile Sombart birgok bakimdan birbirlerine ¢ok sey borgludurlar. Ornegin,
Sombart’in  “Modern  Kapitalizm” adli  eserinden etkilenerek, bu eserin
yayimlanmasindan iki yil sonra, Weber de “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli
eserini yayimlatmistir. Fakat ayni sekilde az Once bahsedilenler dogrultusunda

Sombart’in da Weber’e borglu oldugu noktalar mevcuttur(Tiirkdogan, 2005:20).

Weberyen teorilerin Tiirkiye’deki goriinlimiine bakildiginda, belirtildigi gibi,
Ziya Gokalp ve Sabri F. Ulgener gibi isimler géze garpmaktadir. Simdi tekrar Ziya
Gokalp’e doniilecek olursa, onun bilimsel faaliyetleri ile beraber siyasi faaliyetlerini
yliriitmesi ve bunu az bir zamana sigdirabilmesi, 6liimiinden sonra da bu denli yogun
arastirmalara konu olmas1t Weber’le ilgili miinasebeti acisindan benzerlik gostermekte ve

sosyoloji tarthinde 6nemli bir yer teskil etmektedir(Freyer, 1968:385).



164

Ziya Gokalp sosyolojisinde 6nemli etkileri olan Weber’i bu boyutuyla ele almak
icin 6liimiinden sonra yakin dostu Heinrich Rickert’in ona hitaben sarfettigi yorumlara
bakmakta fayda vardir. Rickert’a gére Weber’in, ¢ok yonliiliigii onu parcalanmis bir
dogaya gotiirmemektedir. Weber, bir yaniyla bilimsel agidan diinyay1 biiyiilemek, bir
yaniyla da siyaset¢i kimligi ile insanlar1 etrafinda toplamakla bazi ydnlerde bir
uzaklasma egilimi gosterdiyse de, bu ¢ok yonlii kisiligi hicbir bigimde bozulmamustir.
Her ne kadar bir filozof olmasa da, metodoloji kuramlar itibariyle, ki bu dikkate
almmadiginda bile, felsefe agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Isin ilging yam da,
Weber’in kisiliginin ¢ok yonliiligii ile felsefenin birlik yonelimi kiyaslandiginda
karmagik bir problem durumu da ortaya konmus olmaktadir. Bu problem durumuna
iligkin kendisinin bir ¢oziimii olmadiysa da, ondaki “Vita Comtemplativa(hareketsiz,
dalgin, seyredip diislinerek yasam)” ile “Vita Activa(eylem hayat1)” nin birbirleriyle
iliskili olmalar1 yoluyla bircok kimse bunun iizerinde diisiinmiis ve bircok sey

O0grenmistir, denilebilir(Freyer, 1968:386).

Weber’in Gokalp ile benzerligi noktasinda rasyonalite kavramina tekrar
deginmek gerekmektedir. Rasyonalite kendisini Islamiyet ile kapitalizm iliskisi
incelendiginde on plana cikarmaktadir. Aslinda Weber’in bu sorunu higbir zaman
dogrudan ele aldig1 sdylenemez. Ciinkii onun “din sosyolojisi” ¢alismalar1 oliimii
nedeniyle yarim kalmistir. Fakat yakin bir tarihte bu sorunu tekrar ele alan biri vardir ki,
o da Maxim Rodinson’dur. Rodinson “Islam ve Kapitalizm” adli eserinde bu sorun
izerinde odaklanarak Weber diigiincesini ve onun rasyonalite kavramin kritik eder.
Rasyonalite s6z konusu oldugunda, Rodinson’a gére, Islamiyet ile Piiritenizm esit

durumdadir(Rodinson’dan aktaran Tiirkdogan, 2005:115).

Iste Ziya Gokalp de “Islamiyet ve Asri Medeniyet” adli makalesinde, Rodinson’a
benzer bir bicimde Protestanligin Islami esaslar ¢ergevesinde olustugunu iddia etmis ve
tipki Protestanlik gibi, Islamiyet’in de yaratict bir kimliginin oldugunu su sekilde

aciklamigtir: “Hiristiyanhigin tarihini arastirdigimiz zaman, Hagli seferlerini takiben Islami
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kiiltirle tanigan Avrupa’da yeni bir hareketin bagladigin1 gériiyoruz. Bu hareket islam
medeniyeti ve dinini taklit etmeyi kabul etmisti. Bu durum, zamanla Avrupa’ya niifuz etti ve
nihayet Hiristiyanligin gelenekli ilkelerine zit olarak tamamiyle yeni bir din olan Protestanlikla
en yiiksek noktasina ulasti. Bu yeni din ruhbanligi, maddi ve manevi iki hiikiimet tarzinin
varhigmi reddetti. Aymi sekilde, papalik sistemini, danisma meclisini ve engizisyon
mahkemesini, kisacasi Islami ilkelere zit olan ve Hiristiyanlikta mevcut bulunan biitiin
miiesseseleri ayni sekilde reddetmistir. Eger biz bu dine Hiristiyanhgin olduk¢a Islamlasmis
sekli olarak bakmis olsak bile hakli degil miyiz? Avrupa’da modern devlet ilk defa
Protestanrinde meydana gelmistir. Anayasa rejimi Ingiltere’de goriindii, ilk millet-devlet Birlesik
Devletlerde tesis edildi ve ilk kiiltiir devleti Almanya’da ortaya ¢ikti. Irk¢i sosyologlar, bu
milletler ile Iskandinav iilkelerinin iistiinliigiiniin Germenlik ve Anglo-Sakson irklarindan tiirii
olduguna inanmamislardi. Ote yandan, din sosyologlari, Latin milletlerinin yikilmasini onlarin
Katolik oluglarina baglamis ve Anglo-Sakson’larm ileri durumunu da Katolik geleneklerinden
kurtulmalarmi ve Islami iilkelere yaklasmalarmi gostermislerdir. Eger, Islimdan Protestanlik
yoluyla alinan bu ilkeler, ilerlemenin nedenleri olarak kabul edilirse, ayn1 zamanda bunlar
[slammn en modern ve en mantiki din oldugunun tecriibi bir delilini teskil etmez

mi?”(Tilirkdogan, 2005:115-116).

Goriildiigii {izere Weber’in Protestanlik-Kapitalizm iliskisini Gokalp, Islamiyet
cercevesinde agiklamistir. Bunu yaparken de tarihsel verileri kaynak gostermis ve
Protestanlikta bulunan bazi ilkelerin, ¢ok daha 6nce Islami esaslarda yer aldigini

belirterek Weber’in bu tezinin temeline Islamiyeti koymustur.

Aslinda bu bir nevi proto-tip olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle Gokalp’in ifade ettigi —0Ozellikle Avrupa’da- modern anayasa rejimi ile
ekonomik sistemin kaynagini Protestanligin olusturdugu yoniindeki bu iddialar1 Tiirkiye
adina ilk Weberci diisiincenin bir proto-tip unsurunu olusturmaktadir. Nitekim bu
hususta Niyazi Berkes, Ziya Gokalp’in “Bati’nin en taninmis sosyologlariin (6rnegin
Max Weber) ve Islam tarihi bilginlerinin (8rnegin Goldziher) diisiince seviyesinden
asagl olmayan bir analiz giicliyle goriislerini gelistirdigini” sdyleyerek Gokalp ile

Weber’in benzer noktalarina temas etmektedir(Tilirkdogan, 2005:116).
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Islamiyet-Protestanlik iliskisi Osmanli toplum yapisinda da incelendiginde bazi
ipuclarini ortaya ¢ikarmistir. Oyle ki, 16. yiizyilda Bati’da islam ile ilgili calismalarin
hayli arttigr bir donemdir ve bunun kokeni de reform cgevreleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. 1530-1540 yillarinda bir Kur’an terciimesi ve Islamiyet’le ilgili bir kitap
hazirlayan ve Bibliander olarak taninan Buchmann, bu kitabinin yayinlanmasiyla ilgili
reform cevrelerini bir anlagsmazliga gotiirmiistiir. Bu anlagmazlik, 6ncelikle Calvin, daha
sonra Luther tarafindan ¢oziimlenmeye calisilmistir. Luther duruma i1limli yaklasarak
kitabin 1543 yilinda ¢ikmasmni saglamistir. Bu tarih, Roma Katolikliginin Islamiyet’e
karsi barbarca tutumlarmin oldugu bir tarihtir. Bu tutum Protestanhkla Islimiyet
arasindaki benzer oldugu diisiiniilen baz1 6zellikleri sapma olarak degerlendirmeyi ve
Protestanlik ile Islamiyet inancindaki sapma diye nitelendirilen durumlar1 (“daha mutlak
bir tevhid inanci, Meryem’i tazim etmenin reddedilmesi, azizlere tazimin, papazlik
gorevlerinin, ruhbanligin inkar1 ve kutsal din kitaplarina siki baglilik™ gibi) ayni tarzda

mahkum etmeyi ongdren bir tutumdur(Tiirkdogan, 2005:117).

Islamiyet ile Protestanlifin benzer oldugu gériisii bununla da smirl degildi. Séz
gelimi, reformasyon doneminde Katolikler, Luther ve Calvin gibi yenilikgilerin
diisiincelerini kiiciimsemek amaci giitmiisler ve bu nedenle onlarm Islami prensiplere
benzedigini ileri stirmislerdir. Nitekim bundan dolayidir ki, Guillaume Postel,
“Muhammed’in Hiristiyanlig1 degistirmek icin yaptigi, Protestanlarin yaptiginin yaninda

son derece hosgorii ile kargilanabilir” demistir(Tiirkdogan, 2005:117).

Osmanli’da Kanuni doneminde Luther mezhebine gonderilen bir fermanda bu
mezhebe olan yakimlik agik bigimde ortaya ¢ikmaktadir: “Flandre (Hollanda) ve Ispanya
tilkelerindeki Liiteran mezhebi lizere olan beyler ve beyzadeler vesair Liiteran mezhebi ayan
Mektup vasil olacak. Biz Cenab1 Hakkim birligine ve Muhammed Mustafa efendimizin hak
peygamberligine amme-i ehli Islamla itikat ve itimatimiz olup siz dahi puta tapmayip,
kiliselerden putlar1 ve suret ve nakislar1 reddedip Hakteala birdirve Hazreti isa, Peygamber de
kuludur deyu itikat edip, papa denilen bi-din halik bir bilmeyip ve Hz. Isa’ya Tanrilik isnad edip

halkin nice kullarin....” Iste bu sebepledir ki, Osmanlilar Protestan iilkelere, bilhassa da



167

Macaristan’da bulunan Bogdan pasaligma anlayish davranarak politikalarini bu dini

etkene gore olusturmuslardir(Tirkdogan, 2005:118).

Iste Ziya Gokalp tiim bu anlatilan durumlardan haberdardir ve Hiristiyanligin
medeniyetlesme siirecini de “...ancak Islamiyetteki esaslari taklit ederek, Protestanlik
adiyla yeni bir sekil almasindan sonra”ya dayandirmaktadir. Gokalp Protestan uluslari
“Islamlagmis olan cemiyetler” olarak degerlendirmekte ve bunlarin sdziinii ettigi reform
hareketlerinden sonra Ulus-Devlet yapisina biiriindiiklerini ifade etmektedir. Gokalp’in
Protestanligi meydana getiren ahlaki normlarm Islami kiiltiiriin bir yansimasi oldugu
yoniinde actigi bu ¢igir, sosyal kurumlari da derinden etkilemistir. Bu noktada din
kurumu bazi yonlerden dncelik tasgimaktadir. S6z gelimi Gokalp’in “bir millette 6nce din
kitaplar1 yazilir, sonra ahlak, hukuk, edebiyat, ilim, felsefe gibi marifet subeleri dinden
ayrilarak kurulusunu tamamladik¢a yazilmaya baslanir” ifadesi buna bir ornek teskil
etmektedir. Bu diisiincesinde Gokalp yalniz degildir, Ismayil Hakki Baltacioglu da bu
noktada onunla hemfikirdir(Tiirkdogan, 2005:118-119).

Ozetle, Gokalp sosyolojisindeki tiim sosyal kurumlarin arkhesi niteliginde olan
dini sistem goriisii Weber’in diinyevilesme goriisleri ile paralellik gostermektedir.
Ornegin, her iki diisiince adammda da ekonomik kurum dini platformdaki gelismenin
tirlinli olarak ortaya konur. Elbette ki, bu durum zamanla dinden ayrilarak diinyevi bir
yapiya biiriinmiistiir. Yalniz su da bilinmelidir ki, bu tiirden bir kurum birtakim ahlaksal
normlar olmadan varligim1 idame ettiremez. Ciinkii sosyal kurumlarda da insanlarin
birbirleri ile olan miinasebetleri yer alir. Bu da, ekonomik unsurlarin temelinde manevi
bakimdan ahlaksal prensipler ve zihniyetlerin oldugu fikrini miimkiin kilar. Nitekim
Weber’in “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” incelemelerinde bu ifade
temellenmistir. O, kapitalist ¢izgide Protestan ahlakiin etkisini saptamaya calismistir.
Ayni dlciide Ziya Gokalp de, bir sosyal kurumun, diinyevi olsa da olmasa da, temelinde
ahlaki bir zihniyet ile dinf inancin bulundugu goriisiindedir. Iste gerek Weber’in gerekse

Gokalp’in  vurguladigt en Onemli nokta sosyal kurumlarin ruhunun yahut
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diinyevilesmesinin temelinde ahldki zihniyet ile belli bir inan¢ sisteminin

oldugudur(Tiirkdogan, 2005:120).

Weber’in “kapitalizmin, Protestan ahlakinin bir neticesi oldugu tezi”, aslinda,
kapitalist ekonomi sisteminin dig-kaynakli ve ekonomik olmayan birtakim unsurlarca
yonlendirildigini ifade etmektedir. Bu durum, ideoloji ve zihniyet arasindaki miinasebeti
ierir. Iste bdyle bir incelemenin gerektigi bir hususta Sabri F. Ulgener karsimiza
cikmaktadir. Ulgener’e gore, ekonomik zihniyet ideoloji ile karistirlmamalidir. O,
ideolojiyi “ilk bakigta mahz(saf) hakikat ifadesi zannedilen ve bununla beraber fiiliyatta
ekseriya belirli bir ziimrenin menfaat ve ideallerini gerceklestirmek icin ileri siiriilmiis
bir fikir tarz1” olarak goriir. Iste Ulgener ideolojiyi bu yéniiyle komiinist ya da fasist vb.
ideolojiler diye ayirir. Zihniyeti de, “uzun asirlarin iist liste yigdigi ve muayyen
ziimrelerin sahsi arzu ve iradelerinden miistakil olarak suur altinda tamamiyle insiyaki
hale getirdigi fikirlerin heyeti umumiyesi” seklinde tanimlayan Ulgener, ekonomi
zihniyetinin kendisini, “arkasina ekseriya haris menfaatlarin gizlendigi idelerden yana

ideolojilerden kolaylikla ayirt edilebilecegini” sdyler(Tiirkdogan, 2005:74-75).

Yani Ulgener’e gore ideoloji ve zihniyeti birbirinden ayiran temel husus, biiyiik
oranda kisisel cikarlar olmaktadir. Ideoloji kisisel ¢ikarlardan bagimsiz degilken;
zihniyet ise tam aksine kisilerin arzu, istek ve c¢ikarlarindan bagimsiz olarak goze
carpmaktadir. Fakat dikkat edilmesi gereken bir durum da vardir: Bu iki kavramin

birbirleriyle etkilesim icerisinde olmadigini sdylemek de yanlis olur.

Ulgener sdzlerine sdyle devam etmektedir: “Gergi ideolojiler, ortaya atildiktan kisa
bir zaman sonra seri bir basar1 iddiasiyla, kapsam alanlarini belirli ve simirli gruplarin hususi
fikir istikametine miinhasir birakmak istemezler ve kendilerini genis kitlelerin samimiyetle
benimsedigi yerlesik bir zihniyet olarak tanitmaya calisirlar. Ideoloji ile zihniyet arasinda
karsilikl1 tesirler biisbiitiin inkar edilmemekle beraber, her ikisinin kisa bir zamanda birbirleriyle
birlestigini zannetmek, fikir ve manevi hayatin dogru olmayan gelisimlerini pek basit telakki

etmek demek olur. Bu karsilikli tesirler ve neticeler, pek ziyade ehemmiyetli sosyolojik bir konu
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olmakla beraber, heniiz etrafli surette aragtirilmis degildir.”(Tilirkdogan, 2005:75).

Aslinda, Ulgener’in “ideoloji” tamimi, net bir bigimde ortaya koymaya calistig1
aydin karakterinden ileri gelmektedir. Daha agik bir ifadeyle onun aydin karakteri
cercevesinde ortaya koydugu analizler, 1960’1 yillarda onu Marksist sol aydiniyla bir
hesaplasma icine sokmustur. Marksist sol aydin tipi, ayn1 zamanda onu Marksizmle bir
ideoloji anlaminda da hesaplasmaya ydneltmistir. Ulgener’in bu noktada Marx’1in bilim-
ideoloji-sinif miinasebetine dair sdylemlerini, Marx’tan sonra gerceklesen birtakim
gelismeler cergevesinde analiz eder ve bir ideoloji tanimi yapar. Daha once yapilan
ideoloji tanimina ilaveten Ulgener’in Marx’tan esinlenerek yaptig1 ve bugiinkii anlamini
Marx’a borglu olan “ideoloji” tanimi sdyledir: “ideoloji onunla (Marx) kisisel bir kafa ve
zihin isi olmaktan cikip sinif ger¢egine dayali sosyal bir olusum ¢izgisine oturtulmustur. Grup
davranisiin pesinden siiriip getirdigi, ¢ogu kez belli bir bakis agismna gore carpitilmig fikir ve
ifadelere ideoloji denilmeye baglanmistir. Kelime bununla Marx ve Marksizmde karsi tarafi yere

vurmak igin etkili bir silah halini almis oluyordu.”(Azman, Yetim, 2006:182).

Ulgener sosyolojisinin temel problematigi, “Osmanli-Tiirk insaninin ekonomik
tipolojisini ¢izmektir. Bu tiirden bir inceleme onu, Kkiiltiirel verilere dayanarak,
glinlimiizde halen etkisi devam eden iktisat zihniyeti ve ahlakinin nereden geldigini
bulmaya itmistir. O, iktisat zihniyetinin bireyin ger¢ek davranisinda devam ettirdigi
degerleri ve inanclarinin timiinii kapsadigini, iktisat ahlakinin da toplumca uyulmasi
beklenen normlarin ve hareket kurallarinin biitiinii oldugunu sdyler. Ulgener’in bu temel
problematigini ¢6zmek adina “iktisat zihniyeti” olgusunu ele almak gereklidir. Zihniyet
de din olgusunu beraberinde getirmektedir. Birgok diisiince adamu gibi Ulgener de, dini
hem bir kiiltiir 6gesi hem de kiiltiirli olusturan ana unsurlardan biri olarak ele almistir.
Ve bu noktada benimsenen yéntem de, Islam’mn batililasma-kapitalistlesme yolunda bir
engel teskil edip etmedigini sorgulamak olmustur. Bu sorgulamalarda genellikle alinan
cevap dini olumlamak yo6niinde bir cevap olmustur. Tiim bunlarin odak noktasi haline

gelen Miimtaz Turhan dini, birtakim sembolik kiiltiir 6geleriyle -kilik, kiyafet gibi- belli
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bir yasallik ¢ercevesinde kendini idame ettirebilecek, batililasma olgusu ile uyum
saglayabilecek, sentezlenebilecek bir 63e olarak goriirken; Ulgener, dzellikle Islamiyet
ve hatta onun icindeki “tasavvuf” anlayisi elestirel bicimde ele almis, ¢oziimii de
Islamiyet’in kendi i¢inde mevcut bulunan zihniyette bulmaya calismistir(Azman, Yetim,

2006:187).

Isin ilging yani da Ulgener tiim bunlar1 yaparken Weber’in Islamiyet analizine
bagvurmustur. Oysa Weber’in, Islamiyet ile Kapitalizm iliskisi s6z konusu oldugunda
olumlu bir diisiinceye sahip olmadig: bilinir. Ulgener’in burada kullandigi, Weber’in
ortaya attig1 “kapitalistlesmeye izin veren Kalvinizmin, burjuvaziyle iligkili olarak
siirekli bir birikim ve deger yaratmanin, Islamin ise feodal bir savasci ve aristokrat
toplulugun basin1 ¢ektigi tiikketim ekonomisinin izinde oldugu” tezidir(Azman,

Yetim,2006:187).

Ulgener bu tezi daha ¢ok iktisat zihniyeti ile iktisat ahlaki arasindaki
miinasebetin niteligini saptamada kullanmistir. Fakat bu baglamda Ulgener-Weber
iliskisinde bir fark yaratan husus vardir ki, o da Ulgener’in Weber ile aym sonuca
ulasma egilimi gostermedigidir. Bu sebeple de ise Weber’in tutumunu agiklamayla
baslar: Ulgener, Weber’in Islam ve Kapitalizm arasindaki olumlu iliskiyi
aciklayamamasinin nedenini Islam’a yénelik kismi bilgisizliginde ve ideal tipe ulasmak

icin yontemini sonuna dek yiiriitememesinde arar(Azman, Yetim, 2006:187-188).

Burada Ulgener, Weber’in Protestanlik-Kapitalizm iliskisini Islam-Kapitalizm
iliskisine dokmeye yonelir. Oyle ki, Ulgener bu konuda Tiirk-Islim medeniyetine
deginir ve bu medeniyette “liberal-fert¢i temayiiller tasiyan ilk safhanm Islamligin
yayllma asirlarina ve ozellikle Sark ticaretinin biitiin ihtisami ile gelistigi yiizyillara
kuvvetle damgasin1 vurdugunu” soyler. Bu ifadesiyle liberal egilimleri biinyesinde
barindiran Islam’a gdénderme yapmaktadir. Osmanli’da da farkli sebeplerle “Bati’da

oldugu gibi dar ve sert kaliplardan ¢ikarak tekrar fertci-liberal bir goriise ve o sayede
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ticaret kapitalizmine gotiiriip baglayacak olan ileri adimlarin” atilamadigina dikkati
cekmektedir. Ona gére tasavvuf, Melamilik disinda, Isldmiyet inancinda liberallesmeyi
ve bireyci egilimleri engellemektedir. iste Ulgener’in yaptig1 da, Islamiyetteki liberal-
bireyci egilimleri engelleyen 6geleri saptamak suretiyle, aslinda Islamiyetin kapitalizme
izin verdigini ve bu yoniiyle Islam ahlaki ile Protestan ahlakimin benzedigini

vurgulamaktir(Azman, Yetim, 2006:188).

Ulgener’in bu goriisleri ¢ercevesinde, ideoloji ile zihniyet arasindaki
miinasebetin aslinda bir nevi “ahlak” diinyasim1 da iginde barindirdigi sdylenebilir.
Bunun yaninda, bir kimsenin fikirleri, hayat goriisii temelde yine ayni1 kimsenin inanci,
degerleri ve tutumlari ¢er¢evesinde gelismektedir. Bu da, ideolojinin bir baska boyutunu
vermektedir. Bu boyut da, “insan ve toplumun gelistirdigi; insan, toplum ve evrene ait
kapsamli, bilingli ve ahlaki inang sistemlerinin bir bi¢imi olarak ideoloji” bigiminde

karsimiza ¢ikmaktadir(Tirkdogan, 2005:77).

Ulgener’de ideoloji ve zihniyetle birlikte ortaya ¢ikan “ahlak™ diinyasmna iliskin,
Weber’in “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli eseri tekrar on plana
¢ikmaktadir. Bu eser Ulgener’de, belli dlgiide, karsiigin1 “ahlak ve zihniyet diinyas1”
arastirmalarinda bulmakta ve Weber ile Ulgener arasindaki yakiligi gdstermektedir.
Yine her iki diisiin-adaminin “iktisat ahlaki” olgusuna iliskin goriisleri su sekildedir:
Ulgener’e gore iktisat ahlaki, “giindelik tavir ve davranislarimiz iizerine- dogrudur veya
egridir yollu- yargilayic1 deger hiikiimlerinin s6z ve deyim halinde ifadelendirilmis bir
biitiinii” anlamina gelir. Ulgener, burada her ne kadar Weber’den dogrudan alint1 yapmus

olsa da, konuyu tam olarak netlestirememistir(Tiirkdogan, 2005:78).

Bu konuyu Weber daha net ve kesin bir ¢izgiyle soyle ifadelendirmektedir:
“Iktisat ahlaki, iktisadi organizasyon sekillerinin basit bir fonksiyonu olmadig1 gibi, o
sekilleri kendi basina ve kendi icinde yogurup bigimlendirdigi de sdylenemez. iktisat

ahlaki hi¢bir zaman yalmz din ile tayin edilmis degildir. Hatta ekonomik-cografi
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faktorlere ve tarihi olgulara genis Olgiide bagli olmak iizere, kendine has bir kurulusa
sahiptir. Iste bu haliyle de insanin dini ve diger tiirli manevi etkenlerle diinyaya kars
takindig1 tavir ve davranistan ayri1 ve bagimsiz bir varlik siirdiirdiigii soylenebilir. Ama
yine de: ‘Iktisat ahlakinin belirleyicilerinden/determinantlarindan biri- dikkat edilsin

ancak biri- yasama tarzini diizenleyen dini motiflerdir.”(Tiirkdogan, 2005:78).

Ulgener’in diisiincesinde kapitalist anlayis onun kendi ifadesiyle, “kapitalizmi, sz
gelisi kapitalizm yapan yalmz dis goriiniisii ile para, sermaye akimi, yahut o akimlarin
govdelestirdigi kuruluslar degil, ayn1 zamanda ve belki daha 6nemli dl¢iide ¢agin tipik insaninin
davranis bigimi, tercihleri ve biitiin bunlarin toplam ifadesi olan yasayis normlaridir” seklinde

tanimlanir(Tiirkdogan, 2005:79).

Bunun yanida Ulgener, burada, iktisadi zihniyet ile iktisadi ahlak olgularma
iligkin olarak, kapitalist zihniyeti olusturan “gok calisma” ile “tasarruf” seklindeki bir
davranisin, ayrica bir kimseyi ciddi oranda derinden etkileyen iktisat ahlakinin bu
kimsenin eylemlerini smirlayip smirlamayacagini sormaktadir. Sosyolojisinde bazen
Sombart ile Weber arasindaki farkliliklara deginen Ulgener, bu sorunun yanitin1 verirken
de, Sombart’in diisiincelerini kritik etmektedir. Kritik edilen durum da, Ulgener’in ikili
goriigiiniin yaninda Sombart’in tek¢i goriisii savunmasidir. Sombart, “iktisadi zihniyet,
olup bitenin yalmiz ige doniikk yam degil, ayn1 zamanda kurucu ve sekillendirici

unsurudur da” diyerek bu goriisiinii temellendirmistir(Tiirkdogan, 2005:79).

Ulgener’in etkilendigi anaforlarin temeline bakildiginda, 6zellikle ideolojiler
hususunda Marx’n, hatta onun da etkisi altinda kaldig1 Yeni Kantcilarmn 6nemli bir
temsilcisi olan Feuerbach’in isminin gectigi goriilir. Burada, detayli olarak
verilemeyecek olsa da, Ulgener’in entelektiiel fikirlerinin olusumunda bu isimlerden sz
edilmeden gecilemeyecegini hatirlatmakta fayda vardir. Iste tam bu noktada
Feuerbach’in “Tanrilar insan zihninin yaratmalaridir ve sadece bagimsiz olarak

gorliniirler, insanin kaderini tayin ederler ve bu yiizden de ideolojidirler” ifadesi
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onemlidir. Marx ise bunun biraz daha otesine gecerek ideolojileri yalnizca sahte fikirler
olarak degil; ayn1 zamanda ideolojilerin her seyden bagimsiz olan menfaatleri de
gizleyen bir yonlerinin oldugunu savunmustur. Asil olarak, Marx’in burada anlatmak
istedigi, ideolojilerin gercek olmayi iddia etmelerine ragmen, esasinda belli gruplarin
ihtiyaclarina cevap vermekten bagka hicbir ise yaramadiklardir(Tiirkdogan, 2005:81-
82).

Buna, bir anlamda “19. yiizy1l entelektiiel idealizmi” denilirse bu, Marx’in
literatiiriinde “sinif kavgasi” ve “proleteryanin zaferi”, Weber’de de “Protestanlik”
seklindeki itici giicler nedeniyle meydana gelmistir. Daniel Bell’in “eski ideolojiler
sosyal esitlik ve genis anlamda hiirriyettir” sozii ¢cer¢evesinde Marx ve Weber’in ayni
diisiinceyi benimsedigi soylenebilir. Soyle ki, gerek ideal komiinist toplumun herkese
esit haklarin tanindigi, bireylerin hiir oldugu bir toplumu; Piiritan ahlak anlayisi ve
diinya goriisii de, ozgiirlik ve bagimsizlig1 yansitmaktadir. O halde Marx ve Weber,

ideoloji konusunda ayn1 goriisleri savunmaktadir(Tiirkdogan, 2005: 82).

Ozetle Weber-Ulgener karsilastirmasinda Weber’in iktisadi zihniyeti bir dlciide,
Protestanligin “piiriten” ahlak anlayis1 baglaminda kapitalist bir anlayis1 dogurmustur.
Bu tiirden bir bakis agisi, Hiristiyanligin i¢inde barindirdigi inang, deger yargisi,
davranis kalib1 gibi olgularin yorumlanmasini icerir. Ulgener de, Tiirk toplumundaki
Tiirk iktisadi yapisin1 sekle sokan norm ve zihniyeti belirleyerek yeni sistemler
kargisinda birtakim durum tespitleri yapmistir. Ve o ¢alismalariyla Tiirk toplumunun
tyilestirilmesine yonelik ideolojik egilimlerde bulunmus ve bu calismalarini Bati’dan
oldugu gibi aktarilan modellere karsi, ¢agn gerektirdigi arastirma metodolojisini

kullanarak gerceklestirmistir(Tiirkdogan, 2005:82-83).
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6.2. TURKIYE’DE WEBER’IN GORUSLERI ILE ILGILi ELESTIiRiLER

Glinlimiiz ¢agdas sosyoloji kuramlar icerisinde, Max Weber’in “olmazsa olmaz”
bir kimlige biirlinmiis bicimde yer aldigi, simdiye dek anlatilanlar dahilinde agik-seg¢ik
bir gercegi ifade etmektedir. Bir gelenek igerisinde bas kahraman olmanin, bugiine
damgasinit vurmak gibi, ¢ok miihim bir anlaminin olmasi, ayn1 zamanda tam aksi bir

durumu, yani zaman zaman yergilere maruz kalmay1 da gerektirebilir.

Glinlimiiz sosyolojisinde Weber’in hacimli olarak ele alinmasi onun cagdas
sosyoloji tarithinde ne denli biiyiik bir Oneme sahip oldugu hakkinda bir ipucu
vermektedir; fakat bu onu, Ozellikle bir sosyolog olarak, miikemmel kilmaya
yetmemektedir. Iste bu nedenledir ki, Weber sosyolojisi énemli birgok isim tarafindan

¢esitli sekillerde tenkit edilmistir.

O, kendisini “gorevini gerceklestiren her bilimsel ¢alisma, ortaya yeni sorular
cikarir ve asilmak istegini de beraberinde getirerek giiniin birinde eskir. Bilime hizmet
etmek isteyenler bu gercegi kabul etmelidir. Bagkalarinin bizi asacaklarimi {imit
etmeksizin bilimsel ¢alisma yapamay1z” derken gelecekteki elestirilere maruz kalacagini
bilirmiscesine savunma durumuna ge¢cmistir. Onun bu bilimsel yaklagimi, yine de onu

sosyolojisine yonelik elestirilere maruz kalmasini1 6nleyememistir(Tolan, 2005:42).

Weber’e yoneltilen elestirilerden biri de, sosyolojiyi bir sosyal eylem olarak ele
alarak, sosyal davranisi birey cercevesinde incelemesinin onu hem bireyci hem de
psikolojik mahiyette bir soyutlamaya gétiirdiigii ile ilgilidir. Boylelikle Weber, bir
sosyal eylemin hem hangi nedenle hem de hangi tiirden bir amagla ve degerle
olustugunu, yine hangi nedenle ve hangi tiirden bir geleneksellik yahut duygusallik
tasidigini inandirici ve kesinlik arz eden bicimde aciklayamamustir. Iste bu nedenledir ki,
sosyolojinin gorevi “her bireyin kendi eylemine verdigi anlami” saptayarak ortaya

koymus; bu da hayli sinirli bir durum yaratmistir. Ki, burada yine Weber’in “anlama” ile
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“0znel yorum”un birlestirilmesine dayal1 olarak, yukarida bahsedilen bireyci psikolojist

bir yaklasim sergilemistir(Tolan, 2005:43).

S6z gelimi Weber, anlama yontemine, agiklama yontemine nazaran daha ¢ok
agirhik vermis, bu nedenle de sosyal olgu ve olaylar1 biitiincii bir cercevede
inceleyememis ve karsilikli olan diyalektik miinasebetleri gozden kagirarak soyutlama
yoluna gitmistir. Yani burada Weber’e yoneltilen elestiri, onun sosyal gercegi bireyin
eylemleri ve hatta bu eylemlerin anlamlarina indirgeyerek par¢alamasi ve toplumu da bu

par¢alanmislik icinde ele almasi yoniindedir(Tolan, 2005:43).

Bunun yani sira, Weber bireyin eylemlerinin 6znel anlamlarini kiiltiirel anlam ve
degerlerle 6zdeslestirmis, dahas1 bu 6zdeslestirme igerisinde kiiltiirel faktorlere oncelik
tanimis ve bu baglamda psikoloji ile sosyolojiyi birlestirme ¢abasi igerisine girmistir. Bu
her ne kadar Weber tarafindan bilin¢li ya da bilingsiz olarak yapilsa da, elestiriye acik
bir durum teskil etmektedir. Bu durum aslinda Amerikan sosyolojisinde biraz daha
belirgin bir hal almistir ve bireyin eylemlerini sosyal ¢evre ile iligkilendirerek inceleyen
sosyal psikolojinin gelismesinin bir gerekcesi olarak da gosterilebilmektedir. Sosyal
psikolojinin gelismesine neden olan bu durum, ayni Ol¢lide, ¢ogu zaman onun

sosyolojinin yerini almasina da yol agmistir(Tolan, 2005:43).

Weber sosyolojisinin elestirilecek nitelikte olan bir baska yani1 da, her ne kadar
deneysel bir amaca yonelik kurulmus ve kullanilmis olsa dahi, “ideal tip” anlayisinin
betimleyici, tanimlayic1 ve keyfi bir “semalagtirma” 6zelliginden kurtulamaz nitelikte
olusu ve bu anlayisin sosyal olgular1 yorumlamada ve nedenselligi ¢oziimlemede yeterli
olmamasi ile ilgilidir. S6z gelimi Kapitalizmi ve Kalvinist ahlak Ogretisi Weber
literatiiriinde birer “ideal tip” kategorisindedir ve Weber, bu ikisi arasindaki miinasebeti
sosyal icerikli bir biitiincii anlayistan bagimsiz olarak ele almistir. Bunu yaparken de, tek
tarafli bir nedensellik miinasebeti 6nermis, geride kalan ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel

durumlar1 g6z ardi etmistir. Fakat yine de, hangi tiirden bir elestiriye maruz kalirsa
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kalsin, Weber sosyolojisi 0zgiin niteliginden dolayr daima ayakta kalmay1

basaracaktir(Tolan, 2005:43).

Tim bunlarin yani sira, Weber sosyolojisine yonelik bir elestiri mahiyetinde
ozellikle onun “din sosyolojisi” calismalar igerisinde ortaya attigi bazi goriisleri de
kritik edilmeye elverisli bir niteliktedir. Bunu daha genis aciklayabilmek adina, ise
oncelikle Weber’i Weber yapan sosyolojik bakis agis1 dahilinde baglamak
gerekmektedir. Weber sosyolojisinde vurgulanan temanin “tarafsizlik ilkesinin
sosyolojinin merkezinde yer almasi” gerektigi yoniindedir. Ayrica Weber, bunun
akabinde toplumlarin degisen tarihsel konum ve sartlarindan 6tiirli kendi sosyolojilerini
ortaya atmalar1 gerektigini ifade etmektedir. O halde burada elestirilmeye deger olan
nokta hangisidir? Iste Weber’in burada elestirildigi husus, bu tiirden bir diisiinceyi
zaman zaman teoride birakarak, pratik yoniiyle uygulayamamis olmasidir. Bu, 6zellikle,
din sosyolojisine yonelik Islamiyet incelemelerinde gdze carpmaktadir(Karagoz,

2003:245).

Weber’in Islamiyet ile ilgili g¢alismalari, Marx ile birtakim benzerlikler
tagimaktadir. Bu benzerlikler daha ¢ok, Weber’in patrimonyal egemenlik anlayisinin
kavramsal acidan Marx’in “Asya Tipi Uretim Tarzi” (ATUT) calismas: ile olan
benzerligi lizerine odaklanmistir. Bu calismasinda Marx, Dogu toplumlari {izerindeki
incelemelerinde “sehir ve kirsal alanin farklilagmamis dogasini, toplumsal ¢ikarlarin var
olmamasini, devlet miidahalesini ve keyfiligini vurgulamasi”, bir dlgiide, Weber’in
patrimonyal egemenlik g¢ergevesinde ele aldigi Islamiyet ile benzemektedir(Karagoz,

2003:246).

Fakat burada iizerinde durulmas: gereken asil nokta, Weber’in Islamiyet ile ilgili
olan incelemelerini c¢ogunlukla “patrimonyal egemenlik” ve “prebendel feodalizm”
tizerinde yogunlastirmasi ve bu nedenle de sosyolojik bir analizde gerekli olan, “Anlayis

Sosyolojisi” anlayisina uymamis olmasidir. Daha agik bir ifadeyle Weber, bireyin
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eylemlerinin niteligini anlay1p yorumlamay1 ve yine bu eylemler arasinda tarihsel olarak
bir bag kurmayr Ongdren ‘“Anlayis Sosyolojisi” tutumuna -bu konuda- aykir
davranmustir, denilebilir. Bu durum, Islamiyet acisindan Weber’in Miisliiman kimselerin
kendilerin iligskin olarak ne diisiindiiklerini anlayarak, onlarin eylemlerini bu gercevede
yorumlamaya c¢alismamis ve bu eylemlerin igeriklerini de net bir bicimde

aciklamamistir(Karagoz, 2003:246-247).

Sonug olarak Weber, “din sosyolojisi” ¢alismalarinda Bati toplumu ile ilgili
diistincelerini ifade ederken, bu toplumlari yerinde inceleme ve “Anlayis Sosyolojisi”
ilkelerine uyma davranisi gostermistir. Oysa Islamiyet hususunda Weber, kendine 6zgii

olan birtakim teorik varsayimlarini temel almistir(Karagoz, 2003:247).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Max Weber 20. yiizy1l sosyolojisinin kurucularindan {inlii bir bilim adamudir.
Sosyolojiye kazandirdigr kavram ve kuramlari sebebiyle Durkheim, Pareto gibi diger

kurucular arasinda onun farkli bir yeri vardir.

Weber, sosyolojinin konusunu “sosyal eylem” olarak gormiis ve bu kavram
sosyolojinin temel kavramlarindan birisi haline gelmistir. Boylelikle de sosyolojiyi
psikoloji gibi diger insan bilimleriyle iliskilendirerek disiplinlerarasi1 bir yaklasim

gostermistir.

Ayni disiplinlerarast anlayist “toplumsal iliski” taniminda da ortaya koyan
Weber, sosyolojik terminolojisini bu tanim iizerinden temellendirmistir, denilebilir. S6z
gelimi birbirlerine karsi davranista bulunan kisiler arasinda az ya da ¢ok bir iliski

2 13

bulundugunu 6ne siiren Weber, bu iddiasindan hareketle “mesru diizen”, “miicadele”,
“cemaatlesme ve cemiyetlesme”, “teskilat”, “yaptirim giicii ve iktidar” kavramlarini
aciklamis; “toplumsal iliski” kavrami bu kavramlarin her biri adina bir ¢ikis noktasi

olmustur.

Weber’in sosyolojik terminolojisi igerisinde yer alan “ideal tip”, “otorite”,
“mesruluk”, “biirokrasi” gibi kavramlar onun sosyolojik kuramlarinin temelini
olusturmaktadir. Bir baska deyisle bu kavramlarin Weber’in kuramsal cergevesini
aydinlatmada anahtar bir rol oynadig1 sdylenebilir. Oyle ki, “ideal tip”, “mesru otorite
siiflamast”, “biirokrasi” gibi kavram tanimlamalar1 Weber’in hem sosyolojik ¢izgisini
aciklamamiza yardimer olmakta hem de 20. yiizy1ll modern toplumlarinin idari, siyasi,

ekonomik isleyislerine 151k tutmaktadir. S6z gelimi ideal tip kavrami hem kavramsal,

hem de kuramsal ¢ergevede Weber sosyolojisinde 6nemli bir yer teskil eder.
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Weber’in tiim sosyal bilimler adina zorunlu bir Onkosul olarak “deger
yargilarindan arinma ilkesi”ni 6ne siirmesi “ideal tip” tanimini olusturmasinin bir nedeni
olarak gosterilebilir. Cilinkii o, sosyal bilimlerde kullanilan birgok kavramin &znel
degerlerle sekillendirilmesinden rahatsiz olmus; bunun genel anlamda sosyal bilimler
icin kabul edilemeyecegini savunmustur. O halde, Weberyen anlamda, sosyolojinin en
onemli gorevi, 6znel deger yargilarindan bagimsiz olarak sosyal kuruluslarin genel
tiplerini ortaya koymaktir. Bu tipler her bir sosyal kurulus i¢in “ideal” olmak
durumundadir. Ornegin; Protestanlik-kapitalizm incelemelerini Amerikan toplumu
cercevesinde temellendiren Weber, kapitalizmi Protestan toplumlarin 6zellikle de
A.B.D’nin ekonomik agidan ideal tipi olarak degerlendirmistir. Cagdas sosyoloji
gelenegi agisindan “ideal tip”’in 6nemi “varilmasi gereken son nokta’y1 igermesinden ve

sosyal bilimlerin bir yontemi olmasindan kaynaklanir.

Ideal tipin yan1 sira belirleyici bir kavram olarak ortaya atmis oldugu “mesruluk”
kavramimi “otorite” ile iliskilendiren Weber, burada ‘“geleneksel”, ‘“karizmatik” ve
“mesru(yasal-ussal) otorite” olmak iizere {li¢ ayr1 otorite smiflamast yapmistir.
Geleneksel otoritede devletin siyasal isleyisi mesruiyetini geleneklerden almaktadir.
Bastaki hiikiimdar, kral ya da prensin yetkileri alisilagelmis olan gelenekler ¢ercevesinde
sinirlandirilmakta ve bu kanunlar geleneklerden hareketle belirlenmektedir. Degisimin
kolay gerceklesmedigi geleneksel otoriteye karsin Weber tarafindan “en biiyiik inkilape1
giic” olarak degerlendirilen karizmatik otorite ise genelde toplumlarin buhran
donemlerinde ortaya ¢ikan bir otorite tipidir. Inkilapg1 bir gii¢ olarak gecmisi ve gelenegi
reddeden karizmatik otorite toplumun refahi adina her yolu deneme sansina sahiptir. Son
olarak One siirdiigli yasal-ussal otorite tipinde ise gelenek ve karizma biiylik Olclide
Onemini yitirmis; bunlarin yerini akilsallik ve yasalar ¢er¢evesinde belirlenmis kurallar
almistir. Gilinlimiiz modern toplumlarinin siyasi ve idari igleyisini ifade eden bu otorite
tipi, mesruiyetini rasyonel bir temele dayandirdigindan diger otorite tiplerine nazaran

daha uzun vadeli bir egemenlik saglar.
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Sosyolojik acidan degerlendirildiginde Weber’e ait bu goriislerin, toplumlarin
gecmisten glinlimiize tarihsel seyri iginde oldukga gecerli bir yapiya sahip oldugu agik¢a
goriilmektedir. Ozellikle bugiiniin modern diinya anlayis1 geleneklerin ve karizmanin
glidiimiinden biiyiik 6lgiide siyrilip; modernitenin bir sonucu olarak yasal ve rasyonel bir
kimlige biiriinmiistiir. Weber ise yaklasik bir asir 6nce bu durumu kuramsal ¢ercevede

bizlere sunmustur.

Weber, biirokrasiyi yasal-ussal otorite tipinin en saf bi¢imi olarak ele alir ve bu

teziyle cagdas sosyoloji kuramcilari, siyaset bilimciler i¢in temel bir kaynak olusturur.

Yasal-ussal otorite tipinin en saf bigcimi olan biirokrasi, Tiirkiye’nin gerek
toplumsal gerekse siyasal boyutuyla da yakindan ilgilidir. Gilinlimiiz Tiirkiye’sinin
sosyal yapisina bakildiginda, idari isleyisin biirokratik bir yapiya biiriindiigii goriiliir.
Gerek bireylerin sosyal kurumlarla olan iliskileri gerekse kurumlar arasi iligkiler yasal
diizenlemeler ¢ergevesinde belirlenmis olup, ayn1 zamanda rasyonel bir nitelige sahiptir.
S6z gelimi, giiniimiiz Tiirkiye’sinin herhangi bir kurumuna bakildiginda, bu kurum ile
iligkisi olan bir kimsenin kurumca belirlenmis yasal diizenlemelere aykiri bir tutum

sergilemesi s6z konusu olamaz. Ciinkii biirokratik isleyisin geregi budur.

Biirokrasinin gerektirdigi bir olgu olarak rasyonalite, ayn1 zamanda, Weber’in
bilim kuraminin da ¢ikis noktasini olusturur. Geleneksel bilim anlayisindan farkli bir
bilim kurami ortaya atan Weber, kuraminin temeline rasyonaliteyi koymus, boylelikle
bilim diinyasindaki yerini saglam bir temele oturtmustur. Burada rasyonalite ve nesnellik
olgusu Weberci bilim kuramini “deger yargilarindan bagimsiz” bir nitelige biirlindiirtir.
Nitekim Weber, bir bilim olarak sosyolojinin de deger yargilarindan bagimsiz olmasi
gerektigini savunarak sosyolojiyi de rasyonel bir temele oturtmaya calisir. Fakat Weber,
Islam dini bir ¢6l dinidir diyerek bir deger yargisinda bulunmakta ve kendi koydugu

prensibi bizzat kendisi ¢ignemektedir.
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Rasyonalite ¢ercevesinde islerligini siirdiiren kapitalizm Weber’in din sosyolojisi
incelemelerinde anlamini bulur. Weber dinin ekonomik yasam ile iligkisini kurmus ve
bu iligskiyi Protestanlik-kapitalizm baglantisin1 kurarak temellendirmistir. Kapitalist
anlayisin rasyonel temellerini Protestanliga da atfeden Weber, insanoglunun belli bir
inanisa karst duydugu fanatizmi Protestanlik inanci g¢ercevesinde yasamis, bu fanatik
tutumunu, diger diinya dinlerinden farkli olarak ele aldigi Islamiyete karsi da
sergilemistir. Bir baska ifadeyle Islamiyeti, Protestanligin tersine, rasyonaliteden
bagimsiz bir inanis olarak degerlendirmistir. Ona gore Protestanligin temelinde bulunan
Piiriten anlay1s, Islamiyetin tam karsit kutbunu olusturur. Gerek Piiritenizmin gerekse
Protestanligin rasyonel ve hukuki diizenlemelere gore isleyisi karsisinda Islamiyetin
keyfiligi ve istikrarsizligindan s6z eden Weber, Hiristiyan inancina duydugu fanatizmi
acik bir bigimde ortaya koyar. Iste Weber sosyolojisinin ¢ikmazlarmi olusturan

unsurlardan biri budur.

Toplumlarda anomi, kaos ve catisgma gibi toplumun c¢okiisiinii hizlandiran
durumlarin varlig1 devlet mekanizmasina olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmis ve bu mekanizma
gecmisten giiniimiize farkli uygulama ve yaptirimlarla toplumsal diizenin garantisi
olmustur. Bu baglamda Weber bir modern devlet fikri ortaya atmistir. Onun,
egemenligin mesrulastirilmasi ile ilgili kurdugu {i¢ ideal tipten mesru(yasal-ussal) otorite
tipi, modern devletin siyasi isleyisini ifade eder. Bu anlamda modern devletin kurumlari
birer biirokratik 6rgiit niteligindedir. Ister kamu ister 6zel sektor olsun tiim kurumlarda
hiyerarsik bir yapilanma, belirli gorev alani, disiplinli is takibi ve g¢alisan kadrosu

bulunur. Bu, modern devletin rasyonel ve hukuki temelleri i¢in gereklidir.

Weber, her devletin kendi toplumu admna belli tiirden bir yaptirim gliciiniin
olmas1 gerektigini vurgulamis, boylelikle de toplumlarin rasyonel ve biirokratik
isleyisini devlet catis1 altinda temellendirmistir. Bu anlamda devletin yaptirim giicii
siddete de bagvurabilir. Yani devlet toplumda diizeni saglamak ic¢in her yolu deneme

imkanina sahiptir.
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Onun bu goriisleri bugiin hemen hemen tiim diinya iilkeleri i¢in gegerli bir durum
teskil eder ve bu yoniiyle modern siyaset sosyolojisi anlayisi agisindan biiyiikk 6nem
tagir. Weber’in egemenligin mesrulagtirilmasi ile ilgili kurdugu ideal tipler —geleneksel,
karizmatik ve mesru ya da yasal-ussal otorite- toplumu bir arada tutan gii¢leri gegmisten
giiniimiize rasyonel bir siniflamaya tabi tutmustur. Iste bu nedenle Weber sosyolojisinin
glinlimiiz bilim anlayisini, siyasi mekanizmalar1 ve toplumsal yapilar1 agiklamada uygun

bir teorik ¢ergeve sundugu agik¢a goriilmektedir.

Weber’in modern devlet fikrinin gilinlimiizdeki yansimalara bakildiginda,
kapitalizmin ileri diizeyde oldugu A.B.D., daha sonra ingiltere gibi sosyo-ekonomik
yonden gelismis iilkelerin modern devlet olgusunu yalnizca kendilerine mal ettikleri
goriilmektedir. Bugiiniin Bati diinyasinda izlenen politika, iginde Tirkiye’nin de
bulundugu ulus-devletleri yok etmeye yoneliktir. Serbest piyasa ekonomisi ve kapitalist
zihniyetin ortaya attig1r kiiresellesme ve yeni diinya diizeni anlayisina gore A.B.D,
Ingiltere, Fransa, Almanya gibi ulus devletler korunacak; buna karsilik dteki devletler
pargalanacaktir. Ciinkii boyle olmasi kapitalizmin giiniimiizdeki temsilcisi olan ¢ok

uluslu sirketlerin ¢ikarlarina uygun diismektedir.

Ozetle, Weber sosyolojisinin biitiiniine iliskin ortaya konulabilecek temel
argiiman, bir baska deyisle Weber sosyolojisinin temel problemi, Weber’in Bati orijinli
bir bilim adami olmasi dolayisiyla Bati toplumlarini referans alarak olusturdugu
rasyonalite olgusudur. Rasyonaliteyi Bati’ya 6zgii bir olgu olarak ele alan Weber bu
diistincesini hem Bati kiiltiiriinde yetigsmis olmast hem de Dogu’nun imkansizliklar
karsisinda Bati’nin refah diizeyinin hayli iyi olmasi ile temellendirir. Bat1 toplumlartyla
ilgili olarak; bu toplumlarin refah diizeylerinin iyi olmasinin yaninda ilerlemeci,

pozitivist bir anlayis1 temel almalar1 da bunun bir gostergesidir.

Oyleyse Bati toplumlar1 bilimde, siyasette, ekonomide... vs. bu denli ilerlemeci

bir anlayisa biirlinmiisken Dogu nigin geri planda kalmistir? Bu durumun sosyal,
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ekonomik, kiiltlirel ve siyasi nedenleri vardir. Bir bagka deyisle Dogu, Bati’nin yasadigi
sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasi doniisiimleri yasamamistir. S6z gelimi cografi
kesifler, reformasyon hareketleri Bati tarihinde ilerlemeci anlayisa bir temel hazirlayan
gelismelerdir. Dogu toplumlarina bakildiginda ise geleneksellikten kurtulamamis bir
idari isleyisin hiikiim siirdiigii ve ekonomik agidan da gelisimini tamamlayamamis bir
toplum profili karsimiza c¢ikmaktadir. Yalniz buraya kadar yapilan Dogu-Bati
analizindeki realite bugiiniin siyasi dlinyasina farkli bi¢cimlerde yansimistir. Giiniimiiz
Bat1 iilkelerinin gii¢ odaklart Dogu iizerinde hegemonya kurmaya calisirken yukarida
sozii edilen teorik zeminden hareket etmekte, bdylelikle de, dzellikle Islam toplumlar
tizerinde uyguladiklar1 somiirgeci politikay1 bir 6l¢iide mesrulagtirmaktadirlar. Nitekim
bunun uygulamalari Irak ve Afganistan’in iggali ile baslamistir. A.B.D Disisleri Bakani
Condoleezza Rice, Fas’tan Cin’e uzanan 24 iilkenin pargalanacagini sOylemistir.
Bununla ilgili harita A.B.D Silahli Kuvvetleri dergisinde yayimlanmistir. Bu haritada

Tiirkiye’nin dogusunda bir Kiirt devleti bulunur.

Gortldigi gibi sosyologlar iginde yasadiklart toplumun kiiltiirii ve amaglari
dogrultusunda kavram ve kuramlarini iiretmektedirler. Su halde Bati sosyolojisinden
Tiirk toplumu olarak alabilecegimiz, sadece sosyolojinin yontemi olsa gerektir. Ciinkii
her toplumun sosyal yapis1 ve kiiltiirii birbirinden farklidir. Tiirk toplumu olarak bizim

kendi milli sosyolojimizi yaratmamiz gerekmektedir.
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