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ONSOZ

Bu caligma; “sosyolojinin ruhundaki derin tilsima ulagsmak”, Turk
toplumu ve onun degerler sistemini anlamaya caligmak icin yapilmig
teorik bir etkinliktir. Ampirik calismalardan d6nce teorik manada yeterli bir
seviyeye ulagsmak kaginilmaz bir zorunluluktur. Hem lisans diizeyinde,
hem de yiksek lisans dizeyinde yaptigimiz g¢alismalarda toplumsal
yapinin degerlendiriimesi ve ortaya cikan toplumsal olaylarin analiz
edilmesi kaginilmaz olarak bizi kurucu sosyologlara ve teorilerine
gotirmustir. Bu nedenle iki isim hep bir arada zikredilmistir; bunlar “Karl
Marx” ve “Max Weber'dir. Marx eserleri ve teorileriyle Tirkiye'de
yeterince lzerinde durulmus, teorisiyle bir ddneme damgasini vurmusg ve
hatta Weber'in karsisina konulmus bir teoriysen olmasina ragmen;
Weber (izerine yapilan degerlendirmeler, bu durumu karsilayacak ilgiye
mazhar olamamig, hatta yanlis anlagiimistir. Bu g¢alisma ne Weber'i, ne
de Marx’t hakl ya da haksiz ¢ikarma gabasidir. Esasen tez konumuzun
tespiti sirasinda Weber'i; P.A. Sorokin, E. Durkeim ya da V. Pareto’yla
kiyaslayarak anlamak istememize ragmen, Weber'i tek bagina calismanin

daha anlamii olacag fikri agirik kazandi.

Tezin amaci, Weberin anlayici sosyolojisini geniglemesine
¢bziimlemek ve bir toplumun analiz edilmesinde kullanilmasi gereken
dinamik bir sosyoloji oldujunu géstermektir. Weber'i tez konusu olarak
calismamizda lisans ve yiiksek lisans derslerinde yapmis oldugu analiz
ve tespitleri ile hocam Dog. Dr. Vedat Bilgin’in katkilar etkili olmustur. Bu
vesile ile tez konumun tespiti ve c¢alisma slrecinde yardimlarini
esirgemeyen hocam Dog¢. Dr. Vedat Bilgin’e, sosyolojiye olan
hassasiyetimi pekigtiren hocalarim Prof. Dr. Kadir Cangizbay ve Prof. Dr.
Beyll Dikegligil'e, tez strecinde yapmis oldugumuz tartigmalar ve bilgi
aligveriglerimiz nedeniyle sosyoloji master grubundaki tim arkadaglarima,
lisans ve ylksek lisans ddneminde sosyoloji Uzerine yaptigimiz
tartismalar ve yardimlan nedeniyle basta Yrd. Dog. Dr. Erding Yazici



olmak (izere Caligma Ekonomisi ve Endiistri lligkileri ve Kamu Yénetimi
bolimlerinin degerli asistan ve 06gretim UOyelerine, tez kapsamindaki
yabanci dil gevirilerinde yaptigi katkilardan dolayr Zakir Yilmaz'a, tez
yazim asamasinda yaptigi genel degerlendirme ve katkilari nedeniyle
Ayse Giileg hanimefendiye, sagladiklari maddi ve manevi imkan ve
destekleri nedeniyle anne ve babama, son olarakta c¢alismalarim
esnasinda yaptiji akademik destek ve elestirileriyle daima yanimda olan
esim Hatice’ye tegekkiir ederim.

Alper MUMYAKMAZ
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GIRIS

Weber Uzerine yapilan bu galigmada, Weber'in anlayici sosyolojisi
¢bziimlenmeye calisilmig ve buna yénelik olarak “Protestan Ahlak ve

Kapitalizm” (izerine bir degerlendirme yapilmistir.

Bu cercevede tezin amaci; Weberin anlayici sosyolojisini
genislemesine ¢6ziimlemek ve bir toplumun analiz ediimesinde
kullaniimasi gereken “dinamik bir sosyoloji” oldugunu gbéstermektir. Bu
caligmada Weber'in teorik yaklagiminin aradan gegen yaklagik bir asra
ragmen dinamizmini korudugu ve bugiiniin toplumsal sorunlan karsisinda

kullanilabilir bir sosyoloji oldugu gésterilmeye caligiimigtir.

Bu manada tezin 6nemi su sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Weber'in
anlayici sosyolojisinin teorik yénl ¢ézimlenmis ve toplum (zerine
yapilacak bir analizde teorik bir temel olusturdugu gosterilmigtir. Bu
bakimdan Weber'in yaklagimi teorik perspektiften bakildijinda sadece
Bati Avrupa’ya yonelik bir gaba olarak degerlendiriimemeli, batili olmayan
toplumlar icinde temel olarak gériimelidir. Bu agidan Weber'in “Protestan
Ahlak ve Kapitalizm” arasindaki iligki Gzerine yapmis oldugu ¢éziimleme,
anlayici sosyolojinin teorik yapisina uygun bir sekilde dederlendirilmelidir.
Son yillarda Turkiye'de “islam ve kapitalizm” Gzerine sikga yapilan
caligmalarda protestan ahlak ve o&gretisinin ortaya cikardiji “kapitalist
girisimei” ve “sermaye birikimi® olgularinin “islami burjuvazi” ve “islami
sermaye” olgulariyla 6rtistigli yéninde degerlendirmeler yapiimaktadir.
Weber (izerine yapilan bu tezin dnemi igte bu noktada diaglmienmektedir.
Protestan ahlak ve onun tbplumsal yansimalanni anlayabilmek igin
Weber'in anlayici sosyolojisini bilmek ve teorik ¢éziimlemesini kavramak
gerekmektedir. Ttrkiye’de yaganan bu ve benzeri sosyolojik olaylar farkl
toplumlann yagsanmigliklari Gizerine yapilan benzerlik degerlendirmeleri ve

kiyaslamalarla degil, ancak anlayici sosyoloji (zerine yapilacak teorik bir



¢6zimleme ile anlasilir kilnabilir. Glnki her toplum ancak kendi tikellidi

icerisinde anlasilabilir ve anlamli bir bitin olarak kavranabilir.

Max Weber, Tirk sosyoloji literatirine ilk kez 1970 yilinda Coskun
San’in “Max Weberde Hukukun ve Mesru Otoritenin Sosyolojik Analizi”
Uzerine yapmig oldugu doktora teziyle taninmaya baslandi. San’dan sonra
1977 yilinda Dogan Ozlem’in “Bilim Felsefesi Agisindan Max Weberde
Sosyolojinin Temellendiriimesi” adli doktora tezi ile genigsleyen Weber
calismalarina, sonraki yillarda birgok calisma eklenmigtir. Ancak Weber
Uzerine yapilan caligmalar Weber'in 6liminin ardindan ancak elli yil
sonra Turk sosyolojisine girmis ve 1970’lerden bugiine yaklasik 35 yil
icerisinde de yeteri kadar anlasilamamistir. 1990’lardan sonra Weber
_ Uizerine batili akademisyen ve bilim adamlarinin yapmig oldugu calismalar
Tiurkge'ye cevrilse de Weberi tam manasiyla tanitmakta yeterli
olamamigtir. Bununla birlikte Weberin temel eseri olan “Ekonomi ve
Toplum” halen Tiirkge’ye cevrilmemis, Weber'in eserlerine Tiirk sosyolojisi
agisindan niifuz edilememistir. Hatta Weber'i Ingilizce’ye ve Amerikan
sosyolojisine tanitan Talcott Parsons’in Weber'in anlayici sosyolojisinin
tirevi niteliinde olan temel eseri “Sosyal Eylemin Yapisi” dahi Tirkge'ye
cevriimemig, Parsons’ta yeterince taninamamistir. Tim bunlarin yaninda
Weber'i Tiirk sosyolojisine tanitan hatta Weberyen sosyolojinin akademik
ve entellektliel temsilcileri olan Sabri Ulgener, Erol Giingdr ve Serif

Mardin’in katkilarini ise unutmamak gerekir.

Weber, toplumu ve onun sorunlarini g¢dziimlemeye calisan
sosyolojisiyle metodolojik bir yaklagim sunmakta ve her toplumu kendi

tikelligi icerisinde degerlendirilmesi gerektidini belirtmektedir.



A- Max Weber”’in Hayat® ve Fikirsel Kaynaklari

Weber'in ¢ocuklugu, Almanya’nin siyasi ve tarihi gelismesinde
hayati derece de manidar bir agama olan “Bismarck déneminde” gegti. Bu
donemde Almanya, Bismarck’in liderliginde merkezi bir milli devlet haline
geldi. 1870 ve sonrasinda Almanya’nin yasadigi siyasal ve sosyal siireg,
Weber lizerinde, ciddi etkiler birakan bir dénemi ifade etmektedir. Weber,
hayatt boyunca siyasi bir statli elde etmemesine ragmen, sahsi
tecriibelerine siyasi ve akademik ilgilerinin karigmadigi bir nokta
olmamistir (Giddens;1996:11). Bu nedenle Weber'in bilimsel caligmalari,
akademik kaygtlan ve kisiligi Uzerinde, dénemin Almanya’sinin ve bati
toplumunun siyasal - toplumsal gelisimi etkili olmustur. Bundan dolayi
Weber, iginde yasadigi sartlarin sonucu olarak, “milliyetgi-liberal® bir

! Tezin bundan sonraki béliimlerinde “Max Weber “ sadece “Weber” olarak anilacaktir.

> Weber; 1864 yilinda Prusya’nin Erfurt kentinde dogdu. Entellektiiel ve siyasal bir
gevreye sahip Weber ailesinin bir ferdi olarak, ¢ocuklugundan itibaren yodun bir zihinsel
atmosfer igerisinde yetisti. Klgilik yaslarda Eflatun, Machiavelli, Luther, Goethe vb.'nin
eserlerini okudu. Heilderberg, Strassburg, Berlin ve Gottlngen Universitelerine devam
eden Weber, son olarak bulundugu Géttingen Universitesi’nin Hukuk Fakiiltesinden
mezun oldu. (Weber'in 1889 yilinda “Ortagagda Ticari Sirketlerin Tarihi Hakkinda” ismiyle
doktora derecesi aldifi bilinmekle beraber, Cogkun San’in 1970 yilinda yayinladidi
doktora tezinde, Weber'in doktora tez konusunun aslhinda, “Kollektif Sirkette Miteselsil
Sorumluluk llkesr ve Ozel Mal Varlidinin Gelisimi” oldugu belirtiimektedir) 1891 yilinda da
“Roma Tanm Tarihinin Kamu ve Ozel Hukuk Igin Onemi” adl teziyle, Universite
hocalijina (dogentlige) terfi etti. Hukuk fakiitesi mezunu olmasina ragmen, sahip oldugu
tarih bilgisi ve ekonomi ilmine yonelik calismalan sayesinde Weber, ikinci dénem
sosyolojinin kuruculan arasinda yer alir. Weber, 1897 yilinda ciddi bir ruhsal rahatsizlija
yakalanir. Galigmalarnini ve sagligini etkileyen bu rahatsizlik yiliziinden akademik
faaliyetlerine bir siire ara veren Weber, bu dénemde Avrupa’yi ve ABDyi gezdi. 1904'te
Amerika’dan doniiginde, “Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik” adli derginin
yayin kurulunda galismaya bagladi. 1905 yiiinda kendisine biyik (in saglayan “Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli eserini yazdi. Universite 6grenimi sirasinda askerlik
hizmetini yapmasina ragmen, |. Diinya savaginda da gon0lli olarak askerlik yapti. Hayat
boyunca kopamadigi siyaset kargisinda ise akiif bir gérevde bulunamadi. Ingilizce,
Fransizca, Latince, Ispanyolca, ltalyanca, Ibranice ve Rusga bilen Weber; 14 Haziran
1920 tarihinde yakalandig: hastalik sonucu 6ldi. Olimiinin ardindan (zerinde galigtii
ancak tamamlayamadigi temel eseri “Ekonomi ve Toplum®, 1921 yilinda yayinlandi.
Eserleri; Ekonomi ve Toplum (Economy and Society, 1922), Protestan Ahlak ve
Kapitalizmin Ruhu (The Protestant Ethic and The Spirit of Capitalism, 1905), Genel Iktisat
Tarihi (General Economic History, 1923), The Religion of China (1916), The Religion of
India, (1916-1917), Ancient Judaism (1917-1919), Methodology of the Social Sciences
(1949). (San;1970, Marshall; 1999, Weber; 2000).



cizgiye sahiptir. “Weber, ulusun yiceligini ve devletin glcini her geyin
Ustlinde tutan bir Aliman’dir’ (Aron;1973:67). Weber'in s6z konusu fikirleri,
hayati boyunca da akademik ve entellektiiel yasamini sekillendirmigtir.
Onun siyasi ve sosyolojik yazilarinin temelini, “Bismarck sonrasi
Almanya’sinda yasanan endistriyel kapitalizmin yayilmasini ydneten
sartlarin  analiz edilmesi olusturmaktadir” (Giddens;1996:17-18).
Dolayistyla “Alman modelinin Weber'in dlslncesi Ozerindeki etkisinin
kokll oldugu gérilmektedir. Hatta Weber'in bitin biylk entellektiel ilgisi,
bu model tarafindan bigimlendirilmistir’ (Giddens;1996:51).

Bununla birlikte “Weber, daima iki catisan itkiye tabi kalmigtir.
Bunlar bir bilim adaminin pasif ve disiplinli hayatiyla; bir siyaset adaminin
aktif ve pratik yénelimidir. Entellektiiel diizeyde birbiriyle rekabet eden bu
iki ilham arasinda; bir tarafta bilimsel ve olgusal bilgi ile karsi karsiya kalan
Weber, diger tarafta ise normatif ve deger yargilarinin gecerliligi arasinda
bir ayinmla karsi kargiya kalmigtir’ (Giddens;1996:15). Bu nedenle yasami
boyunca, “bir meslek olarak bilim ile siyaset” arasinda bir se¢im yapmanin

gerilimini yagamistir (Ozlem;2001:73).

Weberin cgalismalan  sosyoloji, hukuk, ekonomi ve tarih
alanlarindan olugan kompleks bir yapiya dayanir. Oz muhtevalan ne kadar
farkli olursa olsun, “Weber’in eserleri i¢sel bir birlige sahiptir” (Giddens;
1996:10). Alman bilim adami Bernhard Pfister (Persénlichkeit und Werk
adli eserinde), Weber'in eserlerinin ana temasina su ismin verilebilecegini
soyler: “Insan dislince ve davraniglarinin aklilesme (rasyonellegsme
slirecinin) geligiminin evrensel-tarihi sireci” (San;1970:16).
“Rasyonalizasyon”, Weber'in eserlerinde rastlanan ve sosyolojisinin temel
dinamigini olugturan 6nemli saiklerden birisidir. Weber “Ekonomi ve
Toplum” adli blylik eserinde de belirttii gibi “modern diinyanin giderek
aklilestigi ve sihrin etkisinden siyrildidin1” ifade etmektedir ki, iste bu



durum Weber'in iizerinde durdugu “rasyonalizasyon sirecinin” de geligim

nedenidir.

Weber tim metodolojik yazilarinda ontolojik ve epistemolojik
gorislerini cok yogun ve 6zli bir bigcimde agiklar. Ayrica yazilarinda
gercekten “ince bir zeka ve kivrak bir digince” Grind olan derinlikli
analizler bulunmaktadir. Ne var ki tim bunlar Weber'in sonuna kadar
tutarh  bir epistemolojik  yaklasim  benimsedigini  gbstermez
(Corekei; 1988:56). “Alman Tarih Okulu” gelenegi igerisinde yetismis bir
tarihgi olarak Weber'e goére sosyoloji; “ancak icerigi tarihsel arastirmalaria
doldurulmasi gereken bir ‘form bilgisi’ verebilir’. Bu nedenle Weber'in
sosyoloji caligmalarinda tarihe dayanan, onun verdigi derinlikten istifade
eden bir yaklasim sezilmektedir. Gerek genclik dénemlerinde, gerekse
hukuk 6grenimi sirasinda Weber, “Alman Tarih Okulu” nun etkisi altinda
kalmigtir. Bundan dolayi doktora ve dogentlik tezlerinde oldugu gibi hemen
hemen bitiin eserlerinde zengin tarih malzemesini igleyen Weber igin
“tarih, caginin gergeklerini daha acgik olarak kavrayabilmek igin
basvurulmasi gerekli bir aractir’ (San;1970:18-19). Alman tarih okulu ve
“Alman ldealizmi” gizgisinde geligen kiiltir bilimleri alanindaki caligmalar,
bu yénden Weber'i tesiri altinda birakmistir.

“Weber, tarihteki blylk adamlari incelemelerinin odagi haline pek
getirmez. Napolyon, Kalvin, Cromwell, Washington ve Lincoln’e
metinlerinde sadece deginip gecer. Amaci, onlarin yaptigi iglerin ne él¢iide
tarihteki kurumlara mal oldujunu ve sirekiilik kazandigini anlamaya
caligmaktir. Bu nedenle Weber'in kaygisi Julius Sezar degil, Sezarizm;
Kalvin degil, Kalvinizm’dir’ (Weber;2000:101). Weber'in kaygisi, toplumu
etkileyen bireylerden 6te onu etkileyen kurumsal yapilarin sosyolojisini
yapmaktir. Toplumsal yapi, onu belirleyen unsurlarla anlasilabilir, anlamii
bir gegerlilige sahip olabilir.



Raymond Aron’un belirttigi gibi Weber, “anlagiimasi ¢ok g, yanlis
anlasilmasi ¢ok kolay” (San;1970:1) bir sosyolog olarak, zihninde zit
disinceleri barindiran birisidir. Toplumu en ince analitik araglarla analiz
etmeye caligan Weber'in bir yandan da savasin Almanya’nin ruhunu
temizleyeceg@ine inanan yoénii, Weber'in bu tezatligina ciddi bir érmektir.
Weber'in fildisi kuleye kapanmaya razi olmamis olmasi, bu zithklan
olusturan esas unsur olarak goérilebilir. Bu zitliklara ragmen, Weber'in
“Ekonomi ve Toplum” adlh biylk eserinde, toplumsal kurumiarin
calismasini daha kii¢lk birimlere indirerek bunlarin fark ve benzerliklerini
anlatmasi, Weber'in egsiz kavram birikimi gésterir (Mardin;1997:125-126).

Weber, tim bu etkiler ve kendi 6znel diinyasi ile galigmalarinda
orijinal bir sosyolojik yaklasim ortaya koymus, 6liminin ardindan gecen
uzun sireye ragmen halen gecerliligini koruyan bilimsel bir anlayig
gelistirmigtir. Bu bilimsel canllik, Weberin anlayici sosyolojisinin temel
unsuru olan “oplumsal eylem” (zerine sekillendirdigi cabasinda

yatmaktadir.

B- Weber’de Bilim Anlayigi

Weberin bilim anlayigi, insanlarin inandiklari degerleri ve
olugturduklan yapitlart anlamak ve agiklamak igin gdsterdigi caba ile
tanimlanmaktadir. Onun kendine yéneliti§i ve cevaplamaya calistigi temel
soru; “Insanlarin deger yargilaryla dolu yapitlarinin, nasil olup da deger
yargilariyla garpitiimamig nesnel bir bilimi olabildigidir’ (Aron;1973:21).
Weber bu soruyu, “tim gecmigin ve tim toplumun nesnel bir bilimi
olamayacag” (Ozlem;2001:94) ydniinde cevaplamaktadir. Weber'in tim
bilimsel faaliyetlerinde “nesnellik’, temel bir sorundur. Bu nedenle
Weber’in metodolojik yaklagiminda, “6znellik-nesnellik bagintisi” 6nemli bir

yer tutar.



“Gecmiste bilim, gercekligin ilkesini ve varolugun yasasini
kavramaya calistigindan bir anlamda kendini tanimlanmis olarak
gorebiliyordu. Weber'in bilimi, dodal olarak bir evrim icerisindedir.
Olgulann en yiice anlamlari ile ilgili 6nerileri yoktur, ¢alismalar sonsuza
uzanan bir hedefe ybneliktir ve maddeye y6nelttigi sorular strekli olarak
kendi kendini yenilemektedir” (Aron;1973:18). Dolayistyla Weber'in

anlayici sosyolojisi, dinamik bir yapiya sahiptir.

Weber'e gbre, “olgularin kaotik akigini ¢iplak gbézle gbézlemek, bilgi
dogurmaz. Bilgi, olgular Ustline kavramsal ve ydntemli bir calismanin
sonucu Uretilebili’ (Ozlem;2001:134). Bilgiye ulagsmak icin sergilenen
“pilimsel etkinlik, varligi aynen yansitan bir ayna degil, insanlik tarafindan
sorularla kurulan ve insan disiincesinin olgular kargisinda gelistirebildigi
en yiksek teorik etkinlikti’ (Ozlem;2000:87). Gergekligin nesnel sekilde
agiklanabilmesi bir bakis acisina sahip olmayi gerektirir. Bu yiizden
“programlar/paradigma” bu bakigi saglayan bir cesit gbzliklerdir; béylece
“gercek” bu gbzlikler arkasindan gérilir. “Bilimde program degigmeleri
go6zlik degistirmeye benzer; dinya degismedigi halde dinyayi gérme,
algilama bigimi degistigi icin bilim adami farkli olarak bir program iginde
gergekten farkli bir dinyada yagamaya baglar’ (Sunar;1986:116-117).

“Hicbir bilim insanlara nasil yagsamalan gerektigini ya da toplumlara
nasil 6rgdtlenmeleri gerektigini bildirmez ve higbir bilimde insanliga
gelecedi hakkinda bir seyler séylemez. Toplumlarin nasil érgiitlenmeleri
gerektigi yonindeki bilimsel caba, Weberi Durkeim’den; insanhgin
gelecegi hakkinda kehanette bulunma ydnindeki faaliyet ise, Marx'tan
ayirmaktadir’ (Aron;1973:24). Weber'in sergilemis oldugu bu hassasiyet,

kendisini dier kurucu sosyologlardan ayirmaktadir.



Weber'i, Marx ve Durkeim’dan ayiran diger bir farklilik ise; Marx ve
Durkeim’in inanglarla, toplumsal gigclerin dogal sonuglar olarak
ilgilenmelerine karsilik, Weber'in temel ilgisinin inanglarin kdkenlerine ve
oynadiklari degisen role yonelik olmasidir (Schroeder;1996:222). Weber'in
bilimsel faaliyetlerinde olgulara y6nelik nesnel yaklagimi, ddnemi bilim

adamlan karsisinda kendisinin ayri bir yere konulmasini saglamistir.

Weber'in metodolojik yaklagiminin 6énemli yanlarindan biri ise,
gruplarin belirleyici rolleriyle ilgili fikirleridir. “Marx igin ‘sinif’, toplum
analizinin temel Olgitudir ve toplulugun seklini verir. Weber'de ise sinif,
topluluk icinde belirebilecek birka¢ grup tipinden yalnizca biridir. Weber'e
gobre bu gruplardan yalniz biri degil, timi birden toplum denkleminin
- dinamigini olusturur. Buradan hareketle Weber, bir kontrast olusturmaya

ve toplumun igleyisini agiklamaya galigir” (Mardin; 1997:124-125).

“Hicbir kulthr bilimi insanlara nasil eylemeleri gerektigini 6gretemez.
Bilim vaaz veremez. Gormek isteyen isida gider; vaaz dinlemek isteyen
ise kiliseye” diyen Weber'e gore “bilimin gbrevi, olani saptamak ve bunu
bildirmeye caligmaktir, insanlar nasil eylemeleri gerektigini sdylemesini
bilimden talep edemezler” (Ozlem;2001:77). Weber'e gore bilim, modemn
bati medeniyetinin bir 6zelligi olan “akilcilagtirmanin” (rasyonalizasyon) bir
parcasidir. (Aron;1973:17).

“Weber’e gbre her bilim adami calismalarinin on, yirmi ya da elli yil
icinde eskiyecedini bilir; iste bilimin kaderi, hatta bilimsel faaliyetlerin
anlami da budur. Gérevini gergeklestiren her bilimsel galigma yeni sorular
ortaya atar ve agilmak istegini de beraberinde getirerek giinin birinde
eskir. Bu ylzden bilime hizmet etmek isteyenlerin bu gergedi kabul

etmeleri gerektigini ifade eden Weber, herhangi birinin digerini agacagini



Omit etmeksizin bilimsel calgsma yapilamayacadini séylemektedir’
(San;1970:50).

“Weber'in ‘kiltir bilimi’ (sosyal bilim), biyik él¢iide Alman felsefe
geleneginin izinde, ‘tinselci — tarihselci bir bilim felsefesi’ icinde yer
almaktadir. Ote yandan, pozitivist ve Marksist bilim anlayiglarindan etkiler
de tagtyan Weber'in bilim anlayisi eklektik de degildir. Clnkd bu etkiler,
tinselci — tarihselci bilim anlayigi icerisinde eritilmis ve sindirilmiglerdir’
(Ozlem;2001:16). Weber bagkalarindan aldi§i diigiinceleri ve kavramlari
kendi dislince potasinda eritir ve bunlari titizlikle igleyerek kendi 6z mali
haline getirir (San;1970:43).

Weberci epistemolojinin 6zii su sekilde dzetlenebilir: “Insan, gercek
nedensel iligkileri ¢6zebilmek icin gercek olmayan iligkiler kurar. Bilim
gercekligin ne bir kopyasidir, ne de olabilir, ¢linkii gerceklik sonsuzdur,
oysa bilim yalnizca parga parga bilgilerle desteklenen kavramlarin bir

araya getirilmesidir’ (Freund;1997:178).

C- Weber’e Yonelik Tenkit ve Elestiriler

Weber'in 6liminin ardindan uzun bir siire ge¢gmig olmasina
ragmen glincelligini kaybetmemis olmasi, belki de sistemini bitirememis ve
son noktayl koyamamig olmasindan kaynaklanmaktadir. Béylece Weber'in
distnceleri, takipgileri tarafindan ¢ikis noktasi aynen ya da biraz
degistirilmek suretiyle alinarak cesitli yonlerde gelistiriimig, sistemini
tamamlamak icin gesitli caligmalar yapimigtir. Weber geride o&ylesine
zengin bir digsince hazinesi birakmigtir ki, bu malzemeden daha uzun
stre faydalanmak mimkin gbézikmektedir (San;1970:50). Bu zenginligi
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kavrayabilmek icin ise, Weber'in sahip oldugu genig formasyon ve edindigi

bilimsel ahlak g6z ardi edilmemelidir.

Weber'e yoneltilen tenkitler; “sosyolojinin sinirlarini fazla daralttigi,
sosyolojinin konusunu insanin sosyal eylemlerine hasretmekle sosyal
kurumlan yeterince ele alamadigi, anlayici sosyolojisini kesin bir agikliga
kavusturamadigl, ideal tiplerin sosyal olgularin yorumlanmasinda yetersiz
kaldigi, sosyal bilimlerin de§er yargilarindan arinmig bir bigimde ele
allnmasinin bir ige yaramadidi, yeni tarih ve etnografi aragtirmalarnnin
Weber'in verdigi bazi érneklerin yanlis oldugunu ortaya koydugu, bitint
cok fazla pargalara ayirdigi ve bu nedenle bir sistem kuramadigi gibi
disinceler etrafinda toplanmaktadir’ (San;1970:49). Weberyen sosyoloji
bu agidan bakildiginda bazi noktalari tam olarak aydinlia ve agikliga
kavusturamamanin elestirisini yiklenmektedir. Weber'in Gzerinde durdugu
problemleri ¢dziimlemek igin ortaya koydugu bilimsel ¢aba; ne dil, ne
Uslup, ne de sistemli bir butiinliik saglamaya yénelik bilimsel bir etkinliktir.

Schutz, Weber'i toplumsal eylemin anlamlan (zerine yapilan
fenomenolojik caligmalarin bir énciist olarak gériirken; Parkin, Weber’in
konumu ve Marx'in maddecili§i arasindaki farkliliklari en aza indirmeye
caligsmigtir. Turner, Weber icin toplumsal yapilarin analiz edilmesinde
bagvurulabilecek kalici bir gergeve tesis ettigini distinmustir. Kimileri ise
Weber'in sosyolog bile olmadigini iddia etmigtir. Birbirleriyle gatisan bu
distncelerin Weber'e atfedilebilmesinin nedeni, yazilarinin yeknesak bir
teorik perspektife dayanmadi§i yéniindeki iddiadir. Oyle ki yazilarinda
kendi metodolojik ya da teorik konumunu sistematik olarak dile getirdigi bir
yer yoktur (Schréder;1996:9-10). Iste bu yiizden Weber, hakkinda yapilan
elestirilerin odagi haline gelmis, ancak diger yandan ise galigmalarinda

ortaya koydugu bilimsel sonuglarin étesine gecilememistir.



BiRINCI BOLUM
KAVRAMSAL OLARAK “TOPLUMSAL EYLEM”

A-Toplumsal Eylemin Olugsumu ve Kapsami
1- Toplumsal Eylemin Olugsumu

a) Weber ve Sosyoloji

Weber'e gore “sosyoloji, toplumsal eylemlerin bilimidir’. Yani
Weber, “toplumsal eylemi yorumlayarak anlamayi, dnemini ya da nesnel
anlamini kavramay!r ve ayni zamanda bu eylemin akigini toplumsal
terimlerle agiklamayr amagclar” (Aron;1973:55). Bunun yaninda “sosyoloji,
toplumsal eylemleri yorumlayarak anlamak ve bu eylemieri kendi sire¢ ve
etkileri icerisinde nedensel olarak aciklamak® (Ozlem;2001:122) ve
ybneldi§i  “gercekligin  bUtinligind anlamak” isteyen bir bilimdir
(Ozlem;2001:136). Bu cercevede Weberin {i¢ anahtar terimi vardir.
“Yorumlamak, énemini ya da nesnel anlamini kavramak; anlamak, insan
etkinliginin 6znel anlamlarina ulagsmak ve kavramlar bigiminde
diizenlemek; nedensel olarak agiklamak ya da insan eylemlerinin
degismezlerini bulmaktir’ (Aron;1973:55).

Webere gore, “sosyolojinin hatta tim sosyal bilimlerin atomu
insandir” ve insanin sosyal eylemleri toplumsal olaylarin nedenidir. “Insan
unsurundan soyutlanmig ekonomi kanunlarinin ve tek yoénli evrim
teorilerinin, Weberin anlamli sosyal eylemleri inceleyerek varmaya
cahstidi, kanuna benzer diizenliliklerle ortak bir yani yoktur. Toplumsal
iliskilerin, sosyal kurumlann, kanunlarinin, kisaca toplumun mimari
insandir’ (San;1970:198). Bundan dolayi, toplumsal eylemden toplumsal
iligkilere, toplumsal iligkilerden toplumsal kurumlara devam eden ¢izgide,

insan unsuru ve eylemleri temel dinamiktir.
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Sosyoloji doda bilimlerinden farkli olarak kendi arastirma
nesnesiyle “6zne-nesne iligkisi’ iginde degil, aksine bir “6zne-6zne iligkisi”
icindedir. Sosyolojinin ugrag alanini, aktif éznelerin eylemieriyle olusan
anlamlarin, bu dinyanin ingasi veya uretimine fiilen dahil oldugu énceden
yorumlanmig bir diinya olusturur (Giddens;2003:193). Bu dinyada anlam
gercevelerinin olusturulmasi ve yeniden Uretimi, sosyolojinin analiz etmeye
calishdr insani toplumsal eylemin temel kosullarindan birisidir
(Giddens;2003:209).

Sosyolojiyi  temellendirirken  “genellestirici doga  bilimlerinin
aciklamaya dayanan yoéntemleriyle”, “bireysellestirici kiltir bilimlerinin
anlayici yéntemlerini” bir biresime getirmeye calisan (Ozlem;2001:119)
Weber, sosyolojiyi “verilerini tarihten alan bir bilim” (Ozlem;2001:194)
olarak gorir. Weber sik kullandigi bir ifadeyle “sosyolojiyi, anlayici ve
nedensel olarak agiklayici bir bilim olarak kurmak ister” (Ozlem;2001:119).
Bu nedenle Weber, sosyolojik (metodolojik) yaklagiminda ne salt pozitivist
bir paradigmayi savunan bir yaklagim sergiler, ne de salt anti-pozitivist bir
yaklasim ortaya koymaya calisir. Weberin yukarnda kurmak istedigi
bilimsel yapi, kendi tikel derinligi icerisinde toplumun mimkiin nesnel

bilgisine ulagmaya ¢aligma gayretidir.

Weber biiylk olgiide Alman felsefe gelenedinde agir basan tinselci
bilim anlayigina badli olsa da, bilimin genellestirici — agiklayici bir etkinlik
olmasini talep eden pozitivist bilim anlayiginin da etkisinde kalmigtir.
“Weber'in bilim anlayigi, blyik oélgide bu iki kaynaktan beslenir ve
sonugta pozitivist etkiler, tinselci bilim anlayiginin iginde eritilmis de olsa
kendilerini gésterirler” (Ozlem;2001:17-18).
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b) Toplumsal Eylem Olgusu

Weberde “toplumsal bilimlerin nesnesi bireydir, daha dogrusu
bireylerin tarihsel-toplumsal alanda olugan 6znel anlamlar dinyasidir.”
Toplumsal eylem toplumsal bir anlam sisteminden degil, bireylerin toplam
amaclarindan olusmaktadir. Bu nedenle Weber'in yaklagimi, “metodolojik
bireycilik” olarak nitelendirilmistir (Sunar;1986:43). Eylem terimi insanlarin
sadece subjektif bir anlam verdikleri davraniglari ifade eder. Dolayisiyla
insanlarin icgidisel ya da mekanik tepki nitelijinde olmayan tim anlamh
davraniglan birer eylemdir. Ancak insanin bir amaca y6nelmis bulunan her
anlamh (anlagiabilir) davranigi sosyal eylem degildir. S6z konusu
davraniglarin sosyal eylem niteligini kazanabilmesi icin, eyleme verilen
anlamin mutlaka bagkalarinin davraniglar ile iligkili olmasi ve baskalarinin

davraniglarina yénelmesi gerekir (San;1970:20).

Insanlar arasindaki her tir iliski toplumsal nitelik tagimaz; bireyin
yalnizca bagkasinin davranigina gbére anlamh bir bicimde ydénlendirdigi
eylemi toplumsaldir. Toplumsal eylem, ne bircok kisinin tekdiize
etkinliginin ne de bagkasinin davranigindan etkilenmis herhangi bir
eylemin tipkisidir (Weber;1995:41-42). Eylem, kiginin 6znel anlam

diinyasindan miilhem bir derinlik tagir.

Tarihsel bilimlerin konusunu, doda bilimlerinden ayiran olgu
insandir. Fakat insani soyut olarak, cansiz varliklardan ve hayvanlardan
ayiran 6zellijinden, yani eylemden badimsiz olarak ele alamayiz. Bagka
bir deyigle “insani insan yapan eylem yetisidir’. Yani Weber'e gbre “eylem,
ne dodal zorunluluklardan ne de insan dodasindan kaynaklanir, eylemi
temellendiren, amagtir. Daha dogrusu insan ve insani belirleyen eylem,
6znel anlam diinyasindan yalitilamaz bir gercekliktir’ (Sunar;1986:24).
Weber'in eylem tipolojisi, sosyolojisinin tasiyicisi ve tabanint olusturur
(Ozlem;2001:186). Bir bireyden s6z etmek sadece bir 6zneden degil, bir
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failden de s6z etmek demektir. Bu ylzden eylem fikri, kaginiimaz olarak
merkezi dnemdedir. Ayrica eylem, sadece bireylere mahsus bir 6zellik
degildir; o ayni zamanda, toplumsal organizasyonlarin ve kollektif hayatin
da temel unsurudur (Giddens; 2003:8). Schutz’a gére “yorumcu sosyolojik
yéntemin amaci, eylemin 6znel temellerini aydinlatmak igin tipik davranis
bicimleri hakkinda teorik modeller inga etmektir”. Schutz yorumcu sosyoloji
dahil her sosyal bilimin temel amacini, toplumsal dinya icinde
yasayanlarin bu diinya hakkinda distndiiklerini olabildijince kapsamli bir
bicimde agiklamak olarak gérir (Giddens;2003:47-48).

Weber'in ybntemi, gercek tarihsel iligkileri analiz etmek Uzere
gercek olmayan iligkiler kurmaktir; gerceklik, kavramlar ve soyutlamalar
. aracihgiyla bilinmektedir. “Weber, (¢ ayn ideal tip saptamistrr.
Ozgiilligiyle ayirt edilen “Protestan ahlaki ve modem kapitalizm” gibi
tarihsel formasyonlar; farkl tarihsel ve kiiltirel dénemleri karakterize eden
“burokrasi ve feodalizm” gibi soyut ideal tipler ve son olarak “eylem tipleri”.
Toplum birbirine yénelmis anlamli sosyal eylemlerin, sosyal iligkiler agini
dokumasiyla olugtuguna gbre, sosyal kurumlarin da zorunlu olarak sosyal
eylemden hareket edilerek agiklanmasi gerekir. Bu nedenle Weber'in

sosyal eylem tipleri bilyiik 6nem kazanir (San;1970:38).

Weber dort tip toplumsal eylem saptamigtir.

a) Ama¢ bakimindan akilct eylem; amag ile araglarin rasyonel
olarak secilmig oldugu, rasyonel amag yoénelimli eylemdir. Akilci eylem, dig
dinyadaki nesnelerin durumuna ve insanlann davraniglarina yénelik

sergilenen rasyonel davranigtir.

b) Deger bakimindan akilct eylem; estetik, dinsel, etk icerikie
olabilecek bir mutlak dederin elde edilmesine ydnelik sergilenen rasyonel
eylemdir. Burada hedefin peginde basari olasiliy! bulundugu icin degil, sirf
deger ugruna kosulmaktadir.
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c) Duygusal eylem; aktér (izerindeki duygusal etkileriyle
belirlenmis olan duygusal eylemdir. Duygusal eylem, somut tutku ve

duygularin etkisinde duygusal ve heyecan yukltddir.

d) Geleneksel eylem; gelenek ve aligkanliklarin yol gosterdigi
eylemdir. Uzun sireler uygulanip aliskanlik durumuna gelirler
(Weber;1995:44 — Swingewood;1998:179).

c¢) Weber’de “Anlama” Kavrami ve Yontemi

“Sosyoloji, sosyal eylemi yorumlayarak anlamaya ve bdylece,
sosyal eylemi cereyan tarzi ve sonuglari bakimindan nedensel (illi) olarak
aciklamaya caligan bir bilimdir’ diyen Weber'e gore, sosyolojinin konusu,
sosyal eylemdir (San;1970:19). Kigilerin bagkalarini hesaba katarak bir
anlam verdikleri sosyal eylemler, saikleri agisindan ancak “anlayici
yontemle” yorumlanabilirler (San;1970:43). Anlayici yontem araciligiyla
toplumsal bir iligki, nedensel olarak agiklanmanin 6tesinde onun anlamina,
gadulerine ve nedenlerine yonelik bilgilere ulagildijinda Weber'in anlayici
sosyolojisi kullanilmig olur (Bottomore—Nisbet;1997:176). Weber bir
eylemin mantiksal olarak gegerli ya da metafizik agidan dogru anlami
gercevesinde anlagilmasindan ¢ok, failin 6znel olarak amagladigi anlam
gergevesinde anlagiimasi gerektigini 1srarla savunur (Ringer;2003:135).

Toplumsal olgulari anlamak igin, fazladan bir gaba sarf ediimesi
gerekir. Glnki onlarin nedenini agiklayabilmek igin giidiilerini de anlamak
gerekir. Bu da insanin edimde bulunmasina yol agan nedenler ve pesinde
oldugu hedeflerdir. Dolayisiyla bu durum, Kisiyi bireyin 6znel anlam
dunyasina goétiirir. Weber'e gore, bir etkinligin anlamini aydinliga

kavusturmakta kullanilacak en iyi yontem, anlamaya yénelik ydéntemdir.
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Anlamaya yonelik yéntem, insan iligkilerine 6zgi sorunlarda diimdiz
aciklamalarin biraktiyi bosluklari doldurmayr amaglar (Bottomore -
Nisbet;1997:175). Anlam higbir zaman nesnenin bunyesinde verili
olmadigi gibi, nesneye ickin bir nitelikte degildir. Bu nedenie anlam,
nesnelerin niteliklerini, yasalarini ya da kalici karakterlerini incelemek
Ozere tasarlanmig bir usulle kavranamaz. Tersine, insan farkli seylere ayni
anlami verirken, ayni seylere farkli anlamlarda verebilir. Iste bu cesitlilik,
ancak anlamaya yoénelik ybntemle kapsanabilir (Bottomore -
Nisbet:1997:176).

Weber toplumsal eylemi analiz ederken, sezgisel bir anlama tarzina
bagsvurmak ya da bir insan deneyiminin tamamini kavramaya caligmak
zorunda degildir. Bu nedenle Sezari anlamak igin Sezar olmak
gerekmedigini sdylemektedir. Weber'in anlama kavrami, davranigi
eylemden farkh bir yere koyar; davranig, basit bicimde aligkanlik ya da
tepkisel davranig oldugu igin 6znel anlamdan yoksundur. “Weber iki ayri
anlama tarzi oldugunu savunur. Bunlar, dogrudan gézleme dayali anlama
ile aciklayici ya da motivasyona bagl anlamadir. Weber'in dogrudan
anlamayla kastettigi sey, nesnel Ozellikler temelinde gézlemlenebilir
eylemler ile odun kesen ya da 2x2=4 formiliini yazan birinin anlagilabilir
eyleminin bir agiklama c¢abasidir. Agiklayici anlama ise, giidilerin bilgisini
bireyin eyleme atfettiji referans alani olan 6znel anlam dinyalariyla
¢b6ziimlemeye caligmaktadir’ (Swingewood;1998:181).

acidan belli bir olayda eylemde bulunan Kkigilerin ortalama olarak
eylemlerine bagladiklan subjektif anlamlardir. Ikincisi kavramsal olarak,
inga edilen ve saf tip agisindan disuniilen kisi ya da kigilerin eylemlerine
bagladiklar subjektif anlamlardir (San;1970:20).
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Eylemin tipi ne olursa olsun, tutarliigi yalnizca onun bireysel ya da
kollektif eyleyicisinin ona verdigi anlam kadardir. Anlam kavramindan
kacinan herhangi bir eylem fenomenolojisi, eylemin mahiyetini yanls anlar
ve bilimsel ¢dzlimlemenin gereklerini yerine getiremez (Bottomore -
Nisbet; 1997:175).

Weber'in amaci, her insanin kendi hareketine verdigi anlami
kavramaktir. Bu nedenle Weberde 6znel anlamlan kapsam igerisine
almak, anlasilabilir bir kavram yapisinin kurulabilmesinde blyik énem
tagimaktadir (Aron;1973:16). Gercek kavramayi, yasamlann ya da
toplumlarin birer bitiin olarak kavranmasi olarak kabul eden Weber,
bireylerin ya da gruplarin tutumlarini timiyle anlamayr amaglamaktadir
(Aron;1973:47).

Weber'e gére toplumsal diinya, dogal diinyadan farkl olarak insan
eylemine, insan eylemi amagclara, amaglar ise “6znel anlam diinyasi’na
dayanir. Arastirmaci, tarihin sonsuz 6znel anlam diinyalarindan olusan bir
balimini konu edinebilmek icin, segim yapmak zorundadir. Oznel bir
baglangictan sonra nesnel sonuclara varan aragtirmaci, bu sekilde tekrar
toplumsal diizeyden aragtirmaci diizeyine déner. Weber'in sorunsali, iste
bu noktada odaklagmaktadir. “Oznel baglangica ragmen, nesnel arastirma
nasil mimkiin olabilir?“(Sunar;1986:19).

Weber'in “anlama ydntemi”; sosyal eylemlerin anlamlarinin bulunup
cikarimasinda, nedensel agiklamalann yapilmasinda ve bdylece
toplumsal diizenliliklerin kesfedilmesinde aragtiricinin sinirsiz bir bicimde
ve keyfince kullanabilecegdi bir metot degildir. Aksine Weber, bu yéntemin
kétliye kullaniimasini 6nlemek igin her kavrami derinlemesine ve

geniglemesine acgiklamaya calismigtir. Ona gére, ampirik bilimierde
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peygamberligin yeri yoktur ve bu yiizden sosyal bilimler olmasi gerekeni
degil, olani arastirmaldir (San;1970:28).

Weber anlama yoéntemi ile her kiltiriin kendi terimlerinden yola
cikilarak anlagilmasi gerektigini, ancak bunun yaninda anlama yénteminin
sadece tarif edici oldugjunu, aciklama ve kanitlama yéntemi olmadigini
vurgular (Canoglu;1989:44). Hem 6znel hem de nesnel nitelikte olan
toplumsal eylemi aciklama ve anlama yoluyla ¢ézimlemeye caligan
Weber'in anlayici sosyolojisindeki 6znel anlam kavrami, sosyolojik bilginin
6zgil karakteristigidir (Swingewood;1998:178). Bu nedenle Weber'in
anlayici sosyolojisinde devamli surette vurgu yapilan bireyin 6znel anlam
diinyasi, Weberyen sosyolojinin temel dinamik unsuru olarak kabul

edilmektedir.

2- Toplumsal Eylemi Yorumlama Cabasinda Hermeneutik Yontem

a) Tarihsel - Toplumsal Bilimler

19. yy.’de Alman tarih okulu tarafindan “tarih bilimleri®, 20. yy.’de
Dilthey tarafindan “tin bilimleri” ve Rickert tarafindan ise “kiltiir bilimleri”
adlanyla anilan bu bilimler, tarihselci digince gelenedinin farkl
tanimlamalandir (Ozlem;2001:157-158). Burada kltiir bilimleri olarak
ifade edebilecedimiz gergekliji anlama gabasi, yorumlayici bir cabadir. Bu
¢aba insanlarin ve toplumlarin her tarihsel dénemde kendilerini, evreni ve
toplumu nasil yorumladiklarinin da  yorumunu veren  bir
“yorumbilgisi/hermeneutik” cabasidir  (Ozlem;2000:47). Hermeneutik
yontem, toplumsal eylemin faili olarak bireyin eylemlerini, degerlendirmeye
tabi tutan ve toplumun akigini yorumlayici tarzda ¢éziimlemeye calisan bir

yaklagimdir.
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Insan bilimleri (Geisteswissenschaften) gelenedinde yer alan
yorumlayici anlama (Verstehen), 19. yy.‘de ve 20. yy.’nin baglarinda her
seyden once bir yontem, insan etkinligini aragtirmanin bir amaci ve bu
sifatla baskalarinin tecriibelerini yeniden yagsama ve yeniden icra etmeye
dayali bir durum olarak gérildi. Yorumlayici anlama, pozitivist muhalifleri
tarafindan yoneltilen siddetli elestiriler karsisinda Dilthey tarafindan
benimsendigi ve sonradan Weber tarafindan degisiklie ugratiidigi haliyle
kesinlikle korumasiz bir durumdaydi. Dilthey ve Weber'in anlama olarak
anladiklan sey, ne sadece bagkalarinin yaptiklarini anlama ydéntemidir ne
de onlann bilinglerinin kismen gizemli ve karmagik bir bicimde empatik
kavranigini icermektedir. Anlama, toplumdaki insan hayatinin temel
ontolojik kosullarini (Giddens;2003:32-33) ¢6ziimleme gayretidir.

Tarihsel ve toplumsal bilimler, yalnizca davranigin degil, ayni
zamanda nedensel bilimlerinde kapsamli yorumlardir. Sosyolog, yalnizca
toplumlarin davranis ve inang sistemlerini agiklamakla kalmaz. Ayni
zamanda olaylarin meydana geliglerini, belirli bir digincenin belifli bir
davraniga yol acgmasini, belirli siyasal orgiitlerin ekonomik 6&rgitleri
etkilemesini anlamaya caligir. Bir bagka ifadeyle, tarihsel ve toplumsal
bilimler; kapsamlt bir bigimde yorumlamak kadar, nedensellikleri de
aciklamayr amaglar. Nedensel belirlemenin ¢ézimlemesi, bilimsel
sonuglarin evrensel gecerliliginin saglandigi streclerden bir tanesidir
(Aron;1973:25). Bu bilimsel yaklagim tarzinda Weber, hem pozitivist hem
de tarihselci unsurlar kendi metodolojik yaklagsiminda bulusturmus,
kaynagtirmistir.

Windelband ve Richert'in baglica temsilciliklerini yaptigi felsefi
tarihsicilikle kurdugu baglantilarin ortaya koydudu gibi Weber'in fikirleri,
Alman tarihg¢iliinin geleneksel cizgisini olusturmaktadir (Bottomore -
Nisbet;1997:171).
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“Windelband, konusu doga veya tarih-toplum olsun tim bilimleri iki
gruba ayirmaktadir.

a) Nomotetik bilimler: Bunlar konularini yasalara goére ele alip
aciklamak isteyen bilimlerdir. Doga bilimleri bu gruba girmektedirler.

b) idiografik Bilimler: Bu bilimler konularini bir defalik, tekil ve bir
daha tekrar etmeyecek nitelikteki bir olaylar kimesi icinden alan ve
yasalarla caligmayan bilimlerdir. Hermeneutikgilerin “tin bilimleri” bu gruba
girmektedirler” (Ozlem;1998:20).

Tarihe sekil veren en o&nemli nokta, onun genelligi dedgil
bireyselligidir. Clnki tarihte, dogabilimsel anlamda yasalar elde etmeyi
saglayacak hicbir tekrar ve siireklilik yoktur. Insanlarin yaptiklari toplumsal
dizenler kurulurlar, gelisiler ve ¢oziiliirler. Insani ideler ve amaclarda
devaml surette degisirler. Bu ylzden tarihe sekil veren etkenler, dogal
zorunluluklardan ¢ok insan iradesi, insani gereklilk tasanmlar, insani

amaglar ve inanclar ile duygu ve tutkulardir (Ozlem;2000:128).

Hermeneutik ¢aba, toplumsal eylemin olusumunu ve bunun
kaynaklarindan hareketle geligen sireci yorumlama yoluyla anlamaya ve
aciklamaya calisan bir yaklagim tarzi ve toplumun analiz edilmesine
yonelik bir ¢ézimleme yolu olarak, pozitivist paradigmanin kargisinda yer

almaktadir.

b) Dogal Gergeklik - Tinsel Gergeklik

Rickert'a gére, salt doda bilimlerine ya da salt tin bilimlerine 6zgi
konu ve yontemler yoktur. Doga bilimleri de, tin bilimleri de birbirlerinin
ydntemlerine bagvurabilirler. Rickert, bilimleri konusu ve yéntemlerine gore
degil bilgisel hedeflerine gbére ayirmak gerektidini vurgular. Bilgisel hedef
bakimindan doga bilimleri, konular olan doga hakkinda genel yasalar

bulma pesindedirler. Bu nedenle doga bilimleri, bilgisel hedeflerine varmak
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icin genellegtirici bir bakig tarzina sahiptirler ve genel kavramlaria
caligirlar. Tinsel gergeklik ise her ne kadar genellestirici bakis tarzina
bagvursa bile, bu alandaki esas hedefi konuyu kendi tarihsel bireyselligi
icinde ele almaktir. Bu alanda (tinsel alanda) belirli zaman dilimleri iginde
ortaya cikan, birbirine benzemeyen kendine &6zgi oluslar vardir. Bu
nedenle, éregin tarih bilimi bir defalik olugun bilimi olagelmistir ve tinsel
alana goére tarihte tekrar yoktur. Tarihsel-tinsel yaklagim doga bilimlerinin
genellestirici bakis tarzindan 6te bireysellestirici bakis tarzini gerektirir.
Ancak doga bilimleri de kendi konulan ile ilgili olarak bireysellestirici bir
bakis tarzina pekala bagvurabilirler (Ozlem;2000:40). Weber'in metodolojik
yaklagimi, bu iki anlayisi birlestiren bilimsel bir yol olarak

degerlendirilmelidir.

Alman felsefe geleneginde, Kant'ta ifadesini bulan bir “dogal
gerceklik” ve “tinsel gerceklik” ayinmi vardir. Tinsel gerceklik, Kant
tarafindan nesneler dﬁhyaSI, nesnelerin varolugsu olarak tanimlanan doga
yaninda dogadan farkli, hatta dogaya karsit bir gerceklik (Ozlem;2001:16)
olarak gériiliir. Bununla birlikte tinsel gergeklik, insanin hem kendisini ve
dogay! hem de toplumu algilayts bigcimini de belirleyen tarihsel birikimiyle
etkinligini gésterir (Ozlem; 2000:36). Rickert'a gére, her tarihsel dénemin
kendine 6zgu bir hakikati vardir ve tin bilimleri de bu hakikatin pesinde
olmalidir (Ozlem;2000:41). insan davraniglari ve dogadaki olugsumlar
arasinda uydurulmaya ve mantiksal bir form (izerine oturtulmaya caligilan
toplum tezleri farkli sekillerde gelistiriimigti. Durkeim’in “Sosyolojik
Ydéntemin Kurallan”, bu gabanin en ciiretkar ifadesidir (Giddens;2003:173).

Toplumsal diinya, normatif nitelijinden dolay! doda diinyasindan 6z
itibariyle farkhdir. Bu nedenle toplumsal alandaki ahlaki ritliellerin doga da
bir yansimasinin bulunmamasi, toplumsal eylem ve kurumlan kokli bir
ayinmin igine gekmektedir (Giddens;2003:128). Insan davranislar (izerine
yapilacak degerlendirmelerde, doda diinyasina ait terimlere bagvurularak



22

aciklama yapilamaz. Weber, insan eyleminin &ngoérilebilir nitelikte
oldugunu vurgularken hakli, ancak bu eyleme iligkin agiklamalarda (igerik
bakimindan degilse de) dogda bilimlerinin nedensel formunu kullanma
yoninde ileri  sOrdddi  mantiksal yaklasimlarinda  hatalidir
(Giddens;2003:68).

B- Weber’in Metodolojik Yaklagiminda iki Temel Unsur
1- ideal Tip Olgusu

Weber'in metodolojik yaklagimini anlamanin en iyi yolu, Alman
tarihsel ve yorumlayici (hermeneutik) geleneginin elestirel bir slizgegten
gecirilmesi olusturur. Weber, yalnizca bu gelenegdi ebedilestiren ya da
pozitivizm karsisinda bu gelenegdi savunan bir diigtinr degildir. Ayrica tam
anlamiyla bir pozitivist oldugu da sbylenemez. Aksine, ayni anda hem bir
nedenselci hem de usta bir yorumlamacidir. Bu agidan Weber, devraldigi
metodolojik mirasi ayni anda hem yenilemis, hem de doéntstirmastar
(Ringer;20003:8). Bu nedenle Weber, anlayici sosyolojisi ile dénemin
hakim paradigmasi kargisinda toplumu anlamaya, analiz etmeye yonelik
cabasi ile kendi sosyolojisini olugturmus ikinci dénem sosyolojinin
kurucularindandir. Bundan dolayi Weber, bugiin {zerinde halen
hassasiyetle  durulan, metodolojik  yaklagimi  {zerinde ciddi
degerlendirmeler yapilan dinamik bir sosyolojik yaklagim ortaya
koymustur.

Sosyoloji icin amag olan gey, yilksek soyutluluk derecelerinde
kurulmus olan ideal tipler ile tekil toplumsal eylemler arasinda bir anlam
uyguniugunun saglanmasidir  (Ozlem;2001:143). Sosyoloji, sosyal
tesekkuillerini bize gergekien kargsimiza cikiiklari sekilde tasvir etmez.

Daha gok Weber'in tabiriyle “ideal tip” kavramlarnyla aciklamaya caligir.
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Dolayisiyla topluma yénelik analizlerde; toplumu olusturan cemaat,
hakimiyet, sehir, feodal yapi, devlet, kilise, tekke ve mezhep vs.’nin birer
ideal tipine ihtiyag vardir (Freyer;1968:180).

Parsons, 1929 yilinda yazdii bir makalesinde Weber (zerinde
durur. Parsons burada, Weber'in ideal tip yaklagimini kiltlirel fenomenleri
anlamanin faydal bir amaci olarak goérir (Canoglu;1989:34). Ideal tip,
akilcl yéntemlerle meydana getirilen deder yargilarindan arinmisg, belli bir
sosyal olayin tiim Ozelliklerini kapsayan ve bu 6zellikleri bireysellestirici
goéris acisindan bir araya getiren soyut bir zihni yapittir. Ideal tipe
kavramsal saflifi icinde gergek hayatta hicbir zaman rastlanmaz ve
esasen tip amag¢ dedil minferit olaylann tespiti, aciklanmasi igin
bagvurulan bir aractir (San;1970:37). Ideal tip, bir tarihsel olay ya da
toplumun hem bilimin &ézellikleriyle yani, akilcilagtirma sireciyle iligkilidir.
Bitin bilimsel disiplinlerin 6zellifi olan ideal tiplerin yeniden kurulmasi
olgusu, igsel mantigini agiga cikararak konuyu anlagilir duruma getirme
cabasinin bir anlatimidir (Aron;1973:32). Weber'in ideal tip kavramlarinin
temel 6zelligi, kaltdr bilimleri ve &zellikle sosyoloji kuraminin gekirdegi
olmasidir (Ozlem;2001:120).

Ideal tipi olugturabilmek icinse, gerceklikteki fikirlerle dolu dzellikleri
segmek ve onlar tlrdes bir zihinsel resimde bir araya getirmek gerekir
(Bottomore — Nisbet;1997:180). Bununla birlikte ideal tip, ne ulasiimasi

gereken bir yaklagim icerir ne de olgularin ortalama bir sonucunu verir.

Weber'in bazen ideal tip sik sik da saf tip adini verdigi bu tipler, bir
ya da birkag goriis acgisindan tek tarafli olarak gogaltilan ve tek tarafii
olarak 6n plana gegirilen bu goriGs agilan bakimindan kendi iclerinde bir
bltanlik gbsteren zihni yapitlar olmaya elverigli, bazen sik sik bazen az
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rastlanan yer yer ise hi¢ rastlanmayan daginik ve pek gbze garpmayan
mnferit gérintilerin birlestiriimesiyle kazanilir. Kavramsal safliklari i¢inde
bu zihni yapitlar, higcbir zaman gergek hayatta bulunmaziar. Her minferit
olayda gergedin bu ideal tiplere ne dereceye kadar yakin ya da uzak
oldudunu tespit etmek gerekir (San;1970:32). Ideal tip bireysellestirici ve
genellestirici 6zellikleriyle iki ayr kategori de tanimlanir (Corekgi; 1988:59).
Bununla birlikte gergekligin bir betimlemesi degil, tekil bir fenomenin 6zsel
6zelliklerini birlegtiren zihinsel bir kurgudur. Bu anlamda “ideal tip,
metodolojik bir kavramdir’ (Swingewood;1998:179). Weber, gercekligin ve
tim tarihsel dénemlerin kendi iginde biricik olduguna inanir ve tarihsel
olanin kendi tekilligi icinde anlaml oldugunu savunur. Bunun igin tarihsel
olgunun bilgisi de, ancak kendi icinde anlamhdir. Bu ise, ideal tipe dayall
bir bilgiyle saglanabilir (Gorekgi; 1988:59). Weber'in metodolojisinin amaci,
bir toplumsal yapinin anatomisini ortaya ¢ikartmak degildir. En glicli ve en
zayif taraflan karsilagtirarak farkliliklan ortaya c¢ikarma c¢abasidir
(Mardin;1999:9).

2- Rasyonalizasyon

Weber'e gére modern diinya gittikge aklilesmekte, sihrin etkisinden
kurtulmaktadir. Ekonomi, hukuk, birokrasi, vb. tamamen akiici esaslara
dayanmaktadir, ancak gunin birinde insan davraniglarinin timindn
aklilesmesi tehlikesi de vardir. Bu nedenle insanlarn; blrokrasinin
katilagtigi, teknolojinin tek bagina hakim oldudu, barbar bir yeni ortacag
ortaminda yagamak zorunda kalacaklarini (San;1970:1970) soyleyen
Weber, “rasyonalizmin” yiikseligini ve bunun modern bati uygariginin

temel unsuru oldugunu agiklamaya galigir.
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Weber'in bitin sosyolojisi 6zellikle sosyal eylemin 6nemini anlama
sorunu Uzerindeki yorumlari, biylsl bozulmus (rasyonellesmig) bir
diinyada kismi ve parcali dogrularla yani, “nesnellik” sorunuyla uzlagma
girigimi niteligindedir (Léwith;1999:32-33).

Bu dinyanin anlamsizlii Weber'e gore rasyonalizasyonun bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diinya daha da siradanlasip
rasyonalize  edildikge, dinyanin  blylsii de  bozulmaktadur.
Rasyonalizasyon, inancin ve kesinligin sihirli bahgesini yikmis ve bunun
yerine de gecerli olabilecek olan herhangi bir altemnatif degerler iligkisi de
Oretememigtir. Bilimin kendisi deder tasiyan bir durum degildir, ¢linkii esas
olarak amaglardan ¢ok araglarla ilgilenir. Modernizasyon sirecinin déntsli
rasyonalizmi eski tek tanrili inanglarin koklerini kesip koparmis toplum
sinirsiz bir rekabet¢i deferler dinyasina birakilmistir. Bundan dolayi
Weber, modern toplumlan cok tannh degderler ile sosyal egemenlik
arasinda bir micadelenin oldugu kultirel bir arena olarak gorir
(L6with;1999:35). Bu mana da modern topluma gegis siireci birgok seyi
kendi igerisinde degisime ugratmig, algilamalan ve deger yargilarini
sarsmigtir. Weber icin rasyonalizasyon ve uzmanlagsmanin demir
kafesinden mutlak bir kagis yokiur. Burada akla yatkin tek yanit, sabir
iceren bir karar nitelijinde olandir (Lowith;1999:39-40). Yani
rasyonalizasyon, Weber'in analizlerinde ve bilimsel faaliyetlerinde temel

eksen nitelijinde olmus, sosyolojisi de bu menval lizere sekillenmigtir.

Bu manada, “Weber’in eserlerinin payi insan, paydasi da aklilesme
strecidir’. Nitekim cesitli sosyal bilim dallarinda yapti§! incelemelerde
Weber'in dikkati, akilciigin gelismesine yonelmistir. Modem diinya giderek
artan bir hizla sihirden siyriimaktadir. Ekonomik kuruluglar, teknolojinin ve
maispet bilimlerin yardimiyla akilci esaslara gore orgltlenmekte ve
islemektedirler. Belli ilkelere uygun olarak gikarilan kanunlardan formiile
edilen hukuk kurallan, aklilesme yoniinde gelismektedir. Kanunlara ve
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uzmanlik bilgisine dayanan modem birokrasi, akilci idare tarzinin en
glgli 6regidir. Hatta din adamlan dinsel dogmalar sistemlestirdikleri,
yeni durumlara gére yorumiadiklari ve burokratik 6rgitler kurduklan
oranda dinler dahi aklilegsmektedir (San;1970:199). Aglkgasi irrasyonel
tabanli din olgusu, rasyonaliteyi igeren kiiltir olgusunu bigimlendirmektedir
(Karag6z;2003:219). Weber'e gore, biyinin irrasyonel araglarla pesinde
kogulan rasyonel bir amaci vardir. Buna karsilik din giderek artan bir
irrasyonel amagla ve giderek artan rasyonel araglar yoluyla kurtulusa erme
anlayisiyla nitelenir (Schroeder;1996:55). Weber igin insani rasyonel
olmayan égeler yonlendirmektedir; ona gbére rasyonellesme, rasyonel
olmayanin glcini ybnetme ve yo6nlendirme c¢abasi igerisindedir
(Karag6z;2003:211).

Weber'in erken dénem Hiristiyanlifindan Ortagag Katolisizmine
dogru gerceklesen gelisim konusundaki gériisiinin 6zellikle 6nemli olan
yani, bu gorigiin bati rasyonalizminin yikseligini ifade etmesidir
(Schroeder;1996:139). Bu mana da diinyanin biylsiniin bozulmasi bit{in
bir bati rasyonalizminin geligimini sekillendirecek olan strecinde

baglangicini olugturur (Schroder;1996:113).

Weber'in ¢agdas bati toplumu yorumunun ana konusu bilim,
sanayi ve biirokraside ortaya g¢ikan akilcilagtirmadir. Uretim araglarinin
bireysel milkiyeti ve Ureticiler arasindaki piyasa rekabeti (zerine kurulu
kapitalist rejim, tarihsel olarak akilcilagtirma siirecine bagli olmusgtur
(Aron;2000:448). Rasyonalizasyon siirecinin, bati toplumu zihniyet
diinyasinda biyiik bir dénlgiim gerceklestirmekle birlikte, toplumsal kurum
ve Orgltlenmelerin rasyonel bir temele dayali bir konsepte kavugmasini
ve iglevsel bir yapiya ulagmasini saglamigtir. Bu durum, batiyi diger

toplumlann igsel yapisindan uzaklagtirmig, rasyonel bir zemine ¢ekmistir.
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Bununla birlikte rasyonalizasyon, insan aklinin toplumda
gbzlenebilen gesitli iligkileri agiklayabilmek ve bunun uzantisi olarak arzu

edilen sonuglara ulagabilme inancini da kapsar (Dobb;1992:370).



IKINCI BOLUM
TOPLUMSAL EYLEMDEN TOPLUMSAL iLISKILERE;
TOPLUMUN INSASI

Bu c¢alismada, Weberin toplumu anlamaya ve ¢6ziimlemeye
yonelik gelistirdigi anlayici sosyolojisinin temeli olan “toplumsal eylem
olgusu” birinci boélimde derinlemesine irdelenmigtir. Ancak yapilan
calismada ve hatta Webere yoneltilen elestirilerde Weber'in toplumsal
eylem olgusundan sonraki asamalara yeteri kadar edilmedigi ve teorisini
tam manasiyla tamamlayamadi§i gorilmistir. Bu durum, Weber'in
toplumu ¢dziimlemeye ybénelik gelistirdigi sosyolojisinin eksik ve yetersiz
kaldigi yoniinde elestiriler almasina neden olmug ve toplumsal eylem
¢6zlimlemesinden sonraki agamalar ve toplumu kavramaya ydnelik genel
yaklagimi yetersiz kalmigtir yéniinde bir yarglyi dogurmustur. Ancak
gariptir ki, Weber'in erken yasta o6limi ve caligmalarini tam olarak
tamamlayamamasi, sosyolojisinin temelini olusturan ve anahtan
konumunda bulunan toplumsal eylem olgusunu daha da énemii kilmigtir.
Bu nedenle Weber'in anlayici sosyolojisi lzerine yapilan galigmalar,
aragtirmacilara ucu aglk bir sosyoloji alani sunmaktadir. Dolayisiyla
calismada Weber'in toplumsal eylem olgusu akabinde bahsedilecek
toplumsal iligki ve toplumsal yapiya ydnelik agiklamalar, bu teoriyi
agiklamak igin yapilan calismada toplumsal eylem olgusu kadar yer
edinememistir.

A- Toplumsal Eylemden Toplumsal iliskilere
Weber'e gbre “eylem”, eylemi yapmak ya da eylemden kaginmakia

anlatilan bir i¢gsel ya da digsal tutumu igeren bir insan davranigini ifade

eder. Insan, davranigina belirli bir anlam verdigi zaman bu davranis bir
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etkinliktir. Etkinlik ise insanin verdigi bu anlam yoluyla dijer insanlarin
davraniglanyla iligkili ve bu davraniglara yénelik olduju zaman toplumsal
nitelije kavusur (Aron;1973:55). Bu agidan “toplumsal eylem, bagkalari
gbzetilerek yapilan bir eylemdir. Toplumsal eylem sahipleri eylemlerini
gecmiste, su anda ve gelecede yonelik olarak bagkalarinin da aligkanlk,
deder veya amaglarini gézeterek benzer bigimde eylemis, eylemekte ve
eyleyecek olma olasiliklari gercevesinde gergeklestirirler. Dolayistyla
toplumsal eylem, beklenti temelli bir karsilikli iligkiyi gerektirir ki Weber,
buna toplumsal iliski demektedir’ (Ozlem;2001:197).

Toplumsal iligki, birden cok bireyin davranigi Uzerine kurulan,
bunlarin anlamsal icerikleri bakimindan karsilikli olarak Dbirbirlerine
uyarlanan ve buna gbre yénlendirilen bir konsepte dayanir. Dolayisiyla
toplumsal iligki, asil olarak ve bitlniyle gbsterilebilir bir toplumsal
etkinlikte bulunma olasiiginin varliini anlatir. Bu olasiigin neye
dayandigini bagta belitmek ise zorunlu degildir. Yani kavramin belirleyici
6zelligi, bireylerin kargihkli olarak birbirleri GOzerinde etkinlikte
bulunuyorken, aralarninda hi¢c olmazsa bir dl¢lde bir iligki kuruimasidir. Bu
iligkinin icerigi ¢ok degisik olabilir. Savag, dismanlk, dostluk, acima,
ekonomik degisim gibi. Bununla birlikte toplumsal iligki edimciler arasinda
bir dayanigmanin yada tersinin varligi konusunda bir gey sodylemez
(Weber;1995:48). Bu acidan ele alindiinda “Weberyen sosyoloji,
insanlarin eylem tipleri dogrultusunda gergeklestirdikleri toplumsal iligkileri
ve bu iligkiler agiyla ortaya gikan toplumsal olusumlar genellestirici bir ilgi
ile tiplemeye caligi” (Ozlem;2001:195). Bu tiplemeler dikkat edildiginde
tezin birinci boliminid olugturan “toplumsal eylem” temelli bir dinamik
Uzerine sekillenen toplumsal iligkiler agi etrafinda bigimlenir. Dolayisiyla
Weber, sosyolojisinde toplumsal eylem ve l{izerine gelisen toplumsal

iligkiler ag! gergevesinde olugan toplumsal yapiyi analiz eder.

Weber'e gbére amagsal akilci eylemler digindaki tim toplumsal
eylemler (bu arada degersel akilci eylemler bile) kékenleri bakimindan
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irrasyoneldirler. “Bir bilim yani rasyonel bir bilgi etkinligi olarak sosyolojinin
yapabilecedi sey, bu irrasyonel diinyayi, bu kaosu rasyonel yoldan
anlamaya caligmaktir” (Ozlem;2001:192-193). Anlayici sosyoloji, toplumu
rasyonel yoldan bilimsel bir gercevede c¢oziimlemeye caligan ve tim
ayrintilariyla toplumsal gelisimi aydinlatma gabast igerisinde bulunan bir

sosyolojidir.

1-Toplumsal iligki Tiirleri

Toplumsal eylem, bagkalan gdzetilerek yapilan bir eylemdir. Bu
eylem, beklenti temelli bir karsilikli iligkiyi gerektirir ki Weber buna,
“toplumsal iligki” demektedir. Weber toplumsal iligkiyi birbirlerine kargi veya
kargit durumda bulunan ve bu durumlanyla birbirlerine karsilikli olarak
ybénelmis dedisik olgu tarzlarn olarak aciklamaktadir ve iki tir toplumsal
iliskiden s6z eder. Bunlar “gegici toplumsal iligki” ve “strekli toplumsal
iliskidir”. Iki kigi arasindaki “dostluk®, bir toplumsal iligkidir. Ama buradaki
iliski gecici bir karakter tasir. Oysa ¢ok sayidaki insan arasinda bir
toplumsal iligki bicimi olarak “devlet”, bu insanlarca gecerliligi kabullenilmis
ve buna gére hep bdyle olmasi bekienen bir durumun sirekli olarak
tekrarlanma sansini ifade eder. Bir toplumsal iligki tiiri olarak devlet,
toplumsal iligkiye katilanlann yani bireylerin, onu kabullendikleri (boyun
egme veya onaylama bigimlerinde) kadariyla bir sireklilije sahiptir.
(Ozlem;2001:197-199). Dolayisiyla iligki tiirleri toplumun ona affettigi

deder ve ©nem gercevesinde anlamli bir bitlinlige sahip olabilir.

Toplumsal iligkinin gegici ve siirekli olma niteliji degisime
ugrayabilir. Bir bagka ifadeyle 6znel anlamina karsilik diigen davranigin
surekli olarak yinelenmesi s6z konusu olabilir, dolayisiyla bir toplumsal
iligkinin dznel anlam igerigi degisebilir. Omegin bir zamanlar dayanisma
Gzerine kurulu bir siyasal iligki, bir ¢ikar gatigsmasina dénigebilir. Anlamsal
icerigin bir olglide surekli, bir élglide dedisken olmasi da olanakldir. Bir



31

toplumsal iligkinin anlamsal igerigi, karsilikli olarak girisilen bir antlagsma
Uzerine dayali olabilir (Weber;1995:50-51). Gergekten de toplumsal
iligkiler, ancak belli bir 6znel anlama sahip insan etkinligi olarak
varolabililer (Weber;1995:70). Toplumsal iligkinin bireye dayali ve onun
6znel anlam diinyasiyla belirlenen yapisi, toplumu ve onun kurumlarini

belirleyen esas unsuru tegkil eder.

“Bir ‘dostluk’ ve ‘devlet’in olugmasi veya olusmus olmasi yalnizca o
toplumun bir yargisini ifade eder. Toplum devleti kabullenmedi§i zaman
hele bu yayginlagsmigsa, devlet belki hukuksal olarak kagit izerinde vardir,
ama sosyolojik agidan burada saptanmasi gereken sey, devletin tagidigi
anlamin yani bireylerin ona yikledikleri 6znel anlamlarin degigsmekte,
toplumsal iligkinin tagidigr anlamin degisime ugramakta oldugudur. Bu
nokta da Weber, toplumsal iligkiyi ‘uyum’ ve ‘catigma’ kavramlarina gére
tanimlar’  (Ozlem;2001:199). Dolayisiyla bir dénem uyum igerisinde
gorlnen bir toplumsal iligki, bir bagka dénem gatigsma boyutuyla karsimiza
cikabilir. Bu degigsken yap! toplumun yeniden Gretilmesini ve degisimini

belirleyen temel unsuru olusturur.

Toplumsal iligki insanlarin kiltlirel anlami olan eylemlerinin belirme
ortami veya c¢ercevesidir. Bu toplumsal iligki higbir zaman statik ve kapali
degildir. Toplumsal iligkinin surekliligi, o iligkiye katilanlar arasinda yaygin
bir uzlagmanin varligina baghdir. Oyleki tek tek bireylerin 6megin dostluk
veya devlet hakkindaki tasarimlarinin yani bunilara yikledikleri 6znel
anlamlarin ayni dogrultuda yayginlasti§i; toplum bireylerinin goguniugunun
dostluk veya devlet hakkinda yaklagik ve benzer 6znel anlamlara sahip
oldukiar slrece toplumsal iliskide bir uzlasma ve buna bagli olarak bir
uyumun varhigindan bahsetmek gerekmektedir. Ancak bir toplumsal iligki,
higbir zaman tam uyumlu bir nitelik tasimaz. Toplumsal iligki de uyumdan
gatismaya gecis her zaman mimkiindir. Uyumlu bir toplumsal iligki, her
zaman potansiyel olarak bir catigma 6gesini de iginde barindirabilir.
Catismanin edimsellegip arttigi, buna karsilik uyumun azaldigi bir siirecte
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toplumsal iligki artik yeni bir anlam icerigi kazaniyor demektir. Bu nedenle
bir sosyolojik ¢6ziimleme toplumsal iligki kavramina her zaman, uyum ve
catisma 6gelerini birlikte gdrmeyi saglayacak bir bakig agisi ile egilmek ve
toplumsal iliskinin degisebilirligini gdzetmek zorundadir (Ozlem;2001:201).

Cunki toplum, devamli surette degigen dinamik bir yapiya sahiptir.

Toplumsal iligkileri Ureten insan etkinlikleri dogal olgularda yeri
olmayan bir niteligin, yani anlamin etkisi altindadirlar. Toplumsal
davranmak, bir taraftan birtakim amagclar dustnilerek olugturulmusg
kurumlarin, adetlerin, kurallarin ve yasalarin izerinde uyugsma saglanmasi
anlamina gelmekte; diger yandan ise, kendine bu etkinligi hakli ¢cikaracak
bir amag ya da bir hedef vermek ve sonugta etkinligin giidisi olarak bazi
degerlere, 6zlemlere ya da ideallere yaslanimasi anlamina gelmektedir.
Anlam bu Ug¢ diizeyin hepsinde bir rol Ustlenir. “Toplumsal bir iligki ya da
etkinlik, degisik bireysel ya da kollektif anlamlarin bilegimidir’
(Freund;1997:174). Dolayisiyla her toplum da degisik toplumsal iligkiler ve
toplumsal algilamalar olugmakta, toplum yeknesak bir gbrinim arz

etmemektedir.

2- Bir Toplumsal lligkide Gelenek, Gorenek, Teamiil ve Hukukun Yeri

Weber, toplumsal iligkiyi “gelenek” ve “gbérenek” olarak siniflandirir.
Buna gére “gorenek”, bir toplumsal eylemin ortaya cikigindaki
diizenliliklerin olgusal olarak belirme durumudur. “Gelenek” ise, gérenegin
bilfill uygulamalarinin uzunca bir yasanmiglia (i¢gsellesmis olma haline)
déniismesi halidir (Weber;2001:201-202). Ote yandan insanlarin bazi
eylemlerini ihmal, kusur ve giderek sug¢ diye niteleyerek diizenin kendisini
garanti eden 6gelere ise, “teamiil ve hukuk” denir. Teamiil ve hukuk, bir
diizenin gecerliligine mesruluk niteligi katar (Ozlem;2001:203-204).
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Toplumsal karsilikl etkinlik diizenli olabilir. EJer birkag kisinin
davranigi dizenli bir temele gore ters yodnlerdeyse, bu tutumun
dizenliliinin altinda yatan bir seylerin olmasi gerekmektedir. Toplumsal
kargilikli  etkinligin dazenliliginden, g6renedin ve tdrelerin sorumliu
olduklarini s6ylemek gerekir. Weber'e gére gérenek, yagamin bir pargasi;
gelenek ise, bir davranigin kendiliginden ortaya ¢ikan bir yolu olmustur
(Aron;1973:55).

Bireysel dolayisiyla toplumsal dizenin belirli bir diizene
baglanmasi, oturmus bir teaml ve hukuksal bir birlik hassasiyetinin 6znel
dinyalarda edindigi yere baghdir. Koydugu normlarla; toplumu, kurumlari
ve ligkileri dizenleyen, sistemi muhafaza eden teamiil ve hukuk,

toplumsal yapinin genel isleyisini belirler.

“Teamil”; diizenin gegerliligini belirli bir topluluk icindeki sapmalara
karsi genel ve edimsel olarak etkisi duyulabilecek derecede bir kinama ile
kargilama sanslannin garanti edildigi sireci ifade eder. “Hukuk® ise;
gecerliligini fiziksel veya psigik zorlamalar veya ic¢sel bir tutumun baski
altina alinmasina, Ozellikle insanlar hakkinda bu konuda 6zel olarak
konulmus &lcililere gore eylemleri bigimlendirmek ve bu eylem bigiminden
sapma halinde zorlamalara bagvurmakla garanti edilmesi durumunu ifade
eder (Ozlem;2001:206). Bu agidan teamdil ve hukuk birbirini tamamlayan

ve diizeni iki yoldan gevreleyen bir Gneme sahiptir.

Bir diizenin yasalliy1 baglica iki yoldan glivenceye alinabilir.

a) Duygusal Bicim ve Baglilikla

Bu durum tam anlamiyla duygusal bir sekil veya baglilikla, deger
bakimindan akilc bir yaklagimla veya dinsel bir bigimde; dinsel anlamda
kurtulusa, dizene uygun davranmakla ulagilabilecedi inanct ile
gergeklesebilir.

b) Digsal Sonuc¢ ve Beklentilerle

Bu diizene su adlar verilebilir.
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‘Adet’; gecerliligi disardan aykirt davranmanin belli bir insan kiimesi
icinde genel ve edimsel olarak duyulabilen kinamayla kargilanma olasihig:
ile givenceye alinmayi ifade eder. ‘Hukuk’ ise; gecgerliligi digaridan diizene
sayglyi zorla saglamak ve aykinhidi cezalandirmak Ulzere 6zel olarak
olugturulan bir insan kimesinin etkinligi ile bir zorlama uygulama
olasiligiyla glivenceye alinmasini ifade eder. Adet terimi ile, gecerliligi bir
insan kimesi icinde onaylanmig bulunan ve her tirli aykiri davraniga
kargi kinamayla glivenceye alinan tére anlagiimalidir. Burada hukukun
tersine adeti zorla uygulatacak 6zel bir kurum yoktur. Oysaki hukuk
kavraminin belirleyici 6gesi, onu zorla uygulatacak bir makamin varhgidir
(Weber;1995:60-62). Toplumun kurulu dizeninin devam etmesini
saglayan adet ve hukuk gibi sosyal normlar, toplumun gidigatini belirleyen,
ancak degisen toplumsal sartlarla kendisi de yenilenen karakteriyle hem
toplumsal iligkilerde hem de toplumsal kurumlarda etkili bir olugumdur.

Glinumiizde en ¢ok gériilen yasallik bigimi, yasalilia olan inang
Uzerine, bir bagka deyisle bicimsel olarak dogru olan ve kabul edilmig
usule gbére yapilan kurallara uymaya hazir olma Uzerine kuruludur.
Genellikle bir kurala uyulmasini sadlayan sey, eger yepyeni bir kural séz
konusu dedilse ¢ok degisik gikarlar diginda bir de gelenede baglilik ve
yasalllik anlayiginin bir karigimidir (Weber;1995:67). Bu agidan toplumsal
norm ve standartlarin 6znel anlam diinyalarinda sahip oldugu yer, dizenli

toplumsal iligkilerin olugsumunu belirlemektedir.

3-Toplumsal Eylem - Toplumsal iligki

Eylem, 6zellikle toplumsal eylem daha da 6zel olarak toplumsal
iliski ona katianlar tarafindan yasal bir diizenin varli§i tasanmina goére
yonlendirilir. Islerin bu sekilde iglemesi durumuna, sdzkonusu diizenin
gecerliligi denir (Weber;1995:56). Toplumsal iligkilerin biyik ¢ogunlugu,
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bir élglide “topluluklagsma” bir olgiide de “toplumlasma” 6&zelligindedir
(Weber;1995:74).

Bir toplumsal iligki ister topluluk isterse toplum olusturucu nitelikie
olsun yirarlikteki kurallar geregince kendisini olugturan anlam icerigine
goére yonlenen kargilikli toplumsal etkinlige 6znel olarak isteyen ve
yapabilecek durumda olan hi¢ kimsenin katilmasi yasaklanmis degilse ve
olmadidi sirece bu “iligki digsa acik” niteliktedir. Buna karsilik 6znel anlam
icerigi ya da yururliikteki kurallar katiimi engelliyor, sinirlandinyor ya da
kosullara bagliyorsa ve bbyle yaptigi sirece “iligkinin digsa kapal’” oldugu
sOylenebilir. “Bir iligkinin acik ya da kapali olmasi geleneksel, duygusal,
deger ya da amag agisindan akilci yolla olabilir’ (Weber;1995:77).

Weber toplumu kdltirel bir bitanlik, dizgesel (sistemik) bir birlik
olarak degil; kisisel (6znel) amaclardan olugan bir toplam diinya olarak ele
almaktadir (Sunar;1986:28). Insana ait bu 6znel anlam diinyasinda
toplum, pozitivistik bir anlayigla degil, her bir bireye ait anlam diinyalarinin
olusturdugu iligkiler ag1 gergevesinde sekillenir. Toplumun Gyeleri, Kiltirel
sistemin etkisi altinda “sosyal 6grenme” ve “sosyallegtirme” yoluyla sosyal,
kisilik ve kilttrel sistemlerin gevreleri ile baglantili hedefleri, inanclari ve
toplumsal standartlan igseliestirirler (Canoglu;1989:54). Bu sayede birey,
toplumla arasinda dokunan siki baglarla bir bitiin tegekkil ettirir ve toplum

icerisinde sosyallesen bu boyutuyla dinamik bir icerige ulagir.

“Toplumsal iligki, G¢ sekilde kurulabilir; iliskinin anlamli bir bitiin
olarak, ahlaki bir dizen olarak ve glg¢ iligkilerinin igleyisi olarak
kurulmasidir’ (Giddens;2003:139). Bunlardan gig iligkilerinin isleyigini
esas alan bir toplumsal iligkide taraflardan birisi, kendi istegini diger tarafin
istegine karsi Ustlin kiimaya caligiyorsa bu durumda bir catisma
durumunun varlijindan bahsetmek gerekmektedir (Weber;1995:68).
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Toplumsal etkinligin yéni deder ya da amag¢ bakimindan akilci
olarak gudiilenen gikarlar arasindaki bir uzlagma ya da yine bu bigimde
gudilenen cikarlar arasindaki bir eggidim Uzerine dayali ise bu iligki
toplumsal olarak adlandirilir (Weber;1995:72).

Toplumsal eylem olgusunun toplumu derinden etkileyen ve iligkileri
sekillendiren yapisi, Weberin temel toplum ¢éziimlemesinin énemli bir
boyutunu olusturur. Oyleki Weberin toplumsal eylem (izerindeki bu
hassasiyeti onu, toplumsal iligki ve kurumlar Gzerinde yeterince egilmesini
engelleyecek derecede mesgul etmigtir. Bu nedenle hakkinda yapilan
elestirilerde toplumsal eylem olgusu digina ¢cikamamasi nedeniyle sistemli
bir biitiin, bir teori olugturamadigi yéniinde ciddi elestiriler almaktadir. Ote
yandan Weber, kendisinde bdyle bir amacin bulunmadigini ifade etmekte

ve elestirileri ise umursamamaktadir.

B-Toplumsal Yapi ve Analiz

Toplum, birbirine yénelmis anlamli sosyal eylemlerin sosyal iligkiler
agini dokumasiyla olustuguna gére, sosyal kurumlarinda zoruniu olarak
sosyal eylemden hareket edilerek acgiklanmasi gerekir. Bu nedenle
Weber'in sosyal eylem tipleri blylk énem kazanir (San;1970:38). “Weber
toplumu sosyal eylem tipleriyle ¢bziimlemeye caligirken, toplumu (genel
toplum duisgincesi) iki nokta da degerlendirir. Birincisi kiltirel dedisme
anlayigsinin gémili bulundudu gelisimsel cergeve (tarihin asamalarina
iliskin yaptidi taslaktir), ikincisiyse bu anlayisin temelinde yatan insan
dodasi konusundaki gdriigiidii” (Schroeder;1996:26). Bu bakimdan
“Weber kiiltirel dedismeyi Uc¢ temel 6Jeye dayandirmaktadir: Bunlar;
karizma ve rutinlesme arasindaki miicadele, hayat kireleri arasindaki
farklilagsma ve diinya gérislerinin i¢ mantigidir’ (Schroeder;1996:50).
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Toplumsal degisme bireye endeksli bir siiregtir ve Weber'in
sosyolojisinde temel 6Je toplumsal eylemdir. Webere gore sosyoloji,
toplumsal eylemi yorumlayarak anlamaya ve bdylece toplumsal eylemi
ortaya ¢ikig bicimi ve sonuglan bakimindan nedensel olarak agiklamaya
galisan bir bilimdir. Toplumsal eylemin anlaml olabilmesi igin, bu eylemin

bagkalarinin davraniglariyla ilgili olmasi gereklidir.

Weber'e gére toplumsal degisme ikiye aynlir. Birincisi “kUltiirel
degisme”, ikincisi ise “toplumsal degismedir’. Toplumun Kkditirel
degismesi; dogrusal bir ydnde gittikge rasyonellige dogru yol alir. Blyliden
bilime, coktanriciliktan tektanricihia dogru olur. Toplumun kiltirel
degismesi, deder ve inanglar alaninda kendini goésterir. Toplumsal
dedisme ise, toplumsal yapi igerisinde yer alan toplumsal kurumlarin

isleyisi alaninda kendini gosterir.

Weber'in inceleme tarzinda “toplum, her biri kendi ekonomik
cikarlarina, katman 6gretilerine, diinyaya ve insana karsi 6zel yonelimlere
sahip olan birbirleriyle rekabet igcindeki statll gruplarinin miicadele alani
olarak gézukir. Weber, Wilhelm Almanya’sinda miilk sahibi aristokrasinin,
ylkselen burjuvazinin, blrokrasinin ve ig¢i sinifinin analizini yaparken bu
temele dayanir” (Aktay-Koktas;1998:196).

Weber'in Tirkiye’deki temsilcisi olarak taninan ve onu Tirkiye'ye
tanitan 6te yandan caligmalarinda Weber'in metodolojik yaklagimini esas
alan Ulgener, yagsadigimiz diinyanin kisiyi cepecevre kusatan cansiz bir
tabiattan ibaret olmadigini ileri strer. “Ulgenere gére yasanilan diinya
alelade tas ve tugla yidinindan kurulu bir yapi degdil, gelmis gecmis
ylizlerce kugadin fikir Grlinleri, alttan Uste tabaka tabaka yigili birike
meydana gelmis bir zeminidir. Bu zemin lzerinde her tlrll yagsama Uslup
ve sitili yidin halinde belirip kaybolur. Bir yagama sitilinin silinip yerine yeni
bir yagama sitilinin gegmesi, uzun ve zahmetli bir siireci isaret eder. Eski
yagsama Uslubu ve disincelerinin direnme glici azaldikga Gstii 6rtik,
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daginik ve ige doniik yeni disiince ve yagama Usluplari kendilerini basta
sanat ve edebiyat Uriinleri olmak Uzere tirli kaynaklarda ifade eder ve
varliklarini belgelerler. Bunlar araciliflyla bu yeni yasama uslubunun
daginik unsurlar bir araya gelir, uyumlu ve bltinlesmig bir manayi
yansitir’ (Ulgener;1983:26-27).

Weber, nitelikleri kendine 6zgi olan toplumsal ve entellektiel
sistemleri kavramayi amaglayan bir yaklasima sahiptir. “Weber’in
kafasindaki sorun, belirli bir toplumda dinin roliinii saptama ve bir ¢ag ya
da topluluk tarafindan geligtirilen degerler hiyerarsisini belirleme
sorunudur’ (Aron;1973:37). “Dini motifler, toplumsal eylemi belirleyen ve
yénlendiren en saglam kuvvetlerden birisidir. Dolayisiyla butiin dini
sistemlerde bulunan sosyal ve iktisadi ahlak prensipleri, insani sosyal fiil
ve hareketi sikidan sikiya nifuzu altinda bulundurmakta ve bu sayede
toplumsal yapinin yénini tayin etmektedir. Omegin gecmise saygi
inancini kutsal bir vazife sayan bir din, her seyden 6nce aile baglilijina
yiksek derecede bir saglamlik ve kiymet kazandirir. Bununla sosyal yapi,
6nemli bir noktada ve blylk bir oranda din tarafindan sekillendirilir’
(Freyer;1968:192). Cesitli toplumlardaki insanlarin davranigi ancak onlarin
genel varolug kavramlan gergcevesinde anlamiidir, ama dinsel dogmalar ve
onlarin yorumlari, bireylerin ve gruplarin ekonomik davranigian da dabhil
olmak Uzere bitlin davraniglarini anlamlandiran diinya gérislerinin

ayrilmaz bir pargasidir (Aron;1973:42).

Weber, sosyal analizin aktérlerin icinde yagadiklari toplumsal diinya
hakkindaki digiincelerinin agikliga kavusturulmasindan gok daha fazlasini
icermesi gerektigini vurgular. Ona gére sosyal analizde, hem eylemin ifade
ediimeyen etkilerinin hem de bu eylemin aktérin bilinciyle dolayh iligki
icinde olmayan belirleyici nitelikteki kosullarinin hesaba katilmasi gerekir
(Giddens;2003:49-50). Bu agidan toplum, temelinde bireyin 6znel anlam
diinyas! tizerine kurulu bir konsepte dayanmakla birlikte diger toplumsal
unsurlarla sekillenen bir bitindir. Bu baglamda Dogan Ergin'de,



39

Weber'de toplumsal gergegin siralamasini toplumsal eylemler, toplumsal
iliskiler ve toplumsal durumlar olarak siniflandirarak (Ergiin;1973:70)
toplumsal yapinin teorik bir ¢bziimlemesini yapar ve toplumu anlamanin
yolunu ifade etmeye calisir. Toplumsal iligkilerin dogal bir sonucu olarak
topluluklagsma ve toplumlasmanin olugum tipi olarak topluluk ve toplum,
Weber'in eylem tipolojisine tam bir paralellik gdsterir. Bu manada topluluk,
duygusal ve geleneksel eylemleri, toplum ise dedersel-akilci ve amagsal-
akilci eylemlerin basat oldugu durumu gésterir (Ozlem;2001:211). Eylem,
rol ve iligkiler agiyla dokunan ve aralarindaki siki bag ile toplumsal yapinin
belirli bir zamandaki direncini veren toplumsal kurumlar, dinamik bir yapi

olan toplumun dinamik temellerini ifade eder.

Her yerde zorunlu olarak bulunan ve sosyal davranigi
kurumsallastiran toplumsal kurumlar; aile, din, siyaset, egitim, iktisat gibi
unsurlardan olugur. Temel kurumlar tiim pargalan igleyen, tam ve strekli
bir ag, bir sistem olarak kavramsallastiriimaktadir. Bu agi kisaca, toplumun
kiltari olarak adlandirabiliriz. Kiltir ve toplumun sirekliligi icin temel
kurumlarin kargilikh bagdimli isleyigsinin esglidilmis agi, son derece
6nemlidir. “Hicbir kurum kendi bagina varolamaz. Her bir kurum cesitli
derecelerde diderini etkiler ve digerlerinden etkilenir’ (Fichter;1996:126-
128).

1- Parsons’in Sosyolojisi ve Weber

Weber'in calismalarini  Ingilizce’ye kazandiran ve Amerikan
sosyolojisine tanitan Parsons, Weber'in toplumsal eylem kavramini sosyal
aksiyon teorisi olarak aciklamig; Weberden sonra Weberyen sosyolojinin
temsilciligini yapmistir. “Sosyoloji galigan bir kimse, hangi konu da olursa
olsun Parsons’in  eserleri ile  kargilagmaktan kaginamaz”
(Canoglu;1989:18). Dolayisiyla Weber'den de habersiz olamaz.
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Parsons’a gbre toplumsal yapi (sistem), bir dengeye veya istikrara
ulasma egilimi igerisindedir (Poloma;1993:151). Toplumu anlamada
toplumsal eylem kavramini temel yapi taglarindan biri olarak kabul eden
Parsons’in; entelektiel ilgi alani, yavas yavag toplumsal eylemden
toplumlarin yapisi ve iglevlerine dodru kaymustir (Poloma;1993:150).
Parsons’in bu caligmasi, Weber'in topluma ydnelik analizinde ortaya
koydudu toplumsal eylem temelli toplumsal iligkiler agiyla dokunan
toplumsal yapi ve kurumlar lzerine yaptigi caligmalarinin bir paraleli
nitelijindedir. Hatta Parsons’in bu c¢abasi, Weberin eksik biraktigi

calismalarinin bir devami niteliindedir.

“Parsons’a gore modern-endistriyel-biirokrasilegmig bir toplumun
temel deger sistemi bagari, belirginlik, evrenselcilik, duygusal tarafsizlik ve
kendine yonelim degiskenleri tarafindan temsil edilebilir. Kigik ilkel bir
toplumun deger sistemi ise; atif, yaygin 6zellikgilik, duygululuk ve
topluluga yonelim degiskenleri tarafindan tarif edilebilir” (Canoglu;1989:92-
93).

Parsons temel eseri “Sosyal Eylemin Yapisi’nda; Alfred Marshall,
Pareto, Durkeim ve Weber arasinda igsel bir fikir yakinhg oldugunu
(Giddens;2003:129) ifade etmis ve sosyolojisini Weberin anlayici

sosyolojisi ekseninde sekillendirmigtir.



0UcUNCU BOLUM
WEBER’IN TOPLUMSAL ANALIZINE MUSAHHAS BIR ORNEK:
“PROTESTAN AHLAKI VE KAPITALIZMIN RUHU”

A- Protestan Ahlak

“Protestan ahlaki ve kapitalizmin ruhu lzerindeki bilimsel tartigma
bitmemigtir. Bunun nedeni yalnizca bu 0nli kitabin, tarihsel maddeciligin
deneyci bir glritilmesi sayilmasi degil, ayni zamanda iki temel sorun
getirmesidir. Birincisi tarihseldir; ‘Protestan mezhebi ya da genel
Protestanlik ruhu Kkapitalizmin bicimlenmesini ne él¢liide etkilemigtir?’
Ikincisi ise; teorik ve sosyolojiktir. ‘Ekonbmik davranigin anlagilmasi
aktérlerin dinya goruglerine ve dinsel inanglanna hangi anlamda
bagvurulmasini gerektirir?” Ekonomik insanla dinci insan arasinda koékli bir
ayinm yoktur. Kan ve kemikten olugan insanin, istek ve zevkler insaninin
belirli ender kosullar altinda homo economicus’a dénismesi belirli bir
ahlakin iglevidir’ (Aron;1973:71). “Weber'in ilgilendigi bu ahlak, Protestan
ahlakidir ve Kalvincidir. Weber Kalvinci kavrami bes noktada 6zetler.

a) Danyay! yaratan ve ydneten, ama insanlarin sinirli akillarinca
anlagilamaz, erigilemez niteliklerde salt ve deney (st bir tanr vardir.

b) Bu esrarll ve glglu tann kurtulusumuzu ya da lanetlenmemizi
6nceden kararlagtirmistir, bdylece yaptigimiz seylerle dogmamizdan énce
alinmis ilahi kararlari degistiremeyiz.

c¢) Tann diinyay kendi Gini igin yaratmistir.

d) Kurtulacak ya da lanetlenecek olsun, insan tanrinin Uini igin ve
tannnin kralligini diinya da kurmak igin calismalidir.

e) Dinyevi seyler, insanin dodasi ve beden, giinah ve o6lim
katindadirlar. Insanin kurtulugu yalnizca ilahi merhamet yoluyla olur’
(Aron;1973:45). Protestanliya gore, bu giinah diinyasinda “inanan kisi
tann igin caligmalidir’ (Aron;2000:425). Calismak bu dinyada ginahlan
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affettirmenin yegane yoludur ve kul ile tanrn arasina kilisenin girdigi,
6zguarlagun kisitlandigi iliskide Protestanlik; hem kilisenin konumuna hem

de Ortodoks Hiristiyanliga koklu bir elegtiri getirmigtir.

“Protestan ahlaki, inanan insana bu diinya nimetlerinden sakinma
ve cileci bir davranig buyurur. Oysa kar elde etmek igin akilci bir bigcimde
caismak ve kari harcamamak kapitalizmin geligmesi igin zorunlu bir
davranigtir, ¢inki tliketilmeyen karin strekli olarak yeniden yatiriimasi ile
ayni anlama gelir. Protestan tutumu ile kapitalist tutum arasindaki tinsel
yakinlikta burada bitin agiklijiyla ortaya cikar. Kapitalizm igin akilc
orgitlenmesini gerektirir, Uretim araglarinin gelismesini saglamak igin
karin biyik kisminin tiketilmeyip biriktirilmesini igerir’. Marx’in Kapital'de
sOyledidi gibi “biriktirin, biriktirin, biriktirin, yasa da peygamber de budur”
s6z0 bu durumu ifade eder. Oysa Weber'e gore; “Protestan ahlaki batili
olmayan toplumlarda érnegi gériilmeyen yasam zevklerinden yararlanmak
icin degil, her zaman daha fazla Uretmek istegini doyurmak igin
olabildigince yiiksek kar arayisi gibi tuhaf bir davranigin agiklanmasini ve
mesru kilinmasini getirir’ (Aron;2000:426-427).

Bu alanda Weberin iki sorusu bulunmaktadir. Birincisi, “bati
uygarliginin diginda, protestan ahlakinin tipik bir émegini olusturdudu
diinyevi cileciligin benzeri bulunabilir mi? Ikincisi ise, dinsel anlayiglarin
degisik temel tipleri nasil agiklanabilir ve dinsel anlayiglarla ekonomik
davraniglar arasindaki iligkilerin genel bir sosyolojisi nasil gelistirilebilir?”
Bu konuda “Weber, entelektiiel deneyler olan bu tarihsel kargilagtirmalarla
hi¢ olmazsa varolusun dinsel tasariminin ve bu dinsel anlayisla belirlenen
ekonomik davranigin batida kapitalist ekonomik rejimin geligiminin
nedenlerinden biri oldugu savini kanitlama g¢abasindadir’ (Aron;2000:428-
429).

“Protestan ahlaki, inangliyr dinyevi seylere karsi tetikte olmaya
caginr. Beden sugludur ve bu diinyada cilecilik esastir. Ama kar etme
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amaciyla calismak ve kazandigini biriktirmek, kapitalizmin geligmesi igin
zorunlu ve basta gelen bir davranigtir. Clnki kapitalizm, tiiketilmeyip,
yeniden yatirma ayrnlan karin ediniimesi olarak tanimlanir. Kapitalizm
Uretim ve kar amactyla yapilan calismanin akilc1 érgitlenmesini ve bu
karin blyik bir béliminidn de tiketilmeyip Gretim araglarinin geligtiriimesi
icin saklanmasi amacini icerir. Weber'in yorumladigi bigcimiyle Protestan
ahlaki, bu garip davranisin bir ekonomik nedeni olmaktadir. Hayatin
zevklerinden vyararlanmak icin degdil de daha fazla (retme istegini
doyurmak amaciyla en yiksek kar edinmeyi hedef alan bu garip davraniga
batili oimayan toplumiarda rastlanmaz” (Aron;1973:46).

“Protestanlar, dinsel inancin aktif bir tagtyicisi olan burjuva tabakasi
durum, genig bir kentli orta sinifin emsalsiz ortaya g¢ikisinin, bir ¢ilecilik
etidinden ve dinyevi amaglar pesinde aktif bir gekilde kogulmasindan
olusan emsalsiz bir inan¢ sisteminin yiikselisiyle ¢akistigi anlamina gelir’
(Giddens;1996:43). Protestan ahlakin ekonomik hayata kazandirdigi en
6nemli erdem, bir meslek icinde diizenli ve metodik ¢alismanin dini bir
gobrev oldugu bilincidir (Torun; 2003:107).

“Kalvinizm ve asketik protestanligin diger dallarinin 6nemi, Weber'in
protestan ahlak’ta agikladigi gibi, modemn kapitalizmin dogugunun nedeni
oluglari degil, 6zellestiriimis bir cagn da disiplinli bir parasal kazang
arayigina irrasyonel bir ama¢ sunmalari ve dolayisiyla kapitalizmin
doymak bilmeyen genigleyigsi tarafindan  harekete  gegirilen
rasyonalizasyon etkinliginin ayr tiplerinin daha da yayiimasinin yolunu
acmalandir. Asketik Protestanlik, modern kapitalizme entegre olan ve
kacinilmaz olarak kapitalizmin yayilmasini blrokrasinin ilerleyigiyle
birlegtiren is bolimind kutsamigtir’ (Giddens;1996:58). “Bati Avrupa’nin
toplumsal ve iktisadi geligsmesinin 6zgiil formu kesin ve belirli bigimlerde,
rasyonalizasyon sirecinin bagka yerlerde gitti§i yollardan bdtiindyle farkl
olan bir biresim icermesidir. Weber modemn kapitalizmin yiikselmesine bile



6ncl olan rasyonalizasyonun, batida 6zel bir bigcimde veya ileri dizeyde
gelistigi toplumsal ve Iiktisadi hayatin muhtelif esas alanlanni
ayrintilandirmaktadir’ (Giddens;1996:57). Webere goére din kapitalizmi
dogurmaz, kapitalizm dini yorumlamadaki bir sekilarizasyonun ortaya

cikardidi bir durumdur.

Protestan ahlaki, digsal ya da kurumsal normlara uyarlanilmasini
talep etmekten ziyade mimini iceriden degistirmigtir. Iktisadi
gelenekselciligin engellerini yerle bir eden ahlak kayitsizitk degil, bir
kimsenin gobrev cagrisinin gereklerini yerine getirmesini sdyleyen ve
olumlu bir dinsel buyruk olan Protestan ahlaktir. “Protestan ahlakinin
etkililigi, bireyin en derininde yatan gidilenimlere yojunlasmis olmasinda
yatar’ (Schroeder;1996:149). Bu manada Protestanlik dinsel buyrudu ile
bireyin vicdani ve dinsel diinyasini belirlemekte, nihayetinde ise toplumsal
hayatta sosyal norm ve hukuksal yaptinmlardan daha da belirleyici
boyutuyla ekonomik ve toplumsal iligkileri derinden etkilemektedir.
Protestanlik tamamen agkin ve kadir-i mutlak bir kutsal varlik nosyonunu
miminlerine dayatirken, bir yandan da ruhani hayatlarini dénistiirmekte
ve bu sekilde diinyanin akiif bir tarzda yeniden sekillendiriimesini
saglamaktadir (Schroeder;1996:94). “TUm bu buyruklar kargisinda birey,
bir yanda bu diinyada kurtuluga ermek igin ¢gaba gbstermek, ébir yanda
ise tanrinin degistirilemez istenci arasinda kapatilamaz bir gedikle
ylizylize gelmigtir. Kalvin'den sonra Protestan mimin, ancak benligi
Uzerinde ve dinya Uzerinde egemenlik kurma yoluyla kurtulugsa erigmek
icin caba gdsterebilirdi” (Schroeder;1996:147).

Weber'in Protestan ahlaki tezi pek ¢ok tartismanin konusu olmus,
ancak bu yaklagimi 6blr yazilarindan bagimsiz ele alinmigtir. “Protestan
ahlaki tezi, modern endiistriyel toplumun kdkenleri hakkindaki tartigmaya
bir katki ve Marxin feodalizmden kapitalizme gegis konusundaki
aciklamasina verilmis zekice bir yanit olarak goérildi. Oysa Weber'e gore,
Protestan ahlaki tezi, bati rasyonalizmi ve dilinyanin biylsQniin
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bozulmasina iligkin kiltiirel degisme analizinin igerisinde merkezi bir yer
tutan sireclere iligkin bir bolimi olusturmakiadir. Bu nedenle bati
rasyonalizminin ya da buylinin bozulmasinin Protestan etigi baglaminda,
(normalde) tartisilmayan iki boyutunun vurgulanmasi gerekmektedir.
Bunlardan birincisi, dinsel dugincelerin giciniin sonugta toplumsal
hayatin bUtinini kucaklayan bir rutin hayat tarzi Uretti§i karizma ve
rutinlesme arasindaki miicadeledir. Ikincisi ise, tamamen agkin bir kutsal
varlia yaslanan bir dinya goérisiinin araciigiyla biylinin ortadan
kaldiriimasidir’ (Schroeder;1996:141).

Protestanlarin biitiin nifus icinde sermayeden biyik 6lciide pay
almalan, biyik cagdas endustriyel ve ticari is alanlarnindaki igletmelerin st
basamaklarinda ve yéneticiliginde bulunmalar ile kismen tarihi temellere
baglanabilir (Weber;1997:31). Protestanlarin sermaye lzerinde gugll
mulkiyetleri ve cagdas ekonomik yagamdaki yonetici durumlari, bugiin
kismen yalin bir bicimde onlarin devraldiklari tarihi mirasla aciklanabilir
(Weber;1997:33).

Insan dogal olarak, para ve daha fazla para kazanmaya aligik
degildir, tersine sadece yagamaya aligtiyl bigcimde yasamaya ve bunun
icin gerekeni kazanmaya aligikiir. Caddas kapitalizm, insan emeginin
dretkenligini onun yoguniugunu arttirarak ise girdigi her yerde kapitalizm
6ncesi ekonomik emegin ydnlendirici egdiliminin sonsuz derecede inatgi
kargi koymasi ile kargilagsmigtir. “Kalvinist ruha gére halk, yalnizca fakir
oldugu igin ve fakir oldugu sirece calisir” (Weber;1997:53). Kati yasam
okulunda yetigmis “Protestanlar; élgiip bicen ve ayni zamanda atak, her
seyden Once Olclll ve sézine glvenilir, keskin ve glgcli burjuva
kavramlan ve temel kurallari ile kendini tamamen iglerine adamis
insanlardir’ (Weber;1997:62).

Luther i¢in meslek kavrami, geleneksel baglantilar iginde kalmigtir.
Meslek insanin kendini uydurmak zorunda oldugu ve tanrn buyrugu olarak
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kabul ettigi seydir. Bu anlayig varolan bagka bir dlsiinceyi bastirmigtir. Bu
disilince ise, meslek ugragisinin tanrinin verdidi bir 6dev ya da daha
dogrusu tek 6dev olmasidir ve Ortodoks Lutherciliginin gelismesi bu
egilimi daha da arttirmigtir (Weber;1997:75).

Weber'in galigmalari, sosyal tarih alanindan hareket eder ve somut
dini bir sistemin dini olmayan alanlara etkilerini belirlemeyi dener. Weber'in
hareket noktasi, mezheplerin sosyal tabakalara farkh sekillerde
dagildiklarinin ve Protestanlarin “sermaye sahipligi” ve “modern
isverenlik’te agikga Ustlin olduklarinin tespiti olmustur. Bu durum, herkes
tarafindan da bilinen bir gergektir. Webere gbre “Plriten (zahit)
Protestanhdin ekonomik rasyonelliinin anahtar, piriten teolojidir’
Kapitalizmin hareket noktasi meslegini diigiinme “irrasyonel olarak kendini
mesledine adama’dir  (Aktay-Koktas;1998:34). “Kapitalist  ruhun
gelismesinin belirleyicisi; Kalvinizm, Puritanizm ve l(klsmen) Pietizm olarak
sekillenmig olan asketik Protestanliktir. Esas nokta ise, Kalvinist teolojinin
en c¢ok tartigilan elementi olan kaderciliktir’ (Aktay-Koktas;1998:35). Dikkat
edildijinde Weber'in iizerinde durdugu ve yogunlastdi ¢ temel konu
vardir. Birincisi dini fikirlerin ekonomik davraniga etkisini aragtirmak,
ikincisi sosyal tabaka ile dini fikirler arasindaki iligkiyi tespit etmek,
Uglincisti ise, bati kdltdrinin kendine 6zgll 6zelliklerini bulmak ve
agiklamaktir (Aktay-Koktas; 1998:192).

Weber'e gore sosyoloji, toplumsal eylemin yénii ve sonuglarina
iliskin nedensel bir aciklamaya ulagmak icin onu yorumiayarak anlamaya
calisan bir bilimdir. Weber'e gbre toplumsal eylem, toplumsal harekete
bagh dirtiyd veya subjektif anlami arastirmaya cgalisir. Weberin
“Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli ¢aligmasi, bir diinyasal dine
dogru olan rasyonel hareketlenmeyle (Protestan Kalvinizm) rasyonel kar
elde etme igi (kapitalizm) arasindaki iligkiyi tartigir (Poloma;1993:148-149).
Protestanlik, insan hayatinin bir rasyonalizasyonunu ileri sirmis,
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yetenege gbére ve modermn mesleklere engin bir ahlaki deer vermistir.
isi’ kutsamigtir’ (Tirkdogan;1985:65). Esasta
Protestan is ahlaki inanglari, Weber'in de telkin ettigi gibi cok boyutludur.

Boylece “Protestanlik

Bununila birlikte ig hakkindaki inanclar, aylaklik, issizlik, zevke diskinlik,
bagsan ve basarisizlik, denetim ve kader hakkindaki inanglart kapsar
(Turkdogan;1985:96).

Weber'e gore Protestan ahlak:, yani kapitalizmin ruhu G¢ esasta
farklilik gbsterir. Her insanin cennet veya cehenneme ait kaderi 6nceden
belirlenir; is (galisma) fazilettir ve insan hayatinda kendi meslegini
secmelidir. Weber bu noktada ortagag boyunca Katoliklijin 6limden
sonraki ferdin statlisiniin bu diinyadaki hayat tarziyla belirlenecegi
seklindeki iddiasimi John Calvin’in reddettijine dikkati cekmistir. CUnki
Kalvinizme goére, dodan her canlinin cennet ve cehenneme ait yazgisi
6nceden belirlenmigtir. Bu durum kaderinin ne olabilecegini bilemeyen
insani rahatsiz etmektedir. Kalvin’in takipgileri, Weber'in belirtti§i Gzere
zamanla ruhlarinin kurtulugu i¢cin bazi diinyevi sembolleri kabul etmek
suretiyle kendileri i¢in bir glvenilirlik aramiglardir. Fertlerin galismalariyla,
tasarruflariyla, temkinli olmalariyla ve bedeni zevklerden sakinma ve
yasaklardan kaginma yoluyla biriktirme kurtuluglarinin delili olacakti.
Boylece Kalvinistler, evrende galigmalartyla tanriy1 takdis etme egilimini
olusturmus oluyorlardi. Bu bakimdan calisma, temkin, tasarruf, itidal ve
diinya zevklerinden uzakiagma hep birlikte tanriy! takdis etmeye yardim
eder (Tirkdogan;1985.153). Weber Kalvinizme atifta bulunduju zaman,
yalniz Kalvin’in kendi disgiince doktrinini degdil 17.yy.’nin sonundaki
Kalvinist dairenin kendine has ahlaki kurallarini da disiniyordu
(Freund;1972:205).

“Weber biliyordu ki kapitalizmin geligimi gerek ortagagdin sonunda
sermaye birikimine, gerekse ev ve ig butgelerinin ayrilmasina bagh olarak
biylk gapta ekonominin igsel bir dinamigine baglidir. Ama bu durum
sosyolojik olarak yetersizdir, ¢linkl kapitalizm kendini kendi istediyle yeni,
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gelisimi butlndyle tamamlanmis bir ekonomik sistem olarak ortaya
koymamigtir. Bu ayni zamanda zaman iginde artan bir bigimde onu
geligtiren cesur girigimcilerinde eseridir. Bu hala ismi konmamig yeni
ekonomik sistemin destekleyicilerinin  zihniyeti tam olarak onun
“kapitalizmin ruhuyla séylemek istedigi seydir. Bu zihniyet ahlaki ve dinsel
inanclarla doludur, 6zellikle de kadere inancgla. Bu savin ana hatlan soyle
6zetlenebilir; yeni dodan kapitalizmin 6nde gelen kahramanlan degisik
Protestan mezheplere aittir, kazanclarini kutlamalarla, iyi yasamla, sanat
koruyuculuguyla harcayan Latin bankerlerin tersine, inanglarina uygun kati
bir aile ve 6zel yagsamlar vardir. Dahasi “igste kazanilan basari onlarin
gbziinde dinsel anlamda bir segilmiglige igaret ediyordu”. Biriken karlarinin
tadini kendi baglarina ¢ikaramayacaklarina gére onlar yeniden yatinma
donistirip biyitmekien bagka ne yapabilirlerdi ki? Boylelikle kapitalizm;
temel riyazete, cilecilije (asketizm) dogru yon degistirmis olacakti. Cilecilik
ortaca manastirdaki kesislerle sinirliydi, 6teki dinyahkt, simdi bu
diinyalik oldu; zira kapitalist girisimci toplumsal ve ekonomik diinyanin
gbbeginde kesig gibi yasiyordu” (Freund;1997:183-184). Her ne kadar bu
yasam sitili Islam tasavvufundaki “riyazete” benzese de Islamda bu durum
Protestanliin temel ontolojik argiimanlarindan tamamen farkli

degerlendirilmesini gerektirir.

Meslek, insanin kendini uydurmak zorunda oldugu ve tanri buyrugu
olarak kabul ettigi seydir. Bu anlayis varolan baska bir dilsiinceyi de
bastirmistir; o da sudur: “Meslek ugrasisi tanrinin verdigi bir 6dev ya da
daha dogrusu tek 6devdir ve Ortodoks Luthercilijin gelismesi bu egilimi
daha da arttirmigtir’ (Weber;1997:75). Protestanligin kapitalizme ruhunu
kazandiran dért 6gesi vardir. Birincisi; “takdiri ilahidir”. Buna gére insanin
magfirete iligkin olarak mukadderati dogumundan itibaren belilenmistir,
dolayistyla insanin segilmigligini ya da secilmemigligini degistirmek elinde
degildir. Ikincisi; “meslek kavramidir’. Buna gére insaniarin tanrinin
iradesinin pesinden gitmek gibi ahlaki bir édevleri sé6z konusudur. Tanr

yeryliziinde belli iglevi yapmak igin insanlar gagirmistir. Bu anlama gére,
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insanin diinyadaki meslegdi tann tarafindan kendisine verilmis bir vazifedir.
Boylece ginliik calisma ya da i bir kutsallik kazanmis olur. Ugiinciisi;
“zahitlik yani asketizimdir”. Reformasyonla birlikte zahitlik dinsel
baglamdan kurtulmus ve yeryizine inmigtir. Buna goére insan kendisini
bitinlyle mesleki galigmalarina hasretmeli ve mesleginde ilerlemek igin
keyif ve zevklerden uzak tutmalidir. Tanr tarafindan segilmig bir kul olup
olmadidi bilinemeyecegdine goére, tanrinin verdigi is mimkin olan en iyi ve
en basgarih bigimde yapiimaldir. Dérdincisi ise; “insanin tanrisi ile olan
iligkisinin bireysel bir iligki oldugudur”. “Buna goére, gindelik faaliyetlerinde
insan kendisine verilmig olan 6dev ve ylkimliliklerinde tannsina karsi
bireysel olarak sorumiudur. Béylece insan kendi digindaki baglardan
yaptinmlardan kurtulmus olur ve kendi kaderiyle (tanrisina karsi) bag basa
kalir. Bu analiz, Weber'i kapitalizmin gelismesinin din ile yakin iligki iginde
oldugu bu gelismenin toplumsal sistemin kendi icinden evrildigini ve bu
gelismede Protestanligin 6zellikle 6nemli olduju sonucuna goéturmastir’
(Dobb;1992:374).

Plritanizm ve kapitalizm arasindaki iligkilerin analizi, dini bir
davranigin, (sekiler) dinyevi olaylarin alaninda nasil pratiklestirildigini
resmeder (Freund;1972:209). Toplumsal kurumlardan birisi olan din
olgusu, bu mana da ister Protestanlikta olsun, isterse baska bir dinin
bagka bir mezhebinde olsun, toplumsal zihniyette ve bireylerin 6znel
anlam diinyalarinda edindidi yer ve hassasiyet nedeniyle; hem somut
alemde hem de bu diinyaya yonelik iligkilerde gbéz ardi edilemez bir

fenomen, yadsinamaz bir gergekliktir.
B- Kapitalizm
Kapitalizm yalniz ekonomik bir dizen degil, geniglijine ve

derinligine bir yagama sitilinin adidir. Kapitalizm iktisadi verilerin Gstiinde

ve ilerisinde bir yagsama sitili, cevre ve evrene karg! bir tavir ve davranis;
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daha dogrusu o davranig bitiiniinden ekonomik ve sosyal hayata dénik
tarafi ile alinmig bir kesit demektir. Geri planda modern ¢aglarin her tarli
gelenekgcilijine ve otoriteye sirtini  gevirmig, akici davraniginin
rasyonalizminin ve ayni zamanda 6grenme, tanima ve zaptetme hirsina
had ve hudut tanimayan insan iradesinin bir yan GranGdar
(Tairkdogan;1985:97). Webere gbre tlketimin sinirlanmasi, paraya
diiskinlikten kurtulma egilimiyle birlestiinde kaginiimaz olarak; kurtulugsa
ermek icin zevklerden el gekme (asketik) yoluyla sermaye birikiminin
(Tarkdogan;1985:109) saglanmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. “Weber bu
calismasiyla sadece kapitalizmi degil, bitlin kurumlariyla biyik bir zihin

dénlisimind anlatir”.

Weber kapitalizmi “bigimsel 6zglir emedgin akilci kapitalist igletme
olarak érgitlenisi” (Weber:1997:20) yéniyle ifade eder ki yeni zamanlarda
batida gériilen yenilik bu agidan sadece bir ekonomik sistem (kapitalizm)
degil, o da dahil olmak (izere modem bilim tarafindan desteklenen
rasyonel teknik, rasyonel hukuk ve bitlinliyle yepyeni bir yasam sitilinin
adidir (Ozkiraz;2000:178). Webere gére endistriyel kapitalizmin bes
temel Ozelligi vardir. Bunlar; rasyonel kapital muhasebesi, saglam ve
givenilir bir hukuk sistemi, piyasalann serbestlidi, isglclinin serbestligi ve

ekonomik hayatin ticarilegsmesidir.

“Weber'e gore kapitalizmin 6zl, hedefi en ylksek kari elde etmek
ve araglan calisma ve (retimin akilci 6rgitlenmesi olan girigimde
yatmaktadir. Kar elde etme istegi ve akilci disiplin bati kapitalizminin
tarihsel bakimdan kendine 6zgl niteligidir. Butln bilinen toplumiarda para
heveslisi tlccarlar olmustur, ama az gériilen hatta tek olan sey, bu en
yiksek kar elde etme istegdinin fetihler, spekiilasyon ya da maceralarla
degil, disiplinle ve bilimle karsilanmasidir. Kapitalist girigimin en yiiksek
kar hedefine, birokratik &rgitlenme yoluyla ulagilabilir. Kapitalizmi
olusturan sey en yiiksek kar distincesi dedil, sinirsiz birikim diigsincesi ve
arzusudur” (Aron;1973:42-43). "Sinirsiz kazanma ag¢hgi higbir bigimde



51

kapitalizmle ayni sey degildir ve ne de onun “ruhu” ile aynidir. Kapitalizm
olsa olsa bu akildigi gidiiniin dizginlenmesi ile 6zdes olabilir
(Weber;1997:17). Elde etme gudisinin, kazang ugragisinin, Kkar
ugragisinin olanakl en fazla miktar parayr kazanma ugragisinin kendi
icinde kapitalizm ile dogrudan dogruya hicbir ilgisi yoktur (Weber;1997:16).
Ancak bu hedefler biirokratik akilc1 bir 6rgitlenme ile disiplinli bir calisma
sistemiyle bir araya geldiginde farkli bir kapitalizm algisi ve yorumu ortaya
cikmaktadir.

Weber igin kapitalizm genel bir kavramdir ve herhangi bir caga
uygulanabilir. Bu kavram altinda kapital, “degisimde ¢ikarlari korumak igin
ortaya koyulan mallar’ olarak tanimlanir. Bu durumda kapitalizm, ise
“cikarlar icin degisim sistemi” olarak tanimlanir. Ikinci anlamda kapitalizm,
maddi cikar amacina yo6nelmig bir birokratik 6rgitlenme Dbicimidir.
Kapitalizmde birokrasi anahtar durumdadir ve ileri asamada sosyal
evrime yol agar (Canoglu;1989;34-35).

Weber'in etkilendigi isimlerden biri olan Werner Sombart para ve
para kazanmayi su sekilde dederlendirir. “Paranin pesinde para oldugu
icin degil, sagladidi faydalar i¢in kosulur”. Bu erken kapitalist cag boyunca
egemen olan bir algilamadir. Hatta bu dénemde, “kazanabileceginiz kadar
kazanin ama bunu dirilisige yapin ve servet sahibi oldujunuz zaman da
onu putlagtirmayin. Hatirlayin ki o bir amag igin bir aragtir, amacin kendisi
degil” (Sombart;1988:39) der.

Kapitalist ruhun gelismesinde 6zellikle iki blyik olaydan séz
edilmelidir. Bunlardan birincisi rénesans, ikincisi ise reformasyondur.
“Ronesans ile birlikte klasik bilgi yeniden kesfedilir ve boylece akilci bilgi
akilc1 tekniklerin gelismesine, bu da kapitalizmin gelismesine yol acar.
Ancak rbnesansin kapitalist ruhun gelismesine dolaysiz bir katkisi
oldugunu ileri siirmek yaniltici olabilir. Webere goére kapitalist ruhun
gelismesinde kritik olay reformdur. Reform hareketi ile birliktedir ki, insan
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ile tannis1 arasina kilisesinin kati bir bigimde girmesi engellenmig, insanin
sorumluluk ve ylukimlilikleri tanrisi ile kendisi arasinda bir ig olmaya
baglamigtir” (Dobb;1992:373-374).

Weberin 6ne sirdigd varsayim, “Protestanliyin belirli bir
yorumunun kapitalist rejimin olusumunu kolaylastiran bazi gudilenmeler
Gretmis olmasidir’ (Aron;2000:423). Bundan dolayr Weber'in tezi,
“kapitalizm ile Protestanlik anlayigi arasinda anlamli bir uygunluk oldugu
savina” (Aron;2000:424) dayanir.

Kapitalizmin ruhunun ve yainizca kapitalizmin degil, tim modemn
kiltirlerin ruhundaki temel &gelerden biri; goérev cagnsi digincesi
temelindeki rasyonel davranigin Hiristiyan cileciliginin ruhundan dogmus
olmasidir (Schroeder;1996:161).

Sonug olarak protestan ahlak birebir kapitalizmi dogurmamig ancak
kapitalizmin dogusunu belileyen en 6nemli unsur olarak goérulmustar.
Weber tiim bu degeriendirmelerini bati toplumunu agiklamaya yénelik bir
yaklasim igerisinde yapmistir. Ancak su durumda gézden kagirilmamalidir
ki protestan ahlak ve kapitalizm Gzerine yapilan ¢éziimlemeler temelinde

anlayici sosyolojiyle agiklanip anlagilir kilinabilir.
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SONUC

Modern bir bilim olarak sosyolojiyi toplumu anlama ve agiklama
gayreti olarak degerlendiren Weber, anlayici sosyolojisini toplumsal eylem
kavrami Gzerine gekillendirir. Buradaki toplumsal eylem olgusu bireye,
birey ise 0znel anlam dinyasina dayanir. Bireyin subjektif eylemi
toplumsal iligkileri ve toplumsal kurumlariyla toplumu derinden etkileyen ve
toplumsal ilerlemeyi belirleyen bir 6neme sahiptir. Weber'in, bireyi
toplumun atomu oldugu yéniindeki de§erlendirmesi de bu nedenle

onemlidir.

Teorik bir caba olarak anlayici sosyoloji, tiim toplumlarnn analiz
edilmesinde uygulanabilecek teorik bir model sunarken, bu model farkh
toplumlarda farkli sonuglar ortaya koyar. Ancak kayda deger sonuglara
ulasmak icin bu teoriyi uygulayacak bireylerin o topluma aidiyet bagi ile
bagli olan ve iginde yasadig! toplumun degerler sistemini 6ziimseyen ve
fertlerinin anlam dinyalarini anlayan uygulayicilara bagli bir durum
olduguna da dikkat edilmelidir.

Oyle ki batiyr ve Alman toplumunu ¢ok iyi taniyan ve ¢dziimleyen
Weber, sira diger toplumlart c¢bézimlemeye geldiginde daha 6nceki
degerlendirmelerini aratacak, hatta asir subjektif yargilar icerecek
sonugclara ulagir. Dogu toplumlart ve kiltdrleri i¢in bir oryantalistten farksiz
sonuglara ulagan Weber, bu durumda bir ikileme diigmektedir. Ancak bu
durum kendi teorisinde de bahsettidi gibi toplumlarin deger sistemlerini ve
anlam diinyalarini anlayamamakian ve o toplumlarin bir ferdi olarak
hissetmesi gereken hassasiyetlerden yoksun bir sekilde ¢alismasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Weber'in anlayici sosyolojisi her topluma
uygulanabilecek teorik bir model iken, teorinin o toplumun hassasiyetlerini
derinden hisseden ve o topluma aidiyet bagi ile bagh olan fertlerince
uygulanmasi teori — uygulama kiskacinda bir zorunluluk olarak kendini

gbstermektedir.



54

Son dénem Osmanli ve Cumhuriyet’e gecis slirecinde etkisi altinda
kalinilan pozitivist yaklagim genel devlet zihniyetinde hakim paradigma
olarak yer edindi. Dolayisiyla topluma ydnelik analiz ve degerlendirmeler
de bu perspektiften degerlendirildi. Iste bu yiizden Weber'in yaklagimi hem
akademik analizlerde, hem de devletin genel toplum siyasetinde dikkate
deger bir 6nem tasimaktadir. Bu nedenle son iki yilzyilda Turkiye’'nin
gecirdigi toplumsal ve siyasal gerilimlerin daha iyi anlasilip,
degderlendirilebilmesinde Weber'in anlayici sosyolojisi énemli bir yerde

durmaktadir.

Sonug olarak, Turk siyaseti, demokrasisi, iktisadi konsepti ve
toplumsal degdisimi ile bunlarin toplumsal temelleri Uzerine yapilacak
analizlerde Weberin anlayici sosyolojisi dinamik ve uygulanabilir bir
sosyolojik yaklasim olarak gériilmekte teorik mana da ciddi bir ¢alisma

olarak degerlendiriimektedir.
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OzET

Raymond Aron’un, “anlagiimasi ¢ok zor, yanlis anlagiimasi ¢ok
kolay bir sosyolog” olarak ifade ettigi gibi Weber, ortaya koydudu anlayici
sosyolojisi ve metodolojik yaklagimi ile déneminin bilim dinyasi ve
akademik caligmalar arasinda farkh bir yere sahiptir. Hayati ve yasadigdi
sosyal ortam itibariyle ilging bir kisilige sahip olan Weber, déneminin hakim
paradigmasi karsisinda kendi sosyolojisini ve metodolojik yaklagimini
ortaya koymustur. Weber’in anlayici sosyolojisinin temelini olugturan
“toplumsal eylem olgusu” tezimizin en 6nemli sacayagini olugturmaktadir.
Toplumu, bireyin 6znel anlam diinyasina dayali toplumsal eylem olgusu ile
aciklamaya ve anlamaya caligan Weber, sosyoloji anlayisini pozitivist ve
tarihselci bilim anlayiglarinin tinselci yaklagimlarinin kaynastidi ve birinin
birine tercih edilmedidi bir gizgide ortaya koymustur.

Weber'in toplumsal eylem Uzerine kurdugu sosyolojisi, ucu agik bir
sosyoloji olarak kalmistir. Bunun nedeni ise, Weber hakkinda yapilan
elestiriler ve yapti§i calismalarda da gérilecedi lizere toplumsal eylem
sonrasindaki asamalar olan toplumsal iligki ve toplumsal kurumlarnyla
oruli toplumsal yapi Gzerine yeterince egil(e)memis, toplumsal eylem
Uzerine yaptidi calismalar kadar derinlikli bir galigma ve hassasiyet
sergile(ye)memis olmasindan kaynaklanmaktadir (erken yagta 6limiu de
bu durumu etkileyen dider bir unsurdur). Tim bu dederlendirmelere
ragmen Weber, sosyolojisini sadlam bir temel Uzerine oturtmustur.
Aradan gecgen yaklasik bir asra ragmen Weber, ortaya koydugu sosyolojik
yaklagimiyla halen gegerliligini muhafaza etmektedir.

Weber'in teorik manada agiklamis oldugu anlayici sosyolojisinin
pratik émegdi olarak dederlendirilebilecek olan “Protestan Ahlak ve
Kapitalizmin Ruhu” adli galigmast; Protestan ahlak gibi bir deger sistemiyle
kapitalist sistem arasindaki bagi analiz etmeye yonelik bir caligmadir. Kuru
bir sosyal degerlendirmenin étesinde bireye ve onun 6znel anlam
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dinyasindaki yankilarn okuyarak ortaya gikan disavurumu kapitalizmle
farkli bir sekilde iligkilendiren Weber, dinamik bir sosyolojinin kurucusudur.

Bu menval lzerine birinci béliimde; anlayici sosyolojinin temelini
olusturan “toplumsal eylem olgusu”na dayanilarak bireyin 6znel anlam
diinyasi agiklanmaya ve bu olgunun toplumsal yapinin analiz edilmesinde
onemli bir sacayagi oldugu gosteriimeye caligiimigtir. Ikinci bélimde ise,
toplumsal iligkiler adiyla kurulan toplumsal yapi ve igerigi agiklanmaya ve
ayni zamanda Weber'in sosyolojisinde edindigi yere temas edilmistir.
Uglincti bélimde ise, tim bu teorik sistemin bir 6regi olarak Protestan

ahlak ve kapitalist sistem arasindaki iliski ¢éziimlenmeye caligmistir.

Bu calismada, Weber'in cagdaglarina nazaran yaptigi caligmalar ve
ayni zamanda teorisiyle halen gecerliligini koruyan bir sosyolojinin

kurucusu oldugu goésterilmeye caligiimisgtir.
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SUMMARY

Weber, who was described by Raymond Aron as “a sociologist who
is very hard to be understood, very easy to be misunderstood”, has a
distinct place between science world and academic works with interpretive
sociology that he stated and methodological approaches of his era.
Considering of his life and social medium of his life; weber, who had an
interesting personality, stated his own sociology and methodology over
aganist the dominant paradigm of his era. “social action fact”, which was
the basis of Weber’s interpretive sociology, will be the main part of this
thesis. Weber, who tried to understand and explain the society as the
world of subjective meaning based social action fact, stated his sociology
in a concept of which the positivist and historical science apprehension
and the, intellectual approaches join together and none of these is

preferred over another.

Weber's sociology, which was based on social action, was left
incomplete. This is because, as seen in the rewiews about Weber and his
works, Weber neither emphasized enough on the stages coming after
social actions which are social actions and social relations and also social
structure together with social foundations, nor showed sensitivity and deep
study as he did on his works of social action. Despite all these estimations,
weber stated his sociology on strong bases. Even after approximately a
century, Weber maintains his validity the sociological arrroaches he

stated.

Weber's work of The Protestant Ethic and The Spirit of The
Capitalism, which can be considered as a practical example of Weber's
interpretive sociology, is a study to analyze the relation between capitalist
system and a system of values such as protestant ethic. = Weber, who

relates the Capitalism to appearing expressions by reading rebounds of
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individual’s subjective sense beyond a simple social evaluations, is the

founder of dynamic sociology .

In the first part, as explained above, the individiual's subjective
sense is tried to be explained by relying on the social action fact which is
the basis of the interpretive sociology and this fact is tried to be
domainstarited as the significiant part of the social structure analysis. In
the second part; the social structure, which is constructed with social
relations and its content, is tried to be explained and its place in Weber's
sociology is mentioned. And in the third part the relation between The
Protestant ethic and the capitalist system which is an example of this

theoretical system, is tried to be analyzed.

In this study it is indicated that Weber with regard to his
contemporaries, is the founder of a sociology which still keeps its validity
with his theory and works.
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