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DOGAL AFET OKURYAZARLIK DUZEYLERININ
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BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
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Bu ¢alismanin amaci Bolu ilinde gorev yapan MEB AKUB ekibinin dogal
afetlere kars1 farkindaliklarinin ve okuryazarliklarinin ne diizeyde oldugunun tespit
edilmesidir. Calisma Bolu ilinde farkli kademelerde gorev yapan 11 Milli Egitim
Midiirligii’ne bagli 60 kisilik MEB AKUB ekibiyle yiiriitiilmiistiir. Nicel aragtirma
yontemiyle yapilan c¢alisma kapsaminda dgretmenlere {i¢ boliimden olusan anket
uygulanmistir. Katilimcilarin davranis ve biligsel diizeylerini dlgmenin yani sira
bilgi diizeylerini de 6l¢mek i¢in test sorularindan olusan 6lgek kullanilmistir.
Veriler SPSS programinda betimsel istatistik, bagimsiz 6rneklem T testi, ANOVA
gibi farkli yontemlerle analize tabi tutulmustur.

Katilimcilarin, dogal afetler karsisinda davranis ve duyussal egilimlerin ¢cok
yiiksek ciktigr tespit edilmistir. Buna kars1 dogal afet bilgi diizeylerinin ise orta
sevide oldugu tespit edilmistir. Davranis ve duyussal egilimlerin yiiksek ¢gikmasinin
nedeni katilimcilarin siirekli afet etkinliklerine katilmasi, tatbikatlar yapmasi ve
aktif olarak arama kurtarma faaliyetlinde bulunmasiyla ilgili oldugu tespit
edilmistir. Bilgi diizeylerinin orta seviyede olmasi ise konunun tamamen teorik ve
hatirlamaya yonelik olmasindan kaynaklandig: tespit edilmistir.

Caligmamiz, literatiirde yeni yeni karsimiza ¢ikan dogal afet
okuryazarligiyla ilgili boslugu doldurmak, alana katki saglamak, 6zellikle orgiin
egitimde gorev yapan Ogretmenlerin eksiklerinin giderilmesi, hazirlanacak
miifredat ve egitim programlarimin gelistirilmesi adina birtakim Onerilerde
bulunmas1 acisindan onemlidir. Ayrica konuya iliskin ¢alisma yapmak isteyen
aragtirmacilara yol gdstermesi acisindan bir fikir olugturacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: Dogal afet, Okuryazarlik, Bolu, AKUB, MEB.



ABSTRACT

DETERMINATION OF NATURAL DISASTER LITERACY LEVELS OF
MEB AKUB TEAM: BOLU CASE
MA THESIS
EMRE GURBUZ
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF TURKISH AND SOCIAL SCIENCES EDUCATION
(SUPERVISOR: PROF. DR. FAHRI KILIC)

BOLU, JUNE 2025
XV + 112 pages

The aim of this study is to determine the level of awareness and literacy of
teachers working in Bolu Province against natural disasters. The study was carried
out with the MEB AKUB team of 60 people working at different levels in the
province of Bolu, affiliated with the Provincial Directorate of National Education.
Within the scope of the study conducted with the quantitative research method, a
three-part survey was applied to teachers. In addition to measuring the behavioral
and cognitive levels of the participants, a scale consisting of test questions was used
to measure their knowledge levels. The data were analyzed using different methods
such as descriptive statistics, independent sample t test, and ANOVA in the SPSS
program.

It was determined that the participants' behavioral and emotional tendencies
towards natural disasters were very high. On the other hand, it was determined that
natural disaster knowledge levels were at medium level. It has been determined that
the reason for the high behavioral and affective tendencies is related to the
participants' constant participation in disaster activities, doing drills and actively
engaging in search and rescue activities. It has been determined that the level of
knowledge is at a medium level because the subject is completely theoretical and
oriented towards remembering.

Our study is important in terms of filling the gap regarding natural disaster
literacy that we have just encountered in the literature, contributing to the field,
making some suggestions to eliminate the deficiencies of teachers working in
formal education, and to develop curricula and training programs to be prepared. It
will also create an idea to guide researchers who want to study the subject.

Key Words: Natural Disaster, Literacy, Bolu, AKUB, MEB
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1. GIRIS

Diinyamizin yasi, ilk ¢aglardan baslayarak 20. yilizyilin ortalarina kadar
bilim insanlarin en ¢ok merak ettigi konulardan biri olmustur. Fakat bu konuya bir
cevap bulabilmek bilimsel metotlar olmadan imkénsizdi. Yapilan hesaplanmalar
bazen dine dayandirilarak acgiklanmaya calisilsa da genelde tahminden Ote
gidemiyordu. Ozellikle elektronik teknolojisinin ve laboratuvar tekniklerinin
gelismesiyle birlikte bu soru biiyiik oranda yanit bulmustur. ABD’li bilim insan1
Clair Cameron Patterson, hocasiyla birlikle yaptigi sayisiz deney ve sekiz yillik

calismanin ardindan 1953’de diinyanin yasini 4,5 milyar olarak hesaplamistir.

Diinya iizerinde gegen bu uzun zaman zarfinda bir¢cok degisim yasanmustir.
Farkli canli tiirleri ortaya ¢ikip yok olmus, kitalar yeniden sekillenmis ve farkli
donemlerde farkl iklim tipleri gériilmiistiir. Bu siire¢ igerisindeki en dikkat ¢ekici
nokta ise diinyada siirekli dogal afetlerin yasanmasi ve canli yasamina verdigi

zararlardir (Keller and DeVecchio, 2012).

Sadece %30’u (148,6 milyon km?2) karalarla kapli olan diinyamizda
karalarin her yeri yasama elverisli degildir (wikipedia, 2024). Batakliklar, ¢oller,
sarp kayaliklar, buzullar gibi alanlar niifus yogunlugunun en az oldugu yerlerdir.
Insanlar igin yerlesim alani1 smirli olan diinyamizin niifusu ise hizla artmaktadir.
1900’1 yillarin basinda 1.5 ile 1.6 milyar arasinda oldugu tahmin edilen diinya
niifusunun, Birlesmis Milletler ’in verilenine gore 2025 yilinda 8.5 milyar1 asacagi
tahmin edilmektedir (Britannica, 1992). Artan niifusun sinirli yerlesim alanlarina
sigmamasi, yeni sikintililar1 da beraberinde getirmistir. Bu sikintilardan biri de

giivenli yerlesim alanlarinin azlhigidir.

Insanlar, artan niifus karsisinda yeni yerlesim alanlari agmak zorunda
kalmistir. Yeni yerlesim alanlart secilirken bolgenin dogal dengesi ve arazi yapisi
¢ok da dikkate alinmamuistir. Verimli tarim alanlari, sel ve su taskini olabilecek dere
yataklari, yer altt suyunun c¢ok oldugu gevsek zeminler yerlesime agilarak

olusabilecek dogal afetlerin etkileri kat ve kat artmistir.

Yanlig yerlesim alanlarinin se¢imi ve hizla artan niifus sonucunda dogal
denge bozulmaya baslamis, eskiden basit sayilabilecek doga olaylar1 giderek afete

dontismistiir. Olusan her afet baska bir afeti tetiklemis ve biiylik yikimlara neden



olmustur. Bu da devletleri afetler karsisinda siki ve ciddi 6nlemler almaya sevk

etmistir (Yavuz ve Dikmen, 2016).

Ozellikle dogal afetlerin yikici etkileri karsisinda énlem almak igin farkli
yontem ve teknikler gelistiren devletler, ortak bir noktada hemfikir olmustur:
Egitim. Yapilan bilimsel ¢calismalar dogal afetlerin yikici etkisiyle egitim arasinda
onemli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Egitim seviyesi ve afet farkindaligi
arttikca afetlerin zararlar1 da azalmaktadir. Demirdelen, yapmis oldugu bilimsel
calismada: “Afetler siirecinde ve sonrasinda afetlerden en ¢ok etkilenen toplumlarin
egitim diizeyi ile afet biling diizeylerinin diisiik oldugu bilinmektedir” der.
(Demirdelen, 2020).

Bu baglamda devletler dogal afetlerin etkilerini ve zararlarini minimum
diizeye indirmek zorundadir. Afetler neticesinde ¢ok biiyiik can ve mal kayiplarina
ugrayan devletlerin yaralarini sarmasi, ekonomilerini toparlayabilmeleri yillarca
siirebilir. Bu durum devletlerin gelecege saglam adimlar atamamasina neden
olmaktadir. Hicbir devlet yoktur ki gelecegini diistinmesin. Teknolojik imkanlarin
gelismesiyle birlikle devletler dogaya meydan okumus ve dogal afetlere kars: afet
oncesinde saglam ve kalici tedbirler almistir (Kadioglu, 2008). Afet oncesinde
aliacak en 6nemli tedbir de vatandaslarin afet biling diizeylerinin yiikseltmektir.
Ancak bu sayede insanlarda afet kiiltiirli olusabilir. “Afet egitimi, kisilerin biling ve
maharetlerini artirmak, idrak ve inandiklarin degistirmektir” (Forrester vd. 2016),
seklinde tanimlanmis ve biitiin devletler vatandaslarin1i dogal afetlerin olasi
etkilerinden korumak icin afet egitimine gerekli 6nemi vermeye baslamistir. Dogal
afetler sonucunda en fazla can ve mal kaybina ugrayan devletlerin hem ekonomik
hem de egitim diizeylerin diisiik olmasi, dogal afet konularina verilen 6nemi kat be

kat arttirmistir.

Diinyanin genel 6zelliklerinden dolayi, dogal bir siire¢ sonucunda baslayan
dogal afetlerin, yerini ve zamanini kestirmek oldukea giictiir. Teknolojik imkanlarin
bu kadar gelismesine ragmen oOzellikle yer hareketlerinin zamanint bilmek
neredeyse imkansizdir. O zaman alinacak en 6nemli tedbir daha anaokulu ¢agindan

baslayarak tiim egitim kademelerinde verilecek dogal afet okuryazarlig: egitimidir.

Okuryazarlik kavrami en genel ve eski anlamiyla harfleri tanima onlar

yaziya gegcirebilme ve seslendirme olarak ifade edilirken zamanla anlam1 ve igerigi



degismis, farkli alanlara iliskin okuryazarlik tiirleri ¢ikmistir. Afet okuryazarligi ise
son zamanlarda literatiire giren okuryazarlik tiirlerinden biridir. Tanimin literatiire
girmesinde ise son yillarda diinyada biiylik ve yikici dogal afetlerin ardi ardina
gelmesi Onemli bir faktér olmustur (Aldemir, 2003). Ozellikle Uzakdogu
tilkelerinde: afet onleme okuryazarligr (Rahim ve Wu, 2015;Wang vd. 2012), afet
zarar azaltma okuryazarligi (Priyowidodo ve Luik, 2013), afet yoOnetimi
okuryazarligr (Kimura vd. 2017) gibi ¢alismalar yapilarak konunun 6énemi diinya

literatiirinde yerini almistir.

Yapilan ¢alismalar ve teknik analizler sonucunda afet 6ncesinde harcanan
her 1 liranin afet sonrasinda harcanan 7 liraya karsilik geldigi tespit edilmistir. Bu
da afet oncesi alinacak Onlemlerin ve 6zellik de afet okuryazarligr egitiminin
onemini ortaya koymaktadir (AA, 2024). Ulkemiz, bulundugu konum itibariyle
dogal afetlerin sik¢a yasandigi ve etkilerinin maddi-manevi ¢ok fazla hissedildigi
bir yerdir. Bu baglamda dogal afet okuryazarligi orgiin egitimin en Onemli
ayaklarindan biri olan 6gretmenleri ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Bilmedigini
anlatamazsin, aktaramazsin yaklagimindan hareketle 6gretmenlerin dogal afet

okuryazarlik diizeylerini bilmek de ¢ok 6nemlidir.

Yukarida deginilen hususlar kapsaminda “Meb Akub Ekibinin Dogal Afet
Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi: Bolu Ornegi” bashg, tez calismamizin
ana konusunu olusturmustur. Genel olarak dort boliimden olusan tez ¢calismamizin
ilk boliimiinde kavramsal ve kuramsal cerceve ele alinmistir. Ikinci bdliimiinde
calismanin amaci-yontemi iizerinde durulmustur. Uciincii béliimde veriler analiz
edilmis ve yorumlanmistir. Dérdiincli boliimde ise sonug, tartisma ve Onerilere yer
verilmistir. Calisma, 6gretmenlerin dogal afet okuryazarliginin belirlenmesinin
yaninda, Ogretmenlerin dogal afetler karsisinda davranigsal ve duyusal
egilimlerinin belirlenmesi, ayrica lilkemizin genel fiziki yapisi ve afetselligi tizerine
bilgi diizeylerini ortaya cikarmayr hedeflemektedir. Calismanin Ogretmenlere
yonelik olmasmin temel amaci Ogretmenlerin G6grencilerle dogrudan temas
kurabilmeleri, bilgi aktarmada 6nemli bir konumda yer almalaridir. Bu aragtirma
sonucunda bahsedilen konularin birbiriyle baglantili yonlerini analiz etmek,
tilkemizdeki afet okuryazarligi kavraminin gelismesi ve yayginlagmasini saglamak,
literatlire katkida bulunarak kavramin gelismesini saglamak, bir takim Oneri ve

tavsiyelerde bulunmay1 hedeflenmekteyiz (Sahar, 2023).



1.1. Problem Durumu

Ulkemizde farkli zamanlarda farkli yerlerde yasanan cesitli afetler, can ve
mal kayiplarina neden olmakta, devlete biiyiik ekonomik zararlar verebilmektedir.
Gegmis donemlere nazaran afetlerin siklig1 ve etkileri artmis, insanlarin afetlerle
basa ¢ikma giicii ise gelisen teknolojiye ragmen ters orantili olarak diismeye
baslamustir. Ozellikle egitim diizeyi-afetten etkilenme oranlarmnin karsilastirildig
caligmalar incelendiginde egitim diizeyi daha diislik olan toplumlarin afetlerden
daha ¢ok etkilendigi goriilmektedir. Bu baglamda alinabilecek en iyi dnlemlerden
biri de afetlere karsi hazirbulunusluk derecemizi arttirmak ve vatandaslarimizi
afetlere kars1 bilinglendirmektir. Insanlara, afet gercegiyle tanismadan Once afet
okuryazarligin1 6gretmek; afet oncesi, sirast ve sonrasinda yapilacaklara iliskin
bilgi vermek i¢in en uygun ortamlar ise 6rgiin egitim kurumlari olan okullarimizdir.
Anaokullarindan baslayarak lisans diizeyine kadar her egitim kademesinde afet
okuryazarlig1r o6gretilmesi artik zorunlu ihtiya¢ haline gelmistir. Bahsedilen bu
sireclerin saglikli isleyebilmesi ve amacina ulasabilmesi igin Oncelikle
Ogretmenlere afet okuryazarligi egitimi verilmesi gerekmektedir. Milli Egitim
blinyesindeki Ogretmenlere uzaktan egitim kapsaminda hizmet igi afet
okuryazarlig1 seminerleri verilmektedir. Universitelerde ise afet okuryazarligin
iceren dersler, belli branglarda se¢meli ders olmanin Otesine gidememektedir.
Literatiir incelendiginde ise 6gretmenlerin afet okuryazarliklarinin tespitiyle ilgili
akademik calismalarin ¢ok yetersiz ve az oldugu goriilmektedir. Ulkemizdeki her
bolgenin, her ilin afet potansiyeli farkli diizeyde oldugu icin bolge ve il
diizeylerinde caligmalar yapilmasi, 6gretmenlerin afet okuryazarlik diizeylerinin
belirlenmesi olduk¢a Onemlidir. Calismamiz da bahsedilen bu kapsamda

hazirlanmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu ¢alisma, Bolu ilinde farkli brans ve kademede gorev yapan MEB AKUB
ekibinin dogal afet okuryazarlik diizeylerini belirlemek, ayrica dogal afet
okuryazarligimi olusturan alt bilesenlerin (bilgi, egilim ve davranig) etkisini

Olgmektir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Farkli afet tiirleri incelendiginde canli yasamina en ¢ok zarar veren afetin
dogal afetler oldugu goriilmektedir. Insan etkisi olmadan meydana gelen bu afet
tiirli diinyanin yapis1 gere8i her an her yerde meydana gelebilecek bir 6zellik

gosterir.

Ulkemiz, gerek matematiksel gerek goreceli konum itibariyle siirekli dogal
afetlerin meydana geldigi, ¢ok biiyiik can ve mal kayiplarinin yasandigi bir yer
olmasma ragmen afetlerle yasamayr heniiz 6grenememistir. Cumbhuriyetten
giiniimiize dek yiizlerce dogal afet yasamamiza, fakli 6nlemler almamiza ragmen 6
Subat depreminin biiyiikliigli ve yikici etkisi karsinda maddi-manevi ¢ok biiyiik
kayiplarla karsi karsiya kaldik. Bundan sonraki siireglerde ise bunun gibi hatta daha

biiyiik dogal afetlerle karsilasma riskimiz her zaman olacaktir.

Dogal afetler insan miidahalesi olmadan meydana geldigi i¢in engellemek
imkansizdir fakat alinacak 6nlemlerle etkileri en aza indirilebilir. En etkili 6nlem
ise dogal afetlere karsi toplumun biling diizeyini arttirmaktir. Buradaki amag sadece
ezber bilgi vermek degil ayn1 zamanda bireylerde dogal afetlere kars1 tutum ve
davranig gelistirme seklinde olmalidir. Ciinkii dogal afet okuryazari olmanin
kriterleri arasinda bilgi, tutum ve davranis yer almaktadir. Bu 6zelliklerde 6grenci

yetistirebilmek i¢in 6gretmenlerin de bu kriterleri tasimasi oldukc¢a dnemlidir.

Ulkemizde ise ogretmenlerin dogal afet okuryazarhik diizeylerinin
belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismalarin ¢ok az olmasi, 6zellikle MEB Arama-
Kurtarma ekiplerine yonelik ¢calismanin ise hi¢ olmamasi dikkat cekmektedir. MEB
AKUB personellerinin hem 6gretmenlerden olugmast hem de afet durumunda
sahada olmalar1 nedeniyle arama kurtarma ekiplerine yonelik yapilan bu ¢alisma,
bundan sonraki ¢aligmalara 6rnek olacagi i¢in ve alana katki saglayacagi icin

olduk¢a 6nemlidir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Yapilan tez ¢alismasinin bir takim sinirliliklar bulunmaktadir. Anketteki
verilerin gilivenirligi katilimecilarin  vermis olduklart bilgilerin  dogruluguyla
stnirhidir. Bir diger sinirhilik ise yapilan ¢alismanin Bolu genelinde bulunan tiim
Ogretmenleri kapsayacak sekilde olmamasidir. Katilimcilar sadece arastirmaya

konu olan MEB AKUB iiyesi 60 kisilik 6gretmen gurubundan olugmaktadir.



1.5. Arastirmanin Varsayimlari
V1. Katilimcilarin dogal afet okuryazarligi davranis diizeyleriyle daha 6nce

afete maruz kalmalar arasinda anlamli bir fark vardir.

V2. Katilimcilarin duyussal egilimleriyle daha 6nce afete maruz kalmalar

arasinda anlaml bir fark vardir.

V3. Katilimcilarin dogal afet bilgi diizeyleriyle onceden afete maruz

kalmalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

V4. Katilimcilarin dogal afet okuryazarligi davranis diizeyleriyle MEB
AKUB iiyesi olmadan 0nce afet egitimi alanlar ve almayanlar arasinda anlamli bir

fark bulunmaktadir.

V5. Katilimeilarin duyussal egilimleriyle MEB AKUB iiyesi olmadan 6nce

afet egitimi alanlar ve almayanlar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

V6. Katilimeilarin bilgi diizeyleriyle MEB AKUB iiyesi olmadan once afet

egitimi alanlar ve almayanlar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

V7. Katilimeilarin dogal afet okuryazarligi davranis diizeylerinde okul afet

planini bilenler ve bilmeyenler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

V8. Katilimcilarin dogal afet okuryazarligi duyussal diizeylerinde okul afet

planini bilenler ve bilmeyenler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

V9. Katilimeilarin dogal afet okuryazarligi bilgi diizeylerinde okul afet

planini bilenler ve bilmeyenler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

V10. Katilimcilarin dogal afet davranis diizeyleri ile okuldaki acil toplanma

yerini bilenler ve bilmeyenler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

V11. Katilimeilarin duyussal egilimleriyle okuldaki acil toplanma yerini

bilenler ve bilmeyenler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

V12. Katilimcilarin bilgi sevileriyle okuldaki acil toplanma yerini bilenler

ve bilmeyenler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
V13 Katilimcilarin dogal afet davranis diizeyi puan ortalamalar yiiksektir.

V14. Katilimcilarin dogal afet duyussal diizey puan ortalamalar1 ytliksektir.



V15. Katilimeilarin dogal afet bilgi diizey puan ortalamalar: yiiksektir.



2. BIRINCi BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI
ALANYAZIN

Bilim insanlar1 eski c¢aglardan itibaren bazi kavramlarin anlamlarim
bulmakta zorlanmistir. Ayni olay {izerine farkli yorumlar yapmak, farkli
tanimlamalarda bulunmak insan dogasinin siradan bir halidir. Yaptigimiz tez
calismasinda kullanilan baz1 kelimeler ve terimler lizerinde de bilim insanlar1 ortak

bir tanimda bulunamamustir.

Calismamiz bu boliimiinde, afetlerle ilgili baz1 kavram yanilgilarina cevap
bulmak, farkli tanimlamalara iliskin 0rnekler vermek ve bazi kavramlarin daha

anlasilir olmasini saglamak hedeflenmektedir.

2.1. Afet ve Acil Durum Nedir?

Arapca kokenli olan Afet kelimesi Osmanl sozliigiinde: “bela, kotiilik ve
sakinilacak seyler” olarak kullanilmistir (Parlatir, 2014). Literatiirde farkli afet
kavramlar1 bulunmakla beraber AFAD, (Afet ve Acil Durum Y 6netimi Baskanlig1)
afet kavramini su sekilde aciklamistir: “Toplumun ¢ogu veya bir kismi icin fiziksel,
mali ve sosyal kayiplara neden olan, olagan hayati ve toplumun faaliyetlerini
durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun basa ¢ikma kapasitesinin
yeterli olmadigi doga, teknoloji veya insan kaynakl olay” (AFAD 2024). Tiirk Dil
Kurumu Sézligiinde ise afet igin: “Cesitli doga olaylarinin sebep oldugu yikim,
olumsuz sonuglar doguran durum” (TDK 2024) seklindedir. “Afet; insanlar igin
fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar ortaya ¢ikaran, insanin normal yasantisini ve
eylemlerini durduracak veya kesintiye ugratacak, imkanlarin yetersiz kaldigi
olaylara verilen genel bir isimdir” (wikipedia, 2024). Tiirkiye Afet Bilgi Bankasi
(TABB) resmi internet sitesinde afeti su sekilde tanimlamistir: “7Toplumun tamama
veya belli kesimleri icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal
hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun
bas etme kapasitesinin yeterli olmadigi doga, teknoloji veya insan kaynakl olay.
Afet bir olayin kendisi degil, dogurdugu sonuctur” (AFAD 2024). Ayrica TABB

verilerine gore bir olayin afet sayilabilmesi i¢in:

“En az 50 kisinin yaralanmasi, meydana gelen olaydan 100 den fazla

insanin etkilenmesi, yetkililerden ilk ve acil yardim isteginde bulunulmasi,



vatandaslarin giinliik yasamlarini kesintiye ugratmasi, en az 10 kisinin oliimiiyle
sonuglanmast” gibi maddelerden en az birinin yaganmasi gerekmektedir (Oktay vd,

2008).

Literatiirde verilen farkli tanimlardan da anlasilacag {izerine bir olayin afet
olarak kabul edilebilmesi i¢in baz1 ortak noktalar bulunmaktadir. Yasanan olumsuz
durumun afet olmasi igin: canli yasamina zarar vermesi, maddi kayiplara neden
olmasi, bir yerlesim yerinde veya yakinlarinda meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. Yaganan olayin afet olarak degerlendirilmesi tilkelerin geligsmislik
diizeyiyle ve egitim seviyeleriyle yakindan ilgilidir. Ornegin Japonya’da meydan
gelen 6.5 biiyiikliigiinde bir deprem can ve mal kaybina neden olmazken, Giiney
Asya Ulkesi Nepal’de meydana gelen 5.6 biiyiikliigiindeki depremde 130’a yakin
insan yasamini yitirmis, ylizlerce bine yikilmis ya da agir hasar almistir. Burada
onemli olan yasanan olayin biiyiikliigli degil, insanlar tizerindeki maddi ve manevi

etkileridir.

AciL DURUM: Dogal afetlerdeki kavram yanilgilarindan biri de afet ve acil
durumun birbirine karistirilmasidir. AFAD’1n acil durumu agiklamasi su sekildedir:
“Biiyiik, fakat genellikle yerel imkanlarla bas edilebilen ¢apta, ivedilik gerektiren
tiim durum ve hdller” (AFAD 2024). 5902 sayili kanunda ise: “Toplumun
tamamwmin veya belli kesimlerinin normal hayat ve faaliyetlerini durduran veya
kesintiye ugratan ve acil miidahaleyi gerektiren olaylar ve bu olaylarin olusturdugu
kriz hali” olarak tanimlanmistir(Mevzuat, 2024). Tanimlara goére bir yerlesim
bolgesinde meydana gelen, o bolgenin yerel imkénlariyla miidahalede bulunulan,
baska illerden destek ekibin ¢agrilmasina gerek olmadigi, kiiciik capli olaylara acil
durum denmektedir. Is Yerlerinde Acil Durumlar Yénetmeligi’nde: “Isyerinin
tamaminda veya bir kisminda meydana gelebilecek yangin, patlama, tehlikeli
kimyasal maddelerden kaynaklanan yayilim, dogal afet gibi acil miidahale,
miicadele, ilkyardim veya tahlive gerektiren olaylar’” ifade etmektedir

(Yonetmelik, 2024).

2.2. Afet Yonetimi
Insanlik tarihi, dogal dengenin bir geregi olarak meydana gelen dogal
afetlerle miicadele i¢inde ge¢mistir. Insanligin sahip oldugu teknolojik gelismeler

ise Ozellikle yer sarsintilari, volkanizma, kiiresel 1sinma, kuraklik, asir1 yagislar,



biiyiik kasirga ve firtinalar... karsisinda ¢aresiz kalmaktadir. Bu tiir dogal afetlerin
olusumunu 6nlemek neredeyse imkansizdir. Bilim insanlart bu tiir dogal afetlerin
Onlenmesinin imkansiz olduguna kanaat getirince dogal afetlerin etkilerini en aza
indirebilmek icin arastirmalar ve bu dogrultuda ¢alismalar yapmstir. Iste bu

calismalar sonucunda karsimiza afet yonetimi kavrami ¢ikmustir.

AFET YONETIMI: “Afetlere hazirlik durumu, afet meydana geldikten sonra
miidahale etme ve iyilestirme gibi asamalarin tamaminda yapimasi gereken
calismalarin  toplumun tamamini  kapsayacak bicimde planlama yapilmasi
toplumun yénlendirilmesi, destek sunulmasi, koordinasyon ve gerekli kanunsal ve
kurumsal olusumlarin dizayn edilmesi veya yeniden yapilandirilarak etkili bir
calismanin yapilmasi icin toplumun ve kurumlarin imkdanlarint bu hedefler

dogrultusunda yonetilmesini” (MEDAK 2021) seklinde tanimlanmastir.

AFAD (2019) ise resmi sitesinde afet yonetimini su sekilde agiklamistir:
“Afetlerin onlenmesi, afet zararlarimin azaltilmasi, afet sonucunu doguran olaylara
zamaninda, hizli ve etkili olarak miidahale edilmesi, afetten etkilenen topluluklar
icin daha giivenli ve gelismis yeni bir yasam c¢evresi olusturulabilmesi i¢in

toplumca yapilmasi gereken bir miicadele stireci olarak tanimlanmigtir”

Verilen tanimlardan da anlasilacagi gibi; insanlar yasadigi bolgenin, hatta
gittigi ve ya gidecegi yerin dogal afet olabilecek riskleri bilmesi, bunlarin neden ve
nasil oldugunu anlayabilmesi, bunun sonucunda da yaganan olumsuz durumdan en
az etkilenmesi siirecine “Afet Yonetimi” denilmektedir. Burada unutulmamasi
gereken en onemli husus afetler karsisinda ¢aresiz ve savunmasiz olmayisimizdir.
Yasanan dogal afetlerden 6nceden alacagimiz tedbirler sayesinde kurtulabilir, ya da
can ve mal kaybini minimum diizeye indirebiliriz. Afet yonetimi de daha felaket
yasanmadan yapilan plan, program ve hazirlik siireglerini ifade ederken afet
sonrasinda ise iyilestirme ve ekonomik yardimlarin ne sekilde yiiriitiilecegini

belirleyen dongiisel bir siireci ifade etmektedir (Demirci ve Karakuyu, 2004).
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Sekil 1.1. Afet Yonetim Sistemi Asamalar Dongilisiic (MEDAK, 2021).

Afet yonetimi afet Oncesi ve afet sonrasi diye kendi i¢inde iki guruba
ayrilmaktadir. Afet oncesi: meydana gelebilecek olasi tehlikeleri tespit etmek ve
tespit edilen risklere yonelik yapilacaklari ve alinabilecek dnlemleri i¢in hazirlik
asamasini ifade eder. Afet sonrasi ise miidahale ve sonrasinda yapilacak olan tiim

maddi-manevi iyilestirme siireclerini kapsamaktadir.

Risk VE ZARAR AZALTMA: afet Oncesinde yapilan, olasi riskleri ve tehlikeleri
belirleme agamasidir. Burada 6zellikle yasa ve kanunlarla belirlenecek hem bireysel
hem de kurum ve kuruluslarin is birligine dayanan tehlike avinin yapilmasi, tespit
edilen olumsuzluklarin bir rapor seklinde ilgili mercilere iletilmesi gerekmektedir
(ifrc.org, 2024).

HAZIRLIK AsAMASI: tespit edilen risklere kars1 somut adimlarin atildigi, ne
tiir Oonlemlerin alinmasi gerektigi, miidahale planlarinin yapildigi, olas1 afet
karsisinda ilgili arama kurtarma personelinin egitimi, bolge haklina verilecek
egitimler, gerekli teknik ve tibbi malzemenin hazirlandigi asamadir. Yapilan
tatbikatlarla her tiirlii senaryoya hazirlikli olmak, eksikliklerin tespit edilmesi bu

asamanin en O6nemli yanlarindan biridir. Bu asamada teknolojik gelismeleri



kullanarak hazirlanacak erken uyari sistemleri sayesinde daha sonra yasanacak

olumsuz siireglerin zararlarinin en aza indirilmesi miimkiin olmaktadir.

MUDAHALE: afetin yasanmasindan hemen sonra baslayan, gerekli
techizatlarla birlikte afet alanina ulagma, gerekli arama-kurtarma operasyonlarinin
yapilmasi, gerekiyorsa tibbi miidahalede bulunma, ¢adir ve konteyner kurarak
gecici barinma alanlar1 olusturma, afetin devam etme olasiligina karsi alanda
bulunan insan ve hayvanlar tahliye etme, yiyecek ve igcecek ihtiyacini karsilanma
bu asamada gerceklesmektedir. Miidahale asamasi afet yonetiminin en kritik
asamast olup, “Acil Miidahale” olarak da literatiirde yerini almistir (Khan vd.,

2008: 47).

IViLESTIRME: bu asama afetin gergeklestigi ve zarar gordiigii alani, olasi
tehlikelerden arindirilmis bir sekilde yeniden insa etmektir. Yeni altyapinin
olusturulmasi, egitim, saglik, yol, enerji nakil hatlari, sosyo-kiiltiirel alanlarin
onarildig1r veya tekrar insa edildigi sathadir. Bolge insaninin tekrar giindelik
yasantisina donebilmesi i¢in psiko-sosyal destegin saglanmasi, maddi ve manevi

yardimlarin yapilmasi bu agamanin en 6énemli ayagini olusturmaktadir.

2.3. Temel Kavramlar

2.3.1. Risk

Kelimenin kdkeni konusunda ortak bir fikir olmasa da Italyanca “Riscare”
(tehlike, tehdit) sozciiglinden geldigi tahmin  edilmektedir.  Oxford
Sozliginde: “Kayip, yaralanma olasiligi veya istenmeyen ve tehlikeli durum; sans
va da boyle bir olasiligi iceren durum” olarak ifade edilmistir (wikipedia, 2024).
AFAD’m “Afet Yonetimi Terimler SozIigii” nde ise: “Insanlarin veya toplumun,
mevcut sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel ve teknik kosullar dikkate alindiginda,
katlanabilecegi kayiplarin derecesi olarak tanmimlar” (AFAD 2024), seklinde
belirtilmistir.

Afet yonetiminin en 6nemli kavramlarindan biri olan “Risk” faktoriinii
bilmek ve olas1 riskleri tespit edebilmek, zarar gorebilirlik agisindan oldukga

onemli bir faktordiir.
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2.3.2. Tehdit ve Tehlike

Afet yonetiminin en ¢ok karsilastirilan kavramlarindan biri de hig siiphesiz
ki “Tehdit” ve “Tehlike”dir. Bu iki kavram afet yOnetiminde beraber
kullanildiginda birbirini tamamlar ve anlamli bir bag olusturur. Tehdit en genel
anlamiyla: “Gergeklesme ihtimali olan ve gerceklestiginde ortaya olumsuz bir
durumun ¢ikma ihtimalidir” ( hukukbiirosu.com, 2024). Tehlike ise AFAD’ 1n
“Aciklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigii’nde su sekilde ifade edilmistir:
“Belirli bir zaman veya cografyada ortaya ¢ikarak yagsami tehdit eden, toplumun
sosyoekonomik diizen ve etkinliklerine, dogal ¢evreye, dogal, tarihi ve kiiltiirel
kaynaklara zarar verme potansiyeli olan doga, teknoloji ya da insandan
kaynaklanan fiziki olay ve olgu. Diger bir deyisle tehlike; doga, teknoloji veya insan
kaynaklr olan ve fiziksel, ekonomik, sosyal kayiplara yol agabilecek tiim olaylart
ifade eder” (AFAD 2024). Tehlike kavrami i¢in Tastan ve Aydmoglu, yaptiklari
calismada su ifadeleri kullanmistir: “Hi¢ kimse tarafindan arzu edilmese dahi
gerceklesme ihtimalini siirekli barindiran zararlarin hepsi birer tehlikedir” (Tastan

ve Aydinoglu, 2015).

2.3.3. Kapasite

Latince Capac kelimesinden tiireyerek zamanla capaticas seklini alan
kelime, anlam olarak “i¢ine alan, icine sigdirilan alan” olarak karsimiza
cikmaktadir. Afet yonetiminde kapasite, alana 6zgli bir tanimla literatiirde yerini
almistir. Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigiinde kapasite: “Kisilerin,
kurumlarin, topluluklarin ya da devletlerin tehlikeleri ve meydana getirecekleri
zararlart farkinda olma, varsayimda bulunma veya meydana gelecek zararlar: en

aza indirmek amacuyla tedbirler alma hususunda sahip oldugu etki ve vasitalar
ifade etmektedir” (AFAD 2024), seklinde belirtilmistir.

2.3.4. Kriz

Kelime koken itibariyle Yunanca “Krisis” (karar verme) kelimesinden
tiireyerek giiniimiize gelmistir (Onder, 2001). Basta sosyal bilimler olmak iizere
farkli alanlarda farkli tanimlar1 olmakla beraber kriz, “dengeli bir durumdan
dengesiz bir duruma ya da istikrarli bir durumdan istikrarsiz bir duruma diismesi”
olarak ta tamimlanabilir (Ozgiiven, 2001, s. 6). Afet yonetiminde ise: “Normal

diizeni bozan, toplum icin olumsuz sonuc¢lar dogurma olasiligt bulunan fiziksel,
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sosyal, ekonomik ve politik olaylarin ortaya ¢ikmast hali. Normal sistemi ve
toplumun temel degerlerini onemli édlgiide tehdit eden, zaman baskist ve stres
altinda  onemli  kararlar almayr gerektiren durumlart  kapsamaktadir.
Mevzuatimizda ise, devletin ve milletin boliinmez biitiinliigii ile milli hedef ve
menfaatlere yonelik hasmane tutum ve davranislarin, Anayasa ile kurulan hiir ve
demokratik diizeni veya hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik siddet
hareketlerinin, tabii afetlerin, tehlikeli salgin hastaliklarin, biiyiik yanginlarn,
radyasyon ve hava kirliligi gibi 6nemli nitelikteki kimyasal ve teknolojik olaylarn,
agir ekonomik bunalimlarin, iltica ve biiyiik niifus hareketlerinin ayri ve birlikte

ortaya ¢iktigi haller” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (AFAD 2024).

2.3.5. Yonetilebilirlik

Meydana gelebilecek riskleri dngorebilme, yasanmasi muhtemel kayiplari
ve zararlari minimum seviyede tutmak, tutabilmektir. Afet yonetiminde kullanilan
yonetilebilirlik daha once agikladigimiz risk kavramiyla ters orantilidir. Bu
baglamda yonetilebilirlik arttikga risk orami diismektedir. Ozellikle dogal afet
yasanmasi muhtemel yerlerin tespiti ve dnceden alinacak 6nlemler yonetilebilirligi
arttiracagi gibi riskin de minimum seviyede kalmasmi saglayacaktir (Sahin ve

Uggiil 2019).

2.3.6. Zarar Gorebilirlik

Bir afet yasanmas1 durumunda ilk hedef kimsenin zarar gérmemesi ve mal
kaybina neden olmamasidir. Hedeflerin yasi sira bir de gergekler vardir. Ozellikle
beklenilenden biiylik afetler, hedefleri asan zararlar verebilmektedir. Kendini
savunamama durumu, kirilganlik gibi anlamlara gelen zarar gorebilirligi
(Kahraman vd. 2021), AFAD genel anlamda ii¢ grupta ayirmistir. “Farkli tiir ve
biiyiikliikteki tehlikeler karsisinda, insanlarin ve yasam ¢evrelerinin ugrayabilecegi
fiziksel, toplumsal, ekonomik veya cevresel zarar ve kayiplarin 6l¢iisii” seklinde

belirterek,

o “Fiziksel Zarar Gorebilirlik (Ing. Physical Vulnerability) insan
eliyle olusturulmus yapi, altyapi, ¢evre, tarim, sanayi, iiretim vb.

fiziksel unsurlarin zarar gorebilirlikleri ile insan topluluklarinin
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fiziksel kapasitelerini kapsar. Olgiilmesi veya sayisal hale
getirilmesi mimkiindiir.”

e “Sosyal Zarar Gérebilirlik (Ing. Social Vulnerability) Bireylerin ve
toplumun, psikolojik, sosyolojik ve demografik faktorler nedeniyle
maruz kalabilecekleri, 6l¢iilmesi gili¢ ve hatta imkansiz olan, hasar
veya zarar gorebilirlik derecesidir.”

e  “Ekonomik Zarar Gérebilirlik (ing. Economic Vulnerability)
Topluluklarin ekonomik olarak yasamlarini nasil diizenledikleri,
gecimlerini saglama imkanlari ile kapasitelerinin nasil oldugu gibi

faktorleri icermektedir.”

2.4. Afet Yonetimin Temel Amaclari

Afet yonetiminin temel amaglart AFAD’ 1n resmi internet sitesinde: “Afet
ve acil durumlara iliskin siireglerin etkin yonetimi icin gerekli c¢alismalar
viiriitmek, ilgili kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak ve bu

alanda politikalar tiretmek” su sekilde belirtilmistir.

AFAD, 2019-2023 Afet Stratejik Planda ise afet yonetimin temel amaglarini alt1
baslikta belirlemistir.

e Amag 1: “Afet ve acil durum yonetiminde koordinasyonun etkinligini

artirmak.”

e Amag 2: “Risk odakli biitiinlesik afet yonetim anlayisinin benimsenmesini

ve tlim sektdrlere yerlesmesini saglamak.”
e Amag 3: “Afet esnasi ve sonrasi siirecleri en etkili sekilde yonetmek.”

e Amag 4: “Toplumsal farkindalig1 artirarak afet ve acil durumlara siirekli

hazirlikli olmak.”
e Amag S: “Uluslararasi alanda 6ncii kuruluslardan biri olmak.”

e Amagc 6: “Siirekli 6grenen ve gelisen kurum olmak” (AFAD 2024).
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2.5. Dogal Afet Egitimi ve Okuryazarhgi

2.5.1. Okuryazarhk
Degisen sartlar, gelisen teknolojiler, farklilasan ve g¢esitlenen ihtiyaclar,
zamanla bir¢ok kavramin da anlamlarinda degisiklik yasanmasina neden olmustur.
Ihtiyaglara cevap verebilmek icin anlami degisen kavramlardan bir de hig siiphesiz

ki okuryazarliktir.

20. ylizyilin ortalarina kadar ‘“okuma-yazma bilen” manasina gelen
okuryazarlik ayn1 yiizyilin sonlarina dogru ihtiyaglara cevap veremez hale gelmis
ve anlam degisikligine gitmistir. Flesch okuryazarligi beceri temeline dayanan
mekanik bir siire¢ olarak goriirken (Flesch, 1981), Shannahan okuyucu-yazar
arasindaki iliski seklinde tanimlamistir (Shannahan, 1990). Uluslararas1 Okuma
Becerilerinde Gelisim Arastirmasi (PIRLS): “Toplumun ihtiya¢ duydugu, bireyin
deger verdigi yazili dil bigcimlerini anlama ve kullanma yetenegi” olarak
tanimlamustir (Baer, Baldi, Ayotte ve Green, 2007). Oysaki okuryazarlik hizla
gelisen diinyada kendine ¢ok daha farkli ve iist diizey becerileri de icine alan bir
karakter anlami tasimaktadir. Altun’un (2005) ifade ettigi gibi “Okuryazariik bilgi
toplumunda gegerli olacak yazili malzemelerin biitiinlestirilmesi ile kazanilacak
kadar basit degil bilakis varilacak hedefin hayal giiciimiizle sinirli oldugu kadar
karmasiktir.” Okuryazarlik kavramina iliskin en giincel tanimlamalardan biri ise su
sekildedir: “Bilgi diinyasini anlama, yorumlama, analiz etme, degerlendirme ve bu
alanda sorun ¢ézmeye kadar gerekli olabilecek bir ozellik olarak da diisiiniilebilir”

(Unsal, 2015).

Egitime verilen 6nemin artmasiyla birlikte okuryazarlik kavrami uluslararasi
alanda gelistirilmeye c¢alisilmig, ayn1 zamanda her alanda gerekli oldugu
belirtilmistir. Cilinkii okuryazarligin sadece bireysel bir eylem olmadig1, kurumlari,
hatta devletlerin gelecegini etkileyebilecek kadar 6nemli bir kavram oldugu ortaya
cikmistir. Bu baglamda siradan ve bilinen okuryazarlik tanimindan ziyade farklh
anlamlar yiiklenen ve iist diizey becerileri de kapsayan okuryazarlik tiirlerinin

¢ikmasi kaginilmaz olmustur (UNESCO 2006).
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2.5.2. Dogal Afet Okuryazarhgi

En genel anlamiyla insanlarin dogrudan bir etkisi olmadan meydana gelen,
olusum sekline gore, biiylikliigline ve etki alanina gore farkli miktarlarda can ve
mal kaybina neden olan olaylara dogal afet denilmektedir. Yasanan bu olumsuz ve
sonu genellikle biiylik acilarla biten dogal afetlere insanlarin verdigi tepkiler de
genellikle farkli olmustur. Bu farklilig1 en biiyiik nedenini ise alinan egitim diizeyi

ve dogal afet okuryazarlik becerileriyle agciklamak miimkiindiir.

Alanda yeni yeni kendine yer bulan dogal afet okuryazarligina verilen 6nem
gittik¢e artmaktadir. Herhangi bir soruya dogru cevap verebilmek i¢in konuyla ilgili
bilgi sahibi olmamiz gerekmektedir. Afetler karsisinda da nerde, ne zaman, ne
yapacagimizi bilmek icin Once bilgi sahibi olmamiz gerekmektedir. Dogal afet
okuryazarlig egitimi almis tilkelerde meydana gelen bir depremde insanlar sakin
kalip ¢ok-kapan-tutun hareketiyle depremin bitmesini beklerken, bu konuda
kendini tamamlayamamis lilkelerde insanlar deprem aninda merdivenlere kosup,
yilksek  binalarin  camlarindan  atlayabilmektedirler. Haberlerde bolca
duyabilecegimiz bu farkliligin ana nedeni ise alinan dogal afet okuryazarligi
egitimiyle ilgilidir. 2004 yilinda Ingiliz vatandasi on yasindaki bir kiz &grenci,
ailesiyle birlikte gittigi Tayland ziyareti sirasinda Hint Okyanusu’nda deprem
meydana gelmistir. Okulda 6grendigi bilgiler sayesinde tusunami dncesi meydana
gelen dogal degisimleri fark eden 6grenci sayesince ailesi ve sahilde bulunan yiize

yakin turist tusunamiden kurtulmustur (UN/ISDR, 2006a).

Ulkemiz de bulundugu konum itibariyle ve fiziksel dzellikleriyle dogal
afetlerin sik¢a yasandigi, bundan sonraki siireglerde de yasanma ihtimalinin yiiksek
oldugu bir cografyadir. Ulkemizde sadece dogal afetler degil insan kaynakli
afetlerin de siklikla yagsandigi g6z oniine alinirsa lilkemiz afet konusunda riskli
tilkeler arasinda ilk siralarda gelmektedir. Dogal afetlerin dnlenemez olmasi, insan
kaynakli afetlerin de tamamen ortadan kaldirilamayisi insanlar1 farkli alanlara
yoneltmistir. Her tlirli afete karst hazir olabilmek ve afetleri en az zararla
atlatabilmenin yolu her seyden 6nce giivenli alanlar insa ederek toplumlarda dogal

afet okuryazarligi diizeyini arttirmaktan gegmektedir.

Dogal afetler karsisinda insanlar i¢in glivenli ve saglam alanlar insa etmek

oldukca 6nemlidir. Tiim insanlarin giivenli alanlarda barinmasi, zaman gegirmesi
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dogal bir haktir. Yapilan biitliin yasam alanlar1 bu farkindalikla ve bilingle
yapilmalidir. Ozellikle kamu kurumlari bir dogal afet karsisinda devletin isleyisini
aksatmadan yerine getirebilmelidir. Kamu kurumlarin basinda da egitim ve saglk
kurumlar gelmektedir. Okullar afet 6ncesi, hastaneler de afet sonrasi en ¢ok ihtiyag
duyulan kurumlardir. Egitim kurumlari, &gretmenlerin ve Ogrencilerin belli
saatlerde gelip gittigi dort duvar arasindan ibaret degildir. Gelecegimizin teminati
olan Ogrencilerin yetistigi, kisaca devletin gelecekte sekillenmesini saglayan
bireylerin bulundugu alanlardir. Bu bakimdan okullar olduk¢a saglam olmali,
ozellikle 6grenciler okuldayken yasanabilecek herhangi bir dogal afet karsisinda
aileler endise duymamalidir. Afet sonrasi okullar gegici barinma alanlar olarak da
kullanilmaktadir. Kendi evlerinin saglamligindan sliphe eden insanlar okullarin
saglamligindan asla siiphe etmemelidir. Nitekim asrin felaketi olarak da liiteratiire
gecen 6 Subat depremlerinde Ozellikle yeni yapilan okullar saglamliklari

korumus, bolge insanina gecici barinma alanlar1 olmustur.

Okullara afet sonrasi yiiklenen bu misyonun yaninda, afet oncesinde de
onemli gorevler diismektedir. Afet okuryazarligmmin daha kiiciik yaslardan
baslanarak, ileriki yillara kadar verilebilecegi en uygun ortam ve sartlar hig
stiphesiz ki okullardir. Fakat ders kitaplar1 ve egitim programlari incelendiginde bu

konuya gerektigi kadar 6nem verilmedigi goriilmektedir.

Dogal afet okuryazarligi, en genel tanimiyla kisinin afetler karsisinda
hayatta kalabilecek kadar bilgi, beceri ve yeteneklere sahip olmasidir. Sozcii ve
Aydmozi’niin (2019) tanimlamasiyla: “Dogal afet okuryazarligi bireyin afetin
onlenmesi, afete hazirlik ve miidahale ile afet sonrasi iyilestirme faaliyetleri
baglaminda dogru kararlar vermesini ve kurallara uwymasini saglayacak bilgi,
tutum ve davranislara sahip olmasi” seklindedir. Tanimdan da anlasilacag: iizere
dogal afet okuryazarligi, afetin neden oldugu ve sonuclarinin neler olabilecegini
bilmek, ezberlemek anlamina gelmemektedir. Bu tiir ezber bilgiler kisileri hep pasif
ve geri planda birakmustir. Oysa dogal afet okuryazarligi, edinilen bilgileri
i¢sellestirebilen, bunlar1 hayata aktarabilen, sonuctan ziyade siirece odaklanan bir
yapidir. Bu baglamda dogal afet okuryazarlig1 egitimi almis bireylerden beklenen
bazi somut davranislar vardir. Ornegin depremle ilgili bir 6rnek verecek olursak
kisiler, depremin neden ve nasil oldugu gibi bilgileri 6grenmekle kalmayip evinde

deprem cantasini olusturmali, gerekli bireysel hazirliklarini yapmali, kagis yollarin
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ve toplanma alanlarin1 bilmeli, afet sonrasinda ise gerekiyorsa her tiirlii yardim
caligmasina goniillii olarak katilabilmelidir. Chung ve Yen (2016) yapmis olduklari
calismada dogal afet okuryazarliginin bir siire¢ oldugunu ifade etmistir ve bu siireci

uce ayirmistir.

Sekil 1.2. Dogal Afet Okuryazarlig: Siiregleri

Yukarida verilenler degerlendirildiginde su sonuca varmak miimkiindiir.
Dogal afet okuryazarligi sayesinde dogayi iyi taniyan, doganin kendine has bir
dengesi ve sinirlar1 oldugunun farkina varan, 6grendigi bilgiyi nerde ve ne zaman
kullanacagini bilen, ayn1 zamanda bilgiyi baskalarina aktarabilecek, yapilan yardim
faaliyetlerine goniillii ve istekli bir sekilde katilabilecek bireyler yetistirmektir. Afet
tilkesi olmamiz neticesinde ililkemizde dogal afet okuryazari sayisinin artmasi,
yasanacak felaketlerden etkilenme oranimizi diisiirecegi i¢in devletimiz i¢in hayati

Onem tagimaktadir.

2.5.3. Tiirkiye’de Dogal Afet Egitimi

Dogal afetlerin siklikla yasandigi iilkemizde afet bilinci olugsmakta, ne yazik
ki bir miiddet sonra da unutulmaktadir. Farkli zamanlarda farkli igeriklerde kanun
ve yonetmelikler ¢ikmasina ragmen genelde sadece kagit lizerinde kalmus,
toplumun geneline yayillamamistir. 1939 biiyiik Erzincan depreminde 33 bine yakin
insanimiz hayatini kaybetmistir. Depremin siddetiyle hemen hemen sehrin tamami
yikilmis, kalanlarin biiyiik gogunlugu ise sehri terk etmistir. Erzincan depreminden
sonra afet egitimine iligkin bazi kurumsal ¢aligsmalar yapilmis, politikalar tiretilmis

fakat yeterli olmamistir (Reitherman, 2012).

Afet egitiminin temelinde ve gelismesinde “Sivil Savunma” yer almaktadir.

Sivil Savunma hizmetleri, cumhuriyetin ilk yillarinda 1928’de ¢ikarilan “Cephe
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Gerisinin Havaya Kars1 Miidafaa ve Muhafazasi Talimnamesi” ile uygulanmaya
baslanmigtir. Bu talimname ile gorevli askerler hava saldirilarina karst insanlari

uyarmis ve saldir1 aninda ne yapmalar1 gerektigini sivil halka anlatmaya ¢alismistir.

1938 yilinda kanunnamenin icerigi daha da gelistirilmis ve lilke geneline
yayllmaya caligtlmistir. Yine ayni yil 3502 sayili “Pasif Korunma Kanunu”
hazirlanmis ve biiyiik illerden baslanarak tiim illerde “Seferberlik Miidiirliikleri”

kurulmaya baglanmistir.

Afet egitimi konusunda ilk ciddi ¢alisma “Sivil Miidafaa Kanunu” (1958)
olarak da bilinen kanunun hayata gecirilmesidir. Cikarilan kanun daha sonra 586
nolu kararname ile “Sivil Savunma Kanunu” olarak giincellenmistir. Sivil savunma
konusunda egitim-0gretim hizmetlerinin yapilmasi, halki her tiirlii afete kars
bilinglendirmek ve farkindalik yaratmak amaciyla 17 Kasim 1960 yilinda “Sivil
Savunma Kolejleri” kurulmustur. Ulkenin cesitli yerlerinde yerleskeler olusturarak
derslikler hazirlamis, afetlerden korunma yollarina iliskin materyaller gelistirerek
afet egitimi konusunda esitli calismalar yapmustir. lgili kanunda yapilan 2009
degisikligi ile kurumun ismi degistirilerek bugiin hala kullanilan “Afet ve Acil
Durum Egitim Merkezi” (AFADEM) adin1 almistir. Glinlimiizde dogal afet egitimi
veren en biiylik kurumlarin basinda gelen AFADEM, “afetlere iliskin farkindalik
egitimleri, arama-kurtarma egitimleri, KBRN (kimyasal, biyolojik, radyoaktif,
niikleer) egitimleri, sivil savunma, yangin egitimi gibi egitimleri basta Milli Egitim
Bakanligi olmak iizere bir¢ok kurum ve kurulusla imzaladiklar1 protokoller

cercevesinde licretsiz olarak vermektedir” (AFAD 2024).

Dogal afetler yasandik¢a kanundaki eksiklikler ortaya ¢ikmis, yapilan
diizenlemelerle kanunlarda olusan bosluklar giderilmeye c¢alisilmistir. Afet
durumlarinda yasanan en biiyiik eksikliklerden biri afet bolgesine ilk yardim ve gida
hizmetlerinin gonderilmesi olmustur. Bu boslugu doldurmak i¢in 1988 de “Afetlere
Iliskin Acil Yardim Teskilati ve Planlama Esaslarina Dair Y&netmelik”
cikarilmistir. Yonetmeligin en biiyliik amaci, devlet biitiin imkanlarini kullanarak
en kisa siirede afet bolgesine ulasmali ve ilk miidahale hizmetlerini yapmali

seklinde belirtilmistir.

Ulkemizde afet yonetimi ve afet egitimi konusunda yasanan 6nemli

gelismelerden biri yine biiyiik bir felaket ve acidan sonra olmustur. 17 Agustos
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1999 Marmara depremi. 17 binden fazla insanin hayatini kaybetmesine ve ¢ok
biiyiik capli hasara neden olan deprem sonrasinda o zamana kadar c¢ikarilan
kanunlar ve yonetmelikleri tekrar gézden geg¢irme ihtiyaci dogmustur (wikipedia
2024). Lojistik, arama-kurtarma, ilk yardim gibi ¢ok farkli konularda kurumlarin
anlasamamasi, koordine olamamasi, biiyiik sikintilar yasanmasina neden olmustur.
Bu dogrultuda afetlere miidahalede ¢ok sesliligin ve karisikligin 6niine gecebilmek
i¢cin yetkinin tek bir merkezde toplanmasinin gerektigi anlasilmistir. Afet aninda
gorevli olan “Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi'na
bagh Afet Isleri Genel Miidiirliigii ve Basbakanlik’a bagh Tiirkive Acil Durum
Yonetimi Genel Miidiirliigii” kapatilmig, 2009 yilinda ¢ikarilan 5902 sayili kanunla
Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi kurulus ve tiim yetkileri biinyesinde
toplamustir (AFAD 2024). 11k kuruldugunda Bagbakanlik biinyesinde hizmet veren
AFAD, hiikiimet sisteminde yapilan degisiklik neticesinde Bagbakanlik kurumunun

kaldirilmastyla 2018°de i¢ Isleri Bakanligia baglanmistir.

Dogal afet egitimi konusunda en avantajli kurumlardan biri de Milli Egitim
Bakanligi’dir. MEB, insan kaynagi ve zaman yonetimi konusunda diger kurumlara
nispeten daha sanslidir. Anaokulundan (5-6 yas) baslayip, ortadgretimin sonuna
kadar (17-18 yas) siiren egitim-6gretim doneminde alan uzmanlari tarafindan
gelistirilen egitim programlar1 ve hazirlanan miifredatlar sayesinde 6grencilere afet
egitimini vermek miimkiindiir. Ozellikle son dénemde yapilan galigmalar sayesinde
“Okul cagindaki cocuklara tehlike egitimi verilmesi sonucunda c¢ocuklarin

tehlikeler ile ilgili korkularinin azaldig: tespit edilmistir” (akt. Mizrak, 2018).

Ulkemizde milli egitime bagli okullarda ders iceriklerinde verilen afet

egitimi konular1 asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 1.1. ilkdgretim 2. sinif hayat bilgisi ders kitab1 dogal afet konulari

UNITE KONU
6 5. Doga Olaylar1
Dogada Hayat 6. Doga Kaynakl1 Afetler

7. Doga Kaynakl1 Afetlere Kars1 Alinacak

Onlemler
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Tablo 1.2. [lkdgretim 3. sinif hayat bilgisi ders kitab1 dogal afet konular

UNITE

KONU

4
Giivenli Hayat

5. Afet ve Acil Durum

Tablo 1.3. ilkdgretim 4. simif hayat bilgisi ders kitabi dogal afet konulart

UNITE

KONU

4
Insanlar Yerler ve

Cevreler

5. Dogal Afetlere Hazir Olalim

Tablo 1.4. Ilkdgretim 5. simif hayat bilgisi ders kitabr dogal afet konular

UNITE

KONU

4

Insan ve Cevre

4. Neden Oldu?
5. Doga Kaynakli Afetler Ve
Etkileri

Tablo 1.5. Ortadgretim 9. sinif cografya ders kitab1 dogal afet konulari

UNITE

KONU

4

Dogal Sistemler

2. Haritalar1 Anlamak

Tablo 1.6. Ortadgretim 10. sinif cografya ders kitab1 dogal afet konulari

UNITE

KONU

3

Cevre ve Toplum

1. Dogal Afetlerin Kiiresel Yiikii
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Tablo 1.7. Ortadgretim 11. sinif cografya ders kitabi dogal afet konulari

UNITE KONU
3 2. Tiirkiye Risk Altinda m1?
Mekansal Bir 3. Afetlerle Yasam
Sentez: Tirkiye

Yukaridaki tablolar ve veriler incelendiginde afet egitiminin hayat bilgisi,
sosyal bilgiler ve cografya dersleriyle sinirl kaldigi goriilmektedir. Tiim insanligin
sorumlulugunda olan afet egitimi, disiplinler aras1 bir anlayisla biitiin derslerde ve
tim kademelerde islenmeli, Ogrenciler icin farkindalik olusuncaya kadar

anlatilmalidir.

Ulkemizde, her yil biiyiiklii kiiciiklii bircok dogal afetin meydana geldigini
animsayacak olursak ve etkilenen sayisini hesaba katarsak okullarda verilen afet
egitiminin yeterli diizeyde olmadig: rahatlikla sdylenebilir. Ulkemiz, meydana
gelen depremlerde hayatini kaybeden insan sayisi bakimindan diinyada iiglinci,

dogrudan etkilenen kisi sayis1 bakimindan sekizinci siradadir (AFAD 2024).

Son yillarda tiniversitelerde de “Acil Yardim ve Afet Yonetimi” boliimleri
On lisans ve lisans diizeyinde agilmaya, idari kadrolar olusturulmaya baslanmistir.
2023-2024 egitim Ogretim yilinda 22 {iniversitede 6n lisans, 19 {iniversitede ise
lisan programi acilmistir (tercih robotu, 2024). Universiteler kendi biinyelerinde
actiklar yiiksek lisans ve doktora programlar1 sayesinde alaninda uzman kisiler
yetistirmektedir. Sadece 10’a yakin {iniversitenin alanla 1ilgili lisansiistii
programlari agtig1 diisliniiliirse saymin arttirilmasi ve afet yonetimi alaninda eksik
olan nitelikli elaman ihtiyacinin kargilanmasi gerekmektedir. Bu veriler 15181nda her
kurum ve kurulus iizerine diisen sorumlulugu yerine getirmeli, biiyiik felaketler

yasanmadan gerekli her tiirlii onlem alinmali ve afet egitimine 6nem verilmelidir.

2.6. Bolu ili’nin Afetsellik Durumu

2.6.1. Bolu’nun Genel Ozellikleri
Bolu ili, Karadeniz bdlgesinin Bat1 Karadeniz Boliimii’'nde bulunan, “bati
sinirlarinda Diizce ve Sakarya, giineybati sinirlarinda Bilecik ve Eskisehir,

giineyinde Ankara, dogu sinirlarinda Cankiri, kuzey smirlarinda Zonguldak,
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kuzeydogu smirlarinda Karabiik illerinin arasinda yer almaktadir.” Ulkemizin yiiz
6l¢iimii bakimindan yaklasik %1,015 kismini kaplayan (8.458 km?2) bir yiizey alani
bulunan Bolu ilinin plaka siralamasi 14°tiir. “Matematiksel konum agisindan 30*
32 — 32* 36’ Dogu boylamlarinda, 40* 06> — 41* 01° Kuzey enlemlerinde yer
alan Bolu,” matematiksel konumu itibariyle iilkemizde dogu ile batiyr birbirine

baglayan ¢ok dnemli bir kavsak konumundadir ( bolu.ktb.com, 2024).

ZONGULDAK
KARABUK

°
Mengen

@) Yeniga(fa o} .Gerede
z-...---‘. é

SAKARYA BOLU ‘) DQ

o

N4
%

/ Seben i Kibriscik
j { e Ve

Goynuk
o

i Y

......... :lge siniflan @ :Iqe merkezi
we iIsiurian @ il merkezi

ESKISEHIR

Sekil 1.3. Bolu Il Haritas1 (cografyaharita.com, 2024)

Doértdivan, Yenigaga, Gerede, Mengen, Goyniikk, Mudurnu, Seben ve
Kibriscik’la beraber toplam 8 ilgesi bulunan Bolu ilinde, 2023 y1li TUIK verilerine
gore 104 bin 069 kisi kdy ve beldelerde, 222 bin 340’1 kent merkezinde olmak tlizere
toplam 326 bin 409 kisi yasamaktadir (kéroglugazetesi.com, 2025)
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Yil

2024

2024

2024

2024

2024

2024

2024

2024

2024

ilge ilce Niifusu
Merkez 222.340
Gerede 36.927

Mudurnu 18.360
Goynuk 14.412
Mengen 13.964
Yenicaga 6.585
Dértdivan 6.407
Seben 4.604

Kibriscik 2.810

Erkek Niifusu

108.898

19.767

9.445

7.450

7.070

3.289

3.197

2229

1440

Kadin Niifusu

113.442

17.160

8.915

6.962

6.894

3.296

3210

2375

1.370

Niifus Yiizdesi
% 68,12

% 11,31

% 5,62

% 4,42

%4,28

% 2,02

% 1,96

% 1,41

% 0,86

Sekil 1.4. Bolu Il ve Ilge Niifus Verileri (TUIK, Merkezi Dagitim Sistemi,

2025)

Il ve ilge merkezleri deniz seviyesi yiiksekligi 700 ile 1100 metre arasinda

degismektir. %56’lik bir kism1 daglarla kapli olan bolu ilinin en yiiksek noktasini

ilin gliney kisminda kalan K6roglu Daglar1 (2499 metre) olusturmaktadir.

1,500

1250m

1000

T50m

Sekil 1.5. Bolu Fiziki Haritas1 (Bolu Irap AFAD.com)

Tiirkiye ormanlarinin %2,55’lik kismin1 kapsayan Bolu Ormanlari, kendi

yiizey alaninin yaklagik %64 {inii olusturmaktadir (bolu.kth.com, 2024). Cayir ve
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meralik alanlar yiiz 6l¢iimiiniin %15’i kadardir. Topraklarinin sadece %18’lik bir
kisma tarim igin elverisli olan Bolu ilin iklim &zellikleri genel anlamda Karadeniz

Iklimidir. Giiney kistmlarda yer yer karasal iklim 6zellikleri de goriilmektedir.

MENGEN

DUZCE

Ozel lgaretier
) ISLETME MUDURLUGU
L) SEFLIK SINRLAR
W Goknat Orman Aanian
Gam Qrman Alanian
R ayin Oman Alanian
ALADAG Gargon Orman Alanian
Mege Orman Aunian
Bozuk Deman Alemvan
Abant Mk Parki
Dader Nanlar (Dp Xu Og)
OF ve 258

+" (shan Alanian

MUDURNLI

) 1 900 4 00

Sekil 1.6. Bolu ili Bitki Ortiisii Haritas1 (ogm.gov.tr, 2024)

Tarihgesi ¢ok eskilere dayanan Bolu’nun en eski sakinleri Hititlerdir. Daha
sonralart farkli uygarliklarin himayesine gegen Bolu, iklimin uygunlugu, akarsu ve
gollerin bol olmasindan kaynakli siirekli el degistiren ve devletler tarafindan
topraklarina katilmak istenen bir yer konumundadir. Malazgirt Zaferi’nden sonra
Biiyiik Selguklu Devleti’nin egemenligine giren Bolu ve cevresine ¢ok sayida
Tiirkmen yerlestirilmistir. Gilinlimiizde kdy ve mahalle ismi olarak kullanilan
Dodurga, Yenice, Catak gibi isimler o donemden kalan Tirkmen isimlerinden
bazilaridir. Hagli Seferleri ve sonrasinda Mogol baskinlarinda biiyiik tahribatlar
yasayan Bolu, Osman Gazi tarafindan alinarak Osmanli Devleti siirlarina dahil
edilmistir. Zaman zaman el degistiren Bolu topraklari, lkinci Murad Han
zamaninda tekrar hakimiyet altina alinmistir. Anadolu’daki 14 sancak merkezinden
biri olan Bolu’da, Kanuni Sultan Siileyman, sehzadeligi zamaninda valilik

yapmigtir. Tanzimat’in ilan edilmesinden sonra Kastamonu’ya baglanmig
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(bolu.csb.com, 2024), Cumhuriyet doneminde ise 10 Ekim 1923 tarihinde il
olmustur (wikipedia, 2024).

2.6.2. Bolu ilinin Afet Yapisi

Bolu ilinde, jeolojik ve iklimsel 6zellikler nedeniyle ¢ok farkli dogal afetler
goriilmektedir. Ozellikle, toprak kaymas, sel ve su tagkinlari, kaya diismesi, insan
ve doga kaynakli ¢ikan yangin goriilme sikligi bakimindan afet riski yiiksek olan
bir bolgedir. Oyle ki Kuzey Anadolu Fay Hatt1 (KAF) icerisinde bulunan Bolu, hala
kirilmamais fay hatlar1 nedeniyle (Kizilagil Fayr) deprem yasanma riski yiiksek olan
illerden biri konumundadir (boluirap, 2021).

2.6.3. Bolu ilinde Meydana Gelen Dogal Afetler

Tiirkiye’nin 6nde gelen deprem arastirmalari uzmanlarindan biri olan Prof.
Dr. Naci GORUR, soysal medya hesabindan yapti§1i agiklamada: “Kocaeli
depremlerinde kirilan Kuzey Anadolu Fayi'nin (KAF) kuzey kolu, Bolu yoresinde
tam olarak kiritlamamis ve ana kola ulasamamistir. Bunun sonucunda bdlgede
biiylik ve nitelikli bir deprem bekleniyor. Bolu ve ¢evresinde yasayanlari deprem
konusunda daha bilingli olmaya c¢agirtyorum. Depremlerin 6nceden tahmin
edilemeyen dogal olaylar oldugu unutulmamalidir. Ancak bu tip uyarilar, toplumun
deprem hazirliklar1 ve bilingli yasam konusunda daha aktif rol almasmi tesvik
etmektedir. Bolu halkinin, afet bilinci ve deprem hazirliklar1 konusunda daha fazla
caba sarf etmeleri O6nemlidir” (bolugiindem.com, 2024) dikkat cektigi husus

olduk¢a 6nemlidir.
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B hata. Ale ve ACH Durum Yonetind Bagkaokdy (AFAD) tsrsinden Ul Depre Aragrre Programs (UOAP)
Osamnca desiabienen UDAP-C-13-06 kod nolu “Tirkiye Sismik Tahike Hartasnin GUnoalanmesi” baghkl
projenin sonugisn kulandarsk haorsnmigse

Bu harita. zemn kogus (Vede « 760 alirarak Yecet zomin
Sriagma, boyltme. fark oturma gt tahkkelen KGermarmekiodir

Kayriak Gostorme; Bu hartan kilandmasmda “AFAD. 2018, Tarkiye Deprom Tehko Martiasi” gokinde kaynak
Dokt | e ekl
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bag,

Sekil 1.7. Tiirkiye Deprem Tehlike Haritas1 (AFAD, 2024)

6. ve 7. Sekiller incelendiginde iilkemizin biiyiik bir boliimiinde fay hatlari
bulundugu ve risk teskil ettigi goriilmektedir. Bununla beraber Bolu ili birinci

derece deprem bolgesinde yer almaktadir.

BOLU DEPREM TEHLIKE HARITASI (€

AFET VE ACIL DUPLM YONETIMI BASKANLIK
ur Daruss Baghart s
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Sekil 1.8. Bolu Deprem Tehlike Haritas1 (AFAD, 2024)

Tarihsel stireglere baktigimizda bolu ve ¢evresinde cesitli biiytlikliikte bircok
deprem meydana gelmistir. Sipahioglu (1991) tarafindan yapilan arastirmaya gore

MO. 2100 ve MS. 1900 zaman araliginda Bolu ve gevresini etkileyen 6 biiyiik
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deprem olmustur (bolulrap.com, 2025) Son yiizyil icinde ise (1900-2000) agir
hasara neden olan ve can kaybi yasanan 9 biiylik deprem meydana gelmistir.
Ozellikle 1 Subat 1944 de Gerede ilgesinde meydana gelen 7,2 lik deprem sonucu
9422 bina yikilmis ve 2552 kisi hayatin1 kaybetmistir. Gerede depreminin devami
olarak nitelendirilen 11 Mart 1944 Gerede (siddeti: 5.8) ve 5 Nisan 1944 Mudurnu
(siddeti: 5,6) depremlerinde de 4500°¢ yakin bina hasar gérmiis, 730 kisi hayatini
kaybetmistir. 26 Mayis 1952 yilinda Mudurnu-Abant arasindaki faym kirilmasi
sonucu 7,1 siddetinde Bolu-Abant depremi meydana gelmis, 5 binden fazla bina
yikilmis veya agir hasar almis, 25 kisi hayatini kaybetmistir. 12 Kasim 1999 Diizce
fay1 lizerinde meydana gelen 7,2’lik biiyiik deprem ¢ok genis bir alani etkilemis, 26
binden fazla bina agir hasar almis, 763 kisi hayatin1 kaybetmistir. Bolu ilinde de
siddetli bir sekilde hissedilen deprem sonucunda 48 kisi hayatin1 kaybetmis 2399
konut agir hasar almistir (Ozmen, 2000).

Il merkezleri ve merkeze bagli miicavir alanlarda meydan gelen ev, is
merkezleri, sanayi, ormanlik alanlarda ¢ikan bolgesel veya genel kontrolden ¢ikan
tiim yanma olaylar1 kentsel yangin niteligindedir. Bolu ilinde ormanlik alanlarin
coklugu ve eski, ahsap binalarin fazlaligi nedeniyle sik sik yangin ¢ikmaktadir.
Ozellikle Goyniik ve Mudurnu ilgelerinde bulunan sivil-ahsap mimari, evlerin
birbirine yakin olmasi nedeniyle olduk¢a risk barindirmaktadir. Sadece Bolu
merkez ilgesinde 2012-2020 yillar1 arasinda 551 yangin ¢ikmis ve Bolu Itfaiye
Miidiirliigii tarafindan miidahale edilmistir (Bolu itfaiye miidiirliigi, 2024).

ETKILENEN YAPI TURUNE GORE YANGINLAR
YANGIN YILI KONUT YANGINI |ISYERI YANGINI ORMAN YANGINI [SANAYI YANGINI

2010
2011
2012
2013 80 11 1 1
2014 . b4 12 1 3
2015 115 16 bl i
2016 112 16 a 3
2017 134 14 6 row
2018 140 19 3 1
2019 93 26 3 e
2020 148 19 a 1
2021 65 3 2 1

TOLAM 951 136 24 10
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Sekil 1.9. Bolu Ilinde Yapi Tiiriine Gére Cikan Yangin Tiirleri (Bolu itfaiye
Midiirliiga, 2022)

Sekil 8’in verilerine gore Bolu ilinin yangin risk potansiyelinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. En ¢ok yangininin konutlarda ¢iktigi gbz Oniine alinirsa
yanginlarin insan kaynakli dikkatsizlik ve tedbirsizlikten meydana geldigi
soylenebilir. Ozellikle 1893 yilinda Bolu kent merkezinde bulunan, bugiinkii adiyla
“Yukar1 Cars1” denilen yerde ¢ikan yangin biiylik bir felaketle sonuglanmistir. Ev
ve diikkanlarin gogunun ahsap olmasi nedeniyle hizla biiyiiyen yanginda 21 is hana,
409 diikkan 138 hane, 1 saat kulesi yanmis, Yildirim Bayezid Camii ve baz1 sibyan
okullar1 zarar gdrmiistiir (Sezer, 2015). 1888 yilinda Mudurnu kazasinda ¢ikan
biiylik yanginda Hiikiimet Binas1 yanmis ve kullanilamayacak kadar hasar almistir.
Farkli zamanlarda kent merkezinde ¢ikan yanginlar insanlara biiyiikk zararlar
vermis, sehrin ekonomisini ve canliligini biiylik oranda diigiirmiistiir (Ayar, 2014).
Zaman zaman il¢elerde ve kent merkezinde kiiciik ¢apli yanginlar ¢ikmakta can ve
mal kayiplarina neden olmaktadir. Bolu sinirlart icinde son dénemde ¢ikan en
biiyiilk yangin felaketlerin de tim Tirkiye’yi yasa bogan Kartalkaya Kayak
Merkezi’nde bulunan Grand Otel yanginidir. Gece saatlerinde baslayan otel
yangininda 78 vatandasimiz hayatin1 kaybetmis, 52 vatandasimiz yaralanmais, otel

tamamen kullanilamaz hale gelmistir.

Bir diger husus da Bolu ilin *de ¢ikan orman yanginlaridir. Yiiz dl¢iimiiniin
%64’linden fazla bir alanda ormanlik alan barindiran Bolu, 6zellikle yaz aylarinda
orman yangini ¢ikma riski tastyan bir sehirdir. Bolu Orman Boélge Miidiirliigii'niin
verilerine gore 2010-2020 yilar1 arasinda degisik biiylikliikte yiizlerce orman
yangini yikmistir. Cikan orman yanginlariin yillik ortalamasi ise 40’a yakindir.

(Bolu OGM, 2021).
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Sekil 1.10. 2010-2020 Yillar1 Arasinda Bolu Ilinde Meydana Gelen Orman
Yanginlart (Bolu Orman Genel Miidiirliigi, 2021)

Piknik ve mesire alanlarinin ¢ok olmasi, ayrica yaz aylarinda aniz yakma
olayinin Bolu ilinde yaygin olmasi, ¢ikan yanginlarin ana sebebini olusturmaktadir.
Bolu OGM 2020 verilerine gore il genelinde 60’a yakin orman yangini ¢ikmis,
¢ikan yanginlarin ¢ogu dikkatsizlik ve ihmal sonucu olusmustur. Bolu, iklim
ozellikleri geregi yildirim diismesi sonucu ¢ikan orman yanginlarinda da 6nemli bir

risk teskil eden illerin basinda gelmektedir (Bolu OGM, 2021).

Aladag 1 3 4
Bolu 1 1
Gerede 3 2 5
Goyniik | 1 2 3 7
Kibriscik 2 1 3
Mengen 1 1 2
Mudurnu 1 | 6 4 12
Seben 1 1 2
Diizce 6 4 2 12
Akgakoca 2 2
Golyaka 2 1 3
Yigilca 5 5

Sekil 1.11. 2020 Y1linda Bolu Ilinde Meydana Gelen Yanginlarin Cikis Nedenleri
(Bolu OGM, 2021)
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Degisen iklim sartlar1, yangin ¢ikma ihtimalini arttirirken, yanginin hizlica
genis alanlara yayilmasinda 6nemli bir faktor teskil etmektedir. 15 Agustos 2024
tarithinde Goyniik ilgesinde baslayan yangin biiyiik korkuya neden olmus, onlarca
koy tahliye edilmis, yiizlerce vatandas ekonomik kayba ugramistir. Bu biiyiik
yangina iliskin Tarim ve Orman Bakan Yardimcis1 Abdulkadir Polat su 6nemli ve
dikkat cekici aciklamalar1 yapmustir: “Iklim degisikligi artik yeni normalimiz.
Yangina riskli diyebilecegimiz béolgelerin disinda da ¢ok ciddi yanginlar
ctkabilmektedir. Bu duruma hazirlikli olmamiz gerek. Canakkale ve Manisa’da da
benzer yanginlar yasandi, aniz yakma aliskanhigi ve degisen iklimler yanginlarin

baslica sebeplerinden biri olarak karsimiza ¢cikmaktadir > (netgaste.com, 2024).

Bolu ilinde siklikla karsimiza ¢ikan bir diger dogal afet ise kiitle
hareketleridir (heyelan, ¢ig, kaya diismesi). Ozellikle dik yamaglarm bir kismmin
yer ¢ekimi sonucu hareketlenmesine, yer degistirmesine kiitle hareketleri
denilmektedir. Bu tiir alanlarda 6zellikle yerlesim yerinin olmasi can ve mal
kaybina neden olmakta, bolgeyi ekonomik zarara ugratmaktadir. Bolu ili de
yeryiizii sekilleri itibariyle kiitle hareketlerinin siklikla goriildiigii bir sehirdir. Bolu
AFAD il Miidiirliigii verilerine gore 1959-2020 yillar1 arasinda il genelinde 51
noktada biiyiik kiitle hareketleri olmus, olusan bolgeler “Afete Maruz Bélge” ilan
edilmistir. Bolu’da heyelan nedeniyle resmi kayitlara gecen bir can kayb1 simdiye
kadar yasanmamistir. Ozellikle Mengen ve Goyniik ilgeleri kirsal alanlarda sik sik
heyelan meydana gelmekte, ulasim yollarina ve yerlesim alanlarmna zarar
vermektedir. 2017 yilinda Goyniik ilgesinde meydana gelen heyelanda bir ev agir

hasar alirken bes ev orta hasar alarak bosaltilmustir.
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https://www.netgaste.com/haberleri/yeni

AMB
iLi iILCESi | BELDE/KOY MAHALLE AFETIN TURU KARAR
TARIHI
BOLU | Merkez | Gilineyfelakettin Su Baskim 17.07.1962
BOLU | Merkez Merkesler Heyelan+Su 14.11.1964
Baskim
BOLU | Merkez Riizgarlar Seremetler Heyelan 20.12.1993
BOLU | Merkez Kindira Ericek Heyelan 20.12.1993
BOLU | Mengen Nazirlar Heyelan 30.03.1964
BOLU | Mengen Caykoy Heyelan 14.02.1967
BOLU | Mengen Pazarkoy Heyelan 30.06.1998
BOLU | Mengen Karaseyhler Ahmetler Heyelan 25.02.1999
BOLU | Mengen Caykoy Ellezler Heyelan 25.02.1999
BOLU | Mengen Banaz Kdoristan Heyelan 25.02.1999
BOLU | Mengen Caykoy Ellezler Heyelan 05.06.2000
BOLU | Mengen Sahbazlar Dere Heyelan 05.06.2000
BOLU | Mengen Gozecik Seyre (Merkez) Heyelan 18.06.2003
BOLU | Gerede Karacadag Heyelan 17.07.1962
BOLU | Gerede Ortaca Heyelan 08.04.1968
BOLU | Gerede Heyelan 05.03.1999
BOLU | Gerede Ulaslar Merkez Heyelan 12.03.1982
BOLU | Gerede Ulaslar [sikh Heyelan 03.10.2016
BOLU | Mudurnu Uzuncam Ellezler Heyelan+C13 14.11.1979
BOLU | Mudurnu Merkez Biiyiikcami Kaya Diismesi 24.11.1981
BOLU | Mudurnu Taskesti Karacasumandira Heyelan 16.05.2016
BOLU | Mudurnu Tascilar Heyelan 17.07.1962
BOLU | Mudurnu (Mij;r;fﬂlar) Heyelan 04.10.1966
BOLU | Mudurnu Tosunlar Heyelan 08.04.1968
BOLU | Mudurnu Uzungam Elezler, Mazaygalar Heyelan 20.12.1993
BOLU | Mudurnu | Asag Sarpincik H“”“g‘g;my‘i 22.06.1995
BOLU | Mudurnu K‘;‘}f}j;;u;"l:k Kaya Diismesi | 20.08.1997
BOLU | Goyniik Merkepgerisi Heyelan 04.10.1966
BOLU | Goéyniik Kiiriing Heyelan 04.10.1966
BOLU | Goéyniikk | Degirmenézii Yeni Mahalle Kaya Diismesi 27.12.2002
BOLU | Goyniik Merkez Yenice Kaya Diismesi 24.05.2006
BOLU | Yenicaga Eskicaga Kaya Diis.+ Sel | 15.08.2017
BOLU | Kibriscik Deveci Kaya Diismesi 07.06.2002
Sekil 1.12. Bolu Ili Afete Maruz Bolgeler (Bolu AFAD IRAP, 2022)

Bolu, iklim ozellikleri itibariyle genel anlamda Karadeniz iklimi etkisi

altindadir ve bol yagis alir. Bitki Ortiisii bakiminda zengin olmasina ragmen Bolu,

sel ve su tagkinlarinin sik¢a yasandigi, maddi hasarlarin goriildiigli ve zaman zaman

can kayiplarmin yasandigi riskli bolgeler arasindadir. Ozellikle 1959 yilinda

merkezden gecen Kurugay Deresi’nin tagsmasi sonu biiylik ¢apli maddi hasar

meydana gelmis, iki vatandas hayatin1 kaybetmistir.
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NO | iL | ILCE | YERLESIM | AKARSUADI |TESPITTARiHI| SAY
1 - 04.07.2005 0
2 - 04.06.2015 0
3 - 02.06.2014 0
4 | Bolu Merkez Merkez - 07.04.1983 0
5 - 28.06.1972 0
6 - 29.06.1973 0
7 - 05.04.1983 0
2 Bolu Merkez Karacasu Beldesi : gg {1}2 }ggg g
10 | Bolu Merkez Kurugay Deresi Kurugay Deresi 27.07.1959 2
11 | Bolu | Yenicaga Eskicaga - 08.06.2014 0
12 Dayioglu Deresi 23.05.1963 0
13 - 17.11.1973 0
}g Bolu | Gerede Merkez - }gﬁ } ggg g
16 - 19.12.1975 0
17 - 15.07.1969 0
18 | Bolu Gerede Salur - 9.06.2010 0
19 | Bolu | Dértdivan Merkez - 19.06.1998 0
20 | Bolu | Dértdivan Merkez - 09.06.2014 0
21 | Bolu | Dértdivan Yagbaslar - 09.06.2014 0
22 Mengen Cay1 23.05.1963 0
23 | Bolu Mengen Merkez - 23.06.1998 0
24 - 18.06.1998 0
25 | Bolu | Goyniik Merkez - 8.06.2017 0
26 | Bolu | Mudurnu Merkez - 14.08.1997 0
27 | Bolu | Mudurnu Merkez - 19.05.1998 0

Sekil 1.13. Bolu ili Taskin Vakalar1 (Bolu AFAD)

2.7. Dogal Afetler

AFAD, resmi internet sitesinde dogal afetin tanimimi su sekilde yapmustir:
“Deprem, sel, heyelan, ¢ig, kuraklik, firtina, dolu, hortum, goktasi diismesi ve
bunun gibi meydana gelmesi onlenemeyen jeolojik, meteorolojik, hidrolojik,
klimatolojik, biyolojik veya kaynag: diinya disinda olan tehlikelerden kaynakli doga
olaylarinin neticesine verilen genel isim” (AFAD, 2021). Farkli dogal afet tanimlari
bulunmakla beraber, AFAD’m yaptigi bu tanimda insan olgusu tamamen
cikartilmigtir. Bir bagka tanim ise su sekildedir: “Toplumun kendi kaynaklarini
kullanarak bag etmeye ¢alistigi ya da bas etme yeteneginin sinirlt oldugu, toplumun
isleyisinde ciddi aksakliklara neden olan yaygin insani, maddi ya da ¢evresel kayip
ve etkiler doguran felakettir” (UNISDR-CRED, 2016). Dogal afetler, “insanlarin
etkileri disinda meydana gelerek, can ve mal kayiplarina sebep olan deprem, ¢18,
sel, volkanik olaylar, don olay1 ve kuraklik gibi tabii olaylar1 neticesinde meydana

gelen zararlardir” (Atalay, 2004).
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Literatiirde farkli kurum, kurulus ve uzmanin ¢esitli afet siniflandirmalarina
rastlamak mimkiindiir. Yavas (2005), dogal afetleri insan kaynakli ve doga
kaynakli seklinde ikiye ayirirken, “dogal, beseri, biyolojik, diinya dis1 afetler” gibi
siniflandirmalar da yapilmistir (Sipahioglu, 2012). Afetlerin Epidemiyolojisi
Arastirma Merkezi (CRED), dogal afetleri: hidrometeorolojik afetler, jeofizik
afetler, biyolojik afetler diye li¢ gruba ayirmistir (Sawada vd., 2011). CRED, son
yaptig1 giincellemede ise afet tlirlerini daha ayrintili belirtmis ve jeofizik afetler,
meteorolojik afetler, hidrolojik afetler, klimatolojik afetler, biyolojik ve diinya dis1
afetler seklinde alt1 guruba ayirmistir (emdat.be.com, 2019).

Tiiri ve olusum sekli ne olursa olsun, diinyada her yil milyonlarca insan
dogal afetlerden etkilenmekte, yiliz binlercesi hayatin1 kaybetmekte ve trilyonlarca
dolar maddi zarar meydana gelmektedir. Her gecen yil diinya genelinde
sehirlesmenin daha da artmasi, doganin asir1 tahrip edilmesi sonucunda dogal
afetlerden etkilenen insan sayisi hizla artmaktadir. CRED 2018 verilerine gore son
yiizyilda yasanan dogal afet ve sonucunda etkilenen insan sayisi bir dnceki yiizyila
oranla iki kat artmigtir. Sadece 2000-2017 yillar1 arasinda diinya genelinde yasanan
farkl: tiirlerdeki dogal afetler sonucu 850 binden fazla kisi yasamini yitirmistir. EM-
DAT veri tabanma islenen dogal afetler analiz edildiginde 1900-2022 yillari

arasinda diinya genelinde 25470 afetin meydana geldigi goriilmektedir.
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Sekil 1.14. Afet Gruplarina Gore Dagilimi (emdat.be/classification. com, 2024)
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2.7.1 Yer Kokenli Dogal Afetler

2.7.1.1. Deprem
Halk dilinde zelzele de denilen deprem, giinlimiiz diinyasinda en fazla can
ve mal kaybina neden olan dogal afetlerin basinda gelmektedir. AFAD resmi
internet sitesinde depremi su sekilde tanimlamistir: “Yer kabugu igerisindeki
kirilmalar sebebiyle aniden meydana gelen titremelerin dalgalar seklinde
genisleyerek gectikleri yerleri titretme olayidir” (AFAD, 2024). Olusan her biiyiik
depremin arkasindan olusan kiigiik depremler ise art¢i deprem olarak literatiire

girmistir (Torenci, 2015).

Depremler, kisa siireli dogal afetler sinifinda yer alir. Olus siireleri daha ¢ok
saniyelerle olgiiliir. Depremin siddeti 1935 yilinda Charles Fransis Richter ve
arkadag1 Beno Gutenberg tarafindan gelistiren Richter dlgegi ile Olglilmektedir.
Olgek tasarlanirken diinya yiizeyindeki levhalarin hareketleri sonuca agiga ¢ikan
enerjinin hesaplanmasi mantig1r kullanilmistir. Bazi bilim insanlarina gére aciga
¢ikan enerjinin sonsun olabilecegi belirtilirken Richter 6lgegine gore bir deprem en
fazla 9,5 siddetinde olabilir. Depremleri inceleyen bilim dalina sismoloji, 6l¢iim

yapan aletlere ise sismograf denir.

2023'te diinya yakin tarihinin

en olumcil depremlerine Tikidve (Kefaarmnares)
sahit oldu siddet:  7,7-7,6

s T Cankaybr:  50.500+
Diinyada 2023'te basta iklim

degisikliginin yol agtig: birgok felakette

binlerce kisi yagsamini yitirirken, birgok Fas (Marakes)
tilke yakin tarihinin "en dlimcul” & onot A Nepal
depremlerini yasadi \ JiSiddet: Y 3 Kasim

Can kaybi: 3 bi
i i siddet: 56

Cankaybr: 157

|
3 |
|
®:70 . T \

@
=6,0
=50

— Tektonik levha
sinirlan

®
Cegle e
|

| °p
| ‘ @
Ekvador ‘ ®
18 Mart {
Siddet: 6,7
Cankayb: 18 Afganistan (Herat) Afganistan (Hindikus) Filipinler
E 4 7 Ekim 22 Mart 17 Kasim /-
£ Siddet: 6,3 Siddet: 6,5 Siddet: 6,7
¥ © Cankayb: 2500 |\ Cankayb: 21 Cankaybi: 11 ]
|
18.12.2023 Kaynak: USGS @

Sekil 1.15. 2023 Y11 Meydana Gelen Biiyiik Depremler (AA, 2024)
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Diinya genelinde olusan depremleri ti¢ grupta smiflamak miimkiindiir.
Olusum nedenlerine gore 1. Tektonik depremler, 2. Cokiinti depremleri 3.

Volkanik depremler, seklinde siralanabilir.

Tektonik depremler, en ¢ok meydana gelen ve en ¢ok zarar veren deprem
tiiriidiir. Diinya yiizeyinde bulunan tektonik levhalar (dis kabuk), sivi halde bulunan
magmanin tizerinde siirekli hareket etmekte ve birbirlerini itmeye ¢alismaktadir. Bu
itme kuvveti sonucu enerji birikmekte ve sonunda faylarda kirilmalar olusmaktadir.
Kirillan fay hatlar1 bliyiik bir titresim olusturmakta ve ylizey yapilarina zarar

vermektedir. Bu tiir depremlere tektonik depremler denir.

~ AVRASYA 1 l ;

PASIFIK
) FILIPINLER

\

~ aj X
’AVUSTRALYA 3
")

Py

ANTARKTIKA

ANTARKTIKA
DUNYA TEKTONIK HARITASI ﬁb

o

PASIFIK

scoria D &

(-P Bubmnden uzaklagan levha simirlan. (Okyanus ortas: sirtlar. Birbirine yaklasan levha sinrlan.
Oklar levhalann birbirine gore orantsli olarak yallik hareket (Oklar levhalanin harcket yoniing gésteriyor).
hizim gosteriyor). -‘— Levhalarn hareket yoniinii gosteriyor.
Kaynak: hitp://driouch.chez-alice. fi/stu/stuprivate/Accrection. him cografyaharita.com 2012

Sekil 1.16. Diinya Yiizeyindeki Tektonik Levhalar (cografyaharita.com, 2024)

Volkanik depremler, volkanik daglarin ptiskiirmesi sirasinda meydana gelen
enerji sirasinda olusan sarsintilara denir. Cikan titresimlerin kiigiik olmasi, ylizeyde
cok fazla yayilamamasina neden olur. Bu nedenle cevreye verdikleri zarar ¢ok
azdir. Ulkemizde volkanik arazi bulunmasma ragmen aktif yanardag

bulunmadigindan bu tip depremler goriilmemektedir.

(Cokiintii depremleri, yer alt1 sularinin ¢ekilmesiyle olusan bosluklarin ve
magaralarin zamanla ¢d6kmesi sonucu olusan depremlerdir. Etki alanlar1 ¢ok
kiiciiktiir. Ulkemizde 6zellikle i¢ Anadolu bdlgesinde obruk ¢okmelerine sik¢a

rastlanmasina ragmen olusan sarsilmalarda can kaybi yasanmamustir.
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ABD Jeolojik aragtirmalar Merkezine (USGS) gore diinya genelinde her y1l
yaklasik 500 bin civarinda deprem meydana gelmektedir. Yapilan analizler ise bu
depremlerin sadece %20’si insanlar tarafindan hissedilmekte, 100’e yakin deprem
ise orta ve agir hasar birakarak can ve mal kaybina neden olmaktadir. Meydana
gelen hasarlara ve can kayiplarina sadece deprem neden olmamaktadir. Deprem;
yangin, su baskinlari ve tusunami gibi farkli dogal afetlerin tetikleyici de
olabilmektedir. 26 Aralik 2004 yilinda Endonezya’ya ait Sumartu adasinda
meydana gelen 9.1 siddetindeki deprem yaklasik 10 dakika siirmiis, sonrasinda
olusan tusunami 14 iilkeyi etkilemis, yilizlerce insanin hayatin1 kaybetmesine neden
olmustur. Ayni sekilde 2011 yilinda Japonya’da meydana gelen depremde ve
sonucunda olusan tusunami de 15 binden fala insan hayatin1 kaybetmistir

(euronews.com, 2024).

Diinya yiizeyindeki ii¢ biiyiik deprem kusagindan biri olan, Ispanya
kiyilarindan baslayip dogu ekseninde Japonya’ya kadar uzanan Alp-Himalaya
deprem kusaginin kollar1 (KAF-BAF-DAF) iilkemizden gegmektedir. Ulkemiz,
yiiz Olglimii  bakimindan degerlendirildiginde %42, niifus bakimindan
degerlendirildiginde ise %44’ birinci derecede deprem bdlgesinde bulunmaktadir.
Hemen hemen iilke niifusunun yarisina denk gelen bu oran oldukea risklidir.
Ozellikle niifusun deprem riski az olan yerlere kaydirilmasi, biiyiik sanayi
tesislerinin, askeri tesislerin... az risk teskil eden yerlere yapilmasi iilke gelecegi
i¢in elzem bir durumdur. Miimkiin olmayan hallerde ise dogal afet egitiminin iyi
verilmesi ve yapilarin depreme dayanakli bir sekilde yapilmasi 6nem arz etmektedir

(Ertiirkmen, 2006 ).

2.7.1.2. Volkanizma
Yunanca “volcano” teriminden tiireyen (Alwyn, 1994) volkanizma, yer
altinda asir1 sicaktan dolay1 eriyen kayaglarin basingla yeryiiziine ¢ikma olayidir
(Sahin ve Sipahioglu, 2003; Hosgoren, 2000). Volkanizma olay1 gergeklesirken
aciga c¢ikan kat1 meddeler, sivi magma ve zehirli gazlar canli yagsami igin oldukca

zararlidir (Akyel, 2007).

Volkanik alanlar, igerdikleri mineraller ve besinler sayesinde oldukca
verimlidir (tarfin.com, 2024). Verimli alanlar ise her zaman niifusu kendine

cekmistir. Bu baglamda 6zellikle aktif volkanlarin bulundugu, niifusun yerlesme
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icin tercih ettigi alanlar risk altindadir. Volkanik patlamalar sonucunda ortaya ¢ikan
lav akintis1 yerlesim yerlerine ve tarim alanlarina biiyiik zararlar vermektedir. Cikan
zehirli gaz ve sicak kiiller ise bogulmalara, kiillerin asir1 birikmesi sonucu olusan
agirlikla yapilarin ¢okmesine neden olabilmektedir. Yangin, deprem, kaya diismesi
gibi farkli dogal afetleri de tetikleyebilen volkanizma, gliniimiiz diinyasinda biiyiik
risk teskil eden dogal afetler arasindadir (Gokgekus vd, 2018).

Diinya yiizeyinde zaman zaman piiskiiren 600’ e yakin aktif volkan
bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi hala faaldir ve lav piiskiirtmeye devam
etmektedir. Buna bagli olarak yanlis yer secimi ve dogal afet egitimi eksikliginden
kaynakli biiyiik can kayiplar1 yasanmaktadir. Ulkemiz, volkanik araziler
bakimindan olduk¢a zengin olmakla beraber iilkemizde aktif volkanik dag

bulunmamaktadir.

Volkan, Ulke Patlama Yil Ol Sayis
Tambora, Endonezya 1815 52,000
Krakatau, Endonezya 1883 36.500
Mount Pele, Martinik 1902 29.000

Nevada del Ruiz, Kolombiya 1985 24000
Santa Maria, Guetemala 1902 6.000
Galunggung, Endonezya 1822 5.500

Awu, Endonezya 1826 3,000
Lamington, Papua Yeni Gine 1951 2950
Agung, Endonezya 1963 1900

El Chichon, Meksika 1982 1700

Sekil 1.17. Son 200 Yilda Volkanik Patlama Sonucu Meydana Gelen Oliimler
(Taner, 2023)

2.7.1.3. Tsunami
Japonca “liman” anlamina gelen tusunami kelimesi, Cin dilinde, tsu (liman),
nami (dalga) kelimelerinden tiiremistir ve “/iman dalgasi” anlamina gelmektedir.
1896 yilinda Japonya meydana gelen “Biiyiik Meiji Tsunamisi” sonrasinda 21
binden fazla kisi yasamini yitirmis, binlerce kisi yaralanmis ve milyonlarca dolarlik
ekonomik zarar meydana gelmistir. Yasanan bu dogal felaket sonrasi tusunami

kelimesi diinya literatiiriine girmistir.
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Yapilan bilimsel aragtirmalara gére deniz tabaninda veya kiyilara yakin
yerlerde 6’siddetinin {izerindeki depremlerle, ayrica deniz tabaninda ger¢eklesen
volkanik patlamalar neticesinde meydana gelen biiyiik dalgalar sonucu olusan
tsunami, giiniimiiz diinyasinda en fazla can ve mal kaybina neden olan dogal afetler
arasindadir (oceanservice.noaa.gov, 2019). Okyanus veya denizlerin derin
kisimlarinda boylar 1-2 metre kadarken kiyalara yaklastikca boylar1 ve hizlar
artmaktadir. Saatte 850-900 km hizlara ¢ikabilen tsunami dalgalarinin normal
dalgalardan en biiyiik farki ise kirilmadan ve enerjilerini kaybetmeden yol alabilme
ozelligidir. Genellikle ii¢ dalga halinde kiyiya ulagan tsunamiler gerekli dnlem
alinmazsa (6zellikle erken uyar1 sistemleri) ve hazirliksiz yakalanilirsa ¢ok fazla

can ve mal kayiplarina neden olmaktadir (bilimUp.com, 2024).

BM raporlarina gore diinya genelinde son 100 yilda 60’a yakin biiyiik
tsunami olusmus, 260 binden fazla insan hayatin1 kaybetmistir. Ozellikle sahil
seridi olan iilkeler biiyiik risk altindadir. Bu konuda hem teknolojik 6nlemler
alinmali hem de dogal afet egitimi ve farkindalik egitimlerine 6nem vermelidir. Bu
konuda en somut adim1 atan BM genel kurulu, 2015 yilinda aldig: bir kararla “5

Kasim Diinya Tsunami Farkindalik Giinti” olarak kabul etmistir.

Uc tarafinin denizlerle cevrili oldugunu diisiiniirsek iilkemiz de tsunami
acisindan riskli tilkeler icerisinde yer almaktadir. Denizlerimizde yapilan bilimsel
caligmalar sonucu yaklasik 3 bin yillik siire zarfinda kiyilarimizda 90’dan fazla
tsunami olusmus ve kiy1 bdlgelerimize ciddi zarar vermistir. 1999 Izmit
depreminden sonra olusan ve 3 metreye dalga boyuna ulagan tsunami biiylik

hasarlara ve can kayiplarina neden olmustur (BDTIM.com 2024).

2.7.1.4. Kiitle Hareketleri
Ozellikle dik ve sarp arazilerin yergekimi etkisiyle yer degistirme olay1
olarak da tanimlanabilen kiitle hareketleri sonucu diinyamizin fiziksel yapisi siirekli
degismektedir. Zeminde bulunan su miktari, gece gilindiiz sicaklik farklari, insan
etkisi, erozyon, deprem gibi etkenler kiitle hareketlerinin siiresini ve miktarini
etkilemektedir (Akyel, 2007). Heyelan ve kaya diismesi seklinde alt gruplara
ayrilan kiitle hareketleri, hem diinyada hem de iilkemizde biiyiik can ve kayiplarina

neden olmaktadir.
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Heyelan, “Kayaglardan, dokiintii értiisiinden, enkaz mantosundan ya da
topraktan olusmus kiitlelerin tepe ve daglik sahalarin egimli yamaglarindan yer
cekiminin etkisi altinda bulunduklart yerden koparak yer degistirmesi ile alcak
kesimlere dogru hareketi ve yigilmasr” (Siir, 1994: Ering, 2000; Biricik, 2001)
olarak tanimlanabilir. Toprak kaymasi-toprak akmasi olarak da bilinen heyelan
olaymin gerceklesebilmesi icin zeminin kesinlikle hizli ve ani bir sekilde yer
degistirmesi gerekmektedir (Sahin ve Sipahioglu, 2003). Heyelanin genellikle
birden ¢ok sebebi vardir fakat en biiyiik etken dik bir yiizey sekli ve yer¢cekimidir.

Atlas

Okyanus
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heyelan sayilan g ® 36 . 7-12 , 13-34 . 35-59 [: Heyelandan ethalenmig Glkeler

Sekil 1.18. 1986-2015 Yillar1 Arasinda Meydana Gelen Heyelanlar (CRED, 2015)

Onlemek icin biiyiikk emek, para ve zaman gerektiren heyelan, engebeli
yiizey sekline sahip bir¢ok iilkede goriilmektedir. 1970 yilinda Peru’da meydana
gelen heyelan, Huascaran dagi eteklerinde bulunan kdy ve kasabalari resmen
yutmus, 18 binden fazla insanin yasamini yitirmesine neden olmustur (Schuster ve
Fleming, 1986). Ulkemiz de de sik sik heyelan meydana gelmekte, can ve mal
kayiplarina neden olmaktadir. Asir1 yagislar sonucu 13 Temmuz 1993 de
Isparta’nin Senirkent ilgesinde meydana gelen heyelanda 74 vatandasimiz hayatini

kaybetmistir (senirkentkaymakamligi.com, 2024).
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‘ 3
HAZRLAYAN: - OKTAY GOKGE, JEOLOJI YOKSEK MOHENDIS!

Sekil: 1.19. Tiirkiye Heyelan Yogunluk Haritas1 (AFAD Afet Haritalari, 2024)

Kaya diismesi, daglik alanlardaki kaya kiitlelerinin farkli sebeplerle
(sarsint, fiziksel ¢oziilme) koparak yer ¢ekiminin de etkisiyle diisme olayina denir.
“Yogun yagislarin, donma-¢oziilme c¢evrimlerinin ve sismik aktivitenin fazla
oldugu bolgelerde kaya diismeleri daha sik gozlenmektedir” (Wyllie, 2015). Kaya
diismeleri dogal nedenlerle olabilecegi gibi insan ve hayvan etkisiyle de meydana
gelebilmektedir. Yakin bolgelerdeki yerlesim alanlarina, tarim alanlarina, karayolu-
demiryolu gibi alanlara biiyiik zarar vermektedir. Kaya diismeleri sonucu kapanan
yollar 6zellikle ekonomik agidan biiyiik kayiplara neden olmaktadir (Grant vd.,
2018).

Diinyada ve iilkemizde kaya diismesi sonucu meydana gelen can ve mal
kayb1 siklikla yasanmaktadir. 2022 yilinda Brezilya da turistik gezi i¢in tekneyle
koya acilan turistlerin {izerine diisen kayalar tekneyi batirmig, 13 turistin dliimiine
ve onlarcasinin da yaralanmasina neden olmustur (tv100.com, 2024). 2023 yilinda
Hindistan da seyir halindeki araglarin iizerine kaya diismesi sonucu 2 kisi hayatini
kaybetmistir (ntv.com, 2024). Ulkemizde ise ¢ogu bolgemizle kaya diismesi olay1
yasanmaktadir. 6 Nisan 2023 de Adana’nin Saimbeyli ilgesinde otomobilin iizerine
diisen kaya parcalar1 sonucu 4 dgretmen hayatin1 kaybetmistir (birgiin.net, 2024).
Benzer bir olay da Tunceli’nin Piiliimiir ilgesinde ger¢eklesmistir. Sarp araziden
kopan kaya pargasinin yoldan gecen araglarin iizerine diismesi sonucu 1 kisi

hayatin1 kaybetmis, 2 kisi de agir yaralanmistir (haberler.com, 2024). Kayalik

42



arazilere yapilan yollar, benzer igerikli onlarca kazanin yasanmasina neden
olmaktadir. Bu tiir alanlara kaya tutma setleri ¢ekilmeli, ¢ekil aglar serilmeli ve
diisme ihtimali bulunun kayalar, gerekli giivenlik Onlemleri alinarak uzmanlar
tarafindan temizlenmelidir. Bu sayede muhtemel kazalarin 6niine gecilerek can ve

mal kayb1 6nlenecektir.

2.7.2. Atmosfer Kokenli Dogal Afetler

Fransizca ‘“‘avalanche” (inis-algalma-¢okiis) soziinden tlireyen ci1g kiitle
hareketi bakimindan toprak kaymasina benzemektedir (Ozdemir, 2016). Tek farki
kayan kiitlenin kar ve buzdan olusmasidir. AFAD sozliiglinde ¢1g su sekilde
tanmmlanmastir: “Yiiksek dag yamaglari gibi egimli alanlarda biriken kalin kar
birikintilerinin durup dururken veya disaridan bir etki neticesinde dengenin
bozulmasi sebebiyle, ani ve siddetli bir sekilde hareket edip yamag egiminin oldugu
tarafta akmasr” (AFAD, 2024).

Bitki ortiisiiniin ciliz oldugu dik yamaglarda asir1 yagis sonrasi biriken kar
kiitlesi yliksek ses, depremler, kiiciik sarsintilar, farkli zamanlarda yagan karlarin
tabakalar olusturmasi, sert riizgarlar gibi sebeplerden dolay: tutunduklari yiizeyden
zamanla koparlar. Kopma sonucu yergekiminin de etkisiyle yamagtan asagi akan
kar kiitleleri yerlesim yerleri, yol, turistik tesisler gibi alanlara ulastiginda biiytik
zararlar verebilmektedir (Akyel, 2007). Can ve mal kaybina neden olan ¢1g, ulagimi
olumsuz etkileyerek ekonomik kayiplara, bolgede yasayan hayvan ve bitki tiirlerine

bliylik zarar vermektedir.
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Sekil: 1.20. Diinyada En Fazla C1g Olay1 Yasanan Bolgeler (cografyalar.com,
2024)

Sekil 1.20 incelendiginde en fazla c¢i1§ olaymnin yiiksek yamagli dag
siralarinin -~ bulundugu  bolgelerde yasandigr dikkat ¢ekmektedir. Kuzey
Amerika’nin bat1 seridinde kuzey-giiney dogrultuda uzanan Kayalik Daglari, ayni
sekilde giiney Amerika kitasinda uzanan And Daglari, Norve¢’te bulunan
Iskandinav daglar1, Avrupa’dan baslayip iilkemizden gecen ve Cin’e kadar uzanan
Alp-Himalaya dag sirasi, diinyada ¢1g riskinin en yiiksek oldugu alanlardir. 1979
yilinda Hindistan’da meydana gelen ¢1g felaketinde 200 den fazla insan hayatini
kaybetmistir. 1916-1918 yillar1 arasinda Avusturya’da 6zellikle askeri alanlarda
yapilan topgu atiglari nedeniyle meydana gelen ¢ig felaketlerinde 40 binden fazla

asker yasamini yitirmistir (britannica.com, 2025).

Ulkemizde basta Dogu Anadolu olmak iizere hemen hemen biitiin
bolgelerde kiigiiklii biiyiiklii ¢1g meydana gelmekte, kimi zaman can kayiplarina
kimi zaman da sadece maddi kayiplara neden olmaktadir. Ortalama ytiksekligi 1131
metre olan lilkemiz diinyadaki yiiksek {ilkeler arasindadir. AFAD verilerine gore
tilkemizde son 70 yilda 1500°e yakin ¢1g yasanmis ve sonucunda 1446 vatandasimiz
hayatin1 kaybetmistir. Ozellikle 1 Subat 1990 yilinda Sirnak’in Gogek Koyii
yakinlarinda meydana gelen ¢18, kdy yakinlarinda konuslanan askerlerin ve kdyiin
lizerine diigmiistiir. Yasanan felakette 91 askerimiz sehit olurken 60 kdyli yagamini

yitirmistir (ntv.com, 2024).
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Sekil 1.21. C1g Olayinm En Cok Yasandig iller (AFAD, C1g Temel Kilavuzu
2015)

2.7.2.1. Sis
Bulutlarin olusma mantigina benzeyen sis, 1lik ve nemli havanin hizli bir
sekilde sogumasi sonucu olusmaktadir. Ozellikle yiizeye yakin yerlerde meydana
gelen bu olaya sis denilmektedir (Karadeniz, 1999). Meteoroloji Genel Miidiirliigi,
(MGM) sis olaymi su sekilde tanimlamastir: “Yerle temas eden hava icindeki su
buharinin yogusmasi veya donarak kristallesmesi sonucu ortaya ¢ikan ¢ok kii¢iik

su damlaciklart veya buz kristalleri” (mgm.gov.tr, 2024).

Yerlesim alanlarinda ve ulagim hatlarinda meydana gelen sis olayinin en
biiyiik olumsuzlugu goriis mesafesini 1 km’nin altina diisirmesidir. Cok yogun
oldugu zaman goriis mesafesi 100 metrenin de altina diisebilmekte, 6zellikle hava,
kara ve deniz ulasiminin aksamasina hatta kazalara neden olabilmektedir. 2023
yilinda ABD’nin New Orleans kentinde sis yiiziinden meydana gelen trafik
kazasinda 158 arag¢ birbirine girmis, 7 kisi hayatin1 kaybetmistir. 2022 de Cin’de
sabah saatlerinde meydana gelen yogun sis nedeniyle 200 ara¢ kazaya karigmis, 1
kisi hayatini kaybetmis onlarca kisi de yaralanmistir (habertiirk.com, 2024). Benzer

haberlere iilkemizde de siklikla rastlanilmaktadir.

29 Aralik 2023 giinii Kuzey Marmara Otoyolunda sis yliziinden 7 arag
birbirine girmis, 10 vatandasimiz hayatim1 kaybetmis 61 kisi yaralanmistir

(hiirriyet.com, 2024).

2.7.2.3. Sel

Diinya’nin kendine has bir diizeni ve isleyisi vardir. Seller de bu diizen
igerisinde meydana gelen dogal bir olaydir. Ne zaman ki insan yasamina zarar verip,
ekonomik kayiplara neden olmaya basladiysa iste o andan itibaren afet boyutu
kazanmistir. AFAD, seli: “Sularin bulundugu yerde yiikselerek veya baska bir
yerden gelerek, genellikle kuru olan yiizeyleri kaplamasi olayr” (AFAD, 2024)
seklinde tanimlamistir. Seli olusum sekillerine gore li¢ sinifa ayirmak miimkiindiir.
Bir haftadan daha uzun siirede meydana gelen sellere yavas gelisen seller, birkag
giin icinde meydana gelen sellere hizli sel, saatler icerisinde gerceklesen sellere de

ani geligen sel denir.
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Sel olayn1 belli bolgelerle, belli bir iklimle bagdastirmak cok dogru
degildir. Ciinkii diinyanin hemen hemen her yerinde meydana gelebilecek bir
olaydir. Bu baglamda selin birden ¢ok sebebi olabilmektedir. Smith (2004) yaptig1

calismada sele neden olan faktorleri sekil 2.22°deki gibi semalandirmastir.

( SELE NEDEN OLAN h
FAKTORLER

(AKARSUSELLERI ) (" smsmuRi )

ATMOSFERIK TEKTONIK TEKNOLOJIK ATMOSFERIK TEKTONIK

TEHLIKE TEHLIKE TEHLIKE TEHLIKE TEHLIKE
Vaiy Kar Bz Katle . Barzj F“:m:" Tounamiler
Miktan srimesi patlamas: harsicetler pokmest dalgalan

Sekil 2.22. Sele Neden Olan Faktorler Semasi (Smith, 2004)

Yasanan sel felaketleri biiyiik oranda can ve mal kaybina neden olmaktadir.
Deprem ve tusunamiden sonra en fazla zarar seller neticesinde olusmaktadir. Canli
tiirlerine verdigi zarar, sonrasinda kirlenen su kaynaklari, alt ve iist yapida meydana
gelen biiyiik hasarlar, enerji nakil hatlarindaki bozulmalar, sel bolgelerinde kalan
camur ve kaya birikintileri gibi pek ¢ok olumsuz durum selin en ¢ok korkulan dogal

afetlerden biri olmasina neden olmustur (Spence, 2011; Penna ve Rivers, 2013).

1931 yilinda Cin’in orta ve giiney bolgelerinde meydana gelen sel sonucu 4
milyona yakin insan hayatim1 kaybetmis, milyarlarca dolarlik ekonomik zarar
yasanmugtir. 1971 yilinda Vietnam’daki biiyiik sel felaketinde 100 binden fazla
insan hayatin1 kaybetmis, binlerce insan yaralanmistir. Bulundugu cografyanin
fiziksel ve iklimsel 6zellikleri Cin’i sellerden en fazla etkilenen iilkem konumuna
getirmistir. Yine Cin’de 1795 yilinda yasanan ani ve asir1 yagis (ortalama bir yilda
diisen yagis miktar1 bir giinde yagmistir) sonucu bir¢ok baraj yikilmis, 145 binden
fazla insan hayatin1 kaybetmistir (aa.com, 2024).
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Sekil 1.23. Diinyada Yasan Biiyiik Seller (Anadolu Ajansi. com, 2024.)

Ulkemizde de ¢ok stk meydana gelen sel felaketi can ve mal kayb1 agisindan
depremden sonra ikinci sirada gelmektedir. Ulkemizin egimli ve yiiksek bir arazide
bulunmasi, aniden bastiran yaz yagislarinin olmasi, bazi bolgelerde bitki ortiisiiniin
cok az olmasi gibi nedenlerden dolay1 goriilen sel felaketinde son 50 yilda binlerce
vatandasimiz hayatin1 kaybetmis, milyarlarca dolarlik zarar meydana gelmistir.
1908 yilinda Tokatta yasanan selde 223 kisi, 1957 de Ankara’da 164 kisi yagamini
yitirmistir (Oztung, 2012). Son yillarm en biiyiik sel felaketlerinden biri olan ve 11
Agustos 2021’ de Kastamonu Bozkurt ilgesinde yasanan selde 72 kisi hayatini
kaybetmistir.

47



LeJant

SEL - TASKIN TEHLIKESI PUANI
Sel Tehlike Haritasiii JICA tarafindan 2004 yihinda gergeklegtirilen 1

“Tirkiyenin Doal Afetler Konulu Olke Strateji Raporu” 2
Gahgmasindan derlenmigtir,
3

«
sH

Sekil 1.24. Tiirkiye Sel ve Taskin Haritas1 (DAKIK, 2024)

2.7.2.4. Firtina ve Hortum

Diinya yiizeyinde bulunan yiiksek ve al¢ak basing alanlari riizgarlarin olusma
nedenleridir. Yiiksek basingtan algak basinca dogru siirekli bir hava akimi olur.
Basinglar arasindaki fark arttik¢a ya da ani basing farklari olustuk¢a aktarilan
rizgarin  siddeti artmaktadir (agikders.com, 2021). Meteoroloji Genel
Miidiirligii’niin hazirladig: “Bafor Riizgar Skalasi1” na gére 17.1 m/s den hizli esen
riizgarlar firtina olarak adlandirilmaktadir (mgm.gov, 2024). Firtinalari sadece hizli
esen riizgarlar seklinde degerlendirmek verdikleri zarar agisindan eksik kalir.
Ciinkii beraberinde aniden olusan yagmur ve doluyu, yildirim diismesini, hizla
eserken bitki ve esya pargalarini da beraberinde getirdigi i¢in can kaybina ve biiyiik
maddi zarara neden olabilmektedir. Deniz yiizeyinde biiyiik dalgalara neden olan
firtinalar, gemi tasimacilig1 ve kiy1 yerlesim yerlerini tehdit eden dogal afetlerden
biridir.

Atmosfer kokenli olusan bir diger dogal afet ise hortumlardr. AFAD Afet
Terimleri S6zIigl 'ne gore, “Dogada havadaki basing degisimlerine bagh olarak
olusan, kendi ekseni etrafinda donerek hareket edebilen, yiiksek hizlara ulasabilen
ve yikici etkileri olan siddetli bir riizgar ¢esididir” (AFAD, 2024). Hortumlar, hava

olaylarinin en gii¢liisli ve en ¢ok can ve mal kaybina neden olan tiiriidiir.
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Diinya’nin farkli noktalarinda her yil yiizlerce firtina ve hortum goriilmekte,
canli yagamina zarar vermektedir. 2005 yilinda ABD’de meydana gelen firtina ve
hortum sonras1 50 den fazla insan hayatin1 kaybetmistir. Ulkemizde ortalama 45
hortum afeti yasanmaktadir. Istanbul Teknik Universitesi verilene gére olusan
hortumlarin ¢ogu Akdeniz ve Ege kiyillanda meydana gelmistir (Kahraman, 2016).
2004 yilinda Ankara’nin Cubuk il¢esinde olusan hortum yerlesim yerlerine biiytik
zarar vermis, 3 kisi hayatini kaybetmistir (Coskun ve Aksoy, 2011).

2.7.2.5. Yildirim

En basit tanimiyla Kiimiilonimbiis bulutlarinda goériilen ve aniden ortaya
cikan elektrik akimina yildirim denir. Olusan yagmur bulutlarinin iist kisminda
pozitif, alt kisminda ise negatif yiiklii elektronlar bulunur. Yagmurla yeryliiziine
inen negatif elektronlar ve bulutlarin iist kisminda kalan pozitif elektronlar arasinda
bir enerji agiga ¢ikar. Binlerce volt kuvvetinde olan bu enerjiyle beraber biiyiik bir
sicaklik da agiga cikar. 30 bin derece sicakliga kadar ¢ikabilen yildirimlar, (glinesin
sicakliginin yaklasik bes kati) diistiikleri yerlere ¢ok biiyiik zararlar verebilmektedir
(Carmichael ve Bradford, 2007; Cancino, 2013).

Diinyada bir giinde ortalama 8 milyon civari, yillik ise 3 milyardan fazla
yildirrm olusmaktadir (Carmichael ve Bradford, 2007; Ozey, 2011). Diinya
genelinde yilda ortalama 24 bin kisi yildirim c¢arpmasi sonucu hayatim
kaybetmekte, biliyik orman yanginlari ¢ikmakta ve ekonomik zararlar
yasanmaktadir (Holle, 2018). Ulkemizde ise basta kirsal alanlarda olmak iizere
yildirim sonucu maddi-manevi kayiplar yasanmaktadir. Oztopal’in (2017) yaptig
caligmaya gore her yil ortalama 400’{in iizerinde insanimiz yildirim diismesi sonucu
hayatin1 kaybetmekte, binlerce hayvan telef olmakta, milyonlarca liralik zarar

olusmaktadir.

2.7.3. Klimatolojik Kokenli Dogal Afetler

2.7.3.1. iklim Degisikligi
Son donemlerde yasanan biiyiik felaketler, dogal afetlerle geleneksel
miicadeleyi bir kenara birakip afetlere karst modern bir bakis acis1 gelistirmeyi
zorunlu kilmistir. Devletler tarafindan gelecek yiizyilin en biiylik sorunu olarak

goriilen kiiresel iklim degisikligi de bu bakis agistyla yeniden ele alinmistir.
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Iklim, en genel ve kisa tanimiyla: bir bdlgedeki hava olaylarinin uzun yillar
(30 yil) gdzlemlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ortalamadir. Arikan ve Ozsoy’un
(2008) da ifade ettigi gibi: “hava kosullarinda ve atmosferin yapisinda bulunan
maddelerin degisimi ve ortalamasinin belirli istatistikler sonucunda belirlenmesiyle

ortaya ¢ikan sonuglardir.”

Iklim degisikligi, bir bolgede gériilen iklimin atmosferin dogal yapisinin
cok boyutlu nedenlere bagl olarak bozulmas1 sonucu degisime ugramasidir. Iklim
Degisikligi Bagkanligi’nin resmi sitesinde yapmis oldugu tanim ise su sekildedir.
“Karsilastirabilir zaman dilimlerinde gozlenen dogal iklim degisikligine ek olarak,
dogrudan veya dolayli olarak kiiresel atmosferin bilesimini bozan insan faaliyetleri
sonucunda iklimde olugan degisiklik olarak tanimlanir” (iklim.gov, 2025). “Nedeni
ne olursa olsun iklim kosullarindaki biiyiik 6lgekli (kiiresel) ve 6nemli yerel etkileri
bulunan, uzun siireli ve yavas gelisen degisiklikler” olarak da tanimlanan iklim
degisikliginin etkileri, yavas yavas ortaya ¢iktig1 i¢in gelecekte cok biiyiik yikim ve

felaketlere neden olacagini tahmin etmek zor degildir (Tiirkes, 1997).

Son yillarda yapilan bilimsel ¢aligmalar diinyanin 6nceki donemleriyle
karsilastirildiginda soguma donemine girmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Farkli iklimsel donemler yasayan diinyamizda en son 18. ylizyilin ortalarindan 19.
yiizyilin ortalarina kadar sicak bir donemin yasandigi bilinmektedir. Ozellikle
1940’lardan giinlimiize kadar gecen siirede iklimin kiiresel manada yavas yavas
sogumaya baslamas1 gerekirken tersi bir durum yaganmakta ve diinya yiizeyi git
gide 1sinmaktadir. Gelecek ylizyillda da bu isinmanin devam edecegi ve dogal

dengenin biiyiik dl¢iide bozulacagi ongoriilmektedir (Keller ve DeVecchio, 2015).

Kiiresel 1sinma ve kiiresel iklim degisikligi birbirine karigtirilan iki
kavramdir. Kiiresel iklim degisikligi daha genel bir ifade olup iklimde yasanan
biiyiik degisiklileri isaret etmektedir. Iklimde goriilen 1s1nma ya da soguma iklim
degisiklini isaret ederken, kiiresel 1sinma sadece sicakligin artmasiyla sinirl
kalmaktadir. Kiiresel iklim degisikligini cok boyutlu ele almak gerekmektedir. Hem
dogal hem de beseri nedenleri olmakla beraber beseri nedenleri kiiresel 1sinmada
daha etkin rol oynamaktadir. Meydana gelen kiiresel 1sinma, iklim degisikligi
tizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bununla beraber jeolojik hareketler sonucu

kitalarin kaymasi, giines patlamalar1 ve gilineste olugan lekeler, diinya eksenindeki
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ufak sapmalar, kontrolsiiz ve asir1 sanayi tesislerinin kurulmasi, yine kontrolsiiz
sekilde asir1 niifus artisinin yasanmasi, sera gazlari, ormanlarin hizla tahrip
edilmesi, plastik kullaniminin artmasi gibi nedenler kiiresel iklim degisikliginin

baslica nedenleri arasinda gosterilmektedir.

Iklim degisikligi kiiresel manada gergeklesiyorsa dnlemin de hig siiphesiz
kiiresel manada alinmasi gerekmektedir. Gelecek yiizyillda insan hayatini
etkileyecek en bliyiik felaketin kiiresel iklim degisikleri oldugu bilinmektedir.
Bilinen bir afete karg1 6nlem alinmasi, simdiden gerekli hazirliklarin yapilmasi daha
kolaydir. Bu 6nemli konuda diinya devletlerinin kiiresel capta, samimi bir sekilde

ve ortak akilla hareket etmesi gerekmektedir (Baltaci, 2019).

2.7.3.2. Kurakhk

Kuraklik kavramina iliskin literatiir tarandiginda ¢ok fazla tanim karsimiza
cikmaktadir. Kisilerin meslekleri, bulunduklar1 bolge ve ugras alanlar1 kuraklik
taniminin da farklilasmasina neden olmustur. Kimine gére az yagmur yagmasi,
kimine gére havadaki nemin azalmasi (Alexander, 2017), gibi bazi tanimlar
yapilirken, kurakhigin “Insanlar ve hayvanlar tarafindan ihtivac duyulan, su kithig
ve tirtin kaybi gibi sonuglarla birlikte ciddi bir hidrolojik dengesizlige neden olan
sira dist kuru hava kosullari olarak tamimlamaktadir.” seklinde tanimlamstir.
“Yagislarin kaydedilen normal diizeylerin onemli ol¢iide altina diismesi sonucu
hidrolojik dengenin ciddi sekilde bozulmasi nedeniyle arazi ve kaynak tiretim
sistemlerinin olumsuz olarak etkilenmesine yol acan dogal olaydir” (OSB, 2015).
seklinde tanimlamistir. Kuraklik, Diinya’nin bir¢ok iilkesinde giiniimiiziin en

onemli doga olaylarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Her iklim tipinde zaman zaman goriilen kuraklik, siiresinin uzamasi ve sik
tekrar etmesi gibi durumlarda tehlikeli bir boyut almaktadir. Deprem, sel gibi diger
dogal afetlerden farkli bir 6zellikte olan kurakligin etkileri, uzun vadede kendini
gostermekte ve biiyiik zararlara neden olmaktadir. Dogrudan ve dolayli olarak
bliyiik etkileri olan kurakligin en biiylik sonucu su kaynaklarinda azalistir. Canli
yasamui i¢in vazgecilmez olan su kaynaklarinin azalmasi ise zamanla insanlarin su
miiltecisi duruma diismesine, tarimsal {iretimin hizla azalmasina, bunun sonucunda

acliga ve yetersiz beslenmeye neden olabilmektedir.
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Diinya Kaynaklar1 Enstitii ’sinin (WRI) 2023 raporuna gore diinya
genelinde kuraklik hizla artmaktadir ve gelecekteki en biiyiik problemlerden biri

olacagi tahmin edilmektedir.

m High (0.8-1.0) B Medium to high (0.6-0.8) B Medium (0.4-0.6)
m Low to medium (0.2-0.4) Low (0.0-0.2) No data

Countries with
the highest
drought
risks

1. €=P Moldova 2. M raine
3. . Bangladesh
4. S India s, @ serbia

Based on past drought intensity, water stress, drought vulnerability,
population, crop and livestock density
Source: Aqueduct by World Resources Institute

Sekil 1.25. Diinya Kuraklik Risk Haritas1 (wri.org 2024)

Ulkelerdeki tatli su seviyeleri, yagis oranlari, tarimsal sulama, niifus artis
hiz1 gibi verilerin toplanmasi ve analizi sonucu olusturulan harita, durumun
ciddiyetini ortaya koymaktadir. Ukrayna, Karadeniz’e kiyis1 olmasina ragmen en
yiiksek kuraklik riski tastyan iilkelerin baginda gelmektedir. Ulkemiz ise ii¢
tarafinin denizlerle ¢evrili olmasi, gol ve akarsularina ragmen orta yiiksek diizeyde
kuraklik riski tasimaktadir. Kurakligin siddetinin artmasina karsilik diinya
tilkelerinin simdiden gerekli dnlemleri almasi, gelecekte yasanabilecek daha biiyiik

ve geri doniilmez sikintilarin yasanmasini engelleyecektir.

2.7.3.3. Collesme
Collesme kavramindan bahsedilince hemen aklimiza bitkinin yetismedigi
ve kumlardan olusan genis alanlar gelmektedir. Literatiirde ¢ollesme, bir alanin
ekolojik 6zelligini kaybedip ¢ol haline gelmesi degil, topragin var olan tiretkenligini
kaybetmesidir. Zamanla iklimde meydana gelen degismeler ve insan miidahalesi
sonucunda arazide bozulmalar meydana gelmektedir. Arazi bozulmalarinin son

evresinde ise toprak, verimliligini tamamen kaybeder ve ¢ollesme baslar.
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Gerek iilkemizde gerek diinyada su kaynaklarinin yeterince korunamamasi,
yesil alanlarin hizla tahrip edilmesi, uzun siiren ve sik tekrarlayan kuraklik, ¢evre
bilincinin yeterince olusmamasi gibi nedenler ¢dllesmenin en biiyiikk sebepleri
arasinda gosterilebilir (Efe, 1994).

Diinyada 2 milyardan fazla insan kurak veya agir1 kurak alanlarda yasamini
siirdiirmektedir. Bu alanlarin toprak verimliligi ise her gegen giin daha da azalmakta
ve hizla ¢ollesmektedir. Diinya niifusunun dortte birine karsilik gelen bu niifus ve
collesme tehlikesiyle karsi karsiya kalan bu alanlar, yakin zamanda diinyanin en
biiyiikk sorunlarindan biri olacaktir (Safriel ve Adeel, 2005). Yaklasik 110 iilke
collesme potansiyeli tasimaktayken, ¢ollesmenin kiiresel ¢aptaki maliyeti yillik 42
milyar dolardan daha fazladir. Bilingsiz arazi kullanimi ve meteorolojik olaylar
sonucunda her y1l 24 milyar tona yakin verimli toprak kaybolmakta ya da kullanim

islevini yitirmektedir (Lean, 1995).

Avrupa Komisyonu Ortak Arastirma Merkezi’nin (2018) yayimladig

rapora gore:

e “Diinya iizerindeki kara alanlarinin %75'inden fazlasi1 halihazirda

bozulmus durumda ve 2050 yilina kadar bu oranin %90"indan fazlasinin

bozulmus olmasi bekleniyor.”

e “Diinya genelinde her y1l Avrupa Birligi topraklarinin yarisi kadar (4,18
milyon km?) bir alan bozuluyor ve en ¢ok etkilenen bolgeler Afrika ve

Asya oluyor.”

e “Toprak bozulmasinin AB'ye olan ekonomik maliyetinin yillik onlarca

milyar avro civarinda oldugu tahmin ediliyor.”

e “Toprak bozulmasi ve iklim degisikliginin 2050 yilina kadar kiiresel iiriin
veriminde yaklasik %10'luk bir azalmaya yol agacagi tahmin ediliyor
Bunun ¢ogu, toprak bozulmasinin {iriin iiretimini yar1 yariya azaltabilecegi

Hindistan, Cin ve Sahra Alt1 Afrika'da gergeklesecek.”

e “Hizlanan ormansizlasmanin bir sonucu olarak iklim degisikliginin

etkilerini azaltmak daha da zorlasacaktir”
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e “2050 yilina kadar, 700 milyona kadar insanin kit toprak kaynaklartyla
baglantili sorunlar nedeniyle yerinden edilmis olmasi tahmin ediliyor. Bu

rakamin bu yiizyilin sonuna kadar 10 milyara ulagmas1 miimkiin.”

Ulkemizin ¢dllesme karsisinda aldig1 énlemler, cumhuriyetin ilk yillarina
kadar gitmektedir. Tiirkiye son donemde yaptig1 ¢alismalarla ¢ollesmeye karsi en
etkili miicadele veren iilkelerden biri olmasina karsin topraklarinin biiyiik bir
boliimi kuraklik riski tasimaktadir. 2019-2023 yillarii kapsayan “Collesme ile
Miicadele Ulusal Strateji ve Eylem Plan1” hazirlanmis ve uygulanmaya
baslanmistir. Hazirlanan eylem planina gore ¢ollesme hassasiyeti en ¢ok olan

illerimiz Aksaray, Sanliurfa ve Nevsehir’dir.
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Sekil 1.26. Tiirkiye Collesme Risk Haritas1 (Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bagkanligi, 2015)

2.7.3.4 Orman Yanginlar
Yangin, yanici 6zellik tasiyan maddelerin belirli bir derecede 1s1 ve oksijenle
birlesip kimyasal yapisinin bozulmasit ve degisiklige ugramasidir. Yanginin
meydana gelebilmesi icin yiiksek 1s1, oksijen ve yanici madde gereklidir. Bu
tictinden en az birinin olmamasi1 durumunda yangin ¢ikma ihtimali ortadan kalkar.

Orman yanginlar1 ise “ormanda bulunan yanict maddeleri (agaclar, dikili ve yatik

54




kiitiikler, ot, yaprak, kuru agaglar/dallar vb.) kismen veya tamamen yakan ve
etrafinin agik olmasi nedeniyle serbest yayilma egilimi gosteren yanginlara verilen

isimdir” (Tarim Orman Surast, 2018).

Ormanlik alanlar, yanict madde ve oksijen bakimindan zengin yerlerdir.
Agag ve bitkiler, biyolojik yapist nedeniyle yanict madde 6zelligi tagimaktadir.
Ozellikle Akdeniz iklim kusaginda dogal yetisme alani1 bulan karagam, kizilgam ve
diger cam tiirleri recineli goévdesi ve yapraklari nedeniyle ¢cok yanicidir. Yaz
aylarinda havadaki nemin diismesi ve kuruyan otlar da orman yanginlarinin
cikmasinda 6nemli rol oynayan bir diger etmendir. Fakat bu bahsedilen unsurlar

orman yanginlarinin ¢ikmasi i¢in yeteri degildir. Yiiksek sicakliga da ihtiyag vardir.

Yaz aylarinda meydana yiikksek sicaklik degerlerinin en Onemli
nedenlerinden birinin sik tekrarlanan kuraklik oldugundan bahsetmistik. Dogrudan
veya dolayli olarak insan eliyle orman yanginlar1 ¢ikmaktadir. Bilingsizce yakilan
piknik ve ¢oban atesi, sondiiriilmeden atilan sigara izmaritleri, mercek etkisi yapan
cam ve siseler, orman yanginlarinin baslica sebepleri olarak goriilmektedir. Kiiresel
capta meydana gelen teror eylemlerinde ilk hedef alinan yerlerden biri de
ormanlardir. Can, mal, emek, zaman ve ekonomik kayiplan diisiiniildiiglinde teror
orgiitleri tarafindan yakilan ormanlar biiylik maddi ve manevi kayiplara neden

olmaktadir.

Diinya genelinde her y1l binlerce orman yangini meydana gelmekte, ¢ikan
orman yanginlari hem devletlere hem de ekolojik yasama c¢ok biiyiik zarar
vermektedir. 2003 yilinda Rusya’nin Sibirya yakinlarinda ¢ikan tayga yangini
tarihin en biiylik orman yanginlarindan biridir. 47 milyon déniimden fazla ormanlik
alan yanmis, ¢ikan dumanlar Asya Kitasi’nin yarisindan fazlasini kaplamistir.
Olusan dumanin atmosfere verdigi zararlar giiniimiizde hala goriilebilmektedir.
2014 yilinda Kanada’da ¢ikan orman yangini nedeniyle 8.4 milyon doniim ormanlik
alan yanmis, ¢ikan dumanlardan Kanada’nin giineyi, ABD’nin kuzey eyaletleri ve

Bat1 Avrupa kitasi biiyiik oranda etkilenmistir (trthaber.net, 2024).
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Sekil 1.27. Tiirkiye Yangin Risk Haritast (Tarim Orman Siirasi, 2018)

Ulkemiz kuraklik riski tasiyan Akdeniz havzasi iilkelerinin basinda
gelmektedir. Boyle bir ortamda iilkemizde de sik sik orman yanginlar
goriilmektedir. 2021 yilinda Antalya’nin Manavgat il¢esinde baglayan ve ¢ok genis
bir alana yayilan orman yangini, iilkemizde son yillardaki en biiyiilk orman
yanginlarindan biri olarak tarihe gegmistir. 60 bin hektardan fazla ormanlik alan
yok olmus, 7 kisi hayatin1 kaybetmistir. Yine ayn1 y1l Mugla’nin Marmaris ilgesinde
baslayan ve riizgarin da etkisiyle 8 ilgeye yayilan orman yangininda 70 bin hektarlik

alan yanmustir.

2.8. Milli Egitim Bakanhg Arama-Kurtarma Birimi (MEB AKUB)

Ulkemizde meydana gelebilecek acil durum, afet ve olagan dis1 durumlarda
AFAD’a her tiirlii destegi verebilecek oOzellikle de sahada arama kurtarma
faaliyetlerine katilabilecek MEB biinyesinde goniillii 6gretmenlerden olusan bir
arama kurtarma ekibi kurulmasma karar verilmistir. Il ve ilge Milli Egitim
Miidiirliikleri Is Saghg ve Giivenligi birimleri koordinesinde Milli Egitim
Bakanlig1 Destek Hizmetleri Genel Midiirligii afet ve acil durum yonetimine
iliskin hususlar1 iceren ve MEB AKUB ekip olusumuna da agiklik getiren
19.03.2021 tarihli ve 2021/13 sayili genelgeyi yayimlanarak ekiplerin kurulmasina
baglanmistir. Bu genelgeye gére MEB AKUB ekiplerinin olusturulma sekli ve

gorevleri su sekildedir.
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“Ulkemizde meydana gelebilecek acil durum, afet ve olagan disi
durumlarda miidahale ekiplerine etkin ve hizli destek saglamak
amaciyla Bakanlik merkez ve il milli egitim miudiirliiklerinde sivil
savunma uzman/amirleri is birliginde, il isyeri, saglik ve giivenlik
birimleri (Il ISGB) biinyesinde, egitimli ve donaniml1,”

“MEB AKUB cekiplerinin olusturulmasi uygun goriilmektedir.
MEB AKUB ekip tyeleri, gerekli yetkinlige sahip toplam 25
(yirmibes) personelden olusturulacaktir. Ekip iiyelerinden 1 (bir)
personel il milli egitim miidiirliikleri tarafindan ekip lideri olarak
gorevlendirilecektir. Ekip liyelerinden cesitli sebeplerle eksilme
olmasi1 ihtimaline karsi, 5 (bes) kisilik yedek liste olusturularak
eksilen iiyenin yeterliligine uygun personelin gorevlendirilmesi
yedek listeden yapilacaktir. Ekip iiyelerinin biitiin egitim ve tatbikat
faaliyetlerine yedek listede yer alan {yelerin de katilimi
saglanacaktir.”

“MEB AKUB ekiplerinde gorevlendirilecek personelin 10 saatlik
"Arama, Kurtarma ve Tahliye Egitimi Semineri" egitimini ve sonra
32 saatlik "Arama Kurtarma Ekibi Egitimi Kursu" egitimini bagar1
ile tamamlamis olmas1 gerekmektedir.”

“MEB AKUB ekipleri i¢in her tiirlii kiyafet, kimlik, malzeme ve
ekipman ihtiyac1 Destek Hizmetleri Genel Miidiirligii biitce
tertibinden mahallinde karsilanacaktir. MEB AKUB ekiplerinde
gorevlendirilen personelin ayn1 zamanda AFAD goniilliisti olmasi,
afet ve acil durumlarda AFAD ile koordineli bir sekilde ¢aligmast
uygun goriilmektedir.”

“I1 ISGB tarafindan sivil savunma uzman/amiri ile koordineli olarak
MEB AKUB ekiplerinin yillik ¢aligma plam1 hazirlanarak
isveren/igveren vekilinin (il milll egitim midiiriine/miidiir
yardimcisina) onayindan sonra Bakanliga iletilecektir. Ekipler y1llik
calisma planlarina uygun sekilde tatbikat, egitim gibi faaliyetler
gergeklestireceklerdir.”

“MEB AKUB ekibinden herhangi bir nedenle ayrilan veya

cikarilanlardan; kendilerine teslim edilen her tiirlii arag-gerec,
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donanim, malzeme, dokiiman ve kimlik teslim alinarak personelin
MEB AKUB ekibi ile ilisigi kesilecektir. ilisigi kesilen personel
yerine yedek listeden, uygun personel gorevlendirmesi

yapilacaktir.”

Kanun sonrasi milli egitim miidiirliikklerinde gerekli hazirliklara baglanmis
ve 2022 yilimin ortalarina gelindiginde merkez teskilat biinyesinde de ekip
olusturulmak sartiyla Tiirkiye genelindeki ekip sayis1 83’e ¢ikartilmistir. Oncelikle
goniillii 6gretmenler belirlenerek AFAD goniilliilik sistemi iizerinden gerekli
egitimleri tamamlamalar1 istenmistir. Cevrimi¢i egitimleri tamamlayan goniillii
ogretmenlere AFAD tarafindan yiiz ylize teorik ve uygulamali egitimler verilerek

ekiplerin alanda uzmanlagmalar1 saglanmistir.

Zorlu ve yorucu egitimlerin basinda psikososyal davranig, insani yardim,
kentsel arama-kurtarma, ilkyardim, su iistii ve su alt1 arama-kurtarma, ¢igda arama-
kurtarma, kentsel yangina miidahale, orman yanginlarina miidahale, KBRN
(kimyasal-biyolojik-radyoaktif-niikleer) egitimi, GPS’ le yon bulma, telsiz

kullanimi gibi bir¢ok egitim verilmektedir.

AFAD basta olmak iizere bir¢ok kurum ve kurulustan egitimleri alarak
tamamlayan ekipler AFAD koordinesinde tek basina sahada calisabilmek icin
akredite sinavina girmeleri gerekmektedir. Ekiplere AFAD tarafindan tahsis edilen
intérn tarafindan tatbikatlar yaptirilmakta ve akredite sinavi Oncesi siirekli
hazirliklar yapilarak eksiklikler giderilmeye calismaktadir. AFAD baskanliktan
gelen gbozlemci, bolge miidiirliigiiniin gorevlendirdigi gézlemci, il AFAD baskani
ve diger gorevlerinden olusan smav komisyonu gézetiminde 24 saat esas alinarak
yapilan uygulamali arama-kurtarma faaliyeti sonunda basarili olan ekipler akredite
olmaya hak kazanir ve sahada aktif olarak arama- kurtarma faaliyetlerine
katilabilmektedir. 2024 yilinin sonunda 83 MEB AKUB ekibinde akredite olmus
gorevli liye sayis1 2490 kisidir. Bu say1 sadece akredite sinavina girip basarili olan
ogretmenleri kapsamaktadir. 11 ve ilge milli egitim miidiirliiklerinde gretmen
sayilar1 dikkate alinarak ikinci, tiglincli hatta dordiincii ekipler kurulmus ya da
kurulma asamasindadir. Bu ekipler gerekli egitimlerini tamamlayarak akredite
smnavina girecekleri ve sahada aktif gorev alacaklari gline kadar hazirliklarini

tamamlayip, eksiklerini giderip ve alanda uzmanlagsmaya calisacaktir. MEB destek
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hizmetleri Genel miidiirligiiniin ana hedeflerinden biri de tiim ekiplerin akredite
olmasidir. Bunun sonucunda MEB AKUB ’da gorevli toplam 6gretmen sayisinin

10 bini gegecegi diisiintilmektedir.
MEB AKUB ekiplerinin,

“Misyon: Ulkemizde meydana gelebilecek acil durum, afet ve olagan dist
durumlara hazirlikli olmak amaciyla egitim vermek, afet durumunda etkin

miidahaleye destek saglamaktir.”

“Vizyon: Milli Egitim Bakanligi olarak her tiirlii afet ve acil duruma karst

’

oncesinden sonrasina hazir olmaktir.’
olarak belirlenmistir (mebakub.gov, 2025)

Arastirmaya konu olan ve Bolu Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl arama
kurtarma birimi de iki ekipten, toplamda 60 kisiden olusmaktadir. ilk kurulan 30
kisilik ekip tiim egitimlerini tamamlamis ve 29.12.2023 tarihinde yaklasik 17 saat
stiren “Hafif Ekip Arama ve Kurtarma Akreditasyon Sinavini” basariyla

tamamlayarak Tiirkiye’de akredite olan ilk arama kurtarma birimi olmustur.

2.9. Tlgili Literatiir
Tankut (1996), yaptig1 ¢alismada toplumdaki deprem farkindaliginin yeterli
diizeyde olmadi81 ve gelistirilmesi gerektigi sonucuna varmistir. insanlarin miilk
edinirken aldiklar1 evlerin depreme dayanikliligi, beton kalitesi, temel sistemleri
gibi 6zelliklerden ziyade mimari yapisi ve evin cephesine dikkat ettiklerini ortaya

koymustur.

Ortadgretim kurumlarinda dogal afet konularinin 6gretimini degerlendirme
amaciyla, farkli tezler incelenerek ve uzman goriislerinden faydalanilarak bir
calisma yapilmistir (Tas, 2003). 194 lise 6grencisiyle ve 33 cografya 6gretmeni
tizerinde yapilan ¢aligmaya gore daha Once afet yasayan katilimcilarin dogal
afetlerle ilgili konulara daha duyarli olduklar1 ve konuya iliskin ilgi diizeylerinin

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tanaka (2005), yaptig1 ¢alismasinda afet egitimine iliskin bir egitim alan
O0gretmenlerin afet aninda sergiledikleri olumlu davranis seviyelerinin, afet egitimi

almayanlara nazaran daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir.
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Coskun’un 2011 yilinda farkli meslek gruplarinin afet biling diizeylerini
Olemek icin 105 kisinin katildigi bir calisma yapmustir. Calismaya katilanlarin
biiylik bir kisminin afet egitiminin 6nemine vurgu yapmasi (%99), afet ile ilgili

faaliyetlere katilmak istedikleri (%92) sonucuna varilmistir.

Uzunyol (2013), 8. sinif dgrencilerinin afetlere iligkin bilgi diizeylerini
Olemek icin iki boliimden olusan bir aragtirma Olgeginden yararlanarak calisma
yapmustir. Kullanilan 6lgekte birinci boliimde bireysel 6zellikler, ikinci boliimde
ise afetlere iliskin bilgi diizeyini 6lgen sorular bulunmaktadir. Ogrencilerin farkli
sorulara verdikleri cevaplar analiz edilmis ve 6grencilerin afetlere yonelik bilgi

diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz (2014), yapmis oldugu calismada Ogrencilerin okuldaki 6gretim
programi ve program dis1 etkinliklerle dgrencilerin afet farkindaliklarini tespit
etmeye calismistir. Yar1 yapilandirilmis anket ve goriisme teknigini 346 6grenciyle
5 Ogretmene uygulamistir. Analiz sonucunda hem 6gretim programina hem de
program dis1 etkinliklere katilan Ogrencilerin afet farkindalik algisinin yiiksek

ciktig1 tespit edilmistir.

Afetlerin etkileri tizerine yapilan bir benzer ¢alisma da Canakkale’de 238
O0gretmenin katildigi, uzman goriisiine bagvurularak hazirlanan anket formunun
uygulandigi caligmadir (Sar1, 2016). Afet 6ncesi bireysel hazirligin 6nemine iliskin
sorularin yer aldig1 ankete cevap veren dgretmenlerin biiylik cogunlugu (% 86),
yapilacak bireysel hazirliklarin afetler karsisinda yasanacak zararlari azaltma

konusunda 6nemli oldugunu belirtmistir.

Chung ve Yen (2016), yapmis olduklar1 calismada okul ydneticilerinin ve
ogretmenlerin afetleri onleme ve afet okuryazarligi diizeylerini tespit etmek
istemigtir. Calismasini li¢ boliimde hazirlayan Chung ve Yen, katilimcilara birinci
boliimde bilgi diizeyleri, ikinci boliimde tutum diizeyleri, {igiincii boliimde ise
beceri diizeylerini dlgen anket sorularini yoneltmistir. Ankete katilanlarinin afet
Oonleme beceri diizeylerinin yiiksek oldugu fakat bilgi diizeylerinin diisiik oldugu

sonucuna varilmistir.

Karakus ve Onger (2017) “8. sinif dgrencilerinin dogal afet ve afet egitimi
kavramini anlama diizeyleri” adli calismasinda 8. sinif 6grencilerine afetlere iliskin

kavramlar1 anlama ve yorumlama diizeylerini tespit etmek i¢in bir anket ¢aligmasi

60



uygulamistir. 28 6grenciyle yaptigi ¢alismada agik uclu sorulardan ulusan sorulara
Ogrencilerden duyduklari kavramlara iligkin akillarina gelen ilk kelimeleri
yazmalarini istemis, verilen cevaplari analiz etmistir. Ailenin gelir durumuna ve
alimin almis oldugu egitim durumuna gore Ogrenci cevaplarinda farkliliklar

oldugunu sonucuna ulagmistir.

Goddard 2017 yilinda tiniversite 6grencileriyle yaptig1 calismada daha dnce
uygulamali ilk yardim dersi alan ve uygulamali arama-kurtarma faaliyetlerine
katilan 6grencilerle, afet icerikli sadece teorik ders alanlar1 ve afet icerikli herhangi
bir dersi almayan 0grencileri karsilastirmistir. Calismanin sonucunda uygulamali
afet egitimi alan 6grencilerin bilgi ve davranis diizeyleri ¢cok yiiksek cikmustir.
Teorik ders alan Ggrencilerin ise sadece bilgi diizeyleri yiliksek cikmistir. Bu
calismaya gore uygulamali afet icerikli derslerin davranis ve bilgi diizeylerinde
daha etkili oldugu ve bireyde kaliciliginin yiiksek oldugu sonucunu ortaya

koymaktadir.

Sozcii, 2019 yilinda {iniversite son sinifta okuyan ti¢ farkli branstan (smif
ogretmenligi, fen bilimleri, sosyal bilgiler) 1218 0Ogrencinin dogal afet
okuryazarligini tespit edebilmek icin bir ¢alisma yapmistir. Davranis, duyussal ve
bilgi diizeyini 6lgen anketin sonuglar1 analiz edildiginde; {iniversite de dogal afet
igerikli bir ders alan, daha once dogal afet yasayan ve dogal afet konularini
kapsayan bir etkinlige katilan 6grencilerin dogal afet okuryazarlik diizeylerinin

yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuigstir.

Benzer igerikli bir diger calisma ise 327 6gretmenin dogal afet okuryazarlik
diizeylerini belirlemek icin yapilmistir (Demirdelen, 2020). Calismada
katilimcilarin davranis, duyussal ve bilgi diizeylerini 6lgmek i¢in gelistirilen bir
anketten faydalanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin davranig
diizeyleri ve duyussal egilim diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin bilgi diizeyleri analiz edildiginde ise ¢ok yliksek egilim gosterdigi

tespit edilmistir.
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3. IKINCIi BOLUM: MATERYAL VE YONTEM

4.1 Arastirmanin Modeli

Nicel arastirmalarda genellikle tarama ve deneme modelleri tercih
edilmektedir. Bu tez calismasinda ise tarama modeli esas alinmistir. Tarama
modeli; gegmiste meydana gelen ya da halen siiregelen bir durumu, herhangi bir
degisiklik veya miidahale olmaksizin oldugu gibi tanimlamayir amaglayan bir
yaklasimdir (Karasar, 2012). Arastirmaci, olaylari, nesneleri ya da bireyleri
degistirmeden, deneysel bir islem uygulamadan mevcut durumu betimlemeye
calisir. Biiyiikoztirk ve arkadaslarmin (2014) ifade ettigi {izere, tarama
arastirmalart genis katilimci1 gruplarinin 6zelliklerini ortaya koymay1 hedefler ve
ne, nerede, hangi siklikta, hangi diizeyde, nasil gibi sorulara yanit bulmaya imkan
tanir. Bu arastirma modelinde amag; belli bir zaman diliminde, katilimcilara
miidahale edilmeden mevcut durumun tespit edilip betimlenmesidir. Bu baglamda,
calismamiz Ggretmen adaylarinin dogal afetler okuryazarligma iliskin mevcut
durumlarim1 belirlemeyi hedeflediginden, tarama modelleri igerisinde yer alan

"anlik tarama modeli" kullanilmistir.

4.2 Veri Toplama

Verilerin toplanmasinda Sézcii (2019) tarafindan hazirlanan “Ogretmen
Adaylarmin Dogal Afet Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesi” adli doktora
calismasinda gelistirmis oldugu anket formu kullanilmistir. Gelistirilen anket formu
dort kistmdan olusmaktadir. Birinci kisimda katilimcilarin genel 6zelliklerinin
belirlenebilmesi i¢in “Demografik Bilgiler”, ikinci kisimda katilimcilarin
davranigsal 6zelliklerini tespit edebilmek i¢in “Dogal Afet Okuryazarligi Davranis
Olgegi” bulunmaktadir. Ugiincii boliimde katilimcilarin dogal afetler karsisinda
tutumlarin tespit edebilmek i¢in “Dogal Afet Okuryazarligi Duyussal Egilimler
Olgegi” ve son kisimda ise katilimeilarin {ilkemizde meydana gelebilecek dogal
afetlere kars1 bilgi diizeylerini tespit edebilmek i¢in “Dogal Afet Okuryazarlig

Basar1 Testi” yer almaktadir.

Anketin demografik bilgiler kism1 15 sorudan olugsmaktadir ve katilimeiy1
tanimaya yonelik ( yas, cinsiyet, gorev siiresi, geliriniz, daha 6nce afet yasadiniz

m1?) ifadeler yer almaktadir.
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Anketin ikinci kismi, 23 maddeden olusan ve 5°li Likert tipinde hazirlanan
sorulardan olugmaktadir. Bu kisimda yer alan maddelerden 16’s1 olumlu ifadeleri
igerirken geri kalan 7 madde olumsuz ifadelerden olugmaktadir. Puanlamalar
54,3,2,1 ve 1,2,3.4,5 seklindedir. Olgekten almabilecek minimum puan 23,

maksimum puan ise 155°dir.

Anketin li¢lincli kismi, 25 maddeden olusan ve 5°li Likert tipinde hazirlanan
sorulardan olusmaktadir. Bu kisimda yer alan maddelerden 16’s1 olumlu
ifadelerden olugmaktadir ve 5,4,3,2,1, seklinde puanlanmistir. 9 madde ise olumsuz
ifadelerden olusmaktadir ve 1,2,3,4,5 seklinde puanlanmistir. Hazirlanan 6lgekten

alinabilecek minimum puan 25 iken maksimum puan 125°dir.

Arastirmanin son kismi ise 24 adet basari testinden olusmaktadir. Olusturan
sorular ¢oktan secmeli test seklinde hazirlanmistir. Ulkemizin afet potansiyel,
iilkemizde goriilen afet tiirleri ve afet yonetimine iliskin sorular bulunmaktadir. Her
sorunun dogru cevabi 1 puan, yanlis ya da bos sorular ise 0 puan olarak
belirlenmistir. Basar1 testinden alinabilecek minimum puan 0, maksimum puan

24°tir.

Anket verilerinin degerlendirilmesinde SPSS Statistics 27 paket program
kullanilmistir. Nicel verilerin karsilastirilmasinda gruplar varyans analizi
kullanilmis, normal dagilim gosteren verilerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda t-
test, Oneway Anova testi ve farkliliga hangi grubun neden oldugu tespitinde Post-
Hoc testlerinden Tukey HSD testi kullanilmigtir. Calismanin anlamlilik degeri

p<0.05 seviyesinde degerlendirilmistir.

4.3 Giivenilirlik Analizi

Anket formunda bulunan davranis dlgegi ve duyussal egilimler 6lgeginin
giivenilirlik analizi yapilmistir. Analiz sonucunda Cronbach’s Alfa degeri 0,812
bulunmustur. Secer (2015), yaptig1 olgek gelistirme varyasyon galigmalarinda
Cronbach’s Alfa degerinin 700°tin iizerinde olmasinin, hazirlanan 6lgegin
giivenirlik agisindan yeterli olacagini belirtmistir. Bu baglamda calismamizdan elde

edilen veriler giivenilirlik agisindan yeterli diizeydedir.
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Tablo 2.1. Olgek giivenirlik analizi

Cronbach’s Alfa Degeri Analiz Edilen Soru Sayisi
0,812 48

4.4 Bulgular ve Tartisma

4.4.1 Demografik ozellikleri

Bu boliim, MEB AKUB iiyelerine uygulanan anket ¢calismasinin ilk kismi
olan demografik Ozelliklerin sayisal verilere doniistiiriilmesini igermektedir.
Verilen cevaplara iligkin frekans tablolar1 asagidaki gibidir.

% Cinsiyet
Tablo 2.2. Cinsiyet analiz tablosu

Cinsiyet F %
Erkek 55 91
Kadin 5 8

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet bilgileri analiz edildiginde 55

kisinin erkek (% 91), 5 kisinin de kadin (% 8) oldugu goriilmektedir.

% Brans
Tablo 2.3. Brans analiz tablosu
Brans- Kademe F %
Anaokulu (4naokulu Ogretmeni 5 8
lkokul (Stmif Ogretmeni) 18 30
Ortaokul (Brang) 19 31
Lise (Brans) 18 30

Katilimcilarin brans ve kademelere dagilimi analiz edildiginde ortaokul
brang 6gretmenlerinin 19 kisiyle (% 31) ilk sirada yer alindigi goriilmektedir.
Lisede gorev yapan brans Ogretmenleri ile ilkokulda gorev yapan sinif
ogretmelerinin 18 kisi (% 30), anaokulu 6gretmenlerinin ise 5 kisi (% 8) oldugu

gorilmektedir.
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< Gorev Siireleri

Tablo 2.4. Goreyv stireleri tablosu

Gorev Siiresi F %
1-5 il - -
5-10 y1l 2 3
10-15 yil 33 95
15-20 yil 15 25
20 + yil 10 16

Katilimcilarin gorev siireleri analiz edildiginde 1-5 yil arasinda kimsenin
olmadig1 goriilmektedir. 5-10 y1l arasinda gorev yapan 2 6gretmen (% 3), 10-15 y1l
arasinda gorev yapan 33 6gretmen (% 55 ), 15-20 yil arasinda 15 6gretmen (% 25),
20 yildan daha uzun siireyle gorev yapan 10 6gretmen (% 16) tespit edilmistir.

% Anne-Baba Egitim Durumlart

Tablo 2.5. Katilimcilarin anne-baba egitim durumlari tablosu

Anne Egitim durumu F %
Okuryazar degil 9 15
Tkokul 21 35
Ortaokul 20 33
Lise 8 13
Universite 2 3

Baba Egitim Durumu F %
Okuryazar degil 4 6
Tkokul 25 41
Ortaokul 18 30
Lise 10 16
Universite 3 5

Katilimeilarin anne egitimleri analiz edildiginde 9’unun hi¢ okuma yazma
bilmedigi (% 15), 21 inin ilkokul (% 35), 20’sinin ortaokul (% 33), 8’inin lise (%

13) ve 2’sinin iiniversite mezunu (% 3) oldugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin baba egitim durumlar1 analiz edildiginde ise 4’iiniin hi¢ okuma
yazma bilmedigi (% 6), 25’inin ilkokul mezunu (% 41), 18’inin ortaokul mezunu
(% 30), 10’unun lise mezunu (% 16), 3’{iniin ise {iniversite mezunu (% 5) oldugu
gorilmiistiir. Anne-baba egitim durumlan karsilastirildiginda babalarin okuma-
yazma oraninin annelerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tabloya gore anne-

baba egitim seviyelerinin genel manada diisiik oldugu goriilmiistiir.

«» Gelir Durumu

Tablo 2.6. Katilimcilarin gelir durumunu gosteren tablo

Ailenin Aylik Geliri F %
35-45 bin tl 2 3
45-55 bin tl 26 43
55-65 bin tl 11 18
65-75 bin tl 5 8
75+ bin tl 16 26

Katilimeilarin gelir durumlari analiz edildiginde 2 kisinin 35-45 bin tl (% 3),
26 kiginin 45-55 bin tl (% 43), 11 kisinin 55-65 bin tl (% 18), 5 kisinin 65-75 bin
tl araliginda (% 8) ve 16 kisinin de 75 bin tl den fazla aile gelirine (% 26) sahip
oldugu giilmektedir.

R/

% Dogal Afet Icerikli Ders Alma Durumu

Tablo 2.7. Universitede dogal afet icerikli ders alma durumunu gosteren

tablo
Ders alma F %
durumu
Evet 24 40
Hayr 36 60

Katilimcilarin 24’1 (% 40) tiniversitede dogal afet igerikli bir ders aldigini

belirtirken, 36 (% 60) kisi dogal afet icerikli herhangi bir ders almadigini
belirtmistir.
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% Dogal afet yasama durumu

Tablo 2.8. Daha once dogal afet yasama durumunu gosteren tablo

Daha once dogal F %
afet yasadiniz m?

Evet 49 81

Hayr 11 18

Katilimcilardan 49 kisi (% 81) daha 6nce dogal afet yasadigini belirtirken
11 kisi (% 18) hi¢ dogal afet yasamadigini belirtmistir.

% Bir Yakinin Dogal Afet Yasama Durumu

Tablo 2.9. Birinci dereceden yakinlarin dogal afet yasama durumunu
gosteren tablo

AKrabalarin Dogal Afet F %
Yasamasi

Evet 32 53

Hayr 28 46

Katilimeilardan 32 kisi (% 53) birinci dereceden akrabalarmin bir dogal
afete maruz kaldigini belirtirken, 28 kisinin (% 46) yakin derece akrabasi dogal

afete maruz kalmadigin1 belirtmistir.

< Atanmadan Onceki Yasanilan Yer Durumu

Tablo 2.10. Atanmadan 6nceki yerlesim yeri durumunu gosteren tablo

Yasadig1 Yer F %
Koy 17 28
Iice 22 36
1l 21 35

Katilimeilardan 17 kisi (% 28) atanmadan 6nce kdyde yasadigini, 22 kisi (%
36) ilcede, 21 kisi de (% 35) ilde yasadigini belirtmistir. Katilimcilarin biiyiik

cogunlugu atanmadan once ilgede ve ilde yasadigimi belirtmistir ve oranlarin

birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
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< Dogal Afetle Ilgili Faaliyetlere Katilim Durumu

Tablo: 2.11. Katilimcilarin MEB AKUB {iyeligi 6ncesinde dogal afet
faaliyetlerine katilim durumunu gdsteren tablo

AKUB Oncesi Dogal Afet F %
Faaliyetlerine Katilma

Evet 44 73

Haywr 16 26

Katilimcilardan 44 kisi (% 73) MEB AKUB f{iyeliginden 6nce en az bir
dogal afet faaliyetlerine katildiklarini belirtirken, 16 kisi (% 26) dogal afet icerikli
herhangi bir faaliyete katilmadigini belirtmistir. Verilere gore AKUB 6ncesi dogal
afet faaliyetlerine katilanlarin oranmi1 katilmayanlara gore bir hayli yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

0,

¢ Okullarda Faydali Olacagin Diisiindiigii Etkinlik Durumu

Tablo 2.12. Okullarda dogal afetlerle ilgili faydali olacagini diistindiigii
faaliyetleri gosteren tablo

Etkinlik F %
Seminer-Konferans 8 13
Yangin Tatbikati 11 18
Deprem Tatbikati 9 15
Hkyardim Egitimi 12 20
Yardim Kampanyasi 6 10
Arama-Kurtarma 14 23

Egitimi

Katilimeilarin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde 8 kisi (% 13)
seminer veya konferansin, 11 kisi (% 18) yangin tatbikatinin, 9 kisi (% 15) deprem
tatbikatinin, 12 kisi (% 20) ilkyardim egitiminin, 6 kisi (% 10) afet i¢erikli yardim
kampanyasinin, 14 kisi ise (% 23) arama kurtarma egitimi verilmesinin daha faydal

olacagini diistinmektedir.
< Dogal Afetlerle Ilgili Kurum Ismi Bilme Durumu

Tablo 2.13. Dogal afetlere iligskin kurum ve kurulus ismi bilme durumunu
gosteren tablo

Kurum ismi F %
Bilme
Evet 60 100
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‘ Haywr ‘ - ‘ -
Katilimcilarin tamaminin dogal afetlerle ilgili kurum ve kuruluslarin

isimlerini bildikleri goriilmektedir.

% Okuldaki Afet Planini Bilme Durumu

Tablo 2.14. Okuldaki afet planini bilme durumunu gosteren tablo

Okuldaki Afet Planim F %
Bilme

Evet 26 43

Haywr 34 56

Katilimeilardan 26°s1 (% 43) gorev yaptigi okulun afet planini bildigini
belirtirken, 34’1 (% 56) okul afet planini bilmedigini belirtmistir.

0,

% Acil Toplanma Yerini Bilme Durumu

Tablo 2.15. Okulun acil toplanma alanini bilme durumunu gosteren

tablo
Acil Toplanma Yerini F %
Bilme
Evet 60 100
Hayir - -

Katilimeilarin  tamami okullarindaki acil toplanma yerini bildiklerini

belirtmistir.
% Kendini Meslektaslariyla Kiyaslama Durumu

Tablo 2.16. Dogal afet igerikli konularda kendini meslektaslartyla
kiyaslama durumunu gosteren tablo

Meslektaslarina Gore F %
Kendini Kiyaslama
Ortalamamn Altinda - -
Ortalama 37 61
Ortalamanin Ustiinde 23 38
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Katilimcilardan 37 kisi (% 61) dogal afet igerikli konular1 anlama
durumlarini, meslektaslarina kiyasla ortalama oldugunu, 23 kisi ise (% 38)
meslektaslarina nazaran daha iyi oldugunu belirtmistir. Kendini ortalamanin altinda

goren katilimci1 bulunmamaktadir.

2.2.2. Dogal Afet Okuryazarhg Davrams Olgegi Verileri

Calismamizin ikinci bolimi, MEB AKUB iiyelerinin dogal afetler
karsisinda gosterdikleri davranis sekillerinin sayisal verilere doniistiiriilmesini
icermektedir. Ogretmenlerin 23 maddelik davranis Olgegine vermis olduklari

cevaplar agagidaki gibidir.

Tablo 2.17. Dogal afet okuryazarligi davranis 6lgegi frekans tablosu

Her Cogunlukla | Bazen Ara sira Hic¢

Olcek Sorular: zaman

N [% | N % [N |[%|N |% | N |%

1. Beseri faaliyetlere bakarak bir yerin | 17 | 28 | 43 43 9 1158 13 | - -
dogal afet riski hakkinda degerlendirme

yapabilirim.

2. Tiirkiye’nin farkli yérelerinde olusan | 32 | 53 | 22 36 5 18 |1 - - -
dogal afetlerin sonuglarini

karsilagtirabilirim.

3. Insanin dogal afetlerin olusumundaki | 12 | 20 | 19 31 20 |33 |5 8 4 |6
rolii hakkinda ¢ikarimda bulunabilirim.

4. Dogal afetlerden korunmak i¢in oneriler | 15 | 25 | 16 26 20 |33 |4 6 4 |6
geligtirebilirim

5. Dogal afetlerin doguracagi sonuglar1 | 22 | 36 | 32 53 4 |6 |2 3 -
degerlendirebilirim.

6. Tiirkiye ile diger iilkelerin dogal afet | 6 10 | 11 18 25 (41113 |21 |5 8
onlemlerini kiyaslayabilirim.

7. Dogal afet yonetimi ile ilgili kararlar1 | 13 | 10 | 16 21 19 | 31|38 13 |4 11
sorgulayabilirim.

8. Tirkiye’de dogal afetlerin dagilismi | 19 | 20 | 22 26 15 |25 | 4 16 | - -
haritada gosterebilirim.

9. Dogal afet dncesi ve sonrasinda dogal | 5 8 |37 61 16 | 26 | 2 3 - -
cevrede meydana gelen  degisimi
algilayabilirim.

10. Yer sekillerine bakarak dogal afetriski | 25 | 41 | 31 51 3 5 1|1 1 - -
ile ilgili ¢cikarimlarda bulunabilirim.

11. Hortumdan korunmak igin gerekli | 12 | 20 | 16 26 18 |30 |11 |18 |3 |5
onlemleri alirim.

12. Heyelandan korunmak icin gerekli | 16 | 26 | 16 26 20 |33 |3 5 3 |5
onlemleri alirim.

13. Tsunamiden korunmak igin gerekli | 21 | 35 | 25 41 5 |8 |2 3 8 |13
onlemleri alirim.

14. Selden korunmak igin gerekli | 28 | 46 | 25 41 7 11 | - - - -
onlemleri alirim.

15. Firtinadan korunmak igin gerekli | 11 | 18 | 21 35 17 | 28 | 9 15 (1 |1
onlemleri alirim.
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Tablo 2.17. (devam). Dogal afet okuryazarlig1 davranis 6l¢egi frekans tablosu

16. Cig swrasinda viicudumu uygun | 18 | 30 | 25 41 11 |18 | 4 6 2 3
pozisyonda tutarim.

17. Dolu yagiglarinin tarimsal iiretimdeki | 7 11 | 10 16 14 (23|15 |25 |14 |23
zararlarini azaltacak fikirler liretemem.

18. Deprem cantas1 hazirlayamam. 1 1 13 5 9 15|18 |30 |29 |48
19. Dogal afet sirasinda okul afet ve kagig | - - 2 3 11 |18 | 22 36 25 | 45
planina gore hareket etmem.

20. Dogal afet yonetimi ile ilgili yasa ve | 3 5 (11 18 15 |25 |17 |28 |15 |25
yonetmelikler hakkindaki fikirlerimi her

ortamda paylasmam.

21. Depremden korunmak i¢in evde | - - |- - 9 15119 |31 |32 |53
devrilme riski olan esyalar1 sabitlemem.

22.  Dogal afet sonrasi kamuoyunda | - - - - 7 11122 |36 |31 |51
olusan genel diisiince yapisina uymam.

23. Dogal afet sonrasi yapilan ilk yardim | - - - - 3 5 119 |31 |38 |63
faaliyetlerine katilmam.

MEB AKUB iiyelerinin “Begseri faaliyetlere bakarak bir yerin dogal afet
riski hakkinda degerlendirme yapabilirim” sorusuna verilen cevaplar analiz
edildiginde 17 6gretmenin (%28) her zaman, 26 63retmenin (%43) ¢ogunlukla, 9
ogretmenin (%15) bazen, 8 Ogretmenin (%13) ara sira cevabr verdigi
goriilmektedir.  Cevaplar  degerlendirildiginde  “Hi¢”  yamitim1i  veren

bulunmamaktadir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Tiirkiye’nin farkli yorelerinde olusan dogal
afetlerin sonuglarint karsilagtirabilirim” sorusuna verdikleri cevaplar analiz
edildiginde 32 6gretmenin (%53) her zaman, 22 dgretmenin (%36) ¢ogunlukla, 5
ogretmenin (%3) bazen, 1 6gretmenin (%]1) ara sira cevabi verdigi goriilmektedir.

“Hi¢” yanitin1 veren 6gretmen bulunmamaktadir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Insamin dogal afetlerin olusumundaki rolii hakkinda
¢tkarimda bulunabilirim” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 12
ogretmenin (%20) her zaman, 19 6gretmenin (%31) ¢ogunlukla, 20 dgretmenin
(%33) bazen, 5 6gretmenin (%8) ara sira, 4 6gretmenin (%6) hi¢ cevabi verdigi

goriilmektedir.

MEB AKUB iyelerinin, “Dogal afetlerden korunmak igin oneriler

’

gelistirebilirim” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 15 6gretmenin
(%26) her zaman, 16 6gretmenin (%26) ¢ogunlukla, 20 6gretmenin (%33) bazen, 4
O0gretmenin (%6) ara sira, 4 6gretmenin (%6) hi¢ cevabir verdigi goriilmektedir.

Anket katilimcilarindan biri higbir segenege cevap vermemistir.
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MEB AKUB iyelerinin, “Dogal afetlerin  doguracagi  sonuglar
degerlendirebilirim” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 22 6gretmenin
(%36) her zaman, 32 6gretmenin (%53) ¢ogunlukla, 4 6gretmenin (%6) bazen, 2
ogretmenin (%3) ara sira, cevabir verdigi goriilmektedir. “Hi¢” yanitin1 veren

Ogretmen bulunmamaktadir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Tiirkiye ile diger iilkelerin dogal afet onlemlerini
kiyaslayabilirim” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 6 Ogretmenin
(%10) her zaman, 11 6gretmenin (%18) ¢ogunlukla, 25 6gretmenin (%41) bazen,

13 6gretmenin (%21) ara sira, 5 6gretmenin (%8) hic cevabi verdigi goriilmektedir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Dogal afet yonetimi ile ilgili kararlar: sorgulayabilirim”
sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 13 6gretmenin (%10) her zaman, 16
ogretmenin (%21) ¢ogunlukla, 19 6gretmenin (%31) bazen, 8 6gretmenin (%13)

ara sira, 4 0gretmenin (%]11) hi¢ cevab1 verdigi goriilmektedir.

MEB AKUB fiiyelerinin, “Tiirkiye'de dogal afetlerin dagilisint haritada
gosterebilirim” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 19 6gretmenin
(%20) her zaman, 22 dgretmenin (%26) ¢ogunlukla, 15 dgretmenin (%25) bazen, 4
Ogretmenin (%16) ara sira cevabi verdigi goriilmektedir. “Hi¢” yanitin1 veren

O0gretmen bulunmamaktadir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Dogal afet éncesi ve sonrasinda dogal ¢evrede
meydana gelen degisimi algilayabilirim” sorusuna verdikleri cevaplar analiz
edildiginde 5 6gretmenin (%8) her zaman, 37 6gretmenin (%61) cogunlukla, 16
ogretmenin (%26) bazen, 2 6gretmenin (%3) ara sira cevabi verdigi goriilmektedir.

“Hi¢” yanitin1 veren 6gretmen bulunmamaktadir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Yer sekillerine bakarak dogal afet riski ile ilgili
¢tkarimlarda bulunabilirim” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 25
Ogretmenin (%41) her zaman, 31 6gretmenin (%51) cogunlukla, 3 6gretmenin (%5)
bazen, 1 6gretmenin (%]1) ara sira cevabi verdigi goriilmektedir. “Hi¢” yanitini

veren 0gretmen bulunmamaktadir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Hortumdan korunmak icin gerekli onlemleri

alirim” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 12 6gretmenin (%20) her
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zaman, 16 Ogretmenin (%26) g¢ogunlukla, 18 Ogretmenin (%30) bazen, 3

Ogretmenin (%18) ara sira, 3 6gretmenin (%5) hi¢ cevabi verdigi goriillmektedir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Heyelandan korunmak icin gerekli onlemleri
alirim” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 16 6gretmenin (%26) her
zaman, 16 Ogretmenin (%26) c¢ogunlukla, 20 Ogretmenin (%33) bazen, 3
ogretmenin (%5) ara sira, 3 dgretmenin (%5) hi¢ cevabi verdigi goriilmektedir.

Soruya 2 6gretmen higbir cevap vermemistir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Tsunamiden korunmak igin gerekli onlemleri
alirim” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 21 6gretmenin (%35) her
zaman, 25 6gretmenin (%41) ¢ogunlukla, 5 6gretmenin (%8) bazen, 2 6gretmenin

(%3) ara sira, 8 6gretmenin (%13) hi¢ cevabi verdigi goriilmektedir

MEB AKUB iiyelerinin, “Selden korunmak icin gerekli onlemleri alirnm”
sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 28 6gretmenin (%46) her zaman, 25
ogretmenin (%41) cogunlukla, 7 ogretmenin (%11) bazen cevabt verdigi

goriilmektedir. Ara sira Ve hi¢ cevabi veren 6gretmen bulunmamaktadir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Firtinadan korunmak icin gerekli onlemleri
alirim.” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 11 6gretmenin (%18) her
zaman, 21 O&gretmenin (%35) g¢ogunlukla, 17 Ogretmenin (%28) bazen, 3

ogretmenin (%15) ara sira, 1 6gretmenin (%]1) hi¢ cevabi verdigi goriilmektedir

MEB AKUB iyelerinin, “Cig swrasinda viicudumu uygun pozisyonda
tutarim” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 11 dgretmenin (%30) her
zaman, 21 O6gretmenin (%41) c¢ogunlukla, 17 Ogretmenin (%18) bazen, 4

O0gretmenin (%0) ara sira, 2 6gretmenin (%3) hi¢ cevabi verdigi goriilmektedir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Dolu yagislarinin tarimsal iiretimdeki zararlarini

)

azaltacak fikirler giretemem” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 7
ogretmenin (%11) her zaman, 10 6gretmenin (%16) ¢ogunlukla, 14 6gretmenin
(%23) bazen, 15 6gretmenin (%25) ara sira, 14 6gretmenin (%23) hi¢ cevab1 verdigi

goriilmektedir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Deprem c¢antasi hazirlayamam.” sorusuna

verdikleri cevaplar analiz edildiginde 1 6gretmenin (%]1) her zaman, 3 6gretmenin
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(%5) ¢ogunlukla, 9 6gretmenin (%15) bazen, 18 6gretmenin (%30) ara sira, 29

ogretmenin (%48) hi¢ cevabi verdigi goriilmektedir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Dogal afet sirasinda okul afet ve kagis planina
gore hareket etmem ” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 2 6gretmenin
(%3) ¢ogunlukla, 11 6gretmenin (%18) bazen, 22 6gretmenin (%36) ara sira, 25
ogretmenin (%45) hi¢ cevab1 verdigi goriilmektedir. Her zaman cevabini veren

O0gretmen bulunmamaktadir.

MEB AKUB iyelerinin, “Dogal afet yonetimi ile ilgili yasa ve
yonetmelikler hakkindaki fikirlerimi her ortamda paylasmam” sorusuna verdikleri
cevaplar analiz edildiginde 3 6gretmenin (%5) her zaman, 11 6gretmenin (%18)
cogunlukla, 15 Ogretmenin (%25) bazen, 17 Ogretmenin (%28) ara sira, 15

ogretmenin (%25) hi¢ cevabi verdigi goriilmektedir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Depremden korunmak igin evde devrilme riski
olan esyalar1 sabitlemem” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 9
ogretmenin (%15) bazen, 19 6gretmenin (%36) ara sira, 32 6gretmenin (%53) hig
cevab1 verdigi goriilmektedir. Her zaman ve cogunlukla cevabi veren dgretmen

bulunmamaktadir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Dogal afet sonrasi kamuoyunda olugan genel
diisiince yapisina uymam” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 7
ogretmenin (%11) bazen, 22 6gretmenin (%36) ara sira, 31 6gretmenin (%51) hig
cevab1 verdigi goriilmektedir. Her zaman ve cogunlukla cevabi veren gretmen

bulunmamaktadir.

MEB AKUB fiyelerinin, “Dogal afet sonrasi yapilan ilk yardim
faaliyetlerine katiimam” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 3
Ogretmenin (%5) bazen, 18 6gretmenin (%31) ara sira, 38 d6gretmenin (%63) hig
cevabi verdigi goriilmektedir. Her zaman ve ¢ogunlukla cevabi veren §gretmen

bulunmamaktadir.

2.2.3. Dogal Afetler Duyussal Egilimler Olcegi Verileri

Calismamizin iiclincii boliimiinde MEB AKUB iiyelerinin dogal afetlere

karst tutumlarmi 6lgmek ve verilen cevaplari sayisal verilere doniistiiriilmek
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amaclanmaktadir. Ogretmenlerin 25 maddelik davranis dlgegine vermis olduklar

cevaplar agagidaki gibidir.

Tablo 2.18. Dogal afet okuryazarligi duyussal egilimler 6l¢egi frekans tablosu

Olcek Sorular:

Tamamen

Katillyorum

Katillyorum

Kararsizim

Katilmuyorum

Hicg

Katilmiyorum

N %

N %

%

N %

N %

1. Dogal afet sonrast arama
kurtarma faaliyetlerine
destek veririm.

53 83

7 11

2. Ebeveynlere dogal afet
egitimi  verilmesi  igin
elimden geleni yaparim.

40 66

11 18

15

3. Dogal afetlerle ilgili
kurumlarin yetkili
makamlarinda gorev
yapmay1 isterim.

21 35

18 30

10

4. Yasadigim yoredeki
dogal afetlere  karst
almacak tedbirleri
benimserim.

49 81

10 16

5. Dogal afetler konusunda
insanlar1 Dbilin¢lendirmeyi
kendime ig edinirim.

22 36

32 53

10

6. Dogal afetlerle
miicadelenin kiiresel ¢apta
olmasi beni mutlu eder.

23 38

22 36

15

25

7. Dogal afet egitiminin
vatandaglarimizin ~ biling
diizeyini artiracagt fikrini
savunurum.

52 86

8. Kisisel ¢abalarin dogal
afet bilincini gelistirdigine
inanirim.

10 16

19 31

12

20

16 26

9. Dogal afet egitiminde
benzetim  (simiilasyon)
programlarinin
kullanilmasini takdir
ederim.

32 53

22 36

10. Kamu spotlarinin
dogal afet bilincini
artiracaginin farkindayim.

14 23

16 26

18

30

11. Dogal afet yonetimi ile
ilgili gorev ve
sorumluluklar1  bilmenin
vatandaslik gorevi
oldugunu diistinityorum.

28 46

22 43

12

15

12. Asirt niifus artisinin
dogal afetlerin
gelisimindeki etkisinin
farkindayim.

16 26

21 35

10

16
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Tablo 2.18. (Devam) Dogal afet okuryazarligi duyussal egilimler 6lgegi frekans tablosu

13.  Yasadigim yorede
olusabilecek dogal
afetlerin farkindayim.

32

35

22

36

4

3

14. Dogal afet sonrasi
yapilan ¢aligmalarda yore
halkinin aktif rol almasini
takdir ederim.

18

30

19

31

10

16

10

16

15. Dogal afetlerle ilgili
film, belgesel ve program
izlemekten hoglanirim.

11

18

16

26

17

28

12

20

16. Tiirkiye’de  dogal
afetlerin neden oldugu can
ve mal kayiplar1 beni
ilgilendirmez.

60

100

17. Yerel segimlerde
adaylarin dogal afetlere
yonelik  projeleri  ile
ilgilenmem.

16

26

17

28

19

31

18. Siyasi olarak sorun
yasadigimiz iilkelere dogal
afet  sonrast  yardim
yapilmasina kargiyim.

15

25

24

40

27

45

19. Dogal afetlere karsi
Onleyici tedbirlerin afet
sonuglar1 lizerinde olumlu
etki  yapacagr  fikrini
savunmam.

24

40

35

55

20. Dogal afetlere yonelik
endiselerin yersiz
olduguna inanirim.

15

22

36

28

46

21. Teknolojik
geligsmelerin dogal
afetlerin onlenmesine

katki  saglamayacaginin
farkindayim.

21

35

36

60

22.  Okullarda yapilan
yangin sondiirme, deprem
tatbikatt gibi faaliyetler
ogrencilerin afet egitimine
katki yaptigina inanmam.

11

18

20

33

29

43

23. Tirkiye’de dogal afet
zararlarini azaltic
calismalarin yeterince

yapilmadigin
diistiniiyorum.

15

11

18

13

19

31

13

21

24. Vadi tabanlar1 ve
kenarlarindaki  binalarda
oturmak istemem.

21

35

26

43

11

18

25. Dogal afet yonetimi ile
ilgili yonetmeliklerin
yeterli olduguna inanirim.

27

45

25

41

13

MEB AKUB iiyelerinin, “Dogal afet sonrasi arama kurtarma faaliyetlerine

destek veririm.” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 53 &gretmenin
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(%83) tamamen katiliyorum, 7 6gretmenin (%11) katiliyorum cevabi verdigi
goriilmektedir. Kararsizim, katilmiryorum, hi¢ katilmiyorum cevabi veren 6gretmen

bulunmamaktadir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Ebeveynlere dogal afet egitimi verilmesi igin
elimden geleni yaparim” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 40
ogretmenin (%66) tamamen katiliyorum, 11 6gretmenin (%18) katiliyorum, 9
ogretmenin (%15) kararsizim cevabi verdigi goriilmektedir. Katilmiyorum ve hig

katilmryorum cevabi veren 6gretmen bulunmamaktadir.

MEB AKUB iyelerinin, “Dogal afetlerle ilgili kurumlarin yetkili
makamlarinda gorev yapmayr isterim” sorusuna verdikleri cevaplar analiz
edildiginde 21 o6gretmenin (%25) tamamen katiliyorum, 18 &gretmenin (%30)
katiliyorum, 6 6gretmenin (%10) kararsizim, 8 6gretmenin (%13) katilmiyorum, 2
ogretmenin (%3) hi¢ katilmiyorum cevabir verdigi goriilmektedir. 4 dgretmenin

anket sorusuna cevap vermemistir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Yasadigim yoredeki dogal afetlere karsi alinacak

2

tedbirleri benimserim.” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 49
Ogretmenin (%81) tamamen katiliyorum, 10 6gretmenin (%16) katiliyorum, 1
ogretmenin (%?2) kararsizim cevabi verdigi goriilmektedir. Katilmiyorum ve hig

katilmiyorum segenegini isaretleyen 6gretmen olmamastir.

MEB AKUB iyelerinin, “Dogal afetler konusunda insanlari
bilinglendirmeyi kendime is edinirim” sorusuna verdikleri cevaplar analiz
edildiginde 22 o6gretmenin (%36) tamamen katiliyorum, 32 &gretmenin (%53)
katiliyorum, 6 Ogretmenin (%10) kararsizim cevabt verdigi goriilmektedir.

Katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum se¢enegini isaretleyen 6gretmen olmamistir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Dogal afetlerle miicadelenin kiiresel ¢apta olmasi
beni mutlu eder” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 23 §gretmenin
(%38) tamamen katiliyorum, 22 dgretmenin (%36) katiliyorum, 15 dgretmenin
(%25) kararsizim cevabi verdigi goriilmektedir. Katilmiyorum ve hig¢ katilmiyorum

secenegini isaretleyen 0gretmen olmamustir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Dogal afet egitiminin vatandaslarimizin biling

diizeyini artiracagu fikrini savunurum” sorusuna verdikleri cevaplar analiz
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edildiginde 52 Ogretmenin (%86) tamamen katiliyorum, 5 o6gretmenin (%S8)
katiltyorum, 2 ogretmenin (%5) kararsizim cevabi verdigi goriilmektedir.

Katilmiyorum ve hig¢ katilmiyorum se¢enegini isaretleyen 6gretmen olmamaistir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Kisisel cabalarin dogal afet bilincini gelistirdigine
inamirim.” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 10 6gretmenin (%16)
tamamen katiliyorum, 19 6gretmenin (%31) katiliyorum, 12 6gretmenin (%?20)
kararsizzim, 16 Ogretmenin (%26) katilmiyorum, 3 o&gretmenin (%5) hig

katilmiyorum cevabi verdigi goriilmektedir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Dogal afet egitiminde benzetim (simiilasyon)
programlarimin kullanilmasin takdir ederim” sorusuna verdikleri cevaplar analiz
edildiginde 32 o6gretmenin (%53) tamamen katiliyorum, 22 &gretmenin (%36)
katiliyorum, 5 Ogretmenin (%38) kararsizim cevabr verdigi goriilmektedir.

Katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum secenegini igsaretleyen 6gretmen olmamastir.

MEB AKUB iyelerinin, “Kamu spotlarinin dogal afet bilincini
artiracagimin farkindayim” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 14
ogretmenin (%23) tamamen katiliyorum, 16 6gretmenin (%26) katiliyorum, 18
ogretmenin (%30) kararsizim, 9 6gretmenin (%15) katilmiyorum, 3 6gretmenin

(%35) hig¢ katilmiyorum cevabi1 verdigi goriilmektedir.

MEB AKUB iyelerinin, “Dogal afet yonetimi ile ilgili gorev ve
sorumluluklart bilmenin vatandashk gorevi oldugunu diigiiniiyorum” sorusuna
verdikleri cevaplar analiz edildiginde 28 6gretmenin (%46) tamamen katiliyorum,
22 dgretmenin (%43) katiliyorum, 12 6gretmenin (%15) kararsizim, 1 6gretmenin
(%1) katilmiyorum cevabi verdigi goriilmektedir. Hi¢ katilmiyorum cevabi veren

O0gretmen bulunmamaktadir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Asiur1 niifus artisinin dogal afetlerin gelisimindeki
etkisinin farkindayim.” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 16
ogretmenin (%26) tamamen katiliyorum, 21 6gretmenin (%35) katiliyorum, 10
ogretmenin (%16) kararsizim, 6 6gretmenin (%10) katilmiyorum, 7 6gretmenin

(%5) hic katilmiyorum cevabi verdigi goriilmektedir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Yasadigim yorede olusabilecek dogal afetlerin

farkindayim” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 32 6gretmenin (%35)
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tamamen katiliyorum, 22 o6gretmenin (%36) katiliyorum, 4 Ogretmenin (%?3)
kararsizim cevabi verdigi goriilmektedir. Katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum cevabi
veren Ogretmen bunmamaktadir. 2 Ogretmenin hi¢ cevap vermedigi tespit

edilmistir.

MEB AKUB fiyelerinin, “Dogal afet sonrasit yapilan ¢alismalarda yore
halkimin aktif rol almasint takdir ederim.” sorusuna verdikleri cevaplar analiz
edildiginde 18 o6gretmenin (%30) tamamen katiliyorum, 19 &gretmenin (%31)
katiliyorum, 10 6gretmenin (%16) kararsizim, 10 6gretmenin (%6) katilmiyorum,

3 6gretmenin (%5) hi¢ katilmiyorum cevabi verdigi goriilmektedir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Dogal afetlerle ilgili film, belgesel ve program

2

izlemekten hoglanirim.” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 11
ogretmenin (%18) tamamen katiliyorum, 16 6gretmenin (%26) katiliyorum, 17
ogretmenin (%28) kararsizim, 12 6gretmenin (%20) katilmiyorum, 4 dgretmenin

(%6) hi¢ katilmiyorum cevabi verdigi goriilmektedir.

MEB AKUB fiiyelerinin, “ Tiirkiye'de dogal afetlerin neden oldugu can ve mal
kayiplart beni ilgilendirmez.” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde

Ogretmenlerin tamami (%100) hi¢ katilmiyorum cevabi vermistir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Yerel se¢imlerde adaylarin dogal afetlere yonelik
projeleri ile ilgilenmem.” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 4
o0gretmenin (%6) tamamen katiliyorum, 4 Ogretmenin (%6) katiliyorum, 16
ogretmenin (%26) kararsizim, 17 6gretmenin (%28) katilmiyorum, 9 dgretmenin

(%31) hig katilmiyorum cevabi verdigi goriilmektedir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Siyasi olarak sorun yasadigimiz iilkelere dogal
afet sonrasi yardim yapilmasina karsiyim.” sorusuna verdikleri cevaplar analiz
edildiginde 1 ogretmenin (%]1) tamamen katiliyorum, 3 0Ogretmenin (%)5)
katiltyorum, 15 6gretmenin (%25) kararsizim, 24 6gretmenin (%40) katilmiyorum,

27 6gretmenin (%45) hi¢ katilmiyorum cevabi verdigi goriilmektedir.

MEB AKUB fiyelerinin, “Dogal afetlere karsi onleyici tedbirlerin afet
sonuglart iizerinde olumlu etki yapacag fikrini savunmam.” sorusuna verdikleri
cevaplar analiz edildiginde 1 6gretmenin (%1) kararsizim, 24 gretmenin (%40)

katilmiyorum, 35 Ogretmenin (%55) hi¢ katilmiyorum cevabi verdigi
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goriilmektedir. Tamamen katiliyorum ve katiliyorum cevabini veren dgretmen

bulunmamaktadir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Dogal afetlere ydnelik endiselerin yersiz
olduguna inanirim.” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 3 dgretmenin
(%5) katiliyorum, 9 Ogretmenin (%15) kararsizim, 22 O6gretmenin (%36)
katilmiyorum, 28 Ogretmenin (%46) hi¢ katilmiyorum cevab1 verdigi

goriilmektedir. Tamamen katiliyorum cevabi veren 6gretmen bulunmamaktadir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Teknolojik gelismelerin dogal afetlerin

onlenmesine katki saglamayacagimn farkindayim.” sorusuna verdikleri cevaplar

analiz edildiginde 3 Ogretmenin (%5) kararsizim, 21 ogretmenin (%35)
katilmiyorum, 36 Ogretmenin (%60) hi¢ katilmiyorum cevabi verdigi
goriilmektedir. Tamamen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren Ogretmen

bulunmamaktadir.

MEB AKUB tyelerinin, “Okullarda yapilan yangin séndiirme, deprem
tatbikati gibi faaliyetlerin 6grencilerin afet egitimine katki yaptigina inanmam.”’
sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 11 6gretmenin (%18) kararsizim, 20
ogretmenin (%33) katilmiyorum, 29 6gretmenin (%43) hi¢ katilmiyorum cevabi
verdigi goriilmektedir. Tamamen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren

Ogretmen bulunmamaktadir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Tiirkiye’'de dogal afet zararlarini azaltici
calismalarin yeterince yapilmadigun diigiiniiyorum.” sorusuna verdikleri cevaplar
analiz edildiginde 9 6gretmenin (%15) tamamen katiliyorum, 11 6gretmenin (%18)
katiliyorum, 8 6gretmenin (%13) kararsizim, 19 6gretmenin (%31) katilmiyorum,

13 6gretmenin (%21) hi¢ katilmiyorum cevabi verdigi gériilmektedir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Vadi tabanlari ve kenarlarindaki binalarda
oturmak istemem. ” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 21 dgretmenin
(%35) tamamen katiliyorum, 26 6gretmenin (%43) katiliyorum, 11 6gretmenin
(%18) kararsizim, 1 6gretmenin (%]1) katilmiyorum cevabi verdigi goriilmektedir.

Hig katilmiyorum cevabi veren 6gretmen bulunmamaktadir.

MEB AKUB iiyelerinin, “Dogal afet yonetimi ile ilgili yonetmeliklerin

veterli olduguna inanirim.” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde 27
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ogretmenin (%45) tamamen katiliyorum, 25 6gretmenin (%41) katiliyorum, 8
ogretmenin (%13) kararsizim cevabi verdigi goriilmektedir. Katilmiyorum ve hig

katilmiyorum cevabi veren 6gretmen bulunmamaktadir.

2.4. Dogal Afet Okuryazarhg Basar Testi Verileri

Calismamizin son boliimiinde MEB AKUB iiyelerine dogal afetlerle iliskin
bilgilerini 06lgmek ve verilen cevaplart sayisal verilere doniistiiriilmek
amagclanmaktadir. Ogretmenlerin 24 maddelik testlere vermis olduklar1 cevaplar

asagidaki gibidir.

Tablo 2.19. Dogal afet okuryazarlig1 basari testi analiz tablosu

Basari Testi A B C D E
Sorulan N |[% [N [% |N % N % N %
1. Soru 4 6 |5 8 17 28 11 18 23 38
2. Soru - - - - 57 95 1 1 1 1
3. Soru - - 2 3 7 11 35 58 6 10
4. Soru 31 |51 |9 15 |12 20 5 8 3 5
5. Soru 1 1 |1 1 2 3 12 20 44 73
6. Soru - - 4 6 51 85 4 6 - -
7. Soru 2 |3 |- - - - 55 91 1 1
8. Soru 12 |20 |28 |46 |1 1 11 18 8 13
9. Soru 3 5 |2 3 4 6 32 53 15 25
10. Soru - - - - 2 3 57 95 1 1
11. Soru 1 1 |7 11 |44 73 4 6 5 8
12. Soru 14 125 |3 5 32 53 9 15 2 3
13. Soru - - 57 |95 |- - 1 1 2 3
14. Soru 58 |96 |- - - - - - 1 1
15. Soru 44 |73 |1 1 3 5 5 8 7 11
16. Soru - - - - - - 59 98 1 2
17. Soru - - 60 |100 | - - - - - -
18. Soru 4 6 |5 |93 |- - - - - -
19. Soru 2 3 |- 0 5 8 4 6 39 65
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Tablo 2.19. (devam) Dogal afet okuryazarlig1 basari testi analiz tablosu

20. Soru - - - - 59 98 1 1 - -
21. Soru 1 1 49 (81 |9 15 - - 1 1
22. Soru 54 |90 |4 6 1 1 - - 1 1
23. Soru - - - - 2 3 58 96 - -
24. Soru - - 60 |100 | - - - - - -

MEB AKUB iiyelerinin basar1 testi 1. soruya verdikleri cevaplar analiz
edildiginde A sikkini 4 kisi (%6), B sikkin1 5 kisi (%8), C sikkini 17 kisi (%28), D
sikkint 11 kisi (%18), E sikkini 23 kisi (%38) kisi isaretlemistir.

MEB AKUB iiyelerinin basari testi 2. soruya verdikleri cevaplar analiz
edildiginde C sikkini 57 kisi (%95), D sikkini 1 kisi (%1), E sikkini 1 kisi (%]1) kisi

isaretlemistir. A ve B siklarina cevap veren olmamastir.

MEB AKUB iiyelerinin basari testi 3. soruya verdikleri cevaplar analiz
edildiginde B sikkini 2 kisi (%3), C sikkini1 7 kisi (%]11), D sikkini 35 kisi (%58),
E sikkini 6 kisi (%10) kisi isaretlemistir. A sikkini isaretleyen olmamustir.

MEB AKUB iiyelerinin basar1 testi 4. soruya verdikleri cevaplar analiz
edildiginde A sikkini 31 kisi (%51), B sikkini 9 kisi (%15), C sikkin 12 kisi (%20),
D sikkini 5 kisi (%38), E sikkini 3 kisi (%5) kisi isaretlemistir.

MEB AKUB iiyelerinin basar1 testi 5. soruya verdikleri cevaplar analiz
edildiginde A sikkini 1 kisi (%1), B sikkini 1 kisi (%]1), C sikkim 2 kisi (%3), D
sikkini 12 kisi (%20), E sikkini 44 kisi (%73) kisi isaretlemistir.

MEB AKUB iiyelerinin basar1 testi 6. soruya verdikleri cevaplar analiz
edildiginde B sikkin1 4 kisi (%6), C sikkini 51 kisi (%86), D sikkini 4 kisi(%6)
isaretlemistir. A ve E sikkini isaretleyen olmamistir. 1 dgretmenin higbir sikki

isaretlemedigi gortilmiistiir.

MEB AKUB iiyelerinin basar1 testi 7. soruya verdikleri cevaplar analiz
edildiginde A sikkin1 2 kisi (%3), D sikkini 55 kisi (%91), E sikkini 1 kisi (%]1) kisi
isaretlemistir. B ve C sikkini isaretleyen olmamistir. 2 6gretmenin hicbir sikki

isaretlemedigi goriilmiistiir.
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MEB AKUB iiyelerinin basar1 testi 8. soruya verdikleri cevaplar analiz
edildiginde A sikkini 12 kisi (%20), B sikkini 28 kisi (%46), C sikkini 1 kisi (%1),
D sikkini 11 kisi (%18), E sikkini 8 kisi (%13) kisi isaretlemistir.

MEB AKUB iiyelerinin basar1 testi 9. soruya verdikleri cevaplar analiz
edildiginde A sikkini 3 kisi (%5), B sikkint 2 kisi (%3), C sikkini 4 kisi (%3), D
sikkini 32 kisi (%53), E sikkini 15 kisi (%25) kisi isaretlemistir. 4 6gretmenin higbir

sikki isaretlemedigi goriilmiistiir.

MEB AKUB iiyelerinin bagar1 testi 10. soruya verdikleri cevaplar analiz
edildiginde C sikkini 2 kisi (%3), D sikkini 57 kisi (%95), E sikkini 1 kisi (%1) kisi

isaretlemistir. A ve B seceneklerini isaretleyen olmamustir.

MEB AKUB iiyelerinin basar1 testi 11. soruya verdikleri cevaplar analiz
edildiginde A sikkini 1 kisi (%1), B sikkin1 7 kisi (%11), C sikkini 44 kisi (%73),
D sikkini 4 kisi (%6), E sikkini 5 kisi (%38) kisi isaretlemistir.

MEB AKUB iiyelerinin basari testi 12. soruya verdikleri cevaplar analiz
edildiginde A sikkini 14 kisi (%25), B sikkin1 3 kisi (%5), C sikkini 32 kisi (%53),
D sikkini 9 kisi (%15), E sikkini 2 kisi (%3) kisi igsaretlemistir.

MEB AKUB iiyelerinin basari testi 13. soruya verdikleri cevaplar analiz

edildiginde B sikkini 57 kisi (%95), D sikkini 1 kisi (%1), E sikkin 2 kisi (%3) kisi

isaretlemistir. A ve C sikkini isaretleyen olmamustir.

MEB AKUB iiyelerinin basari testi 14. soruya verdikleri cevaplar analiz
edildiginde A sikkini 58 kisi (%96), E sikkini 1 kisi (%1) kisi isaretlemistir. B, C,

D sikkini isaretleyen olmamistir. 1 6gretmen higbir sikki isaretlememistir.

MEB AKUB iiyelerinin basari testi 15. soruya verdikleri cevaplar analiz
edildiginde A sikkini 44 kisi (%73), B sikkini 1 kisi (%1), C sikkini 3 kisi (%5), D
sikkini 5 kisi (%8), E sikkint 7 kisi (%11) kisi isaretlemistir.

MEB AKUB iiyelerinin basari testi 16. soruya verdikleri cevaplar analiz
edildiginde D sikkini 58 kisi (%98), E sikkini 1 kisi (%2) kisi isaretlemistir. A, B,

C seceneklerini isaretleyen olmamustir.

MEB AKUB iiyelerinin basari testi 17. soruya verdikleri cevaplar analiz

edildiginde katilimcilarin tamaminin B se¢enegini isaretledigi goriilmektedir.
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MEB AKUB iiyelerinin basar1 testi 18. soruya verdikleri cevaplar analiz
edildiginde A sikkini 4 kisi (%6), B sikkini 56 kisi (%93) isaretlemistir. C, D ve E

sikkini isaretleyen olmamastir.

MEB AKUB iiyelerinin basar1 testi 19. soruya verdikleri cevaplar analiz
edildiginde A sikkini 2 kisi (%3), C sikkini 5 kisi (%8), D sikkini 4 kisi (%6), E
sikkini 39 kisi (%65) kisi isaretlemistir. B sikkini isaretleyen olmamaistir.

MEB AKUB iiyelerinin basar1 testi 20. soruya verdikleri cevaplar analiz
edildiginde C sikkini 59 kisi (%98), D sikkini 1 kisi (%]1) isaretlemistir. A, B ve E

sikkini isaretleyen olmamastir.

MEB AKUB iiyelerinin basar1 testi 21. soruya verdikleri cevaplar analiz
edildiginde A sikkini 1 kisi (%1), B sikkin1 49 kisi (%81), C sikkin1 9 kisi (%15),
E sikkini 1 kisi (%1) kisi isaretlemistir. D sikkini isaretleyen olmamastir.

MEB AKUB iiyelerinin basari testi 22. soruya verdikleri cevaplar analiz
edildiginde A sikkini 54 kisi (%90), B sikkini 4 kisi (%6), C sikkini 1 kisi (%1), E
sikkint 1 kisi (%]1) kisi isaretlemistir. D sikkini isaretleyen olmamustir.

MEB AKUB iiyelerinin basari testi 23. soruya verdikleri cevaplar analiz
edildiginde C sikkini 2 kisi (%3), D sikkini 58 kisi (%96) kisi isaretlemistir. A, B

ve E sikkini igaretleyen olmamistir.

MEB AKUB iiyelerinin basari testi 24. soruya verdikleri cevaplar analiz

edildiginde katilimcilarin tamaminin B segenegini isaretledigi goriilmektedir.
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4. UCUNCU BOLUM: BULGULAR

Besli likert analizi yontemiyle hazirlanan anket calismasinda verilen
cevaplar “hi¢ =1, ara sira =2, bazen =3, ¢ogunlukla =4, her zaman =5 puan
olarak belirlenmistir. Ankete katilan MEB AKUB ekibinin puanlari da bu
dogrultuda analiz edilmis ve degerlendirilmeye alinmistir. Olgekte yer alan 17-18-
19-20-21-22-23. sorular olumsuz soru oldugu i¢in diger sorulara nazaran ters

kodlama yapilarak buna gore puanlanmustir.

Tablo 3.1. Dogal afet okuryazarligi davranis diizeyi puan dagilim tablosu

Puan Diizey

1-2,33 Yiiksek
2,34 - 3,67 Orta

3,38 -5 Diistik

Katilimcilarin  verdikleri cevaplar puan degerine gore toplanmis ve
ortalamalar bulunmustur. Tablo 3.1°de gosterildigi gibi Ogretmen puanlarinin
ortalamalar1 1- 2,33 arasinda yiiksek, 2,34- 3,67 arasinda orta ve 3,68- 5 arasinda
diisiik olarak kabul edilmistir. Okuryazarlik diizeyleri 1 puana yaklastik¢a
yikselmekte 5 puana yaklastik¢a diismektedir. Sonuglar tabloda verilen puan

degerlerine gore yorumlanacaktir.

Tablo 3.2. Dogal afet davranig diizeyi puan ortalama tablosu

Puan N Standart Sapma Ortalama
ortalamalan 60 0,27 2,13

Yapilan analiz sonucu MEB AKUB ekibinin dogal afet okuryazarlik diizeyi
ortalamast 2,13 olarak bulunmustur. Tablo 3.1°’de verilen puan aralifina gore
katilimcilarin  davranis diizeyi puan ortalamalart “yiiksek” seviyeye karsilik

gelmektedir.

» Dogal Afet Davranig Diizeyi Puan Ortalamalarinin Afete Maruz Kalma

Durumlarina Gore Yorumlanmasi.

Tablo 3.3. Dogal afet davranis diizeyi puan ortalamalarmin daha 6nce afet
yasama durumlarina gore bagimsiz érneklem t testi sonucu tablosu
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Daha Once Afet N Ortalama SS Standart T Puam Sig.

Yasama Durumu Hata Puam
Evet 49 2,137 ,216 ,037 ,519 ,488
Hay1r 11 2,090 ,305 ,092

Daha once afet yasadiniz m1 sorusuna evet ve hayir cevabini veren iki grup
karsilastirilarak aralarinda anlamli bir fark olup olmadigma bakilmistir. Iki grup
arasindaki ortalamalara bakildiginda ¢ok kii¢iik bir fark oldugu goriilmektedir
(2,137- 2,090=0,047). MEB AKUB ekinin dogal afet okuryazarlig1 davranis puan
ortalamalari ile daha Once afet yagamalar1 durumlar analiz edildiginde ,488 puanla
aralarinda anlamli bir deger olmadigi goriilmektedir (p = 0,488 > 0,05). Daha 6nce
afet yasadiniz m1 soruna evet cevabi veren Ogretmenlerin davranis diizeyi puan
ortalamalar1 2,137 olarak bulunmustur ve tablo 3.1’de verilen puan degerlerine gore
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

> Dogal Afet Davranig Diizeyi Puan Ortalamalarinin Universitede Dogal
Afet Icerikli Ders Alma Durumlarina Gore Yorumlanmasu.

Tablo 3.4. Dogal afet davranis diizeyi puan ortalamalarinin tiniversitede dogal
afet igerikli ders alma durumlarina gére bagimsiz drneklem t testi sonucu tablosu

Universitede Ders N Ortalama SS Standart | T Puam Sig.
Alma Hata Puam
Evet 24 2,148 ,254 ,051 ,459 414
Hayir 36 2,115 278 ,046

Katilimcilardan tiniversitede ders alma durumlarina goére evet ve hayir
cevabini veren iki grup karsilastirilarak aralarinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakilmistir. Iki grup arasindaki ortalamalara bakildiginda ¢ok kiiciik bir fark oldugu
goriilmektedir (2,148- 2,115=0,033). MEB AKUB ekinin dogal afet okuryazarligi
davranig puan ortalamalar ile iiniversitede dogal afet icerikli ders alma durumlari
analiz edildiginde ,414 puanla aralarinda anlamli bir deger olmadig1 goriilmektedir
(p=0,414 > 0,05). Daha 6nce dogal afet igerikli ders aldiniz m1 soruna evet cevabi
veren 0gretmenlerin davranis diizeyi puan ortalamalar1 2,148 olarak bulunmustur

ve tablo 3.1° de verilen puan degerlerine gore yliksek oldugu tespit edilmistir.
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» Dogal Afet Davranig Diizeyi Puan Ortalamalarinin Okul Afet Planini

Bilme Durumlarina Gore Yorumlanmasi.

Tablo 3.5. Dogal afet davranis diizeyi puan ortalamalarinin okul afet planini
bilme durumu durumlarina gére bagimsiz 6érneklem t testi sonucu tablosu

Okul Afet Planim N Ortalama SS Standart | T Puan | Sig. Puam
Bilme Durumu Hata
Evet 24 2,101 247 ,050 ,648 ,226
Hayr 36 | 2147 | 282| 047

Katilimcilara okul afet planini bilme durumlari sorulmus, evet ve hayir
cevabin1 veren gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir.
Ortalama puan farklarina gore iki grup arasinda biiyiik bir farkin olmadigi
gorilmistiir (2,101-2,147=-0,046). MEB AKUB ekibinin dogal afet okuryazarligi
davranis puan ortalamalar1 ile okuldaki afet planini bilme durumlari analiz
edildiginde ,226 puanla aralarinda anlamli bir deger olmadigi goériilmektedir (p=
0,226 > 0,05). Okul afet planini biliyor musunuz soruna hayir 2,147 olarak
bulunmustur ve tablo 3.1°e gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.

> Dogal Afet Davranis Diizeyi Puan Ortalamalarimin MEB AKUB Upyeligi

Oncesinde Afet Faaliyetlerine Kattlim Durumlarina Gére Yorumlanmast.

Tablo 3.6. Dogal afet davranis diizeyi puan ortalamalarinin daha 6nce afet
faaliyetlerine katilim durumlarina gore bagimsiz 6rneklem t testi sonucu tablosu

Daha Once Afet N Ortalama SS Standart | T Puam Sig.
Faaliyetlerine Durumu Hata Puam
Evet 44 2,132 ,248 ,037 ,163 374
Hayir 16 2,119 ,322 ,080

Daha 6nce herhangi bir afet faaliyetine katilma durumlarina evet ve hayir
cevabi veren gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir.
Ortalama puan farklarina gére evet ve hayir cevabi veren gruplar arasinda biiyiik
bir fark bulunmamaktadir ( 2,132-2,119=0,013). MEB AKUB ekibinin dogal afet
okuryazarlig1 davranis puan ortalamalar1 ile MEB AKUB iiyeligi oncesinde afet
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faaliyetlerine katilim durumlari analiz edildiginde ,374 puanla aralarinda anlamli
bir deger olmadig1 goriilmektedir (p= 0,374 > 0,05). Daha 6nce afet faaliyetlerine
katildiniz m1 sorusuna evet cevabi1 veren Ogretmenlerin davranis diizeyi puan
ortalamalar1 2,132 olarak bulunmustur ve tablo 3.1’ de verilen puan degerlerine

gore yliksek oldugu tespit edilmistir.

» Dogal Afet Davranis Diizeyi Puan Ortalamalarimin Okullarda Faydali
Olacagn Diigiildiigii Faaliyet Tiiriine Gore Yorumlanmas
MEB AKUB ekibinin dogal afet okuryazarligi davranis puan ortalamalari ile
okullarda faydali olacagimi diisiindiigii faaliyetlere iliskin cevaplarina oncelikle
homojenlik testi uygulanmis ve gruplarin homojen dagildigr goriilmiistiir.
Sonrasinda gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin tespiti igin
ANOVA testi yapilmistir. Katilimcilarin, okullarda uygulandiginda faydali
olacagim diisiindiigii faaliyet ortalamalarina bakildiginda en yiliksek puani arama-
kurtarma faaliyeti (2,298), en diisiik puani ise seminer-konferans (1,918) aldig1
goriilmektedir. Arama kurtarma egitiminin faydali olacagini ifade eden
katilimcilarin duyarlilik diizeyleri tablo 3.1° e gore yliksek seviyededir.

Tablo 3.7. Dogal afet davranis diizeyi puan ortalamalarinin okullarda faydali
olacagini diigildiigi faaliyet tiirline gore ANOVA testi sonucu tablosu

Faydali Olacag N Ortalama SS Standart F Degeri Sig.
Diisiiniilen Faaliyet Hata Puan

Seminer- konferans 8 1,918 214 | ,075
Yangin tatbikat 11 2,213 269 | ,081
Deprem tatbikati 9 2,212 322 | ,107 3,253 012
[k yardim egitimi 12 | 2,025 187 | ,054
Yardim kampanyasi 6 2,079 297 | ,121
Arama-kurtarma 14 | 2,298 ,203 | ,054
egitimi

Toplam 60 | 2,129 ,267 | ,034

Tablo 2,28 analiz edildiginde gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir ( p=0,012<0,05). F degerine bakildiginda( 3,253) gruplar arasinda

orta seviyede bir fark oldugu soruncuna ulasilmaktadir.
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ANOVA testi sonucunda hangi gruplarin birbirinden farklilastigini tespit
etmek i¢in anlamli fark bulunan puan tiirlerinde Bonferroni testi kullanilarak ¢oklu

karsilastirma (Post Hoc Test) yapilmistir.

Tablo 3.8. Karsilastirmali gruplar arast BONFERRONI tersi sonug tablosu

Faaliyet tiirii Ortalama | Standart | Sig.

Hata Puan
Yangin tatbikati -,294 113 ,118
Arama-kurtarma Deprem tatbikati -,202 119 ,539
egitimi Ilkyardim egitimi -,106 111 ,930
Yardim kampanyas1 | -,161 , 132 ,826
Seminer- konferans | -,379 ,108 ,014

Test analizine gore katilimcilarin okullarda faydali olacagini diisiindiikleri
faaliyet tiirleri arasinda sadece Arama Kurtarma ve Seminer-Konferans
Egitimlerinin anlamli olarak birbirinden farklilastigi sdylenebilir (p=0,014 < 0,05).
Katilimcilar seminer ve konferans seklinde egitim almanin, arama kurtarma egitimi

almadan daha az faydali olacagin1 anlaml sekilde ifade etmistir.

2.2.6. Duyussal Egilim Diizeyi Verilerinin Analiz Edilmesi

Besli likert analizi yontemiyle hazirlanan anket c¢alismasinda verilen
cevaplar “hi¢ katilmiyorum =1, katilmiyorum =2, kararsizim =3, katiliyorum =4,
tamamen katilyyorum =5" puan olarak belirlenmigstir. Ankete katilan MEB AKUB
ekibinin puanlar1 da bu dogrultuda analiz edilmis ve degerlendirilmeye alinmistir.
Olgekte yer alan 17-18-19-20-21-22-23. sorular olumsuz oldugu i¢in diger sorulara

nazaran ters kodlama yapilarak buna gore puanlanmis ve ortalamalari alinmustir.

Tablo 3.9. Dogal afet okuryazarligi duyussal egilim diizeyi puan tablosu

Puan Diizey

1-2,33 Yiksek
2,34 - 3,67 Orta

3,38-5 Diisiik
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MEB AKUB ekibinin verdikleri cevaplar puan degerine gore toplanmis ve
ortalamalar bulunmustur. Tablo 3.9°da gosterildigi gibi 6gretmen puanlarinin
ortalamalar1 1- 2,33 arasinda yiiksek, 2,34- 3,67 arasinda orta ve 3,68- 5 arasinda
diisiik olarak kabul edilmistir. Okuryazarlik diizeyleri 1 puana yaklastik¢a
yiikselmekte, 5 puana yaklastikca diigmektedir. Sonuglar tabloda verilen puan
degerlerine gore yorumlanacaktir.

Tablo 3.10. Dogal afet okuryazarligi duyussal egilim diizeyi puan
ortalamalari

Puan ortalamalar: N Standart Sapma Ortalama

60 0,18 1,92

MEB AKUB ekibinin duyussal egilim diizeyi puanlar1 analiz edilmis ve
ortalamast alinmistir. Ortalama 1,92 bulunmus ve tablo 3.9°da verilen degerlere

gore ylksek seviyede oldugu tespit edilmistir.

» Dogal Afet Okuryazarligi Duyugssal Egilim Diizeyi Puan Ortalamalarinin
Afete Maruz Kalma Durumlarina Gore Yorumlanmasa.
Tablo 3.11. Dogal afet okuryazarligi duyussal egilim diizeyi puan

ortalamalarinin daha 6nce afet yasama durumlarina gore bagimsiz 6rneklem T
testi sonucu tablosu

Daha Once Afet N Ortalama SS Standart T Puani Sig.

Yasama Durumu Hata Puam
Evet 49 1,923 ,168 ,024 ,053 234
Hayir 11 1,920 244 ,073

Daha 6nce afet yasadiniz mi1 sorusuna evet ve hayir cevabini veren iki grubun
puanlar ile duyussal egilim diizeyi puan ortalamalar1 karsilagtirilarak aralarinda
anlamli bir fark olup olmadigma bakilmustir. Iki grup arasindaki ortalamalara
bakildiginda ¢ok kiigiik bir fark oldugu goriilmektedir (1,923- 1,920=0,003). MEB
AKUB ekinin dogal afet okuryazarligi duyussal egilim diizeyi puan ortalamalari ile
daha once afet yasama durumlar analiz edildiginde, 234 puanla aralarinda anlamli
bir fark olmadigi goriilmektedir (p= 0,234 > 0,05). Daha 6nce afet yasadiniz mi

soruna evet cevabi veren 0gretmenlerin duyugsal egilim diizeyi puan ortalamalari
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(1,923), daha once dogal afet yasamadigini belirten Ogretmenlerin puan
ortalamalarindan (1,920) yliksek oldugu tespit edilmistir. Tablo 3.9’ a gore daha
Once afete maruz kalan Ogretmenlerin afet yasamayanlara oranla puan

ortalamalarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

» Dogal Afet Okuryazarhigt Duyussal Egilim Diizeyi Puan Ortalamalarinin
Universitede Dogal Afet Icerikli Ders Alma Durumlarina Gire
Yorumlanmasu.

Tablo 3.12. Dogal afet okuryazarligi duyussal egilim diizeyi puan ortalamalarinin
iiniversitede dogal afet igerikli ders alma durumlarina gore bagimsiz érneklem T
testi sonucu tablosu

Universitede Ders N Ortalama SS Standart | T Puam Sig.
Alma Hata Puam
Evet 24 1,878 ,140 ,028 -1,556 ,122
Hayir 36 1,952 ,201 ,033

Katilimcilardan {iniversitede ders alma durumlarina gore evet ve hayir
cevabin1 veren iki grup puanlari, duyussal egilim diizeyi puan ortalamalariyla
karsilastirilarak aralarinda anlamli bir fark olup olmadigma bakilmstir. iki grup
arasindaki ortalamalara bakildiginda c¢ok kiiciik bir fark oldugu goriilmektedir
(1,878 — 1,952=-0,074). MEB AKUB ekibinin dogal afet okuryazarligi duyussal
egilim diizeyi puan ortalamalar ile iiniversitede dogal afet icerikli ders alma
durumlar analiz edildiginde ,122 puanla aralarinda anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir. (p= 0,122 > 0,05). Daha once dogal afet igerikli ders aldiniz m1
soruna evet cevabi veren 6gretmenlerin duyussal egilim diizeyi puan ortalamalari
(1,878), hayir cevabi veren Ogretmenlerin duyussal egilim diizeyi puan
ortalamalarindan (1,952) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Tablo 3.9 a gére daha
once dogal afet yasamadigini belirten katilimcilarin puan ortalamalarinin yiiksek

seviyede oldugu tespit edilmistir.

» Dogal Afet Okuryazarhigi Duyussal Egilim Diizeyi Puan Ortalamalarinin

Okul Afet Planini Bilme Durumlarina Gore Yorumlanmasu.
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Tablo 3.13. Dogal afet okuryazarligi duyussal egilim diizeyi puan
ortalamalarinin okul afet planini bilme durumlarina gore bagimsiz

orneklem T testi sonucu tablosu

Okul Afet Planim N Ortalama SS Standart T Puan Sig.
Bilme Durumu Hata Puam
Evet 24 1,896 ,180 ,036 -,900 ,551
Hayir 36 1,940 ,184 ,030

Katilimcilara okul afet planini bilme durumlari sorulmus, evet ve hayir
cevabini veren gruplar ile katilimeilarin duyusgsal egilim puan ortalamalar arasinda
anlaml bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Ortalama puan farklarina gore iki
grup arasinda biiylik bir farkin olmadigi goriilmiistiir (1,896 — 1,940 = -0,036).
MEB AKUB ekibinin dogal afet okuryazarligi duyussal egilim puan ortalamalari
ile okuldaki afet planini bilme durumlar analiz edildiginde ,551 puanla aralarinda
anlamli bir deger olmadig goriilmektedir (p= 0,551 > 0,05). Okul afet planim
biliyor musunuz soruna evet cevabi veren ogretmenlerin duyussal egilim diizeyi
(1,896),
ortalamalarindan (1,940) daha diisiik seviyede ¢iktigi goriilmektedir. Tablo 3.9° a

puan ortalamalari hayir cevabin1 veren Ogretmenlerin puan

gore okul afet planin1 bilmeyen 6gretmenlerin puan ortalama diizeylerinin yiiksek

seviyede oldugu tespit edilmistir.

» Dogal Afet Okuryazarligi Duyussal Egilim Diizeyi Puan Ortalamalarinin
MEB AKUB Uyeligi Oncesinde Afet Faaliyetlerine Katiltm Durumlarina
Gore Yorumlanmasi.

Tablo 3.14. Dogal afet okuryazarligi duyussal egilim diizeyi puan
ortalamalarinin daha 6nce afet faaliyetlerine katilim durumlarina gore
bagimsiz 6rneklem T testi sonucu tablosu

Daha Once Afet N Ortalama SS Standart Puan
Faaliyetlerine Katilim Hata
Durumu
Evet 44 1,948 ,187 ,028 487
Hayir 16 1,852 ,149 ,037

Daha 6nce herhangi bir afet faaliyetine katilma durumlarina evet ve hayir

cevabi veren gruplar ile duyussal egilim diizeyi puan ortalamalari arasinda anlamli
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bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Ortalama puan farklarina gore evet ve hayir
cevab1 veren gruplar arasinda biiylik bir fark bulunmamaktadir ( 1,948-1,852=
0,096). Ogretmenlerin dogal afet okuryazarlig1 duyussal egilim puan ortalamalari
ile MEB AKUB iiyeligi oncesinde afet faaliyetlerine katilim durumlar1 analiz
edildiginde ,487 puanla aralarinda anlamli bir deger olmadig1 goriilmektedir (p=
0,487 > 0,05). Daha 6nce afet faaliyetlerine katildiniz mi1 sorusuna evet cevabi
veren Ogretmenlerin duyussal egilim diizeyi puan ortalamalart 1,948 olarak
bulunmustur ve tablo 3.9°da verilen puan degerlerine gore yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

» Dogal Afet Okuryazarhigi Duyussal Egilim Diizeyi Puan
Ortalamalarinmin Okullarda Faydali Olacagini Diigiildiigii Faaliyet
Tiiriine Gore Yorumlanmasi.

Tablo 3.15. Dogal afet okuryazarligi duyussal egilim diizeyi puan
ortalamalarinin okullarda faydali olacagini diigiildiigii faaliyet tiirline gore
ANOVA testi sonucu tablosu

Faydalh Olacag N Ortalama SS Standart | F Degeri | Sig. Puam

Diisiiniilen Faaliyet Hata

Seminer- konferans 8 1,925 ,202 071

Yangin tatbikati 11 1,880 ,138 041

Deprem tatbikat1 9 1,928 ,204 068 ,878 ,502

[k yardim egitimi 12 1,896 ,156 045

Yardim kampanyasi 6 1,853 ,178 072

Arama-kurtarma 14 2,002 ,209 0,56

egitimi

Toplam-Ortalama 60 1,922 ,182 ,023

MEB AKUB ekibinin dogal afet okuryazarligi duyussal egilim puan
ortalamalar1 ile okullarda faydali olacagmi diisiindiigii faaliyetlere iliskin
cevaplarina 6ncelikle homojenlik testi uygulanmis ve gruplarin homojen dagildig:
goriilmiistiir. Sonrasinda gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin tespiti
icin ANOVA testi yapilmistir. Katilimeilarin, okullarda uygulandiginda faydal
olacagim diisiindiigii faaliyet ortalamalarina bakildiginda en yiiksek puani arama-
kurtarma faaliyeti (2,202), en diisiikk puani ise yardim kampanyasi (1,853) aldig1

goriilmektedir. Arama kurtarma egitiminin faydali olacagini ifade eden
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katilimcilarin duyarhilik diizeyleri ortalamalari tablo 3.9’a gore yiiksek seviyededir.
MEB AKUB ekibinin dogal afet okuryazarligi duyusgsal egilim puan ortalamalari
ile okullarda faydali olacagini diisiindiigii faaliyetler analiz edildiginde ,502 puanla
aralarinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir (p= 0,502 > 0,05). Katilimcilarin
faaliyetlere verdikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemistir.

2.2.7. Basan Testi Verilerinin Analiz Edilmesi

Hazirlanan anket calismasinin son kismi, c¢oktan se¢meli 24 sorudan
olugsmakta ve katilimcilarin dogal afet okuryazarlig: bilgilerini 6lgmektedir. MEB
AKUB ekibinin test sorularina verdikleri cevaplar dogrultusunda testin puan
ortalamalar1 hesaplanmis ve analiz edilmistir. Her testin dogru cevabi 1 puan olarak
belirlemistir. Sorulara yanlis cevap veren veya sorulari bos birakan katilimcilara

puan verilmemistir.

Tablo 3.16. Dogal afet okuryazarlig1 bilgi diizeyi puan dagilim tablosu

Puan Degeri Diizeyi
0-4 Cok Diisiik
5-9 Diistik
10-14 Orta
15-19 Yiiksek
20-24 Cok Yiiksek

Katilimcilarin basar1 testinden aldiklar1 puanlar tablo 3.16°da gosterildigi
gibi 0-4 arasinda puan alanlar “gok diisiik”, 5-9 arasinda puan alanlar “ diistik”, 10-
14 arasinda puan alanlar “orta”, 15-19 arasinda puan alanlar “yiiksek” ve 20-24

arasinda puan alanlar “cok yliksek™ olarak bes barkl1 diizeyde degerlendirilecektir.

Tablo 3.17. Dogal afet okuryazarligi bilgi diizeyi puan ortalamalari

Puan N Ortalama Standart Sapma
Ortalamalari 60 18,366 2,822
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MEB AKUB ekibinin basari testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 18,366
olarak bulunmustur. Tablo 3.16’da verilen basar1 diizeyleri puan skalasina gore

yiiksek seviyede olduklar1 tespit edilmistir.

» Dogal Afet Okuryazarligi Bilgi Testi Puan Ortalamalarinin Afete Maruz

Kalma Durumlarina Gore Yorumlanmasi.

Tablo 3.18. Dogal afet okuryazarlig: bilgi testi puan ortalamalarinin daha dnce
afet yasama durumlarina gore bagimsiz drneklem T testi sonucu tablosu

Daha Once Afet N Ortalama SS Standart T Puam Sig.

Yasama Durumu Hata Puam
Evet 49 (54 ,118 ,016 -1,551 , 126
Hayir 11 814 |,102| ,030

Daha 6nce afet yasadiniz m1 sorusuna evet ve hayir cevabini veren iki grubun
puanlar ile basar1 testi bilgi diizeyi puan ortalamalar1 karsilastirilarak aralarinda
anlamli bir fark olup olmadigina bakilmustir. Iki grup arasindaki puan
ortalamalarina bakildiginda biiyiikk bir farkin olmadigi goriilmektedir (0,754-
0,814= -0,060). MEB AKUB ekibinin dogal afet okuryazarligi bilgi diizeyi puan

ortalamalar1 ile daha once afet yasama durumlar1 analiz edildiginde ,126 puanla

aralarinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p= 0,126 > 0,05).

> Dogal Afet Okuryazarligr Bilgi Testi Puan Ortalamalarinin Universitede
Dogal Afet Icerikli Ders Alma Durumlarina Gore Yorumlanmast.

Tablo 3.19. Dogal afet okuryazarlig: bilgi testi puan ortalamalarinin
tiniversitede dogal afet igerikli ders alma durumlarina gore bagimsiz 6rneklem
T testi sonucu tablosu

Universitede Ders N Ortalama SS Standart | T Puam Sig.
Alma Hata Puam
Evet 24 , 7162 ,116 ,023 -,167 ,988
Hayir 36 , 764 ,119 ,019

Universitede ders alma durumlarina gére evet ve hayir cevabini veren iki
grubun puanlari, bilgi diizeyi puan ortalamalariyla karsilagtirilarak aralarinda

anlamli bir fark olup olmadigma bakilmustir. Iki grup arasindaki ortalamalara
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bakildiginda neredeyse fark olmadigi gériilmektedir (0,762 — 0,764=-0,004). MEB
AKUB ekibinin dogal afet okuryazarligi bilgi diizeyi puan ortalamalart ile
tiniversitede dogal afet igerikli ders alma durumlar1 analiz edildiginde ,988 puanla

aralarinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. (p= 0,988 > 0,05).

» Dogal Afet Okuryazarligt Bilgi Testi Puan Ortalamalarimin Okul Afet

Planini Bilme Durumlarina Gore Yorumlanmasi.

Tablo 3.20. Dogal afet okuryazarlig: bilgi testi puan ortalamalarinin okul
afet planini bilme durumlarina gore bagimsiz 6rneklem T testi sonucu

tablosu
Okul Afet Planim N Ortalama SS Standart T Puan Sig.
Bilme Durumu Hata Puam
Evet 24 (76 ,180 ,116 576 913
Hayir 36 , 758 ,184 ,119

Katilimcilara okul afet planini bilme durumlari sorulmus, evet ve hayir
cevabini veren gruplar ile katilimcilarin bilgi diizeyi puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Ortalama puan farklarma gore iki
grup arasinda biiylik bir farkin olmadigi goriilmiistiir (0,776 — 0,758 = -0,014).
MEB AKUB ekibinin dogal afet okuryazarlig: bilgi diizeyi puan ortalamalar ile
okuldaki afet planin1 bilme durumlar analiz edildiginde ,913 puanla aralarinda

anlaml1 bir deger olmadigi goriilmektedir (p= 0,913 > 0,05).

» Dogal Afet Okuryazarligi bilgi testi Puan Ortalamalarinin MEB AKUB
Uyeligi Oncesinde Afet Faaliyetlerine Katiim Durumlarina Gore
Yorumlanmasi.

Tablo 3.21. Dogal afet okuryazarligi duyussal egilim diizeyi puan

ortalamalarinin daha 6nce afet faaliyetlerine katilim durumlarina gore
bagimsiz 6rneklem T testi sonucu tablosu

Daha Once Afet N Ortalama SS Standart T Puan Sig.
Faaliyetlerine Katihm Hata Puam
Durumu
Evet 44 JA73 ,122 ,018 ,916 ,389
Hayir 16 742 , 104 ,026
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Daha once herhangi bir afet faaliyetine katilma durumlarma evet ve hayir
cevabi veren gruplar ile katilimcilarin bilgi diizeyi puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Ortalama puan farklarina gore evet
ve hayir cevabi veren gruplar arasinda biiylik bir fark bulunmamaktadir ( 0,773-
0,742 = -0,031). Ogretmenlerin dogal afet okuryazarhigi bilgi diizeyleri puan
ortalamalar1 ile MEB AKUB iiyeligi oncesinde afet faaliyetlerine katilim durumlari
analiz edildiginde ,389 puanla aralarinda anlamli bir deger olmadig1 goriilmektedir
(p= 0,389 > 0,05).

» Dogal Afet Okuryazarligt bilgi testi Puan Ortalamalarimin Okullarda

Faydali Olacagm Diigiildiigii Faaliyet Tiiriine Gore Yorumlanmast.

Tablo 3.22. Dogal afet okuryazarligi bilgi testi puan ortalamalarinin okullarda
faydal1 olacagini diigiildiigi faaliyet tiiriine gore ANOVA testi sonucu tablosu

Faydal Olacagi N Ortalama SS Standart F Sig.
Diisiiniilen Faaliyet Hata Degeri Puan
Seminer- konferans | 8 ,828 ,071 | ,025
Yangin tatbikati 11 |,795 , 110 | ,033
Deprem tatbikati 9 N 126 | ,042 1,980 ,096
Ik yardim egitimi 12 | ,701 ,097 | ,028
Yardim kampanyas1 | 6 ,694 , 104 | ,042
Arama-kurtarma 14 | ,782 ,136 | ,036
egitimi
Toplam-Ortalama | 60 |, 117 , 117 | ,015

MEB AKUB ekibinin dogal afet okuryazarligi bilgi diizeyi puan
ortalamalar ile okullarda faydali olacagini diisiindiigii faaliyetlere iliskin verdigi
cevaplara oncelikle homojenlik testi uygulanmis ve gruplarin homojen dagildig:
goriilmistiir. Sonrasinda gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin tespiti
icin ANOVA testi yapilmistir. Katilimeilarin, okullarda uygulandiginda faydali
olacagini diisiindiigii faaliyet ortalamalarina bakildiginda en yiliksek puani seminer-
konferans (,828), en diisiik puani ise yardim kampanyast (,694) aldig
goriilmektedir. MEB AKUB ekibinin dogal afet okuryazarlig1 bilgi diizeyi puan
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ortalamalari ile okullarda faydali olacagini diisiindiigii faaliyetler analiz edildiginde
,096 puanla aralarinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (p= 0,096 > 0,05).
Katilimcilarin faaliyetlere verdikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark goriilmemistir.
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5. DORDUNCU BOLUM: TARTISMA

Bu tez ¢alismasi, Bolu ilinde gorev yapan MEB AKUB ekibinin dogal afet
okuryazarlik diizeylerinin belirmesi amaciyla yapilmistir. Yapilan analizler
neticesinde AKUB iiyelerinin dogal afet okuryazarligina iliskin davranig ve
duyussal egilimleriyle, bilgi diizeyleri tespit edilmistir. Tespit edilen davranissal,
duyussal ve bilgi diizeyleri arasindaki farkin belirlenmesi ve ortaya konulmasi

calisma agisindan 6nemlidir.

Katilimcilarin MEB AKUB’a iiye olmadan 6nce afetlerle ilgili etkinliklere
katilma oranlarinin yiliksek c¢ikmasi katilimcilarin bu tiir faaliyete karsi ilgi ve
isteklerinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Katilimcilarin okullarda
afetlerle ilgili hangi etkinligin daha faydali olacagi sorusuna arama kurtarma
faaliyeti cevabi vermeleri hem AKUB {iyesi olmalarindan hem de diger
etkinliklerin ara ara okullarda veriliyor olmasi fakat bunun pek de faydasi
olmadigin1  diisiinmelerinden  kaynakli olacagi seklinde yorumlanabilir.
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu okul afet planini bilmediklerini belirtmistir. idare
tarafindan hazirlanan afet planina 6gretmenlerin dahil edilmemesini ve bu konuda
kendilerini eksik hissetmeleri, okul idaresinin de dogal afet biling diizeylerinin
eksik oldugu seklinde yorumlamak miimkiindiir. Calisma genel anlamda analiz
edildiginde MEB AKUB ekibinin dogal afet okuryazlik diizeyleri yiiksek ¢ikmustir.
Bu durumda gerekli yeterliliklere sahip 6gretmenlerin dogal afetlere kars: bilgi ve

becerileri 6grencilere iyi bir sekilde aktarabilecegi yorumu yapilabilir.

Tez yaziminda cevabini aradigimiz varsayimlar asagida belirtilmis ve

bulunan sonuglara gore yorumlar1 yapilmugstir.

V1. Katilimcilarin dogal afet okuryazarligi davranis diizeyleriyle daha 6nce
afete maruz kalip kalmamalar1 analiz edildiginde istatistiksel olarak aralarinda
anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmektedir (p<0,05). Bu baglamda V1 varsayimi kabul

edilmemektedir.

V2. Katilimcilarin duyussal egilimleriyle daha 6nce afete maruz kalmalar
analiz edildiginde istatiksel olarak aralarinda anlamli bir fark goriillmemistir

(p<0,05). Bu baglamda V2 varsayimi kabul edilmemektedir.
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V3. Katilimcilarin dogal afet bilgi diizeyleriyle onceden afete maruz
kalmalart analiz edildiginde istatiksel olarak arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir(p<0,05). Bu baglamda V3 varsayimi kabul edilmistir.

V4. Katilimcilarin dogal afet okuryazarligi davranis diizeyleriyle MEB
AKUB tiyesi olmadan dnce afet egitimi alanlar ve almayanlar arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p<0,05). Bu baglamda V4 varsayimi

kabul edilmemistir.

V5. Katilimcilarin  duyussal egilim diizeyleriyle, MEB AKUB {iyesi
olmadan Once afet egitimi alanlar ve almayanlar aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir (p<0,05). Bu baglamda V35 varsayimi kabul

edilmistir.

V6. Katilimcilarin bilgi diizeyleriyle MEB AKUB iiyesi olmadan dnce afet
egitimi alanlar ve almayanlar analiz edildiginde aralarinda istatistiki olarak anlamli
bir fark bulunmamaktadir. (p<0,05). Bu baglamda V6 varsaymm kabul

edilmemistir.

V7. Katilimeilarin dogal afet okuryazarligi davranig diizeyleriyle, okul afet
planin1 bilenler ve bilmeyenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p<0,05). Bu baglamda V7 varsayimi kabul edilmemistir.

V8. Katilimcilarin dogal afet okuryazarligi duyussal egilimleriyle, okul afet
planin1 bilenler ve bilmeyenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunmamastir (p<0,05). Bu baglamda V8 varsayimi kabul edilmemistir.

V9. Katilimcilarin dogal afet okuryazarligi bilgi diizeyleriyle, okul afet
planin1 bilenler ve bilmeyenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir (p<0,05). Bu baglamda V9 varsayimi kabul edilmistir.

V10. Katilimeilarin dogal afet davranis diizeyleri ile okuldaki acil toplanma
yerini bilenler ve bilmeyenler analiz edildiginde aralarinda anlamli bir fark

bulunmamastir (p<0,05). Bu baglamda V10 varsayimi kabul edilmistir.

V11. Katilimcilarin duyussal egilimleriyle okuldaki acil toplanma yerini
bilenler ve bilmeyenler analiz edildiginde, aralarinda anlamli bir fark

bulunmamastir (p<0,05). Bu baglamda V11 varsayimi kabul edilmistir.
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V12. Katilimeilarin bilgi sevileriyle okuldaki acil toplanma yerini bilenler
ve bilmeyenler analiz edildiginde, aralarinda anlamli bir fark bulunmamistir

(p<0,05). Bu baglamda V12 varsayimi1 kabul edilmistir.

V13. Katilimcilarin dogal afet davranis diizeyleri analiz edildiginde 2,13
puan ortalamasiyla yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir(tablo 2.20). Bu baglamda
V13 varsayimi kabul edilmistir.

V14. Katilimcilarin dogal afet duyussal diizeyleri analiz edildiginde 1,92
puan ortalamasiyla yliksek seviyede oldugu goriilmiistiir (tablo 2.29). Bu baglamda
V14 varsayimi kabul edilmistir.

V15. Katilmeilarin dogal afet bilgi testine verdikleri cevaplar analiz
edildiginde 18,36 puan ortalamasiyla yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir (tablo
2.40). Bu baglamda V15 varsayimi kabul edilmistir.
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6. SONUC ve ONERILER

Tez c¢alismamizda dort boliimden olusan anket kullanilmustir. Birinci
boliimde katilimcilarin  demografik o6zellikleri, ikinci bdliimde dogal afet
okuryazarligina iligskin davranis 6lgegi, iiclincli bolimde dogal afet okuryazarligi
duyussal 6lcek ve son boliimde dogal afet okuryazarligi bilgi diizeyini 6lgen bilgi
testi yer almaktadir. Anket katilimcilara uygulanmais, verilen cevaplar analize tabi

tutulmustur.

Calismamizda katilimcilarin ikinci boliimdeki dogal afet okuryazarligi
davranig diizeyleri tablo 3.1 verilerine goére yiiksek seviyede ¢ikmustir. Yine
calismamizin bir diger sonucu katilimeilarin dogal afet okuryazarligi duyussal
diizeyleri tablo 3.9’a gore yiiksek seviyede ¢ikmistir. Katilimcilarin son boliim olan
dogal afet okuryazarligi bilgi diizeylerinin ise tablo 3.16” ya gore yiiksek seviyede
oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismamiza gére Bolu ilinde gorev yapan MEB AKUB

ekibinin dogal afet okuryazarlik diizeylerinin yiliksek oldugu soylenebilir.

Ulasilan bu sonuca gére MEB AKUB ekibinin afetler karsisinda kendilerini
afet Oncesi, afet sirast ve afet sonrast gibi konularda yeterli diizeyde hissettikleri

sonucuna varilmistir.

Yaptigimiz analizde AKUB ekibinin biiyiik ¢ogunlugunun daha dnce afete
maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda okuryazarlik diizeyi ile bir afet
yasama arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sdylenebilir. Ayrica daha 6nce afet
yasamayan Ogretmenlere karsi afet simiilasyon merkezlerinde egitimlerin verilmesi
ve cesitli afet durumlarini deneyimlemeleri saglanarak afetlere karsi biling

diizeylerini arttirmak ve farkindalik olusturmak etkili olacaktir.

Calismamizda bir¢ok Ogretmenin iiniversitede afet icerikli bir ders
almadiklar1 goriilmiistiir. Farkli kademelerden ve branglardan olan AKUB ekibi
lisans doneminde daha ¢ok alanla ilgili dersler aldigindan afet icerikli dersler
gormemistir. Ne zaman nerede karsilasacagimizi bilmedigimiz dogal afetlere
iliskin tiim lisan kademelerinde zorunlu dersler agilmasi 6n goriilmektedir. Brang
bazinda se¢gmeli ders seklinde acildiginda ise alan dis1 ders olmasi nedeniyle dersin
secilmemesi, derse ilgi duyulmamasi ihtimali g6z 6niinde bulundurulmalidir ve bu

yiizden zorunlu ders kapsamina alinmalidir. Zorunlu derslerde afet dncesi-sirasi-
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sonrasinda bilgi ve davranig diizeylerini arttiracak igerikli uygulamali dersler
gosterilmelidir. Universite personelleri, gretim gorevlileri ve dgrencilerden olusan
arama kurtarma birimlerinin kurulmasi, afet igerikli 6grenci topluluklarinin
kurulmasi bireylerde afet okuryazarligi kapsaminda farkindalik olusturacak ve
bireylerin bilgi diizeylerinin yiikselmesine kati saglayacaktir. Yeni miifredatla
beraber hayata gecirilen 6gretmen akademilerinde brang fark etmeksizin tiim
Ogretmen adaylarma dogal afet igerikli etkinlikler yaptirilarak farkindalik

olusturulmasi, dogal afet okuryazarlik diizeyinin yiikselmesine katk1 saglayacaktir.

Calismamizda katilimcilarin  biiyiikk ¢ogunlugunun okul afet planini
bilmedikleri goriilmiistiir. Afet ve acil durumlar karsisinda bizzat alanda aktif gorev
alan AKUB ekibi, kendi gorev yaptiklar1 okullarindaki idare tarafinda olusturulan
afet planin1 bilmediklerini belirtmistir. Afet aninda yasanabilecek karmasaya ve
olumsuz durumlara karsi afet planinin tiim 6gretmenlerin katilimiyla ve beraber
verdikleri kararlar dogrultusunda hazirlanmas: gerekmektedir. Ayrica idare
tarafindan okul afet planinin siirekli glincellenmesi ve 6gretmenlere hatirlatilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda okullarda farkli zamanlarda ve farkli igeriklerde
(yangmn, deprem, tahliye...) tatbikatlarin yapilmasi, bu tatbikatlara tim
Ogretmenlerin katilmasinin zorunlu tutulmasi faydali olacak ve afet bilinci diizeyini

yiikseltecektir.

Calismamizda katilimcilarin, AKUB {iyeligi Oncesinde c¢esitli afet
faaliyetlerine katilim gdsterenlerin, hicbir faaliyete katilmayanlara gore cogunlukta
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda dogal afet okuryazarlig1 diizeyi ile gesitli afet
faaliyetlerine katilma arasinda pozitif yonli bir iligki oldugu sdylenebilir. Afetler
konusunda insanlarin bilin¢ diizeyinin yiikseltilmesi amaciyla ¢esitli kurum ve
kuruluslar arasinda is birligi yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle sivil toplum
kuruluslari, basta iiniversiteler olmak iizere diger kademelerdeki okullarda alaninda
uzman kisiler tarafindan afet farkindalik egitimleri verilmeli, ¢esitli etkinlikler
yapilmalidir. Yine bagta AFAD olmak {izere arama kurtarma dernekleri goniilliiliik
sistemlerini gelistirmeli ve goniilliiliik egitimlerine 6nem vererek insanlarda dogal

afetlere kars1 farkindalik olusturmalar1 6nem tagimaktadir.

Calismamizda katilimcilarin tamaminin mevcut okullarindaki acil toplanma

yerini bildikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin okul degisikligi yapma, bagka bir
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okulda gegici gorevde olma (egitim, seminer, sinav gorevi...) gibi ihtimaller géz
onlinde bulundurularak herkesin rahatca gorebilecegi yerlere acil toplanma
yerlerinin gorselleri asilmali, uyar1 ve yonlendirme levhalari bulundurulmalidir.
Ayrica acil toplanma yerlerinde bolgenin toplanma alani oldugunu belirten biiytik
ve dikkat c¢ekici yazilarin asilmasi dogal afetlere karsi farkindaligi arttiracak ve

biling diizeyini yiikseltecektir.

Calismamizda katilimcilara Ogretmenlerin dogal afet biling diizeyini
arttirmak amaciyla okullarda hangi faaliyet tiirii (seminer, yangin tatbikati, deprem
tatbikati, ilkyardim egitimi, yardim kampanyasi, arama kurtarma egitimi)
yapilmasinin daha etkili olacagi sorulmustur. Katilimcilarin biiyliik ¢cogunlugu
arama kurtarma egitimlerinin diger egitimlere gore daha etkili olacagini
belirtmistir. Seminer egitiminin diisiik puan almasinda verilen egitimlerin teorik ve
soyut olmasi gosterilebilir. Yaparak yasayarak 6grenmenin daha kalicit oldugu
bilinmektedir. Ogretmenler, aktif gorev alacaklar1 uygulamalarin biling diizeyini
arttiracag i¢in ¢esitli saha uygulamalarinin yaptirilmasinin daha faydali olacagini
belirtmistir. Ozellikle AFAD ve uzman arama kurtarma birimleri tarafindan
ogretmenlere diizenli arama kurtarma egitimleri verilmesi gerekmektedir. Egitim
alan 6gretmenlerin profesyonel diizeyde olmasa bile en azindan bir sefer sahada
arama kurtarma faaliyetlerine katilmalari, isin zorlugu ve ciddiyetini anlamalarina
yardimc1 olacaktir. Bu baglamda ogretmenlerin dogal afet okuryazarlig
diizeylerinin arttirilmast ve farkindalik olusturulmasi i¢in Ogretmenlere arama

kurtarma senaryolar1 kapsaminda aktif gérevler verilmesi 6n goriilmektedir.
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