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OZET

MEB Tarafindan Hazirlanan Matematik Ornek Senaryolan ile

Ogretmenlerin Uyguladigi Matematik Yazih Sinav Sorularinin

Karsilastirilmasi

Ceren POLAT

Bu arastirmada, Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yayimlanan matematik 6rnek
senaryo sorulari ile ortaokul matematik 6gretmenleri tarafindan hazirlanan yazili sinav
sorulari, Mathematical Assessment Task Hierarchy (MATH) Taksonomisi ¢ergevesinde
analiz edilerek karsilagtirmali bir degerlendirme yapilmistir. Aragtirmanin amaci, sinav
sorulariin hangi biligsel diizeyleri hedefledigini ortaya koymak ve oOgretmenlerin

uygulamalari ile merkezi 6l¢gme politikalar1 arasindaki uyumu incelemektir.

Arastirmada dokiiman analizi yontemi kullanilmig, 2023-2025 egitim 6gretim yillarina
ait toplam 536 soru (201 6rnek senaryo ve 335 6gretmen yazilis1) analiz birimi olarak
ele alinmistir. Veriler, i uzman tarafindan kodlanmis ve MATH Taksonomisi’nin sekiz
kategorisine gore simniflandirilmistir. Kodlayicilar arasi goriis birligi %90 olarak

hesaplanmustir.

Elde edilen bulgular, her iki smnav tiiriinde de sorularin biiylik oranda A3 — Rutin
Islemlerin Kullanimi kategorisinde yogunlastigini géstermistir. Ogretmen yazililarinda
bu oran %49,25 iken MEB senaryolarinda %39,3 olarak belirlenmistir. Ust diizey
diistinme becerilerini 6lcen C diizeyi sorular, Ozellikle C3 — Degerlendirme
kategorisinde hi¢ yer almamistir. MEB senaryolarinin, 6gretmen yazililarina kiyasla B2
— Yeni Durumlara Uyarlama ve C2 — Cikarim ve Karsilastirmalar gibi orta ve iist diizey

kategorilere daha dengeli dagilim gdsterdigi saptanmaistir.

Bu bulgular, o6gretmenlerin genellikle islem odakli soru yapisina yoneldigini,

Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin degerlendirilmesinde yetersiz kaldiklarini

Xl



ortaya koymaktadir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin MATH taksonomisine gore
farkli biligsel diizeylerde soru gelistirme konusunda desteklenmesi ve merkezi

igeriklerin bu anlamda 6rnekleyici sekilde kullanilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel Diizey, Matematik Egitimi, MATH Taksonomisi, Olgme

ve Degerlendirme, Ornek Senaryo, Yazili Smav Sorular,
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ABSTRACT

A Comparative Analysis of Mathematics Sample Scenarios Prepared
by the Ministry of National Education and Teacher-Developed Written

Exam Questions

Ceren POLAT

In this study, a comparative evaluation was conducted by analyzing mathematics
sample scenario questions published by the Ministry of National Education (MoNE) and
written exam questions prepared by middle school mathematics teachers within the
framework of the Mathematical Assessment Task Hierarchy (MATH) taxonomy. The
aim of the research is to identify the cognitive levels targeted by these exam questions
and to examine the alignment between teachers’ assessment practices and centralized

assessment policies.

The study employed a document analysis method. A total of 536 questions from the
2023-2025 academic years (201 MoNE sample scenarios and 335 teacher-prepared
written questions) were analyzed as units of analysis. The data were coded by three
experts and classified according to the eight categories of the MATH taxonomy. The

inter-rater agreement was calculated to be 90%.

The findings revealed that, in both types of exams, the questions were predominantly
concentrated in category A3 — Use of Routine Procedures. This rate was 49.25% in
teacher-prepared exams and 39.3% in MoNE scenarios. Questions at level C, which
assess higher-order thinking skills—particularly those in category C3 — Evaluation—
were entirely absent. Compared to teacher-written exams, MoNE scenarios were more
evenly distributed across mid- and high-level categories such as B2 — Adapting to New

Situations and C2 — Inference and Comparison.

XMl



These results indicate that teachers tend to focus on procedurally oriented questions and
fall short in assessing students' higher-order thinking skills. It is recommended that
teachers be supported in developing questions at various cognitive levels in accordance
with the MATH taxonomy, and that centralized materials be used as exemplary

resources in this regard.

Keywords: MATH Taxonomy, Mathematics Education, Written Exam Questions,

Sample Scenarios, Cognitive Level, Assessment and Evaluation
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1

GIRIS

Bu kisimda, problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin gerekgesi ve onemi,

siirliliklari, varsayimlart ve tanimlar ele alinmaktadir.

1.1 Problem Durumu

Egitimde Olgme ve degerlendirme siiregleri, yalnizca akademik basariyr 6lgmekle
kalmaz; aynm1 zamanda Ogretim programinin hedeflerine ne derece ulasildigini,
Ogrencilerin diisiinme diizeylerini ve 6gretim siirecindeki eksiklikleri ortaya ¢ikarmak
acisindan da kritik rol oynar (Black & Wiliam, 1998; Turgut & Baykul, 2014). Bu
baglamda, sinav sorularinin sadece sayisal islem giiciinii degil, ayn1 zamanda anlama,
yorumlama, transfer etme ve degerlendirme gibi yiiksek biligsel becerileri dlgmesi

beklenmektedir.

Olgme ve degerlendirme, dgrencilerin 6grenme-dgretme siirecinde; iyi ve kotii olduklar:
alanlar1 belirlemek, 0gretim stratejilerinin etkilerini fark etmek, 6gretim programinin
giclii ve zayif boyutlarmi belirlemek i¢in yapilir (MEB 2005). Bu dlgme ve
degerlendirmeleri gerceklestirebilmek icin yerel, merkezi ve uluslararasi simavlar
yapilmaktadir. Ulkemizde ilkogretim kademesinden ortadgretime gegmek igin belirli
sinavlar uygulanmaktadir. Sinavlarin ismi, niteligi, kapsami, siiresi ve sekli zamanla

degisim gostermistir.

Bir iist kademeye gegis i¢in yapilan sinavlar; 1998-2005: Liselere Giris Sinavi (LGS);
2005-2007: Ortadgretim Kurumlar1 Siavi (OKS); 2007-2013: Seviye Belirleme Sinavi
(SBS); 2013-2017: Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG) olarak
uygulanmistir (MEB 2013b; Basol 2015). Daha sonra 2017 yilinda Liselere Gegis
Sistemi getirilerek TEOG kaldirilmistir. 2018’den itibaren Merkezi Sinav uygulanmaya

baslanmistir. Bu smav; Fen veya Sosyal Bilimler Liseleri, Ozel Program ve Proje



Uygulayan Ortadgretim Kurumlari’na 6grencileri yerlestirmek amaciyla yapilir (MEB

2018).

Tirkiye’nin uluslararasi simavlardaki basar1 durumu, egitim sistemimizdeki sinav
degisikliklerinin temel sebeplerinden biridir. Trends in International Mathematics and
Science Study (TIMSS), Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) ve
Programme for International Student Assessment (PISA) gibi sinavlarda elde edilen

sonuglar, lilkemizin egitim performansina 1s1k tutmaktadir.

PISA 2003 sonuglarina gére matematikte 41 iilke arasindan siralamada en {ist 33 en alt
36. siradadir (MEB, 2005). PISA 2006 sonuglarina gére matematik okuryazarliginda 57
tilke arasindan 43. sirada yer almaktadir (MEB, 2010). PISA 2009 sonuglarina gore
matematikte 65 iilke icinden 41. sirada yer almaktadir (MEB, 2010). PISA 2012
sonuclarina gére matematik okuryazarliginda 65 iilke ig¢inden 44. siradadir (MEB,
2015). PISA 2015 sonuglarina goére matematik okuryazarliginda 72 iilke arasindan 50.
siradadir (MEB, 2016a). PISA 2018 sonuglarina gére matematik okuryazarliginda 79
tilke arasindan 42. sirada yer almaktadir (MEB, 2019a). Son olarak PISA 2022’de
matematik, okuma becerileri ve fen alanlarinda &grencilerimiz OECD ortalamasinin
altinda puan almislardir. OECD f{ilkeleri ortalamasina gore en az bir alanda 5. Ve 6.
Diizeyde yani lst diizeyde performans gosteren 6grenci orani Tiirkiye’de da az oldugu

belirlenmistir (MEB, 2022).

TIMSS 1999 5. smif matematik sonuglarina gére 38 iilke arasinda 31. siradadir (MEB,
2003). TIMSS 2007 8. smif matematik sonuclarina gore 51 iilke arasindan 30. siradadir
(MEB, 2011). TIMSS 2011 8. simif matematik sonuglarina gore 42 iilke icinde 24.
sirada yer almistir (MEB, 2014). TIMSS 2015 8. simif matematik sonuglarina goére 39
iilke arasindan 24. sirada yer almistir (MEB, 2016b). TIMSS 2019 8. sinif matematik
sonuclarina gore 39 iilke i¢inde 20. sirada oldugu goriilmiistiir (MEB, 2020). TIMMS
2023 4. Smmif matematik sonuglarina gore 553 ortalama puan ile 58 iilke arasindan 8.

Siraya yerlesmistir. 2019°a gére matematik puani 30 puan artmistir (MEB, 2023).

Tiirkiye geneli veya uluslararasi yapilan sinavlardaki sorularin niteligi, amaca ulagsmak
acisindan ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir. Bu degerlendirmeleri dogru bir sekilde
gerceklestirebilmek i¢in akil yiiriitme diizeylerini tespit eden taksonomiler kullanilir.

Smith ve arkadaslari(1996) matematik egitiminde nitelikli degerlendirme yapabilmek



icin Bloom taksonomisinin bir degisimi olup matematiksel kavramlara vurgu yapan

MATH Taksonomisi onerilmektedir (Rivzi, 2007).

Tirkiye’de 6zellikle son yirmi yilda sinav sistemleri ve 6gretim programlarinda bir¢ok
yapisal degisiklik yapilmis; 2005 yilinda yapilandirmaci 6grenme anlayisi merkeze
alinarak 6gretim programlar1 yenilenmistir (MEB, 2018; Aksu, 2008). Ancak yapilan bu
program degisikliklerinin siif i¢i uygulamalara, ozellikle 6gretmenler tarafindan
hazirlanan smav sorularina ne OSlgiide yansidigi halen tartismalidir (Simsek, 2021;

Ergiin, 2021).

Bu baglamda, 6gretmen yazili sinavlarinin kalite ve yap1 bakimindan analiz edilmesi,
Ogrencilere uygulanan sorularin biligsel diizeylerini nesnel olgiitlerle belirleyebilmek
acgisindan 6onem arz etmektedir. Bu amagla, Bloom Taksonomisi’ne matematik disiplini
Ozelinde gelistirilmis bir alternatif olan MATH Taksonomisi (Smith et al., 1996),
matematiksel degerlendirme siireglerinin  incelenmesinde giderek daha fazla

kullanilmaya baslanmuistir.

Ayrica, Milli Egitim Bakanligi’nin son yillarda uygulamaya koydugu 6rnek senaryo ve
konu-soru dagilim tablolar1 uygulamasi, Ogretmenlerin sinav hazirlama siireglerine
rehberlik etmeyi hedeflemektedir (MEB, 2023). Ancak bu orneklerin bilissel derinligi
ile 6gretmen yazililarinin diizeyi arasinda yapisal bir fark olup olmadigi heniiz net
bicimde ortaya konmamistir. Bu durum, Ogrencilerin sinavlardan elde ettikleri

kazanimlarin gercek 6grenmeyi temsil edip etmedigi sorusunu giindeme getirmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan 6rnek
matematik senaryo sorular ile 6gretmenler tarafindan hazirlanan yazili sinav sorularim
Mathematical Assessment Task Hierarchy (MATH) Taksonomisi kapsaminda

karsilastirmali olarak analiz etmektir.
Bu genel amaca bagl kalinarak asagidaki sorulara da yanit aranmastir.

1. 5. smif matematik yazili sorularinin MATH taksonomi grup ve kategorilerine gore

dagilimi nasildir?

2. 6. siif matematik yazili sorularinin MATH taksonomi grup ve kategorilerine gore

dagilimi nasildir?



3. 7. siif matematik yazili sorularinin MATH taksonomi grup ve kategorilerine gore

dagilimi1 nasildir?

4. 8. simif matematik yazili sorularinin MATH taksonomi grup ve kategorilerine gore

dagilimi nasildir?

5. Meb tarafindan yayinlanan 6rnek matematik senaryo sorularinin MATH taksonomi

grup ve kategorilerine gore dagilimi nasildir?

6. MEB o6rnek senaryo sorular1 ve 6gretmen yazililarinin MATH taksonomi grup ve

kategori gercevesinde dagilim ve karsilastirilmasi nasildir?

1.3 Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Egitim 6gretim siirecinde 0gretmenlerin diizenledigi yazili sinavlar, 6gretim siirecinde
hangi alanlara agirlik verdiklerini ve 6grencilerde gelistirmeyi hedeflediklerini bilgi ve

beceri diizeylerini anlamaya yardime1 olan degerli veriler saglar (Moss, 2013).

Bu arastirmada, MEB’in yayinladig1 sorular ile 6gretmenlerin hazirladig1 yazili sinav
sorularini, siif diizeylerine gére MATH taksonomi grup ve kategori basamaklari
dogrultusunda karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Bu karsilastirma araciligiyla,
smnav sorularinin 6grenciye yonelik hangi biligsel diizeyleri hedefledigi ortaya
konulmakta; 0Ozellikle Ogretmenlerin degerlendirme uygulamalar1 ile bakanlik
politikalarinin Ortlislip Ortlismedigi sorgulanmaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nin
politika anlayisi, Tiirkiye’deki egitim sistemini yonlendirmek i¢in olusturulan amaglar,
temel ilkeler, stratejiler ve uygulamalardan olusan kapsamli bir cergevedir. Bu
politikalar, egitimde kaliteyi yiikseltmeyr ve tiim egitim seviyelerinde gelisimi

saglamay1 hedeflemektedir (MEB Strateji Gelistirme Baskanligi, 2025).

Literatiir taramas1 sonucunda Bloom taksonomisinin, matematik disiplinine 6zel olarak
uyarlanmis hali olan MATH taksonomi ¢ergevesinde yapilan g¢aligmalarin sayica az
oldugu ve MEB’in yayinladigi o6rnek senaryo sorularini kapsayan bir calismaya
rastlanmadigi belirlenmistir. Bu yoniiyle s6z konusu arastirmanin alandaki eksikligi

giderecegi ve literatiire 6nemli katkilar sunacagi ongoriilmektedir.

Arastirmanin bu baglamdaki 6zglin yonii, hem Ogretmen pratigini hem de merkezi
6l¢cme politikalarini disiplin temelli bir taksonomi (MATH) {izerinden biitlinciil bigimde
analiz etmesidir. Bugiline dek yapilan bir¢ok ¢alisma Bloom ya da Revize Edilmis

Bloom Taksonomisi ¢ergevesinde yiriitiilmiisken (Bkz. Doganay & Sari, 2021),



matematige 0Ozgli bir Olgme yaklasimi olan MATH Taksonomisi’nin dogrudan
karsilagtirmali bigimde uygulanmasi literatiirde sinirli kalmaktadir (Smith et al., 1996;
Bennie, 2005).

Aragtirma, Tirkiye’deki sinav sisteminde uzun yillardir tartisma konusu olan “diisiik
diizey bilissel becerilere dayali soru yapisi” elestirisine somut verilerle katki sunmay1
amacglamaktadir. Ozellikle giiniimiiz egitim politikalarinin 21. yiizy1l becerileriyle
(elestirel diisiinme, problem ¢dzme, akil yiiriitme) uyumlu sinav sistemleri olusturmayi
hedefledigi bir donemde (MEB, 2023), bu arastirma sahaya yonelik 6nemli bir geri

bildirim islevi gormektedir.
Bu arastirmanin 6nemi su temel gerekg¢elere dayanmaktadir:

o Uygulama ile politika arasindaki boslugu ortaya koyarak egitimsel degerlendirme

stireclerinin tutarliligini sorgular.

e Ogretmenlerin uygulamaya doéniik smav hazirlama siireglerinde farkindalik

diizeylerini belirlemeye yardimci olur.

e Sinav sorularinin analizine dayali olarak {ist diizey diisiinme becerilerine yer verilip

verilmedigini agik bigimde ortaya koyar.

e MEB’in 6rnek sorular yoluyla hedefledigi degerlendirme yaklasimi ile saha

gercekligi arasinda varsa bir ayrismay1 gozler 6niine serer.

e MATH Taksonomisi’nin, egitimciler 1i¢in bir ara¢ olarak ne o6lciide

yayginlagtirilabilecegine dair i¢gortiler tiretir.

Bu yoniiyle arastirma, hem kuramsal diizlemde hem de uygulama alaninda anlaml

katkilar sunmaktadir.

1.4 Arastirmanin Sinirhliklar:

Her arastirmada oldugu gibi bu calismada da belirli sinirhiliklar bulunmaktadir. Bu
smirliliklarin agik¢a ifade edilmesi, elde edilen bulgularin genellenebilirligini daha

saglikli yorumlamay1 miimkiin kilar.

1. Arastirma kapsamma yalmzca 2023-2024(Ikinci Dénem) 2024-2025 (Birinci
Doénem) egitim Ogretim yillarina ait yazili smavlar ve MEB 6rnek senaryolari
almmistir. Bu kapsamda elde edilen veriler, MATH taksonomisinin grup ve kategori

diizeyleri gerg¢evesinde elde edilen verilerle sinirlandirilmistir.



2. Arastirmanin veri setinde 6grenci performansi verisi yer almamakta; yalnizca soru
diizeyinde inceleme yapilmistir. Bu nedenle, sorularin 6grenciler tarafindan nasil

yanitlandigina dair ¢ikarim yapilamamaktadir.

3. Ogretmen yazili smav sorular1 Kayseri iline bagl bir ilge merkezinde gérev yapan 10
ogretmenden elde edilmistir. Bu orneklem, Tiirkiye genelindeki tim 6gretmenleri

temsil etmemektedir; dolayisiyla bulgular baglamsal 6zellikler tagimaktadir.

1.5 Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma belirli varsayimlar ¢ercevesinde yiiriitiilmistiir. Bu sayiltilar, arastirmanin
mantiksal ¢er¢evesini olugturmakta ve analiz siirecinde izlenen yontemlerin gegerliligini

temellendirmektedir. Bu arastirmaya ait varsayimlar asagidaki gibidir:

1. MEB tarafindan yayimlanan Ornek senaryo sorularinin, Ogretim programina,
O0grenme kazanimlarina ve sinav yonergesine uygun olarak hazirlandig,
Ogretmenlerin yazili sinavlarda kullandiklari sorularin, kendi sinif diizeylerindeki
Ogretim programma ve MEB’in konu-soru dagilim tablosuna uygun olarak

gelistirildigi varsayilmaktadir.

2. MATH Taksonomisi’nin, matematiksel biligsel diizeylerin belirlenmesinde uygun ve

gecerli bir siniflama sistemi sundugu kabul edilmektedir (Wood & Smith, 2000).

3. Soru smiflandirmalarinin, aragtirmact ve uzman goriisleri dogrultusunda yapilan
kodlamalarla objektif ve giivenilir bicimde gergeklestirildigi varsayilmaktadir (goriis
birligi %90).

1.6 Kuramsal Cergeve ve Ilgili Arastimalar

Aragtirmanin bu boliimiinde; literatiir taramasi yapilip elde edilen bilgiler derlenmis ve

arastirmanin kuramsal ¢ercevesi olusturulmustur.
1.6.1 Matematik Ogretiminin Hedefleri

Matematik Ogretiminin temel amaci, bireyin giinlik yasamda ihtiyag¢ duydugu
matematiksel bilgi ve becerileri edinmesini saglamak, problem ¢6zme yetkinligini
gelistirmek ve olaylara problem ¢6zme merkezli bir bakis agisiyla yaklasabilen

diisiinme aliskanliklar1 kazandirmaktir (Altun, 2002).



Egitim sisteminin esas hedefi degerler ve yetkinliklerle donanmis bilgi, becerilere sahip
bireyler yetistirmektir. Bilgi, beceri ve davraniglar 6gretim programlariyla kazandirilir,
deger ve vyetkinlikler ise bunlar arasindaki biitiinliigli olusturan baglantidir.
Degerlerimiz milletimizin ge¢misten bugiline ulasmis milli ve manevi kaynaklardan
aktarilarak yarinlara tasiyacagimiz mirasimizdir. Yetkinlikler, bu mirasin hayata
gecmesini ve insanliga katkida bulunmasimi saglayan tutarli eylemlerimizdir. Bu
baglamda yetkinlik ve degerlerimiz bir biitiinii olusturur, birbirinden ayrilamazlar(MEB
2018). Bilim ve teknolojideki degisimler, birey ve toplumun degisen gereksinimleri
sonucu bireyden beklenen roller de degisime ugramistir. Bilgi {ireten ve bu iirettigi
bilgiyi gilinliik hayata indeksleyebilen, elestirel diislinen, girisimci, sosyal vb. 6zellikleri
bulunduran bir bireyi tanimlamaktadir. Bu 6zelliklerin bulundugu bireylerin yetismesini
saglayacak Ogretim programlari sadece bilgi aktaran bir yapida olmamakla birlikte
bireysel farkliliklar1 6nemseyen, anlasilir ve sade bir yapida hazirlanmistir. Anlamli ve
kalic1 6grenmeyi saglayan, iist biligsel becerilerin bulundugu, ge¢mis Ogrenmelerle

biitiinlesmis bir 6gretim programi olusturulmustur (MEB 2018).
1.6.2 Matematik Dersi Ogretim Program

Matematik, kendine 6zgili sembolleri ve terminolojisi olan, anlamli iligkiler iceren
evrensel bir dildir. Bu dilin dogru ve etkin kullanimi, matematikte basariya ulasmada
biiyiikk bir énem tasir (Toptas, 2015). Matematik egitiminin temel hedefi, bireylerin
giinliik yasamda ise yarayacak matematiksel bilgi ve becerileri edinmelerini saglamak
ve boylece karsilastiklar: problemleri ¢6zebilmelerine yardimci olmaktir (Altun, 2016).
Egitim sistemimizin temel hedefi, kiiltiirel ve evrensel degerler ¢ercevesinde bireylere
gerekli bilgi, beceri ve davramslari kazandirmaktir. Ortaokul Matematik Ogretim
Programi ise dgrencilerin, ilerideki egitim hayatlarinda ve giinliikk yasamlarinda ihtiyag
duyacaklar1 matematiksel bilgi, beceri ve tutumlar1 edinmelerini amag¢lamaktadir (MEB,

2018)

Bilim ve teknolojideki degisimlerin getirileriyle egitim ve Ogretim siirecleri de bu
degisimlerden etkilenmistir. Tantiirk’e (2007) gore Tiirk Milli Egitim Sisteminin
degisen kosullara uyum saglamak amaciyla Ogretim programlarinda degisime
gidilmistir. [kogretim diizeyindeki programlar 2005-2006 egitim ogretim yilinda
tilkemizde 1-5. Smiflar i¢in uygulamaya konulmus, bir sonraki egitim 6gretim yilindan
itibaren ise 6. Siiflardan baslamak iizere kademeli olarak gelistirilen programlarin

uygulanmasina gecilmistir. Glincellenen 6gretim programinda, 0grenme siireglerinin



yapilandirilmasinda davranigg1 yaklagimlar yerine biligsel ve yapilandirmact kuramlar
temel alinmistir. Program, sarmallik ilkesine uygun olarak, 6grenme hedeflerinin
biligsel diizeyde kademeli olarak derinlestirilmesini ve konularin farkli simif
diizeylerinde yeniden ele alinmasini Ongdrmektedir. Olgme ve degerlendirme
uygulamalarinda, yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali alternatif yontemlere yer
verilmistir. Ogretim siirecinde, derslerin ezbere dayali yaklasimlardan uzak, 6grencinin
giinliik yasamla iliski kurabilecegi, anlamli ve uygulanabilir bicimde tasarlanmasina

Onem verilmis; bilgi ve beceri kazanimi temel hedef olarak benimsenmistir.

2012-2013 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’de 12 yillik zorunlu egitime gegilmesiyle
birlikte, kademeli egitim modeli olarak bilinen 4+4+4 sistemi uygulanmaya
baslanmistir. Bu yapisal degisikligin ardindan Milli Egitim Bakanlig1, ortaokul diizeyine
yonelik oOgretim programlarinda da gilincellemeler yapma geregi duymustur. Bu
dogrultuda, mevcut 6-8. sinif matematik ogretim programi yeniden ele alinmig ve 5.
siif diizeyi de bu yapiya dahil edilerek, ortaokulun tiim siniflarini kapsayan (5, 6, 7 ve
8. siniflar) biitlinciil bir matematik 6gretim programi olusturulmustur (Evirgen, 2014).
2018 yilinda, 2018-2019 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmak iizere 6gretim
programlarinda kapsamli gilincellemeler gerceklestirilmistir. Giincellenen 06gretim
programi; Ogrencilerin onceki Ogrenmeleriyle yeni bilgileri 1iliskilendirmelerini
saglayan, anlamli ve kalict 6grenmeyi destekleyen, iist diizey biligsel becerilerin
kullanimima imkan taniyan ve ger¢ek yasamla degerler ile beceriler ekseninde
biitlinlesen bir yapiya sahiptir (MEB, 2018). Son olarak 2024 yilinda Tiirkiye Yiizyil

Maarif Modeli kapsami altinda 6gretim programlari giincellenmistir.

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli, bireyin ¢ok yonlii ve biitiinciil gelisimini 6nceleyen;
koklii bir gecmige sahip olan Tiirk Milli Egitim Sistemi'nin dijital ¢agin dinamiklerine
uyum saglama kapasitesini ve teknolojik doniisiimlere yon verebilecek potansiyelini
esas alan bir anlayis dogrultusunda yapilandirilmistir. Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli,
kavramsal, sosyal-duygusal, okuryazarlik ve alan becerileri gibi ¢esitli becerileri
kapsamaktadir. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi ise dgrencilerin yalnizca

bilgi degil, cagin gerektirdigi becerileri de kazanmasini hedefler (MEB 2024).

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi, matematiksel diisiinmenin diizenli,
mantikl ve iligkili yapis1 dikkate alinarak hazirlanmistir. Program, 6grencilerin sadece
bilgi ezberlemesi yerine, matematiksel bilgiye ulasmalarmi saglayacak beceriler

kazanmalarin1 amaglar. Ogrencilerin eski ve yeni bilgileri arasinda baglanti kurarak



ogrenmeleri desteklenmistir. Sadece islem yapmaya yonelik icerikler azaltimus,
problem ¢d6zme, varsayimda bulunma, genelleme yapma gibi matematiksel diisiinme
yollarma yer verilmistir. Ogrencilerin dili ve sembolleri dogru kullanarak
diistinmelerine 6nem verilmistir. Ayrica, bireysel ve grup ¢alismalarinda sorumluluk
almalart tesvik edilmis, 6grenmeye olan ilgilerinin ve sosyal-duygusal becerilerinin
gelismesi hedeflenmistir. Icerikler, bu hedeflere uygun olarak gercek hayatla baglantili
ve farklr alanlarla iligkili sekilde diizenlenmistir (MEB 2024).

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programu, icerik tasariminda kavramsal becerileri
esas alarak, 0grencilerin bes temel alan yeterligini gelistirmeyi amaclamaktadir. Bu alan
becerileri; matematiksel muhakeme, problem ¢6zme siireglerinin etkin kullanimu,
matematiksel temsillerin olusturulmasi ve yorumlanmasi, veri analizi ve veriye dayal
karar verme ile matematiksel araclar ve teknolojinin islevsel kullanimidir (MEB 2024).
Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programu Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde yer
alan temalarin 6ne ¢ikan ozellikleri, icerikleri ve 6grenme ¢iktilarina iliskin bilgiler

asagida sirasiyla bagliklarda verilmistir:
“Sayilar ve Nicelikler”, “fslemlerle Cebirsel Diisiinme ve Degisimler” Temalari

Ogrencilerin say1 kavramlar1 ve islemlerine iliskin edindikleri becerilerin, cebir ve
fonksiyon kavramlarima gecisi destekleyecek bicimde biitiinclil bir yaklagimla
ilerletilmesi amaglanmistir. Bu temalar kapsaminda ele alinan kavram ve islemler,
ilkokul 4. smif diizeyinde kazanilan bilgiler temel alinarak; dogal sayilardan gergek
sayilara, islem Ozelliklerinden cebirsel ifadelerle yapilan islemlere ve Oriintiilerden
fonksiyon kavramina dogru kademeli olarak genisletilmistir. Bu siiregte, 6grencilerin
problem ¢dzme, matematiksel temsil ve matematiksel muhakeme gibi temel matematik

alan becerilerini gelistirmeye 6zel bir onem verilmistir.

5.smif matematik 6gretim programinda, “Sayilar ve Nicelikler” temast kapsaminda
dogal sayilar, islemler ve kesirler ele alinmakta; bu icerikler araciligiyla 6grencilerin
problem ¢6zme ve matematiksel temsil becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir.
Alt1 basamakli sayilarla baslanarak c¢ok basamakli sayilar genellenmekte ve dogal
sayilarla islemler problem ¢6zme odakli islenmektedir. Kesir, ondalik ve yiizde
kavramlarimin birlikte ele alindig1 boliimlerde ise matematiksel temsil becerisi 6n plana
cikmaktadir. Ayrica “Islemlerle Cebirsel Diisiinme” temasi altinda, esitligin korunumu,

islem oOzellikleri, islem Onceligi ve Orlintliler konularmma yer verilerek 6grencilerin



muhakeme becerilerinin temelleri atilmakta; bu kazanimlarin, ilerleyen simiflarda

cebirsel diistinmenin gelisimine katki saglamasi amaglanmaktadir.

6.smif diizeyinde, “Sayilar ve Nicelikler” temasi kapsaminda ¢arpanlar ve katlar ile
kesirlerle islemler konular1 ele alinmaktadir. Bu igeriklerde 6grencilerin; asal ¢arpanlara
ayirma, boliinebilme kurallarin1 yorumlama, ortak kat ve ortak bolen belirleme gibi
muhakeme temelli beceriler gelistirmesi hedeflenmektedir. Kesirlerle islemler ise
problem ¢ozme odakli islenmekte; kesir, ondalik ve yiizde kavramlarinin birlikte
degerlendirilmesi, basamak degerlerinin kesirsel temellendirilmesi ve dort islem iceren
problem ¢dzme siireglerine yer verilmektedir. “Islemlerle Cebirsel Diisiinme ve
Degisimler” temasinda ise cebirsel ifadeler ve algoritmalar 6n plana g¢ikmaktadir.
Onceki smif diizeyinde edinilen islem &zellikleri bilgisinin, bu siifta cebirsel
diisiinmeye aktarilmasi; 68rencilerin Oriintiiler iizerinden genelleme yaparak muhakeme

becerilerini gelistirmesi beklenmektedir.

7.smif diizeyinde, “Sayilar ve Nicelikler” temasinda rasyonel sayilar ve iglemler ile
oran-orant: konularma yer verilmektedir. Ogrencilerden; dogal, tam ve rasyonel sayilari
hem giinliik yasam hem de matematiksel baglamlarda yorumlamalari; rasyonel sayilarin
ondalik gosterimlerini  ifade etmeleri; karsilastirma ve siralama iligkilerini
anlamlandirmalar1 beklenmektedir. “Islemlerle Cebirsel Diisinme ve Degisimler”
temasinda ise cebirsel ifadeler, denklemler ve esitsizlikler, ispat yapma ve algoritmalar
ele alinmaktadir. Bu kapsamda 6grencilerin, dnceki siniflarda edindikleri tam sayilarla
ilgili islem Ozelliklerini cebirsel baglamda kullanmalari; denklemler ve esitsizlikler
araciligiyla problem ¢6zme, matematiksel temsil ve muhakeme becerilerini birlikte

gelistirmeleri amaglanmaktadir.

8.smifta “Sayilar ve Nicelikler” temasinda, Ogrencilerin gercek sayilar kavramini
anlamlandirmalarina yonelik matematiksel muhakeme becerisi 6n plandadir. Bu
kapsamda; iislii ve karekoklii ifadelerle ilgili ¢cikarimlar yapma, ondalik gosterimlere
dayali olarak sayilarin rasyonel ya da irrasyonel olup olmadigin1 degerlendirme ve say1
dogrusu iizerinde gercek sayilarla ilgili yorumlar yapma gibi beceriler gelistirilir.
“Cebirsel Diigiinme ve Degisimler” temasinda ise dogrusal fonksiyonlar temel alinir. Bu
konular islenirken ogrencilerin matematiksel temsil, c¢oziimleme ve muhakeme
becerileri birlikte kullanilir. Dik koordinat diizleminde dogrusal iliskilerin
fonksiyonlarla ifade edilmesi ve bu fonksiyonlarin grafiksel yorumlanmasi, 6grencilerin

cebirsel diisiinme yetilerini pekistirmeyi amaglar.
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“Geometrik Sekiller”, “Geometrik Nicelikler”, “Doniisiim” Temalari

Ogrencilerin matematiksel dgrenme siireclerinde, matematiksel muhakeme, problem
¢ozme Ve matematiksel ara¢ ve teknolojileri kullanma becerileri 6n plana
cikarilmaktadir. Ayrica, ¢oziimleme, yorumlama, degerlendirme, ¢ikarim yapma,
analojik akil yliriitme ve tiimevarimsal akil yiirlitme gibi becerilerin gelistirilmesine
odaklanilmaktadir. Bu siireglerde, 6grenciler geometrik sekillerin insasinda, uzunluk ve
ac¢1 Olgme araglar1 yerine pergel, olgiisiiz cetvel (¢izgeg¢) ve matematik yazilimlari
kullanarak, es dogru pargalari, es acilar ve diklik gibi geometrik 6zellikleri olusturma

becerilerini kazanmalar1 amaglanmaktadir.

5. sinif diizeyinde "Geometrik Sekiller" temasinda, temel geometrik ¢izimler, ag1 6lgme,
cokgenler ve ¢gember konulari islenir. Bu kapsamda, matematiksel araclar kullanilarak
temel c¢izimlerin yapilmasi ve agilarmin dik acgiya gore siniflandirilmasi amaclanir.
Ayrica dogrularin  konumuna gore olusan cokgenlerin incelenmesi hedeflenir.
Cokgenler ve c¢ember konusunda ise ¢okgenlerin oOzellikleri ile {iggen c¢izimleri
tizerinden diislinme ve degerlendirme yapilir. "Geometrik Nicelikler" temasinda ise
dikdortgenlerin ¢evresi ile kenar uzunluklar1 arasindaki iliski ve birim kareler

kullanilarak alan hesaplamalar {izerinde durulur.

6. smif "Geometrik Sekiller" temasinda, paralel dogrular ve kesenlerle olusan acilar
smiflandirilir ve bu dogrularin  olusturdugu sekillerle ilgili ¢ikarimlar yapilir.
"Geometrik Nicelikler" temasinda ise uzunluk ve alan G6lgme birimleri arasindaki
iliskiler incelenir, dikdortgen alani bilgisi paralelkenar ve liggene aktarilir, ayrica gergek
yasamla iligkili alan problemleri ¢oziilerek Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri
gelistirilir.

7. smuf "Donilisim" temasinda, sekillerin yansima doniisiimiine gore nasil degistigi
incelenir ve bu deneyim orta dikme ile agiortay cizimlerine aktarilir. "Geometrik
Sekiller" temasinda, iiggende kenarortay ve agiortayin analiz edilmesi ve kenarortay
cizimlerinin yapilmasi amaglanir. "Geometrik Nicelikler" temasinda ise geometrik
cisimlerle goriinlimleri arasindaki bag kurulur ve dikdortgenler prizmasinin agimimlari,

matematiksel araglar kullanilarak yorumlanir.

8. smifta "Geometrik Sekiller" temasinda, liggenin kenar ve agi iligkilerini analiz etme,
es ve benzer iiggenler olusturma becerileri tizerinde durulur. "Geometrik Nicelikler"

temasinda, c¢esitli geometrik cisimlerin yiizey ac¢inimlari incelenir ve bu bilgiler
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silindirin ylizey alan1 ve hacmi gibi kavramlara uygulanir. "Dontligim" temasinda ise
yansima ve Oteleme doniisimleri ile bu doniisiimlerin dik koordinat sistemindeki

etkileri degerlendirilir ve ilgili problemler ¢oziiliir.
“Istatistiksel Arastirma Siireci”, “Veriden Olasihga” Temalar

Ortaokul matematik 6gretim programinda, istatistiksel arastirma siireci tiim siniflarda
biitiinclil bir yaklasimla ele alinir. Siirecin temel amaci, veriye dayali karar verme
becerilerini gelistirmektir; verinin gorsellestirilmesi ise bu siireci destekleyen bir arag

olarak kullanilir.

5.sinif diizeyinde, “Istatistiksel Arastirma Siireci” temasinda grencilerin kategorik
verilerle ¢aligmalar1 beklenmektedir. Bu siiregte, verilerin ilk olarak siklik tablolariyla
Ozetlenmesi, ardindan nokta grafiginden siitun grafigine gegilerek verilerin
gorsellestirilmesi amaclanir. Ayrica, parca-biitiin iliskisini gostermek i¢in daire grafigi
kullanilir. Kategorik verilerin dagilimi incelenirken, dagilimin sekli ile ilgili temel
kavramlara da yer verilir. “Veriden Olasiliga” temasinda ise 6grencilerin 6znel olasilik
tizerinden olaylarin gerceklesme olasiliklarini tahmin etmeleri ve bu tahminleri
gerekcelendirmeleri istenir. Bu temada, bir olaymn olasiliginin 0 ile 1 arasinda

olabilecegi ve olaylarin az ya da ¢ok olasilikli seklinde degerlendirilebilecegi dgretilir.

6.siif diizeyinde “Istatistiksel Arastirma Siireci” temasinda dgrenciler, nicel (kesikli)
verilerle caligmakta ve kok-yaprak gosterimi gibi yeni gorsellestirme araglariyla
tanigmaktadir. Ayrica, verilerin 6zetlenmesinde aritmetik ortalama, ortanca ve tepe
degeri gibi merkezi egilim dlgiilerine odaklanilmaktadir. “Veriden Olasiliga” temasinda
ise 6znel ve deneysel olasilik arasindaki iliski ele alinir. Ogrencilerden, olaylarin

olasiliklarini tahmin etmeleri ve deneysel verilerle bu tahminleri test etmeleri beklenir.

7.smif diizeyinde “Istatistiksel Arastirma Siireci” temasinda dgrenciler, nicel (siirekli)
verilerle caligmakta ve veri gorsellestirmede c¢izgi grafigi kullanmaktadir. Merkezi
egilim oOlgiilerinin yani sira, agiklik ve ortalama mutlak sapma gibi yayilim 6lgiileri de
O0grenilmektedir. “Veriden Olasilifa” temasinda ise odak noktasi teorik olasiliktir.
Ogrenciler, olaylarm esit olasilikli olup olmadigm degerlendirme, bir olay ve
tiimleyeninin olasilig1 iizerine ¢ikarim yapma ve olaylar1 ayrik ya da ayrik olmayan

seklinde siniflandirma becerilerini gelistirir.

8.simif diizeyinde, 6grencilerin istatistiksel arastirma siireci adimlarmi ve araglarinm

kullanarak toplumsal konulara yonelik bilimsel arastirmalar yapmalar1 ve bu galismalari
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paylagmalar1 beklenmektedir. Bu diizeyde kullanilan veri analizi araglari, 9. siif diizeyi
icin temel olugturmaktadir. “Veriden Olasiliga” temasinda ise simiilasyonlar araciligiyla
cok sayida sonug¢ elde edilerek, deneysel ve teorik olasilik arasindaki iliski

incelenmektedir (MEB 2024).
1.6.3 Egitim Alaninda Kullamlan Taksonomiler

Taksonomi, egitim siirecinde Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen davraniglarin;
somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru bir dnkosul iligkisi temelinde sistematik
olarak siniflandirilmasidir (S6nmez, 2012). Matematik basta olmak iizere cesitli
disiplinlerdeki bilgi ve becerilerin siniflandirilmasina yonelik hiyerarsik yapilar sunan
taksonomiler gelistirilmistir (Bennie, 2005, s. 82). Bu siniflandirmalar arasinda en
yaygin olarak bilinen ve kullanilanlardan biri Bloom’un Taksonomisi’dir (Ari, 2013;
Darlington, 2015a; Robertson ve Lee, 2007; Thoma ve lannoe, 2015). Olgme ve
degerlendirme siirecinde kullanilan sorularin icerigi dogru yansitmasi ve nitelikli olmasi
amaciyla kullanilan taksonomilerden en bilinenlerden biri, 1956 yilinda Bloom
tarafindan gelistirilen egitimsel hedefler taksonomisidir. Bloom’un taksonomisine gore
zihinsel gelisim diizeyi basitten karmasiga dogru siralanan alti asamali bir yapidan
olusmaktadir (Tan ve Erdogan, 2004). Bu diizeyler; bilgi, anlama, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme seklinde siralanir. Ancak sinav sistemlerinde genellikle analiz,
sentez ve degerlendirme asamalar1 birlikte ele alinir. Bu nedenle Bloom taksonomisi
¢ogu zaman dort basamakli bir 6lgme yaklasimi olarak kullanilmaktadir (Kempa, 1986).
Bloom Taksonomisi, egitimde Olgme ve degerlendirme amaciyla yaygin olarak
kullanilan bir gercevedir; ancak genel bir yapiya sahip olmasindan dolayr matematik

disiplini agisindan belirli sinirliliklar dogurabilmektedir (Smith vd., 1996).

Bloom’un taksonomisi, ¢esitli disiplinlerde yaygin bir bi¢imde kullanilmasina karsin,
sahip oldugu genel yap1 nedeniyle bazi alanlarda yetersiz kalabilmektedir. Ozellikle
matematik gibi kavramsal derinlik ve 6zgiin bilissel siirecler gerektiren disiplinlerde,
daha alan 6zelinde bir siniflandirma sistemine ihtiya¢c duyulmustur. Bu gereksinimden
yola ¢ikarak Smith ve ¢aligsma arkadaslari, matematiksel hedeflerin daha sistematik bir
bicimde Olgiilmesini saglamak ve matematiksel bilgi, kavram ve becerileri
degerlendirmeye yonelik 6lgme araclar gelistirmek amaciyla MATH (Mathematical
Assessment Task Hierarchy) taksonomisini olusturmuslardir (Smith, Wood, Coupland,

Stephenson, Crawford ve Ball, 1996).
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1.6.3.1 Fink Taksonomisi

Fink taksonomisine gore anlamli 6grenmenin saglanabilmesi i¢in bazi temel kosullarin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu taksonomi, 6grenmeyi daha derin ve kalici hale
getirmeyi amagclayan alti farkli 6grenme tiirlinii ve bu tiirlerin kendi icinde alt
kategorilerini igerir (Fink, 2003). Fink’in 6grenme taksonomisine dayali olarak anlaml
O0grenmenin nasil yapilandigl, asagida yer alan Sekil 2.1’de bir akis semas: ile

sistematik bicimde sunulmustur.

Ogrenmeyi Ogrenme

Onemseme Temel Bilgi

Insani Boyut Uygulamalar

Biitiinlestirme

Sekil 1.1 Fink taksonomisinin kategorileri
Kaynak: O“Neill ve Murphy, 2010.

.....

birinin digerini harekete gegirebilmesidir (Ari, 2013). Sekil 1°de gosterilen Fink
Taksonomisi'ne ait kategorilerin aciklamalari ve bu kategorilere uygun fiil 6rnekleri,

asagidaki Tablol.1'de sunulmustur.

Tablo 1.1 Fink taksonomisinin 6zellikleri ve yardimei fiil 6rnekleri

Boyutlar Ozellikler Yardima Fiil Ornekleri
Temel Bilgi Anlamak ve Hatirlamak Isimlendirme, liste yapma
Uygulama Elestirmek ve Yaratmak Analiz ve yorum yapma
Biitiinlestirme Baglant1 kurmak Betimlemek, biitiinlestirmek
Insani Boyut Kendini tanimak, empati Yansitmak, degerlendirmek
Onemseme Betimleme, doniistiirme Yansitmak, yorumlamak
Ogrenmeyi Ogrenme  Sorular sorma, otokontrol Elestirmek, analiz etmek
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Math Taksonomisi ile Fink Taksonomisi dogrudan iliskili degildir, ancak her ikisi de
ogrenmeyi yapilandirmak igin kullanilir. Matematik taksonomisi alan odakli, Fink
taksonomisi ise 6grenen odakli ve ¢ok boyutludur. Math taksonomisi spesifik olarak
matematiksel siiregleri Olgerken Ornegin (islem yapma, problem ¢6zme), Fink
Taksonomisi daha genel, tiim dersler i¢in gecerlidir (6rnegin: empati kurma, deger

geligtirme).
1.6.3.2 Solo Taksonomisi

SOLO Taksonomisi, 1982 yilinda John Biggs ve Kevin Collis tarafindan gelistirilmistir.
Ingilizcedeki tam adi “Structure of Observed Learning Outcomes” olup, Tiirkceye
“Gozlemlenebilir Ogrenme Ciktilarmin Yapisi” olarak cevrilebilir(Biggs & Colins,
1982).Bu taksonomi, hiyerarsik bir yapiya sahiptir ve her bir diizey, Ogrencinin

diisiinme bi¢giminde meydana gelen ilerlemeyi yansitir (Akyildiz, 2022).

Tablo 1.2 SOLO anlama seviyeleri (Biggs ve Collis, 1991)

Seviye Aciklama Ozellikleri / Ogrenci Davramsi
On- Konuya dair anlaml1 bilgi Gorev ya da konu hakkinda kafa
yapilandirilmamis veya baglanti1 yoktur. karisiklig1 yasanir, alakasiz cevaplar
verilir.
Tek Yonlii Yapr  Tek bir fikre odaklanma, Sadece tek bir yon veya veriyle
sinirlt anlam olugturma. ilgili bilgi verilir.
Cok Yonlii Yapr  Birden fazla fikir sunulur, Farkl1 bilgiler siralanir ama biitiinsel
fakat aralarinda baglanti bir anlayis gosterilmez.
kurulmaz.
Mliskisel Yap1 Bilgiler arasinda anlaml Pargalar birlestirilerek konunun
baglantilar kurulur. genel anlami anlagilir ve agiklanir.
Soyut- Bilgiler yeni durumlara Elestirel diistinme, hipotez kurma ve
genellestirilmis  uygulanir, genellestirme soyutlama gibi ileri diizey beceriler
Yapi yapilir. gosterilir.

Bu Tablo 1.2, SOLO taksonomisinin temel anlayis basamaklarini yansitir.

Kriterler, dgrencilerin problem ¢ozme siirecindeki diisiinme seviyelerinin niteligini

belirlemek ve tanimlamak amaciyla kullanilir (Haynes vd., 2020).
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1.6.3.3. Dettmer taksonomisi

Dettmer’in taksonomisinde ‘faz’ terimi, belirgin bir bolim ya da asama anlaminda
kullanilir. Diger taksonomilerde gegen basamak veya diizey kavramlarinin yerine
burada ‘faz’ kavrami tercih edilmistir (Dettmer,2006). Bu taksonomi, {i¢ temel asama ve

toplam sekiz ayr1 faz igermektedir. Asagida, Tablo 1.3’de s6z konusu asamalar ve fazlar

stralanmustir.
Tablo 1.3 Dettmer Taksonomi (Dettmer, 2006)
Asamalar Fazlar Karakteristik Ozellikler
Temel Ogrenim Faz 1- Bilmek
Faz 2- Kavramak Gergekeidir
Uygulamali Ogrenim  Faz 3- Uygulamak Pragmatiktir
Faz 4- Analiz Etmek
Faz 5- Degerlendirmek
Ideasyonal Ogrenim  Faz 6- Sentezlemek Idealisttir

Faz 7- Diistinmek
Faz 8- Yaratmak

Dettmer taksonomisinde yer alan ilk asama olan temel &grenim, “Ogrenciler ne
O0grenmeli?” sorusuna yanit arar. Bu asama, tiim Ogrenciler ic¢in zorunludur ve
O0gretmenin dogrudan 6gretim yaptigi, 6grencinin ise bilgiyi 6grenip beceri kazanmasi
icin firsat buldugu bir siirectir. Uygulamali 6grenim asamasinda yer alan {i¢ faz ise
“Ogrenciler neler 6grenebilir?” sorusu cercevesinde sekillenir. Bu bdliimde 6grencilerin
bireysel farkliliklar1 vurgulanir ve 6gretimin kisiye 6zel olarak uyarlanmasi gerektigi
ifade edilir. Ogrencilerden, kazandiklar1 bilgileri yeni durumlara uygulamalari, analiz
etmeleri, savunmalari, elestirmeleri ve degerlendirmeleri beklenir. Son asama olan
ideasyonel 6grenim, “Ogrenciler ne istemelidir?” sorusuna odaklanir. Bu asamada
Ogretmen, o6grenme siirecine rehberlik ederken dgrenciye 6zgiin diisiinceler iiretme ve
siireci kisisellestirme firsat1 sunar. Ogrenciden, dgrendiklerinden hareketle yeni fikirler
gelistirmesi, 6zgiin trilinler tasarlamasi ve bu iriinleri ortaya koymasi beklenir (Ari,

2013; Dettmer, 2005).
1.6.3.4 Barrett Taksonomisi

Barrett, kendi adiyla anilan taksonomiyi, anlama becerilerinin 6gretimini planlama ve

degerlendirme siirecinde Ogretmenlerin kullanabilecegi bir ara¢ olarak gelistirmistir.
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Onu bu taksonomiyi olusturmaya yonelten temel etkenler; 6gretmenlerin anlamay1 tek
bir beceri olarak gérmeleri ve anlama siirecinin yoOnetilemeyecek kadar ¢ok sayida
karmasik beceriyi igerdigini diisiinmeleri gibi iki yaygin yanilgi olmustur. Barrett,
ortaya koydugu bu modelle, anlama 6gretimini hem daha anlasilir hale getirmeyi hem
de Ogretmenler agisindan kontrol edilebilir bir yapiya doniistiirmeyi amaclamistir
(Clymer, 1968). Barrett Taksonomisinin kolaydan zora dogru siralanan bes basamagi
sunlardir:  yiizeysel anlama, yeniden diizenleme, ¢ikarimsal/derin  anlama,

degerlendirme, deger bigme (Clymer, 1968’den Akt. Yiiceer, 2022).
1.6.3.5 Bloom Taksonomisi

Bloom ve calisma arkadaslar1 (1956), egitimde sistemli bir sekilde hedef belirlemek ve
bu hedefleri siniflandirmak amaciyla bir taksonomi gelistirme gereksinimini dile
getirmislerdir. Bu taksonomi, 6gretmenlerin, egitim uzmanlarinin ve arastirmacilarin
ozellikle miifredat hazirlama ve 6lgme-degerlendirme siireglerinde faydalanabilecekleri
bir yap1 sunmustur. Taksonominin en belirgin yonlerinden biri, 6grencilerin §grenme
sonunda gergeklestirebilecekleri davranislar1 ifade eden eylem odakli sozciikler
sunmasidir. Ayrica, 6gretimi daha {ist diizey biligsel becerileri gelistirecek gorev ve
durumlarla desteklemesi de Onemli bir Ozelligidir (Adams, 2015). Taksonomi,
basamakl: bir yap1 seklinde diizenlenmistir ve her bir diizey, kendisinden 6nce gelen alt
diizeyin Ozelliklerini kapsayacak sekilde yapilandirilmistir (Doganay ve Sari, 2021).
Taksonomide bilgi, kavrama ve uygulama diizeyleri temel bilissel beceriler olarak
degerlendirilirken; analiz, sentez ve degerlendirme ise daha karmasik ve ileri diizey

diisiinme becerileri arasinda yer almaktadir (Birgin, 2016).
1. Bilgi:

Bilgilerin ya da verilerin yeniden hatirlanmasi veya taninmast durumudur. Bilissel
O0grenme alanimin en temel diizeyinde yer alir (Akpmar, 2003). Bireyin temel
kavramlari, ilkeleri ve terimleri tanimasi ve bunlar1 hatirlayabilmesi siirecidir. Bu, daha
once 6grenilen bilgilerin uzun siireli bellekten kisa siireli bellege yeniden getirilmesini

igerir (Blimen, 2006).
2. Kavrama:

Bilgi diizeyindeki kavramlar1 farkli bir bi¢imde agiklayabilme, anlamlandirma,
yorumlama, kendi ifadesiyle yeniden sunma, ekleme yapma ve doniistiirme becerisidir.

Bu diizey, verilen bilgilerin anlasilmasi ve agiklanmasi siirecini kapsar (Sar1, 2007).
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3. Uygulama:

Bireyin edindigi bilgiler dogrultusunda yeni durumlar1 degerlendirmesi ve karsilastig

sorunlara ¢oziim tiretmesidir (Baki, 2008).
4. Analiz:

Analiz, bilgiyi daha iyi kavrayabilmek i¢in onu 6gelerine ayirma siirecidir. Bu diizeyde,
Ogrenciden bir biitlin igerisindeki pargalari belirlemesi ve bu pargalar arasindaki
baglantilar1 ortaya koymasi beklenir. Analiz agamasi, derin diislinmeyi gerektiren ve

daha karmasik diisiinme becerilerine hitap eden bir diizeydir (Baysen, 2006).
5. Sentez:

Daha 6nce kazanilan deneyimlerin o6gelerinin, yeni bilgilerle bir araya getirilerek
biitiinsel bir yap1 olusturulmas: siirecidir. Bu diizey, yaraticiligin en fazla ortaya ¢iktig
basamaktir. Diger diizeylerden ayrilan yonii, belirli unsurlar veya malzemelerle yeni bir

biitiin meydana getirme olasiligina dayanmasidir (Bloom, 1956).
6. Degerlendirme:

Ust diizey diisiinme becerileri gerektiren bir asamadir. Bu diizeyde 6grenci, kendi
diisiincelerini kullanarak ¢ikarim yapar, 6zet olusturur, ¢eliskileri fark eder ve sunulan
bir goriisii belirli 6l¢iitler dogrultusunda degerlendirip yargiya varabilir. Ayrica, belli bir
deger Olclisline dayanarak dogruyla yanlisi ayirt etme yetenegi sergiler (Karaduman,

2015).
1.6.3.6 Yenilenmis Bloom taksonomisi

Egitim alaninda yasanan gelismeler ve gelen elestiriler dogrultusunda, klasik Bloom
Taksonomisi Anderson, Krathwohl ve c¢alisma arkadaslar1 tarafindan yeniden
yapilandirilarak ¢agdas egitim ihtiyaglarina uyumlu hale getirilmistir (Tutkun ve Okay,
2012). Yenilenmis Bloom Taksonomisi, tipki orijinalinde oldugu gibi alti diizeyden

olusur ve bu diizeyler arasinda hiyerarsik bir siralama bulunur (Krathwohl, 2002).
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Degerlendirme Yaratma
v 4 A ¥ I ‘
Sentez Degerlendirme
L AV v LY
Analiz Analiz
/ \ 7 X
Uygulama Uygulama
Kavrama Anlama
Bilgi Hatirlama

Sekil 1.2 Bloom taksonomisi ve revize edilmis bloom taksonomisi karsilastiriimasi
Kaynak: Tutkun, 2012.

Revize Edilmis Bloom Taksonomisi, orijinal modele kiyasla tek boyutlu degildir; iki
temel boyuttan olusur: "bilgi" ve "bilissel siirecler". Bilgi boyutu; olgusal, kavramsal,
islemsel ve bilisiistii bilgileri kapsar. Biligsel siire¢ler boyutu ise yine alti ana

basamaktan olusur: hatirlama, anlama, uygulama, analiz, degerlendirme ve yaratma

(Anderson ve Krathwohl, 2001; Krathwohl, 2002)

Revize Edilmis Bloom Taksonomisi’nde (YBT), uygulama ve degerlendirme diizeyleri
disinda kalan basamaklarin adlarinda degisiklige gidilmistir. Eski modeldeki "bilgi"
diizeyi "hatirlama", "kavrama" diizeyi "anlama", "analiz" diizeyi "analiz etme" ya da
"cozlimleme", '"sentez" diizeyi ise '"yaratma" olarak giincellenmistir. Ayrica
degerlendirme ve yaratma basamaklarinin yeri degistirilmis; bdylece "yaratma", biligsel

stireglerin en tist diizeyi haline gelmistir (Krathwohl, 2002).
1.6.3.7 Math Taksonomisi

Smith ve calisma arkadaslari, matematik sorularini dogru sekilde siniflandirmak ve
gerekli beceri ile kavramlar1 degerlendirmek amaciyla sinavlar hazirlamak igin
Mathematical Assessment Task Hierarchy, yani MATH Taksonomisi adli sistemi

gelistirmislerdir (Smith vd., 1996).

19



Smith ve arkadaslar1 (1996), matematiksel bilgi ve becerilerin etkili bir sekilde 6l¢iiliip
Ol¢iilmedigini degerlendirmek ve bu dogrultuda uygun sorular hazirlayabilmek amaciyla
MATH taksonomisini gelistirmistir. Matematik alanina 06zgii olarak olusturulan bu
taksonomi, MATH Taksonomisi adiyla bilinmektedir. Bu yapi1, 6grencilerden beklenen
bilgi, beceri ve yeteneklerin olgiilebilirligini kontrol etmede onemli bir arag¢ olarak
kullanilmaktadir (Wood vd., 2002). Bu taksonomi, etkili bir 6gretim siirecinin
saglanabilmesi adina, 6grencilerin matematikte yiizeysel bilgi ediniminden ziyade derin
ve anlamhi 6grenme yaklagimlarina yonelmelerini tesvik etmektedir. MATH
taksonomisi, Ozellikle degerlendirme siirecinde sinavlarda yer alan sorulara
odaklanarak, 6grencinin sahip oldugu 6grenme diizeyini daha dogru sekilde ortaya
koymay1 amaclamaktadir. Bir 6grencinin ylizeysel mi yoksa derinlemesine bir 6grenme
gerceklestirdiginin belirlenebilmesi i¢in, degerlendirme sorularinin bu taksonominin
basamaklarina uygun sekilde yapilandirilmasi gerekmektedir (Smith ve ark., 1996).
MATH taksonomisine gore yapilandirilan sinav sorulari, gesitli biligsel diizeyleri
kapsayacak bi¢cimde hazirlanmakta olup, o6grencilerin farkli diisiinme becerilerini

6lcmeyi hedeflemektedir (Aliustaoglu ve Tuna, 2016).

MATH taksonomisi, ii¢ ana grup altinda siniflandirilmis toplam sekiz farkli kategoriden
meydana gelmektedir. Bu gruplar A, B ve C harfleriyle temsil edilmektedir. Gruplarin
her biri belirli sayida kategori igermektedir: A grubu {i¢, B grubu iki ve C grubu ise ii¢
kategori barindiracak sekilde yapilandirilmigtir (Wood ve Smith, 2000).

Tablo 1.4 MATH Taksonomisi grup ve kategorileri

Gruplar Kategoriler
A Grubu Al- Bilgi ve Bilgi Sistemleri
A2-Anlama

A3-Rutin Islemlerin Kullanim1

B Grubu B1-Bilgi Transferi

B2-Yeni Durumlara Uyarlama

C Grubu Cl-Dogrulama ve Yorumlama
C2-Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirmalar

C3-Degerlendirme

A Grubu; olgusal bilgiyi, bilgi sistemlerini, kavramsal anlamay1 ve bu bilgilerin giinliik

yasam problemlerine uygulanmasini igeren kategorilerden olusmaktadir. B Grubu ise
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edinilen bilgi ve formiillerin yeni durumlara uygun stratejilerle uygulanmasini,
bilgilerin ¢esitli bi¢imlerde ifade edilmesini ve bu bigimler arasinda doniisim
yapilabilmesini kapsamaktadir. C Grubu’nda ise dogrulama, yorumlama, c¢ikarim
yapma, tahmin yiriitme, karsilastirma ve degerlendirme gibi {ist diizey bilissel

becerilere dayali kategoriler yer almaktadir (Ugurel Moral1 ve Kesgin, 2012).

A Grubu, 6grencilerin ders siirecinde dogrudan edinecekleri ya da sik¢a uygulayacaklar
gorevleri icermektedir. B Grubu’ndaki goérevler ise 6grencilerin edindikleri bilgileri yeni
durumlara transfer etmelerini ve bu bilgileri farkli bigimlerde ifade etmelerini
gerektirmektedir. C Grubu ise Ogrencilerin gerekgelendirme, yorumlama ve
degerlendirme gibi st diizey diisiinme becerilerini kullanmalarina yonelik etkinlikleri
kapsamaktadir (Wood vd., 2002).MATH taksonomisinin hiyerarsik yapisi, grup ve

kategorileriyle birlikte bir sekil tizerinde gosterilmektedir.

Al- Bilgi ve Bilgi Sistemleri
A2-Anlama

A3-Rutin Islemlerin Kullanimi

B1-Bilgi Transferi v
B2-Yeni Durumlara Uyarlama

Cl1-Dogrulama ve Yorumlama v
C2-Cikarimlar, Tahminler veKarsilastirmalar

C3-Degerlendirme

Sekil 1.3 MATH taksonomisi hiyerarsisi
Kaynak: Ugurel vd., 2012.

A Grubu
Al- Bilgi ve Bilgi Sistemi

Belirli bir formiilin hatirlanmasindan, bir teoremin &grenilmesine kadar uzanan

kapsamli bir siiregtir (Smith vd., 1996).
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Ornegin;
1) 2° iislii ifadesinde taban ve iisse karsilik gelen sayilar1 yaziniz.
2) Bir kare prizmada kag yiiz, kag ayrit, ka¢ kose bulundugunu yaziniz.

Verilen orneklerden de goriilebilecegi lizere, ¢6zlim siirecinde formiiliin, kuralin ya da

yontemin dogrudan hatirlanmasi beklenmektedir.
A2-Anlama

Bu durum, formiilde kullanilan sembollerin tasidigi anlamin kavranmasimi ve ilgili
matematiksel isleve iliskin 6rneklerin ve karsit 6rneklerin ayirt edilmesini zorunlu kilar
(D'Souza & Wood, 2003). Bireyden; dnceki bilgi ve deneyimlerine dayanarak temel bir
tanimin yeterliligini degerlendirmesi, formiillerdeki sembollerin agik ya da ortiik
anlamlarim1 kavrayabilmesi, bu sembolleri formiillerde dogru bigimde kullanabilmesi ve
ilgili kavrama dair 6rnekleri ile karsit 6rnekleri taniyabilmesi beklenmektedir (Aygiin,

Baran-Bulut ve Ipek, 2016).

Ornegin;

Bir meyve suyu karisimi hazirlanirken 3 bardak portakal suyu ile 2 bardak havug suyu
karistirtliyor. Bu karigimin oranini sembollerle gdsteriniz ve oran neyi ifade ediyor,

aciklaymiz. Ayni orani koruyarak farkli miktarlarda bir karisim 6rnegi ve orani bozan

bir karisim 6rnegi yaziniz.
A3:Rutin Islemlerin Kullanimi

Ogrenme siirecinde 6grenciden beklenen yalnizca bilgiyi ezberlemesi degil, aym
zamanda edindigi bilgiyi farkli baglamlarda etkili bi¢imde uygulayabilmesidir. Problem
¢ozme siireclerinde birden fazla yontem izlenebilir; ancak ilgili kavramlara ait temel
ilke, kural ve islem basamaklar1 dogru sekilde uygulandiginda, kullanilan yontemden
bagimsiz olarak ulasilan sonuglarin tutarli ve gegerli olmasi beklenir (Smith vd., 1996).
Bu seviyede sinif i¢i uygulamalarda, genellikle temel islem adimlariyla ¢oziilebilecek

alistirmalar ve ornek sorular yer almaktadir (D'Souza & Wood, 2003).
Ornegin;
Iki arkadas sirasiyla 100 cm2’lik ve 40 cm2’lik karesel bolgeler olusturmuslardir. Buna

gore her bir karesel bolgenin bir kenar uzunlugunu bulunuz.
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B Grubu
B1-Bilgi Transferi

Bu diizey, bilginin bir temsil biciminden baska bir bigime doniistliriilmesini igerir. S6zel
ifadelerin sayisal verilere, sayisal bilgilerin sozel agiklamalara ya da sayisal verilerin

grafiksel gosterimlere ¢evrilmesi gibi beceriler bu kapsamda degerlendirilir.
Ornegin;

Dokuz yiiz doksan dokuz bin dokuz yiiz doksan sayisini rakamlarla ifade ediniz.
B2-Yeni Durumlarda Uygulama

Bu diizey, bireyin belirli bir bilgi ya da yontemi secerek bunu farkli ve 6zgiin durumlara
uyarlayabilmesini kapsar. Ogrenci, gercek yasam problemlerini matematiksel
modellerle ifade edebilir, rutin islemlerin 6tesine gegerek bir teoremin ispatin1 yapabilir.
Ayrica, uygun istatistiksel yontem ve algoritmalar1 belirleyip uygulayabilir ve daha

once 0grenilmis islemleri yeni baglamlara aktarabilir (Smith vd., 1996).

Ornegin;

Kenarlarimin uzunluklar: 6 cm ve 8 cm olan bir dikddrtgene benzer olacak sekilde kenar
uzunluklar1 santimetre cinsinden dogal sayr olan bir dikdortgen c¢izilecektir. Bu

dikdortgenin alan1 48 santimetrekareden biiyilkk olacagina goére en az kag

santimetrekaredir? (LGS, 2018)
C Grubu
C1- Dogrulama ve Yorumlama

Bu diizeyde 6grenciden, elde ettigi ya da kendisine sunulan bir sonucu gerekgelendirip
agiklamas1 beklenir. Ogrenci, bir teoremi ispatlayarak kullanilan ydntem, model ya da
sonucun dogrulugunu gosterebilir; akil yliriitme siirecindeki hatalar1 tespit edebilir.
Ayrica, bir modeldeki eksiklikleri belirleyip bu modelin probleme uygunlugunu
degerlendirebilir. Yapilan hesaplamalarin dogrulugunu ya da ortaya ¢ikan hatalarin
nedenlerini analiz edebilir. Bunun yaninda, Ornekler ve karsi orneklerin dnemini
tartisabilir ve c¢oOziim silirecinde acik¢a belirtilmemis varsayimlari da ortaya

koyabilir(Smith vd., 1996).
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Ornegin;

Iki farkli yiizme kursunda birinci kursun kayit iicreti 310 TL, aylik iicret 40 TL’dir.
Ikinci kursun kayzt iicreti 130 TL, aylik iicret 55 TL’dir. Yiizme kursuna katilan bir kisi
bir defalik kayit iicreti ve devam ettigi her ay igin aylik iicret ddemektedir. Ucretleri

verilen kurslardan birine katilmak isteyen bir kiginin en az ka¢ ay kursa devam etmesi

durumunda birinci kurs daha ekonomik olur? (LGS, 2018).
C2- Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirmalar

Bu diizeyde 6grenciden, elde edilen bir sonuca dayanarak varsayimlar gelistirmesi ve bu
varsayimlart mantikli bigimde kanitlamasi beklenir. Ogrenci, ilgili kavrama uygun
ornekler ve karsi ornekler iiretebilir, farkli matematiksel durumlar1 karsilagtirabilir.
Ayrica bir sonucu anlayip buna dayali yeni dnermelerde bulunabilir ve algoritmalarin
isleyisini karsilastirabilir (Smith vd., 1996).

Ornegin;

Bir ¢iftlikte her giin 4 tavuk 6 yumurta, 6 tavuk ise 9 yumurta veriyor. Bu verilere gore
tavuk sayisiyla yumurta sayisi arasindaki iligkiyi inceleyiniz ve 10 tavuk i¢in ortalama

ka¢ yumurta elde edilecegini tahmin ederek, bu tahmini gerekgenizle birlikte

aciklaymiz.
C3- Degerlendirme

Bu diizey, belirli dlgiitler dogrultusunda bir konuya, materyale ya da duruma deger
bigmeyi icerir. Ogrenciden, uygun olan1 se¢mesi, belirli bir algoritmanin temel 6gelerini
tutarl bir sekilde tartismasi ve kendi yargilarini ortaya koymasi beklenir. Ayrica, bilgi
ve fikirleri organize edebilme, sunulan bilgiyi gelistirerek yeniden yapilandirabilme ve
basgkalarinin fark edemedigi anlamlar1 ortaya ¢ikarma gibi yaratici diigiinme becerilerini

de kullanmas1 6nemlidir (Smith vd., 1996).

Ornegin; iki 6grenci asagidaki islemi farkli yontemlerle ¢ozmiistiir:

N LU
N

_|_

Ogrenci 1: Paydalarn esitleyip: Ogrenci 2: Ondalik kesirlere cevirip:
10 3 13 0,83 +0,25=1,08

12712 12
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a.) Hangi ¢6ziim daha dogru ve neden?
b.) Her iki yontemin avantaj ve dezavantajlarini karsilastiriniz.
c.) Siz olsaydiniz hangi yontemi tercih ederdiniz? Neden?

Smith ve arkadaslar1 (1996), MATH Taksonomisi'nin kat1 bir hiyerarsik yapiya sahip
olmadigini, daha esnek bir yapt sundugunu ifade etmislerdir. Matematiksel gorevlerin
Ozelliklerini daha dogru yansitabilmek amaciyla, bu taksonomiyi Bloom Taksonomisine
alternatif olarak oOnermislerdir (Seaton ve Tacy, 2021). Bu baglamda aralarindaki

benzerlik ve farkliliklar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1.5 MATH taksonomisi ile Bloom taksonomisinin karsilastirilmasi

Bloom Taksonomisi Math Taksonomisi

Bilgi Bilgi ve Bilgi Sistemleri
Kavrama Anlama

Uygulama Rutin Islemlerin Kullanimi

Bilgi Transferi
Yeni Durumlara Uygulama

Analiz Dogrulama ve Yorumlama
Sentez Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirmalar
Degerlendirme Degerlendirme

Tablo incelendiginde, Bloom taksonomisi ile MATH taksonomisi arasinda belirgin
paralellikler oldugu goriilmektedir. Bloom taksonomisindeki her bir basamak, MATH
taksonomisinde de kendine karsilik gelen bir diizeyle temsil edilmektedir. Ornegin,
Bloom’un “Bilgi” basamagi, MATH taksonomisinde “Bilgi ve Bilgi Sistemleri” olarak
yer almaktadir. Bloom’da bu diizey daha genel bir 6grenmeyi ifade ederken, MATH
taksonomisinde bu agsama, matematige 6zgii kavramlarin, formiillerin veya teoremlerin

hatirlanmasini igermektedir.

Bloom’un “Kavrama” basamagi da MATH taksonomisinde ayn1 isimle yer almakta ve

burada 6grencilerin matematiksel kavramlar1 anlamalar1 vurgulanmaktadar.

“Uygulama” diizeyi ise MATH taksonomisinde ii¢ alt diizeye ayrilmistir. Bunlar
sirasiyla: Ogrencilerin sif i¢i etkinliklerde standart islemleri yapmasin1 kapsayan
“Rutin Islemlerin Kullanim1”; bilgiyi farkli bicimlere déniistiirme yetisini kapsayan

“Bilgi Transferi”; ve ger¢ek hayat problemlerini matematiksel olarak modelleme ya da
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uygun istatistiksel yontemleri se¢gme ve kullanma gibi becerileri iceren “Yeni

Durumlarda Uygulama”dir.

“Analiz” diizeyi, MATH taksonomisinde ‘“Dogrulama ve Yorumlama” olarak
adlandirilmis ve burada sonuglarin degerlendirilmesi, yorumlanmast 6n plana

cikmaktadir.

Bloom taksonomisinde “Sentez” olarak gecen diizey, MATH taksonomisinde

“Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirmalar” basligiyla ifade edilmistir.

Her iki taksonomideki son asama olan “Degerlendirme” ise ayni adla her iki sistemde
de yer almakta ve karar verme, Olgme gibi iist diizey diisiinme becerilerini

kapsamaktadir (Aygiin vd., 2016).

MATH taksonomisi, sorularin olusturulmasinda rehberlik eden bir siniflama sistemidir.
Bloom taksonomisinin matematik alanina uyarlanmis hali olarak gelistirilmistir. Bu
nedenle, MATH taksonomisinin egitimde kullanilmasi ve bu taksonomi iizerine yapilan

arastirmalar biiyiik 6nem tagimaktadir (Akin, 2023)

1.7 Tigili Calismalar

Bu boliimde, gerceklestirilen alan yazin taramalar1 dogrultusunda konuya iligkin
ulasilan caligmalara yer verilmistir. Oncelikle MATH taksonomisine dair yiiriitiilen
arastirmalara, ardindan 6gretmenler tarafindan hazirlanan sinavlarla ilgili literatiirdeki

calismalara deginilmistir.
1.7.1 MATH Taksonomisi ile Tlgili Yapilan Calismalar

MATH taksonomisiyle ilgili ilk calisma, 1996 yilinda Smith ve arkadaslar tarafindan
yaptlmistir. Bu caligmada, Ogrencilerin sinav kagitlar1 incelendiginde cevaplarin
derinlikten uzak oldugu ve genelde sadece temel becerilerde basarili olduklari
goriilmiistiir. Ogretim elemanlari ders anlatim ydntemlerini degistirmis ve ders notlarimni
farkli sekillerde sunmus olsalar da Ogrencilerin yine simavlara ylizeysel sekilde
hazirlandiklar1 fark edilmistir. Arastirmacilar, 6grencilerin sadece smavi gegmeye
odakli bu yaklasimini dogru bulmamis ve smav sorularini daha kalici 6grenmeyi
destekleyecek ve iist diizey diisiinmeyi tesvik edecek sekilde yeniden diizenlemislerdir.
Bu nedenle sorular1 belirli bir taksonomiye gore siniflandirmislardir. Calismada,
egitimde kullanilan farkli taksonomilerden s6z edilmis ve en bilineninin Bloom

taksonomisi oldugu belirtilmistir. Ancak Bloom taksonomisinin matematik alaninda

26



bazi siirlamalar1 oldugunu ifade etmisler ve bu sinirlamalari asmak amaciyla MATH
taksonomisini gelistirmislerdir. MATH taksonomisinde yer alan grup ve kategoriler
aciklanmis, her kategori i¢in ornek etkinlikler ve sorular verilerek konunun daha iyi

anlasilmasi saglanmustir.

Wood ve Smith (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, MATH taksonomisinin farkli
diizeylerini igeren iki ayr1 sinav hazirlanarak 6grencilere uygulanmistir. Bunlardan ilki,
A grubundaki temel biligsel becerilere; digeri ise B ve C gruplarindaki daha {ist diizey
biligsel siireclere odaklanmistir. Arastirmanin amaci, 6grencilerin hangi diizeydeki
sorular1 daha kolay ya da zor bulduklarini belirlemektir. Elde edilen bulgular, her iki
smavin sonuclart arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymus; Ogrencilerin
bliylik cogunlugunun hedeflenen kazanimlara ulastigi ve taksonomi gruplar ile

ogrencilerin algiladig1 zorluk diizeyleri arasinda uyum bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Pountney vd. (2002) calismalarinda, Bilgisayar Cebir Sistemi (BCS) kullanilan sinif
ortamlarinda O6lgme ve degerlendirme siireglerini MATH taksonomisinin grup ve
kategorilerine dayali olarak yapilandirmislardir. Arastirma, 16 yas ve iizeri 6grencilerin
matematik Ogreniminde BCS teknolojisinin nasil etkili sekilde kullanilabilecegini
incelemistir. Arastirmacilar, bu teknoloji ile yiiriitilen matematik 0gretiminin temel
amacimin, ogrencilerin derse aktif olarak katilmalarin1 saglamak, problem ¢6zme

becerilerini planlama ve uygulama yetilerini gelistirmek oldugunu vurgulamislardir.

Bennie (2005) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada, Giiney Afrika’daki bir
tniversitenin birinci smmif matematik ders materyalleri, MATH taksonomisinin
uygulanabilirligi cercevesinde incelenmistir. Ogrenciler, atélye oturumlarinda gruplar
halinde degerlendirme araglarin1 ele alarak taksonominin kullanimini deneyimlemis ve
ogrendiklerini pratikte test etme firsati bulmuslardir. Analiz bulgulari, hazirlanan
sorularin ¢ogunlukla A ve B diizeyine odaklandigini; C diizeyine yonelik soru
orneklerinin neredeyse hi¢ yer almadigini ortaya koymustur. Ayrica katilimcilarin,
taksonomiyi uygularken karsilastiklar1 giigliikleri dile getirmesi iizerine, Bennie
taksonomiyi yeniden yapilandirarak ders materyallerinin degerlendirilmesine iliskin

yeni drneklemeler sunmustur.

Rizvi (2007) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, matematik miifredatin1 yapilandirmak
lizere mevcut taksonomiler ayrintili bi¢imde incelenmis ve bunlarin sentezinden iki

boyutlu 6zgiin bir model olusturulmustur. Bu c¢ercevede Bloom’un biligsel alan
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taksonomisi, c¢esitli diger taksonomik yaklagimlar ve MATH taksonomisinden
yararlanilmistir. Calismanin bir diger boyutunda, gelistirilen bu sistemin Pakistan’daki
ortadgretim matematik programlarmin gelistirilmesinde ve sinavlarda ne sekilde, nasil

kullanilabilecegi tartisiimistir.

Blanco vd. (2009) calismalarinda, 2007-2008 akademik yilinda insaat miihendisligi
birinci sinif 6grencilerine uygulanmak iizere hazirlanan ii¢ Calculus ara sinavi, MATH
taksonomisi ¢ercevesinde Moodle platformunda tasarlanmistir. Katalonya Teknik
Universitesi’nin Atenea sistemi {izerinden yiiriitiilen arastirma, ¢evrimici ders ydnetim
aract Moodle’da ara siavlarda kullanilan yontemleri incelemistir. Moodle’n ilk kez
ders i¢i 6dev formatinda uygulanmasi nedeniyle bu ¢evrimigi testler, smif i¢i 6devler

olarak degerlendirilmistir.

Huntley vd. (2009) ¢alismasinda, iiniversite diizeyindeki matematik derslerinde ¢oktan
secmeli  sorularin biligsel 6l¢iim giiciinin  MATH taksonomisi ¢ergevesinde
incelemisglerdir. Arastirmada, farkli zorluk ve kavramsal derinlik diizeylerine karsilik
gelen soru tipleri (Ornegin, rutinin otesinde tek asamali uygulamalar, cok asamali akil
yiirlitme gerektiren problemler vb.) tamimlanmis ve genis bir soru havuzu lizerinde
siniflandirma ¢alismalar1 yapilmistir. Bulgular, ¢coktan se¢meli formatin yalnizca basit
hatirlama diizeyindeki sorular i¢in degil, dikkatli tasarim ve uygun sik diizenlemeleriyle
iist diizey analiz, sentez ve degerlendirme becerilerini de Olgebildigini gostermistir.
Caligsma ayrica, soru gelistiricilerin taksonomiye gore 6n degerlendirme yapmasinin,

degerlendirme nesnelligini ve gegerligini artirdigin1 vurgulamistir.

Ugurel vd. (2010) ¢alismasinda, OKS, SBS ve TIMSS sinavlarindan segilen matematik
sorulart MATH Taksonomisine gore siniflandirilarak karsilastirilmistir. Sonuglara gore;
6. smif SBS sorularinin ¢ogunlugu B1 diizeyinde, 7. siif SBS sorularimin biiytlik
boliimii A3 diizeyinde, 8. sinif SBS sorulariin ise ¢ogunlukla A3 ve B1 diizeyinde yer
almaktadir. OKS 2008 sorularmin en yaygin tiirii B2 kategorisi iken, TIMSS 2007

sorularinda en fazla A3 diizeyi soruya rastlanmistir.

Kesgin (2011) calismasinda, iiniversitedeki matematik 6gretmen adayir grubunun soyut
matematik dersindeki bilgi ve becerileri MATH Taksonomi’si kapsaminda
degerlendirilmistir. Bulgular, adaylarin hem ders i¢i kavramlarda hem de sinav
hazirliklarinda agirlikli olarak A grubu (temel bilgi ve beceri) diizeyinde sorulara

odaklandiklarin1 gostermistir. Cinsiyet analizinde ise, kadin adaylar A, B ve C grubu alt
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kategorilerinin tiimiinde (C3-Degerlendirme disinda) erkeklere kiyasla daha yiiksek
basar1 elde ederken; erkek adaylar yalnizca C3 kategorisinde daha basarili performans
sergilemislerdir. Ayrica MATH Taksonomi’sinden yararlanarak hazirladiklar1 sorularin

ist diizey diisiinme becerisi gerektirmedigini belirtmislerdir.

Karaduman (2015) tarafindan gergeklestirilen calismada, 9. siif 6grencilerinin
matematik dersine iliskin bilgi diizeyleri MATH Taksonomisi kapsaminda
incelenmistir. Durum ¢alismasiyla yiiriitiilen arastirmada, bir lisede 6grenim goéren 60
ogrenci yer almistir. Ogrencilere, MATH Taksonomisine uygun olarak hazirlanan yazil
smav ve yapilandirilmis goriisme formu uygulanmistir. Analizler sonucunda,
Ogrencilerin en yiikksek basartyt A diizeyindeki sorularda gosterdikleri, B ve C
diizeylerindeki sorularda ise basarilarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin 6zellikle Al diizeyindeki sorularda basarili olduklari, C3 diizeyindeki

sorularda ise en diisiik basariy1 sergiledikleri belirlenmistir.

Wong Lai Fong ve Berinderjeet Kaur'un 2015 yilinda gergeklestirdigi calismada,
Singapur'daki ili¢ ortadgretim okulunda ogretmenler tarafindan hazirlanan matematik
yazili smavlarin1 inceleyerek, bu smavlarin kalitesini ve biligsel taleplerini
degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmacilar, degerlendirme i¢in MATH taksonomisini
kullanarak, sinav sorularim farkl biligsel diizeylere gore siniflandirmislardir. Arastirma
bulgularina goére, sinav sorularinin biiylik cogunlugu (%50 veya daha fazlasi) A3
kategorisinde, yani rutin islemler diizeyinde yer almaktadir. B ve C gruplarindaki

sorularin orani ise oldukg¢a diistiktiir.

Aliustaoglu ve Tuna (2016) tarafindan yapilan galismada, 2013 yili ilkbahar dénemi
ALES’in Saysal-1 ve Sayisal-2 testlerinde yer alan matematik sorulari, MATH
taksonomisine gore gruplar ve kategoriler agisindan analiz edilmistir. Bu analizde
dokiiman inceleme yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Sayisal-1 testinde
en az soru A3 (rutin islemler) kategorisinde yer alirken; Sayisal-2 testinde en az soru C2
(¢ikarim, tahmin ve karsilastirma) kategorisinde bulunmustur. Her iki testte de Al ve
A2 kategorilerinde soru yer almamistir. Ayrica, Sayisal-2 testinin, Sayisal-1 testine
kiyasla daha fazla iist diizey diistinme becerisi gerektiren sorular igerdigi belirlenmistir.
Her iki testte de en fazla sorunun cebir 6grenme alanina ait oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Esen (2018) calismasinda, 2006 ile 2013 yillar1 arasinda ALES’te yer alan tiim
matematik sorularint MATH taksonomisinin grup ve kategorileri ile 6grenme alanlarina
gore incelemistir. Nitel arastirma desenlerinden 6zel durum ¢alismasi seklinde yiiriitiilen
bu arastirmada, Sayisal-1 ve Sayisal-2 testlerindeki toplam 1340 soru nitel analiz
yontemleriyle degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, en fazla sorunun cebir ile
sayilar ve islemler 0grenme alanlarinda yer aldigi;; MATH taksonomisine gore ise
sorularin ¢ogunlukla B1 (bilgi transferi) ve B2 (yeni durumlarda uygulama)

kategorilerinde yogunlastigi tespit edilmistir.

fltus (2019) tarafindan vyiiriitiilen calismada, KPSS Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi
(OABT) matematik sorular1 hem MATH taksonomisi ¢ercevesinde analiz edilmis hem
de bu smavin Milli Egitim Bakanligi’nin belirledigi 6zel alan yeterliliklerini ne 6l¢iide
karsiladig1 incelenmistir. Arastirma, durum ¢alismasi ve dokiiman analizi yontemleriyle
gerceklestirilmistir. Ayrica, devlet okullarinda gorev yapan 4 kadin ve 4 erkek
matematik 6gretmeniyle yari yapilandirilmis goriismeler yapilarak 6gretmenlerin sinava
yonelik gorisleri alinmigtir. Bulgulara gore, 6gretmenler KPSS Alan Bilgisi Testi'nin
Ogretmen yeterliliklerini tam olarak 6l¢gmedigini, kapsaminin yetersiz oldugunu ve genel
olarak smavla ilgili olumsuz goriislere sahip olduklarni ifade etmislerdir. MATH
taksonomisi a¢isindan degerlendirildiginde ise, sinav sorularinin ¢ogunlugunun diistik

bilissel diizeyleri temsil eden A grubunda yer aldig1 belirlenmistir.

Farimaz (2020) ¢alismasinda, 2018 ve 2019 LGS matematik sorular1 ile 2017-2018 ve
2018-2019 yillarina ait ortaokul matematik ders kitaplarinin iinite sonu sorulari,
o0grenme alanlar1 ve MATH taksonomisine gore karsilastirilmistir. Dokiiman analizi
yontemiyle yiiriitiilen arastirmada, LGS ve ders kitaplarindaki sorularin 6grenme
alanlar1 agisindan benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Ancak MATH taksonomisi
baglaminda farkliliklar gézlenmistir: 2018 LGS sorularinda en ¢ok C2, 2019 LGS’de
ise B2 kategorisine ait sorular yer alirken; ders kitaplarinda sirasiyla Al ve A3
kategorisindeki sorularin agirlikta oldugu belirlenmistir. Ayrica, LGS sorularinin, ders
kitaplarindaki sorulara gore daha fazla {ist diizey biligsel beceriler gerektirdigi sonucuna

ulasilmustir.

Giirbiiz (2021) calismasinda, 1966-2019 yillar1 arasinda iiniversiteye girig sinavlarinda
sorulan limit, siireklilik, tiirev ve integral konularina ait 363 matematik sorusu MATH
taksonomisine gore analiz edilmistir. Dokiiman analizi yontemiyle yapilan incelemede,

genel olarak en fazla sorunun A grubunda, en az sorunun ise C grubunda yer aldig1
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belirlenmistir. Limit-siireklilik sorularinda gruplar dengeli dagilmisken, tiirev
sorularinda A grubu, integral sorularinda ise B grubu sorularin agirlikta oldugu
gorilmistir. Ayrica A3 (rutin islemler) ve Bl (bilgi transferi) kategorilerinde diger
kategorilere gore daha fazla soru yer almistir. Zaman iginde A grubundaki sorularin

sayisinda azalma, B ve C gruplarinda ise artig gozlemlenmistir.

Aliustaoglu vd. (2023) yaptiklar1 ¢alismada, 2018, 2019 ve 2021 yillarina ait LGS
matematik sorularm1 MATH taksonomisi dogrultusunda karsilastirmali olarak
incelemislerdir. Arastirmada dokiiman incelemesi yontemi kullanilmis ve pandemi
nedeniyle bazi konularin sinavda yer almamasi nedeniyle 2020 yili sorular
degerlendirmeye alinmamistir. Bulgulara gore, her {i¢ yilda da B ve C grubu sorularin
agirlikta oldugu, 2018 ve 2019 yillarinda A grubuna ait sorulara da yer verildigi, ancak
2021 yilinda A grubundan hi¢ soru bulunmadigi belirlenmistir. Bu ¢alisma, LGS
matematik sorularinin zaman iginde daha yiiksek bilissel diizeyleri hedefledigini ve
smavlarin 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini degerlendirme yoniinde bir

egilim gosterdigini ortaya koymaktadir.

Akin (2023) tarafindan yapilan arastirmada, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 2020 ve
2021 yillarinda yayimlanan 6rnek matematik sorulari ile ayn1 yillara ait LGS matematik
sorulart MATH taksonomisi dogrultusunda incelenmistir. Dokiiman analizi yontemiyle
yiiriitiilen ¢aliymada toplam 200 soru degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, hem
LGS sorularinin hem de O6rnek sorularin biiyiikk oranda C grubuna ait oldugunu
gostermistir. Ayrica, 2020 ve 2021 6rnek sorularinda C1 kategorisinin, 2020 LGS’de
B1 kategorisinin ve 2021 LGS’de ise hem B1 hem de C1 kategorilerinin daha fazla yer
aldig tespit edilmistir.

Can (2024) tarafindan gergeklestirilen bu calismada, 2018 ile 2024 yillar1 arasinda
OSYM tarafindan uygulanan Alan Yeterlilik Testi (AYT) matematik sorulari, MATH
taksonomisi temel alinarak sistematik bir sekilde analiz edilmistir. Arastirma yontemi
olarak dokiiman analizi tercih edilmis ve elde edilen veriler betimsel analiz teknikleriyle
incelenmistir. Sonuglar, sorularin biiylik ¢ogunlugunun B1 diizeyinde yogunlagtigini
gostermektedir. Buna karsilik, Al diizeyinde hi¢ soru bulunmadigi, C3 diizeyine ise
oldukca az sayida sorunun diistiigli tespit edilmistir. Bu bulgular, AYT matematik
sorularinin daha ¢ok orta diizey biligsel becerilere odaklandigini, iist diizey diislinmeyi

Ol¢en sorularin ise oldukga sinirli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, merkezi
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simavlarin 6grencilerin elestirel diisiinme, degerlendirme ve analiz gibi becerilerini

yeterince ortaya ¢ikarmadigina isaret etmektedir.

Yilmaz ve Kog¢ Akran (2025) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada, 3. ve 4. simf
matematik ders kitaplarinda yer alan etkinlikler ve sorular, MATH taksonomisi temel
alinarak analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, 3. smf kitabindaki
etkinliklerin  %87.5’1, 4. smif kitabindaki etkinliklerin ise %83.72’si MATH
taksonomisinin A diizeyi kategorisine girmektedir. Buna karsilik, B ve C diizeylerine ait
sorularin oran1 oldukea diisiiktiir. Ozellikle C2ve C3 kategorilerine hi¢ yer verilmemesi,
kitaplarin  0grencilerin iist diizey bilissel becerilerini destekleme kapasitesini
sinirlamaktadir. Calismada ayrica 6gretmen goriislerine de yer verilmis; 6gretmenlerin
biiyilik bir ¢ogunlugu, ders kitaplarini etkili bir sekilde kullanamadiklarini ve kitaplarin

iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye yeterince katki saglamadigini belirtmistir.
1.7.2 Ogretmenlerin Hazirladiklar1 Yazili Snavlar ile Tigili Yapilan Arastirmalar

Aygiin, Bulut ve Ipek (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, 6., 7. ve 8. sinif matematik
snav sorulart MATH taksonomisinin grup ve kategorilerine gore analiz edilmistir.
Karma yontemle yiiriitiilen arastirmada dokiiman analizi yapilmis, ardindan veriler
istatistiksel testlerle degerlendirilmistir. Sekiz ilkogretim okulunda 2011-2012 6gretim
yilina ait toplam 939 soru incelenmistir. Bulgulara gore, sorularin ¢ogunlugu rutin
islemler ve temel becerileri iceren A3 kategorisinde ve A grubunda yer almakta, C
grubundaki sorular ise olduk¢a azdir. Ayrica, 7. smif smavlarinda B grubuna ait
sorularin diger smiflara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ogrenme alanlari

incelendiginde de tiim alanlarda en fazla soru A3 kategorisinde toplanmustir.

Pigkin Tun¢ ve Baydar (2020), yaptiklar1 ¢alismada, ortaokul diizeyindeki ulusal
(TEOG, LGS) ve uluslararast (TIMSS) sinavlarda yer alan matematik sorularint MATH
taksonomisi baglaminda incelemislerdir. Calismada toplam 214 soru analiz edilmis ve
dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Arastirma bulgularma gére TEOG
sinavlarinda yer alan sorularin biiyiik bir kism1 A grubundandir, C grubundan neredeyse
hi¢ soru sorulmamistir. Buna karsin, 2018 yilinda yapilan LGS ve 6zellikle TIMSS
siavlarinda ¢ogunlukla A ve B grubundan bulunan sorularin yanma C grubundan da
sorulara yer verildigi tespit edilmistir. LGS(2019) da ise B ve C gruplarindan sorular
sorulmus A grubundan sorulara yer verilmemistir. Bu sonuglar, ulusal sinav

sistemimizin uzun siire 6grencilerin diisiinme ve problem ¢ézme becerilerinden ¢ok,

32



islem becerilerine odaklandigini gostermektedir. Ancak LGS ile birlikte bu yaklagimda
kismi bir degisim oldugu goriilmektedir. Calisma, sinav sisteminin 6grencilerin {ist
diizey matematiksel diisiinme becerilerini  destekleyecek bigimde yeniden

yapilandirilmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.

Simgek (2021), ortaokul matematik dgretmenlerinin yazili sinav sorulari ile 2018 yili
LGS matematik sorularini, Yenilenmis Bloom Taksonomisi ve Ogrenme alanlari
baglaminda karsilastirmali olarak incelemistir. Arastirmada Amasya’nin Suluova
ilgesinde 2017-2018 egitim 6gretim yilina ait 8. smif diizeyinde uygulanan toplam 952
yazili smav sorusu ile 2018 LGS matematik sorulari analiz edilmistir. Bulgular,
Ogretmenler tarafindan hazirlanan sinav sorularmin biiyilk oranda "uygulama"
basamaginda yogunlastigini, buna karsilik LGS sorularinin ¢ogunlukla "analiz"
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Ayrica LGS sorularinin 6gretim programindaki
kazanimlar1 temsil etme diizeyinin sinirl kaldigi ve yazili sinavlarda yer alan sorularin

kazanimlara gore dengesiz dagildig: belirlenmistir.

Erglin (2021) tarafindan gerceklestirilen bu calismada, ortaokul matematik
Ogretmenlerinin yazili smav sorular1 ile Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan
beceri temelli matematik sorular1 karsilastirmali olarak incelenmistir. Analiz siireci,
Yenilenmis Bloom Taksonomisi temel alinarak yiiriitiilmiis ve her iki soru grubunun
hangi biligsel diizeylere hitap ettigi ortaya konmustur. Arastirma bulgulari,
Ogretmenlerin yazili sinavlarinda ¢cogunlukla bilgiye dayali, uygulama agirlikli sorulara
yer verdiklerini gdstermektedir. Ote yandan beceri temelli sorularin daha ¢ok analiz ve
degerlendirme gibi {ist diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye yonelik oldugu tespit
edilmistir. Bu farklilik, yazili sinavlarin 6grencilerin elestirel diisiinme, problem ¢dzme

gibi becerilerini gelistirme agisindan yeterince katki saglamadigina igaret etmektedir.

Kégce (2005), liselerde dgretmenler tarafindan hazirlanan yazili sinav sorular ile OSS
(Ogrenci Se¢me Smavi) matematik sorularmi karsilastirmali olarak incelemistir. Bu
calismada, her iki smav tiriindeki sorular Bloom Taksonisi’nin biligssel basamaklari
temel alinarak degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda farkli lise tiirlerinden elde
edilen yazili smav 6rnekleri ve OSS’de yer alan matematik sorulari analiz edilmistir.
Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin hazirladigi sinav sorularinin genellikle bilgi ve
kavrama diizeyinde yogunlastigimi, OSS sorularinin ise daha iist diizey bilissel
becerilere, ozellikle analiz ve sentez diizeylerine hitap ettigini ortaya koymustur. Bu

durum, okul i¢i smavlarin &grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini yeterince
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Olcemedigine isaret etmektedir. Calisma, sinav hazirlama siirecinde 6gretmenlerin daha

dengeli ve ¢esitli biligsel diizeylerde sorulara yer vermeleri gerektigini vurgulamaktadir.

Ipek ve Ozdemir (2019), ortaokul matematik &gretmenlerinin yazili smavlarinda
kullandiklar1 sorular igerik, bigim ve bilissel diizey agisindan incelemistir. Arastirma
kapsaminda ¢esitli okullardan elde edilen yazili sinav sorular1 analiz edilerek, sorularin
tiirleri, sunum bigimleri ve Olctiikleri bilissel beceriler degerlendirilmistir. Bulgular,
Ogretmenlerin biiylik olclide islem temelli, kisa yanit gerektiren klasik sorulara yer
verdigini ve bu sorularin ¢ogunlukla diisiik diizeyde bilissel becerileri (hatirlama ve
anlama) hedefledigini ortaya koymustur. Ayrica, iist diizey diisiinme becerilerini dlgen
analiz, degerlendirme ve yaratma diizeyindeki sorularin oldukg¢a sinirli sayida oldugu
belirlenmigtir. Bu durum, yazili siavlarin dgrencilerin elestirel diisiinme ve problem
cozme gibi st diizey becerilerini degerlendirme kapasitesinin zayif oldugunu

gostermektedir.

Ardahanli (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, ortaokul 8. sinif matematik
yazili smav sorulari ile 2013-2017 yillar1 arasinda uygulanan TEOG smavlarindaki
matematik sorulari, Yenilenmis Bloom Taksonisi temel alinarak incelenmistir. Bu
kapsamda TEOG sinavlarinda yer alan toplam 319 soru ile 68retmenler tarafindan
hazirlanan 910 yazili sinav sorusu analiz edilmistir. Calismanin bulgularina gore, hem
TEOG hem de yazili sinav sorularinin biiyiik ¢cogunlugunun bilgi boyutunda "iglemsel
bilgi", biligsel siire¢ boyutunda ise "uygulama" diizeyinde yer aldigi saptanmistir. Bu
benzerlik, her iki sinav tiriiniin de Ogrencilerin daha c¢ok temel diizeyde bilgi ve
becerilerini 6lgmeye odaklandigini géstermektedir. Ayrica, bazi taksonomi diizeylerinde
cok az sayida soruya yer verildigi, bazi diizeylerde ise hi¢ soru bulunmadigi
belirlenmistir. Bu nedenle, degerlendirme araglarinda daha iist diizey diisiinme

becerilerini kapsayan sorulara agirlik verilmesi onerilmistir.

Avcu ve Haser’in (2019) gerceklestirdigi ¢alismada, ortaokulda gorev yapan matematik
ogretmenlerinin yazili smav sorulari ile ¢oziimlii &rneklerinin, Matematik Ogretim
Programi’ndaki kazanimlarla ne Olglide oOrtiistiigii arastirilmistir. Dokiiman analizi
yontemiyle yiiriitiilen bu aragtirmada veri toplama siirecinde, 2009 yilina ait 1-5. ve 6-8.
sinif matematik 0gretim programlari, sinif i¢i gézlemler ve 6gretmenlerin hazirladig
yazili sinav evraklar1 kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin "sayilar"

O0grenme alanina yonelik sorularmin program kazanimlariyla uyumlu oldugu
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belirlenmistir. Buna karsilik, "cebir", "olasilik" ve "geometri" 6grenme alanlarinda

hazirlanan sorularin biiyiik 6l¢iide 6gretim programiyla ortiismedigi tespit edilmistir.
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2

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, incelenen dokiimanlar, verilerin toplandigi ve

verilerin analizi, gegerlik ve giivenirlik ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1 Arastirma Yontemi

Bu aragtirma, dokiiman analizi (belgesel tarama) yontemine dayali olarak
yirltilmistir. Dokiiman analizi, belirli belgelerin sistematik bi¢cimde incelenmesi
yoluyla veri elde etme siirecidir (Yildirim ve Simsek, 2021). Bu baglamda, Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan yayimlanan 6rnek senaryolar ile dgretmenler tarafindan
hazirlanmis matematik yazili sinav sorulari incelenerek, MATH Taksonomisi’ne gore
siniflandirilmigtir.  Arastirma, nitel bir igerik analizine dayali olup veriler 6nceden
belirlenmis bir siniflama sistemi (MATH taksonomisi) temel alinarak ¢éziimlenmistir.
Bu yontemle her iki kaynakta yer alan sorularin zihinsel diizeyleri ve biligsel agirliklart

karsilastirmali bicimde analiz edilmistir.

2.2 incelenen Dokiimanlar

Arastirmada, 2024-2025 o6gretim yili i¢inde uygulanmis asagidaki dokiiman tiirleri

olusturmaktadir:

o MEB tarafindan yayimlanan matematik ornek senaryolar:
o 5.,6.,7. ve 8. smiflara ait toplam 15 adet 6rnek senaryo.

« Ogretmenler tarafindan hazirlanmis yazih sinav sorular:

o Kayseri iline bagh bir ilge merkezinde gorev yapan 10 farkli 6gretmenden

toplanan toplam 40 simav.
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e 6,7 ve 8. sinif ortak matematik yazih sinavlari:
o MEB tarafindan merkezi olarak uygulanan ve yayimlanan 4 ortak sinav drnegi.

Bu belgeler, amach 6rnekleme yontemi ile segilmistir. Belgeler, konu-soru dagilim

tablolarina uygunluk ve igerik cesitliligi gdzetilerek belirlenmistir.

2.3 Veri Toplama Siireci

Veriler, MEB tarafindan kamuya ac¢ik bicimde yayimlanan Ornek senaryolar ile
Ogretmenlerden izinli sekilde temin edilen yazili simnav sorularindan olusmaktadir. Bu
belgeler, her biri ayr1 bir dokiiman olarak ele alinmis ve igeriklerindeki matematik
sorular1 analiz birimi olarak kabul edilmistir. Aragtirmanin verilerinden biri olan MEB
tarafindan yayimlanan &rnek senaryolar, MEB Olgme, Degerlendirme ve Smav
Hizmetleri Genel Miidiirliigii resmi internet sayfasinda birer dokiiman olarak
yayimmlanmistir. Arastirmada besinci, altinci, yedinci ve sekizinci siniflar i¢in 2023-
2024 egitim ogretim yilinin 2. doneminde ve 2024-2025 egitim 6gretim yilinin 1.
doneminde yayimlanan Ornek matematik yazili senaryo sorulart kullanilmigtir. Bu
sorular, MEB’in resmi internet sayfasinda 1-2. Doénem 1-2. Yazili Ornek Soru
Kitapgiklart seklinde yayimlanmaktadir. Ilgili internet sayfasma erisim saglanarak

calisma kapsaminda yer alan 6rnek matematik senaryo sorularina ulagilmistir (Ek1).

Arasgtirma verilerinden digeri ise Kayseri iline bagl bir ilce merkezinde bulunan 4
ortaokuldaki matematik Ogretmenlerinin hazirladigi yazili smav  sorularindan
olugmaktadir. Besinci, altinci, yedinci ve sekizinci siniflar i¢in 2023-2024 egitim
ogretim yilmin 2. donemi ve 2024-2025 egitim ogretim yilmin 1. doneminde
Ogretmenler tarafindan hazirlanan, sorularin ¢oziimlerini icermeyen smav kagitlari
goniilliiliik esasina gore elde edilmistir. incelenecek yazili sorularinin igerisinde Yeni
Maarif Modelle birlikte uygulanmaya baslanan il geneli ortak smav sorular1 da
mevcuttur. Arastirma verilerini olusturan MEB Ornek senaryo sorulari ve yazili sinav

sorularinin siif diizeylerine gore igerdikleri soru sayilar1 Tablo 2.1 de verilmistir.
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Tablo 2.1 Veri Grubunu Olusturan Matematik Sorulari

MEB Ornek Matematik Matematik Yazih Sinav
Senaryo Sorulan Sorulari
5. Simif 56 90
6. Simif 33 65
7. Simif 58 88
8. Simif o4 92
Toplam 201 335

Toplam 536 Soru Smith ve arkadaglari (1996) tarafindan gelistirilen Mathematical
Assessment Task Hierarchy (MATH) Taksonomisi’ne gore analiz edilmistir. MATH
taksonomisi, 6grenme siirecini kolaydan zora dogru siniflandiran 8 asamali bir yapidan

olusur. Bu basamaklar asagidaki gibi siralanabilir:
Al- Bilgi ve Bilgi Sistemleri,

A2- Anlama,

A3- Rutin Islemlerin Kullanima,

B1- Bilgiyi Transfer Etme,

B2- Yeni Durumlara Uyarlama,

C1- Dogrulama ve Yorumlama,

C2- Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirma,

C3- Degerlendirme (Smith vd., 1996).

Tiim kategorileri kapsayan bir ¢apraz tablo biciminde yapilandirilmis veri toplama aract
kullanilmistir. Bu arag, farkli degiskenlerin birbirleriyle iliskili olarak incelenmesine

olanak saglamistir.

2.4 Verilerin Analizi

Veri analizi silireci betimsel ve icerik analizi yontemleri bir arada kullanilarak

gergeklestirilmistir. Her bir soru asagidaki sekilde analiz edilmistir:

1. Ik Kodlama: Sorular, arastirmaci tarafindan ilgili MATH taksonomi kategorisine

atanmistir.
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2. Uzman Goriigli: Kodlamalarin gilivenirligini artirmak amaciyla bir 6lgme ve

degerlendirme uzmani ile bir matematik 6gretmeni siirece dahil edilmistir.

3. Gorts Birligi / Gilivenirlik Hesabi: Kodlayicilar arast uyum, Miles ve Huberman

(1994) formiilii kullanilarak hesaplanmastir:

. . Gordus Birligi
Uyum Yiizdesi = ———————°% —x 100
Goriis Birligi+Goris Ayriligi

%70 ve tizeri degerler giivenirlik agisindan yeterli kabul edilmistir (Miles & Huberman,
1994).

Miles ve Huberman’in goriis birligi formiilii dogrultusunda yapilan hesaplamalar
sonucunda uyusum orani %90 olarak belirlenmistir. Aragtirmaci ile alan uzmaninin ayni
soruya farkli diizeyler atadigi durumlarda, ilgili sorular lizerinde tartisilarak ortak bir
karara varilmistir. Bu tartismalar sonucunda tam goriis birligi saglanmis ve %100

uyuma ulagilmistir.

4. Frekans ve Yiizde Hesaplamasi: Kodlanan veriler tablo haline getirilerek frekans (f)

ve ylizde (%) dagilimlart sunulmustur.

5. Karsilagtirmali Yorumlama: MEB 6rnek senaryolari ve 68retmen yazililar1 arasinda
MATH taksonomisi agisindan benzerlik ve farkliliklar karsilastirmali olarak

yorumlanmustir.

2.5 Etik ilke ve izinler

Calismada yer alan 6gretmen yazililar1 izinli olarak temin edilmis ve kisisel bilgiler
gizli tutulmustur. Veriler yalnizca akademik aragtirma amaciyla kullanilmistir. MEB’in
kamuya ac¢ik materyalleri disinda o6zel veri toplanmamistir. Arastirmanin
uygulanabilmesi i¢in ilk olarak Artvin Coruh Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn
Etigi Kurulu E-152570 numarali izni (Ek-1) ve ardindan 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden uygulama izni alimmistir (Ek-2).
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3

BULGULAR

Bu kisimda verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir. Bu bulgular
MATH Taksonomi grup ve Kategorilerine gore smiflandirilip, yorumlanmustir. ilk
olarak matematik yazili sinav sorularindan elde edilen veriler seviyelere gore tablo
halinde sunulup daha sonra MEB tarafindan yayinlanan 6rnek matematik senaryo

sorularinin tablo hali gdsterilecektir.

3.1 Matematik Yazih Sorularmma Ait S. Sinif Bulgular:

Bu béliimde, arastirmanin '{lkdgretim besinci smif diizeyinde yer alan matematik yazil
sinav sorulart MATH Taksonomisi’nin grup ve kategorilerine gore nasil dagilmaktadir?'
sorusuna iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir. Besinci sinifa ait toplam 90
matematik sorusunun MATH Taksonomisi ¢ergevesinde grup ve kategori bazinda

dagilim1 Tablo 3.1°de gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Matematik Yazili Sorularina Ait 5. Sinif Bulgularinin MT grup ve kategori
cergevesinde dagilimi

Frekans Yiizde Kategori Frekans Yiizde
Grup (f) (%) () (%)
A 61 67,78 Al 23 25,56
A2 15 16,67
A3 23 25,56
B 27 30,00 Bl 14 15,56
B2 13 14,44
C 2 2,22 C1 2 2,22
C2 - -
C3 - -
Toplam 90 100 90 100

Tablodaki verilere gére, MATH taksonomisinin gruplarina gore yapilan incelemede en
yiiksek oranin A grubuna ait oldugu (%67,78; f=61) belirlenmistir. Bu grubu sirasiyla B
grubu (%30,00; f=27) izlemekte, en diisiik oran ise C grubuna (%2,22; f=2) aittir.

40



Kategoriler acisindan degerlendirildiginde ise en fazla Al — Bilgi ve Bilgi Sistemleri
(%25,56; £=23) ve A3 Rutin Islemlerin Kullanim1 (%25,56; f=23) kategorilerinden
soru soruldugu gortilmektedir. A2 — Anlama (%16,67; f=15) , B1 — Bilgi Transferi
(%15,56; f=14) ve B2 — Yeni Durumlara Uyarlama (%14,44; t=13) diizeyleri neredeyse
esit oranda sorulmustur. Ust diizeyde ise yalmzca C1 — Dogrulama ve Yorumlama
(%2,22; =2) kategorisinde soru bulundugu, C2 ve C3 diizeylerine iligkin herhangi bir
soruya Yyer Verilmedigi tespit edilmisti. MATH taksonomisine gore incelenen
matematik yazili sorularina ait 5. Siif bulgularinin 6rnekleri agiklayarak sunulmustur.

Sekil 3.1°de, A1 diizeyine siiflandirilan bir 6rnek soruya yer verilmistir.

\/ S — ‘

1. Asagida verilen geometrik sekillerin altindaki tabloya sembolle gosterimlerini ve okunuslarini yaziniz

Sembolle ] |
Gosterimi S

Okunusu

Sekil 3.1 Al diizeyinde siniflandirilan 6rnek bir soru

Bu soruda 6grenciden istenen, verilen geometrik sekillerin sembolle gdsterilmesini ve
okunuslarini yazmasidir. Ogrenci daha énceden 6grendigi dogru, 151, dogru pargasi, agi
gibi temel geometrik kavramlari hatirlamasi, bu sekilleri dogru sembollerle eslestirmesi
ve nasil okundugunu yazmasi bekleniyor. Bu soruda onceden 6grenilen bilginin geri
cagirilmasi esastir o yiizden A1-Bilgi ve Bilgi Sistemi diizeyine uygun goériilmistiir. .
Bir sonraki ornekte ise, daha iist diizey diisiinme becerileri gerektiren bir soru yer
almaktadir. Matematik yazili sorularma ait 5. Siuf bulgularinin A2 diizeyine

smiflandirilan 6rnek soru Sekil 3.2°de gosterilmistir.
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2. Asafida verilen dogrulara dik birer dogru giziniz.
(4x2=8 puan)

— rr A
. - - - - - . - h 1

Sekil 3.2 A2 diizeyinde siniflandirilan 6rnek bir soru

Bu soruda ogrenciye verilen dogru parcalarma dik dogrular ¢izmesi istenmektedir.
Ogrenciden beklenen dogrularin yéniinii (yatay, dikey, egik) tanimasi, bunlara dik
olacak sekilde baska bir dogru pargasi ¢izmesi, yani geometrik kavram olan diklik
iliskisini tanimas1 ve uygulamasi beklenmektedir. Ogrenci sadece bilgiyi hatirlamakla
siurli degil, geometrik iliskiyi kavrayarak dogru ¢izim yapmalidir. Bu soru dogrudan
bilgi hatirlamanin 6tesinde oldugu i¢in A2- Anlama kategorisine atanmugtir. Bir sonraki
ornekte ise, daha iist diizey diisiinme becerileri gerektiren bir soru yer almaktadir. Sekil

3.3°de, A3 diizeyine Siiflandirilan bir 6rnek soru gosterilmistir.

Hamza 3200 liraya satilan bir ki-
yafet igin 1000 lira pegin vermis,
geri kalam da 5 egit taksitle ode-
mek istemektedir.

Buna gore, Hamza'nin 6deme-
si gereken bir taksit miktan kag

liradir?

Sekil 3.3 A3 diizeyinde siniflandirilan 6rnek bir soru
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Ogrenci toplam fiyattan pesin ddenen fiyat: ¢ikarip buldugu bu fark: 5 taksite bolerek
bir miktarini1 bulacaktir. Yani iki asamali temel islemler kullantyor. Bu islemler agikca
soruda yonlendirilmis, dogrudan uygulanabilir. Bu tir islemler rutin islem sinifina
girdiginden A3-Rutin Islemlerin Kullanim1 diizeyine uygun goriilmiistiir. Bir sonraki
ornekte ise, daha list diizey diisiinme becerileri gerektiren bir soru yer almaktadir. Sekil

3.4’°de, B1 diizeyine siniflandirilan bir 6rnek soru gosterilmistir.

SC3 diRdUdgli ayihil gUull ULUURICIHI SOUTU Sayilial

tabloda verilmistir. (10puan)

Kisiler Soru sayilari J

Ahmet 25 J
Banu 30 \\
Serap 20

Osman 35

Berna 30

Bu tablodaki verileri dikey siitun grafiginde

rActoriniz

Sekil 3.4 B1 diizeyinde smiflandirilan 6rnek bir soru

Bu soruda bes arkadasin aynmi giin ¢6zdiikleri soru sayilar1 verilmistir 6grenciden bu
tablodaki verileri dikey siitun grafiginde gostermesi bekleniyor. Bu siiregte sozlii/sayisal
verileri grafiksel forma doniistiirme gerekir. Bir formdan farkli bir forma doniistirme
gerektigi icin B1- Bilgi Transferi diizeyine uygun goriilmiistiir. Bir sonraki drnekte ise,
daha st diizey diisiinme becerileri gerektiren bir soru yer almaktadir. Sekil 3.5’te, B2

diizeyine siiflandirilan bir 6rnek soru gosterilmistir.

8) Kirtasiyeci Ahmet Bey dikkani igin kalem almak amaciyla 7200 TL biitce ile
toptanciya gitmistir.
Toptancidaki fiyat listesi asagida verilmistir.

Kalem cesidi fiyat
Fosforlu kalem 22
Kegeli kalem 15
Kursun kalem 12
Dolma kalem 17
Simli kalem 19

Ahmet Bey listedeki tiim kalem gesitlerinden en az 100 ‘er adet alacaktir.
Buna gore Ahmet Bey en fazla kag adet kalem satin alabilir? (14 PUAN)

Sekil 3.5 B2 diizeyinde smiflandirilan 6rnek bir soru
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Bu soruda ogrenciden beklenen verilen kalem tiirlerinden en az 100’er adet alacak
sekilde, 7200 TL biitceyle en fazla ka¢ kalem alinabilecegini hesaplamasidir. Bu soru
sadece islem yapmak degil, ayn1 zamanda problemde verilen kosullar1 anlama, uygun
islem sirasini belirleme, dogru ¢6ziim yoluyla hesaplama igeriyor. Bu nedenle soru, yeni
bir durum iginde bilinen yontemleri secerek kullanmayi1 gerektirdiginden B2-Yeni
Durumlara Uyarlama diizeyine uygun goriilmiistiir. Bir sonraki &rnekte ise, daha iist
diizey diisiinme becerileri gerektiren bir soru yer almaktadir. Sekil 3.6’da, C1 diizeyine

siniflandirilan bir 6rnek soru gosterilmistir.

b) Bir liggenin iki agis1 90 derece olur mu? Sebebini agiklayiniz. (Cizim yaparak da
aciklayabilirsiniz.)(6 puan)

Sekil 3.6 C1 diizeyinde siiflandirilan 6rnek bir soru

Ogrenci bu soruya gerekgeli agiklama ve cizimle yanit vermelidir. Ogrenci sadece bilgi
yazmakla kalmayip neden olamayacagini agiklayacak. Verilen sonucu dogrulama ve

sonucu yorumlama becerisini gerektirdiginden C1 kategorisine atanmuistir.

3.2. Matematik Yazili Sorularina Ait 6. Sinif Bulgulari

Aragtirmanin “’Tlkdgretim altinci sinif seviyesi matematik yazilis1 smav sorularinin
MATH Taksonomisi grup ve kategorilerine gore dagilimi nasildir?” sorusuna ait
bulgular verilmistir. Altinct smifa ait toplam 65 matematik sorusunun MATH
Taksonomisi ¢ergevesinde grup ve kategori bazinda dagilimi Tablo 4.2°de

gosterilmektedir.

Tablo 3.2 Matematik Yazili Sorularina Ait 6. Stnif Bulgularinin MT Grup ve Kategori
Cercevesinde Dagilimi

Grup Frekans Yiizde Kategori Frekans Yiizde
(f) (%) () (%)
A 47 72.31 Al 8 12.31
A2 7 10.77
A3 32 49.23
B 17 26.15 Bl 5 7.69
B2 12 18.46
1 1.54 C1 - -
C C2 1 1.54
C3 - -
Toplam 65 100 65 100

Tablodaki verilere gore, MATH taksonomisi gruplart agisindan yapilan

degerlendirmede en yiiksek oranda A grubuna (%72,31; f=47) ait sorulara yer verildigi
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anlagilmaktadir. Bu grubu B grubu (%26,15; f=17) takip ederken, en diisiik oran C
grubuna (%1,54;f=1) aittir. Kategoriler bazinda incelendiginde ise, en fazla sorunun A3
— Rutin Islemlerin Kullanim1 (%49,23; £=32) kategorisinde yer aldig1 belirlenmistir.
Bunu sirasiyla B2-Yeni Durumlara Uyarlama (%18,46; f=12) Al — Bilgi ve Bilgi
Sistemi (%12,31; f=8), A2 — Anlama (%10,77; f=7) ve B1 — Bilgi Transferi (%7,69;
f=5) kategorileri takip etmektedir. Ust diizeyde ise yalnizca C2 — Cikarimlar, Tahminler
ve Karsilagtirmalar (%1,54; f=1) diizeyinde soru bulundugu, C1 ve C3 diizeylerine
iliskin herhangi bir soruya yer verilmedigi tespit edilmistir. MATH taksonomisine gore
incelenen altinci sinif matematik yazili sorularinin 6rnekleri agiklanarak gosterilmistir.

Sekil 3.7°de A2 diizeyine siiflandirilan bir 6rnek soruya yer verilmistir.

B -3 4 | 6 0

vukaridaki tam sayilari bilyiikten kiigiige dogru siralayiniz.

Sekil 3.7 A2 diizeyinde siniflandirilan 6rnek bir soru

Ogrenci bu soruda negatif ve pozitif tam sayilarm biiyiikliiklerini kiyaslamalidir.
Siralama yapilirken sayr dogrusu bilgisi ya da biiyiikliik iliskileri kullanilir. Bu soru
dogrudan bilgi hatirlamanin 6tesinde, sayilarin anlamlar1 iizerinde karsilastirma
yapmay1 gerektirdigi icin A2 — Anlama diizeyine uygun goriilmiistiir. Bir sonraki
ornekte ise, daha iist diizey diisiinme becerileri gerektiren bir soru yer almaktadir. Sekil

3.8’de A3 diizeyine siniflandirilan bir 6rnek soru gosterilmistir.

3
8. 12 simit, her bir 4 simit alacak sekilde dgrencilere paylasgtiniyor.

Buna gore, simitler kag ogrenciye payia&mhr‘?j
: =

- 1
Sekil 3.8 A3 diizeyinde siniflandirilan 6rnek bir soru

Bu soru, 6grenciden dogal say1 verilen toplam simit miktarini, bir 6grencinin alacagi
kesir miktarma bdlmesini istemektedir. Ogrenci bu soruyu ¢dzebilmek igin yalnizca

kesirlerle bolme islemi yapmalidir. Bu soru 6grenciden yeni bir ¢dziim stratejisi
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secmesini beklemez. Veriyi farkli sekilde temsil etmesini veya yorum yapmasini
gerektirmez. Sadece temel diizeyde islem uygulamasi bekler. Rutin islemlerle
¢oziilebildiginden bu soru A3- Rutin Islemlerin Kullanim1 diizeyine uygun goriilmiistiir.
Bir sonraki ornekte ise, daha iist diizey diisiinme becerileri gerektiren bir soru yer

almaktadir. Sekil 3.9°da B2 diizeyine siniflandirilan bir 6rnek soruya yer verilmistir.

)

Asagida dikdoértgenin icine kenarlara ve birbirine
legen 8 cember cizilmistir.

w

Zemberin yaricapi 5 cm olduguna gore dikdort-
jJenin cevresi kac santimetredir?

Sekil 3.9 B2 diizeyinde siiflandirilan 6rnek bir soru

Ogrenci bu soruyu ¢ozerken sekil iizerindeki cember sayisin1 ve dizilimini analiz etmeli,
cemberlerin yaricapin1 kullanarak dikdortgenin kenar uzunluklarini bulmali. Bu soru
sekli analiz etme, iliskilendirme, gorsel bilgiden ¢ikarim yapma ve standart gevre
formiiliinii uygulama gibi birkag farkli asamay1 kapsar. Uygun metot ve bilgiyi yeni
durumlara se¢ip uygulama ve modeli yorumlama gerektirdiginden B2-Yeni Durumlara
Uyarlama diizeyine uygun goriilmiistiir. Bir sonraki Ornekte ise, daha ist diizey
diistinme becerileri gerektiren bir soru yer almaktadir. Sekil 3.10°da C2 diizeyine

siniflandirilan bir 6rnek soru gosterilmistir.

9)

isleminin tahmini sonucunu bulunuz ve bu tahmini nasil yaptiginizi agiklayiniz. (10 puan)

Sekil 3.10 C2 diizeyinde siiflandirilan 6rnek bir soru

Bu soruda 6grenciden beklenen tam olarak islem yapmasi degil, yaklasik yani tahmini
bir sonu¢ bulmasi bekleniyor. En Onemlisi bu tahmini nasil yaptigini1 agiklamasi

bekleniyor. Verileri yuvarlayabilir, sadelestirebilir, tahmin stratejisi gelistirebilir.
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Tahmin ve ¢ikarim yapmasi gerektiginden C2- Cikarim, Tahmin ve Karsilagtirmalar

diizeyine uygun gorilmiistiir.

3.3 Matematik Yazili Sorularina Ait 7. Stmif Bulgular

Arastirmanin 'Tlkégretim yedinci smif diizeyinde yer alan matematik yazili smav
sorulart MATH Taksonomisi’nin grup ve kategorilerine gore nasil dagilmaktadir?'
sorusuna iligkin elde edilen bulgulara yer verilmistir. Yedinci siifa ait toplam 88
matematik sorusunun MATH Taksonomisi ¢ergevesinde grup ve kategori bazinda

dagilimi Tablo 3.3’de gosterilmektedir.

Tablo 3.3 Matematik yazili sorularina ait 7. sinif bulgularinin MT grup ve kategori
cercevesinde dagilimi

Grup Frekans Yiizde Kategori Frekans Yiizde
A 76 86,36 Al 9 10,2
A2 2 2,3
A3 65 73,9
11 12,50 Bl 4 4,5
5 B2 7 8,0
C 1 1,14 C1l 0 0,0
C2 1 11
C3 - -
Toplam 88 100 88 100

Tablo 3.3 incelendiginde, MATH Taksonomisi’'ne gore sorularin grup dagiliminda en
yiiksek oranin A grubuna (%86,36; =76) ait oldugu goriilmektedir. Bu oran1 B grubu
sorulart (%12,50; f=11) izlemekte olup, en diisiik oranda ise C grubuna (%1,14; f=1) ait
sorular yer almaktadir. Kategorisel agidan degerlendirildiginde, en fazla sorunun A3 —
Rutin Islemlerin Kullanimi (%73,9; £=65) kategorisine ait oldugu tespit edilmistir.
Ardindan Al — Bilgi ve Bilgi Sistemi (%10,2; f=9) yer almakta, bunu B2 — Yeni
Durumlara Uygulama (%8,0; f=7) takip etmektedir. C2 — Cikarimlar, Tahminler ve
Karsilastirmalar kategorisinden yalnizca bir adet soru sorulmus olup, bu kategori %1,1
(f=1) oranindadir. Cl1 — Dogrulama ve Yorumlama ve C3 — Degerlendirme

kategorilerinde ise herhangi bir soruya rastlanmamastir.
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MATH taksonomisine gore incelenen yedinci simif matematik yazili sorularinin
ornekleri agiklanarak gosterilmistir. Sekil 3.11°de Al diizeyine siniflandirilan bir 6rnek

soruya yer verilmistir.
2)

Cokgenlerin dig agilari toplami kagar
derecedir?

Sekil 3.11 Al diizeyinde smiflandirilan 6rnek bir soru

Ogrenci burada dis ag1 toplamimin her zaman 360° oldugunu bilmeli. Bu soru dogrudan
bilgiye dayali, ezberlenmis bir kuralin hatirlanmasimi gerektiriyor.Matematiksel bir
bilginin hatirlanmasi yeterli oldugu i¢in bu soru A1-Bilgi ve Bilgi Sistemleri diizeyine
uygun goriilmiistiir. Bir sonraki Ornekte ise, daha st diizey diisiinme becerileri
gerektiren bir soru yer almaktadir. Sekil 3.12°de A3 diizeyine smiflandirilan bir 6rnek

soru gosterilmistir.

2)  Bir okuldaki 6grencilerin %25’i
Futbol kuliibiine segilmistir.
Bu okulda toplam 224 6grenci
olduguna gore futbol kuliibiine
segilenler kag kisidir?

Sekil 3.12 A3 diizeyinde siniflandirilan 6rnek bir soru

Soruda 6grenciden verilen sayilarla dogrudan yiizde hesaplamasi yapilmasi isteniyor.
Yeni bir duruma uyarlama olmadan direkt ¢6ziim yapmasi istendiginden A3- Rutin
Islemlerin Kullanimi diizeyine uygun goriilmiistiir. Bir sonraki &rnekte ise, daha iist
diizey diisiinme becerileri gerektiren bir soru yer almaktadir. Sekil 3.13’de B1 diizeyine

siniflandirilan bir 6rnek soru gosterilmistir.

7 5 = v
/Asagldaki rasyonel sayilari sayl dogrusunda gosteriniz.

/

alw ol

.L

Sekil 3.13 B1 diizeyinde siiflandirilan 6rnek bir soru
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Bu soruda 6grenciden beklenen say1r dogrusunu pargalara ayirip kesirlerin yerinin dogru
bir sekilde gosterilmesidir. Kesir ifadesi yan sayisal ifade gorsel olarak ifade edilen
dogru iizerine konumlandiriliyor. O yiizden soru B1-Bilgi Transferi kategorisine

atanmistir.

3.4 Matematik Yazil Sorularina Ait 8. Sinif Bulgular:

Aragtirmanin '[Ikdgretim sekizinci simf diizeyinde yer alan matematik yazili smav
sorulart MATH Taksonomisi’nin grup ve kategorilerine gore nasil dagilmaktadir?'
sorusuna iligkin elde edilen bulgulara yer verilmistir. Sekizinci sinifa ait toplam 92
matematik sorusunun MATH Taksonomisi ¢ergevesinde grup ve kategori bazinda

dagilimi Tablo 3.4’de gosterilmektedir.

Tablo 3.4 Matematik yazili sorularina ait 8. sinif bulgular1 MT grup ve kategori
cercevesinde dagilimi

Grup Frekans Yiizde Kategori Frekans Yiizde
f % f %

A 62 67.39 Al 5 5.44
A2 12 13.04
A3 45 48.91

B 28 30.43 Bl 15 16.3
B2 13 14.13

C 2 2.18 Cl 2 2.18

C2 0 0.0

C3 0 0.0

Toplam 92 100 92 100

Hazirlanan frekans ve ylizde tablosu incelendiginde, sorularin en fazla A grubu
(%67,39; £=62) diizeyinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu grubu B grubu (%30,43; f=28)
takip etmektedir. En az sayida soru ise C grubunda (%2,18; f=2) yer almaktadir.
MATH taksonomisi kategorileri agisindan degerlendirildiginde en ¢ok sorunun A3 —
Rutin Islemleri Kullanimi (%48,91; £=45) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu diizeyi
sirastyla B1 — Bilgi Transferi (%16,3; f=15) , A2 — Anlama (%13,04; f=12) ve B2 —
Yeni Durumlara Uygulama (%14,13; f=13) takip etmektedir. Son olarak Cl1 -
Dogrulama ve Yorumlama (%2,18; f=2) diizeyinde yer alan sorularin bulundugu

goriilmektedir. C2 ve C3 kategorilerinde ise herhangi bir soru yer almamaktadir.

MATH taksonomisine gore incelenen sekizinci sinif matematik yazili sorularinin
ornekleri agiklanarak sunulmustur. Sekil 3.14°de A3 diizeyine siniflandirilan bir 6rnek

soruya yer verilmistir.
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Asagidaki islemlerin sonucunu bulunuz.

)

a) 5%.5%= hy121t . 42°%= c)813.8% =

d) 234.2316= e)3%.7°=

Sekil 3.14 A3 diizeyinde siiflandirilan 6rnek bir soru

Bu sorular dogrudan temel islemlerin uygulanmasina dayalidir. Ogrencinin bildigi
kurallar1 dogrudan uygulamasi yeterli olacaktir. Rutin alisilmis matematiksel islemler
barindirdigindan A3 diizeyine uygun goriilmiistiir. Bir sonraki Ornekte ise, daha {ist
diizey diisiinme becerileri gerektiren bir soru yer almaktadir. Sekil 3.15’de B2 diizeyine

siiflandirilan bir 6rnek soru gosterilmistir.

1)
Bir marangozun elinde sekildeki Butahta parcalariru hig parca
verilen uzunluklarda tahta pargalarivardir.  artmayacak sekilde esit uzunluktaki
pargalara ayiracaktr.
36 cm . .
Buna gére bu islem sonunda toplamda

en az kag parcga elde edilir? {15 puan)

24 cm

I
S

Sekil 3.15 B2 diizeyinde siniflandirilan 6rnek bir soru

Bu soruda Ogrenciden, problemde verilen sayisal durumu taniyip uygun bir
matematiksel yontem segerek uygulamasi gerekir. En uzun ortak parg¢a uzunlugunu
bulmak i¢cin EBOB (En biiyiik ortak bolen) kavramini bu soruda kullanmasini gerekir.
Onceden dgrenilen EBOB bilgisi, giinliik yasam senaryosunda kullanilmakta ve yeni bir
duruma uygulanmaktadir. Bu yiizden B2 seviyesine uygun goriilmiistiir. Bir sonraki
ornekte ise, daha iist diizey diisiinme becerileri gerektiren bir soru yer almaktadir. Sekil

3.16’da C1 diizeyine siniflandirilan bir 6rnek soru gosterilmistir.
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A B E: D
Kamyonunun Kamyonunun Kamyonunun Kamyonunun

yuksekligi yuksekligi yuksekligi yuksekligi
V20 metre V15 metre 2v3 metre 3v2 metre

Yiiksekligi 4metre olan bir kdpriinin altindan yukaridaki kamyonlardan hangileri gegebilir
nedeniyle birlikte agiklayiniz.

Sekil 3.16 C1 diizeyinde siiflandirilan 6rnek bir soru

Ogrenciden verilen ifadeleri tahmin ederek veya vyaklasik degerlerini bularak
karsilagtirilmasi bekleniyor. Sonrasinda bu degerlerin 4 metreden biiyiik mii kiigiik mii
oldugunu yorumlamasi ve gecip gegemeyeceklerini agiklamasi gerekiyor. Bu soruda

yorumlama ve gerekcelendirme istedigi icin C1 diizeyine uygun gorilmustiir.

3.5 MEB Tarafindan Yaymlanan Ornek Matematik Senaryo Sorularmna iliskin

Bulgular

Arastirmanin ‘MEB tarafindan yayinlanan 6rnek matematik senaryo sorularinin MATH
Taksonomisi grup ve kategorilerine gore dagilimi nasildir?” sorusuna ait bulgular
verilmistir. Bes, alti, yedi ve sekizinci simif seviyelerine ait toplam 200 matematik
sorusunu MATH Taksonomisi gergevesinde grup ve kategori bazinda dagilimi Tablo

4.5°de gosterilmektedir.

Tablo 3.5 MEB 6rnek Matematik senaryo sorularinin MT grup ¢ercevesinde dagilimi

Sinif Diizeyi A B C Toplam %2100
5. Smf 32 16 8 56
% 57.14 28.57 14.29 %2100
6. Sif 21 8 4 33
% 63.64 24.24 12.12 %100
7. Simf 40 12 6 58
% 68.97 20.69 10.34 %2100
8. Simif 23 25 6 54
% 42.59 46.30 11.11 %100

Siniflara géore MATH Taksonomisi diizeyleri incelendiginde en fazla A grubu
sorularimin 7. sinif diizeyinde yer aldig1 goriilmektedir (%68,97; f=40). Yiizdelik olarak
en diisiikk oranda olan A diizeyi ise 8. smifta bulunmaktadir (%42,59; f=23). B grubu
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sorularmin en fazla yer aldigi sinif 8. Siif olup, bu diizeyde B diizeyi sorular %46.3
oraninda yer almaktadir (f=25). Yiizdelik olarak en diisiik oranda olan B diizeyi ise 7.
Smifta bulunmaktadir (%20,69; f=12). C grubu sorularin dagilimi degerlendirildiginde
en fazla 5. Smif diizeyinde oldugu goriilmektedir (%14.29; f=8), soru ayis1 olarak en az
ise 6. Sinif diizeyindeyken (%11.76; f=4) , ylizde olarak en az 7. Smf diizeyindedir
(%10,34; f=6). Genel olarak 5. , 6. ve 7. smiflarda A diizeyi sorularmin agirlikli
oldugu; 8. sinifta ise B diizeyi sorularinin daha baskin oldugu tespit edilmistir. C diizeyi

tiim smif seviyelerinde en az oranla temsil edilmistir.

Tablo 3.6 MEB Ornek Matematik Senaryo Sorularmin MT Grup ve Kategori
Cergevesinde Dagilimi

Sinif Diizeyi Al A2 A3 Bl B2 C1 C2 C3 Toplam

Besinci Stif 4 15 13 7 9 3 5 0 56
% 714 26.79 2321 125 16.07 536 893 0.0 %100
Altinct Stmif 2 3 16 2 6 4 0 0 33
% 6.06 9.09 4849 6.06 1818 1212 00 0.0 %100
Yedinci Siif 1 1 38 4 8 2 4 0 58
% 172 172 6552 6.9 1379 345 6.9 0.0 %100
Sekizinci Siif 5 6 12 6 19 0 6 0 54
% 926 11.11 2222 1111 3519 00 11.11 0.0 %100

Sinif diizeylerine gore hazirlanan sorularin MATH taksonomisi siiflandirmasina gore
incelenmesi sonucunda, en fazla yer verilen diizeyin A3 — Rutin Islemlerin Kullanimi
oldugu goriilmektedir (f=79). Bu diizeyi B2 — Yeni Durumlarda Uyarlama (f=42) ve A2
— Anlama (f=25) diizeyleri takip etmektedir. Bu durum, sorularin énemli bir bolimiiniin
Ogrencilerin temel islem becerilerini 6lgmeye ve alisilmis ¢oziimler iizerine kurulu
oldugunu gostermektedir. En az yer verilen diizey ise C1 — Dogrulama ve Yorumlama
(f=9) diizeyidir. Ayrica C3 — Degerlendirme diizeyine ait higbir soruya yer
verilmemistir (f=0). Bu sonug, st diizey diisinme becerilerine yonelik soru
kullaniminin olduk¢a smirlt kaldigini gostermektedir. MATH taksonomisine gore
incelenen drnek senaryo soru drnekleri agiklanarak sunulmugtur. A1 kategorisine atanan

ornek soru Sekil 3.17°de sunulmustur.
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4, Asagidaki kareli kdgitlarda isaretli noktalan ardisik olarak birlestiriniz. Olusan gokgenleri adlandinp
kenarlarini, kégelerini ve ig agilanim yazimz.

Cokgen

Koseleri

Kenarlan
D C i Acilan

o L Cokgen
Koseleri
Kenarlan

. . i Agilan

Sekil 3.17 Al diizeyinde siniflandirilan 6rnek bir soru

Bu soruda ogrenciden beklenen verilen noktalar1 kareli diizlemde incelemesi ve
noktalar1 birlestirerek dogru cokgeni olusturmasi beklenir. Bu soruda daha onceden
ogrendigi kavramlar1 hatirlayip uyguladigi i¢in Al diizeyindedir. Al diizeyine ait bu
ornegin ardindan, daha {iist diizey diisiinme becerileri gerektiren bir soru yer almaktadir.

Sekil 3.18’de A2 diizeyine siniflandirilan bir 6rnek soru gosterilmistir.

7. Asagidaki noktali kagit Gzerine alti adet agi gizilmistir.

M.

Pt
.K;
C ‘ T 5

D . B__C,
'\ N
CeEE - e

Bu agilarin gesidini belirleyerek sembolle gosterimlerini tablodaki bosluklara yazimz.

Dar Agi Dik Agi Genis Agl

Sekil 3.18 A2 diizeyinde siiflandirilan 6rnek bir soru

Bu soruda 6grenciden beklenen agi tiirlerini tanimasi, agilarin 6zelliklerini anlamasi ve

bu ozellikleri gorselle eslestirmesi beklenmektedir. Bu soru matematiksel bir konunun
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kavranabilmesi, o konuya ait 6rneklerin taninmasini ve temel 6zelliklerinin bilinmesini
gerekli kildigindan A2- Anlama diizeyine uygun goriilmiistiir. A2 diizeyine ait bu
Ornegin ardindan, daha {ist diizey diisiinme becerileri gerektiren bir soru yer almaktadir.

Sekil 4.19°da A3 diizeyine siniflandirilan bir 6rnek soru gosterilmistir.
2. 108 -92 : (5+ 4) isleminin sonucunu iglemlerinizi géstererek bulunuz.

Sekil 3.19 A3 diizeyinde siniflandirilan 6rnek bir soru

Bu soruda 6grenci islem onceligine dikkat ederek ¢6ziim yapmalidir. Rutin islemler
barmdirdigindan A3-Rutin Islemlerin Kullanimi diizeyine uygun goriilmiistiir. . A3
diizeyine ait bu 6rnegin ardindan, daha iist diizey diisiinme becerileri gerektiren bir soru
yer almaktadir. Sekil 3.20°de B1 diizeyine siniflandirilan bir érnek soru gosterilmistir.

6. 5D sinifindaki 6grencilere; "En ¢ok hangi yemegi seviyorsunuz?" sorusu sorulmustur. Ogrencilerden alinan
cevaplara gore agsagidaki cetele tablosu olusturulmustur.

Tablo: Ogrencilerin Sevdigi Yemekler

Yemek Ogrenci Sayisi
Adana Kebabi W Mt

Mersin Tantuni Wl

Konya Etli Ekmek )

Edirne Yaprak Cigeri M

Bursa Iskender Kebabi | p# /I

Cetele tablosundaki verileri siklik tablosunda ve siitun grafiginde gosteriniz.

Sekil 3.20 B1 diizeyinde siniflandirilan 6rnek bir soru

Bu soruda Ogrenci veriyi sayisal tablo ve grafik formatinda gostermelidir. Verileri
doniistiirdiigii icin bu soru B1-Bilgi Transferi diizeyine uygun goriilmiistiir. B1 diizeyine
ait bu Ornegin ardindan, daha st diizey diisiinme becerileri gerektiren bir soru yer

almaktadir. Sekil 3.21’de B2 diizeyine siniflandirilan bir 6rnek soru gosterilmistir.

4. 2 ton plastik atigin geri dénistarilmesi, plastigin yeniden tretiimesine gore yaklagik 11 500 kWh enerji tasar-
rufu saglamaktadir. Bu tasarruf sayesinde elektrik Gretiminde kullanilan sudan da tasarruf saglanmaktadir.

Tirkiye'de 2023 yilinda yaklasik 1 000 000 ton plastik atik geri ddndsime kazandinlarak enerji tasarrufu
saglanmistir.

1 kWh enerji tiretimi igin yaklasik 3,6 m® su kullanildigina gére, 2023 yilinda geri doniisiime kazandi-
rilan plastik atiklarla yaklasik kag santimetrekiip su tasarrufu yapildigimi bularak bilimsel gosterimini
yaziniz. (1m? = 10® em?)

Sekil 3.21 B2 diizeyinde siniflandirilan 6rnek bir soru
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Bu soruda 6grenci ger¢ek yasam verileri kullanarak ¢ok adimli islemler yapmali daha
sonra buldugu sonucu bilimsel gosterime ¢evirmelidir. Gergek hayat durumlarinin, yeni
durumlarda bilinen metotlardan yola ¢ikarak islem yapildigindan bu soru B2-Yeni
Durumlara Uyarlama diizeyine uygun gorilmiistir. B2 diizeyine ait bu 0Ornegin
ardindan, daha st diizey diistinme becerileri gerektiren bir soru yer almaktadir. Sekil

3.22°de C1 diizeyine siniflandirilan bir 6rnek soru gosterilmistir.

6. Asagida sekiller ve bu sekiller kullanilarak kareli zemin izerinde olusturulmus bir dikdortgen verilmistir.

1 birim

1 birim

11 birim

a) Verilen sekilleri istediginiz yonde dondiirerek ve sekillerin tamamini kullanarak asagidaki kareli
zemin lizerinde baska bir dikdértgen olusturunuz.

1 birim

1 birim

b) Baslangictaki dikdortgen ile olusturdugunuz dikdortgenin alanini kargilastiriniz.

c) Dikdortgeni olusturan birim kare sayisinin dikdortgenin ardigik kenar uzunluklari ile iligkisini
aciklayimz.

Sekil 3.22 C1 diizeyinde siniflandirilan 6rnek bir soru

Ogrenciye farkli sekiller bulunan bir gérsel veriliyor. Ogrenci birim karelerden yola
cikarak alan hesaplamali, yeni dikddrtgen olusturup alanlarmi karsilastirmalidir.
Modelin uygunlugunu degerlendirir. Elde edilen sonuc¢ {izerine dogrulama ve
gerekcelendirme yaptigi i¢in bu soru Cl-Dogrulama ve Yorumlama diizeyine uygun
goriilmiistiir. C1 diizeyine ait bu 6rnegin ardindan, daha {ist diizey diistinme becerileri
gerektiren bir soru yer almaktadir. Sekil 3.23’de C2 diizeyine siniflandirilan bir 6rnek

soru gosterilmistir.
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5. Asagida verilen Turkiye haritasinda daglarimizdan bazilarinin yerleri gosterilmigtir.

r -n
“ l\ Kore Daglar
a

A 98z Do
Koroglu @ Ankara
Daglan
N Py
\J  Erciyes Dagi

[ (4
Nemut Dagi M ?

Ankara'da bulunan Hasan ve Mehmet dagcilik sporu yapmak igin haritada belirledikleri daglardan bazilarina
gideceklerdir. Bunun igin bu daglarin yuksekliklerini ve Ankara'ya olan yaklagik uzakliklarini aragtirarak asa-

gidaki gizelgeyi hazirlamiglardir.

Daglar Yikseklik (m) Ankara'ya olan Yaklagik Uzaklk (km)
Erciyes Dagi 3917 326
Agr Dagi 5137 871
Uludag 2543 335
llgaz Dag 2587 207
Tendlrek Dagi 3514 950
Kaz Daglar 1774 654
Kire Daglari 2019 318
Nemrut Dagi 2150 887
Koéroglu Daglari 2400 162
Siiphan Dag 4058 860

Hasan, ylksekligi 3000 metreden fazla ve Ankara'ya yaklasik uzakhg: 350 kilometreden fazla olan daglara
gidecektir. Mehmet ise ylksekligi 2000 metre ile 4000 metre arasinda olan ve Ankara'ya yaklasik uzakligi
350 kilometreden az olan daglara gidecektir.

Buna gore,

a) Hasan'in gidebilecegi daglar icin kag farkl olasi durum vardir? Olasi durumlarin tamamini yaziniz.

b) Mehmet'in gidebilecegi daglar i¢in kag farkli olasi durum vardir? Olasi durumlarin tamamini yaziniz.

Sekil 3.23 C2 diizeyinde siniflandirilan 6rnek bir soru

Soruda verilen iki kosulu es zamanli olarak karsilayan daglari bulmak, tablodaki verileri
inceleyerek kosullara gore elemeler yapmak gerekmektedir. Her iki degiskeni ayni anda
karsilastirarak cikarim yapmaktir. Ogrenciden verilen sonuglar iizerinden ¢ikarim
yapma, karsilagtirma, mantik yiiriitme ve eleme yapmasi bekleniyor. Bu yiizden soru C2

kategorisine atanmistir.

Bu boliimde, MEB tarafindan yayimlanan matematik 6rnek senaryolar: ile 6gretmenler
tarafindan hazirlanan yazili sinav sorularinin MATH taksonomisi gruplarina ve
kategorilerine gore dagilimlar1 sunulmaktadir. Kodlama sonuglari tablolarla ve grafikle

desteklenmis; elde edilen bulgulara iliskin agiklamalar yapilmistir.
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3.6 MEB Ornek Senaryo Sorulari ve Ogretmen Yazililarim MATH
Taksonomisine Gore Soru Dagilimlar:

Asagidaki tabloda MEB tarafindan yayimlanan ornek senaryo sorulari ile 6gretmen
yazili smav sorularinin, MATH taksonomisi kategorilerine gore dagilimi verilmistir.
Kodlama siireci, arastirmaci ve iki uzman tarafindan yapilmis ve %90 oraninda goriis

birligi saglanmistir.

Tablo 3.7 MEB Ornek Senaryo Sorulart ve Ogretmen Yazililarinin MT Grup ve
Kategori Cercevesinde Dagilimi

MEB Ornek Ogretmen Toplam
Senaryo Yazililar
Kategori ()] % ()] % () %
Al - Bilgi ve Bilgi Sistemleri 12 5.97 45 1343 57 10.63
A2 - Anlama 25 12.44 36 10.75 61 11.38
A3 - Rutin Islemlerin Kullanim1 79 39.3 165 49.25 244 4552
B1 - Bilgi Transferi 19 9.45 38 11.34 57 10.63
B2 - Yeni Durumlara Uyarlama 42 20.9 45 1343 87 16.23
C1 - Dogrulama ve Yorumlama 9 4.48 4 1.19 13 243
C2 - Cikarimlar, Tahminler ve
15 7.46 2 0.6 17 3.17

Karsilastirmalar

C3 - Degerlendirme - - - - - -

Al — Bilgi ve Bilgi Sistemleri diizeyinde Ogretmenlerin hazirladigi yazili sorulari
(%13.43) 6rnek senaryo sorularina (%5.97), gore daha ¢ok sorulmustur. A2 — Anlama
diizeyinde MEB senaryolarinda 25 soru (%12.44), 6gretmen yazililarinda 36 soru
(%10.75) yer almistir. A3 — Rutin Islemlerin Kullanimi diizeyinde MEB senaryolarinda
79 soru (%39.3), 6gretmen yazililarinda ise 165 soru (%49.25) yer almistir. B1 — Bilgi
Transferi diizeyinde MEB senaryolarinda 19 soru (%9.45), 6gretmen yazililarinda 38
soru (%11.34) yer almistir. B2 — Yeni Durumlara Uyarlama diizeyinde MEB
senaryolarinda 42 soru (%20.9), 6gretmen yazililarinda 45 soru (%13.43) yer almistir.
Toplamda 87 soru ile %16.23 oranindadir. C1 — Dogrulama ve Yorumlama diizeyinde
MEB senaryolarinda 9 soru (%4.48), 6gretmen yazililarinda 4 soru (%1.19) yer almistir.
Toplamda 13 soru ile %2.43 oranindadir. C2 - Cikarimlar, Tahminler ve

Karsilagtirmalar diizeyinde MEB senaryolarinda 15 soru (%7.46), Ogretmen
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yazililarinda 2 soru (%0.6) yer almigtir. Toplamda 17 soru ile %3.17 oranindadir. C3—
Degerlendirme diizeyinde MEB senaryolarinda ve 6gretmen yazililarinda hi¢ soru yer

almamastir.

Sonu¢ olarak elde edilen tiim bulgular asagidaki sekillerde gorsellestirilerek

Ozetlenmistir.

H m=m MEB Ornek Senaryo
160 T mm Ogretmen Yazillar

-

N

o
T

=

N

o
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(=]

[e:]
(=]

Soru Sayisi

[=)
o

B
(=]

N
(=]
T

o

B1 B2
MATH Taksonomi Kategorileri

Sekil 3.24 MEB ve Ogretmen yazililarinda MATH taksonomi soru dagilimi

Ogretmenler tarafindan hazirlanan yazili sorular, A3 kategorisinde ciddi yogunluk
gostermektedir (%49,25). MEB senaryolarinda ise daha dengeli bir dagilim soz

konusudur.

B2

Sekil 3.25 Toplam Sorularin MATH Taksonomisi Kategorilerine Gore Dagilimi

58



Tiim 536 sorunun yaklasik yaris1 A3 diizeyinde yer almaktadir. Ust diizey diisiinme

becerileri (C1-C3) toplamda yalnizca %5,6’dur.

25071
20071
150

10071

Toplam Soru Sayisi

50¢

Al A2 A3 B1 B2 C1 c2 c3
Kategori

Sekil 3.26 MATH taksonomisine gore toplam soru dagilimi

Ogrencilerin derin diisiinme ve degerlendirme becerilerine hitap eden soru tiirlerinin

gozle goriiliir bicimde yetersiz oldugu net olarak goriilmektedir.
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A

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, Milli Egitim Bakanlig tarafindan yayimlanan matematik 6rnek senaryo
sorulart ile matematik Ogretmenlerince hazirlanan yazili smav sorulari, MATH
Taksonomisi g¢ercevesinde analiz edilmis; elde edilen veriler alanyazindaki mevcut
calismalarla karsilastirilarak yorumlanmis, bulgular 1s18inda tartismalar yiiriitiilmiis ve

ilgili literatiir dogrultusunda oneriler gelistirilmistir.

4.1 Sonuc¢

Bu arastirmada, 6gretmenler tarafindan hazirlanan 5, 6, 7 ve 8. sinif matematik yazili
simnav sorulart ve ornek senaryo sorulart MATH taksonomisine gore incelenmistir.
Analiz edilen sorularin sinif diizeylerine ve MATH kategorilerine gore dagiliminin
analizinin yapilmasi amaglanmustir. Ik olarak yazili smav sorularmin degerlendirilmesi
ardindan 6rnek senaryo sorularmin degerlendirilmesi yapilmistir. Besinci sinifa ait
yazili smav sorularinin MATH taksonomisi dogrultusunda yapilan analizi sonucunda
toplamda 90 soru degerlendirilmistir. Bu sorularin biiyiik ¢ogunlugunun A grubuna ait
oldugu goriilmektedir. A grubundaki 61 sorudan 23’ii A1 diizeyinde olup, 6grencilerin
temel bilgileri hatirlama becerisini 6lgmektedir. Ayn1 sayida 23 sorunun A3 diizeyinde
yer almasi, sinavlarin 6nemli Sl¢lide rutin iglemler lizerinden 6grencilerin islem yapma
becerilerini 6lgmeye odaklandigini gostermektedir. B grubunda toplamda 27 sorunun
yer aldig1 tespit edilmistir. Bu grubun iginde B1 diizeyinde 14 soru yer almakta, yani
Ogrencilerin 6grendigi bilgileri benzer durumlara transfer etme becerisi 6l¢iilmektedir.
B2 diizeyindeki 13 soru ise Ogrencilerin bilgilerini yeni durumlara uyarlayabilme
becerilerinin yoklanmaya calisildigin1 gostermektedir. B grubuna ait sorularin, A
grubuna kiyasla daha az sayida olmasi, 6gretmenlerin orta diizey diisiinme becerilerine
daha smirli yer verdigini gostermektedir. C grubunda ise yalnizca C1 diizeyine ait 2

sorunun yer aldigi, C2 ve C3 diizeylerine ait higbir sorunun bulunmadigi tespit
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edilmistir. Bu durum, iist diizey diisiinme becerilerini 6l¢cen dogrulama, ¢ikarim yapma,
karsilastirma ve degerlendirme gibi bilissel siireclerin besinci sinif yazili sinavlarinda
neredeyse hi¢ yer bulamadigini ortaya koymaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde,
5.smif yazili sinav sorularinin ¢ogunlukla bilgi hatirlama, anlama ve islem yapma gibi
alt diizey bilissel becerilere odaklandigi; orta diizey becerilere belirli 6l¢iide yer
verildigi; tst diizey diisiinme becerilerinin ise biiylik dlglide ihmal edildigi sonucuna
ulasilmisgtir. Bu bulgu, sinavlarin 6grencilerin elestirel diisiinme, sorgulama ve akil
yiiriitme becerilerini yeterince gelistirmedigini gostermektedir. Altinci sinifa ait yazih
smav sorularmin  MATH taksonomisi dogrultusunda yapilan analizi sonucunda
toplamda 65 soru degerlendirilmistir. Bu sorularin ¢gogunlugunun A grubuna ait oldugu
belirlenmigtir. A grubundaki 47 sorunun 32’si A3 diizeyinde yer almakta olup,
Ogrencilerin rutin islem becerilerini kullanarak problem c¢ozmelerini hedefleyen
sorulardan olusmaktadir. Bu durum, altinci smif yazili sinavlarmin biiyiik 6lgiide islem
odakli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.Al diizeyinde 8 soru bulunmasi,
Ogrencilerin temel bilgileri hatirlama ve dogrudan bilgiye dayali cevaplar vermeye
yonlendirdigi; A2 diizeyindeki 7 sorunun ise anlamaya ve agiklamaya doniik becerileri
O0lcmeyi hedefledigini gostermektedir. Ancak A3 diizeyindeki soru sayisinin bu iki
diizeye kiyasla oldukca fazla olmasi, islem pratiginin agirlikli olarak o6l¢iilmek
istendigine isaret etmektedir. B grubunda toplamda 17 soru yer almaktadir. Bu gruba ait
12 soru B2 diizeyindeyken, yalnizca 5 soru Bl diizeyinde kodlanmistir. Bu bulgu,
ogretmenlerin daha ¢ok bilgiyi yeni durumlara uyarlamay1 gerektiren sorulara agirlik
verdigini; ancak bilgiyi transfer etme becerisine yonelik sorulara daha sinirli bigimde
yer verdigini gostermektedir. C grubunda yalnizca 1 sorunun yer aldig: tespit edilmistir
ve bu soru C2 diizeyindedir.C1 ve C3 diizeylerine ait hi¢bir soruya rastlanmamistir. Bu
durum, altinct sif yazili sinavlarinda Ogrencilerin iist diizey bilissel becerilerini
kullanmalarin1 gerektiren dogrulama, karsilastirma ve degerlendirme gibi siireclere yer
verilmedigini ortaya koymaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, 6.sinif yazili sinav
sorular1 daha ¢ok alt diizey (A1-A3) ve kismen orta diizey (B1-B2) becerileri 6lgmeye
yonelik hazirlanmistir. Ust diizey diisiinme becerilerini kapsayan C diizeyi sorularin yok
denecek kadar az olmasi, Ogrencilerin analiz, ¢ikarim ve degerlendirme yapma
becerilerini gelistirmeye firsat bulamadiklarini géstermektedir. Yedinci sinifa ait yazili
smav sorularinin MATH taksonomisi ¢ercevesinde yapilan analizi sonucunda toplam 88
soru degerlendirilmistir. Sorularin ¢ok biiyiik bir kism1 A grubuna aittir. A grubundaki

76 sorunun 65’1 A3 diizeyinde yer almakta olup, bu durum 6gretmenlerin yedinci sinif
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smavlarinda 6grencilerden yogun sekilde rutin islemler yapmalarini beklediklerini
gostermektedir. Al diizeyine ait 9 soru temel bilgi hatirlamaya yoneliktir; A2 diizeyine
ait yalnizca 2 soru ise Ogrencilerin anlama diizeyindeki becerilerini 6lgmeyi
amaclamaktadir. Bu durum yedinci siif sinavlarinda alt diizey diisiinme becerilerinden
Ozellikle islem yapma becerisi yani A3 kategorisinin 6n planda tutuldugunu
gostermektedir. B grubunda yer alan toplam 11 soru incelendiginde, bu grubun da
cogunlukla B2 diizeyinde yapilandirildigi goriilmektedir. Bu diizeydeki sorular,
Ogrencilerin 6grendigi bilgileri yeni durumlara uyarlama becerilerini 6lgmektedir. B1
diizeyinde ise yalnizca 4 soru yer almakta, yani bilgi transferine doniik sorular daha az
tercih edilmistir. C grubunda yalnizca 1 adet soru yer almakta, bu da C2 diizeyine
aittir.C1 — Dogrulama ve Yorumlama ile C3 — Degerlendirme diizeylerine ait hi¢bir soru
bulunmamaktadir. Bu durum, yedinci sinif sinavlarinda iist diizey diisiinme becerilerinin
tamamen gz ardi edildigini ortaya koymaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde,
yedinci sinif yazili sinav sorularinin ¢ok biiylik cogunlugu alt diizey (6zellikle A3)
bilissel becerileri 6lgmeye yoneliktir. Orta diizey sorular siirli sayida yer alirken, tist
diizey diistinme ve akil yiiriitme becerilerini Olgen sorulara neredeyse hi¢ yer
verilmemistir. Bu yapi, 0grencilerin elestirel diisiinme, analiz yapma ve sorgulama

becerilerini gelistirmeye yonelik yeterli firsat sunulmadigini géstermektedir.

Sekizinci sinifa ait yazili smav sorularinin MATH taksonomisi dogrultusunda yapilan
analizi sonucunda toplamda 92 soru degerlendirilmistir. Sorularin biiyiik cogunlugunun
A grubuna ait oldugu belirlenmistir. A grubundaki 62 sorunun 45’1 A3 diizeyinde olup,
Ogrencilerin rutin islem yapma becerilerini 6lgmeye yonelik hazirlandig
anlasilmaktadir. A2 diizeyinde 12, Al diizeyinde ise 5 soru bulunmasi, alt diizey
diisiinme becerilerinin sinavlarda baskin oldugunu gdstermektedir. Ozellikle A3
diizeyindeki yiiksek sayi, 6gretmenlerinin sekizinci sinif seviyesinde de islem pratigine
dayali sorulara agirlik verdigini ve 6grencilerin derinlemesine diislinme yerine islem
tekraria yonlendirildigini ortaya koymaktadir. B grubunda toplam 28 soru yer almakta
olup bu grubun dagilimi dengelidir. B1 diizeyinde 15, B2 diizeyinde ise 13 soru
bulunmaktadir. Bu sonug, Ogretmenlerin orta diizey diisiinme becerileri olan bilgi
transferi ve yeni durumlara uygulama gibi alanlara diger smif diizeylerine gore daha
fazla yer verdiklerini gostermektedir. C grubuna ait ise yalnizca 2 soru yer almakta ve
bu sorularin tamami C1 diizeyindedir. C2 ve C3 diizeylerine ait hicbir soru

bulunmamaktadir. Bu durum, iist diizey diisiinme becerilerini lgmeye yonelik ¢ikarim
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yapma, karsilastirma ve degerlendirme gibi siireclerin sekizinci sinif yazili sinavlarinda
ihmal edildigini gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, sekizinci sinif sinav
sorularinin 6nemli Ol¢lide A3 diizeyinde yogunlastigi, B grubuna da dnceki siniflara
kiyasla daha fazla yer verildigi, ancak C diizeyindeki sorularin yine yok denecek kadar
az oldugu goriilmektedir. Bu yap1, sekizinci sinif diizeyinde dahi 6grencilerin iist diizey
biligsel becerilerini kullanmalarin1 gerektiren sorularla yeterince karsilagmadigini ortaya

koymaktadir.

Yazili sinav sorular1 genel olarak degerlendirildiginde, sorularin biiyiik kismimnin alt
diizey biligsel siireclere odaklandigi, orta diizey becerilere sinirli yer verildigi ve iist
diizey verilerin biiyiik 6l¢iide ihmal edildigi sonucuna ulasilmistir. Sorular, biiyiik
Olciide rutin islemler, kavramsal anlama ve temel bilgi diizeyindeki sorulara agirlik
verildigi; buna karsin {ist diizey diisiinme becerilerini hedefleyen sorularin sinirli sayida
yer aldigr belirlenmistir. MEB tarafindan hazirlanan 6rnek matematik senaryo
sorularmin MATH taksonomisine goére yapilan grup diizeyi analizinde, sorularin
agirlikl olarak A grubu diizeyinde yapilandirildigi gériilmiistiir. En yiiksek A grubu
soru sayist 7. smif diizeyinde yer almakta olup, bu smif diizeyinde hazirlanan 58
sorunun 40’1 A grubuna aittir. Bu durum, senaryo sorularinin grencilerin ¢ogunlukla
bilgiye dayali rutin islem becerilerini kullanmalarin1 hedefledigini ortaya koymaktadir.
5., 6. ve 7. siniflarda A grubu sorularin baskinligr dikkat ¢ekerken, 8. sinifta bu durum
degismis, B grubu sorularin sayis1t A grubunu ge¢mistir. 8. simif diizeyinde 25 adet B
grubu sorusuna karsilik 23 adet A grubu sorusunun bulunmasi, bu sinif diizeyinde bilgi
transferi ve yeni durumlara uygulama becerilerinin daha fazla one c¢ikarildigini
gostermektedir. Bu farklilik, sinif diizeyleri ilerledik¢e Ogrencilerin daha iist diizey
diistinme stireclerine yonlendirilmesi gerektigi anlayisinin 8.sinifta kismen karsilik
buldugunu gostermektedir. C grubu sorular ise tiim smif diizeylerinde sayica en az
temsil edilen gruptur. 5. siifta 8 soru, 6. sinifta 4 soru, 7. ve 8. siniflarda ise yalnizca 6
adet C grubu sorusuna yer verilmistir. Bu bulgu, ist diizey diistinme becerileri
gerektiren dogrulama, ¢ikarim yapma, karsilastirma ve degerlendirme gibi siireglerin
senaryo sorularinda geri planda brrakildigini  gostermektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, MEB senaryo sorular1 6grencilerin daha ¢ok islem becerilerini ve
orta diizey uygulama siireclerini 6lgmeye yonelik hazirlanmistir. Ancak o6zellikle C
grubunun tiim sif diizeylerinde siirli kalmasi, bu sorularin 6grencilerin {ist diizey

biligsel yetilerini gelistirme potansiyelinin yetersiz kaldigini gostermektedir. Bu durum,
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senaryo sorularinin yapilandirilmasinda bilissel diizeyler agisindan daha dengeli bir

dagilimin gerekliligini ortaya koymaktadir.

MEB’e ait ornek senaryolar ile 6gretmenlerin yazili simmavlarinda yer alan sorular
MATH taksonomisine gore karsilastirmali olarak degerlendirildiginde, belirgin
farkliliklar géze carpmaktadir. Her iki kaynakta da en fazla soru A3 diizeyine ait
olmakla birlikte, O6gretmen yazililarinda bu oran ¢ok daha yiiksektir. MEB
senaryolarinda A3 diizeyinde 79 soru yer alirken, 6gretmen yazililarinda bu say1 165°e
cikmaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin Ogrencilerden daha ¢ok rutin islem becerisi
sergilemelerini bekledigini gostermektedir. A1 ve A2 gibi dogrudan bilgi ve anlama
diizeyinde olan sorulara bakildiginda, 6gretmen yazililarinda bu tiir sorularin sayisinin
MEB senaryolarma gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornegin, Al diizeyinde
Ogretmen yazililarinda 45 soru, MEB senaryolarinda ise sadece 12 soru yer almaktadir.
Benzer sekilde A2 diizeyinde 6gretmen yazililar1 36 soru ile MEB senaryolarindaki 25
soruya yakindir. Bu veriler, 6gretmenlerin dogrudan bilgi ve anlamaya dayali sorulara
daha fazla yer verdigini ortaya koymaktadir. B2 diizeyinde, yani yeni durumlara
uyarlama gerektiren sorularda ise MEB &rnek senaryolar daha &n plandadir. Ust diizey
biligsel beceriler gerektiren C diizeyine ait sorulara bakildiginda ise fark daha
belirginlesmektedir. C1 diizeyinde MEB senaryolar1 9 soru igerirken, o6gretmen
yazililarinda bu sayr yalmizca 4’tiir. C2 diizeyinde MEB’de 15 soru yer almakta,
Ogretmen yazililarinda ise yalnizca 2 soru bulunmaktadir. C3 diizeyine ait her iki
kaynakta da soru bulunmamaktadir. Bu veriler, dgretmenlerin C diizeyine ait akil
yiiriitme, degerlendirme ve karsilastirma gibi becerilere yonelik soru sormada oldukca
siirli kaldigini gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, 0gretmen yazili
smavlarinin MATH taksonomisinde daha ¢ok A diizeyine odaklandigi, buna karsin
MEB 06rnek senaryolarinin B ve C diizeyinde yazili sorularina gére daha fazla soru
sunuldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu durum, MEB’in 6grencilerin iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirmeyi hedefledigini; 6gretmenlerin ise daha ¢ok islem ve

bilgiye dayali degerlendirme yontemlerini tercih ettigini ortaya koymaktadir.

4.2 Tartisma

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmenler tarafindan hazirlanan yazili sinav sorular ile
Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) tarafindan yayimlanan Ornek senaryo sorularini,

matematik Ogretimine 0zgli bir degerlendirme aract olan MATH Taksonomisi
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cergevesinde karsilastirmali olarak analiz etmektir. Elde edilen bulgular, 6lgme
degerlendirme pratiklerinde biligsel derinlik diizeylerinin 6nemli Ol¢lide farklilik

gosterdigini ortaya koymustur.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulardan biri, tiim siif diizeylerindeki sorularin
MATH Taksonomisi baglaminda kategori ve grup diizeylerinde dengeli bir dagilim
sergilemedigini ortaya koymaktadir. Aynmi sekilde Aliustaoglu ve Tuna (2016), Farimaz
(2020), Akin (2023), Can (2024), Yilmaz ve Kog¢ Akran (2025) tarafindan yapilan

caligmalardaki sorularda da dengeli dagilim goriilmemistir.

Bu baglamda aragtirmanin en belirgin bulgularindan biri, d6gretmenlerin hazirladig
sinavlarda A3 (rutin islemler) kategorisinin %49,25 orani ile baskin olmasidir. Bu
sonug, Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme siireclerini biiyiik olclide islem temelli ve
mekanik becerilere dayali kurguladiklarmi géstermektedir. Ornegin; Iltus’un (2019)
calismasinda sinav sorularinin g¢ogunlugunun diisiik bilissel diizeyleri temsil eden A
grubunda yer aldigin1 berirtirken Farimaz (2020) c¢alismasinda inceledigi ortaokul
matematik ders kitaplarinda da benzer sekilde A kategorisinden sorularin agirlikta
oldugunu belirtmistir. Bu bulgular, Giirbiiz (2021), Aygiin vd. (2016) gibi 6nceki
arastirmalarla da oOrtiismektedir. Ayrica TIMSS ve PISA gibi uluslararasi
degerlendirmelerde Tiirkiye'nin iist diizey diisiinme becerilerinde gorece diisiik
performans sergilemesi (MEB, 2023; OECD, 2019), bu 6lgme pratiklerinin 6grenci

performansina olumsuz yansiyabilecegini gostermektedir.

B1 ve B2 kategorileri, bilginin transferi ve yeni durumlara uygulanmasi agisindan kritik
biligsel adimlar1 temsil etmektedir. Ancak 6gretmen sinavlarinda bu diizeylerin yalnizca
%?24,77 oraninda yer aldigi, C diizeyine ait sorularin ise toplamin sadece %1,79 unu
olusturdugu goriilmiistiir. Bu baglamda, incelenen yazili sinav sorularma kiyasla, Milli
Egitim Bakanligi tarafindan yayimlanan Ornek senaryo sorularinda B ve C
kategorilerine ait sorulara daha fazla rastlandig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde, Ergiin
(2021) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da yazili simav sorular ile MEB tarafindan
yayimlanan beceri temelli sorular karsilastirilmis ve yazili sinavlarin agirlikli olarak
bilgi ve uygulama diizeyine odaklandigi, beceri temelli sorularin ise analiz ve

degerlendirme gibi iist diizey bilissel siiregleri daha ¢ok icerdigi ortaya konmustur.

Yazili smav sorulart ve MEB tarafindan yayimlanan 06rnek senaryo sorulari

incelendiginde, C3 — Degerlendirme diizeyine ait higbir soruya rastlanmamigtir. Bu
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durum, 6lgme araglarinin st diizey diisiinme becerilerini yeterince kapsamadigini ve
degerlendirme stireclerinin bilissel derinlikten uzak oldugunu gostermektedir. S6z
konusu bulgu, Bennie (2005), Farimaz (2020), Akin (2023) ve Yilmaz ve Ko¢ Akran
(2025) gibi arastirmalarda da benzer sekilde ortaya konmus; bazi diger ¢alismalarda ise
(Kesgin, 2011; Karaduman, 2015; Esen, 2018; Giirbiiz, 2021) C3 diizeyinde az sayida
da olsa sorulara yer verildigi belirtilmistir. Ancak genel olarak bu diizeyin sistematik
bigimde ithmal edilmesi, 21. yiizyil becerilerinin (kritik diisiinme, problem ¢6zme, karar
verme) Onemsendigi c¢agdas Ogretim paradigmalariyla Ortismemektedir. Nitekim
Bloom’un revize taksonomisine gore (Anderson & Krathwohl, 2001), analiz, sentez ve
degerlendirme gibi {ist diizey biligsel siireclerin derin &grenmenin vazgecilmez

bilesenleri oldugu siklikla vurgulanmaktadir.

Bu baglamda, MEB tarafindan yayimlanan O6rnek senaryo sorularinda B ve C
diizeylerinde daha yiiksek oranda temsil saglanmasi, merkezi egitim politikalarinin
ogrencilerin st diizey diisiinme becerilerini gelistirmeyi amagladigin1 gostermektedir.
Ornegin, C2 diizeyinde dgretmen sorularmin yalnizca 2 adet oldugu, buna karsin MEB
senaryo sorularinda bu sayinin 15 oldugu tespit edilmistir. Bu durum, Bakanligin 6lgme-
degerlendirme uygulamalarinda disiplin temelli diisiinme ve muhakeme becerilerine
agirhik verdigini ortaya koymaktadir. Ancak bu vizyonun oOgretmen uygulamalarina
yeterince yansimamis olmasi, egitim politikalar1 ile sinif i¢i uygulamalar arasinda dikkat

cekici bir uyumsuzluk oldugunu gostermektedir.

Bu calismanin 6zgiin katkisi, Bloom gibi genel biligsel taksonomilerin Gtesine gecerek,
yalnizca matematik disiplinine 6zgii olan MATH Taksonomisi’ni uygulamas: ve hem
ogretmen hem de merkezi smav uygulamalarint bu baglamda karsilagtirmasidir. Bu
yoniiyle arastirma, Bennie (2005), Rizvi (2007), Pountney vd. (2002) gibi ¢alismalarda
vurgulanan taksonomi temelli degerlendirme yapilarinin, 6gretim materyallerinin
tasariminda ve simav uygulamalarinda nasil fark yaratabilecegine dair giiclii bir 6rnek

teskil etmektedir.

Bulgular, o6gretmenlerin degerlendirme yeterlikleri ve soru hazirlama becerileri
konusunda desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin, iist diizey
biligsel becerileri Olcebilecek soru hazirlama konusunda eksiklik  yasadigi
anlasilmaktadir. Bu sonug, Doganay ve Sar1 (2021) ile Ozcakir ve Eraslan (2018) gibi
aragtirmalarin vardigi sonuglarla ortiismektedir. Hizmetigi egitimlerin yalnizca program

tamitimiyla  smrlt  kalmamasi;  dgretmenlerin - 6lgme  degerlendirme alanindaki
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yetkinliklerini artiracak sekilde yapilandirilmast énem arz etmektedir. Bu bulgular,
alanyazinda yer alan diger arastirmalarla da paralellik gostermektedir. Ornegin;
Nazmiye Murat (2025) tarafindan yapilan calismada, lise matematik O6gretmenlerinin
hazirladig1r siav sorularinin biiylik 6l¢iide MATH Taksonomisi’nin alt diizey bilissel
becerilerini dlgmeye yonelik oldugu, sorularin ¢ogunlukla A3 kategorisinde yer aldigi,
B1 kategorisinden az sayida soru bulundugu ve B2 ile C diizeyine ait sorulara ise hig
yer verilmedigi belirtilmistir. Ayrica 6gretmenlerin simnav sorularmi hazirlarken en ¢ok
matematik ders kitabi, 6gretim programi ve ek kaynaklardan yararlandiklar1 ortaya
konmustur. Benzer sekilde, Toksoy (2024) da MEB ortaokul ders kitaplarindaki
sorularin biiyiik kisminin A grubunda yer aldigini, B grubundaki sorularin sayisinin
daha az, C grubundakilerin ise olduk¢a smirli oldugunu; 6zellikle C3 — Degerlendirme
diizeyinde higbir soruya rastlanmadigini  belirtmistir.  Bu bulgular birlikte
degerlendirildiginde, Ogretmenlerin Uist diizey biligsel becerileri 6lgen sorulara yer
vermemelerinin, ders kitaplarinda bu tiir sorulara yeterince yer verilmemesiyle iliskili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin sinav sorusu hazirlarken biiyiik
Olciide ders kitaplarindaki yap1 ve 6rnekleri temel aldig1 ve kitaplarda yer almayan soru

tiirlerini sinavlarinda da kullanmadiklari sonucuna ulasilabilir.

4.3. Oneriler

1. C3 diizeyine ait soru oOrnekleri gelistirilmelidir. Ogrencilerin degerlendirme,
yargilama ve karar verme becerilerini gelistirmek amaciyla 6gretmenler bu diizeye
0zgii 6zgiin sorular hazirlamalidir. Bu siirecte, agik uglu, gerekegeli ve ¢ok asamali

sorular Onerilmelidir.

2. Hizmet i¢i egitimlerde MATH taksonomisi merkezli atdlye ¢aligsmalart yapilmalidir.
Ogretmenlerin sadece islem becerilerine degil, ayn1 zamanda ¢ikarim, karsilastirma

ve degerlendirme diizeyine hitap eden sorular iiretme becerileri desteklenmelidir.

3. Simavlarda taksonomik denge gozetilmelidir. MEB, ortak yazili sinavlarda soru
kategorilerini siif diizeyine gore dengeleyerek Ogretmenlere drnek teskil edecek

cesitlilikte soru tipleri sunmalidir.

4. Ogrencilere siireg odakli degerlendirme yapilmalidir. Ogrencinin sadece dogru
sonuca degil, o sonuca nasil ulastigina da odaklanan yapilandirilmis rubrikler

kullanilmalidir (6rnegin: acik uglu gerekcelendirme sorulari).
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5. MEB ornek sorulart yillik plana entegre edilmelidir. Okullarda yazili hazirliklart

sirasinda O6rnek senaryolardan daha fazla yararlanilmasi tesvik edilmelidir.

6. C3 diizeyindeki eksiklik, dlgme degerlendirme politikalarina da yansimalidir. Ust
diizey diistinmeyi gelistirmek amaciyla, 6gretmen performans degerlendirmelerinde

taksonomiye gore hazirlanan sinavlar goz 6niinde bulundurulmalidir.
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