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OZET

YUKSEK LISANS TEZI
MECELLE’NIN “ZARAR VE MUKABELE Bi’Z-ZARAR YOKTUR (19.
MADDE)” KULL{ KAIiDESI VE iSLAM HUKUKUNDA UYGULAMA
ORNEKLERI
Habibe iPEK
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Ekrem KOC
2022, 85+vi sayfa

Tezin giris boliimiinde, arastirmanin konusu, kapsami, amaci, yontemi ve Onemi
aciklandi; ardindan Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye ve “Zarar ve mukdbele bi’z-zarar
yoktur (19. md.) ” kiilli kaidesi ile alakali kaideler hakkinda bilgi verildi.

Ikinci boliimde, tezde esas alman Mecelle 19. maddenin Arapgasinda gecen
kelimelerin manas1 ve zarar ¢esitleri hakkinda bilgi verildi; kaidenin, Kur’an ve
Stinnet’teki delilleri agiklandi.

Ucgiincii boliimde, “Zarar ve mukdbele bi’z-zarar yoktur (19. md.)” kiilli kaidesi,
Mevsili’nin el-fhtiyar adl fikith kitabin1 merkeze alarak Merginani’nin el-Hiddye,
Kudiri’nin el-Muhtasar, Serahsi’nin el-Mebsiit adl1 eserlerinde zararla ilgili meselelerin
gectigi yerler esas alinarak Islam hukukunda uygulama ornekleri; alisveris, siif’a,
icare, kismet, hacr, hibe, ariye, sirb, gasp, talak, siyer, diyetler, vasiyet konu basliklar
altinda ele alinarak incelendi.

Sonug boliimiinde, ¢alismamizin kaynagini olusturan kaidenin, “Zarar verme ve zarar
gorme (Ve zarara zararla karsilik verme) yoktur.” hadisinden yola c¢ikilarak
hazirlandig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica fikih kurallarindan biri olarak kabul edilen
bu hadis ile Miisliimanlarin hayatlarinin her alaninda énem vermeleri gereken bir
duruma dikkat ¢ekilmektedir. Ciinkii Islam, adalet ve itidal {izerine kuruludur. Bu
baglamda dinimiz insanlarin birbirine zarar vermesini yasaklamistir. Buna gore, ele
aldigimiz kuralin ilk kismi bagkalarina zarar vermeyi, ikinci kismi ise zarar karsisinda
zararla misilleme yapilmasini yasaklamaktadir. Bu yasaga ragmen, zarara ugrayanlar,
intikam almak i¢in zarar vermemeli, magduriyetin giderilmesi i¢in yetkili mercilere
bagvurmalidir.

2022, 85+vi sayfa

Anahtar Sézciikler: Islam Hukuku, Kiilli Kaide, Mecelle 19. Madde, Zarar, Alisveris,
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ABSTRACT

MASTER'S THESIS
THE LEGAL MAXIM BY MAJALLA, “THERE IS NO INJURY (DAMAGE),
AND INJURY MAY NOT BE MET BY INJURY (ARTICLE 19)” AND
EXAMPLES OF ADOPTION IN ISLAMIC LAW
Habibe iPEK
Advisor: Asst. Prof. Ekrem KOC
2022, 85+vi page

The introduction of the thesis provided background on the research topic, scope,
objective, method, and significance; after then, Majalla-1 Ahkam-1 Adliyye and the
principles related to his legal maxim, “Injury may not be met by injury (art. 19) ” were
discussed.

The second chapter of the thesis discusses the meaning of the terms in the Arabic
version of the 19th article of Majalla, which served as the foundation for the thesis, as
well as about the many sorts of injury; and the evidences for the legal maxim in the
Qur'an and Sunnah were laid forth.

The third chapter examined the examples of adoption of the legal maxim, “Injury may
not be met by injury (art. 19)” in Islamic law by centring the figh book “al-Ikhtiyar”
by al-Mavsili and based on the places where the matters related to the injury where
they appear in the books “al-Hidayah” by Al-Merginani, “al- Mukhtasar” by Al-
Quduri, and “al-Mabsut” by Sarahsi under the following topics; trade, pre-emption,
lease, division, restriction (hajr), donation, bailment, right of taking water, usurpation
(ghasb), divorce (talaq), prophetic biography (sirah), compensation (diyah), and
testament.

The final chapter concluded that the legal maxim, which serves as the source of our
study, was constructed based on the hadith, “Injury may not be met by injury (art.
19)”. Furthermore, this hadith, which is acknowledged as one of the tenets of figh,
calls attention to a circumstance that Muslims should be aware of in all aspects of their
life. Because Islam is built on the principles of justice and equilibrium. Concordantly,
our religion forbids people from harming one another. Accordingly, the first part of
the maxim we studied bans injuring others, but the second part prevents retaliating for
injury for injury. Despite this ban, persons who have sustained injury should not injure
in order to exact retaliation, but should instead appeal to the competent authorities to
have the suffering remedied.

2022, 85+vi page
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ON SOz

Insan, sosyal bir valiktir. Bu nedenle birbirleriyle siirekli bir iletisim halindedir.
Bu iletisi ¢esitli iliskileri dogurur. Bu iliskilerin diizenlenmesi i¢in hukuki miinasebet
olusturmak zorundadir. Bu zorunluluk, bir arada yasamanin sinirlarmi ¢izmek ve
iliskinin dengeli bi¢cimde siirekliligini saglamak i¢in ka¢inilmazdir. Bu sebepten dolay1
Kanun-1 Cedid, Mecelle gibi kanunlastima hareketleri ile toplumda diizenin
saglanmas1 amaglanmaktadir.

Mecelle, insan iliskilerini diizenlemede Islam hukukunu dikkate alan,
kanunlastirma drnegidir. Mecelle, sadece Osmanli hukuk tarihi agisindan degil, Islam
hukuk tarihi acisindan da dikkate deger bir &neme sahiptir. Bu yoniiyle, Islam
ilkelerinin hazirladig1 kanunlara 6rnek olmus ve onciiliik etmistir.

Mecelle’nin 19. maddesi “Zarar ve mukdbele bi’z-zarar yoktur.”, seklindedir.
Bu kiilli kaide, Hz. Peygamber’in (S.a.v.) “Zarar vermek ve zarara zararla karsilik
vermek yoktur.” hadisine dayanmaktadir. Bu kiilli kdideye gore zarar gérmemek igin
gerekli tedbirleri almak, ihtiyati elden birakmamak, zarar olusmasi durumunda ise
kanuni hakki kullanmak gerekir.

Tez konumuz olan Mecelle’nin 19. maddesi, Islam hukukunda hem ibadat ve
ukiibat hem de muimelat alanlarinda bir¢ok hiikmiin temelinde prensip olarak yer alir.
Bu kiilli kdidenin 6nemine binaen, kaidenin Islim hukukunda uygulama &rneklerini
calistik. Konuyu sinirlandirmak i¢in Mevsili’nin el-fhtiydr in1 merkeze aldik. Ayrica
Merginani’nin el-Hiddye, Kudari’nin el-Muhtasar, Serahsi’nin el-Mebsit adl
eserlerinde zararla ilgili meselelerin gectigi yerleri detaylica inceledik. Ayrica insan-
insan arasindaki iligkilerde zarar1 6n plana alarak, ibadat alanindaki zarar veren
durumlara deginmedik.

Tezin hazirlanmasinda deneyimleriyle yol gosteren ve desteklerini
esirgemeyen degerli damigmanim Dr. Ogr. Uyesi Ekrem KOC’a; onerileri ve
degerlendirmeleri ile tezin olugsmasinda biiylik katkilart olan tez izleme komitesi
tiyeleri degerli hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Hadi Ensar CEYLAN ve Dr. Ogr. Uyesi Arif
ATALAYa tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Calisma siirecinde daha az vakit ayirmak
zorunda kaldigim esime, anne-babama, kardeslerime ve destekleriyle yanimda olan
arkadaslarima 6zellikle yardimlarini esirgemeyen Ogr. Gor. Dr. Hatice ALSAC
hocama, Veli AKNAR ve ekibine siikranlarimi sunarim.

B S | V.
Habibe IPEK
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu ve Kapsam

Calismanin konusunu ve kapsamini, “Zarar ve mukdbele bi’z-zarar yoktur (19.
md.) ” kiilli kaidesi olusturmaktadir. Ilgili konu ve kapsam icin Mevsili’nin el-fhtiydr’:
merkeze alinarak Merginani’nin el-Hiddye, Kudiri’nin el-Muhtasar, Serahsi’nin el-
Mebsiit adli eserlerinde zararla ilgili meselelerin gectigi yerler irdelenecek, ilgili

eserlerden uygulama ornekleri tizerinde durulacaktir.

Kaide’nin temeli, Hz. Peygamber’e ait bir hadise dayanmaktadir. Kaidede,
zararin Onlenmesi ve giderilmesini saglamaya yonelik hukuki prensipler ele

alinmaktadir.

Islam dininde, baz1 istisnalar disinda, bir kimsenin kendi menfaatini diisiinerek
bir bagkasina zarar vermesi kabul edilemez. Kisinin, ne kendisine zarar verene ne de
ticlincii kisiye zarar vermeye hakki ve yetkisi vardir. Kisi, kan davalarinda oldugu gibi
intikam almak veya ugradig1 zarar1 tazmin etmek i¢in baska bir kisiye zarar veremez.
Kisilerin zarara ugramasi durumunda, zarara neden olan kisiye verilecek ceza ve
zararin nasil tazmin edilecegi karari ve bu kararin uygulamasi yetkili makamlarin

elindedir.

Kaide ibadat, muamelat ve ukiibat alanlarinda zararin onlenmesine yonelik
tasidig1 degerin biiyiikliigiinii gosterir. Ayrica ukibat alaninda verilen zarar ile amag,
baskalarmin ayni fiili yapmalarina engel olmaktir. Zira Islim’da genelin maslahat,
kisinin ¢ikarlarindan daha Onceliklidir. Bu baglamda toplumda emniyetin

saglanmasina zarar verecek her tiirlii tasarrufun 6niine gegilmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Tezimizin amaci, Mecelle’nin 19. maddesi olan “Zarar ve mukdbele bi’z-zarar
yoktur. ” kiilli kaidesini ve Mevsili’nin el-Zhtiyar adli fikih kitabin1 merkeze alarak
Merginani’nin el-Hiddye, Kudari’nin el-Muhtasar, Serahsi’nin el-Mebsiit adl
eserlerinde zararla ilgili meselelerin gectigi yerleri tespit edip Islim hukukunda

uygulama 6rneklerini agiklamaya ¢aligmaktir.

Igili kiilli kaideyi calisma alani olarak segmemizin sebebi; kaideni, bir hadis-i
seriften alinmasiyla birlikte zarar verecek her tiirlii s6z ve davranigin engellenmesine
yonelik sinir koyan bir kdide olmasidir. Kaidede; “Zarar vermek caiz mi, malda
eksiklik zarar kapsamina mi girer, komsudan ya da yeni ortaktan gelecek zarari
onlemeye yonelik uygulamalar nelerdir, fuzulinin tasarruflari mal sahibine zarar verir
mi, sefih veya ¢ocugun zararl tasarruflar1 gegerli mi, zarari ortadan kaldirmak igin
sozlesme feshedilebilir mi, akitte zararli olan tasarruflar nelerdir?” vb. sorulara
Mevsili’nin el-fhtiyar adh fikih kitabin1 merkeze alarak Merginani’nin el-Hiddye,
Kudiiri’nin el-Muhtasar, Serahsi’nin el-Mebsiit adli eserlerinde zararla ilgili meselelerin

gectigi yerler esas alinarak cevap verilmistir.

Calismada nitel arastirma teknigi olan dokiiman analizi yontemi kullanilmas,
arastirma konusuna iligkin kaide, klasik fikih kitaplarinda yer alan yorumlar 1s1ginda
incelenmistir. Bunun i¢in konuyla ilgili mevcut arastirma ve ¢alismalardaki sonug ve
yaklagimlar goriilerek sinir1 ¢izilen arastirma konusu oOzelinde klasik fikih
kaynaklarina, kiilli kaide serhleri ile daha 6nce yapilmis ¢alismalara bagvurarak bilgi
derlemesi ve tasnifi yapilmistir. Caligmada kullanilan baslica fikih kaynaklari, mecelle

ve kiilli kaide serhleri sunlardir:

e Kudiri, Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed (0.
428/1037), el-Muhtasar,

e Serahsi, Ebli Bekr Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed (6.
483/1090), Kitabu'|-Mebsiit,

e Merginani, Burhanuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr el-Fergani (6.
593/1197), el-Hiddye,



Mevsili, Ebu’l-Fadl Mecduddin Abdullih b. Mahmid (6. 683/1284), el-Ihtiydr,
Mes’id Efendi (6. 1066/1656), Mirat-1 Mecelle,

Ali Haydar Efendi (6. 1935), Diirerii’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkdm,
Zerka, Ahmed b. Muhammed (6. 1938), Serhu’l-Kavaidi’l-Fikhiyye,
Berki, Ali Himmet, A¢ciklamali Mecelle,

Burno, Muhammed Sidki1 b. Ahmed Ebii’1-Haris el-Gazzi, el-Veciz fi Idahi
Kavaidii’lI-Fikhi’l-Kiilliyye,

Zeydan, Abdulkerim (6. 2014), el-Veciz fi Serhi’l-Kavaidi l-Fikhiyye fi’s-
Seriati’l-Islamiyye.

Calisma, hadis-i seriften alinan bir metni ele aldigindan c¢alismada fikih

kaynaklar1 haricinde hadis kaynaklar1 da agirlikli olarak kullanilmistir. Calismada

kullanilan baslica hadis kaynaklar: sunlardir:

Buhari, Ebii Abdillidh Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi (6.
256/870), el-Camiu’s-Sahih,

Ebi Daviid, Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi (5.
275/889), el-Merasil,

Darekutni, Ali b. Omer (6. 385/995), Siinen,

Baci, Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibi (6. 474/1081), el-
Miinteka,

Ibnii’1-Esir, Ebii’s-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek b. Esiriiddin Muhammed
b. Muhammed es Seybani el-Cezeri (6. 606/1210), en-Nihdye fi Garibi’l-
Hadisi ve’l-Eser,

Nevevi, Ebl Zekeriyyda Yahya b. Seref b. Miri (6. 676/1277), el-
Erba’iine 'n-Neveviyye,

Tafi, Ebii’r-Rebi® Necmiiddin Siileymén b. Abdilkavib. Abdilkerim b. Said
el-Hanbeli (6. 716/1316), Kitabii't-Ta ‘yin fi Serhi’l-Erba ‘in,

Ibn Hacer el-Askalani, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed
el-Askalani (6. 852/1449), Fethu’l-Bdri bi-Serhi Sahihi’l-Buhdari,



Calismamizda ayet yorumlar1 baglaminda zikredilen hadis-i serifler kisa ve
ozl bir sekilde agiklanmis, yeri geldikce klasik eserlere, tezlere, makalelere, kitaplara,
sozliiklere, ansiklopedilere, akademik caligmalara ve diger ilmi eserlere
basvurulmustur. Tezde kullanilan ayetlerin mealleri Diyanet Isleri Baskanlig1, Kur’dn

Yolu Tiirk¢e Meal ve Tefsiri nden verilmistir.

Kiilli kaideler ve kiilli kdidelerden biri olan zarar ile ilgili yapilmis ¢calismalara

sunlar 6rnek gosterilebilir:

e Sezer, Fatma Hiirrem, Mecelle nin ‘Keldmin I'mdli Ihmdlinden Eviddir
(60. M)’ Kiilli Kdidesi ve Islam Hukukunda Uygulama Ornekleri,

e (Celikan, Serkan, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin Kiilli Kaidelerinin
(Kavaid-iFikhiyye) Hadis Literatiiriindeki Kaynaklart,

e Alsag, Hatice, Kavaid-i Kiilliye-i Kiibra ve Mecelle deki Tezahiirleri,

e Tuzcu, Abdullah, Kur’an-1 Kerim Acisindan Mecelle 'nin Kiilli Kaideleri,

e Emre, Muhammed Miicteba, Hanefi Fikih Bilgini Semerkandi’nin
Tuhfetiil-Fukaha Adl Eserinde Kiilli Kaideler,

e Hodza, Munafis, Hanefi Kilasiklerinden el-Hiddye deki Kiilli Kaideler,

e Kogyigit, Yasar, Islam Hukukunda Bir Hiikiim ve Kiilli Kaide Kaynag:
Olarak Istishab,

e Dadas, Mustafa Biilent, Mecelle de Bulunan Hukuk-Dil Iliskisine Yonelik
Kiilli Kaidelerin Coziimlemeleri,

e Davsan, Ramazan, Islam Hukukunda Hayvanlarin Verdigi Zararlarin
Hukuki Mes 'uliyeti ve Tazmini,

e Kaya, Ali, Islam Hukuku nda Cismani Zararlarin Tazmini,

e Kocagdz, Erdogan, Yoneten ve 58. Mecelle'nin (Raiyye, Teb'a Uzerine
Maslahata Meniittur) Incelenmesi,

o Kahraman, Glilcan, Ali Haydar Efendi’nin ‘Diirer’iil Hiikkam’ Adh
Eserinin Tespit ve Tahkiki (788-832. Maddeleri),

e Geng, Giilnaz, Ali Haydar Efendi’nin “Diirerii’l-Hiikkam Serh-i
Mecelleti’l-Ahkam Adli Eserinin “Hacr” Konusunun’ Kaynaklarinin

Tespiti (941-949, 957-1007. Maddelerti),



Temelini hadisten alan kiilli kaide ile ilgili ¢alismamizda gerek bagvurdugumuz
eserler gerekse ilgili eserlerdeki zararla ilgili meselelerin tespit edilerek Islam
hukukunda uygulama Ornekleri {izerinde durulmasi alandaki 6nemli bir boslugu

doldurmus olacaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Temelde din ve hukuk ile tiim yasal diizenlemeler, insanlarin haklarmi ve
sorumluluklarini bilen bir varlik olarak ¢atismadan uzak, mutlu bir yasam stirmelerini
saglayacak ilkelerden olusur. Nitekim hak ve hiirriyetlerin kotii kullanilmasi
hususunda zararin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in bu ilkelerle baglantili belirli
kurallar konulmustur. Kisinin haksiz yere baskasina zarar vermesini ve zarara karsilik
zarar vermeyi yasaklayan “Zarar ve mukdbele bi’z-zarar yoktur.” Seklindeki
Mecelle’nin 19. maddesi bu kurallara 6rnek olarak verilebilecek bir diizenlemedir.
Nitekim kisi, kendisine zarar verene zarar vermemeli, kendisini déven kimseyi

dévmemelidir. Bilakis magduriyetini gidermek icin yetkili mercilere bagvurmalidir.

Islam dini, insan hayat: icin énemli olan konularda zarar ve mefsedetlerin
giderilmesine biiyiikk énem vermektedir. Ozellikle canin, aklm, neslin, dinin, malin
korunmasinda zarar veren her tiirlii sey bu ama¢ dogrultusunda yasaklanmistir.!
Calisma konumuz olan Mecelle 19. Madde, igerdigi konular itibartyla zararli satiglarin
neler oldugunu, komsudan veya yeni ortaktan gelebilecek zarar1 engellemek i¢in bazi
haklarin verildigi, hibe, ariye, vasiyet, sirb vb. konularda zararin ve karsilikli zararin
engellenmesi gerektigi gibi 6nemli hususlari ele almaktadir. Bu bakimdan Mecelle’nin
19. maddesi muamelat alaninda zararin ve karsilikli zararin 6niine gegmek i¢in ihtiyag

duyulan konular1 kapsayan bir regete niteligindedir.

! Abdulkerim Zeydan (6. 2014), el-Veciz fi Serhi’l-Kavdidi’l-Fikhiyye fi’s-Seriati’l-Islamiyye (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle Nagirtin, 2015), 380.



1.4. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye

Calisma konumuzu teskil eden madde, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’de gegen bir

kaide olmas1 miinasebetiyle Mecelle’den bahsetmemiz yerinde olacaktir.
1.4.1. Mecelle’nin hazirlanmasina etki eden faktorler

Tanzimat Fermani, Osmanli Devleti’nde bir¢ok alanda koklii degisimlere yol
acmustir. Osmanli Devleti eski giiciinii kaybetmeye bagladiktan sonra batili devletler
bunu firsat bilerek etkilerini artirmaya baslamis, dyle ki Ali Pasa katildig1 Paris
Konferansi’nda, kapitiilasyonlarin kaldirilmasini talep ettiginde “Sizin kanunlariniz
tek taraflidir. Sadece Miisliimanlar icin yapilmigtir. Kanunlarimizi degistirin, biz de
kapitiilasyonlardan vazgegelim.” cevabin1 almistir. Bununla birlikte 1839 yilinda
Tanzimat Fermani ilan edilerek, her alanda batililasma yolunda 6zellikle de devlete
yeni bir hukuki yap1 kazandirmak amaciyla yeni meclisler ve heyetler kurulmaya
calisilmig ve kurulan bu mahkemelerde uygulanmasi i¢in yeni bir medeni kanuna

ihtiya¢ duyulmustur.?

Tanzimat ile birlikte Osmanli Devleti’nde bir degisim siireci baslamistir.

Hayrettin Karaman bu degisimi su sekilde dile getirmektedir:

“Kanunlasma hareketleri baslamistir. Ictihad ruhunu besleyen Sah
Veliyullah, Sevkdni, Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim el-Cevziyye, Satibi gibi
alimlerin bazi kitaplari tahkik ve nesredilmistir. Kamus ve Ansiklopedi
tarzi eserler kaleme alinmistir. Usul ve fikhin onemli konulart hakkinda
tahkike dayali eserler kaleme almmistir. Bati hukukuyla Islam
hukukunun mukayesesini yapan eserler telif edilmistir. Batililar fikih

alamyla ilgili 6nemli eserleri terciime ve telif etmislerdir. Ilmi kongre

2 Osman Oztiirk, Osmanl Hukuk Tarihinde Mecelle (Istanbul: Islami flimler Arastirma Vakfi Yaymlari, 1973),
11; M. Akif Aydm, Islam ve Osmanl Hukuku Arastirmalar: (Istanbul: 1z Yaymlari, 1996), 62; Besir Goziibenli,
“Tiirk Hukuk Tarihinde Kanunlagtirma Faaliyetleri ve Mecelle”, Ahmet Cevdet Pasa Sempozyumu (Ankara:
TDV Yaymnlari, 1995), 285.



ve konferanslar yapilmistir. Bazi bati iiniversitelerinde Islam hukuk

kiirsiileri kurulmustur.””

Bu baglamda Osmanli Devleti’nde en 6nemli de§isim ve gelisim hareketi
olarak, temelini Islam hukuk kurallarmm olusturdugu ve Islam iilkelerinde de bir ilk

olan Mecelle’nin ortaya ¢ikmasinda birgok unsur etkili olmustur.

Tanzimat’tan 6nce tek hukuk kaynagi ser’i hukuk iken Tanzimat ile birlikte tek
hakimli ve tek dereceli klasik Osmanli mahkeme sistemi degismis, cok dereceli yargi
organlar1 kurulmustur.® Yeni Kurulan yargi organlarma atanan hakim sayisinin
yetersizligi yaninda bir de bu hakimlerin hukuk ve klasik fikih bilgileri, davalari
¢ozmek i¢in yeterli olmamistir. Kanunlarin hukuk dilini ¢6zmek i¢in “Muallimhane-i
Niivvab” ismiyle hukuk mektebi agilmis fakat mezunlar1 o doneme yetismedigi icin
davalar1 ¢6zmek i¢in liyakat sahibi olmayan kisiler, gorev alip keyfi karar
vermislerdir.’ Bununla birlikte fikih ilmine dair eserlerin fazla olusu ve &zellikle
Osmanli Devleti’nin resmi mezhebi olan Hanefi mezhebinin kendi igerisinde de birden
cok goriis barindirmasi gibi sebepler de kadilarin davalarda konuya uygun goriisii

aray1p bulmasini ve uygulamasin zorlastirmistir.®

Sanayi Devrimi sonucunda Bati’da iiretim fazlasi meydana gelmis, batili
devletler yeni pazar yerleri arayisina girmistir. Osmanli Devleti gibi
somiirgelestiremedikleri devletlerde kendi {iriinlerini satmak i¢in bir¢ok batili tiiccar,

Osmanli Devleti'ne gelis-gidis yapmis, bazilar1 ise tamamen yerlesme firsati

3 Hayrettin Karaman, Isidm Hukuk Tarihi (Istanbul: iz Yayncilik, 2004), 299.

4 Halil Cin - Ahmet Akgiindiiz, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi: - Ozel Hukuk II (istanbul: Timas Yaymlari, 1990),
172; E. Bugra Ekinci - Ahmed Simsirgil, 4hmed Cevdet Pasa ve Mecelle (Istanbul, KTB Yaymnlari, 2008), 50.

5 Oztiirk, Osmanli Hukuk Tarihinde Mecelle, 33; Osman Kasikcl, Islim ve Osmanli Hukukunda Mecelle
(Istanbul: OSAV Yaymlar, 1997), 48; Aydm, Islam ve Osmanl Hukuku Arastrmalari, 66; Giilnaz Geng, Ali
Haydar Efendi’nin “Diirerii’l-Hiikkam” Serh-i Mecelleti’l Ahkam adh eserinin “Hacr” konusunun
Kaynaklarmmn Tespiti (941-949 957-1007. Maddeleri) (Sivas: Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 10.

¢ (Kiigiik) Hoca Emin Efendizdde Ali Haydar Efendi (6. 1935), Diirerii’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’I-Ahkam
(Riyad: Daru’l-Alemi’-Kiitiib, 1423), 1/9; Ali Himmet Berki (6. 1976), A¢iklamal: Mecelle (istanbul: Hikmet
Yaymlari, 1978), 8-9; Mehmet Akif Aydmn, “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye”, TDV Islim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yaymlar, 2003), 28/232.



bulmustur. Fakat batil1 tiiccarlar, Osmanli Devleti’nde yasayanlar ile bir sorun ¢ikmasi
halinde Ser’iyye Mahkemeleri’ne -olusan ihtilaflar1 ¢ozmekte yetersiz kaldigi igin-
gitmek istememistir. Bunun iizerine 1848’de Karma Ticaret Mahkemesi kurulmus ve
Fransiz Ticaret Kanunu uygulanmistir. 1856 yilinda Islahat Fermam ile birlikte
azinliklara birgok yoOnden haklar taninmig ve bu haklarin saglanmasi igin de
mahkemelerin kurulmasi, dolayli olarak da bu mahkemelerde uygulanabilecek bir

kanun ¢ikarilmas1 gerekmistir.’

A9

Mecelle hazirlanmadan once “Metn-i Metin” adinda bir kanun olusturulmak
tizere Ahmet Cevdet Pasa’nin, yazi isleri ile ilgilendigi bir komisyon kurulmus, fakat

cemiyet iiyelerinin alanda yetersiz kalmasi sebebiyle bir siire sonra dagilmistir.®

Ali Pasa ve Fuat Pasa gibi Fransa Medeni Kanunu olan Code Civil i esas alarak
bir medeni kanun olusturulmasi kanaatinde olanlar ile Ahmet Cevdet Pasa ve
ulemadan bir grubun taraftar oldugu, milli ve manevi igerige sahip bir medeni kanunun

yapilmas1 gerektigini savunanlar olarak iki fikir ortaya ¢cikmistir.®

" Ahmet Cevdet Pasa (8. 1895), Tezdkir (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basmevi, 1953), 1/62-63; Ebiil’ula
Mardin (6. 1957), Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, (Ankara: TDV Yaymlari, 1996), 244;
Osman Kagik¢t, Osmanli Medeni Kanun'u: Mecelle, ed. Biilent - Selim Aslantas (Ankara: Orient Yaymcilik,
2007), 223; Aydmn, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, 28/232; E. Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku (Istanbul: Art
Sanat Yayinevi, 2008), 541-542; Kasiket, Islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle, 42-56; Cin - Akgiindiiz, Tiirk-
Islam Hukuk Tarihi: - Ozel Huluk (-11), 172.

8 Ahmet Cevdet Pasa, Tezdkir, 63.

9 Hayrettin Karaman, Ana Hatlariyla Islam Hukuku (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2008), 80-81; Karaman, slam
Hukuk Tarihi, 309-310; Abdullah Colak, Islim Hukuk Tarihi ve Delilleri (Malatya: Mengiiceli Yaymlari, 2008),
131-132; Kasikel, Isldm ve Osmanli Hukukunda Mecelle, 61-64; Bu siirecin sonunda basarili olan Cevdet Pasa
konuyu su sekilde anlatir: “... Vekillerin diigiincesi bu konuda iki kisma ayrimgt. Bir kisum fikih muamelat
bahsinden, zamamn sartlarma uygun, Miislimanlar ve gayr-i miisliimleri goz oniinde bulunduran bir kitap telif
etmeyi diigiintiyorlardl. Daha énce de ifade edildigi tizere ‘metn-i metin’ namiyla bir kitap telif etmek iizere
calismaya baslanilmis ama sonuca ulasilamanustir. Bu defa aym arzu tazelendi. Uzun bir siire sonra Maliye
Nezdretinde ve bir siire de Dahiliye Nezdretinde bulunan Sivanizdde Riistii Pasa bu diisiinceye sahipti. Diger
kismi ise Fransiz kanunnamesini terciime ederek mahkemelerde bir diistir olarak kullamilmas:
diisiincesindeydiler. O zaman elgilerin devlet katmdaki en niifuzlusu Fransa el¢isi Mosy6 Bourée oldugundan
Fransa kanunlarmm Devlet-i Aliyye’nin mahkemelerinde kullamimas: emelinde oldugu icin, Fransiz
politikasma hadim olanlar hep bu yanhs diisiinceyi savunuyorlardi. Ticaret Naziri Kabiili Pasa bu fikirde
wsrarct olup, en bagsta Fransiz Code Civil'ini Tiirkgeye terciime ettiverek vekillere tasdik ettirmek istiyordu.
Fakat bizim muhalefetimize karst basarili olamiyordu. Bu konunun miizakere edilmesi igin 6nemli vekillerden
olusan hususi bir enciimende Fuad Pasa’'min irad ettigi nutuklar ve Sirvdnizdde ile benim tarafimdan ortaya
konulan deliller mucibince, fikih kitaplarmdan muamelata dair, zamamn sartlarina uygun olan meseleleri
toplayarak Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye namyla bir kitap yazilmak iizere, benim baskanligim altinda fakihlerden
olusan ilmi bir cemiyetin teskiline karar verildi.” (bK. Ahmet Cevdet Pasa (6. 1895), Ma rizdt, haz. Yusuf
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1.4.2. Mecelle’nin Hazirlanis1 ve Cemiyet iiyeleri

1868 yilinda Ahmet Cevdet Pasa’® baskanliginda bir ilim heyeti kurulmustur.
Kurulan bu ilim heyeti yani Mecelle Cemiyeti, fikih kitaplarindan yararlanarak
“Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye” adli eseri meydana getirmistir.!! Mecelle Cemiyeti’nin
ilk olusturulmasinda; Seyyid Halil Efendi, Abidinzade Alaaddin Efendi, Ahmet Hulusi
Efendi, Seyfeddin ismail Efendi, Mehmet Emin Efendi, Ahmet Hilmi Efendi gibi
isimler yer alirken daha sonralar1 Sirvanzade Ismail Efendi, Omer Hilmi Efendi,
Filibeli Halil Efendi, Gerdankiran Omer Hulusi Efendi, Abdulsettar Efendi, Yunus
Vehbi Efendi, Isa Ruhi Efendi, Abdullatif Siikrii, Ahmed Halid Efendi gibi isimler de
bu cemiyet igerisinde gorev almistir. Ahmet Cevdet Pasa, kendisi tarafindan
olusturulan bu hareketten dolay1 zaman zaman Suriye, Bursa gibi bolgelere siiriilse de

kisa zaman sonra yeniden gorevine dénmiis ve ¢alismalarina devam etmistir.

Mecelle Cemiyeti tarafindan ilk olarak 100 maddelik mukaddime ile Kitabii’l-
Biiy(’nun hazirlanp yiiriirliige girmesi saglanmus, ardindan; Kitabii’l icarat, Kitabii’l-
Havale, Kitabii’l-Kefalet, Kitabii’r-Rehin, Kitabii’l-Hibe, Kitabii’l-Emanat, Kitabi’l-
Gasb ve Itlaf, Kitabii’s-Sirket, Kitabii’l-Hacr ve’l-Ikrah ve’s-Siif’a, Kitabii’l-Vekale,
Kitabii’s-Sulh ve’l-ibra, Kitabii’d-Da’va, Kitabii’l-lkrar, Kitabii’l-Beyyinit ve’t-

Halagoglu, (Istanbul: Cagr1 Yaynlar, 1980), 199-200; Ahmet Cevdet Pasa, Tezdkir, 1/63-64; Mardin, Medeni
Hukuk Cephesinden Ahmed Cevdet Paga, 63-64.

10 lber Ortayli, Ahmed Cevdet Pasa’nin donemin en biiyiik devlet adan oldugunu su sdzleri ile ifade eder:
“...Tarih felsefesi diyebilecegimiz bu tiir bir yorum ve diisiince bicimini Tiirkiye'de ilk dnce Islamcilarin
baslatmis olmasidwr. Bu ¢cabanmn ilk temsilcisi de Cevdet Paga dir. Cevdet Pasa -ki Osmanli medreselerinin son
giinesi ve belki de ilk giinesidir- bir seyi ¢ok iyi bilen adamdir; yorumlamayr. Onun kadar bilgili adam Osmanli
medreselerinden daha evvel de belki yetismistir fakat Cevdet Pasa min kendinden oncekilerden ¢ok onemli bir
farki var: O, toplumu yorumlamay: bilen adamdir. Medreseden yetisip de Osmanli tarihini, Islam tarihini ilk
defa ozgiir bir muhteva ile yorumlayp diinya tarvihi icinde bir konuma oturtan odur. Cevdet Pasa Fars¢ayt,
bilhassa Arapcay: ¢ok iyi bilir... Cevdet Pasa 'yva gore Islam devietinin anayasast fikihtir. O, boyle bir goriisten
yola ¢ikarak Osmanli tarihini ve biitiin bir Islam tarihini hukuki ve idari acidan yorumlamaktadir.” (bK. Mustafa
Armagan, Ilber Ortayl ile Tarihin Smirlarna Yolculuk (Istanbul: Ufuk Kitaplari, 2001), 148).

11 Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmed Cevdet Pasa, 34-36; Ahmet Cevdet Pasa, Ma riizat, 200.

'2 E. Bugra Ekinci - Ahmed Simsirgil, 4hmed Cevdet Pasa ve Mecelle, 25; Osman Keskinoglu, “Ahmet Cevdet
Pasa (1822-1895) Hayat1 ve Eserleri”, Ankara Universitesi llahivat Fakiiltesi Dergisi 14 (1966), 223.



Tahlif ve son olarak da Kitdbi’l-Kaza hazirlanarak II. Abdiilhamid Han’a arz

edilmistir. Tiim kitaplarin hazirlanmasi yaklasik 8 sene siirmiistiir.!3
1.4.3. Mecelle’nin icerigi ve ozellikleri

Klasik fikih eserlerinin 6zetlenip bir araya getirilmesi ile olusturulan Mecelle!4,
bir mukaddime ve 16 kitap halinde 1851 maddeden olusturulmustur.’® Kanunlar
Hadis-i Serif’lerden ve Hanefi mezhebinin goriiglerinin yer aldigi 200 civarinda
eserden faydalamlarak donemine gore sade ve basit bir dil ile hazirlanmistir.'®
Kanunlar hazirlanirken iki yontem kullanilmistir. Biri kazuistik, her meseleye gore
ayr1 ayrt kurallar uygulanirken digeri ise miicerret, meselenin igerigine gore genel
kurallarin uygulanmasidir. Mecelle ise kendine has miicerret-kazuistik bir karma

metodu kullanilarak hazirlanmistir.!’

Mecelle, ilk Miisliiman Tiirk Medeni Kanunu olarak adlandirilmis olmasina
ragmen icerisinde aile ve miras hukukuna dair hiikiimlere yer verilmemistir.*® Nitekim

Ebul’ula Mardin, Mecelle’nin karakteristik 6zelliklerinden bahsederken aile ve miras

1.3 Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, 28/233; Kasik¢1, Osmanli Medeni Kanun'u: Mecelle, 228; Aydm,
Islam ve Osmanli Hukuku Arastrmalars, 79; Ahmet Cevdet Pasa, Tezdkir, 1/95; Oztiirk, Osmanli Hukuk
Tarihinde Mecelle, 20-31; Keskinoglu, “Ahmet Cevdet Pasa (1822-1895) Hayati ve Eserleri”, 230.

14 Mecelle Cemiyeti, mazbatada Mecelle’yi soyle anlatmaktadir: “IImi fikihtan asrin ihtiyaclarina gore her giin
zuhur eden muamelelere tatbike kifi olabilecek bir eserin viicude getirilmesi miihim isi dcizlerine havale
buyurulmus oldugundan irade mucibince Divani Ahkam-1 Adliye dairesinde ictima edilerek fikhin mudameldt
fasmindan vukuu ¢ok olan ve asrin muamelelerine gore liizumu bedihi bulunan maddeler haklanda biiyiik
Hanefi hukukcularimin miiteber goriisleri toplanarak miiteaddit kitaplara taksim ve (Ahkam-1 Adliye) ismi
verilmek iizere bir Mecelle tertip olunmustur.” (bK. Sami Onar, “Osmanli imparatorlugu’nda islam
Hukuku’nun Bir Kisminin Codification’u Mecelle”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 20/1-4:
(Istanbul 1954): 63).

15 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkdm, 1/12; Berki, A¢iklamali Mecelle, 12.
18 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkdam, 1/10; Berki, A¢ciklamali Mecelle, 10.

1 Aydm, Islam ve Osmanl Hukuku Arastirmalar, 59; Kasike1, Osmanh Medeni Kanunu: Mecelle, 36; Aysegiil
Coban, Mecelle nin Ta dil Edilen Maddelerinin Islim Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi (Konya: Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisana Tezi, 2008), 5; Ali Safak, Hukukun Temel Ilkeleri
Agisindan Mecelle’ye Bir Bakis Agist (Ankara: TDV Yaymlari, 1997), 265; A. Refik Giir, Hukuk Tarihi ve
Tefekkiirii Bakimindan Mecelle (Istanbul: Sebil Yaymlar, 1993), 107; Ahmet Akgiindiiz, Mukayeseli Islim ve
Osmanli Hukuku Kiilliyat: (Diyarbakar: Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, 1986), 367.

18 Necmeddin Kizilkaya, Hanefi Mezhebinde Kava'id Iimi ve Gelisimi (Konya: Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 293-294; Ahmet Akgiindiiz, Karsilastirmali Mecelle-i Ahkdm-1
Adliye, (1stanbu1: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 2013), 30; Cin - Akgiindiiz, Ti iirk-Islam Hukuk Tarihi: -
Ozel Hukuk (1-11), 160-161.
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konularini igermediginden dolay1 tam bir medeni hukuk 6zelligi tasimadigini ifade
etmektedir.!® Her kitabin basinda bulunan mukaddimeler kisminda o bdliimde bulunan
kelimelerin agiklamalar1 verilmis, devaminda ise yanlis anlasilmaya mahal vermemek
adina her hilkkme dair 6rnekler siralanmistir. Ayrica milli bir kanun niteligine sahip
olsa bile tam manada fikih eserlerinin sistemine bagl kalmayip, kendine 6zgii siyasi
ve felsefi temellere dayanan batili hukuk sistemini andirdigi i¢in de elestiri s6z konusu

olmustur.?
1.4.4. Mecelle’nin uygulams ve etkileri

Mecelle, alaninda hazirlanan ilk kanun &rnegi oldugu igin sadece Osmanli
Devleti smirlarinda kalmamis, birgok bolgeye etkisi olmustur. Israil Devleti’nin
mevzuatinda Mecelle’nin baz1 maddelerinin olmasi, Eski Yugoslavya’nin Miisliiman
agirlikta olan bolgelerinde siif’a ile ilgili hiikkiimlerin uygulanmasi, Liibnan’da
Mecelle’nin birgok maddesi kaldirilmis olmasina ragmen hakimlerin ¢oziim
bulamadiklarinda Mecelle’ye bagvurmalar1 Mecelle 'nin ne kadar etkili bir kanunname
oldugunu gostermektedir.?? Misir’da Muhammed Kadri Pasa (1821-1888) Mecelle
gibi bir proje hazirlamak istese de dénemin modernistleri buna izin vermemistir.?2
Ayrica Tunus, Fas, Irak, Karadag, Bulgaristan, Urdiin, Kibris, Filistin, Bosna, Yemen

gibi iilkelerin kanunlarinda da Mecelle nin etkisi olmustur.?

19 Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, 188-191.

20 Mustafa Yigitoglu, “Kendi Oz Hukukumuzu Olusturmak: (Mecelle Omegi)”, Tarih Bilinci: Tarih ve Kiiltiir
Dergisi 15-16 (Istanbul 2011), 73; Talha Yildiz, “Kanunlastirma Hareketini Tetikleyen Sebepler Agisindan
Mecelle Ile Code Civil in Mukayesesi” (Bursa: Uluslararasi Mecelle Sempozyumu Tiirkge Tebligleri Elektronik
Kitabi, 2017), 651-664; Kizilkaya, Hanefi Mezhebinde Kava'id Ilmi ve Gelisimi, 301; Hulusi Yavuz, Ahmet
Cevdet Paga ve Mecelle nin Tedvini (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar, 1997), 279; Aydin, “Mecelle-
i Ahkam-1 Adliyye”, 28/233.

2L Ekinci - Simsirgil, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, 59; Aydm, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, 28/234;
Abdullah Demir, Mecelle ve Kiilli Kdideler, (Izmir: Isik Akademi Yaymlari, 2011), 230; Ekinci, Osmani:
Hukuku, 570; Cin - Akgiindiiz, Tiirk-Islam Hukuk Tarihi: - Ozel Hukuk (I-11), 179.

22 Ekinci - Simsirgil, 4hmed Cevdet Pasa ve Mecelle, 59.
23 Ekinci - Simsirgil, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, 59; Aydn, “Mecelle-i Ahkam-1 Aliyye”, 28/234.
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1.4.5. Mecelle’nin eksiklikleri ve kaldirilmasi

Mecelle, ¢alkantili bir donemde hizli bir sekilde hazirlanmaya baslandig1 igin
hukuki alanda 6nemli problemlere yol agan bazi eksiklikleri de beraberinde getirdigi
sOylenmistir. Osmanli Devleti’nin Hanefi mezhebine bagli olmasi ve 0 zamanlarda
kanun yapma teknigini bilen az kisi oldugu i¢in bu mezhep disina ¢ikilmamasi karari
almmistir.?* Bu baglamda sadece bu mezhep sinirlar igerisinde kalinmas1,® her
kitabin basindaki mukaddimede agiklama yapilmasi ve bazi maddelerin altina
orneklerin verilmesinden dolay1 tekrarlarin ¢ok olmas1,2® aile ve miras hukukunu
icermemesi, 16 kitap arasinda bir diizenin bulunmamas1,?’ ticari iliskilerde ahlaki
kurallara bagvurulmasi, ¢ok fazla maddenin yer almasi gibi sebeplerden dolay1 Mecelle
elestirilmistir.?® Bahsedilen tim bu eksikliklerin giderilmesi igin komisyonlar
kurulmustur.?® Fakat donemin Adalet Bakant Mahmut Esat Bozkurt calismalari
durdurmustur. Ardindan komisyonlar basariya ulagamadan Cumbhuriyet’in ilani,
Hilafetin ve Ser’iyye Mahkemeleri’nin kaldirilmasiyla birlikte Mecelle yiiriirlikten

kaldirilip yerine Isve¢ Medeni Kanunu’nun iktibasi kabul edilmistir.>
1.4.6. Mecelle’nin serhleri ve terciimeleri

Mecelle; Arapga, Bulgarca, Rumca, Almanca, Bosnakg¢a, Urduca, Malayca,

Ermenice, Fransizca ve Ingilizce gibi dillere terciime edilmistir. Mecelle iizerine

24 Berki, Actklamali Mecelle, 10.
2 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkdm, 1/12; Berki, A¢iklamali Mecelle, 12.

2 Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmed Cevdet Pasa, 171; Zeki Kogak, “Hukuk Teknigi A¢ismndan
Mecelle’ye Yapilan Elestiriler ve Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
19/2 (Ankara 2015), 35.

21 Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, 28/234; Akgiindiiz, Karsilastirmali Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, 30.

28 EKinci - Simsirgil, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, 62; Sahban Yildirimer, “Mecelle’ye Yoneltilen Tenkitler
ve Bu Tenkitlerin Degerlendirilmesi”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/2 (Sivas 2012),
427.

2 Kastkel, Osmanli Medeni Kanunu: Mecelle,_343; Elif Mazlum, Mecelle Mukaddimesinde Yer Alan Ispat
Vasitalaryla Ilgili Kaideler (Yalova: Yalova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2020), 10.

30 Kasike1, Osmanli Medeni Kanunu: Mecelle, 386-387; Aydmn, “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye”, 28/234; Zeki
Kogak, “Hukuk Teknigi A¢isindan Mecelle’ye Yapilan Elestiriler ve Degerlendirilmesi”, 34-44.
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bir¢ok serh yazilmakla birlikte bu serhler arasinda en meshur olanlar yazarlariyla

birlikte su sekildedir:*!

- Mirdt-1 Mecelle: Mesut Efendi

- Serhu’l-Mecelle: Selim b. Riistem el-Baz

- Diirerii’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam: Ali Haydar Efendi (Kiigiik)
- Rihu’l-Mecelle: Hac1 Resid Pasa

- Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye Serhi: Hafiz Mehmet Ziyaeddin Tiirkzade

- Mecelle Serhi: Tesrih: Kiriml1 Abdiilsettar Efendi

- Serhu’l-Mecelle: Muhammed Halid el-Etasi

- Mecelle Serhi: Kuyucaklizade Mehmed Atif Bey

1.5. “Zarar ve Mukabele Bi’z-Zarar Yoktur (19. Madde)” Kiilli Kaidesi ile
Alakah Kaideler

Insan sosyal bir varliktir ve bir arada yasarken bazi hukuki kurallara baglidir.
Ozellikle insan hayat: igin vazgegilmez olan bes temel degere -can, akil, mal,
nesil/namus, din- gelebilecek zararlar, hukuki kaideler ile engellenmeye ¢alisilir. Bu
baglamda tez konumuz olan Mecelle’nin 19. maddesiyle birlikte zarar ile alakal

kaideleri, asagidaki konu bagliklar1 altinda kisaca agiklamaya ¢alisacagiz.

1.5.1. Zarar kadim olmaz (7. madde)

g (9 Y ) puall

Kaidenin kaynag, “I/let, varligin kendisinde ortaya ¢ikan agik bir zarar olunca
kadim (eski) ile hddis (veni) arasinda fark olmaz” seklindeki bir s6ze dayanir.®? Esasen
bu madde, 6. maddedeki “Kadim kidemi iizerine terk olunur.” kaidesine istisna olarak
gosterilir. Kadim kelimesi, evveli bilinmeyen hal ve keyfiyet anlamina gelir. Bu

baglamda bir seyin 6teden beri devam edildigi hal iizerine birakilmasi esastir. Ornegin,

81 Oztiirk, Osmanl Hukuk Tarihinde Mecelle, 113-115; EKinci - Simsirgil, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, 59.

32 Hocazade Mestd Efendi (6. 1066/1656), Mirdt-1 Mecelle (Istanbul: y.y., 1298-1299), 14; Omer Nasuhi
Bilmen, Hukiik-i Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu (Istanbul: Bilmen Yaymevi, 1967), 1/257.
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kisinin miirr hakki, mecra hakki ve mesil hakki vardir. O halde bir kimse ge¢is suyunu
ya da yagmur sularin1 gegmisten beri bir bagkasinin arsasina akitmasi durumunda bu
arsa sahibi bundan sonra akitmam diyemez. Zira bu hak seriatin verdigi bir haktir.
Kisiye, kendi ger¢ek hakkindan yoksun birakmak suretiyle zarar vermek caiz olmaz.
Fakat zarar verme durumu bunun istisnasidir.®® Nitekim Mestd Efendi de bu kuralin
izahinda “Zarar verme ve zarar gérme (veya zarara zararla karsilik verme) yoktur.”
hadisini delil olarak gostererek, kimsenin simdiki zamanda halka zarar verecek bir seyi
ortaya koymasinin caiz olmadigini ifade etmektedir. Ayrica 0, illet bariz bir zarar ise,
uzun siiredir devam eden uygulamalar ile yenileri arasinda higbir fark olmadig:
konusunda alimlerin goriislerini de aktarmaktadir.* Buna gore zarar olan seye
onceden hiikiim verilip de bulundugu hal ilizere devam ettirilemez. Ciinkii zararda

zaman asimi1 yoktur.%®

Kaide ile ilgili genel olarak su sonuca varilabilir: Mevzubahis olan kaide,
kadim olan seyin kendisiyle birlikte zarar getirmesi durumunda, bu zararin giderilmesi
gerektigine dair bir smirdir. Ortaya ¢ikan zarara sebep olan sey Onceden beri

uygulanan bir durum ise bu kaide geregince zarar giderilir.

1.5.2. Zarar izale olunur (20. madde)

BB

Kaidede gegen izale kelimesi gidermek anlamina gelir. Nitekim kaide, zararin
giderilmesi gerektigini ifade eder. Ciinkii zarar var oldugu siirece haksizlik ve eziyet
de var olmaktadir. Boyle bir durumda da zalimin zulmii goz ardi edilemez. Yapilan
haksizligin bir an 6nce diizeltilmesi ve giderilmesi gerekir. Bindenaleyh zararin izélesi
i¢in dort yol izlenilir: Ilki zararsiz giderilir, digeri ondan zayif olan zarar1 segmek ile

giderilir, bir digeri onun benzeri olan zarar verilerek giderilir, sonuncusu ondan biiyiik

33 EKinci - Simsirgil, 4hmed Cevdet Pasa ve Mecelle, 95; Yildirim, Mecelle nin Kiilli Kaideleri (Izmir: Tibyan
Yaymcilik, 2015), 43; Demir, Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 226.

34 Mestd Efendi, Mirdt-1 Mecelle, 14.

35 EKinci - Simsirgil, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, 95; Yildirim, Mecelle nin Kiilli Kaideleri, 43; Demir,
Kiilli Kaideler Ekolii ve Mecelle, 226.
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zarar verilerek giderilir.®® Hiyar-1 ayb,*” hiyar-1 ru’yet,®® hryar-1 nakd,*® hiyar-1 gabn
ve tagrir,*® hiyar-1 sart,*! hacr,*? suf’a,*® gibi bir¢ok durum bu kaide geregince var olan
zarar1 gidermek icin gerekir. Ornegin, hiyar-1 ayb, kusurun olusturdugu zararin
giderilmesi i¢in mesru kilinirken suf’a ise devamli olarak kotii komsuluk zararinin
giderilmesi i¢in mesru kilmmistir.** Ciinkii hukukun temel amaclarindan biri zarar

onlemektir.*

Insan iliskilerinin oldugu her yerde kasith ya da kasitsiz bircok zarar
mevzubahis olabilir. Ornegin, bor¢ veren kisinin -amaci bagkasina yardim etmek bile
olsa- borcunu geri alirken parasinin deger kaybetme durumu olmasindan kaynakli
zarara ugrama ihtimali vardir. Bu sebepten dolay1 kdide geregince zararin giderilmesi
gerekir. Bindenaleyh bazi hukukcular borcu geri alirken alim giiciiniin 6n planda
tutulmasi gerektigini sdylerken bazi hukukgular ise faize benzerliginden dolay1 ayni

miktarda geri alinmasi gerektigini ifade eder. Fakat bahsi gecen ikinci goriis, borg

3% Ahmed b. Muhammed b. Osmén el-Halebi ez-Zerka (8. 1938), Serhu’l-Kavdidi I-Fikhiyye, thk. Mustafa
Ahmed Zerka (Dimesk: Daru’l-Kalem, 2001), 179; Muhammed Mustafa Zuhayli, el-Kavdidu 'I-Fikhiyye ve
Tatbikdtuhd fi’l-Mezdhibi 'I-Erbaa, (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1430/2009), 1/210

8T “Bir seyde mevcut olan kusurun, akitten sonra ortaya ¢ikmasindan dolay: dkitlerden biri i¢in sabit olan
muhayyerlik.” (bK. Bilmen, Hukiik-1 Isldmiyye ve Istilihdt-1 Fikhiyye Kdmusu, 6/7).

38 “Bir sey hakkinda goriilmeden yapilan bir akitten dolay: akdin taraflarindan biri i¢in gorildiigii zaman sabit
olan muhayyerlik.” (bK. Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istilihdt-1 Fikhiyye Kdamusu, 6/7).

39 “Satilan bir seyin semeni muayyen zamanda satana verilmek veya satin alacak sahsa iade edilmek, semen
satana verilmedigi veya satin alacak sahsa iade edilmedigi takdirde satis muamelesi olmamak iizere yapilan
pazarliktan ileri gelen muhayyerlik.” (bK. Bilmen, Hukiik-1 Isldmiyye ve Isuldhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 6/7).

40 “Gabni fahis sebebiyle dogan muhayyerlik. Taraflardan birinin digerini aldatarak bir mali gabni fahis ile
satmast veya satin almast sonucu satis muamelesini feshi miimkiin kilan muhayyerlik.” (bk. Bilmen, Hukik-1
Islamiyye ve Istiléhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 5I7).

41 “Akde taraf olanlardan birinin veya herbirinin akdi muayyen bir miiddet icinde feshetme veya onaylayarak
yiirtirliige sokma hususunda muhayyer olmasi.” (bk. Bilmen, Hukik-1 Islamiyye ve Istiléhdt-1 Fikhiyye Kamusu,
6/7).

42 “Belli bir sahsi, sozhi tasarruflarindan men etmek yani o kisinin sozlii tasarruflarint hitkiimsiiz, gayr: sabit ve
gecersiz saymaktr.” (bK. Bilmen, Hukiik-1 Isldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 7/267).

43 “Onalim hakla. Satilan veya bedel sarti ile hibe edilen bir akari veya o hiikiimde olan bir mal miisteriye veya
kendisine hibe edilen sahsa her kaca mal olmus ise; o miktar ile miisteriden veya saticidan veya hibe edilenden
cebren alip temelliik etmektir.” (bK. Bilmen, Hukiik-1 Isldmiyye ve Istilihdt-1 Fikhiyye Kamusu, 6/131).

4 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-Hiikkam, 1/37; Demir, Mecelle ve Kiilli Kaideler, 229.

 Hadi Ensar Ceylan, Islam Bor¢lar Hukukunda Akdin Baglayicihgr (Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 154.
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veren kisinin zarara ugramasindan kaynakli kaideye ters diismiis olur. Ote yandan para
disindaki mallarin zarara ugramasi durumunda varsa aynist ile yoksa kiymeti
lizerinden bu zararin giderilmesi gerekir. Fakat EbGi Hanife, malin kiymetini
mahkemenin zarar1 6deme hiikmiinii verdigi zamani temel alirken, EbGi Y@suf mal ne
zaman zarar gordilyse o zamani temel almaktadir.*® Bu kaideye sunlar 6rnek olarak

verilebilir:*’

- Bir kimse, yoldan gecenlere zarar verecek sekilde olugunu umumi yola
koyarsa kaldirilir.

- Eger bir agacin dallar1 bir kimse i¢in uzar da bir bagkasinin evini sarar ve
ona zarar verirse, onlar1 kaldirmasi veya kesmesi gerekir.

- Ginliik hayatta giiriiltii sebebiyle zarara ugrayan kisilerin zararlari,
sebebiyet veren sektore tazmin ettirilir.

- Bir kisi yaptig1 ev sebebiyle komsusunun giines, hava vb. gibi durumlardan
faydalanmasini engellerse bu zarar1 gidermek zorundadir.

- Mali oldugu halde borcunu 6demeyerek zarar veren kisiden mali alinip
satilir, gelen para ile borcu ddenerek zarar giderilir.

- Meslek erbabinin kendilerinden kaynaklanan zararlar1 kendileri tarafindan

giderilmesi gerekmektedir.

Genel olarak bu kaide, amacin ne olduguna bakilmaksizin verilen zararin
giderilmesi iizerinde durmaktadir. Suyati ve Ibn Niiceym, “Zarar vermek ve zarara
karsilik zarar vermek yoktur.” hadisinin, “Zarar izdle olunur.” kaidesinin esasi

B “zarar izdle olunur.” kaidesinin altinda; “Zaruretler, kendi

oldugu gortistindedirler.
mikdarlarinca takdir olunur (22. Madde)”, “Zarar-1 esedd zarar-i ehaff ile izdile

olunur (27. Madde) ”, “Zaruretler, memnu olan seyleri miibah kilar (21. Madde) ",

% Alauddin Eb Bekr b. Mes’id b. Ahmed el-Kasani (6. 587/1191), Bedd'i'u’s-Sandi fi Tertibi’s-Serd’i
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Arabi, 1974), 7/150; Yildirim, Mecelle 'nin Kiilli Kaideleri, 77.

47 Ekinci - Simsirgil, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, 106; Yildirim, Mecelle nin Kiilli Kaideleri, 78.

4 Celaleddin Abdurrahman es-Siiytiti (6. 911/1505), Kitdbu I-Esbéh ve 'n-Nezdir fi Kavdidi ve Furiii
Fikhi’s-Safiiyyi, thk. ‘Abdiilkerim el-Fudayli, (Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, 2011), 1/140; Zeyniiddin
b. Ibrihim b. Muhammed el-Misti Ibn Niiceym (6. 970/1563), el-Eshdh ve n-Nezdir, haz. Osman Bayder,
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig: Yaymlari, 2022), 94.

16



“Iki fesad tedruz ettikde, ehaffi irtikab ile a‘zamin caresine bakilir (28. Madde)”,
“Def-i mefasid celb-i mendfiden eviadir (30. Madde) ”, “Hdacet umumi olsun, husust

olsun zaruret menzilesine tenzil olunur (32. Madde) ” gibi kaideler bulunur.*®

1.5.3. Bir zarar kendi misliyle izile olunamaz (25. madde)

Aliay JI 3 ¥ Jmall

Misil kelimesi benzer anlamina gelir. Nitekim bu kaide, “Zarar izale olunur”
kuralina bir sinirlama olarak gosterilir. Ciinkii zararin ortadan kaldirilmasi ne kadar
gerekli olsa da bagka bir zarara sebebiyet vererek giderilemez. Miimkiinse kimseye
zarar verilmeden zararin giderilmesi eger bu miimkiin degilse “Zarar-1 esedd zarar-i
ehaff ile izale olunur (27. Madde) ” kaidesi geregi daha hafif bir zarar ile giderilmesi
gerekir. Clinkii zarara karsilik zarar vererek aslinda o zarar giderilmemis olunur. Bu
baglamda 25. maddenin, “Zarar ve mukabele bi’z-zarar yoktur.” kaidesi ile de ¢ok
yakin bir benzerligi vardir.>® Bu kaideye sunlar 6rnek olarak verilebilir: 5
- Bagkasmin malina zarar veren kisiye, malina zarar verilen kisi misliyle
karsilik veremez. Zarar gorenin yapmasi gereken sey hukuki yollara
bagvurarak zararinin tazmin edilmesini saglamaktir.

- Yatirim yapacak kisinin yapacagi isi diger sektorlere zarar verebilir
bahanesiyle engellemek caiz degildir.

- Ortak mallarin taksimi yapildiginda miilk sahipleri zarar gorecekse hakim,

bazi ortaklarin talebi {izerine miisterek mallar1 zorla taksim edemez.

49 Tbn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, 31; Kizilkaya, Hanefi Mezhebinde Kava id Ilmi ve Gelisimi, 30.

50 Senai Onar, “Osmanli Imparatorlugunda Islam Hukukunun Bir Kismmimn Codification’u Mecelle”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 20/1-4, (Nisan, 1954), 57-85; Giir, Hukuk Tarihi ve Tefekkiirii
Bakimindan Mecelle, 130; Muhammed Sidduk b. Ahmed el-Burno Ebu’l-Haris el-Gazzi, el-Veciz fi Iddhi
Kavdidii’l Fikhi’l-Kiilliyye (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1416/1996), 259.

5L Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkam, 1/82; Ahmed Muhammed Zerka, Serhu ’I-Kavdidi’I-Fikhiyye, 196;
Mustafa b. Ahmed b. Muhammed Zerka (6. 1999), el-Medhalii'I-Fikhiyyu I-Amm (Dimesk: Daru‘l-Kalem,
2004), 589.
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Genel olarak bu kaide, zarara karsilik zarar verilmemesi gerektigini ifade eder.
Fakat zaruret hali ile mesru miidafaa farkli seylerdir. Bu baglamda kisinin mesru

menfaatlerine gelen zarari, zarar ile engellemesi hakli bir davranis olarak kabul

edilir.%?

1.5.4. Zarar-1 amm def*icin zarar-1 has ihtiyar olunur (26. madde)

aladl ) ads JaY Galdd) ) piall Jaas

Zarar-1 amm kelimesi genel bir zarar vermek, def” kelimesi ortadan kaldirmak,
uzaklastirmak, zarar-1 has kelimesi ise 6zel bir zarar anlamina gelir. Binaenaleyh genel
zarar1 gidermek i¢in 6zel zarar tercih olunur. Serahsi’nin “Bazen ihtiya¢ durumunda
ozel zararin ortadan kaldirilmasi igin katlanilmayan seylere, yine ihtiya¢ aninda genel
zararin giderilmesi icin katlanilir.”® seklindeki ilkesi Mecelle’nin 26. genel hukuk
kuralina isaret eder. Bu kaide spesifik bir konu olmasina ragmen bir dnceki “Zarar
kendi misliyle izale olunamaz (25.madde) ” kaidesine bir istisna olarak gosterilir. Bu

madde halkin menfaati i¢in mesru amaglara dayanan 6nemli bir kaidedir.>*

Seriat, insanlarin dinini, canini, aklini, neslini ve malin1 korumay1 temel alir.
Bu nedenle bunlardan birinin ihlaline yol agan her sey zararlidir ve miimkiin oldugunca
ortadan kaldirilir. Seriatin amaglarini desteklemek icin daha genel zarar, daha 6zel

zarar islenerek uzaklastirilir.>® Osmanli déneminde uygulanan kardes katlinin bu kaide

52 Mustafa Resit Belgesay, “Mecellenin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hukuk”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
12/2-3 (Istanbul 1946), 579-580; Yildirim, Mecelle nin Kiilli Kaideleri, 86-87; EKinci - Simsirgil, Anmed Cevdet
Pagsa ve Mecelle, 109-110.

53 Ebi Bekr Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed el-Serahsi (6. 483/1090), el-Mebsiit, trc. Musa
Alak (istanbul: Giimiisev Yaynlar1, 2008), 23/192.

54 Ekinci - Simsirgil, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, 106-110; Yildirmm, Mecelle nin Kiilli Kaideleri, 88.
55 el-Burno, el-Veciz, 263.
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temel almarak mesru goriildiigii belirtilmektedir.>® Bu kaideye sunlar 6rnek olarak

verilebilir:®’

- Cahil doktoru, 6grencisini yanlis yonlendiren, ehil olmayan Ogretmeni
meslekten atmak, harcamalarindaki 6l¢iisiizliik nedeniyle sefehi kisitlamak
bu kaideye gore caizdir. Bu baglamda c¢ogu meslege getirilen belirli
sinirlamalar ile sahsi zarara sebep olunmasit durumunda bile genel zarar
engellenmis olur.

- Kiutlik aninda devlet, karaborsacilarin mallarin1 a¢ kalan kisilere makul bir
fiyattan verebilir. Ayni sekilde normal bir zamanda yiikselen fiyatlardan
dolay1 halk zarar gorecekse yetkili kisiler, mal sahiplerini belirlenen fiyat
iizerinden satis yapmaya zorlayabilir.

- Herkesin gecip gittigi bir yolda insanlara zarar veren seyler kaldirilir. Ayn
sekilde sehrin goriintiistinii bozan, hava akimini engelleyen binalar genis
kapsamli zarar1 6nlemek adina mahkeme karariyla yikilabilir.

- Kisi, ileride biiyiik sikintilara sebebiyet vermemesi adina gegici yan etkisi
olan ilac1 kullanabilir.

- Yangin c¢ikan yerde, yangimin ilerlememesi icin yetkililerin izniyle bazi

evler yikilabilir yahut agaclar kesilebilir.

Kaide ile ilgili genel olarak su sonug ortaya ¢ikmaktadir: Dar kapsamli bir
zarar, genis kapsamli zarardan daha hafif ve 6zel oldugu i¢in tercih edilir. Fakat zarar
kelimesi ¢ok genis anlamlara sahip oldugu i¢in istismar edilmemesi adina ehil kisiler

tarafindan sinirinin ¢izilmesi gerekir.

56 Ekinci - Simsirgil, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, 110.

57 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-Hiikkdm, 1/83-84; Ahmed Muhammed Zerka, Serhu 'I-Kavaidi’I-Fikhiyye, 197-
198; Demir, Mecelle ve Kiilli Kaideler, 229; Yildinnm, Mecelle 'nin Kiilli Kaideleri, 90-91.
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1.5.5. Zarar-1 esedd, zarar-1 ehaff ile izile olunur (27. madde)

L.ii\n-) I A pall

Zarar-1 esedd, en agir zarar anlamina gelirken zarar-1 ehaff en hafif zarar
anlamina gelir. Bu kural, “Daha biiyiik zarar, daha az zarar tarafindan ortadan
kaldirilir.”, “Iki kotiiliikten daha azi ya da iki zarardan daha hafifi se¢ilir.”, “Iki zarar
birbiriyle celisiyorsa zarari fazla olan degil zarar: az olan tercih edilir.”, “Iki zarar
bir araya gelirse biiyiik zarar iptal edilir.”® seklinde farkli lafizlar ile ifade edilir.
Bahsedilen kurallar, ifadeleri ne kadar farkli olursa olsun, anlam bakimindan aynidir.
Nitekim bir kisi, iki musibetin isabet etmesi durumunda daha az zarar verecek olani
secmelidir. Zira harami se¢mek zaruret disinda caiz olmadig1 gibi fazla zarar olani
se¢mesine de gerek yoktur.>® Mevzubahis olan kaide, genel olarak su anlama gelir: Is,
biri digerinden daha siddetli olan iki zarar arasinda donerse, daha az zarara ugrayan ve

daha az siddetli olan tercih edilir.

Islam’da kadin ve ¢ocuklari 61diirmek yasaktir. Fakat dogrudan onlar1 61diirme
amaci olmadan, biiylik bir zarar1 6nlemek amaciyla yapilan fiillerde onlar1 61diirmede
bir sakinca yoktur. Nitekim ashabin “Yd Resiilallah! Gece taarruzlarinda miisriklerin
cocuklarina da zarar veriyoruz (hiikmii nedir?)” seklindeki sorusuna Hz. Peygamber,

-2 agie- “Onlar da onlardandir.” cevabini vermistir.®

Hz. Peygamber’in verdigi bu
cevap, biiyiik zarar1 6nleme adina verilen zarari kast eder. Ciinkii bu fiiller yapilmadig:
takdirde ortaya daha biiyiik zararin ¢ikmamasi adina kadin ve ¢ocuga karsi -direkt
zarar verme amaci giidiilmeden- zarar verilebilir. Verilen zarardan dolay1 da tazminat
gerekmez. Ebdi Hanife, Imameyn ve Ibnu’l-Kayyim bu gériistedir. Fakat Imam Malik

ve Evzai bu goriise katilmayip, biiyiik zarardan dolay1 kii¢iik zarar olarak kadin ve

58 Siiyati, Kitabu I-Esbdh ve 'n-Nezdir, 87.
% Ali Haydar Efendi, Diirerti ’I-Hiikkédm, 1/86.

8 Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari (6. 256/870), el-Camiu s-Sahih (Riyad:
Daru’s-Selam, 1999), “Cihad”, 3012; Eba David Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi (6.
275/889), es-Siinen (Kahire: Daru’l- ibni’l-Cevzi, 2011), “Cihad”, 2672; Ebii Is4 Muhammed b. Isa b. Sevre et-
Tirmizi (6. 279/892), el-Camiu’s-Sahih (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1998), “Siyer”, 1570.
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cocuklara zarar vermenin caiz olmadigini ifade eder.®! Bu kaideye sunlar 6rnek olarak

verilebilir:52

- Bir kimsenin tavugunun kiymetli bir inciyi yutmasi durumunda, incinin
sahibi kesmek icin tavugu degeri kadar sahiplenebilir. Hayvan kiymetli ise
incinin bedeli ddenir.

- Doktorlarin, bir anneye dogum yaptirmasiyla hayati tehlikeye girecekse
tibbi miidahaleler ile ceninin alinmasma izin verilir. Cilinkii cenine
verilecek zarar anneye verilecek zarardan daha azdir.

- Hamile kadinin 6lmesiyle beraber karnindaki ¢ocuk, yasayacagi umuldugu
icin ¢ikarilir. Clinkii 6len kadina verilecek zarar ¢ocuga gelecek zarardan
daha azdir.

- Glinlimiizde yapilan otopsiler daha biiyiik zarar1 engellemek icin yapilir.

- Mali karisan iki kisiden degeri fazla olan kisi, degeri az olan kisiye malin

ucretini vererek miilkii edinir.

1.5.6. iki fesad tearuz ettiginde ehaffi irtikab ile a’>zAminin ¢aresine bakilir (28.
madde)

Lagdd) Gl Uy 1) i Lagalie | o 9 liduda (i jlasi 13)

Fesad kelimesi kotiiliik, tearuz kelimesi kars1 karsiya gelme, irtikab kelimesi
kétii bir fiil yapmak, a’zam kelimesi ise daha biiyiik anlamina gelir.%® Bu baglamda
kaide, biri biiyiik digeri kii¢iikk olmak tizere iki kotiilik karsilastiginda zararin
kendisinden hafif olan bir zarar ile ortadan kaldirmaya ve gidermeye ¢alisilacagini

ifade eder. Ayrica bu kaidenin, “Zarar-i esedd, zarar-i ehaff ile izale olunur (27.

61 Ebii Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi (6. 321/933), Serhu Medni’l-
Asar (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-lmiyye, 2001), 3/126-129; Ebu’l-Hasen Ali b. Halef b. Abdiilmelik Tbn Battal
el-Bekri el-Kurtubi (6. 449/1057), Serhu Sahihi’l-Buhdri, thk. Ebi Temim Yasir b. ibrahim (Riyad:
Mektebetii’r-Riisd, 2003), 4/168; Ebi Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytib ez-Ziiral ed-
Dimaski el-Hanbeli Ton Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350), Zadii'I-Medd fi Hedyi Hayri’l-Ibad, thk. Suayb
Arnait, Abdilkadir Arnatt (Kuveyt: Miiessesetii’r-Risale, 1987), 3/503.

82 Suyiiti, Kitabu'I-Esbéih ve 'n-Nezdir, 88; el-Burno, el-Veciz, 261; EKinci - Simsirgil, Ahmed Cevdet Pasa ve
Mecelle, 111; Yildirim, Mecelle 'nin Kiilli Kaideleri, 90-91.

83 Ekinci - Simsirgil, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, 112.
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Madde) " ile “Ehven-i serreyn ihtiyar olunur (29. Madde) ” kaideleri ile ayni anlama
geldigi ifade edilir.%* Serahsi’nin benimsedigi “Iki zarardan hafif olan: secilir.” ilkesi,

Mecelle’de bu maddenin altinda yer alir.%° Bu kaideye sunlar rnek olarak verilebilir:%

- Devletin sahipsiz kalmamasi1 adina zalim iki devlet bagskanindan daha az
zalim olana itaat edilmesi tercih edilir.
- Normal sartlarda ibadet niteliginde olan isler karsiliginda para almak caiz

degilken sonradan bu islerin azalmas1 sebebiyle para almak caiz olmustur.
1.5.7. Ehven-i serreyn ihtiyar olunur (29. madde)
i) rp) sy

Ehven kelimesi; daha az kétii, serreyn kelimesi; iki kotiiliik, iyiligin karsit1 ve
mesru olmayan sey anlamlarina gelir. Kisi, iki kotiiliikkten -mesru olmayan seyden-
birisini yapmak zorunda olmasi durumunda hangisi daha hafif ve koétiiliigi az ise

o)

“Zaruretler memnu' olan seyleri miibah kilar.” maddesine binaen onu secer ve
“Zaruretler kendi mikdarlarinca takdir olunur.” maddesi geregince de zarar1 fazla

olan digerini terk eder. Bu kaideye sunlar &rnek olarak verilebilir:®’

- Viicudun bir uzvundan dolay1 ¢ikan yara tiim viicuda zarar verecekse bu
uzuvdan gerekirse vazgegilir.

- Savag ile zalim topluluk arasinda kalan kisiler esir olmamak adina
savasmay1 tercih edebilirler. Ciinkii savagsmak zalim topluluk icinde esir
diismekten daha az zararhdir.

- Islam’da Miiellefe-i Kulib’ a zekat vermek bu kaide geregincedir. Ciinkii
din diismani olan gayrimiislimlerden gelen zarar1 engellemek adina onlara

maddi yardimda bulunmak daha az zararhdir.

8 Ali Haydar Efendi, Diirerii I-Hiikkdm, 1/86; Demir, Mecelle ve Kiilli Kaideler, 230.

85 Serahsi, el-Mebsiit, trc. Soner Duman, 7/75.

66 Ahmed Muhammed Zerka, Serhu 'I-Kavaidi’I-Fikhiyye, 201; Yildinm, Mecelle nin Kiilli Kaideleri, 95.
87 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkam, 1/87; EKinci - Simsirgil, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, 114.
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1.5.8. Def-i mefasid celb-i menafi’den evladir (30. madde)

rlaall cada (e gl dalial) £

Def-i mefésid kelimesi fesatliklari, bozgunculuklar1 yok etmek, celb-i menafi
kelimesi menfaatleri, ¢ikarlar1 saglamak, evla kelimesi ise daha iyi anlamlarina
gelmektedir. Bu baglamda bu kaide, zarar/mefsedet ile faydanin/maslahatin karsi
karsiya geldigi durumlarda maslahatin elde edilmesinden dnce zararin giderilmesinin

oncelikli oldugunu ifade etmektedir.%®

Kur’an-1 Kerim’de konuyla ilgili bir ayette, “Allah’tan baskasina tapanlara
kotii s6z soylemeyin; sonra onlar da bilmeden, taskinlik yaparak Allah hakkinda kétii
sozler soylerler.”® buyrulur. Hz. Peygamber de sdyle buyurmustur: “Size
vasakladigim seylerden kagininiz, emrettigim seyleri ise giiciiniiz nisbetinde yerine
getiriniz. 7" Mevzubahis olan ayet ve hadis Islam’da 6nceligin, yasaklanan seylerden
uzak durmak oldugunu ortaya koyar. Kisi, kendi menfaatine uygun is yapmasi
durumunda faydadan daha ¢ok -kendisine ya da baska insanlara- zarar gelecek ise bu
isi yapmaktan uzak durmalidir.”* Zira kisinin fayda elde etmesi ancak kimseye zarar
vermemek sartryla gerceklesebilir.”? Nitekim faydanin zarardan daha biiyiik olmast
durumunda “Zarar-i esedd zarar-1 ehaff ile izdle olunur (27. Madde)”, “Iki fesad
tearuz ettiginde ehaffi irtikdab ile a’zammin ¢aresine bakilir (28. Madde) ”, “Ehven-i

serreyn ihtiyar olunur (30. Madde)” kaideleri geregince fayda tarafi gozetilerek

68 Eb Ishak Ibrahim b. MaisA b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi el-Gimati (6. 790/1388), el-Muvdfakdit (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1388), 5/300; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani (6.
852/1449), Fethu I-Bdri bi-Serhi Sahihi’I-Buhdri (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, ts), 2/168, 3/312, 5/128; Kemaluddin
Muhammed b. Abdulvahid, es-Sivasi el-iskenderi Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457), Serhu Fethu I-Kadir (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 1/493; Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimeski ibn
Abidin (6. 1252/1836), Reddii’l-Muhtdr (Beyrut: 2000), 2/511-512; Rustem Azamatov, Hanefi Hukuk
Ekoliinde Maslahat Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 113.

69 el-En’am, 6/108.
0 Buhari, “T’tisam”, 2; Miislim, “Fedail”, 130.

"I Mestid Efendi, Mir ‘Gt-1 Mecelle, 19; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkam, 1/41; Ahmed b. Muhammed b.
Osman el-Halebi Zerka, Serfu’l-Kavdidi’I-Fikhiyye, 205; Zeydan, el-Veciz fi Serhi’l-Kavdidi’l-Fikhiyye fi's-
Seriati’l-Islamiyye, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale Nasir(in, 1436/2015), 105.

72 Serahsi, el-Mebsiit, trc. A. Hamdi Yildirim, 24/156-160.
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zararin ortaya ¢ikmasina bakilmaz. Ciinkii makasid diisiincesi, fayday1 saglamadan

once zarar1 gidermeyi ilke edinmistir.”® Bu kaideye sunlar 6rnek olarak verilebilir:"*

- Yalan soylemek kisiye zarar verse bile, iki diigsmani baristirmanin faydasi
daha biiytik oldugu icin fayda ugruna zarar tercih edilebilir.

- Zalim bir kisi diger kisinin yaninda emaneti gasp ederek almak istiyorsa, o
kisi, yaninda boyle bir emanetin bulunmadigini sdyleyebilir.

- Oruglu bir kisi abdest alirken mazmaza ve istinsak slinnetlerini -
bozulmasindan korktugu igin- terk edebilir.

- Insanlarm siirekli oturdugu bir yere, onlara zarar1 dokunacak bir isletme
yapilmasina izin verilemez.

- Alkol, uyusturucu ve domuz eti gibi yasaklanmis maddelerin, kir ve

ekonomik fayda i¢cermesi durumunda bile ticaretini yapmak yasaktir.
1.5.9. Zarar bi kadri’l-imkan def olunur (31. madde)

QLY iy adyy ) pual)

Bi kadri’l-imkén kelimesi o andaki imkanlar neyi gerektiriyorsa onun
yapilmasi anlamina gelir. Serahsi’nin benimsedigi “Meydana gelen bir zarar, imkdn
derecesinde dnlenmeli” ilkesinin Mecelle 31. maddesini beraberinde getirdigi
goriiliir.” Bu kural, zararin ortaya ¢ikmadan Once, menfaat ilkesine ve hukuk
politikasina gore, miimkiin oldugu kadar 6nlenmesi gerektigini ifade eder. Fakat zarar
meydana gelmis ise olanin izale edilip, sebeplerini ortadan kaldirmak gerekir. Ornegin,
gasp edilen bir malin harcanmasi durumunda aynint 6demek miimkiin olmadig igin
misli veya kiymeti ile 6denmesi gerekir.”® Bu kurala delil olarak, “Allah’in ve sizin
diismanlarinizi ve onlarin gerisinde olup sizin bilmediginiz, ama Allah in bildiklerini

korkutup caydirmak iizere, onlara karsi elinizden geldigi kadar gii¢c ve savas atlar

78 Ceylan, Isldm Bor¢lar Hukukunda Akdin Baglayiciligi, 56.

4 Ahmed b. Muhammed ez-Zerka, Serhu I-Kavdidi’l-Fikhiyye, 205-206; el-Burno, el-Veciz, 265; EKinci -
Simsirgil, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, 112-113.

75 Serahsi, el-Mebsiit, trc. Soner Duman, 11/94, trc. Hiiseyin Kayapimar, 13/114, trc. Serafettin Kalay, 19/165.
76 Merginani, el-Hiddye, 4/296; Mustafa b. Ahmed b. Muhammed Zerk4, el-Medhalii I-Fikhiyyu l-Amm, 587.
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T ayeti gosterilebilir. Bahsi gecen ayet; cihadin, imkanlar dahilinde

hazirlaymn...’
diismanlarin kétiiliiklerini savusturmak igin gerekli olduguna isaret eder. Bu kaideye

sunlar 6rnek olarak verilebilir:"®

- Kiracinin eve zarar vermesi durumunda hakim karariyla kira akdi
feshedilebilir.

- Bacasindan zehirli duman ¢ikan fabrika sahibinden verdigi zarar1 gidermesi
istenilebilir.

- Hakim, alacaklinin talebi iizerine bor¢lunun seyahat etmesini engellemek
veya dava agmak igin bir vekil tayin edebilir.

- Sirket sahibine zarar vermemek i¢in ortaklardan birinin talebi {izerine
miisterek paray1 boliistirmek adina yargisal zorlama uygulanabilir.

- Miisliimanlara karst kili¢ ¢ekildigi zaman canin korunmasi i¢in zararin

imkan dahilinde giderilmesi gerekir.

Genel olarak Islam hukukunun ortaya koydugu hiikiimler ile asil amacinin
birey ve toplumun huzurunu, mutlulugunu ve giiveninin saglamak oldugu
goriilmektedir. Bu gaye yoniinde bireye ve topluma gelebilecek her tiirlii zararin
uzaklastirilmasinin gesitli yollar1 vardir. Yukarida bahsedilen kaidelere binaen zarar,
baska bir zarara yol agmadan veya mevcut zarardan daha az diizeyde baska bir zarar
ile giderilebilir. Nitekim zararin giderilmesine yonelik bu yollardan daha fazla zaran

iceren yontemlerin caiz olmadigi 25, 26, 27, 28 ve 29. maddeler ile ifade edilmistir.”

"7 el-Enfal, 8/60.

78 el-Burno, el-Veciz, 256-257; EKinci - Simsirgil, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, 113; Yildirim, Mecelle nin
Kiilli Kaideleri, 99.

" Yildirim, Mecelle 'nin Kiilli Kaideleri, 76; Siikrii Sahin Diigencili, 4li Haydar Efendi’nin “Diirerii’l-Hiikkam
Serhu Mecelleti’l-Ahkédm” Adh Eserinde Makésid ve Maslahat (Rize: Recep Tayyip Erdogan Uniiversitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 77-78.
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IKINCi BOLUM

2. “ZARAR VE MUKABELE Bi’Z-ZARAR YOKTUR (19. MADDE)”
KULLI KAIDESININ TARIFi

Ebt Said el-Hudri’nin (6.74/693-94) rivayetine gére Hz. Peygamber soyle
buyurmustur:3 ) s Y5 = ¥ “Zarar verme ve zarar gérme (veya zarara zararla
karsilik verme) yoktur. 8 Bu hadis “Zarar ve mukdbele bi’z-zarar yoktur. ” kaidesinin
temelini olusturmaktadir. Birgok meselede bu kaidenin esas alinarak hiikiim verildigi
bilinmektedir. Ornegin, sigaraya haram diyenlerin bu kaideyi delil gosterdigi
belirtilmektedir.8? Ayrica bu kaide faydanin saglanmasi ve zararin uzaklastiriimasini
gerektiren onemli bir delildir. Bindenaleyh “Maslahat Teorisi” seklinde adlandirilan
yaklagimi ile bilinen Tafi, Mecelle’nin 19. maddesinin zarar1 ve mefsedetleri

engelleyen genel bir yasaklama oldugunu ifade eder.8® Ayrica bu kiilli kaide ile

8 Ebii Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi (6. 676/1277), el-Erba ‘iine 'n-Neveviyye (istanbul: Sevkat
Yayncilik, ts.), 49; Ebii’r-Rebi* Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said et-Tifi el-Hanbeli
(6. 716/1316), Kitdbii't-Ta ‘yin fi Serhi’l-Erba ‘in, nsr. Ahmed Hac Muhammed Osman (Beyrut-Mekke: y.y.,
1998), 234.

81 Ebi Abdilldh Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni (6. 179/795), el-Muvatta’, tsh.
Muhammed Fuad ‘Abdulbaki (Beyrut: Daru Hlyﬁi’t-Turési’l-‘Arabi, 1999), “Akdiye”, 26; Ebl Abdullah
Muhammed b. Yezid b. Mace, el-Kazvini (6. 273/887), es-Stinen, thk. Muhammed Fuad ‘ Abdulbaki, (Kahire:
Daru Thyai’t-Turasi’l-*Arabi, 1918 ), “Ahkdm”, 17; Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni (.
385/995), es-Siinen, thk. Suayb Arnaiit vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2004), 5/408, no: 4541; Ebl Abdillah
Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed el-Hakim en-Nisabari (6. 405/1014), el-Miistedrek ale’s-Sahihayn,
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1990), 2/66, No: 2345; Ebi Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Ysufb.
Muhammed ez-Zeylai (6. 762/1360), Nasbu'r-Réye li Ehddisi’l- Hiddye, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-*TImiyye,
2010), 4/384, No: 797; Ibn Mace, Darekutni ve bagkalar1 miisned olarak, Imam Malik Muvatta’smda Said el-
Hudri’yi rivayet zincirinden diisiirerek miirsel olarak kabul eder. (T0f1, Kitabii t-Ta ‘yin fi Serhi’I-Erba ‘in, 234-
235). Hanefi, Safii, Maliki ve Mu’tezile gibi mezhepler hadisi, haber-i vahid saymasi nedeniyle kesin bilgi
kaynag1 olmadig: i¢in bu tiir haberlerin itikadi meselelerde delil olmayacagini bundan dolay1 genel bir kaide
olarak benimsemektedirler. Ustlciilerin ¢ogunlugu da haber-i vahidin kesin bilgi kaynagi olmadigi
goriisiindedirler. (bk. Ebl Bekr Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi (6. 483/1090),
Usiilii’s-Serahst, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1426/2005), 1/329; Ali b. Muhammed el-
Hanefi el-Pezdevi (6. 493/1100), Kenzu'l-Vusiil ild Ma rifeti’l-Usiil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
2009), 2/695; Nejla Hacioglu, Islami Ilimlerde Maslahat, ed. Ayten Erol (Ankara: Gece Kitaphg1 Yaymevi,
2017), 127-132.

82 Nazim b. Muhammed Sultan el-Misbah, 4na Cizgileriyle Islim (Nevevi Kirk Hadis Serhi), gev. M. Besir
Eryarsoy (istanbul: Guraba Yayinlari, 1996), 329-330.

8 Ebii’r-Rebi* Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said Tifi el-Hanbeli (6. 716/1316), Risdle

fi Ridyeti’I-Maslahat, tah. Ahmed Abdurrahim es-Sayih (Liibnan: Daru’l-Misriyye, 1993), 16-17, 46; Ali Tiilii,
Necmeddin Tufi’'nin Maslahat Anlayigi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2006), 80, 118.
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Miisliimanlarin zarar ve fesad penceresi kapatilarak Isldm suuru altinda yapici

dayanisma ve giivenlik saglanmas1 amaglanmaktadir.3*

“Zarar ve mukabele bi’z-zarar yoktur.” kaidesi iki hiikiim igermektedir. I1ki,
“Zarar yoktur (darar)” ifadesi, bir kisinin Miisliman kardesine baslangigta zarar
veremeyecegini ifade eder. Bu baglamda kisinin canina, malina, 1rzina vb. hicbir seye
haksiz yere zarar verilemez. Digeri ise “Mukdbele bi’z-zarar yoktur -zarara, zararla
karsilik vermek veya zarara maruz kalmak yoktur- (dwrdr)” ifadesidir. Bu ifade ile
nefs-i miidafaa disinda bir kisinin kendisine verilen zarara ayni sekilde zararla karsilik
veremeyecegi anlasilmaktadir. Ornegin, cami kirilan sahis gidip camini kiran kisinin
camint kiramaz. Hakkin1 mahkemelerde arar ve zararini tazmin ettirir. Genel olarak
her iki ifade zararin &nlenmesine ydnelik hiikmii ortaya koyar. Ciinkii Islam inanci
kisiye bagkalarina zarar verme hakki vermedigi gibi onlar1 da haklarindan mahrum
birakmaz. Insanin, ¢evredeki canli-cansiz hicbir varliga zarar vermeye, eziyet ve
haksizlik etmeye, iskence yapmaya hakki yoktur. Dogrudan zarar vermek veya zarara
zararla karsilik vermek, seriatin hem kiilli hem de ciiz’1 kdidelerinde yasaklanan temel

konulardan biridir.8®

Binaenaleyh zarar, hakli ve haksiz zarar olmak iizere ikiye ayrilir. Haksiz zarar
yani hukuka aykir1 zarar, seriat tarafindan yasaklanan zarardir. Hakl zarar ise Allah’in
¢izdigi smir1 astigindan dolay1 ya da birisine zulmettigi i¢in sugu miktarinca verilen
ceza karsisinda ortaya ¢ikan zarardir. Bagka bir deyisle hukukun onay verdigi zarardir.
Ornegin, hirsizin elinin kesilmesinden kaynakli ortaya gikan zarar, hakli zarar olarak

nitelendirilir.8

8 Ebi Haimid Muhammed b. Muhammed el-Gazali (6. 505/1111), Mustasfa fi Ilmi’l-Usil (istanbul: Klasik
Yaynlari, 2006), 366; Tafi, Kitdbii't-Ta yin fi Serhi’l-Erba ‘in, 15; el-Burno, el-Veciz, 251-269; Mishah, Ana
Cizgileriyle Islam (Nevevi Kirk Hadis Serhi), 329-330; Muhammed Bekir Ismail, e/ Kavdidu I-Fikhiyye
Beyne 'I-Esdletii ve t-Tevcih (Kahire: Dar’u’l-Menér, 1997), 96.

8 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkdm, 1/37; Subhi b. Muhammed Receb el-Mahmesani (5. 1986), en-
Nazariyyetu’l-‘Amme li'I-Miicebdt ve l- ‘Ukiid fi ’s-Seri ‘ati’I-Islamiyye (Beyrut: Daru’l-‘Ilm Ii’l-Melayin, 1983),
2/214; Abdurrahman Hagkal, Satibi’de Makdsid ve Fikih Usiilii (Istanbul: Ragbet, 2010), 141.

8 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii Ibn Manzir (.
711/1311), Lisinu'l-Arab (Beyrut: Daru ihyai't-Turdsi’l-‘Arabi, ts.), 4/484; Ebii'l-Ferec Zeyniiddin
Abdurrahméan b. Ahmed b. Abdirrahman Receb el-Bagdadi Ibn Receb ed-Dimaski (6. 795/1393), el-Ka ‘idetii z-
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Kaidede yer alan ‘ld darara’ ifadesinden mutlak anlamda zarar yoktur
anlagilmamalidir. Ciinkii zarar fiili her zaman vardir ve insanlar bu fiili yapma
egilimindedirler. Bundan dolay1 bu kaide ile her ne kadar zarar fiili var olsa da
insanlarin bu fiili yapmamas1 ve bu fiile kars1 zarar ile karsilik verilmemesi gerektigi
kastedilir. ibnu’l-Kayyim (6. 751/1350), bu hadisten yola ¢ikarak zararmn haram
olduguna isaret eder.8” Bu nedenle ‘/d darara’ ifadesindeki ‘ld/hayir’ kelimesi, seriatta
her tiirlii zarara yol agmanin yasak oldugunu, caiz olmayan bir sekilde intikam yoluyla
zarar verilmemesi gerektigini ifade eder. Zarar verme fiilinin ister genel ve 6zel ister
kisinin kendisine veya bagkasina, isterse de maddi ya da manevi olsun higbir tiirliisii
caiz degildir. Herkese farz olan, zarar1 miimkiin mertebe meydana gelmeden 6nce veya
meydana geldikten sonra uzaklastirmak, zararin etkilerini ortadan kaldirmak ve
tekrarin1 6nleyecek tedbirler almaktir. Bu baglamda hadisten anlasilan mana; bir kisi,
hakkin1 zedeleyerek kardesine zarar verememesi gibi zarar goren kisinin de
karsiliginda ceza olarak zarar vermemesi gerekliligidir. Bundan dolay1 zarara ugrayan
kisi yani mutazarririn yapmasi gereken zarar vermek degil ya hdkime basvurmak ya
da affetmektir. Aksi halde herkes kendi hakkini almaya ¢alisirdi ki bu da giiglii olanin

zayif olam ezmesi demekti.®®

Bindenaleyh fikihta caiz olan isler, ciddi bir zarara yol agmamak sartina
baglanmistir. Bundan dolay1 kaidede yasak oldugu bahsedilen zararin; yaniltici ya da
hafif olmamasi, sorun teskil etmemesi, gercek, miistehcen, belirgin veya haksiz zarar
olmas1 baslangigta mesru bir menfaate halel getirmesi yahut maslahata zarar vermesi
gibi birtakim unsurlara sahip olmasi gerekmektedir. Zararin, insanlarin genellikle

tahammiil ettigi veya hi¢ dikkat etmedigi seyler olmasit durumunda -6rnegin, yemek

Zehebiyye fi'l-Mu ‘ameldti’l-Islamiyye: “La Darara ve Ld Dwrdr”, nsr. Thib Hamdi Gays (Kahire: Daru’l-
Kiitiibi’l-Arabiyye, 1990), 39; Ayetullah el-Uzma Seyyid Ali Huseyni es-Sistani, Kd idetiin “Ld Darara ve Ld
Durdr” (Beyrut: Dar'w’l-Melak, 2000), 133; Ismail, el-Kavdidu I-Fikhiyye Beyne I-Esdletii ve t-Tevcih, 96-97;
Yunus Araz, Islam Hukukunda Menfaatin Tazmini (Bursa: Emin Yaymlari, 2016), 54.

87 Eb(i Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyiib ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli ibn Kayyim
el-Cevziyye (5. 751/1350), I lamii'l-Muvakki in an Rabbi'l- ‘Alemin (Beyrut: Darw’|-Fikr, 1977), 3/77.

8 Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahméan b. Ahmed b. Abdirrahman Receb el-Bagdadi Ibn Receb ed-Dimagki
(6. 795/1393), Cdmi’u’l-Uliim ve’l-Hikem (Beyrut: Daru ibn Kesir, 2011), 267; Ali Haydar Efendi, Diirerii'I-
Hiikkdm, 1/36-37; Mustafa b. Ahmed b. Muhammed ez-Zerka, el-Medhalii'I-Fikhiyyu I-Amm, 2/977-978;
Sistani, Ka ‘idetiin “Ld Darara ve La Dirar”, 8-109; Hacioglu, Islami Ilimlerde Maslahat, 128; Mahmut Toptas,
Islam Hukuku, Onemi, Ozellikleri ve Evrenselligi (Istanbul: Cantas Yayinlari, 1995), 115-117.
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pisirilirken duman ¢ikmasi, bazi yapt malzemelerinin kisa bir siire icin birileri gelip
kaldirana kadar halka acik yollara konulmasi gibi- bu zarar kaidede bahsedilen zararin
kapsamina girmez. Aym sekilde baz1 zaruret durumlari da yasagin kaldirilmasina
sebep olabilir. Mesela, cana zarar gelecegi bir durumda 6lii eti yemek caiz olur. Buna
binaen Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148) konuyla ilgili séyle yorum yapar: “Zarar, esi
benzeri olmayan veya biiyiitiilecek bir faydanin olmadigi acidir ve faydanin ziddidir.
Bu sebeple nahos ilaglarin igilmesi, mesakkatli ibadetleri bozmak zararli olarak
nitelendirilmemistir. "% Fakat alkol veya oldiiriicii ilaglar ile tedavi edildiginde zarari
daha fazla olacaksa o tedavi caiz olmaz. Ayni sekilde kisinin kendisini kurtarmak igin

oldiiriilmesini emreden bir kimseyi 6ldiirmesi de caiz degildir.*

2.1. Kaidenin Arap¢a Metninde Gec¢en Kelimelerin Manasi

2.1.1. Liigat anlamlari

“Ld darara ve ld dwdr.” hadisi, yasaklanmis olan L_»=/darar ve Ll _=/dirdr
kelimelerini i¢ermektedir. Ligatte zarar, fiil olan darr ve isim olan durr ile
iligkilendirilir. Mimli mastar1 mazarrat, ism-i faili darr olarak goriiliir. Zarar ile ayni
kokten gelen zariret Ve iztirdar, kisinin maruz kaldigi ciddi zarar ve tehlike durumudur.
Durr kelimesi, hastalik, yoksulluk, bela, tehlike gibi insan1 etkileyen sikintili durumlar
ile kisinin biitiin benligini saran ve varligini tehdit eden bir nedenle kars1 karsiya kalma
durumunu ifade eder. Literatiirde zararin es anlamlis1 mazarrat ve mefsedet, zit

anlamlis1 menfaat kavrami olarak gegmektedir.%

Darar kelimesinde, baskasina zarar verme, kotiilik yapma anlami varken,

drdar kelimesinde karsilikli zarar verme anlami vardir. S6zii gegen hadis ‘ld idrdra’

8 Ebti Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meéfiri Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148), Ahkdmu I-Kur’an,
thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts), 54-55.

% Ahmed Movafi, ed-Darar fi Fikhi’l-Islimi (Suudi Arabistan: Daru Tbn Affan, 1997), 721; Ismail, el-
Kavdidu’I-Fikhiyye Beyne'l-Esdletii ve 't-Tevcih, 8-11.

%% fbn Manzir, Lisanu’l-Arab, 4/482-487; Bilal Aybakan, “Zarar”, TDV Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaynlar, 2013), 44/130-131.
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seklinde de rivayet edilmistir. Bu baglamda idrdr kelimesi, zarar kelimesinin mastari

olup ‘baskasina zarar vermek’ anlamima gelmektedir.%

“Ld darara ve la dirar.” rivayetinde darar ile dirar kelimelerinin anlamlari
arasinda bir fark olup olmadig ile ilgili ihtilaf vardir. Bu konuda bir grup alim, iki
kelimenin anlami arasinda bir fark olmadigini, ayn1 anlama gelen iki ayn lafiz
oldugunu ve Hz. Peygamber’in tekit olmak iizere bu iki lafz1 kullandigin1 belirtir. ibn
Manzar (6. 711/1311), her iki kelimenin de mutlak anlami oldugunu; dararin bir
kisinin verdigi zarar, dirarin iki kisinin birbirine verdigi zarar anlamina geldigini ifade
eder.®® Bununla birlikte bazi alimler darar isimdir, dirdr fiildir yorumunda bulunur.
fbn Receb “Seriatta zararin kendisi men edildigi gibi zararl fiilde bulunmak da men
edilmistir.”®* seklinde izah eder. Tbn Faris (6. 395/1004), ‘d-r-r’ kelimesinin ancak
dammeli okundugu zaman faydanin zitt1, hastalik, zayiflik, bir seyin toplanmasi, giic
gibi 6zel anlamlarna geldigini zikreder.*® Ibn Abdiilber (6. 463/1071) ve Sevkani (6.
1250/1834), darar kelimesinin kendisine fayda ve zarar veren sey ile baskalarina zarar
vermek, dirdr kelimesi ise fayda saglamadan zarar vermek anlamlarina geldigini
belirtirler.%® Tbnii’l-Esir’e (5. 606/1210) gore ise, darar kelimesi bir kisinin fiili ve
fiilin baslangicinda, dirdr kelimesi ise iki kisinin fiili ve fiilin cezas1 i¢in kullanilir.¥’

Baci’ye gore, darar kelimesi komsulardan birine zarar vermek, dirdr kelimesi

2 Tfi, Ta ‘yin fi Serhi’l-Erba ‘in, 235-236; Ali Pekcan, “Necmuddin Tafi (6.716/1316) *nin Maslahat Risalesi”,
Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 3/1 (2003), 272.

93 {bn Manzir, Lisdnu I-Arab, 4/484.

% fbn Receb, Camiu I-Uliim ve I-Hikem, 267.

% Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedani ibn Faris (6.
395/1004), Mu ‘cemii’l-Mekdyisi ’I-Luga (Dmmesk: Ittihadu’l-Kettabi’l- Arab, 2002), 2/579-580.

% Ebti Omer Cemaliiddin Yésuf b. Abdilldh b. Muhammed Ibn Abdilberr en-Nemeri (6. 463/1071), el-
Istizkarii’l-Cami* li-Mezdhibi Fukahd'i’l-Emsdar ve ‘Ulemad'i’l-Aktdr fimd Tezammenehii’l-Muvatta’ min
Me’dni’r-Re’y ve'l-Asdr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 2002), 22/220-225; Ebii Abdillih Muhammed b.
All b. Muhammed es-San‘ani el-Yemeni es-Sevkani (6. 1250/1834), Neylu’I-Evtar Serhu Miinteka I-Ahbar
(Mansure: Darii’l-Vefa, 2003), 5/261.

97 Ebii’s-Seadat Mecdiiddin el-Miibarek b. Esiriiddin Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri ibnii’l-
Esir (6. 606/1210), en-Nihaye fi Garibi’l-Hadisi ve I-Eser, thk. Tahir Ahmed ez-Zavi - Mahm(d Muhammed
et-Tanahi (Kahire: eI-Mektebetu’l-Islﬁmiyye, 1963), 5/18.
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komsularin her birine zarar vermek demektir.®® Binienaleyh darar kelimesi icin
Zemabhseri (6. 538/1144), bir seye giren eksiklik diye yorum yaparken Ciircani de (6.
816/1413), kendisi i¢in def edici bulunmayan seyden nazil olan sey seklinde yorum
yapmaktadir.*® Nedvi (6.1999) iki kelime arasindaki fark ile ilgili olarak: “Darar,
mutlak anlamda, zararin bir baskasina iletilmesidir. Dirdr ise hakli bir neden

»»100

olmaksizin zararin bir baskasina iletilmesidir. seklinde bir degerlendirme

yapmaktadir.

Tim bu gorisleri géz 6niine alarak darar ve dirar kelimelerinin, liigatta ¢ok
genis anlama geldigi ve 6zellikle faydanin ziddi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Genel
olarak; darar ifadesi en basta kisinin bagkasina zarar vermesi anlamina gelirken durdr

ifadesi her iki tarafin birbirine zarar vermesi anlamina gelir.
2.1.2. Istilah anlamlar

Kaidede gecen kelimelerin 1stilah anlamlar1 hakkinda, zararin biitiin yonlerini
kapsayip kapsamamasindan kaynaklanan farkli goriisler yer almaktadir. Bu goriisleri

su sekilde tasnif etmemiz miimkiindiir.

Birinci goriis: “Ld darara ve ld dirar” kaidesinde darar ve dirdr kelimeleri
vurgu tasidig1 igin liigat anlami aynidir. Bundan dolayi her ikisi de bir seyin bozulmasi
veya o seye giren bir azalma anlamina gelir. ikinci kelime, birinci kelimenin -zararin
ciddiyetini vurgulayici- bir tasdikidir. Baci’nin el-Miintekd adli eserinde, Maliki

fakihlerinden Ibn Habib es-Siilemi’nin, Imam Malik’in “Darar ve dirdr nedir?”

% Ebii’l-Velid Siileymén b. Halefb. Sa“d et-Tiicibi el-Baci (6. 474/1081) , el-Miintekd (Beyrut: Daru’l-Kitabu’l-
Avrabiyye, 1914), 6/40; Ibn Receb, el-Kd idetii z-Zehebiyye fi’l-Mu ‘ameldti’l-Islamiyye: “Ld Darara ve Ld
Dwrar”, 37.

9 Ebii’l-Kastm Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri (6. 538/1144) , el-Faik fi Garibi’I-
Hadlis (Beyrut: Daru’l-Ma’rif, ts.), 2/213; Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani
el-Hanefi (6. 816/1413) , et-Ta rifdt (Beyrut: Daru’l-Kitabu’l-Arabi, 1985), 1/180.

100 Ebii’l Hasan en-Nedvi (6. 1999), el-Kavdidu 'I-Fikhiyye (Dimesk: Daru’l-Kalem, 2004), 252.
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’

soruna “Satis yoluyla ya da bunun gibi herhangi bir yolla insanlara zarar vermendir.’

cevabina binaen bu goriiste oldugu belirtilmektedir. 1%t

Ikinci goriis: “Ld darara ve 1d dirdr.” kaidesinde ‘ld darar’ tek tarafli koti
bir fiili yapmay1 yasaklar. ‘Ld dirdr’ ise karsilikli koti fiil yapmayi yasaklar. Araplar
nezdinde darar kelimesi zararin ismi iken, dirdr kelimesi ise fiildir. Yani zararh bir
sey yapmaktir. ibn Receb (6 795/1393), bu kaidenin anlamini, zararin ve haksiz fiilin
ortadan kaldirilmas1 gerektigini, durum ne olursa olsun, Peygamber tarafindan haksiz
yere zarar vermenin veya ceza olarak zarar vermenin yasaklandigini ifade eder.'%? Bu
baglamda hadisin manasi su anlama isaret edebilir: Bir kimse kendi sahsina reva

gormedigi zarar1 baskasina reva gormemeli ve zarar vermemelidir.

Uciincii goriis: “Ld darara ve ld dirdr.” kaidesinde darar kelimesi, fayda
veren seyde zarar verme anlamu tagir. Ornegin, fakir bir mahalleye, faydalanmak igin
yilksek bina yapan kisi, komsularinin giinesten, havadan ve rlizgardan
yararlanmalarin1 engelledigi i¢in zarar vermis olur. Yahut evini faydalanmak i¢in
Kiraya veren fakat komsularina zarar veren kisi gibi kendisine fayda veren seyde zarar
yokken karsi tarafa verdigi zarar vardir. Dirdr kelimesi ise, kendisine fayda
saglamadan baskasina zarar verme anlami tasir. Ornegin; komsusunun, duvarina odun
koymasina engel olmak yahut su kanalimi arazisi lizerinden sulamaktan baska yolu
olmayan komsusuna, izin vermediginden dolay1 zarar vermek gibi kendisine fayda
getirmeyen bir fiil ile baskalarina zarar vermis olur. Bahsedilen tiim bu durumlar

haram hiikmiine girer. Ibn Abdilberr bu gbriisii tercih etmektedir.1%3

Dordiincii goriis: “Ld darara ve la dirar.” kaidesinde darar kelimesi, daha
once kendisine hakaret etmeyen ve saldirmayan masumlara kars1 en basta verilen dert

ve saldirganlik anlam tasir. Zararin nedeni saf zarar, adaletsizlik ve zuliimdiir. Fakat

101 Baci, el-Miintekd, 6/40.
102 fon Receb, Camiu 'I-Uliim ve 'I-Hikem, 267-288.

103 fbn Abdiilber, el-Istizkdr, 22/223; Abdullah el-Hilali, Kdidetii Ld Darara ve Ld Dirdra Makdsiduhd ve
Tatbikdtuhd'l-Fikhiyye Kadimen ve Hadisen, (Dubai: Darii’1-Buhis li’d-Dirasati’l-islamiyye ve Ihyai’t-
Turas, el-imaratu’l-Arabiyyeti’l-Muttehide, 2005), 1/144-146.
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drdr kelimesi, aynisiyla veya benzer sekilde intikam almak igin caiz olmayan bir
sekilde zarar vermek anlamini tagir. Bu durumda darar kelimesi 6ldiirmek gibiyken,
dirar kelimesi savasmak gibidir. Mustafa Ahmed ez-Zerka (6. 1999) bu goriisii tercih
etmektedir.!% Ibnii’l-Esir’e gore ise dirdr kelimesi, zarar veren kisiye, zarar ile karsilik
vermek oldugu i¢in mali haklarin da zararla tazmin edilmesi caiz degildir.2% Ciinkii
bu, zararin genislemesine yol agmaktadir. Ornegin, bir kisi mali helak etse, onun
mislinin helak edilmesine hiikmedilemez. Ciinkii bu hicbir seye fayda saglamaz.

Bilakis zarar1 tazmin etmeli ve zarar1 kendisine devretmelidir.1®

Besinci goriis: “Ld darara ve la dirdr.” kaidesinde, la darar ifadesi, kiginin
kendisine zarar veren seyi yapmasini yasaklarken ld dwrdr ifadesi, baskalarina zarar

verecek bir seyi yapmasini yasaklamaktadir.1%’

Altiner goriis: “Ld darara ve la dirar.” kaidesi i¢in Trablusi (0. 849/1445°ten
sonra) “ed-Darar, iki komsudan birinin zarar vermesi iken ed-dirar komsularinin her
biri karsilikly birbirine zarar vermesidir. Ciinkii bu karsilikli yapilan bir fiildir.”"*%®
yorumunda bulunmaktadir. Bu goriiste olanlar ‘darar ve dirdr’ kelimelerini sadece
komsular arasinda siirlandirirlar.’® Fakat Sevkani “Ld darara ve Id dirdr.” hadisiyle,
komsu ile bagkasi arasinda higbir fark olmaksizin her tiirlii zararin haram oldugunu

sdylemektedir,°

Kavramlar ile ilgili aktardigimiz yorumlardan hareketle su sonuglara
varabiliriz: Mecelle’nin 19. maddesi ilk olarak bir bagskasinin can ve malina zarar

vermenin mesru olmadigint gostermektedir. Ciinkii zarar bir adaletsizliktir ve tiim

104 Mustafa b. Ahmed b. Muhammed ez-Zerka (5. 1999), Stydga Kdandiniye li-Nazariyyeti’'t-Te assiif bi-
Isti’mali’l-Hak fi’l-Kanini’I-Islami (Amman: Daru’l-Besir, 1987), 40.

195 Tbnii’I-Esir, en-Nikdye fi Garibi I-Hadisi ve I-Eser, 5/81.
106 Hilali, Kaidetii La Darara, 1/144-146.
107 Esat Arsebiik, Medeni Hukuk I: Baslangi¢ ve Sahsin Hukuku (Istanbul: Tan Matbaas1, 1938), 113.

108 Ebij’l-Hasen Alaiiddin Ali b. Halil et-Trablusi (5. 849/1445 ten sonra), Mu ‘inii’I-Hiikkdm fimd Yetereddedii
beyne’l-Hasmeyni mine l-Ahkdam (Misir: Matbaa Mustafa Bab Halebi, 1973), 212.

109 Baci, el-Miintekd, 6/40; Ibn Receb, el-Ka ‘idetii z-Zehebiyye fi’l-Mu ‘dmelati ’I-Islamiyye: “Léa Darara ve
La Dwar”, 37.

110 Sevkani, Neylu 'l-Evtdr Serhu Munteka’I-Ahbadr, 5/358.
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hukuk sistemlerinde yasaktir. Nitekim zarar durumunda kisi, kendi kusurlu
eyleminden sorumlu tutulacaktir. Bu baglamda darar ve dirdr kelimeleri anlamca
birbirine yakin olsa da farkli anlamlar1 ifade eder. Zarar tek tarafli ya da baska bir zarar
karsiliginda olsun, zarar verme veya fayda saglama amacli zarar verme olsun, verdigi
zarar kendisine yahut bagkalarma olsun, komsulariyla alakali olsun-olmasin ister
maddi ister manevi olsun hepsi kotiiliik ve zarar verme kapsamina girer. Sadece
cezalar ve kefaretler gibi seriatin gerekli kildig1 6zel hususlar, bu kaidenin istisnasi

olup bunun disindaki biitiin zararlar ser’an yasaklanir.*'!

2.2. Zarar Cesitleri

Klasik fikih kaynaklarinda zarar ¢esitlerine dair detayli tasniflere
rastlanilmamis olmakla birlikte modern arastirmalardaki kaynaklardan bilgiler
derlenerek tasnifin yapilmasi, islam hukukunda pratik faydalar saglamaktadir.!!?
Dolayisiyla Islam hukukunda zarar tiirleri, zarara ugrayan kisi sayisina gore
umumi/genel ve hususi/6zel, mahiyetine gore ise maddi ve manevi olarak ifade
edilmektedir. Umumi zarar, kitlelerin magdur olmasi, hususi zarar ise belirli kisilerin
magdur olmasina denir. Bu ikili taksimin yan1 sira zarar; cismani zarar, somut-soyut
zarar, esya zararl, fiili zarar, sosyal zarar, yoksun kalinan kar, dogrudan-dolayli zarar,
yansima zarar, tesebbiiben zarar, normatif zarar, ekonomik zarar gibi farkh
kategorilere de ayrilir.!® Modern hukukta ise maddi ve manevi zararin yaninda maddi
zararin alt kategorisinde fiili zarar-kar mahrumiyeti, mevcut-miistakbel-muhtemel

zarar, dogrudan-dolayli-yansima zarar, soyut-somut zarar, olumlu-olumsuz zarar,

Y1 Hilali, Kdidetii Ld Darara, 1/149-150; Pekcan, “Necmettin Tufi (6. 716/1316) 'nin Maslahat Risalesi”, 272-
274,

12 Nuri Kahveci, Islam Borclar Hukukunda Tazminat (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 1997), 78.

13 Ali Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin Zararlarin Tazmini (Bursa: Emin Yayinlari, 2007), 48; Aybakan,
“Zarar”, 44/131; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Umumi Bakimdan Zarar ve Tazminat” (istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1944), 744; Biinyamin Giirpmar - Murat Orug, “Haksiz Rekabette Maddi
Tazminatin Hesaplanmasmda Yeni Yaklasimlar”, ed. Mustafa Fadil Yildirim, Yunus Araz, Ender Ethem Atay
(Ankara: Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu: Gazi Universitesi [letisim Fakiiltesi Basimevi, 2009),
63; Murat Topuz, Isvigre ve Tiirk Bor¢lar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Bor¢lar Hukukunda Maddi
Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2011), 38-39.
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sahsa verilen-esyaya verilen zarar olarak ayrima tabi tutulmaktadir.'* Biz burada
genel goriis olan maddi ve manevi zarar taksimine agirlik verip diger zarar tiirlerine

de deginerek zarar gesitlerini asagidaki basliklar altinda ele almay1 uygun gordiik.
2.2.1. Maddi zarar

Haleldar olan (zarara ugrayan) hak ekonomik bir deger ile ifade ediliyor ya da
kanun koyucunun takdir ettigi cezadan kaynakli mala ya da bedene yonelik meydana
gelen zarar var ise bu maddi zarar olarak degerlendirilir.**® Genel olarak maddi zararin
unsurlart su sekildedir: miilkiyet/mal, miilkiyette azalma ve bu azalmanin zarara
ugrayan kisinin iradesi disinda gergeklesmesidir.!*® Mal kavrami, mezheplerin genel
goriislerine gore bircok bigimde tanimlanmakta olup, cumhura gore mal, “degeri olan
ve telef edene tazmin ettirilmesi gereken sey” olarak tanimlanir. Egsyanin menfaati de
bu tanim kapsamina girer.!” Modern hukukta zarar, kisinin mal varliginda kendi rizasi
olmadan ortaya ¢ikan eksilme olarak tanimlanmaktadir.}'® Islam hukukunda ve
modern hukukta genel olarak zarar denildiginde manevi zarardan ¢ok maddi zarar
anlasilir. Ciinkii manevi zarar, genelde hak ihlali cer¢evesinde degerlendirilir.!'® Bu

baglamda maddi zarar kapsamina giren zararlar1 kisaca su sekilde agiklayabiliriz:

Fiili zarar

114 Aybakan, “Zarar”, 44/131; Topuz, Isvigre ve Tiirk Bor¢lar Hukuku ile Karsilastrmal Olarak Roma Bor¢lar
Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, 25-38.

15 Ali el-Hafif, ed-Damadn fi’I-Fikhi I-Islami, (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 2000), 46.

116 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara, Yetkin Yaymevi, 2014), 521; Mustafa Resit
Karahasan, Sorumluluk Hukuku (istanbul: Beta Yaymlari, 1995), 170.

117 Ebi HAmid Muhammed b. el-Gazali et-Tosi (6. 505/1111), el-Veciz fi Fikhi Mezhebi's-Safii (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 2004), 201; Mustafd b. Ahmed b. Muhammed Zerka, el-Medhalii’I-Fikhiyyu’l-Amm, 1/333; Vehbe
Zuhayli, Islam Filah Ansiklopedisi (Istanbul: Bilim Evi Basim, 2015), 10/38-43.

8 Oguzhan Ardig - Emel Ersol, Bor¢lar Hukuku (Ankara: Seckin Yaymlari, 2002), 78; Velidedeoglu, “Umumi
Bakimdan Zarar ve Tazminat”, 743; Sefa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta Yaymevi,
2008), 149.

119 Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku (istanbul: Beta Yaymevi, 1996), 66; Turgut Akintiirk - Derya
Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iliskileri (Istanbul: Beta Yaymevi, 2012), 90;
Topuz, Isvigre ve Tiirk Bor¢lar Hukuku ile Karsilastirmal Olarak Roma Bor¢lar Hukukunda Maddi Zarar ve
Bu Zararin Belirlenmesi, 20-21.
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Zarar goren kisinin iradesi disinda mevcut mal varliginda ortaya ¢ikan fiili
azalmaya denir.!?® Zarar verici olay gerceklestikten sonra kisinin malvarhiginin var

olan miktar fiili olarak azalir.
Dogrudan- dolayh zarar

Dogrudan zarar ile dolayli zarar arasindaki fark, zarara sebep olan eylem ile
zarar arasinda olusan nedensellik iligskisine gore belirlenmesidir. Zarara sebep olan
eylemin sonucunda dogrudan zarar olurken, bu zarara bagli ortaya ¢ikan zararlar

dolayl zarar olarak tasnif edilmektedir.!?
Adli zarar

Adli zarar, kisinin kendisine veya uzuvlarindan birine zarar vermesi veya
viicudunun sekil bozukluguna, calisamamasina veya kazancinin azalmasina neden
olan bir yara gibi viicuduna verilen her tiirlii zarardir.*?? Bu tiir zararda kanun koyucu,
ceza olarak takdir ettigi seylerden dolay1 kisinin viicudunda olusan zarar1 ifade eder.
Bu zarar, viicutta gozle goriiliir bir etki yaptiysa veya fiziksel bir etki yapip ortadan
kayboluncaya kadar tedavi i¢in yapilan masraflar disinda, yaralanan kisiye ddenecek
herhangi bir mali ceza yoktur. Ama bu, kanun koyucunun, isledigi sugtan dolay1
saldirgan1 azarlamasia engel degildir. Ciinkli her saldir1 ve yasak ta’ziri gerektirir.
Kanun koyucu, cezanin caydiriciliginin yetersizligini goriirse, ¢ogu durumda
maslahat1 gozeterek ceza ekleyebilir. Adli zarar, kanun koyucu ve hakim tarafindan
belirlenen diyet, kisas, kan parasin1 gerekli kilar. Bu ceza suglu i¢in kabul edilir.

Tazminat bir ceza degil, zararin tazminidir. Ciinkii cezanin maksadi; zalimi, kusurluyu

120 Eyen, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 526.
121 Eyen, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 530.

122 Muhammed Fethullah en-Nesar, Hakku '#-Taviz ‘ul-Medeni Beyne’I-Fikhi’l-Islami ve Kdniinu’l-Medeni
(Misir: Daru’l-Céamiatu’l-Cedid, 2002), 169-170.
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azarlamak ve terbiye etmek iken tazminin maksadi, hatayr silmek veya

diizeltmektir.1?®

123 ALi el-Hafif, ed-Daman fi’I-Fikhi'l-Islami, 44; Nesar, Hakku 't-Taviz u’I-Medeni Beyne I-Fikhi’I-Islamii ve
Kaniinu’I-Medent, 169-170.
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Menfi - miispet zarar

So6zlesmenin ifa edilememesiyle ortaya ¢ikan zarara miispet zarar, s6zlesmenin

kurulamamasiyla veya gecerli olmamasiyla ortaya ¢ikan zarara menfi zarar denir.?

Somut - soyut zarar

Zarar goren sahsin, zarara sebebiyet veren olaymn meydana ¢ikmamasindaki
menfaatine somut zarar denir. Soyut zarar ise zarara sebebiyet veren eylem sebebiyle
bozulan ya da yok olan malin piyasadaki degerine denir. Somut zarar siibjektif zarar
veya tabii zarar olarak da isimlendirilirken soyut zarar objektif zarar olarak

isimlendirilebilir.12°
Mali zarar

Mali zarar bagkasinin malinin tamamini veya bir kismini yok ederek ya da bazi
ozelliklerini ortadan kaldirarak veyahut gasp ederek sahibinin miilkiyetini ihlal edip
bir mal {izerinde bozgunculuk yapmaktir. Bu mallar menkul ya da gayrimenkul
olabilir. Mali zararin tazmini, miimkiinse zarar meydana gelmeden Onceki haline
dondiiriilmesi yoluyla olmalidir. Aksi takdirde tazminat, verilen zarari tazmin etmek
veya ortadan kaldirmak i¢in parasini ya da degerini yok ettigi sey karsiliginda para
cezasi verilerek giderilmelidir. Tazminat, maddi zarar1 gidermenin tek yolu olarak
kabul edilir. Bundan dolay1 zarar goren kisiye, tazminat alma se¢enegi ile yok edilen
mala karsilik baskasinin malin1 imha etme arasinda se¢im hakki verilmez. Imha
sugunun zarari, faile yok ettigi paranin aynisi1 kadar para cezasi verilerek ddenir ve bu

magdur icin en iyisidir.1%5

124 Eyen, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 530.

125 Haluk Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mesuliyet) (Istanbul: Vedat Yaymcihik, 2010),
71.

126 Muhammed Fevzi Feyzullah, Nazariyyetii'd-Daman fi’I-Fikhi 'I-Islami 'I-Amm, (Kuveyt: Mektebetii
Darii’t-Tiiras,1983), 92; Muhammed Ahmed Sirag, Damdnii’I-Udvin fi Fikhi’l-Islami (Iskenderiyye: el-
Miiessesetii’l-CAmiyye li’d-Dirasat ve’n-Nesr ve’t-Tevzi, 1414/1993), 156; Kaya, Islam Hukukunda
Bedene Iliskin Zararlarm Tazmini, 49; Kahveci, Islam Borclar Hukukunda Tazminat, 88.
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Bedeni - cismani zarar

Bedeni-cismani zarar, kiside yaralanma, 6ldiiriilme, bir uzvuna zarar gelme,
psikolojik olarak rahatsizlanma, ¢ocugunu diisiirme, kazancindan mahrum kalma,
hastalanmasina sebep olma, is giiciinden yoksun birakilma gibi durumlar kapsayan

zarar gesitlerine denir. 1%’

2.2.2. Manevi zarar

Kisinin duygu diinyasinda iiziintii, kaygi, endise gibi duygular ile kisilik
haklarina karsi olusan aci, elem ve mahcupluk durumlarindan kaynaklanan zarar ile
kisinin iradesi disinda manevi degerlerinde ortaya ¢ikan zarara manevi zarar denir.?
Manevi zarar, modern hukukta “Bir kisinin kisisel varligina haksiz bir sekilde tecaviiz
edilmesi sonucu yasadig: fiziksel ya da normal elem ve istirap nedeniyle yasama

»129

zevkinde ortaya ¢ikan azalmadir. seklinde tanimlanmaktadir. Senhiiri (6.1971) ise

manevi zarar1 soyle aciklamaktadir:

“Manevi zarar, kiginin viicudunda agri ya da sekil bozuklugu
hissetmesi ile beraber duygu diinyasinda olumsuz duygulara sebebiyet
veren durumlardir. Doktorun hastaya yanhs ila¢ vermesi, yayinevinin

yvazarin kitabint deforme olmus sekilde basmasi, miivekkil sirrinin

121 Ercan Eser, Islam Hukukunda Haksiz Fiil ve Haksiz Fiilden Dogan Sorumluluk (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 131; Kaya, Islam Hukukunda Bedene Iliskin
Zararlarnn Tazmini, 60; M. Kemal Oguzman - M. Turgut, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2010), 559; Akmtiirk - Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri,
90; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 323.

128 Akntiirk - Ates Karaman, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, 91; Fahrettin Atar, Isldm
Icra ve Iflas Hukuku (istanbul: MUIF Yaymlari, 1999), 67; Abdullah Benli, Islam Hukukunda Manevi Tazminat
(Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1997), 41; Ahmet Eksi, “Islam
Hukukunda Bir Manevi Tazminat Tiirii Olarak Hitkimetii’l-Elem”, Islam Hukuku Arastrmalart Dergisi 21
(Nisan 2013), 221.

129 Mehmet Unal, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”, Ankara Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi 35/1 (Ankara 1978), 400.
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avukat tarafindan veya hastanin sirrimin doktor tarafindan yaymasi da

manevi zarar kapsamina girer.”’*>°

Omer Nasuh Bilmen (6. 1971) ise manevi zarar1 “cismani ve iktisadi
varliklarla ilgisi olmayan, ruha zarar veren, namus Ve haysiyeti zedeleyen, sagligi ve

»131

ozgiirliigii kisitlayan menfi bir durum olarak tanimlar.

Klasik fikihta maddi ve manevi zarar arasinda keskin bir ayrim yapilmamasina
ragmen kisilik haklarinin zarar gormesi halinde ozellikle ceza hukukuna gore
yaptirimlar uygulanmis ve bu haklara zarar gelmesinin 6niine gegilmeye caligilmustir.
Kur’an-1 Kerim’de maddi-manevi zarar diye bir ayrim yapilmamis olsa bile zarar
kavramindan bir¢ok yerde bahsedilmistir. Omegin, “Onlar size, incitmekten baska
zarar veremezler. 32 ayeti, kastedilen zararin manevi zarar olduguna isaret eder.!®

Bu baglamda manevi zarar kapsamina giren zararlar su sekilde agiklayabiliriz:
Ahlaki zarar

Ahlaki zarar, bagkalarmin mallarin1 degil, sahsiyet ve onurunu etkileyen,
duygularini inciten, namuslarma leke siirdiiren, onlar1 dinlerinden dolay1 asagilayan
veya itibarlarin1 zedeleyen her tiirlii bozgunculuga denir.’** Ahlaki zarar kazif, hakaret
gibi kiiciik distriicii sayilan bir fiili yaparak veya soyleyerek kisinin serefine,
namusuna veya isim, resim gibi unsurlarma verilen her tiirlii zarar1 kapsar. Islam
hukukgularina gére namusun korunmasi paranin korunmasindan dnce gelir. Islam’da
ahlaki zararin yasaklanmasinin 6ncelikli oldugu kabul edilir. Kazfin, giybet ve lakap
takmanin, fisiltili bir sekilde kulaktan kulaga konugmanin, iftiranin, istismar ve tacizin

yasaklanmasi, yardim sebebiyle minnet duyulmasina sebep olunmasinin yasaklanmasi

130 Abdiirrezzak Ahmed Senhiir (6. 1971), el-Vasit fi Serhi’l-Kanini’l-Medeniyyi (Iskenderiye: Menseetii’l-
Madrif, 1964), 559.

181 Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamisu, 8/271.

182 Al-i fmrén, 3/111.

133 Bilmen, Hukiik-1 fslamiyye ve Istilihdt-1 Fikhiyye Kamisu, 8/273.

13 Muhammed Fevzi Feyzullah, Nazariyyetii’d-Damdn fi'l-Fikhi’I-Islami’I-Amm, 92.
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gibi durumlar Isldm’da ahlaki zarar vermenin men edildigini gosterir.’*® Gazali (6.
505/1111), ahlaki ilkelere uyulmadan yapilan tartismalarin tetikledigi manevi zararlari
Ozetle, “haset, tekebbiir, kin, giybet, kendini temize ¢ikarma, tecessiis, baskasinin

136

stkintist ve kederinden dolayr sevinme, nifak, dogruyu bile reddetme, riya seklinde

siralar.

Mecelle’nin 19. maddesinin kapsamina dévme, 6ldiirme, kesme, tikketme vb.
gibi maddi olsun veya iftira, hakaret vb. manevi olsun baskalarina ¢esitli sekillerde
verilen her tiirlii zarar girer. Zarar, kisinin kendisine ya da hukuka aykir1 olarak
baskasinin malindan ve hakkindan bir seyi azaltmak seklinde de olabilir. Buna gore
kisinin veya baskalarinin mesru menfaatini ihlal eden her sey zararin kapsamina girer.
Binaenaleyh “Zarar ve mukdbele bi z-zarar yoktur. ” kurali; hukukun temizlik, namaz,
hac, orug gibi ibadat; akit, taksim, suf’a, irtifak haklari, vasiyet, rada, 1la, ricat gibi

birgok mu’amelat konularinda ve ukibat alanlarinda gegerlidir.

2.3. Kaidenin Kur’an ve Siinnet’teki Delilleri

2.3.1. Kur’an’daki delilleri

Tafi’ye gore, “Zarar ve mukdbele bi’z-zarar yoktur.” kaidesi geregince zarar
vermek ve karsiliginda ceza olarak zarar vermek yasaklanir. Fakat uk{ibat alaninda
0zel bir delilin varligindan dolay1 verilen zarar bu kaidenin istisnasidir. Mevzubabhis
olan istisnalar disinda Islam hukukunda bireylere zarar vermek, verilen zarara karsilik
zarar vermek ve bireylerin zarar gormesi yoktur. Ciinkii islim’da fayda ve maslahat:
elde etmeye, dair bircok nass mevcuttur.’*” Bu baglamda Kur’an-1 Kerim’de zarar
kelimesi, 70’e yakin ayette farkli anlamlara gelecek sekilde ifade edilmektedir.

Ayetlerde bahsedilen zararin ortak o6zelligi, zararlarin ciddiyeti ve bunlardan

1% Muhammed Fevzi Feyzullah, Nazariyyetii'd-Damdn fi'l-Fikhi’l-Islami’l-Amm, 92; Benli, Islam
Hukukunda Manevi Tazminat, 41; Mustafa Unal, Isldm Bor¢lar Hukukunda Akit Dist Kusur Sorumlulugu
(Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 105.

1% Eb{i Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali et-Ttsi (6. 505/1111), fhydii Ulimi’d-Din, trc. Ahmed
Serdaroglu (Istanbul: Bedir Yaymevi, 1102), 1/51-54.

187 TOfi, Risdle fi Ridyeti’I-Maslaha, 15; Tiilii, Necmeddin Tufi’nin Maslahat Anlayist, 117.
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kaynaklanan sonuglar g6z oniine alindiginda faydanin ziddi olmasi ve zarar vermekten
men etmesidir.!¥® Calismamizin bu bashginda konuya dair ayetleri belirlerken
Muhammed Fuad b. Abdilbaki’nin el-Mu ‘cemii’l-Miifehres'®® adli eserini esas alarak
Kur’an-1 Kerim’de darar/zarar kelimesi ve tiirevlerinin gegtigi ayetlerin tespitini

yapmay1 uygun bulduk.

2

(B 46,500 V5 R L o GalAES5) “. Rabbim (dilerse) sizden baska bir

kavmi yerinize getirir de O’na hicbir zarar veremezsiniz... " **°

é} .-

(B 5,5t Yy &5 3 Oy Ll Uhe o&03ad 1,566 YY) “Eger (gerektiginde
savasa) ¢ikmazsaniz, (Allah) sizi pek elem verici bir azap ile cezalandwrir ve yerinize
sizden baska bir kavim getirir; siz (savasa ¢ikmamakla) O’na hi¢hir zarar

veremezsiniz... 14!

@ 8

{L@ A Sl (b akme é"— Qs b5y . Kim (boyle) geri donerse, Allah’a hicbir

sekilde zarar vermis olmayacaktir...”**?

‘:i‘d).,

-

138 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-Hiikkam, 78; Hilali, Kaidetii L Darara, 1/55-94; Abdulkerim Zeydan, Islam
Hukukuna Giris, gev. Ali Safak (Istanbul: Kaythan Yaynlari, 201 7, 139; Yildirim, Mecelle 'nin Kiilli Kaideleri,
73; Hamdi Dondiiren, Islam Hukukuna Giris (Konya: KTO Karatay Universitesi Yayinlari, 2017), 155.

139 Muhammed Fuad b. Abdilbaki (6. 1968), el-Mu ‘cemii’I-Miifehres li-Elfazi’l-Kur dni’I-Kerim (Misir:
Darii’1-Kiitiibi’I-Maisriyye, 1364/1945), 418-420.

140 Hyd, 11/57.
141 et-Tevbe, 9/39.
142 A1-i imran, 3/144.
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(Apm) V3 a5 ¥ s il (55 (e ¢5Y3) “dllah’1 birakip da sana fayda veya zarar

vermeyecek seylere tapma...”**

(E 2ANE 50y Y ) 65 1 5 ) 3) ... Eger sabreder ve korunursaniz, onlarin

hilesi size hi¢chir zarar vermez... '

T da, -

U e

(GHa1 Y 5 Gaii ¥ W (5 ey | 52350 (8 “De ki Allah’t birakip da bize fayda veya

zarar veremeyecek seylere mi tapalim?...”"**
2 32, -
® -
(s Y L s han Y Ll 05 (e V239 “O, Allah’t birakip, kendisine ne faydast,
1146

ne de zarari dokunacak seylere yalvarir...’

(R4535 Y 5 b Sl L (555 00 (30 V) 58T (e 4y G lims 3 a3 ) . Oysa biiiiciiler,
Allah ' izni olmadan hi¢ kimseye zarar veremezler. Onlar, kendilerine fayda vereni

degil de zarar vereni 6grenirler...”"**

)5 D

143 Yiinus, 10/106.

144 Al-i imran, 3/120. Ayrica bk. el-Maide, 5/105; el-Enbiya, 21/66.
145 e|-En‘am, 6/71.

146 el-Hac, 22/12.

147 gl-Bakara, 2/102. Ayrica bk. Yinus, 10/18; el-Furkan, 25/55.
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(i ) 53 1 2630 ... Clinkii onlar, Allah’a hicbir zarar veremezler... "8
&y S

(B &%) b agfe O yxb U3) “.Eger onlardan yiiz cevirirsen sana hicbir

zarar veremezler... "

"

58 5

éfsii\ ¥l &5 ha ) “...Onlar size eziyetten bagka bir zarar veremezler... ">

31, -

Uy »=
o5y 31 688 5285 51 ) “Yahut size fayda ya da zarar verebiliyorlar mi? %!
iy Sl

(50b e i s o i aé-ugd\ N u:lmi 33*“...0nlar yalnizca kendilerini saptirirlar,

sana hi¢bir zarar veremezler... %

5

148 Al-i imran, 3/176, 177. Ayrica bk. Muhammed, 47/32.
149 g|-Maide, 5/42.

150 Al-j imran, 3/111.

151 es-Suara, 26/73.

152 en-Nisa, 4/113.
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[N . H - 1 2% 3.l W\ FUN | AN - F17. & AF) e . . -
(el Jie &yl e g oals Al 35050 W5 Wals 8l Sad ¥y . Hichir anne, ¢ocugu

sebebiyle, hi¢chir baba da ¢cocugu yiiziinden zarara ugratilmamalidir... >

Op s Hlias

(oale 1 aall G At Yy R&alg G AL ESR (e GASSWY “Onlar giiciiniiz

olciisiinde oturdugunuz yerin bir boéliimiinde oturtun, onlari sikistirip (gitmelerini

saglamak igin) kendilerine zarar vermeye kalkismayin... ">

Sl

(g Y5 &ul& e Y 5) “.. Ne yazan, ne de sahit zarara ugratilsin... "t
5 Hala

(A e S35l ed S 4a3ala K a5 08) . Allah buyurdu ki: Kim inkér ederse

onu az bir siire faydalandirir, sonra onu cehennem azabina siiriiklerim... "*>®

##]a.‘.

fhale i o shilaini & SUB 2338 “Onlart biraz faydalandirr, sonra

kendilerini agir bir azaba siiriiklerim. ">

s]a.‘

153 g|-Bakara, 2/233.
154 et-Talak, 65/6.
155 e|-Bakara, 2/282.
1%6 g|-Bakara, 2/126.
157 Lokman, 31/24.
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(Ale &) Sa e Y; gb e Shinl g8, Her kim bunlardan yemeye mecbur

kalirsa, baskasinmin hakkina saldirmadan ve haddi asmadan bir miktar yemesinde

giinah yoktur... >

) his

v e—‘))-Lm\ LY Kl 2%a L oK1 Jlad M5 anle 4 Al Ko lae 1 KBV KLy “Uzerine
Allah’in adr amlp kesilenden yememenize sebep ne? Oysa Allah, ¢aresiz yemek

zorunda kaldigimiz disinda, haram kildigi seyleri size agiklamstir... >

@ -

(Lm V3150 a&T G Y dll (b G (54551 O8) “Dee ki- Allah’t buirakap da sizin icin

fayda ve zarara giicii yetmeyen seylere mi tapryorsunuz?...”"*%°

(sl (e o8 350 (a2 <O, zarar faydasindan daha (akla) yakin olan bir

varliga yalvarr... "%t

w 8

&3 V1 AT Casl€ S ey ) Sl O\3) “Eger Allah seni bir zarara ugratirsa, onu

pA—

kendisinden baska giderecek yoktur... %

1%8 el-Bakara, 2/173; ayrica bk. el-Maide, 5/3; el-En‘am, 6/145; en-Nahl, 16/115
159 e]-En‘am, 6/119.

160 g|-Maide, 5/76. Ayrica bk. el-A‘raf, 7/188; Yinus, 10/49; er-Ra‘d, 13/16; Taha, 20/89; el-Furkan,
25/3; Sebe’, 34/42; el-Fetih, 48/11; Nuh, 72/21.

161 a]-Hac, 22/13.

162 g]-En‘am, 6/17. Ayrica bk. Yanus, 10/12, 107; Yisuf, 12/88; en-Nahl, 16/53, 54; el-Isra, 17/56, 67;
el-Enbiya, 21/83, 84; el-Mii’'miniin, 23/75; er-Rim, 30/33; Yasin, 36/23; ez-Ziimer, 39/8, 38, 49.
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o jya

S ol Ge s a8 S hia e IS GE B 5 e 5 iad tled Al il G 13)5)
(3% “Insana bir zarar geldigi zaman, yan yatarak, oturarak veya ayakta durarak (o
zararin giderilmesi i¢in) bize dua eder; fakat biz ondan sikintisint kaldirinca, sanki

kendisine dokunan bir stkintidan otiirii bize dua etmemis gibi gecip gider ... "%

%l

€ Ry 2l dl e b Gshlaalls potall 31 58 G bal) (s 55 ) 5 500 )
“Miiminlerden -oziir sahibi olanlar disinda- Oturanlarla mallart ve canlariyla Allah

yolunda cihad edenler bir olmaz... "*%*
pa D=y

€0 3 V) T e oy il sl Gl 530 U (e o 5330 W) . Oysa seytan,

Allah’n izni olmadik¢a, miiminlere hichir zarar veremez...”*®

183 Yinus, 10/12. Ayrica bk. ez-Ziimer, 39/38.
164 en-Nisa, 4/95.
165 o|-Miicadele, 58/10.
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(Raaih V5 2h Hlai e G salafy ) o0 V1231 B 4 Gl 2 39 “...Oysa biiyiiciiler,
Allah’in izni olmadan hi¢ kimseye zarar veremezler. Onlar, kendilerine fayda vereni

degil de zarar vereni ogrenirler... "t

A

[T za = §.8 . P «
(G Gy el (L A G ylally L Sikinn,  hastalik ve savas

zamanlarinda sabreder... 1%’

15152

R

€588 1) hum G RSN 3) . Fakat haksizlik ederek ve zarar vermek i¢in onlari

nikah altinda tutmayn... "%

:)\f. 2

5 = on Yoo o7 4= ) L R . st sz oamb o T e 9%y e
liad 5 0 51 Wy a5 Ay 230 e il 3§18 5% 248 SIS (e ST 1R 48 < (By
taksim) yapilacak vasiyetten ve bor¢tan sonra, kimse zarara ugramaksizin

(vapilacak)tir... "%

Yukarida zikrettigimiz ayetler muvacehesinde “Ld darara ve ld dwar.”
ilkesinin sahihligi Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok ayette agik¢a belirtilmektedir. Istisnasiz
tiim ayetler zarardan uzak durmay1 6giitlemektedir. Ciinkii zarar bazen akil ve fayda
ile ¢elisirken, bazen savas, dalalet, sirk, kiiflir ile bazen zorluk, kotiiliik, saldirganlik,
ayrimeilik ile iliskilendirilirken bazen de maddi-manevi hastalik, musibet, zaruret ve

asir1 ihtiyag durumlarn ile iliskilendirilir. Kur’an ayetlerinde, zarar ve ¢irkinlik tarif

166 o|-Bakara, 2/102.

167 g|-Bakara, 2/177. Ayrica bk. 214; Al-i imrén, 3/134; el-En‘am, 6/42; el-A‘raf, 7/94, 95; Yiinus,10/21;
Had, 11/10; Fussilet, 41/50.

188 g|-Bakara, 2/231; ayrica bk. et-Tevbe, 9/107.
169 en-Nisa, 4/12.
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edilirken birbirini tamamlayic1 ve baglantili bir sekilde ifade edildigi acikca

goriilmektedir.
2.3.2. Siinnet’teki delilleri

“Zarar ve mukdbele bi’z-zarar yoktur.” kaidesinin temelinde Hz.
Peygamber’den geldigi rivayet edilen bir hadis yatmaktadir. Mehmet Emin Ozafsar,
arastirmasinda bu hadisle ilgili rivayet yontemi agisindan ulastigi sonucu sdyle ifade

etmektedir:

“Raviler hakkindaki goriis ve diisiinceler, rivayet teknigi bakimindan
hadisin miisned olarak sahih bir niishasimin bulunmadigini meydana
¢ctkartmaktadir. Miirsel ve munkati’ versiyonlart da elestiriden
kagmamustir. Bagimsiz olarak hi¢hir isnad, hadis rivayet kriterlerine
gore sahih olarak nitelendirilemez. Fakat varyantlarinin ¢oklugu ve
Ebit Daviid vb. dlimlerin hadis hakkinda ‘fikhin gelistigi rivayetlerden
biri’ olarak ifadelerine dayanarak Ibn Salah onun hasen olduguna
hiikmetmistir. Nevevi, varyantlarin birbirini pekistirdigini ve hadisin

hasen niteligi kazanabilecegini ifade etmigtir.”*"°

Bu hadisi temel alarak olusturulan kaidenin hadis delilleri, farkli olaylar i¢in
sOylenmis olsa bile mana olarak ayni hiikkmii ¢agristirdig1 anlagilmaktadir. Cilinkii Hz.
Peygamber zamaninda meydana gelen olaylar sonucu sdylenmis zararla ilgili hadisler,
Kur’an’da zararla ilgili anlatilanlar1 agiklar.'”* Bu baglamda Satibi (6. 790/1388) “Ld
darara ve ld dirdrin manasi kesin olarak bir kdidenin altinda yer alir. Ciinkii darar ve

95172

dwrdr tiim Islam’da yasaklanmistir. seklinde yorumda bulunur.

Calismamizin bu basliginda konuya dair hadisleri belirlerken “La darara ve la

dirar.” ibaresinin yer aldig1 hadisleri esas aldik. Gorebildigimiz kadariyla dogrudan

170 Mehmet Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diigiinmek (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2000), 125.
Y Hilali, Kaidetii La Darara, 1/55-56.
172 Sanbi, el-Muvafakat, 3/8.
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veya dolayli olarak zarar ve zarara karsilik vermemek ile ilgili hadisler farkli
varyantlar ile gelmistir. Buna gore hadislerde bahsi gecen “Zarar ve mukdbele bi’z-

zarar yoktur. ” kaidesini asagidaki basliklar altinda degerlendirmeyi uygun bulduk.
Semiire b. Ciindeb hadisi
Semiire b. Ciindeb’in ensardan bir adam ile yasadigi olay sdyle anlatilmaktadir:

“Semiire b. Ciindeb’in (r.a.) ensdrdan birinin bahgesinde bir tane
hurma agaci vardir. O kisi -ensar- Ve ailesi de o bahgede kaliyordu.
Semiire, kendisine ait olan agacin yanina siirekli gider, bahge sahibi de
bundan rahatsiz olurdu. Bahge sahibi, Semiire den bu agaci kendisine
satmasint istemis ama Semiire bunu reddetmistir. Bahce sahibi,
Semiire’ye agaci, baska bir yere gotiirmesini teklif etmis fakat yine
reddedilmistir. Bunun iizerine bahge sahibi, Hz. Peygamber’e giderek
durumu izah edince Restilullah (s.a.v.) Semiire’den o agact ensardan
olan kisiye satmasint istemis ancak kabul edilmemistir. Agaci baska bir
agagla degistirmesini istemis, ancak Semiire bunu da reddetmistir. Bu
sefer Hz. Peygamber, Semiire’yi tesvik etmek i¢in ‘Onu bu bahgenin
sahibine bagisla, (karsiliginda) sana soyle soyle (ecir) var’ demistir.
Yine kabul edilmeyince; ‘Sen zarar vermektesin!’ diyerek ve (bahge

sahibi olan) ensariye de ‘Git, onun agacini s6k buyurmustur.”’*"

Elbani bu rivayeti zayif olarak degerlendirmektedir.!™ Sii alimi Kiileyni’nin

nakline gore rivayetin sonunda - = ¥ s )= Y- ibaresi vardir.}”

178 Ebti David, “Akdiye”, 31; Ibn Receb, el-Ka ‘idetii z-Zehebiyye fi’l-Mu ‘ameldti I-Islamiyye: “La Darara ve
Lad Durdr”, 67; Hikmet Giiltekin - Abdullah Cimen, “Semiire b. Ciindeb ve Hakkindaki Elestiriler”, Insan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalar Dergisi 7/3 (Agustos- Eyliil 2018), 2091.

174 bt Davad, “Kaza”, 3.

15 Eb Ca‘fer Muhammed b. Ya‘kib b. Ishak el-Kiileyni (6. 329/941), el-Kdfi fi’l-llmi’d-Din (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1947), 5/292.
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Her malikin miilkiinde tasarrufta bulunma hakk: vardir.’® Fakat bu haklar
kullanilirken temel prensip baskasina zarar verilmemesi, eger verilmigse zararin
giderilmesidir. Nitekim bu rivayet, Hz. Peygamber’in 6nce satmay1, daha sonra hediye
etmeyi teklif ederek zarar1 gidermeye ¢alistigini gosterir. Fakat her iki teklifin geri

cevrilmesi lizerine Semiire b. Clindeb’in davranisi zararl olarak nitelendirilmektedir.
Ebi Liibabe hadisi

Hz. Peygamber, “Yad Ebii Liibdbe! Salkimin kadar al, malimin icine kat.
Arkadagint birak, hoslanmadigi seyi yapma!” buyurdu. Bunun iizerine Ebi Liibabe,
“Bunu yapmayacagim.” dedi. Bunu duyan Hz. Peygamber diger kisiye donerek, “Git
onun bahgesine hurma salkimi kadarini Koy, sonra oraya bir duvar or. Ciinkii Islam da
zarar vermek ve zarara karsilik zarar vermek/zarara maruz kalmak yoktur -3 s ) »a ¥

U= buyurdu.r””

Aktarilan bu rivayet, Semiire b. Ciindeb ile endardan bir adam arasinda gegen
hadiseye benzer bir durumu igermektedir. Ebti Liibabe’nin malin1 diger adama zarar
verecek sekilde kullanmakta 1srar etmesi lizerine Hz. Peygamber, Eb(i Liibabe’yi
mudvaza -karsilikli degistirme- yapmasi igin zorlamistir. Bu baglamda kisinin, sahip
oldugu hakki kullanirken komsusuna zarar vermesi Hz. Peygamber tarafindan

yasaklanmustir.
Ortak duvara komsusunun kalas koymasi ile ilgili hadis

Ebl Hiireyre’den nakledildigine gore Hz. Peygamber sdyle buyurmustur:
“Biriniz din kardesinden duvarina aga¢ dayamak icin izin isterse duvar sahibi, onun

bu istegini reddetmesin.”*"® Hadisin baska bir versiyonu da, “Zarar ve zaruret yoktur.

176 Serahsi, el-Mebsiit, trc. Hiiseyin Kayapmar, 27/11; Ibn Eb Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed
b. Muhammed b. Kudame (6. 620/1223), el-Mugni (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984), 8/427.

17 Ebl Daviid Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi, el-Merdsil (Beyrut: Miiessesetiir-Risalet,
2009), 1/294, (No: 407); Tbn Receb, el-Kad ‘idetii z-Zehebiyye fi’l-Mu ‘ameldti’l-Isldmiyye: “Ld Darara velLd
Dirar”, 67-72.

178 Eb( David, “Akdiye”, 31; Tirmizi, “Ahkam”, 18.
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Sizden hi¢hiri komsusunun, (evini yaparken) ahsap kirisleri duvarin iizerine
koymaktan men etmesin. "*’® seklindedir. Ibn Mace nin Siinen’inde ise “Muhakkak ki
Resulullah, zarar verme ve zarar gorme (veya zarara zararla karsilik vermek) - o=

Ul Y s- yoktur, diye hiikmetti.” &

olarak rivayet edilmektedir. Rivayetler sahsi olan
miilkiin, diger insanlarin iglerini kolaylastiracak sekilde kullanilmasin1 Miisliimanlara
zorunluluktan daha ¢ok tavsiye niteliginde oldugunu gostermektedir. Bununla
hedeflenen Miisliimanlar arasinda yardimlasmanin yayginlasmasidir. Bu baglamda
kisinin komsusunun kendi miilkiinden faydalanmasini engellemesi ancak kendisine
zarar vermesi durumunda sdz konusu olabilir. Uzerine tahta parcas1 konulamayacak
kadar zayif duvari olan kisi, komsusunu bu fiili yapmaktan men edebilir. Ciinkii bu

fiilden sonra zarar ortaya ¢ikabilir. Fakat ortaya zarar ¢ikmayacak ise komsusuna bu

imkan1 tanimasi gerekir.

“Baskasina zarar verene Allah zarar verir. Baskasina zorluk ¢ikarana Allah da

zorluk ¢ikarir.” hadisi

-l Y ) Y- “Zarar ve mukdbele bi’z-zarar yoktur.” killi kaidesi, Hz.
Peygamber’in “Baskasina zarar verene Allah zarar verir. Baskasina zorluk ¢itkarana
Allah da zorluk ¢ikarwr.”*® hadisine dayanir. Menfaatin kaynaklanmasindan ya da
herhangi bir sekilde ortaya ¢ikan -ister insanin kendi zararindan kaynakli olsun ister
olmasin- her tiirlii zararin ve zarar verici seylerin onlenmesi gerekir. Haksiz yere
insanlara zarar verilmesi bu hadise ve kaideye gore caiz degildir. Insanlari
dolandirmak, kusurlar1 gizlemek, sirf malin siiriimiinii ve fiyatin1 artirmak i¢in mala
fiyat verip talip goziikmek/neces, yolda saticilar1 herkesten once karsilamak/telakki’r-
rukban, Miisliiman kardesinin yaptig1 satis ya da nisan iizerine aynisin1 yapmak/hitbe
tizerine hitbe, pazarlig1 bitmis alig-verisi bozmak gibi durumlar bu kaidenin hiikmiine
girer ve yapilmasi zarar verdigi i¢in yasaklanir. Clinkii Allah bu tiir muamelelere hi¢bir

zaman bereket vermez. Bu hadis geregi Miisliimana zarar verene Allah da zarar verir.

17 Darekutni, Siinen, 5/408-409.
180 Tbn Mace, “Ahkam”, 17; ayrica bk. Zeylai, Nasbu 'r-Rdye, 4/384.

181 Darekutni, Siinen, 4/51; Hakim, el-Miistedrek, 2/66. Ayrica bk. Ibn Mace, “Ahkam”, 17; Eba David,
“Akdiye”, 31.
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Boylece o kisiler hayirdan ayrilir ve ser, kisiye yonelir. Bu, kisinin kendi tercihi ile

yaptig1 bir durumdur.182

Goriildugii tizere tiim bu rivayetlerde ortak 6zellik zararin yasaklanmasidir. Bir
Miisliiman, yaptig1 tiim tasarruflarda hassasiyet gostermeli, kars1 tarafin hakkina ridyet
etmeli ve “Zarar ve mukdbele bi’z-zarar yoktur.” kaidesi geregince kimseye zarar
vermemeli, zarara ugradiginda ise karsisindakine zarar vermeden hukuk yoluna

bagvurmalidir.

182 Ebli Abdillah Abdurrahméan b. Nasir b. Abdillah b. Nasir es-Sa‘di (6. 1956), Behcetii 'I-Kuliibi 'I-Ebrdr ve
Kurretii’l- Uyiini'I-Ahyar fi Serhi Cevami i’l-Ahbdr (Iskenderiyye: ed-Daru’l-Alemiyye li’n-Nesri vet-Tevz,
2017), 78-82.
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UCUNCU BOLUM

3. “ZARAR VE MUKABELE Bi’Z-ZARAR YOKTUR (19. MADDE)”
KULLI KAIDESININ iSLAM HUKUKUNDA UYGULAMA
ORNEKLERI

Islam hukuku (fikih), Miisliiman birey ve toplum hayatin1 islam dinine gére
diizenleyebilmesi i¢in hayatin her asamasinda ihtiya¢ duyulan kurallar biitlinii olarak
vazgecilmez bir disiplindir. Bir Miisliiman gerek ukiibat gerekse muamelat alanlarinda

bu kurallara uymak durumundadir.

“Zarar vermek ve zarara zararla karsilik vermek/zarar gérme yoktur.” hadisi,
zarar1 ve ona yol acanlar1 yasaklayan, onu uzaklastiran ve ortadan kaldiran kaidenin
temelini olusturmaktadir. Bu nedenle Mecelle’nin 19. maddesi, genel olarak Islam’da
muamelat ve uktbat alanlarinda hakim kaidelerden biri olarak kabul edilir.
Calismamizin bu basghiginda konuyla ilgili uygulama o6rneklerini belirlerken
Mevsili’nin el-Iitiyar adli eserini merkeze alarak Merginani’nin el-Hiddye,
Kudiiri’nin el-Muhtasar, Serahsi’nin el-Mebsiit adli eserlerinde zararla ilgili meselelerin
gectigi yerleri esas aldik. Buna gore muamelat alaninda bahsi gecen kaidenin

uygulama orneklerini agagidaki basliklar altinda ele almay1 uygun gordiik.
3.1. Ahsveris (Buyii’) Babi/Bahsi

Alici, satilan malda bir kusur oldugunu fark ettiginde mallar1 tam fiyatiyla
kabul edebilir veya reddedebilir. Ancak alict mali elinde tutamaz ve fiyat1 daha az
veremez. Ticcar adetine gore, malin fiyatin1 eksilten her sey kusur olarak sayilir.
Ciinkli malda eksiklik zarar anlamina gelir. Miisteri, maldaki ayib1 biliyor ve satin

alirken veya teslim alirken sessiz kaliyor ise, mallara r1iza gostermis demektir. 183

183 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudiiri (6. 428/1037), el-Muhtasar, thk.
Kamil Muhammed Muhammed Uveyde, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2013), 78; Burhanuddin
Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr el-Fergani Merginani (6. 593/1197), el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-Mubted;,
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Kiginin, bir bagkasinin malin1 satmasi durumunda; mal sahibi bu satis1
reddedebilir veya gecerli sayabilir. Hanefilere gore fuzulinin (satmaya yetkili olmadig1
bir seyi satan kisi) tasarruflar1 ancak mal sahibinin onay vermesi halinde gegerlidir.
Ciinkii bu tasarruflar mal sahibini baglamadigindan dolay1 mal sahibine bir zarari

yoktur. 184

Hz. Peygamber “Sehirli, koylii adina satim yapmasin. Halki kendi haline
bwrakin; Allah halkin bir kismiyla diger kismini riziklandirsin.”*® ve “Resilullah,
hadwrin  badiye (sehirlinin kéyliiye giyapta) satisini; aract (simsdr) olmasini
yasaklamistir. Isterse bunlar, onun babasi veya kardesi olsunlar.”*® buyurarak
sehirlinin koylii adina satis yapmasini yasaklamaktadir. Koyliillerden ucuza alinan
mallar, sehirde halka pahaliya satildigindan, sehir halkinin zarara ugramasi halinde bu
tiir satis caiz degildir. Fakat bu tiir satigtan sehir halki zarar gérmez ve koyliiniin de
menfaat elde etme durumu ortaya cikarsa bir beis yoktur.8” Bu baglamda Mecelle’nin
19. maddesi geregince sehir halkina zarar geldigi icin bu tiir satis mesru

goriilmemektedir.

Neceg, bir malin alicis1 olmadig1 halde yapay bir fiyat artisina neden olmak i¢in
alic1 gibi davranarak satisina miidahale etmek anlamina gelir. 8 Bu tiir kotii niyetli bir
uygulama, satici ile alic1 arasinda goriisme yapilirken tigiincii kisinin mala daha fazla
fiyat vererek ya da mali almak isteyene “Sana daha iyisini daha ucuza satarim.”
teklifinde bulunarak fiyatin suni olarak dalgalanmasina sebep olmaktadir.®® Bu
hususta Hz. Peygamber, “Birbirinize haset etmeyiniz, almayacaginiz bir mal:n fiyatin

alicty zarara sokmak icin arttirmayimniz, birbirinize bugz etmeyiniz, birbirinize sirt

thk. Said Bektas (Beyrut: Daru’s-Sirac, 2019), 4/443-444; Ebu’l-Fadl Mecduddin Abdulldh b. Mahmid el-
Mevsili (6. 683/1284), el-Ihtiyar li Ta lili'I-Muhtar, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’-ilmiyye, ts.), 2/18.

18 Serahsi, el-Mebsiit, ed. trc. Hiiseyin Kayapnar, 13/153; Merginani, el-Hiddye, 4/559; Mevsil, el-
Thtivér, 2117

185 \Mfiislim, “Buyt”, 21.

186 Eb David, “Buy(”, 45.

187 Merginani, el-Hiddye,4/501-502; Mevsili, el-Ihtiyar, 2/26.

188 Merginani, el-Hidaye, 3/53; Ibn Manzir, Lisdnu I-Arab, 14/54.
189 Mevsili, el-fhtiyar, 2/26-27.
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donmeyiniz, birbirinizin aligVerisi iizerine aligveris yapmayiniz, ey Allah’in (c.c)
kullar: kardes olunuz...”*® buyurarak necesi, karsi tarafa zarar verdigi igin

yasaklamaktadir.

Telakki’r-rukban (mal getiren binitlileri sehir disinda karsilama), sehre mal
getiren kafilenin ya da dreticinin Onceden yolda karsilanip ellerindeki mallar
piyasanin altinda bir fiyata alip daha sonra sehirlerde yiiksek fiyata satmalarina
denir.®* Hz. Peygamber bu tiir alisverisi yasaklar.'®? Merginani’nin el-Hiddye adl
eserinde, ‘telakki r-rukbdn’ olarak tanimlanan satigin; Kafileyi yolda karsilayan sehirli
tiiccarin, biitlin mallan diisiikk fiyattan alarak sehirde daha fazla fiyata satmaya
calismanin sehir halkina; fiyattan habersiz olan kafilenin mallarin1 diigiik bir bedele

satin almalarinin mal getirenlere zarar verdigi gerekgesiyle mekruh goriildiigli ifade

edilmektedir.1°3

Islam hukuku piyasadaki fiyatlarin her tiirlii dis miidahalelerden uzak kendi
dogal siirecinde ilerlemesini istemektedir. Fakat telakki’r-rukban, Mecelle’nin 19.
maddesinin de bir geregi olarak iireticinin piyasalarla ilgili bilgilere serbest bir sekilde
ulagabilme ilkesini zedeledigi ve alici tekellerine yol acip bir¢ok insana zarar verdigi

icin yasaklanmaktadir.

Kudari, Hz. Muhammed’in; necesin, sehirlinin koylii icin mal satmasinin,
satictyr Onceden karsilayip malini almaya talip olmanin -meydana gelen zarardan
dolay1- menettigini, bunlarin hepsinin mekruh oldugunu, fakat akdi bozmadigini

nakletmektedir.1%

190 Miislim, “Birr”, 32.

191 Hamdi Déndiiren, “Islam Hukukuna Gére Akdin Fesinden Dogan Tazminat, Rekabet, Reklam-Promosyon
ve Acentelerin Temsil Yetkisi”, I. Uluslararast Islam Ticaret Hukukunun Giintimiizdeki Meseleleri Kongresi,
ed. Mehmet Bayyigit (Konya: Kombad Yaymlari, 1997), 120.

192 Byhard, “Buyt”, 72; “ Icare”, 11, 19.
193 Merginani, el-Hiddye, 3/54.

194 Kuddri, el-Muhtasar, 84.
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3.2. Siifa Bab1

Islam hukukunda kisi, malini diledigi gibi tasarruf etme hakkina sahiptir. Fakat
tasarrufta bulunurken baskasinin zarar1 sz konusu ise muhtemel zarar1 engellemek
adina kisitlayicit bazi yontemler uygulanir. Bunlardan birisi de yeni ortaktan veya
komsudan gelebilecek zarar1 engellemeye ¢alisan siif‘a hakkidir. Siifa ile amaglanan,
muhtemel zararlari, ortaklar arasina istenmeyen kisilerin girmesini, paydalarin bir elde
toplanarak taginmaz mallarin boliinmesini engellemek; kargasay1 gidermek, huzur ve
giiven ile dolu bir ortamin olusmasimni saglamaktir. el-/htiyar adli fikih kitabinda
stif’anin sebebinin, kisinin malina bitisik olan mal oldugu ifade edilir. Sonrasinda
stif’anin amacinin, daha sonra gelip bitisikteki miilke yerlesmek isteyen birinin

verecegi zarar1 6nlemek oldugu belirtilir.*%®

Komsuluk siif’ada etkilidir. Ciinkii stif’ay1r kabul etmek, zarari gidermek
icindir. Zararin giderilmesi gerektigi fikri, “Isldam’da zarar ve zarara ugramak
yoktur. 7% hadisine dayanmaktadir. Mahallede ates yakmak, duvar1 kaldirmak, giin
151811 kesmek gibi kotii bir komsuluga isaret eden kalici zararlar, komsuluk haklarinda
s6z konusu olmaktadir. Bu sebepten dolay siif’a hakki mesru gériilmektedir.’®” Bu
hususta Hz. Peygamber “Komsu komsusunun siif’asina baskalarindan daha fazla hak
sahibidir.”'®®  “Evin komsusu, komsunun ev ve arazisinde daha fazla hak

sahibidir. "% buyurmustur.

el-Hidaye’de bu konu hakkinda soyle gegmektedir: Komsuluktan kaynakli bazi
zararlar ortaya ¢ikabilir. Bu zararin onlenmesi igin zarara sebep olan akar satin
alabilir. Siif’a, kisiye oncelikli olarak satin alma hakki vererek ortaya ¢ikabilecek

zarar1 defeder. Satici malin fiyatini artirsa bile zararin ortaya ¢ikmamasi i¢in bu artig

195 Mevsili, el-Thtiyar, 2/42.

196 Malik, Muvatta, 2/745; Tbn Mace, “Ahkam”, 17; Darekutni, Siinen, 3/77; Hakim, Miistedrek, 11/66;
Zeylai, Nasbu'r-Rdye, 4/445.

197 Serahsi, el-Mebsiit, trc. Taha Nas, 14/91-94.
198 Byhard, “Siif'a”, 2.
199 Eb David, “Buy(”, 47.
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stif’a sahibini etkilemez. Alicinin, satin aldig1 arsa iizerine bina yapmasi veya fidan
dikmesi durumunda hakim siif’a sahibine verebilir. Bu durumda siif’a sahibi dilerse
binanin ve fidanlarin kiymetini aliciya verir dilerse binay:1 ve fidanlar1 aliciya verip
satabilir. Ciinkii degerle satin alma zorunlulugunda, kii¢iik bir zararla daha biiyiik bir
zararl savmas! s6z konusu olur.?®® Bahsedilen durum Kudiiri’nin el-Muhtasar adh

eserinde de gegmektedir.?%!

Siif’a hakki esas alinarak daha 6nce satilan malin geri alinmasinda malik zarara
ugrayabileceginden siif’a hakki rizaya dayahdir.?®® Zira Nisa siresinde “Kendi
aralarinizda mallarimizi haksiz ve batil yere (rizamiz disinda) yemeyiniz.”?*® ayeti, bu
konuya isaret eder. Yabanci bir kisinin, miilkiin bir boliimiinii sahiplenmeye ¢alismasi
durumunda ise mala ortak olan kisiye daha fazla zarar gelmemesi adina Once

kendisine, sonra o miilkii kullanma hakkina sahip kisiye ve daha sonra komsuya siif’a

hakki verilir.2%
3.3. Icare (Kiraya Verme) Babi

Kiralama sebebi belirtilmese bile yasamak i¢in ev ve ditkkan kiralamak caizdir.
Ancak demirci ya da degirmenci gibi binaya zarar verecek isler yapilamaz.?% el-Hiddye ‘de
kisinin, i¢inde aga¢ dikmek ya da bina insa etmek i¢in bir toprak kiralayabileceginden
bahsedilir. Ancak daha sonra kira siiresinin bitiminde kiraci, binay1 yikip agaci sokerek
araziyi bos olarak sahibine teslim etmelidir. Clinkii yapilan seyler var olmaya devam ettigi

icin toprak sahibine zarar vermektedir.2%

200 Merginani, el-Hiddye, 6/262; 285; 289-290.
201 Kudird, el-Muhtasar, 109.

202 Bilmen, Hukitk-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 6/147; Arif Atalay, Islam Ticaret Hukukunda
Teslim Teselliim (Kabz) (Kayseri: Kimlik Yaymlari, 2016), 63-64.

203 en-Nisa, 4/29.

204 Mevsili, el-Thtiyar, 2/43.

205 Serahsi, el-Mebstit, trc. Soner Duman, 15/130-131.
206 Merginani, el-Hiddye, 6/18-19.
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Mevsili, el-Ihtiyar adh fikih kitabinda 6ziir nedeniyle kiralama sdzlesmesinin
feshedilebilecegini ifade ederek bu konuda uyulmasi gereken temel kurali soyle
aciklamaktadir: So6zlesmeyi yapan kisinin, sodzlesmenin gereklerini  yerine
getiremeyecek olmast ve memnun olmadigi bir zarara maruz kalarak sdzlesmenin
gereklerini yerine getirebiliyor olmast durumunda, zarari ortadan kaldirmak i¢in bu
kira s6zlesmesi kendisi ile olan sdzlesmeyi feshetmesi i¢in bir mazeret kabul edilir.
Ayni sekilde terzinin ¢irak tuttuktan sonra iflas etmesi sebebiyle isten ayrilmasi,
kendisine hizmet etmesi i¢in sehirde bir hizmetgi tuttuktan sonra yola ¢ikmasi ve
yolculuk i¢in bir hayvan kiraladiktan sonra bir sebeple bundan vazgegilmesi gibi
durumlar el-Hiddye’de 6ziir kapsaminda degerlendirilmektedir. Binaenaleyh ticaret
amaciyla diikkan kiralayan kisinin iflas etmesi veya kiraya verenin borcunun
bulunmasi ve baska mal bulunamamasi durumunda Kiralama sona erer. Bu sebepten
dolay1 kadi/hakim, kira sdzlesmesini fesheder ve borcunu 6demek i¢in kiralanan mali
satar. Zira kira sdzlesmesinin feshedilmemesi durumunda ise kisi sozlesmeden dolay1
ugradig1 zarari iistlenmekte ve bu zararin borcunu ddeyememesi veya iflas etmesi
halinde kiralama nedeniyle hapsedilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu zarara
ugramamak i¢in kira s6zlesmesi feshedilir. Ancak kiraya verenin karar degistirmesi
veya atim kiraladiktan sonra satmas1 gibi durumlar dziir kapsamina girmez.?%’ Tiim bu

durumlar taraflarin zarara ugramamasi i¢in gereklidir.

Serahsi, siitanne ile yapilan sozlesmenin bariz bir zarar olmadikga
bozulamayacagini belirtir. Clinkii s6zlesme her iki taraf i¢in de baglayici oldugundan
ancak dziir nedeniyle kiralama ve hizmet s6zlesmeleri bozulur. Ornegin, ¢ocugun siitii
emmemesi veya kusmasi durumunda, ¢ocuga zarar vereceginden oziir kabul edilir ve

zararin giderilmesi igin s6zlesme feshedilir.2%

Kudiri’nin el-Muhtasar’inda ¢ocugunu emzirmesi igin bir kadin kiralayanin,

tuttugu kadinin esiyle temasa ge¢mesine engel olamayacagi belirtilmektedir. Ancak

207 Merginani, el-Hiddye, 6/64-75; Mevsili, el-fhtiyar, 2/161-62.

208 Serahsi, el-Mebsiit, trc. Soner Duman, 15/122.
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kadinin, siitiiniin ¢ocuga zarar vereceginden korkulmasi durumunda sézlesme
feshedilebilir.2%

3.4. Kismet (Hisselerin Boliinmesi) Babi

Lugatte kismet (taksim), “bolmek, paylasmak, paylastirmak, boliismek,
béliistirmek ve dagitmak” gibi anlamlara gelmektedir.?¥ Istilahta ise sdyi hisseli
miisterek mallarda ortaklarin mallarinin tayin edilmesi anlamima gelir. Islam
hukukgulari, genellikle kismeti, “sdyi hisselerin tayin ve tahsis edilmesi” olarak
tamimlamislardir.?* Mecelle’nin 1114. maddesine gore “malin biitiiniine yaygin (sayi)
hisseyi belli hale getirmek”, yani 6lgme, tartma gibi bir 6l¢ekle hisseleri birbirinden

ayirmak anlamina gelir.??

Tiim ortaklarin kendi paylarindan yararlanabilmesi durumunda, i¢lerinden biri
taksim talebinde bulundugunda taksim yapilir. Ancak ortaklarin zarar gormesi
durumunda béliinme olmaz. ki tiir taksimden bahsedilebilir. Ilki, ortaklarin kendi
rizalari ile yapilan taksimdir. Zarari olsa dahi caizdir. Ciinkii hak onlarindir. Bir kisi,
hakkin1 elde etmek ve onu iptal etmek arasinda -baska birinin hakkini ilgilendirmedigi
siirece- bir se¢im hakkina sahiptir. Ikincisi, hakimin/kadinin taksimidir. Bu taksimin,
ortaklarin zararina degil, menfaatine oldugu takdirde yapilmasi caizdir. Taksiminde
fayda olmayan kuyu, duvar gibi umumi seyleri taksim etmek caiz degildir. Ciinkii
hakim/kad1, menfaat saglamak ve zararlar1 ortadan kaldirmak i¢in gorevlendirilmistir.

Onun zararli igler yapmasi, faydasi olmayan islere girmesi caiz olmaz.?*?

Ortaklardan birinin taksimden yararlanmasi, digerinin paymnin azligindan

dolay1 zarar gérmesi durumunda; boliinme talebi paylar1 fazla olandan ise mallar

209 Kudird, el-Muhtasar, 104.
210 Thn Manzdr, Lisdnu 'I-Arab, 14/478-480.

211 Serahsi, el-Mebsiit, trc. Soner Duman, 15/2; Hamza Aktan, “Kismet”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yaymlari, 2002), 25/497.

212 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-Hiikkdm, 3/201-202.
213 Serahsi, el-Mebsiit, trc. Soner Duman, 15/14; Merginani, el-Hiddye, 6/316-317; Mevsili, el-fhtiyar, 2/75.
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boliiniir. Pay az ise ortak mal boliinmez.?* Merginani, Cessis’m tam tersi goriiste
oldugunu; hissesi ¢ok olan kisinin, boliinme talep ederek ortagina zarar vermek
istedigini, talebin pay1 az olandan gelirmesi durumunda ise kendi zararina riza

gosterdigi i¢in mallar taksim edilebilecegini nakleder.?*®

Iki veya daha fazla kat1 bulunan evin her kati, bir baska sahsin miilkiyetinde ise
tist tste komsulugun sonucunda karsilikli haklar ortaya cikar. Bu baglamda kat
malikleri, tstiindeki ya da altindaki insanlara zarar verecek tasarruflarda bulunamaz.
Buna gore cat1 hakki ile iist kat sahibi katini siirekli bulundurarak alt kat komsusuna
gelebilecek zararlardan korumus olur. Ayrica katlar yikildigr takdirde, sahiplerin ve
varislerin eski diizene gore katlarm1 yapma haklari devam eder. Binaenaleyh
Hanefilerde, baska bir kisiye ait bina lizerine yeni bina yapilmasin1 kapsayan karar
hakki?®® icin “hakku kardri’l-ulv”’ (iist katin karar hakk1) terimi kullanilirken sonradan
“hakku’t-tealli” (mevcut bir yapr lzerinde yeni bir yapi olusturma) kavrami
kullanilmaktadir.?!” Bu baglamda pay sahiplerinden her biri, digerine zarar vermemek
kaydiyla kendi paylarini diledigi gibi tasarrufta bulunabilir.?*® Ciinkii her ikisinin de
cikarlart esittir. Ornegin, alt kat maliki kendi payina kuyu kazarak bodrum kat
yapabilir, iist kat maliki ise alt kata zarar vermemek sartiyla kendi payina ek bir kat
yapabilir.2%°

el-Hiddye’de ise bu konu sdyle ifade edilmektedir: Binanin iistii bagkasina, alti
baskasina ait oldugu zaman alt malik, tist malikin rizas1 olmadan kazik ¢akamaz, delik
veya pencere agamaz. Burada caiz olmamasinin sebebi, yapilacak tasarrufun digerine

zarar vermesidir. Binaenaleyh yapilacak tasarrufun zarar verip vermeyecegi kesin

214 Kuddri, el-Muhtasar, 111; Serahsi, el-Mebsiit, trc. Soner Duman, 15/14.
215 Merginani, el-Hiddye, 6/325-326.

216 K arar kelime olarak siireklilik, ikamet, yer ve toprak gibi anlamlara gelir. (Ibn Manzr, Lisdnu 'I-Arab, 5/84-
86.) Fikih kitaplarinda 6zellikle yer ve yerin yiizeyi anlaminda kullanilir. (Hacak, Islam Hukukunda Irtifak
Haldari ve Ilgili Kavramlarin Gelisimi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 1993), 58.

217 Serahs, el-Mebsiit, trc. Soner Duman, 15/26-28.
218 Merginani, el-Hiddye, 6/335.
219 Mevsili, el-Thtivar, 2/77.
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olarak bilinmedigi durumunda bu tasarruf engellenemez. Ancak asil olan bu tiir
tasarruflardan kaginmaktir. Ciinkii bu, baskasinin mesru hakkinin da iliskili oldugu bir
yerde tasarruf etmektir. Bu durumda zarar verip vermeyecegini kesin olarak
bilmemekle tehlike ortadan kalkmaz. Nitekim alt kisimdaki birikim, st kisimda
gevseme veya Sallanma gibi birtakim zarara yol agabileceginden bu tasarrufun oniine

gecilmis olur.??
3.5. Hacr Babi

Merginani, kisithigi gerektiren sebeplerin, kiigiikliik, kolelik ve delilik olarak
tice ayrildigimni ifade eder. Bundan dolay1 delilerin tasarruflarinin higbiri gecerli
degilken, kiigligiin tasarrufu velinin iznine baglidir. Bu kimselerden birinin, satigin
mahiyetini ve amacini bilerek bir sey satmasi durumunda velisi serbesttir. Faydali

satislar1 kabul edebilir veya zararl gordiigii durumlari sona erdirebilir.??!

Hanefilere gore sefih (malin1 menfaatine uygun olmayan seylere harcayan) ve
cocuk kisitlamaya tabi tutulur ve savurganlik yapmasi ihtimaline karsi mallar
tizerinde tasarruflari engellenir. Aksi halde sefihin ve gocugun mallarinda kendilerine
bir fayda saglanamayacaktir. Clinkii agik¢a kendi aleyhlerine olacak zararl tasarruflar
yaparak mallarimi dagitmalar1 miimkiindiir.??? Bu baglamda Mecelle’nin 19. kiilli
kaidesi geregince de sefihlerin ve ¢ocuklarin mallarinda zarara ugramamalari

saglanmustir.

Merginani’nin el-Hiddye ve Kudtri’nin el-Muhtasar adli eserlerinde bu
konuyla ilgili Eba Hanife’nin borgluluk sebebiyle kimsenin kisitlanmamasi gerektigi
gOriisti aktarilir. Bunun sebebinin kisitlanan kisinin ehliyetinin hiikiimsiizliigtine yol
acacak sekilde sinirlandirilmasinin 6zel bir zarar1 6nlemek i¢in caiz olmadigini belirtir.

Ebi Yusuf ve Imdm Muhammed’in ise alacaklilarin kisitlanmasini istemesi

220 Merginani, el-Hiddye, 5/106-107.
221 Merginani, el-Hiddye, 6/167-168.

222 Serahst, el-Mebsit, trc. A. Hamid Yildirim, 24/163; Merginani, el-Hiddye, 6/172; Mevsili, el-Ihtiyar,
2/98-99; Ekrem Kog¢, Kdsdni'nin (0. 587/1191) Fikih Usilii Anlayisi (Beddi’u’s-Sandi’ Baglaminda)
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, 2018), 118.
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durumunda ortaya zararin ¢ikmamasi igin hakimin kisitlama yetkisi oldugunu
aktarir.??® Bu baglamda hakiminin de bor¢lunun hak ettiginden fazla zarara ugramasi

icin alacaklilarin lehine karar vermesi caiz degildir.??*

3.6. Hibe Bab1

el-Ihtiydr’da, nafaka olarak verilecek malin, bir kazang elde edinceye kadar
bekletilip daha sonra sadaka verilebileceginden bahsedilir. Ciinkii kisinin, malinin
tamamini sadaka olarak vermesi; ya dilenmek zorunda kalmasina ya da agliktan
Olmesine sebep olur ki bu ¢ok biiyiik bir zarar olarak kabul edilir. Bu durumda
kendisinden zarar gérmemesi icin kisi ihtiya¢ duydugu kadar mali elinde tutmalidir.?%®

Serahsi’nin el-Mebsit isimli eserinde, temyiz yasina girmemis bir kii¢iigiin
bagis1 almasi konusuyla ilgili soyle denilmektedir: Kiyas deliline gore temyiz yasina
girmemis bir kiigliglin bagisi, ona gelebilecek zararlari 6nlemek amaciyla dikkate
alimmaz. Ciinkii c¢ocugun zihinsel yetileri ergenlige girmeden tam olarak
olgunlagsmadigindan, kullanimlarinin hangi noktaya varacagini ve sonucunun ne
olacagini tam olarak kestiremez. Bahsedilen bu durum zarar ve fayda ihtimali olan

tasarruflar icin gecerlidir.??®

el-Hidaye’de, yabancinin ¢ocuga yaptigi bagisin, babasina ulasmasiyla
kesinlestigi ifade edilir. Ciinkii baba, ¢ocugu hakkinda hem faydali hem de zararh
tasarruflarda bulunabileceginden, Oncelikle faydali tasarruflarda bulunmaya
yetkilidir.??’

el-Muhtasar ve el-Mebsiit adl1 fikih kitaplarinda bagistan doniisiin ancak ikili

riza veya hakim karar1 ile miimkiin oldugu belirtilmektedir. Zira bagis yapan kisi, bu

223 Kudiri, el-Muhtasar, 96; Merginani, el-Hiddye, 6/185-186.
224 Serahsi, el-Mebsiit, trc. A. Hamid Yildirim, 24/166.

225 Mevsili, el-Thtiyar, 3/54.

226 Serahsi, el-Mebsiit, trc. M. Talha Odabasi, 12/63.

227 Merginani, el-Hiddye, 5/496.
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sOzlesmeyi yaparken gozettigi amacin zarar gérmesi durumunda s6zlesmeyi feshetme
imkanma sahip olmalidir. Bir mali satin alan kisi, malin ayipli oldugu tespit

edildiginde ayn1 hakka sahiptir.??®
3.7. Ariye (igreti) Babi

Ariye alicisinin ariyet malini baskasma kiralamasi caiz degildir. Zira ariye
sozlesmesi, gegici bir miilktiir. Ariye alamin hakki, siire bitiminde sona erer. Ariye,
menfaati bagkasina mal etmek demektir. Ancak s6zlesmeyi yapanlardan ariyet veren,
higbir zaman 4riye alicisna bu hakkini vadedemez. Ariyeyi alan kisinin, ariyet
miilkiinii bagkasina kiralamasi caiz olsaydi, ariye veren kisinin iistlenmedigi, riza
gostermedigi bir zarar1 listlenmesi gerekirdi. Bu nedenle, ariye alan kisinin ariye

miilkiinii baskasina kiralamasi caiz degildir.??®

Ariye malinm kiralanmasi durumunda el-Hiddye’de iki durumdan bahsedilir.
[1ki, kiracinim, sahibinin izni olmadan mali kendisi i¢in devralmasi durumunda ériye
sahibi dilerse kiracidan tazmin eder. Ikinci, kiracinin, miilkii ariye mali oldugunu
bilmeden satin almas1 durumunda ariye sahibi kiraya verenden tazminat talep edebilir.

Ciinkii bu sekilde aldatmanin yol agacagi zarar énlenmis olur.?*°

Serahsi bu konu hakkinda séyle demektedir: Istihsana gore, 6diing alan kisi
ektigini bigmedik¢e ev sahibi onu araziden g¢ikaramaz. Eger 6diing verenin, ekini
tarladan soktiirme hakkina sahip olmasi durumunda 6diing alanin malin1 yok etmek
suretiyle ona zarar vermis olur. Ote yandan, arsa édiing alanim elinde {iriiniinii bigene
kadar kaldiginda, ddiing verenin onu alma hakki geciktigi i¢in gecikme zarari ortaya

cikar. Hakkin yok edilmesinden dogan zarar, hakkin gecikmesinden dogan zararin

228 Kuddard, el-Muhtasar, 124; Serahsi, el-Mebsiit, M. Talha Odabas1, 12/54.
229 Mevsili, el-Ihtiyar, 3/55.
230 Merginani, el-Hiddye, 5/478-479.
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iizerindedir. Iki taraftan birinin zararindan baska bir ¢ikis yolunun olmamasi

durumunda iki zarardan az olan tercih edilir.?3!
3.8. Sirb (Sudan Faydalanma Sirasi) Babi

Sirb, liigatte su kaynagindan alinacak pay1 veya bu payi1 elde edecegi zamani
ifade eder.?®? Istilahta ise bir akar sahibinin, arazisini, agaglarim, iiriinlerini, bir
baskasina ait su kaynagindan, belli bir siire i¢cin sulama amaciyla ya da farkli amaglarla
sudan yararlanma hakki olarak geger.?3® Mecelle 143. ve 1262. maddelerinde ise sirb
hakki “bir akarsuda belirlenmis pay, zirai mahsuller ve hayvanlar: sulamak igin
faydalanilan hak” diye tanimlanir.* Suara stresinde, “Salih, iste (mucize) bu disi
devedir; onun bir su icme hakki vardir, belli bir giiniin icme hakki da sizindir... ">
buyrularak belirlenmis su hakkinin varligindan bahsedilir. Hanefi mezhebinde sirb
hakk ile birlikte sefeh hakki?3® birlikte zikredilmesi -ister igmek ister sulamak icin

olsun- suyun kullaniminda bir siirekliligin olmasindan kaynaklanir.?*’

Herkesin Nil, Firat ve Dicle gibi biiyiik nehirlerin ve vadilerin sularindan i¢me,
hayvanlarini ve topraklarini sulama, degirmen yapma hakki vardir. Bu sulardan halka
zarar verilmedigi miiddetge faydalamlabilir. Ornegin yakindaki 6lii arazileri

canlandirmak isteyen herkes, bu arazileri sulamak i¢in kimsenin miilkiyetinde

olmayan yerlerden kanallar agarak bu suyu o 6lii araziye getirmesi mubah olarak kabul

231 Serahsi, el-Mebsiit, trc. Soner Duman, 11/143.
232 fon Manzir, Lisdnu I-Arab, 1/488.

233 Serahsi, el-Mebsiit, Mustafa Aksit, 23/161; Hasan Hacak, “Irtiftak” TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaynlari, 2000), 22/461.

234 Karaman, Ana Hatlariyla Isldm Hukuku, 2/299; 143. Madde: “Hakk-1 sirb, bir tarla veya bahgeye dmm veya
hdss bir nehirden nasib ve mu’ayyen-i ma’limdur.” (bk. Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkdm, 1/146); 1262.
Madde: “Sirb, “sin " kesriyle lugaten hayvan yahut cemad igin rakid yahut cdri olan sudan hisse ma ndsina

olup, amma ser’an ekin ve hayvan sulamak icin su ile itifa’ etmek nobeti yani vakti ve zamamdur.” (bk. Ali
Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkdm, 3/534.)

235 es-Suara, 26/155.

236 Mecelle 1263. Maddesinde sefeh hakki “su icme hakki” olarak tanimlanir. 1263. Madde: “Hakk-1 sefe, beni
ddem’in ve hayvinatin su icme hakki demektir. Bindenaleyh hakk-1 sefe sirbden ehassur.” (bk. Ali Haydar
Efendi, Diirerii’I-Hiikkdm, 3/534).

237 Serahsi, el-Mebsiit, trc. Mustafa Aksit, 23/169.
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edilir. Ancak halka zarar gelmesi durumunda hi¢ kimsenin bu sulardan yararlanmaya
hakki yoktur. Ciinkii iimmeti zarardan korumak &nceliklidir.?*® Serahsi’nin el-Mebsiit
adli eserinde, dagdan vadiye akan suyun aslinda caiz oldugu belirtilir. Bu sebeple kim
once hareket ederse ondan yararlanmaya daha ¢ok hakki vardir. Ancak bir bagkasini
ihtiyacindan fazla engellemeye, zarar vermeye, kasten sikintiya sokmaya hakki

yoktur.z®

Kisi, diger insanlarin rizasi1 olmadan higbir ortak nehirde ark agamaz veya
degirmen insa edemez. Ciinkii bunu yapmasi durumunda sahil duvarini yikarak
kendisine ait bir yap1 ile bagkasinin malini iggal etmis olur. Ancak degirmeni, o kisiye
ayrilmis bir yerde ve nehre zarar vermeyerek kurmasi caizdir. Boylece bu kisi,

baskasina zarar vermeden kendi mali iizerinde tasarruf yapmis olur.?*°
3.9. Gasp Babi

Gasp edilen malda, mal sahibinin zararin1 gidermenin en uygun yolu mali
kendisine iade etmektir.?*! Fakat misli bulunmayan malin gasp edilmesi halinde, gasp
edilen malin o giinkii degeri verilmelidir. Bu nedenle, zararin tazmini i¢in sadece
maliyet miimkiin oldugu kadar dikkate alinir. Ayrica kisinin gasp ettigi malda zararin

ortaya ¢ikmasi durumunda mali tazmin etmesi gerekir.2%?

Bir kisinin hayvaninin, sahibinin haberi yokken baska birisinin {irliniine zarar
vermesi durumunda, hayvan sahibinin tazminati 6demesi gerekmez. Ciinkii o hayvan

oraya kendi giiciiyle gitmistir. Bu hususta Hz. Peygamber sOyle buyurmaktadir:

238 Kudri, el-Muhtasar, 140; Mevsili, el-Thtiydr, 3/70-71; Merginani, el-Hiddye, 6/541-542.
239 Serahsi, el-Mebsiit, trc. Mustafa Aksit, 23/164.

240 Mevsili, el-Thtiyar, 3/74.

241 Serahsi, el-Mebstit, trc. Soner Duman, 11/50.

242 Kudari, el-Muhtasar, 129-130; Merginani, el-Hiddye, 6/225.
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“Hayvamn zarari, hederdir.”®*® Ancak sahibinin, hayvani serbest birakmasi

durumunda hayvanin verdigi zarari mal sahibi 6der.?**

Baskasinin hayvanini bilgisi disinda kesen kisi hakkinda dava sahibi takdir
yetkisine sahiptir. Dilerse kiymetini tazmin edip hayvani kendisine teslim edebilir,

dilerse zararini tazmin edebilir.2*®
3.10. Talak Bab

Talak, asil haliyle caizdir. Haramligi ise sonradan olan bir sebebe baglidir.
Ornegin, ztharm haram olmas ¢irkin ve yalan bir s6z igermesinden kaynaklanirken,
ila'nin haram olmasi ise zarar verme kastinin bulunmasindan kaynaklanir. Bu sebeple
talak caiz iken sonradan haram bir 6zellik eklenmesi durumunda haram olur.246
Nitekim bu konuyla ilgili bir ayette sdyle buyrulur: “Haksizlik ederek ve zarar vermek

icin onlart nikdh altinda tutmayin. ¥

Oliim hastalig1 sirasinda karisii bain talak ile bosayarak 6len kisi hakkinda
varis olma konusunda el-fitiydr’da iki durumun ortaya ciktigindan bahsedilir.
Bunlarda ilki, kadmin iddetini tamamlamamasi durumunda kocasina varis olmasi,;
digeri, kadinin iddeti bittikten sonra 6lmesi durumunda kocasina varis olamamasi
durumudur. Ciinkii 6lim hastaliginda evlilik, genellikle miras¢i olmaya sebeptir. Bu
sebebin iptali diger ese zarar verir. Ric’1 talakta oldugu gibi, iddet hali devam ettigi
miiddetge miras hakki bakimindan bu zarar1 tazmin etmek i¢in evlenme sebebinin
iptalini reddetmek gerekir. Ayni sekilde kadinin, 6liim hastalifinda kocasindan
ayrilmas1 durumunda; iddeti bitmeden 6liirse kocas1 ona miras¢1 olur.?*® Kocanin 6liim

dosegindeyken mirastan mahrum ederek zarar vermek niyetiyle karisin1 bosamasi ve

243 Byhari, “Diyat”, 29; Miislim, “Hud(d”, 25.

244 Serahsi, el-Mebsiit, trc. Osman Giiman, 11/15; Mevsili, el-fitiyar, 3/66.
245 Kudari, el-Muhtasar, 129-130.

246 Serahsi, el-Mebsit, tre. A. Hamdi Yildirim, 6/5.

247 g|-Bakara, 2/231.

248 Mevsili, el-Thtiyar, 3/143-144.
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kadimnin iddet siiresi bitmeden 6lmesi halinde, el-Mebsiit ve el-Muhtasar’da kadinin

mirasg1 olacag belirtilir.24°

Karisinin bosanmasini yapacagi bir ise baglayan kisinin, hastalik halinde o isi
yapmasi durumunda kadin, onun mirasgist olur. Bu sarta bagli baglayiciligi -ister
kocanin sagligi yerinde olsun ister olmasin- gergeklestirip gerceklestirilmesine
bakilmaksizin hiikiim ayni olur. Ciinkii kocanin amaci hasta iken bu sarti yerine

getirerek karisma zarar vermektir.>°

el-Intiyar adli fikih kitabinda, nafakanm delil olmasina, “Onlart (iddetleri
stiresince) giictintiz nispetinde, oturdugunuz yerin bir béliimiinde oturtun. Onlari
stkintiya sokmak i¢in kendilerine zarar vermeye kalkismayn... Eli genis olan, elinin

251 ayetleri gosterilir. Mehir 6denene kadar kocasindan

genisligine gére nafaka versin.
sakinan kadin nafaka almaya hak kazanir. Kadin, hakkini alabilmek i¢in kocasindan
kendisini men edebilir. Bu durumda nafakasinin kesilmesi halinde zarara ugrayacaktir.
Bu zarar, kadinin hakkin1 6demeyi reddeden zalim kocaya ddetilmelidir. Kadinin
kocasina teslim olmamasinin sebebi kocasindan kaynaklandigina gore, kadin bdyle bir

itaatsizlik etmemis gibi olur.?®?> Ayn1 durum el-Muhtasar’da da yer alir.??

Serahsi, Safii'nin “Onun benzeri (nafaka saglamak) vdris iizerine de
gerekir. ’?* ayetinin nafaka ile ilgili degil, birbirine zarar vermeyi ortadan kaldirmakla
ilgili oldugu goriisiinii aktarir.?>®
Merginani’nin el-Hiddye adli eserinde, kocanin Karisinin nafakasini

O0deyememesi durumunda hakimin onlar1 birbirinden ayirmadigimi ancak kadina

29 Kudari, el-Muhtasar, 158; Serahsi, el-Mebsiit, trc. Abdiisselam Ar1, 6/44.
20 Mevsili, el-Thtiyar, 3/144-145,

51 et-Talak, 65/6-7.

22 Mevsili, el-Thtiyar, 3/180-181.

253 Kuddri, el-Muhtasar, 172.

24 g|-Bakara, 2/233.

25 Serahsi, el-Mebsiit, trc. Serafettin Kalay, 5/224.
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‘kocan adina borglan’ denilebilecegi ifade edilir. Cilinkii hakimin onlar1 ayirmasi
durumunda kocanin hakki tamamen ihlal edilmis olur. Eger kadina nafaka verirse
kadinin hakki ertelenmis olur. Cignemenin zarar1 geciktirmenin zararindan daha

biiyiiktiir.?>® Ayni durum Serahsi’nin el-Mebsiit adli eserinde de bahsedilmektedir.?’

Sozliikkte radd, “gogiisten siit emmek, emzirmek” anlamina gelirken 1stilahta
ise genellikle “kadin siitiinii emzirerek veya baska bir sekilde i¢mek ve yutmak”
anlamina gelir.?®® Bakara stresi 233. ayette, “Emzirmeyi tamamlamak isteyen icin
analar ¢ocuklarint tam iki yil emzirirler. Onlarin normal dlgiilerde yiyecek ve
giyeceklerini saglamak da ¢ocuk kendisinden olanin (babanin) borcudur. Hi¢ kimse
giictinti asan bir seyle yiikiimlii kilimamaz. Ne ana ¢ocugu yiiziinden zarara ugratilsin
ne de babast ¢ocugundan dolayr zarar gorsiin. Kendisine miras kalan kimseye de
benzer yiikiimliiliik vardir. Ana baba karsilikli danisarak ve anlasarak ¢cocugu siitten
kesmek isterlerse bundan dolayr onlar igin bir sakinca yoktur. Cocuklarinizi
stitannelere emzirtmek isterseniz miinasip olan iicreti verdiginiz takdirde sizin i¢in bir
gtinah yoktur. Allah’in koydugu kurallara aykiri davranmaktan sakinin ve bilin ki
Allah yaptiklarimzin tamamint gérmektedir.”®° buyrulur. Bu ayetin manas1 el-
Hiddye’de s0yle yorumlanir: Cocugu emziren baska bir kadinin bulunmasi durumunda
gocugun annesi, ¢ocugu emzirmeye zorlanamaz. Fakat baska kadin yoksa - ¢ocuk

dlmesin diye - annesi onu emzirmek zorundadir.?*°

Serahsi’nin el-Mebsiit adli eserinde, kocanin bosandigi karisinin g¢ocugunu
emzirmek istedigi ilicretten daha diisiik bir iicretle baska bir siitanne bulmasi
durumunda, -ayrildigi es bu iicreti kabul etmezse-, gocuk i¢in siitannenin tutulabilecegi
belirtilmektedir. Nitekim bu konu ile ilgili bir ayette, “Eger (emzirme konusunda

’

ayrildiginiz  esinizle) anlagamazsaniz, ¢ocugunuzu baska kadin emzirecektir.’

2%6 Merginani, el-Hiddye, 3/373.
257 Serahsi, el-Mebsit, tre. Soner Duman, 5/192.

258 Tbon Manzir, Lisdnu I-Arab, 8/125-126: Osman Kagike1, “Rada”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul, TDV
Yaynlari, 2007), 34/84.

259 gl-Bakara, 2/233.
260 Merginani, el-Hiddye, 3/386
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buyrulmaktadir.?®! Ciinkii cocugun annesi, kendisinden ayrildig1 kocasina yiiksek

licret talep ederek zarar vermek niyetindeydi.?®?

Kadmin iddeti sona erdikten sonra, ¢ocugunu emzirmede anne, yabanci bir
kadindan 6nce gelir. Babanin emzirmek i¢in -daha sefkatli oldugundan dolayi- ¢ocugu
annesine vermesinde ¢ocuk i¢in bir fayda vardir. Ancak anne daha yiiksek bir {icret
isterse, baba onu tutmaya zorlanamaz. Ciinkii babanin onu tutmaya zorlamasinda
maddi zarar1 vardir. Emzirmek i¢in makul bir iicret isteyen anneye de babanin zarar
vermemesi gerekir.?®® Zira bu hususta Bakara siresinde, “...Hichir anne, ¢ocugu
1,264

sebebiyle, hi¢hir baba da ¢ocugu yiiziinden zarara ugratilmamalidir...

buyrulmaktadir.
3.11. Siyer Babi

Akl eren ¢ocugun imami ve irtidatt konusunda Mevsili, Ebli Yusuf’un;
Miisliiman olmak ¢ocugun yararina, kafir olmak ise zararina oldugundan dolay1 hibe
kabul etmek gibi faydali tasarruflara izin verildigi ancak bunlar1 bagkalarina
bagislamak gibi kendi aleyhine elden ¢ikarmanin caiz olmadig1 goriisiinde oldugunu
aktarmaktadir.?®® Ciinkii dinden ¢ikmak insana zarar verir. Bu yastaki bir ¢ocugun
tasarruflari, kendisine zarar veren islerde degil, faydal islerde dikkate alinir.%®

el-Hiddye’de, Imam Ziifer ve Imam Safii’nin bu konudaki gériisleri su sekilde
nakledilmektedir: Bulug cagmma gelmemis ¢ocugun Miisliiman olmast veya dinden
donmesi gecerli degildir. Zira dinden c¢ikmasi ile Miisliiman olmasinin gecerli
olmasindan dolay1 ¢ocuga zarar getiren bir takim hiikiimler dogar. Kendi bagina

Miisliiman olmaya veya miirted olmaya ehil degildir. Fakat Merginani’ye gore Hz.

261 t-Talak, 65/6.
262 Serahsi, el-Mebsiit, trc. Serafettin Kalay, 5/208.

263 Serahsi, el-Mebsiit, trc. Serafettin Kalay, 5/209; Merginani, el-Hiddye, 3/388; Mevsili, el-Iativdr,
3/179-181.

264 ol-Bakara, 2/233.
265 Mevsili, el-Ihtiyar, 4/148.
266 Serahsi, el-Mebsiit, trc. Serafettin Kalay, 10/122.

70



Ali'nin ¢ok kiiciik yasta Miisliman olmasi ve Hz. Peygamber'in de onun
Miisliimanligin1 sahih bulmasi gerceginden hareketle, cocugun dinden ¢ikmasi
durumunda tekrar miisliman olmaya zorlanacagi kanaatindedir. Ciinkii Miisliiman
olmanin sonucu sonsuz mutluluktur ve bundan daha biiyiik bir fayda olamaz.
Dolayistyla Miisliiman olmanin bu biiyiik faydasinin yaninda bazi kii¢iik zararlar1 da

onemli degildir.2%’

3.12. Diyetler Babi

Miirtr hakki, miilk sahibinin miilkiine ulasabilmesi i¢ini baskasinin miilkiinden
geeme hakkinin yaninda ister 6zel ister umumi olsun yol ve gegitlerden gegme hakkini
ifade eder.?®® Mecelle 142. maddede oldugu gibi “baskasinin miilkiinden gecis hakki”

olarak tanimlanir.2%°

Insanlarin umumi yola zarar vermesini énlemenin temel prensibi, su rivayete

dayanir:

“Ebui Seleme ile insanlar arasinda bir arazi hakkinda ihtilaf ¢ikti. Ebii
Seleme de Hz. Aise’nin (r.a.) yamna geldi ve bunu ona anlatti. Bunun
lizerine Hz. Aise (r.a.) dedi ki: Ey Ebii Seleme topraktan sakinin, ¢iinkii
Resulullah (s.a.v.) soyle buyurmustur: Kim bir karig miktar: yere haksiz
olarak zuliimle sahip olursa, o yerin yedi kati boynuna gegirilir. ’>"

Kisinin, umumi yola aydinlatma yeri, oluk, tuvalet veya diikkan gibi bir sey
yapmas1 durumunda halktan herhangi birinin dava agma hakki dogar. Zira umumi yolu
yiirliyerek veya arabayla gecmek herkesin ortak hakki oldugundan yol {izerine yapilan
bu yapilar1 yikmak herkesin hakki olarak kabul edilir. Bu sebeple yoldaki bu

yapilanlardan kimseye zarar gelmemesi durumunda, sahibi bundan yararlanir. Ancak

27 Merginani, el-Hiddye, 4/289-290.

268 Hacak, “Irtifak”, 22/462.

269 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-Hiikkdm, 1/146.

270 Byhard, “Mezalim”, 13; Miislim, “Miisakat”, 139-142.
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bu tasarrufundan 6tiirii bir bagkasina zarar gelmesi durumunda ise -insanlara zarar

vermek ahlaki ve dinf olarak haram oldugu i¢in- yolu kullanamaz.?"

3.13. Vasiyet Bab1

Cahiliye doneminde Araplar, sinirlama olmadan istedikleri miktarda istedikleri
kisiye vasiyette bulunma tasarrufuna sahiplerdi. Bu durum, varislerin mirastan yoksun
birakilarak zararin ortaya ¢ikmasina sebep olmustu.?’? Vasiyet ederken zarar kastinin
olmamasi ile ilgili pek ¢ok ayet bulunmaktadir. Ornegin, Nisa sfresi 12. ayette
“...Vasiyetten ve bor¢tan sonra her birinin payt altida birdir. Bundan fazla iseler iicte
bire ortaktirlar. Kimse zarar gormesin...”?"® Bakara siresi 189. Ayette ise “Sizden
birine 6liim yaklastig1 zaman, eger geride mal birakacaksa anasi, babasi ve yakinlart
icin orfe uygun bir sekilde vasiyette bulunmasi sakinanlara bir bor¢ olarak farz
kilimmistir.”?™ buyrularak zarari engellemek adma varislere, 6rfe uygun ve adaleti

gozeterek zarar verilmemesi gerektigine isaret edilmektedir.

Hanefiler, vasiyette kabul sartinin gerekli oldugunu belirtirler.2”® Zira kabul
sart1 olmaksizin ancak vasiyetin zaruri olarak gecerli olmasi halinde birtakim zararlar
meydana gelecektir. Ornegin, misa lehin (kendisine vasiyette bulunulan kisi/ler) mal
miilkiyeti altinda olmadigindan dolay1 zarar gormesidir. Ciinkii vasiyet, kisinin
Oliimiiyle birlikte zorunlu miilkiyet kazandirir. Bu sebeple vasiyetten yararlanacak
kisi, vasiyet edileni miilk edinmeden vasiyet edenin ya da varislerin minneti altina
girip onun ezikligi i¢erisinde yasamaya mahk(m olacaktir. Diger ortaya cikabilecek
zarar ise, misa lehin (kendisine vasiyette bulunulan kisi/ler) iradesi ve arzusu

olmaksizin bir mala malik olmaya zorunlu tutulmasidir. Boylece herkes birbirine zarar

211 Serahsi, el-Mebsiit, trc. Hiiseyin Kayapmar, 27/6; Merginani, el-Hiddye, 7/301-303; Mevsili, el-fatiydr,
5/45-46.

272 Muhsin Kogak, Isidm Vasiyet Hukuku (Samsun: Eser Matbaast, 1991), 9; Ali Osman Ates, Islam’a Gére
Cahiliye ve Ehl-i Kitap Orfve Adetleri (Istanbul: Beyan Yaymlari, 1996), 387; Zahid Aksu, Isidm ‘in Dogusunda
Toplumsal Realite (Ankara: [1ahiyat Yaymnlari, 2005), 73-74.

273 en-Nisa, 4/12.
274 e|-Bakara, 2/180.
275 Kudiri, el-Muhtasar, 242; Merginani, el-Hiddye, 7/536.

72



verebilecegi tlirden -0rnegin kisinin isine yaramayacagi bir hayvani vasiyet ederek
masraflarinin {istlenmesine sebep olma gibi- vasiyette bulunabilir.?’® Bu iki durum da
vasiyetten yararlanacak kisinin, zarara ugramasina sebep olmaktadir. Halbuki
Miisliimanlarin birbirine zulmederek zarar vermesi degil iyl muamelelerde bulunmasi

gerekir.

Temyizden bulug ¢agina kadar olan devredeki cocugun mali tasarruflarindan
olan vasiyet, “Uc kisiden sorumluluk kaldirilmistir: Biiluga erinceye kadar cocuktan,
uyanincaya kadar uyuyandan, sifa buluncaya kadar bunamistan”®’" hadisi geregince

cocuga ve mirasgilarina zarar verdiginden dolay1 gecersiz sayilmaktadir.?’®

276 Serahsi, el-Mebsiit, trc. M. Talha Odabasi, 28/48-49; Mevsili, el-fhtiyar, 4/334.
277 Ebf Davad, “Hudad”, 16.
278 Merginani, el-Hidaye, 4/365; Mevsili, el-Ihtiyar, 4/331.
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DORDUNCU BOLUM

4. SONUC

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’de mevcut tiim kaideler, Islam serfatinin verdigi
hiikkiimleri temel alarak olusturulmustur. “Zarar ve mukdbele bi’z-zarar yoktur.”
maddesinin temel konusu Isldm’da insani iliskilerde zarar vermenin ve zarara zararla
mukabelede bulunmanin yasak olmasidir. Kiilli kdidede zarar vermeme ile ilgili
hiikiimler sunulurken taraflarin magdur olmamalar1 6n planda tutulmustur. Ozellikle
en basta zarar vermemek veya verilen zarara karsilik intikam duygulariyla hareket

etmemek i¢in gerekli tedbirler ele alinmustir.

Calisma konumuza kaynaklik teskil eden madde, temelini “Zarar verme ve
zarar gorme (veya zarara zararla karsilik verme) yoktur.” hadisinden almaktadir. Bu
hadis, sihhati bakimindan tartisilmis olmakla beraber genel olarak sahih veya hasen
olarak kabul edilmistir. Fikih kurallarindan sayilan bu hadisle, Miisliimanlar i¢in
hayatlarinin her alaninda 6nem vermeleri gereken bir duruma dikkat ¢ekilmektedir. Bu
baglamda dinimiz kisilerin birbirlerine zarar vermesini yasaklar. Bu yasaga ragmen
zarara ugrayanlarmn intikam almak i¢in zarar vermemesi gerekir. Zira faydanin tersi
olan zarar, Islim hukukuna gore tamamen ortadan kaldirilmas: gereken ve hayatin
akisini olumsuz yonde etkileyen bir durumdur. Buna gore zarar karsisinda kisiye diisen
affedip, sabretmektir. Fakat zarar goren kisi affetmez ise zararini mesru yollarla tazmin
edebilir. Tazminat yoluyla, hakkin kullanilmasi ise karsi tarafa bir zarar olarak

degerlendirilmez.

Mecelle 19. madde, bir kimsenin haksiz yere baska birine zarar vermesinin
caiz olmadigina delildir. Kaidedeki “Zarar yoktur” ifadesi genel olarak su anlama
gelmektedir: Bir kimse, Miisliman kardesine en basta zarar vermeye kalkisamaz.
Ornegin, mirisin varislerine gergek payindan fazla ya da az miktar vermesi, annenin
babaya zarar verme amaciyla ¢ocugunu emzirmeyi reddetmesi yahut babanin anneye

zarar verme kastiyla annenin siit vermesini engellemesi, aligveriste zararin ortaya
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cikabilecegi tiirden satiglarin yapilmasi, kisilerin sahip oldugu irtifak haklarim
kullanirken bir baskasinin hakkini ¢ignemesi gibi durumlar karsidaki kisiye zarar
verdigi i¢in yasaklanmistir. Ayni1 sekilde “Zarara zararla karsilik vermek yoktur”
ifadesi ise hi¢ kimsenin bir bagkasina, intikam amagli zarar veremeyecegini gosterir.
Ormegin kendisine lanet edene lanet etmemeli, kendisini déveni de dévmemelidir.
Ancak, yetkili mercilere basvurarak -kendisine zarar veren kisiye zarar vermeden-
zararin tazminini talep edebilir. Zira Isldm her konuda adaleti ve 6l¢iilii olmay1 esas
alir. Buna gore kaidenin birinci kismi, bagkalarina zarar vermeyi yasaklarken, ikinci

kismi, zarar karsisinda zararla karsilik verilmesini yasaklamaktadir.

Aragtirmamizin {igiincli boliimiinde bahsedilen alisveris babi genelinde su
sonuglara ulasilabilir: Her tiirlii davranis ve tasarrufu yaparken fayda-zarar dengesini
gbzeten IslAm hukuku, birey ve toplum arasinda birbirini ihmal etmeyecek sekilde adil
bir denge olusturmay1 amagclar. Dolayisiyla Isldm, hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi
konusunda adaleti ve oOlgiilii olmayi, kisilerin birbirlerini zarara ugratacak
uygulamalardan kag¢inilmasini ister ve buna yonelik tedbirler alir. Bu baglamda
Mecelle’nin 19. maddesinin de geregi olarak basta neces, miistahsilin sehir girisinde
karsilanmasi, saticinin, kisinin ihtiyacini giderecek temel ihtiyaglarindan birini ona
piyasadaki degerinden fazla bir fiyata satmasi, sehirlinin koylii adina satis1 olmak
tizere ferde ve topluma karsi zarar vermeyi iceren muameleleri yasaklamaktadir. Zira

Islam, bireylerin kardeslik iliskisini temel alan bir yapiy1 hedeflemektedir.

Siif’a hakki, Islim’da birey ve toplumun yarar1 i¢in giindeme gelen bir hak
olarak ifade edilir. el-/htiyar, el-Hiddye, el-Muhtasar, el-Mebsit isimli eserlerde ve
Mecelle 19. maddede siif’a hakki ile amaglanan kisinin kendi miilkiindeki tasarrufunu

sinirlandirarak ortaklar arasinda olusabilecek muhtemel zarar1 onlemektir.

Sirb babi genelinde ise su sonuclara varmak miimkiindiir: Biiyiik nehirler
halkin ortak mali sayildig: i¢in zarar verilmeksizin bunlardan yararlanmak herkesin
hakkidir. Bu baglamda irtifak haklarindan olan suyun kullaniminda adil ve o6lgiili

YA~ Y

olunmasi1 gerekmektedir. Ciinkii Kur’an’da, Allah’in yarattiklarinda belli bir 6l¢ii,

75



diizen, ahenk olduguna,?’”® insanlarin huzuru ve mutlulugu icin bu dengenin
bozulmamasi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Binaenaleyh Mecelle’nin 19. maddesi
geregince de gerek icmek gerek sulamak i¢in kullanilan bu hak baglaminda sinirsiz ve

kontrolsiiz davranarak insanlara, hayvanlara ve dogaya zarar vermek yasaklanir.

Islam hukukunda, “Zarar verme kastiyla yapilan vasiyet biiyiik
giinahlardandir.”?® hadisi goz oniinde bulundurarak mirisin varislerine zarar verme
kasti1 ile yapilan vasiyetin bir¢ok ayet ve hadiste yasaklandigi goriiliir. Ayrica mirisin
nassa aykir1 olarak kendisi adina mesru olmayan, varislerini zarara sokan vasiyetleri
i¢in bazi sinirlamalar ve sartlar getirilmistir. Buna gore “Zarar ve mukdbele bi’z-zarar
yoktur. ” kiilli kaidesi geregince mirisin vasiyetinin gegerli olmasi, varislerine zarar
verme kastinin olmamasina baghdir. Zira varislere zarar verme amaci tasityan vasiyet

gecersiz kabul edilir.

Sonug olarak bu ¢alismamizda “Zarar ve mukdbele bi’z-zarar yoktur.” killi
kaidesinin tarifi, sonrasinda Mevsili’nin el-ZAtiydr adl fikih kitabin1 merkeze alarak
Merginani’nin el-Hiddye, Kudtri’nin el-Muhtasar, Serahsi’nin el-Mebsit adl
eserlerinde zararla ilgili meselelerin gectigi yerleri esas alarak muamelat ve ukabat
alanlarinda uygulama Ornekleri ele alinmistir. Calisma sirasinda zararla ilgili
meselelerin ibadat ve ukabat alanlarinda ilmi ¢aligmalar yapilmasi, giiniimiizde bu
alanlarda zararin yasaklanmasinin birey ve toplum igin Onemli olumsuzluklar
engellemesi gibi sonuglara ulagilmasina yardimer olacagini belirtmek isteriz.

Calismamizin ilim camiasina faydali olmasini umuyoruz.

279 g|-Hicr, 15/16-20; el-Kamer, 54/49.

280 Eb(i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas (6. 370/981), Ahkdmii’l-Kur’an, thk. Muhammed Sadik Kamhavi
(Beyrut: Darii hyait-Tiirasi’l-Arabi, 1412/1992), 1/213.
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